CEZ
SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 27. oktobra 2009 *

V zadevi C-115/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Landesgericht Linz (Avstrija) z odlo¢bo z dne 5. marca 2008, ki je prispela
na Sodisce 17. marca 2008, v postopku

Land Oberosterreich

proti

CEZ as,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot in P. Lindh, predsedniki
senatov, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (porocevalec), P. Kauris,
E. Juhdsz, G. Arestis in L. Bay Larsen, sodniki,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. marca 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Land Oberosterreich J. Hintermayr, F. Haunschmidt, G. Minichmayr, P. Burg-
staller, G. Tusek in C. Hadeyer, odvetniki,

- za CEZ as W. Moringer, odvetnik,

- za avstrijsko vlado E. Riedl, C. Rauscher in C. Pesendorfer, zastopniki,

- za cesko vlado M. Smolek, zastopnik,

- za francosko vlado A.-L. During, zastopnica,
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- za poljsko vlado M. Dowgielewicz, M. Nowacki in D. Krawczyk, zastopniki,

- za Komisijo Evropskih skupnosti E. Traversa in B. Schima, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
22. aprila 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 10 ES, 12 ES, 28 ES
in 43 ES.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Land Oberdosterreich (v nadaljevanju:
zvezna deZela Gornja Avstrija) in druzbo CEZ as (v nadaljevanju: CEZ), ki se nanasa na
skodljive vplive oziroma na nevarnost nastanka s$kodljivih vplivov ionizirajocega
sevanja, ki bi lahko prizadela kmetijska zemljis¢a v Avstriji v lasti navedene zvezne
dezele, zaradi obratovanja jedrske elektrarne Temelin, ki je na ozemlju Ceske republike,
upravlja pa jo druzba CEZ.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Pogodba ESAE

Clen 1, drugi odstavek, AE doloca:

»Naloga Skupnosti je z ustvarjanjem razmer, potrebnih za pospeseno vzpostavljanje in
razvoj jedrske industrije, prispevati k dvigu zivljenjske ravni v drzavah clanicah in
k razvoju odnosov z drugimi drzavami.”

Clen 2 AE doloca:

»Za uresnicCitev svoje naloge Skupnost v skladu s to pogodbo:
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b) postavlja enotne varnostne standarde za varovanje zdravja delavcev in prebivalstva
ter zagotavlja njihovo uporabo;

c) olajsuje nalozbe in zagotavlja, zlasti s spodbujanjem podjetnistva, postavitev
osnovnih naprav, potrebnih za razvoj jedrske energije v Skupnosti;

Cleni od 30 do 39 AE so v poglavju III, z naslovom ,Varovanje zdravja“, ta pa je del
naslova Il Pogodbe AE, ki je naslovljen ,Dolocbe za spodbujanje napredka na podrocju
jedrske energije®.

Clen 30 AE dolo¢a:

»V Skupnosti se dolocijo temeljni standardi za varovanje zdravja delavcev in
prebivalstva pred nevarnostmi, ki izvirajo iz ionizirajocih sevan,j.

Izraz ,temeljni standardi’ pomeni:

a) najvecdje dovoljene doze, ki $e zagotavljajo zadostno varnost,
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b) najvecjo dovoljeno izpostavljenost in kontaminacijo,

Clen 31 AE dolo¢a:

»Komisija izdela temeljne standarde potem, ko pridobi mnenje skupine oseb, ki jih
imenuje Znanstveno-tehni¢ni odbor izmed znanstvenih izvedencev iz drzav ¢lanic,
zlasti izvedencev za javno zdravije. [...]

Svet po posvetovanju z Evropskim parlamentom na predlog Komisije, ki mu posreduje
mnenja odborov, s kvalificirano vecino doloc¢i temeljne standarde.”

Clen 32 AE doloca:

»Na zahtevo Komisije ali drzave clanice se lahko temeljni standardi revidirajo ali
dopolnijo v skladu s postopkom iz ¢lena 31.

Komisija mora preuciti vsako predlozeno zahtevo drzave ¢lanice.”
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Clen 33 AE dolo¢a:

»Vsaka drzava ¢lanica sprejme ustrezne zakone ali druge predpise, da zagotovi
skladnost s temeljnimi standardji, ki so bili doloceni [...]

Komisija oblikuje ustrezna priporocila za uskladitev dolo¢b, ki se uporabljajo na tem
podrocju v drzavah c¢lanicah.

V ta namen drzave ¢lanice sporocijo Komisiji dolocbe, kakrsne se uporabljajo na dan
zacCetka veljavnosti te pogodbe, pa tudi vse poznejse osnutke istovrstnih dolocb.

Clen 35 AE dolo¢a:

»Vsaka drzava ¢lanica postavi naprave, potrebne za izvajanje stalnega nadzora stopnje
radioaktivnosti zraka, vode in zemlje ter za zagotavljanje spo$tovanja temeljnih
standardov.

Komisija ima pravico dostopa do teh naprav za nadzor; preverja lahko njihovo
delovanje in uc¢inkovitost.”
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Clen 36 AE dolo¢a:

»Pristojni organi redno sporocajo Komisiji podatke o nadzoru iz ¢lena 35, tako da je ta
stalno obve$cena o stopnji radioaktivnosti, ki ji je prebivalstvo izpostavljeno.”

Clen 37 AE dolo¢a:

»Vsaka drzava ¢lanica mora Komisiji predloziti splo$ne podatke o vsakem nadrtu za
odlaganje radioaktivnih odpadnih snovi v kateri koli obliki, tako da lahko Komisija
ugotovi, ali izvajanje takega nacrta lahko povzroci radioaktivno kontaminacijo vode,
zemlje ali zracnega prostora druge drzave ¢lanice.

Komisija da svoje mnenje po posvetovanju s skupino izvedencev iz ¢lena 31 v roku
$estih mesecev.”

Clen 38 AE doloca:

»Komisija naslovi na drzave ¢lanice priporocila o stopnji radioaktivnosti zraka, vode in
zemlje.
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V nujnih primerih lahko izda direktivo, s katero od zadevne drzave clanice zahteva, naj
v roku, ki ga dolo¢i Komisija, sprejme vse potrebne ukrepe za preprecevanje krsitev
temeljnih standardov in za zagotavljanje spostovanja predpisov.

Ce ta drzava ne ravnav skladu z direktivo Komisije v dolo¢enem roku, lahko Komisija ali
katera koli drzava ¢lanica z odstopanjem od ¢lenov 141 in 142 takoj predlozi zadevo
Sodiscu.”

Clen 192 AE doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo vse ustrezne ukrepe, bodisi splosne ali posamicne, da
zagotovijo izpolnitev obveznosti iz te pogodbe ali iz aktov institucij Skupnosti. Ti ukrepi
olajsujejo izpolnjevanje njenih nalog.

Vzdrzijo se vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresnicitev ciljev te pogodbe.”

Konvencija o jedrski varnosti

Pristop Evropske skupnosti za atomsko energijo h Konvenciji o jedrski varnosti, sprejeti
17. junija 1994, je bil potrjen s Sklepom Komisije 1999/819/Euratom z dne
16. novembra 1999 (UL L 318, str. 20). Tudi vse drzave ¢lanice so pogodbenice te
konvencije.
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Tretji odstavek deklaracije, ki je prilozena k navedenemu Sklepu 1999/819, kakor je bil
spremenjen z Odlocbo Komisije 2004/491/Euratom z dne 29. aprila 2004 (UL L 172,
str.7), doloc¢a, daima ,,Skupnost [...] pristojnosti, ki sijih deliz [...] drzavami ¢lanicami,
na podrodjih, predvidenih v ¢lenu 7 in ¢lenih 14 do 19 Konvencije, kakor je doloceno
v clenu 2(b) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo in

o«

v ustreznih ¢lenih naslova II, poglavja 3, imenovanega ,Zdravje in varnost’.

Clen 1(ii) Konvencije o jedrski varnosti ima zlasti cilj ,vzpostaviti in vzdrzevati
ucinkovite obrambne mehanizme v jedrskih objektih proti moznim radiolo$kimi
nevarnostim, da bi pred skodljivimi ucinki ionizirajocega sevanja iz takih objektov
za§¢itili tako posameznike kot druzbo in okolje”.

Clen 7 Konvencije o jedrski varnosti dolo¢a:

»1. Vsaka pogodbenica vzpostavi in vzdrzuje zakonski in predpisni okvir za urejanje
varnosti jedrskih objektov.

2. Zakonski in predpisni okvir zagotavlja:

i) dolocitev primernih drzavnih varnostnih zahtev in predpisov,

ii) sistem izdajanja dovoljenj za jedrske objekte in prepoved obratovanja jedrskega
objekta brez dovoljenja,
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iii) sistem upravne inSpekcije in ocenjevanja jedrskih objektov zaradi preverjanja
skladnosti z ustreznimi predpisi in pogoji dovoljenj,

iv) uveljavljanje ustreznih predpisov in pogojev dovoljenj, vklju¢no z zacasnim
odvzemom, spremembo ali preklicem.”

Clen 8(1) te konvencije doloca:

»Vsaka pogodbenica ustanovi ali imenuje upravni organ, ki mu bo zaupano izvrsevanje
zakonskega in predpisnega okvira iz ¢lena 7; dodeljena mu bodo primerna pooblastila,
pristojnosti ter financ¢na sredstva in kadri za izpolnjevanje njegovih dodeljenih
odgovornosti.”

Clen 14 te konvencije z naslovom ,,Ocenjevanje in preverjanje varnosti“ doloca:

»Vsaka pogodbenica sprejme primerne ukrepe za zagotovitev, da se:

i) izvedejo celovite in sistemati¢ne varnostne ocene pred gradnjo in prevzemanjem
jedrskega objekta tako kot med njegovo celotno Zivljenjsko dobo. Take ocene
morajo biti dobro dokumentirane — kasneje pa dopolnjene glede na obratovalne
izku$nje in pomembne nove varnostne podatke, in pregledane v okviru pristojnosti
upravnega organa;
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ii) izvede preverjanje z analizo, nadzorom, preizku$anjem in pregledom in tako
zagotovi, da sta fiziCno stanje in obratovanje jedrskega objekta $e naprej v skladu
z njegovim projektom, veljavnimi drzavnimi zahtevami in obratovalnimi omejit-
vami in pogoji.”

Clen 15 Konvencije o jedrski varnosti z naslovom ,,Varstvo pred sevanjem“ doloc¢a:

»Vsaka pogodbenica sprejme primerne ukrepe, s katerimi zagotovi, da bo v vseh
obratovalnih stanjih izpostavljenost delavcev in javnosti sevanju zaradi jedrskega
objekta na tako nizki ravni, kot je to $e razumno mogoce doseci, in da noben
posameznik ne bo izpostavljen sevanju, ki presega predpisane drzavne dozne omejitve.”

Cleni od 16 do 19 navedene konvencije z naslovi ,,Pripravljenost na izredne razmere®,
»lzbira lokacije®, ,Projektiranje in gradnja“ in ,Obratovanje“ dolocajo S$tevilne
obveznosti, ki se nanasajo na ta vprasanja.

Direktiva 96/29/Euratom

Direktiva Sveta 96/29/Euratom z dne 13. maja 1996 o dolocitvi temeljnih varnostnih
standardov za varstvo zdravja delavcev in prebivalstva pred nevarnostmi zaradi
ionizirajocega sevanja (UL L 159, str. 1) je bila sprejeta na podlagi ¢lenov 31 in 32 AE.
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Clen 2(1) navedene direktive doloca:

»1a direktiva velja za vse dejavnosti, ki obsegajo tveganja zaradi ionizirajoCega sevanja,
iz umetnega vira ali iz naravnega vira sevanja v primerih kjer se ali se je naravne
radionuklide predelovalo z ozirom na njihove radioaktivne, cepljive ali oplodne
lastnosti, zlasti:

a) pridobivanje, predelava, rokovanje, uporaba, skladi$¢enje, prevoz, uvoz v Skupnost
ali izvoz iz nje in odlaganje radioaktivnih snovi;

b) delovanje vsakr$ne elektricne opreme, ki oddaja ionizirajoce sevanje in vsebuje
sestavne dele, ki delujejo pri napetosti nad 5 kV;

c) kakr$na koli druga dejavnost, ki jo dolo¢i drzava ¢lanica.”

Clen 4 te direktive z naslovom »Dovoljenje“ v odstavku 1(a) doloca:

»Razen v primerih, ki jih doloc¢a ta ¢len, vsaka drzava clanica zahteva predhodno
dovoljenje za naslednje dejavnosti:
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a) delovanje in razgradnjo kakr$nega koli aparata ali objekta v jedrskem gorivhem
krogu [...]“

%  Clen 6(3) Direktive 96/29 doloca:

»Poleg tega vsaka drzava Clanica zagotovi:

a) da so vse izpostavljenosti vzdrzevane na kar se da nizki, razumno dosegljivi ravni,
upostevajoc pri tem gospodarske in druzbene dejavnike;

b) da, brez vpliva na ¢len 12, vsota doz iz vseh ustreznih dejavnosti ne presega doznih
mej za izpostavljenost delavcev, praktikantov in $tudentov ter posameznikov iz
prebivalstva, dolocenih v tem delu.”

2z Clen 13 navedene direktive dolo¢a meje doz za posameznike iz prebivalstva, ki jih je
treba spostovati.
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Clen 43 te direktive z naslovom , Temeljna nacela, ta pa je del naslova VIII te direktive,
ki je naslovljen ,lzvajanje varstva pred sevanjem za prebivalstvo v normalnih
razmerah”, doloca:

»Vsaka drzava clanica ustvari potrebne pogoje za zagotovitev najboljSega moznega
varstva prebivalstva, ki je osnovano na nacelih iz ¢lena 6 in uporabo osnovnih nacel, ki
vodijo operativno zascito prebivalstva.”

Clen 44 Direktive 96/29 z naslovom ,Pogoji za izdajo dovoljenj za dejavnosti, ki
vkljucujejo tveganja za prebivalstvo zaradi ionizirajoc¢ega sevanja“ doloca:

»Operativna zascita prebivalstva pred sevanji zaradi dejavnosti, za katere je potrebno
pridobiti predhodno dovoljenje, pomeni v normalnih razmerah vse ukrepe in meritve
za odkrivanje in odstranjevanje dejavnikov, ki lahko v ¢asu kakr$nega koli delovanja, ki
vkljucuje izpostavljenost ionizirajo¢emu sevanju, predstavlja tveganje za izpostavlje-
nost prebivalstva, ki ni zanemarljivo s stali§¢a varstva pred sevanji. Tak$no varstvo
vkljucuje naslednje naloge:

a) pregled in odobritev izbora lokacije in nacrtov za objekte, ki vkljuCujejo tveganje za
izpostavljenost sevanju, s stalisc¢a varstva pred sevanji;

b) odobritev obratovanja takih novih objektov je odvisna od zagotovitve ustreznega
varstva pred kakr$no koli izpostavljenostjo ali radioaktivno kontaminacijo, ki se
lahko razsiri tudi izven obmocja samega objekta, upostevajo¢ pri tem vse ustrezne
demografske, meteoroloske, geoloske, hidroloske in ekoloske pogoje;
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c) pregled in odobritev nacrtov za izpuscanje radioaktivnih snovi iz objekta.

Te naloge se opravljajo skladno s predpisi, ki jih dolocijo pristojni upravni organi na
podlagi velikosti tveganja za izpostavljenost prebivalstva.”

Clen 45 navedene direktive z naslovom ,Ocene doz za prebivalstvo“ doloca:

»Pristojni organi:

a) zagotovijo, da so ocene doz zaradi dejavnosti iz ¢lena 44 ¢im bolj realne za
prebivalstvo kot celoto in za referen¢ne skupine prebivalstva, kjer je to mogoce;

b) dolocijo pogostost izdelave taks$nih ocen in sprejmejo vse potrebne ukrepe za
dolo¢itev referen¢nih skupin prebivalstva, upostevajo¢ pri tem dejanske poti
prenosa radioaktivnih snovi;
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c) zagotovijo, ob upostevanju radioloskega tveganja, da ocene doz za prebivalstvo
vkljucujejo:

- oceno doz zaradi zunanjega sevanja, in kjer je to primerno, oznako kakovosti
tega sevanja,

- oceno vnosa radionuklidov, z oznako vrste radionuklidov, in kjer je potrebno,
njihovih fizikalnih in kemijskih lastnosti, in navesti aktivnost in koncentracije
teh radionuklidov,

- ocene doz za referencne skupine prebivalstva, za katere je verjetno, da jih bodo
le-te prejele in dolocitev znacilnosti teh skupin.

d) zahtevajo zbiranje podatkov in shranjevanje dokumentacije glede meritev zunanje
izpostavljenosti, ocen vnosa radionuklidov in radioaktivne kontaminacije, kakor
tudi rezultatov ocen doz, ki so jih prejele referenc¢ne skupine prebivalstva in
prebivalstvo kot celota.”
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Clen 46 te direktive z naslovom ,Inpekcija“ doloc¢a:

»V zvezi z zdravstvenim varstvom prebivalstva vsaka drzava ¢lanica vzpostavi sistem
inspekcije za zagotovitev uveljavljanja dolocil, uvedenih v skladu s to direktivo in
uvedbo nadzora na podrodju varstva pred sevanjem.”

Clen 47 Direktive 96/29 z naslovom »Odgovornosti delodajalcev” v odstavku 1 doloca:

»Vsaka drzava Clanica zahteva od delodajalca, odgovornega za dejavnosti navedene
v ¢lenu 2, da jih opravlja v skladu z naceli zdravstvenega varstva na podrocju varstva
pred sevanji. Znotraj svojih objektov mora opravljati predvsem naslednje naloge:

a) doseganje in vzdrzevanje optimalne ravni varstva okolja in prebivalstva;

b) preverjanje ucinkovitosti tehni¢nih sredstev za varstvo okolja in prebivalstva;
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c) pri¢ne z obratovanjem, potem ko je zagotovil delovanje ustrezne opreme in
postopke za merjenje radioaktivne kontaminacije okolja oziroma ocenjevanje
izpostavljenosti prebivalstva in vplivov na okolje;

d) zagotovi redno umerjanje merilnih instrumentov in redno pregledovanje njihove
uporabnosti in pravilne uporabe.”

Cleni od 48 do 53 navedene direktive, iz naslova IX te direktive se nana$ajo na
intervencije v primerih izrednih radioloskih dogodkov.

Clen 54 te direktive dolo¢a:

»Ta direktiva doloca temeljne varnostne standarde za varstvo zdravja delavcev in
prebivalstva pred nevarnostmi ionizirajo¢ega sevanja, z namenom, da bi jih drzave
¢lanice uporabljale enotno. Ce drzava ¢lanica namerava sprejeti meje doz, ki so strozje
od teh, ki so navedene v tej direktivi, o tem obvesti Komisijo in drzave Clanice.”

Ni sporno, da Republika Avstrija o tem ni obvestila niti Komisije niti drugih drzav
¢lanic.
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Nacionalna ureditev

Clen 364(2) Obcega drzavljanskega zakonika (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
v nadaljevanju: ODZ) doloca:

»Lastnik zemljisca lahko sosedu prepove imisije, ki jih povzrocajo odpadne vode, dim,
plini, toplota, vonjave, hrup, tresljaji in drugi podobni $kodljivi vplivi, ki izvirajo iz
sosedovega zemlji$ca, kolikor presegajo krajevno obic¢ajno mero in znatno omejujejo
obicajno rabo nepremicnine. Nikakor ni dopusten neposredni izliv brez posebnega
pravnega naslova.”

Clen 364a ODZ doloca:

»Kadar pa motnjo, ki izvira iz sosednjega zemlji$¢a in presega to mero, povzroci
rudniska naprava ali naprava, ki jo je odobril upravni organ, lahko posestnik zahteva le
povracilo povzrocene $kode, Ceprav ta izvira iz okoli$¢in, ki med postopkom za izdajo
upravnega dovoljenja niso bile upostevane.”

Spor o glavni stvari in njegov okvir

Zvezna dezela Gornja Avstrija je lastnica kmetijskih zemljis¢, ki so namenjena
agronomskim poskusom in na katerih je kmetijska Sola. Ta zemljisca so v Avstriji,
priblizno 60 km od jedrske elektrarne Temelin, ki pa je na ¢eskem ozemlju, 50 km od
avstrijske meje.
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S to elektrarno upravlja podjetje za dobavo energije CEZ, ki je delniska druzba ceskega
prava in je v vecinski lasti ¢eske drzave.

Ceski organi so leta 1985 dovolili izgradnjo in obratovanje jedrske elektrarne Temelin in
ta je pricela poskusno obratovati 9. oktobra 2000.

Zvezna dezela Gornja Avstrija in drugi lastniki zasebnih zemljis¢ so leta 2001 pri
Landesgericht Linz sprozili postopek na podlagi ¢lena 364(2) ODZ in zahtevali, naj se
druzbi CEZ odredi prenehanje povzrocanja $kodljivih vplivov ali nevarnosti nastanka
skodljivih vplivov ionizirajocega sevanja, ki bi lahko izhajalo iz navedene elektrarne.

Po mnenju zvezne dezele Gornja Avstrija bi radioaktivnost, ki jo povzroca obicajno
delovanje te jedrske elektrarne ali v vsakem primeru nevarnost kontaminacije, ki je
posledica obratovanja in morebitnih napak v njenem delovanju, trajno poslabsala
obicajno rabo njenega zemljisCa. Pogoji za tozbo za prenehanje povzrocanja skodljivih
vplivov — v danem primeru preventivno — naj bi bili torej izpolnjeni.

Sicer pa je bila navedena elektrarna predmet pogajanj med Republiko Avstrijo in Cesko
republiko. V zvezi s temi pogajanji je bil 12. decembra 2000 v Melku (Avstrija) podpisan
protokol. Ti dve drzavi sta 29. novembra 2001 sprejeli dokument z naslovom
»Ugotovitve procesa Melk in nadaljevanje”, na katerega se med drugim sklicuje skupna
izjava Ceske republike in Republike Avstrije o njunem dvostranskem sporazumu
o jedrski elektrarni Temelin — prilozena je h kon¢nemu aktu Pogodbe o pristopu
desetih novih ¢lanic k Evropski uniji, med katerimi je Ceska republika, podpisane

I-10299



45

46

SODBA Z DNE 27. 10. 2009 — ZADEVA C-115/08

v Atenah 16. aprila 2003 (UL L 236, str. 17) — s katero ti dve Clanici potrjujeta, da bosta
izpolnili dvostranske obveznosti glede na navedene ugotovitve.

Jedrska elektrarna Temelin od leta 2003 deluje s polno modjo.

Kot je razvidno iz sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o jedrski
varnosti v Evropski uniji z dne 6. novembra 2002 [COM(2002) 605 kon¢.], se je v okviru
pogajanj, ki so vodila do pristopa desetih novih drzav ¢lanic leta 2004, vprasanjem
o jedrski varnosti elektrarn drzav ¢lanic namenila prav posebna pozornost zaradi
sprejema resolucije Evropskega sveta iz Kolna z dne 3. in 4. junija 1999, s katero je bila
Komisija pozvana, naj nadzoruje spostovanje visokih varnostnih norm v srednji in
vzhodni Evropi. Opravljeno ocenjevanje je tako vodilo bodisi k razgradnji jedrskih
reaktorjev bodisi k sprejetju priporocil, naj se jih izboljsa, da bi se dosegla varnostna
raven, ki je primerljiva varnostni ravni primerljivih reaktorjev v Evropski uniji, torej
priporocil, katerih dejansko upos$tevanje sta nadzorovala Komisija in Svet [glej zlasti
tocko 4 uvoda navedenega sporocila ter tocki 1.1(b) in 3.2 tega sporocila].

Vzporedno s procesom Melk, v katerem je imela Komisija aktivho vlogo pri
omogocanju dialoga med ceskimi in avstrijskimi oblastmi, sta Komisija in Svet
ocenila varnost jedrske elektrarne Temelin — tako kot drugih jedrskih naprav drzav
kandidatk — in rezultati so pokazali, da je ta jedrska elektrarna z upostevanjem
priporocil dosegla zadovoljivo raven jedrske varnosti [glej tocko 1.1(b) navedenega
sporocila].
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Poleg tega in kot je to razvidno iz tocke 5.3.2 sporocila Komisije, ki vsebuje povzetek
dejavnosti, izvedenih v letih 2004 in 2005 pri izvajanju naslova II, poglavja 3 do 10
Pogodbe Euratom [COM(2006) 395 konc.], so bila od pristopa Ceske republike
k Evropski uniji v letih 2004 in 2005 opravljena preverjanja na podlagi ¢lena 35 AE.

Komisija je v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe Euratom (UL C 293, str. 40) izdala tudi
mnenje z dne 24. novembra 2005 o nacrtu za odlaganje radioaktivnih odpadkov zaradi
sprememb na lokaciji jedrske elektrarne Temelin v Ceski republiki. V navedenem
mnenju je Komisija med drugim menila, ,,da izvajanje nacrta za odlaganje radioaktivnih
odpadkov v kateri koli obliki, nastalih zaradi sprememb na lokaciji jedrske elektrarne
Temelin [...], med obi¢ajnim obratovanjem in v primeru nesrece, ki bi bila take vrste in
razseznosti, kakor navajajo splosni podatki, ne bi povzroc¢ilo radioaktivnega
onesnazenja, ki bi zelo vplivalo na zdravje prebivalcev, vodo, tla ali ozradje v drugi
drzavi ¢lanici.”

Na dveh reaktorjih elektrarne Temelin je bil 3. novembra 2006 opravljen nadzor in
istega dne je bila izdana dokon¢na izjava o skladnosti z veljavnimi predpisi.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Landesgericht Linz je navedlo, da se je v skladu s predhodno sodno prakso ¢len 364a
ODZ - ki izkljucuje moznost vlozitve tozbe za prenehanje povzrocanja skodljivih
vplivov, kadar gre za naprave, ki imajo upravno dovoljenje — uporabil tudi za naprave, ki
jih je odobril tuji organ, Ce je bilo razvidno, da je bilo povzrocanje zadevnega skodljivega
vpliva dovoljeno po mednarodnem pravu in da so pogoji za izdajo dovoljenja, ki veljajo
v drzavi izvora, v bistvu enakovredni tistim, ki veljajo v Avstriji.
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Vendar je Oberster Gerichtshof s sodbo z dne 4. aprila 2006 presodilo, da na podrocje
uporabe navedenega ¢lena 364a spadajo le dovoljenja, ki so jih izdali avstrijski organi. Ta
dolocba naj bi namrec temeljila izklju¢no na tehtanju razli¢nih nacionalnih interesov in
ni upravicenega razloga, da bi zaradi interesov tujega gospodarstva in v imenu tujega
javnega interesa avstrijski zakonodajalec dolocil omejitve lastninske pravice na mejnih

.....

Po mnenju Landesgericht Linz bi lahko razlaga, ki jo je uporabilo Oberster Gerichtshof,
krsila pravo Skupnosti s tem, da razli¢no obravnava naprave, ki so pridobile dovoljenje
avstrijskih organov, in tiste, ki jim je dovoljenje izdal organ druge drzave ¢lanice.

Glede na to, da niti pogodbi ES in ESAE niti sekundarna zakonodaja, ki izhaja iz teh
pogodb, ne vsebujejo pravil o izdaji dovoljenj jedrskim elektrarnam in o priznavanju teh
dovoljenj v drzavah c¢lanicah, ki niso tiste, ki so dovoljenje izdale, se predlozitveno
sodisce sprasuje, ali prikazano razli¢no obravnavanje krsi ¢lene 10 ES, 12 ES, 28 ES
in 43 ES.

V teh okoli$¢inah je Landesgericht Linz prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. a) Ali gre za ukrep z enakim uc¢inkom v smislu ¢lena 28 ES, ¢e mora podjetje, ki
v neki drzavi ¢lanici v skladu z nacionalnim pravom te drzave in v skladu
z zadevnimi predpisi prava Skupnosti upravlja elektrarno, ki proizvaja elektriko,
ki se dobavlja v razli¢ne drzave ¢lanice, na podlagi sodbe sodi$¢a sosednje drzave
¢lanice — ki je v skladu z [Uredbo Sveta (ES) s$t. 44/2001 z dne 22. decembra
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
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gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12, str. 1)] izvr$ljiva v vseh drzavah
¢lanicah — s katero je bila naloZzena opustitev morebitnih imisij, napravo
prilagoditi tako, da bo ustrezala tehni¢nim predpisom druge drzave, ali celo — e
prilagoditveni ukrepi zaradi kompleksnosti celotne naprave niso mogoci —
ustaviti obratovanje te naprave, pri Cemer to sodisce v skladu z razlago
nacionalnih predpisov, ki jo je podalo najviSje sodisce te drzave, ne sme
upostevati obstojecega obratovalnega dovoljenja elektrarne, izdanega v drzavi
¢lanici, v kateri je ta elektrarna, ceprav bi v okviru ustrezne opustitvene tozbe
upostevalo nacionalno obratovalno dovoljenje, kar pomeni, da proti napravi
z nacionalnim obratovalnim dovoljenjem ne bi bila izdana nobena sodba,
s katero bi bila nalozena opustitev?

Ali je treba upravicene razloge iz Pogodbe ES razlagati tako, da razlikovanje
v skladu s pravom neke drzave clanice med nacionalnimi in tujimi
obratovalnimi dovoljenji ni dovoljeno, vsekakor glede na to, da se varuje le
nacionalno gospodarstvo, ne pa tudi tuje, saj je to ¢isto gospodarski razlog, ki
v okviru temeljnih svoboscin ne $teje za razlog, ki bi ga bilo treba varovati?

Ali je treba upravicene razloge iz Pogodbe ES in temu ustrezajoCe nacelo
sorazmernosti razlagati tako, da posploseno razlikovanje v skladu s pravom
neke drzave c¢lanice med nacionalnimi in tujimi obratovalnimi dovoljenji
nikakor ni dovoljeno, ker mora nacionalno sodi$¢e neke drzave c¢lanice
obratovanje naprave, ki je pridobila dovoljenje v drugi drzavi ¢lanici, v kateri se
nahaja, presojati od primera do primera glede na dejanske nevarnosti, ki jih
obratovanje te naprave predstavlja za javni red, javno varnost in zdravje ali glede
na druge priznane nujne razloge v splosnem interesu?

I-10303



SODBA Z DNE 27. 10. 2009 — ZADEVA C-115/08

d) Ali morajo sodi$¢a neke drzave clanice v skladu z nacelom sorazmernosti, ki ga
je treba presojati v okviru upravi¢enih razlogov, obratovalno dovoljenje
naprave, izdano v drzavi, v kateri je ta naprava, v vsakem primeru obravnavati
kot nacionalno obratovalno dovoljenje, e je obratovalno dovoljenje drzave,
v kateri je ta naprava, s pravnega vidika v bistvu enakovredno nacionalnemu
obratovalnemu dovoljenju?

e) Ali je za presojo prej navedenih vprasanj pomembno, da gre pri napravi, ki je
dovoljena v drzavi ¢lanici, v kateri je, za jedrsko elektrarno, ¢e v drugi drzavi
¢lanici, v kateri je bila vlozena tozba na opustitev nezazelenih imisij iz jedrske
elektrarne, naprave te vrste per se niso dovoljene, Ceprav v tej drzavi obstajajo
druge jedrske naprave?

f) Ali morajo sodi$c¢a drzave Clanice, ki odlocajo o tak$ni opustitveni tozbi — ce
razlaga nacionalnega prava, navedena v tocki 1. a), krsi ¢len 28 ES — razlagati
nacionalno pravo v skladu s pravom Skupnosti, v katerem izraz ,naprava, ki jo je
odobril upravni organ‘ zajema tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki so jih izdali upravni organi drugih drzav ¢lanic?

2. a) Ali je v skladu s prepovedjo omejitve glede pravice do ustanavljanja za
drzavljane ene drzave ¢lanice na ozemlju druge drzave ¢lanice iz ¢lena 43 ES, da
mora podjetje, ki v neki drzavi ¢lanici v skladu z nacionalnim pravom te drzave
in v skladu z zadevnimi predpisi prava Skupnosti upravlja elektrarno, ki
proizvaja elektriko, ki se dobavlja v razli¢ne drzave ¢lanice, na podlagi sodbe
sodi$ca sosednje drzave ¢lanice — ki je v skladu [z Uredbo st 44/2001] izvrsljiva
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vvseh drzavah clanicah — s katero je bila nalozena opustitev morebitnih imisij te
elektrarne, napravo prilagoditi tako, da bo ustrezala tehni¢nim predpisom
druge drzave, ali celo — ¢e prilagoditveni ukrepi zaradi kompleksnosti celotnega
obrata niso mogoci — ustaviti obratovanje te naprave, pri cemer to sodisce
v skladu z razlago nacionalnih predpisov, ki jo je podalo najvisje sodisce te
drzave, ne sme upostevati obstojecega obratovalnega dovoljenja elektrarne,
izdanega v drzavi ¢lanici, v kateri je ta elektrarna, ¢eprav bi v okviru ustrezne
opustitvene tozbe upostevalo nacionalno obratovalno dovoljenje, kar pomeni,
da proti napravi z nacionalnim obratovalnim dovoljenjem ne bi bila izdana
nobena sodba, s katero bi bila nalozena opustitev?

Ali je treba upravicene razloge za omejitev svobode ustanavljanja razlagati tako,
da razlikovanje v skladu s pravom neke drzave clanice med nacionalnimi in
tujimi obratovalnimi dovoljenji ni dovoljeno, vsekakor glede na to, da se varuje
le nacionalno gospodarstvo, ne pa tudi tuje, ker je to ¢isto gospodarski razlog, ki
v okviru temeljnih svobosc¢in ne Steje za razlog, ki bi ga bilo treba varovati?

Ali je treba upravicene razloge za omejitev svobode ustanavljanja, navedene
v Pogodbi ES, in zlasti nacelo sorazmernosti razlagati tako, da posploseno
razlikovanje v skladu s pravom neke drzave ¢lanice med nacionalnimi in tujimi
obratovalnimi dovoljenji nikakor ni dovoljeno, ker mora nacionalno sodisce
drzave clanice obratovanje naprave, ki je pridobila dovoljenje v drugi drzavi
¢lanici, v kateri je, presojati od primera do primera glede na dejanske nevarnosti,
ki jih obratovanje te naprave predstavlja za javni red, javno varnost in zdravje ali
glede na druge priznane nujne razloge v splo$nem interesu?

Ali morajo sodi$ca neke drzave ¢lanice v skladu z nacelom sorazmernosti, ki ga
je treba presojati pri utemeljitvi posegov v svobodo ustanavljanja, obratovalno
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dovoljenje naprave, izdano v drzavi, v kateri je ta naprava, v vsakem primeru
obravnavati kot nacionalno obratovalno dovoljenje, ¢e je obratovalno
dovoljenje drzave, v kateri je ta naprava, s pravnega vidika v bistvu enakovredno
nacionalnemu obratovalnemu dovoljenju?

e) Ali je tudi pri svobodi ustanavljanja za presojo prej navedenega vprasanja
pomembno, da gre pri napravi, ki je dovoljena v drzavi ¢lanici, v kateri je, za
jedrsko elektrarno, ¢e v drugi drzavi ¢lanici, v kateri je bila vlozena tozba na
opustitev nezazelenih imisij iz jedrske elektrarne, naprave te vrste per se niso
dovoljene, ceprav v tej drzavi obstajajo druge jedrske naprave?

f) Ali morajo sodisc¢a drzave Clanice, ki odlocajo o tak$ni opustitveni tozbi — ce
razlaga nacionalnega prava, navedena v tocki 2. a), krsi ¢len 43 ES — razlagati
nacionalno pravo v skladu s pravom Skupnosti, v katerem izraz ,naprava, kijo je
odobril upravni organ‘ zajema tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki so jih izdali upravni organi drugih drzav ¢lanic?

3. a) Aligrevskladus ¢lenom 12 ES za prepovedano posredno diskriminacijo glede
na drzavljanstvo, e sodi$¢a drzave ¢lanice v okviru zasebne opustitvene tozbe
proti napravi upostevajo dovoljenja, ki ga za naprave izdajo nacionalni organi,
tako da se zahtevki na ustavitev obratovanja ali prilagoditev naprave zavrzejo,
pri ¢emer ta sodi$¢a dovoljenja naprav, ki ga v drugih drzavah ¢lanicah izdajo
upravni organi teh drzav ¢lanic, v okviru taksnih opustitvenih tozb ne
upostevajo?

1-10306



CEZ

b) Alitak$na diskriminacija spada na podrocje uporabe Pogodbe, glede na to, da se
nanas$a na pravne pogoje ustanavljanja v drzavi ¢lanici EU, ki veljajo za podjetja,
ki upravljajo taksne naprave, in na pravne pogoje, pod katerimi ta podjetja
proizvajajo elektriko in jo dobavljajo v druge drzave ¢lanice EU, in da je tako vsaj
v posredni zvezi z uresnicevanjem temeljnih svoboscin?

¢) Alije taksno diskriminacijo mogoce utemeljiti na podlagi objektivnih razlogov,
Ceprav zadevna sodi$¢a drzave cClanice v vsakem posameznem primeru ne
preucijo dejstev, na katerih temelji dovoljenje naprav v drzavi, kjer so te
naprave? Ali ni upostevanje tujega dovoljenja, ki ga izda drzava, v kateri je
naprava, s strani sodi$¢ druge drzave clanice, vsaj pod pogojem, da je to
dovoljenje s pravnega vidika v bistvu enakovredno nacionalnim obratovalnim
dovoljenjem, v skladu z nac¢elom sorazmernosti?

d) Ali morajo sodi$¢a drzave clanice, ki odloc¢ajo o taksni opustitveni tozbi — ce
razlaga nacionalnega prava, navedena v tocki 3. a), krsi ¢len 12 ES — razlagati
nacionalno pravo v skladu s pravom Skupnosti, v katerem izraz ,naprava, ki jo je
odobril upravni organ‘ zajema tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki so jih izdali upravni organi drugih drzav clanic?

4. a) Ali nacelo lojalnega sodelovanja, dolo¢eno v ¢lenu 10 ES, velja tudi v odnosih
med drzavami ¢lanicami, v okviru podrocja uporabe prava Skupnosti?
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b) Ali iz tega nacela lojalnega sodelovanja izhaja, da si drzave clanice ne smejo
medsebojno otezevati ali celo prepreciti izvajanja svojih suverenih dejavnosti, in
ali to velja zlasti za njihove odlocitve v zvezi z nacrtovanjem, gradnjo in
obratovanjem jedrskih naprav na njihovem ozemlju?

¢) Ali morajo sodi$ca drzave Clanice, ki odlocajo o tak$ni opustitveni tozbi — ce
razlaga nacionalnega prava, navedena v tocki 4. a), krsi ¢len 10 ES — razlagati
nacionalno pravo v skladu s pravom Skupnosti, v katerem izraz ,naprava, ki jo je
odobril upravni organ‘ zajema tako nacionalna kot tuja obratovalna dovoljenja,
ki so jih izdali upravni organi drugih drzav ¢lanic?”

Uvodna ugotovitev

Po mnenju avstrijske vlade je predlozitveno sodi$¢e prikazalo ¢len 364a ODZ
nepopolno. V sodni praksi naj bi bilo namre¢ navedeno, da so tudi v Avstriji izdana
dovoljenja izkljucena iz podrocja uporabe te dolocbe, ¢e so bila izdana na podlagi
postopka, v katerem sosedu ni bila priznana lastnost stranke, ali ob prisotnosti
skodljivih vplivov oziroma hude nevarnosti za Zivljenje ali zdravje. Obstoj razlicnega
obravnavanja, ki ga je predstavilo predlozitveno sodi$¢e, naj torej ne bi bil potrjen.

Zvezna dezela Gornja Avstrija navaja, da se v nasprotju s tem, kar je razvidno iz
predloZitvene odlocbe, izraz ,naprava, ki jo je odobril upravni organ® iz ¢lena 364a ODZ
lahko uporabi tudi za dovoljenja, ki so jih izdale oblasti druge drzave. To naj bi veljalo, ¢e
je Skodljivi vpliv dovoljen na podlagi mednarodnega prava, ¢e so pogoji za izdajo
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dovoljenja, ki veljajo v drzavi, kjer se nahaja, enakovredni tistim, ki veljajo v drzavi
sodisca, in Ce je lastnik ogrozene dobrine imel moznost sodelovati v postopku kot
stranka. Vendar naj v obravnavanem primeru ne bi bilo sporno, da po avstrijskem pravu
za jedrsko elektrarno ne more biti izdano dovoljenje, da dovoljenje, ki je bilo izdano
druzbi CEZ, ne ustreza trenutno veljavnim tehni¢nim normam in procesnim zahtevam
in da zvezna deZela Gornja Avstrija ni imela moznosti sodelovati v postopku izdaje
zadevnega dovoljenja.

Glede tega je treba opozoriti, da ni naloga Sodi$¢a podati razlago nacionalne
zakonodaje, ker je taksna razlaga v izklju¢ni pristojnosti nacionalnih sodis¢. Sodisce
tudi mora, potem ko mu je nacionalno sodis¢e predlozilo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, upostevati razlago nacionalnega prava, ki mu jo je predstavilo
navedeno sodi$ce (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 2. oktobra 2008 v zadevi Heinrich
Bauer Verlag, C-360/06, ZOdL, str. I-7333, tocka 15 in navedena sodna praksa).

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Kot je razvidno iz vprasanj za predhodno odloc¢anje, je predlozitveno sodisce ob
njihovem oblikovanju predpostavljalo, da bo imela odlo¢ba — ki jo bo morebiti moralo
izdati z namenom, da se druzbi CEZ nalozi prilagoditev jedrske elektrarne Temelin in
ob nezmoznosti izvr$itve zahtevanih prilagoditev celo ustavitev obratovanja — veljavo,
kakrsno imajo v vseh drzavah ¢lanicah odlocbe, sprejete v skladu z dolocbami Uredbe
St. 44/2001.
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Ceska vlada je v svojih stali¢ih glede te predpostavke navedla dva ugovora.

Prvi¢, ugovarja sami uporabljivosti dolo¢b Uredbe 44/2001 v zvezi z nacrtovano sodno
odlo¢bo. Clen 66(1) navedene uredbe naj bi namre¢ nac¢eloma izklju¢eval uporabljivost
navedenih doloc¢b za pravne postopke, ki so bili tako kot postopek v glavni stvari zaceti
pred zacetkom veljave te uredbe. Poleg tega naj v obravnavanem primeru ne bi bilo
mogoce uporabiti nobene od dveh izjem, dolocenih v odstavku 2 tega clena. Po eni
strani naj namre¢ tozba v glavni stvari ne bi bila vloZena po zacetku veljavnosti
Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju
sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32) med
zadevnima drzavama ¢lanicama, saj Ceska republika ni bila pogodbenica te konvencije
ob navedeni vlozitvi tozbe. Po drugi strani naj v obravnavanem primeru pristojnost
avstrijskih sodi$¢ ne bi izhajala iz pravil o pristojnosti, ki so v skladu s pravili iz poglavja
II navedene uredbe, temvec iz pravila o pristojnosti, ki je povsem nacionalnopravno in
temelji na prebivali$cu toZece stranke v postopku v glavni stvari.

Drugic¢, ceska vlada navaja, da tudi ob predpostavki, da se dolo¢be Uredbe $t. 44/2001
lahko uporabijo, bi se v obravnavanem primeru pred ¢eskimi sodisci uporabil ¢len 34(1)
te uredbe, ki doloca, da se sodna odlocba ne prizna, ¢e bi bilo njeno priznanje v o¢itnem
nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva priznanje.

Vendar ob upostevanju v nadaljevanju predstavljenega odgovora na vprasanja, ki jih je
postavilo predlozitveno sodi$¢e, niti ugovorov ¢eske vlade niti, splo$neje, razlage dolo¢b
Uredbe st. 44/2001 ni treba obravnavati.
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Dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

Zvezna dezela Gornja Avstrija navaja, da so vprasanja za predhodno odlocanje
nedopustna iz dveh razlogov.

Po eni strani naj bi prekomerna dolzina teh vprasanj in dejstvo, da navajajo veliko
trditev in dejstev, onemogocala jasne odgovore.

Vendar v zvezi s tem Sodi$¢e ugotavlja, da so dejanske in pravne okoliscine, ki so
razvidne iz predlozitvene odlocbe in iz vprasanj za predhodno odloc¢anje, tak$ne, da mu
omogocajo izvrsevanje podeljene pristojnosti.

Po drugi strani zvezna deZela Gornja Avstrija navaja, da so vprasanja za predhodno
odlocanje zaradi neobstoja zadostne povezave med zadevnim polozajem in pravom
Skupnosti, umetna in hipoteti¢na.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je vprasanje, ali polozaj, kakrsen je v postopku
v glavni stvari, spada na podrocje uporabe dolo¢b Skupnosti, na katere se sklicuje
predloZitveno sodisCe, vprasanje o utemeljenosti zahtevka, ki je v zvezi z razlago teh
doloc¢b, zaradi ¢esar morebitni dvomi, ki bi glede tega lahko obstajali, niso tak$ni, da bi
lahko vplivali na dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten.
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Dolocitev dolocb Skupnosti, katerih razlaga je potrebna

Predlozitveno sodisc¢e v svoji odlocbi predstavi dvome, ki jih ima glede skladnosti
¢lena 364a ODZ s pravom Skupnosti v zvezi z razlicnim obravnavanjem, ki nastane na
podlagi taksne dolo¢be med, po eni strani, podjetji, ki posedujejo napravo, za katero je
bilo upravno dovoljenje izdano v Avstriji, in ki niso izpostavljena tozbam sosedov,
eventualno preventivnim tozbam na prenehanje povzrocanja skodljivih vplivov, in, po
drugi strani, podjetiem, kakréno je CEZ, ki poseduje napravo — v obravnavanem
primeru jedrsko elektrarno — za katero so dovoljenje izdali pristojni organi druge drzave
¢lanice in ki je izpostavljeno tak$ni opustitveni tozbi.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$ce izpostavi stiri dolocbe Pogodbe ES, ki po njegovem
mnenju lahko nasprotujejo taksnemu razlicnemu obravnavanju, in sicer ¢lene 10 ES,
12 ES, 28 ES in 43 ES.

Stalis¢a, predlozena Sodis¢u

Druzba CEZ, ¢eska, francoska in poljska vlada ter Komisija, ne da bi s tem izpodbijale
stalis¢a, ki so jih sicer navedle glede stirih zgoraj navedenih dolo¢b Pogodbe ES,
navajajo, da so razli¢ne dolocbe Pogodbe ESAE ter na njeni podlagi sprejeti predpisi
upostevni glede problema, ki ga je navedlo predlozitveno sodisce.

Z mnenjem, da je razli¢cno obravnavanje iz postopka v glavni stvari prepovedano na
podlagi ¢lena 12 ES, Komisija v zvezi s tem med drugim navaja, da je prepoved
diskriminacije glede na drzavljanstvo, ki jo doloca ta ¢len, splosno nacelo, ki velja tudi
v okviru Pogodbe ESAE, ali da vsaj dejstvo, da se obravnava podjetje, za katerega veljajo
dolocbe te pogodbe, napeljuje na mnenje, da je treba v tem primeru uporabiti ¢len
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12 ES. Cleni od 30 do 32 AE, Direktiva 96/29 ter ¢len 37 AE naj bi natancneje
nakazovali, da polozaj iz postopka v glavni stvari spada na podrocje uporabe pogodbe
ESAE.

V zvezi s tem je Komisija na obravnavi med drugim pojasnila, da ¢e drzava ¢lanica ne
dopusca moznosti vlozitve tozbe za preventivno opustitev povzrocanja skodljivih
vplivov, kadar je bilo za dejavnost, iz katere izvira $kodljivi vpliv, izdano upravno
dovoljenje, ta drzava ne more dopustiti tak$ne tozbe, Ce je zadevna dejavnost dejavnost
jedrske elektrarne, ki je v drugi drzavi ¢lanici, kjer ji je bilo izdano upravno dovoljenje.
Po mnenju Komisije namre¢ taksnega razlicnega obravnavanja ni mogoce upraviciti
med drugim zato, ker obstoj tak$nega dovoljenja kaze na to, da je bilo na osnovi prava, ki
izhaja iz Pogodbe ESAE, spostovanje mejnih vrednosti, glede izpostavljenosti
ionizirajocem sevanju pri normalni uporabi, vestno preverjeno in stalno nadzorovano.

Po mnenju Ceske vlade je treba v postopku v glavni stvari uporabiti ¢lene od 30 do 39 AE
ter clene 7, 8 in 14 Konvencije o jedrski varnosti. Dejstvo, da je avstrijsko sodisce
preizkusilo dovoljenje, ki ga je za obratovanje jedrske elektrarne Temelin izdal Svet za
jedrsko varnost — ceski nacionalni organ, ki je bil imenovan v skladu s ¢lenom 8
navedene konvencije — naj bi pomenilo krsitev zgoraj navedene dolo¢be in med drugim
pristojnosti, ki so priznane temu nacionalnemu organu, ter s tem posledi¢no krsitev
¢lena 192 AE. Vse te dolo¢be med drugim vsebujejo dolznost vzajemnega zaupanja med
drzavami ¢lanicami glede izdanih dovoljenj in nadzora, ki ga te opravijo.

Druzba CEZ je na obravnavi navedla, da dejstvo, da avstrijska sodi$¢a presojajo upravno
dovoljenje, ki ga je izdal pristojni ¢eski organ, oziroma varnost jedrske elektrarne
Temelin, predstavlja poseganje v pristojnosti Ceske republike, ki so ji priznane
s Konvencijo o jedrski varnosti, in s tem krsijo to konvencijo ter nacelo lojalnosti, ki ga
doloca ¢len 192 AE.
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Poljska vlada meni, da ¢leni od 30 do 39 AE, Direktiva 96/29, posebej ¢leni 4(1)(a), 13,44
in 45 te direktive, ter Konvencija o jedrski varnosti, zlasti ¢leni 7, 14 in 15 te konvencije,
sevanja, ki ga mora spostovati vsaka jedrska elektrarna, da bi dobila obratovalno
dovoljenje. Navedene dolocbe naj bi tudi dolocale redno izvajanje ocenjevanja varnosti
in preverjanj z analizo, nadzorom, poskusi ter in$pekcijami in naj bi Komisiji — prek
nadzora in situ in porodil, ki ji morajo biti predlozena — ter sosednjim drzavam
¢lanicam — prek posvetovanj med strankami in na podlagi posredovanih informacij —
omogocale, da ocenijo dejavnost jedrskih elektrarn. V teh okolis¢inah naj bi se
predlozitveno sodi$¢e moralo omejiti na preverjanje, ali ima druzba CEZ dovoljenje, ki
se nanasa na jedrsko elektrarno Temelin, sicer bi krsilo ¢len 192 AE.

Francoska vlada, ki se je vkljucila v fazi ustnega postopka, je navedla, da bi bilo v tej
zadevi treba upostevati ¢lene od 30 do 32, 33, 35, 37 in 38 AE, ki se jih razlaga v smislu
sodne prakse Sodisca ter Direktivo 96/29, ki imajo namen, da se dolo¢i okvir, ki
omogoca zascito prebivalstva pred tveganji, ki se nanasajo na jedrske naprave.

Navedena vlada je med drugim poudarila, da je Komisija v postopku pristopa opravila
temeljit nadzor nad pogoji delovanja jedrske elektrarne Temelin in ob tej priloznosti
njeno obratovanje ni bilo postavljeno pod vprasaj. Prav tako je opozorila na preverjanja,
ki jih je opravila Komisija, in na izdano pozitivno mnenje Komisije, ki so bili navedeni
v tockah 47 in 48 te sodbe.

Po mnenju te vlade okvir, ki ga doloc¢a Pogodba ESAE, onemogoca, da bi sodi$¢e drzave
¢lanice — v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz predpisov, ki se nanasajo na navedeni
okvir — lahko nalozilo upravljavcu jedrske elektrarne, ki obratuje v drugi drzavi ¢lanici,
da prilagodi ali ustavi delovanje te elektrarne.
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Poleg tega sta francoska in poljska vlada na obravnavi navedle, da soglasata z mnenjem
Komisije, da je nacelo nediskriminacije glede na drzavljanstvo, ki ga doloca ¢len 12 ES,
splosno nacelo, ki velja tudi za Pogodbo ESAE. Po mnenju teh vlad je v obravnavanem
primeru to nacelo kr$eno z razlicnim obravnavanjem — ki izhaja iz ¢lena 364a ODZ —
jedrskih elektrarn, ki imajo dovoljenje, izdano ob spostovanju norm, ki so predmet
minimalne uskladitve znotraj Skupnosti, v drzavi ¢lanici, ki ni Republika Avstrija.

Presoja Sodisca

Okolis¢ina, da je nacionalno sodi$ce vprasanje za predhodno odlocanje oblikovalo
formalno tako, da se je sklicevalo na nekatere doloc¢be prava Skupnosti, ni ovira za to, da
Sodis¢e nacionalnemu sodis¢u predlozi vse elemente razlage, ki so lahko koristni pri
sojenju v zadevi, o kateri odloca, ne glede na to, ali jih ta v vprasanjih navaja ali ne (glej
zlasti sodbi z dne 15. septembra 2005 v zadevi loannidis, C-258/04, ZOdl., str. I-8275,
tocka 20 in navedena sodna praksa, in z dne 21. februarja 2006 v zadevi Ritter-Coulais,
C-152/03, ZOdl,, str. I-1711, tocka 29 in navedena sodna praksa). Glede tega mora
Sodisce iz vseh dejstev in dokazov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce, zlasti iz
obrazlozitve predlozitvene odlocbe, zbrati elemente prava Skupnosti, ki jih je treba
razloziti, upostevajo¢ predmet spora (glej zlasti sodbo z dne 20. marca 1986 v zadevi
Tissier, 35/85, Recueil, str. 1207, toc¢ka 9).

V obravnavanem primeru je treba najprej opozoriti, da se postopek v glavni stvari
v bistvu nanasa na vprasanje, ali se industrijska dejavnost upravljanja jedrske elektrarne
lahko nadaljuje in katere tehni¢ne pogoje je v tem primeru mogoce naloziti tak$ni
elektrarni zaradi $kodljivih vplivov ali njihove nevarnosti, ki domnevno bremenijo
zemljisCa v drugi drzavi ¢lanici, zaradi njihove morebitne izpostavljenosti ionizirajo-
¢emu sevanju, ki izvira iz te elektrarne.
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Taks$na industrijska dejavnost spada po samem predmetu in v veliki meri na podrocje
uporabe Pogodbe ESAE in ni sporno, da ta pogodba med drugim vsebuje skupek pravil,
ki se nanasajo ravno na varovanje ljudi in okolja pred ionizirajo¢im sevanjem.

Poleg tega je treba poudariti, da ima Sodi$ce na podlagi ¢lenov 234 ES in 150 AE enako
pristojnost za razlago dolo¢b pogodb ES in ESAE. Tudi dejstvo, da je predlozitveno
sodisce Sodis¢u formalno predlozilo zadevo na podlagi ¢lena 234 ES in mu zastavilo
vprasanje za predhodno odlocanje glede dolo¢b Pogodbe ES, ni ovira za to, da Sodisce
navedenemu sodi$¢u predlozi vse elemente, ki so lahko koristni pri sojenju v zadevi,
o kateri odloca, vkljucno s tistimi, ki spadajo na podrocje Pogodbe ESAE, kar pomeni,
da Sodisce izvaja pristojnosti, ki so mu podeljene na podlagi ¢lena 150 AE (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. januarja 1986 v zadevi Hurd, 44/84, Recueil, str. 29, tocki 1 in 14).

Poleg tega je treba spomniti, da ¢len 305(2) ES izrecno doloca, da dolo¢be pogodbe ES
v ni¢emer ne odstopajo od dolocb Pogodbe ESAE.

V obravnavanem primeru se je potrdilo, da preizkus nacel in specifi¢nih dolocb, ki jih
vsebujejo Pogodba ESAE in nekateri akti, ki so bili sprejeti na njeni podlagi, omogoca,
kot bo prikazano v nadaljevanju, odgovor na vprasanja predlozitvenega sodisca.
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Nacelo prepovedi diskriminacije glede na drzavijanstvo na podrodju uporabe
Pogodbe ESAE

Obstoj navedenega nacela

Spomniti je treba, da je v ¢lenu 12 ES, na katerega se nana$a tretje vprasanje
za predhodno odlocanje, doloc¢ena prepoved vsakrsne diskriminacije glede na
drzavljanstvo na podrocju uporabe Pogodbe ES.

Ceprav Pogodba ESAE ne vsebuje izrecne dolocbe, ki bi ustrezala navedenemu ¢lenu
Pogodbe ES, vendarle nacelo iz ¢lena 12 ES, kot je na to Sodis¢e opozorilo ze zelo
zgodaj, spada med ,nacela” Skupnosti in pravilo nacionalnega obravnavanja predstavlja
eno od temeljnih pravnih dolo¢b Skupnosti (glej zlasti sodbo z dne 21. junija 1974
v zadevi Reyners, 2/74, Recueil, str. 631, tocki 15 in 24).

Navedeni ¢len 12, v katerem je dolocena prepoved vsakr$ne diskriminacije glede na
drzavljanstvo, je samo specificen izraz splosnega nacela enakosti, ki je eno od temeljnih
nacel prava Skupnosti (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 8. oktobra 1980 v zadevi
Uberschir, 810/79, Recueil, str. 2747, tocka 16, in z dne 19. marca 2002 v zadevi
Komisija proti Italiji, C-224/00, Recueil, str. I-2965, tocka 14).

Glede na zgoraj navedeno, bi bilo v nasprotju s cilji in notranjo povezanostjo Pogodb, e
bi bila diskriminacija glede na drzavljanstvo, ki je prepovedana na podrocju uporabe
Pogodbe ES na podlagi ¢lena 12 ES, dopustna na podrocju uporabe Pogodbe ESAE.
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Priznati je tudi treba, da ceprav je nacelo prepovedi vsakr$ne diskriminacije glede na
drzavljanstvo na podrocju uporabe prava Skupnosti izrecno doloceno le v ¢lenu 12 ES,
predstavlja splo$no nacelo, ki se mora uporabiti tudi v okviru Pogodbe ESAE.

Obstoj razli¢nega obravnavanja glede na drzavljanstvo na podro¢ju uporabe Pogodbe
ESAE v sporu o glavni stvari

Prvi¢, iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da pravila enakega obravnavanja med
drzavljani in nedrzavljani prepovedujejo ne le ocitno diskriminacijo, ki temelji na
drzavljanstvu oziroma sedezu, kar zadeva druzbe, ampak tudi vse prikrite oblike
diskriminacije, ki imajo z uporabo drugih meril razlikovanja enake posledice (glej zlasti
sodbo z dne 13. julija 1993 v zadevi Commerzbank, C-330/91, Recueil, str. 1-4017,
tocka 14, in zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka 15).

V zvezi s tem je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da clen 364a ODZ doloca, da proti
podjetju, ki poseduje industrijske naprave na avstrijskem ozemlju, za katerega so
pristojni avstrijski organi izdali upravno dovoljenje, glede na ¢len 364(2) ODZ naceloma
ne more biti vloZena tozba za opustitev povzrocanja skodljivih vplivov, ki jih ali bi jih
lahko povzrocala navedena naprava sosednjim zemlji$¢em. V tem primeru ima sosed
naprave na voljo samo tozbo na povrnitev dejansko povzrocene skode na zemlji$cu, in
to celo takrat, kadar je skoda nastala zaradi okoli$cin, ki niso bile upostevane v postopku
izdaje upravnega dovoljenja.

Clen 364a ODZ torej ne vsebuje razlikovanja med polozaji glede na naravo industrijske
dejavnosti naprave, za katero je bilo izdano tak$no dovoljenje, niti glede na okoliscine, ki
so bile upostevane v postopku izdaje dovoljenja.
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Zato pa predlozitveno sodi$ce prikaze, da je proti podjetju, ki ima tako kot druzba CEZ
industrijsko napravo, ki je na ozemlju drzave ¢lanice, v kateri so ji pristojni organi te
drzave clanice izdali vsa potrebna upravna dovoljenja, lahko vlozena tozba za
prenehanje povzrocanja skodljivih vplivov na podlagi ¢lena 364(2) ODZ, ne da bi se
to podjetje lahko sklicevalo na izjemo, ki jo v zvezi s tem doloca ¢len 364a ODZ.

Ni pa sporno, da imajo po navadi podjetja, ki upravljajo napravo, ki je v drzavi ¢lanici,
ki ni Republika Avstrija, sedeZ v tej drugi drzavi ¢lanici.

Iz tega je razvidno, da razlicno obravnavanje, ki ga v skodo naprav, za katere so bila
izdana upravna dovoljenja v drzavi, ki ni Republika Avstrija, dolocata ¢lena 364(2) in
364a ODZ, dejansko vodi do istega rezultata kot razlicno obravnavanje glede na
drzavljanstvo.

Drugic, glede na to, da je razli¢cno obravnavanje glede na drzavljanstvo dokazano, je
treba doloditi, ali to v obravnavanem primeru spada na podrocje uporabe Pogodbe
ESAE.

Ceprav je v zvezi s tem res, da Pogodba ESAE ne vsebuje nobene dolo¢be glede naprav
za proizvodnjo jedrske energije, vendarle naslov DVE te pogodbe, ,Dolocbe za
spodbujanje napredka na podrocju jedrske energije®, vsebuje poglavje 111, z naslovom
»Varovanje zdravja“, ki ima namen zagotoviti varovanje javnega zdravja na podrocju
jedrske industrije (glej zlasti sodbo z dne 29. marca 1990 v zadevi Gr¢ija proti Svetu,
C-62/88, Recueil, str. I-1527, toc¢ka 17).
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Sodisce je ze veckrat presodilo, da je treba doloc¢be navedenega poglavja III razlagati
siroko, kar zagotovi njihov polni ucinek (glej zlasti sodbo z dne 10. decembra 2002
v zadevi Komisija proti Svetu, C-29/99, Recueil, str. I-11221, tocka 78). Tako je
Sodisce — ob ugotovitvi, da navedeno poglavje III podrobneje ureja vsebino ¢lena 2(b)
AE, ki nalaga Komisiji, da ,postavlja enotne varnostne standarde za varovanje zdravja
delavcev in prebivalstva ter [da] zagotavlja njihovo uporabo® — presodilo, da je ocitno,
da takega varovanja ni mogoce doseci, ne da bi nadzorovali vire skodljivega sevanja
(glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Svetu, tocka 76).

V tocki 72 zgoraj navedene sodbe Komisija proti Svetu je Sodisce, ki je bilo pozvano, naj
presodi obseg pristojnosti Skupnosti za sklenitev Konvencije o jedrski varnosti,
ugotovilo, da ima Skupnost pristojnost, ki jo deli z drzavami ¢lanicami, da v skladu
s ¢lenom 15 navedene konvencije sprejme primerne ukrepe, s katerimi zagotovi, da bo
v vseh obratovalnih stanjih izpostavljenost delavcev in javnosti sevanju zaradi jedrskega
objekta na tako nizki ravni, kot je to $e razumno mogoce doseci, in da noben
posameznik ne bo izpostavljen sevanju, ki presega predpisane drzavne dozne omejitve.

V toc¢ki 82 navedene sodbe Komisija proti Svetu je Sodisce tudi opozorilo, da je iz
njegove predhodne sodne prakse razvidno, da za opredelitev pristojnosti Skupnosti ni
primerno umetno razlikovati med varovanjem zdravja prebivalstva in varnostjo virov
ionizirajoCega sevanja. Iz tega je Sodis¢e med drugim sklepalo, da ima Skupnost tudi
nekatere zunanje pristojnosti na podrodjih, ki jih urejajo ¢leni 7, 14 in od 16 do 19
Konvencije o jedrski varnosti, ki se nanasajo na ureditev dovoljenja za gradnjo in
upravljanje jedrskih elektrarn, na ocene in na preverjanje varnosti, na pripravljenost na
izredne razmere, na izbiro lokacije, na projektiranje in gradnjo jedrskih elektrarn in na
njihovo obratovanje.

Natancneje je glede ¢lena 7 Konvencije o jedrski varnosti presodilo, da tudi ce
Skupnosti s Pogodbo ESAE ni podeljena pristojnost za izdajo dovoljenja za gradnjo ali
obratovanje jedrskih naprav v Skupnosti, ima na podlagi ¢lenov od 30 do 32 AE
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normativno pristojnost, da za potrebe varovanja zdravja vzpostavi sistem glede
dovoljenj, ki ga morajo drzave clanice uporabiti. Taksen zakonodajni akt je namrec¢
ukrep, ki dopolnjuje temeljne standarde iz clena 30 AE (zgoraj navedena sodba
Komisija proti Svetu, tocki 88 in 89).

Poleg tega je z razlago ¢lena 37 AE, ki je dolocba, ki jo je treba uporabiti, da se prepreci
moznost radioaktivne kontaminacije vode, zemlje ali zra¢nega prostora druge drzave
¢lanice, Sodis¢e med drugim presodilo, da je treba navedeni ¢len razlagati tako, da je
treba splo$ne podatke o projektu izpusta radioaktivnih odplak sporociti Komisiji,
preden te izpuste odobrijo pristojni organi zadevne drzave c¢lanice. Sodisce je v zvezi
s tem opozorilo na veliko pomembnost, ki jo imajo smernice, ki jih lahko Komisija, po
posvetovanju s skupino strokovnjakov, da drzavi ¢lanici in da mora slednja imeti
moznost, da jih celovit preuci pod taksnimi pogoji, da se lahko predlogi Komisije
upostevajo pred izdajo dovoljenja (sodbi z dne 22. septembra 1988 v zadevi Dezela
Posarje in drugi, 187/87, Recuell, str. 5013, tocke od 12 do 16, in z dne 12. aprila 2005
v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C-61/03, ZOdL, str. 1-2477, tocka 39).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da izdaja upravnega dovoljenja za gradnjo in
obratovanje jedrskih naprav glede vidikov, ki se nanasajo na varovanje zdravja pred
nevarnostmi ionizirajo¢ega sevanja za prebivalstvo, spada na podrocje uporabe
Pogodbe ESAE.

Vendar se v postopku v glavni stvari odloca o tem, ali u¢inki, ki jih povzroca ali za katere
obstaja nevarnost, da bi jih povzrocilo trenutno ali prihodnje ionizirajoCe sevanje, ki
izvira iz jedrske elektrarne Temelin, opravi¢ujejo — ne glede na dovoljenja, ki so bila
izdana tej elektrarni — da se druzbi CEZ nalozi, naj jo prilagodi ali celo zapre, da bi se
preprecilo ali zajezilo taksne ucinke ali nevarnosti.
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Iz tega je razvidno, da razlicno obravnavanje, ki je bilo navedeno v tocki 97 te sodbe
v zvezi s tozbo, kot je tista iz postopka v glavni stvari, spada v podrocje uporabe Pogodbe
ESAE.

Obstoj opravicljivih razlogov

V skladu s sodno prakso Sodisca ugotovitev iz tocke 107 te sodbe ne zado$ca za
sklepanje o neskladnosti navedenih nacionalnih doloc¢b s prepovedjo diskriminacije
glede na drzavljanstvo na podrocju uporabe Pogodbe ESAE. Raziskati je $e treba, ali
neupostevanje na podlagi clena 364a ODZ upravnih dovoljenj, ki so izdana jedrskim
napravam na ozemlju drzave clanice, ki ni Republika Avstrija, ter uporaba samo
¢lena 364(2) ODZ za te naprave, ne bi mogla biti opravi¢ena z objektivnimi, od
drzavljanstva neodvisnimi okoli§¢inami, in ali je razli¢no obravnavanje v tem primeru
sorazmerno cilju, ki se legitimno uresnicuje (glej zlasti v tem smislu, glede ¢lena 12 ES,
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka 20; sodbi z dne 5. junija 2008 v zadevi
Wood, C-164/07, ZOdl,, str. 1-4143, tocka 13, in z dne 16. decembra 2008 v zadevi
Huber, C-524/06, ZOdl,, str. I-9705, toc¢ka 75).

Po eni strani v zvezi s prvim in drugim vprasanjem za predhodno odlocanje, pod tocko
b), zado$¢a opozoriti, da volje avstrijskega zakonodajalca, da se uposteva interese
nacionalnih gospodarskih subjektov ob izkljucitvi tistih gospodarskih subjektov, ki
imajo sedez v drugi drzavi ¢lanici, ni mogoce sprejeti kot opravicila za razlicno
obravnavanje, ki izhaja iz zakonodaje iz postopka v glavni stvari. Ni¢ bolj jih ni mogoce
sprejeti kot opravicilo za oviro temeljnih nacel prostega pretoka blaga in svobode
opravljanja storitev (glej zlasti sodbi z dne 28. aprila 1998 v zadevi Decker, C-120/95,
Recueil, str. I-1831, tocka 39, in v zadevi Kohll, C-158/96, Recueil, str. I-1931, toc¢ka 41),
kajti cilji Cisto gospodarske narave ne bi mogli opraviciti diskriminacije glede na
drzavljanstvo na podrocju uporabe Pogodbe ESAE.
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Po drugi strani glede razlogov, ki se nanasajo na varovanje Zivljenja ali zdravja, kar je
navedlo predlozitveno sodisce, ali ki se nanasajo na varstvo okolja ali lastninske pravice,
kar je $e navedla zvezna dezela Gornja Avstrija, ti ne bi mogli opraviciti razlicnega
obravnavanja — kot je tisto iz postopka v glavni stvari — med upravnimi dovoljenji, ki so
jih industrijskim napravam v Avstriji izdale avstrijske oblasti, in upravnim dovoljenjem,
ki so ga jedrski elektrarni na ozemlju druge drzave clanice izdali pristojni organi te
drzave.

Najprej je glede tega treba poudariti, da so, kot je to razvidno iz Cetrtega odstavka
preambule Pogodbe ESAE, imele podpisnice te pogodbe namen ,[...] vzpostavi[ti]
varnostn[e] razmer[e], s katerimi bo odpravljena nevarnost za zivljenje in zdravje
prebivalstva“. Clen 2(b) AE $e natan¢neje dolo¢a, da za uresnicitev svoje naloge
Skupnost v skladu z navedeno pogodbo ,postavlja enotne varnostne standarde za
varovanje zdravja delavcev in prebivalstva ter zagotavlja njihovo uporabo®.

Namen teh okoliscin, ki so natanc¢neje dolocene v ¢lenih od 30 do 39 AE iz poglavja 111
naslova DVE Pogodbe ESAE, je, kot je predhodno ugotovilo Sodisce, zagotoviti
dosledno in uc¢inkovito varovanje zdravja prebivalstva pred nevarnostmi, ki izvirajo iz
ionizirajoCega sevanja, ne glede na njegov izvor in kategorijo oseb, izpostavljenih
takemu sevanju (sodba z dne 4. oktobra 1991 v zadevi Parlament proti Svetu, C-70/88,
Recueil, str. 1-4529, tocki 13 in 14).

Clena 30 in 31 AE natan¢neje dolo¢ata, da Skupnost po tem, ko je bilo podano mnenje
skupine znanstvenih strokovnjakov, dolo¢i temeljne standarde za varovanje zdravja
delavcev in prebivalstva pred nevarnostmi, ki izvirajo iz ionizirajocih sevan,j.

Kot je razvidno iz ¢lena 33, prvi odstavek, AE je naloga vsake drzave ¢lanice sprejetje
ustreznih zakonov in drugih predpisov za zagotovitev skladnosti s temeljnimi
standardi, ki jih je dolocila Skupnost. Drugi odstavek tega ¢lena podeljuje Komisiji
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pristojnost, da oblikuje priporocila za uskladitev doloc¢b, ki se uporabljajo na tem
podro¢ju v drzavah clanicah. Kot je pojasnilo Sodisce, se ta pristojnost za oblikovanje
priporocil lahko med drugim izvrsuje glede tistih vidikov, ki se nanasajo na zasnovo in
gradnjo ter na upravljanje jedrske elektrarne, ki omogocajo zagotavljanje spostovanja
temeljnih standardov. Drzave clanice pa so med drugim dolZzne prek sporocanj iz
¢lena 33, tretji odstavek, AE sodelovati pri oblikovanju teh priporocil (zgoraj navedena
sodba Komisija proti Svetu, tocka 105).

Navedeni temeljni standardi, ki jih mora voditi nacelo optimizacije varovanja (glej v tem
smislu sodbo z dne 25. novembra 1992 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-376/90,
Recueil, str. I-6153, tocka 27) in ki so bili veckrat spremenjeni, da bi se uposteval razvoj
znanstvenega znanja glede varstva pred sevanjem, so doloceni v Direktivi 96/29.

Kot je razvidno iz toc¢k od 23 do 34 te sodbe, Direktiva 96/29 vsebuje tudi razli¢ne
dolocbe, ki se nanasajo na ureditev dovoljenj, nadzora, in$pekcij in na intervencije
v primerih izrednih radioloskih dogodkov in te dolocbe morajo uvesti drzave clanice
v zvezi z dejavnostmi, ki vkljucujejo tveganja za prebivalstvo zaradi ionizirajocega
sevanja.

Drugi¢, poudariti je treba, da pravni mehanizem, ki ga na podrocju varovanja zdravja
vzpostavlja Pogodba ESAE, ni omejen na dolocitev temeljnih standardov, temve¢ poleg
tega vsebuje tudi Siroko paleto ukrepov, ki se nanasajo na nadzor spo$tovanja teh
standardov ter nadzor stopnje radioaktivnosti zraka, vode in zemlje.

Dolocbe poglavja III naslova DVE te pogodbe so namrec organizirana celota, s katero so
Komisiji podeljene dovolj $iroke pristojnosti za varovanje prebivalstva in okolja pred
nevarnostmi jedrske kontaminacije (glej zgoraj navedeni sodbi Dezela Posarje in drugi,
tocka 11, in Komisija proti Svetu, tocka 79).
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Posebej imajo tak namen ¢leni od 35 do 38 AE, ki — kot je predhodno ugotovilo
Sodisce — med drugim podeljujejo Komisiji pomembne pristojnosti (zgoraj navedena
sodba Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, tocka 35).

Tako ¢len 35 AE nalaga drzavam clanicam postavitev naprav, potrebnih za izvajanje
stalnega nadzora stopnje radioaktivnosti zraka, vode in zemlje ter za zagotavljanje
spostovanja temeljnih standardov.

Komisiji je na podlagi ¢lena 35 AE priznana pravica do dostopa do teh nadzornih
naprav, da preveri njihovo delovanje in ucinkovitost. Poleg tega ¢len 36 AE doloca
obveznost pristojnih nacionalnih organov, da redno sporocajo Komisiji podatke
o nadzoru iz ¢lena 35 AE, tako da je ta institucija stalno obve$Cena o stopnji
radioaktivnosti, ki ji je prebivalstvo izpostavljeno.

Kot je razvidno iz tocke 47 te sodbe, je Komisija v letih 2004 in 2005 v Temelinu opravila
preverjanja na podlagi ¢lena 35 AE.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 104 te sodbe, je namen ¢lena 37 AE prepreciti moznost
radioaktivne kontaminacije vode, zemlje ali zra¢nega prostora druge drzave ¢lanice. Na
podlagi te dolocbe je treba splosne podatke o projektu izpusta radioaktivnih odplak
sporociti Komisiji, preden te izpuste odobrijo pristojni organi zadevne drzave ¢lanice,
da bi imela ta drzava ¢lanica moznost preuciti smernice, ki ji jih lahko da Komisija, po
posvetovanju s skupino strokovnjakov, celovito in pod tak$nimi pogoji, da se lahko
predlogi Komisije upostevajo pred izdajo dovoljenja.
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V zvezi s tem je Sodisce Ze poudarilo pomembnost vloge, ki jo ima na tem podrocju
Komisija, ki je edina, ki ima celostni pogled na razvoj dejavnosti jedrskega sektorja na
celotnem ozemlju Skupnosti (zgoraj navedena sodba DeZela Posarje in drugi, tocki 12
in 13).

Kot je bilo navedeno v tocki 48 te sodbe, je Komisija v skladu s ¢lenom 37 AE izdala
mnenje z dne 24. novembra 2005, na podlagi katerega je menila, da izvajanje nacrta za
odlaganje radioaktivnih odpadkov v kateri koli obliki, nastalih zaradi sprememb na
lokaciji jedrske elektrarne Temelin, med obi¢ajnim obratovanjem in v primeru nesrece,
ki bi bila take vrste in razseznosti, kakor navajajo splo$ni podatki, ne bi povzrocilo
radioaktivnega onesnazenja, ki bi obcutno vplivalo na zdravje prebivalcev, vodo, tla ali
ozracje v drugi drzavi ¢lanici.

Nazadnje, s ¢lenom 38 AE je Komisiji podeljena pristojnost, da, po eni strani, naslovi na
drzave Clanice priporocila o stopnji radioaktivnosti zraka, vode in zemlje in, po drugi
strani, da v nujnih primerih izda direktivo, s katero od zadevne drzave ¢lanice zahteva,
naj v roku, ki ga dolo¢i Komisija, sprejme vse potrebne ukrepe za preprecevanje krsitev
temeljnih standardov in za zagotavljanje spo$tovanja predpisov. Ce ta drzava ne ravna
v skladu z direktivo Komisije v dolo¢enem roku, lahko Komisija ali katera koli drzava
¢lanica z odstopanjem od ¢lenov 141 in 142 zadevo takoj predlozi Sodisc¢u.

Tretji¢, spomniti je treba, da so Evropska skupnost za atomsko energijo in drzave
¢lanice pogodbenice Konvencije o jedrski varnosti, ki ima v skladu s ¢lenom 1(ii) zlasti
cilj ,vzpostaviti in vzdrzevati u¢inkovite obrambne mehanizme v jedrskih objektih proti
moznim radioloskim nevarnostim, da bi pred $kodljivimi uc¢inki ionizirajo¢ega sevanja
iz takih objektov zas¢itili tako posameznike kot druzbo in okolje.”
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V zvezi s tem clen 15 navedene konvencije doloca, da vsaka pogodbenica sprejme
primerne ukrepe, s katerimi zagotovi, da bo v vseh obratovalnih stanjih izpostavljenost
delavcev in javnosti sevanju zaradi jedrskega objekta na tako nizki ravni, kot je to Se
razumno mogoce doseci.

Poleg tega preambula navedene konvencije v tocki (iii) potrjuje, da ,je za jedrsko
varnost odgovorna drzava, ki ima jurisdikcijo nad jedrskim objektom®, ¢len 7(2) te
konvencije pa doloca, da je vsaka pogodbenica med drugim dolzna vzpostaviti in
vzdrzevati zakonski in predpisni okvir, ki med drugim vsebuje sistem izdajanja
dovoljenj za jedrske objekte in prepoved obratovanja jedrskega objekta brez dovoljenja,
sistem upravne insSpekcije in ocenjevanja jedrskih objektov zaradi preverjanja
skladnosti z ustreznimi predpisi in pogoji dovoljenj ter zagotavljanje uveljavljanja
ustreznih predpisov in pogojev dovoljen;.

Cetrti¢, spomniti je treba, da je Komisija, kot je bilo poudarjeno v to¢kah 45 in 46 te
sodbe, v okviru pogajanj, ki so vodila do prikljucitve desetih novih drzav clanic
k Evropski uniji 1. maja 2004, preucila vprasanja o varnosti jedrskih elektrarn, s katerimi
razpolagajo te drzave, med katerimi je tudi elektrarna Temelin, kar je vodilo
k oblikovanju priporocil Skupnosti za njihovo izboljsanje, da bi se dosegla varnostna
raven, ki je primerljiva jedrski varnostni ravni primerljivih reaktorjev znotraj Unije,
dejansko upostevanje teh priporocil pa sta nato nadzorovala Komisija in Svet.

Poudariti je tudi treba, da imajo ob nepravilnem delovanju sistema varovanja, ki je bil
vzpostavljen na podlagi Pogodbe ESAE, drzave clanice na voljo razli¢ne poti za
morebitne potrebne popravke.
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Najprej, na podlagi ¢lena 32 AE ima vsaka drzava ¢lanica pravico predloziti zahtevo, naj
se temeljni standardi, dolo¢eni na podlagi ¢lenov 30 in 31 AE, revidirajo ali dopolnijo, in
v tem primeru mora Komisija zahtevo preuditi.

Dalje, na podlagi ¢lena 142 lahko vsaka drzava ¢lanica, ki meni, da druga drzava ¢lanica
ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodbe ESAE, zadevo predlozi Sodis¢u. V nujnem
primeru, opisanem v ¢lenu 38 AE, se lahko predlozitev Sodi$¢u opravi celo takoj.

Nazadnje, ¢leni od 145 do 149 AE dolocajo — enako kot ustrezajoci ¢leni Pogodbe ES —
mehanizme sodnega nadzora nad zakonitostjo aktov Sveta in Komisije in za primere, ko
te institucije z opustitvijo ukrepanja krsijo Pogodbo ESAE.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da kadar je drzava clanica sprejela nacionalno
dolocbo, ki tako kot ¢len 364a ODZ onemogoca, kot to navaja predlozitveno sodisce,
vlozitev tozbe za prenehanje povzrocanja skodljivih vplivov, ¢e skodljivi vpliv ali
nevarnost njegovega domnevnega nastanka izvira iz industrijske naprave, za katero je
bilo izdano upravno dovoljenje, ta drzava naceloma ne more izkljuciti iz podrocja
uporabe taksne dolocbe dovoljenj, izdanih industrijskim napravam, ki so v drugih
drzavah c¢lanicah, s trditvijo, da taksno izkljucitev opravicuje skrb za varovanje zivljenja,
javnega zdravja, okolja ali lastninske pravice.

Taks$na izkljucitev namre¢ ne uposteva dejstva, da obstoj normativnega okvira
Skupnosti, kot je opisan v tockah od 111 do 134 te sodbe in v katerega deloma sodijo
ta dovoljenja, bistveno prispeva k zagotavljanju tega varovanja. Navedena izkljucitev
tudi ne bi mogla biti opredeljena kot nujna za tak$no varovanje in s tem tudi ne kot
taksna, ki zadosti zahtevam sorazmernosti.
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Dolznost razlagati nacionalno pravo tako, da se zagotovi njegova skladnost s pravom
Skupnosti

Kot je med drugim razvidno iz prvega vprasanja, tocka f), drugega vprasanja, tocka f),
tretjega vprasanja, tocka d), in Cetrtega vprasanja, tocka c), se predlozitveno sodisce
sprasuje tudi o posledicah, ki bi lahko nastale zaradi neskladnosti razlage, ki jo trenutno
uporabljajo nacionalna sodisca glede predpisov iz postopka v glavni stvari, s pravom
Skupnosti.

V zvezis tem je treba spomniti, da na podlagi ustaljene sodne prakse, ki se je oblikovala
glede ¢lena 10 ES, ki pa se uporablja tudi glede ¢lena 192 AE, dolznost drzav ¢lanic na
podlagi navedenih dolocb, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splo$ne ali posebne, da bi
zagotovile izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz prava Skupnosti, velja za vse organe
teh drzav ¢lanic, vkljuéno s sodnimi organi v okviru njihovih pristojnosti. Naloga
nacionalnega sodisca je tudi, da dolo¢bo notranjega prava, ki jo mora uporabiti, razlaga
tako, da je ¢im bolj v skladu z zahtevami prava Skupnosti. Ce takina skladna uporaba ni
mogoca, mora nacionalno sodi$¢e v celoti uporabiti pravo Skupnosti in zavarovati
pravice, ki jih slednje priznava posameznikom, pri ¢emer, Ce je treba, ne uporabi
dolocbe, katere uporaba bi v konkretnem primeru predstavljala krsitev prava Skupnosti
(glej zlasti sodbi z dne 4. februarja 1988 v zadevi Murphy in drugi, 157/86, Recueil, str.
673, tocka 11, in z dne 26. septembra 2000 v zadevi Engelbrecht, C-262/97, Recueil, str.
1-7321, tocke od 38 do 40).

Glede na zgoraj navedeno je treba na predloZena vprasanja odgovoriti, da nacelo
prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo na podroc¢ju uporabe Pogodbe ESAE
nasprotuje uporabi predpisa drzave ¢lanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, na
podlagi katerega je proti podjetju, ki ima zahtevana upravna dovoljenja za upravljanje
jedrske elektrarne, ki je na ozemlju druge drzave, lahko vloZena tozba za prenehanje
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povzrocanja $kodljivih vplivov ali nevarnosti njihovega nastanka na sosednjem
zemlji$¢u, ki izvirajo iz te naprave, medtem ko se proti podjetjem, ki razpolagajo
z industrijsko napravo, ki je na ozemlju drzave sodi$ca, kjer jim je bilo izdano upravno
dovoljenje, ne more vloziti tozba in so izpostavljena le tozbi za placilo odskodnine
zaradi $kode, ki je nastala na sosednjem zemljis¢u.

Odgovoriti je tudi treba, da je naloga nacionalnega sodi$ca, da dolo¢bo notranjega
prava, ki jo mora uporabiti, razlaga tako, da je ¢im bolj v skladu z zahtevami prava
Skupnosti. Ce takina skladna uporaba ni mogoc¢a, mora nacionalno sodisce v celoti
uporabiti pravo Skupnosti in zavarovati pravice, ki jih slednje priznava posameznikom,
pri cemer po potrebi ne uporabi doloc¢be, katere uporaba bi v konkretnem primeru
predstavljala krsitev prava Skupnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Nacelo prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo na podrocju uporabe
Pogodbe ESAE nasprotuje uporabi predpisa drzave clanice, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, na podlagi katerega je proti podjetju, ki ima
zahtevana upravna dovoljenja za upravljanje jedrske elektrarne, ki je na

1-10330



CEZ

ozemlju druge drzave, lahko vlozena tozba za prenehanje povzrocanja
skodljivih vplivov ali nevarnosti nastanka skodljivih vplivov na sosednjem
zemlji§¢u, ki izvirajo iz te naprave, medtem ko se proti podjetjem, ki
razpolagajo z industrijsko napravo, ki je na ozemlju drzave sodisca, kjer jim je
bilo izdano upravno dovoljenje, ne more vloziti tozba in so izpostavljena le
tozbi za placilo odskodnine zaradi skode, ki je nastala na sosednjem zemljiscu.

2. Naloga nacionalnega sodi$ca je, da dolo¢bo notranjega prava, ki jo mora
uporabiti, razlaga tako, da je ¢im bolj v skladu z zahtevami prava Skupnosti. Ce
tak$na skladna uporaba ni mogoca, mora nacionalno sodisce v celoti uporabiti
pravo Skupnosti in zavarovati pravice, ki jih pravo Skupnosti priznava
posameznikom, pri cemer po potrebi ne uporabi dolocbe, katere uporaba bi
v konkretnem primeru predstavljala krsitev prava Skupnosti.

Podpisi
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