SODBA Z DNE 6. 10. 2009 — ZADEVA C-123/08
SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 6. oktobra 2009 *

V zadevi C-123/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lenov 35 EU in
234 ES, ki ga je vlozilo Rechtbank Amsterdam (Nizozemska) z odlocbo z dne
28. decembra 2007, ki je prispela na Sodisc¢e 21. marca 2008, v postopku izvrsitve
evropskega naloga za prijetje, izdanega zoper

Dominica Wolzenburga,

SODISCE (veliki senat),

vsestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts in M. Ilesic,
predsedniki senatov, A. Tizzano, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus
in L. Bay Larsen (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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na podlagi predloga predlozitvenega sodi$¢a z dne 17. marca 2008, ki je na Sodisce
prispel 21. marca 2008, da se predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po
nujnem postopku v skladu s ¢lenom 104b Poslovnika,

na podlagi sklepa tretjega senata Sodisca z dne 2. aprila 2008, da se ta predlog za
sprejetje predhodne odloc¢be ne obravnava po nujnem postopku,

na podlagi pisnega postopka v skladu s ¢lenom 104b(2), peti pododstavek, Poslovnika in
na podlagi obravnave z dne 17. februarja 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za D. Wolzenburga D. Wiersum in J. van der Putte, odvetnika,

- za nizozemsko vlado C. Wissels in M. Noort, zastopnika,

- za dansko vlado C. Pilgaard Zinglersen, zastopnik,

- za nemsko vlado M. Lumma in J. Kemper, zastopnika,
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- za francosko vlado G. de Bergues in J.-C. Niollet, zastopnika,

- za avstrijsko vlado E. Riedl in T. Fiilop, zastopnika,

- za poljsko vlado M. Dowgielewicz, zastopnik,

- za Komisijo Evropskih skupnosti S. Griinheid in R. Troosters, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
24. marca 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 4, tocka 6, Okvir-
nega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL L 190, str. 1) in ¢lena 12 ES.
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Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, v katerem Internationale Rechtshulpkamer
du Rechtbank Amsterdam (senat za mednarodno sodelovanje pri okroznem sodiscu
v Amsterdamu, v nadaljevanju: nizozemski izvrsitveni pravosodni organ) odloca
o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje, ki ga je 13. julija 2006 izdalo Staatsanwaltschaft
Aachen (v nadaljevanju: nemski odreditveni pravosodni organ) zoper nemskega
drzavljana D. Wolzenburga.

Pravni okvir

Naslov VI Pogodbe EU

Iz obvestila o zacetku veljavnosti Amsterdamske pogodbe, objavljenega v Uradnem
listu Evropskih skupnosti z dne 1. maja 1999 (UL L 114, str. 56), je razvidno, da je
Kraljevina Nizozemska podala izjavo na podlagi ¢lena 35(2) EU, s katero je priznala
pristojnost Sodis¢a, da v skladu s ¢lenom 35(3)(b) EU odloca o vprasanjih za predhodno
odlocanje.

Okvirni sklep 2002/584/PNZ

V uvodni izjavi 5 Okvirnega sklepa 2002/584 je navedeno:

»Zastavljeni cilj Unije, da postane obmod¢je svobode, varnosti in pravice, prinasa
odpravo postopka izroc¢itve med drzavami c¢lanicami in njegovo nadomestitev
s sistemom predaje oseb med pravosodnimi organi. [...] Tradicionalno sodelovanje,
ki je doslej vladalo med drzavami ¢lanicami, bi moralo, v obmocju svobode, varnosti in
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pravice, v kazenskopravnih zadevah nadomestiti sistem prostega pretoka pravosodnih
odlocitev, ki obsegajo odlocitve pred izrekom kazni in pravnomocne odlocbe.”

V uvodni izjavi 7 navedenega okvirnega sklepa je navedeno:

»Ker cilja o nadomestitvi sistema vecstranske izrocitve oseb, ki se je oblikoval na podlagi
Evropske konvencije o izrocitvi z [dne] 13. decembra 1957, ni mogoce zadostno
uresnicCiti z enostranskim delovanjem drzav ¢lanic in ga je torej, zaradi njegovega
obsega in ucinkov, laze uresniciti na ravni Unije, lahko Svet sprejme ukrepe v skladu
z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 2 Pogodbe o Evropski uniji in ¢lena 5 Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti. [...]*

V uvodni izjavi 8 tega okvirnega sklepa je navedeno:

»,Odlocitve o izvrsitvi evropskega naloga za prijetje morajo biti pod zadostnim
nadzorom, kar pomeni, da bo pravosodni organ drzave clanice, kjer bodo zahtevano
osebo prijeli, moral odlociti o njeni predaji.”

Clen 1(1) in (2) Okvirnega sklepa 2002/584 opredeljuje evropski nalog za prijetje in
obveznost njegove izvrsitve tako:

»1. Evropski nalog za prijetje je sodna odlocba, ki jo izda drzava ¢lanica z namenom
prijetja in predaje zahtevane osebe s strani druge drzave ¢lanice z namenom uvesti
kazenski postopek ali izvrsiti kazen zapora ali ukrep, vezan na odvzem prostosti.
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2. Drzave clanice izvr$ijo vsak evropski nalog za prijetje na osnovi nacela
medsebojnega priznavanja in v skladu z dolo¢bami tega okvirnega sklepa.”

Clen 2(1) navedenega okvirnega sklepa doloca, da kadar sta izrec¢ena kazen ali ukrep,
vezan na odvzem prostosti, se za kazni najmanj stirih mesecev lahko izda evropski nalog
za prijetje.

V ¢lenu 3 tega okvirnega sklepa so nasteti trije ,razlogi za obvezno neizvrsitev
evropskega naloga za prijetje”.

V ¢lenu 4 Okvirnega sklepa 2002/584 z naslovom ,Razlogi za fakultativno neizvrsitev
evropskega naloga za prijetje“ so navedeni razlogi nasteti v sedmih tockah. Tocka 6
v zvezi s tem doloca:

»1zvrsitveni pravosodni organ lahko zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje:
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6. Cce je evropski nalog za prijetje izdan zaradi izvrSitve zaporne kazni ali ukrepa,
vezanega na odvzem prostosti, in se v primeru, ko se zahtevana oseba nahaja
v izvrsitveni drzavi ¢lanici ali je drzavljan ali prebivalec te drzave, in se ta drzava
zaveze, da bo izvrsila kazen ali ukrep v skladu s svojim notranjim pravom.”

Clen 5 navedenega okvirnega sklepa z naslovom ,Jamstva, ki jih mora dati odreditvena
drzava ¢lanica v nekaterih primerih“ doloca:

»Za izvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki jo izvede izvr$itveni pravosodni organ,
lahko po zakonu izvrsitvene drzave clanice veljajo naslednji pogoji:

3. kadar je oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijetje z namenom uvedbe
kazenskega postopka, drzavljan ali prebivalec izvr$itvene drzave ¢lanice, se jo lahko
preda pod pogojem, da se oseba po obravnavi vrne izvr$itveni drzavi ¢lanici, da bi
v njej prestajala zaporno kazen ali ukrep, vezan na odvzem prostosti, na katerega jo
je obsodila odreditvena drzava ¢lanica.”
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Clen 11 tega okvirnega sklepa z naslovom ,Pravice zahtevane osebe” v odstavku 1
doloca:

»Po prijetju zahtevane osebe izvrsitveni pravosodni organ po pravu svoje drzave
zahtevano osebo obvesti o evropskem nalogu za prijetje in o njegovi vsebini ter
o moznosti soglasanja s predajo odreditvenemu pravosodnemu organu.”

Okvirni sklep 2008/909/PNZ

Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela
vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrec¢ene zaporne kazni
ali ukrepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvr§evanja v Evropski
uniji (UL L 327, str. 27), ki se mutatis mutandis uporablja tudi za izvrsitev kazni
v primerih, navedenih v ¢lenu 4, toc¢ka 6, Okvirnega sklepa 2002/584, morajo drzave
¢lanice na podlagi njegovega clena 29 prenesti do 5. decembra 2011.

V ¢lenu 3(1) Okvirnega sklepa 2008/909 je navedeno, da je namen tega okvirnega sklepa
dolo¢iti pravila, na podlagi katerih drzava ¢lanica v luci zaradi lazje socialne
rehabilitacije obsojene osebe prizna sodbo in izvrsi kazensko sankcijo.

V clenu 4(7)(a) navedenega okvirnega sklepa je fakultativna dolocba, ki pristojnemu
organu drzave Clanice omogoca prenos sodbe na drzavo ¢lanico izvrsitve, ¢e obsojena
oseba v drzavi izvrsiteljici zivi in neprekinjeno zakonito prebiva vsaj pet let.
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Direktiva 2004/38/ES

V uvodni izjavi 17 Direktive 2004/38/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68
in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/[EGS] (UL L 158, str. 77,
in popravki UL L 229, str. 35; UL 2005, L 197, str. 34 in UL 2007, L 204, str. 28),
je navedeno:

»UzZivanje pravice do stalnega prebivali$c¢a s strani drzavljanov Unije, ki so se odlocili, da
se naselijo za dalj$i ¢as v drzavi ¢lanici gostiteljici, bi krepilo obcutek drzavljanstva Unije
in je klju¢ni element za spodbujanje socialne kohezije, ki je eden od temeljnih ciljev
Unije. Pravica do stalnega prebivali$ca bi zato morala biti predvidena za vse drzavljane
Unije in njihove druzinske clane, ki prebivajo v drzavi ¢lanici gostiteljici v skladu
s pogoji, dolocCenimi v tej direktivi, neprekinjeno pet let, v kolikor ni bil zoper njih
izrecen ukrep izgona.”

Clen 16(1) navedene direktive doloca:

»Drzavljani Unije, ki zakonito prebivajo neprekinjeno pet let v drzavi clanici gostiteljici,
imajo pravico do stalnega prebivali$¢a v tej drzavi. [...]“
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Clen 19(1) te direktive doloca:

»Na zahtevo drzave clanice izdajo drzavljanom Unije, upravi¢enim do stalnega
prebivalis¢a, listino, ki potrjuje stalno prebivalise, potem ko preverijo trajanje
prebivanja.”

Nacionalno pravo

S ¢lenom 6 zakona o predaji oseb (Overleveringswet) z dne 29. aprila 2004 (Staatsblad
2004, st. 195, v nadaljevanju: OLW) sta bila v nizozemski pravni red prenesena ¢lena 4,
tocka 6, in 5, tocka 3, Okvirnega sklepa 2002/584-

Clen 6, od (1) do (3), OLW se nanasa na nizozemske drzavljane. Z odstavkom 1 tega
¢lena je bil prenesen ¢len 5, tocka 3, navedenega okvirnega sklepa, z odstavkoma 2 in 3
pa Clen 4, tocka 6, tega okvirnega sklepa. Zadnjenavedena odstavka dolocata:

»2. Predaja Nizozemca ni dovoljena, ¢e se zahteva zaradi izvr$itve zaporne kazni,
ki mu je bila izrecena s pravhomoc¢no sodno odlocbo.

3. Drzavno tozilstvo v primeru zavrnitve predaje, ki temelji izklju¢no na doloc¢bah
odstavka 2, obvesti odreditveni pravosodni organ, da je pripravljeno izvrsiti sodbo
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v skladu s postopkom iz ¢lena 11 Konvencije z dne 21. marca 1983 o transferju
obsojenih oseb ali na podlagi druge veljavne konvencije.”

Clen 6(5) OLW, ki se nanasa na osebe, ki niso nizozemski drzavljani in so drzavljani
drzave clanice ali tretje drzave, doloca:

»Odstavki od 1 do 4 se uporabljajo tudi za tujca, ki ima dovoljenje za stalno prebivanje,
Ce je za dejanja, ki so podlaga za evropski nalog za prijetje, lahko kazensko preganjan na
Nizozemskem in Ce se pri¢akuje, da zaradi kazni ali ukrepa, ki bi mu bil izrecen po
predaji, ne bo izgubil pravice do prebivanja na Nizozemskem.*

V ¢lenu 8(e) zakona o tujcih (Vreemdelingenwet) z dne 23. novembra 2000 (Staatsblad
2000, st. 495, v nadaljevanju: Vw) je doloceno, da tujec zakonito prebiva na Nizo-
zemskem kot drzavljan Skupnosti le, ¢e njegovo prebivanje temelji na predpisu,
sprejetem na podlagi Pogodbe ES ali Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru
z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 3).

Clen 9(2) Vw dolo¢a, da kadar tujec zakonito prebiva v skladu s ¢lenom 8(e) tega zakona
in je drzavljan Skupnosti, mu nizozemski minister za pravosodje izda listino, ki potrjuje
zakonitost njegovega prebivanja, Ce je pridobil pravico do stalnega prebivalisca v tej
drzavi v smislu ¢lena 16 Direktive 2004/38.

Iz ¢lena 20(1) Vw z naslovom ,Dovoljenje za stalno prebivanje“ je razvidno, da je
nizozemski pravosodni minister pristojen za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.
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Clen 21(1)(a) Vw dolo¢a, da se zahtevek za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
v smislu Clena 20 tega zakona lahko zavrne le, ¢e tujec neposredno pred vlozitvijo
zahtevka ni pet let neprekinjeno zakonito prebival na Nizozemskem v smislu ¢lena 8
istega zakona.

Postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

S sodbama, izdanima leta 2002, sta nemski sodi$¢i D. Wolzenburga obsodili na dve
pogojni zaporni kazni zaradi vec kaznivih dejanj, ki jih je storil v letu 2001, zlasti zaradi
vnosa marihuane v Nemcijo.

Amtsgericht Aachen (Nemcija) je s sodbo z dne 27. marca 2003, s katero je bila izrecena
skupna kazen (,Gesamtstrafenbeschluss®), spremenil ti dve kazni v eno pogojno
zaporno kazen enega leta in devetih mesecev.

D. Wolzenburg je na Nizozemsko vstopil v zacetku junija 2005. Prebival je v stanovanju
v Venluy, za katero ima v svojem in Zeninem imenu sklenjeno najemno pogodbo.

Amtsgericht Plettenberg (Nemcija) je s sodbo, izdano 5. julija 2005, preklicalo pogojni
odlog izvrsitve skupne kazni, izre¢ene leta 2003, ker je D. Wolzenburg prekrsil pogoje,
ki so bili doloceni za tak odlog.
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Nemski odreditveni pravosodni organ je 13. julija 2006 izdal evropski nalog za prijetje
D. Wolzenburga.

Navedeni organ je 17. julija 2006 schengenski informacijski sistem (SIS) obvestil
o podatkih D. Wolzenburga zaradi izvr$itve pravnomocne zaporne kazni.

D. Wolzenburg je bil na podlagi tega obvestila 1. avgusta 2006 aretiran in zacasno priprt
na Nizozemskem.

Nemski odreditveni pravosodni organ je 3. avgusta 2006 nizozemskemu izvr$itvenemu
pravosodnemu organu poslal evropski nalog za prijetje, izdan 13. julija 2006, v katerem
prosi za predajo D. Wolzenburga zaradi izvrsitve zaporne kazni enega leta in devetih
mesecev, na katero je bil obsojen.

D. Wolzenburg se je 20. septembra 2006 javil na nizozemskem uradu za priseljevanje
in naturalizacijo, da bi ga vpisali kot drzavljana Unije na Nizozemskem.

D. Wolzenburg je bil na Nizozemskem zaposlen od zadnjega Cetrtletja leta 2005, preden
se je septembra 2008 posvetil izobrazevanju.
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Iz spisa, predlozenega Sodisc¢u, je razvidno, da se D. Wolzenburg ni strinjal s tem, da ga
nizozemski izvrsitveni pravosodni organ preda nemskemu odreditvenemu pravosod-
nemu organu po skrajsanem postopku, dolo¢enem v OLW.

PredlozZitveno sodi$¢e navaja, da so dejanja, zaradi katerih je bil izdan evropski nalog za
prijetje D. Wolzenburga, po nizozemskem pravu kazniva in da D. Wolzenburg zaradi
kaznivih dejanj, za katera je bil obsojen v Nemciji, na Nizozemskem ne izgubi pravice do
prebivanja.

Navedeno sodisce tudi ugotavlja, da D. Wolzenburg ne izpolnjuje zahtevanih pogojev
za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje na nizozemskem ozemlju, ker na
Nizozemskem $e ne prebiva neprekinjeno pet let, vendar se drzavljani Unije, ki v skladu
z evropskim pravom zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici, ne odlo¢ijo vedno za vlozZitev
zahteve za izdajo takega dovoljenja.

V teh okoli$¢inah je Rechtbank Amsterdam prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je med osebe, ki se nahajajo ali prebivajo v izvrsitveni drzavi ¢lanici v smislu
Clena 4(6) Okvirnega sklepa [2002/584], treba ne glede na trajanje zakonitega
prebivanja $teti osebe, ki niso drzavljani izvrs$itvene drzave ¢lanice, ampak druge
drzave clanice, in ki na podlagi ¢lena 18(1) ES zakonito prebivajo v izvrsitveni
drzavi ¢lanici?

2. (a) Cejeodgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba pojme iz prvega vprasanja
razlagati tako, da se nanasajo na osebe, ki niso drzavljani izvrsitvene drzave
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¢lanice, ampak druge drzave clanice, in ki so pred prijetjem na podlagi
evropskega naloga za prijetje vsaj dolocen cas zakonito prebivale v izvrsitveni
drzavi ¢lanici na podlagi ¢lena 18(1) ES?

(b) Ce je odgovor na drugo vprasanje v tocki (a) pritrdilen, katere zahteve je torej
treba postaviti v zvezi s trajanjem zakonitega prebivanja?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje v to¢ki (a) pritrdilen, ali lahko izvr$itvena drzava
¢lanica poleg zahteve v zvezi s trajanjem zakonitega prebivanja postavi dodatne
upravnopravne zahteve, kot je imetje dovoljenja za stalno prebivanje?

4. Ali nacionalni ukrep, ki dolo¢a pogoje, pod katerimi lahko pravosodni izvr§itveni
organ izvrsitvene drzave clanice zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje,
izdanega zaradi izvrsitve zaporne kazni, spada na podrodje (materialne) uporabe
Pogodbe ES?

5. Ali gre pri ¢lenu 6(2) in (5) OLW, upostevajoc,

- data¢len vsebuje pravila, v skladu s katerimi so osebe, ki nimajo nizozemskega
drzavljanstva, vendar imajo dovoljenje za stalno prebivanje na Nizozemskem,
obravnavane enako kot nizozemski drzavljani,
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in,

— daje za ti skupini oseb na podlagi teh pravil v primeru, ko je bil evropski nalog
za prijetje izdan zaradi izvrsitve pravhomocne zaporne kazni, predajo treba
zavrniti,

za diskriminacijo, prepovedano na podlagi ¢lena 12 ES, saj navedeno enako
obravnavanje ne zajema tudi drzavljanov drugih drzav ¢lanic s pravico prebivanja
na podlagi ¢lena 18(1) ES, ki te pravice prebivanja zaradi izreCene pravnomocne
zaporne kazni ne bodo izgubili, vendar pa nimajo dovoljenja za stalno prebivanje na
Nizozemskem?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Najprej je treba spomniti, da je v obravnavanem primeru, kot je razvidno iz tocke 3 te
sodbe, Sodi$ce na podlagi ¢lena 35 EU pristojno za odlocanje o razlagi Okvirnega sklepa
2002/584.

Drugic¢, treba je navesti, da se v skladu s ¢lenom 32 navedenega okvirnega sklepa ta
uporablja za zaprosila v zvezi z dejanji, ki so bila storjena — tako kot dejanja v postopku
v glavni stvari — pred datumom izteka roka za prenos tega sklepa, ki je bil 1. januar 2004,
pod pogojem, da drzava ¢lanica izvrsitve ni izjavila, da bo nadaljevala obravnavo teh
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zaprosil v skladu s sistemom izrocitve, ki je veljal pred tem datumom. Kraljevina
Nizozemska ni predlozila take izjave.

Cetrto vprasanje

PredlozZitveno sodi$ce s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bistvu
sprasuje, ali se drzavljan drzave Clanice, ki zakonito prebiva v drugi drzavi ¢lanici, lahko
sklicuje na ¢len 12, prvi odstavek, ES zoper nacionalni predpis, kakrsen je OLW, ki
doloca pogoje, pod katerimi lahko pristojni pravosodni organ zavrne izvr$itev
evropskega naloga za prijetje, izdanega zaradi izvrsitve zaporne kazni.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da Ceprav je na podrocju uporabe Pogodbe ES
s ¢lenom 12, prvi odstavek, ES ob upostevanju njenih posebnih dolo¢b prepovedana
vsaka diskriminacija glede na drzavljanstvo, je bil Okvirni sklep 2002/584 sprejet na
podlagi Pogodbe EU, in ne na podlagi Pogodbe ES.

Vendar iz te ugotovitve ni mogoce sklepati, da bi bile dolocbe, ki jih drzava ¢lanica
sprejme za prenos akta, ki spada v Pogodbo EU, izkljucene iz vsakega nadzora nad
zakonitostjo teh dolo¢b glede na pravo Skupnosti.

Drzave ¢lanice namrec pri izvajanju okvirnega sklepa ne smejo krsiti prava Skupnosti,
zlasti dolo¢b Pogodbe ES o priznavanju svoboscine vsem drzavljanom Unije, da se
prosto gibljejo in bivajo na ozemlju drzav ¢lanic.
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V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da se polozaj osebe, kot je D. Wolzenburg,
navezuje na pravico do prostega gibanja in prebivanja drzavljanov Unije v drzavah
¢lanicah in torej spada v podrocje uporabe Pogodbe ES. Zainteresirana stranka je s tem,
da je za svoje prebivalisce izbrala Nizozemsko, uporabila pravico, ki jo ¢len 18(1) ES
doloca za vse drzavljane Unije, in sicer pravico do prostega gibanja in bivanja na ozemlju
drzave ¢lanice, ki ni drzava ¢lanica njihovega drzavljanstva.

Na Cetrto vprasanje je treba torej odgovoriti, da se drzavljan drzave ¢lanice, ki zakonito
prebiva v drugi drzavi clanici, lahko sklicuje na clen 12, prvi odstavek, ES zoper
nacionalni predpis, kakrsen je OLW, ki doloca pogoje, pod katerimi lahko pristojni
pravosodni organ zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje, izdanega zaradi
izvrsitve zaporne kazni.

Tretje vprasanje

PredlozZitveno sodi$ce s tretjim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati kot drugo, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 4, toc¢ka 6, Okvirnega sklepa 2002/584 razlagati tako, da
izvrsitvena drzava clanica lahko poleg pogoja glede trajanja prebivanja v tej drzavi
dolo¢i dodatne upravne zahteve za uporabo razloga za fakultativno neizvrsitev
evropskega naloga za prijetje, kot je to, da ima oseba dovoljenje za stalno prebivanje.

V zvezi s tem ¢len 16(1) Direktive 2004/38 izrecno doloca, da imajo drzavljani Unije, ki
pet let neprekinjeno zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici gostiteljici, pravico do stalnega
prebivalisca v tej drzavi.
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Clen 19 navedene direktive za drzavljane Unije, ki imajo pravico do stalnega
prebivalisca na ozemlju druge drzave clanice na podlagi ¢lena 16 te direktive, ne
predpisuje, da morajo imeti dovoljenje za stalno prebivanje.

Navedene dolocbe glede drzavljanov Unije, ki pet let neprekinjeno zakonito prebivajo
na ozemlju druge drzave ¢lanice, doloc¢ajo le, da se na njihovo zahtevo izda listina, ki
potrjuje stalnost njihovega prebivanja, ne da bi zahtevale tako formalnost. Taka listina
ima le deklaratorni in dokazni pomen, vendar ne more biti pogoj (glej v tem smislu
sodbo z dne 12. maja 1998 v zadevi Martinez Sala, C-85/96, Recueil, str. 1-2691,
tocka 53).

Iz tega sledi, da dodatna upravna zahteva — kot je dovoljenje za stalno prebivanje
v smislu ¢lena 21 Vw — Ce gre za drzavljana Unije, ne more biti predhodni pogoj za
uporabo razloga za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je dolocen
v ¢lenu 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584.

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4, tocka 6, Okvirnega sklepa
2002/584 razlagati tako, da ce gre za drzavljana Unije, izvrsitvena drzava clanica ne
more poleg pogoja glede trajanja prebivanja v tej drzavi dolociti $e dodatnih upravnih
zahtev za uporabo razloga za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je
dolocen v tej dolocbi, kot je na primer zahteva, da ima oseba dovoljenje za stalno
prebivanje.
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Peto vprasanje

Glede na odgovor na tretje vprasanje je treba ugotoviti, da predlozitveno sodisce
sprasuje, ali je treba ¢len 12, prvi odstavek, ES razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji
izvrsitvene drzave Clanice, ki s prenosom clena 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584
zavezuje pristojne pravosodne organe te drzave, da zavrnejo izvrsitev evropskega
naloga za prijetje, ki je bil izdan zoper enega od njenih drzavljanov, medtem ko je taka
zavrnitev, Ce gre za drzavljana druge drzave Clanice, ki ima pravico do prebivanja v tej
drzavi na podlagi ¢lena 18(1) ES, odvisna od pogoja, ali je zahtevana oseba pet let
neprekinjeno zakonito prebivala na ozemlju navedene izvr$itvene drzave ¢lanice.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej navesti nekatere ugotovitve o sistemu
predaje, ki je bil vzpostavljen z Okvirnim sklepom 2002/584 in zlasti z njegovim
¢lenom 4, tocka 6.

Zlasti iz ¢lena 1(1) in (2) ter uvodnih izjav 5 in 7 tega okvirnega sklepa je razvidno, da je
njegov namen nadomestitev sistema vecstranske izrocitve med drzavami clanicami
s sistemom predaje obsojenih ali osumljenih oseb med pravosodnimi organi zaradi
izvrsitve kazni ali pregona na podlagi nacela medsebojnega priznavanja (glej sodbo
z dne 17. julija 2008 v zadevi Koztowski, C-66/08, ZOdLl,, str. I-6041, tocka 31).

V nacelo medsebojnega priznavanja, na katerem temelji struktura Okvirnega sklepa
2002/584, je na podlagi ¢lena 1(2) navedenega sklepa vkljuCeno tudi, da so drzave
¢lanice naceloma zavezane k izvrsitvi vsakega evropskega naloga za prijetje. Drzave
¢lanice namre¢, razen v primerih obvezne neizvrsitve, ki so doloceni v ¢lenu 3 tega
okvirnega sklepa, lahko odklonijo izvrsitev takega naloga le v primerih, nastetih
v ¢lenu 4 navedenega okvirnega sklepa (glej sodbo z dne 1. decembra 2008 v zadevi
Leymann in Pustovarov, C-388/08 PPU, ZOdl, str. 1-8993, tocka 51).
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Iz tega sledi, da nacionalni zakonodajalec, ki se na podlagi moznosti, ki mu jih daje
¢len 4 navedenega okvirnega sklepa, odlo¢i omejiti primere, v katerih lahko njegov
izvrsitveni pravosodni organ odkloni predajo zahtevane osebe, le okrepi sistem predaje,
vzpostavljen s tem okvirnim sklepom v prid obmocja svobode, varnosti in pravice za
drzavljane.

Z omejevanjem polozajev, v katerih lahko izvr$itveni pravosodni organ v konkretnem
primeru zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje, taka zakonodaja namrec le olajsa
predajo zahtevanih oseb v skladu z nacelom vzajemnega priznavanja, navedenim
v ¢lenu 1(2) Okvirnega sklepa 2002/584, ki je temeljno pravilo, doloc¢eno s tem okvirnim
sklepom.

Ob upostevanju tega temeljnega pravila ¢len 4 navedenega okvirnega sklepa doloca
razloge za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za prijetje, na podlagi katerih je
lahko upraviceno, da v izvr$itveni drzavi clanici pristojni organ zavrne izvrsitev takega
naloga.

Drzave clanice imajo pri izvajanju ¢lena 4 Okvirnega sklepa 2002/584 in zlasti
njegovega Clena 6, na katerega se nanasa predlozitveni sklep, nujno nekaj diskrecijske
pravice.

V zvezis tem je treba poudariti, da ¢eprav je namen razloga za fakultativno neizvrsitev iz
¢lena 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584 in tudi iz njegovega clena 5, tocka 3, zlasti
omogociti, da se kot posebej pomembna izpostavi moznost, da se zahtevani osebi po
prestani kazni, na katero je bila obsojena, omogocijo boljse moznosti za ponovno
vkljucitev v druzbo (glej zgoraj navedeno sodbo Kozlowski, toc¢ka 45), pa ta cilj, ki je
nedvomno pomemben, ne more izkljuciti, da drzave ¢lanice pri izvajanju tega okvirnega
sklepa omejijo — v smislu, dolocenem s temeljnim pravilom iz ¢lena 1(2) tega okvirnega
sklepa — primere, v katerih bi moralo biti mogoce zavrniti prijetje osebe, ki spada na
podrocje uporabe navedenega Clena 4, tocka 6.
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Glede vprasanja, ali je pogoj petletnega neprekinjenega prebivanja v tej drzavi — kakrsen
je dolocCen v nacionalni zakonodaji, ki se obravnava v postopku v glavni stvari —
v nasprotju z nacelom prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo, je treba
poudariti, da to nacelo zahteva, da se primerljivi poloZaji ne obravnavajo razli¢no in da
se razlicni poloZaji ne obravnavajo enako, razen Ce je tako obravnavanje objektivno
utemeljeno (glej zlasti sodbo z dne 3. maja 2007 v zadevi Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, ZOdl,, str. I-3633, tocka 56).

Iz predlozitvenega sklepa je razvidno, da se predaja nizozemskih drzavljanov
izvrsitvenemu pravosodnemu organu — Ce se ta predaja zahteva zaradi izvrsitve
zaporne kazni, ki je bila izreCena s sodbo, ki je postala pravnomoc¢na — zavrne, medtem
ko je za drzavljane drugih drzav ¢lanic taka zavrnitev odvisna od pogoja, da je ta oseba
pet let neprekinjeno zakonito prebivala na Nizozemskem. Treba je torej preizkusiti, ali
je razli¢no obravnavanje drzavljanov drugih drzav clanic objektivno utemeljeno.

Nizozemska vlada v zvezi s tem navaja, da ker je bila v praksi predaje oseb, ki niso
drzavljani Kraljevine Nizozemske, ugotovljena velika kreativnost glede argumentov, ki
jih te osebe navajajo kot dokaz obstoja svojih vezi z nizozemsko druzbo, je nacionalni
zakonodajalec s ¢lenom 6(2) in (5) OLW zelel konkretno in z objektivnimi merili izraziti
zahtevo, da mora biti prebivanje teh oseb v tej drzavi trajno.

Po mnenju te iste vlade je za drzavo ¢lanico legitimno, da se z zahtevo po vsaj petletnem
neprekinjenem prebivanju v drzavi zavaruje, da bo zavrnjena zgolj izvrsitev evropskega
naloga za prijetje zahtevanih oseb, ki imajo resni¢ni namen v prihodnje ostati na
Nizozemskem. Zato naj bi bilo legitimno zahtevati dokaz obstoja resni¢ne vezi med
zahtevano osebo in druzbo, v katero Zeli biti ponovno vkljucena po prestani kazni.
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Treba je poudariti, kot je bilo navedeno Ze v tocki 62 te sodbe, da je namen razloga za
fakultativno neizvrsitev, dolocenega v ¢lenu 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584,
zlasti omogociti, da se kot posebej pomembna izpostavi moznost, da se zahtevani osebi
po prestani kazni, na katero je bila obsojena, omogocijo boljse moznosti za ponovno
vkljucitev v druzbo. Za izvrsitveno drzavo ¢lanico je torej legitimno, da takemu cilju
sledi le glede oseb, ki so dokazale precejsnjo stopnjo vkljucenosti v njeno druzbo.

V obravnavanem primeru se lahko le pogoj drzavljanstva za lastne drzavljane in pogoj
petletnega neprekinjenega prebivanja za drzavljane drugih drzav ¢lanic $tejeta za taka,
da zagotavljata, da je zahtevana oseba dovolj vkljucena v drzavo c¢lanico izvrsiteljico.
Vendar pa je drzavljan Skupnosti, ki nima drzavljanstva izvr$itvene drzave Clanice in ni
dolo¢eno obdobje neprekinjeno prebival na njenem ozemlju, obi¢ajno bolj povezan
s svojo mati¢no drzavo kot pa z druzbo izvrsitvene drzave ¢lanice.

Utemeljitev razlicnega obravnavanja, ki je dolo¢eno z nizozemsko zakonodajo, glede na
pravo Skupnosti zahteva tudi, da je sorazmerno s ciljem, ki mu nacionalno pravo
zakonito sledi. Ne sme preseci tega, kar je nujno za dosego tega cilja (glej zlasti sodbo
z dne 18. novembra 2008 v zadevi Forster, C-158/07, ZOdl,, str. I-8507, toc¢ka 53).

V zvezi s tem je mogoce ugotoviti, da pravilo, po katerem se evropski nalog za prijetje ne
izvr$i zoper drzavljana lastne drzave, ni pretirano. Tak drzavljan ima namre¢ s svojo
mati¢no drzavo vez, ki zagotavlja njegovo ponovno druzbeno vkljucitev po prestani
kazni. Poleg tega pogoj petletnega neprekinjenega prebivanja za drzavljane drugih
drzav clanic, upostevajo¢ zlasti zahteve glede stopnje vkljucenosti nedrzavljanov
v izvrsitveno drzavo ¢lanico, tudi ne more $teti za pretiranega.
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V zvezi s tem je treba poudariti — kot sta med drugim storili nizozemska in avstrijska
vlada — da je bil pogoj petletnega neprekinjenega prebivanja, kot je razvidno iz uvodne
izjave 17 in c¢lena 16 Direktive 2004/38, natan¢no dolo¢en kot obdobje, na podlagi
katerega drzavljani Unije dobijo pravico do stalnega prebivalis¢a na ozemlju drzave
¢lanice gostiteljice.

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢eprav se Okvirni sklep 2008/909 v postopku v glavni
stvari ne uporablja, ta v okviru ¢lena 4(7)(a) drzavam clanicam omogoca, da $e bolj
olajsajo prenos sodbe, ¢e obsojena oseba zivi in vsaj pet let neprekinjeno zakonito
prebiva na ozemlju izvrsitvene drzave Clanice in bo v tej drzavi obdrzala pravico do
stalnega prebivali$ca.

Zato je treba ugotoviti, da pogoj petletnega neprekinjenega prebivanja, kakrsen je ta, ki
ga doloca nacionalna zakonodaja, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, ne presega
okvirov, ki so potrebni za dosego cilja zagotovitve neke stopnje vkljuc¢enosti zahtevanih
oseb, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic, v izvrsitveno drzavo Clanico.

Ob upostevanju navedenega je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba Clen 12,
prvi odstavek, ES razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji izvrsitvene drzave Clanice,
na podlagi katere pristojni pravosodni organ te drzave zavrne izvrsitev evropskega
naloga za prijetje, izdanega zoper enega od njenih drzavljanov zaradi izvrsitve zaporne
kazni, medtem ko je taka zavrnitev, e gre za drzavljana druge drzave clanice, ki ima
pravico do prebivanja na podlagi ¢lena 18(1) ES, odvisna od pogoja, da ta drzavljan pet
let neprekinjeno zakonito prebiva na ozemlju navedene izvrsitvene drzave clanice.
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Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj,
sprasuje, kako dolgo morajo drzavljani druge drzave clanice, na katere se nanasa
evropski nalog za prijetje, prebivati v izvrsitveni drzavi ¢lanici, da bi zanje veljal ¢len 4,
tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584.

Treba je spomniti, da Ce je drzava Clanica prenesla navedeni ¢len 4, tocka 6, ne dabiza to
dolocila posebne pogoje glede uporabe te dolocbe, mora izvrsitveni pravosodni organ
na podlagi celostne presoje najprej odlociti, ali navedena dolocba velja za zadevno
osebo. Posamic¢na okoliscina, znacilna za zahtevano osebo, kot je trajanje prebivanja te
osebe v zadevni drzavi ¢lanici, na¢eloma ne more biti odlo¢ilna za to odlo¢itev (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Koztowski, tocka 49).

V postopku v glavni stvari, v katerem je bilo ugotovljeno, da se evropski nalog za prijetje
ne izvr$i, samo Ce zahtevana oseba, ki je drzavljan druge drzave clanice, vsaj pet let
prebiva na ozemlju izvrsitvene drzave clanice, ni ve¢ razloga za odgovor na navedeni
vprasanji za predhodno odlocanje, ker ta pogoj trajanja prebivanja temelji na tem, da
zadevna drzava ¢lanica izvaja diskrecijsko pravico, ki ji jo daje ¢len 4, to¢ka 6, Okvirnega
sklepa 2002/584, in ga je treba Steti za skladnega s ¢lenom 12 ES.

V zvezi s tem iz odgovora na peto vprasanje izhaja, da ¢len 12 ES ne nasprotuje pogoju,
dolo¢enemu z notranjim pravom izvr$itvene drzave ¢lanice, na podlagi katerega morajo
zahtevane osebe, ki so drzavljani druge drzave clanice, pet let prebivati na ozemlju prve
drzave cClanice, da bi njen izvrsitveni pravosodni organ zavrnil predajo teh oseb na
podlagi ¢lena 4, tocka 6, navedenega okvirnega sklepa.
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Glede na te okoliscine ni treba odgovoriti na prvi dve vprasanji za predhodno odlocanje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Drzavljan drzave clanice, ki zakonito prebiva v drugi drzavi ¢lanici, se lahko

sklicuje na ¢len 12, prvi odstavek, ES zoper nacionalni predpis, kakrsen je
zakon o predaji oseb (Overleveringswet) z dne 29. aprila 2004, ki doloca
pogoje, pod katerimi lahko pristojni pravosodni organ zavrne izvrSitev
evropskega naloga za prijetje, izdanega zaradi izvrsitve zaporne kazni.

Clen 4, to¢ka 6, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002
o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami clanicami
je treba razlagati tako, da Ce gre za drzavljana Unije, izvrSitvena drzava ¢lanica
ne more poleg pogoja glede trajanja prebivanja v tej drzavi dolociti Se dodatnih
upravnih zahtev za uporabo razloga za fakultativno neizvrsitev evropskega
naloga za prijetje, ki je dolocen v tej dolocbi, kot je na primer zahteva, da ima
oseba dovoljenje za stalno prebivanje.
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3. Clen 12, prvi odstavek, ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji
izvrsitvene drzave clanice, na podlagi katere pristojni pravosodni organ te
drzave zavrne izvrsitev evropskega naloga za prijetje, izdanega zoper enega
od njenih drzavljanov zaradi izvr$itve zaporne kazni, medtem ko je taka
zavrnitev, ¢e gre za drzavljana druge drzave clanice, ki ima pravico do
prebivanja na podlagi ¢lena 18(1) ES, odvisna od pogoja, da ta drzavljan pet let
neprekinjeno zakonito prebiva na ozemlju navedene izvrsitvene drzave
clanice.

Podpisi
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