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V zadevi C-385/07 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodi$ca, vlozene 8. avgusta 2007,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, s sedezem v Koélnu
(Nemcija), ki jo zastopajo W. Deselaers, E. Wagner in B. Meyring, odvetniki,

pritoznica,

druge stranke v postopku so

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata W. Molls in R. Sauer, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

toZena stranka na prvi stopnji,
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ob intervenciji

Interseroh Dienstleistungs GmbH, s sedeZzem v Kolnu, ki jo zastopajo M. W. Pauly,
A. Oexle in J. Kempkes, odvetniki,

intervenientka v pritozbenem postopku,

Viw GmbH, s sedezem v Kolnu, ki jo zastopa H. Wissel, odvetnik,

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, s sedezem v Mainzu (Nemcija), ki jo zastopata
A. Rinne in M. Westrup, odvetnika,

BellandVision GmbH, s sedezem v Pegnitzu (Nemcija), ki jo zastopata A. Rinne in
M. Westrup, odvetnika,

intervenientke na prvi stopnji,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ (porocevalec), J.-C. Bonichot in T. von Danwitz, predsednika senatov,
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J. N. Cunha Rodrigues, sodniki, R. Silva de Lapuerta, sodnica, A. Arabadjiev, sodnik,
C. Toader, sodnica, in J.-J. Kasel, sodnik,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. decembra 2008,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
31. marca 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Druzba Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (v nadaljevanju: DSD)
s pritozbo predlaga razveljavitev sodbe Sodi$ca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne
24. maja 2007 v zadevi Duales System Deutschland proti Komisiji (T-151/01, ZOdL,
str. II-1607, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je bila zavrnjena njena tozba za
razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2001/463/ES z dne 20. aprila 2001 v zvezi
s postopkom na podlagi ¢lena 82 Pogodbe ES (zadeva COMP D3/34493 — DSD) (UL
L 166, str. 1, v nadaljevanju: sporna odloc¢ba).
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Pravni okvir

Nemska ureditev

Uredba o preprecevanju nastajanja odpadne embalaze (Verordnung tuber die
Vermeidung von Verpackungsabfillen, BGBI. 1991 I, str. 1234) — katere revidirana
razli¢ica, ki se uporablja v obravnavanem sporu, je zacela veljati 28. avgusta 1998
(v nadaljevanju: uredba o embalazi) — je bila sprejeta 12. junija 1991. Cilj te uredbe je
zmanjs$ati negativne vplive odpadne embalaze na okolje, zato proizvajalce in
distributerje embalaze zavezuje k zbiranju in predelavi uporabljene prodajne embalaze
zunaj javnega sistema odstranjevanja odpadkov.

Zlasti morajo proizvajalci in distributerji na prodajnih mestih ali v njihovi neposredni
blizini brezpla¢no zbirati uporabljeno embalazo, ki jo zajema uredba o embalazi, in jo
predelati (v nadaljevanju: individualni sistem). Potro$nik mora biti na to opozorjen
Z jasno prepoznavnimi panoji.

V skladu z navedeno uredbo pa so obveznosti individualnega zbiranja in predelave
oprosceni proizvajalci in distributerji, ki pristopijo k sistemu, s katerim je na celotnem
poslovnem podrocju distributerja pri kon¢nem potro$niku ali v blizini njegovega
bivali§¢a zagotovljeno redno zbiranje uporabljene prodajne embalaze zaradi njene
predelave (v nadaljevanju: kolektivni sistem). Proizvajalci in distributerji, ki so pristopili
h kolektivnemu sistemu, so opro$ceni obveznosti zbiranja in predelave embalaze, ki
spada v ta sistem, in morajo z oznakami ali drugimi ustreznimi sredstvi obvescati, da
sodelujejo v tem sistemu. To sodelovanje lahko tako navedejo na embalazi ali uporabijo
druge ukrepe, na primer obvestijo potrosnike na prodajnem mestu oziroma embalazi
prilozijo kratko obvestilo.

I-6224



DER GRUNE PUNKT - DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND PROTI KOMISIJI

Kolektivne sisteme morajo odobriti pristojni organi zadevnih zveznih dezel. Da bi bili ti
sistemi odobreni, morajo med drugim pokrivati ozemlje najmanj ene zvezne dezele,
zagotavljati redna zbiranja v blizini bivali$¢ potrosnikov in temeljiti na pisnem
sporazumu z lokalnimi organi, pristojnimi za ravnanje z odpadki. Vsako podjetje, ki
v zvezni dezZeli izpolnjuje te pogoje, lahko v njej organizira kolektivni sistem.

Za kolektivne sisteme ter proizvajalce in distributerje, ki so se odlo¢ili za individualni
sistem, od 1. januarja 2000 veljajo enake stopnje predelave. Te stopnje, ki so dolocene
v prilogi I k uredbi o embalaZi, se razlikujejo glede na material, iz katerega je embalaza.
Izpolnjevanje obveznosti zbiranja in predelave pri individualnem sistemu je
zagotovljeno s potrdili, ki jih izdajo neodvisni strokovnjaki, pri kolektivnem sistemu
pa s predlozitvijo podatkov o koli¢ini zbrane in predelane embalaze.

Kolektivni sistem druzbe DSD, pogodba o uporabi logotipa in pogodba o opravijanju
storitey

Druzba DSD od leta 1991 izvaja kolektivni sistem na celotnem nemskem ozemlju
(vnadaljevanju: sistem DSD). Druzbo DSD so leta 1993 za to pooblastili pristojni organi
vseh zveznih dezZel.

Razmerja med druzbo DSD ter proizvajalci in distributerji, ki so pristopili k sistemu, so
urejena s tipsko pogodbo, katere predmet je uporaba logotipa ,Der Griine Punkt”
(v nadaljevanju: pogodba o uporabi logotipa). S podpisom te pogodbe je pristopnemu
podjetju proti placilu dovoljeno, da na embalaZo, ki je vkljucena v sistem DSD, oznaci
z logotipom ,,Der Griine Punkt” (v nadaljevanju: logotip DGP).
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Navedeni logotip, predstavljen spodaj, je druzba DSD leta 1991 pri nemskem
patentnem uradu registrirala kot znambko.

Druzba DSD je za uporabo logotipa DGP zunaj Nemcije, zlasti v drugih drzavah
¢lanicah Evropske skupnosti, svoje pravice do uporabe v obliki splosne licence prenesla
na druzbo Packaging Recovery Organisation Europe SPRL (ProEurope) s sedezem
v Bruslju (Belgija).

Druzba DSD v Nemciji za podjetja, ki so pristopila k njenemu sistemu, na podlagi
¢lena 2 pogodbe o uporabi logotipa zagotavlja zbiranje, locevanje in predelavo
embalaze, ki se jo odlocijo obdelati z uporabo sistema DSD, s ¢imer jih razbremeni
obveznosti zbiranja in predelave te embalaze. Clen 3(1) te pogodbe zato doloc¢a, da
morajo pristopna podjetja priglasiti vrsto embalaze, ki jo Zelijo obdelati z uporabo
sistema DSD, in z logotipom DGP oznaciti vsako embalazo, ki spada v to vrsto in je
namenjena porabi v Nemciji.
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Uporabnik logotipa DGP druzbi DSD v skladu s pogodbo o uporabi logotipa, ki je
veljala ob nastanku dejanskega stanja v tem sporu, placa embalaznino za vso embalazo
s tem logotipom, ki jo v skladu s to pogodbo distribuira na nemskem ozemlju. Izjeme od
tega pravila je treba v skladu s ¢lenom 4(1) navedene pogodbe dolo¢iti z lo¢enim pisnim
sporazumom. Clen 5(1) te pogodbe dolo¢a tudi, da se obrac¢una vsa embalaza
z logotipom DGP, ki jo uporabnik tega logotipa distribuira na nemskem ozemlju.

Znesek embalaznine se izracuna na podlagi dveh vrst dejavnikov, in sicer na eni strani
teZze embalaZe in vrste uporabljenega materiala ter na drugi strani obsega ali povrsine
embalaze. Na podlagi ¢lena 4(2) in (3) pogodbe o uporabi logotipa embalaznina ne
vsebuje povi$anja iz naslova dobicka in je namenjena izklju¢no kritju stroskov zbiranja,
locevanja in predelave ter z njimi povezanih administrativnih stroskov.

V okviru sistema DSD se lahko embalaza z logotipom DGP zbira v posebnih odpadnih
posodah, ki se razlikujejo glede na to, ali gre za kovino, plastiko ali sestavljene materiale,
oziroma v zabojnikih, namesc¢enih v blizini gospodinjstev (zlasti zabojniki za papir in
steklo), medtem ko morajo biti drugi odpadki odvrzeni v odpadne posode javnega
sistema odstranjevanja odpadkov.

Druzba DSD pa sama ne zbira ali predeluje uporabljene embalaze, ampak to storitev
prepusca lokalnim podjetjem za zbiranje odpadkov kot podizvajalcem. Razmerja med
druzbo DSD in temi podjetji so urejena z Ze veckrat spremenjeno tipsko pogodbo,
katere predmet je vzpostavitev in izvajanje sistema zbiranja in locevanja embalaze
(v nadaljevanju: pogodba o opravljanju storitev). Na podlagi te pogodbe, ki so jo
podpisali druzba DSD in 537 lokalnih podjetij, ima vsako od teh podjetij izklju¢no
pravico, da na dolo¢enem ozemlju zbira embalazo za druzbo DSD. Ko je embalaza
locena, se odpelje v reciklirna sredisca, da se tam predela.

Pogodba o opravljanju storitev je predmet Odlo¢be Komisije 2001/837/ES z dne
17. septembra 2001 o postopku, ki se je zacel na podlagi ¢lena 81 ES in ¢lena 53

I-6227



17

SODBA Z DNE 16. 7. 2009 — ZADEVA C-385/07 P

Sporazuma EGP (zadeve COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD,
COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rethmann + DSD, COMP/37288 —
ARGE in pet drugih podjetij + DSD, COMP/37287 — AWG in pet drugih podjetij +
DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/
37252 — Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS
+ DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 —
Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD)
(UL L 3109, str. 1). Tozba druzbe DSD za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be 2001/837 je bila
zavrnjena s sodbo Sodisca prve stopnje z dne 24. maja 2007 v zadevi Duales System
Deutschland proti Komisiji (T-289/01, ZOdL, str. II-1691), zoper katero ni bila vloZena
pritozba pri Sodis$c¢u.

Direktiva 89/104/EGS

Prva direktiva Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL 1989, L 40, str. 1) v ¢lenu 5(1) doloca:

»Registrirana znamka podeljuje imetniku izklju¢ne pravice. Imetnik ima pravico, da
tretjiim osebam prepove, da brez njegovega dovoljenja v gospodarskem prometu
uporabijo:

(a) katerikoli znak, ki je enak znamki, za enako blago ali storitve, za katere je
registrirana znamka;

(b) katerikoli znak, pri katerem zaradi njegove enakosti ali podobnosti z znamko in
enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, oznacenih z znamko in znakom, obstaja
verjetnost zmede v javnosti, ki vklju¢uje verjetnost povezovanja med znakom in
znamko.”
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Clen 8 te direktive dolo¢a:

»1. Znambka je lahko predmet licence za nekatere ali vse vrste blaga ali storitev, za katere
je registrirana[,] in za celotno ali del ozemlja zadevne drzave Clanice. Licenca je lahko
izklju¢na ali neizklju¢na.

2. Imetnik znamke lahko uveljavi pravice iz znamke proti pridobitelju licence, ki ravna
v nasprotju s katerokoli dolo¢bo v licen¢ni pogodbi v zvezi s trajanjem, z obliko, zajeto
v registraciji, v kateri se lahko uporablja znamka, obsegom blaga ali storitev, za katerega
je podeljena licenca, ozemljem, na katerem se znamka lahko uporabi, ali kakovostjo
proizvedenega blaga oziroma opravljenih storitev, ki jih opravlja pridobitelj licence.”

Direktiva 89/104 je bila razveljavljena z Direktivo 2008/95/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (Kodificirana razli¢ica) (UL L 299, str. 25), ki je zacela veljati
28. novembra 2008. Vendar pa se glede na ¢as dejanskega stanja v tem sporu uposteva
Direktiva 89/104.

Dejansko stanje

Druzba DSD je 2. septembra 1992 Komisijo Evropskih skupnosti obvestila o pogodbi
o uporabi logotipa in pogodbi o opravljanju storitev, da bi pridobila negativni izvid ali,
Ce to ne bi bilo mogoce, individualno izvzetje.
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Komisija je po objavi obvestila v Uradnem listu Evropskih skupnosti 27. marca 1997 (UL
C 100, str. 4), v katerem je napovedala, da namerava za priglasene dogovore izdati
ugodno mnenje, prejela stalisca tretjih oseb predvsem v zvezi z razlicnimi vidiki
uporabe pogodbe za uporabo logotipa. Te tretje osebe so prijavile zlasti izkrivljanje
konkurence zaradi placevanja dvojne embalaznine pri uporabi sistema DSD in sistema
drugega ponudnika storitev.

Druzba DSD je 15. oktobra 1998 Komisiji predstavila $tevilne zaveze, namenjene
preprecevanju tega, da bi bili proizvajalci in distributerji embalaze, ki sodelujejo
v sistemu DSD, zavezani placati dvojno embalaznino, ¢e bi sodelovali v drugem
kolektivnem sistemu na regionalni ravni. Druzba DSD je predvidela zlasti primer,
v katerem bi bili vzporedno s sistemom DSD vzpostavljeni kolektivni sistemi, omejeni
na eno ali ve¢ zveznih deZel. V tem primeru bi se lahko embalaza iste vrste in istega
distributerja ali proizvajalca v teh zveznih dezelah zbirala z uporabo enega od novih
kolektivnih sistemov, v drugih zveznih deZelah pa z uporabo sistema DSD. Zaveza
druzbe DSD glede tega je bila taka:

,Ce bi bili na regionalni ravni vzpostavljeni sistemi, ki niso [sistem DSD], in bi jih
DSD] pripravljena uporabljati pogodbe o uporabi logotipa tako, da bi lahko imetniki
licence sodelovali v enem od teh sistemov z delom svoje embalaze. [Druzba DSD] tako
ne bo prejemala nobene embalaznine na podlagi pogodbe o uporabi logotipa za
embalazo, zbrano s temi sistemi, s tem da mora biti ta druga vrsta zbiranja potrjena
z dokazili. Drugi pogoj za oprostitev placila embalaznine za embalazo z logotipom
[DGP] je, da ne sme biti kr$eno varstvo znamke [DGP].“

Komisija je 3. novembra 1999 menila, da bi morale zaveze, ki jih je 15. oktobra 1998
predstavila druzba DSD, zajemati tudi individualne sisteme, ki se uporabljajo za
obdelavo dela embalaze, namesto da so omejene le na kolektivne sisteme.
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Nekateri proizvajalci embalaZze so 15. novembra 1999 vlozili pritozbo pri Komisiji.
Zatrjevali so, da naj bi pogodba o uporabi logotipa ovirala vzpostavitev individualnega
sistema zbiranja embalaze. Trdili so, da naj bi uporaba logotipa, ne da bi druzba DSD
dejansko opravljala storitve obdelave odpadkov, pomenila zlorabo prevladujocega
polozaja druzbe DSD.

Druzba DSD je z dopisom z dne 13. marca 2000 Komisiji predstavila dve dodatni zavezi.
Ena od njih se je nanasala na primer, v katerem bi proizvajalci in distributerji embalaze
izbrali individualni sistem za del svoje embalaZze, za preostali del pa pristopili k sistemu
DSD. V tem primeru se je druzba DSD zavezala, da ne bo pobirala embalaznine na
podlagi pogodbe o uporabi logotipa za del embalaze, ki je bil zbran v individualnem
sistemu, pod pogojem, da so ji posredovana dokazila o uporabi te druge vrste zbiranja.

Komisija je 3. avgusta 2000 druzbi DSD poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, na katero je slednja odgovorila z dopisom z dne 9. oktobra 2000.

Komisija je 20. aprila 2001 sprejela sporno odlocbo.

Sporna odlocba

V tocki 20 obrazlozitve sporne odlocbe je poudarjeno, da je iz stali$¢ nemskih organov
razvidno, da je kombinirana uporaba individualnega in kolektivnega sistema mogoca
s sodelovanjem v kolektivhem sistemu le pri zbiranju dela embalaze, ki je dana na trg
(v nadaljevanju: mesani sistem). V tocki 23 obrazlozitve sporne odlocbe je tudi
poudarjeno, da je iz odgovora nemskih organov razvidno, da uredba o embalazi ne
doloca, da je mogoca izbira le enega sistema. Zakonodajalec naj ne bi nikoli imel
namena omogociti vzpostavitev zgolj enega sistema v vsej drzavi oziroma v vsaki zvezni
dezeli.
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Izhodisce tocke 95 obrazlozitve sporne odlocbe je okoli$¢ina, da ima druzba DSD, ¢esar
ne zanika, prevladujoci poloZzaj, ker je bila ob sprejetju navedene odlocbe edino podjetje,
ki je ponujalo kolektivni sistem na celotnem nemskem ozemlju, in ker se je v sistemu

DSD zbralo okoli 70 % prodajne embalaze v Nemdiji in okoli 82 % prodajne embalaze, ki
je bila zbrana pri kon¢nih potrosnikih v Nemciji.

Zloraba prevladujocega polozaja v skladu s tockami od 100 do 102 obrazloZitve sporne
odloc¢be temelji na dejstvu, da embalaznina, ki jo druzba DSD pobira od proizvajalcev in
distributerjev, ki sodelujejo v sistemu DSD, ni pogojena z dejansko uporabo tega
sistema, ampak se izracuna na podlagi koli¢ine embalaze z logotipom DGP, ki so jo ti
proizvajalci in distributerji dali na trg v Nemciji. Toda proizvajalci in distributerji, ki
sodelujejo v sistemu DSD, bi morali vsako embalazo, ki je priglasena druzbi DSD in
namenjena porabi v Nemciji, oznaciti z logotipom DGP. Iz preiskave, ki jo je izvedla
Komisija, naj bi bilo namre¢ razvidno, da nacin izra¢una embalaZnine, pla¢ane druzbi
DSD, nekatere proizvajalce embalaze, stranke sistema DSD, ovira pri uporabi lastnega
individualnega ali drugega kolektivnega sistema za obdelavo dela embalaze, ki jo dajejo
na trg.

Vskladu s tockami od 103 do 107 obrazlozitve sporne odlocbe naj resitev, ki jo predlaga
druzba DSD, in sicer opustitev lepljenja logotipa DGP na embalazo, ki ne spada v sistem
DSD, z ekonomskega vidika ne bi bila uspesna. Za to resitev bi bilo namre¢ potrebno
selektivno oznacevanje embalaze (z logotipom DGP ali brez njega), zaradi Cesar bi se
precej povecali stroski. Poleg tega bi morali proizvajalci in distributerji embalaze, ki
uporabljajo me$ani sistem, za to resitev zagotoviti, da bi se embalaza, oznacena
z logotipom DGP, odlozila le na mestih, kjer se embalaza zbira z uporabo sistema DSD,
in da bi se embalaza, ki ne bi bila oznacena s tem logotipom, odlozila na mestih, kjer je
njeno zbiranje zagotovljeno z drugimi sistemi, kar bi bilo v praksi nemogoce. Nazadnje,
ker se kon¢ni potrosnik pogosto Sele po nakupu izdelka v embalazi ali celo po tem, ko ga
uporabi, odloci, ali bo embalazo odlozil v kolektivni sistem v blizini svojega bivalisca ali
pa jo bo odnesel na prodajno mesto in jo odlozil v individualni sistem, naj ne bi bilo
mogoce dolociti dela embalaze z logotipom DGP pri eni ali drugi vrsti zbiranja.
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Komisija v tockah od 111 do 115 obrazlozitve sporne odlo¢be meni, da so u¢inki zlorabe
prevladujocega poloZaja dvojni. Po eni strani naj bi druzba DSD s tem, da je
embalaznino pogojila izklju¢no z uporabo logotipa DGP, za podjetja, ki ne uporabljajo
njenih storitev, ali podjetja, ki jih uporabljajo le za del embalaze, dolocila nepostene
cene in pogoje poslovanja. Zaradi ¢ezmerne razlike med stroski opravljanja storitve in
njeno ceno naj bi §lo za primer zlorabe prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 82, drugi
odstavek, tocka (a), ES. Po drugi strani naj ob upostevanju sistema embalaznine,
opredeljenega v pogodbi o uporabi logotipa, za obdav¢ena podjetja ne bi bilo
ekonomsko donosno pristopiti h konkuren¢nemu individualnemu ali kolektivnemu
sistemu, ker bi morala ta podjetja poleg placila, ki ga je treba placati konkurentu, druzbi
DSD placati embalaznino ali pa uvesti lo¢ene sisteme embalaze in distribucijske poti.
Sistem embalaznine naj bi tako otezil dostop na trg konkurentom sistema DSD.

Komisija v tockah od 143 do 153 obrazlozitve sporne odlocbe pojasnjuje, da ugotovljene
zlorabe prevladujocega polozaja ne more odpraviti potreba po varstvu razlikovalnega
ucinka logotipa DGP. V zvezi s tem sporna odlocba doloca, da je bistvena funkcija
tega logotipa izpolnjena, ¢e potro$nika opozarja, da lahko embalazo odda v obdelavo
druzbi DSD.

Komisija v tockah od 155 do 160 obrazlozitve navedene odlocbe poudarja, da lahko
zloraba prevladujoCega polozaja, nastalega zaradi pogojev za sporno pogodbeno

Vess

na skupnem trgu, znatno prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

Komisija je presojo zadeve, ki jo je opravila na podlagi ¢lena 82 ES, sklenila s ¢clenom 1,
ki doloca:

»Ravnanje [druzbe DSD], in sicer, da v skladu s ¢lenom 4(1), prvi stavek, in ¢lenom 5(1),
prvi stavek, pogodbe o uporabi logotipa zahteva placilo embalaznine za vso prodajno
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embalazo, ki je dana na trg v Nemciji z logotipom [DGP], je nezdruzljivo s skupnim
trgom, Ce podjetja, zavezana na podlagi uredbe o embalazi:

(a) storitev prevzema obveznosti odstranjevanja odpadkov, dolo¢eno v c¢lenu 2
pogodbe o uporabi logotipa, uporabijo le za del embalaz ali, namesto da bi
uporabila navedeno storitev, dajo na nemski trg standardizirano embalazo, ki je
dana na trg tudi v drugi drZavi ¢lanici Evropskega gospodarskega prostora in za
katero so pristopila k sistemu zbiranja, ki uporablja logotip [DGP], in

(b) dokazejo, da v zvezi s koli¢ino, celotno ali delno, embalaz, za katero niso uporabila
storitve prevzema obveznosti odstranjevanja odpadkov, obveznosti prevzema, ki so
zanje dolocene v uredbi o embalazi, izpolnjujejo s konkuren¢nim kolektivnim ali
individualnim sistemom.”

3 Komisijaje po tem, ko je bil ugotovljen obstoj zlorabe prevladujocega polozaja, v tockah
od 161 do 167 obrazlozitve sporne odloc¢be in v njenih ¢lenih od 2 do 7 na podlagi
¢lena 3(1) Uredbe Sveta $t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prva Uredba o izvajanju
¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL 1962, 13, str. 204) dolocila, kako mora druzba DSD
odpraviti ugotovljeno krsitev.

37 Glavni ukrep, nalozen druzbi DSD, je, da ne sme pobirati embalaznine za kolic¢ino
embalaze z logotipom DGP, ki je dana na trg v Nemcdiji, za katero se storitev prevzema

I-6234



38

DER GRUNE PUNKT - DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND PROTI KOMISIJI

obveznosti obdelave odpadkov ne uporablja in v zvezi s katero se obveznosti, dolocene
v uredbi o embalazi, izpolnjujejo drugace. Ta ukrep je v C¢lenu 3 sporne odlocbe
opredeljen tako:

»Druzba DSD se mora zavezati, da od nobenega podpisnika pogodbe o uporabi logotipa
ne bo pobirala embalaznine za koli¢ine prodajne embalaze, ki je dana na trg v Nemciji
zlogotipom [DGP], za katere se storitev prevzema obveznosti odstranjevanja odpadkov
v skladu s ¢lenom 2 navedene pogodbe o uporabi logotipa ne uporablja in v zvezi
s katerimi se obveznosti, doloCene v uredbi o embalazi, izpolnjujejo drugace.

Zaveza iz prvega odstavka nadomesca odstopanje iz ¢lena 4(1), drugi stavek, pogodbe
o uporabi logotipa.”

Komisija poleg tega v ¢lenu 5 sporne odloc¢be doloca pravila o dokazovanju, ki se
zahtevajo v teh primerih, in sicer tako:

,1. Ce se del ali vsa embalaZa zbira s konkurenénim kolektivnim sistemom, je potrditev
upravljavca sistema, da je ustrezno koli¢ino prevzel konkurencni kolektivni sistem,
zadostno dokazilo, da so obveznosti, dolo¢ene v uredbi o embalazi, navedene v ¢lenih 3
in 4, izpolnjene drugace.

2. Ce se del ali vsa embalaza zbira z individualnim sistemom, zadostuje naknadna
predloZitev potrdila neodvisnega strokovnjaka, v katerem je navedeno, da so obveznosti
zbiranja in predelave izpolnjene. Potrdilo se lahko izda posamezno za vsakega
proizvajalca oziroma distributerja ali za vsa podjetja, ki sodelujejo v individualnem
sistemu.
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4. Potrdilo, s katerim se sopogodbenikom potrdi, da so bile izpolnjene zahteve v zvezi
z zbiranjem in predelavo za doloceno koli¢ino embalaze, ne glede na ustrezno razli¢ico
uredbe o embalazi zadostuje kot dokazilo, ki ga je treba predloziti druzbi DSD.

Clen 4 sporne odloc¢be natanéno doloca:

»1. Druzba DSD ni pooblasc¢ena za pobiranje embalaznine za embalazo, ki je bila
zbrana v drugi drzavi ¢lanici s sistemom zbiranja in predelave z uporabo logotipa [DGP]
in je na obmodju, kjer velja uredba o embalazi, dana na trg z logotipom, pod pogojem, da
se dokaze, da so bile obveznosti, doloCene v uredbi o embalaZi, izpolnjene drugace kot
s pristopom k sistemu, ki ga je vzpostavila druzba DSD [...].
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Postopek pred Sodiscem prve stopnje in izpodbijana sodba

Druzba DSD je 5. julija 2001 v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila tozbo za
razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe.

Druzba DSD je z lo¢eno vlogo, vlozeno v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje istega
dne, na podlagi ¢lena 242 ES vlozila tudi predlog za odlozitev izvrsitve ¢lena 3 te odlocbe
ter njenih ¢lenov od 4 do 7 v delu, v katerem se ti nanasajo na navedeni ¢len 3, dokler
Sodisce prve stopnje ne odloci glede vsebine.

Predsednik Sodisc¢a prve stopnje je s sklepom z dne 15. novembra 2001 v zadevi Duales
System Deutschland proti Komisiji (T-151/01 R, Recueil, str. II-3295) zavrnil navedeni
predlog za odlozitev izvrsitve.

Sodisce prve stopnje je s sklepom z dne 5. novembra 2001 dopustilo intervencijo
podjetij Vfw AG (ki je postalo Vfw GmbH, v nadaljevanju: Vfw), Landbell AG fiir
Riickhol-Systeme (v nadaljevanju: Landbell) in BellandVision GmbH (v nadaljevanju:
BellandVision) v podporo predlogom Komisije. Ta podjetja, ki so konkurenti druzbe
DSD, so 7. februarja 2002 predstavila svoja stalisca.

Zadnja intervencijska vloga je bila vlozena 27. maja 2002. Stranke so bile o kon¢anju
pisnega postopka obves$cene 9. septembra 2002.

Sodisce prve stopnje je junija 2006 odlocilo o zacetku ustnega postopka. Strankam je
v okviru ukrepov procesnega vodstva postavilo $tevilna vprasanja, da bi nanje ustno
odgovorile na obravnavi. Ta vprasanja so se nanasala na razli¢ne faze postopka zbiranja
in predelave embalaZe ter na pogoje, pod katerimi bi lahko obstajala konkurenca med
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individualnimi in kolektivnimi sistemi. Sodis¢e prve stopnje je tudi pozvalo Komisijo,
naj posreduje dokument, ki so ga v okviru upravnega postopka predlozili nemski organi.
Komisija je ta dokument posredovala 26. junija 2006.

Stranke so na obravnavi 11. in 12. julija 2006 ustno podale navedbe in odgovorile na
vprasanja, ki jih je postavilo Sodi$¢e prve stopnje.

Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo tozbo, o kateri je odlocalo, in
druzbi DSD nalozilo placilo njenih lastnih stroskov in stroskov Komisije ter druzb
Landbell in BellandVision, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zac¢asne odredbe. Glede
druzbe Vfw, ki ni predlagala, naj se druzbi DSD nalozi placilo stroskov, je odlocilo, da
nosi lastne stroske, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zac¢asne odredbe.

Druzba DSD je navedla tri tozbene razloge, in sicer, prvi¢, krsitev c¢lena 82 ES,
drugic¢, krsitev clena 3(1) Uredbe st. 17 in nacela sorazmernosti ter, tretji¢, krsitev
¢lena 86(2) ES.

Druzba DSD je s prvim tozbenim razlogom zatrjevala, da so bile sporne dolocbe
pogodbe o uporabi logotipa nujne za dosego ciljev uredbe o embalazi, in sicer za varstvo
razlicnih funkcij znamke Der Griine Punkt (v nadaljevanju: znamka DGP) in
omogocanje pravilnega delovanja sistema DSD.

Sodi$ce prve stopnje je v odgovor na razli¢ne trditve, ki jih je v tem tozbenem razlogu
navedla druzba DSD, v tockah 139 in 154 izpodbijane sodbe presodilo, da lahko
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proizvajalec ali distributer embalaze hkrati uporabi ve¢ sistemov, da bi dosegel
predpisane stopnje predelave:

»139 [...] proizvajalec ali distributer embalaze na druzbo DSD ne prenese dolocene
koli¢ine embalaze, ki jo namerava oznaciti z logotipom [DGP], ampak kolic¢ino
materiala, ki ga bo ta proizvajalec ali distributer dal na trg v Nemciji in za zbiranje
in predelavo katerega namerava [uporabiti sistem] DSD. Torej je mogoce, da
proizvajalec ali distributer embalaze, zato da bi dosegel stopnje predelave,
dolocene v uredbi, uporabi mesane sisteme.

154 Vzvezistem je treba poudariti, da v uredbi [0 embalazi] ni podrobno dolo¢eno, da
embalaza, zbrana z uporabo konkurenc¢nega ali individualnega sistema, ne sme
biti oznacena z logotipom [DGP], ¢e sicer izpolnjuje pogoje, dolocene v [navedeni]
uredbi, za opredelitev sistema, ki se uporablja skupaj s sistemom DSD. Te navedbe
so lahko dodatne in za isto embalazo se lahko tako hkrati uporablja ve¢ sistemov.
Ob upostevanju tega Komisija pravilno razlaga vsebino obveznosti preglednosti,
ki so jo v svojih stali$cih opredelili nemski organi, ki menijo, da je treba potro$nike
in organe jasno seznaniti s tem, za katero embalazo velja obveznost zbiranja na
prodajnih mestih ali v njihovih neposrednih blizinah in za katero ta obveznost ne
velja [...].“

s1  Sodi$ce prve stopnje je v tocki 156 izpodbijane sodbe tudi presodilo, da ,dejstvo, da je
v primeru hkratne uporabe dveh kolektivnih sistemov ista embalaza oznacena
z logotipom [DGP] in navedbo ,ustrezno sredstvo’, ki oznacuje drug kolektivni sistem
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[...], in da je v primeru hkratne uporabe sistema DSD in individualnega sistema ista
embalaza oznacena z logotipom [DGP] in navedbo moznosti vracanja v trgovini, ne
posega v bistveno funkcijo znamke®.

V tocki 163 sodbe je Sodisce prve stopnje dodalo, da ,,v zvezi s trditvami, da je treba
sposStovati pravilno delovanje sistema DSD [...], [...] v primeru mesanih sistemov
pravilno delovanje tega sistema ni postavljeno pod vpra$aj. Individualne potrebe
delovanja sistema DSD v nobenem primeru ne upravi¢ujejo ravnanja tozece stranke,
opredeljenega v sodbi BiKo Bundesgerichtshofa in sodbi Hetzel Oberlandesgericht
Diisseldorf, ki ju navaja Komisija [...], in z razli¢nimi pritozbami, vlozenimi pri Komisiji
[...], ter uvodno trditvijo druzbe DSD v tozbi [...], in sicer da zahteva placilo
embalaznine za celotno koli¢ino embalaz, danih na trg z logotipom [DGP] v Nemciji,
¢eprav so bila predlozena dokazila, da so bile nekatere od teh embalaZ zbrane in
predelane z uporabo drugega kolektivnega ali individualnega sistema“.

Sodisce prve stopnje je v tocki 164 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ,niti uredba
o embalazah niti pravo o blagovnih znamkah niti posebne potrebe delovanja sistema
DSD tozeci stranki ne dovoljujejo, da od podjetij, ki uporabljajo njen sistem, zahteva
placilo embalaznine za celotno koli¢ino embalaz, ki so dane na trg z logotipom [DGP]
v Nemdiji, Ce ta podjetja dokazejo, da za del ali celoto teh embalaz niso uporabila
sistema DSD*.

Druzba DSD je s svojim drugim tozbenim razlogom zatrjevala, da bi bil sistem
selektivnega oznacevanja embalaze glede na uporabljen sistem primernejsi kot
obveznost, ki je dolo¢ena v sporni odlo¢bi. Clena 3 in 4 te odlo¢be naj bi bila
nesorazmerna, ker druzbo DSD zavezujeta, naj tretjim osebam izda licenco.

SodiscCe prve stopnje je ta tozbeni razlog zavrnilo. V tocki 173 izpodbijane sodbe je
presodilo, da ,posledica dejstva, da je teoreticno mogoce selektivno nalepiti logotip
[DGP] na embalaze, ne more biti razveljavitev [...] ukrepov, [sprejetih v okviru sporne
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odlocbe,] ker je ta resitev drazja in bi jo proizvajalci in distributerji embalaz tezje izvedli
kot ukrepe, dolo¢ene v ¢lenih od 3 do 5 [te] odlocbe [...]“

Sodi$ce prve stopnje je v tocki 181 izpodbijane sodbe tudi navedlo, da cilj obveznosti iz
sporne odloc¢be ni bil, ,da se druzbi DSD nalozi, naj izda licenco za uporabo [logotipa
DGP] brez ¢asovnih omejitev, ampak le, da se od nje zahteva, da ne bo obracunala
embalaznine za celotno koli¢ino embalaz, oznacenih [s tem] logotipom [...], Ce se
dokaze, da je bila celota ali del teh embalaz zbran in predelan z uporabo drugega
sistema“.

Sodisce prve stopnje je v tocki 196 izpodbijane sodbe pojasnilo, da bi bilo treba
izpodbijano odlo¢bo razlagati tako, da ne izklju¢uje moznosti, da bi druzba DSD
pobirala ustrezno placilo za samo uporabo znamke, kadar je dokazano, da je bila
embalaza z navedenim logotipom zbrana in predelana z uporabo drugega sistema.

SodiscCe prve stopnje je v utemeljitev te ugotovitve v tockah 193 in 194 izpodbijane
sodbe navedlo:

»193 SodisCe prve stopnje poudarja, da obveznost, ki je druzbi DSD naloZena
s ¢lenom 3 [sporne] odloc¢be, proizvajalcem in distributerjem, ki uporabijo njen
sistem le za del svoje embalaze, omogoca, da druzbi DSD ne placajo embalaznine,
Ce predlozijo dokaze, da embalaza, oznacena z logotipom [DGP], ni bila zbrana in
predelana z uporabo sistema DSD, temve¢ z uporabo konkurencnega sistema.

194 Vendar tudi v tem primeru ni mogoce izkljuciti, da bi lahko imela znamka [DGP],
s katero je oznacena zadevna embalaza, ekonomsko vrednost, ker omogoca
seznanitev potrosnika s tem, da je mogoce zadevno embalazo odloziti v sistem
DSD [...]. Moznost, ki je ponujena potrosniku za vso embalazo, ki je dana na trg
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z logotipom [DGP], za katero se ali se ne uporablja sistem DSD, lahko [ima] po
preveritvi zbrane koliCine [...] ceno, ki bi — ¢eprav ne more pomeniti dejanske cene
storitve zbiranja in predelave, kot je to mogoce v primeru uporabe spornih dolo¢b
pogodbe o uporabi logotipa — morala biti placana druzbi DSD kot protidajatev za
opravljeno storitev v obravnavani zadevi, in sicer dajanje njenega sistema na
razpolago.”

Druzba DSD je s tretjim tozbenim razlogom zatrjevala, da je krsitev clena 82 ES
izkljucena, ker je bila pooblascena za opravljanje storitve splo$nega gospodarskega
pomena v smislu ¢lena 86(2) ES, in sicer za ravnanje z odpadki v okoljevarstvenem
interesu.

Sodisce prve stopnje je v tocki 208 izpodbijane sodbe navedlo, da tudi ¢e bi bila druzba
DSD pooblascena za tako storitev, se vedno drzi, da tveganje, da bo ta naloga zaradi
sporne odlo¢be postavljena pod vprasaj, ni bilo dokazano.

Postopek pred Sodiscem

Druzba DSD je 8. avgusta 2007 vlozila to pritozbo.

Druzba Interseroh Dienstleistungs GmbH (v nadaljevanju: Interseroh), ki od leta 2006
izvaja kolektivni sistem na celotnem nemskem ozemlju, je 16. novembra 2007 v sodnem
tajnistvu Sodisca vlozila predlog, naj se ji dovoli intervencija v podporo predlogom
Komisije. Predsednik Sodi$ca je s sklepom z dne 21. februarja 2008 to intervencijo
dovolil.
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Druzba DSD predlaga Sodisc¢u, naj:

- razveljavi izpodbijano sodbo;

- sporno odlo¢bo razglasi za ni¢no;

- podredno, vrne zadevo Sodiscu prve stopnje v ponovno odlocanje in

- v vsakem primeru Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija ter druzbe Viw, Landbell, BellandVision in Interseroh predlagajo Sodiscu, naj:

- zavrne pritozbo in

- druzbi DSD nalozi placilo stroskov.
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Pritozba

Prvi pritozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve zaradi protislovne obrazloZitve
izpodbijane sodbe

Trditve strank

Sodisce prve stopnje je po mnenju druzbe DSD z navajanjem protislovnih ugotovitev
o domnevni zlorabi prevladujocega polozaja krsilo svojo obveznost obrazlozitve
izpodbijane sodbe.

Druzba DSD v utemeljitev tega pritozbenega razloga primerja nacin, na katerega je
Komisija predstavila navedeno zlorabo v toc¢kah 101, 102, 111 in 115 obrazlozitve
sporne odlocbe, ki jih je Sodisce prve stopnje povzelo v tockah 48, 50, 58, 60, 119, 163
in 164 izpodbijane sodbe, in obrazloZitev iz tocke 194 izpodbijane sodbe.

Po eni strani naj bi se Sodi$¢e prve stopnje oprlo na dejstvo, da druzba DSD od podjetij,
ki dokazejo, da ne uporabljajo njenega sistema ali da ga uporabljajo zgolj za del prodajne
embalaze, oznacen z logotipom DGP, zahteva placilo celotne embalaznine, ki jo je treba
placati na podlagi pogodbe o uporabi logotipa.

Po drugi strani naj bi Sodisce prve stopnje v tocki 194 izpodbijane sodbe sugeriralo, da
druzba DSD za embalaZo, za katero se ne uporablja sistem DSD, ne zahteva nujno cene
storitve zbiranja in predelave. Ugotovitve Sodi$¢a prve stopnje naj bi bile torej ocitno
protislovne.
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Komisija opozarja, da je namen embalaznine pokriti stroske zbiranja, loCevanja in
predelave embalaZe ter stroske upravljanja, zato torej ni protidajatev, ki se placa za
uporabo znamke. Sporna odlocba in izpodbijana sodba naj se zato ne bi nanasali na
placilo za uporabo znamke DGP.

Druzbe Vfw, Landbell in BellandVision tako kot Komisija zanikajo obstoj protislovja, na
katerega se sklicuje druzba DSD. Tocka 194 izpodbijane sodbe naj ne bi vsebovala
nobene navedbe v zvezi z ugotovitvami Sodi$¢a prve stopnje glede zlorabe
prevladujocega polozaja. Nanasala naj bi se samo na vprasanje, ali ima lahko ze sam
logotip DGP na embalazi ceno, ¢eprav druzba DSD ne opravi nobene storitve obdelave
embalaze.

Presoja Sodisca

Vprasanje, ali je obrazloZitev sodbe Sodi$¢a prve stopnje protislovna, je v skladu
z ustaljeno sodno prakso pravno vprasanje, ki se sme uveljavljati v okviru pritozbe (glej
zlasti sodbe z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji, C-185/95
P, Recueil, str.1-8417, tocka 25; z dne 25. januarja 2007 v zdruZenih zadevah Sumitomo
Metal Industries in Nippon Steel proti Komisiji, C-403/04 P in C-405/04 P, ZOdLl.
str. I-729, tocka 77, ter z dne 9. septembra 2008 v zdruzenih zadevah FIAMM in drugi
proti Svetu in Komisiji, C-120/06 P in C-121/06 P, ZOdl,, str. I-6513, tocka 90).

Druzba DSD je v tem primeru menila, da obstaja protislovje med ugotovitvijo iz
tocke 194 izpodbijane sodbe in ugotovitvami, s katerimi je Sodi$ce prve stopnje potrdilo
zlorabo prevladujocega polozaja, ki jo opisuje Komisija.

Kot je razvidno iz tock 193 in 194 izpodbijane sodbe, se ti nanasata na okoli$¢ino, da
druzba DSD zaradi obveznosti, ki jih je Komisija dolocila v sporni odlocbi, ne more ve¢
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pobirati embalaznine, ki jo pogodba o uporabi logotipa doloc¢a za embalazo, ki se ji
priglasi in je oznacena z logotipom DGP ter je zanjo dokazano, da ni bila zbrana in
predelana z uporabo sistema DSD.

Sodisce prve stopnje je v tocki 194 navedene sodbe ugotovilo, da ne glede na to
okoli$¢ino ni mogoce izkljuciti, da morajo proizvajalci in distributerji take embalaze
placati druzbi DSD neki znesek kot protidajatev za samo oznacitev embalaze
z logotipom DGP, saj ta oznalitev pomeni dajanje sistema DSD na razpolago
potrosniku in torej pomeni uporabo znamke DGP, ki lahko ima ceno.

Kot je Sodisce prve stopnje v tej tocki samo pojasnilo, je znesek, ki bi ga druzba DSD
morebiti lahko prejela kot protidajatev za oznacitev z znamko DGP, drugacen od
embalaznine, ki jo je treba placati za embalazo, ki jo je druzba DSD dejansko zbrala in
predelala v skladu s pogodbo o uporabi logotipa.

Iz navedenega je razvidno, prvi¢, da Sodi$ce prve stopnje v tocki 194 izpodbijane sodbe
nikakor ni ugotovilo, da bi lahko druzba DSD samo kot protidajatev za dajanje svojega
sistema na razpolago pobirala znesek, ki ustreza ceni za storitev zbiranja in predelave.

Iz tega je razvidno, drugi¢, da se tocka 194 izpodbijane sodbe nana$a na posledice
ukrepov, dolocenih v sporni odlocbi, in ne na ugotovitev zlorabe prevladujocega
polozaja. Vsebuje zgolj ugotovitev, da sporna odloc¢ba druzbi DSD v nasprotju z njenimi
trditvami pred Sodi$¢em prve stopnje ne onemogoca prejemanja placila za zgolj
oznacitev embalaze z znamko DGP.
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Protislovja obrazloZitve, na katerega se sklicuje druzba DSD, torej ni mogoce Steti za
utemeljenega in prvi pritozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog: izkrivijanje pogodbe o uporabi logotipa in drugih dokumentov
iz spisa

Trditve strank

Druzba DSD trdi, da je bistvo spora ugotovitev, navedena v tocki 111 obrazlozitve
sporne odloc¢be, da ,,druzba DSD doloca nepostene cene, vedno ko je koli¢ina embalaze,
oznacene z logotipom [DGP], vedja od koli¢ine embalaze, za katero se uporablja
kolektivni sistem". Sodi$ce prve stopnje naj bi glede tega ugotovilo, da druzba DSD na
podlagi pogodbe o uporabi logotipa izda posamicno licenco za uporabo logotipa DGP,
to je licenco za oznacevanje embalaze, za katero se ne uporablja sistem DSD.

Ta ugotovitev naj bi pomenila izkrivljanje pogodbe o uporabi logotipa, saj ta pogodba
zgolj dodeljuje pravico do uporabe logotipa DGP v zvezi s prevzemom obveznosti iz
uredbe o embalazi.

Navedena ugotovitev naj bi poleg tega izkrivljala druge dokumente iz spisa. Druzba
DSD glede tega poudarja, da je iz dopisov, ki jih je med upravnim postopkom izmenjala
s Komisijo, razvidno, da ni izdajala licence z ucinki, ki jih je opisalo Sodi$ce prve stopnje,
temvec da je zavrnila le izvajanje predloga Komisije, naj sprejme, da je embalaza, ki je
namenjena konkuren¢nim sistemom obdelave, lahko oznacena z logotipom DGP.
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Sodi$ca prve stopnje naj bi z ugotovitvijo glede ,posamicne licence” poleg tega zlasti
v tocki 163 izpodbijane sodbe izkrivljalo dokaze iz spisa — kot so nekatere sodbe
nemskih sodis$¢ in pritozbe, vlozene pri Komisiji — na katere naj bi se samo izrecno
oprlo.

Komisija ter druzbe Vfw, Landbell, BellandVision in Interseroh menijo, da Sodisce
prve stopnje sploh ni izvedlo ugotovitve glede ,posamic¢ne licence®, ki mu jo ocita
druzba DSD.

Druzbe Vfw, Landbell in BellandVision tudi menijo, da je ta pritozbeni razlog
nedopusten, ker pritozba druzbe DSD ne more temeljiti na domnevno napacni
ugotovitvi dejanskega stanja, temvec¢ zgolj na trditvi, da je Sodi$ce prve stopnje krsilo
pravne dolocbe.

Presoja Sodisca

Ta pritozbeni razlog v zvezi z izkrivljanjem pogodbe o uporabi logotipa in drugih
dokumentov iz spisa je v nasprotju s trditvami druzb Vfw, Landbell in BellandVision
dopusten.

Napaka, ki jo druzba DSD o¢ita Sodis¢u prve stopnje, je namre¢ povezana
z izkrivljanjem ucinkov licence, izdane s pogodbo o uporabi logotipa.

Kakor je navedeno v tocki 11 te sodbe, je namen pogodbe o uporabi logotipa omogoditi
sopogodbenikom druzbe DSD, da se razbremenijo obveznosti zbiranja in predelave
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embalaze, ki jo priglasijo druzbi DSD. Ta pogodba glede tega doloca, da morajo
podjetja, ki so pristopila k sistemu DSD, vsako embalazo, priglaseno druzbi DSD in
namenjeno porabi v Nemdiji, oznaciti z logotipom DGP.

Iz tega je razvidno, da licenca za uporabo logotipa, izdana strankam druzbe DSD,
vklju¢uje oznacditev vse embalaze, ki je priglasena druzbi DSD in namenjena porabi
v Nemdiji, z logotipom DGP.

Kakor je razvidno zlasti iz ¢lena 1 sporne odlocbe, pomeni zlorabo prevladujocega
polozaja, ki jo je ugotovila Komisija, dejstvo, da se s pogodbo o uporabi logotipa od
strank druzbe DSD zahteva placilo embalaznine za vso embalazo, ki je priglasena druzbi
DSD, tudi ce je dokazano, da je bilo nekaj te embalaze zbrane in predelane
s konkuren¢nimi kolektivnimi ali individualnimi sistemi.

Ugotoviti je treba, da Sodisce prve stopnje ni izkrivilo teh dokazov iz spisa.

Sodisce prve stopnje je v tocki 141 pravilno pojasnilo, da ,so sam[o] dolo¢be pogodbe
o uporabi logotipa v zvezi z embalaznino v [sporni] odlo¢bi opredeljene kot zloraba [in
da v navedeni] odlocbi torej ni ocitano, da [navedena] pogodb[a] doloca, da mora
proizvajalec ali distributer, ki Zeli uporabiti sistem DSD, nalepiti logotip [DGP] na vsako
embalazo, ki je priglasena in namenjena domaci porabi*.

V zvezi z vprasanjem obsega licence, ki je bila izdana s pogodbo o uporabi logotipa,
druzbi DSD ni uspelo opredeliti, v katerih odlomkih izpodbijane sodbe naj bi Sodisce
prve stopnje napacno opisalo ucinke te licence. Druzba DSD glede odlomkov, ki
vsebujejo dejansko in pravno presojo Sodisca prve stopnje, v tem pritozbenem razlogu
zgolj omenja tocke 119, 163 in 164 izpodbijane sodbe, v katerih je Sodi$ce prve stopnje
spomnilo na vsebino sporne odlo¢be in menilo, da je Komisija — ne glede na trditve
druzbe DSD, da je treba spostovati pravilno delovanje njenega sistema — pravilno
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ugotovila, da gre za zlorabo, ko druzba DSD zahteva placilo embalaznine za vso
embalazo, ki ji je priglasena in je oznacCena z logotipom DGP, pa ¢eprav so bila
predloZena dokazila, da je bilo nekaj te embalaze zbrane in predelane z uporabo drugega
kolektivnega ali individualnega sistema.

Iz navedenega je razvidno, da je treba drugi pritozbeni razlog prav tako zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog: nezadostna obrazloZitev, izkrivijanje dejstev in napacna
uporaba prava glede izkljucnih pravic v zvezi z logotipom DGP

Trditve strank

Druzba DSD meni, da ugotovitev iz tocke 161 izpodbijane sodbe, da logotipu DGP ni
mogoce priznati izklju¢nosti, ki jo sama zatrjuje — tako da naj ne bi mogla omejiti izdaje
licence zgolj na embalazo, ki se obdela z njenim sistemom — ni dovolj obrazlozena.
Navedena ugotovitev naj bi v bistvu temeljila na ugotovitvah Sodisca prve stopnje iz
tocke 130 in naslednjih izpodbijane sodbe, ustnih navedbah ter odgovorih, ki so jih
podale stranke na obravnavi, ne da bi bilo mogoce ugotoviti, o ¢em so stranke v resnici
razpravljale.

Dalje naj bi bila ugotovitev iz tocke 139 izpodbijane sodbe, da ,proizvajalec ali
distributer embalaze na druzbo DSD ne prenese dolocene koli¢ine embalaze, ki jo
namerava oznaciti z logotipom [DGP], ampak koli¢ino materiala, ki ga bo ta
proizvajalec ali distributer dal na trg v Nemciji ter za zbiranje in predelavo katerega
namerava [uporabiti sistem] DSD“ v ocitnem nasprotju z dolo¢bami pogodbe
o uporabi logotipa v zvezi s priglasitvijo embalaze in izdajo licence, z dolo¢bami
uredbe o embalazi, ki se nanasajo na razbremenitev obveznosti obdelave, z zahtevo po
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preglednosti na podlagi te uredbe in z zahtevo na podlagi prava znamk, da mora biti
embalaza, ki spada v sistem DSD, prepoznavna.

Podobno naj bi se v tockah 129 in 154 izpodbijane sodbe, v skladu s katerima lahko
embalaza, za katero se namerava uporabiti sistem DSD, hkrati spada v drug sistem za
obdelavo, izkrivljali dokazi iz spisa, zlasti uredba o embalazi.

Tudi v tocki 137 navedene sodbe, v skladu s katero lahko distributer, ki je pristopil
k kolektivnemu sistemu, naknadno prevzame odgovornost za zbiranje in predelavo ter
obratno, naj bi se izkrivljala uredba o embalazi. V skladu s to uredbo naj bi bila namrec
posledica sodelovanja v kolektivnem sistemu razbremenitev obveznosti obdelave. Za
embalazo, ki spada v kolektivni sistem, naj zato ne bi bilo mogoce naknadno uporabiti
individualnega sistema.

Ugotovitve Sodis¢a prve stopnje naj poleg tega ne bi bile skladne s pravom znamk.
S primerom, ki ga opisuje Sodisce prve stopnje, v katerem bi bila lahko embalaza, ki se
ne obdela s sistemom DSD, oznacena z logotipom DGP, naj bi bil temu logotipu odvzet
razlikovalni ucinek. Druzba DSD poudarja, da se navedeni logotip kot registrirana
znamka nanasa izklju¢no na njen sistem in torej na njene storitve.

Komisija navaja, da je Sodi$¢e prve stopnje v obrazlozitvi izpodbijane sodbe, ki jo
kritizira druzba DSD, pojasnilo svoj preizkus razlikovalnega ucinka logotipa DGP in
delovanja mesanega sistema, namre¢ kombinacije sistema DSD in drugega kolektiv-
nega ali individualnega sistema.

Komisija glede tocke 154 izpodbijane sodbe meni, da je v njej Sodis¢e prve stopnje
upraviceno sprejelo stalis¢a nemske vlade, da lahko ista embalaza hkrati spada v ve¢
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sistemov. Druzba DSD naj bi uredbi o embalazi napacno pripisovala pristop, ki je
osredotocen na posamezno embalazo in ki naj ne bi ustrezal ekonomskim pogojem
kombiniranih resitev.

Komisija glede tocke 137 izpodbijane sodbe trdi, da gre za obiter dictum, ki se nanasa na
uporabo morebitnih korekcijskih mehanizmov, c¢e stopnje predelave ne bi bile
dosezZene. Poleg tega naj bi bila kritika druzbe DSD, ki se nanasa na navedeno tocko
sodbe, vsekakor neutemeljena.

Komisija v zvezi s tocko 161 izpodbijane sodbe pojasnjuje, da je z logotipom DGP zgolj
opozorjeno na moznost, da zbiranje in predelavo opravi druzba DSD. Opozarja, da
je ta logotip namenjen obvescanju trgovcev in kon¢nih potrosnikov, da se embalaza,
ki je oznacena s tem logotipom, lahko obdela s sistemom DSD.

Druzba Vfw meni, da druzba DSD zmotno trdi, da ena embalaza ne more biti predmet
dveh razli¢nih sistemov.

Druzbi Landbell in BellandVision trdita, da je ta pritozbeni razlog v delu, v katerem se
z njim zeli z uredbo o embalazi in pravom znamk upraviciti zloraba prevladujocega
polozaja, ocitno neutemeljen. Mesani sistemi naj bi bili v nasprotju s trditvami druzbe
DSD dopustni, kakor je sicer navedla nemska vlada.

Druzba Interseroh meni, da druzba DSD s trditvijo, da se storitev prevzemanja
obveznosti obdelave nanasa na specificno embalazo, napacno razlaga uredbo
o embalazi.
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Presoja Sodisca

Uvodoma je treba ugotoviti, da so trditve druzbe DSD, da je oznacitev embalaze, ki se ne
obdela z njenim sistemom, z logotipom DGP krsitev prava znamk, v bistvu enake kot
v Cetrtem pritozbenem razlogu. Zato bodo obravnavane v okviru Cetrtega pritozbenega
razloga.

Druzba DSD sicer v tem pritozbenem razlogu predvsem trdi, da ugotovitve Sodisca
prve stopnje iz to¢k 139, 154 in 161 izpodbijane sodbe niso dovolj obrazloZene in
izkrivljajo nekatere dokaze iz spisa.

Sodisce prve stopnje je v tocki 139 izpodbijane sodbe iz podatkov in preudarkov,
navedenih v tockah od 129 do 138 navedene sodbe, sklepalo, da lahko proizvajalci in
distributerji embalaze uporabijo mesane sisteme, da bi se razbremenili obveznosti
zbiranja in predelave, ki jih dolo¢a uredba o embalazi.

Kot je razvidno zlasti iz tock 129 in 154 izpodbijane sodbe, se ta ugotovitev Sodi$¢a prve
stopnje v zvezi z me$animi sistemi nanasa na dejstvo, ki ga pritoznica zanika, in sicer da
lahko embalaza, ki je zaupana druzbi DSD in oznacena z logotipom DGP, hkrati spada
v sistem zbiranja in predelave, ki ni sistem DSD.

Iz obrazlozitve v tockah od 131 do 138 izpodbijane sodbe je jasno razvidno, da se je
Sodisce prve stopnje pri presoji oprlo na ugotovitev, da vprasanje, ali je embalaza
oznacena z logotipom DGP, ni odlocilno. Po mnenju Sodi$¢a prve stopnje je
pomembno le, da je koli¢ina materiala, ki ga proizvajalec ali distributer da na trg in
ga je treba predelati, dejansko zbrana in predelana in da so tako doseZene stopnje
predelave, ki jih doloc¢a uredba o embalazi.
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Glede tega je SodisCe prve stopnje v tocki 137 izpodbijane sodbe navedlo primer
zbiranja in predelave plasti¢nih odpadkov verige restavracij s hitro hrano.

Kot je pravilno ugotovila Komisija, spada navedena tocka 137 v obiter dictum. Za
preizkus pritozbe je pomembna ugotovitev Sodis¢a prve stopnje iz tock 139, 154 in 161
izpodbijane sodbe, da med embalazo z logotipom DGP ter storitvami zbiranja in
predelave druzbe DSD ni zveze, ki bi bila izklju¢na.

Prvi¢, Sodisce prve stopnje je dovolj pojasnilo razloge, ki so ga vodili do te ugotovitve.

Glede tega je treba spomniti, da obveznost obrazlozitve od Sodisca prve stopnje ne
zahteva, naj zagotovi razlago, ki bi iz¢rpno in po vrsti sledila utemeljitvam, ki jih
navajajo stranke v sporu, in da je obrazlozitev torej lahko implicitna, ¢e zadevnim
osebam omogoca, da se seznanijo z razlogi, iz katerih Sodi$ce prve stopnje ni sprejelo
njihovih argumentov, Sodi$cu pa, da razpolaga z dovolj elementi za izvajanje nadzora
(glej zlasti sodbi z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi
proti Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in
C-219/00 P, Recueil, str. I-123, tocka 372, in z dne 25. oktobra 2007 v zadevi Komninou
in drugi proti Komisiji, C-167/06 P, tocka 22, ter zgoraj navedeno sodbo FIAMM in
drugi proti Komisiji, tocka 96).

Izpodbijana sodba vsebuje iz¢rpne odgovore na trditve druzbe DSD glede domnevne
izklju¢nosti logotipa DGP in Sodi$¢u omogoca izvajanje sodnega nadzora. Sodi$ce prve
stopnje je v tockah od 131 do 138 in od 150 do 154 izpodbijane sodbe podrobno
navedlo, zakaj meni, da uredba o embalazi in drugi dokazi iz spisa omogocajo
ugotovitev, da embalaza z logotipom DGP ne spada nujno zgolj v sistem DSD.
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Drugic¢, poudariti je treba, da v nasprotju s trditvami druzbe DSD Sodi$ce prve stopnje
s svojimi ugotovitvami ni izkrivilo niti uredbe o embalaZi niti pogodbe o uporabi
logotipa.

Glede tega zadostuje ugotovitev, da druzba DSD ni navedla dolo¢b ali odlomkov uredbe
o embalazi, iz katerih bi bilo razvidno, da se vsaka posami¢na embalaza obdela zgolj
z enim sistemom in da se tako embalaZa z logotipom DGP nujno obdela s sistemom
DSD. Ravno tako ni dokazala, da take navedbe vsebuje pogodba o uporabi logotipa.

Kar zadeva, nazadnje, zahtevo po preglednosti, druzba DSD ni predlozila nobenih
nazornih dokazov, da naj bi se z razlago, ki sta jo podala Komisija in Sodis¢e prve
stopnje, navedeno v tocki 154 izpodbijane sodbe — da je treba potrosnike in organe
jasno obvestiti, za katero embalazo velja obveznost zbiranja na prodajnih mestih ali
v njihovih neposrednih blizinah in za katero ta obveznost ne velja — izkrivljali dokazi iz
spisa. Poleg tega ni dokazala, da naj bi bila oznacitev embalaze, ki se obdela s sistemom,
ki ni sistem DSD, z logotipom DGP v nasprotju s tem ciljem preglednosti. Z oznacitvijo
embalaze, priglasene v sistem DSD, z navedenim logotipom se namrec¢ potro$nikom in
zadevnim organom, ne glede na to, ali se bo navedena embalaza dejansko obdelala s tem
sistemom ali z nekim drugim, jasno nakazuje, da za zadevno embalazo ne velja ve¢
obveznost zbiranja na prodajnih mestih ali v njihovih neposrednih blizinah, ampak da je
bila priglasena druzbi DSD.

Iz vsega navedenega je razvidno, da je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti pritozbeni razlog: kritev prava Skupnosti o znamkah

Trditve strank

Druzba DSD trdi, da je trditev iz tocke 161 izpodbijane sodbe — da logotipu DGP ni
mogoce priznati izklju¢nosti, ki jo zatrjuje njegov imetnik, saj ,[je njena posledica] le
oviranje proizvajalcev in distributerjev embalaze pri uporabi me$anega sistema in
utemeljitev moznosti, da bi tozeca stranka prejela placilo za storitev, za katero pa so
zadevne stranke dokazale, da dejansko ni bila opravljena“ — v protislovju s ¢clenom 5
Direktive 89/104, ki daje imetniku znamke izklju¢no pravico. Navedena ugotovitev naj
bi torej pomenila krsitev prava Skupnosti o znamkah.

Komisija meni, da je izklju¢nost, opisana v ¢lenu 5 Direktive 89/104, drugacna od
izklju¢nosti, ki je obravnavana v tocki 161 izpodbijane sodbe. V tej tocki naj bi Sodisce
prve stopnje navedlo le posledice razlogovanja iz tock 156 in 157 izpodbijane sodbe,
v skladu s katerim izraza logotip DGP zgolj moznost obdelave, njegova izvorna funkcija
pa ostaja nespremenjena, tudi Ce se embalaza s tem logotipom lahko obdela drugace.

Komisija dodaja, da sporna odlocba ne povzroca, da bi se znamka neupraviceno
uporabljala, torej da bi jo uporabljale osebe, s katerimi druzba DSD ni sklenila pogodbe.

Druzba Viw navaja, da logotip DGP ni znambka v klasi¢cnem pomenu besede. Opozarja,
da znamka oznacuje proizvode ali storitve, ki so enaki ali podobni tistim, za katere je bila
znamka registrirana. Logotip DGP naj bi se uporabljal samo za oznacevanje sodelovanja
v kolektivnem sistemu, ne pa za oznacevanje enakih ali podobnih proizvodov ali
storitev.
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Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da trditve druzbe Vfw, da logotipa DGP ni mogoce zares
obravnavati kot znamko, ni mogoce sprejeti. Nesporno je namrec, da je bil navedeni
logotip pri nemskem patentnem uradu registriran kot znamka za storitve zbiranja,
lo¢evanja in predelave odpadkov.

Dalje je glede trditve, da Sodi$¢e prve stopnje ni upostevalo ¢lena 5 Direktive 89/104,
treba spomniti, da registrirana znamka na podlagi odstavka 1(a) tega ¢lena podeljuje
imetniku izklju¢ne pravice. Imetnik ima pravico, da tretjim osebam prepove, da brez
njegovega dovoljenja v gospodarskem prometu uporabijo kateri koli znak, ki je enak
znamki, za enako blago ali storitve, za katere je registrirana znambka.

Druzba DSD tako s trditvijo, da Sodisce prve stopnje v tocki 161 izpodbijane sodbe ni
upostevalo izklju¢ne pravice do uporabe logotipa, katerega imetnica je, in s skliceva-
njem na ¢len 5 Direktive 89/104 v zvezi s tem trdi, da bi moralo Sodis¢e prve stopnje
ugotoviti, da ji je bilo s sporno odlo¢bo nezakonito prepreceno, da bi tretjim osebam
prepovedala uporabo znaka, ki je enak njenemu logotipu. Druzba DSD je to trditev
predstavila na obravnavi in poudarila, da je logotip DGP zaradi obveznosti, doloc¢enih
v sporni odlocbi, in dejstva, da jih je Sodisce prve stopnje odobrilo, v praksi zdaj na
razpolago vsem.

Za odgovor na te trditve je treba razlikovati med uporabo logotipa DGP s strani
sopogodbenikov druzbe DSD in morebitno uporabo tega logotipa s strani tretjih oseb.

Glede uporabe logotipa DGP s strani sopogodbenikov druzbe DSD je treba poudariti,
da je iz besedila clena 5 Direktive 89/104 razvidno, da ta doloc¢ba ne ureja primera,
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v katerem bi znamko uporabljala tretja oseba s soglasjem njenega imetnika. Tak primer
nastane zlasti, ce imetnik znamke na podlagi licen¢ne pogodbe za uporabo znamke
pooblasti svoje sopogodbenike.

1z tega je razvidno, da se druzba DSD ne more uspes$no sklicevati na izklju¢no pravico iz
logotipa DGP, kadar ga uporabljajo proizvajalci in distributerji, ki so z njo sklenili
pogodbo o uporabi navedenega logotipa. Res je, da Direktiva 89/104 v ¢lenu 8(2) doloca,
da imetnik znamke lahko uveljavi pravice iz znambke proti pridobitelju licence, ki ravna
v nasprotju s katero koli dolo¢bo v licen¢ni pogodbi, na katero se nanasa navedena
dolocba te direktive. Vendar, kakor je poudaril generalni pravobranilec v toc¢ki 192
sklepnih predlogov, je v tem primeru druzba DSD sama ustvarila sistem, v katerem je
treba z logotipom DGP oznaciti vso priglaseno embalazo, Ceprav se nekaj te embalaze
ne bo zbiralo s tem sistemom. Nesporno je torej, da je uporaba logotipa DGP na vsaki
embalazi, priglaseni druzbi DSD, dolocena z licen¢no pogodbo in je zato z njo skladna.

V delu, v katerem druzba DSD trdi, da je zaradi ukrepov, ki jih je nalozila Komisija,
postala uporaba logotipa DGP za imetnike licence delno brezplacna, zadostuje
opozorilo, da je edini namen in ucinek sporne odloc¢be prepreciti druzbi DSD, da bi
prejemala placilo za storitve zbiranja in predelave, za katere je dokazano, da jih ni
opravila. Taki ukrepi niso neskladni s pravili, ki jih dolo¢a Direktiva 89/104-.

Poleg tega, kakor je Sodisce prve stopnje pravilno ugotovilo v tocki 194 izpodbijane
sodbe, ni mogoce izkljuciti, da lahko ima oznacitev embalaze, za katero se ali se ne
uporablja sistem DSD, z logotipom DGP doloceno ceno, ki bi jo, ¢eprav ne more
pomeniti dejanske cene storitve zbiranja in predelave, moralo biti mogoce placati
druzbi DSD kot protidajatev za uporabo znamke.

Glede uporabe logotipa DGP s strani tretjih oseb, ki niso sopogodbeniki druzbe DSD, je
treba ugotoviti, da niti sporna odlocba niti izpodbijana sodba ne vsebujeta ugotovitve,
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da pravo znamk tako uporabo omogoca. Sodisce prve stopnje je glede tega v tocki 180
izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da se obveznosti, opredeljene v sporni odlocbi,
nanasajo le na razmerja med druzbo DSD in ,proizvajalcli] ali distributerj[i] embalaze,
ki so bodisi sopogodbeniki druzbe DSD na podlagi pogodbe o uporabi logotipa [...]
bodisi imetniki licence za uporabo znamke [DGP] v drugi drzavi ¢lanici na podlagi
sistema zbiranja in predelave, v katerem se uporablja logotip, ki ustreza tej znamki [...]“

Zato morebitne uporabe logotipa DGP s strani tretjih oseb, ki niso sopogodbeniki
druzbe DSD, ni mogoce pripisati niti Komisiji niti Sodi$¢u prve stopnje. Sicer pa lahko
druzba DSD proti takim tretjim osebam vedno vlozi tozbo pri pristojnih nacionalnih
sodiscih.

1z vsega navedenega je razvidno, da je treba cCetrti pritozbeni razlog prav tako zavrniti.

Peti pritozbeni razlog: krsitev clena 82 ES

Trditve strank

Sodisce prve stopnje naj bi krsilo ¢len 82 ES s tem, da je z nezadostno obrazlozitvijo in
v nasprotju z dokazi iz spisa ugotovilo, da je druzba DSD zlorabila svoj polozaj, ko je
izdala licenco za uporabo logotipa DGP neodvisno od uporabe sistema DSD in
zahtevala placilo embalaZznine za licenco, tudi ce je pridobitelj licence dokazal, da ni
uporabljal sistema DSD.
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Druzba DSD meni, da bi Sodi$ce prve stopnje, Ce bi opravilo pravilno pravno analizo,
moralo ugotoviti, da druzba DSD ne izdaja licence za uporabo svojega logotipa
neodvisno od uporabe sistema DSD, tako da bi bilo treba sporno odloc¢bo razlagati tako,
da zavrnitev izdaje take licence pomeni zlorabo polozaja. Druzba DSD bi zaradi
navedene odloc¢be torej morala izdati licenco. Sodisce prve stopnje naj tako ne bi
upostevalo, da pogoji, ki so nujni, da bi bila taka obveznost utemeljena, niso bili
izpolnjeni. To neupos$tevanje naj bi pomenilo napa¢no uporabo prava.

Druzba DSD dodaja, da je zaradi izpodbijane sodbe omogoceno delno sodelovanje
v sistemu DSD (vklju¢no z na primer samo 0,1 % embalaze z logotipom DGP), ne da bi
sama lahko preverila verjetnost ali utemeljenost tako nizke stopnje sodelovanja. Druzba
DSD naj zlasti ne bi mogla preveriti, ali so izpolnjeni pogoji, zaradi katerih je v skladu
s sporno odlocbo treba z logotipom DGP oznaciti vse proizvode, ceprav spada v sistem
DSD samo del proizvodov. Primer morebitnega nizkega in poljubnega sodelovanja
v sistemu DSD, medtem ko je z logotipom DGP oznacena vsa embalaza, naj bi bil
dodaten dokaz za to, da je s sporno odlo¢bo nalozena obveznost izdaje licence za
uporabo navedenega logotipa.

Komisija ter druzbi Landbell in BellandVision opozarjajo, da sporna odlocba in
izpodbijana sodba ne temeljita na predpostavki izdajanja licence za uporabo logotipa
DGP neodvisno od uporabe sistema DSD, ampak upostevata znesek embalaznine za
opravljene storitve. Prav tako naj ti odlocba in sodba druzbi DSD ne bi nalagali
obveznosti izdajanja licence za uporabo logotipa DGP proizvajalcem in distributerjem,
ki jim je ne Zeli izdati.

Po mnenju druzbe Viw ta pritozbeni razlog temelji na napa¢nem razumevanju
predmeta spora, saj Komisija ne Zeli druzbi DSD naloZiti obveznosti izdajanja take
licence, temve¢ samo prepreciti, da bi ta druzba uporabila prevladujoci polozaj za
izkljucitev konkurenc¢nih sistemov.
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Tudi druzba Interseroh poudarja, da SodiscCe prve stopnje v izpodbijani sodbi nikakor
ne sugerira, da druzba DSD izdaja licenco za uporabo logotipa DGP neodvisno od
uporabe sistema DSD. Izpodbijana sodba naj tudi ne bi ustvarjala obveznosti za druzbo
DSD, da izdaja to licenco.

Presoja Sodisca

Kot je Sodisce prve stopnje opozorilo v tocki 121 izpodbijane sodbe, je iz ¢lena 82(2)(a)
ES razvidno, da je zloraba prevladujoCega polozaja lahko neposredna ali posredna
dolocitev cen ali drugih nepostenih pogojev poslovanja.

V tej tocki izpodbijane sodbe je Sodisce prve stopnje spomnilo na ustaljeno sodno
prakso, v skladu s katero gre za zlorabo prevladujocega poloZaja, ¢e podjetje s tem
polozajem za svoje storitve zahteva cene, ki so nepostene ali nesorazmerne v primerjavi
z ekonomsko vrednostjo opravljene storitve (glej zlasti sodbi Sodis¢a z dne
11. novembra 1986, British Leyland proti Komisiji, 226/84, Recueil, str. 3263,
tocka 27, in z dne 17. maja 2001, TNT Traco, C-340/99, Recuelil, str. I-4109, tocka 46).

Kot je SodisCe prve stopnje na podlagi analize, pojasnjene v tockah od 119 do 163
izpodbijane sodbe, presodilo v tocki 164 te sodbe, se ravnanje, ki se v ¢lenu 1 sporne
odlocbe oc¢ita druzbi DSD — da zahteva placilo embalaznine za vso embalazo, ki je dana
na trg v Nemciji z logotipom DGP, tudi ¢e stranke te druzbe dokazejo, da za vso
embalazo ali del te embalaze niso uporabile sistema DSD - razlaga kot zloraba
prevladujocega polozaja v smislu navedene dolocbe in sodne prakse. Poleg tega je iz
tock od 107 do 117 in od 126 do 133 te sodbe razvidno, da je ta presoja Sodisca prve
stopnje dovolj obrazlozena in pri njej glede izklju¢nih pravic v zvezi z logotipom DGP ni
bilo napa¢no ugotovljeno dejansko stanje ali napa¢no uporabljeno pravo, na kar se
sklicuje druzba DSD.
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Sodisce prve stopnje je v tocki 91 izpodbijane sodbe tudi upraviceno menilo, da je
Komisija, kadar obstaja zloraba prevladujocega poloZzaja, na podlagi ¢lena 3(1) Uredbe
$t. 17 pristojna za to, da od druzbe DSD zahteva odpravo ugotovljene zlorabe.

Kot je Sodisce prve stopnje navedlo v isti tocki izpodbijane sodbe, je obveznost,
nalozena druzbi DSD v c¢lenu 3 sporne odlocbe — naj se zaveze, da od nobenega
podpisnika pogodbe o uporabi logotipa ne bo pobirala embalaznine za koli¢ino
prodajne embalaZe, ki je dana na trg v Nemciji z logotipom DGP, za katero se storitev
prevzema obveznosti obdelave odpadkov druzbe DSD ne uporablja in v zvezi s katero se
obveznosti, dolocene v uredbi o embalazi, izpolnjujejo drugace — zgolj posledica
ugotovitve zlorabe prevladujocega polozaja in izvajanja navedene pristojnosti Komisije,
da od druzbe DSD zahteva odpravo krsitve.

Poleg tega zaradi obveznosti, ki jo doloca ¢len 3 sporne odlocbe, druzbi DSD v nasprotju
z njenimi trditvami nikakor ni treba izdati licence za uporabo logotipa DGP. Navedena
odlo¢ba namrec ne dolo¢a nobenega ukrepa, ki bi druzbo DSD omejeval pri izbiri oseb,
s katerimi sklepa pogodbe o uporabi logotipa in jim zato izda navedeno licenco. Sporna
odlocba jo zgolj zavezuje, da od svojih sopogodbenikov ne zahteva placila za storitve
zbiranja in predelave, ki jih ni opravila.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba ugotoviti, da Sodi$¢e prve stopnje ni krsilo
¢lena 82 ES, zato je treba peti pritozbeni razlog zavrniti.
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Sesti pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 3 Uredbe st. 17 in nacela sorazmernosti

Trditve strank

Prvi¢, druzba DSD trdi, da uredba o embalazi in pravo znamk nasprotujeta temu, da bi
zanjo veljala obveznost izdajanja licence za uporabo logotipa DGP. Vendar naj bi bila
pritoznici z ukrepi, dolocenimi v ¢lenu 3 in naslednjih sporne odlocbe, taka obveznost
nalozena. Sodisce prve stopnje naj bi s tem, da ni upostevalo nezakonitosti teh ukrepov,
krsilo ¢len 3 Uredbe st. 17, ki doloca, da ¢e Komisija odkrije krsitve ¢lena 81 ES ali
¢lena 82 ES, lahko z odloc¢bo od vpletenih podjetij zahteva, da odpravijo tako krsitev.

Drugi¢, druzba DSD opozarja, da uredba o embalazi in pravo znamk nasprotujeta temu,
da od strank ne bi mogla zahtevati, naj embalazo z logotipom DGP, ki se ne obdela
v sistemu DSD, oznacijo z navedbo, ki omogoca nevtralizacijo razlikovalnega ucinka
njene znamke. Sodi$¢e prve stopnje naj s tem, ko je v tocki 200 izpodbijane sodbe
zavrnilo to bistveno trditev druzbe DSD — da mora biti omogoceno, da se embalaza
zlogotipom DGP, ki se obdela v sistemu DSD, razlikuje od embalaze s tem logotipom, ki
se ne obdela v tem sistemu — ne bi upostevalo dejstva, da sta s ¢lenom 3 sporne odlocbe
krsena ¢len 3 Uredbe st. 17 in nacelo sorazmernosti.

Komisija ter druzbi Landbell in BellandVision menijo, da prva trditev iz tega
pritozbenega razloga temelji na napacni predpostavki, da se je Sodi$ce prve stopnje
oprlo na primer posamic¢ne licence za uporabo logotipa DGP.

Glede druge trditve druzbe DSD Komisija trdi, da niti uredba o embalazi niti pravo
znamk ne zahtevata oznacevanja razlicne embalaZze, s katerim bi bilo omogoceno, da bi
se embalaza pripisala druzbi DSD ali drugemu izvajalcu. Druzbi Landbell in
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BellandVision se strinjata s to trditvijo in dodajata, da s pojasnjevalno oznako, da
embalaza ne spada v sistem DSD, ne bi bilo mogoc¢e odpraviti navedene zlorabe
prevladujocega polozaja druzbe DSD.

Presoja Sodisca

Kot je bilo ugotovljeno v tocki 146 te sodbe, sporna odloc¢ba druzbi DSD ne nalaga
obveznosti izdajanja licence za uporabo logotipa DGP.

Prve trditve, navedene v utemeljitev Sestega pritozbenega razloga, torej ni mogoce
sprejeti.

Sodisce prve stopnje je glede trditve druzbe DSD, da mora biti omogoceno, da se
embalaza z logotipom DGP, ki se obdela v sistemu DSD, razlikuje od embalaze s tem
logotipom, ki se ne obdela v tem sistemu, v tocki 200 izpodbijane sodbe ugotovilo,
da razlikovanje, ki ga zahteva druzba DSD, ni mogoce, ker obstajajo mesani sistemi.

Ta ugotovitev ni napacna. Kot je navedeno v tocki 129 te sodbe, druzba DSD svojim
sopogodbenikom sama nalaga, naj vso embalazo, ki ji jo priglasijo, oznacijo z logotipom
DGP. Kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 240 sklepnih predlogov, poti
embalaze ni mogoce vnaprej dolociti. V trenutku pakiranja ali prodaje proizvoda
v embalazi torej ni mogoce razlikovati proizvodov, ki so oznaceni z logotipom DGP in se
dejansko obdelajo s sistemom DSD, od proizvodov, ki so oznaceni z enakim logotipom
in bodo obdelani z drugim sistemom.
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Druga trditev, navedena v utemeljitev Sestega pritoZbenega razloga, je zato tudi
neutemeljena.

Navedeni pritozbeni razlog je treba torej zavrniti.

Sedmi pritozbeni razlog: krsitev postopka

Trditve strank

Druzba DSD Sodiscu prve stopnje ocita, da je obrazlozitev Komisije nadomestilo
z lastno obrazlozitvijo in da ni upostevalo pravil, ki urejajo upravni postopek, zlasti
pravice do izjave.

Sodisce prve stopnje naj bi navedlo nove ugotovitve, ki temeljijo na izjavah strank na
obravnavi. Slo naj bi za odgovore na podrobna vprasanja, ki jih je postavilo Sodice prve
stopnje bodisi samo tri tedne pred obravnavo bodisi na obravnavi, ne da bi navedlo, kaj
namerava ugotavljati na podlagi odgovorov ali kaksna je povezava med navedenimi
vprasanji in ugotovitvami iz sporne odlocbe.

Navedene ugotovitve Sodi$ca prve stopnje naj bi bile nove tudi zato, ker njihova vsebina
ni razvidna niti iz sporne odloc¢be niti iz navedb druzbe DSD ali Komisije.
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Druzba DSD se sklicuje predvsem na dve ugotovitvi, in sicer na eni strani na ugotovitev,
navedeno zlasti v tockah 139 in 154 izpodbijane sodbe, da embalaza, za katero je
pooblascena druzba DSD, hkrati spada v kolektivni in individualni sistem, in na drugi
strani na ugotovitev, navedeno zlasti v tockah 137 in 139 te sodbe, da so v uredbi
o embalazi predvideni $tevilni korekcijski mehanizmi, ki proizvajalcem in distribute-
rjem omogocajo, da izpolnijo obveznosti iz navedene uredbe, tako da embalazo
naknadno dodelijo individualnemu ali kolektivhemu sistemu.

Komisija ter druzbe Vfw, Landbell in BellandVision menijo, da izpodbijana sodba ne
vsebuje nobene nove navedbe glede na navedbe, ki so Ze bile preucene v upravnem
postopku in nato med pisnim postopkom pred Sodisc¢em prve stopnje.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da samo Sodis¢e prve stopnje presoja morebitno potrebo po
dopolnitvi podatkov, ki so mu na voljo v zadevi, o kateri odloca. Vprasanje, ali imajo
postopkovni dokumenti dokazno moc¢, je odvisno od njegove proste presoje dejstev, ki
v okviru pritozbene stopnje ni predmet nadzora Sodi$ca, razen v primeru izkrivljanja
dokazov, predlozenih Sodiscu prve stopnje, ali Ce je iz dokumentov v spisu razvidna
vsebinska nepravilnost ugotovitev Sodisca prve stopnje (glej zlasti sodbi z dne
10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodi$¢u, C-315/99 P, Recueil,
str.1-5281, tocka 19, in z dne 11. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Nemcija in drugi
proti Kronofrance, C-75/05 P in C-80/05 P, ZOdl,, str. I-6619, tocka 78).

Sodis$cu prve stopnje zato ni mogoce ocitati, da je pred obravnavo in na obravnavi
strankam postavilo $tevilna podrobna vprasanja, da bi dopolnilo informacije, ki jih je Ze
imelo na voljo, in da je na podlagi njihovih odgovorov izpeljalo nekatere ugotovitve.
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Poleg tega je treba tudi ugotoviti, da je Sodi$ce prve stopnje upostevalo predmet spora,
kot je razviden iz tozbe, ki jo je vlozila druzba DSD, in dejavnikom iz sporne odlocbe ni
dodajalo novih. V zvezi z moznostjo, med drugim, kombinacije vec¢ sistemov zbiranja in
predelave je zlasti iz tock 20 in 23 obrazlozitve te odlocbe razvidno, da je Komisija
vprasanje mesanih sistemov obravnavala v preiskavi, ki jo je opravila, in da to vprasanje
zato ni nov dejavnik, ki naj bi ga Sodi$ce prve stopnje dodalo v spis.

Sedmi pritozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Osmi pritozbeni razlog: krsitev temeljne pravice do sojenja v razumnem roku

Trditve strank

Druzba DSD trdi, da je Sodis¢e prve stopnje krsilo postopek in $kodovalo njenim
interesom, ker ni spostovalo temeljne pravice do obravnavanja zadeve v razumnem
roku, kot jo dolocata ¢len 6 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, in ¢len 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah, razglasene 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1).

Druzba DSD opozarja, da se je postopek pred Sodis¢em prve stopnje zacel 5. julija 2001
in koncal 24. maja 2007. Celo z upostevanjem omejitev, ki so del postopka pred sodisc¢i
Skupnosti, naj bi bilo to obdobje predolgo. Glede tega navaja, da je med vrocitvijo
obvestila o koncu pisnega postopka 9. septembra 2002 in sklepom, da se zac¢ne ustni
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postopek in da so stranke zapro$ene, da na obravnavi odgovorijo na nekatera vprasanja,
sprejetim 19. junija 2006, preteklo vec¢ kot 45 mesecev, ne da bi bil v tem obdobju sprejet
kakrsen koli ukrep.

Druzba DSD tudi navaja, da predolgo trajanje postopka resno s$koduje njenim
interesom, saj med drugim $koduje njenemu pogodbenemu in poslovnemu modelu in ji
onemogoca pobiranje ustreznega placila kot protidajatve za samo uporabo logotipa
DGP.

Druzba DSD meni, da je iz ¢clena 58 v povezavi s clenom 61 Statuta Sodisca razvidno, da
Ce je pritozbeni razlog v zvezi s krsitvijo postopka pred Sodis¢em prve stopnje, ki je
skodovala interesom pritoznika, utemeljen, Sodi$ce razveljavi odlocitev Sodisca prve
stopnje. Kot naj bi potrdilo Sodi$ce v zgoraj navedeni sodbi Baustahlgewebe proti
Komisiji, naj bi bilo to pravilo upraviceno zaradi sistematike postopka in zato, da bi se
zagotovilo takojsnje in uc¢inkovito sredstvo za tako krsitev postopka.

Druzba DSD prav tako na podlagi ¢lenov 58 in 61 Statuta SodiscCa zatrjuje, da taka
krsitev postopka pred Sodis¢em prve stopnje upravicuje razveljavitev sodbe Sodi$ca
prve stopnje ne glede na to, ali je ta krsitev postopka vplivala na resitev spora.

Komisija ter druzbi Landbell in BellandVision poudarjajo, da v obravnavanem primeru
ni nobene podlage za sklepanje, da obstaja povezava med trajanjem postopka in izidom
spora. Poleg tega naj bi se z razveljavitvijo izpodbijane sodbe postopek samo S$e
podaljsal.

Kakor koli, trajanje postopka naj bi bilo upraviceno zaradi zapletenosti spora, za kar je
odgovorna druzba DSD sama, ker je predlozila obsezne pisne vloge s Stevilnimi
prilogami. Enako naj bi veljalo tudi za zadevo T-289/01, v kateri je bila izdana zgoraj
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navedena sodba Duales System Deutschland proti Komisiji z dne 24. maja 2007, ki jo je
Sodi$ce prve stopnje obravnavalo vzporedno z zadevo T-151/01, v kateri je bila izdana
izpodbijana sodba.

Komisija meni, da so trditve druzbe DSD o $kodovanju njenim interesom neresni¢ne.
Komisija zlasti glede poslovnega modela druzbe DSD poudarja, da se zaradi vsake
dolocbe, sprejete na podlagi Clena 82 ES, ki nalaga odpravo krsitve, nujno spremeni
poslovna politika zadevnega podjetja.

Druzba Viw trdi, da druzbi DSD zaradi trajanja postopka ni nastala nobena $koda, ker je
lahko nadaljevala svoje dejavnosti in se njen poloZaj na trgu ni obcutno poslabsal. Poleg
tega naj bi razveljavitev izpodbijane sodbe tudi ob predpostavki $kodovanja interesom
pritoZnice pomenila nesorazmeren ukrep.

Presoja Sodisca

Kot je razvidno iz ¢lena 58, prvi odstavek, Statuta Sodi$ca in sodne prakse, je Sodisce
pristojno za preverjanje, ali so bile pred Sodis¢em prve stopnje storjene krsitve
postopka, ki $kodujejo interesom pritoznice, mora pa se tudi prepricati, da so bila
upostevana splo$na nacela prava Skupnosti (zgoraj navedena sodba Baustahlgewebe
proti Komisiji, toc¢ka 19, in sodba z dne 15. junija 2000 v zadevi TEAM proti Komisiji,
C-13/99 P, Recuell, str. I-4671, tocka 36).

V zvezi s krsitvijo, ki je navedena v tem pritozbenem razlogu, je treba spomniti, da
¢len 6(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin
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doloca, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali
o kakr$nih koli kazenskih obtozbah zoper njega pravi¢no in javno ter v razumen roku
odloca neodvisno in nepristransko sodi$ce, ustanovljeno z zakonom.

Kot splosno nacelo prava Skupnosti se taka pravica lahko uveljavlja v okviru sodnega
varstva zoper odlo¢bo Komisije (zgoraj navedena sodba Baustahlgewebe proti Komisiji,
tocka 21, in sodba z dne 1. julija 2008 v zdruZzenih zadevah Chronopost in La Poste proti
UFEX in drugim, C-341/06 P in C-342/06 P, ZOdL, str. 1-4777, tocka 45).

Navedena pravica je bila poleg tega potrjena v ¢lenu 47 Listine [u]nije o temeljnih
pravicah. Kot je Sodisce veckrat odlocilo, se ta ¢len nanasa na nacelo uc¢inkovitega
pravnega varstva (sodbe z dne 13. marca 2007 v zadevi Unibet, C-432/05, ZOdl,,
str. [-2271, tocka 37; z dne 3. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Kadi in Al Barakaat
International Foundation proti Svetu in Komisiji, C-402/05 P in C-415/05 P, ZOdL,
str. [-6351, tocka 335, in z dne 16. decembra 2008 v zadevi Masdar (ZdruZeno
kraljestvo) proti Komisiji, C-47/07 P, ZOdl,, str. I-9761, tocka 50).

Ker Komisija in druzba VfW izpodbijata obstoj povezave med trajanjem postopka in
interesi druzbe DSD in tako zastavljata vprasanje, ali se ta pritozbeni razlog resni¢no
nanas$a na krsitev postopka, ki $koduje interesom pritoznice, v smislu ¢lena 58, prvi
odstavek, Statuta Sodi$ca, je treba poudariti, da ima podjetje, ki vlozi tozbo za
razglasitev ni¢nosti odlo¢be — zaradi katere je moralo prilagoditi tipsko pogodbo, ki jo
sklepa s svojimi strankami — iz ocitnih razlogov poslovne politike interes, da se
v razumnem roku odlo¢i o njegovih trditvah, da je navedena odloc¢ba nezakonita.
Okolis¢ina, da je Sodisc¢e v drugih zadevabh, in sicer pri tozbah zoper odlo¢be Komisije,
s katerimi so bile naloZene globe za krsitev konkuren¢nega prava, preucilo vprasanje
trajanja postopka (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Baustahlgewebe proti Komisiji,
tocka 21, sodbo z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Thyssen Stahl proti Komisiji,
C-194/99 P, Recuell, str. 1-10821, tocka 154, in zgoraj navedeno sodbo Sumitomo Metal
Industries in Nippon Steel proti Komisiji, tocka 115), medtem ko v obravnavanem
primeru druzbi DSD ni bila naloZena taka globa, v tem kontekstu ni upostevna.
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Spomniti je tudi treba, da se razumnost roka sojenja presoja glede na posebne
okolis¢ine vsakega primera, kot sta zapletenost spora in ravnanje strank (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Sumitomo Metal Industries in Nippon Steel proti
Komisiji, tocka 116 in navedena sodna praksa, ter sklep z dne 26. marca 2009 v zadevi
Efkon proti Parlamentu in Svetu, C-146/08 P, tocka 54).

Sodisce je glede tega pojasnilo, da seznam upostevnih meril ni izérpen in da presoja
razumnosti navedenega roka ne zahteva sistematicne preucitve zadevnih okolis¢in
glede na vsako merilo, kadar se trajanje postopka zdi upravi¢eno glede na eno od njih.
Tako se lahko z zapletenostjo zadeve ali zavla¢evanjem toZece stranke upravici na prvi
pogled predolg rok sojenja (sodba z dne 15. oktobra 2002 v zdruzenih zadevah
Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in C-254/99 P, Recueil,
str. 1-8375, tocka 188, in zgoraj navedena sodba Thyssen Stahl proti Komisiji,
tocka 156).

V tem primeru je treba ugotoviti, da trajanja postopka pred Sodi$¢em prve stopnje, ki je
trajal priblizno 5 let in 10 mesecev, ni mogoce upraviciti z nobeno posebno okolis¢ino
zadeve.

Zlasti je razvidno, da je obdobje med vrocitvijo obvestila o koncu pisnega postopka
septembra 2002 in zac¢etkom ustnega postopka junija 2006 trajalo 3 leta in 9 mesecev.
Dolzine tega obdobja ni mogoce pojasniti z okolis¢inami zadeve, pa naj gre za
zapletenost spora, za ravnanje strank ali za nastanek postopkovnih vprasan,j.

Zlasti glede zapletenosti spora je treba ugotoviti, da tozbi, ki ju je druzba DSD vlozila
zoper sporno odloc¢bo in Odlocbo 2001/837, ¢eprav sta zahtevali poglobljeno preucitev
uredbe o embalazi, pogodbenih razmerij druzbe DSD, odlo¢b Komisije in trditev
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druzbe DSD, nista bili tako zahtevni ali obsezni, da Sodi$¢e prve stopnje ne bi moglo
izdelati povzetka teh spisov in se pripraviti na ustni postopek hitreje kot v 3 letih
in 9 mesecih.

Poleg tega imata, kot je Sodi$ce Ze poudarilo, v sporu o obstoju krsitve konkuren¢nega
prava temeljna zahteva po pravni varnosti, ki mora biti zagotovljena gospodarskim
subjektom, in cilj, da se zagotovi neizkrivljena konkurenca na notranjem trgu, velik
pomen ne samo za pritoznico in njene konkurente, ampak tudi za tretje osebe, ker je
zadevnih oseb veliko in so finan¢ni interesi precej$nji (zgoraj navedena sodba
Baustahlgewebe proti Komisiji, to¢ka 30). V obravnavanem primeru je bilo — glede
na prevladujo¢ polozaj druzbe DSD obseg trga storitev, na katerem ta druzba in njeni
konkurenti opravljajo svojo dejavnost, morebitne ucinke izida spora na prakso, ki jo
morajo proizvajalci in distributerji pakiranih proizvodov upostevati, in na embalaznino,
ki jo morajo placati, ter vprasanja, ki so se v sporu pojavila v zvezi z izredno Siroko
uporabo logotipa DGP — obdobje med koncem pisnega postopka in naslednjo fazo
postopka predolgo.

Poleg tega, kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah od 293 do 299 sklepnih
predlogov, tega obdobja ni prekinilo niti Sodi$Ce prve stopnje s sprejetjem ukrepov
procesnega vodstva ali pripravljalnih ukrepov niti stranke s postopkovnimi vprasanji.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da so bile v postopku pred Sodiscem
prve stopnje krsene zahteve v zvezi s spoStovanjem razumnega roka sojenja.

Druzba DSD se v zvezi s posledicami nespostovanja razumnega trajanja postopka pred
Sodiscem prve stopnje sklicuje na pravilo iz ¢lena 61, prvi odstavek, Statuta Sodi$ca, da
lahko Sodisce, Ce je pritozba utemeljena, razveljavi odlocitev Sodi$c¢a prve stopnje. Ker
se ta pritozbeni razlog nanasa na nespostovanje razumnega roka sojenja in je to krsitev
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postopka, ki s$koduje interesom pritoznice, v smislu ¢lena 58 tega statuta, mora biti
izpodbijana sodba po mnenju druzbe DSD zaradi ugotovitve te krsitve nujno
razveljavljena, in sicer ne glede na vprasanje, ali je navedena krsitev vplivala na
resitev spora. Ce Sodi$ce ne razveljavi te sodbe, naj ne bi upostevalo ¢lena 61 svojega
statuta.

Druzba DSD s temi trditvami Sodis¢u predlaga, naj ponovno pretehta svojo sodno
prakso, da se izpodbijana sodba zaradi nespostovanja razumnega roka sojenja razveljavi
samo, Ce obstajajo dokazi, da je predolgo trajanje postopka vplivalo na resitev spora (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Baustahlgewebe proti Komisiji, tocka 49).
V obravnavanem primeru druzba DSD ni predlozila takih dokazov.

Seveda je res, kot je poudarila druzba DSD, da je nespostovanje razumnega roka sojenja
krsitev postopka (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Baustahlgewebe proti
Komisiji, tocka 48).

Velja pa tudi, da je treba ¢len 61, prvi odstavek, Statuta Sodi$c¢a razlagati in uporabljati
ucinkovito.

Vendar ¢e ni nobenih dokazov, iz katerih bi bilo razvidno, da je lahko nespostovanje
razumnega roka sojenja vplivalo na resitev spora, razveljavitev izpodbijane sodbe ne bi
odpravila krsitve nacela ucinkovitega sodnega varstva, ki jo je storilo Sodisce prve
stopnje.

Poleg tega, kot je poudaril generalni pravobranilec v to¢kah 305 in 306 sklepnih
predlogov, Sodis¢e ob upostevanju nujnosti spostovanja konkurencnega prava
Skupnosti pritoznici ne more zgolj zaradi krsitve razumnega roka sojenja dovoliti, da
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ponovno nacne vprasanje obstoja krsitve, ¢eprav so bili vsi pritozbeni razlogi, ki jih je
navedla zoper ugotovitve Sodisca prve stopnje v zvezi s to krsitvijo in z njo povezanim
upravnim postopkom, zavrnjeni kot neutemeljeni.

Nasprotno pa je lahko, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 307 in naslednjih
sklepnih predlogov, to, da Sodi$ce prve stopnje ni spostovalo razumnega roka sojenja,
povod za odskodninski zahtevek proti Skupnosti, vlozen na podlagi ¢lenov 235 ES
in 288, drugi odstavek, ES.

Trditve druzbe DSD, da je treba zaradi prekoracitve razumnega roka sojenja
izpodbijano sodbo razveljaviti, da bi se odpravila ta krsitev postopka, so zato
neutemeljene. Osmi pritozbeni razlog je torej treba zavrniti.

Ker nobenemu pritozbenemu razlogu pritoznice ni mogoce ugoditi, je treba pritozbo
zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika Sodi$ca, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika
uporablja za pritozbeni postopek, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so bili ti
priglaseni. Ker so Komisija ter druzbe Interseroh, Vfw, Landbell in BellandVision
predlagale, naj se druzbi DSD nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni
uspela, se ji nalozi placilo stroskov tega postopka.

1-6274



DER GRUNE PUNKT - DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND PROTI KOMISIJI

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzba Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH nosi svoje
stroske in stroske, ki so jih na tej stopnji priglasile Komisija Evropskih
skupnosti ter druzbe Interseroh Dienstleistungs GmbH, Vfw GmbH, Landbell
AGQG fiir Riickhol-Systeme in BellandVision GmbH.

Podpisi
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