SODBA Z DNE 11. 6. 2009 — ZDRUZENI ZADEVI C-155/08 IN C-157/08
SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 11. junija 2009 *

V zdruzenih zadevah C-155/08 in C-157/08,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ju je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) s sklepoma z dne 21. marca
2008, ki sta prispela na Sodisce 16. aprila 2008, v postopkih

X (C-155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08)

proti

Staatssecretaris van Financién,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts (porocevalec), predsednik senata, T. von Danwitz, E. Juhdsz,
G. Arestis in ]. Malenovsky, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. marca 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za X].]. Feenstra in L. C. A. Wijsman, odvetnika,

- Za

E. Passenheim-van Schoot J. Hamer, odvetnik, in J. A. R. van Eijsden in
E.C.

H. A.
C. M. Kemmeren, belastingadviseurs,

- za nizozemsko vlado C. Wissels in M. de Grave, zastopnika,
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- za belgijsko vlado J.-C. Halleux, zastopnik,

- za italijansko vlado L. Bruni, zastopnica, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato dello
Stato,

- za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in W. Roels, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago ¢lenov 49 ES in 56 ES.

Ta predloga sta bila vlozena v okviru dveh sporov med fizicnima osebama,
rezidentkama na Nizozemskem, in sicer osebo X (zadeva C-155/08) in E. H. A. Passen-
heim-van Schoot (zadeva C-157/08), ter Staatssecretaris van Financién (drzavni
sekretar za finance) zaradi odlo¢b o dodatni odmeri davka, ki ju je nizozemska davcéna
uprava izdala po tem, ko je ugotovila obstoj premozenja v drugi drzavi ¢lanici in
dohodkov od tega premozenja, ki so bili prikriti.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 1(1) Direktive Sveta 77/799/EGS z dne 19. decembra 1977 o medsebojni pomo¢i
pristojnih organov drzav ¢lanic na podroc¢ju neposrednega in posrednega obdavcéevanja
(UL L 336, str. 15), kakor je bila spremenjena z Aktom o pogojih pristopa Republike
Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske in prilagoditvah pogodb, na katerih
temelji Evropska unija (UL 1994, C 241, str. 21, in UL 1995, L 1, str. 1, v nadaljevanju:
Direktiva 77/799), doloca:

»V skladu z dolo¢bami te direktive si pristojni organi drzav ¢lanic izmenjajo kakr$ne koli
informacije, ki bi jim lahko omogocile pravilno odmero davkov na dohodek in na
premozenje. [...]"

Clen 2(1) Direktive 77/799 dolo¢a:

»Pristojni organ drzave clanice lahko zahteva od pristojnega organa druge drzave
¢lanice, da predlozi informacije, navedene v ¢lenu 1(1), v posameznem primeru.
Pristojnemu organu zapro$ene drzave ni treba ugoditi zahtevi, e se zdi, da pristojni
organ drzave, ki je dala zahtevo, ni iz¢rpal svojih obicajnih virov informacij, ki bi jih
lahko izkoristil v skladu z okoli$¢inami, da bi dobil zahtevane informacije brez tveganja,
da bi ogrozal pridobitev iskanega izida.”

[-5101



SODBA Z DNE 11. 6. 2009 — ZDRUZENI ZADEVI C-155/08 IN C-157/08

Clen 3 Direktive 77/799 dolo¢a:

»Za vrste primerov, ki se dolocijo v postopku posvetovanja, dolocenem v ¢lenu 9, si
pristojni organi drzav ¢lanic redno izmenjujejo informacije, navedene v ¢lenu 1(1), brez
predhodne zahteve.”

Clen 8(1) Direktive 77/799 v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku
v glavni stvari v zadevi C-155/08, doloca:

»1a direktiva ne nalaga nobenih obveznosti za opravljanje poizvedb ali zagotovitev
informacij, ¢e drzavi ¢lanici, ki naj bi informacije posredovala, njena zakonodaja ali
upravna praksa preprecujejo, da bi opravila te poizvedbe ali zbirala ali uporabila take
informacije za lastne namene.”

Vskladu s ¢lenom 1(1) Direktive Sveta 2003/48/ES z dne 3. junija 2003 o obdavcevanju
dohodka od prihrankov v obliki placil obresti (UL L 157, str. 38) je njen cilj zagotoviti
ucinkovito obdavcevanje dohodka od prihrankov v obliki placil obresti, placanih v eni
drzavi ¢lanici upravi¢enim lastnikom, ki so fizicne osebe in za davéne namene rezidenti
druge drzave ¢lanice, v skladu z zakonodajo slednje drzave Clanice.

Direktiva 2003/48 v poglavju II z naslovom ,Izmenjava podatkov” doloca izmenjavo
podatkov med placilnim zastopnikom teh obresti in pristojnim organom v drzavi
¢lanici, v kateri je ustanovljen, (¢len 8) ter avtomati¢no izmenjavo podatkov med njim in
pristojnim organom drzave clanice, katere rezident je upraviceni lastnik navedenih
obresti (¢len 9).
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Navedeni ¢len 9 doloca:

»1. Pristojni organ drzave clanice placilnega zastopnika sporoci podatke iz ¢lena 8
pristojnemu organu drzave ¢lanice, katere rezident je upraviceni lastnik.

2. Sporocanje podatkov je avtomati¢no in se opravi vsaj enkrat letno v $estih mesecih
po koncu davcnega leta drzave ¢lanice placilnega zastopnika za vsa placila obresti v tem
letu.

3. Za izmenjavo podatkov po tej direktivi se uporabljajo dolo¢be Direk-
tive 77/799/EGS, ¢e dolocbe te direktive od njih ne odstopajo. Za podatke, ki jih je
treba priskrbeti v skladu s tem poglavijem, pa se ¢len 8 Direktive 77/799/EGS ne
uporablja.”

Clen 10(1) Direktive 2003/48, ki je v poglavju III, naslovljenem ,Prehodne dolo¢be*,
doloca, da v prehodnem obdobju Kraljevina Belgija, Veliko vojvodstvo Luksemburg in
Republika Avstrija niso dolzni uporabljati dolocb iz poglavja II te direktive.
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Nizozemska ureditev

Clen 16 dav¢nega zakonika (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, v nadaljevanju:
AWR) doloca:

»1. Kadar je na podlagi katerega koli dejstva mogoce domnevati, da obdav¢itev ni bila
opravljena ali je bila opravljena tako, da je bil zaracunan prenizek znesek, [...] lahko
in$pektor pobere $e neplacani davek [...]

3. Pravica do izdaje odlocbe o dodatni odmeri davka preneha po preteku roka petih
letih let od datuma nastanka davcnega dolga. [...]

4. Ce je bilo obdavéljivo premozenje, ki je v tujini ali iz nje izvira, premalo obdavéeno,
pravica do dodatne odmere davka kljub odstavku 3, prvi stavek, preneha po roku
dvanajstih let od datuma nastanka dav¢nega dolga.”

Clen 67¢(1) in (2) AWR doloca:

,1. Ce je pri davku, pobranem z odmero, dejstvo, da je bil v odlo¢bi o odmeri davka
dolocen prenizek znesek ali da je bilo na drug nacin placanega premalo davka, mogoce
pripisati namenu ali veliki malomarnosti davénega zavezanca, pomeni to dejstvo
kaznivo dejanje, za katerega lahko inSpektor davénemu zavezancu hkrati z izdajo
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odloc¢be o dodatni odmeri davka nalozi tudi placilo globe v znesku do 100 % osnove za
odmero te globe, kakor je ta osnova doloc¢ena v odstavku 2.

«

2. Osnova za izracun globe je [...] znesek v odlo¢bi o dodatni odmeri davka [...].

Odlok Staatssecretaris van Financién st. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4 z dne 24. maja
2002 o ureditvi mednarodne medsebojne pomoci pri pobiranju davkov (besluit van de
Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V-N 2002/29.4, inzake het
voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen)
(v nadaljevanju: odlok Staatssecretaris van Financién) vsebuje smernice za uporabo
Direktive 77/799.

Tocka 4.1 tega odloka, naslovljena ,,Pogoji za oblikovanje zahteve v tujini“, doloca:

»Zahteva za podatke se lahko nanasa na organizacije ali fizicne osebe in je lahko podana,
¢e bi ti podatki omogodili pravilno oceno zneska dav¢nega dolga (¢len 1 Direk-
tive [77/799]) ali ¢e so podatki potrebni za uporabo dolo¢b zadevnih dvostranskih
dav¢nih konvencij in/ali za uporabo nizozemske davéne zakonodaje (glej razli¢ne ¢lene
dvostranskih davcnih konvencij, ki se nanasajo na zahteve za pridobitev podatkov).
Zahteva se mora nanasati na posamezne primere. Ne sme biti ,ribarjenje’. Preden se
zahteva za pridobitev podatkov poda v tujini, je treba iz¢rpati vsa obicajna domaca
sredstva za pridobitev podatkov (nacelo iz¢rpanja).”
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Tocka 5.2 odloka drzavnega Staatssecretaris van Financién je naslovljena ,, Avtomati¢na
izmenjava podatkov”. Toc¢ka 5.2.1., naslovljena ,Pravna podlaga“, doloca:

»~Avtomati¢na izmenjava informacij je izrecno omenjena v ¢lenu 3 Direktive [77/799] in
v clenu 6 Konvencije o medsebojni pomoc¢i v dav¢nih zadevah, [podpisane
v Strasbourgu 25. januarja 1988]. Iz komentarja iz leta 1977 k okvirni konvenciji
[Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD)] je razvidno, da dolocbe, ki
se nanasajo na izmenjavo podatkov, med drugim zadevajo tudi avtomati¢no izmenjavo
takih podatkov.

Avtomati¢na izmenjava podatkov se izvede s sporazumi med strankami konvencije. Ti
sporazumi se nanasajo na vrste podatkov, ki se bodo izmenjevali, ter na pogoje, pod
katerimi se bo izmenjava izvajala, in na njen nacin.

Ti sporazumi so predmet dogovorov (ali memorandumov o sporazumih). Na
Nizozemskem se ti sporazumi objavijo v Staatscourant. [...]

Nizozemska je sklenila nekaj posebnih konvencij o avtomati¢ni izmenjavi podatkov.

[...]¢

Nizozemska in Zvezna republika Nemcija sta 16. oktobra 1997 sklenili sporazum
o izmenjavi podatkov v dav¢nih zadevah (§t. AFZ97/3934 M, Stcr. 1997, $t. 235). Ta
sporazum ne predvideva avtomati¢ne izmenjave podatkov ali izmenjave podatkov
o obrestih ali prihrankih na lastno pobudo. Kraljevina Nizozemska z Velikim
vojvodstvom Luksemburg ni sklenila nobene konvencije o izmenjavi podatkov
v dav¢nih zadevah.
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Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-155/08

Posebna dav¢na inspekcija Kraljevine Belgije je z dopisom z dne 27. oktobra 2000
nizozemski dav¢ni upravi na lastno pobudo posredovala podatke o finanénih racunih,
odprtih pri Kredietbank Luxembourg (v nadaljevanju: KB-Lux), banki s sedezem
v Luksemburgu, na ime oseb, ki so rezidenti na Nizozemskem.

Ker je preucitev teh podatkov privedla do domneve, da je oseba X imetnica enega od teh
ra¢unov, je inSpektor van de Belastingdienst (nizozemski davéni in$pektor; v nada-
ljevanju: in$pektor) v zvezi s tem od nje zahteval pojasnila. Po izmenjavi dopisov med
in$pektorjem in zastopnikom osebe X, je ta v dopisu z dne 8. maja 2002 izjavila, da je od
leta 1993 imetnica ban¢nega racuna pri KB-Lux. Z dopisom z dne 23. avgusta 2002 je
oseba X posredovala natanénej$e podatke, med drugim o stanju tega racuna v zadevnem

obdobju.

Osebi X je bila 12. novembra 2002 vrocena odlocba o dodatni odmeri davka na
premozenje za davéno leto 1998, ki je vsebovala popravke po eni strani dohodnine in
prispevkov v sistem socialnega zavarovanja za davcna leta od 1993 do 2000 in po drugi
strani davka na premozenje za dav¢naleta od 1994 do 2001. NalozZena ji je bila tudi globa
v visini 50 % zneskov, navedenih v odlocbi o dodatni odmeri davka.

Ker je bil ugovor, vlozen zoper to odlocbo, zavrnjen, je oseba X pri Gerechtshof te
Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu) vlozila tozbo, v kateri je med drugim
navedla, da je rok dvanajstih let, ki je v ¢lenu 16(4) AWR dolocen za dodatno odmero
davka na obdav¢ljivo premozenje v tujini, v nasprotju s pravom Skupnosti.
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Navedeno sodis¢e je z odlocbo z dne 18. januarja 2006 to tozbo razglasilo za
neutemeljeno, vendar je, ker je ugotovilo prekoracitev razumnega roka, odlo¢bo
inSpektorja razglasilo za ni¢no in znizalo znesek dodatne odmere.

Oseba X je zoper to odloc¢bo vlozila kasacijsko pritozbo pri Hoge Raad de Nederlanden
(vrhovno sodi$¢e na Nizozemskem), ki je prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno
odlocanje postavilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢lena 49 in 56 ES razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzava
Clanica v primeru, v katerem se davénim organom te drzave Clanice prikrijejo
nekateri dohodki od prihrankov v tujini, uporabi zakonska ureditev, ki za to, da
izravnava neobstoj ucinkovitih moznosti nadzora nad tem premozenjem, za
dodatno odmero davka doloca rok dvanajstih let, medtem ko je za dohodke od
prihrankov, shranjenih na nacionalnem ozemlju, kjer obstajajo ucinkovite
moznosti nadzora, za dodatno odmero davka doloc¢en rok petih let?

2. Alidejstvo, da je premozenje shranjeno v drzavi ¢lanici, ki je uvedla ban¢no tajnost,
vpliva na odgovor na prvo vprasanje?

3.V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje, ali ¢lena 49 ES in 56 ES ne
nasprotujeta niti temu, da je globa, naloZena zaradi prikrivanja dohodkov ali
premozenja, ki so predmet dodatne odmere davka, dolo¢ena v sorazmerju
z dodatnim zneskom, izra¢unanim glede na to daljse obdobje?“
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Zadeva C-157/08

E. H. A. Passenheim-van Schoot je 10. januarja 2003 po smrti svojega moza na svojo
pobudo nizozemskim dav¢énim organom sporocila vse podatke o svojem in mozevem
premozenju v banki s sedezem v Nemciji. Do takrat to premoZzenje ni bilo nikoli
navedeno v njunih dohodninskih napovedih niti v napovedih v zvezi s prispevki v sistem
socialnega zavarovanja in v zvezi z davkom na premozenje.

Ingpektor je E. H. A. Passenheim van-Schoot na njen predlog odobril ugodnosti tako
imenovanega sistema ,kesanje“, tako da ji ni nalozil placila globe. Vendar ji je 13. maja
2005 vrocil odlo¢bo o dodatni odmeri davka, ki se je nanasala po eni strani na
dohodnino in na prispevke v sistem socialnega zavarovanja za davéna obdobja od 1993
do 1996 ter po drugi strani na davek na premozenje za davéna obdobja od 1994 do 1997
in s tem povezane odlocbe o placilu obresti.

E. H. A. Passenheim van-Schoot je zoper to odloc¢bo pri Rechtbank te Arnhem (sodisce
v Arnhemu) vlozila tozbo, v kateri je med drugim navedla, da je rok dvanajstih let za
dodatno odmero davka na obdavcljivo premozenje v tujini, dolocen v ¢lenu 16(4) AWR,
v nasprotju s pravom Skupnosti.

Ker je bila navedena tozba zavrnjena, je E. H. A. Passenheim van-Schoot vlozila
kasacijsko pritozbo pri Hoge Raad der Nederlanden, ki je prekinilo odlo¢anje in Sodiscu
v predhodno odlo¢anje postavilo vprasanje za predhodno odlocanje, ki je popolnoma
enako kot prvo vprasanje v zadevi C-155/08.

Zadevi C-155/08 in C-157/08 sta bili s sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 26. maja
2008 zdruzeni zaradi pisnega in ustnega postopka ter izdaje skupne sodbe.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje v zadevi C-155/08 in vprasanje v zadevi C-157/08

S prvim in drugim vprasanjem v zadevi C-155/08 in z vprasanjem v zadevi C-157/08
predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 49 ES in 56 ES razlagati tako, da
nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, v skladu s katero je v primerih, ko se prihranki
in/ali dohodki od prihrankov prikrijejo davénim organom, za dodatno odmero davka
dolocen rok petih let, Ce je navedeno premozenje v tej drzavi ¢lanici, medtem ko se ta
rok podaljsa na dvanajst let, Ce je to premozenje v drugi drzavi ¢lanici. Predlozitveno
sodisce se v zvezi s tem sprasuje o morebitnem vplivu okoliscine, da zakonodaja te
druge drzave ¢lanice doloc¢a banc¢no tajnost.

Obstoj omejitve prostega pretoka

Po mnenju tozecih strank v postopku v glavni stvari in Komisije Evropskih skupnosti
ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, omejuje tako prosti pretok kapitala kot
tudi svobodo opravljanja storitev. Zaradi te ureditve je namrec¢ za davénega zavezanca,
ki je rezident Nizozemske, manj privla¢no, da bi prihranke prenesel v drugo drzavo
¢lanico in jih tam tudi hranil. Prav tako naj bi bilo za osebo s sedezem zunaj Nizozemske
manj privla¢no zbiranje premozenja od oseb, ki so rezidenti Nizozemske, in opravljanje
storitev za take rezidente.

Nizozemska in belgijska vlada v nasprotju s tem menita, da taka ureditev ne pomeni
niti omejitve svobode opravljanja storitev niti omejitve prostega pretoka kapitala.
Clen 16(4) AWR se namre¢ uporablja ne glede na drzavljanstvo in kraj sedeza ali
stalnega prebivalisca davénega zavezanca. Ta dolo¢ba naj dav¢nemu zavezancu, ki
davcne organe obvesti o svojih prihrankih in dohodkih, ki jih od njih pridobiva, ne bi
preprecevala, da bi to premozenje ohranil v drugi drzavi ¢lanici. Tudi ¢e je bilo tako
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premozenje davénim organom prikrito, uporaba podaljsanega roka za dodatno odmero
davka ne more imeti odvracilnega ucinka glede ohranitve tega premozenja v drugi
drzavi ¢lanici, saj naj navedeni davéni organi v takem primeru ne bi imeli nobene
dejanske moznosti za pridobitev podatkov o tem premozenju.

Nizozemska vlada dodaja, da uporaba podalj$anega roka za popravke glede premozenja
v tujini v primerjavi s premoZzenjem na Nizozemskem ni diskriminacija v smislu pravne
varnosti, ker naj bi se v obeh primerih pravna varnost lahko in morala doseci predvsem
z napovedjo tega premozenja in dohodkov od njega. Belgijska vlada pa trdi, da se
¢len 16(4) AWR ne more Steti za diskriminatoren, ker se nizozemskim dav¢énim
organom avtomati¢no posljejo ban¢ni podatki o davcénih zavezancih, ki imajo
premozenje v bankah s sedezem na Nizozemskem, kar onemogoca prikrivanje takega
premozenja, medtem ko se podatki o davcnih zavezancih, ki imajo premozenje v drugih
drzavah ¢lanicah, lahko izmenjujejo le v omejenem obsegu.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 49 ES nasprotuje uporabi katere koli nacionalne
ureditve, zaradi katere postane opravljanje storitev med drzavami ¢lanicami tezavnejse
od opravljanja storitev znotraj ene same drzave ¢lanice (glej zlasti sodbe z dne 28. aprila
1998 v zadevi Safir, C-118/96, Recueil, str. I-1897, tocka 23; z dne 4. marca 2004 v zadevi
Komisija proti Franciji, C-334/02, Recueil, str. I-2229, tocka 23, in z dne 11. septembra
2007 v zadevi Komisija proti Nem¢iji, C-318/05, ZOdL., str. I-6957, tocka 81).

Poleg tega so ukrepi, ki jih sprejme drzava clanica, da bi med drugim svoje rezidente
odvrnila od najemanja posojil v drugih drzavah ¢lanicah ali od nalozb v druge drzave
¢lanice, omejitve pretoka kapitala v smislu ¢lena 56(1) ES (glej zlasti sodbo z dne
26. septembra 2000 v zadevi Komisija proti Belgiji, C-478/98, Recueil, str. 1-7587,
tocka 18).
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V tem primeru iz ¢lena 16(3) in (4) AWR izhaja, da kadar davki niso bili pobrani ali
kadar je bilo pobranega premalo davka, nizozemski dav¢ni organi lahko dodatno
odmerijo davek v roku petih let, e so premozenje in dohodki od tega premozenja na
Nizozemskem, in v roku dvanajstih let v primeru premozenja ali dohodkov v tujini.

Ceprav je nizozemska zakonodaja s tem, ko je za pooblastilo davénih organov za
dodatno odmero davka dolocila najdaljsi mogoci rok, davénim zavezancem,
rezidentom Nizozemske, glede njihove davcne obveznosti zelela zagotoviti pravno
varnost, pa je za premozenje in dohodke v drugi drzavi ¢lanici dolo¢eno, da se pravna
varnost doseze $ele po dvanajstih letih namesto po petih.

Kot sta poudarili nizozemska in belgijska vlada, navedeno razlicno obravnavanje na
podlagi kraja, v katerem so prihranki, ne preneha samo zato, ker lahko davcni zavezanec
dav¢énim organom vedno prijavi premozenje, ki ga ima v tujini, in dohodke, ki jih
prejema od tega premozenja.

Dovolj je namre¢ poudariti, da kar zadeva domace premozenje ali dohodke, kot je na
obravnavi priznala nizozemska vlada, rok za dodatno odmero davka v primeru
prikrivanja davénim organom ni podalj$an. To velja tudi, kadar domace premozenje ali
dohodki, ki niso na ban¢nem racunu ali ki ne izhajajo iz takega rac¢una in za katere ne
velja dolZnost obvestitve dav¢nih organov, niso bili prijavljeni tem organom. Iz tega
sledi, da kadar dav¢ni zavezanec takega domacega premozenja ali dohodkov ni prijavil
davénim organom, je po petih letih lahko preprican, da ti ne bodo obdav¢eni, medtem
ko za premozenje in dohodke v tujini taka gotovost nastopi Sele po dvanajstih letih.

Poleg tega, kadar se poleg dodatno odmerjenega davka nalozi $e globa, se ta izracuna na
podlagi zneska dodatne odmere in zato na podlagi obdobja, na katerega se ta nanasa, kar
pomeni, da je, kadar se uporabi podalj$an rok za popravke, doloc¢en v ¢lenu 16(4) AWR,
davénemu zavezancu mogoce izrec¢i globo, izracunano na podlagi zneska dodatne
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odmere, ki se nanasa na dalj$e obdobje od tistega, ki se lahko uposteva, Ce je obdavéljivo
premozenje, ki je predmet dodatne odmere, na Nizozemskem ali izvira iz te drzave.

Zato je zaradi uporabe podaljsanega roka za dodatno odmero davka pri davénih
zavezancih, ki so rezidenti Nizozemske, glede premozenja zunaj te drzave c¢lanice in
dohodkov od tega premozenja za te davéne zavezance manj privlacno, da bi prenesli
premozenje v drugo drzavo c¢lanico, zato da bi bili delezni tamkaj$njih financ¢nih
storitev, kot pa da bi ohranili premozenje na Nizozemskem in tam uporabljali finan¢ne
storitve.

Iz tega sledi, da je ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ovira tako za svobodo
opravljanja storitev kot za prosti pretok kapitala, ki je v nacelu prepovedana s cle-
nom 49 ES oziroma s ¢lenom 56 ES.

Utemeljenost omejitve prostega pretoka

Po mnenju nizozemske, belgijske in italijanske vlade je ¢len 16(4) AWR utemeljen
s potrebo po ohranitvi u¢inkovitosti davénega nadzora in po mnenju nizozemske vlade
s potrebo po preprecitvi davéne utaje.

Navedene vlade menijo, prvi¢, da se uporaba podalj$anega roka za dodatno odmero
davka, ki se nanasa na premozenje, ki ga imajo prebivalci drzave ¢lanice zunaj nje, in
dohodkov od tega premozenja, lahko pojasni z neobstojem dejanske moznosti, da bi
davcni organi te drzave clanice pridobili podatke o premozenju ali dohodkih v drugi
drzavi ¢lanici. V zvezi s tem poudarjajo, da je normodajalec Skupnosti v uvodni izjavi 5
Direktive 2003/48 priznal, da ,[k]er ni usklajevanja nacionalnih dav¢nih sistemov za
obdavcevanje dohodka od prihrankov v obliki placil obresti, Se zlasti glede obravnavanja
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obresti, ki jih prejmejo nerezidenti, se rezidenti drzav ¢lanic v drzavi ¢lanici, katere
rezidenti so, pogosto lahko izognejo kakrsnikoli obdav¢itvi obresti, ki jih prejmejo iz
druge drzave ¢lanice”.

V tem okviru podalj$ani rok za dodatno odmero davka, Ce se ugotovi obstoj premozenja
vdrugih drzavah ¢lanicah, omogoca obdavcitev takega premozenja in dohodkov od tega
premozenja pod enakimi pogoji, kakrsni veljajo za obdavcitev domacega premozenja in
dohodkov. Tako v zadevah v postopku v glavni stvari zadevnega premozenja in
dohodkov, ¢e rok za dodatno odmero davka ne bi bil podaljsan, ne bi bilo mogoce
obdav¢iti za nekaj let. Uporaba podalj$anega roka za dodatno odmero davka prav tako
izravnava dolzino ¢asa, ki je potreben za pridobitev podatkov z medsebojno pomocjo
med drzavami ¢lanicami.

Drugi¢, podaljsani rok za dodatno odmero davka se mora $teti za nujen v okviru boja
proti davénim utajam. V zvezi s tem nizozemska vlada zatrjuje, da se ¢len 16(4) AWR
uporablja samo, ¢e premozenje v tujini ni bilo prijavljeno davénim organom in ti niso
imeli nobenega izhodi$ca, na podlagi katerega bi lahko sami zaceli preiskavo, torej le
v primerih davcne utaje ali izogibanja placila davka.

V zvezi s tem je Sodisce Ze odlocilo, da sta nujna razloga v splosnem interesu, ki lahko
utemeljita omejitev uresnicevanja s Pogodbo ES zagotovljenih pravic o prostem
pretoku, potreba po zagotovitvi u¢inkovitosti davénega nadzora (glej zlasti sodbo z dne
18. decembra 2007 v zadevi A, C-101/05, ZOdl., str. I-11531, tocka 55) in boj proti
davénim utajam (glej zlasti sodbo z dne 11. oktobra 2007 v zadevi ELISA, C-451/05,
ZQOdl., str. I-8251, tocka 81).

V zvezi s pretokom kapitala ¢len 58(1)(b) ES doloca, da ¢len 56 ES ne posega v pravice
drzav ¢lanic, da sprejmejo vse potrebne ukrepe za preprecevanje krsitev nacionalnih
zakonov in drugih predpisov, zlasti na podro¢ju obdavcitve.
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Vendar je za to, da bi bil omejitveni ukrep upravicen, nujno, da je v skladu z nacelom
sorazmernosti, tako da je primeren za zagotovitev uresnicitve zastavljenega cilja in ne
presega tega, kar je potrebno, da je dosezen (zgoraj navedena sodba Komisija proti
Franciji, tocka 28).

V tem okviru tozeci stranki v postopku v glavni stvari najprej navajata, da nacionalna
ureditev, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, ni primerna za uresnicitev
zastavljenih ciljev, ker podaljsanje roka za dodatno odmero davka samo po sebi ne
povecuje nadzornih pooblastil davénih organov drzave clanice glede obdavcljivega
premozenja v drugi drzavi Clanici. To $e posebej velja, ¢e v drugi drzavi ¢lanici velja
banc¢na tajnost.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ceprav podaljsanje roka za dodatno odmero davka
kot tako ne povecuje preiskovalnih pooblastil, ki jih imajo dav¢ni organi drzave ¢lanice,
jim kljub temu omogoca, da e odkrijejo obdavcljivo premozenje v drugi drzavi ¢lanici,
o katerem niso bili obve$ceni, zacnejo preiskavo, in Ce se ugotovi, da to premozenje ni
bilo obdavceno ali je bilo premalo obdavceno, izdajo odlocbo o dodatni odmeri davka.

Kot kazejo dejstva v postopku v glavni stvari v zadevi C-155/08, enako velja tudi, ¢e so
davcni organi v drzavi ¢lanici obve$ceni o obstoju obdavcljivega premozenja v drugi
drzavi ¢lanici, v kateri velja ban¢na tajnost.

Poleg tega bi uporaba podaljsanega roka za dodatno odmero davka s strani drzave
¢lanice v primeru obdavcljivega premozenja, ki je v drugi drzavi ¢lanici ali iz nje izvira,
lahko odvrnila davéne zavezance, ki imajo tako premozenje, od tega, da bi to
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premozenje ali dohodke od njega dav¢nim organom prikrili, da pozneje ne bi bili
izpostavljeni dodatni odmeri in morda globi, ki bi lahko bila — tako davek kot globa —
nalozena na podlagi obdobja, ki bi lahko obsegalo do dvanajst let.

Treba je torej priznati, da ureditev, kakr$na je dolocena v ¢lenu 16(4) AWR, prispeva
k zagotovitvi uc¢inkovitosti davénega nadzora in preprecevanju davcnih utaj.

Kljub temu je treba $e presoditi ali, kot dalje zatrjujeta tozeci stranki v postopkih v glavni
stvari, taka ureditev presega to, kar je potrebno za dosego teh ciljev.

Po mnenju tozecih strank v postopku v glavni stvari v ¢lenu 16(4) AWR namre¢ ni
uposStevana moznost, ki jo imajo drzave clanice na podlagi ¢lenov od 1 do 3
Direktive 77/799, da od druge drzave c¢lanice pridobijo vse podatke, potrebne za
natanc¢no dolocitev zneska davka. V zvezi s tem poudarjajo, da navedeni ¢len 3 omogoca
vzpostavitev avtomati¢ne izmenjave podatkov. Dejstvo, da drzava ¢lanica ne izkoristi
teh moznosti izmenjave podatkov, je njena izbira in to se nikakor ne bi smelo uveljavljati
proti dav¢nemu zavezancu.

Poleg tega naj bi bila nacionalna doloc¢ba v postopku v glavni stvari nesorazmerna, ker
naj ne bi razlikovala niti med tem, ali je Kraljevina Nizozemska sklenila sporazum
o izmenjavi podatkov z drzavo, iz katere izvira obdavcljivo premozenje, ali pa v tej drzavi
velja ban¢na tajnost, niti med tem, ali gre za drzavo clanico ali za tretjo drzavo. Glede
tega tozeci stranki v postopku v glavni stvari navajata, da za izvedbo sporazuma
o izmenjavi podatkov obic¢ajno ni potrebno obdobje, daljse od sedmih let, ki je dolo¢eno
v ¢lenu 16(4) AWR. Trdita, da je bil ta rok dolo¢en poljubno, in sicer ob upostevanju
roka, v katerem je treba zaceti kazenski postopek v primeru kaznivega dejanja utaje,
Ceprav je v nizozemskem kazenskem pravu ta rok za zacetek postopka enak tako pri
domacih kot pri ¢ezmejnih primerih.
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Nasprotno je po mnenju vlad drzav clanic, ki so predlozile stalis¢a, uporaba
podaljsanega roka za dodatno odmero davka s strani drzave ¢lanice za obdavcljivo
premozenje, ki izvira iz druge drzave c¢lanice, nujna za odpravo neobstoja dejanske
moznosti dav¢nih organov prve drzave ¢lanice, da bi pridobili podatke o premozenju
v drugi drzavi ¢lanici.

Glede morebitne uporabe medsebojne pomoc¢i med drzavami clanicami te vlade
navajajo, da drzava ¢lanica lahko poslje zahtevo za posredovanje podatkov na podlagi
¢lena 2 Direktive 77/799 le, kadar ta drzava ¢lanica Ze razpolaga z zadostnim S$tevilom
podatkov, ki jih lahko uporabi kot izhodisce. Poleg tega, kadar v drzavi ¢lanici velja
banc¢na tajnost, ¢len 8 te direktive preprecuje posredovanje kakr$nih koli podatkov, ki so
zavarovani z bancno tajnostjo. Nazadnje, glede tujih dohodkov ne obstaja nobena
dvostranska konvencija, ki bi omogocala avtomaticno izmenjavo podatkov, ki je
dolocena v ¢lenu 3 navedene direktive.

Vzvezis tem je treba navesti, da je v skladu s ¢lenom 16(4) AWR rok za dodatno odmero
davka podaljsan iz petih na dvanajst let ne glede na to, ali v dolocenem primeru
Kraljevina Nizozemska razpolaga s sredstvi za pridobitev potrebnih podatkov od drzave
¢lanice, v kateri je obdav¢ljivo premozenje, bodisi z medsebojno pomocjo, dolo¢eno
v Direktivi 77/799, bodisi z izmenjavo podatkov v skladu z dvostransko konvencijo,
sklenjeno s to drzavo c¢lanico. Poleg tega se podaljsani rok za dodatno odmero davka
uporabi tudi, ko z zahtevo za posredovanje podatkov ni mogoce uspeti, ker v drugi
drzavi ¢lanici velja ban¢na tajnost.

Iz tega sledi, da v okviru nacionalne ureditve, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari,
dodatni rok, ki ga imajo dav¢ni organi zadevne drzave clanice, da dodatno odmerijo
davek na obdavcljivo premozenje, ki je v drugi drzavi ¢lanici ali iz nje izvira, ne ustreza
nujno roku, ki ga ti organi potrebujejo za preverjanje nekaterih podatkov s to drugo
drzavo c¢lanico na podlagi medsebojne pomoci, dolocene v Direktivi 77/799, ali na
podlagi sistema izmenjave podatkov, vzpostavljenega z dvostransko konvencijo.
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Vendar iz tega kot splo$no pravilo ne sledi, da bo podaljsanje roka, v katerem ti organi
lahko izdajo odloc¢bo o dodatni odmeri davka v primeru premozenja ali dohodkov, ki
izvirajo iz druge drzave cClanice, nesorazmerno v primerjavi s ciljem zagotavljanja
spos$tovanja nacionalnih doloc¢b davéne zakonodaje.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se — brez poseganja v usklajevalno zakonodajo
Skupnosti, ki se lahko uporabi — od drzave ¢lanice ne more zahtevati, da svojo ureditev
davcnega nadzora prilagodi glede na specifi¢ni polozaj, ki prevladuje v vsaki drugi
drzavi ¢lanici ali v tretji drzavi.

Pri presoji, ali ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, presega, kar je potrebno
za zagotovitev ucinkovitosti davénega nadzora in za preprecevanje davcne utaje, je
treba razlikovati med dvema primeroma.

Prvi primer ustreza polozaju, ko premozenje, ki je obdavcljivo v eni drzavi ¢lanici in je
v drugi drzavi ¢lanici, ni bilo prijavljeno davénim organom prve drzave ¢lanice in ti
organi ne razpolagajo z nobenim dokazom o obstoju tega premozenja, na podlagi
katerega bi lahko zaceli preiskavo. V takem primeru prva drzava ¢lanica od pristojnih
organov druge drzave clanice ne more zahtevati, naj ji poslje podatke, potrebne za
ugotovitev natanc¢nega zneska davka.

Ker clen 2 Direktive 77/799 organom drzave c¢lanice omogoca, da vzpostavijo stik
s pristojnimi organi druge drzave ¢lanice le v natan¢no dolocenem primeru, daveéni
organi prve drzave Clanice, kadar nimajo dokaza o obstoju obdav¢ljivega premozenja
v tej drugi drzavi ¢lanici, preiskavo lahko opravijo le, ce jim je podatke o obstoju tega
premozenja najprej posredovala druga drzava clanica — Se posebej prek sistema
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avtomatic¢ne izmenjave podatkov, ki je doloc¢en v clenu 9 Direktive 2003/48 — sam
davcni zavezanec ali tretje osebe.

V nasprotju s tem, kar trdi E. H. A. Passenheim-van Schoot, samo dejstvo, da drzava
¢lanica za pridobitev ban¢nih podatkov, ki se nanasajo na njene davéne zavezance, ne
uporabi moznosti avtomati¢ne izmenjave podatkov, ki jo doloca ¢len 3 Direkti-
ve 77/799, te drzave c¢lanice samo po sebi ne prikrajsa za pravico, da za te davcne
zavezance uporabi rok za dodatno odmero davka, ki se razlikuje glede na to, ali je
premozenje v isti drzavi ¢lanici ali v drugi drzavi ¢lanici. S tem ko se drzavam ¢lanicam
prepusca, da dolocijo mehanizem za redno in avtomati¢no izmenjavo podatkov za
primere, ki so jih dolocile v okviru postopka posvetovanja, dolo¢enega v ¢lenu 9 te
direktive, navedeni ¢len 3 namre¢ drzavi ¢lanici dopusca le, da vzpostavi stik z drugimi
drzavami clanicami z namenom, da se vzpostavi mehanizem, katerega izvajanje je
odvisno od odlocitve druge drzave clanice.

Kadar je obdavcljivo premozenje v drugi drzavi ¢lanici davénim organom prve drzave
¢lanice prikrito in ti ne razpolagajo z nobenim dokazom o njegovem obstoju, ki bi jim
omogocal, da zacnejo preiskavo, vprasanje, ali je uporaba podaljsanega roka za dodatno
odmero davka s strani prve drzave clanice sorazmerno sredstvo za zagotavljanje
spostovanja doloc¢b davcne zakonodaje, nikakor ni odvisno od vprasanja, ali ta rok
ustreza Casu, potrebnemu, da se od drzave ¢lanice, v kateri je to obdav¢ljivo premozenje,
pridobijo podatki.

Ker je v takem primeru zaradi neobstoja dokazov, ki bi omogocali zacetek preiskave,
uporaba mehanizma za izmenjavo podatkov izkljucena, je treba $teti, da to, da se
dav¢énim organom drzave ¢lanice prizna daljsi rok za odmero davka, kadar gre za
obdav¢ljivo premozenje v drugi drzavi ¢lanici, ni namenjeno temu, da se navedenim
organom zagotovi potreben cas, da od te druge drzave clanice pridobijo podatke
o obdavcljivem premozenju v njej, ampak le temu, da se zagotovi daljsi rok, v katerem bi
se na podlagi mogocega odkritja takega obdavcljivega premozenja lahko dodatno
odmeril davek, ¢e bi se preiskava, zaceta na podlagi tega odkritja, lahko koncala s to
dodatno odmero pred iztekom tega roka.
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Poleg tega, ker uporaba podaljsanega roka za dodatno odmero davka s strani drzave
¢lanice za obdavcljivo premozenje v drugi drzavi ¢lanici, o katerem davéni organi prve
drzave ¢lanice ne razpolagajo z nobenim dokazom, ni odvisna od moznosti, ki jo imajo ti
organi za pridobivanje podatkov od te druge drzave, tudi ni pomembno, ali v tej drzavi
¢lanici velja ban¢na tajnost.

V zvezi s stali$Cem, da je rok za dodatno odmero davka, dolocen v ¢lenu 16(4) AWR,
poljubno dolocen na dvanajst let, je treba navesti, da se, kadar je tak rok podaljsan
v primerih prikrivanja obdavcljivega premozenja davénim organom, odlocitev drzave
¢lanice, da ta rok ¢asovno omeji in da to omejitev doloci glede na rok za pregon
v primerih dav¢nih utaj, ne zdi nesorazmerna.

V teh okolis¢inah dejstvo, da je pri obdavéljivem premozenju, ki je bilo prikrito davénim
organom, za dodatno odmero davka dolocen podalj$an rok dvanajstih let, ne presega
tega, kar je potrebno za zagotovitev ucinkovitosti davénega nadzora in za boj proti
dav¢nim utajam.

Nazadnje, proti drzavi ¢lanici, ki za obdav¢ljivo premozenje v drugi drzavi ¢lanici, za
katerega davcni organi prve drzave ¢lanice ne vedo, uporabi podalj$ani rok za dodatno
odmero davka, ni mogoce uveljavljati tega, da v primeru odkritja obdavcljivega
premozenja, ki je bilo prav tako prikrito tem organom, vendar je v isti drzavi ¢lanici,
roka petih let, v katerem lahko ti organi opravijo dodatno odmero, ni mogoce podaljsati.

Ceprav za davénega zavezanca velja enaka dolznost, da davénim organom prijavi tako
domace premozenje in dohodke kot premozenje in dohodke v tujini, je res, da je, kar
zadeva premozenje in dohodke, ki niso predmet avtomati¢ne izmenjave podatkov,
tveganje davinega zavezanca, da bodo premozenje in dohodki, ki so bili prikriti
davénim organom drzave Clanice njegovega prebivali$¢a, odkriti, manj$e v primeru
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premozenja in dohodkov, ki izvirajo iz druge drzave clanice, kot v primeru domacega
premozenja in dohodkov.

Torej, kadar drzava clanica doloci daljsi rok za dodatno odmero davka v primeru
obdavcljivega premozenja, o katerem davcni organi niso bili obvesceni, ji ni mogoce
ocitati, Ce ta rok uporabi le za obdavcljivo premozenje, ki ni na njenem ozemlju.

Drugi primer ustreza polozaju, v katerem davcni organi drzave ¢lanice razpolagajo
z dovolj dokazi o obdav¢ljivem premozenju v drugi drzavi ¢lanici, da lahko zacnejo
preiskavo. V tem primeru uporabe podalj$anega roka za dodatno odmero davka s strani
drzave clanice, katerega namen ni posebej v tem, da se davénim organom te drzave
¢lanice omogoci, da ucinkovito uporabijo mehanizme medsebojne pomoci med
drzavami ¢lanicami, in ki se uporabi, Ce je to obdavcljivo premozenje v drugi drzavi
¢lanici, ni mogoce upraviciti.

Namreg, kot trdita tozeci stranki v postopku v glavni stvari, kadar imajo dav¢ni organi
drzave ¢lanice dokaze, ki jim omogocajo, da od pristojnih organov druge drzave ¢lanice
zahtevajo, bodisi z medsebojno pomocjo, doloc¢eno v Direktivi 77/799, bodisi s tisto,
doloceno v dvostranskih konvencijah, da jim posljejo podatke, potrebne za ugotovitev
natan¢nega zneska davka, samo dejstvo, da je zadevno obdavcljivo premozenje v drugi
drzavi ¢lanici, ne utemeljuje splosne uporabe dodatnega roka za dodatno odmero
davka, ki nikakor ne temelji na ¢asu, potrebnem za koristno uporabo mehanizmov
medsebojne pomoci.

Iz prej navedenega je razvidno, da je treba ¢lena 49 ES in 56 ES razlagati tako, da ne
nasprotujeta temu, da drzava Clanica — kadar so prihranki in dohodki od njih prikriti
davénim organom te drzave clanice in ta nima nobenih dokazov o njihovem obstoju, na
podlagi katerih bi lahko zacela preiskavo — uporabi daljsi rok za dodatno odmero davka,
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Ce je to premozenje v drugi drzavi ¢lanici, kot Ce je v prvi drzavi ¢lanici. Okoli$¢ina, da
v tej drugi drzavi ¢lanici velja bancna tajnost, za to ni pomembna.

Tretje vprasanje v zadevi C-155/08

S tretjim vprasanjem v zadevi C-155/08 predlozitveno sodi$ce sprasuje, ali je treba
v primeru, da ¢lena 49 ES in 56 ES ne nasprotujeta temu, da bi drzava ¢lanica za
premozenje v drugi drzavi ¢lanici in za dohodke od tega premozenja uporabila daljsi rok
za dodatno odmero davka od tistega, ki ga uporablja za premozenje in dohodke v tej isti
drzavi ¢lanici, ta dva c¢lena razlagati tako, da ne nasprotujeta niti temu, da se globa,
nalozena za prikrivanje premozenja in dohodkov, ki so predmet dodatne odmere,
izra¢una v sorazmerju z zneskom dodatne odmere in za to daljse obdobje.

V predlozitveni odlocbi to sodi$¢e navaja, da se — upostevajo¢ moznost, ki jo ¢len 67e
AWR daje dav¢énim organom, da davénemu zavezancu, ki je namenoma ali zaradi velike
malomarnosti placal premalo davka, naloZijo globo v visini do 100 % neplac¢anega
davka — podaljsanje roka za dodatno odmero davka v primeru premozenja in dohodkov
v tujini odraza v znesku globe, ki je lahko nalozena.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari v zadevi C-155/08 meni, da tudi ¢e pravo
Skupnosti ne nasprotuje uporabi ureditve, kakrsna je dolocena v ¢lenu 16(4) AWR, pa
¢len 56 ES nasprotuje uporabi pravila, v skladu s katerim je zaradi podalj$anja roka za
dodatno odmero davka v primeru premozenja ali dohodkov v tujini globa, ki jo je
mogoce naloziti, lahko visja od globe, ki jo je mogoce naloZiti v primeru premozenja in
dohodkov na nacionalnem ozemlju.
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Nasprotno nizozemska, belgijska in italijanska vlada menijo, da prosti pretok ne
nasprotuje temu, da se globa, ki jo je mogoce naloZiti v primeru prikrivanja premozenja
ali dohodkov v tujini, ki so predmet dodatne odmere, izracuna v sorazmerju z zneskom
dodatne odmere in za to daljse ¢asovno obdobje.

Komisija trdi, da ¢e uporaba tega podalj$anega roka za dodatno odmero davka ni
v nasprotju s clenoma 49 ES in 56 ES, velja enako tudi za razliko med globami,
nalozenimi v skladu z nizozemsko davéno zakonodajo glede na to, ali so to premozenje
in dohodki v tej drzavi ¢lanici ali v drugi drzavi ¢lanici.

V zvezi s tem je najprej treba navesti, da ¢len 67e(1) AWR doloca, da se, kadar je bil
znesek placanega davka prenizek zaradi namernega prikrivanja ali zaradi velike
malomarnosti, lahko nalozi placilo globe v visini do 100 % osnove dodatne odmere ne
glede na to, ali je premozenje, glede katerega je bila opravljena dodatna odmera, na
Nizozemskem ali v drugi drzavi ¢lanici.

V nasprotju s trditvami tozece stranke v zadevi C-155/08 sporne zakonodaje v postopku
v glavni stvari ni mogoce primerjati s sporno italijansko in francosko ureditvijo, e zlasti
v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi z dne 25. februarja 1988 v zadevi Drexl (299/86,
Recueil, str. 1213) in z dne 2. avgusta 1993 v zadevi Komisija proti Franciji (C-276/91,
Recueil, str. 1-4413), ki dolocata sankcije za krsitve na podroc¢ju davka na dodano
vrednost, in sicer ostrej$e v primeru davka, placanega ob uvozu iz druge drzave ¢lanice,
kot v primeru davka, placanega za transakcije znotraj zadevnih drzav ¢lanic.

V primeru sporne ureditve iz postopka v glavni stvari je namre¢ tveganje, da bo
davénemu zavezancu, rezidentu Nizozemske, naloZena visja globa, kadar gre za
premozenje in dohodke v drugi drzavi ¢lanici, kot kadar gre za domace premozenje in
dohodke, le posledica tega, da je obdobje, ki se lahko uposteva pri dolo¢itvi dodatne
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odmere in ki je torej osnova za globo, lahko dalj$e v primeru nedomacega premozenja in
dohodkov kot v primeru domacega premozenja in dohodkov, ker pri slednjih ne velja
podaljsanje rokov za dodatno odmero davka iz ¢lena 16(4) AWR.

Kot je razvidno iz toc¢k od 60 do 73 te sodbe ¢lena 49 ES in 56 ES ne nasprotujeta temu,
da drzava clanica uporabi daljsi rok za dodatno odmero davka za premozenje v drugi
drzavi ¢lanici kot za premozenje v prvi drzavi ¢lanici, kadar so bili premozZenje in
dohodki davénim organom prve drzave Clanice prikriti in ti organi nimajo nobenega
dokaza o obstoju takega premozenja in dohodkov, na podlagi katerega bi lahko zaceli
preiskavo.

Na tretje vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba ¢lena 49 ES in 56 ES razlagati
tako, da kadar drzava ¢lanica za premozenje v drugi drzavi ¢lanici uporabi daljsi rok za
dodatno odmero davka kot za premozenje v prvi drzavi ¢lanici in so bili to premozenje
v tujini in dohodki od njega prikriti davénim organom prve drzave ¢lanice, ki niso imeli
nobenega dokaza o njihovem obstoju, na podlagi katerega bi lahko zaceli preiskavo, ne
nasprotujeta temu, da se globa, nalozena zaradi prikrivanja tega premozenja in
dohodkov v tujini, izracuna v sorazmerju z zneskom dodatne odmere in za to daljse

obdobje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

I-5124



X IN PASSENHEIM-VAN SCHOOT

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

Clena 49 ES in 56 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzava
clanica — kadar so prihranki in dohodki od njih prikriti davénim organom te
drzave cClanice in ta nima nobenih dokazov o njihovem obstoju, na podlagi
katerih bi lahko zacela preiskavo — uporabi daljsi rok za dodatno odmero
davka, Ce je to premozenje v drugi drzavi clanici, kot ce je v prvi drzavi ¢lanici.
Okolisc¢ina, da v tej drugi drzavi Clanici velja ban¢na tajnost, za to ni
pomembna.

Clena 49 ES in 56 ES je treba razlagati tako, da kadar drzava ¢lanica za
premozenje v drugi drzavi ¢lanici uporabi daljsi rok za dodatno odmero davka
kot za premozenje v prvi drzavi ¢lanici in so bili to premozenje v tujini in
dohodki od njega prikriti davénim organom prve drzave ¢lanice, ki niso imeli
nobenega dokaza o njihovem obstoju, na podlagi katerega bi lahko zaceli
preiskavo, ne nasprotujeta temu, da se globa, naloZena zaradi prikrivanja tega
premozenja in dohodkov v tujini, izraCuna v sorazmerju z zneskom dodatne
odmere in za to daljse obdobje.

Podpisi
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