SODBA Z DNE 9. 6. 2009 — ZADEVA C-480/06
SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 9. junija 2009 *

V zadevi C-480/06,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi clena 226 ES, vlozene
24. novembra 2006,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata X. Lewis in B. Schima, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Zvezni republiki Nemdiji, ki jo zastopata M. Lumma in C. Schulze-Bahr, zastopnika,
skupaj s C. von Donat, odvetnik,

tozena stranka,

* Jezik postopka: nemscina.
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ob intervenciji

Kraljevine Nizozemske, ki jo zastopata C. M. Wissels in Y. de Vries, zastopnika,

Republike Finske, ki jo zastopa J. Heliskoski, zastopnik,

intervenientki,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts in
J.-C. Bonichot (porocevalec), predsedniki senatov, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
J. Klu¢ka in U. Lohmus, sodniki,

generalni pravobranilec: ]. Mazdk,
sodni tajnik: B. Fiillop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. novembra 2008,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 19. febru-
arja 2009

1-4763



SODBA Z DNE 9. 6. 2009 — ZADEVA C-480/06

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo predlaga Sodiscu, naj ugotovi, da Zvezna
republika Nemcija s tem, da so Landkreise (v nadaljevanju: upravna okrozja) Rotenburg
(Wiimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel in Stade sklenila naro¢ilo o odstranjevanju
odpadkov neposredno s sluzbo za odvoz odpadkov mesta Hamburg, ne da bi to narocilo
storitev bilo predmet razpisa na podlagi uradnega postopka na ravni Evropske
skupnosti, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi dolo¢b ¢lena 8 v povezavi
z dolocbami naslovov od III do VI Direktive Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev (UL L 209, str. 1).

Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Clen 1 Direktive 92/50 doloca:

»V tej direktivi:

(a) Javna narocila storitev' pomenijo pogodbe z denarnim interesom, sklenjene pisno
med ponudnikom storitve in naro¢nikom [...]
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(b) ,narocniki‘ pomenidrzavo, regionalne ali lokalne oblasti, telesa, za katera velja javno
pravo, zdruzZenja, ki jih ustanovi ena ali ve¢ tak$nih oblasti ali teles, za katere velja
javno pravo.

,Telo, za katero velja javno pravo; pomeni vsako telo:

- ustanovljeno za poseben namen zadovoljevanja potreb v splo$no korist, ki ni
industrijskega ali komercialnega znacaja,

in

- je pravna oseba

ter

- gavedidel financira drzava ali regionalne ali lokalne oblasti, ali druga telesa, za
katere velja javno pravo ali pa je njihovo vodenje pod nadzorom teh teles, ali pa
imajo upravni, vodstveni ali nadzorni svet, v katerega imenuje ve¢ kot polovico
¢lanov drzava, regionalne ali lokalne oblasti, organi ali druga telesa za katera
velja javno pravo.
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(c) ,ponudnik storitve’ pomeni vsako fizi¢no ali pravno osebo, vklju¢no z javnim
telesom, ki nudi storitve. Ponudnik storitve, ki predlozi ponudbo na razpis, se
oznaci z izrazom ,ponudnik’, izvajalec, ki se je odzval na povabilo k udelezbi
v omejenem postopku ali v postopku s pogajanji pa z izrazom ,kandidat’ [...]*

Clen 11(3)(b) Direktive 92/50 doloca:

»Naro¢niki lahko oddajo javna narocila storitev po postopku s pogajanji brez
predhodne objave obvestila o narocilu v naslednjih primerih:

(b) ¢eiztehni¢nih ali umetniskih razlogov aliiz razlogov, povezanih z zas¢ito izklju¢nih
pravic lahko storitve zagotovi le dolocen izvajalec storitev®.
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Dejansko stanje tozbe in predhodni postopek

Stiri upravna okrozja Spodnje Saske, in sicer Rotenburg (Wiimme), Harburg, Soltau-
Fallingbostel in Stade, so 18. decembra 1995 s sluzbo za odvoz odpadkov mesta
Hamburg sklenila pogodbo o odstranjevanju odpadkov v novi sezigalnici v Rugenberger
Dammu, z zmogljivostjo 320.000 ton odpadkov, ki je namenjena socasni proizvodnji
elektri¢ne in toplotne energije in katere gradnja naj bi bila koncana 15. aprila 1999.

Sluzbe za odvoz odpadkov mesta Hamburg s to pogodbo namenijo zmogljivost 120.000
ton $tirim zadevnim upravnim okroZjem po ceni, ki se za vsako stranko izracuna na
enak nacin. Ta cena se placa upravljavcu obrata, sopogodbeniku sluzbe za odvoz
odpadkov mesta Hamburg, s posredovanjem te sluzbe za odvoz odpadkov. Trajanje
pogodbe je dvajset let. Stranki sta se dogovorili, da zacneta pogajanja o podaljsanju
pogodbe najkasneje pet let pred koncem te pogodbe.

Zadevna pogodba je bila sklenjena neposredno med stirimi upravnimi okrozji in sluzbo
za odvoz odpadkov mesta Hamburg, ne da bi bil izveden postopek razpisa, ki ga doloca
Direktiva 92/50.

Komisija je 30. marca 2004 v skladu s ¢lenom 226, prvi odstavek, ES Zvezni republiki
Nemciji posredovala pisni opomin, v katerem je nemske oblasti opozorila, da je
z neposredno sklenitvijo pogodbe o odstranjevanju odpadkov brez razpisnega postopka
in oddaje del na ravni Skupnosti Zvezna republika Nemcija krsila dolo¢be clena 8
v povezavi z dolo¢bami naslovov od III do VI Direktive 92/50.

Zvezna republika Nemcija je v dopisu Komisiji z dne 30. junija 2004 navedla, da je
zadevna pogodba dovrsila sporazum o skupnem izvajanju naloge javne sluzbe, za katere
izvedbo so odgovorna upravna okrozja in mesto Hamburg. Pojasnila je, da zadevno
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obcinsko sodelovanje ni imelo ucinka na trg in zanj niso veljali predpisi o javnih
narocilih, ker se je nanasalo na dejavnost, ki sodi v delovno podrocje drzave.

Meneg, tej razlagi navkljub, da so zadevna upravna okrozja javni naro¢niki in da je bila
pogodba o odstranjevanju odpadkov pogodba o storitvah z denarnim interesom, ki je
bila sklenjena pisno in ki presega prag, ki je dolocen za uporabo Direktive 92/50 in se
zato ta direktiva zanjo uporablja, je Komisija 22. decembra 2004 na Zvezno republiko
Nemcijo v skladu s clenom 226, prvi odstavek, ES naslovila obrazloZzeno mnenje.

Zvezna republika Nemcija je v dopisu z dne 25. aprila 2005 vztrajala pri zgoraj
navedenih trditvah.

Ker je Komisija menila, da na podlagi teh utemeljitev ni mogoce ovreci ocitkov iz
obrazloZenega mnenja, se je odloc¢ila, da v skladu s ¢lenom 226, drugi odstavek, ES vlozi
to tozbo.

Tozba

Trditve strank

Komisija navaja, prvi¢, da je treba zadevna upravna okrozja obravnavati kot ,naro¢nike*
v smislu Direktive 92/50 in da je zadevna pogodba pogodba z denarnim interesom, ki je
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sklenjena pisno in ki presega prag, dolocen za uporabo te direktive. Poleg tega naj bi bila
dejavnost odstranjevanja odpadkov kvalificirana kot ,storitev* v smislu kategorije 16
Priloge 1A k navedeni direktivi.

Zvezna republika Nemcija meni, da je zadevna pogodba dovrsitev notranjega posla
uprave in da zato zanjo Direktiva 92/50 ne velja.

Po mnenju te drzave ¢lanice je treba zadevne pogodbene stranke obravnavati kot take,
ki si nudijo upravno pomo¢ pri izvajanju nalog javne sluzbe. V tem smislu naj sluzba za
odvoz odpadkov mesta Hamburg ne bi bila obravnavana kot ponudnik storitve, ki
opravlja storitev za placilo, temvec kot oseba javnega prava, ki je odgovorna za odvoz
odpadkov in ki nudi upravno pomoc¢ sosednjim javnim skupnostim proti povracilu
svojih stroskov obratovanja.

V zvezi s tem Kraljevina Nizozemska in Zvezna republika Nemcija menita, da bi se
moral pojem ,opravljanje storitev nanasati izklju¢no na opravljanje storitev, ki jih
subjekti lahko ponujajo na trgu pod dolo¢enimi pogoji, kar utemeljujeta s sodbo z dne
3. oktobra 2000 v zadevi University of Cambridge, tocki 16 in 17 (C-380/98, Recueil,
str. 1-8035).

Vendar naj bi po mnenju teh dveh drzav ¢lanic vsebina zadevne pogodbe presegala
tisto, kar doloca ,narocilo storitve“ v smislu Direktive 92/50, saj doloc¢a, da morajo
upravna okrozja v zameno za ravnanje z odpadki v obratu v Rugenberger Dammu sluzbi
za odvoz odpadkov mesta Hamburg po dogovorjeni tarifi dati na razpolago zmogljivosti
odlagalis¢, ki jih same ne uporabljajo, z namenom odprave pomanjkanja odlagalnih
zmogljivosti, s katerimi se mora soocati mesto Hamburg.
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Zvezna republika Nemcija poudarja tudi, da je ta pravni odnos opredeljen v preambuli
omenjene pogodbe o ,dogovoru o regionalnem sodelovanju za namen odstranjevanja
odpadkov”. Omogocila naj bi vzpostavitev sodelovanja med pogodbenimi strankami, ki
bi si — Ce bi bilo to potrebno — nudile pomoc¢ pri izpolnjevanju zakonske obveznosti
odstranjevanja odpadkov in tako skupaj izvajale to nalogo v zadevni regiji. Tako naj bi
bilo predvideno, da se zadevna upravna okrozja v dolo¢enih okoli$¢inah in za doloceno
¢asovno obdobje zavezejo k zmanjsanju koli¢ine dostavljenih odpadkov v primeru
okvare naprave za ravnanje z odpadki. Tako naj bi sprejele omejitev svoje pravice do
izvrsitve pogodbe.

Po mnenju Komisije opravljene storitve v obravnavani zadevi ne morejo Steti za
upravno pomoc, ker sluzba za odvoz odpadkov svojih dejavnosti ne opravlja na podlagi
zakona ali drugega enostranskega akta, temve¢ na podlagi pogodbe.

Komisija dodaja, da so pri uporabi direktiv o javnih narocilih edine dovoljene izjeme
tiste, ki so v njih taksativno in izrecno navedene (glej sodbo z dne 18. novembra 1999
v zadevi Teckal, C-107/98, Recueil, str. 1-8121, toc¢ka 43, v zvezi z Direktivo
Sveta 93/36/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov oddaje javnih
narocil blaga (UL L 199, str. 1)). Po njenem mnenju je Sodis¢e v sodbi z dne
13. januarja 2005 v zadevi Komisija proti Spaniji (C-84/03, ZOdl, str. 1-139,
tocke od 38 do 40) potrdilo, da za pogodbe o horizontalnem sodelovanju, ki jih
sklenejo lokalne skupnosti — kot je ta v obravnavanem primeru — veljajo predpisi
o javnih narocilih.

Zvezna republika Nemcija izpodbija taksno razlago zgoraj navedene sodbe Komisija
proti Spaniji, ker meni, da v zadevi, ki je obravnavana v tej sodbi, Sodi$¢e ni izrecno
presodilo, da za vse dogovore, ki jih sklenejo upravni organi, veljajo predpisi o javnih
narocilih, temve¢ je Kraljevini Spaniji o¢italo zgolj splo$no izvzetje sporazumov, ki jih
sklenejo osebe javnega prava, iz teh predpisov.
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Drugi¢, Komisija izklju¢uje moznost sklicevanja Zvezne republike Nemcije na izjemo
»in house®, v skladu s katero se direktive s podrocja javnih narocil ne uporabljajo za
pogodbe, ki jih sklene naro¢nik, ce, na eni strani, oseba javnega prava nad
sopogodbenikom, ki je pravno razli¢na oseba, izvaja podoben nadzor kot nad svojimi
sluzbami in ¢e, na drugi strani, ta sopogodbenik opravlja glavni del svoje dejavnosti za te
osebe javnega prava (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Teckal, tocki 49 in 50). Po
mnenju Komisije pogoj o obstoju tovrstnega nadzora v obravnavanem primeru ne
obstaja, saj nobeden izmed zadevnih naro¢nikov nima pristojnosti pri upravljanju
sluzbe za odvoz odpadkov mesta Hamburg.

Nasprotno Zvezna republika Nemcija meni, da je zahteva po intenzivnosti izvajanega
nadzora, ki jo je treba presojati glede na javni interes (glej v tem smislu sodbo z dne
11.januarja 2005 v zadevi Stadt Halle in RPL Lochau, C-26/03, ZOdl,, str. I-1, tocka 50),
glede metropolitanske regije Hamburg izpolnjena, saj upravni organi eden nad drugim
izvajajo vzajemen nadzor. Odstopanje od skupno dolocenih ciljev naj bi povzrocilo
popolno prekinitev sodelovanja. Vendar naj bi nacelo ,,vzajemnih uslug” pomenilo, da
imajo sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg in zadevna upravna okrozja interes za
vzdrzevanje tovrstnega sodelovanja in s tem spostovanje skupno dolocenih ciljev.

Sklicujo¢ se na sodbo z dne 19. aprila 2007 v zadevi Asemfo (C-295/05, ZOdl,,
str. 1-2999), Kraljevina Nizozemska meni, da je pogoj o intenzivnosti izvajanega
nadzora lahko izpolnjen celo takrat, kadar je nadzor, ki ga izvaja zadevna oseba javnega
prava, bolj omejen od nadzora, ki ga le-ta izvaja nad lastnimi sluzbami. Meni, da ta
pogoj ne pomeni enakega nadzora. Zahtevan naj bi bil le podoben nadzor.

Po mnenju Komisije ta sodba ne u¢inkuje kot omilitev sodne prakse, ki izhaja iz zgoraj
navedene sodbe Teckal. Zgolj pojasnjuje, da je merilo o intenzivnosti izvajanega
nadzora lahko izpolnjeno tudi, kadar je s posebnim pravnim okvirom dolo¢eno
razmerje odvisnosti in podrejenosti, ki omogoci izvajanje podobnega nadzora ve¢
narocnikom, kar pa naj ne bi veljalo v obravnavanem primeru.
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Tretji¢, Komisija meni, da Zvezna republika Nemcija ni dokazala, da je zaradi tehni¢nih
razlogov le sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg sposobna skleniti zadevno
pogodbo in da je zato lahko uporabila odstopanje iz ¢lena 11(3)(b) Direktive 92/50.

Zvezna republika Nemcija navaja, da tudi ce bi bil postopek razpisa izpeljan, sluzba za
odvoz odpadkov mesta Hamburg ne bi nujno bila sposobna predloziti ponudbe, saj leta
1994 to mesto ni imelo tolik§ne zmogljivosti predelave odpadkov, da bi lahko
sodelovalo na razpisu. Graditev obrata v Rugenberger Dammu naj bi bila predvidena
$ele zaradi potrebe zadevnih upravnih okroZij po predelavi odpadkov — ta potreba naj bi
se pokazala pozneje — ter na podlagi njihovega zagotovila, da bodo uporabljala
prihodnji obrat.

Ta drzava ¢lanica poudarja tudi, da so imela zadevna upravna okrozja zagotovilo, da jim
bo obrat, ki ga je na¢rtovala sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg, dan v uporabo
v predvidljivem casu, torej zagotovilo, kakr$nega ne bi mogel dati noben drug
ponudnik.

Cetrti¢, Komisija zavraca trditve Zvezne republike Nemdcije, da se na podlagi
¢lena 86(2), ES Direktiva 92/50 ne uporablja, ¢e bi njena uporaba — kot v obravnavanem
primeru — ovirala izpolnitev naloge odstranjevanja odpadkov, ki je bila dodeljena
javnim organom.

Zvezna republika Nemcija namre¢ meni, da bi tak$na razlaga Direktive 92/50, kot jo
ponuja Komisija, povzrodila, da, po eni strani, zadevna upravna okrozja sluzbi za odvoz
odpadkov mesta Hamburg ne bi mogla narociti odstranjevanja odpadkov, ki je naloga
v splo$nem interesu na ravni Skupnosti, in bi bila dolzna to nalogo zaupati subjektu, ki
bi predstavil najugodnej$o ponudbo, ne da bi bilo dano kakr$no koli jamstvo, da bo
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javna storitev zadovoljivo in trajno opravljana, ter, po drugi strani, da zmogljivosti
novega obrata ne bi bile gospodarno uporabljene.

Ta drzava ¢lanica opozarja, da nobena izmed strank ne bi mogla opraviti svoje javne
naloge, Ce sporna pogodba ne bi bila sklenjena. Predvsem mesto Hamburg ne bi moglo
zaCeti z gradnjo obrata, ki bi imel presezne zmogljivosti, in nato iz gospodarskih
razlogov poskusati prodati neuporabljene zmogljivosti na trgu, ne da bi bil rezultat
zagotovljen.

Presoja Sodis¢a

Uvodoma je treba opozoriti, da se tozba Komisije nanasa samo na pogodbo, ki so jo
sklenili sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg in stiri sosednja upravna okrozja
z namenom zagotovitve skupnega ravnanja z njihovimi odpadki, ne pa na pogodbo,
s katero morajo biti dolo¢ena razmerja med sluzbo za odvoz odpadkov mesta Hamburg
in upravljavcem obrata za ravnanje z odpadki v Rugenberger Dammu.

V skladu s ¢lenom 1(a) Direktive 92/50 so javna narocila storitev pogodbe z denarnim
interesom, sklenjene pisno med ponudnikom storitve in enim izmed narocnikov,
navedenih v ¢lenu 1(b) te direktive, med katerimi so lokalne oblasti, kakr$na so tudi
upravna okrozja, na katere se nanasa ta tozba zaradi neizpolnitve obveznosti.

Vskladu z besedilom ¢lena 1(c) navedene direktive je sopogodbenik ponudnika storitve
lahko ,vsaka fizi¢na ali pravna oseba, vklju¢no z javnim telesom®. Tako okolis¢ina, da je
ponudnik storitve oseba javnega prava, ki je locena od prejemnika storitev, ne
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preprecuje uporabe Direktive 92/50 (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Spaniji, tocka 40, v zvezi z javnimi narocili blaga in gradenj).

Vendar iz sodne prakse Sodi$c¢a izhaja, da javni razpis ni obvezen, Ce javni organ, ki je
naro¢nik, izvaja nad lo¢enim subjektom v zadevi podoben nadzor, kot ga izvaja nad
svojimi sluzbami, Ce ta subjekt opravi pretezni del svoje dejavnosti s to ali z drugimi
lokalnimi oblastmi, ki ga nadzorujejo (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Teckal,
tocka 50, in Stadt Halle in RPL Lochau, tocka 49).

Sodisce je tudi razsodilo, da je podelitev brez javnega razpisa zakonita, Ce je obcina
podelila izvajanje javne storitve medobcinski zadrugi, katere izklju¢na dejavnost je
izvajanje storitev za pridruzene obcine, saj je presodilo, da je kljub temu, da to zadrugo
samostojno upravlja njen upravni odbor, treba Steti, da te pridruzene obcine skupaj
izvajajo nadzor (glej v tem smislu sodbo z dne 13. novembra 2008 v zadevi Coditel
Brabant, C-324/07, ZOdl,, str. I-8457, tocka 41).

Vendar je v obravnavanem primeru gotovo, da zadevna stiri okrozja ne izvajajo
nadzora, ki bi lahko bil oznacen kot podoben tistemu, ki ga izvajajo nad lastnimi
sluzbami, naj bo to nad sopogodbenikom, to je sluzbo za odvoz odpadkov mesta
Hamburg, ali nad upravljavcem sezigalnice v Rugenberger Dammu, ki je druzba, katere
osnovni kapital deloma sestoji iz zasebnih sredstev.

Vendar je treba poudariti, da sporna pogodba vzpostavlja sodelovanje med lokalnimi
skupnostmi, katerega namen je zagotoviti izvajanje skupne javne naloge, in sicer
odstranjevanje odpadkov. Treba je opozoriti, da se ta naloga navezuje na izvajanje
Direktive Sveta 75/442/EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih (UL L 194, str. 39), ki
nalaga drzavam ¢lanicam obveznost, da izdelajo nacrt upravljanja z odpadki, ki posebej
doloca ,primerne ukrepe za spodbujanje racionalizacije zbiranja, razvr§¢anja in
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obdelave odpadkov”, od katerih je eden najpomembnejsih ukrepov — v skladu
z Direktivo Sveta 91/156/EGS z dne 18. marca 1991, ki spreminja ¢len 5(2) Direktive
75/442, (UL L 78, str. 32) — obdelava odpadkov v najbliZjem obratu.

Poleg tega ni sporno, da mora biti pogodba, ki so jo sklenili sluzba za odvoz odpadkov
mesta Hamburg in zadevna upravna okrozja, obravnavana kot dovrsitev zastavljenega
medobcinskega sodelovanja med strankami te pogodbe in da vsebuje zahteve, ki
zagotavljajo izpolnitev naloge odstranjevanja odpadkov. Njen namen je namre¢ mestu
Hamburg omogociti izgradnjo in upravljanje obrata za predelavo odpadkov v kar
najugodnejsih gospodarskih razmerah, k ¢emur prispevajo odpadki iz sosednjih
upravnih okrozij, kar omogoci, da se doseze zmogljivost 320.000 ton. Zato je bila
odlocitev o izgradnji obrata sprejeta in izvr$ena Sele po tem, ko so $tiri upravna okrozja
dosegla sporazum o uporabljanju obrata in se k temu zavezala.

Predmet pogodbe, kot je izrecno navedeno v njenih prvih doloc¢bah, je v glavnem zaveza
sluzbe za odvoz odpadkov mesta Hamburg, da daje $tirim upravnim okrozjem letno na
voljo razpolozljivost 120.000 ton za sezig v obratu v Rugenberger Dammu. V pogodbi je
nato pojasnjeno, da sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg ne prevzema nobene
odgovornosti glede uporabe obrata v Rugenberger Dammu in da v zvezi s tem ne nudi
nobenega jamstva. Ob ustavitvi ali nepravilnem delovanju obrata so njene obveznosti
omejene na ponudbo nadomestnih zmogljivosti, ki pa je pogojena v dveh pogledih. Po
eni strani mora biti odstranjevanje odpadkov iz mesta Hamburg zagotovljeno
prednostno in po drugi strani morajo biti na voljo zmogljivosti v drugih obratih, do
katerih ima sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg dostop.

V zameno za ravnanje z njihovimi odpadki v obratu v Rugenberger Dammu, kot je bilo
opisano v predhodni toc¢ki te sodbe, zadevna §tiri upravna okrozja nakazejo sluzbi za
odvoz odpadkov mesta Hamburg letno placilo, katerega nacin izracuna in placila sta
doloc¢ena v pogodbi. Zmogljivosti dostave in prevzema odpadkov za vsak teden so
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dogovorjene med sluzbo za odvoz odpadkov in pogajalcem, ki ga dolocijo ta upravna
okrozja. Poleg tega je iz pogodbe razvidno, da glede na to, da je sluzba za odvoz
odpadkov mesta Hamburg upravicena do odskodnine, ki ji jo mora placati upravljavec
omenjenega obrata v Rugenberger Dammu, se zavezuje, da bo v primeru, da bi bila
upravnim okrozjem povzrocena $koda, branila interese upravnih okrozij nasproti
omenjenemu upravljavcu, vklju¢no z vlozitvijo tozbe, ¢e bi to bilo v danem primeru
potrebno.

Zadevna pogodba doloca tudi nekatere zaveze lokalnih skupnosti, ki so v neposredni
zvezi z javnimi storitvami. Ce namre¢ mesto Hamburg prevzame vecino storitev, ki so
predmet pogodbe, ki so jo z njim sklenila stiri upravna okrozja, le-ta dajo sluzbi za odvoz
odpadkov mesta Hamburg na razpolago tiste zmogljivosti odlagalis¢, ki jih same ne
uporabljajo, z namenom odprave pomanjkanja odlagalnih zmogljivosti mesta
Hamburg. Zavezujejo se tudi, da bodo sprejela na svoja odlagali$c¢a koli¢ine zlindre iz
seziga, ki je ni mogoce predelati, v sorazmerju z dostavljenimi koli¢inami odpadkov.

Poleg tega si morajo v skladu z dolo¢ili pogodbe pogodbene stranke po potrebi nuditi
pomo¢ v okviru izpolnjevanja njihovih zakonitih obveznosti odstranjevanja odpadkov.
Tako je zlasti dolo¢eno, da so v nekaterih okolis¢inah, kot je ¢asovno omejena
prezasedenost zadevnega obrata, zadevna $tiri upravna okrozja dolzna zmanjsati
koli¢ino dostavljenih odpadkov in s tem sprejeti omejitev svoje pravice do dostopa do
sezigalnice.

Nazadnje, za opravljene storitve odstranjevanja odpadkov se placa le upravljavcu
obrata. Nasprotno pa je iz zadevne pogodbe razvidno, da na podlagi sodelovanja, ki ga
vzpostavlja ta pogodba med sluzbo za odvoz odpadkov mesta Hamburg in zadevnimi
$tirimi upravnimi okrozji, med temi subjekti ne pride do drugih finan¢nih transakcij,
razen tistih, ki ustrezajo povracilu tistega dela stroskov, ki jih nosijo upravna okrozja, jih
pa upravljavcu placa ta sluzba za odvoz odpadkov.
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Iz tega sledi, da je sporna pogodba tako temelj kot pravni okvir za gradnjo in bodoce
izkori$canje obrata, namenjenega izvajanju javne storitve, in sicer seziga odpadkov.
Omenjena pogodba je bila sklenjena izklju¢no med javnimi organi, brez sodelovanja
zasebnikov, in ne predvideva niti vnaprej ne dolo¢a oddaje morebitno potrebnih javnih
narocil za gradnjo in izkori$c¢anje obrata za ravnanje z odpadki.

Sodisce pa je opozorilo, da lahko javni organ naloge v javnem interesu, ki so mu
nalozene, izvaja z lastnimi sredstvi in se ni dolzan obrniti na zunanje subjekte, ki niso del
njegovih sluzb, in da jih lahko izvaja v sodelovanju z drugimi javnimi organi (glej zgoraj
navedeno sodbo Coditel Brabant, toc¢ki 48 in 49).

Komisija je poleg tega na obravnavi pojasnila, da ¢e bi sodelovanje, ki je tu obravnavano,
potekalo v obliki ustanovitve osebe javnega prava, ki bi ji razli¢cne zadevne skupnosti
nalozile izvajanje naloge v javnem interesu — odstranjevanja odpadkov — bi se strinjala,
da za uporabo obrata od zadevnih upravnih okrozij ne veljajo pravila o javnih naro¢ilih.
Vendar meni, da ker tak$ne medobcinske zadruge ni, bi moralo biti narocilo, sklenjeno
med sluzbo za odvoz odpadkov mesta Hamburg in zadevnimi upravnimi okrozji,
predmet javnega razpisa.

Vendar je treba po eni strani opozoriti, da pravo Skupnosti nikakor ne nalaga javnim
organom, da morajo za skupno zagotovitev opravljanja nalog javnih storitev uporabiti
posebne pravne oblike. Po drugi strani tak§no sodelovanje med javnimi organi ne more
spodkopati glavnega namena pravil Skupnosti na podroc¢ju javnih narocil, namrec¢
prostega pretoka storitev ter proste in neizkrivljene konkurence v vseh drzavah
¢lanicah, Ce je izvajanje tak$nega sodelovanja urejeno izklju¢no na podlagi zahtev, ki so
lastne uresnicevanju ciljev v javnem interesu, in Ce je nacelo enakega obravnavanja
zainteresiranih strank iz Direktive 92/50 zagotovljeno, tako da nobeno zasebno podjetje
ne bi bilo postavljeno v polozaj, ki bi mu dajal prednost pred tekmeci (glej v tem smislu
zgoraj navedeni sodbi Stadt Halle in RPL Lochau, toc¢ki 50 in 51).
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Poleg tega je treba ugotoviti, da iz nobenega dejstva iz spisa, ki je bilo predlozeno
Sodiscu, ne izhaja, da bi v tej zadevi zadevne lokalne oblasti uporabile konstrukt,
katerega namen bi bil obiti predpise o javnih narocilih.

Glede na vsa ta dejstva in ne da bi se bilo treba izreci o drugih razlogih, ki jih Zvezna
republika Nemcija uveljavlja v svojo obrambo, je treba tozbo Komisije zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. Zvezna republika Nemcija je predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo
stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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