SODBA Z DNE 13. 11. 2008 — ZADEVA C-324/07
SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 13. novembra 2008 *

V zadevi C-324/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Conseil d’Etat (Belgija) z odlo¢bo z dne 3. julija 2007, ki je prispela na Sodisce
12. julija 2007, v postopku

Coditel Brabant SA

proti

Commune d’Uccle,

Région de Bruxelles-Capitale,

ob udelezbi

Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé),

* Jezik postopka: franco$¢ina.
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SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues
(porocevalec), J. Klucka in A. Arabadjiev, sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. aprila 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Coditel Brabant SA F. Tulkens in V. Ost, odvetnika,

— za commune d'Uccle P. Coenraets, odvetnik,

- zaSociété Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé) N. Fortemps
in J. Bourtembourg, odvetnika,

- za belgijsko vlado J. C. Halleux, zastopnik, skupaj z B. Staelensom, odvetnik,
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- za nemsko vlado M. Lumma in J. Moéller, zastopnika,

- za nizozemsko vlado C. Wissels in Y. de Vries, zastopnika,

- za Komisijo Evropskih skupnosti B. Stromsky in D. Kukovec, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 4. junija 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 43 ES in 49 ES,
nacel enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo ter
obveznosti preglednosti, ki iz njiju izhaja.
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CODITEL BRABANT

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med druzbo Coditel Brabant SA (v nadaljevanju:
Coditel) na eni strani ter ob¢ino Uccle, regijo Bruselj-glavno mesto in zadrugo Société
Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé) (v nadaljevanju: Brutélé)
na drugi strani, ker je ob¢ina Uccle dodelila upravljanje obcinskega omrezja kabelske
televizije medob¢inski zadrugi.

Pravni okvir

Nacionalna zakonodaja

Clen 1 zakona z dne 22. decembra 1986 o medob¢inskem povezovanju (Moniteur belge
z dne 26. junija 1987, str. 9909, v nadaljevanju: zakon o medobcinskem povezovanju)
doloca:

»Vec obcin se lahko, pod pogoji iz tega zakona, poveze v zdruzenja z dolocenimi cilji
v obcinskem interesu. Ta zdruzenja se v nadaljevanju imenujejo medobcinska
zdruzenja.”

Clen 3 tega zakona doloca:

»Medobcinska zdruZenja so pravne osebe javnega prava. Ne glede na njihovo obliko ali
cilj nimajo pridobitnega namena.”
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Clen 10 navedenega zakona doloca:

»Vsako medobcinsko zdruzenje ima generalno skup$c¢ino, upravni odbor in kolegij
komisarjev.”

Clen 11 istega zakona doloca:

»Ne glede na razmerje vlozkov razli¢nih ¢lanov v sredstva meodbcinskega zdruzenja
imajo obcine vedno vecino glasov ter predsedujejo v razli¢nih njegovih upravljalnih in
nadzornih organih.”

Clen 12 zakona o medob¢inskem povezovanju doloca:

»Predstavnike povezanih obc¢in v generalni skupscini dolo¢i obcinski svet vsake ob¢ine
izmed obcinskih svetnikov, Zupana in njegovih pomoc¢nikov.

Glasovi vsake obcine v generalni skups¢ini ustrezajo njenemu delezu v zdruzenju.”
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Obcina Uccle je od leta 1969 do leta 1999 druzbi Coditel dovoljevala gradnjo in uporabo
omrezja kabelske televizije na svojem ozemlju. Navedena obc¢ina se je 28. oktobra 1999
odlocila odkupiti to omrezje z u¢inkom od 1. januarja 2000.

V ta namen je obc¢ina Uccle z odlo¢bo z dne 28. oktobra 1999 odlo¢ila, da bo objavila
javni razpis za podelitev koncesije prihodnjemu koncesionarju za uporabo navedenega
omrezja. Stiri druzbe, med njimi tudi Coditel, so se prijavile na ta razpis.

Obc¢ina Uccle se je 25. maja 2000 odlocila, da ne bo podelila koncesije za uporabo
svojega omrezja kabelske televizije, ampak ga bo raje prodala.

Poziv kupcem k oddaji ponudb o nakupu je bil objavljen 15. septembra 2000 v biltenu
razpisov (Bulletin des adjudications). Pet druzb, med njimi tudi druzba Coditel, je
vlozilo ponudbe o nakupu. Druzba Brutélé, ki je medobcinska zadruga, pri tem ni
vlozila ponudbe o nakupu, ampak predlog, naj ob¢ina pristopi k zadrugi kot pridruzeni
¢clan.

Ker je obcina Uccle menila, da $tiri od petih ponudb niso v skladu z razpisom in da je
edina dopustna ponudba, namre¢ ponudba druzbe Coditel, prenizka, se je
23. novembra 2000 odpovedala prodaji ob¢inskega omrezja kabelske televizije.
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Ob¢ina Uccle se je s sklepom z dne 23. novembra 2000 hkrati odlo¢ila, da pristopi
k zadrugi Brutélé in da pri tem slednji podeli koncesijo za upravljanje svojega omrezja
kabelske televizije.

Obrazlozitev tega sklepa med drugim vsebuje te ugotovitve:

»Zadruga Brutélé ponuja ob¢ini Uccle, da se bo v primeru njenega pristopa oblikoval
samostojen podsektor dejavnosti s samostojnostjo odlocanja.

Ta samostojnost se med drugim nana$a na:

- izbiro programov, ki se bodo oddajali;

— narocnino in priklju¢nino;

- politiko vlaganj in razvoja;

— popuste ali prednosti za doloc¢ene skupine oseb;

- obliko in nacin drugih storitev prek omrezja ter moznost, da se na zadrugo prenese
izvedba storitev v ob¢inskem interesu, ki ustrezajo cilju iz statuta, kot sta na primer
vzpostavitev obcinskega intraneta in spletne strani ter izobrazevanje zaposlenih v ta
namen.
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V tem okviru bi:

— zadruga Brutélé pripravila bilanco uspeha in porocilo o dejavnostih za omrezje
obcine Uccle;

- [ob¢ina] Uccle imela ¢lana v upravnem odboru zadruge Brutélé, tri ¢lane v svetu
bruseljskega sektorja dejavnosti, revizorja in obcinskega strokovnjaka.

Zadruga Brutélé se zavezuje, da bo pokrivala celotno omrezZje ob¢ine Uccle in v najvec
enem letu povecala zmogljivost tega omrezja, e obcina to Zeli, za razvoj vseh naslednjih
storitev:

- razsiritev TV-ponudbe: dodatni programi in paket programov (,le bouquet’);

- programi ,pay per view’;

-~ dostop do interneta;

- glasovna telefonija;

— videonadzor;
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- prenos podatkov z visoko hitrostjo.

V placilo ponujeni letni prispevek je sestavljen tako:

(a) fiksni prispevek v visini 10 % prejemkov iz naro¢nin za kabelsko televizijo (na
podlagi 31.000 naro¢nikov in 3.400 BEF letne narocnine (brez davka na dodano
vrednost in avtorskih pravic) znasa ta prispevek 10.540.000 BEF na leto);

(b) izplacilo 5 % prometa Canala+ in Bouqueta;

(c) izplacilo celotnega dobicka, ki je bil ustvarjen z vsemi opravljenimi storitvami.”

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da je obc¢ina Uccle morala vpisati 76 delezev zadruge
Brutélé, pri cemer vsak znasa 200.000 BEF. Poleg tega je navedena obcina zahtevala in
od zadruge Brutélé dobila moznost, da lahko kadarkoli enostransko izstopi iz tega
medobcinskega zdruzenja.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je Brutélé medobcinska zadruga, katere ¢lani so
obcine in medobcinsko zdruzZenje, ki je tudi sestavljeno izklju¢no iz ob¢in. Zasebni
subjekti se v zadrugo ne morejo v¢laniti. Njen upravni odbor sestavljajo predstavniki
obcin (najvec trije iz vsake ob¢ine), ki jih imenuje generalna skupscina, v kateri so
predstavniki ob¢in. Upravni odbor ima najobseznejsa pooblastila.
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Iz predlozitvene odlocbe izhaja tudi to, da so ob¢ine razdeljene v dva sektorja — eden od
njih obsega obcine bruseljske regije — ki se lahko razdelijo v podsektorje. V vsakem
sektorju se oblikuje sektorski odbor, v katerem so ¢lani upravnih odborov, ki jih na
predlog ob¢in imenuje generalna skupscina in ki zasedajo v razli¢nih sestavah, ki
odrazajo razmerja med delezi v vsakem sektorju. Upravni odbor lahko na sektorske
odbore prenese pooblastila v zvezi z zadevami, znacilnimi za podsektorje — zlasti glede
nacinov uporabe tarif, nacrtov razvoja in vlaganj, financiranja vlaganj in oglasevalskih
kampanj — in zadevami, ki so skupne ve¢ podsektorjem dolocenega sektorja dejavnosti.
Preostali organi zadruge Brutélé, doloceni v statutu, so generalna skupscina, katere
sklepi so obvezujoci za vse clane, generalni direktor, kolegij strokovnjakov — ki so
obcinski uradniki in jih je toliko kot ¢lanov upravnih odborov in ki slednjim pomagajo —
ter kolegij komisarjev-revizorjev. Generalnega direktorja, strokovnjake in komisarje
imenuje, odvisno od primera, upravni odbor oziroma generalna skupscina.

Predlozitvena odloc¢ba poleg tega opredeli, da zadruga Brutélé opravlja glavni del svoje
dejavnosti za svoje clane.

Druzba Coditel je 22. januarja 2001 pri Conseil d’Etat (Belgija) vlozila tozbo, med
drugim za razglasitev ni¢nosti sklepa z dne 23. novembra 2000, s katero je ob¢ina Uccle
postala ¢lanica zadruge Brutélé. Druzba Coditel je v tej tozbi ocitala tej ob¢ini, da se je
vclanila v zadrugo Brutélé in ji dodelila upravljanje svojega omrezja kabelske televizije,
ne da bi primerjala prednosti te moznosti s prednostmi, ki bi jih lahko imela podelitev
koncesije za njeno omrezje kabelske televizije drugemu subjektu. Druzba Coditel je
navajala, da je obc¢ina Uccle s takim ravnanjem krsila zlasti nacelo prepovedi
diskriminacije in obveznost preglednosti, ki ju doloca pravo Skupnosti.

Zadruga Brutélé je to trditev izpodbijala z navedbo, da se $teje za obliko ,cistega“
medobcinskega povezovanja z dejavnostmi, ki so dolo¢ene in pridrzane za pridruzene
obcine, in da je bilo na podlagi njenega statuta obcini Uccle dovoljeno oblikovati
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samostojen podsektor dejavnosti s samostojnostjo odlo¢anja, kar naj bi ji omogocilo
enak neposreden in natanc¢en nadzor nad dejavnostmi zadruge v tem podsektorju kot
nad njenimi notranjimi sluzbami.

Conseil d’Etat meni, da pristop ob¢ine Uccle k zadrugi Brutélé ne spada na podro¢je
javnih narodil storitev, ampak na podrocje koncesij za javne storitve v smislu prava
Skupnosti. Za taksno koncesijo naj se ne bi uporabile direktive Skupnosti o javnih
narocilih, ampak naj bi iz prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo izhajala zlasti
obveznost preglednosti pri podelitvi koncesije v skladu s sodno prakso Sodisca, ki izhaja
iz sodbe z dne 7. decembra 2000 v zadevi Telaustria in Telefonadress (C-324/98,
Recueil, str. I-10745). Obcina Uccle bi morala, da bi izpolnila zahteve prava Skupnosti,
naceloma izvesti ponoven razpis, da bi preverila, ali ne bi bilo ugodneje podeliti
koncesijo za svoje storitve kabelske televizije drugemu gospodarskemu subjektu
namesto zadrugi Brutélé. Conseil d’Etat se sprasuje, ali se te zahteve prava Skupnosti ne
uporabijo na podlagi sodne prakse Sodi$ca, ki izhaja iz sodbe z dne 18. novembra 1999
v zadevi Teckal (C-107/98, Recueil, str. I-8121), v skladu s katero navedene zahteve ne
veljajo, Ce koncesionarja nadzoruje javni organ, ki podeljuje koncesijo, in ce ta
koncesionar opravlja glavni del svoje dejavnosti za ta organ.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alilahko obc¢ina brez razpisa pristopi k zadrugi, ki zdruzuje izklju¢no druge ob¢ine
in zdruzenja ob¢in (tako imenovano ¢isto medobcinsko povezovanje), zato da bi
nanjo prenesla upravljanje omrezja kabelske televizije, e opravlja zadruga glavni del
svojih dejavnosti za svoje ¢lane in v njihovo korist ter odloditve v zvezi z njimi
sprejemajo upravni odbor in sektorski odbori v mejah pooblastil, ki jim jih odobri
upravni odbor, kot organi, ki so doloceni v statutu, ki jih sestavljajo predstavniki
javnopravnih korporacij in ki odlo¢ajo z vecino teh predstavnikov?
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2. Ali se obvladovanje odlocanja v zadrugi, ki ga prek organov, dolocenih v statutu,
izvajajo vsi clani zadruge ali le del teh v primeru sektorjev ali podsektorjev
dejavnosti, lahko $teje za tako, da jim omogoca podoben nadzor nad zadrugo, kot je
tisti, ki ga izvajajo nad svojimi sluzbami?

3. Ali mora to obvladovanje in ta nadzor, da se ju lahko opredeli za podobna, izvajati
posamezno vsak ¢lan ali zado$¢a, da ju izvaja vecina ¢lanov?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Ker sta prvo in drugo vprasanje povezani, ju je treba preuciti skupaj.

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da je obc¢ina Uccle ob pristopu k zadrugi Brutélé tej
dodelila upravljanje svojega omrezja kabelske televizije. Iz tega tudi izhaja, da v placilo
ponujeni prispevek zadruge Brutélé ne prihaja od ob¢ine, ampak iz placil uporabnikov
tega omrezja. Tako placilo pa je znacilno za koncesijo za javne storitve (sodba z dne
13. oktobra 2005 v zadevi Parking Brixen, C-458/03, ZOdL., str. I-8585, tocka 40).
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Koncesijske pogodbe za javne storitve ne spadajo na podrocje uporabe Direktive Sveta
92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
storitev (UL L 2009, str. 1), ki se je uporabljala v ¢asu dejstev iz postopka v glavni stvari.
Ceprav so take pogodbe izvzete s podro¢ja uporabe te direktive, morajo javni organi, ki
jih sklepajo, spostovati temeljna pravila Pogodbe ES, nacelo prepovedi diskriminacije
glede na drzavljanstvo in nacelo enakega obravnavanja ter obveznost preglednosti, ki iz
njih izhaja (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Telaustria in Telefonadress, tocke
od 60 do 62, in sodbo z dne 21. julija 2005 v zadevi Coname, C-231/03, ZOdl,,
str. 1-7287, tocke od 16 do 19). Ceprav obveznost razpisa ne izhaja nujno iz obveznosti
preglednosti, pa mora v skladu s slednjo javni organ, ki podeljuje koncesije, v korist
potencialnih ponudnikov zagotoviti ustrezno stopnjo javnosti, ki koncesijo za javne
storitve odpre za konkurenco in omogoca nadzor nad tem, ali so bili postopki podelitve
izvedeni nepristransko (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Telaustria in
Telefonadress, tocka 62, in Coname, tocka 21).

Uporaba pravil iz ¢lenov 12 ES, 43 ES in 49 ES ter splosnih nacel, katerih poseben izraz
50, je na podrocju koncesij za javne storitve izkljucena, kadar javni organ, ki podeljuje
koncesijo, nadzoruje koncesionarja tako kot svoje sluzbe in kadar ta subjekt so¢asno
opravlja dejavnost predvsem za organ oziroma organe, ki so v njem udelezeni (glej v tem
smislu zgoraj navedeni sodbi Teckal, tocka 50, in Parking Brixen, tocka 62).

Nacionalno sodisce je glede drugega od teh pogojev v predlozitveni odloc¢bi pojasnilo,
da zadruga Brutélé opravlja glavni del svoje dejavnosti za svoje ¢lane. Zato je treba
preuciti obseg prvega pogoja, v skladu s katerim morajo javni organi, ki podeljujejo
koncesijo, nadzorovati koncesionarja podobno kot nadzirajo svoje sluzbe.
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Pri presoji, ali javni organ, ki podeljuje koncesijo, nad koncesionarjem izvaja nadzor,
podoben tistemu, ki ga izvaja nad svojimi sluzbami, je treba upostevati vse zakonske
predpise in upostevne okoliscine. Ta preizkus mora pokazati, da je zadevni koncesionar
pod nadzorom, ki omogoca javnemu organu, ki podeljuje koncesijo, da vpliva na
odlocitve navedenega koncesionarja. Pri tem mora biti podana moznost odlocilno
vplivati na strateske cilje in na pomembne odlocitve tega koncesionarja (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Parking Brixen, tocka 65, in sodbo z dne 11. maja 2006
v zadevi Carbotermo in Consorzio Alisei, C-340/04, ZOdl,, str. I-4137, tocka 36).

Med okolis¢inami, ki izhajajo iz predlozitvene odlocbe, je treba upostevati, prvic,
kapitalski delez koncesionarja, drugic¢, sestavo njegovih organov odlocanja in, tretjic,
obseg pooblastil, ki jih ima njegov upravni odbor.

Glede prve od teh okoliscin je treba opozoriti, da je izklju¢ena moznost, da bi javni
organ, ki podeljuje koncesijo, lahko izvajal nad koncesionarjem nadzor, podoben
nadzoru, ki ga izvaja nad svojimi sluzbami, ¢e ima zasebno podjetje kapitalski delez
v tem subjektu (glej v tem smislu sodbo z dne 11. januarja 2005 v zadevi Stadt Halle in
RPL Lochau, C-26/03, ZOdl,, str. I-1, tocka 49).

Vendar okoli$¢ina, da je javni organ, ki podeljuje koncesijo, sam ali z drugimi javnimi
organi lastnik celotnega kapitala koncesionarja, kaze na to — in to ni odlo¢ilno — da ta
javni organ nad tem koncesionarjem izvaja nadzor, podoben tistemu, ki ga izvaja nad
svojimi sluzbami (zgoraj navedena sodba Carbotermo in Consorzio Alisei, to¢ka 37, in
sodba z dne 19. aprila 2007 v zadevi Asemfo, C-295/05, ZOdl,, str. I-2999, tocka 57).
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Iz predlozZitvene odlocbe izhaja, da je v zadevi v glavni stvari koncesionar medobcinska
zadruga, katere clani so obc¢ine ter medobcinsko zdruzenje, ki zdruzuje izklju¢no
obcine, in v katerega se zasebni subjekti ne morejo v¢laniti.

Drugi¢, iz spisa izhaja, da so v upravnem odboru zadruge Brutélé predstavniki
vclanjenih obc¢in, ki jih imenuje generalna skupscina, ki je sestavljena iz predstavnikov
vclanjenih ob¢in. Te v skladu s ¢lenom 12 zakona o medobcinskem povezovanju doloci
obcinski svet vsake ob¢ine izmed svetnikov, Zupana in njegovih pomoc¢nikov.

Okolis¢ina, da organe odlocanja zadruge Brutélé sestavljajo predstavniki javnopravnih
korporacij, ki so v¢lanjene v to zadrugo, kaze, da slednje obvladujejo organe odlocanja
zadruge Brutélé in zato lahko odlocilno vplivajo tako na strateske cilje kot na njene
pomembne odlocitve.

Tretji¢, iz spisa izhaja, da upravni odbor zadruge Brutélé izvaja najobseznejsa
pooblastila. Ta med drugim doloc¢a tarife. Poleg tega ima moznost, vendar ne
obveznosti, da na sektorski oziroma podsektorski odbor prenese resevanje nekaterih
zadev, ki so znacilne za te sektorje oziroma podsektorje.

Zastavlja se vprasanje, ali je zadruga Brutélé s tem dosegla trzno usmerjenost in
doloc¢eno stopnjo samostojnosti, kar bi otezilo nadzor, ki ga izvajajo javnopravne
korporacije, ki so vanjo v¢lanjene.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da zadruga Brutélé ni ustanovljena kot delniska druzba,
ki lahko sledi ciljem neodvisno od svojih delni¢arjev, ampak kot medobcinska zadruga,
ki jo ureja zakon o meobcinskem povezovanju. Poleg tega na podlagi clena 3 tega
zakona medob¢inska zdruzenja niso pridobitna.

Iz navedenega zakona, ki ga dopolnjuje statut zadruge Brutélé, naj bi izhajalo, da je njen
statutarni cilj uresnicevanje naloge v ob¢inskem interesu, za katerega izpolnitev je bila
ustanovljena, in da ne sledi nobenemu interesu, ki bi bil drugacen od interesa
javnopravnih korporacij, ki so vanjo v¢lanjene.

S pridrzkom, da predlozitveno sodisce preveri dejstva, iz navedenega izhaja, da zadruga
Brutélé, kljub obsegu pooblastil, ki jih ima njen upravni odbor, nima dolocene stopnje
samostojnosti, ki bi izkljucevala to, da izvajajo ob¢ine, ki so vanjo vclanjene, nad njo
podoben nadzor kot nad svojimi sluzbami.

Te ugotovitve veljajo a fortiori, e odlocitve v zvezi z dejavnostmi medobcinske zadruge
sprejemajo sektorski oziroma podsektorski odbori v okviru pooblastil, ki jim jih daje
upravni odbor. Ce se ena ali ve¢ v¢lanjenih ob¢in Steje za sektor oziroma podsektor
dejavnosti te zadruge, je nadzor, ki ga te obcine lahko izvajajo nad zadevami, ki so
prenesene na sektorske in podsektorske odbore, $e strozji od nadzora, ki ga te izvajajo
skupaj z vsemi ¢lani znotraj plenarnih organov omenjene zadruge.

Iz navedenega izhaja, s pridrzkom, da predlozitveno sodi$Ce preveri stopnjo
samostojnosti, ki jo ima zadevna medobcinska zadruga v okolis¢inah, kot so te
v postopku v glavni stvari, da se lahko nadzor, ki ga javnopravne korporacije, v¢lanjene
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v tako medobcinsko zadrugo, izvajajo prek organov, doloc¢enih v statutu, nad njenimi
odlocitvami, Steje za takega, da tem korporacijam omogoca podoben nadzor nad to
zadrugo kot nad svojimi sluzbami.

Zato je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da:

Clena 43 ES in 49 ES, naceli enakosti in prepovedi diskriminacije glede na
drzavljanstvo ter obveznost preglednosti, ki iz njih izhaja, ne nasprotujejo temu, da
javnopravna korporacija brez razpisa podeli koncesijo za javne storitve medob-
¢inski zadrugi, katere vsi clani so javnopravne korporacije, ¢e te javnopravne
korporacije izvajajo nad to zadrugo podoben nadzor kot nad svojimi sluzbami in ¢e
navedena zadruga opravlja glavni del svoje dejavnosti za te javnopravne korporacije;

s pridrzkom, da predlozitveno sodi$¢e preveri stopnjo samostojnosti, ki jo ima
zadevna zadruga, se lahko v okoli$¢inah, ki se obravnavajo v postopku v glavni
stvari, ko odlocitve glede dejavnosti medobcinske zadruge, ki je v lasti izklju¢no
javnopravnih korporacij, sprejemajo organi te zadruge, dolocCeni v statutu in
v katerih so predstavniki v¢lanjenih javnopravnih korporacij, nadzor, ki ga nad temi
odlo¢itvami izvajajo navedene javnopravne korporacije, $teje za tak, da jim
omogoca podoben nadzor nad to zadrugo kot nad svojimi sluzbami.
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Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce v tretjem vprasanju v bistvu sprasuje — Ce se javnopravna
korporacija v¢lani v medobcinsko zadrugo, katere vsi ¢lani so javnopravne korporacije,
da bi nanjo prenesla izvajanje javne storitve —, ali mora vsaka od teh javnopravnih
korporacij, ki so vkljucene v to zadrugo, nad njo izvajati nadzor posamezno ali ga lahko
izvajajo skupaj, tako da odlocajo z vecino, Ce je to predvideno, da bi bilo mogoce ta
nadzor opredeliti za podobnega nadzoru, ki ga izvajajo nad svojimi sluzbami.

Po eni strani je treba opozoriti, da se v skladu s sodno prakso Sodisca, kadar je
v koncesionarju udelezenih vec javnih organov, pogoj glede preteznega dela dejavnosti
tega subjekta lahko izpolni z upostevanjem dejavnosti, ki jo ta subjekt opravlja za vse te
organe kot celoto (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Carbotermo in Consorzio
Alisei, tocki 70 in 71, in Asemfo, tocka 62).

Bilo bi v skladu s sklepanjem, na katerem temelji ta sodna praksa, da se pogoj glede
nadzora, ki ga izvajajo javnopravne korporacije, lahko izpolni tudi z upostevanjem
nadzora, ki ga nad koncesionarjem skupaj izvajajo javnopravne korporacije, ki so v njem
udelezZene.

Sodna praksa zahteva, da je nadzor nad koncesionarjem s strani javnega organa, ki
podeljuje koncesijo, podoben nadzoru, ki ga ta organ izvaja nad svojimi sluzbami,
vendar ne zahteva, da je popolnoma enak (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Parking Brixen, tocka 62). Nadzor nad koncesionarjem mora biti u¢inkovit, vendar ni
nujno, da je posamezen.
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Po drugi strani pa je, Ce se ve¢ javnopravnih korporacij odloc¢i, da bodo javne storitve
opravljale prek skupnega koncesionarja, navadno izklju¢eno, da ena od teh korporacij,
razen ¢e ni v koncesionarju udeleZzena z vecinskim delezem sama, izvaja odlocilni
nadzor nad odlocitvami zadnjega. Zahteva, da v takem primeru javnopravne
korporacije izvajajo nadzor posamezno, bi povzrodila, da bi bilo treba razpis opraviti
v vecini primerov, ko bi se javnopravna korporacija nameravala vkljuciti v skupino,
sestavljeno iz drugih javnopravnih korporacij, kot je medobcinska zadruga.

To torej ne bi bilo v skladu s sistemom pravil Skupnosti na podro¢ju javnih narocil in
koncesij. Javni organ namre¢ lahko naloge v javnem interesu, ki so jim naloZene, izpolni
z lastnimi upravnimi, tehni¢nimi in drugimi sredstvi in se ni dolzan obrniti na zunanje
subjekte, ki niso del njegovih sluzb (zgoraj navedena sodba Stadt Halle in RPL Lochau,
tocka 48).

Javni organi lahko moznost, da s svojimi sredstvi izvajajo javne storitve, uporabijo
v sodelovanju z drugimi javnimi organi (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Asemfo, tocka 65).

Treba je torej priznati, da Ce je vec javnopravnih korporacij udelezenih v koncesionarju,
ki mu zaupajo izvajanje ene od javnih storitev, lahko javnopravne korporacije ta nadzor
nad tem subjektom izvajajo skupaj.

Postopek, uporabljen za sprejetje odlocitve, zlasti uporaba vecine, glede kolegijskega
organa ni pomemben.
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Tega sklepa zgoraj navedena sodba Coname ne omaja. Sodisce je v tej sodbi sicer
menilo, da je 0,97-odstotni delez tako majhen, da ob¢ini ne omogoc¢a nadzora nad
koncesionarjem, ki opravlja javno storitev (glej zgoraj navedeno sodbo Coname,
tocka 24). Vendar Sodisce v tem delu sodbe ne obravnava vprasanja, ali bi se tak nadzor
lahko izvajal skupaj.

Poleg tega je Sodisce v poznejsi sodbi, namrec v zgoraj navedeni sodbi Asemfo (tocke od
56 do 61), potrdilo, da je v nekaterih okoli$¢inah lahko pogoj glede nadzora, ki ga izvaja
javnopravna korporacija, izpolnjen, ¢e ima taka korporacija le 0,25-odstotni kapitalski
delez javnega podjetja.

Zato je treba na tretje vprasanje odgovoriti da — Ce se javnopravna korporacija vclani
v medobcinsko zadrugo, katere vsi ¢lani so javnopravne korporacije, da bi nanjo
prenesla izvajanje javne storitve — lahko korporacije, ki so vkljucene v to zadrugo,
izvajajo nadzor nad njo skupaj, tako da odlocajo z vecino, Ce je to predvideno, da bi bilo
ta nadzor mogoce opredeliti za podobnega nadzoru, ki ga izvajajo nad svojimi sluzbami.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1.

Clena 43 ES in 49 ES, naceli enakosti in prepovedi diskriminacije glede na
drzavljanstvo ter obveznost preglednosti, ki iz njih izhaja, ne nasprotujejo
temu, da javnopravna korporacija brez razpisa podeli koncesijo za javne
storitve medobcinski zadrugi, katere vsi Clani so javnopravne korporacije, ce te
javnopravne korporacije izvajajo nad to zadrugo podoben nadzor kot nad
svojimi sluzbami in ¢e navedena zadruga opravlja glavni del svoje dejavnosti za
te javnopravne korporacije.

S pridrzkom, da predlozitveno sodi$ce preveri stopnjo samostojnosti, ki jo ima
zadevna zadruga, se lahko v okolis¢inah, ki se obravnavajo v postopku v glavni
stvari, ko odlocitve glede dejavnosti medobcinske zadruge, ki je v lasti
izklju¢no javnopravnih korporacij, sprejemajo organi te zadruge, doloceni
v statutu in v katerih so predstavniki vclanjenih javnopravnih korporacij,
nadzor, ki ga nad temi odloc¢itvami izvajajo navedene javnopravne korporacije,
Steje za tak, da jim omogoca podoben nadzor nad to zadrugo kot nad svojimi
sluzbami.

Ce se javnopravna korporacija vélani v medobéinsko zadrugo, katere vsi ¢lani
so javnopravne korporacije, da bi nanjo prenesla izvajanje javne storitve, lahko
korporacije, ki so vkljucene v to zadrugo, izvajajo nadzor nad njo skupaj, tako
da odlocajo z veclino, Ce je to predvideno, da bi bilo ta nadzor mogoce
opredeliti za podoben nadzoru, ki ga izvajajo nad svojimi sluzbami.

Podpisi
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