SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-507/04

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE

JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 11. januarja 2007*

I — Uvod

1. V tem postopku zaradi neizpolnitve ob-
veznosti oc¢ita Komisija prenos dolo¢b Di-
rektive Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila
1979 o ohranjanju prosto zive¢ih ptic® (v
nadaljevanju: Direktiva o pticah) v veé
avstrijskih zveznih dezelah.

2. Postopek je bil uveden s pisnim opomi-
nom z dne 13. aprila 2000 in se je nadaljeval
z obrazlozenim mnenjem z dne 17. oktobra
2003. Predlozeno tozbo je Komisija vlozila
8. decembra 2004.

3. Ker je bilo med postopkom avstrijsko
pravo na ve¢ mestih spremenjeno, Komisija
zdaj Sodis¢u predlaga, naj odlodi tako:

1 — Jezik izvirnika: nemséina.
2 — UL L 103, str. 1, kot je bila spremenjena z Direktivo Komisije
97/49ES z dne 29. julija 1997 (UL L 223, str. 9).
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1. Republika Avstrija s tem, da je v
avstrijsko pravo nepopolno oziroma
nepravilno prenesla ¢len 1(1) in (2),
¢len 5, élen 6(1), ¢len 7(1) in (4), ¢len 8,
élen 9(1) in (2) ter ¢len 11 Direktive
Sveta 79/409EGS z dne 2. aprila 1979 o
ohranjanju prosto Zivecih ptic, ni iz-
polnila obveznosti pravilnega oziroma
popolnega prenosa te direktive.

2. Republiki Avstriji se nalozi pladilo
stroskov postopka.

4. Republika Avstrija predlaga:

1. naj se tozba zavrne kot neutemeljena v
delu, v katerem je bilo avstrijsko pravo
medtem usklajeno, in

2. naj se Komisiji nalozi pla¢ilo stroskov
postopka.
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II — Presoja

5. Tozbo je treba presojati glede na pravo, ki
je veljalo ob izteku roka, ki ga je postavila
Komisija v obrazlozenem mnenju. Ker je bilo
obrazloZzeno mnenje vro¢eno stalnemu pred-
stavnis$tvu Avstrije 17. oktobra 2003, je
upostevni datum 17. december 2003.

A — Delno pripoznanje tozbenih razlogov

6. Avstrija ocitka nezadostnega prenosa ne
prereka v zvezi s ¢lenom 1(1) in (2) v
Koroski, Spodnji Avstriji in Stajerski, ¢lenom
5 v Spodnji Avstriji in Stajerski, clenom 7(1)
v Spodnji Avstriji ter ¢lenom 7(4) in ¢lenom 9
v Stajerski, temve¢ napoveduje prilagoditev
prava. Ker se to ni zgodilo do izteka roka,
navedenega v obrazlozenem mnenju, je treba
ocitku neizpolnitve obveznosti v tem delu
pritrditi.

B — Clen 1 Direktive o pticah

7. Clen 1 Direktive o pticah dolo¢a podrocje
uporabe, to je obseg varstva, ki ga zeli

Direktiva zagotoviti. Sodi$¢e je ze pojasnilo,
da je treba to dolo¢bo prenesti v nacionalno
pravo®. Odstavka 1 in 2 se glasita:

»1. Ta direktiva se nanasa na ohranjanje vseh
prostozivecih vrst ptic, naravno prisotnih na
evropskem ozemlju drzav clanic, kjer se
uporablja Pogodba. Vklju¢uje varovanje,
upravljanje in nadzor nad temi vrstami in
doloca pravila njihovega izkoris¢anja.

2. Uporablja se za ptice ter njihova jajca,
gnezda in habitate.”

1. Gradisc¢ansko

8. Glede Gradis¢anskega Komisija ocita, da
naj bi bile v skladu s ¢lenom 16(1)(b)
gradi§¢anskega zakona o varstvu narave in
ohranitvi krajine (Naturschutz- und Land-
schaftspflegegesetz), ,v skladu s pogoiji,
dolo¢enimi v ¢lenu 88a gradiscanskega

3 — Sodba z dne 8. julija 1987 v zadevi Komisija proti Belgiji
(skladnost) (247/85, Recueil, str. 3029, tocka 18 in naslednje).
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zakona o lovu (Jagdgesetz) [...], razen $korca
(Sturnus vulgaris) zaiéitene vse druge pro-
stozivece vrste ptic*. Ni navedeno, da bi za
$korca obstajal kaksen drug splogni varstveni
predpis.

9. Avstrija se v dokaz izpolnitve obveznosti
prenosa sklicuje izkljuéno na doloc¢be lov-
skega prava, in sicer na to, da se odstrel
$korca lahko dovoli le zaradi varstva vino-
gradniskih nasadov v ¢asu od 15. julija do
30. novembra. To naj bi prepostavljala
uredba, ki jo je na podlagi ¢lena 88a(l)
gradi$¢anskega zakona o lovu mogoce spre-
jeti, ¢e se na obmodju, kjer se nahajajo
vinogradi, pricakuje mnozi¢en pojav $korcev.

10. Te dolo¢be vsekakor ne morejo upravi-
¢iti popolne izkljucitve skorca iz varstva ptic
in to ni odvisno od tega, ali so — kot zatrjuje
Avstrija — dopustne v skladu s ¢lenom
9(1)(a), tretja alinea, Direktive o pticah.*

4 — V zvezi s tem glej v nadaljevanju navedeno to¢ko 121 in
naslednje.
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Zajetje vseh ptic iz ¢lena 1 namre¢ ni
pomembno le z vidika lova, ki je urejen v
¢lenu 7, temve¢ tudi z vidika prepovedi,
urejenih v ¢lenu 5.

11. Clen 1 Direktive o pticah na Gradi$¢an-
skem torej ni pravilno prenesen.

2. Zgornja Avstrija

12. V Zgornji Avstriji krog ptic, ki jih je
treba zadcititi, dolo¢a uredba o varstvu vrst
(Artenschutzverordnung), ki jo je treba
sprejeti na podlagi ¢lena 27(1) in (2)
zgornjeavstrijskega zakona o varstvu narave
in krajine (Natur- und Landschaftsschutzge-
setz). Zasciti se lahko prostozivece zivali, ki
jih ni dovoljeno loviti, ,,¢e gre za vrsto, ki je v
domadi krajini redka, katere obstoj je ogro-
zen ali katere ohranitev je zaradi naravnega
ravnovesja v javnem interesu [...]"

13. Po mnenju Komisije naj na tej pravni
podlagi ne bi bilo mogoce zas(¢ititi vseh ptic,
na katere se nanasa ¢len 1 Direktive o pticah.
Konkretno naj bi bile iz varstva ptic izrecno
izklju¢ene predvsem sraka (Pica pica), $oja
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(Garrulus glandarius), ¢rna vrana (Corvus
corone corone) in siva vrana (Corvus corone
cornix).

14. Avstrija o¢itku v zvezi s pravno podlago
ugovarja, da naj bi se c¢len 27(1) in (2)
zgornjeavstrijskega zakona o varstvu narave
in krajine moralo razlagati ter uporabljati v
skladu z Direktivo o pticah, ter da naj bi bilo
zlasti izrecno predvideno, da se mora upo-
$tevati ¢lene od 5do 7 in 9.

15. Toda prenos direktive mora ustrezati
vi§jim zahtevam. Prenos mora biti izveden
tako, da vsak uporabnik prava, tudi ¢e ne
pozna direktive, izvedbene doloc¢be uporablja
tako, kot to zahteva direktiva. Kot je Sodis¢e
pojasnilo, le izvrSevanje v skladu z direktivo s
strani nacionalnih organov zato ne dokazuje
jasnosti in natan¢nosti, ki sta potrebni za
zadostitev zahtevi pravne varnosti® Tudi
upravna praksa, ki jo lahko uprava v skladu
z naravo stvari poljubno spreminja in je
znana le v nezadostnem obsegu, se ne more
$teti za pravnoveljavno izpolnitev obveznosti

5 — Sodbi z dne 10. maja 2001 v zadevi Komisija proti Nizozemski
(C-144/99, Recueil, str. I-3541, to¢ka 21) in z dne 19. septem-
bra 1996 v zadevi Komisija proti Gr¢iji (C-236/95, Recueil,
str. 1-4459, tocka 12 in naslednje), prav tako glede okolja
sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl z dne
14. januarja 2003 k sodbi z dne 26. junija 2003 v zadevi
Komisija proti Franciji (C-233/00, Recueil, str. 1-6625, tocka
73).

prava Skupnosti.® Poleg tega ima natanénost
prenosa pri Direktivi o pticah poseben
pomen, saj je drzavam ¢lanicam za njihovo
ozemlje zaupano upravljanje skupne naravne
dedis¢ine.”

16. V tem primeru iz besedila ¢lena 27(1) in
(2) zgornjeavstrijskega zakona o varstvu
narave in krajine ne izhaja, da bi bil ¢len 1
Direktive o pticah popolnoma prenesen, saj
se uredba o varstvu vrst ne more nanasati na
ptice, ki jih je dovoljeno loviti, ¢eprav so
zajete z Direktivo o pticah. Poleg tega se
lahko zasciti le redke vrste. Tudi to je
omejitev, ki ne izhaja iz élena 1. Teh
pomanjkljivosti ne more odpraviti skliceva-
nje na ¢lene od 5 do 7 in 9, ker manjka
¢len 1.

17. Sicer pa je problemati¢no tudi to, da zeli
Avstrija mogoce zas¢ititi le domorodne vrste,
Ceprav to iz ¢lena 27 ne izhaja nujno. Sodisce
je Ze ugotovilo, da so z Direktivo o pticah
zasCitene vse prostozivece vrste ptic, naravno
prisotne na evropskem ozemlju drzav ¢lanic,
kjer se uporablja Pogodba — vrste, ki so

6 — Sodbe z dne 13. marca 1997 v zadevi Komisija proti Franciji
(C-197/96, Recueil, str. 1-1489, tocka 14); z dne 9. marca 2000
v zadevi Komisija proti Italiji (C-358/98, Recueil, str. 1-1255,
tocka 17); z dne 7. marca 2002 v zadevi Komisija proti Italiji
(C-145/99, Recueil, str. 1-2235, tocka 30) in z dne 10. marca
2005 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu (C-33/03,
ZOdL, str. I-1865, tocka 25).

7 — Sodbi z dne 8. julija 1987 v zadevi Komisija proti Italiji
(skladnost) (262/85, Recueil, str. 3073, tocka 39) in z dne
7. decembra 2000 v zadevi Komisija proti Franciji (lovne dobe)
(C-38/99, Recueil, str. 1-10941, tocka 53).

I-5947
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naravno prisotne na evropskem ozemlju
posameznih drzav ¢lanic, in vrste, ki se
pojavljsjo le v drugih drzavah ¢lanicah.®
Razlike obstajajo le glede varstvenih dolocb,
ki jih je vsakokrat treba uporabiti.

18. Poleg tega Komisija upravi¢eno oéita, da
so dolocene vrste, in sicer sraka, $oja, ¢rna
vrana in siva vrana, izklju¢ene s podrodja
varstva. Clen 1 Direktive o pticah zajema tudi
te vrste.

19. 1z tega izhaja, da ¢len 1 tudi v Zgornji
Avstriji ni pravilno prenesen.

C - Clen 5 Direktive o pticah

20. Clen 5 doloca:

8 — V opombi 3 navedena sodba Komisija proti Belgiji (skladnost),
to¢ka 21 in naslednja.
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»Brez vpliva na ¢lena 7 in 9 drzave ¢lanice
sprejmejo potrebne ukrepe za uvedbo splos-
nega sistema varstva vseh vrst ptic iz ¢lena 1,
ki prepovedujejo zlasti:

a) namerno ubitje ali ujetje na kakrsenkoli
nacin;

b) namerno unicenje ali poskodovanje
gnezd in jajc ali odstranjevanje gnezd;

¢) odvzem jajc iz narave in posedovanje
teh jajc, ¢eprav so prazna;

d) namerno vznemirjanje ptic, zlasti v ¢asu
razmnozevanja in vzreje mladicev, v taki
meri, da bi vznemirjanje postalo motece
glede na cilje te direktive;

e) zadrzevanje ptic tistih vrst, katerih ujetje
in lov nanje je prepovedan.”
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1. Gradis¢ansko

a) Varstvo $korca

21. Komisija glede Gradisc¢anskega odita
zgoraj predstavljeno nezadostno varstvo
$korca na podlagi ¢lena 16(1)(b) gradi$¢an-
skega zakona o varstvu narave in ohranitvi
krajine v povezavi s ¢lenom 88(1) in (2)
gradi$¢anskega zakona o lovu’® tudi kot
kr$itev ¢lena 5 Direktive o pticah. Ker je
gkorec — kot je bilo prikazano zgoraj — ob
kr§itvi ¢lena 1 Direktive o pticah izvzet iz
varstva ptic, je hkrati kréen tudi ¢len 5.
Varstvo iz ¢lena 5 se namre¢ nanasa na vse
vrste ptic iz ¢lena 1.

22. Naceloma je lahko odstopanje od ¢lena 5
Direktive o pticah upravi¢eno na podlagi
¢lena 9(1), ¢e obstaja eden izmed tam
navedenih razlogov in ni na voljo druge
zadovoljive reSitve. V zvezi s skorcem se
navaja preprecitev resne $kode na vinograd-
niskih nasadih. Ta razlog lahko pod doloce-

9 — Te dolodbe so opisane zgoraj v tolki 8.

nimi gogoji upravic¢uje odstopanja od cle-
na 5."° Vendar pa na tej podlagi &korca ni
mogoce popolnoma izvzeti iz varstva ptic,
kot je to primer v tej zadevi. Izkljuéeno je
namred, da bi ta vrsta vedno in neodvisno od
velikosti populacije povzrocala resno $kodo.
Zato je oditek krsitve ¢lena 5 glede $korca
utemeljen.

b) Varstvo gnezd

23. Komisija poleg tega ocita, da naj bi
gradi$¢anska uredba o varstvu vrst (Arten-
schutzverordnung) v nasprotju s ¢lenoma 5
in 9 Direktive o pticah dolocala splosno
izjemo tudi za namerno poskodovanje gnez-
di$¢, razmnozevalis¢, pocivali§¢ in prezimo-
vali§¢ zasc¢itenih vrst. To naj bi izhajalo iz
¢lena 6 gradis¢anske uredbe o varstvu vrst, v
skladu s katerim ,dolo¢be te uredbe ne
vplivajo na [...] zakonito izvajanje lova in
ribolova“.

10 — Sicer pa o zdruzljivosti predpisov, ki se nana$ajo na skorca, s
¢lenom 9 Direktive o pticah glej v nadaljevanju tocko 121 in
naslednje.

I-5949
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24. Avstrija temu o¢itku Komisije ugovarja,
da naj bi bilo varstvo ptic kljub ureditvi iz
¢lena 6 gradis¢anske uredbe o varstvu vrst v
vseh razvojnih stadijih zagotovljeno na po
6¢Chddlagi ¢lenov od 16 do 16b gradi$c¢an-
skega zakona o varstvu narave in ohranitvi
krajine.

25. V skladu s ¢lenom 16(1) in (4), prvi
stavek, gradi$canskega zakona o varstvu
narave in ohranitvi krajine dejansko ni
dovoljeno preganjanje, vznemirjanje, ujetje,
prevazanje, posedovanje, ranjenje, ubitje,
hramba, odvzem ali poskodovanje ptic —
razen $korca — v vseh njihovih razvojnih
stadijih. Ceprav gnezda in jajca niso izrecno
omenjena, se zdi, da so s tem prepovedi iz
¢lena 5 Direktive o pticah nadeloma pre-
nesene. Deloma so gradi$¢anske prepovedi
celo strozje, ker niso omejene na namerna
ravnanja.

26. Vendar pa je gradi$canski zakonodajalec
izhajal iz tega, da je zlasti v zvezi z gnezdi, ki
jih je treba varovati na podlagi ¢lena 5(b)
Direktive o pticah, potrebna dodatna do-
lo¢ba. V skladu s ¢lenom 16(2)(d) gradi$can-
skega zakona o varstvu narave in ohranitvi
krajine mora namreé¢ dezelna vlada v uredbi
navesti tiste vrste zivali, za varstvo katerih je
prepovedano odstranjevanje, poskodovanje
ali unicenje gnezd in gnezdi$¢, rastisc,
razmnozZevali§¢, pocivalis¢ in prezimovalisé
(drevesa z gnezdom ali duplom, pecine in
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stene, kjer gnezdijo ptice, kraji, kjer raste
trsje, talne luknje in podobno). Zato je
mogoce sklepati nasprotno, da splo$ne pre-
povedi iz ¢lena 16(4) gradiscanskega zakona
o varstvu narave in ohranitvi krajine ne
zajemajo teh oblik skodljivih posegov, ceprav
te v veliki veéini niso zdruZljive s ¢lenom 5
Direktive o pticah. Gradi$¢ansko pravo torej
v tem delu ni jasno.

27. Dolocbe gradis¢anske uredbe o varstvu
vrst te pomanjkljivosti prenosa ne odprav-
ljajo. Zahtevane navedbe, ki so vsebovane v
¢lenu 2 te uredbe, namre¢ ne zadevajo vseh
vrst ptic, ki jih je treba zascititi, temveé le
nekaj posebno ogrozenih vrst. Zato obstaja
bojazen, da gnezda drugih vrst niso za$ci-
tena. Poleg tega — kot Komisija pravilno
navaja — uredba, v skladu s svojim ¢lenom 6,
ne velja za izvajanje lova in ribolova. Lovci in
ribi¢i bi si lahko to razlagali kot dovoljenje za
poskodovanje gnezd.

28. Glede na to, da si Avstrija teh dolo¢b ne
prizadeva upraviéiti, ni treba presojati na-
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vedb Komisije v zvezi z nezdruZljivostjo s
¢lenom 9 Direktive o pticah.

29. Tozba je zato tudi v tej tocki uteme-
ljenOa.

2. Koroska

30. Komisija v zvezi s Koro$ko ocita dejstvo,
da v skladu s Prilogo 1 k tam veljavni uredbi
o varstvu zivalskih vrst dolocene vrste ptic
(¢rna vrana, siva vrana, $oja, navadna kavka
(Corvus monedula), sraka in domaci vrabec
(Passer domesticus) v nasprotju z Direktivo o
pticah ne spadajo med , popolnoma zascitene
Zivalske vrste®.

31. Na to dejstvo, ki ga Avstrija ni iz-
podbijala, se Komisija opira Ze zaradi uteme-
ljitve o¢itka nezadostnega prenosa ¢lena 1
Direktive o pticah.'! Kot je Ze bilo obrazlo-
Zeno, se s tem, ko se ne za$¢iti dolocenih vrst

11 — Glej zgoraj navedeno tocko 6.

ptic, ki jih zajema ¢len 1, hkrati krsi tudi ¢len
5 Direktive o pticah, saj se ta izrecno sklicuje
na vse vrste ptic iz ¢lena 1.*

32. Komisija sicer omenja tudi podivjanega
domacega goloba (Columba livia?), vendar
pa je v zacetnem delu tozbe pojasnila, da se
po njenem mnenju dolo¢be Direktive o
pticah naj ne bi nanasale na to vrsto (v
Avstriji?). Ker je tozba v tej tocki protislovna,
ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 38(1)(c) Po-
slovnika in v delu, ki se nanasa na po-
divjanega domacega goloba, ni dopustna.’?

33. Poleg tega Komisija o¢itka, da ¢len 68(1),
tocka 19, koroskega zakona o lovu (Jagdge-
setz) za pernato divjad, ki spada pod okvir
lovskega prava, ni prenesel prepovedi na-
mernega ubitja ali ujetja oziroma zadrzevanja
ptic iz ¢lena 1 Direktive o pticah, vsebovanih
v ¢lenu 5(a) in (e) te direktive. S to dolocbo je

12 — V zvezi s podobno krsitvijo na Gradis¢anskem glej zgoraj
navedeno tocko 21.

13 — Glej moje sklepne predloge z dne 14. septembra 2006 v
zadevi Komisija proti Spaniji (IBA-seznam) (C-235/04, $e
neresena zadeva pred Sodis¢em, tocka 94 in naslednja).

I-5951



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-507/04

prepovedano le poskodovanje gnezd. Dolo¢-
be, ki jih navaja Avstrija, to je ¢len 68 (1),
tocka 19, in ¢len 51 (4a) koroskega zakona o
lovu, prav tako ne vsebujejo nobenih ustrez-
nih izvedbenih pravil.

34. Zato je tozba Komisije z izjemo nedo-
pustnega oditka glede podivjanega domacega
goloba tudi v tej tocki utemeljena.

3. Zgornja Avstrija

35. Komisija najprej ocita to, da je poobla-
stilo za sprejetje uredbe, ki je vsebovano v
¢lenu 27(1) zgornjeavstrijskega zakona o
varstvu narave in krajine, omejeno na
domorodne vrste. Navedena dolo¢ba doloca,
da ,[...] se (lahko) [...] prostozivece zivali, ki
jih ni dovoljeno loviti, posebno zaséiti z
uredbo dezelne vlade, ¢e gre za vrsto, ki je v
domaci krajini redka, katere obstoj je ogro-
zen ali katere ohranitev je zaradi naravnega
ravnovesja v javnem interesu [...]“ Poleg tega
Komisija prereka dejstvo, da na podlagi
¢lena 5, tocka 1, zgornjeavstrijske uredbe o
varstvu vrst sraka, $oja, ¢rna vrana in siva
vrana ne spadajo med zascitene vrste ptic.
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36. O¢itek Komisije se s tem za Zgornjo
Avstrijo omejuje na to, da niso bile zas¢itene
vse vrste, ki bi to morale biti. V zvezi s tem je
ze bilo ugotovljeno, da niti ¢len 27 zgor-
njeavstrijskega zakona o varstvu narave in
krajine niti ¢len 5, to¢ka 1, zgornjeavstrijske
uredbe o varstvu vrst ne zagotavljata za-
dostnega varstva ptic iz ¢lena 1 Direktive o
pticah. Iz tega hkrati izhaja tudi kréitev ¢lena
5, katerega obseg varstva je za za$Citene vrste
enak kot predvideva ¢len 1 Direktive o
pticah.**

D — Clen 6(1) Direktive o pticah

37. Clen 6(1) Direktive o pticah prepoveduje
trgovanje z vrstami ptic iz ¢lena 1:

»Brez vpliva na dolo¢be odstavkov 2 in 3
drzave ¢lanice za vse vrste ptic iz ¢lena 1
prepovejo prodajo, prevoz za prodajo, po-

14 — V zvezi s podobnimi krsitvami na Gradi$¢anskem glej zgoraj
navedeno totko 21, v zvezi s podobnimi krditvami na
Koroskem pa tocko 31.
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sedovanje za prodajo in ponudbo za prodajo
zivih ali mrtvih ptic ali katerih koli lahko
prepoznavnih delov ptic ali izdelkov iz njih.

38. V delih 1 in 2 Priloge III so navedene
dolo¢ene vrste, za katere pod doloc¢enimi
pogoji ne velja prepoved prodaje.

39. Komisija navaja, da v Zgornji Avstriji ta
prepoved za srako, $o0jo, ¢rno vrano in sivo
vrano ni bila prenesena. Avstrija temu
ugovarja, da te ptice le pomotoma niso bile
navedene na seznamu ptic iz Priloge II k
Direktivi o pticah, ki jih je v Avstriji
dovoljeno loviti. Toda ta ugovor Avstrije v
zvezi z ocitkom Komisije ni pomemben, saj
moznost lova teh ptic ne bi nujno pomenila
tudi tega, da zanje ne bi veljala prepoved
trgovanja.

40. Tudi v tej tocki je zato treba tozbi
ugoditi.

E — Clen 7(1) Direktive o pticah

41. Clen 7(1), prvi stavek, Direktive o pticah
dolo¢a, katere vrste ptic se lahko lovi. Ta
dolocba se glasi:

»V vsej Skupnosti se vrste iz Priloge II zaradi
svojega populacijskega nivoja, geografske
razporeditve in stopnje razmnoZevanja lahko
lovijo skladno z nacionalno zakonodajo.
Drzave ¢lanice zagotovijo, da lov na te vrste
ne ogroza prizadevanj za njihovo ohranitev
na obmodju njihove razirjenosti.”

1. Koroska

42. Komisija graja, da ¢len 9(2) uredbe o
izvajanju koroskega zakona o lovu (Durchfiih-
rungsverordnung zum Kérntner Jagdgesetz)
$e vedno predvideva lovno sezono za ,Aa-
skrihe” (ta izraz obsega ¢rno vrano in sivo
vrano), $ojo in srako, ¢eprav te vrste ptic ne
sodijo med tiste, ki jih je v skladu s Prilogo II
k Direktivi o pticah dovoljeno loviti.

43. Avstrija se tudi v tej zvezi sklicuje na to,
da Priloga II k Direktivi o pticah glede
Avstrije ni popolna. Avstrija naj bi morala
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biti navedena na seznamu tistih drzav, v
katerih je vrane dovoljeno loviti, in naj bi si
trenutno pri Komisiji prizadevala dosedi
ustrezen popravek Priloge IL

44. Vendar pa je za presojo te zadeve
pomembno le, kakéna je bila vsebina Priloge
II na upostevni dan, to je ob izteku roka,
navedenega v obrazloZzenem mnenju. Ker
navedene vrste ptic v skladu s Prilogo II k
Direktivi o pticah v tem ¢asu niso spadale
med ptice, ki jih je v Avstriji dovoljeno loviti,
Avstrija zanje ne bi smela predvideti lovne
sezone. Clen 7(1) Direktive o pticah v
Koroski torej ni pravilno prenesen.

2. Zgornja Avstrija

45. Za Zgornjo Avstrijo velja vse to, kar je
bilo navedeno v zvezi s Korosko. Tozba
Komisije je torej tudi v tem delu utemeljena.

F — Clen 7(4) Direktive o pticah

46. Clen 7(4), drugi in tretji stavek, Direktive
o pticah ureja trajanje varstvenih dob, kot
sledi:
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»Drzave ¢lanice zagotovijo zlasti, da se vrste,
za katere se uporabljajo predpisi, ki urejajo
lov, ne lovijo v ¢asu vzreje mladic¢ev ali med
razliénimi fazami razmnoZevanja. Ce gre za
selitvene vrste, zagotovijo zlasti, da se vrste,
za katere se uporabljajo predpisi, ki urejajo
lov, ne lovijo v ¢asu razmnozevanja ali v ¢asu
vrnitve na gnezditvena obmodja.”

47. Komisija v zvezi z vsemi zveznimi
dezelami, ki so navedene v nadaljevanju,
uveljavlja, da varstvene dobe za dolocene
vrste odstopajo od casovnih okvirov iz cle-
na 7(4), drugi in tretji stavek, Direktive o
pticah, saj lovne dobe segajo v as vzreje
mladi¢ev in razmnoZevanja, ne da bi to bilo v
skladu s ¢lenom 9.

1. Splo$na vprasanja

48. Pred obravnavo posameznih dezel je
treba obravnavati nekaj splo$nih vprasanj,
ki se postavljgjo neodvisno od konkretne
ureditve. Ta vpra$anja zadevajo, prvi¢, dokaz
varstvenih dob, ki jih uveljavlja Komisija, in
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drugi¢, lov na divjega petelina (Tetrao
urogallus), rusevca (Tetrao tetrix), krizanca
med divjim petelinom in rusevcem (Tetrao
tetrix x Tetrao urugallus) ter na sloko
(Scolopax rusticola). Avstrija v zvezi s temi
vrstami navaja, da naj se ¢asa rastitve ne bi
smelo $teti za del varstvene dobe, ampak da
naj bi bil v skladu s ¢lenom 9 Direktive o
pticah v ¢asu rastitve upravi¢en vsaj lov.'®

a) Znanstveni dokaz primernih varstvenih
dob

49. Komisija sicer v vseh primerih navaja
konkretne datume za varstvene dobe zadev-
nih vrst, vendar ne navede njihovih virov.'®
Ze na podlagi tega bi lahko iteli, da njeno

15 — Avstrija te trditve dokazuje z znanstvenim mnenjem Zentra-
Istelle Osterreichischer Landesjagdverbande o spomladan-
skem lovu na divjega petelina, ruSevca in sloko (priloga 3 k
dupliki} z dne 5. julija 2005, ki glede na datum ni bil
prepozno predlozeno, saj se ga je lahko predloZilo Sele z
dupliko.

16 — Mogoce se Komisija v tozbi sklicuje — ne da bi to jasno
navedla — na $tudijo Komisije in odbora ORNIS ,Klju¢ni
pojmi ¢lena 7(4) Direktive 79/409EGS. Razmnozevanje in
selitev pred ¢asom parjenja pri vrstah ptic iz Priloge II v EU*,
september 2001; na voljo na spletnem naslovu birds/
species_birds_directive/index_en.htm#reprod. Vendar pa
Komisija za veC vrst ptic navaja varstvene dobe, ki odstopajo
od te 3tudije (na primer za sloko, divjo grlico, grivarja in
tursko grlico).

utemeljevanje ni dovolj podprto. Vendar pa
je pravilno treba Steti, da navajanje teh
datumov, ¢e ni izpodbijano, zadostuje za
izpolnitev obveznosti dokazovanja tozece
stranke.

50. Pri izpodbijanju je, nasprotno, te datume
treba podpreti z rezultati znanstvenih ra-
ziskav, ki jih bo drzava ¢lanica eventualno
lahko izpodbijala.'”

b) Lov v ¢asu rastitve

51. Med strankama obstaja spor glede tega,
ali je cas rastitve del varstvene dobe,
opredeljene v ¢lenu 7(4), drugi stavek,
Direktive o pticah. Ta spor je vsaj deloma
posledica razlik med razli¢nimi jezikovnimi
razli¢icami.

52. Varstvena doba v nemski razli¢ici cle-
na 7(4), drugi stavek, Direktive o pticah

17 — Sodba z dne 17. januarja 1991 v zadevi Komisija proti Italiji
(lovne dobe) (C-157/89, Recuelil, str. I-57, tocka 15).
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obsega ¢as gnezdenja (,Nistzeit”) ter posa-
mezne faze valjenja in vzreje mladic¢ev
(,Brut- und Aufzuchtszeit“). Podobno kot
nemska razli¢ica se tudi nizozemska in
danska razli¢ica izrecno sklicujeta na valje-
nje. Rastitev ni del valjenja, ampak ¢e pod
tem pojmom razumemo izklju¢no valjenje
jajc, vsekakor nastopa pred njim. Avstrija na
podlagi tega zakljucuje, da ¢as rastitve
rusevcev, divjih petelinov in slok ni del
varstvene dobe.

53. Komisija pa nasprotno meni, da je cas
rastitve v skladu s splo$no priznanim mne-
njem del ¢asa razmnozevanja in, torej, tudi
Casa gnezdenja. Pri tem se lahko opre na
druge tri izvirne jezikovne razli¢ice Direktive
o pticah. Angleska, francoska in italijanska
razli¢ica ne uporabljajo izraza valjenja, am-
pak $irsi pojem razmnozevanja. Tudi rastitev
je nujni del razmnozevanja.

54. Glede na navedeno ni izklju¢eno, da bi se
pojem valjenja tudi v nemski, nizozemski in
danski razli¢ici razumel kot razmnoZevanje
ter da bi se tako v varstveno dobo vkljudil
tudi cas rastitve.

55. Tako $iroko razumevanje varstvene dobe
ustreza tudi s strani Sodi$¢a priznanemu cilju
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celovitega varstva v Casu, ko je prezZivetje
prostozive¢ih vrst ptic posebej ogrozeno.'®
Izhajati je namrec treba iz tega, da lahko vsak
poseg v ¢asu, ki je pomemben za razmnoze-
vanje, nanj negativno vpliva. Zato je cas
rastitve del obdobja, v katerem je v skladu s
¢lenom 7(4), drugi stavek, Direktive o pticah,
naceloma prepovedan lov.

56. Vendar pa se da iz mnenja, ki ga je
predlozila Avstrija, razbrati tudi to, da
Komisija za rastitev, ki je pomembna za
razmnozZevanje, doloca predolgo obdobje. Pri
rusevcih, divjih petelinih in slokah je za
Stevilke Komisije ocitno odlocilen prihod
samic na rasti¢e.'”” Toda takrat naj ,vedina
samic $e zdale¢ ne bi bila v stanju [...]
proizvajati jajca.*°

18 — V opombi 17 navedena sodba Komisija proti Italiji (lovne
dobe), tocka 14, in sodba z dne 19. januarja 1994 v zadevi
Association pour la protection des animaux sauvages in drugi
(C-435/92, Recuell, str. 1-67, tocka 9).

19 — Navedeno v dokumentu Period of Reproduction and
prenuptial Migration of Annex II Bird Species in the EU,
str. 121 in 124, http://ec.europa.eu/environment/nature/
nature_conservation/focus_wild_birds/species_birds_directi-
ve/pdf/25-31_en.pdf, kot tudi str. 201, [...]/50-55_en.pdf.

20 — V opombi &t. 15 navedena mnenje, str. 5, in duplika, str. 65.
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57. Vendar pa iz nacela celovitega varstva
izhaja, da ni bistveno to, ali je ve¢ina samic
pripravljena za razmnoZevanje, ampak da
zadostuje, Ce predstavlja rastitev del faze
razmnozZevanja le enega dela populacije vrste
ptic.?!

58. Zato utemeljevanje v zvezi s casom
rastitve ne more izpodbiti navedb Komisije
glede varstvene dobe za divje peteline,
rusevce in sloke.

¢) Upravicenost lova v ¢asu rastitve

59. Vendar pa c¢len 9 Direktive o pticah
dovoljuje moznost, da se ob upostevanju
pogojev, ki so v njem navedeni, v obdobjih iz
¢lena 7(4) Direktive o pticah dovoli lov na
vrste iz Priloge 11 Odlocilna sta oba prva
odstavka ¢lena 9:

21 — Glej v opombi §t. 17 navedeno sodbo Komisija proti Italiji
(lovne dobe), to¢ka 14, in v opombi 18 navedeno sodbo
Association pour la protection des animaux sauvages in
drugi, tocka 10.

22 — Sodbi z dne 16. oktobra 2003 v zadevi Ligue pour la
protection des oiseaux in drugi (C-182/02, Recueil,
str. -12105, to¢ke od 9 do 11) in z dne 9. junija 2005 v
zadevi Komisija proti Spaniji (contrapasa) (C-135/04, ZOdL,,
str. [-5261, tocka 17).

»1. Drzave ¢lanice lahko odstopajo od dolo¢b
¢lenov 5, 6, 7 in 8, kadar ni na voljo druge
zadovoljive resitve zaradi:

interesov zdravja in varstva ljudi,

— interesov varnosti v zra¢nem pro-
metu,

— preprecitve resne $kode na posev-
kih, zivini, gozdovih, ribiskih ob-
modjih in vodi,

— varstva rastlinstva in Zivalstva;

b) raziskovanja in izobrazevanja ter za
doseljevanje, ponovno naseljevanje in
gojitev, potrebno za te namene;

c) dopustitve ujetja, posedovanja ali druge
sprejemljive oblike uporabe dolocenih
ptic v majhnem stevilu pod strogo
nadzorovanimi pogoji in na selektivni
podlagi.
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2. Odstopanja morajo navajati:

— rste, ki so predmet odstopanj,

— sredstva, naprave ali nacine, dovoljene
za ujetje ali ubitje,

— pogoje tveganja ter krajevne in ¢asovne
okoli¢ine, v katerih se ta odstopanja
lahko odobrijo,

— organ, pooblascen za izjavo, da so
zahtevani pogoji dani, in za odlocitev o
tem, katera sredstva, naprave ali nadini
se lahko uporabijo, v okviru kak$nih
omejitev in kdo jih lahko uporabi,

— nadzorne ukrepe, ki se bodo izvedli.

60. Pri dolocbi ¢lena 9 Direktive o pticah gre
za izjemo, ki jo je treba ozko razlagati in pri
kateri je dokazno breme za obstoj pogojev, ki
morajo biti izpolnjeni za vsako odstopanje,
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prepusc¢eno organu, ki odloca o odstopa-
nju,23 Zato mora v tem postopku Avstrija
dokazati uveljavljano upravi¢enost v skladu s
¢lenom 9 Direktive o pticah.”

61. Avstrija navaja zlasti, da bi dovoljenje
tega lova vzpodbudilo interes lovcev za
ohranitev teh vrst in da naj bi bilo to nujno,
saj bi se populacijska raven teh vrst brez
intenzivnega vzdrzevanja njihovih habitatov
zmanj$ala. Zdi se, da se Avstrija s tem
sklicuje na ¢len 9(1)(a), Cetrta alinea, Direk-
tive o pticah, to je na moznost odstopanja
zaradi varstva rastlinstva in Zivalstva. Vendar
pa uveljavljanje ¢lena 9 predpostavlja, da ni
na voljo druge zadovoljive resitve.”® Varstvo
habitatov teh vrst se pa lahko brez dvoma
zagotovi tudi neodvisno od lova.*® Sicer pa

23 — Sodba z dne 8. junija 2006 v zadevi WWF Italija in drugi
(C-60/05, ZOdl,, str. 1-5083, tocka 34). Glej tudi sodbo z dne
15. decembra 2005 v zadevi Komisija proti Finski (spomla-
danski lov na vodne ptice) (C-344/03, ZOdl, str. 1-11033,
tocke 36, 39, 42 in 60).

24 — Sodbo z dne 27. aprila 1988 v zadevi Komisija proti Franciji
(skladnost) (252/85, Recueil, str. 2243, to¢ka 30), za katero se
na prvi pogled zdi, da je bilo v njej odlo¢eno drugace, je treba
razumeti v tem smislu, da Komisija ni mogla izpodbiti
prepricljive utemeljitve toZene drzave ¢lanice.

25 — V opombi 7 navedena sodba Komisija proti Italiji (skladnost),
tocka, sodba z dne 9. decembra 2004 v zadevi Komisija proti
Spaniji (Parany) (C-79/03, ZOdL, str. [-11619, to¢ka 24) in v
opombi 23 navedena sodba Komisija proti Finski (spomla-
danski lov na vodne ptice), tocka 31.

26 — V tem smislu glej v opombi 23 navedeno sodbo Komisija
proti Finski (spomladanski lov na vodne ptice), tocke 35, 38
in 40.
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so drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4 k temu
. 27 A wou
tudi zavezane™ na posebnih obmog¢jih var-
. . .12
stva za ptice in zunaj njih®®,

62. Poleg tega se postavlja vprasanje, ali so
lahko lovne dobe upravicene kot odstopanja
na podlagi ¢lena 9(1)(c) Direktive o pticah
zaradi dopustitve sprejemljive oblike upora-
be dolo¢enih ptic v majhnem Sstevilu pod
strogo nadzorovanimi pogoji in na selektivni
podlagi. Tudi ta moZnost odstopanja pred-
postavlja, da ni na voljo druge zadovoljive
reditve.

63. V skladu s sodno prakso Sodi$c¢a obstaja
zadovoljiva alternativa za lov med obdobji, za
katera Direktiva ureja posebno varstvo, ¢e je
lov na zadevno vrsto ptic na ustreznem
obmodju mogoc¢ zunaj varstvenih dob. V tem
primeru bi bil namen izjeme le podalj$anje
lovnih dob.®

27 — Divji petelini in rusevci spadajo pod ¢len 4(1) Direktive o
pticah, saj so navedeni v Prilogi I, sloke pa kot delne selivke
pod ¢len 4(2).

28 — V zvezi z obveznostmi zunaj posebnih obmo¢ij varstva za
ptice glej moje sklepne predloge z dne 14. septembra 2006 k
zadevi Komisija proti Irski (C-418/04, e nereSena zadeva
pred Sodis¢em, tocka 92 in naslednje).

29 — V opombi 22 navedeni sodbi Ligue pour la protection des
oiseaux in drugi, tocka 16, in Komisija proti Spaniji
(contrapasa), tocka 19, in v opombi 23 navedena sodba
Komisija proti Finski (spomladanski lov na vodne ptice),
tocka 33.

64. Doslej je, zato da bi se $telo, da obstaja
druga zadovoljiva moznost, v skladu s sodno
prakso Sodis¢a zadostovalo, da se ,nezane-
marljivo* oziroma ,doloceno® Stevilo zivali
zadevne vrste v zacetku jeseni zadrzuje na
obmodjih za spomladanski lov.° Pri tem je
Sodis¢e vzelo v zakup, da se jeseni na lovnih
obmod¢jih nahaja bistveno manj zivali te
vrste.®! Le pri popolnem neobstoju vrste
zunaj varstvenih dob je SodisCe odstopanje
od ¢lena 7(4) Direktive o pticah stelo za
upravi(:eno.32

65. Avstrija priznava, da so zadevne vrste na
njenem ozemlju prisotne tudi med lovnimi
dobami. Vendar pa naj lov v tem ¢asu ne bi
bil mogo¢ oziroma naj bi bil mogo¢ le v
redkih izjemah. Pri velikih koli¢inah snega v
gorskih predelih naj lov s psom ne bi bil
mogo¢. Ubito in ranjeno divjad naj bi se
komaj dalo najti oziroma naj to sploh ne bi
bilo mogoce.

66. Toda te navedbe Avstrije so v nasprotju z
mnenjem, ki ga je predlozila ta drzava
¢lanica. V skladu z njim je jesenski lov na

30 — V opombi 23 navedena sodba Komisija proti Finski
(spomladanski lov na vodne ptice), to¢ki 35 in 37.

31 — V opombi 23 navedena sodba Komisija proti Finski
(spomladanski lov na vodne ptice), tocka 41.

32 — V opombi 23 navedena sodba Komisija proti Finski
(spomladanski lov na vodne ptice, to¢ka 43 in naslednje.

I-5959



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-507/04

divje peteline in ruSevce vsaj mogo¢, pa
Ceprav v manj ugodnih pogojih, zlasti glede
ukrepov za varovanje populacije.”” V zvezi s
slokami se moznost jesenskega lova ne zdi
sporna.®* Torej je treba izhajati iz tega, da je
jesenski lov na te vrste mogo¢.

67. Vendar pa se od dosedanjih primerov
navedbe Avstrije razlikujejo, saj ta neobstoj
druge zadovoljive resitve utemeljuje tudi s
tem, da naj bi bil spomladanski lov selektiv-
nej$i od jesenskega. Za divje peteline in
ru$evce naj bi se namre¢ dal omejiti na ubitje
posameznih — nedominantnih — samcev, ki
ne bi nicesar prispevali k razmnoZevanju
vrste. Pri poligamnih slokah bi ustreljene
samce za razmnozevanje nadomestili drugi
samci. Jeseni in pozimi se tega naj ne bi dalo
zagotoviti. Posledi¢no ne gre le za razéiritev
moznosti lova, ampak tudi za izvajanje lova
na nadin, ki bolj varuje populacijo.

33 — V opombi $t. 15 navedena mnenje, str. 5, in odgovor na
tozbo, str. 62.

34 — V prilogi 8 k odgovoru na tozbo, str. 2 (str. 80 odgovora na
tozbo), je omenjeno, da jesenski lov ne vzbuja nobenih
pomislekov z vidika prava Skupnosti.
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68. Po mnenju Komisije ta vidik za uporabo
¢lena 9 Direktive o pticah ni pomemben.
Glede tega sama nisem prepri¢ana. Ce je
spomladanski lov na samce zadevnih vrst za
njihove populacije dejansko manj skodljiv
kot jesenski, ¢esar Komisija ne izpodbija, je
treba v skladu s cilji Direktive o pticah dati
prednost tej obliki lova. Zato je mogoce, da
ne obstaja druga zadovoljiva reSitev razen
lova v casu rastitve, ¢e so druge oblike
skodljivejse.

69. Vendar pa druga zadovoljiva resitev,
razen manj $kodljivega lova v ¢asu rastitve,
ne obstaja le, ¢e se hkrati opusti $kodljivejsi
lov v ¢asu, ko je lov v skladu z Direktivo o
pticah dovoljen. V nasprotnem primeru bi
namre¢ manj $kodljiv lov imel za posledico
vec¢jo obremenitev za populacije, ki bi se jih
potem smelo dlje loviti.

70. V kolikéni meri je to zagotovljeno v
posameznih avstrijskih dezelah in ali so
izpolnjeni drugi pogoji za odstopanje na
podlagi ¢lena 9 Direktive o pticah, se lahko
presodi le na podlagi konkretnih ureditev v
razli¢nih avstrijskih dezelah.
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2. Posamezne dezele

a) Gradi$éansko

71. Komisija v zvezi z Gradi$¢anskim odita,
da ¢len 88b(2) gradis¢anskega zakona o lovu
od 1. marca do 15. aprila dovoljuje lov na
sloke na nadin, pri katerem se izrabi njihov
svatovski ples, ¢eprav naj bi se to vrsto smelo
loviti le od 11. septembra do 19. februarja.
Na Gradi$¢anskem je poleg tega za to vrsto
predviden tudi jesenski lov. Poleg tega naj bi
bile varstvene dobe, opredeljene v ¢lenu
76(1), tocki 13 in 16, gradi$¢anske uredbe o
lovu (Jagdverordnung), prekratke grivarja
(Columba Palumbus) (od 16. aprila do
31. julija namesto od 1. februarja do 31. av-
gusta), turske grlice (Streptopelia decaocto)
(od 16. aprila do 31. julija namesto od
1. marca do 20. oktobra), divje grlice
(Streptopelia turtur) (od 1. novembra do
31. julija namesto od 11. aprila do 31. avgu-
sta) in sloke (od 1. januarja do 28. februarja
in od 16. aprila do 30. septembra namesto od
20. februarja do 10. septembra).

72. Avstrija temu med drugim oporeka, da
so bile varstvene dobe iz ¢lena 76 gradi$¢an-
ske uredbe o lovu dolo¢ene ob upostevanju
podnebnih pogojev v Avstriji. To je edini
primer, v katerem Avstrija neodvisno od Ze

obravnavanega vprasanja, ali je rastitev del
varstvene dobe, opredeljene v ¢lenu 7(4),
drugi stavek, Direktive o pticah, izpodbija
pravilnost varstvenih dob, ki jih je navedla
Komisija.

73. Posledi¢no bi Komisija za uspeh tozbe v
tej tocki morala vsaj navesti, ¢emu meni, da
varstvene dobe v skladu s c¢lenom 7(4)
Direktive o pticah obsegajo obdobja, ki jih
je ta institucija navedla. Vendar pa Komisija
na to posebno trditev ni odgovorila.

74. Posledi¢no Komisija trajanja varstvenih
dob ni zadostno dokazala in je njeno tozbo v
tej tocki treba zavrniti.

b) Koroska

75. Komisija ocita, da ¢len 9(2) uredbe o
izvajanju korogkega zakona o lovu za na-
slednje vrste ptic dolo¢a lovne dobe, ki segajo
v Cas razmnozevanja: divji petelin (od
10. maja do 31. maja namesto od 1. oktobra
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do 28. februarja), rusevec (od 10. maja do
31. maja namesto od 21. septembra do
31. marca), ¢rna liska (Fulica atra) (od 16. av-
gusta do 31. januarja namesto od 21. septem-
bra do 10. marca), sloka (od 1. septembra do
31. decembra in od 16. marca do 10. aprila
namesto od 11. septembra do 19. februarja),
grivar (od 1. avgusta do 31. decembra in od
16. marca do 10. aprila namesto od 1. sep-
tembra do 31. januarja) in turska grlica (od 1.
avgusta do 31. decembra in od 16. marca do
10. aprila namesto od 21. oktobra do
20. februarja).

76. Avstrija tega ocitka glede ¢rne liske,
grivarja in turske grlice ne izpodbija.

77. V zvezi z divjim petelinom, rusevcem in
s sloko se Avstrija sklicuje na Ze predstav-
ljene razloge. V zvezi s tem je treba ugotoviti,
da je poleg spomladanskega lova na sloko
dovoljen tudi jesenski lov. Zato se Avstrija v
zvezi s to vrsto ne more sklicevati na
neobstoj druge zadovoljive resitve v smislu
¢lena 9(1)(c) Direktive o pticah.

78. Glede divjega petelina in rusevca je
nasprotno predvidena le spomladanska lovna
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doba. Zato je v zvezi s tema dvema vrstama
naceloma mogoda uporaba ¢lena 9(1)(c)
Direktive o pticah.

79. Vendar pa je Sodi$¢e v zadnjem casu
poudarilo, da bi morale drzave ¢lanice v
skladu s ¢lenom 9(1)(c) Direktive pri spreje-
tju ukrepov za prenos te dolo¢be zagotoviti,
da v vsakem primeru izvajanja v njej pred-
videnih odstopanj in za vse zas¢itne vrste
dovoljeni odvzemi ne presezejo zgornje meje,
ki je v skladu z omejitvijo teh odvzemov na
majhno $tevilo, ki jo predpisuje ta dolocba,
pri Cemer mora biti ta prag dolo¢en na
podlagi natan¢nih znanstvenih podatkov.®®
Nacionalne dolo¢be o prenosu, ki se nana-
$ajo na pojem ,majhno $tevilo iz ¢lena 9(1)(c)
Direktive, morajo organom, zadolzenim za
izdajo dovoljenj za odvzeme na podlagi
odstopanja za doloceno vrsto ptic, zlasti
podati dovolj natan¢ne kazalce glede kolic¢in-
skih zgornjih mej — ki jih je treba spostova-
ti —, na katere se lahko oprejo.*®

80. Avstrija se v zvezi s tem sklicuje na
novelo koroskega zakona o lovu iz leta 2004,
ki pa za to zadevo ni bistvena, saj je treba
krsitev prava Skupnosti presojati glede na

35 — V opombi 23 navedena sodba WWTF Italia in drugi, to¢ka 29.
36 — V opombi 23 navedena sodba WWTF Italia in drugi, to¢ka 36.
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pravo, ki je veljalo 17. decembra 2003. Poleg
tega, Ce je sicer res v skladu s to novelo v ¢asu
varstvene dobe, opredeljene v Direktivi,
lahko dovoljen le lov majhnega stevila
rusevcev, divjih petelinov in slok, pa ni
podana nobena natanénej$a opredelitev
pravnega pojma majhnega stevila. Zlasti ni
razviden noben kazalec.

81. Enako velja za trditev Avstrije, da naj bi
bil lov na rusevce in divje peteline podvrzen
nadrtovanju odstrela ter da naj bi se pri tem
upostevalo ¢len 9 Direktive o pticah. Ceprav
je res, da lahko na¢rtovanje odstrela zagotav-
lja nadzorne ukrepe, ki so potrebni v skladu s
¢lenom 9(2), peta alinea, to ne more
nadomestiti zakonske opredelitve pojma
»majhno $tevilo“.

82. Tozba Komisije je torej tudi v tej tocki
utemeljena.

¢) Spodnja Avstrija

83. Komisija v zvezi s Spodnjo Avstrijo
navaja, da ¢len 22 spodnjeavstrijske uredbe

o lovu (Jagdverordnung) za naslednje vrste
ptic doloca lovne dobe, ki segajo v ¢as vzreje
mladicev ali razmnoZevanja: divji petelin (od
1. maja do 31. maja vsako sodo leto namesto
od 1. oktobra do 28. februarja), rusevec (od
1. maja do 31. maja vsako liho leto namesto
od 21. septembra do 31. marca), krizanec
med divjim petelinom in rusevcem (celo leto
namesto od 1. oktobra do 28. marca) in sloka
(od 1. septembra do 31. decembra in od
1. marca do 15. aprila namesto od 11. sep-
tembra do 19. februarja).

84. Avstrija najprej navaja, da pisni opomin
Komisije ni vseboval o¢itka glede krizanca
med divjim petelinom in rusevcem ter da naj
zato tozba v tej tocki ne bi bila dopustna.
Komisija temu ugovarja, da naj bi pri tej vrsti
$lo le za krizanca med divjim petelinom in
rusevcem, zaradi ¢esar se nanjo naj ne bi bilo
treba sklicevati v pisnem opominu.

85. Mnenja Komisije ni mogoce sprejeti.
Krizanec med divjim petelinom in rusevcem
se je razvil iz krizanja dveh vrst. Neodvisno
od tega, ali se ga v bioloskem smislu lahko
$teje za posebno vrsto ptic, pri njem vsekakor
ne gre niti za divjega petelina niti za rusevca.
Torej bi se bilo nanj treba sklicevati ze v
pisnem opominu in v obrazloZenem mnenju,
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saj ta v skladu z ustaljeno sodno prakso
omejita predmet spora.®” Kasneje predmeta
spora, upostevaje moznost zadevne drzave
¢lanice, da predlozi stali§¢a, ni ve¢ mogoce
razéiriti. Ocitek Komisije glede lovnih dob za
krizanca med divjim petelinom in rusevcem
torej ni dopusten.

86. Glede oditka nezadostnega varstva dru-
gih vrst ptic, ki so bile navedene, pride v
postev, kot je e bilo obrazlozeno®®, le
upravicenost lova na podlagi ¢lena 9 Direk-
tive o pticah. Vendar pa v zvezi s sloko ta
moznost odpade, saj je bila za to vrsto
doloc¢ena tudi lovna doba jeseni in pozimi,
zaradi Cesar spomladanski lov v primerjavi z
jesenskim lovom ni manj $kodljiva druga
re$itev, ampak predstavlja dodatno obreme-
nitev.

87. Glede divjega petelina in ruSevca je,
nasprotno, lov mogoce upraviciti, saj se je
opustilo jesenski lov in vsako drugo leto tudi
spomladanski lov. Vendar pa Avstrija ne
predlozi nobenih podatkov glede tega, kako
je zagotovljeno upostevanje drugih pogojev
iz ¢lena 9(1)(c) Direktive o pticah, zlasti glede
omejitev na majhno $tevilo.>

37 — Sodbi z dne 27. aprila 2006 v zadevi Komisija proti Nem¢iji
(C-441/02, ZOdl, str. 1-3449, tocki 59 in 60) in z dne
9. novembra 1999 v zadevi Komisija proti Italiji (C-365/97,
Recueil, str. 1-7773, tocka 23).

38 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 68.
39 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 79.
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88. Tozbi Komisije je zato tudi v tej tocki
treba ugoditi.

d) Zgornja Avstrija

89. Komisija Avstriji odita, da v skladu s
¢lenom 1 zgornjeavstrijske uredbe o varstve-
nih dobah (Schonzeitenverordnung) lovne
dobe za naslednje vrste ptic segajo v cas
vzreje mladicev oziroma razmnoZevanja:
divji petelin (od 1. maja do 31. maja namesto
od 1. oktobra do 28. februarja), rusevec (od
1. maja do 31. maja namesto od 21. septem-
bra do 31. marca), krizanec med divjim
petelinom in rusevcem (od 1. maja do
31. maja namesto od 1. oktobra do 28. marca)
in sloka (od 1. oktobra do 30. aprila namesto
od 11. septembra do 19. februarja).

90. Ta ocitek je glede sloke utemeljen, saj je
ni dovoljeno loviti (manj $kodljivo) le spo-
mladi, ampak tudi jeseni in pozimi.™ V zvezi
z divjim petelinom in ruSevcem je sicer
dovoljen le spomladanski lov, vendar pa ni

40 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 68.
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dokazana izpolnitev drugih pogojev iz ¢le-
na 9(1)(c) Direktive o pticah, zlasti glede
kazalcev za doloc¢itev majhnega $tevila.
Tozba je tudi v tem delu utemeljena.

91. Glede dolo¢b v zvezi s krizancem med
divjim petelinom in ru$evcem je najprej treba
preveriti, ali se nanj kot na krizanca med
divjim petelinom in rusevcem sploh nanasa
Direktiva o pticah.

92. V skladu s ¢lenom 1(1) je cilj Direktive o
pticah ohranjanje prostozive¢ih vrst ptic,
naravno prisotnih na evropskem ozemlju
drzav ¢lanic, kjer se uporablja Pogodba.
Prepoved ubitja in ujetja iz ¢lena 5 se nanasa
na predstavnike teh vrst. Dolo¢be o lovu iz
¢lena 7 se prav tako nanasajo na dolodene
vrste, ki jih je v skladu z Direktivo dovoljeno
loviti.*!

93. Bioloska vrsta je celota vseh posamez-
nikov, ki tvorijo razmnozevalno skupnost. V

41 — V zvezi s prepovedjo trgovanja v skladu s ¢lenom 6 Direktive
o pticah, ki se prav tako nanasa na vrste ptic iz ¢lena 1, glej
tudi v opombi 3 navedeno sodbo Komisija proti Belgiji
(skladnost), tocki 6 in 7, in sodbo z dne 8. februarja 1996 v
zadevi Vergy (C-149/94, Recueil, str. 1-299, tocka 8 in
naslednje ter to¢ka 12 in naslednja).

okviru svojih navedb v zvezi s Spodnjo
Avstrijo Avstrija izpodbija vsaj to, da so se
krizanci med divjim petelinom in ru$evcem
sposobni med seboj razmnoZevati, ¢emur
Komisija ni ugovarjala. Zato se ne more
izhajati iz tega, da obstaja razmnozevalna
skupnost krizancev med divjim petelinom in
rusevcem, ki bi dovoljevala, da bi se §teli za
posebno vrsto.

94. Sicer pa krizanci med divjim petelinom
in ru$evcem tudi ne pripadajo vrsti divjega
petelina ali rusevca. Avstrija namre¢ tudi v
zvezi s tem izpodbija moznost razmnozeva-
nja, ne da bi Komisija temu ugovarjala.

95. Posledi¢no lov na krizance med divjim
petelinom in rusevcem ne spada niti pod
prepoved ubitja in ujetja predstavnikov vrst
ptic niti pod dolocbe o lovu.

96. Ta rezultat ustreza tudi cilju varstva
Direktive o pticah. Njen namen namre¢ ni
varstvo posameznih ptic kot takih, temvec
izrecno ohranjanje prostozive¢ih vrst ptic.*>
KriZanci, ki se niso sposobni razmnoZevati, k
temu ne morejo ni¢ prispevati.

42 — V opombi 41 navedena sodba Vergy, tocka 12 in naslednja.
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97. Glede krizanca med divjim petelinom in
ru$evcem je tozbo Komisije torej treba
zavrniti.

98. Zaradi celovitosti presoje naj omenim,
da je lov na krizanca med divjim petelinom
in rusevcem s ¢lenom 5(d) Direktive o pticah
zdruzljiv le toliko, kolikor ne vodi k ob¢ut-
nim motnjam razmnozZevanja zascitenih vrst.
To velja zlasti za ruSevca, na rastigéih
katerega je mogoce v skladu z navedbami
Avstrije najti krizanca med divjim petelinom
in ruevcem.

99. Ce pa bi Sodis¢e menilo, da je lov na
krizanca med divjim petelinom in rusevcem
dopusten le, ¢e je v skladu s ¢lenoma 7 in 9
Direktive o pticah, potem bi bila tozba
Komisije utemeljena tudi glede krizanca
med divjim petelinom in ru$evcem. Ker
krizanca med divjim petelinom in rusevcem
ni mogoce uvrstiti pod nobeno vrsto iz
Priloge II, lov nanj ne bi mogel temeljiti na
¢lenu 7. Pogoji za odstopanje v skladu s
¢lenom 9 prav tako niso dokazani. Sicer
lahko krizanec med divjim petelinom in
ruSevcem res negativho vpliva na uspeh
razmnozevanja rusevcev, vendar pa navedbe
Avstrije ne dovoljujejo sklepati, da bi zaradi
tega nastala resna skoda na posevkih, zivini,
gozdovih, ribiskih obmodjih in vodi v smislu
¢lena 9(1)(a), tretja alinea. Glede sprejemljive
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obliko uporabe ptic v majhnem stevilu pa,
tako kot za divje peteline in rusevce,
vsekakor ne obstajajo kazalci za dolocitev
majhnega $tevila.*®

e) Dezela Salzburg

100. Komisija o¢ita, da so na podlagi cle-
na 54(1) salzburskega zakona o lovu (Jagd-
gesetz) v povezavi s ¢lenom 1 uredbe o
varstvenih dobah (Schonzeitenverordnung)
za divjega petelina (od 1. do 31. maja
namesto od 1. oktobra do 28. februarja),
krizanca med divjim petelinom in rusevcem
(od 1. maja do 15. junija namesto od
1. oktobra do 28. marca), rusevca (od 1. maja
do 15. junija namesto od 21. septembra do
31. marca) in sloko (od 1. marca do 15. aprila
in od 1. oktobra do 31. decembra namesto od
11. septembra do 19. februarja) dolocene
lovne dobe, ki segajo v ¢as razmnozevanja, ne
da bi se v zadostni meri sklicevalo na merila
iz ¢lena 9 Direktive o pticah. Glede drugih
vrst je Komisija tozbo umaknila.

43 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 79.
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101. Kot je ze bilo obrazlozeno, je tozbo
glede krizanca med divjim petelinom in
ruSevcem treba zavrniti, saj Direktiva o
pticah lova nanj ne zajema*®,

102. Spomladanskega lova na sloko v kom-
binaciji z jesenskim lovom nasprotno ni
mogoce upravi¢iti na podlagi ¢lena 9(1)(c).*®

103. Glede divjega petelina in rusevca je
dovoljen le spomladanski lov. Da bi dokazala,
da so izpolnjeni drugi pogoji iz ¢lena 9(1)(c)
Direktive o pticah®, se Avstrija sklicuje na
dolo¢be o naértovanju odstrela. Vendar pa se
te v skladu s ¢lenom 59(1), drugi stavek,
salzburgkega zakona o lovu nanasajo le na
vrste ptic, ki v Prilogi 1I k Direktivi o pticah
niso navedene kot vrste, ki se jih v Avstriji
lahko lovi. Divji petelin in rusevec pa sta v
Prilogi II navedena in zato lov nanju ni
podvrzen nalrtovanju odstrela. Posledi¢no
Avstrija ni dokazala, da bi bilo spostovanje
¢lena 9(1)(c) zakonsko zagotovljeno.

44 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno totko 91 in naslednje.
45 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 68.
46 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 79.

104. Tozba Komisije je zato glede salzburske
ureditve glede sloke, divjega petelina in
rusevca tudi v tej tocki utemeljena.

f) Tirolska

105. Komisija o¢ita, da v skladu s ¢lenom 1(1)
druge uredbe o izvajanju tirolskega zakona o
lovu (zweite Durchfithrungsverordnung zum
Tiroler Jagdgesetz) lovne dobe za divjega
petelina (od 1. do 15. maja vsako liho leto
namesto od 1. oktobra do 28. februarja) in
rusevca (od 10. maja do 31. junija namesto
od 21. septembra do 31. marca) segajo v Cas
vzreje mladicev in razmnozZevanja.

106. Kot je ze bilo obrazlozeno, ni mogoce
izkljuditi, da bi bila lahko ta oblika lova upra-
vi¢ena na podlagi ¢lena 9(1)(c) Direktive o
pticah, vendar tudi tukaj ni dokazano, da so v
zadostni meri prenesene druge predpostavke
te dolocbe, zlasti glede zahteve o kazalcih za
majhno $tevilo.*”

47 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 79.
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107. Tozba je torej tudi v tej tocki uteme-
ljena.

g) Predarlsko

108. Komisija sedaj ocita le $e nezadostnost
prenosa c¢lena 7(4) Direktive o pticah, ki je
posledica napacne dolocitve lovne dobe za
rusevca (od 11. do 31. maja namesto od
21. septembra do 31. marca). Tudi tukaj
velja, da Avstrija ni dokazala, da bi bili
izpolnjeni vsi pogoji, ki bi bili potrebni za
upravi¢enost te ureditve®®, Zato je tozba tudi
v tej tocki utemeljena.

h) Dezela Dunaj

109. Komisija ugotavlja, da naj bi ¢len 69
dunajskega zakona o lovu (Jagdgesetz) v
povezavi s ¢lenom 1(1) dunajske uredbe o
varstvenih dobah (Schonzeitenverordnung) v
nasprotju s ¢lenom 7(4) Direktive o pticah za
sloko dolo¢al lovne dobe, ki vsaj med

48 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 79.
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1. marcem in 15. aprilom segajo v ¢as vzreje
mladi¢ev in razmnozevanja. Dodati je treba,
da je v dezeli Dunaj dolocena tudi lovna doba
jeseni in pozimi, in sicer od 1. septembra do
31. decembra.

110. Ker je tudi v dezeli Dunaj poleg
spomladanskega lova na sloko predviden
tudi jesenski lov, prvi ne more biti upravi¢en
na podlagi ¢lena 9(1)(c).*’

111. Navedb v zvezi z novelo uredbe o
varstvenih dobah, na katero se Avstrija
sklicuje v svojo obrambo in ki je bila sprejeta
Sele po izteku roka, dolo¢enega v obrazloze-
nem mnenju, se ne sme upostevati pri presoji
te neizpolnitve obveznosti. Sicer pa tudi s to
novelo ne bi bili dokazani pogoji iz ¢lena 9(1)
Direktive o pticah. V opombah k zadnji
spremembi uredbe (LGBl fiir Wien,
§t. 41/2004), ki jih navaja Avstrija, je kot raz-
log za odstopanje navedeno le to, da naj bi
spomladanski lov predstavljal zgodovinsko
obliko lova, ki naj je ne bi bilo mogoce

49 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeno tocko 68.
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nadomestiti. To ne predstavlja nobenega
zadostnega razloga za odstopanje v smislu
¢lena 9(1) Direktive o pticah.

112. Posledi¢no je tozba tudi v tej tocki
utemeljena.

G - Clen 8 Direktive o pticah

113. Clen 8 Direktive o pticah zadeva
prepovedana sredstva in nac¢ine lova in ujetja.
Ta ¢len doloca:

»1. Drzave ¢lanice za lov na ptice ter njihovo
ujetje ali ubitje po tej direktivi prepovejo
uporabo vseh sredstev, naprav ali nacinov,
zlasti tistih iz Priloge IV(a), ki se uporabljajo
za mnozi¢no neselektivno ujetje ali ubitje
ptic ali ki bi lokalno lahko povzroc¢ili iz-
ginotje vrste.

2. Poleg tega drzave ¢lanice prepovejo vsak
lov iz prevoznih sredstev in pod pogoji,
navedenimi v Prilogi IV(b).“

114. Komisija uveljavlja, da ¢len 20(4) spod-
njeavstrijskega zakona o varstvu narave
(Naturschutzgesetz) ne dolo¢a dovolj sred-
stev za lov, ki so prepovedana na podlagi
Priloge IV a. Ta doloc¢ba naj bi se nasprotno
le na splogno sklicevala na ,dopustna sred-
stva, naprave in nacdine za ujetje ali ubitje”.

115. Avstrija navaja, da naj bi bili organi v
skladu z navedeno dolo¢bo zavezani k temu,
da pri izdaji odlo¢be o dovoljenju sami
dolocijo dopustna sredstva, naprave in na-
¢ine za ujetje ali ubitje. Glede na to, da naj bi
pri tem morali ravnati v skladu z Direktivo in
da naj bi morali poleg tega v smislu enotne
uporabe pravnega reda upostevati prepovedi,
dolo¢ene v c¢lenu 95 spodnjeavstrijskega
zakona o lovu, naj bi bilo varstvo, ki se ga
zahteva z Direktivo, zagotovljeno.

116. Kot je ze bilo obrazlozeno, z moznostjo
ravnanja v skladu z Direktivo ni zadoséeno
zahtevam pravilnega prenosa®. Poleg tega je
treba prenesti seznam nedopustnih sredstev

50 — Glej zgoraj navedeno tocko 15.

I- 5969



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT - ZADEVA C-507/04

in nacinov lova in ujetja.®! Iz normativnih
dolo¢b morajo zlasti izhajati prepovedi upo-
rabe doloéenih sredstev pri izvajanju lova, ki
so navedene v Direktivi. Zadevne prepovedi
morajo biti v skladu z nadelom pravne
varnosti vsebovane v kogentnih zakonskih
dolo¢bah.>

117. Tudi trditev v zvezi s sklicevanjem na
¢len 95 spodnjeavstrijskega zakona o lovu ni
utemeljena, ker ta zakon zajema le prostozi-
vece vrste Zivali, ki se jih lahko lovi, ne pa
vseh vrst ptic, ki bi se jih moralo zas¢ititi.

118. Clen 8 v Spodnji Avstriji posledi¢no ni
pravilno prenesen in zato je treba tozbi
Komisije v tej tocki ugoditi.

H - Clen 9 Direktive o pticah

119. Komisija o¢ita prenos ¢lena 9 Direktive
o pticah v ve¢ dezelah. Besedilo ¢lena 9 je,

51 — Sodba z dne 13. oktobra 1987 v zadevi Komisija proti
Nizozemski (skladnost I) (236/85, Recueil, str. 3989, tocka 27
in naslednja.)

52 — Sodba z dne 15. marca 1990 v zadevi Komisija proti
Nizozemski (skladnost II} (339/87, Recueil, str. 1-851,
tocéka 22).
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kolikor je 5gomembno za to zadevo, Ze bilo
navedeno.

120. Ta doloc¢ba vsebuje merila za odstopa-
nje od pravil o varstvu vsakokratnih vrst ptic,
ki so dolo¢ena v ¢lenih od 5 do 8 Direktive o
pticah. Odstopanje je podvrzeno trem po-
gojem. Prvi¢, drzava ¢lanica mora odstopanje
omejiti, ¢e ni na voljo druge zadovoljive
moznosti. Drugi¢, odstopanje mora temeljiti
ne enem izmed razlogov, navedenih v cle-
nu 9(1), od (a) do (c), Direktive o pticah.
Tretji¢, odstopanje mora ustrezati strogim
oblikovnim merilom iz odstavka 2, katerih
cili naj bi bil omejiti odstopanja na nujno
potrebno in omogocati nadzor Komisije nad
odstopanji.**

1. Gradisc¢ansko

121. Komisija ocita, da je v skladu s ¢lenom
88a(1) gradi$canskega zakona o lovu v ¢asu
od 15. julija do 30. novembra dopustno
pobijanje gkorcev. V skladu z odstavkom 2

53 — Glej zgoraj navedeno tocko 59.

54 — Sodba z dne 7. marca 1996 v zadevi Associazione italiana per
il WYWF in drugi (C-118/94, Recueil, str. I-1223, tocka 21) in
v opombi 7 navedena sodba Komisija proti Italiji (skladnost),
tocka 7.
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navedenega c¢lena je treba nujnost tega
ukrepa ugotoviti z uredbo deZelne vlade, ¢e
je na obmocju, kjer se nahajajo vinogradi,
mo%oée pri¢akovati mnozi¢en pojav $kor-
cev.”® Po mnenju Komisije se v okviru tega
pooblastila za sprejetje uredbe ne sklicuje v
zadostni meri na pogoje iz ¢lena 9 Direktive
o pticah.

122. To dolo¢bo je Komisija oditala Ze kot
krsitev ¢lenov 1 in 5 Direktive o pticah.
Vsako omejitev varstvene dolocbe, kot je, na
primer, ¢len 5, z nacionalno izvedbeno
dolo¢bo se lahko razume kot omejitev
njenega podrocja uporabe, pri ¢emer bi jo
bilo treba presojati na podlagi zadevne
varstvene dolocbe ali kot izjemo, ki jo je
treba presojati ob upostevanju ¢lena 9. Clen
5 in naslednji ter ¢len 9 — kot tudi ¢len 12 in
naslednji ter ¢len 16 Direktive o habitatih®® —
predstavljajo torej zaprt sistem varstva.’’
Nacionalna izvedbena doloc¢ba lahko torej

55 — Te dolo¢be so opisane zgoraj v tocki 8.

56 — Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih in rastlinskih
vrst (UL L 206, str. 7).

57 — V zvezi z razmerjem med ¢lenom 12 in naslednjimi ter
¢lenom 16 Direktive o habitatih, ki ustreza razmerju med
¢lenom 5 in naslednjimi ter ¢lenom 9 Direktive o pticah, glej
sodbo z dne 20. oktobra 2005 v zadevi Komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu (skladnost) (C-6/04, ZOdl.,
str. [-9017, toc¢ka 112).

poleg ¢lena 5 in naslednjih krsi tudi ¢len 9
Direktive o pticah, zaradi Cesar jo je treba
presojati tudi z vidika tega ¢lena, ¢e ji
Komisija to tudi v tem delu odita.

123. Avstrija ocenjuje, da je ta ureditev,
glede na veliko $kodo, ki jo povzroca $korec
na vinogradniskih nasadih, vsekakor v skladu
s cilji iz ¢lena 9(1) Direktive o pticah. To, da
ni na voljo druge zadovoljive moznosti, naj bi
izhajalo iz delovnega gradiva k ¢lenu 88a
gradisc¢anskega zakona o lovu, kjer naj bi bilo
pojasnjeno, da obicajna sredstva za pregon
ne zadostujejo. Glede na to, da ¢len 88
gradiséanskega zakona o lovu vsebuje le
pooblastilo za sprejetje uredbe, naj ne bi bilo
treba, da bi se skliceval na pogoje iz Cle-
na 9(2) Direktive o pticah.

124. Tega ni mogoce sprejeti. To, da zakon
sicer vsebuje pooblastilo za sprejetje uredbe,
ki odstopa od varstvenih dolo¢b, vendar pa
ne doloca, katerim natan¢nim formalnim
merilom je odstopanje podvrzeno, ni v
skladu z nadelom pravne varnosti. V zvezi s
tem je treba spomniti na sodno prakso, v
skladu s katero je natan¢nost prenosa zlasti
pomembna v primeru, kot je ta in v katerm je
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drzavam ¢lanicam poverjeno, da vsaka na
svojem ozemlju upravlja s skupno dedis-
¢ino.”® To je Sodis¢e v zadnjem Casu
ponovno poudarilo v zvezi s prenosom cle-
na 9.5

125. Clen 88a gradis¢anskega zakona o lovu
sam niti ne doloca, katera so dopustna
sredstva, naprave in nacini za ujetje ali ubitje,
niti zavezujoce ne predpisuje, da se mora to
urediti z uredbo, ki jo je treba sprejeti na
podlagi odstavka 2. V skladu z besedilom
¢lena 88a(2) gradisc¢anskega zakona o lovu je
v uredbi treba ugotoviti le nevarnost $korcev
za vinogradni$tvo. Ne zahteva pa se, da bi
vsebovala tudi podrobnejse navedbe glede
pogojev iz ¢lena 9(2) Direktive o pticah. Iz
besedila ¢lena 88a(2) tudi ne izhaja zahteva
po neobstoju druge zadovoljive moZnosti.
Posledi¢no ureditev iz ¢lena 88a gradi$c¢an-
skega zakona o lovu ne izpolnjuje meril za
izjemo na podlagi ¢lena 9 Direktive o pticah.

58 — V opombi 7 navedena sodba Komisija proti Italiji (skladnost),
tocka 9.

59 — V opombi 23 navedena sodba WWF Italia in drugi, to¢ka 24.
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2. Spodnja Avstrija

126. Komisija v zvezi s Spodnjo Avstrijo
uveljavlja, da ¢len 20(4) spodnjeavstrijskega
zakona o varstvu narave, s tem ko dovoljuje
izjeme, ,zlasti v znanstvene in izobrazevalne
namene“, naj ne bi vseboval izérpnega
seznama dopustnih razlogov za odstopanje
od dolo¢b o varstvu prostozivecih vrst ptic.
Avstrija temu ugovarja, da naj bi organi pri
izvajanju ¢lena 20(4) spodnjeavstrijskega
zakona o varstvu narave morali ravnati v
skladu z Direktivo in tudi upostevati merila
lovskega prava.

127. Kot je Ze bilo obrazloZeno, v skladu s
sodno prakso Sodis¢a upravna praksa, ki je le
v skladu z direktivo, ne more izpolnjevati
zahtev pravilnega prenosa direktive.** Na-
cionalni zakon mora sam taksativno nasteti
razloge za eventualno odstopanje od var-
stvenih dolocb. Glede na $iroko formulacijo
¢lena 20(4) spodnjeavstrijskega zakona o
varstvu narave glede razlogov v tem delu ni
podan pravilen prenos.

60 — Glej zgoraj navedeno tocko 15.
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128. Poleg tega Komisija graja, da naj bi ¢len
21 spodnjeavstrijskega zakona o varstvu
narave dovoljeval odstopanje od dolo¢b o
varstvu prostozivecih vrst ptic za gospodar-
sko oziroma kmetijsko in gozdarsko izkoris-
¢anjo, ne da bi dolocal, da mora to odstopa-
nje izpolnjevati merila iz ¢lena 9(1) in (2)
Direktive o pticah. Avstrija ugovarja, da
dolo¢be o izjemi med drugim nikoli ne
veljajo pri namernem poskodovanju zascite-
nih rastlin in Zivali ali habitatov.

129. Na podlagi ¢lena 21 spodnjeavstrijskega
zakona o varstvu narave je gospodarsko
oziroma kmetijsko in gozdarsko izkori$c¢anje
izvzeto iz prepovedi prava o varstvu ptic.
Vendar pa te dolocbe o izjemi izrecno ne
veljajo za namerno poskodovanje zascitenih
rastlin in Zivali.

130. V nasprotju z mnenjem Komisije se te
ureditve ne sme presojati v okviru clena 9
Direktive o pticah. Clen 9 bi bil pomemben
le, ¢e bi ¢len 21 spodnjeavstrijskega zakona o
varstvu narave dovoljeval odstopanje od
prepovedi iz ¢lenov od 5 do 8. Vendar pa
to ni tako. Prepovedi iz ¢lenov 5 in 6, ki so
relevantne za gospodarsko oziroma kmetij-

sko in gozdarsko izkori$¢anje, izrecno ali
implicitno predpostavljajo namerne®" po-
vzrocitve $kode. Izjeme iz ¢lena 21 pa ne
veljajo ravno pri namerni povzroditvi skode.
Zato tudi ni treba, da bi bile v skladu s
¢lenom 9.

131. Posledi¢no je tozba Komisije v tej tocki
le deloma utemeljena, in sicer glede cle-
na 20(4) spodnjeavstrijskega zakona o var-
stvu narave.

3. Zgornja Avstrija

132. Komisija ocita, da ¢len 60(3) zgornjeav-
strijskega zakona o lovu dovoljuje odstopanja
od varstvenih dolocb, ne da bi dolocal, da so
ta odstopanja odvisna od izpolnjevanja me-
rila neobstoja druge zadovoljive moznosti. V
skladu s to dolo¢bo lahko lastnik ,v stano-
vanjskih zgradbah, kmetijskih poslopjih in
ograjenih vrtovih [...] ujame ali ubije in si
prilasti kragulje, kanje in skobce, ¢e je to
potrebno zaradi preprecitve resne s$kode
zlasti na posevkih, Zivinoreji in drugih
oblikah lastnine®.

61 — V zvezi s pojmom namernosti v Direktivi o habitatih glej
sodbo z dne 18. maja 2006 v zadevi Komisija proti Spaniji
(lov s pastmi z zanko) (C-221/04, ZOd\l, str. 1-4515, to¢ka 71).
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133. Avstrija v bistvu ugovarja, da je za-
konodajalec ob kasnej$i dopolnitvi dolo¢be s
pogojem, ,Ce je to potrebno zaradi prepre-
Citve resne $kode, zlasti na posevkih, Zivino-
reji in drugih oblikah lastnine”, preveril
vprasanje eventualnih drugih resitev. Ugoto-
vil naj bi, da v primerih, navedenih v
predpisu, zadovoljive moznosti v splosnem
niso bile na voljo.

134. V tem pogledu je najprej treba ugoto-
viti, da je le prvotna razli¢ica predmet tega
postopka in da ta preverjanja drugih moz-
nosti niti ne nakazuje.

135. V zvezi s trenutno veljavno dolo¢bo je
treba pripomniti, da — kot Komisija pravilno
zatrjuje — dejstvo, da je zakonodajalec to
vprasanje preveril, ne zadostuje. Iz ¢lena 9(2),
Cetrta alinea, Direktive o pticah nasprotno
izhaja, da je treba doloéiti organ, ki bo v
vsakem posameznem primeru preverjal, ali
so izpolnjeni pogoji za odstopanje. Poleg tega
niso prenesene tudi druge zahteve iz Cle-
na 9(2) Direktive o pticah glede sredstev za
ujetje in ubitje ter glede nadzornih ukrepov.

136. Navedena nacionalna doloc¢ba poleg
tega dovoljuje ujetje, ubitje in prilastitev
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zasCitenih vrst ptic zaradi preprecitve $kode
»na drugih oblikah lastnine” ter tako pred-
videva razlog za odstopanje, ki ni naveden v
izérpnem seznamu iz ¢lena 9(1) Direktive o
pticah. Posledi¢no ¢len 60(3) zgornjeavstrij-
skega zakona o lovu ni zdruZljiv s cle-
nom 9(1) in (2).

137. Zato je tudi v tej tocki treba ugoditi
tozbi Komisije.

4. Dezela Salzburg

138. Komisija v zvezi z dezelo Salzburg ocita
dejstvo, da so lahko v skladu s ¢lenom 34(1)
salzburskega zakona o varstvu narave (Na-
turschutzgesetz) izjeme od veljavnih varstve-
nih dolo¢b med drugim dovoljene tudi
takrat, ko je to potrebno zaradi proizvodnje
pijad. Avstrija navaja, da izjeme glede proiz-
vodnje pija¢ naj ne bi bilo mogoce uporabiti
za ptice, saj naj bi bil njen namen omogoditi
proizvodnjo alkoholnih pija¢ iz dolo¢enih
vrst rastlin. Vendar pa besedilo navedene
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dolo¢be tak$ne omejitve ne vsebuje. Ta
dolocba torej dolo¢a dodatno izjemo, ki ni
predvidena med taksativno nastetimi razlogi
za odstopanje iz ¢lena 9 Direktive o pticah.

139. Poleg tega Komisija ocita, da naj bi ¢len
72(3) salzburskega zakona o lovu omogocal
izjeme od prepovedi uporabe pasti, name-
njenih za ubitje divjih Zivali, ne da bi se pri
tem upostevalo merila iz ¢lena 9(1) in (2)
Direktive o pticah. Tudi ta ocitek je uteme-
ljen. Salzburska ureditev ne uposteva tega, da
so dopustni razlogi za odstopanje v Ccle-
nu 9(1) Direktive o pticah taksativno nasteti,
saj omogoca postavljanje pasti, ¢e ,ni mogo-
¢e na drug nacin zavarovati primerljivo
pomembnih javnih interesov“. Poleg tega v
tem nacionalnem zakonu niso v zadostni
meri prenesene niti zahteve iz élena 9(2)
Direktive o pticah.

140. Posledi¢no ¢len 9 v dezeli Salzburg ni
pravilno prenesen. Tozbi Komisije je zato v
tej tocki treba ugoditi.

5. Tirolska

141. Komisija ocita, da je v skladu s cle-
nom 4(3) tirolske uredbe o varstvu narave
(Naturschutzverordnung) dovoljeno prega-
njanje vran, $korcev in kosov s povréin,
namenjenih kmetijski proizvodnji, gozdnih
nasadov in vrtov, ne da bi bila prenesena
merila iz ¢lena 9 Direktive o pticah. Avstrija
napoveduje spremembo te dolocbe, vendar
meni, da naj ¢lena 9 sploh ne bi bilo treba
upostevati, saj je v skladu s ¢lenom 5(d) treba
prepovedati le vznemirjanja ptic, ki bi postala
moteca glede na cilje te direktive. Dopusten
pregon pa naj ne bi bil motec.

142. Vendar pa utemeljevanje Avstrije ne
prepri¢a. Ce bi bile navedene vrste dejansko
pregnane z vseh povrs$in, namenjenih kme-
tijski proizvodnji, gozdnih nasadov in vrtov,
potem bi jim ostalo komaj $e kaj Zivljenj-
skega prostora. Zato lahko vznemirjanje, ki je
dovoljeno na podlagi ¢lena 4(3) tirolske
uredbe o varstvu narave, postane motece
glede na cilje Direktive o pticah. To vznemi-
rjanje bi torej lahko bilo dovoljeno le v
skladu s ¢lenom 9. Vendar pa pogoji iz tega
¢lena niso preneseni.

143. Zato je tozba v tej tocki utemeljena.
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1 — Clen 11 Direktive o pticah

144. Clen 11 se nana$a na naseljevanje
tujerodnih vrst ptic in se glasi:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da kakrino koli
naseljevanje prostozive¢ih vrst ptic, ki niso
naravno prisotne na evropskem ozemlju
drzav ¢lanic, ne $koduje krajevnemu rastlin-
stvu in Zivalstvu. O tem se posvetujejo s
Komisijo.“

145. Komisija navaja, da Spodnja Avstrija te
dolo¢be Direktive ni pravilno prenesla, saj je
v skladu s ¢lenom 17(5) spodnjeavstrijskega
zakona o varstvu narave naseljevanje in
razdirjanje tujerodnih vrst ptic odvisno od
tega, da to ,trajno” ne $koduje domorodnim
vrstam ali krajini. S tem naj bi bilo uvedeno
dodatno merilo, ki v Direktivi ni predvideno.

146. Avstrija temu ugovarja, da naj bi bilo za
naseljevanje tujerodnih prostozivecih vrst
ptic potrebno dovoljenje dezelne vlade in
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da naj bi ta nacionalno dolo¢bo razlagala
skladno z Direktivo, in sicer tako, da bi pri
trajnem $kodovanja krajevnemu zivalstvu in
rastlinstvu odklonila izdajo dovoljenja.

147. V primerjavi z nacionalno dolo¢bo
dolo¢a ¢len 11 Direktive o pticah vecje
omejitve za naseljevanje prostozivedih vrst
ptic, ki niso naravno prisotne na evropskem
ozemlju drzav ¢lanic. Navedeni ¢len Direkti-
ve s ¢lenom 17(5) spodnjeavstrijskega zakona
o varstvu narave torej ni pravilno prenesen.
Poleg tega je bilo Ze obrazlozeno, da razlaga v
skladu z direktivo s strani nacionalnih
organov ne zadostuje za prenos.®

148. Torej je tozba Komisije tudi v tej zadnji
tocki utemeljena.

IIT — Stroski

149. Neuspeli stranki se v skladu s cle-
nom 69(2) Poslovnika naloZi placilo stroskov,

62 — Glej zgoraj navedeno tocko 15.
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¢e so bili ti priglaseni. Komisija je s tozbo,
kolikor je ta $e predmet tega postopka,
pretezno uspela, zaradi Cesar je treba placilo
stro$kov naloziti Avstriji. V skladu s cle-
nom 69(5) Poslovnika velja enako za tozbene

IV — Predlog

razloge, ki jih je Komisija umaknila. Ker je
bila tozba vloZena zaradi Avstrije, saj je ta
$ele z zamudo prilagodila pravo zahtevam
prava Skupnosti, je treba pladilo vseh stro-
$kov naloziti Republiki Avstriji.

150. Zato Sodis¢u predlagam, naj odlo¢i tako:

1. Republika Avstrija ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 10 in 249 Pogodbe ter
¢lena 18 Direktive Sveta 79/409/EGS o ohranjanju prosto Zivecih ptic s tem, da
ni pravilno prenesla naslednjih dolo¢b:

— ¢lena 1(1) in (2) v zvezi z Gradi$¢anskim, s Korosko, Spodnjo Avstrijo, z

Zgornjo Avstrijo in s Stajersko;

— ¢lena 5 na Gradis¢anskem, v Koroski, Spodnji Avstriji, Zgornji Avstriji in

Stajerski;
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— ¢lena 6(1) v Zgornji Avstriji;

— ¢lena 7(1) v Koroski, Spodnji Avstriji in Zgornji Avstriji;

— ¢lena 7(4) v naslednjih dezZelah in glede naslednjih vrst ptic:

— v Koroski glede divjega petelina, rusevca, ¢rne liske, sloke, grivarja in
turske grlice,

— v Spodnji Avstriji glede divjega petelina, ruSevca in sloke,

— v Zgornji Avstriji glede divjega petelina, rusevca in sloke,

— v dezeli Salzburg glede divjega petelina, rusevca in sloke,

— v dezeli Stajerski glede divjega petelina, rusevca in sloke,
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— na Tirolskem glede divjega petelina in rusevca,

— na Predarlskem glede rusevca,

— in v deZeli Dunaj glede sloke;

— ¢lena 8 v Spodnji Avstriji;

— Clena 9 na Gradis¢anskem, v Spodnji Avstriji, Zgornji Avstriji, dezeli
Salzburg, Tirolski in Stajerski;

— ¢lena 11 v Spodnji Avstriji.

2.V preostalem delu se tozba zavrze in zavrne.

3. Republiki Avstriji se nalozi placilo stroskov postopka.
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