SODBA Z DNE 7. 6. 2007 — ZADEVA C-178/05

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 7. junija 2007

V zadevi C-178/05,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
18. aprila 2005,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa D. Triantafyllou, zastopnik, z
naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Helenski republiki, ki jo zastopata S. Chala in M. Tassopoulou, zastopnici, z
naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,
* Jezik postopka: gri¢ina.
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ob intervenciji:

Kraljevine Spanije, ki jo zastopa N. Diaz Abad, zastopnica, z naslovom za vrodanje
v Luxembourgu,

intervenientka,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann (porocevalec), predsednik senata, R. Schintgen, A. Tizzano, A. Borg
Barthet in M. Ilesi¢, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 15. febru-
arja 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Helenska
republika z ureditvijo o obracunu dajatve na kapital v primeru prenosa registriranega
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sedeza ali sedeza dejanske uprave druzbe ter o oprostitvi te dajatve za vse kmetijske
zadruge in vse vrste zvez ali zdruzenj teh zadrug ter za solastnistvo ladij, ladjarska
zdruZenja in vse oblike ladjarskih druzb ni izpolnila obveznosti iz Direktive Sveta
69/335/EGS z dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje kapitala (UL L 249,
str. 25), kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 85/303/EGS z dne 10. junija 1985
(UL L 156, str. 23, v nadaljevanju: Direktiva 69/335).

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Direktiva 69/335, kot izhaja iz njenih prve in druge uvodne izjave, skusa pospesevati
prosti pretok kapitala, temeljno svobos$cino, ki se jo $teje za bistveno pri ustvarjanju
notranjega trga. Zato skusa odstraniti dav¢ne ovire na podrocju zbiranja kapitala,
zlasti pri vlozkih v druzbo, in sicer vlozkih, ki so jih druzbeniki ali delnicarji vlozili v
kapitalske druzbe, katerih lastniki so.

V ta namen je v ¢lenih od 1 do 9 Direktive 69/335 dolocen obrac¢un usklajene dajatve
na vlozke kapitala (v nadaljevanju: dajatev na kapital).

V skladu s Sesto uvodno izjavo te direktive je ta dajatev na kapital v Evropski
skupnosti obracunana samo enkrat, njena raven pa mora biti enaka v vseh drzavah
¢lanicah.
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Tako ¢len 1 te direktive doloc¢a: ,Drzave ¢lanice obra¢unajo kapitalskim druzbam
dajatev na vlozke kapitala [...]“

Clen 3(1) in (2) Direktive 69/335 ,kapitalske druzbe“, na katere se ta nanasa,
opredeljuje tako:

»1. Za namene te direktive izraz kapitalska druzba‘® pomeni:

a) druzbe po [...] zakonodaji [...] Helenske republike:

— [...] Avovopog Etaipia [delniske druzbe] [...];

— [...] Exrepoppubpog katé petoxdg Etaupia [komanditne delniske druzbe] [...];

— [...] Eraupia IMepiwpiopévng Evbovng [druzbe z omejeno odgovornostjo] |...];

b) katero koli druzbo, zdruzenje ali pravno osebo z delezi v kapitalu ali sredstvih, s
katerimi se lahko trguje na borzi;
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¢) katero koli druzbo, zdruZzenje ali pravno osebo, ki posluje zaradi pridobivanja
dobicka, katere ¢lani imajo pravico ravnanja s svojimi delezi v korist tretjih oseb
brez poprej$njega dovoljenja in odgovarjajo za dolgove te druzbe, zdruzenja ali
pravne osebe samo v vi§ini svojih delezev.

2. [...] katera koli druga druzba, zdruzenje ali pravna oseba, ki posluje zaradi
pridobivanja dobicka, Steje za kapitalsko druzbo. Kljub temu ima drzava ¢lanica
pravico, da je ne Steje kot tako za namene obracunavanja dajatve na kapital.”

V ¢lenu 4 Direktive 69/335 je doloc¢en seznam transakcij, za katere drzave clanice
smejo ali morajo, odvisno od primera, obracunati dajatev na kapital.

Tako je v ¢lenu 4(1) te direktive doloCeno, da drzave ¢lanice naloZijo dajatev na
kapital za:

»2) ustanovitev kapitalske druzbe;

[...]

g) prenos sedeza dejanske uprave druzbe, zdruzenja ali pravne osebe iz drzave
¢lanice v drugo drzavo c¢lanico, ki se za namene obra¢unavanja dajatve na
kapital v tej drugi drzavi ¢lanici Steje za kapitalsko druzbo, ne Steje pa se za
kapitalsko druzbo v prvi drzavi ¢lanici;
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h) prenos registriranega sedeza druzbe, zdruzenja ali pravne osebe, ki ima sedez
dejanske uprave v tretji drzavi, iz tretje drzave v drzavo ¢lanico, ki se v tej drzavi
¢lanici za namene obrac¢unavanja dajatve na kapital $teje za kapitalsko druzbo.”

Clen 4(3)(b) Direktive 69/335 pojasnjuje, da ,ustanovitev* kapitalske druzbe v smislu
odstavka 1(a) istega c¢lena ne vkljuCuje ,prenosa sedeza dejanske uprave ali
registriranega sedeza druzbe, zdruZenja ali pravne osebe iz drzave ¢lanice v drugo
drzavo c¢lanico, ki se za namene obractunavanja dajatve na kapital v obeh drzavah
¢lanicah $teje za kapitalsko druzbo®.

V skladu s élenom 7(2) Direktive 69/335:

»Drzave ¢lanice lahko bodisi oprostijo dajatve na kapital vse transakcije razen tistih,
navedenih v odstavku 1, bodisi jih obdav¢ijo po enotni stopnji, ki ne presega 1 %.”

Clen 8 te direktive drzavam ¢lanicam dovoljuje, da ,oprostijo dajatve na kapital
transakcije iz ¢lena 4(1) in (2), ki se nanasajo na:

— kapitalske druzbe, ki opravljajo javne storitve, kot so prevozna podjetja,
pristaniske uprave ali podjetja za oskrbo z vodo, plinom ali elektriko, v primerih,
ko imajo drzava ali regionalne ali lokalne oblasti v lasti najmanj polovico
kapitala druzbe;
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— kapitalske druzbe, ki si v skladu s svojimi pravili in dejansko prizadevajo
izklju¢no in neposredno za kulturne, dobrodelne, podporne ali izobrazevalne
cilje.”

Clen 9 iste direktive doloca:

»Dolocene vrste transakcij ali kapitalskih druzb so lahko predmet oprostitev, znizanj
ali povecanj stopenj, da bi se dosegla postenost obdavcitve, ali zaradi socialnih
vidikov, ali da bi drzavi ¢lanici omogodili obravnavo posebnih situacij. Drzava
¢lanica, ki predlaga uvedbo takega ukrepa, predlozi zadevo Komisiji pravocasno in
ob upostevanju uporabe clena [97] Pogodbe.”

Nacionalna ureditev

V ¢lenu 17 zakona 1676/86 z dne 24. decembra 1986 o dolocitvi stopnje davka na
dodano vrednost in drugih dolo¢bah (FEK A’ 204) je dolo¢eno, da je ,davek na
zbiranje kapitala“ nalozen zlasti, prvi¢, trgovskim druzbam in poklicnim zdruzenjem
ter, drugi¢, zadrugam vseh stopenj.

Clen 18 tega zakona opredeljuje obdavéljive transakcije in odstavek 2 istega ¢lena
mednje vkljucuje:

»C) prenos sedeza dejanske uprave pravne osebe iz ¢lena 17, ki ji ni nalozena dajatev
na kapital v [drugi] drzavi ¢lanici, iz [druge] drzave ¢lanice [...] v Grcijo [...];
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d) prenos registriranega sedeza pravne osebe iz ¢lena 17, katere sedez dejanske
uprave je v tretji drzavi [...] in ki ne $teje za zavezanko za placilo dajatve na
kapital v [drugi] drzavi ¢lanici [...], iz [druge] drzave ¢lanice [...] v Grcijo®.

Clen 18(4)(d) doloca, da ¢e ,,prenos sedeza dejanske uprave druzbe ali registriranega
sedeza pravne osebe iz ¢lena 17, ki je davéna zavezanka v [drugi] drzavi ¢lanici [...],
iz [druge] drzave ¢lanice [...] v Gréijo“ ne pomeni zbiranja kapitala, se ga ne obdav¢i.

Clen 22(1) zakona 1676/86 dolo¢a oprostitev davka na zbiranje kapitala za:

»a) kmetijske zadruge vseh stopenj in vse vrste zvez ter zdruzenj teh zadrug;

b) solastnistvo ladij, ladjarska zdruzenja in vse oblike ladjarskih druzb.”

Dejansko stanje in predhodni postopek

Komisija je, potem ko je Helenski republiki omogocila, da predlozi svoja stalisca,
22. decembra 2004 nanjo naslovila obrazloZzeno mnenje, v katerem je poudarila, da
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se zdi, da so doloceni vidiki nacionalne ureditve v zvezi z davkom na zbiranje
kapitala nezdruzljivi z Direktivo 69/335. Zato je to drzavo clanico pozvala, naj
izpolni svoje obveznosti, ki izhajajo iz prava Skupnosti, v roku dveh mesecev od
vroditve tega obrazloZenega mnenja.

Ker Komisija ni bila zadovoljna z odgovorom grskih organov v dopisu z dne
28. februarja 2005, se je odlocila, da bo vlozila to tozbo.

S sklepom predsednika Sodi$ca prve stopnje z dne 19. septembra 2005 je bilo
Kraljevini Spaniji dovoljeno, da intervenira v podporo predlogom Helenske
republike.

Tozba

Komisija v utemeljitev svoje tozbe navaja en sam ocitek, ki je v bistvu razdeljen na tri
dele, in sicer:

— nepravilen prenos ¢lenov 4(1)(g) in (h) ter (3)(b) Direktive 69/335 v nacionalno
pravo z nacionalno ureditvijo, ki iz naslova dajatve na kapital doloca obdavcitev
prenosov sedeza med drzavami ¢lanicami, ¢e zadevna druzba ni zavezanka za
placilo dajatve na kapital v drzavi ¢lanici izvora (v nadaljevanju: sporna ureditev
o prenosih sedeza);
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— nepravilen prenos ¢lenov 1 in 3 Direktive 69/335 v nacionalno pravo z
nacionalno ureditvijo, ki doloca oprostitev obdav¢itve iz naslova dajatve na
kapital za kmetijske zadruge in vse vrste zvez ali zdruzenj teh zadrug (v
nadaljevanju: sporna oprostitev za kmetijske zadruge), in

— nepravilen prenos ¢lenov 1 in 3 Direktive 69/335 v nacionalno pravo z
nacionalno ureditvijo, ki dolo¢a oprostitev obdavcitve iz naslova dajatve na
kapital za solastnistvo ladij, ladjarska zdruZenja in vse oblike ladjarskih druzb (v
nadaljevanju: sporna oprostitev za ladjarske druzbe).

Prvi del ocitka, ki se nanasa na sporno ureditev o prenosih sedeza

Trditve strank

Komisija trdi, da sporna ureditev o prenosih sedeza, v skladu s katero so iz naslova
dajatve na kapital obdavceni prenosi sedezev med drzavami ¢lanicami, ¢e zadevna
druzba ni zavezanka za to dajatev v drzavi ¢lanici izvora, pomeni nepravilen prenos
¢lenov 4(1)(g) in (h) ter (3)(b) Direktive 69/335.

V nasprotju z zahtevami navedene direktive naj bi ta ureditev dolocala, da se
obdav¢ijo prenosi sedeza druzb, ki se v drzavi ¢lanici izvora za obra¢un dajatve na
kapital stejejo za ,kapitalske druzbe®.
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Helenska republika nasprotno trdi, da se sporna ureditev o prenosih sedeza ne
nanasa na ,dejansko obdavcenje“ kapitalskih druzb v drzavi ¢lanici izvora, temvec¢ na
njihovo ,zavezanost za placilo davka“ v slednji drzavi.

Ce navedena drzava ¢lanica priznava, da to razlikovanje do zdaj ni bilo jasno
izpeljano in je lahko privedlo do dolocene zmes$njave, pa kljub temu meni, da se
merilo ,zavezanosti za placilo davka® ujema z merilom ,kapitalske druzbe®, ki ga
doloca Direktiva 69/335, in torej pomeni pravilen prenos ¢lenov 4(1)(g) in (h) ter
(3)(b) te direktive.

Presoja Sodisca

Uvodoma je treba poudariti, da morajo v skladu s ¢lenom 10, prvi odstavek, ES
drzave c¢lanice sprejeti vse ustrezne splosne ali posebne ukrepe, da bi zagotovile
izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe ES ali so posledica ukrepov institucij
Skupnosti. Med temi ukrepi so tudi direktive, ki v skladu s ¢lenom 249, tretji
pododstavek, ES zavezujejo vsako drzavo ¢lanico, na katero so naslovljene, glede
cilja, ki ga je treba doseci. Ta obveznost zajema to, da v okviru nacionalnega
pravnega reda sprejme vse potrebne ukrepe za zagotovitev popolnega uéinka
direktive v skladu s ciljem, ki ga slednja zasleduje (glej zlasti sodbi z dne 17. junija
1999 v zadevi Komisija proti Italiji, C-336/97, Recuelil, str. I-3771, toc¢ka 19, in z dne
10. marca 2005 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-531/03, neobjavljena v ZQdl,
tocka 16).

Iz ¢lena 4(1)(g) in (h) Direktive 69/335 izhaja, da se nalozi dajatev na kapital za
prenos iz ene drzave ¢lanice v drugo drzavo ¢lanico sedeza (dejanske uprave ali
registriranega) druzb, zdruzenj ali pravnih oseb, ki se za namene obracunavanja
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dajatve na kapital v tej drugi drzavi ¢lanici Stejejo za kapitalske druzbe, ne Stejejo pa
se za kapitalske druzbe v prvi drzavi ¢lanici.

Zato navedene dolocbe ne dolocajo dajatve na kapital za prenose sedeza druzb,
zdruzenj ali pravnih oseb, ki se za namene obracunavanja dajatve na kapital Stejejo
za ,kapitalske druzbe” v obeh zadevnih drzavah ¢lanicah.

Clen 4(3)(b) Direktive 69/335 natan¢no doloc¢a, da taki prenosi na podlagi ¢le-
na 4(1)(a) prav tako ne morejo biti predmet dajatve na kapital.

Kot pa priznava tudi sama grska vlada, lahko merilo ,zavezanosti za placilo davka®,
ki se je uporabilo v sporni ureditvi o prenosih sedeza, povzroci obdavéitev iz naslova
dajatve na kapital v Gréiji, Ceprav se zadevna druzba prav tako Steje za ,kapitalsko
druzbo® v drzavi clanici izvora. Tak je zlasti primer, ¢e slednja drzava doloci
oprostitev za vse transakcije iz naslova ¢lena 7(2) Direktive 69/335 ali ¢e uporabi

nic¢elno dav¢no stopnjo.

Zato merilo ,zavezanosti za placilo davka®“, ki je bilo uporabljeno pri sporni
ureditvi o prenosih sedeza, ne ustreza merilu ,kapitalske druzbe®, ki je dolo¢eno v
¢lenih 4(1)(g) in (h) ter (3)(b) Direktive 69/335. Nasprotno, omogoca obdavcitev iz
naslova dajatve na kapital v primerih, ki jih Direktiva 69/335 ne predvideva.
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Ker Direktiva 69/335 iz¢rpno usklajuje primere, v katerih lahko drzave c¢lanice
nalozijo dajatev na kapital, je treba sporno ureditev o prenosih sedeza torej Steti za
nepravilen prenos navedenih dolo¢b ¢lena 4 te direktive.

Te ugotovitve ne more izpodbiti trditev, ki jo je navedla Kraljevina Spanija, v skladu s
katero naj bi bilo merilo ,zavezanosti za placilo davka“ potrebno za boj proti
davénemu izogibanju. Ker Direktiva 69/335 izérpno usklajuje primere, v katerih
lahko drzave ¢lanice nalozijo dajatev na kapital in ker ta direktiva ne vsebuje nobene
izrecne dolocbe, ki bi drzavam ¢lanicam dovoljevala, da sprejmejo splosne ukrepe za
boj proti davénemu izogibanju, lahko drzave ¢lanice dejansko nasprotujejo uporabi
prava Skupnosti le v posebnih okolis¢inah, ki pomenijo zlorabo ali goljufijo. Uporabe
prava Skupnosti namre¢ ni mogoce raz$iriti, tako da bi zajemala zlorabe
gospodarskih subjektov, to je transakcije, ki se ne izvedejo v okviru normalnih
komercialnih transakcij, ampak samo z namenom z zlorabo pridobiti ugodnosti,
predvidene s pravom Skupnosti (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 21. februarja
2006 v zadevi Halifax in drugi, C-255/02, ZOdL, str. I-1609, toc¢ka 69 in navedena
sodna praksa). V tem primeru pa se po eni strani sporna ureditev o prenosih sedeza
ne omejuje na boj proti zlorabam v dolo¢enem posebnem primeru. Po drugi strani
izvajanje pravice, ki jo uvaja pravo Skupnosti, kot je ustanovitev druzbe v drugi
drzavi Clanici ali prenos njenega sedeza, ne more samo po sebi upraviiti suma
zlorabe.

Poleg tega, ker Helenska republika priznava, da razlikovanje med ,dejanskim
obdav¢enjem” in ,zavezanostjo za plac¢ilo davka® s sporno ureditvijo o prenosih
sedeza ni bilo jasno izpeljano in lahko vodi do dolocene zmesnjave, je treba dodati,
da taka ureditev v nobenem primeru ne izpolnjuje zahtev, ki jih je izoblikovala sodna
praksa na podrodju prenosa direktiv. V skladu s to sodno prakso je za izpolnitev
zahteve po pravni varnosti dejansko posebej pomembno, da imajo posamezniki na
voljo jasen in natancen pravni polozZaj, ki jim omogoca, da se seznanijo z vsemi
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svojimi pravicami in da jih po potrebi uveljavljajo pred nacionalnimi sodisc¢i (glej v
tem smislu zlasti sodbi z dne 19. septembra 1996 v zadevi Komisija proti Grciji,
C-236/95, Recueil, str. [-4459, tocka 13, in z dne 14. marca 2006 v zadevi Komisija
proti Franciji, C-177/04, ZOdl,, str. I-2461, tocka 48). Vendar pa navedena ureditev
ne more $teti za tako, ki bi ustvarjala tak jasen in natancen pravni poloZaj.

V teh okoli$¢inah je prvi del ocitka, ki ga Komisija navaja v utemeljitev svoje tozbe,
utemeljen.

Drugi del ocitka, ki se nanasa na sporno oprostitev za kmetijske zadruge

Trditve strank

Komisija trdi, da kmetijske zadruge niso posebna vrsta druzb, za katere Direktiva
69/335 doloc¢a posebno obravnavo, in da zato njihova oprostitev pomeni nepravilen
prenos ¢lenov 1 in 3 te direktive.

Nasprotno pa Helenska republika trdi, da so glede na izvedeno razlikovanje v
gr$kem pravu med Stirimi razlicnimi vrstami zadrug, in sicer kmetijskimi,
civilnopravnimi, prostovoljnimi in obveznimi zadrugami, prve torej loena
kategorija druzb, katerih oprostitev od dajatve na kapital naj bi bila dovoljena na
podlagi ¢lena 3(2) Direktive 69/335.
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Presoja Sodisca

Clen 1 Direktive 69/335 doloéa, da drzave ¢lanice obra¢unajo kapitalskim druzbam
dajatev na vlozke kapitala.

Da bi se pojasnilo, kaj je treba razumeti s ,kapitalsko druzbo® v smislu Direktive
69/335, ¢len 3(1)(a) te direktive napotuje na dolocene kategorije druzb nacionalnega
prava drzav ¢lanic, med katerimi so v gr§kem pravu Avovupog Etoupia (delniske
druzbe), Etrepoppubpog xartd peroxds Evoupio (komanditne delniske druzbe) in
Eraupia IMepiwpiopévng EvBovng (druzbe z omejeno odgovornostjo).

Clen 3(1)(b) navedene direktive se nana$a na druzbe, zdruZenja ali pravne osebe z
delezi v kapitalu ali sredstvih, s katerimi se lahko trguje na borzi, odstavek 1(c) istega
¢lena pa se nanasa na druzbe, zdruZenja ali pravne osebe, ki imajo pridobitni namen,
katerih ¢lani imajo pravico, da svoje deleze brez predhodnega dovoljenja odsvojijo
tretjim osebam, in za dolgove teh druzb, zdruZenj ali pravnih oseb odgovarjajo samo
v vi$ini svojih delezev.

Poleg tega clen 3(2) Direktive 69/335 naceloma izenacuje s kapitalskimi druzbami
katero koli drugo druzbo, zdruZenje ali pravno osebo, ki ima pridobitni namen.

V tem primeru je treba ugotoviti, da zadevne kmetijske zadruge ne spadajo na
podrocje uporabe ¢lena 3(1) Direktive 69/335. Iz spisa dejansko izhaja, prvi¢, da se z
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delezi kmetijske zadruge ne da trgovati na borzi. Drugi¢, ¢lani take zadruge lahko
prenesejo svoje deleze samo po odloc¢bi upravnega sveta in pod pogojem, da statut
dovoljuje tak prenos, ki se ga lahko opravi samo v korist drugih ¢lanov te zadruge.

Vseeno pa, kot poudarja generalna pravobranilka v tocki 60 svojih sklepnih
predlogov, zadevne kmetijske zadruge opravljajo gospodarsko dejavnost, ki naj bi, ne
da bi bila posebej usmerjena k ustvarjanju dobicka, vseeno pospesevala gospodarski
in socialni razvoj njihovih ¢lanov. Te zadruge imajo torej pridobitni namen in
morajo biti v skladu s ¢lenom 3(2) Direktive 69/335 izenacCene s kapitalskimi
druzbami.

To razlago podpira namen te dolocbe, to je, da se izogne temu, da bi izbira dolocene
pravne oblike lahko imela vpliv na razli¢no davéno obravnavanje transakcij, ki so z
gospodarskega vidika primerljive. Clen 3(2) Direktive 69/335 skusa v okviru
obracunavanja dajatve na kapital zajeti druzbe, zdruzenja ali pravne osebe, ki ob tem,
da imajo isto gospodarsko funkcijo kot prave kapitalske druzbe, torej zasledovanje
dobicka z zbiranjem kapitala v lo¢enem premozenju, ne izpolnjujejo meril pojma
~Kkapitalska druzba“, kot je opredeljen v odstavku 1 istega ¢lena (glej v tem smislu
sodbo z dne 12. novembra 1987 v zadevi Amro Aandelen Fonds, 112/86, Recueil,
str. 4453, tocki 10 in 11).

Clen 3(2) Direktive 69/335 drzavam ¢lanicam vseeno dopu$¢a moznost, da omejijo
obseg izenacitve, ki je v tem c¢lenu doloCena, s tem da se jim dopusti, da iz
obracunavanja dajatve na kapital izvzamejo dolocene s kapitalskimi druzbami
izenacene druzbe (glej v tem smislu sodbo z dne 15. julija 1982 v zadevi Felicitas
Rickmers-Linie, 270/81, Recueil, str. 2771, tocka 3, in zgoraj navedeno sodbo Amro
Aandelen Fonds, tocka 12).
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Kot poudarja generalna pravobranilka v tockah od 64 do 67 svojih sklepnih
predlogov, je treba to izjemo razumeti tako, kot da zajema oblike druzb in ne samo
posamezne druzbe ali druzbe, ki delujejo v dolo¢enem gospodarskem sektorju.

V tem primeru iz spisa izhaja, da so zadevne kmetijske zadruge dejansko samostojna
oblika druzb v gr$kem pravu. To namre¢ razlikuje med Stirimi razli¢nimi vrstami
zadrug, in sicer med kmetijskimi, civilnopravnimi, prostovoljnimi in obveznimi
zadrugami. Kmetijske zadruge so, kot je navedla generalna pravobranilka v tockah
68 in 69 svojih sklepnih predlogov, predmet samostojne zakonske ureditve, ki
vsebuje posebna pravila v zvezi z njihovo ureditvijo, ustanovitvijo in organizacijo.
Tako niso le zadruge, ki delujejo v posebnem gospodarskem sektorju.

Zato je Helenska republika upraviceno dolocila oprostitev od dajatve na kapital, kot
je storila v ¢lenu 22(1)(a) zakona 1676/86, za kmetijske zadruge ter za zveze in
zdruzenja teh zadrug.

V teh okolis¢inah je treba drugi del ocitka, ki ga Komisija navaja v utemeljitev svoje
tozbe, zavrniti kot neutemeljenega.

Tretji del ocitka, ki se nanasa na sporno oprostitev za ladjarske druzbe

Trditve strank

Komisija trdi, da dejstvo, da so bile ladjarske druzbe oproscene dajatve na kapital,
pomeni nepravilen prenos ¢lenov 1 in 3 Direktive 69/335, saj se oprostitve, ki so
dolocene v ¢lenu 3(2), (7), (8) in (9) Direktive 69/335, zanje ne uporabljajo.
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Nasprotno pa Helenska republika trdi, da se zaradi neobstoja izrecne odlocbe Sveta
Evropske unije, sprejete na podlagi ¢lena 80(2) ES, Direktiva 69/335 ne uporablja za
kapitalske druzbe iz pomorskega sektorja.

Poleg tega naj bi bila oprostitev v korist ladjarskih druzb nujna za okrepitev
obcutljivega sektorja in naj bi jo Sporodilo Komisije C(2004) 43 — Smernice
Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski promet (UL 2004, C 13, str. 3) celo
spodbujalo.

Presoja Sodis¢a

Uvodoma je treba poudariti, da ¢len 80(2) ES, dale¢ od tega, da bi izkljucil uporabo
Pogodbe za pomorski promet, doloca le, da se njegove posebne dolocbe v zvezi s
skupno prometno politiko, ki so v tretjem delu, Naslov V, Pogodbe, na tem podrocju
ne uporabljajo v polnem obsegu. Ce je tako v skladu z navedeno dolo¢bo pomorski
promet, vse dokler Svet ne odloci drugace, izvzet iz pravil navedenega naslova V, je iz
istih razlogov kot drugi nacini prevoza podvrzen splo$nim pravilom Pogodbe. Iz tega
izhaja, da uporaba Direktive 69/335 na podro¢ju pomorskega prometa za drzave
¢lanice ni moznost, ampak obveznost (glej sodbo z dne 4. aprila 1974 v zadevi
Komisija proti Franciji, 167/73, Recueil, str. 359, tocke od 30 do 33). Direktiva
69/335 se v nasprotju s tem, kar trdi Helenska republika, torej prav tako uporablja za
kapitalske druzbe iz pomorskega sektorja.

I-4227



53

54

55

56

57

58

SODBA Z DNE 7. 6. 2007 — ZADEVA C-178/05

Kot je bilo Ze receno v tockah od 37 do 39 te sodbe, ¢len 1 Direktive 69/335 doloca,
da drzave Clanice kapitalskim druzbam obracunajo dajatev na vlozke kapitala.

Da bi se pojasnilo, kaj je treba razumeti s ,kapitalsko druzbo“ v smislu navedene
direktive, ¢len 3(1) te direktive po eni strani napotuje na Avavupog Evaupia (delniske
druzbe), Etrepoppubpog xartd peroxds Evoupio (komanditne delniske druzbe) in
Eraipia IMepiopropévng EvBovng (druzbe z omejeno odgovornostjo) po drugi strani
pa se nanasa na to, da se z delezi trguje na borzi (¢len 3(1)(b)), ter na prost prenos
teh delezev, Ce gre za odgovornost v viini vlozka (¢len 3(1)(c)) (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Amro Aandelen Fonds, tocka 8).

V tem primeru Helenska republika ne ugovarja, da oprostitev za ladjarske druzbe
zadeva med drugim kapitalske druzbe, navedene v ¢lenu 3(1) Direktive 69/335.

Zato morajo biti vlozki teh druzb naceloma obdavceni z dajatvijo na kapital.

Vseeno pa Direktiva 69/335 v ¢lenih 8 in 9 dolo¢a moznost oprostitve dolocenih vrst
kapitalskih druzb.

Tako lahko v skladu s ¢lenom 8 drzave ¢lanice dolocijo oprostitev za vlozke v zvezi s
kapitalskimi druzbami, ki opravljajo javne storitve, v primerih, ko imajo drzava ali
regionalne ali lokalne oblasti v lasti najmanj polovico kapitala druzbe, ter
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kapitalskami druzbami, ki si prizadevajo izklju¢no in neposredno za kulturne,
dobrodelne, podporne ali izobrazevalne cilje.

V navedenem ¢lenu 9 pa je doloceno, da lahko drzave ¢lanice po pravocasni uradni
priglasitvi Komisiji oprostijo dolocene vrste kapitalskih druzb, da bi se dosegla
postenost obdavcitve ali zaradi socialnih vidikov ali za obravnavo posebnih situacij.

Kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 74 svojih sklepnih predlogov, pa
zahtevani pogoji iz ¢lenov 8 in 9 Direktive 69/335 za oprostitev dajatve na kapital v
tem primeru niso izpolnjeni. Po eni strani, Ceprav je mogoce, da dolo¢ena ladjarska
druzba dejansko opravlja javne storitve in da imajo drzava ali regionalne ali lokalne
oblasti v skladu s predpostavko iz navedenega ¢lena 8 v lasti najmanj 50 % kapitala
druzbe, pa vseeno v spisu ni¢ ne kaze na to, da bi to veljalo za vse ladjarske druzbe,
na katere se nanasa sporna nacionalna ureditev. Po drugi strani pa Helenska
republika ni spostovala postopka uradne priglasitve, dolocenega v ¢lenu 9.

Direktiva 69/335 ne predvideva nobene druge mozZnosti oprostitve dolocene
kategorije ,kapitalskih druzb“ v smislu njenega ¢lena 3(1), zato Helenska republika
ni bila upravicena dolociti oprostitev dajatve na kapital, kot je to naredila v
¢lenu 22(1)(b) zakona 1676/86, za solastni$tvo ladij, ladjarska zdruZenja in vse vrste
ladjarskih druzb.

Te ugotovitve ne more izpodbiti trditev, ki jo je v obrambo navedla Helenska
republika, v skladu s katero naj bi bila oprostitev dajatve na kapital za ladjarske
druzbe nujna za okrepitev obcutljivega sektorja in naj bi se jo zato celo spodbujalo s
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Sporocilom C(2004) 43. Nezdruzljivosti oprostitve ladjarskih druzb z dolo¢bami
Direktive 69/335 se namre¢ ne da odpraviti z morebitno zdruzljivostjo take
oprostitve z ukrepi Skupnosti, ki so bili sprejeti na drugem podrod¢ju, kot na primer
na podrocju drzavnih pomoci.

V teh okoliscinah je tretji del ocitka, ki ga Komisija navaja v utemeljitev svoje tozbe,
utemeljen.

Zato je treba ugotoviti, da Helenska republika z ureditvijo o obra¢unu dajatve na
kapital v primeru prenosa registriranega sedeza ali sedeza dejanske uprave druzbe
ter o oprostitvi te dajatve za solastnistvo ladij, ladjarskih zdruzenj in vse oblike
ladjarskih druzb ni izpolnila obveznosti iz Direktive 69/335.

Casovni ucinki sodbe Sodisca

Helenska republika in Kraljevina Spanija predlagata, da bi se, ¢e bi Sodis¢e ugotovilo
ocitano neizpolnitev obveznosti, u¢inke sodbe izjemoma ¢asovno omejilo.

Kot trdita navedeni drzavi ¢lanici, bi zahteve po povracilu, ki bi jih ta sodba lahko
povzrocila, pomenile resno gospodarsko $kodo za Helensko republiko.
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Glede na to, Ceprav bi se predpostavljalo, da imajo razglasene sodbe na podlagi
¢lena 226 ES enake ucinke kot tiste, ki so razglasene na podlagi ¢lena 234 ES, in bi
zato lahko upostevanje pravne varnosti narekovalo omejitev njihovih casovnih
ucinkov (glej sodbo z dne 12. septembra 2000 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu
kraljestvu, C-359/97, Recueil, str. I-6355, tocka 92), ¢e so izpolnjeni pogoji, ki jih je
izoblikovala sodna praksa Sodi$ca v okviru ¢lena 234 ES (glej zlasti sodbo z dne
10.januarja 2006 v zadevi Skov in Bilka, C-402/03, ZOdl., str. I-199, tocka 51),
zado$ca ugotovitev, da v tem primeru Helenska republika ne more utemeljeno
zatrjevati, da obstaja tveganje resnih gospodarskih posledic v smislu navedene sodne
prakse.

Kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 86 svojih sklepnih predlogov,
Helenska republika dejansko ni navedla nobene utemeljitve, ki bi lahko dokazovala
tako tveganje resnih gospodarskih posledic. Helenska republika se zgolj pridruzuje
argumentom, ki jih je v intervencijski vlogi razvila Kraljevina Spanija. Slednja pa je
samo na splo$no opozorila na gospodarsko skodo, ki bi lahko za zadevno drzavo
¢lanico izhajala iz sodbe Sodi$ca, v kateri bi bila ugotovljena ocitana neizpolnitev
obveznosti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Helenski republiki nalozi placilo
stroskov, in ker ta z bistvenim delom predlogov ni uspela, se ji nalozi placilo
stroskov.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (prvi senat) razsodilo:

1. Helenska republika z ureditvijo o obracunu dajatve na kapital v primeru
prenosa registriranega sedeza ali sedeza dejanske uprave druzbe ter o
oprostitvi te dajatve za solastnistvo ladij, ladjarskih zdruzenj in vse oblike
ladjarskih druzb ni izpolnila obveznosti iz Direktive Sveta 69/335/EGS z
dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje kapitala, kot je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 85/303/EGS z dne 10. junija 1985.

2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. Helenski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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