SGL CARBON PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 10. maja 2007"

V zadevi C-328/05 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisc¢a z dne 30. avgusta 2005,

SGL Carbon AG, s sedezem v Wiesbadnu (Nemcdija), ki ga zastopata M. Klusmann
in F. Wiemer, Rechtsanwilte,

tozeca stranka,

druga stranka v postopku je

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo F. Castillo de la Torre, M. Schneider
in W. Molls ter H. Gading, zastopniki,

tozena stranka na prvi stopnji,
* Jezik postopka: nemscina.
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta
(porocevalka), G. Arestis in T. von Danwitz, sodniki,

generalni pravobranilec: J. Mazak,
sodni tajnik: B. Fillop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. oktobra 2006,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
18. januarja 2007

izreka naslednjo

Sodbo

SGL Carbon AG (v nadaljevanju: SGL Carbon) s pritozbo zahteva delno razveljavitev
sodbe Sodi$c¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 15. junija 2005 v povezanih
zadevah Tokai Carbon in drugi proti Komisiji (T-71/03, T-74/03, T-87/03 in
T-91/03, ZOdL, str. II-10, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to sodisce
zavrnilo njegovo tozbo zoper odlo¢bo Komisije C(2002) 5083 koné. z dne
17. decembra 2002 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES in ¢lena
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53 Sporazuma EGP - zadeva COMP/E-2/37.667 — Grafitne elektrode (v
nadaljevanju: sporna odlocba) in podredno, znizanje globe, ki mu je bila nalozena
z omenjeno odlocbo.

Pravni okvir

Uredba st. 17

Clen 15 Uredbe Sveta $t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prva uredba o izvajanju ¢lenov
[81] in [82] Pogodbe (UL 1962, 13, str. 204, v nadaljevanju: Uredba $t. 17), doloca:

»1. Komisija lahko podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem z odlo¢bo izrece globo od
100 do 5000 obrac¢unskih enot, kadar namerno ali iz malomarnosti:

[...]

b) v odgovoru na zahtevo po ¢lenu 11(3) ali (5) [...] navedejo neto¢ne podatke [...];

2. Komisija lahko podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem z odloc¢bo izrece globo od
1000 do 1000000 obracunskih enot ali visjo vsoto, ki pa ne presega 10 % prometa v
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predhodnem poslovnem letu vsakega podjetja, udelezenega pri krsitvi, kadar
namerno ali iz malomarnosti:

a) krsijo ¢len [81] (1) ali ¢len [82] Pogodbe;

[...]

Pri dolocanju visine globe se upostevata teza in trajanje krsitve.

Smernice

V uvodu obvestila Komisije z naslovom ,Smernice o nadinu dolo¢anja glob,
naloZenih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5) Pogodbe ESPJ*
(UL 1998, C 9, str. 3, v nadaljevanju: smernice), je navedeno:

»Nacela, opisana tukaj, bi morala zagotavljati preglednost in nepristranskost odloc¢b
Komisije v o¢eh podjetij in prav tako Sodis¢a Evropskih skupnosti, kadar potrjuje
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pooblastila, ki so Komisiji podeljena v okviru ustrezne zakonodaje za dolocanje glob
v mejah 10 % celotnega prometa. To pooblastilo mora upostevati skladno in
nediskriminatorno politiko, ki je v skladu z zastavljenimi cilji za kaznovanje krsitev
pravil konkurence.

Nova metoda dolocanja zneska globe bo upostevala naslednja pravila, ki se za¢nejo z
osnovnim zneskom, ki se bo povecal, da bo uposteval otezevalne okolis¢ine, ali
zmanj$al, da bo uposteval olajsevalne okolis¢ine.”

Na podlagi tocke 1 smernic se ,osnovni znesek [...] dolo¢i v skladu s tezo in
trajanjem krsitve, ki sta edini merili iz ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17“. Na podlagi tocke 2
Smernic se lahko osnovni znesek poveca v primeru otezevalnih okoli$c¢in, kot je na
primer ponovljena krsitev iste vrste in istega(ih) podjetja(ij). Na podlagi tocke 3
smernic se lahko osnovni znesek zmanj$a v primeru posebnih olajevalnih okoli$¢in.

Obvestilo o ugodni obravnavi

Obvestilo Komisije o nenalaganju ali zmanj$evanju glob v primeru kartelov
(UL 1996, C 207, str. 4, v nadaljevanju: obvestilo o ugodni obravnavi) opredeljuje
pogoje, pod katerimi so podjetja, ki sodelujejo s Komisijo v okviru preiskav v zvezi z
omejevalnimi sporazumi, lahko oprosc¢ena placila globe oziroma so lahko delezna
zmanjsanja globe, ki bi jo sicer morala placati.
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Tocka 5 oddelka A obvestila o ugodni obravnavi doloca:

»Sodelovanje podjetja s Komisijo je le eden izmed dejavnikov, ki jih ta uposteva pri
dolo¢itvi globe [...]*

V oddelku C obvestila o ugodni obravnavi z naslovom ,Znatno zmanj$anje globe“ je
doloceno:

»Podjetju, ki Komisiji razkrije tajni omejevalni sporazum, potem ko je ta z odlo¢bo
uvedla preiskavo proti podjetjem, udelezencem omejevalnega sporazuma, pri ¢emer
ta preiskava ni mogla dati zadostne podlage za to da bi se zacel postopek za sprejetje
odloc¢be, se ob tem, da izpolnjuje pogoje, navedene pod naslovom B, od b) do e),
odobri od 50 do 75 % zmanj$anje globe.”

Pogoji iz oddelka B, na katerega napotuje oddelek C, se nanasajo na podjetje, ki:

»a) Komisijo obvesti o tajnem omejevalnem sporazumu, $e preden je ta z odlocbo
uvedla preiskavo proti podjetjem, ki so stranke omejevalnega sporazuma, pod
pogojem, da $e nima zadostnih informacij, da bi dokazala obstoj omejevalnega
sporazuma, o katerem je bila obve$cena;
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b) je prvo posredovalo odlocilne dokaze o obstoju omejevalnega sporazuma;

¢) je najkasneje ob razkritju omejevalnega sporazuma prenehalo sodelovati pri
nezakoniti dejavnosti;

d) Komisiji posreduje vse upostevne informacije ter vse dokumente in dokaze, ki
jih ima na voljo v zvezi z omejevalnim sporazumom, in $e naprej nepretrgano in
v celoti sodeluje ves ¢as preiskave;

e) ni prisililo drugega podjetja, da sodeluje pri omejevalnemu sporazumu, in ni bilo
pobudnik ali ni imelo odlocilne vloge pri nezakoniti dejavnosti.”

V oddelku D obvestila o ugodni obravnavi z naslovom ,Zmanj$anje zneska globe” je
navedeno:

»1. Kadar podjetje sodeluje, vendar pri tem ne izpolnjuje vseh pogojev, navedenih v
oddelkih B ali C, se mu znesek globe, ki bi mu bila izrecena, ¢e ne bi sodelovalo,
zmanjsa za od 10 % do 50 %.
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2. To lahko velja $e zlasti v primeru, Ce:

— podjetje pred posiljanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah
posreduje Komisiji podatke, dokumente ali druge dokaze, ki bistveno
pripomorejo k ugotovitvi obstoja storjene krsitve,

— podjetje po prejemu obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah obvesti
Komisijo, da ne izpodbija dejanskega stanja, na katerega Komisija opira svoje
obtozbe.“

Protokol st. 7 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Clen 4 Protokola st. 7 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, ki je bila podpisana v Rimu 4. novembra 1950, doloca:

»Pravica, da nisi dvakrat sojen ali kaznovan za isto kaznivo dejanje

1. Pravosodni organi iste drzave ne smejo nikogar ne kazensko preganjati ne
kaznovati za kaznivo dejanje, za katero je bil na podlagi zakona in v skladu s
kazenskim postopkom te drzave s pravnomocno sodbo Ze oproscen ali obsojen.
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2. Dolocbe prej$njega odstavka ne preprecujejo obnove kazenskega postopka na
podlagi zakona in skladno s kazenskim postopkom prizadete drzave, ce
obstajajo dokazi o novih ali na novo odkritih dejstvih ali pa e je v prej$njih
postopkih prislo do bistvene napake, ki bi lahko vplivala na izid sojenja.

Dejansko stanje in sporna odlocbha

Sodisce prve stopnje je v izpodbijani sodbi dejansko stanje, v zvezi s katerim je bila
vlozena tozba, povzelo takole:

»1 Komisija je v [sporni] odlo¢bi ugotovila, da so bila razli¢na podjetja udelezena
pri skupku sporazumov in usklajenih ravnanj v smislu ¢lena 81(1) ES in ¢lena
53(1) Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljevanju:
Sporazum EGP) v sektorju posebnih grafitov v obdobju od julija 1993 do
februarja 1998.

2 lzraz ,posebni grafiti' v smislu [sporne] odlo¢be opisuje skupino grafitov, ki niso
grafitne elektrode za jeklarstvo in ki so namenjeni za razli¢ne uporabe, in sicer
izostati¢ni grafit, ekstrudirani in uliti grafit.

3 Mehanske lastnosti izostaticnega grafita so boljSe od lastnosti ekstrudiranega in
ulitega grafita, pri ¢emer se cena posamezne skupine grafitov spreminja glede na

I-3963



SODBA Z DNE 10. 5. 2007 — ZADEVA C-328/05 P

njihove mehanske lastnosti. Izostati¢ni grafit se zlasti v obliki elektrod nahaja v
napravah za elektroerozijsko obdelavo, ki se uporabljajo za izdelavo kovinskih
kalupov za avtomobilsko in elektronsko industrijo. Uporablja se tudi za izdelavo
kalupov za kontinuirano litje nezeleznih kovin, kot so baker in bakrene zlitine.

4  Stroski za izdelavo izostaticnega grafita se razlikujejo od stroskov za izdelavo
ekstrudiranega ali ulitega grafita za najmanj 20 %. Na splo$no je ekstrudirani
grafit najcenejsi, zaradi Cesar se po njem posega, Ce izpolnjuje uporabnikove
zahteve. Ekstrudirani proizvodi se uporabljajo za razli¢ne vrste industrijske
uporabe, v glavnem v proizvodnji Zeleza in jekla, aluminija ter v kemicni
industriji in metalurgiji.

5 Uliti grafit je navadno namenjen za vedje aplikacije, ker je ponavadi slabse
kakovosti od ekstrudiranega grafita.

6 Proizvodi iz posebnih grafitov se uporabnikom dostavljajo v obliki kon¢nega
obdelanega izdelka neposredno iz proizvodnih obratov ali iz obdelovalnih
obratov. Ti obrati kupijo neobdelan grafit v blokih ali palicah in ga nato
obdelajo, to je prilagodijo zahtevam naro¢nika ter nato prodajo naprej
kon¢nemu uporabniku.

7  [Sporna] odlocba zadeva dva locena omejevalna sporazuma, od katerih se eden
nanasa na trg izostaticnega posebnega grafita in drugi na trg ekstrudiranega
posebnega grafita, pri ¢emer pa v zvezi z ulitim grafitom ni bilo nobenih
dokazov o krsitvi. Ti omejevalni sporazumi so zadevali zelo specificne
proizvode, in sicer grafit v obliki standardnih in razrezanih blokov, ne pa
obdelanih proizvodov, to pomeni proizvodov, izdelanih po narocilu kupca.
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8 Vedji proizvajalci posebnih grafitov v zahodnem svetu so multinacionalne
korporacije. Svetovna prodaja posebnih grafitov v letu 2000 je predstavljala
priblizno 900 milijonov EUR, od Cesar je priblizno 500 milijonov EUR odpadlo
na izostati¢ni grafit in 300 milijonov EUR na ekstrudirani grafit. Skupna prodaja
v Skupnosti/EGP je v letu 2000 dosegla od 100 do 120 milijonov EUR za
izostati¢ne proizvode in od 60 do 70 milijonov EUR za ekstrudirane proizvode.
Neobdelani proizvodi so na trgu izostatiCnega grafita predstavljali od 35 do
50 milijonov EUR in priblizno 30 milijonov EUR na trgu ekstrudiranega grafita.

9 Ko je bila sprejeta [sporna] odlocba, je bila med najvecjimi proizvajalci
izostati¢nega posebnega grafita v Skupnosti/EGP nemska druzba SGL Carbon

[...]

12 Junija 1997 je Evropska Komisija uvedla preiskavo v zvezi s trgom grafitnih
elektrod, ki je privedla do sprejetja odlo¢be z dne 18. julija 2001 v zvezi s
postopkom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP -
zadeva COMP/E-1/36.490 — Grafitne elektrode (UL 2002, L 100, str. 1) [...]
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14 V Zdruzenih drzavah Amerike je bil marca 2000 in februarja 2001 zaradi
sodelovanja pri nezakonitem omejevalnem sporazumu na trgu posebnih grafitov
uveden kazenski pregon zoper héerinsko druzbo [Le Carbone-Lorraine SA] in
héerinsko druzbo [japonske druzbe Toyo Tanso Co. Ltd]. Druzbi sta priznali
krivdo in pristali na placilo globe [...]

15 Komisija je 17. maja 2002 naslovnikom [sporne] odloc¢be poslala obvestilo o
ugotovitvah o moznih krsitvah [...] Nobena od njih ni izpodbijala dejanskega
stanja.

[...]

17 Upravni postopek je bil 17. decembra 2002 koncan s sprejetjem [sporne]
odloc¢be [...]

[...]

19 V [sporni] odlocbi [je navedeno], da so se tajni sporazumi na trgu izostati¢nega
grafita izvajali z rednimi vecstranskimi sestanki na Stirih ravneh:

........

organov druzb in na katerih so oblikovali glavna nacela sodelovanja;
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— ,mednarodni delovni‘ sestanki, ki so se nanasala na klasifikacijo grafitnih
blokov v razli¢ne kategorije in na dolo¢anje minimalnih cen za posamezno
kategorijo;

— ,regionalni‘ sestanki (za Evropo);

— lokalni’ (nacionalni) sestanki, ki so se nanasali na italijanski, nemski,
francoski, britanski in §panski trg.

[...]

22 Komisija je na podlagi ugotovljenih dejstev in pravne presoje v [sporni] odlo¢bi
zadevnim druzbam izrekla globe, izra¢unane na nacin, dolo¢en v smernicah [...]
in obvestilu o ugodni obravnavi.

23 V skladu s prvim pododstavkom ¢lena 1 izreka [sporne] odlocbe so naslednja
podjetja krsila ¢len 81(1) ES in ¢len 53(1) Sporazuma EGP, ker so v navedenih
obdobjih sodelovala pri skupku sporazumov in usklajenih ravnanj, ki so vplivala
na trge izostati¢nih posebnih grafitov v Skupnosti in EGP:
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b) SGL [Carbon], od julija 1993 do februarja 1998;

[...]

24 V skladu z drugim pododstavkom iste dolo¢be so naslednja podjetja krsila
¢len 81(1) ES in ¢len 53(1) Sporazuma o EGP, ker so v navedenih obdobjih
sodelovala pri skupku sporazumov in usklajenih ravnanj, ki so vplivala na trge
ekstrudiranih posebnih grafitov v Skupnosti in EGP:

— SGL [Carbon], od februarja 1993 do novembra 1996;

[...]

25 YV skladu ¢lenom 3 izreka [sporne odlocbe] se nalozijo naslednje globe:

b) SGL [Carbon]:

— izostati¢ni grafit: 18.940.000 EUR,
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— ekstrudirani grafit: 8.810.000 EUR;

26 Clen 3 dalje doloca, da je treba globe placati v treh mesecih od datuma vro¢itve
odlocbe, sicer za¢nejo te¢i zamudne obresti v visini 6,75 %.

27 [Sporna] odlocba je bila z dopisom z dne 20. decembra 2002 poslana vsaki od
tozecih strank. V njem je bilo navedeno, da bo Komisija po izteku roka za
placilo, ki je doloden v odlocbi, storila vse potrebno za izterjavo zadevnih
zneskov; ¢e pa bi se zacel postopek pred Sodis¢em prve stopnje, Komisija ne bo
zacela izvrsbe, ¢e bodo placane obresti v visini 4,75 % in predlozena banc¢na
garancija.“

Postopek pred Sodis¢em prve stopnje in izpodbijana sodba

Z loc¢enimi vlogami so marca 2003 SGL Carbon in druga podjetja, ki jim je bila
vrocena sporna odlocba, pri Sodisc¢u prve stopnje vlozila tozbe za razglasitev ni¢cnosti
te odlocbe.
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13V izpodbijani sodbi je Sodisce prve stopnje med drugim ugotovilo in odlo¢ilo:

alee]

4. V sodbi T-91/03 v zadevi SGL Carbon proti Komisiji:

— se globa, ki je tozeci stranki naloZena na podlagi ¢lena 3 [sporne] odloc¢be
dolo¢i v visini 9.641.970 EUR za krsitev, storjeno v sektorju izostaticnega
grafita;

— v preostalem se tozba zavrne;

— tozeca stranka nosi dve tretjini svojih stroskov in dve tretjini stroskov, ki jih
je priglasila Komisija, Komisija pa nosi eno tretjino svojih stro$kov in eno
tretjino stroskov, ki jih je priglasila tozeca stranka.

Predlogi strank v pritozbenem postopku

14V pritozbi SGL Carbon Sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem je bila z njo zavrnjena tozba;
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— podredno, zniza izreceno globo, kakor tudi zamudne obresti in procesne obresti;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija v odgovoru na pritozbo Sodis¢u predlaga, naj pritozbo zavrne in pritozniku
nalozi pladilo stroskov.

Pritozba

SGL Carbon v utemeljitvi pritozbe navaja $est pritozbenih razlogov.

V okviru prvega pritozbenega razloga SGL Carbon trdi, da je Sodisce prve stopnje
krsilo nacelo ne bis in idem s tem, ko ni upostevalo glob, ki so bile tej druzbi
nalozene v Zdruzenih drzavah. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na nasprotovanje
povecanju zneska globe, izre¢ene SGL Carbon za 35 %, zaradi vloge izklju¢nega
vodje. V okviru tretjega pritozbenega razloga pritoznik zatrjuje, da Sodis¢e prve
stopnje ni obravnavalo tozbenega razloga krsitve pravic obrambe, kolikor zajemajo
pravico do izjave, ker ¢lani skupine Komisije, ki so bili pooblasceni za preiskavo, niso
imeli ustreznega znanja nemskega jezika. Cetrti pritozbeni razlog zadeva nacin, na
katerega je Sodisca prve stopnje ovrednotilo sodelovanje SGL Carbon s Komisijo. V
okviru petega pritozbenega razloga pritoznik zatrjuje, da SodisCe prve stopnje pri
presoji finan¢ne zmoznosti pladila globe ni upostevalo njegovega ekonomskega
polozaja in da je znesek globe nesorazmeren. V okviru Sestega pritozbenega razloga
zatrjuje, da je Sodisce prve stopnje nepravilno izracunalo obrestno mero.
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Prvi pritozbeni razlog: neupostevanje nacela ne bis in idem

Trditve strank

V okviru prvega pritozbenega razloga SGL Carbon trdi, da je Sodisce prve stopnje
napac¢no podvomilo o uporabi nacela ne bis in idem v tem primeru, saj bi morale biti
sankcije, ki so mu bile izre¢ene v Zdruzenih drzavah, upostevane pri doloditvi zneska
globe oziroma vsaj za njeno zmanjsanje.

Na obravnavi je SGL Carbon izpostavil, da ¢eprav je Sodis¢e v sodbah z dne
29. junija 2006 v zadevah Showa Denko proti Komisiji (C-289/04 P, ZOdl.,
str. I-5859, tocke od 50 do 63) in SGL Carbon proti Komisiji (C-308/04 P, ZOdL,,
str. 1-5977, tocke od 26 do 39) izklju¢ilo moznost, da je treba pri dolo¢anju globe
upostevati sankcije, ki so bile iz naslova konkurenénega prava izrecene v tretjih
drzavah, Komisija ne bi smela v celoti prezreti takih okolis¢in.

Namre¢, tako zatrjuje SGL Carbon, pri skrbi, da so izrec¢ene sankcije sorazmerne, je
lahko Komisija v okviru v izvr§evanju proste presoje dolina upostevati sankcije,
izreCene v tretjih drzavah.

Komisija meni, da pritoznik napa¢no uveljavlja nacelo ne bis in idem v tej zadevi.
Upravni in sodni postopki konkuren¢nega prava v Zdruzenih drzavah in Skupnosti
namre¢ niso zasledovali enakih ciljev.
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Komisija navaja, da iz zgoraj navedenih sodb Showa Denko proti Komisiji in SGL
Carbon proti Komisiji izhaja, da obveznost upostevanja sankcij, ki so bile druzbi
izreCene druzbi tretjih drzavah, nima nobene pravne podlage v pravu Skupnosti.

Komisija dodaja, da je neobstoj kakr$nekoli obveznosti upostevanja taksnih sankcij v
skladu s splo$nimi pravnimi naceli. Ce namre¢ kartel deluje in dolo¢a cene na
svetovni ravni, podjetja, ki v njem sodelujejo, niso storila zgolj ene same krsitve,
temve¢ vec krsitev, ki ustrezajo Stevilu samostojnih pravnih redov, ki prepovedujejo
dolocanje cen, ki imajo dejanske ali morebitne ucinke na njihovih ozemljih.

Presoja Sodis¢a

Najprej je treba opozoriti, da je SodiS¢e v zgoraj navedenih sodbah Showa Denko
proti Komisiji in SGL Carbon proti Komisiji Ze preucilo vprasanje, ali se nacelo ne
bis in idem iz Cllena 4 protokola §t. 7 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in lahko uporabi v primerih, kadar so pristojni organi tretje drzave
ukrepali na podlagi pristojnosti izrekanja sankcij na podroc¢ju prava konkurence, ki
se uporablja na obmodju te drzave.

V zvezi s tem je Sodisce v tockah 28 in 52 zgoraj omenjenih sodb SGL Carbon proti
Komisiji in Showa Denko proti Komisiji opomnilo, da je za omejevalni sporazum, ki
se ume$ca v mednarodni kontekst, znacilno posredovanje pravnih redov tretjih
drzav na njihovem ozemlju.
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V ta namen je Sodisce v tockah 29 in 53 zgoraj omenjenih sodb SGL Carbon proti
Komisiji in Showa Denko proti Komisiji ugotovilo, da mora izvajanje pooblastil, ki so
za varstvo svobodne konkurence zaupana organom teh drzav v okviru njihove
teritorialne pristojnosti, zadostiti zahtevam teh drzav. Elementi, ki so podlaga
pravnih redov drugih drzav na podroc¢ju konkurence, namre¢ ne zajemajo le
posebnih namenov in ciljev, temve¢ vodijo tudi do sprejetja posebnih materialno-
pravnih predpisov ter do popolnoma razli¢nih pravnih posledic na podrodju
upravnega, kazenskega ali civilnega prava, ¢e so organi navedenih drzav ugotovili, da
je podana krsitev pravil o konkurenci.

Iz tega po presoji Sodi$Ca izhaja, da Komisija pri sankcioniranju protipravnega
ravnanja podjetja zaradi varstva svobodne konkurence na skupnem trgu, ki je v
skladu s ¢lenom 3(1)(g) Pogodbe ES temeljni cilj Skupnosti, ukrepa tudi takrat, kadar
to ravnanje izhaja iz mednarodnega omejevalnega sporazuma. Zaradi posebne
narave pravne dobrine, varovane na ravni Skupnosti, lahko presoja, ki jo je opravila
Komisija na podlagi zadevnih pooblastil, znatno odstopa od presoje organov tretjih
drzav (glej zgoraj navedeni sodbi SGL Carbon proti Komisiji, tocka 31, in Showa
Denko proti Komisiji, tocka 55).

Sodisce je zato sklenilo, da nacelo ne bis in idem ne velja za dejanska stanja, v katerih
so imeli v okviru lastnih pristojnosti vlogo pravni redi in organi tretjih drzav,
pristojni za konkurenco (glej zgoraj navedeni sodbi SGL Carbon proti Komisiji,
toc¢ka 32, in Showa Denko proti Komisiji, tocka 56).

V zvezi s to pritozbo je treba ugotoviti, da je Sodisce prve stopnje, ob tem da je v
bistvu sledilo isti argumentaciji v tockah od 112 do 116 izpodbijane sodbe, razsodilo,
da se nacelo ne bis in idem ne more uporabiti, kadar mora Komisija izvr$evati
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pristojnosti na podlagi prava Skupnosti, ¢etudi so organi tretje drzave zadevnemu
podjetju zaradi krsitve pravil o konkurenci te drzave ze izrekli sankcije.

V teh okolis¢inah argumentacija SGL Carbon v njegovi pritozbi v zvezi s krsitvijo
nacela ne bis in idem ne more biti sprejeta.

Glede argumentacije, ki jo je pritoznik podal na obravnavi, in sicer da je treba zgoraj
omenjeni sodbi SGL Carbon proti Komisiji in Showa Denko proti Komisiji razlagati
tako, da je lahko pooblastilo Komisije za odlo¢anje po prostem preudarku, kar
zadeva vprasanje ali je zavezana upoétevati sankcije za krsitev pravil o konkurenci, ki
so jih podjetju izrekli organi tretjih drzav, glede na okoli$¢ine primera ,omejeno®,
tako da bi vendarle morala upostevati te sankcije, zado$¢a ugotovitev, da gre za
napacno razlago omenjenih sodb, zlasti tock 36 in 60.

V omenjenih toc¢kah 36 in 60 se Sodi$¢e namre¢ nikakor ni izreklo o uporabi nacela
ne bis in idem, ampak je odgovorilo na podredno argumentacijo tozecih strank, s
katero so zelele prikazati, da je to sodi$ce krsilo naceli sorazmernosti in pravi¢nosti.

V ta namen se je SodiSce omejilo na ugotovitev, da dolocitev izrecenih glob zaradi
krsitev prava Skupnosti na podro¢ju konkurence spada v pooblastila za odlocanje po
prostem preudarku, ki ga ima na tem podrocju Komisija.
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Iz tega sledi, da Sodisce prve stopnje ni zmotno uporabilo prava s tem, da je v tocki
128 izpodbijane sodbe odlocilo, da Komisija ni bila dolzna upostevati sankcij, ki so
jih SGL Carbon izrekli organi v Zdruzenih drzavah.

Zato je treba prvi pritozbeni razlog SGL Carbon zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog: nezakonito povelanje zneska izreene globe zaradi vioge
izkljucnega vodje sporazuma

Ta pritozbeni razlog ima dva dela. V prvem delu SGL Carbon zatrjuje, da je bilo
povecanje osnovnega zneska globe nezakonito, ker dejansko stanje, kot ga je
ugotovilo Sodisce prve stopnje, ni dajalo nobene podlage za tak$no povecanje. V
drugem delu pritoznik zatrjuje, da je Sodis¢e prve stopnje v zvezi s tem krsilo
njegove pravice obrambe, saj pred sprejetjem izpodbijane odlocbe ni bil seznanjen z
bistveno okolis¢ino za njegovo obrambo, in sicer da ga bo Komisija Stela za
izklju¢nega vodjo sporazuma.

Prvi del drugega pritozbenega razloga

— Trditve strank

SGL Carbon zatrjuje, da polozaj vodje, ki mu ga je pripisalo Sodi$¢e prve stopnje ne
ustreza dejanskemu stanju zadeve, kot je bilo opisano v izpodbijani sodbi.
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Obenem meni, da dejanske okolis¢ine, in posebej nasprotujoce si ugotovitve Sodisca
prve stopnje, ne morejo upraviciti povecanja izrecene globe.

Komisija zatrjuje, da je pritozba nedopustna v delu, v katerem pritoznik izpodbija
presojo dejstev, ki jo je SodiSce prve stopnje opravilo z zvezi z njegovo vlogo
voditelja omejevalnega sporazuma.

Komisija dalje trdi, da je nedopustna tudi argumentacija toznika, da naj bi se
opredelitev za vodjo sporazuma izrazala v znesku globe, ker gre za ponovitev
utemeljitev, ki so Ze bile navajane pred Sodi§cem prve stopnje.

— Presoja Sodisca

Najprej je treba opozoriti, da iz ¢lena 225(1) ES in prvega pododstavka ¢lena 58
Statuta Sodis¢a izhaja, da je Sodis¢e prve stopnje edino pristojno prvi¢, za
ugotavljanje dejstev, razen Ce bi vsebinska nepravilnost njegovih ugotovitev izhajala
iz listin v spisu, ki so mu bile predlozene, in drugi¢, za presojo teh dejstev. Ko je
Sodisce prve stopnje ugotovilo ali presodilo dejstva, je SodisCe pristojno, da na
podlagi ¢lena 225 ES izvrSuje nadzor nad pravno opredelitvijo teh dejstev in
pravnimi posledicami, ki jih je iz tega izpeljalo Sodi$ce prve stopnje. SodiS¢e zato ni
pristojno za ugotavljanje dejstev niti na¢eloma za presojo dokazov, ki jih je Sodisce
prve stopnje sprejelo v podporo tem dejstvom. Ce so bili namre¢ ti dokazi pravilno
pridobljeni in ¢e so bila spostovana splosna nacela prava in pravila postopka, ki
veljajo zanje, samo Sodi$¢e prve stopnje presodi vrednost, ki jo je treba pripisati
podatkom, ki so mu bili predlozeni. Ta presoja torej, razen primera izkrivljanja teh
podatkov, ni pravno vprasanje, ki je predmet nadzora Sodisc¢a (glej sodbo z dne
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6. aprila 2006 v zadevi General Motors proti Komisiji, C-551/03 P, ZOdL,, str. I-3173,
tocki 51 in 52, ter tam navedena sodna praksa).

V zvezi s prvim delom drugega pritozbenega razloga je treba ugotoviti, da je Sodisce
prve stopnje v tockah od 316 do 331 izpodbijane sodbe podrobno obravnavalo
dejansko stanje, ki je vodilo Komisijo do tega, da je oznacila SGL Carbon kot vodjo
sporazuma in to ocenila kot obtezevalno okoli$¢ino.

Glede taksne okolis¢ine je treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso
(glej zlasti sodbo z dne 28. junija 2005 v zadevi Dansk Regrindustri in drugi proti
Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P,
ZOdL, str. 1-5425, tocke od 240 do 242) teza krsitve dolo¢i ob upostevanju stevilnih
dejavnikov, glede katerih ima Komisija pri dolocitvi globe pristojnost odloc¢anja po
prostem preudarku. Z upostevanjem obtezevalnih okoli$¢in pri dolo¢itvi zneska
globe, v skladu s smernicami Komisija zgolj izvaja svojo nalogo, in sicer zagotavljanje
spostovanja pravil Skupnosti o konkurenco.

Pri presoji teze krsitve se lahko med drugim upostevajo ravnanje vsakega izmed
podjetij, vloga, ki jo ima vsako izmed podjetij pri vzpostavitvi usklajenega
sporazuma, ali korist, ki so jo lahko imela od tega omejevalnega sporazuma (glej v
tem smislu sodbo z dne 7. junija 1983, v zadevi Musique Diffusion francaise in drugi
proti Komisiji, od 100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 129).
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V teh okolis¢inah argumentacija SGL Carbon v zvezi z obtezevalno okolis¢ino
njegove vloge kot vodje sporazuma vodi Sodisce k ponovni presoji dejanskega stanja,
glede katerega se je Sodisce prve stopnje Ze izreklo.

V ta namen SGL Carbon ni predlozil nobenega dokumenta ali drugega elementa, ki
bi dokazoval, da je Sodis¢e prve stopnje pri presojah v zvezi z vlogo tega podjetja
tako pri nastanku kot razvoju tega omejevalnega sporazuma zmotno uporabilo
pravo.

Dalje, te presoje niti niso protislovne glede presoje ravnanja SGL Carbon in drugih
podjetij, ki so sodelovala pri omejevalnem sporazumu.

Iz tega sledi, da je treba prvi del drugega pritozbenega razloga zavrniti kot
nedopustnega.

Drugi del drugega pritozbenega razloga

— Trditve strank

SGL Carbon trdi, da ga Komisija ni pravilno zasliala v zvezi s presojo njegove
krsitve, ki jo je opravila, in da Sodi$ce prve stopnje ni upostevalo pravnega obsega
taksne okolis¢ine. V obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah naj bi namre¢
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Komisija SGL Carbon in $e enemu podjetju pripisala vlogo vodje sporazuma. Po
drugi strani pa je v toc¢kah 485 do 488 obrazlozitve sporne odlocbe samo pritoznik
opredelila kot ,vodjo in pobudnika krsitve na trgu izostati¢nega grafita“ ter mu zato
najbolj povecala osnovni znesek globe, in sicer za 50 %.

SGL Carbon zato meni, da je Sodi$ce prve stopnje krsilo njegove pravice obrambe.
Obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah naj se namre¢ ne bi omejilo na omembo,
da bosta pri dolo¢itvi globe upostevana teza in trajanje krsitve, ampak bi moralo za
to, da bi bila omogocena ucinkovita obramba, tudi nastevati okolis¢ine, ki bi jih
Komisiji lahko upostevala pri sprejetju odlocbe.

SGL Carbon poudarja, da je njegova domnevna vloga vodje ugotovitev dejstva, ki je
bistvenega pomena pri dolo¢itvi zneska globe. Ce bi Komisija v obvestilu o
ugotovitvah o moznih krsitvah namre¢ nakazala, da je nameravala tako presoditi
tezo krsitve, bi se bil pritoznik taki presoji uprl.

Komisija trdi, da je SodisCe prve stopnje pravilno presodilo, da so bile pravice
obrambe, med drugim pravica do izjave, spostovane, ker so bili v obvestilu o
ugotovitvah o moznih krsitvah podani vsi pravni in dejanski elementi glede storjenih
krsitev, kot so njihova teza in trajanje. Pravica do izjave naj se namre¢ ne bi nanasala
na nacin, na katerega namerava Komisija pri doloc¢anju zneska globe uporabiti merili
teZe in trajanja krsitve.

Po mnenju Komisije naj bi bila pomen dejavnosti pritoznika kot vodje sporazuma
oziroma nacin, na katerega je Sodisce prve stopnje ovrednotilo okoliscine v zvezi s
tem, dejanska vprasanja, ki so v fazi pritozbe lahko predmet nadzora le v primeru
izkrivljanja dokazov.
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V zvezi s tem navaja, da pritoznik ni izpodbijal zakonitosti ugotovitev Sodisca prve
stopnje o dejstvih. Poleg tega pa naj tudi ne bi navedel argumentov, ki bi lahko
dokazovali, da je Sodi§Ce prve stopnje izkrivilo dejstva.

— Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah in vpogled v spis
podjetiem v preiskavi omogocata, da se seznanijo z dokazi, s katerimi razpolaga
Komisija, in pravicam obrambe zagotavljata ucinkovitost (glej sodbi z dne
15. oktobra 2002 v zadevi Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji,
C-238/99 b, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in
C-254/99 P, Recueil, str. I-8375, tocki 315 in 316, ter z dne 7. januarja 2004 v zadevi
Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123, tocki 66 in 67).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da Komisija izpolni obveznost spo$tovanja
pravice podjetij do izjave, ¢e v obvestilu o ugotovitvah o moznih kr$itvah navede
glavne pravne in dejanske elemente, ki lahko privedejo do nalozitve globe, kot so
teza in trajanje domnevne kisitve, ter okoli$c¢ino, da je bila krsitev storjena namerno
ali iz malomarnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 9. novembra 1983 v zadevi
Michelin proti Komisiji, 322/81, Recueil, str. 3461, tocki 19 in 20, ter zgoraj
navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 428).

Sicer pa je treba v zvezi s to pritozbo ugotoviti, da je v tockah od 138 do 142
izpodbijane sodbe Sodis¢e prve stopnje pravilno dolocilo pravni okvir, ki ureja
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah in pravico podjetij do izjave.
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Dalje je Sodisce v toc¢kah 144 in 145 pravilno presodilo, da so bile pravice obrambe
primerno spostovane, ker je SGL Carbon imel moznost izraziti svoje stalisce o tezi,
trajanju in naravi krditve. Sodisce prve stopnje je v tocki 146 omenjene sodbe tudi
pravilno ugotovilo, da Komisiji v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah ni bilo
treba razloziti na kak$en nacin bo uporabila ta dejstva pri dolocanju zneska globe
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji,
tocke 434, 435 in 439).

Iz tega sledi, da Sodisce prve stopnje ni zmotno uporabilo prava s tem, ko je
presodilo, da je obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah vsebovalo dovolj dolo¢ne
navedbe o tem, kako namerava Komisija dolociti znesek globe, zlasti glede na tezo
storjene krsitve.

Posebej je treba poudariti, da je SodiS¢e prve stopnje v tocki 148 izpodbijane sodbe
ugotovilo, da je obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah vsebovalo navedbo, da je
SGL Carbon igral vlogo vodje in pobudnika krsitve. Pritoznik se je zatorej zavedal,
da bi se ta okolis¢ina lahko upostevala pri dolo¢anju globe.

Sodi$ce prve stopnje je v tocki 149 izpodbijane sodbe prav tako pravilno presodilo,
da nobeno dejstvo ne izkazuje, da je Komisija povecala odgovornosti SGL Carbon
kot vodje sporazuma s tem, ko v sporni odlocbi drugega podjetja, ki je sodelovalo pri
tem omejevalnem sporazumu, ni opredelila kot vodjo sporazuma.

V teh okolis¢inah dejstvo, kot je v tocki 59 sklepnih predlogov poudaril tudi
generalni pravobranilec, da je Komisija v sporni odlo¢bi SGL Carbon oznacila kot
izklju¢nega vodjo sporazuma, ni vplivalo na njegov polozaj tako, da bi bile krsene
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njegove pravice obrambe, saj je obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah zacasno in
ga Komisija lahko spremeni med poznejso presojo stali$¢ strank in dejanskega stanja.

Drugi del drugega pritozbenega razloga torej ni utemeljen.

Iz zgoraj omenjenega izhaja, da je treba v celoti zavrniti drugi pritozbeni razlog SGL
Carbon.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev pravic obrambe, kolikor zajemajo pravico do izjave

Trditve strank

SGL Carbon trdi, da je sodi$ce Prve stopnje v tocki 154 izpodbijane sodbe napacno
presodilo, ko je trditve o tem, da uradniki Komisije niso znali dovolj nemskega
jezika, zavrnilo kot nedokazane. Pritoznik naj bi namre¢ dokazal, kako in na podlagi
katerih okolis¢in je prisel do sklepa o nezadostnem jezikovnem znanju uradnikov.
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SGL Carbon meni, da bi uradniki morali biti sposobni razumeti vse podatke, na
katere se sklicujejo podjetja, bodisi neposredno bodisi s prevodi.

Komisija navaja, da je Sodi$ce prve stopnje menilo, da toznik ni predlozil nobenega
tehtnega dokaza, ki bi podprl omenjeno domnevo.

Zatrjuje, da jezikovno znanje posameznih uradnikov ne more imeti niti najmanjsega
pomena glede spostovanja pravic obrambe. Upravni postopek naj bi namre¢ vodila
generalni direktorat za konkurenco, koncal pa se je z odlo¢bo Komisije kot ustanove.

Komisija dodaja, da je bila vsa korespondenca med postopkom v nemskem jeziku z
eno izjemo. Zgolj tretja zahteva za informacije je bila poslana pritozniku v
angleskem jeziku, vendar pa prevod le-te ni bil zahtevan in se je pritoznik zadovoljil
s tem, da je nanjo odgovoril v nemskem jeziku.

Presoja Sodisca

Najprej se je treba spomniti, da je spostovanje pravic obrambe v vseh postopkih, ki
lahko privedejo do sankcij, zlasti glob ali periodi¢nih denarni kazni, temeljno nacelo
prava Skupnosti, ki mora biti upostevano tudi v upravnih postopkih (glej zlasti sodbo
z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Thyssen Stahl proti Komisiji, C-194/99 P, Recueil,
str. 1-10821, tocka 30).

I- 3984



71

72

73

74

75

SGL CARBON PROTI KOMISIJI

Spostovanje pravic obrambe med drugim zahteva, naj je podjetju v preiskavi v
upravnem postopku omogoceno, da ucinkovito posreduje svoje stalis¢e v zvezi
resni¢nostjo in upostevnostjo ocitanih dejstev, kakor tudi dokumentov, ki jih ima
Komisija (glej sodbo z dne 6. aprila 1995 v zadevi BPB Industries in British Gypsum
proti Komisiji, C-310/93 P, Recueil, str. I-865, tocka 21).

V zvezi s tretji pritozbenim razlogom je treba omeniti, da gre, glede nasprotovanja
SGL Carbon temu, da je Sodisce prve stopnje v tocki 154 izpodbijane sodbe zavrnilo
njegovo argumentacijo, da je Komisija zaupala vodenje zadeve usluzbencem, ki
nemskega jezika ne obvladajo dovolj, za ugotovitev, ki temelji na presoji dejstev
in dokazov, za katero je pristojno Sodisce prve stopnje in kot je bilo opozorjeno v
tocki 41 te sodbe, ne more biti predmet pritoZzbe.

V zvezi z domnevo, da naj usluzbenci Komisije, ki so obravnavali zadevo, ne bi imeli
potrebnega jezikovnega znanja, je glede trditev SGL Carbon, da je Komisija krsila
pravice obrambe, dovolj omeniti, da jezikovno znanje posameznih c¢lanov skupine
usluzbencev, ki so obravnavali omejevalni sporazum, samo po sebi ne bi moglo biti
odlo¢ilno pri presoji, ali je Komisija morebiti krsila pravice obrambe.

Zato Sodisce prve stopnje z oceno, da Komisija ni krsila pravic obrambe, ni zmotno
uporabilo prava.

Zato ni mogoce sprejeti tretjega pritozbenega razloga SGL Carbon.
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Cetrti pritozbeni razlog: neupostevanje sodelovanja SGL Carbon s Komisijo

Trditve strank

SGL Carbon trdi, da Sodi$ce prve stopnje ni upostevalo trditve, da je bilo njegovo
sodelovanje s Komisijo podcenjeno v primerjavi s preostalimi podjetji. Komisija naj
namre¢ pritozniku ne bi znizala globe za ve¢ kot 35 %, Ceprav bi bilo primerno
znizanje med 50 in 75 %.

SGL Carbon meni, da je sodeloval vsaj v enaki meri kot preostala podjetja in edini
posredoval podatke o sodelovanju preostalih podjetij v omejevalnem sporazumu.

SGL Carbon tudi trdi, da ni pomembno le, ali Komisija obdrzi v svoji odlo¢bi krsitve,
ki so jih razkrila podjetja. V nasprotnem primeru bi namre¢ podjetja, ki so
pripravljena sodelovati, vedno imela bojazen, da njihovo sodelovanje, kot v primeru
pritoznika, ne bo upostevano ali pa bo upostevano zgolj delno.

Komisija meni, da Sodi$Ce prve stopnje ni zmotno uporabilo prava v zvezi s presojo
sodelovanja SGL Carbon med preiskavo. Sodis¢e prve stopnje naj bi pravilno
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presodilo prispevke pritoznika in preostalih podjetij. Ker naj njegovo sodelovanje ne
bi pomagalo pri ugotovitvi krsitve, ga ni bilo treba upostevati pri znizanju globe.

Komisija meni, da je SodisCe prve stopnje pravilno preizkusilo dokaze o prispevkih
podjetij med preiskavo. Pritoznik naj ne bi razlozil, kako bi lahko ta preizkus izkrivil
dokaze, kar je sicer edina okolis¢ina, ki je lahko predmet nadzora v pritozbenem
postopku.

Presoja Sodis¢a

Kot je bilo opozorjeno v tocki 43 te sodbe, ima Komisija pri izbiri metode izra¢una
globe siroko pooblastilo za odlocanje po prostem preudarku in sme pri tem
upostevati ve¢ dejstev, med katerimi je tudi sodelovanje podjetij med preiskavo, ki jo
opravljajo sluzbe te institucije. V tem okviru mora Komisija opraviti zahtevno
presojo dejstev, kot je sicer tudi sodelovanje zadevnih podjetij.

V zvezi s tem primerom je treba omeniti, da je Sodis¢e prve stopnje v toc¢kah od 358
do 362 izpodbijane sodbe svojo presojo, opirajo¢ se na zgoraj omenjeno obvestilo o
ugodni obravnavi, utemeljilo na preudarku, da je lahko znatnega zmanjsanja globe
delezno prvo podjetje, ki posreduje dokaze o obstoju omejevalnega sporazuma, kar
pa ne velja za preostala podjetja, ki posredujejo posamezne dokaze o tem istem
omejevalnem sporazumu v poznejsi fazi upravnega postopka.
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Sodna praksa o sodelovanju podjetja s Komisijo doloc¢a, da tako sodelovanje lahko
upravic¢i znizanje globe v skladu z obvestilom o ugodni obravnavi samo takrat, kadar
to omogoci Komisiji izpolniti nalogo, in sicer ugotoviti in zagotoviti odpravo krsitve
(glej v tem smislu sodbo z dne 16. novembra 2000, SCA Holding proti Komisiji
(C-297/98 P, Recueil, str. 1-10101, toc¢ka 36), in zgoraj navedeno sodbo Dansk
Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 399).

Ceprav Ze obvestilo o ugodni obravnavi v oddelkih C in B predvideva zniZanje globe
prvemu podjetju, ki posreduje dokaze o obstoju omejevalnega sporazuma, je bil cilj
spodbujanja sodelovanja podjetij pri razkritju tajnih omejevalnih sporazumov, ki
zadevajo Skupnost, predvsem podjetij, ki prva posredujejo dokaze, $e bolj potrjen in
poudarjen z Obvestilom Komisije o imuniteti pred globami in zniZanju glob v
kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17).

V tej zadevi je Sodis¢e prve stopnje v tocki 360 izpodbijane sodbe poudarilo, da SGL
Carbon ni bilo prvo podjetje, ki je Komisiji posredovalo omenjene dokaze.

Zato je Sodisce prve stopnje v tocki 367 izpodbijane sodbe razsodilo, da SGL Carbon
zaradi vloge vodje sporazuma ne izpolnjuje pogojev iz obvestila o ugodni obravnavi
za znatno zmanj$anje izrec¢ene globe. Tak$na presoja na podlagi dejstev ne more biti
izpodbijana v okviru pritozbe.

Glede argumentacije SGL Carbon v zvezi z upostevanjem njegovega sodelovanja s
Komisijo, neodvisno od tega, da je bilo to podjetje oznaceno za vodjo sporazuma, je
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treba poudariti, da je Sodisce prve stopnje v tocki 368 izpodbijane sodbe pravilno
menilo, da Komisija SGL Carbon ni bila dolzna nagraditi z znatnim zmanj$anjem,
glede na to, da njegovo sodelovanje ni dejansko pomagalo pri ugotovitvi obstoja in
odpravi tega omejevalnega sporazuma.

Kar zadeva trditve SGL Carbon, da je bilo njegovo sodelovanje podcenjeno v
primerjavi s sodelovanjem preostalih podjetij v omejevalnem sporazumu, je treba
poudariti, da je Sodi§¢e prve stopnje v tocki 371 izpodbijane sodbe pravilno
opozorilo, da ima Komisija Siroko polje proste presoje pri oceni kakovosti in
uporabnosti sodelovanja podjetja, med drugim v primerjavi z drugimi podjetji.

SGL Carbon ni predstavil nicesar, kar bi dokazovalo, da naj bi Sodi§ce prve stopnje
zmotno uporabilo pravo v zvezi z analizo pooblastila Komisije za odlo¢anje po
prostem preudarku glede sodelovanja podjetij med preiskavo.

Iz zgoraj omenjenega izhaja, da trditve SGL Carbon, da je Sodis¢e prve stopnje
zmotno uporabilo pravo v zvezi z njegovim sodelovanjem s Komisijo med preiskavo,
niso utemeljene.

Zato je treba cetrti pritozbeni razlog SGL Carbon zavrniti.
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Peti pritozbeni razlog: nesorazmernost globe

Trditve strank

SGL Carbon trdi, da je Sodis¢e prve stopnje napacno presodilo, da Komisija ni
dolzna upostevati ekonomskega stanja zadevnega podjetja pri doloc¢anju zneska
globe.

Poudarja, da Sodisce prve stopnje ne sme pristati na stecaj podjetja kot posledico
izreka globe, pri Cemer ne bi upostevalo njenih finanénih posledic. Nacelo
sorazmernosti naj bi namre¢ zajemalo upostevanje obcutljivosti sankcij glede na
ekonomsko stanje prizadetega podjetja.

Komisija meni, da je peti pritozbeni razlog nedopusten. SGL Carbon naj bi namre¢
poskusal doseci ponovno obravnavo primernosti doloc¢enega zneska globe s tem, ko
predstavlja vrsto obtozb, ki ne zadevajo ugotovitev Sodis¢a prve stopnje v
izpodbijani sodbi. Vendar pa naj tak$na presoja dejstev ne bi mogla biti predmet
nadzora Sodi$¢a v okviru pritozbe.

Komisija trdi, da je peti pritozbeni razlog popolnoma brez podlage. V izvajanju
neomejene pristojnosti naj bi Sodisce prve stopnje podprlo ustaljeno sodno prakso,
da Komisija pri doloc¢anju zneska globe ni zavezana upostevati ekonomskega
polozaja podjetja.
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Komisija dodaja, da je Sodisc¢e prve stopnje znatno znizalo znesek globe izrecene
pritozniku, saj jo je znizalo bolj, kot je to storila Komisija.

Presoja Sodis¢a

Uvodoma se je treba spomniti, da je bilo ze v tocki 41 te sodbe omenjeno, da se
nadzor Sodis¢a v pritozbenem postopku ne izvaja nad dejanskimi ugotovitvami
Sodis¢a prve stopnje, razen ¢e vsebinska netoc¢nost njegovih ugotovitev izhaja iz
dokumentacije v spisu, ¢e Sodi$ce prve stopnje izkrivi dokaze, Ce je njegova pravna
kvalifikacija dejanskega stanja napacna in ¢e gre za vprasanje, ali so bila spo$tovana
pravila o dokaznem bremenu in izvedbi dokazov.

Sodi$ce tudi v pritozbenem postopku iz razlogov pravi¢nosti tudi ne sme s svojo
presojo nadomestiti presoje SodisCa prve stopnje, ki je v okviru neomejene
pristojnosti odlocalo v zvezi z zneskom globe, izreCene podjetjem zaradi krsitve
prava Skupnosti (glej sodbi z dne 17. julija 1997 v zadevi Ferriere Nord proti
Komisiji, C-219/95 P, Recueil, str. 1-4411, tocka 31, in z dne 25. januarja 2007 v
zadevi Dalmine proti Komisiji, C-407/04 P, ZOdl,, str. I-835, tocka 152).

Ker SGL Carbon poskusa izpodbijati sorazmernost izrecene globe, je pritozbeni
razlog nedopusten, saj se z njim poskusa doseci ponovna presoja dejstev, za katero
Sodisce v pritozbenem postopku ni pristojno (prav tako glej sodbo z dne 29. aprila
2004 v zadevi British Sugar proti Komisiji, C-359/01 P, Recueil, str. [-4933, tocki 47
in 48, in zgoraj navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocki 245
in 246).
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Glede argumentacije, da Sodi$¢e prve stopnje ni upostevalo finan¢ne sposobnosti
SGL Carbon, je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso, na katero se
pravilno opira tocka 333 izpodbijane sodbe, Komisija pri dolo¢anju zneska globe ni
dolzna upostevati finan¢nega polozaja zadevnega podjetja, saj bi priznanje take
obveznosti privedlo do dajanja konkurenc¢ne prednosti podjetjem, ki so najmanj
prilagojena razmeram na trgu (glej sodbo z dne 8. novembra 1983 v zadevi IAZ
International Belgium in drugi proti Komisiji, 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 in 110/82, Recueil, str. 3369, tocki 54 in 55, ter zgoraj navedeno sodbo SGL
Carbon proti Komisiji, to¢ki 105 in 106).

V teh okolisc¢inah Sodis¢e prve stopnje ni zmotno uporabilo prava s tem, ko je v
tocki 333 izpodbijane sodbe zavrnilo tozbeni razlog, da naj Komisija ne bi upostevala
finan¢ne sposobnosti tozece stranke.

Zato ni mogoce sprejeti petega pritozbenega razloga SGL Carbon.

Sesti pritozbeni razlog: nezakonitost obrestne mere, ki jo je dolocila Komisija

Trditve strank

SGL Carbon meni, da Sodisce prve stopnje ni preizkusilo njegovih trditev o dolo¢itvi
obrestne mere, zaradi desar naj bi bilo v izpodbijani sodbi pravo zmotno
uporabljeno.
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Pritoznik zatrjuje, da so odmerjene obresti previsoke. Komisija naj ne bi mogla brez
pravne podlage dolo¢iti obresti, ki so ocitno visje od trznih. Z odmero visjih obresti
naj bi mu Komisija dejansko nalozila dodatno sankcijo.

SGL Carbon trdi, da Sodis¢e prve stopnje v nobenem primeru ni utemeljeno
zavrnilo njegovega sklicevanja na obrestno mero, ki se uporablja za pred¢asna placila
podjetij, pri placdilu izrecenih glob, pri ¢emer je navedlo, da je edini namen te
obrestne mere preprecitev neupravicene obogatitve Skupnosti. Tudi stopnja obresti
za $e ne placane globe, bi namre¢ morala imeti za edini cilj preprecitev, da zadevno
podjetje pridobi ugodnost iz ustanovitve banc¢ne garancije.

Komisija trdi, da je Sesti pritozbeni razlog nedopusten s tem, ko poskusa v okviru
pritozbe pred Sodis¢em ponovno preizkusiti dolo¢anje obrestne mere.

Komisija trdi, da je pritozbeni razlog v vsakem primeru brez podlage. Ce bi namre¢
podjetja lahko pridobila ekonomsko korist z odlogom pladila izre¢enih glob, bi bil
ucinek sankcije zmanj$an in bi imela podjetja v zamudi finan¢no korist v primerjavi
s podjetji, ki plac¢ajo pravocasno.

Komisija dodaja, da je Sodis¢e prve stopnje pravno zadostno obrazlozilo, zakaj naj
Komisija ne bi zlorabila svoje diskrecije pri dolocitvi obresti, in da pritoznik ni z
nobeno utemeljitvijo dokazal, da so bile zamudne obresti dolo¢ene nesorazmerno.
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Presoja Sodisca

Treba je spomniti, da se je Sodi$ce prve stopnje v odgovoru na tozbeni razlog v tocki
411 izpodbijane sodbe sklicevalo na stalno sodno prakso, in sicer da pooblastila, ki
jih Komisiji daje ¢len 15(2) Uredbe $t. 17 zajemajo moznost dolocitve roka za placilo
globe, od katerega zaCnejo teCi obresti, obrestne mere in podrobnosti izvedbe
odlocbe.

Ce Komisija ne bi imela tak$ne pristojnosti, bi lahko podjetja lahko imela korist
zaradi poznih placil, kar bi oslabilo ucinek sankcij (zgoraj navedena sodba SGL
Carbon proti Komisiji, tocka 114).

Sodi$¢e prve stopnje je zato pravilno odlocilo, da je Komisija lahko izbrala
referenc¢no obrestno mero, ki je vi$ja od obicajne povprec¢ne trzne obrestne mere, ker
je bilo to potrebno, da se prepreci zavladevanje pri placéilu globe (zgoraj navedena
sodba SGL Carbon proti Komisiji, tocka 115).

Treba je dodati, da SGL Carbon ni izkazal, kako naj bi Sodi$ce prve stopnje zmotno
uporabilo pravo v tocki 412 izpodbijane sodbe s tem, ko je presodilo, da Komisija ni
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prekoradila diskrecije pri dolo¢anju obrestne mere zamudnih obresti. Pritoznik se je
namrec v zvezi s tem omejil na zahtevo ponovnega preizkusa presoje dejstev, ki jo je
opravilo Sodi$ce prve stopnje.

Tak$na argumentacija pa v okviru pritozbe ni predmet nadzora Sodisca (glej sodbo z
dne 21. septembra 2006 v zadevi Technische Unie proti Komisiji, C-113/04 P, ZOdl.,
str. 1-8831, tocke od 81 do 83). Zato je v tem delu pritozbeni razlog nedopusten.

Kar zadeva utemeljitev SGL Carbon, da je bila njegova trditev, da Komisija za
predcasna placila priznava 2 % obresti, zmotno zavrnjena kot prepozna, je treba
opozoriti, da je Sodis¢e prve stopnje pravilno $telo, da ta trditev, ki ni bila navedena v
vlogi s katero se je postopek zacel, in je zato nov tozbeni razlog v smislu ¢lena 48(2)
Poslovnika. Posledi¢no jo je utemeljeno zavrnilo v tocki 413 izpodbijane sodbe.

Sesti pritozbeni razlog pritozbe SGL Carbon je torej delno neutemeljen in delno
nedopusten.

Iz vseh zgoraj navedenih presoj izhaja, da noben pritozbeni razlog SGL Carbon ni bil
sprejet, zaradi Cesar je treba pritozbo zavrniti.
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Stroski

17V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika
uporablja za pritozbeni postopek, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se SGL Carbon nalozi placilo stroskov, in
ker ta s predlogi ni uspel, se mu nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (Cetrti senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. SGL Carbon AG se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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