SODBA Z DNE 26. 4. 2007 - ZADEVA C-348/04

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 26. aprila 2007 *

V zadevi C-348/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Court of Appeal (Anglija in Wales, Civil Division) (Zdruzeno kraljestvo)
z odloc¢bo z dne 17. junija 2004, ki je prispela na Sodisce 12. avgusta 2004, v postopku

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

proti

Swingward Ltd,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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in

Boehringer Ingelheim KG,

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

proti
Dowelhurst Ltd,
in
Glaxo Group Ltd

proti
Swingward Ltd,
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in

Glaxo Group Ltd,

The Wellcome Foundation Ltd

proti

Dowelhurst Ltd,

in

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
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SmithKline & French Laboratories Ltd

proti
Dowelhurst Ltd,
ter
Eli Lilly and Co.
proti
Dowelhurst Ltd,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, J. Klucka, J. Makarczyk,
G. Arestis in L. Bay Larsen (porocevalec), sodniki,
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generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: K. Sztranc-Slawiczek, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. januarja 2006,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Boehringer Ingelheim KG in Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
R. Subiotto, solicitor, ter E. Gonzalez Diaz in I. McGrath, legal advisers,

— zaEli Lilly and Co. S. Thorley in G. Hobbs, QC, ter G. Pritchard, barrister,

— za Glaxo Group Ltd, The Wellcome Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc,
Beecham Group plc in SmithKline & French Laboratories Ltd M. Silverleaf, QC,
in R. Hacon, barrister,

— za Swingward Ltd in Dowelhurst Ltd N. Green in R. Arnold, QC, po pooblastilu
C. Tunstall, solicitor,
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— za Komisijo Evropskih skupnosti N. Rasmussen in M. Shotter, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 6. apr-
ila 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7(2) Prve Direkti-
ve Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢la-
nic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL 1989, L 40, str. 1), kakor je bila spremenjena
s Sporazumom o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL 1994,
L 1, str. 3, v nadaljevanju: Direktiva 89/104).

Ta predlog je bil vlozen v okviru sporov med druzbami Boehringer Ingelheim KG,
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Glaxo Group Ltd, The Wellcome
Foundation Ltd, SmithKline Beecham plc, Beecham Group plc, SmithKline and French
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Laboratories Ltd in Eli Lilly and Co. (v nadaljevanju skupaj: druzbe Boehringer In-
gelheim in drugi), ki so proizvajalke farmacevtskih proizvodov, ter druzbama Swin-
gward Ltd (v nadaljevanju: druzba Swingward) in Dowelhurst Ltd (v nadaljevanju:
druzba Dowelhurst), ki sta vzporedni uvoznici takih proizvodov in z njimi trgujeta
zaradi zdravil, ki so jih izdelale druzbe Boehringer Ingelheim in drugi, ki sta jih druzbi
Swingward in Dowelhurst v Zdruzeno kraljestvo vzporedno uvozili in jih tam trzili,
potem ko sta jih ponovno zapakirali v nove embalaze in nanje prilepili nove etikete.

Pravo Skupnosti

Na podlagi ¢lena 28 ES so med drzavami ¢lanicami prepovedane koli¢inske omeji-
tve pri uvozu in vsi ukrepi z enakim uc¢inkom. Vendar pa so na podlagi ¢lena 30 ES
dovoljene prepovedi in omejitve uvoza med drzavami ¢lanicami, ki so utemeljene
z varstvom industrijske in poslovne lastnine, ¢e niso sredstvo za samovoljno diskri-
minacijo ali prikrito omejevanje trgovine med drzavami ¢lanicami.

Clen 7 Direktive 89/104, z naslovom ,Izérpanje pravice iz znamke®, dolo¢a:

»1. Znamka imetniku ne daje pravice, da prepove njeno uporabo v zvezi z blagom, ki
je bilo dano na trg Skupnosti oznaceno s to znamko s strani imetnika ali z njegovim
soglasjem.
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2. Odstavek 1 se ne uporablja, ¢e obstajajo zakoniti razlogi, da imetnik nasprotuje
nadaljnjemu trzenju blaga, $e zlasti, ¢e se stanje blaga spremeni ali poskoduje po tem,
ko je bilo dano na trg

V skladu s ¢lenom 65(2) Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, v povezavi
z njegovo Prilogo XVII, tocka 4, je bil za navedeni sporazum spremenjen clen 7(1)
Direktive 89/104, in sicer so izraz ,v Skupnosti“ nadomestile besede ,na ozemlju po-
godbene stranke®.

Spori o glavni stvari, predlog za sprejetje predhodne odlocbe vzadevi C-143/00 in
vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce v tej zadevi

Druzbe Boehringer Ingelheim in drugi so zdravila, na katera se nanasajo spori v glav-
ni stvari, trzile pod razli¢nimi znamkami v Skupnosti, kjer sta jih kupili druzbi Swing-
ward in Dowelhurst ter jih uvozili v Zdruzeno kraljestvo. Ti sta pri teh zdravilih zaradi
njihovega trzenja na ozemlju te drzave clanice v doloceni meri spremenili njihovo
embalazo in tudi tej prilozene listice s podatki.

Opravljene spremembe se od enega do drugega primera razlikujejo. V nekaterih
primerih je bila etiketa, ki vsebuje pomembne informacije, kot je ime vzporedne-
ga uvoznika in njegovo stevilko dovoljenja za vzporedni uvoz, namescena na izvirno
embalazo. Navodila, ki niso natisnjena v angleskem jeziku, ampak v drugih jezikih,
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so torej na tej embalazi ostala vidna in znamka ni bila prekrita. V drugih primerih je
bil proizvod ponovno pakiran v skatle, ki jih je izdelal vzporedni uvoznik, na katere
je bila ponovno natisnjena znamka proizvajalca. V nekaterih primerih je bil proizvod
ponovno pakiran v $katle, ki jih je izdelal vzporedni uvoznik in niso vsebovale znam-
ke proizvajalca, ampak generi¢no ime proizvoda. V tem primeru se na posodi, ki je
v $katli, nahaja izvirna znamka, nanjo pa je bila names$cena samolepilna etiketa z na-
vedbo generi¢nega imena proizvoda ter identitete proizvajalca in imetnika dovoljenja
za vzporedni uvoz.

Druzbe Boehringer Ingelheim in drugi so nasprotovale tem spremembam in so zato
pri High Court of Justice (Anglija in Wales), Chancery Division (Zdruzeno kralje-
stvo), vlozile tozbe zaradi krsitve znamke.

Navedeno sodi$cCe je menilo, da je resitev sporov o glavni stvari odvisna od razlage
prava Skupnosti, in je prekinilo odlocanje ter je Sodis¢u v predhodno odlocanje pre-
dlozilo ta vprasanja:

»1. Ali lahko imetnik znamke uporablja pravice iz svoje znamke zato, da bi dosegel
prenehanje uvoza ali oviral uvoz svojega blaga, ki prihaja iz ene drzave Clanice
in je namenjeno v drugo drzavo ¢lanico, ali da bi nasprotoval trzenju tega blaga
oziroma njegovemu nadaljnjemu oglasevanju, Ce uvoz, trzenje ali oglasevanje ne
vpliva oziroma ne vpliva bistveno, na poseben namen njegovih pravic?
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2. Alije odgovor na prej$nje vprasanje drugacen, Ce je razlog, na katerega se sklicuje
imetnik, da uvoznik ali nadaljnji distributer uporablja njegovo znamko na nacin,
ki ¢eprav ta ne vpliva na njen posebni namen, ni nujen?

3. Ce mora uvoznik imetnikovega blaga ali distributer tega uvozenega blaga doka-
zati, da je njegova uporaba imetnikove znamke ,nujna’, ali je ta pogoj izpolnjen,
Ce dokaze, da je njegova uporaba znamke razumno potrebna zaradi dostopa le do
(a) dela trga tega blaga ali (b) celotnega trga tega blaga, ali ta pogoj zahteva, da
je uporaba znamke bistvenega pomena za dajanje blaga v promet, in e nobena
izmed teh resitev ni pravilna, kaj pomeni ,nujno®?

4. Ceimaimetnik znamke na prvi pogled pravico uveljavljati svoje nacionalne pravi-
ce iz znamke zoper vsako uporabo njegove znamke na blagu ali v povezavi z njim,
ki ni nujna, ali dejstvo uporabljati to pravico zaradi oviranja ali izkljucitve vzpo-
rednih uvozov svojega blaga, ki ne spreminjajo posebnega namena ali bistvene
funkcije znamke, pomeni zlorabo in prikrito omejevanje trgovine v smislu druge-
ga stavka ¢lena 30 ES?

5. Kadar Zeli uvoznik ali oseba, ki distribuira uvozeno blago, uporabljati imetniko-
vo znamko na takem blagu ali v razmerju z njim ter ta uporaba ne vpliva in ne
bo vplivala na poseben namen znambke, ali mora o tem, da namerava uporabljati
znamko, kljub temu predhodno obvestiti imetnika?
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6. Ce je na prejénje vprasanje treba odgovoriti pritrdilno, ali to pomeni, da ¢e uvo-
znik ali distributer o tem ne obvesti imetnika, slednji lahko omeji ali ovira po-
znej$i uvoz oziroma trzenje tega blaga, ¢eprav ta uvoz ali poznejse trzenje ne bi
vplivalo na poseben namen znamke?

7. Ce mora uvoznik ali oseba, ki distribuira uvozeno blago, predhodno obvestiti
imetnika o uporabah znamke, ki ne vplivajo na njen posebni namen:

a) ali se ta pogoj nanasa na vse tovrstne uporabe znambke, vklju¢no z oglase-
vanjem, s ponovnim etiketiranjem in ponovnim pakiranjem, oziroma ce se
nanasa le za nekatere izmed teh uporab, za katere;

b) ali mora uvoznik oziroma distributer obvestiti imetnika znambke ali je dovolj
Ze, Ce ta sprejme tako obvestilo;

¢) koliko ¢asa mora preteci od obvestila do uporabe?

8. Ali lahko sodis$¢e drzave clanice na predlog imetnika pravice znamke sprejme
odredbe, odobri odskodnino ali zahteva predajo oziroma druga pravna sredstva
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glede uvoZenega blaga, njegovega pakiranja ali v zvezi z njegovim oglasevanjem,
Ce se s takimi ukrepi (a) preneha ali ovira prost pretok blaga, ki ga je na trg Skup-
nosti dal imetnik ali so bili nanj dani z njegovim soglasjem, ampak (b) nimajo
namena prepreciti vplivanja na posebni namen pravic in ne prispevajo k prepre-
Cevanju vplivanja na posebni namen?*

10 Sodi$ce je na podlagi predloga za sprejetje predhodne odloc¢be razglasilo sodbo z dne
23. aprila 2002 v zadevi Boehringer Ingelheim in drugi (C-143/00, Recueil, str. [-3759),
v kateri je razsodilo:

,1. Clen 7(2) Prve direktive 89/104 [...] je treba razlagati tako, da lahko imetnik
znamke uveljavlja svojo pravico iz znamke zato, da bi vzporednemu uvozniku
preprecil, da bi ponovno pakiral zdravila, razen Ce izvajanje te pravice ne prispeva
k umetni lo¢itvi trgov med drzavami ¢lanicami.

2. Ponovno pakiranje zdravil z zamenjavo embalaz je v smislu sodne prakse Sodisca
objektivno nujno, ¢e bi bil brez njega oviran ucinkovit dostop do zadevnega trga
ali do znatnejSega dela navedenega trga zaradi moc¢nega nasprotovanja pomemb-
nega dela potro$nikov ponovno etiketiranim zdravilom.
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3. Vzporedni uvoznik mora v vsakem primeru, zato da lahko ponovno pakira zdra-
vila, ki nosijo znamko, spo$tovati pogoj predhodnega obvestila. Ce vzporedni
uvoznik ne spostuje tega pogoja, lahko imetnik znamke nasprotuje trzenju po-
novno pakiranega zdravila. Vzporedni uvoznik mora obvestiti imetnika znamke
o predvidenem ponovnem pakiranju. Pri nasprotovanju mora nacionalno sodisce
ob upostevanju vseh upostevnih okolis¢in presoditi, ali je imel imetnik na voljo
razumen rok za odgovor na nacrtovano ponovno pakiranje:*

u  High Court of Justice je uporabilo zgoraj navedeno sodbo Boehringer Ingelheim in
drugi ter je odlo¢ilo v prid tozecih strank v postopku v glavni stvari.

12 Vendar pa je bila zoper odlocbe tega nacionalnega sodi$c¢a vlozena tozba pri predlozi-
tvenem sodisc¢u in to je v sodbi z dne 5. marca 2004 prislo do nekaterih ugotovitev, ki
se razlikujejo od ugotovitev High Court of Justice.

13V teh okolis¢inah je Court of Appeal (Anglija in Wales, Civil Division) prekinilo
odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»Ponovno pakirani proizvodi

1. Kadar vzporedni uvoznik trzi v eni drzavi ¢lanici farmacevtski proizvod, uvo-
Zen iz druge drzave Clanice, v izvirni notranji embalazi, vendar z novo zunanjo
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embalazo, ki je natisnjena v jeziku drzave ¢lanice uvoza (,ponovno pakirani’
proizvod):

(a) ali nosi breme dokazovanja, da ta nova embalaza izpolnjuje vsakega izmed
pogojev, dolocenih v sodbi Sodisca z dne 11. julija 1996 v zdruzenih zadevah
Bristol-Myers Squibb [in drugi] (C-427/93, C-429/93 in C-436/93, [Recueil,
str. [-3457]), uvoznik ali mora imetnik znamke dokazati, da ti pogoji niso iz-
polnjeni, ali se dokazno breme spreminja od pogoja do pogoja, in ce, kako;

(b) ali se prvi pogoj, dolo¢en v zgoraj navedeni sodbi Sodisca z dne 11. julija 1996,
kot je bil razlozen v sodbi Sodi$ca z dne 12. oktobra 1999, [...] Upjohn [...]
(C-379/97, [Recuell, str. -6927)), in v sodbi Sodis¢a z dne 23. aprila 2002, [zgoraj
navedena sodba Boehringer Ingelheim in drugi], in sicer da je treba dokazati,
da je bilo ponovno pakiranje nujno zato, da ne bi bil moten uc¢inkovit dostop
na trg, nanasa le na dejstvo ponovnega pakiranja z zamenjavo zunanje emba-
laze (kot je ze razsodilo Sodisce [Evropskega zdruZenja za prosto trgovino]
v zadevi Paranova proti Merck, E-3/02) ali tudi na natan¢no doloc¢en nacin
in obliko ponovnega pakiranja, ki ga opravi vzporedni uvoznik z zamenjavo
zunanje embalaze, in Ce, kako;

(c) ali je Cetrti pogoj — ki je dolocen v zgoraj navedeni sodbi [Bristol-Myers
Squibb in drugi], in sicer da predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ni
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taka, da bi lahko skodila ugledu znambke ali njenemu imetniku — krsen le, Ce
ima embalaza napako, je slabe kakovosti ali ni urejena, ali pa je tudi ta pogoj
razsirjen na vse, kar $koduje ugledu znamke?

(d) ¢e je odgovor na vprasanje 1(c), da je Cetrti pogoj krsen z vsem, kar $koduje
ugledu znamke, in Ce (i) znamka ni names$cena na novi zunanji embalazi (,de-
branding’) ali (ii) vzporedni uvoznik namesti na novi zunanji embalazi svoj
logotip ali znak firme oziroma predstavitev, ki se uporablja za §tevilne razlic-
ne proizvode (,co-branding’), ali je treba take oblike paketnih dizajnov obrav-
navati kot skodljive ugledu znamke ali je to dejansko vprasanje za nacionalna
sodisca;

(e) ce je odgovor na vprasanje 1(d), da gre za dejansko vprasanje, kdo nosi
dokazno breme?

Proizvodi, na katere so bile prilepljene nove etikete

2. Kadar vzporedni uvoznik trzi v eni drzavi ¢lanici farmacevtski proizvod, uvo-
Zen iz druge drzave Clanice, v izvirni notranji in zunanji embalazi, na katero je
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vzporedni uvoznik prilepil dodatno zunanjo etiketo, natisnjeno v jeziku drzave
¢lanice uvoza (proizvod ,prekrit z etiketo®):

(a) ali sploh velja pet pogojev, dolocenih v zgoraj navedeni sodbi [Bristol-Myers

Squibb in drugi];

(b) e je odgovor na vprasanje 2(a) pritrdilen, ali nosi uvoznik breme dokazova-

nja, da embalaza, na katero je prilepljena etiketa, izpolnjuje vsakega izmed
pogojev, dolocenih v zgoraj navedeni sodbi Bristol-Myers Squibb [in drugi],
ali mora imetnik znamke dokazati, da ti pogoji niso bili izpolnjeni, ali pa se
dokazno breme spreminja od pogoja do pogoja;

Ce je odgovor na vprasanje 2(a) pritrdilen, ali se prvi pogoj, dolo¢en v zgo-
raj navedeni sodbi Bristol-Myers Squibb [in drugi], kot je bil razlozen v zgo-
raj navedeni sodbi [...] Upjohn [...] in v zgoraj navedeni sodbi [Boehringer
Ingelheim in drugi], in sicer, da je treba dokazati, da je ponovno pakiranje
proizvoda nujno zaradi nemotenega ucinkovitega dostopa na trg, nanasa le
na dejstvo namestitve etikete ali se nanasa tudi na natan¢no dolocen nacin in
obliko namestitve, ki jo opravi vzporedni uvoznik;
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(d) ceje odgovor na vprasanje 2(a) pritrdilen, ali je Cetrti pogoj, dolocen v zgoraj
navedeni sodbi [Bristol-Myers Squibb in drugi], in sicer da predstavitev po-
novno pakiranih proizvodov ni taka, da bi lahko $kodila ugledu znamke ali
njenemu imetniku, krsen le, ce ima embalaza napako, je slabe kakovosti ali ni
urejena, ali je krsitev razsirjena na vse, kar $koduje ugledu znamke;

(e) ce je odgovor na vprasanje 2(a) pritrdilen in ¢e je odgovor na vprasanje 2(d),
da je Cetrti pogoj krsen z vsem, kar $koduje ugledu znamke, ali torej skodi
ugledu znamke, Ce je (i) dodatna etiketa names$cena tako, da popolnoma ali
delno zakriva eno od imetnikovih znamk ali (ii) da na dodatni etiketi ni nave-
deno, da je zadevna znambka v lasti imetnika, oziroma (iii) da je ime uvoznika
natiskano z velikimi ¢rkami?

Obvestilo

3. Ce vzporedni uvoznik ni obvestil o ponovno pakiranem proizvodu, kot to zahteva
peti pogoj, dolocen v zgoraj navedeni sodbi Bristol-Myers Squibb [in drugi], in je
posledi¢no krsil znamko/znamke imetnika le iz tega razloga:

(a) alije vsak poznejsi uvoz tega proizvoda krsitev ali gre za krsitev uvoznika le do
takrat, ko imetnik proizvod opazi in ko se je iztekel veljavni rok za obvestilo;
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(b) ali je imetnik zaradi uvoznikove krsitve upravi¢en zahtevati denarno odsko-
dnino (odskodnina zaradi krsitve ali izrocitev vsega s krsitvijo pridobljenega
dobicka) na isti podlagi, kot ¢e bi $lo za ponarejeno blago;

(c) ali mora biti odobritev denarne odskodnine imetniku glede takih krsitev
uvoznika skladna z nacelom sorazmernosti;

(d) ce ne, na kateri podlagi je treba dolociti tako odskodnino, Ce je zadevne pro-
izvode dal na trg znotraj [Evropskega gospodarskega prostora] imetnik ali so
bili nanj dani z njegovim soglasjem?“

Uvodne ugotovitve

14 Opozoriti je treba, da je poseben namen znamke zagotavljanje porekla proizvoda,
ki nosi to znambko, in da lahko ponovno pakiranje tega proizvoda, ki ga opravi tretja
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oseba brez imetnikovega dovoljenja, ustvari resni¢na tveganja za zagotavljanje
porekla (glej zgoraj navedeno sodbo Boehringer Ingelheim in drugi, tocka 29).

V skladu s sodno prakso Sodi$ca je s ponovnim pakiranjem, kot je ponovno pakiranje
zdravil, ki nosijo to znamko, kr§en njen posebni namen, pri ¢emer ni treba presoja-
ti konkretnih uc¢inkov ponovnega pakiranja, ki ga je opravil vzporedni uvoznik (glej
zgoraj navedeno sodbo Boehringer Ingelheim in drugi, toc¢ka 30).

Na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 89/104 nasprotovanje imetnika ponovnemu pakira-
nju kot izjema od nacela prostega pretoka blaga, ni dovoljeno, ¢e pomeni to imetni-
kovo izvajanje pravice prikrito omejevanje trgovine med drzavami ¢lanicami v smislu
¢lena 30, drugi stavek, ES (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Boehringer Inge-
lheim in drugi, tocki 18 in 31).

Prikrito omejevanje v smislu zadnjenavedene dolo¢be pomeni, da imetnik znam-
ke izvaja svojo pravico nasprotovati ponovnemu pakiranju, ¢e to izvajanje prispeva
k umetni lo¢itvi trgov med drzavami ¢lanicami in Ce so bili poleg tega pri ponovnem
pakiranju spostovani zakoniti interesi imetnika, kar med drugim pomeni, da ponovno
pakiranje ne vpliva na izvirno stanje zdravila ali da ni tako, da bi $kodilo ugledu znam-
ke (glej zgoraj navedeno sodbo Boehringer Ingelheim in drugi, tocka 32).
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Torej nasprotovanje ponovnemu pakiranju zdravil s strani imetnika znamke prispeva
k umetni lo¢itvi trgov med drzavami ¢lanicami, kadar je to ponovno pakiranje nujno
zato, da je mogoce vzporedno uvozen proizvod trziti v drzavi ¢lanici uvoza (zgoraj
navedena sodba Boehringer Ingelheim in drugi, tocka 33).

Iz ustaljene sodne prakse tako izhaja, da lahko imetnik znamke prepove spremembo,
ki vkljucuje vsako ponovno pakiranje zdravila, ki nosi znamko — ki Ze po svoji naravi
ustvarja tveganje poskodovanja izvirnega stanja zdravila — razen ce je ponovno paki-
ranje nujno zaradi trzenja vzporedno uvozenih proizvodov in ¢e so pri tem zavaro-
vani zakoniti interesi imetnika (zgoraj navedeni sodbi Bristol-Myers Squibb in drugi,
tocka 57, in Boehringer Ingelheim in drugi, tocka 34).

Prav tako je treba opozoriti, da mora vzporedni uvoznik, ki ponovno pakira zdravi-
lo, ki nosi znamko, v skladu s sodno prakso Sodi$¢a predhodno obvestiti imetnika
znamke o prodaji ponovno pakiranega zdravila. Poleg tega mora na zahtevo imetnika
znamke predloziti primerek ponovno pakiranega proizvoda, preden tega proda. Ta
pogoj imetniku omogoca, da lahko preveri, ali ponovno pakiranje ni bilo opravljeno
tako, da se z njim neposredno ali posredno vpliva na izvirno stanje proizvoda in da
predstavitev po ponovnem pakiranju ni taka, da bi $kodila ugledu znamke. Poleg tega
omogoca imetniku znamke boljse varstvo pred dejavnostmi ponarejevalcev (zgoraj
navedeni sodbi Bristol-Myers Squibb in drugi, tocka 78, in Boehringer Ingelheim in
drugi, tocka 61).
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a1 Tako je Sodisce v tocki 79 zgoraj navedene sodbe Bristol-Myers Squibb in drugi
razsodilo:

»[.-.] ¢len 7(2) Direktive [89/104] je treba razlagati tako, da lahko imetnik znamke
legitimno nasprotuje poznejSemu trzenju farmacevtskega proizvoda, ¢e je uvoznik
ponovno pakiral proizvod in je na novo embalazo ponovno namestil znamko, razen:

— e se dokaze, da bi se z imetnikovo uporabo pravice iz znamke za nasprotovanje
trzenju ponovno pakiranih proizvodov pod to znamko prispevalo k umetni loc¢i-
tvi trgov med drzavami ¢lanicami. Tak je med drugim tudi primer, v katerem je
imetnik dal v promet v razlicnih drzavah ¢lanicah enak farmacevtski proizvod
v razli¢nih embalazah in v katerem je ponovno pakiranje, ki ga je opravil uvoznik,
nujno za trzenje proizvoda v drzavi Clanici uvoza in ga je ta opravil pod takimi
pogoji, da to ne vpliva na izvirno stanje proizvoda. [...]

— Ce se dokaze, da ponovno pakiranje ne more vplivati na izvirno stanje proizvoda,
ki je v embalazi. [...]

— e se na novi embalazi jasno navedeta avtor ponovnega pakiranja proizvoda in
ime proizvajalca [...]
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— e predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne more $kodovati ugledu znamke
in ugledu njenega imetnika. Tako embalaza ne sme imeti napak, biti slabe kako-
vosti ali neurejena;

— ¢e uvoznik pred prodajo ponovno pakiranega proizvoda o tem obvesti imetni-
ka znamke in mu na njegovo zahtevo predlozi primerek ponovno pakiranega
proizvoda.

Vprasanje 2(a) v zvezi s pojmom ,ponovno pakiranje“

Najprej je treba preuciti vprasanje 2(a).

Sodisce je v tocki 6 zgoraj navedene sodbe Boehringer Ingelheim in drugi navedlo, da
je bila zaradi uvoza v Zdruzeno kraljestvo v doloCeni meri spremenjena embalaza vsa-
kega izmed zdravil, na katera se nanasajo spori o glavni stvari, in da so bila v doloceni
meri spremenjena navodila za njihovo uporabo.

Sodisce je v tocki 7 navedene sodbe ugotovilo, da se nacin, kako je bila spremenjena
embalaza razli¢nih zadevnih zdravil, razlikuje od enega do drugega primera. V do-
locenih primerih je bila etiketa, ki vsebuje dolo¢ene pomembne informacije, kot je
ime vzporednega uvoznika in njegovo $tevilko dovoljenja za vzporedni uvoz, name-
$Cena na izvirno embalazo. Navodila, ki niso natisnjena v angleskem jeziku, ampak
so v drugih jezikih, so torej ostala vidna na tej embalazi in znamka ni bila prekrita.
V drugih primerih je bil proizvod ponovno pakiran v skatle, ki jih je izdelal vzpore-
dni uvoznik, na katere je bila ponovno natisnjena znamka proizvajalca. V nekaterih
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drugih primerih je bil proizvod ponovno pakiran v $katlah, ki jih je izdelal vzporedni
uvoznik in ne vsebujejo znamke proizvajalca. V tem primeru je na embalazi napisa-
no generi¢no ime proizvoda. Posoda, ki je v $katli, vsebuje izvirno znamko, ki pa je
prelepljena s samolepilno etiketo zaradi navedbe generi¢nega imena proizvoda ter
identitete proizvajalca in imetnika dovoljenja za vzporedni uvoz. V vseh teh primerih
ponovnega pakiranja vsebujejo $katle listi¢ s podatki za uporabnike, ki je natisnjen
v angle$cini in nosi znamko.

Ugotoviti je tudi treba, da se zeli s sedmim vprasanjem, ki ga je postavilo High Court
of Justice v zadevi, v kateri je bila izrec¢ena zgoraj navedena sodba Boehringer Ingel-
heim in drugi, izrecno izvedeti, ali se pogoj predhodnega obvestila, na katero je bilo
opozorjeno v tocki 20 te sodbe, nanasa na vse uporabe znamke, skupaj s prilepljenjem
nove etikete na proizvod, ali se to nanasa le za doloc¢ene primere uporabe.

Sodisce je v tocki 55 zgoraj navedene sodbe Boehringer Ingelheim in drugi navedlo,
da je predlozitveno sodi$cCe s petim in Sestim vprasanjem Zelelo pridobiti natanc¢ne
podatke v zvezi s pogojem, v skladu s katerim mora vzporedni uvoznik predhodno
obvestiti imetnika znamke o prodaji ponovno pakiranega proizvoda.
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V tocki 68 navedene sodbe je ugotovilo, da mora vzporedni uvoznik v vsakem prime-
ru, da bi bil upravicen do ponovnega pakiranja zdravil, ki nosijo znamko, spostovati
pogoj predhodnega obvestila.

Iz predhodno navedenega izhaja, da je Sodi$¢e v okviru zgoraj navedene sodbe Boe-
hringer Ingelheim in drugi v pojem ponovnega pakiranja vkljucilo novo etiketiranje,
ki naj bi gotovo pomenilo eno izmed spornih oblik spremembe embalaze zadevnih
zdravil, ki jih je predvidelo predlozitveno sodisce.

V tem pogledu je treba navesti, da novo etiketiranje zdravil, ki nosijo znamko, in tudi
njihova nova embalaza vplivata na poseben namen znamke, pri cemer pa v zvezi s tem
naj ne bi bilo treba preuciti konkretnih uc¢inkov dejavnosti, ki jo je opravil vzporedni
uvoznik.

Sprememba, ki obsega novo embalazo ali novo etiketo zdravila, ki nosi znamko, na-
mre¢ Ze v osnovi ustvarja resni¢no tveganje za zagotavljanje porekla zdravila, ki je
zavarovano z znamko. Tako spremembo lahko prepove imetnik znambke, razen ce je
ponovno pakiranje nujno zaradi omogocanja trzenja vzporedno uvozenih proizvo-
dov in e so pri tem poleg tega zavarovani legitimni interesi imetnika.
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a1 Iz tega izhaja, da se pet pogojev — ki so bili doloceni v zgoraj navedeni sodbi Bristol-
-Myers Squibb in drugi v zvezi z razlago ¢lena 7(2) Direktive 89/104, ki ce so izpol-
njeni, preprecujejo imetniku znamke, da legitimno nasprotuje nadaljnjemu trzenju
farmacevtskega proizvoda, ki ga je ponovno pakiral uvoznik — uporabi tudi, ce je bila
pri ponovnem pakiranju na izvirno embalazo prilepljena etiketa.

32 Nadalje je treba na vprasanje 2(a) odgovoriti, da je treba ¢len 7(2) Direktive 89/104
razlagati v tem smislu, da lahko imetnik znamke zakonito nasprotuje nadaljnjemu
trzenju farmacevtskega proizvoda, uvozenega v drugo drzavo c¢lanico v notranji in
zunanji izvirni embalazi, na katero je uvoznik prilepil dodatno zunanjo etiketo, razen:

— e se ugotovi, da bi se z imetnikovo uporabo pravice iz znamke za nasprotovanje
trzenju proizvoda, na katerega je bila prilepljena nova etiketa pod to znambko,
prispevalo k umetni locitvi trgov med drzavami ¢lanicami;

— e se dokaze, da se z novo etiketo ne bo vplivalo na izvirno stanje proizvoda, ki je
v embalazi;
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Ce se na embalazi jasno navedeta avtor novega etiketiranja proizvoda in ime
proizvajalca proizvoda;

Ce predstavitev ponovno etiketiranega proizvoda ne more $kodovati ugledu

znamke in ugledu njenega imetnika — embalaza ne sme imeti napak, biti slabe
kakovosti ali neurejena — in

¢e uvoznik pred prodajo ponovno etiketiranega proizvoda o tem obvesti imetni-

ka znamke in mu na njegovo zahtevo predlozi primerek ponovno etiketiranega
proizvoda.

Vprasanji 1(b) in 2(c) glede uporabe pogoja nujnosti ponovnega pakiranja v zvezi
z nacinom in obliko ponovnega pakiranja

33 Kot torej izhaja iz tega, kar je bilo navedeno v zvezi z vprasanjem 2(a), lahko ime-

tnik znamke zakonito nasprotuje poznej$emu trzenju farmacevtskega proizvoda, ¢e
je vzporedni uvoznik ponovno zapakiral proizvod, na katerega je ponovno prilepil
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znamko, ali prilepil novo etiketo na embalazo, ki vsebuje proizvod, razen ce je izpol-
njenih pet pogojev, med katerimi je ta, da se dokaze, da bi imetnikovo izvajanje pra-
vice iz znamke, da lahko ta nasprotuje trzenju tako ponovno pakiranih proizvodov,
prispevalo k umetni lo¢itvi trgov med drzavami ¢lanicami.

Po mnenju druzb Boehringer Ingelheim in drugi se nanasa zahteva, da mora biti po-
novno pakiranje nujno za trzenje proizvoda v drzavi ¢lanici uvoza, tudi na nacin in
na obliko po katerih vzporedni uvoznik opravi ponovno pakiranje. Nasprotno druzbi
Swingward in Dowelhurst ter tudi Komisija Evropskih skupnosti menijo, da se ta zah-
teva nanasa le na dejstvo ponovnega pakiranja in ne na nacin ali na obliko, po katerih
je bilo to opravljeno.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 19 te sodbe, lahko imetnik znamke prepove vsako spre-
membo, ki obsega kakrsno koli ponovno pakiranje zdravila, ki nosi znamko, razen ce
je ponovno pakiranje nujno zato, da se omogoci trzenje vzporedno uvozenih proizvo-
dov in da so poleg tega zavarovani legitimni interesi imetnika.

Ta pogoj nujnosti je izpolnjen, ¢e predpisi ali ustaljene navade v poslovanju v drzavi
¢lanici uvoza preprecujejo trzenje navedenih proizvodov na trgu te drzave Clanice
v isti embalazi, kot je embalaza, v kateri so trzeni v drzavi ¢lanici izvoza (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Upjohn, tocke od 37 do 39 in 43).
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Nasprotno tak pogoj nujnosti ni izpolnjen, ¢e je mogoce ponovno pakiranje proizvo-
da obrazloziti izklju¢no z Zeljo vzporednega uvoznika po trzni ugodnosti (glej zgoraj
navedeno sodbo Upjohn, tocka 44).

Tako se navedeni pogoj nujnosti nanasa le na izvedbo ponovnega pakiranja proizvo-
da — in tudi na izbiro med novo embalazo in novo etiketo — zato da bi se omogocilo
trzenje tega proizvoda na trgu drzave ¢lanice uvoza, in ne na nacin ali obliko, v kateri
je bilo to ponovno pakiranje opravljeno (glej tudi sodbo Sodis¢a EFTA z dne 8. julija
2003 v zadevi Paranova proti Mercku, E-3/02, EFTA Court Report 2004, str. 1, tocke
od 41 do 45).

Zato je treba na vprasanji 1(b) in 2(c) odgovoriti, da se pogoj, v skladu s katerim mora
biti ponovno pakiranje farmacevtskega proizvoda, z novo embalazo in na katero se
namesti nova znambka ali z namestitvijo etikete na embalazo, ki vsebuje ta proizvod,
nujno za njegovo nadaljnje trzenje v drzavi ¢lanici uvoza, kot eden izmed pogojev, ki
¢e so izpolnjeni, imetniku znamke v skladu s ¢lenom 7(2) Direktive 89/104 prepre-
Cujejo, da zakonito nasprotuje navedenemu trzenju, nanasa le na dejstvo ponovnega
pakiranja, in ne na nacin ali obliko, kako se to opravi.

Vprasanji 1(c) in 2(d) v zvezi s pogojem, v skladu s katerim predstavitev ponovno
pakiranega proizvoda ne sme $kodovati ugledu znamke

Iz tock 21 in 32 te sodbe izhaja, da je treba ¢len 7(2) Direktive 89/104 razlaga-
ti v tem smislu, da lahko imetnik znamke zakonito nasprotuje nadaljnjemu trzenju
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farmacevtskega proizvoda, Ce je vzporedni uvoznik izdelal novo embalazo za proi-
zvod in nanjo ponovno namestil znamko ali namestil etiketo na embalazo, ki vsebuje
proizvod, razen Ce je izpolnjenih pet pogojev, med katerimi je ta, v skladu s katerim
predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne sme biti taka, da bi lahko $kodovala
ugledu znambke in ugledu njenega imetnika. Tako torej embalaza ali etiketa ne smeta
imeti napak, biti slabe kakovosti ali neurejeni.

Navesti je treba, kot menijo druzbe Boehringer Ingelheim in drugi ter tudi Komisija,
da pogoj, v skladu s katerim predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne sme biti
taka, da bi lahko $kodila ugledu znamke in ugledu njenega imetnika, ne sme biti ome-
jen le na primere embalaze z napakami, ki je slabe kakovosti ali ni urejena.

Sodisce je namre¢ s tem, ko je v tocki 76 zgoraj navedene sodbe Bristol-Myers
Squibb in drugi razsodilo, da bi lahko embalaza, ki ima napake, je slabe kakovosti ali ni
urejena, $kodila ugledu znambke, omejilo na navedbo nekaterih primerov v katerih
lahko neprimerna predstavitev ponovno pakiranega proizvoda $kodi ugledu znamke
in ugledu njenega imetnika.

Ponovno pakirani farmacevtski proizvod zato ne bi bil predstavljen primerno, kar bi
lahko $kodilo ugledu znambke, $e zlasti ce bi embalaza ali etiketa, Ceprav ne bi imela
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napake ali ne bi bila slabe kakovosti oziroma ne bi bila neurejena, lahko vplivala na
vrednost znamke s tem, da bi povzrocila $kodo resni in kakovostni podobi, ki je po-
vezana s takim proizvodom, in zaupanju, ki ga lahko vzbudi pri zadevni javnosti (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Bristol-Myers Squibb in drugi, tocka 76, in sod-
bo z dne 4. novembra 1997 v zadevi Parfums Christian Dior, C-337/95, Recueil,
str. I-6013, tocka 45).

Posledi¢no je treba na vprasanji 1(c) in 2(d) odgovoriti, da pogoj, v skladu s kate-
rim predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne sme biti taka, da bi lahko $kodila
ugledu znamke ali ugledu njenega imetnika, kot nujni pogoj za to, da slednji na pod-
lagi ¢lena 7(2) Direktive 89/104 ne more legitimno nasprotovati nadaljnjemu trzenju
farmacevtskega proizvoda, Ce je vzporedni uvoznik oblikoval novo embalazo za pro-
izvod, na katero je ponovno namestil znamko, ali namestil etiketo na embalazo, ki
vsebuje proizvod, ni omejen na primere, v katerih ima nova embalaza napake, je slabe
kakovosti ali ni urejena.

Vprasanji 1(d) in 2(e) v zvezi z okolis¢inami, ki bi lahko $kodile ugledu znamke

Kot to pravilno zatrjuje Komisija v pisnih stalis¢ih, dejstvo, da vzporedni uvoznik
ne namesti znamke na novo zunanjo embalazo proizvoda (,de-branding”) ali na njej
namesti svoj logotip ali znak firme ali ,predstavitev ,firme* oziroma predstavitev,
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uporabljeno za $tevilne razli¢ne proizvode (,,co-branding®), in tudi dejstvo, da doda-
tno etiketo namesti tako, da popolnoma ali delno zakriva imetnikovo znamko, oziro-
ma da na dodatni etiketi ne navede, da je zadevna znambka v lasti imetnika, ali da celo
natisne ime uvoznika z velikimi ¢rkami, nac¢eloma lahko skodi ugledu znamke.

s Vendar pa, tako kot lahko oglasevanje vzbudi vtis, da obstaja trzna zveza med prepro-
dajalcem in imetnikom znamke ter posledi¢no pomeni legitimni razlog v smislu ¢le-
na 7(2) Direktive 89/104 (glej sodbo z dne 23. februarja 1999 v zadevi BMW, C-63/97,
Recueil, str. I-905, toc¢ki 51 in 55), je vprasanje, ali so okoli$cine, ki so bile navedene
v prejs$nji tocki te sodbe, take, da bi lahko $kodile ugledu znambke, dejansko vprasanje,
ki ga presoja nacionalno sodisce glede na okoli$¢ine vsakega obravnavanega primera.

sz Nadalje je treba na vprasanji 1(d) in 2(e) odgovoriti, da je vprasanje, ali dejstvo, da
vzporedni uvoznik:

— ne namesti znamke na novi zunanji embalazi proizvoda (,,de-branding®) ali
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— namesti na njej svoj logotip ali znak firme oziroma ,predstavitev ,firme* ali
predstavitev, ki se uporablja za $tevilne razli¢ne proizvode (,co-branding”), ali

— dodatno etiketo namesti tako, da popolnoma ali delno zakriva imetnikovo
znambko, ali

— nadodatni etiketi ne navede, da je zadevna znambka v lasti imetnika, ali

— natisne ime uvoznika z velikimi ¢rkami;

lahko $koduje ugledu znamke, dejansko vprasanje, ki ga presoja nacionalno sodisce
glede na okoliscine vsakega obravnavanega primera.

Vprasanje 1(a) in (e) ter vprasanje 2(b) v zvezi z dokaznim bremenom

Kot je bilo navedeno v tockah 2 in 8 te sodbe, proizvajalke farmacevtskih proizvo-
dov v sporih o glavni stvari nasprotujejo vzporednima uvoznicama in prodajalkama
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farmacevtskih proizvodov, proti katerima so vlozile tozbe zaradi krsitve pravic iz
znamke zato, ker sta navedeni uvoznici zdravila, ki so jih izdelale te proizvajalke,
vzporedno uvozili in trzili v Zdruzenem kraljestvu, potem ko sta jih zapakirali v novo
embalazo ali ponovno etiketirali.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 15 te sodbe, ponovno pakiranje zdravil, ki nosijo znam-
ko, vpliva na poseben namen znamke, pri ¢emer pa v tem okviru ni treba preuciti
konkretnih uc¢inkov ponovnega pakiranja, ki ga je opravil vzporedni uvoznik.

Iz tock od 31 do 33 te sodbe med drugim izhaja, da lahko imetnik znamke v skladu
s ¢lenom 7(2) Direktive 89/104 zakonito nasprotuje nadaljnjemu trzenju farmacevt-
skega proizvoda, Ce ga je vzporedni uvoznik ponovno pakiral s tem, da je izdelal novo
embalazo in nanjo ponovno namestil znamko ali da je na izvirno embalazo namestil
etiketo, razen Ce so izpolnjeni pogoji, na katere je bilo opozorjeno v tocki 32 te sodbe.

Ce bi torej vprasanje dokaznega bremena o obstoju teh pogojev, ki ¢e so izpolnjeni,
imetniku znamke preprecujejo, da bi zakonito nasprotoval nadaljnjemu trzenju po-
novno pakiranega farmacevtskega proizvoda, urejalo nacionalno pravo drzav ¢lanic,
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bi bili lahko imetniki znamk, odvisno od upostevnega prava, delezni razli¢nega var-
stva. Cilj, ki izhaja iz devete uvodne izjave Direktive 89/104 — in sicer da ,registrira-
ne znamke v pravnih sistemih vseh drzav ¢lanic uzivajo enako varstvo” — in je v tej
uvodni izjavi opredeljen kot ,bistvenega pomena® tako ne bi bil dosezen (glej v tem
smislu sodbo z dne 18. oktobra 2005 v zadevi Class International, C-405/03, ZOdl.,
str. 1-8735, tocka 73).

Glede na predhodno navedeno je treba ugotoviti, da morajo vzporedni uvozniki
v okoli$¢inah, kot so te v sporih o glavni stvari, ¢e se ugotovi, da so bila vzporedno
uvozena zdravila ponovno pakirana, dokazati obstoj pogojev, navedenih v tocki 32 te
sodbe, ki Ce so izpolnjeni, imetnikom znamk preprecujejo, da zakonito nasprotujejo
nadaljnjemu trzenju navedenih zdravil (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Class
International, tocka 74).

V zvezi s pogojem, v skladu s katerim je treba dokazati, da ponovno pakiranje ne
bo vplivalo na izvirno stanje proizvoda v embalazi, zadostuje, da vzporedni uvoznik
predlozi dokaze, na podlagi katerih je mogoce razumno sklepati, da je ta pogoj izpol-
njen. Enako izhaja a fortiori tudi iz pogoja, v skladu s katerim predstavitev ponovno
pakiranega proizvoda ne sme biti taka, da bi skodovala ugledu znamke in ugledu nje-
nega imetnika. Ce torej uvoznik predlozi dokaz za zadnjenavedeni pogoj, bo v takem
primeru naloga imetnika znambke, ki lahko najbolje presodi, ali je ponovno pakira-
nje tako, da bi lahko $kodilo njegovemu ugledu ali ugledu znambke, da dokaze njuno
ogrozanje.
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s« Zato je treba na vprasanje 1(a) in (e) ter na vprasanje 2(b) odgovoriti, da morajo v oko-
lis¢inah, kot so zadevne v sporih o glavni stvari, vzporedni uvozniki dokazati obstoj
pogojev, v skladu s katerimi:

— bi se z uporabo imetnikove pravice iz znamke do nasprotovanja trzenju ponovno
pakiranih proizvodov prispevalo k umetni lo¢itvi trgov med drzavami ¢lanicami;

— ponovno pakiranje ne more vplivati na izvirno stanje proizvoda, ki je v embalazi;

— se na novi embalazi jasno navedeta avtor ponovnega pakiranja proizvoda in ime
proizvajalca proizvoda;

— predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne more $kodovati ugledu znamke in
ugledu njenega imetnika — tako embalaza ne sme imeti napak, biti slabe kakovo-
sti ali neurejena;
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— mora uvoznik pred prodajo ponovno pakiranega proizvoda o tem obvestiti ime-
tnika znamke in mu na njegovo zahtevo predloziti primerek ponovno pakiranega
proizvoda;

Ce so ti pogoji izpolnjeni, imetniku znamke preprecujejo, da bi zakonito nasprotoval
nadaljnjemu trzenju ponovno pakiranega farmacevtskega proizvoda.

V zvezi s pogojem, v skladu s katerim je treba dokazati, da ponovno pakiranje ne
bo vplivalo na izvirno stanje proizvoda v embalazi, zadostuje, da vzporedni uvoznik
predlozi dokaze, na podlagi katerih je mogoce razumsko sklepati, da je ta pogoj izpol-
njen. Enako izhaja a fortiori tudi iz pogoja, v skladu s katerim predstavitev ponovno
pakiranega proizvoda ne sme biti taka, da bi skodovala ugledu znamke in ugledu nje-
nega imetnika. Ce torej uvoznik predlozi dokaz za zadnjenavedeni pogoj, bo v takem
primeru naloga imetnika znambke, ki lahko najbolje presodi, ali je ponovno pakira-
nje tako, da bi lahko $kodilo njegovemu ugledu ali ugledu znambke, da dokaze njuno
ogrozanje.

Tretje vprasanje v zvezi s posledicami neobstoja predhodnega obvestila

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a mora vzporedni uvoznik v vsakem prime-
ru zato, da bi bil upravi¢en do ponovnega pakiranja zdravil, ki nosijo znamko, spo-
$tovati pogoj predhodnega obvestila. Ce vzporedni uvoznik ne spostuje tega pogoja,
lahko imetnik znamke nasprotuje trzenju ponovno pakiranega zdravila. Vzporedni
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uvoznik mora obvestiti imetnika znamke o predvidenem ponovnem pakiranju. Ni
dovolj, da je imetnik obve$c¢en prek drugih virov, med katere spada organ, ki uvozniku
izda dovoljenje za vzporedni uvoz (zgoraj navedena sodba Boehringer Ingelheim in
drugi, tocki 63 in 64).

Iz tega izhaja, da vzporedni uvoznik, ki imetnika znamke predhodno ne obvesti o po-
novno pakiranem zdravilu, krsi pravice tega imetnika pri vsakem nadaljnjem uvozu
navedenega zdravila, o katerem ga ni predhodno obvestil.

V zvezi z vprasanjem, ali je imetnik znamke zaradi kr$itev vzporednega uvoznika
upravi¢en do denarne odskodnine v istih pogojih kot pri ponarejanju, druzbe Boe-
hringer Ingelheim in drugi menijo, da bi bilo treba neobstoj predhodnega obvestila
sankcionirati enako kot trzenje ponarejenih proizvodov. Po mnenju druzb Swingward
in Dowelhurst zaradi neobstoja predhodnega obvestila naj ne bi nastala pravica do
denarne odskodnine, ki bi bila dolo¢ena na isti podlagi kot za ponarejene proizvode.
Komisija navaja, da mora biti od$kodnina zaradi neobstoja predhodnega obvestila
dolocena v skladu z nacionalnimi naceli v zvezi z ukrepi denarne odskodnine, ¢e so
zdruzljivi s pravom Skupnosti in z mednarodnim pravom ter zlasti ¢e so v skladu
z naceli enakovrednosti, polnega uc¢inka in sorazmernosti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da so drzave Clanice dolzne — v okviru svobode, ki
jim jo prepusca Clen 249, tretji stavek, ES — izbrati najprimernej$e oblike in metode za
zagotovitev polnega ucinka direktiv, ob upostevanju njihovega cilja (glej sodbe z dne
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8. aprila 1976 v zadevi Royer, 48/75, Recueil, str. 497, tocka 75; z dne 12. septembra
1996 v zdruzenih zadevah Gallotti in drugi, C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95,
C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 in C-157/95, Recuelil, str. [-4345,
tocka 14, in z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi, C-212/04, ZOdl.,
str, I-6057, tocka 93).

Tako morajo nacionalni organi, kadar pravo Skupnosti ne predvideva posebnih sank-
cij pri zagreSenih nepravilnostih, kot v tej zadevi v postopku v glavni stvari, za uredi-
tev takega stanja sprejeti ustrezne ukrepe, ki morajo biti ne le sorazmerni, ampak tudi
dovolj uc¢inkoviti in odvracilni, da bodo zagotovili polni uc¢inek Direktive 89/104 (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Adeneler in drugi, tocka 94).

Opozoriti je treba, da lahko imetnik znambke, kot izhaja med drugim iz ¢lena 21 te
sodbe, zakonito nasprotuje poznej$emu trzenju farmacevtskega proizvoda, ki je pred-
met ponovnega pakiranja, Ze, Ce ni izpolnjen eden izmed pogojev iz tocke 79 zgoraj
navedene sodbe Bristol-Myers Squibb in drugi.

Iz tega izhaja, da pravica prepovedati, ki jo ima imetnik znamke v razmerju do vzpo-
rednega uvoznika farmacevtskih proizvodov, ki so bili, ¢eprav niso bili ponarejeni,
trzeni ob nespostovanju obveznosti predhodne obvestitve imetnika, ne more biti dru-
gacna od tiste, do katere je ta upravicen pri ponarejenih proizvodih.
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V obeh primerih proizvodi ne bi smeli biti trzeni na zadevnem trgu.

Tudi nacionalni ukrep, na podlagi katerega, e je vzporedni uvoznik trzil proizvode,
ki niso bili predmet ponarejanja, o cemer pa ni predhodno obvestil imetnika znambke,
ima le-ta pravico do denarne odskodnine v istih pogojih kot pri ponarejanju, ni
v nasprotju z nacelom sorazmernosti. Vendar pa mora nacionalno sodisce v vsakem
posameznem primeru dolociti znesek denarne odskodnine, in sicer ob upostevanju
obsega skode, ki jo je vzporedni uvoznik s krsitvijo povzrocil imetniku pravice iz
znamke, in ob spo$tovanju nacela sorazmernosti.

Glede na vse navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da ce vzporedni uvo-
znik imetnika znamke ni predhodno obvestil o ponovnem pakiranju farmacevtskega
proizvoda, krsi pravice tega imetnika ob vsakem nadaljnjem uvozu tega proizvoda,
o katerem ga ni obvestil. Sankcija za tako krsitev mora biti ne le sorazmerna, am-
pak tudi dovolj ucinkovita in odvracilna, da se zagotovi polna ucinkovitost Direktive
89/104. Nacionalni ukrep, na podlagi katerega ima pri taki krsitvi imetnik znamke
pravico do denarne odskodnine v istih pogojih kot pri ponarejanju, ni v nasprotju
z naCelom sorazmernosti. Vendar pa mora nacionalno sodi$¢e v vsakem posameznem
primeru ob upostevanju obsega $kode, ki jo je vzporedni uvoznik s krsitvijo povzrocil
imetniku pravice iz znambke, in ob spostovanju nacela sorazmernosti, dolo¢iti znesek
denarne odskodnine.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Clen 7(2) Prve Direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o pri-
blizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami, kakor je
bila spremenjena s Sporazumom o Evropskem gospodarskem prostoru z dne
2. maja 1992, je treba razlagati tako, da lahko imetnik znamke zakonito na-
sprotuje poznejsemu trzenju farmacevtskega proizvoda, ki je bil uvozen iz
druge drzave c¢lanice v notranji in zunanji izvirni embalazi, na katero je uvo-
znik prilepil dodatno zunanjo etiketo, razen:

— Ceseugotovi, da bi se zimetnikovo uporabo pravice iz znamke za naspro-
tovanje trzenju proizvoda, na katerega je bila prilepljena nova etiketa pod
to znamko, prispevalo k umetni lo¢itvi trgov med drzavami ¢lanicami;
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— Cesedokaze, da se z novo etiketo ne bo vplivalo na izvirno stanje proizvo-
da, ki je v embalazi;

— ce se na embalazi jasno navedeta avtor novega etiketiranja proizvoda in
ime proizvajalca proizvoda;

— Ce predstavitev ponovno etiketiranega proizvoda ne more skodovati
ugledu znamke in ugledu njenega imetnika — embalaZa ne sme imeti na-
pak, biti slabe kakovosti ali neurejena — in

— ceuvoznik, pred prodajo ponovno etiketiranega proizvoda, o tem obvesti
imetnika znamke in mu na njegovo zahtevo predlozi primerek ponovno
etiketiranega proizvoda.

2. Pogoj, v skladu s katerim mora biti ponovno pakiranje farmacevtskega pro-
izvoda, z novo embalazo in na katero se namesti nova znamka ali z namesti-
tvijo etikete na embalazo, ki vsebuje ta proizvod, nujno za njegovo nadaljnje
trZzenje v drzavi ¢lanici uvoza, kot eden izmed pogojev, ki Ce so izpolnjeni,
imetniku znamke v skladu s ¢lenom 7(2) Direktive 89/104, kakor je bila spre-
menjena s Sporazumom o Evropskem gospodarskem prostoru, preprecujejo,
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da zakonito nasprotuje navedenemu trzenju, se nanasa le na dejstvo
ponovnega pakiranja, in ne nacin ali obliko, kako se to opravi.

Pogoj, v skladu s katerim predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne sme
biti taka, da bi lahko $kodila ugledu znamke ali ugledu njenega imetnika, kot
nujni pogoj za to, da ta na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 89/104, kakor je bila
spremenjena s Sporazumom o Evropskem gospodarskem prostoru, ne more
zakonito nasprotovati nadaljnjemu trzenju farmacevtskega proizvoda, ce je
vzporedni uvoznik izdelal novo embalazo za proizvod, na katero je ponovno
namestil znamko, ali namestil etiketo na embalazo, ki vsebuje proizvod, ni
omejen na primere, v katerih ima nova embalaza napake, je slabe kakovo-
sti ali ni urejena.

Vprasanje, ali dejstvo, da vzporedni uvoznik:

— ne namesti znamke na novi zunanji embalazi proizvoda (,,de-branding")
ali

— namesti na njej svoj logotip ali znak firme oziroma ,predstavitev ,firme*
ali predstavitev, ki se uporablja za $tevilne razlicne proizvode (,co-
branding"), ali
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— dodatno etiketo namesti tako, da popolnoma ali delno zakriva imetniko-
vo znamko, ali

— nadodatni etiketi ne navede, da je zadevna znamka v lasti imetnika, ali

— natisne ime uvoznika z velikimi ¢rkami,

lahko $koduje ugledu znambke, je dejansko vprasanje, ki ga presoja nacional-

no sodisce glede na okoliscCine vsakega obravnavanega primera.

5. V okoliscinah, kot so te v sporih o glavni stvari, morajo vzporedni uvozniki
dokazati obstoj pogojev, v skladu s katerimi:

— bi se z uporabo pravice iz znamke do nasprotovanja trzenju ponovno
pakiranih proizvodov prispevalo k umetni locitvi trgov med drzavami
c¢lanicami;
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— ponovno pakiranje ne more vplivati na izvirno stanje proizvoda, ki je
v embalazi;

— senanoviembalazi jasno navedeta avtor ponovnega pakiranja proizvoda
in ime proizvajalca;

— predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne more skodovati ugledu
znamke in ugledu njenega imetnika — tako embalaza ne sme imeti napak,
biti slabe kakovosti ali neurejena, in

— uvoznik mora pred prodajo ponovno pakiranega proizvoda o tem obve-
stiti imetnika znamke in mu na njegovo zahtevo predloziti primerek
ponovno pakiranega proizvoda;

Ce so ti pogoji izpolnjeni, imetniku znamke preprecujejo, da bi zakoni-
to nasprotoval nadaljnjemu trzenju ponovno pakiranega farmacevtskega
proizvoda.

V zvezi s pogojem, v skladu s katerim je treba dokazati, da ponovno paki-
ranje ne bo vplivalo na izvirno stanje proizvoda v embalazi, zadostuje, da
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vzporedni uvoznik predlozi dokaze, na podlagi katerih je mogoce razumsko
sklepati, da je ta pogoj izpolnjen. Isto izhaja a fortiori tudi iz pogoja, v skladu
s katerim predstavitev ponovno pakiranega proizvoda ne sme biti taka, da bi
$kodovala ugledu znamke in ugledu njenega imetnika. Ce torej uvoznik pre-
dlozi dokaz za zadnjenavedeni pogoj, bo v takem primeru naloga imetnika
znamke, ki lahko najbolje presodi, ali je ponovno pakiranje tako, da bi lahko
Skodilo njegovemu ugledu ali ugledu znamke, da dokaze njuno ogrozanje.

Ce vzporedni uvoznik imetnika znamke ni predhodno obvestil 0 ponovnem
pakiranju farmacevtskega proizvoda, krsi pravice imetnika ob vsakem na-
daljnjem uvozu proizvoda, o katerem ga ni obvestil. Sankcija za tako krsitev
mora biti ne le sorazmerna, ampak tudi dovolj u¢inkovita in odvracilna, da
se zagotovi polna ucinkovitost Direktive 89/104, kakor je bila spremenje-
na s Sporazumom o Evropskem gospodarskem prostoru. Nacionalni ukrep,
na podlagi katerega ima pri taki krsitvi imetnik znamke pravico do denar-
ne odskodnine v istih pogojih kot pri ponarejanju, ni v nasprotju z nacelom
sorazmernosti. Vendar pa mora nacionalno sodisce v vsakem posameznem
primeru dolociti znesek denarne odskodnine, in sicer ob upostevanju obse-
ga skode, ki jo je vzporedni uvoznik s kr$itvijo povzrocil imetniku pravice iz
znamke, in ob spostovanju nacela sorazmernosti.

Podpisi
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