SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA - ZADEVA C-2/06

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 24. aprila 2007 '

I - Uvod

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be
je nadaljevanje predloga, na podlagi kate-
rega je bila sprejeta sodba z dne 13. januarja
2004 v zadevi Kithne & Heitz”. Finanzgericht
Hamburg (Nemcija) Sodis¢u predlaga, naj
natanc¢no opredeli vsebino in obseg te sodbe.

2. Najprej sprasuje, ali je pogoj za ponovno
preucitev in popravek dokoncne upravne
odlocbe zaradi upostevanja razlage dolocbe
prava Skupnosti, kot jo je medtem sprejelo
Sodisce, da se je tozeca stranka v okviru prav-
nega sredstva pred nacionalnim sodi$cem
sklicevala na pravo Skupnosti.

3. Dalje predlozitveno sodis¢e Sodis¢u
predlaga, naj odlodi, ali je moznost, da se vlozi
predlog za ponovno preuditev in popravek

1 — Jezik izvirnika: franco$c¢ina.
2 — C-453/00, Recueil, str. [-837.
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dokonéne upravne odlocbe, ki je v nasprotju
s pravom Skupnosti, casovno omejena.

4. Po pregledu sedanje sodne prakse v zvezi
z vprasanjem ponovne preucitve dokon¢nih
upravnih in sodnih odlocb, za katere se
izkaze, da so v nasprotju s pravom Skupnosti,
kot ga je pozneje razlagalo Sodisc¢e, bom ti
vprasanji preucil drugo za drugim.

5. Prvi¢, Sodiscu predlagam, naj predlozitve-
nemu sodi$¢u odgovori, da se za izpolnitev
pogoja iz navedene sodbe Kithne & Heitz,
da odloc¢ba nacionalnega sodisca, ki je odlo-
¢alo na zadnji stopnji, z vidika sodne prakse
Sodis¢a po sprejetju te odloc¢be temelji na
napacni razlagi prava Skupnosti, ki je bila
sprejeta, ne da bi bilo Sodis¢u predlozeno
vprasanje za predhodno odlocanje v skladu s
tretjim odstavkom ¢lena 234 ES, ne zahteva,
da naj bi se tozeca stranka v postopku v
glavni stvari v okviru pravnega sredstva po
nacionalnem pravu, ki ga je vlozila zoper
izpodbijano upravno odloc¢bo, morala sklice-
vati na pravo Skupnosti.
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6. Drugi¢, Sodis¢u predlagam, naj odloci,
da pravo Skupnosti ne nasprotuje temu, da
je moznost, da se vlozi predlog za ponovno
preucitev in odpravo upravne odlocbe, ki je
po izérpanju nacionalnih pravnih sredstev
postala dokonc¢na in za katero se je izkazalo,
daje v nasprotju s pravom Skupnosti — kot ga
je pozneje razlagalo Sodisce, ne da bi nacio-
nalno sodisce, ki je odlocalo na zadnji stopnji,
pri Sodis¢u vlozilo predlog za sprejetje pred-
hodne odlo¢be — na podlagi nacela pravne
varnosti ¢asovno omejena. Stvar drzav clanic
je, da v skladu s skupnostnima naceloma
enakovrednosti in u¢inkovitosti dolocijo rok
za vlozitev takega predloga.

II — Pravni okvir

A — Pravo Skupnosti

1. Clen 10 ES

7. Clen 10 ES dolo¢a:

»Drzave (¢lanice sprejmejo vse ustrezne
ukrepe, splosne ali posebne, da bi zagotovile

izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz te
pogodbe ali so posledica ukrepov institucij
Skupnosti. Tako olajSujejo izpolnjevanje
nalog Skupnosti.

Vzdrzijo se vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili
doseganje ciljev te pogodbe.”

8. Sodisce je v navedeni sodbi Kiithne &
Heitz, ki jo bom podrobneje preucil v nada-
ljevanju, odlo¢ilo, da ,nacelo sodelovanja,
ki izhaja iz ¢lena 10 ES, upravnemu organu,
pri katerem je bil v ta namen vlozen predlog,
nalaga, da mora zaradi upostevanja zadevne
dolocbe, kot jo je medtem razlagalo Sodisce,
dokon¢no upravno odlocbo ponovno preu-
¢iti, kadar:

— je po nacionalnem pravu pristojen za
odpravo te odlocbe;

— je zadevna odlocba postala dokon¢na na
podlagi sodbe nacionalnega sodisca, ki je
odlocalo na zadnji stopnji;

— navedena sodba glede na poznej$o sodno
prakso Sodisc¢a temelji na napac¢ni razlagi
prava Skupnosti, ki je bila podana, ne
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da bi bilo Sodis¢u v skladu s tretjim
odstavkom ¢lena 234 ES predlozeno
vprasanje za predhodno odlocanje, in
kadar

— se je stranka obrnila na upravni organ
takoj po tem, ko se je seznanila z nave-
deno sodno prakso*.

2. Upostevne dolo¢be Uredbe (EGS) st.
3665/87

9. Clen 4(1) Uredbe Komisije (EGS)
§t. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o
skupnih podrobnih pravilih za uporabo
sistema izvoznih nadomestil za kmetijske
proizvode® doloca:

»Brez poseganja v ¢lena 5 in 16 se nadome-
stilo izplaca ob predlozitvi dokazila, da so
proizvodi iz sprejete deklaracije v nespre-

3 - UL L 351, str. 1. To uredbo je razveljavila in nadomestila
Uredba Komisije (ES) $t. 800/1999 z dne 15. aprila 1999 o
skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih
nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 102, str. 11).
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menjenem stanju zapustili carinsko obmocje
Skupnosti v 60 dneh po sprejetju izvozne
deklaracije.”

10. Clen 5(1) te uredbe dolo¢a:

sDiferencirano ali nediferencirano nado-
mestilo se izplaca, Ce je proizvod zapustil
carinsko obmocje Skupnosti in ce se je proi-
zvod, razen Ce se je zaradi vi$je sile pokvaril
ali uni¢il med prevozom, uvozil v tretjo
drzavo in, kadar je to primerno, v dolo¢eno
tretjo drzavo v dvanajstih mesecih od datuma
sprejetja izvozne deklaracije:

(a) ¢e obstaja resen dvom o dejanskem
namembnem kraju proizvoda
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11. Zadnji ¢len ima popolnoma enako
vsebino kot njegov predhodnik, tj. ¢len
10(1) Uredbe Komisije (EGS) $t. 2730/79 z
dne 29. novembra 1979 o dolocitvi skupnih
podrobnih pravil za uporabo sistema izvo-
znih nadomestil za kmetijske proizvode®, ki
ga je Sodisce moralo razloziti.

12. Tako je Sodisce v sodbi z dne 14.
decembra 2000 v zadevi Emsland-Stirke®
menilo, da se izpolnjevanje pogojev iz ¢lena
10(1) Uredbe st. 2730/79 lahko zahteva samo
pred dodelitvijo izvoznega nadomestila. Po
mnenju Sodisca je to dovolj razvidno iz bese-
dila te doloc¢be, v skladu s katerim se nado-
mestilo izplaca ,[...] ¢e se je proizvod uvozil
[...] v tretjo drzavo® in tudi iz devete uvodne
izjave te uredbe, ki se glasi enako. ®

B — Nacionalno pravo

13. V nemskem pravu prvi stavek clena
48(1) zakona o upravnem postopku (Verwal-
tungsverfahrensgesetz, v nadaljevanju:

4 — UL L 317, str. 1. Uredba, kot je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (EGS) st. 568/85 z dne 4. marca 1985 (UL L 65, str. 5,
v nadaljevanju: Uredba $t. 2730/79).

5 — C-110/99, Recueil, str. [-11569.

6 — Tocka 48. Po analogiji velja enako za cetrto uvodno
izjavo Uredbe st. 3665/87, ki jo je treba brati v povezavi s
¢lenom 5(1) iste uredbe.

VwVIG) z dne 25. maja 1976 doloca, da se
lahko nezakonit upravni akt, tudi ¢e ga ni
ve¢ mogoce izpodbijati, v celoti ali deloma
odpravi za naprej ali nazaj.

14. V skladu z nems$ko sodno prakso ima
upravni organ naceloma diskrecijsko pravico,
da odpravi nezakonit dokoncen upravni akt.
V skladu s to sodno prakso prvi stavek ¢lena
48(1) zakona VwV{G daje pravico do odprave
takega akta samo v izjemnem primeru, ko bi
bila njegova ohranitev ,preprosto nevzdrzna“
z vidika pojmov javnega reda, dobre vere,
pravic¢nosti, enakega obravnavanja ali o¢itne
nezakonitosti.

15. Poleg tega se clen 51 zakona VwVfG
nanasa na ponovno odprtje postopkov,
zaklju¢enih z upravnim aktom, ki ga ni
ve¢ mogoce izpodbijati. Clen 51(1) zakona
VwVIG doloc¢a, da mora zadevni organ na
predlog stranke odlociti o razveljavitvi ali
spremembi dokonc¢nega upravnega akta:

— Ce se je dejansko ali pravno stanje, na
katerem temelji akt, po njegovem spre-
jetju spremenilo v korist stranke;

7 — BGBL 1976 1, str. 1253.
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—  Ce obstajajo novi dokazi, ki bi pripeljali
do odloc¢be, ugodnejse za stranko;

— ¢e so navedeni razlogi za ponovno
odprtje postopka v skladu s ¢lenom
580 zakonika o pravdnem postopku
(Zivilprozessordnung).

III - Dejstva in postopek v sporu o glavni
stvari

16. V letih od 1990 do 1992 je druzba Willy
Kempter KG (v nadaljevanju: Kempter ali
tozeca stranka) izvazala govedo v razli¢cne
arabske drzave in nekdanjo Jugoslavijo.
V okviru tega je od organa Hauptzollamt
(glavni carinski urad) Hamburg-Jonas (v
nadaljevanju: Hauptzollamt) zahtevala in
prejela izvozna nadomestila.

17. Med neko preiskavo je Betriebspriifungs-
stelle Zoll (nadzorni carinski organ) direkcije
Oberfinanzdirektion (deZelna direkcija za
finance) iz Freiburga ugotovil, da so neka-
tere zivali med prevozom ali v karanteni
v namembnih drzavah poginile ali so bile
zaklane v sili.
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18. Hauptzollamt je zato z odlocbo z dne
10. avgusta 1995 od druzbe Kempter zahteval
povracilo plac¢anih izvoznih nadomestil v
znesku 360.022,62 DEM.

19. Finanzgericht Hamburg je s sodbo z dne
16. junija 1999 zavrnilo tozbo, ki jo je zoper
to odloc¢bo vlozila tozeca stranka, z obrazlo-
zitvijo, da v skladu z dolo¢bami ¢lena 5(1)(a)
Uredbe st. 3665/87 ni dokazala, da so se zivali
uvozile v tretjo drzavo.

20. Pritozba, ki jo je zoper to sodbo vlozila
druzba Kempter, je bila zavrnjena s sklepom
Bundesfinanzhof z dne 11. maja 2000.

21. Sodisce je 14. decembra 2000 izdalo
navedeno sodbo Emsland-Stérke, v kateri je,
naj opozorim, zlasti menilo, da se izpolnje-
vanje pogoja za placilo diferenciranega ali
nediferenciranega nadomestila, v skladu s
katerim velja, da se je moral proizvod, razen
Ce se je zaradi visje sile pokvaril ali uni¢il med
prevozom, uvoziti v tretjo drzavo, in kadar
je to primerno, v doloceno tretjo drzavo,
lahko zahteva samo pred dodelitvijo tega
nadomestila.
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22. Tako razlago Sodisc¢a je Bundesfinanzhof
upostevalo v sodbi z dne 21. marca 2002, pri
cemer se je sklicevalo na navedeno sodbo
Emsland-Starke.

23. Druzba Kempter je v dopisu z dne
16. septembra 2002 organu Hauptzollamt
predlagala ponovno odprtje postopka in
odpravo odlo¢be o povracilu izvoznih nado-
mestil. V podporo temu predlogu je druzba
Kempter trdila, da se je pravno stanje
medtem spremenilo. Pri tem se je sklicevala
na sodbo, ki jo je Bundesfinanzhof izdalo
21. marca 2002 in s katero se je, kot trdi,
seznanila 1. julija 2002, in sicer na podlagi
telefaksa, ki ji ga je poslala druzba SAB.

24. Hauptzollamt je navedeni predlog zavrnil
z odloc¢bo z dne 5. novembra 2002, pri cemer
je poudaril, da ta preobrat v sodni praksi ne
vklju¢uje spremembe prava, ki bi upravice-
vala ponovno odprtje postopka v skladu
s ¢lenom 51(1)(1) zakona VwVfG. Uprav-
na pritozba tozece stranke zoper to odlocbo je
bila zavrnjena z odlo¢bo z dne 25. marca 2003.

25. Druzba Kempter je nato 26. aprila 2004
zadevo predlozila Finanzgericht Hamburg,
pri cemer je zlasti trdila, da so bili v obravna-
vanem primeru izpolnjeni pogoji za ponovno

preucitev dokonc¢ne upravne odlocbe, ki jih
je Sodisce doloc¢ilo v navedeni sodbi Kithne
& Heitz, in da je zato treba odpraviti odlo¢bo
o povracilu z dne 10. avgusta 1995.

IV - Predlog za
odlocbe

sprejetje predhodne

26. Finanzgericht Hamburg v predlozitveni
odlo¢bi najprej ugotavlja, da se stranki stri-
njata, da je z vidika navedene sodbe Emsland-
Stirke odlo¢bo o povracilu z dne 10. avgusta
1995 treba steti kot nezakonito. Vendar se ne
strinjata glede vprasanja, ali je zaradi uposte-
vanja razlage, ki jo je Sodisce sprejelo v nave-
deni sodbi, Hauptzollampt dolzan ponovno
preuciti to odlocbo, ki je postala dokoncna
pred izrekom navedene sodbe.

27. Med stirimi pogoji, ki jih je Sodisce
naitelo v navedeni sodbi Kiihne & Heitz®,
predlozitveno sodi$ce meni, da sta prva dva
izpolnjena. Hauptzollamt ima namre¢ v

8 — Predlozitveno sodisc¢e se pri tem sklicuje izkljuéno na stiri
alinee iz izreka te sodbe in ne na tisto, kar bi lahko steli za
prvi pogoj, tj. da se je pri upravnem organu vlozil predlog za
ponovno preucitev.
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skladu s prvim stavkom c¢lena 48(1) zakona
VwVI{G v resnici pravico odpraviti odlo¢bo
o povracilu. Poleg tega je zadevna odloc¢ba
postala dokon¢na na podlagi sodne odloc¢be
nacionalnega sodisca, ki je odlo¢alo na zadnji
stopnji.9

28. Po drugi strani se predlozitveno sodis¢e
sprasuje, ali je izpolnjen tretji pogoj iz nave-
dene sodbe Kiithne & Heitz. V skladu s tem
pogojem mora sodba nacionalnega sodisca,
ki je odlocalo na zadnji stopnji, ob uposte-
vanju poznej$e sodne prakse Sodisca teme-
ljiti na napacni razlagi prava Skupnosti, ki je
bila podana, ne da bi bilo Sodis¢u v skladu s
tretjim odstavkom clena 234 ES predloZeno
vprasanje za predhodno odlocanje.

29. Finanzgericht Hamburg meni, da ce
je treba navedeni pogoj razlagati, kot da je
morala tozeca stranka upravni akt na sodiscu
izpodbijati s sklicevanjem na pravo Skupnosti
in da ga je moralo nacionalno sodi$¢e zavr-
niti, ne da bi se pri Sodiscu vlozil predlog
za sprejetje predhodne odlocbe, potem bi
bilo treba tozbo tozece stranke zavrniti. Ta

9 — Po mnenju predlozitvenega sodis¢a ni pomembno, da
Bundesfinanzhof zaradi posebnosti nacionalnih postopkovnih
pravil ni odlo¢ilo s sodbo, ampak s sklepom. Oblika sodne
odlocbe naj ne bi bila pomembna, ¢e je tozeca stranka iz¢rpala
vsa sredstva, ki jih ima po nacionalnem pravu na voljo.
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se namrec¢ niti pred Finanzgericht niti pred
Bundesfinanzhof ni sklicevala na napac¢no
razlago prava Skupnosti, tj. ¢lena 5(1) Uredbe
$t. 3665/87.

30. Kljub temu predlozitveno sodi$¢e meni,
da je iz navedene sodbe Kithne & Heitz
mogoce sklepati, da v zadevi, v kateri je
bila ta sodba izdana, tozeca stranka tudi ni
predlagala, naj se Sodi$¢u predlozi vpra-
$anje za predhodno odlocanje. Se vec,
menilo naj bi, da ¢e nacionalna sodi$c¢a niso
priznala pomena vprasanja glede razlage
prava Skupnosti, tega ni mogoce ocitati
oskodovancu.

31. Poleg tega se predlozitveno sodi$ce spra-
$uje o obsegu Cetrtega pogoja, ki ga je Sodisce
dolocilo v navedeni sodbi Kithne & Heitz,
tj. da se je morala stranka na upravni organ
obrniti takoj po tem, ko se je seznanila
s sodno prakso Sodisca.

32. V zvezi s tem Finanzgericht Hamburg
pojasnjuje, da je spor o glavni stvari poseben
v tem, da je druzba Kempter $ele v dopisu
z dne 16. septembra 2002, tj. 19 mesecev
po navedeni sodbi Emsland-Stérke, ki jo je
Sodisce izreklo 14. decembra 2000, organu
Hauptzollamt predlagala, naj odpravi
odloc¢bo o povracilu z dne 10. avgusta 1995.
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33. Nadalje meni, da bi moral biti rok za
vlozitev predloga za revizijo dokoncne
upravne odlocbe povezan z dejansko seznani-
tvijo stranke s sodno prakso Sodisca. Navaja
tudi, da je glede razlage prislova ,takoj”, ki
ga je Sodis¢e uporabilo v navedeni sodbi
Kithne & Heitz, namen te besede 1%resojati
vzrocni element v nemskem pravu. = Finan-
zgericht Hamburg torej meni, da bi navedeno
besedo razumeli v smislu ,nemudoma“ ali
,brez nepotrebnega odlasanja“. V skladu s
tem bi po njegovem mnenju moralo veljati,
da predlog za ponovno preucitev, ki se vlozi
tri mesece po seznanitvi z razlago Sodisca,
izpolnjuje cetrti pogoj, ki ga je to dolocilo
v navedeni sodbi Kithne & Heitz.

34. Kljub temu se predlozitveno sodisce v
$irSem smislu sprasuje, ali je moznost, da se
zahteva popravek veljavne upravne odlocbe,
ki kr$i pravo Skupnosti, casovno omejena
zaradi razlogov pravne varnosti ali pa,
nasprotno, ni ¢asovno omejena.

35. Ker mora upravni organ pri pravnih
razmerjih, nastalih pred sodbo, izdano v
postopku predhodnega odlocanja, uporabiti
razlago doloc¢be prava Skupnosti, kot jo je
Sodisc¢e upostevalo v navedeni sodbi, predlo-

10 — Nemski izraz je ,unmittelbar, ki pomeni ,takoj* ali
,neposredno®.

Zitvenemu sodi$¢u ni jasno, zakaj bi morala
biti moznost, da se na podlagi navedene
sodbe Emsland-Stérke predlaga odprava
dokoné¢ne upravne odlo¢be, ki kr$i pravo
Skupnosti, izjemoma ¢asovno omejena.

36. Zato je prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali je pogoj za ponovno preucitev in
popravek dokon¢ne upravne odlocbe
zaradi upoStevanja razlage zadevne
dolo¢be Skupnosti, kot jo je medtem
sprejelo Sodisce Evropskih skupnosti, da
je stranka to odloc¢bo na sodi$¢u izpodbi-
jala s sklicevanjem na pravo Skupnosti?

2. Ali je ne glede na pogoje, dolocene v
sodbi v zadevi [Kithne & Heitz], moznost,
da se vlozi predlog za ponovno preucitev
in popravek dokon¢ne upravne odlocbe,
ki je v nasprotju s pravom Skupnosti,
zaradi nujnih razlogov prava Skupnosti
¢asovno omejena?“
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V - Analiza

A — Predhodne pripombe o sedanji sodni
praksi

37. Preden preucim obe vprasanji za pred-
hodno odlo¢anje, menim, da je nujno treba
povzeti sedanjo sodno prakso Sodi$ca v zvezi
z vprasanjem ponovne preucitve dokon¢nih
upravnih in sodnih odlo¢b, za katere se
izkaze, da so v nasprotju s pravom Skupnosti,
kot ga je pozneje razlagalo Sodisce. Tako bo
mogoce opredeliti razli¢ne primere, predlo-
zene Sodiscu, nacin, kako se jih je to lotilo, in
posebnosti primera, na katerega se je nana-
$ala navedena sodba Kithne & Heitz.

38. Ze takoj lahko ugotovimo, da je ne glede
na manj$e razlike med razlicnimi primeri
ponovne preucitve dokon¢nih nacionalnih
odlo¢b rdeca nit te sodne prakse pomen, ki
ga je Sodisce zelelo pripisati nacelu pravne
varnosti.

39. Nacelo pravne varnosti, ki ga Sodis¢e
ze dolgo priznava kot splosno nacelo prava
Skupnosti ', ima dvojno naravo, ker je njegov

11 — Glej sodbi z dne 22. marca 1961 v zadevi Snupat proti visoki
oblasti (42/59 in 49/59, Recueil, str. 99) in z dne 6. aprila
1962 v zadevi De Geus (13/61, Recueil, str. 89).
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namen zagotoviti kakovost in celovitost pred-
. . . . .12
pisa ter tudi stabilnost pravnih razmerij .

40. Prav ta zahteva po stabilnosti pravnih
razmerij je glavni razlog za pomisleke, ki jih
je Sodisce izrazilo v ve¢ najnovejsih sodbah.

41. Ker nacelo pravnomocnosti pripomore
k izpolnitvi te zahteve po stabilnosti pravnih
razmerij, je Sodisce nanj $e posebej pozorno.

42. Tako je Sodisce v sodbi z dne 30.
septembra 2003 v zadevi Kébler ' v odgovor
na trditve nekaterih vlad, ki so se na nacelo
pravnomocnosti  sklicevale v podporo
stali$¢u, da nacela odgovornosti drzave za
skodo, ki so jo posamezniki utrpeli zaradi
krsitev prava Skupnosti, ni mogoce upora-
biti pri odlo¢bah nacionalnega sodis¢a, ki je
odlocalo na zadnji stopnji, odlo¢no potrdilo
pomen nacela pravnomocnosti. Po njegovem

12 — Mehdi, R., Variations sur le principe de sécurité juridique,
Liber Amicorum Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, str. 177
in 178.

13 — C-224/01, Recueil, str. I-10239.
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mnenju je za to, ,da bi se zagotovili stabil-
nost prava in pravnih razmerij ter ucinko-
vitost sojenja, [...] namre¢ pomembno, da
sodnih odlocb, ki so postale dokonc¢ne po
tem, ko so bila iz¢rpana vsa razpolozljiva
pravna sredstva, ali po tem, ko so se iztekli
roki zanje, ni ve¢ mogoce izpodbijati.'*
Dodalo je, da ,priznanje nacela odgovornosti
drzave zaradi odlo¢be sodisca, ki je odloc¢alo
na zadnji stopnji, samo po sebi $e ne vzbuja
dvomov o pravnomocnosti take odlocbe,
[ker] postopek, katerega namen je pripisati
odgovornost drzavi, nima istega predmeta in
ne vkljucuje nujno istih strank kot postopek,
v katerem je bila sprejeta pravnomocna
odlo¢ba“"®, ter ker v nobenem primeru ne
vkljucuje revizije sodne odlocbe, ki je povzro-
¢ila $kodo.

43. Sodisce je v sodbi z dne 16. marca 2006
v zadevi Kapferer'® znova opozorilo na
zahtevo po stabilnosti dokon¢nih sodnih
odlo¢b ter na s tem povezan pomen nacela
pravnomocnosti v pravnem redu Skupnosti
in v nacionalnih pravnih redih.'” Iz tega je

14 - Tocka 38.
15 — Tocka 39.
16 — C-234/04, ZOd], str. 1-2585.
17 — Tocka 20.

tudi s sklicevanjem na sodbo z dne 1. junija
1999 v zadevi Eco Swiss'® izpeljalo nacelo,
v skladu s katerim ,pravo Skupnosti nacio-
nalnega sodis¢a ne obvezuje, da ne uporabi
nacionalnih postopkovnih pravil, po katerih
odlocba postane pravnomocna, ¢eprav bi se s
tem lahko odpravila krsitev prava Skupnosti,
ki jo povzrodi zadevna odlo¢ba“ "

44. V skladu s to sodno prakso in ker gre
tokrat za dokoncne upravne odlocbe, je
Sodis¢e na podlagi navedene sodbe Kiithne
& Heitz lahko pojasnilo, kako name-
rava zahteve, ki izhajajo iz nacela primar-
nosti prava Skupnosti in iz retroaktiv-
nega ucinka njegovih predhodnih odlocb,
uskladiti z zahtevami, ki izhajajo iz nacela
pravne varnosti v povezavi z nacelom
pravnomocnosti.

45. V tej zadevi je $lo predvsem za vpra-
$anje, ali je obveznost nacionalnega organa,
da pravilo prava Skupnosti, kot ga razlaga
Sodisce, uporabi tudi pri pravnih razmerjih,

18 — C-126/97, Recueil, str. I-3055, tocki 46 in 47.

19 — Navedena sodba Kapferer, to¢ka 21. Obseg, ki ga je treba
pripisati nacelu pravnomoc¢nosti, je tudi v jedru zadeve
Lucchini Siderurgica (C-119/05), ki poteka pred Sodis¢em in
v kateri je generalni pravobranilec Geelhoed 14. septembra
2006 predstavil sklepne predloge.
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ki so nastala in se oblikovala, preden je
Sodisce izdalo sodbo v zvezi s predlogom
za razlago, lahko veljala, ¢eprav je upravna
odlocba postala dokon¢na, Se preden je
bil vlozen predlog za njeno revizijo zaradi
upostevanja navedene sodbe Sodisca.

46. Sodis¢e je opozorilo, da je pravna
varnost eno od mnogih splo$nih nacel prava
Skupnosti in da upravna odlocba, ki je postala
dokon¢na po izteku primernih pritozbenih
rokov ali po izérpanju pravnih sredstev,
pripomore k tej varnosti, ter iz tega sklepalo,
da ,,pravo Skupnosti ne zahteva, da je upravni
organ naceloma dolzan odpraviti dokon¢no

v 20
upravno odlo¢bo®.

47. Narava pristopa, ki ga je zagovarjalo
Sodisce, je bila torej dolocena: glede na
zahteve nacela pravne varnosti velja, da naci-
onalni organ v skladu s pravom Skupnosti ni
dolzan odpraviti dokon¢ne upravne dolocbe.
Tako odlocbo je dolzan ponovno preuciti in
po potrebi razveljaviti samo izjemoma, in
sicer v okoli$¢inah, ki jih je Sodisce poskusalo
taksativno omejiti.

48. Pri tem se je tesno oprlo na okolis¢ine
zadeve, ki jo je obravnavalo. Tako nasteje
$tiri ,,okolis¢ine®, ki so znacilne za postopek
v glavni stvari in bodo, upostevane kot celota,
upravnemu organu, pri katerem bo vlozen

20 - Navedena sodba Kithne & Heitz, to¢ka 24.
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predlog za ponovno preucitev, skozi prizmo
¢lena 10 ES nalozile obveznost ponovne
preucitve. Treba je opozoriti, katere so te
okolis¢ine, ki jih Sodisce navaja v obrazlozitvi
in izreku sodbe:

— upravni organ lahko na podlagi nacional-
nega prava odpravi dokonc¢no upravno
odloc¢bo;

— zadevna odlocba je postala dokoncna na
podlagi sodbe nacionalnega sodis¢a, ki je
odlocalo na zadnji stopnji;

— navedena sodba glede na poznej$o sodno
prakso Sodisc¢a temelji na napac¢ni razlagi
prava Skupnosti, ki je bila podana, ne
da bi bilo Sodis¢u v skladu s tretjim
odstavkom c¢lena 234 ES predlozeno
vprasanje za predhodno odloc¢anje, in

— stranka se je obrnila na upravni organ
takoj po seznanitvi s to sodno prakso.
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49. Po mnenju sodisca je ,[v] takih okoli-
§¢inah zadevni upravni organ v skladu z
nacelom sodelovanja iz ¢lena 10 ES dolzan
ponovno preuciti [dokon¢no upravno
odloc¢bo], da se uposteva razlaga zadevne
dolocbe prava Skupnosti, ki jo je medtem
sprejelo Sodisce. [Poleg tega mora zadevni]
organ glede na rezultate te ponovne preu-
¢itve doloditi, v kaksni meri je dolZzan sporno
odlocbo odpraviti, ne da bi $kodil interesom
tretjih strank®. *!

50. Resitev, ki jo je Sodisce sprejelo v nave-
deni sodbi Kithne & Heitz, je lahko sprozila
nekatera vprasanja.

51. Tako je bilo iz tega, da je Sodisce razli-
kovalo med ponovno preucitvijo in odpravo
dokonc¢ne upravne odlocbe, mogoce skle-
pati, da resitev na podlagi te sodbe pomeni,
da se v njej navedena obveznost nanasa
samo na ponovno preucitev te odlocbe in
da je pristojni upravni organ dolzan v celoti
upostevati postopkovna pravila, ki urejajo
odpravo take odlocbe v njegovem nacio-
nalnem pravu. V skladu s tako razlago nave-
dene sodbe Kithne & Heitz bi bil pristojni
upravni organ na podlagi ¢lena 10 ES seveda
dolzan ponovno preuciti dokon¢no upravno
odlocbo, vendar bi lahko, tudi ce bi se pri tej
ponovni preucitvi pokazalo, da je odlo¢ba v
nasprotju s poznej$o razlago prava Skupnosti,
kot jo je sprejelo Sodisce, in ¢eprav bi slo

21 — Ibidem, tocka 27.

za druge okoliscine, navedene v tej sodbi,
zavrnil odpravo navedene odlocbe, ¢e mu
nacionalno pravo v zvezi s tem daje diskre-
cijsko pravico.

52. Po mojem mnenju take razlage navedene
sodbe Kithne & Heitz ni mogoce sprejeti. V
zvezi s tem se strinjam s Komisijo Evropskih
skupnosti, da je treba to sodbo razlagati v
tem smislu, da je pristojni upravni organ — ce
na podlagi nacionalnega prava lahko odpravi
dokon¢no upravno odlo¢bo in e obsta-
jajo okolisc¢ine, natan¢no opisane v nave-
deni sodbi — na podlagi ¢lena 10 ES dolzan
odloc¢bo odpraviti, tudi ¢e iz njene ponovne
preucitve izhaja, da je postala nezdruzljiva
z razlago prava Skupnosti, ki jo je medtem
podalo Sodisce. >

53. Menim namre¢, da je Sodisce s tako
ubeseditvijo tocke 27 navedene sodbe zelelo
povedati, da odprava izpodbijane dokonc¢ne
upravne odlo¢be, Ceprav postane ponovna

22 — Glej stalis¢a Komisije, tocka 40.
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preucitev v skladu s ¢lenom 10 ES in v nave-
denih okolis¢inah za pristojni upravni organ
obvezna, po drugi strani ni samodejna, ker je
odvisna prav od rezultata ponovne preucitve.

54. V okolis¢inah zadeve, v kateri je bila
izdana navedena sodba Kiithne & Heitz,
razumem komaj opazno razliko, ki jo je
Sodi$ce navedlo med ponovno preuditvijo in
odpravo take odlo¢be. Na podlagi te sodbe
mora pristojni upravni organ med ponovno
preucitvijo upravne odlocbe, s katero se
zahteva povracilo izvoznih nadomestil,
ugotoviti, ali je za vsako izvozeno blago, v
tem primeru za kose perutnine, obstajala
pravica do izvoznih nadomestil, in ce je, v
kaksnem znesku. Ta ponovna preuditev torej
konkretno pomeni, da se za dejstva iz obrav-
navanega primera uporabi razlaga, ki jo je
Sodis¢e podalo v sodbi z dne 5. oktobra 1994
v zadevi Voogd Vleesimport en -export >,
in sicer da ,[j]e treba nogo, na katero je Se
vedno pritrjen del hrbta, [...] $teti za nogo,
v smislu tarifne podstevilke 02.02 B II e) 3
iz stare nomenklature in 0207 41 51 000 iz
nove nomenklature, ¢e navedeni del hrbta ni
dovolj velik, da bi proizvodu dal svoj bistveni
znadaj“*, in da enako velja za vse izvozeno
blago.

55. Po mojem mnenju v takem primeru
¢len 10 ES upravnemu organu torej nalaga,

23 — C-151/93, Recueil, str. [-4915.
24 — Tocka 20.
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da mora svojo upravno odlo¢bo odpra-
viti v obsegu, kot je to nujno potrebno za
upos$tevanje rezultatov ponovne preuditve.
Po mojem mnenju je prav to Zelelo sporo-
Citi Sodisce, ko je v navedeni sodbi Kithne
& Heitz podrobno dolocilo cilj obvezne
ponovne preucitve, tj. da se uposteva razlaga
zadevne doloc¢be [prava Skupnosti], ki jo je
medtem sprejelo Sodis¢e. *

56. Poleg tega je pristop, za katerega se je
Sodisce odlocilo v tej sodbi, tj. da je treba
¢len 10 ES razlagati v tesni povezavi z okoli-
$¢inami iz postopka v glavni stvari, lahko
sprozil vprasanja glede dosega navedene
sodbe. Nekateri so se tako lahko sprasevali,
ali gre za nacelno sodbo ali samo za sodbo
v obravnavanem primeru, kot je bilo mogoce
sklepati iz izrecnega in ponovljenega sklice-
vanja na okoli$¢ine zadeve v glavni stvari.

57. Nekatera od teh vprasanj je v doloceni
meri mogoce razjasniti na podlagi naknadne
sodne prakse Sodis¢a. Ker se Sodis¢e veckrat
sklicuje na navedeno sodbo Kithne & Heitz

25 — Tocki 27 in 28.
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in v njej nastete ,okoliscine” povzdiguje v
»pogoje”, se namrec¢ zdi, da zeli to sodbo v
svojo sodno prakso vkljuciti kot referenco,
ki jo je mogoce loc¢iti od spremenljivih okoli-
§¢in, ki so povezane z dejanskim stanjem
in nacionalnim pravom ter so znacilne za
zadevo, v kateri je bila sprejeta.

58. Tako se Sodis¢e v navedeni sodbi
Kapferer sklicuje na ,pogoj“, da mora zadevni
organ biti pristojen, da odpravi dokon¢no
odlo¢bo. *® Poleg tega Sodisc¢e v sodbi z dne
19. septembra 2006 v zdruZenih zadevah i-21
Germany in Arcor” navaja, da iz tocke 28
navedene sodbe Kithne & Heitz izhaja, da ,je
upravni organ, ki je odgovoren za sprejetje
upravne odlo¢be, v skladu z nacelom
sodelovanja iz ¢lena 10 ES dolzan ponovno
preuciti to odlo¢bo in jo odpraviti, ce so
izpolnjeni itirje pogoji“.*®

59. Vseeno se zdi, da je navedena sodba
Kithne & Heitz namenjena predvsem vodenju
natan¢no doloCenega primera, tj. predloga
za ponovno preucitev upravne odlocbe, ki je
po izérpanju nacionalnih pravnih sredstev
postala dokonc¢na in za katero se je izkazalo,
da je v nasprotju s pravom Skupnosti, kot ga
je pozneje razlagalo Sodisce, ne da bi nacio-
nalno sodisce, ki je odlocalo na zadnji stopnji,
pri Sodis¢u vlozilo predlog za sprejetje pred-
hodne odlocbe, v nasprotju s tem, kar doloca

26 — Tocka 23.
27 — C-392/04 in C-422/04, ZOdL,, str. I-8559.
28 — Tocka 52 (moj poudarek).

tretji odstavek ¢lena 234 ES.*” Dokaz za tako
oznacitev sta navedeni sodbi Kapferer ter
i-21 Germany in Arcor, saj se bolj ali manj
jasno sklicujeta na navedeno sodbo Kiithne &
Heitz, da bi se od nje bolje lo¢ili. *°

60. Najmanj, kar lahko recemo, je, da je
Sodisce v navedeni sodbi Kapferer previdno
glede moznosti prenosa nacel iz nave-
dene sodbe Kithne & Heitz, ki se nanasa na
dokon¢no upravno odlo¢bo, v okvir pravno-
moéne sodne odlo¢be.® Na prvi pogoj iz te
sodbe, tj. na obstoj pravice, ki jo zadevnemu
organu daje nacionalno pravo, da odpravi
odlocbo, ki jo je predhodno sprejel, se
namre¢ previdno sklicuje zato, da bi Ze takoj
ugotovilo, da ta pogoj ni izpolnjen v okoli-
$¢inah zadeve, v kateri je bila sprejeta nave-
dena sodba Kapferer.

61. Glede navedene sodbe i-21 Germany in
Arcor je v njej jasno izrazena Zelja Sodisca, da

29 — Kot Komisija poudarja v tocki 21 svojih stali$¢, je torej
mogoce Steti, da je Sodis¢e z navedeno sodbo Kithne &
Heitz poleg obveznosti povracila s strani drzave clanice,
kadar nacionalno sodisce, ki je odloc¢alo na zadnji stopnji,
krsi pravo Skupnosti (ki izhaja iz navedene sodbe Kébler),
za stranko v postopku uvedlo $e drugo pravno sredstvo, da
bi se lahko kljub nasprotni razlagi prava Skupnosti sklicevala
na veljavne dolo¢be in krsitev obveznosti vlozitve predloga
za sprejetje predhodne odlocbe, pravico, ki ji jo daje pravo
Skupnosti.

30 — Naj e navedem, da bi lahko na podlagi drugega vprasanja, ki
ga je Finanzgericht Hamburg postavilo v okviru predhodnega
postopka, v katerem je bila izdana sodba z dne 6. aprila 2006
v zadevi ED & F Man Sugar (C-274/04, ZOdl,, str. 1-3269),
Sodisce zavzelo stalisce v zvezi z navedeno sodbo Kithne &
Heitz. Vendar je Sodi$ce glede na odgovor na prvo vprasanje
menilo, da na to drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

31 - Ta previdnost je izrazena v naslednjem odlomku iz sodbe:
»,Ob predpostavki, da je nacela, ki so bila razdelana v [...]
sodbi [Kithne & Heitz], mogoce prenesti v okvir, ki se tako
kot v postopku v glavni stvari nanasa na pravnomo¢no sodno
odloc¢bo” (tocka 23).
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se nacela iz navedene sodbe Kithne & Heitz
ne uporabijo, e stranka, ki predlaga odpravo
dokonc¢ne upravne odlocbe, ni uveljavljala
pravice do vlozitve pravnega sredstva zoper
navedeno odlo¢bo. Na kratko je treba opozo-
riti na dejanski in pravni okvir, v katerega se
ta sodba uvrs$ca, da bi bolje razumeli razliko
v pristopu, ki je razvidna glede na navedeno
sodbo Kithne & Heitz. Ta opis je Se toliko
pomembnejsi, ker je v zadevi, v kateri je bila
sprejeta navedena sodba i-21 Germany in
Arcor, kot tudi v zadevi, ki jo obravnavamo,
upostevna nacionalna dolo¢ba c¢len 48(1)
zakona VwVIG.

62. Telekomunikacijskima podjetjema i-21
in Arcor je bilo nalozeno placilo dajatev iz
naslova posamicnega telekomunikacijskega
dovoljenja. Dajatvi sta placali, ne da bi jima
nasprotovali in ne da bi v roku enega meseca
od odlo¢be o odmeri dajatve vlozili pravno
sredstvo. Znesek navedenih dajatev je temeljil
na vnaprej$njem izracunu splosnih upravnih
stroskov regulativnega organa za 30 let.

63. V okviru tozbe za razglasitev ni¢nosti
odloc¢be o odmeri dajatve, ki se je izpodbijala
v predpisanih rokih, je Bundesverwaltun-
gsgericht razsodilo, da je predpis o dajatvah
za telekomunikacijska dovoljenja v nasprotju
z nems$kim zakonom o telekomunikacijah in
nemskim ustavnim zakonom, ter potrdilo
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razveljavitev zadevne odlocbe. Po tej tozbi
sta druzbi i-21 in Arcor neuspe$no zahte-
vali vracilo placanih dajatev. Zato sta vsaka
posebej vlozili tozbo na Verwaltungsgericht,
ki je obe tozbi zavrnilo z obrazlozitvijo, da
sta njuni odlo¢bi o odmeri dajatve postali
dokon¢ni in da zavrnitve odprave teh odlocb
s strani upravnega organa v obravnavanem
primeru ni mogoce izpodbijati.

64. Ker sta druzbi i-21 in Arcor menili, da
Verwaltungsgericht z vidika nacionalnega
prava in prava Skupnosti ni pravilno upora-
bilo prava, sta nato na Bundesverwaltungsge-
richt vlozili predlog za ,revizijo*.

65. To nacionalno sodisce je zelelo Sodis¢u
postaviti dve vprasanji. Prvi¢, predlagalo je,
naj odloci, ali ¢len 11(1) Direktive Evrop-
skega parlamenta in Sveta 97/13/ES z dne
10. aprila 1997 o skupnem okviru za splo$na
in posamic¢na dovoljenja na podrodju tele-
komunikacijskih storitev>* nasprotuje temu,
da se v okviru posamicnih dovoljenj nalozi
dajatev, obracunana ob upostevanju splo-
$nih upravnih stroskov regulativnega organa,
povezanih z izvajanjem teh dovoljenj v 30-ih
letih, in na to vprasanje je Sodisc¢e odgovorilo
pritrdilno.

66. Drugi¢, Bundesverwaltungsgericht je
zelelo izvedeti, ali je treba clen 10 ES in

32 — ULL 117, str. 15.
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¢len 11(1) Direktive 97/13 razlagati tako, da
nalagata odpravo odlocb o odmeri dajatve, ki
se niso izpodbijale v roku, dolo¢enem z naci-
onalnim pravom, ¢e je po tem pravu taka
odprava dovoljena, vendar se ne zahteva.

67. 1z predlozitvenih odloc¢b izhaja, da je
navedeno sodi$¢e Sodis¢u predlagalo, naj se
izrazi o vprasanju, ali uporaba clena 10 ES
in ¢lena 11(1) Direktive 97/13 pomeni omeje-
vanje diskrecijske pravice nacionalnega
regulativnega organa glede odprave odlocbe
o odmeri dajatve®, zlasti ob upostevanju
odlocitve Sodis¢a v navedeni sodbi Kithne &
Heitz >,

68. Glede morebitne uporabe navedene
sodbe v tem primeru je Sodi$¢e nedvoumno
navedlo:

»53.Zadeva, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Kithne & Heitz, [...]
je popolnoma druga¢na od zadev, v

33 — Naj opozorim, da ima upravni organ v skladu z nemsko sodno
prakso na podlagi ¢lena 48(1) zakona VwVfG naceloma
diskrecijsko pravico, da odpravi nezakonit dokon¢en upravni
akt. Ta diskrecijska pravica pa se lahko iznici, ¢e ohranitev
zadevnega akta ,preprosto ni vzdrina“ glede na pojme
javnega reda, dobre vere, pravi¢nosti, enakega obravnavanja
ali oc¢itne nezakonitosti.

34 — Bundesverwaltungsgericht je v zvezi s tem navedlo, da
predlogi za ,revizijo“ ne morejo uspeti samo na podlagi
nacionalnega prava. Po mnenju tega sodi$¢a ni Slo za
primere, v katerih ohranitev odlo¢b o odmeri dajatve
»preprosto ne bi bila vzdrzna“ in v katerih bi se diskrecijska
pravica upravnega organa tako zmanjsala, da bi te odlo¢be
lahko samo $e odpravilo.

katerih potekata postopka v glavni stvari.
Podjetje Kithne & Heitz NV je namrec
iz¢rpalo vsa pravna sredstva, ki jih je
imelo na voljo, medtem ko druzbi i-21
in Arcor v postopkih v glavni stvari nista
uporabili pravice do vlozitve ugovora
zoper odlo¢bi o odmeri dajatve, katerih
naslovnici sta bili.

54. Posledi¢no in v nasprotju s stali$¢em, ki
ga zagovarja druzba i-21, zgoraj nave-
dene sodbe Kithne & Heitz ni mogoce
upostevati pri ugotavljanju, ali je v okoli-
$¢inah, kot so te, ki so predmet obrav-
nave v postopkih v glavni stvari, upravni
organ dolzan ponovno preuciti odlocbe,
ki so postale dokonc¢ne.”

69. Ker resitve, sprejete v navedeni sodbi
Kithne & Heitz, torej ni mogoce uporabiti,
¢e zoper upravno odlo¢bo, katere odprava
se zahteva, v rokih, ki jih predpisuje nacio-
nalno pravo, ni bila vloZena tozba, je odgovor
na vprasanje, ali je pristojni upravni organ
dolzan tako odlo¢bo odpraviti, povsem
odvisen od nacionalnih doloc¢b, ki se upora-
bljajo na tem podrodju, tj. ¢lena 48(1) zakona
VwVIG. V takem primeru se nacelo postop-
kovne avtonomije drzav ¢lanic popolnoma
ohrani, ¢eprav ga Se vedno omejujeta nacelo
ucinkovitosti in nacelo enakovrednosti. Sicer
pa bo v obravnavanem primeru odlo¢ilno
prav zadnje nacelo.
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70. Nacelo enakovrednosti namre¢ zahteva,
da se vsa nacionalna postopkovna pravila
»uporabljajo brez razlikovanja za pravna sred-
stva, ki temeljijo na krsitvi prava Skupnosti,
in tista, ki teme%jijo na nespostovanju nacio-
nalnega prava“.” Po mnenju Sodis¢a iz tega
izhaja, da ,mora — ¢e nacionalna pravila,
ki se uporabljajo za pravna sredstva, dolo-
Cajo obveznost odprave upravnega akta, ki
Ceprav je postal dokoncen, v skladu z naci-
onalnim pravom ni zakonit, ¢e bi bila ohra-
nitev tega akta ,preprosto nevzdrzna‘’ — ista
obveznost odprave pod enakovrednimi
pogoji veljati za upravni akt, ki ni v skladu s
pravom Skupnosti.* Sodis¢e bo torej naci-
onalno sodisce napotilo k preverjanju, ali se
merila iz nemske sodne prakse, na podlagi
katerih je mogoce presojati pojem ,,preprosto
nevzdrzen“, ne uporabljajo razlicno glede
na to, ali govorimo o nacionalnem pravu ali
pravu Skupnosti.

71. Med temi merili je merilo ocitne neza-
konitosti upravnega akta glede na nadrejene
pravne dolocbe. Se vedno s sklicevanjem na
nacelo enakovrednosti Sodis¢e tako poudari,
da ,[¢]e je upravni organ ob uporabi pravil
nacionalnega prava dolzan odpraviti upravno
odloc¢bo, ki je postala dokonc¢na, ¢e ocitno
ni zdruzljiva z nacionalnim pravom, mora
enaka obveznost obstajati tudi, ¢e ta odlocba
o¢itno ni zdruzljiva s pravom Skupnosti®,*’
Sodi$¢e najprej navede nekatera dejstva®’,
nato pa prepusca nacionalnemu sodiscu, naj
presodi, ,ali ureditev, ki ocitno ni zdruzljiva
s pravom Skupnosti, kot je ta, na kateri teme-
ljita odlo¢bi o odmeri dajatve, ki sta predmet
obravnave v postopkih v glavni stvari, pomeni

35 — Navedena sodba i-21 Germany in Arcor, tocka 62.
36 — Ibidem, tocka 63.
37 — Ibidem, tocka 69.
38 — Ibidem, tocka 70.
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ocitno nezakonitost v smislu zadevnega naci-
39
onalnega prava“.

72. Zato je SodisC¢e odgovorilo nacional-
nemu sodiscu tako:

,Clen 10 ES, v povezavi s ¢lenom 11(1) Direk-
tive 97/13, nacionalnemu sodi$cu nalaga, naj
presodi, ali ureditev, ki o¢itno ni zdruzljiva s
pravom Skupnosti, [...] pomeni o¢itno neza-
konitost v smislu zadevnega nacionalnega
prava. Ce je tako, mora to sodi$ce storiti vse,
kar glede odprave [odlo¢b o odmeri dajatve]
doloca njegovo nacionalno pravo.“*

73. Nedavno sodno prakso na podrocju
ponovne preucitve dokon¢nih upravnih in
sodnih odlocb je po mojem mnenju mogoce
povzeti tako.

39 — Ibidem, toc¢ka 71.
40 — Ibidem, tocka 72.
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74. Glede na pomen nacela pravne varnosti
in nacela pravnomocnosti v pravnem
redu Skupnosti ter v nacionalnih pravnih
redih velja, da pravo Skupnosti nacional-
nemu organu ne nalaga, da mora odpraviti
dokonc¢no odlocbo, ki jo je sprejelo, tudi ce
ta ni zdruzljiva s pravom Skupnosti, kot ga je
pozneje razlagalo Sodisce.

75. Torej se lahko nacionalno procesno
pravo v celoti uporablja v skladu z nacelom
postopkovne avtonomije drzav ¢lanic.

76. Ce pa se vendarle ugotovi, da je naci-
onalno postopkovno pravilo, ki ne dovo-
ljuje ponovne preucitve dokoncne odlocbe,
v nasprotju z nacelom enakovrednosti in/
ali nacelom ucinkovitosti, mora nacionalno
sodisce tako pravilo umakniti.

77. Se zlasti glede vprasanja ponovne preu-
¢itve dokon¢nih upravnih odlo¢b velja, da so
ucinki clena 10 ES razli¢ni in razli¢cno mocni
glede na primer.

78. Tako iz navedene sodbe i-21 Germany
in Arcor izhaja, da je pri dokon¢ni upravni
odloc¢bi, ki ni bila predmet pravnega sredstva,
na podlagi ¢lena 10 ES v povezavi z dolo¢bo
Skupnosti, katere krsitev se navaja, nacio-
nalno sodisce, ki mu je zadeva predlozena,

ker je pristojni nacionalni organ zavrnil
ponovno preucitev navedene odloc¢be, dolzno
vsaj preveriti, ali ni ponovna preuditev,
oziroma kadar je to primerno, odprava nave-
dene odloc¢be obvezna v skladu s postopkov-
nimi pravili njegovega nacionalnega prava na
podlagi nacela enakovrednosti.

79. Clen 10 ES v takem primeru nalaga,
da je treba uporabiti vsa morebitna sred-
stva iz nacionalnega procesnega prava, da
bi, ¢e navedeno pravo to dovoljuje, dosegli
ponovno preucitev, in kadar je to primerno,
odpravo dokonc¢ne upravne odlocbe, ki je
v nasprotju s pravom Skupnosti.

80. Glede primera iz navedene sodbe
Kithne & Heitz je Sodisce samo dolocilo
pogoje, na podlagi katerih je upravni organ
dolzan tako odlo¢bo ponovno preuditi. Brez
dvoma je prvi med temi pogoji ta, da mora
biti ta organ v skladu s svojim nacionalnim
pravom pristojen, da odpravi navedeno
odlo¢bo. Obveznost ponovne preucitve je
torej odvisna predvsem od obstoja nacional-
nega postopkovnega pravila, ki pristojnemu
upravnemu organu daje tako moznost.

81. Vseeno se tako priznanje postopkovne
avtonomije drzav c¢lanic tu konca, razlog
za to pa je po mojem mnenju posebnost
zadevnega primera. Ce namre¢ nacionalno
sodisce, zoper odlocitve katerega po nacio-
nalnem pravu ni pravnega sredstva, napac¢no
razlozi pravo Skupnosti in ne izpolni svoje
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obveznosti vlozitve predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, ki je doloCena v tretjem
odstavku clena 234 ES, potem je ucinek
¢lena 10 ES ta, da moznost, ki jo ima upravni
organ na podlagi svojega nacionalnega prava,
spremeni v obveznost, da je treba dokon¢no
upravno odlocbo, ki je v nasprotju s pravom
Skupnosti, ponovno preuciti in jo glede na
rezultate te ponovne preucitve po potrebi
odpraviti.

82. Z resitvijo, ki izhaja iz navedene sodbe
Kithne & Heitz, je tako na podlagi ¢lena 10
ES mogoce ublaziti negativne ucinke zaradi
nevlozitve predloga za sprejetje predhodne
odlocbe v primeru iz tretjega odstavka
¢lena 234 ES, saj strankam v postopku, ki
so izkoristile vsa pravna sredstva po svojem
nacionalnem pravu, daje novo moznost za
uveljavitev pravic, ki jih imajo na podlagi
prava Skupnosti.

83. Kot ob upostevanju sedanje sodne prakse
po mofem mnenju upraviceno navaja finska
vlada®, je navedena sodba Kiihne & Heitz
dolo¢ila pogoje, pod katerimi je ponovna

41 - Stalisc¢a finske vlade, tocka 15.
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preucitev obvezna v vsakem primeru. Vendar
pa pravo Skupnosti ne nasprotuje temu, da se
ponovna preucditev izvede tudi v drugac¢nih
okolis¢inah, ¢e to dovoljujejo nacionalne
postopkovne dolocbe.

84. Ker se obravnavana zadeva umesca v
dejanski in pravni okvir, podoben tistemu,
v katerem je bila sprejeta navedena sodba
Kithne & Heitz, je po mojem mnenju treba
ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe
obravnavati z enakega vidika, kot ga je
Sodisce upostevalo v navedeni sodbi.

B — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

85. Predlozitveno sodisce s prvim vprasa-
njem Sodi$¢u v bistvu predlaga, naj odloci,
ali se za izpolnitev pogoja iz navedene sodbe
Kithne & Heitz, da odlo¢ba nacionalnega
sodis¢a, ki je odlocalo na zadnji stopnji, z
vidika sodne prakse Sodis¢a po sprejetju te
odlocbe temelji na napacni razlagi prava
Skupnosti, ki je bila podana, ne da bi se
Sodiscu predlozilo vprasanje za predhodno
odlocanje v skladu s tretjim odstavkom ¢lena
234 ES, zahteva, da se je tozecCa stranka v
postopku v glavni stvari v okviru pravnega
sredstva po nacionalnem pravu, ki ga je
vlozila zoper izpodbijano upravno odlocbo,
sklicevala na pravo Skupnosti.
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86. Druzba Kempter, finska vlada in Komi-
sija menijo, da je treba na to vprasanje odgo-
voriti nikalno.

87. Prvi¢, Komisija navaja, da pogoj, da bi
morala stranka zadevni upravni akt izpodbi-
jati pred nacionalnimi sodis¢i in se pri tem
sklicevati na pravo Skupnosti, ne izhaja niti
iz obrazloZitve niti iz izreka navedene sodbe
Kithne & Heitz.

88. Poleg tega finska vlada meni, da bi tak
pogoj v praksi lahko onemogocal uveljavljanje
pravic, ki jih priznava pravni red Skupnosti,
in bi bil tako v nasprotju z nac¢elom ucinko-
vitosti. Navedena vlada se strinja tudi s
staliS¢em predloZitvenega sodisca, da ¢e nacio-
nalno sodi$ce ni priznalo pomena vprasanja
glede prava Skupnosti, potem tega ni mogoce
ocitati oskodovancu.

89. Poleg tega druzba Kempter in Komi-
sija opozarjata, da obveznost nacionalnih
sodis¢, ki odlocajo na zadnji stopnji, v skladu
s tretjim odstavkom c¢lena 234 ES, ne more
biti odvisna od tega, ali stranke na sodisce, ki
odloca o zadevi, v ta namen naslovijo predlog
ali se sklicujejo na krsitev prava Skupnosti.

90. Ceska vlada meni, da se za ponovno
preucitev in popravek dokoncne upravne
odlocbe zahteva, da je stranka to odlocbo
izpodbijala pred nacionalnimi sodisci, pri
Cemer se je na pravo Skupnosti sklicevala
samo, Ce ta sodi$ca v skladu z nacionalnim
pravom nimajo niti moznosti niti obveznosti,
da to pravo uporabijo po uradni dolZnosti, ter
da ta okoli$¢ina hkrati ne ovira nacel enako-
vrednosti in u¢inkovitosti.

91. Enako kot druzba Kempter, finska vlada
in Komisija menim, da se v primeru iz nave-
dene sodbe Kithne & Heitz za ponovno
preucitev, in kadar je to primerno, odpravo
dokon¢ne upravne odlocbe zaradi uposte-
vanja razlage doloc¢be prava Skupnosti, ki jo
je medtem podalo SodisCe, ne zahteva, da
se je morala tozeca stranka v okviru prav-
nega sredstva po nacionalnem pravu, ki ga
je vlozila zoper tako odlocbo, sklicevati na
pravo Skupnosti, in sicer zaradi teh razlogov.

92. Prvi¢, ugotavljam, da zahteva, da bi se
morala toZeca stranka v okviru svojega prav-
nega sredstva po nacionalnem pravu sklice-
vati na pravo Skupnosti, nikakor ne izhaja
iz besedila tretjega pogoja, ki ga je Sodisce
dolocilo v navedeni sodbi Kithne & Heitz, da
bi pristojnemu upravnemu organu nalozilo
obveznost ponovne preucitve. Ponoviti je
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treba besede, s katerimi je Sodisce opredelilo
ta tretji pogoj: sodba nacionalnega sodisca, ki
je odlocalo na zadnji stopnji, ,glede na sodno
prakso Sodis¢a po tej sodbi [...] temelji na
napacni razlagi prava Skupnosti, ki je bila
podana, ne da bi bilo Sodis¢u predlozeno
vprasanje za predhodno odlo¢anje v skladu
s tretjim odstavkom Clena 234 ES“.

93. Tako ubesedeni tretji pogoj iz navedene
sodbe Kithne & Heitz se opira na dve tesno
povezani dejstvi. Prvi¢, odlocba sodisca, ki je
odlocalo na zadnji stopnji, temelji na napacni
razlagi prava Skupnosti. Drugi¢, to sodisce
pri Sodis¢u ni vlozilo predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, s ¢imer je krsilo tretji
odstavek ¢lena 234 ES.

94. Po drugi strani pa Sodi$ce izrecno ne
zahteva, da se je morala tozeCa stranka v
postopku v glavni stvari pred navedenim
sodis¢em sklicevati na pravo Skupnosti.*
Torej ni niti najmanj pomembno, ali je
sodi$ce, zoper odlocitve katerega po nacio-
nalnem pravu ni pravnega sredstva, pravo
Skupnosti uporabilo na pobudo strank v
postopku v glavni stvari ali na svojo pobudo.
Glede na besede, ki jih je uporabilo Sodisce,

42 — Navedena sodba Kithne & Heitz, tocka 28 (moj poudarek).

43 — Dejstvo, da se je v zadevi, v kateri je bila sprejeta navedena
sodba Kithne & Heitz, tozece podjetje pred nacionalnim
sodis¢em, ki je odlocalo na zadnji stopnji, kot vse kaze
sklicevalo na pravo Skupnosti, po mojem mnenju ne
dokazuje, da naj bi Sodisce z dolocitvijo tega tretjega pogoja
implicitno zahtevalo sklicevanje na pravo Skupnosti pred
nacionalnim sodi$¢em, ki odlo¢a na zadnji stopnji. V zvezi
s tem glej stalis¢a podjetja Kithne & Heitz v tej zadevi, tocka 22.
Natan¢neje, podjetje navaja, da se je med postopkom,
v katerem je bila izdana sodba z dne 22. novembra 1991 v
zadevi College van Beroep voor het bedrijfsleven, sklicevalo
na sodbo Sodi$¢a z dne 18. januarja 1984 v zadevi Ekro
(327/82, Recueil, str. 107).
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je pomembno to, da temelji zadevna sodna
odlo¢ba na napacni razlagi prava Skupnosti
in tako dokazuje njegovo nepravilno uporabo,
pri ¢emer se navedenemu sodi$¢u ni zdelo
nujno, da se pri Sodis¢u vlozi predlog za
sprejetje predhodne odlocbe glede razlage.

95. Zdi se, da gre v tej zadevi prav za to. Iz
predlozitvene odlocbe izhaja, da sta se ti
sodisci, ¢eprav se druzba Kempter v resnici
niti pred Finanzgericht Hamburg niti pred
Bundesfinanzhof ni sklicevala na ¢len 5(1)
Uredbe st. 3665/87, pri odlocanju kljub temu
vsaj deloma oprli na to uredbo, pri ¢emer je
nista pravilno razlozili. **

96. Drugic, ne smemo pozabiti, da je resitev,
ki jo je Sodisce sprejelo v navedeni sodbi
Kithne & Heitz, v skladu z besedilom tretjega
pogoja iz te sodbe, tesno povezana z obve-
znostjo vlozitve predloga za sprejetje pred-
hodne odloc¢be, ki so jo v skladu s tretjim
odstavkom clena 234 ES dolzna izpolniti
nacionalna sodi$c¢a, zoper odlocitve katerih
po nacionalnem pravu ni pravnega sred-
stva. Vendar pa enako kot Komisija menim,
da ta obveznost ni pogojena niti z dejstvom,
da je tozeca stranka v postopku v glavni

44 - Glej francosko razli¢ico predloZitvene odlocbe, str. 8,
tocka b, ter stalis¢a druzbe Kempter, to¢ki 1 in 2.
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stvari zadevnemu sodi$¢u predlagala, naj
pri Sodisc¢u vlozi tak predlog, niti z zahtevo,
da morajo njeni tozbeni razlogi temeljiti na
pravu Skupnosti.

97. Ce bi tretji pogoj, ki ga je Komisija dolo-
¢ila v navedeni sodbi Kithne & Heitz, razla-
gali, kot da bi se morala tozeca stranka v
postopku v glavni stvari pred nacionalnim
sodis¢em, ki je odlocalo na zadnji stopnji,
sklicevati na pravo Skupnosti, bi to po mojem
mnenju pomenilo vecje tveganje za posredni
nastanek novega primera oprostitve obve-
znosti vlozitve predloga za sprejetje pred-
hodne odlocbe, ki jo morajo taka sodisca
upostevati na podlagi tretjega odstavka
¢lena 234 ES, kot ga je do zdaj razlagalo
Sodisce.

98. V zvezi s tem je treba opozoriti na glavni
razlog za obveznost vlozitve predloga za spre-
jetje predhodne odlocbe, tj. da se preprecita
pojav in uveljavitev nacionalne sodne prakse,
ki bi vsebovala napac¢ne razlage ali nepravilno
uporabo prava Skupnosti.*> Ta obveznost je
sorazmerna s strateSkim polozajem vrhovnih
sodi$¢ v nacionalnih pravnih redih. V skladu
z njihovo tradicionalno vlogo zdruZevanja

45 — V tem smislu glej zlasti sodbo z dne 15. septembra 2005 v
zadevi Intermodal Transports (C-495/03, ZOdLl., str. I-8151,
tocka 29 in navedena sodna praksa).

prava so namre¢ dolzna zagotoviti, da druga
nacionalna sodi$ca spostujejo pravilno in
ucinkovito uporabo prava Skupnosti. Poleg
tega poznajo skrajna sredstva za zagotovitev
varstva pravic, ki jih posameznikom daje
pravo Skupnosti.

99. V skladu s sodno prakso, ki izhaja iz
sodbe z dne 6. oktobra 1982 v zadevi Cilfit in
drugi*, so nacionalna sodisca, zoper odlo-
Citve katerih po nacionalnem pravu ni prav-
nega sredstva, ,kadar se pred njimi postavi
vprasanje o pravu Skupnosti, dolzna izpol-
niti svojo dolznost, da Sodis¢u predlozijo
vprasanje, razen Ce se ugotovi, da zadevno
vprasanje ni pomembno, da je bila obravna-
vana doloc¢ba Skupnosti ze predmet razlage
Sodis¢a ali da se pravilna uporaba prava
Skupnosti kaze tako o¢itno, da o njej ni nobe-
nega razumnega dvoma“ *’

100. Po drugi strani iz te sodne prakse ne
izhaja, da bi bilo lahko nacionalno sodisce,
zoper odlocitve katerega po nacionalnem
pravu ni pravnega sredstva, opro$ceno obve-
znosti vlozitve predloga za sprejetje pred-
hodne odlocbe zaradi razlage, Ce stranke
v postopku v glavni stvari pred njim niso
navedle tozbenega razloga, ki temelji na
pravu Skupnosti. Nasprotno, iz sodne prakse
o pogojih izvajanja clena 234 ES izhaja, da
je vlozitev predloga za sprejetje predhodne

46 — 283/81, Recueil, str. 3415.
47 — Navedena sodba Intermodal Transports, to¢ka 33.
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odlocbe v celoti odvisna od tega, kako
navedeno sodi$ce presodi pomembnost in
potrebnost predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be, in da je nikakor ne pogojuje vec
tozbenih razlogov, ki jih stranke v postopku
v glavni stvari navedejo pred tem sodis¢em.

101. Ker predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be vzpostavlja postopek neposrednega
sodelovanja med Sodis¢em in nacionalnimi
sodisci, dejansko temelji na dialogu med
sodis¢i. Med tem postopkom so stranke
v postopku v glavni stvari pozvane samo
k predlozitvi stalis¢ v pravnem okviru, ki ga
zaérta predlozitveno sodisce. ** Po navedbah
Sodisca ,[jle v okviru omejitev iz ¢lena [234
ES] izklju¢na dolznost nacionalnih sodis¢, da
dolocijo nacelo in namen morebitne predlo-
zitve zadeve Sodi$Cu, kot je tudi njihova
dolznost, da presodijo, ali jim predhodna
odloc¢ba, sprejeta na njihov predlog, daje
dovolj pojasnil, ali pa menijo, da je treba

Yoy«

zadevo znova predloziti Sodiscu”.

102. Treba je tudi navesti, da je Sodisce
v navedeni sodbi Cilfit in drugi natan¢no
razlozilo pomen besed ,kadar se tako vpra-
$anje postavi“, v smislu drugega in tretjega

48 — Sklep z dne 28. aprila 1998 v zadevi Reisebiiro Binder
(C-116/96 REV, Recuelil, str. 1-1889, tocka 7).

49 — Ibidem, tocka 8.
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odstavka clena 234 ES, da bi opredelilo, pod
kaks$nimi pogoji je nacionalno sodisce, zoper
odlocitve katerega po nacionalnem pravu ni
pravnega sredstva, dolzno zadevo predloziti
Sodiscu.

103. Ob tem je navedlo, da predlog za spre-
jetie predhodne odlo¢be ni pravno sred-
stvo, ki bi ga stranke v sporu imele na voljo
pred nacionalnim sodis¢em. Po navedbah
Sodisca ,[d]ejstvo, da ena od strank trdi, da
se v sporu zastavlja vprasanje glede razlage
prava Skupnosti, torej ni dovolj, da bi bilo
zadevno sodi$ce dolzno ugotoviti, da je bilo
postavljeno vprasanje v smislu ¢lena [234
ES]. Po drugi strani je, kadar je to primerno,
po uradni dolznosti dolzno zadevo predloziti

v v

. 50
Sodis¢u”.

104. Poleg tega je Sodisce v neki drugi sodbi
poudarilo, prvi¢, da ,dejstvo, da stranke v
postopku v glavni stvari pred nacionalnim
sodi$¢em niso navedle vprasanja glede prava
Skupnosti, ne nasprotuje temu, da nacio-
nalno sodis¢e zadevo predlozi Sodis¢u”, in
drugi¢, da ,[n]Jamen dolod¢itve, da je treba
Sodiscu predloziti predlog za sprejetje pred-
hodne odlocbe, kadar se tako, vprasanje
postavi kateremu koli sodisc¢u drzave ¢lanice’
[drugi in tretji odstavek ¢lena 234 ES], ni, da
bi tako predlozitev omejili samo na primere,
v katerih ena ali druga stranka v postopku v

50 — Navedena sodba Cilfit in drugi, to¢ka 9.
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glavni stvari postavi vprasanje glede razlage
ali veljavnosti prava Skupnosti, ampak vklju-
Cuje tudi primere, v katerih tako vprasanje
postavi nacionalno sodi$¢e, ki meni, da je
,za izrek sodbe potrebna‘ odlocitev Sodisca
o tem“.”!

105. Iz te sodne prakse izhaja, da ¢e nacio-
nalno sodisce, zoper odlocitve katerega po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva,
meni, da je nujno treba uporabiti pravo
Skupnosti, da bi lahko odloc¢ilo o predlo-
Zenem sporu, tretji odstavek c¢lena 234 ES
navedenemu sodi$c¢u nalaga, da mora Sodis¢u
predloziti vsa morebitna vprasanja glede
razlage, tudi Ce toZeca stranka v postopku v
glavni stvari ni navedla tozbenega razloga, ki
izhaja iz prava Skupnosti, vendar ob uposte-
vanju pridrzkov, ki jih je Sodis¢e dopustilo v
navedeni sodbi Cilfit in drugi ter nanje pred
kratkim opozorilo v navedeni sodbi Inter-
modal Transports.

106. Ta analiza ne pomeni, da je nacio-
nalno sodisce, zoper odlocitve katerega po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, na
podlagi prava Skupnosti po uradni dolznosti
dolzno upostevati tozbeni razlog, ki izhaja iz
tega prava. Pomeni samo, da je to sodisce, ¢e
se stranke v postopku v glavni stvari niso skli-
cevale na pravo Skupnosti, Ce je sodisce na

51 — Sodba z dne 16. junija 1981 v zadevi Salonia (126/80, Recueil,
str. 1563, tocka 7). Naj opozorim, da je Sodi$¢e v navedeni
sodbi Cilfit in drugi podrobno navedlo, da ,iz povezave
med drugim in tretjim odstavkom [¢lena 234 ES] izhaja,
da imajo sodi$ca, na katera se nanasa tretji odstavek, glede
vprasanja, ali je odlocba glede vprasanja prava Skupnosti
nujno potrebna za to, da lahko navedena sodis¢a odlo¢ijo,
enako diskrecijsko pravico kot vsa druga nacionalna sodisc¢a“
(tocka 10).

podlagi svojega nacionalnega prava pristojno,
da po uradni dolznosti preuci zakonitost
upravnega akta z vidika prava Skupnosti, in
¢e meni, da lahko odlo¢i le na podlagi tega
prava, na¢eloma dolzno pri Sodis¢u vloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede
razlage. Ce te obveznosti ne upo$teva in
temelji njegova odlo¢itev na napaé¢ni uporabi
prava Skupnosti, je tretji pogoj iz navedene
sodbe Kithne & Heitz izpolnjen.

107. Tretji¢, menim, da bi bila razlaga,
v skladu s katero bi se za izpolnitev tega
tretjega pogoja tozeca stranka v postopku
v glavni stvari morala sklicevati na pravo
Skupnosti, tezko razumljiva v primeru, kot je
ta v postopku v glavni stvari.

108. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je
bila zahteva, za katero se je izkazalo, da je v
nasprotju s pravom Skupnosti, in v skladu s
katero, naj spomnim, je pri nediferenciranem
nadomestilu mogoce zahtevati dokazilo, da
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se je proizvod v tretjo drzavo uvozil v dvanaj-
stih mesecih po sprejetju izvozne dekla-
racije, tudi po placilu te pomoci, skladna
z dolgo uveljavljeno prakso organa Haup-
tzollamt, ki sta jo potrdili tako sodna praksa
Finanzgericht Hamburg kot sodna praksa
Bundesfinanzhof. **

109. Ali v takih okolis¢inah stranki v
postopku res lahko ocitamo, da pravnega
sredstva, ki ga je vlozila pred nacionalnim
sodi$cem, ki je odlo¢alo na zadnji stopnji, ni
oprla na pravo Skupnosti, v obravnavanem
primeru na ¢len 5(1)(a) Uredbe $t. 3665/87,
Ce pa na podlagi tega ¢lena, kot so ga nacio-
nalna sodi$ca ves Cas razlagala in uporabljala
pred navedeno sodbo Emsland-Stérke, ne bi
mogla uspeti? Po mojem mnenju je odgovor
na to vprasanje jasen in lahko razumem, da
stranka v postopku v takih okoli$¢inah svojo
strategijo opre na druge tozbene razloge, ki
ne izhajajo iz prava Skupnosti. >

110. Glede na navedene ugotovitve zato
Sodis¢u predlagam, naj na prvo vprasanje
za predhodno odlocanje odgovori, da se za
izpolnitev pogoja iz navedene sodbe Kiihne
& Heitz, da odloc¢ba nacionalnega sodisca, ki

52 — Glej francosko razlicico predlozitvene odlocbe, str. 9 in 10.

53 — Drugacen odgovor bi lahko stranke v postopku napeljal k
temu, da bi se na pravo Skupnosti sklicevale samo zato, da
bi se zavarovale, ¢e bi se kadar koli v prihodnosti zgodilo,
da bi bila odlo¢ba nacionalnega sodis¢a, ki bi odlo¢ilo na
zadnji stopnji, pozneje v nasprotju s sodbo Sodisc¢a, kar po
mojem mnenju ni glavni namen neposrednega uc¢inka prava
Skupnosti.
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je odlocalo na zadnji stopnji, z vidika sodne
prakse Sodisca po sprejetju te odlocbe temelji
na napacni razlagi prava Skupnosti, ki je bila
podana, ne da bi bilo Sodis¢u predlozeno
vprasanje za predhodno odlocanje v skladu s
tretjiim odstavkom clena 234 ES, ne zahteva,
da bi se tozeca stranka v postopku v glavni
stvari v okviru pravnega sredstva po nacio-
nalnem pravu, ki ga je vlozila zoper izpod-
bijano upravno odloc¢bo, sklicevala na pravo
Skupnosti.

C - Drugo
odlocanje

vprasanje  za  predhodno

111. Predlozitveno sodisCe s tem vprasanjem
predlaga Sodiscu, naj odloci, ali je moznost,
da se vlozi predlog za ponovno preuditev in
popravek dokonc¢ne upravne odlocbe, ki je v
nasprotju s pravom Skupnosti, poleg tega, da
mora izpolnjevati pogoje iz navedene sodbe
Kithne & Heitz, ¢asovno omejena zaradi
nujnih razlogov prava Skupnosti.

112. Naj opozorim, da to vprasanje izhaja
iz posebnih okolis¢in postopka v glavni
stvari, tj. da je druzba Kempter $ele v dopisu
z dne 16. septembra 2002, tj. 19 mesecev
po izreku navedene sodbe Emsland-Stirke,
organu Hauptzollamt predlagala, naj odpravi
odloc¢bo o povracilu z dne 10. avgusta 1995.
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113. Iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe
izhaja, da drugo vprasanje, ki ga je Finanzge-
richt Hamburg ubesedilo na splo$no, vsebuje
dva vidika. **

114. Po eni strani se navedeno sodisce spra-
$uje o obsegu cetrtega pogoja, ki ga je Sodisce
dolo¢ilo v navedeni sodbi Kithne & Heitz,
tj. da se je morala stranka na upravni organ
obrniti takoj po tem, ko se je seznanila
s sodno prakso Sodisca.

115. Po drugi strani se predlozitveno sodisce
v SirSem smislu sprasuje, ali je poleg tega
Cetrtega pogoja treba upostevati tudi, da je
moznost, da se vlozi predlog za ponovno
preucitev in odpravo dokoncne upravne
odlocbe, ki je v nasprotju s pravom Skupnosti,
Casovno omejena zaradi pravne varnosti ali
pa, nasprotno, ni ¢asovno omejena. Ker mora
upravni organ pri pravnih razmerjih, nastalih
pred sodbo, izdano v postopku predhodnega
odlocanja, uporabiti razlago dolo¢be prava
Skupnosti, ki jo je Sodi$ce podalo v navedeni
sodbi, predlozitveno sodis¢e dvomi, da je

54 — Glej tocke od 31 do 35 teh sklepnih predlogov.

Casovna omejitev moznosti, da se na podlagi
navedene sodbe Emsland-Stéirke predlagata
ponovna preucitev in odprava dokoncne
upravne odlocbe, ki krsi pravo Skupnosti,
zdruzljiva s pravom Skupnosti.

116. Predlozitveno sodis¢e tako Sodisc¢u
v bistvu predlaga, naj odlo¢i, ali pravo
Skupnosti nasprotuje temu, da je moznost,
da se vlozi predlog za ponovno preucitev
in odpravo upravne odlocbe, ki je po izér-
panju nacionalnih pravnih sredstev postala
dokon¢na in za katero se je izkazalo, da je
v nasprotju s pravom Skupnosti, kot ga je
pozneje razlagalo Sodisce, ne da bi nacio-
nalno sodisce, ki je odlocalo na zadnji stopnji,
pri Sodis¢u vlozilo predlog za sprejetje pred-
hodne odlocbe, ¢asovno omejena.

117. Druzba Kempter v pisnih stali$¢ih
najprej poudari, da pravo Skupnosti ne
vsebuje nobene posebne doloc¢be o preklu-
zivnem ali zastaralnem roku predloga za
ponovno preucitev. Dodaja tudi, da lahko
stranka v skladu z navedeno sodbo Kithne &
Heitz pravico do ponovne preucitve uveljavlja
samo, ce to dovoljuje nacionalna doloc¢ba. Pri
odlocanju, ali je ta pravica casovno omejena,
je torej treba upostevati nacionalne dolocbe
o zastaranju.
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118. Druzba Kempter tudi trdi, da se, ¢e bi
se po analogiji uporabile dolo¢be Skupnosti,
ki urejajo prekluzivni ali zastaralni rok, za
njen predlog ne bi smelo $teti, da je bil vlozen
prepozno. V zvezi s tem navaja veC trditev.
Tako zlasti opozarja, da je bil potreben
dolocen ¢as, da je na podlagi razlage, ki jo je
Sodisce podalo v navedeni sodbi Emsland-
Stirke, v Nemciji prislo do nove upravne
prakse in sprememb v sodni praksi. Druzba
Kempter namre¢ navaja, da se je navedena
sodba Sodi$c¢a upostevala v nacionalni sodni
praksi $ele s sodbo Bundesfinanzhof z dne
21. marca 2002.

119. V vsakem primeru meni, da predlog za
odpravo odlocbe o povracilu samo na podlagi
nacionalnega prava ni imel nobene moznosti
za uspeh, zato naj morebitni zastaralni
rok Skupnosti ne bi mogel zaceti teci pred
datumom predlozitve sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca Légerja v zadevi, v
kateri je bila izdana navedena sodba Kithne &
Heitz, tj. pred 17. junijem 2003. V teh skle-
pnih predlogih naj bi bil ¢len 10 ES prvi¢
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razlozen v tem smislu, da je treba dovoliti
ponovno preucitev take odlocbe. Ker je bil
predlog druzbe Kempter vlozen pred tem
datumom, ga torej naj ne bi bilo mogoce steti
za prepoznega.

120. Glede cetrtega pogoja, ki ga je sodisce
dolo¢ilo v navedeni sodbi Kiithne & Heitz,
da se je morala ,stranka obrni[ti] na upravni
organ takoj po tem, ko se je seznanila s
sodno prakso [Skupnosti]®, iz Cesar izhaja,
da dokon¢na upravna odloc¢ba ni zakonita,
se ceska in finska vlada strinjata z mnenjem
predlozitvenega sodi$ca, da bi moral biti
subjektivni rok, ki ga je Sodisce tako doloc¢ilo
za vlozitev predloga za revizijo take odlocbe,
povezan z dejansko seznanitvijo stranke z
navedeno sodno prakso. Zato naj bi predlog
za ponovno preucitev, vloZen tri mesece po
tem, ko se je druzba Kempter dejansko sezna-
nila z razlago Sodisca, izpolnjeval ta pogoj.

121. Poleg pogoja, ki ga je Sodis¢e dolocilo
v navedeni sodbi, isti vladi menita, da pravo
Skupnosti ne nasprotuje temu, da je pravica

55 — Druzba Kempter te trditve opira na sodbo z dne 25. julija
1991 v zadevi Emmott (C-208/90, Recueil, str. 1-4269), v
kateri je Sodisc¢e odlocilo, da ,pravo Skupnosti nasprotuje
temu, da se pristojni organi drzave clanice na nacionalna
postopkovna pravila o tozbenih rokih sklicujejo v okviru
postopka, ki ga pred nacionalnimi sodi$¢i zoper njih sprozi
posameznik, da bi zas¢itil pravice, ki izhajajo neposredno
iz ¢lena 4(1) Direktive Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra
1978 o postopnem izvr$evanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti, dokler ta
drzava ¢lanica dolocb te direktive ustrezno ne prenese v svoj
nacionalni pravni red”.
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do vlozitve predloga za ponovno preu-
Citev nezakonite upravne odloc¢be c¢asovno
omejena. Nacionalna postopkovna pravila
bi torej lahko utemeljeno dolocala, da je tak
predlog treba vloziti v dolo¢enih rokih. Zdru-
zljivost teh rokov s pravom Skupnosti bi bilo
treba presojati z vidika nacela enakovrednosti
(ki zahteva, da roki ne smejo biti manj ugodni
od tistih, ki jih dolocajo pravila za podobne
nacionalne zahtevke) in nacela ucinkovitosti
(ki zahteva, da roki v praksi ne smejo onemo-
gocati izvajanja pravic, priznanih s pravom
Skupnosti).

122. Komisija navaja, da se drugo vprasanje
za predhodno odlocanje po njenem mnenju
nanasa samo na cas med izrekom sodbe
Sodi$ca, iz katere izhaja, da upravna odloc¢ba
Ni zakonita, ter predlogom za ponovno preu-
¢itev in odpravo navedene odlocbe, ki ga je
predlozila druzba Kempter, kar v obravna-
vanem primeru zna$a ve¢ kot 19 mesecev.
Po drugi strani se Komisiji zdi, da se predlo-
zitveno sodis¢e ne sklicuje na cas, ki je
pretekel med navedenim predlogom in spre-
jetjem prvotne upravne odlocbe (tj. odloc¢be o
povracilu z dne 10. avgusta 1995) ali seznani-
tvijo tozece stranke s sodbo Sodisca, iz katere
izhaja, da ta odlo¢ba ni zakonita (tj. 1. julijem
2002, ko ji je bila po telefaksu poslana sodba
Bundesfinanzhof z dne 21. marca 2002).

123. Poleg tega Komisija navaja, da zaradi
nacela postopkovne avtonomije drzav ¢lanic
ni naklonjena temu, da bi se rok dolocil na
ravni Skupnosti. Zaradi razlogov pravne
varnosti predlaga, naj se Cetrti pogoj iz nave-
dene sodbe Kithne & Heitz dopolni tako, da
se mora stranka obrniti na upravni organ
takoj po seznanitvi s sodbo Sodis¢a v zvezi
z vprasanjem za predhodno odlo¢anje in
v roku po izreku navedene sodbe, ki se zdi
primeren glede na nacela nacionalnega prava
ter skladen z naceloma enakovrednosti in
ucinkovitosti.

124. Ob upostevanju teh trditev je treba
najprej preuciti obseg tega Cetrtega pogoja,
ki predvideva, da ,se je stranka obrnila na
upravni organ takoj po tem, ko se je seznanila
s sodno prakso [Sodisca]”“.

125. Ce se vrnemo k izvoru navedenega
pogoja, tj. k okolis¢inam zadeve, v katerih je
bila izdana navedena soba Kithne & Heitz,
lahko ugotovimo, da je tozece podjetje v
dopisih z dne 13. decembra 1994 in z dne
3. januarja 1995 zahtevalo placilo izvoznih
nadomestil, katerih povracilo se je od njega
zahtevalo, medtem ko je navedeno sodbo
Voogd Vleesimport en -export Sodisce izdalo
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od dva do tri mesece pred tem, tj. 5. oktobra
1994. Predlozitveno sodisce se je torej spra-
$evalo, ali ne bi bilo treba ,prezreti dokon¢-
nosti upravne odlocbe, ce se je [med drugimi
okolis¢inami] stranka obrnila na upravni
organ takog’ po tem, ko se je seznanila s sodbo
Sodis¢a“.”

126. Ker je Sodisce to okolis¢ino upostevalo
v obrazlozitvi sodbe in jo navedlo v njenem
izreku, je glede na okolis¢ine postopka v
glavni stvari v resnici verjetno Zelelo pouda-
riti dejstvo, da se je toZeca stranka obrnila na
upravni organ takoj po izreku sodbe Sodisca,
s katero je bila ugotovljena nezakonitost
izpodbijane upravne odlocbe.

127. Ko je Sodisce to ,okolis¢ino“ nato v
navedeni sodbi i-21 Gremany in Arcor spre-
menilo v ,pogoj“, je vseeno ohranilo enako
ubeseditev in ni pojasnilo, ali je treba za ta
pogoj steti, da je povezan z dejansko sezna-
nitvijo s sodbo glede vprasanja za predhodno
odlocanje, ali pa ga je treba razlagati, kot da je
povezan z datumom njenega izreka.

128. Glede na besede, ki jih je uporabilo
Sodisce, razumem razlago, ki jo je predlagalo

56 — Navedena sodba Kithne & Heitz, to¢ka 17.
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predlozitveno sodi$ce ter sta jo podprli ¢eska
in finska vlada, da naj bi se besede ,sezna-
niti se s sodno prakso Sodi$¢a“ nanasale na
datum, ko je bila tozeca stranka dejansko
obvesc¢ena o tej sodni praksi, in ne na datum

izreka sodbe Sodisca.

129. Ob upostevanju pomena, ki ga je treba
pripisati nacelu pravne varnosti in zlasti
zahtevi po gotovosti pravnega stanja, pa se
vseeno ne nagibam k sprejetju take razlage.

130. Taka razlaga bi namrec¢ dajala prednost
subjektivnosti pogoja, ki ga je tako dolo-
¢ilo Sodisce, kar bi lahko otezilo dokazo-
vanje datuma dejanske seznanitve s sodno
prakso Sodisc¢a. Po drugi strani menim, da
je upostevanje datuma izreka sodbe Sodisca,
ki nikakor ni subjektiven, skladnejse z zahte-
vami, ki izhajajo iz nacela pravne varnosti,
kot je gotovost pravnega stanja.

131. Vseeno bi bilo mogoce upraviceno
ugovarjati temu, da je zahteva, v skladu
s katero se je morala stranka na upravni
organ obrniti takoj po izreku sodbe Sodisca
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glede vprasanja za predhodno odlocanje,
v kateri je bila ugotovljena nezakonitost
izpodbijane upravne odlocbe, v okolis¢inah,
kot so v postopku v glavni stvari, preti-
rana. Opozarjam, da iz spisa izhaja, da je
bil potreben dolocen cas, da je na podlagi
razlage, ki jo je Sodisce podalo v navedeni
sodbi Emsland-Stiarke, v Nemciji prislo do
nove upravne prakse in sprememb v sodni
praksi. Navedena sodba Sodi$ca se je namrec
v nacionalni sodni praksi upostevala Sele od
sodbe Bundesfinanzhof z dne 21. marca 2002.
Poleg tega bi bilo treba, kot v pisnih stali$¢ih
predlaga druzba Kempter, upostevati dejstvo,
da se, prvi¢, navedena sodba Sodis¢a ni nana-
$ala na Uredbo st. 3665/87, ampak na njeno
predhodnico, Uredbo §t. 2730/79, in drugic,
da razlaga, da se lahko predlozitev dodatnih
dokazil zahteva samo pred dodelitvijo izvo-
znega nadomestila, ni izhajala iz besedila
sodbe, ampak iz tocke 48 njene obrazlozitve.
V navedenih okolis¢inah se morda ne bi
zdelo pravi¢no, da bi druzbi Kempter o¢itali,
da predloga za ponovno preucitev organu
Hauptzollamt ni predlozila takoj po izreku
sodbe Sodisc¢a glede vprasanja za predhodno
odlocanje.

132. Te pripombe kaZejo na nevSecnosti,
povezane z ozko razlago pogoja, da se je
morala ,stranka obrni[ti] na upravni organ

takoj po tem, ko se je seznanila s sodno
prakso [Sodis¢a]“. Zato je po mojem mnenju
treba izpodbijati obstoj tega pogoja.

133. Kljub temu je treba poudariti, da se glede
na pomembnost nacela pravne varnosti dolo-
Citev casovnega okvira predlogov za ponovno
preucitev in odpravo upravnih odlo¢b, ki so
po iz¢rpanju nacionalnih pravnih sredstev
postale dokonc¢ne in za katere se je izka-
zalo, da so v nasprotju s pravom Skupnosti,
kot ga je pozneje razlagalo Sodisce, ne da bi
nacionalno sodisce, ki je odlocalo na zadnji
stopnji, pri Sodis¢u vlozilo predlog za spre-
jetje predhodne odlocbe, zdi zakonita. Pravo
Skupnosti torej ne nasprotuje temu, da je
moznost vlozitve takih predlogov ¢asovno
omejena. Treba je torej ugotoviti, po kaksni
metodi se lahko dolo¢i tak ¢asovni okvir.

134. S tega vidika se mi ne zdi prav, da bi se
ta casovni okvir dolocil kot pogoj za nastanek
obveznosti ponovne preucitve na podlagi
Clena 10 ES, kot to velja za druge pogoje,
ki jih je Sodisce dolocilo v navedeni sodbi
Kithne & Heitz.

135. Se ve¢, ker je ta pogoj postopkovno
pravilo za izvajanje obveznosti ponovne
preucitve, ki izhaja iz ¢lena 10 ES, ¢asovne
omejitve za vlozitev predlogov za ponovno
preucitev in odpravo dokon¢nih upravnih
odloc¢b, ki so v nasprotju s pravom Skupnosti,
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kot je ta v postopku v glavni stvari, po mojem
mnenju ne bi smelo neposredno dolociti
Sodisce.

136. Menim, da bi bilo tudi v skladu z
nacelom postopkovne avtonomije drzav
¢lanic, ¢e bi njim prepustili dolocitev roka
za vlozitev takih predlogov. Zdi se mi, da je
taka resitev skladnejsa s pristopom Sodisca v
navedeni sodbi Kithne & Heitz, katere namen
je bil uskladiti nacelo primarnosti prava
Skupnosti z nacelom postopkovne avtono-
mije drzav ¢lanic in nac¢elom pravne varnosti.

137. Tako sklicevanje na nacionalna postop-
kovna pravila drzav ¢lanic, ki seveda morajo
upostevati naceli enakovrednosti in ucinko-
vitosti, bi bilo tudi v skladu z ustaljeno sodno
prakso Sodisc¢a, ki priznava, da je v skladu s
pravom Skupnosti, da drzave clanice dolo-
¢ijo primerne prekluzivne roke za vlozitev
pravnih sredstev. Ta sodna praksa izhaja in
se najveckrat uporablja v sporih, povezanih
z vrac¢ilom nacionalnih dajatev, ki z vidika
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prava Skupnosti niso bile upravi¢eno obracu-
nane.

138. Iz te sodne prakse izhaja, da kadar
na podro¢ju povracila neupravi¢eno obra-
¢unanih nacionalnih dajatev ni predpisov
Skupnosti, mora nacionalni pravni red vsake
drzave clanice dolo¢iti pristojna sodisca
in podrobneje urediti postopkovna pravila
pravnih sredstev, katerih namen je zascititi
pravice, ki za stranke v postopku izhajajo
iz prava Skupnosti, Ce ta pravila niso manj
ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacio-
nalna pravna sredstva, in v praksi ne onemo-
gocajo ali mocno otezujejo uveljavljanja
pravic, ki jih podeljuje pravo Skupnosti.”’
Sodisce je tako sprejelo stalisce, da je dolo-
Citev primernih prekluzivnih rokov v naci-
onalnih postopkovnih pravilih, ki ,pomeni
uporabo temeljnega nacela pravne varnosti,
ki hkrati varuje davkoplacevalca in zadevno
upravo“”®, v skladu s pravom Skupnosti.
Velja namre¢, da ,taki roki v praksi ne morejo
onemogociti ali bistveno oteziti uveljavljanja
pravic, ki jih podeljuje pravo Skupnosti®.”
Poleg tega okolis¢ina, da je Sodisce izdalo
sodbo glede vprasanja za predhodno odlo-
Canje, ki se je nanasalo na razlago zadevne
doloc¢be prava Skupnosti, ne vpliva to, da je
doloc¢itev primernih prekluzivnih rokov za

57 — Glej zlasti sodbe z dne 16. decembra 1976 v zadevi Rewe
(33/76, Recueil, str. 1989, tocka 5) in v zadevi Comet (45/76,
Recueil, str. 2043, tocki 13 in 16); z dne 17. julija 1997 v
zadevi Haahr Petroleum (C-90/94, Recueil, str. 1-4085,
tocka 46); z dne 15. septembra 1998 v zadevi Edis (C-231/96,
Recueil, str. 1-4951, tocki 19 in 34) in z dne 17. junija 2004 v
zadevi Recheio — Cash & Carry (C-30/02, ZOdl, str. I-6051,
tocka 17).

58 — Navedeni sodbi Rewe, tocka 5, in Comet, tocka 18. V enakem
smislu glej tudi navedene sodbe Haahr Petroleum, tocka 48;
Edis, tocka 20, in Recheio — Cash & Carry, tocka 18.

59 — Navedena sodba Edis, to¢ka 35.
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uveljavitev pravic v postopkovnih pravilih
skladna s pravom Skupnosti. ©

139. Sodis¢e je tako utemeljitev preneslo
tudi na podrocje odgovornosti drzav c¢lanic
za neupostevanje prava Skupnosti, in sicer
na podlagi podobnega sklepanja, kot ga v
obravnavanem primeru predlagam Sodiscu.
Namre¢, Ceprav je pogoje, pod katerimi je
drzava clanica dolzna povrniti $kodo, ki so
jo posamezniki utrpeli zaradi njej ocitanih
krsitev prava Skupnosti, neposredno dolo-
¢ilo Sodiééem, pa mora, po drugi strani,
drzava ¢lanica posledice povzrocene skode
odpraviti v okviru nacionalnih predpisov o
odgovornosti, ¢e pogoji, zlasti glede roka,
ki so jih doloc¢ile nacionalne zakonodaje na
podrocdju povrnitve skode, upostevajo naceli

60 — Glej navedeni sodbi Rewe, tocka 7, in Edis, tocka 20. Tako
je bilo v zadnji sodbi odlo¢eno, da ,okolis¢ina, da je Sodisce
izdalo sodbo glede razlage dolo¢be prava Skupnosti, ne da
bi ucinke te sodbe ¢asovno omejilo, ne vpliva na pravico
drzave clanice, da za tozbe za povrnitev dajatev, pobranih
v nasprotju z navedeno dolo¢bo, postavi nacionalni rok
zastaranja“ (tocka 26).

61 — Iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da so ti pogoji trije, in sicer
da je namen pravila o krsitvi prava Skupnosti, da daje pravice
posameznikom, da mora biti krsitev dovolj resna ter da mora
obstajati neposredna vzro¢na zveza med krsitvijo obveznosti
drzave in skodo, povzroteno oskodovancem (glej zlasti
navedeno sodbo Kébler, to¢ka 51). Sodisce je tudi podrobno
navedlo, da so ti trije pogoji ,potrebni in zadostni za to, da
posamezniki pridobijo pravico do odskodnine, ¢eprav to
ne pomeni, da drzava ne more biti odgovorna pod manj
strogimi pogoji na podlagi nacionalnega prava“ (navedena
sodba Kobler, to¢ka 57).

enakovrednosti in ucinkovitosti®®. Sodisce
je tudi v tem primeru potrdilo, da ,dolocitev
primernih prekluzivnih rokov naceloma
izpolnjuje [zahtevo, ki izhaja iz nacela u¢inko-
vitosti prava Skupnosti], ker pomeni uporabo
temeljnega nacela pravne varnosti®, **

140. V skladu s to ustaljeno sodno prakso
Sodisc¢a, ki uposteva postopkovno avtono-
mijo drzav c¢lanic, menim, da lahko te na
podlagi nacela pravne varnosti zahtevajo, da
se predlog za ponovno preucitev in odpravo
dokonc¢ne upravne odlocbe, ki je v nasprotju
s pravom Skupnosti, kot ga je pozneje razla-
galo Sodis¢e, pred pristojnim upravnim
organom predlozi v primernem roku.

141. Finanzgericht Hamburg mora torej
preveriti, ali nemsko procesno pravo doloca
rok za vlozitev predloga za ponovno preucitev
in odpravo dokon¢ne upravne odlocbe, kot je
ta v postopku v glavni stvari. V tem primeru
mora ugotoviti, ali je postopkovno pravilo, ki

62 — Glej zlasti sodbi z dne 19. novembra 1991 v zdruzenih
zadevah Francovich in drugi (C-6/90 in C-9/90, Recueil,
str. 1-5357, toc¢ke od 41 do 43) ter z dne 10. julija 1997
v zadevi Palmisani (C-261/95, Recuelil, str. [-4025, tocka 27)
in navedeno sodbo Kébler, toc¢ka 58.

63 — Navedena sodba Palmisani, tocka 28.
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ta rok doloca, skladno s skupnostnima nace-
loma enakovrednosti in u¢inkovitosti.

142. Zato Sodis¢u predlagam, naj predlo-
zitvenemu sodi$Cu odgovori, da pravo
Skupnosti ne nasprotuje temu, da je moznost
— da se vlozi predlog za ponovno preucitev
in odpravo upravne odlocbe, ki je po izér-
panju nacionalnih pravnih sredstev postala
dokon¢na in za katero se je izkazalo, da je
v nasprotju s pravom Skupnosti, kot ga je
pozneje razlagalo Sodisce, ne da bi nacio-
nalno sodisce, ki je odlocalo na zadnji stopnji,
Sodis¢u vlozilo predlog za sprejetje pred-
hodne odlo¢be — na podlagi nacela pravne
varnosti ¢asovno omejena. Drzave Clanice so
v skladu s skupnostnima na¢eloma enakovre-
dnosti in uc¢inkovitosti dolzne dolociti rok za
vlozitev takega predloga.

143. Na koncu naj navedem, da mora
Sodisce, ¢e v nasprotju z resitvijo, ki mu
jo predlagam, ne zeli razveljaviti Cetrtega
pogoja, dolocenega v navedeni sodbi Kiithne
& Heitz, prvi¢, natancno opredeliti njegov
pomen, in drugi¢, dolociti, da se ta pogoj
uporablja samo dopolnilno, tj. ¢e postop-
kovna pravila drzave ¢lanice ne doloc¢ajo roka
za vlozitev predlogov za ponovno preucitev
in odpravo dokon¢nih upravnih odlocb.
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VI — Predlog

144. Ob upostevanju zgornjih ugoto-
vitev Sodi$cu predlagam, naj na vprasanji
za predhodno odloc¢anje, ki ju je posta-
vilo Finanzgericht Hamburg, odgovori:

1. Zaizpolnitev pogoja iz sodbe Sodisca
z dne 13. januarja 2004 v zadevi
Kihne & Heitz (C-453/00), da
odlo¢ba nacionalnega sodisca, ki je
odloc¢alo na zadnji stopnji, z vidika
sodne prakse Sodis¢a po sprejetju te
odlo¢be temelji na napacni razlagi
prava Skupnosti, ki je bila podana,
ne da bi se Sodis¢u v skladu s tretjim
odstavkom clena 234 ES predlozilo
vprasanje za predhodno odlocanje,
se ne zahteva, da se je morala toZzeca
stranka v postopku v glavni stvari v
okviru pravnega sredstva po nacio-
nalnem pravu, ki ga je vlozila zoper
izpodbijano upravno odlocbo, sklice-
vati na pravo Skupnosti.

2. Pravo Skupnosti ne nasprotuje temu,
da je moznost vlozitve predloga
za ponovno preucitev in odpravo
upravne odloc¢be — ki je po iz¢rpanju
nacionalnih pravnih sredstev postala
dokon¢na in za katero se je izkazalo,
daje v nasprotju s pravom Skupnosti,
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kot ga je pozneje razlagalo Sodisce, ne da bi nacionalno sodisce, ki je odlo¢alo na
zadnji stopnji, pri Sodis¢u vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — na
podlagi nacela pravne varnosti casovno omejena. Drzave c¢lanice so v skladu s
skupnostnima naceloma enakovrednosti in ucinkovitosti dolzne dolo¢iti rok za
vlozitev takega predloga.
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