SODBA Z DNE 22. 3. 2007 - ZADEVA C-437/04

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 22. marca 2007 *

V zadevi C-437/04,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene 15. ok-
tobra 2004,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa J.-F. Pasquier, zastopnik, z naslovom za
vroc¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

ob intervenciji

Sveta Evropske unije, ki ga zastopata G. Maganza in A.-M. Colaert, zastopnika,

intervenient,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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proti

Kraljevini Belgiji, ki jo zastopa E. Dominkovits, zastopnica,

tozena stranka,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Lenaerts, E. Juhédsz (porocevalec), J. N. Cunha
Rodrigues in M. Ilesi¢, sodniki,

generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl,
sodni tajnik: R. Grass,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 29. jun-
ija 2006
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izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Kraljevina
Belgija s tem, da je uvedla davek, ki kr$i dav¢no imuniteto Evropskih skupnosti
(v nadaljevanju: regionalni davek), ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 3 Protokola z dne
8. aprila 1965 o privilegijih in imunitetah Evropskih skupnosti, ki je bil prvotno prilo-
zen k Pogodbi o ustanovitvi enotnega Sveta in enotne Komisije Evropskih skupnosti
(UL 1967, 152, str. 13), nato pa na podlagi Amsterdamske pogodbe k Pogodbi ES
(v nadaljevanju: Protokol).

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Na podlagi ¢lena 28(1) Pogodbe o ustanovitvi enotnega Sveta in enotne Komisije
Evropskih skupnosti, po zacetku veljavnosti Amsterdamske pogodbe, ¢lena 291 ES in
v skladu z edino uvodno izjavo Protokola ima Skupnost v skladu s pogoji, dolo¢enimi
v navedenem Protokolu, na ozemlju drzav ¢lanic privilegije in imunitete, ki jih potre-
buje za opravljanje svojih nalog.

I - 2532



KOMISIJA PROTI BELGIJI

Clen 3 Protokola dolo¢a:

»Skupnosti, njihova sredstva, prihodki in drugo premozenje so oprosceni vseh nepo-
srednih davkov.

Vlade drzav ¢lanic vsakokrat, ko je mogoce, sprejmejo ustrezne ukrepe za odpusti-
tev ali vracilo zneskov posrednih davkov ali davkov na promet, ki so vkljuc¢eni v ceno
nepremicnine ali premicnine, ¢e Skupnosti za svoje sluzbene potrebe izvedejo vecje
nakupe, katerih cena vkljucuje tovrstne davke. Vendar pa uporaba teh ukrepov ne
sme povzrociti izkrivljanja konkurence v Skupnostih.

Ne odobri se oprostitev za davke in dajatve, ki so le placilo za zagotavljanje javnih
storitev.”

Clen 13 Protokola dolo¢a:

»Uradniki in drugi usluzbenci Skupnosti so dolzni placevati davek v korist Skupno-
sti od pla¢, mezd in prejemkov, ki jih prejemajo od Skupnosti, v skladu s pogoji in
postopki, ki jih doloci Svet na predlog Komisije.
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Oprosceni so nacionalnih davkov od pla¢, mezd in prejemkov, ki jih placujejo
Skupnosti*

Clen 19 Protokola dolo¢a:

»Institucije Skupnosti sodelujejo s pristojnimi organi zadevnih drzav ¢lanic pri upo-
rabi tega protokola.

Nacionalna ureditev

Clen 2 odloka z dne 23. julija 1992 o regionalnih davkih, nalozenih uporabnikom
zgradb in imetnikom stvarnih pravic na nekaterih nepremicninah v Région de
Bruxelles-Capitale (v nadaljevanju: Regija Bruselj — glavno mesto) (Moniteur belgez dne
1. avgusta 1992, str. 17334, v nadaljevanju: Odlok) doloca:

»S poslovnim letom 1993 se uvede letni davek v breme uporabnikov zgradb na ozem-
lju Regije Bruselj — glavno mesto in imetnikov stvarnih pravic na nepremi¢ninah, ki
niso namenjene prebivanju; zapade na podlagi polozaja, kot je bil 1. januarja davénega
leta”.
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7 Clen 3(1) Odloka dolo¢a:

»[Regionalni] davek so dolzni placati:

a)

vsako gospodinjstvo, ki uporablja zgradbo ali njen del na ozemlju Regije
Bruselj — glavno mesto, kot primarno ali sekundarno prebivali$ce.

vsak uporabnik zgradbe ali njenega dela na ozemlju Regije Bruselj — glavno mesto,
oziroma vsak, ki tam za svoj racun opravlja pridobitno ali nepridobitno dejavnost,
vklju¢no s samostojnim poklicem, ter vsaka pravna oseba ali dejansko zdruzenje,
ki jo uporablja kot sedez druzbe, upravni sedez, sedez proizvodnega obrata ali
dejavnosti.

edini lastnik ali, ¢e ni edinega lastnika, dedni zakupnik, uzitkar ali imetnik pravice
do uporabe zgradbe ali njenega dela na ozemlju Regije Bruselj — glavno mesto, ki
ni namenjena rabi pod a) zgoraj
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V smislu ¢lena 8(1), prvi pododstavek, Odloka je regionalni davek, ki bremeni davéne
zavezance, navedene v clenu 3(1)(c) navedenega odloka, dolocen na 6,36 EUR na
kvadratni meter povrsine za zgradbo, katere povrsina presega prvih 300 kvadratnih
metrov ali prvih 2500 kvadratnih metrov, ¢e gre za povrsine, namenjene industrijskim
ali obrtnim dejavnostim, s tem da ne sme preseci zneska, ki ustreza 14 % indeksira-
nega katastrskega dohodka, ki pripada povr$inam nepremic¢nin ali njihovim delom,
za katere se placa ta davek.

Predhodni postopek

Skupnost in SA Vita (v nadaljevanju: Vita), katere pravice in obveznosti so bile pre-
nesene na SA Zurich (v nadaljevanju: Zurich), sta 3. februarja 1988 sklenili pogodbo
o najemu nepremicnine v Ixellesu (ob¢ina, ki spada pod Regijo Bruselj — glavno mesto,
Belgija). Ta pogodba doloca, da bo od takrat, ko bo zacela veljati, vsakr$ne davke in
dajatve, ki bremenijo najeto zgradbo, v korist vsakega drzavnega organa, in vse druge
obremenitve enake vrste nosil najemnik, razen ce ta od pristojnih drzavnih organov
ne bo pridobil oprostitev teh za najemodajalca zaradi njegovega posebnega polozaja,
kot je urejen med drugim s ¢lenom 3 Protokola.

Regija Bruselj — glavno mesto je na podlagi Odloka obremenila Vito z razli¢nimi
zneski, ki so ustrezali regionalnemu davku, dolgovanemu za leta od 1992 do 1997.
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Skupnost, ki jo zastopa Komisija, je zavrnila pisni opomin Vite, da mora placati zne-
ske, ki so ji bili naloZeni. Vita je tako zacela postopek pred juge de paix du premier
canton v Ixellesu, ki je s sodbo z dne 26. maja 1998 obsodilo Skupnost, da mora Viti
placati zneska 20.000.277 BEF in 290.211 BEF. Ker je tribunal de premiére instance
de Bruxelles zavrnilo njeno pritozbo, je Skupnost zoper to sodbo vlozila pravno
sredstvo, vendar je bila njena pritozba zavrnjena s sodbo Cour de cassation z dne
1. marca 2002.

Cour de cassation je v tem postopku menilo, da na Sodi$ce ni treba nasloviti vpra-
$anja za predhodno odlocanje, ki ga je predlagala Skupnost, namrec, ali bi bilo treba
¢len 28 Pogodbe o ustanovitvi enotnega Sveta in enotne Komisije Evropskih skupno-
sti in ¢len 3 Protokola, ¢e so te dolo¢be v obravnavani zadevi v zvezi s ¢lenom 23
Dunajske konvencije z dne 18. aprila 1961 o diplomatskih odnosih (v nadaljevanju:
Dunajska konvencija), razlagati tako, da prepovedujejo sprejetje vsakega zakona ali
druge nacionalne dolocbe, ki uvaja neposredni davek, ki se na videz nanasa na osebe,
ki sklenejo pogodbo s pravnimi osebami mednarodnega prava (med njimi z Evropsko
skupnostjo), vendar je dejansko njihov cilj oziroma uc¢inek nujno ta, da morajo pravne
osebe mednarodnega prava (med njimi Evropska skupnost) nositi ali prevaliti dejan-
sko breme navedenega davka na pravne osebe mednarodnega prava (med njimi na
Evropsko skupnost).

Komisija je s pisnim opominom z dne 2. aprila 2003 zacela postopek na pod-
lagi ¢lena 226 ES in pozvala Kraljevino Belgijo, naj ji posreduje stali$¢a o neizpolnitvi
obveznosti iz ¢lena 3 Protokola.

Belgijski organi so v odgovoru z dne 3. junija 2003 menili, da se regionalni davek
ni niti neposredno niti posredno nanasal na mednarodne institucije, ampak na vse
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lastnike zgradb, ki niso namenjene prebivanju, katerih povrsina je presegala dolo¢en

prag, in da zato Regija Bruselj — glavno mesto ni z nicimer krsila nacela izpolnitve
pogodb v dobri veri.

Komisija je z obrazloZzenim mnenjem z dne 16. decembra 2003 pozvala Kraljevino
Belgijo, naj se z njim uskladi v roku dveh mesecev od vrocitve. Belgijski organi so
z dopisom z dne 30. julija 2004 odgovorili, da Kraljevina Belgija vztraja pri svojem
staliscu.

Zato se je Komisija odloc¢ila, da vlozi to tozbo.

S sklepom predsednika Sodisc¢a z dne 6. aprila 2005 je bila Svetu dovoljena interven-
cija v podporo predlogov Komisije.

Tozba

Trditve strank

Komisija in Svet zatrjujeta, da zadevna ureditev kr$i davéno imuniteto, ki jo imajo Skup-
nosti. Ta davéna imuniteta, uzakonjena v ¢lenu 28 Pogodbe o ustanovitvi enotnega
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Sveta in enotne Komisije Evropskih skupnosti in urejena s ¢lenom 3 Protokola, naj bi
nasprotovala u¢inkom spornega odloka.

Komisija in Svet poudarjata, da ta odlok omogoca obid dav¢éne imunitete, ki jo imajo
Skupnosti, s tem da jim posredno kot najemnikom nalaga davek, katerega nepo-
sredno placevanje ta davéna imuniteta prepoveduje. Volja regionalnega zakonoda-
jalca naj bi izhajala tako iz ¢lena 3(1) Odloka, ki opredeljuje zavezance za regionalni
davek, kot tudi iz pripravljalnih del.

Medtem ko naj bi se prej$nja ureditev dejansko nanasala le na uporabnike, naj bi
Odlok dodal davek, katerega zavezanci naj bi bili lastniki nepremicnin, namenjenih
poslovnim dejavnostim in ki presegajo doloceno povrsino. To je dejansko ostal davek,
ki je bremenil uporabnike zgradbe, saj naj bi bilo kon¢no placilo uporabnika zagoto-
vljeno tako, da ga je zavezani lastnik prevalil na svojega najemnika.

Komisija poudarja, da so oprostitve, ki jih lahko uziva lastnik take nepremicnine,
odvisne od lastnosti uporabnika. Ce bi bil torej opro$¢en uporabnik, naj bi bil opro-
$¢en tudi lastnik. Zaradi dejstva, da so bile oprostitve dolocene le v zvezi z lastnostjo
uporabnika, Svet iz tega sklepa, da je namen ureditve dejansko obdav¢iti uporabnike
nepremicnin.
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Komisija se v zvezi s tem sklicuje na izjavo ministre des Finances, du Budget et de la
Fonction publique de la Région de Bruxelles-Capitale (minister za finance, proracun
in javno upravo Regije Bruselj — glavno mesto), ki je pojasnil, da naj bi javni sektor,
vklju¢no z mednarodnim, prav tako prispeval k novemu regionalnemu davku, kar prej
ni bilo mogoce. Cilj, ki se Zeli doseci z uvedbo tega davka, naj bi bilo torej povecanje
dohodkov iz davka, zlasti z obdav¢itvijo nepremic¢nin, ki naj ne bi bile obdavcene, ker
so jih uporabljale osebe ali institucije, opro$cene davkov.

Poleg tega Svet navaja, da Skupnosti v nasprotju z zasebnimi najemniki nimajo pra-
vice do odbitka davkov od najemnine in morebitnih stroskov uporabe, tako da ti stro-
$ki za Skupnosti pomenijo razmeroma veliko breme. Vzporedno pa naj bi bilo dajanje
nepremicnin v najem Skupnostim davcno Se zlasti v korist Kraljevine Belgije, ob dej-
stvu, da naj bi ta pobirala davke od najemnin, ki jih zaracunavajo najemodajalci, pri
¢emer najemniku ni treba odobriti dav¢nih odbitkov.

Svet glede ¢lena 23 Dunajske konvencije poudarja, da ta doloca zgolj minimalno raz-
licico nacela davéne imunitete in da se ¢len 3 Protokola od njega oddaljuje. Poleg tega
naj bi davéna imuniteta Skupnosti v okviru mednarodne organizacije institucionalne
narave upravicevala, Ce ne celo zahtevala Siroko uporabo tega nacela. Svet opozarja,
da imajo privilegiji in imunitete Skupnosti funkcionalni znacaj in da je njihov namen
prepreciti oviranje njihovega delovanja in neodvisnosti. Po njegovem mnenju bi bilo
treba vsak ukrep, ki vpliva na prorac¢unska sredstva, ki so na voljo za izvrsitev njego-
vih nalog, steti za ukrep, ki ovira delovanje Skupnosti.

Glede regionalnega davka bi bilo po mnenju Komisije in Sveta mogoce doseci enak
ucinek z obdav¢enjem uporabnika ali lastnika. Regionalni zakonodajalec bi pri izboru
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zavezanca moral ravnati v skladu z obveznostjo lojalnega sodelovanja s Skupnostmi,
katerih viri se ne smejo uporabljati za povecanje dohodkov drzave ¢lanice gostiteljice.
Treba bi bilo namrec¢ prepreciti, da ima drzava ¢lanica, v kateri imajo Skupnosti sedez,
neupravicene koristi v primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami. V vsakem primeru
bi bilo treba primer nepremic¢nin, namenjenih uporabi Skupnosti, dodati primerom
oprostitve lastnikov, predvidenimi z zadevnim odlokom.

Belgijska vlada poudarja, da Skupnosti s tem, da so na podlagi Protokola opro$¢ene
regionalnega davka, tako v vlogi uporabnika kot v vlogi lastnika ali najemodajalca
izkljucene s podrocja uporabe odloka. Zato ne more iti za vprasanje davéne zaveza-
nosti Skupnosti.

Belgijska vlada meni, da ta davek v nicemer ne kr$i nacela izpolnitve pogodb v dobri
veri, ¢e ta ne kr$i davéne imunitete Skupnosti. Morebitna obveznost zadevnega pla-
¢ila naj namrec ne bi bila davénega znacaja, ampak naj bi izhajala iz pogodbe, skle-
njene z lastnikom, ki mora placati davek. Prav tako opozarja, da je Cour de cassation
presodilo, da ta posredni ucinek temelji na pogodbi zasebnega prava in da bi bilo
pretirano, ¢e bi mednarodna organizacija lahko zahtevala oprostitev dela najemnine,
ki izhaja iz splo$nega povecanja davkov.

Belgijska vlada opozarja, da se v smislu ¢lena 23(2) Dunajske konvencije dav¢na
oprostitev ne uporablja, Ce je drzava, ki akreditira, najemnik, in Ce je davek v breme
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najemodajalca. Imunitete, dolocene s Protokolom, ki izhajajo iz te konvencije, ki jo
je treba razlagati v smislu splo$nega mednarodnega prava, ni mogoce navajati zoper
prenos bremena, izvedenega na podlagi pogodbene klavzule.

Belgijska vlada tudi meni, da namen dav¢ne oprostitve, ki jo uzivajo mednarodne
organizacije, ni znizevanje njihovega stroska najemnin, ampak zajema le to, da jih
kot oseb mednarodnega javnega prava ni mogoce obdav¢iti. Poudarja, da zadevna
regija nima nobenih dav¢nih koristi zaradi prisotnosti mednarodnih organizacij, ker
mora ne glede na to, ali je najemnik nepremic¢nine institucija Skupnosti, zasebnik
ali pa ta sploh ni oddana v najem, regionalni davek placati sam lastnik. Torej naj bi
sama dav¢na imuniteta ogrozila enako obravnavanje lastnikov, ker naj bi tisti, ki bi
svoje nepremicnine dali v najem Skupnostim, imeli ugodnosti v primerjavi z drugimi
lastniki.

Belgijska vlada glede sodne prakse, ki jo je navedla Komisija, ugotavlja, da se Sodisce
ni nikoli izreklo o domnevni davéni imuniteti Skupnosti za primer, v katerem bi bil
obdavcen lastnik stvari, katere najemnik bi bila institucija Skupnosti, in ko bi se ta
stroSek prenesel v ceno najemnine. Vendar naj bi sodna praksa na splo$no potrdila,
da imajo privilegiji in imunitete, ki so bili priznani Skupnostim s Protokolom, strogo
funkcionalni znacaj, ker so namenjeni za preprecevanje ovir za delovanje in neodvi-
snost Skupnosti. Komisija naj poleg tega ne bi dokazala, koliko bi regionalni davek
lahko oviral delovanje in neodvisnost Skupnosti, in to, da Evropske institucije placajo
povisano najemnino, nikakor ne more $teti za ukrep, ki vpliva na proracunska sred-
stva, ki so na voljo za opravljanje njihovih nalog.
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Belgijska vlada glede sodne prakse v zvezi s clenom 13 Protokola ugotavlja, da Komi-
sija zatrjuje, da naj bi se ta lahko prenesla na ¢len 3 istega protokola, ne da bi zato opre-
delila povezavo med obema dolo¢bama ali razlike med njunimi nameni in podrodji
materialne in osebne veljavnosti. Nasprotno, Sodi$¢e naj bi izrecno razlikovalo med
sodno prakso v zvezi s ¢lenom 13 in tisto v zvezi s ¢lenom 3 Protokola.

Poleg tega naj bi Komisija po mnenju belgijske vlade s tem, da se je skusala izogniti
regionalnemu davku, prav tako namerno prezrla nacelo lojalnega sodelovanja, ki
izhaja iz ¢lena 10 ES, ki naj bi dolocal ne le obveznost drzav ¢lanic, naj sprejmejo
vse ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev uporabe in ucinkovitosti prava Skupnosti,
ampak naj bi tudi za institucije Skupnosti doloc¢al vzajemno dolznost lojalnega sode-
lovanja z drzavami ¢lanicami.

Presoja Sodisca

Najprej je treba opredeliti okolis¢ine te zadeve.

Glede ¢lena 23 Dunajske konvencije, na katero se stranke sklicujejo, je treba opo-
zoriti, da je ta konvencija sporazum mednarodnega prava, ki so ga sklenile drzave
¢lanice in tretje drzave o izvajanju svojih pristojnosti na podrocju diplomatskih odno-
sov. Naceloma se nanasa na dvostranske odnose med drzavami in ne na odnose med
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Skupnostjo, ki poleg tega ni stranka v konvenciji, in drzavo sedeza institucije Skup-
nosti, v tem primeru Kraljevino Belgijo.

V vsakem primeru, kot je poudarila generalna pravobranilka v tockah od 35 do 37
sklepnih predlogov, ¢eprav mora Skupnost izvajati svoje pristojnosti ob spostovanju
mednarodnega prava (sodba z dne 24. novembra 1992 v zadevi Poulsen in Diva Navi-
gation, C-286/90, Recueil, str. I-6019, tocka 9), Dunajska konvencija nima odlocilnega
pomena v tej zadevi.

Obseg dave¢ne imunitete Skupnosti v okviru prava Skupnosti je prednostno doloc¢en
v ¢lenu 3 Protokola in zasnovan specifi¢no glede na znacilnosti Skupnosti.

Treba je ugotoviti, da ¢len 3 Protokola doloca dva sistema imunitete glede na to, ali
gre za neposredne ali za posredne davke. Clen 3, prvi odstavek, Protokola je name-
njen imuniteti Skupnosti glede neposrednih davkov, medtem ko se drugi odstavek
tega clena nanasa na posredne davke in dajatve.

Glede sistema v zvezi z neposrednimi davki je imuniteta brezpogojna in splosna,
ker so Skupnosti in njihova sredstva, prihodki in drugo premozenje oprosceni vseh
neposrednih davkov na nacionalni ravni. Glede sistema v zvezi s posrednimi davki in
dajatvami pa imuniteta ni neomejena, ampak je, nasprotno, omejena in zanjo veljajo
doloceni pogoji (glej v tem smislu sodbo z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Evropska
skupnost, C-199/05, ZOdL., str. I-10485, tocka 31).
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Ker je ta razlika v sistemu pomembna za presojo imunitete, je nujno potrebno
vedeti, v katerega od teh dveh sistemov sodi spor, ki se nanasa na domnevno davéno
oprostitev.

Poleg tega mora v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti Komisija ze v predhod-
ni fazi postopka navesti natan¢no tisto doloc¢bo, ki opredeljuje obveznost, za katero
navaja, da je drzava cClanica ni spostovala. Ta obveznost Komisije izhaja zlasti iz
dveh zahtev, namrec iz varstva pravic do obrambe drzave ¢lanice, udelezene v temu
postopku, in iz zahteve, naj se jasno omeji predmet spora.

Namen predhodnega postopka je namrec zlasti ta, da zadevna drzava ¢lanica dobi
moznost, da u¢inkovito uveljavlja svoja sredstva obrambe proti ocitkom, ki jih navede
Komisija (sodbi z dne 15. januarja 2002 v zadevi Komisija proti Italiji, C-439/99, Recu-
eil, str. I-305, tocka 10, in z dne 24. junija 2004 v zadevi Komisija proti Nizozemski,
C-350/02, ZOdL,, str. I-6213, tocka 18), in da se zagotovi, da bo v morebitnem sodnem
postopku predmet spora jasno opredeljen (sodba z dne 20. junija 2002 v zadevi Komi-
sija proti Nemciji, C-287/00, Recueil, str. I-5811, tocka 17, in zgoraj navedena sodba
Komisija proti Nizozemski, tocka 19).

Glede predmeta te zadeve je treba poudariti, da Komisija z napotitvijo na ¢len 3 Pro-
tokola v svojem obrazlozenem mnenju in v svoji vlogi, s katero se za¢ne postopek, ne
opredeli, na katerem od treh odstavkov tega ¢lena utemeljuje tozbo. Vendar obrazlo-
Zeno mnenje in vloga, ceprav Komisija izrecno ni opredelila dolocbe, ki dolo¢a obvez-
nost, ki je Kraljevina Belgija naj ne bi spostovala, vsebujeta elemente, ki omogocajo
jasen sklep o podlagi njenih predlogov.
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Prvi¢, treba je ugotoviti, da Clena 3, tretji odstavek, Protokola ocitno ni mogoce
uporabiti kot podlago za katero koli dav¢no imuniteto. Drugi¢, treba je ugotoviti,
da Komisija niti v obrazloZzenem mnenju niti v tozbi ni predstavila posebnih argu-
mentov, s katerimi bi zatrjevala, v ¢em Kraljevina Belgija ni izpolnila obveznosti, ki
izhajajo iz ¢lena 3, drugi odstavek, tega protokola. Nasprotno, v postopku pred Cour
de cassation, kot izhaja iz tocke 11 te sodbe, je Komisija predlagala, naj se Sodiscu
zastavi vprasanje, ali bi dav¢éna imuniteta Skupnosti nasprotovala uvedbi neposre-
dnega davka, kot je regionalni davek.

Ker Komisija v svojem obrazlozenem mnenju in v tozbi povzema in navaja vprasanje,
ki ga je naslovila na Cour de cassation, v katerem jasno opredeli regionalni davek kot
»neposredni davek”, iz tega izhaja, da ocitek, ki ga je predlozila Komisija, sodi v okvir
sistema imunitete v zvezi z neposrednimi davki.

Poleg tega so, ¢eprav Protokol ne obsega opredelitve neposrednega davka in ker v ta
namen ni dolocb, sprejetih za izvajanje Protokola, nekateri elementi razlage tega
pojma zagotovljeni z Direktivo Sveta 77/799/EGS z dne 19. decembra 1977 o med-
sebojni pomoci pristojnih organov drzav ¢lanic na podrocju neposredne obdavcitve
(UL L 336, str. 15). Ta direktiva, katere podrocje uporabe je bilo pred spremembo
z Direktivo Sveta 79/1070/EGS z dne 6. decembra 1979 (UL L 331, str. 8) omejeno
izklju¢no na neposredne davke, je v ¢lenu 1(2) opredeljevala davek na dohodek in na
premozenje ter v ta pojem uvrscala davke na celotno premozenje in na sestavine pre-
mozenja, ne glede na sistem njihovega pobiranja. Glede davka, ki naj bi bil po mnenju
Komisije in Sveta nalozen Skupnostim, ni dvoma, da temelji na ¢lenu 3(1)(c) Odloka
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in da se nanasa na imetnike stvarnih pravic na nepremic¢ninah. Ker ta davek neposre-
dno bremeni osebe na podlagi njihovega premozenja ali njihovih stvarnih pravic, ki
imajo neko premozenjsko vrednost, bi bilo mogoce steti, da bremeni del premozenja
v smislu Direktive 77/799.

Glede clena 3(1)(c) Odloka je prav tako treba opozoriti, da morajo biti znacilnosti
regionalnega davka ugotovljene ob upostevanju vseh njegovih zavezancev — namre¢
fizi¢nih in pravnih oseb, v breme katerih je uveden — in ne glede na finan¢ne posledice
za Skupnost, ki bi morebiti in posredno izhajale iz tega davka.

Posledi¢no je zadevni regionalni davek neposredni davek in je treba tozbo Komisije
presojati v okviru ¢lena 3, prvi odstavek, Protokola.

Ni sporno, da so Skupnosti na podlagi ¢lena 3, prvi odstavek, tega Protokola opro-
$Cene davka, uvedenega z Odlokom, tako v vlogi uporabnika kot v vlogi lastnika ali
najemodajalca nepremic¢nine. Na podroc¢ju uporabe tega odloka jih torej ni mogoce
obravnavati kot zavezance v smislu davénega prava.

Komisija in Svet kljub temu navajata, da je zadevna ureditev, ki Skupnosti izrecno ne
podreja temu davku in katere ucinek in cilj je, da Skupnosti placajo navedeni davek,
¢etudi posredno, vendar kljub temu nujno, v nasprotju z nacelom davéne imunitete.
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Avtor Odloka naj bi s kr$enjem te imunitete prisilil Skupnosti k placevanju davkov
s pogodbenimi dolo¢ili, ki splo$no in sistemati¢no na Skupnosti prevalijo strosek dav-
kov, ki bremeni lastnike nepremicnin, ¢e so te nepremicnine dane slednjim v najem
ali preprosto z vkljucitvijo davka v ceno najemnine.

Tem trditvam ni mogoce pritrditi.

Ceprav ¢len 3, prvi odstavek, Protokola Skupnosti opro$¢a neposrednih davkov, pa
take oprostitve nasprotno ne doloca za njihove sopogodbenike. Poleg tega ta dolocba
ne doloca nicesar o ekonomski prevalitvi neposrednih davkov, ki jih morajo placati
navedeni sopogodbeniki. Zato Komisija in Svet prevalitve regionalnega davka ne
moreta izpodbijati na podlagi ¢lena 3, prvi odstavek, Protokola.

Pravzaprav na eni strani, Ce se ta prevalitev izvede s pogodbeno klavzulo v najemni
pogodbi, je ta nujno skladna z voljo pogodbenih strank, c¢e vkljucitev take klavzule
izhaja iz njihove pogodbene svobode. Na drugi strani, ¢e se prevalitev regionalnega
davka izvede s povisanjem cene najemnine, ta prav tako izhaja iz pogodbene svobode
strank, kajti opredelitev vsebine pogodbe, vklju¢no z dolocitvijo elementa pogodbe,
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kot je najemnina, zahteva njihovo soglasje. Poleg tega v zadnjem primeru regional-
nega davka, ki bremeni lastnike, ti ne bi nujno avtomati¢no in v celoti prevalili na
najemnike.

Res je, da je lahko na trgu dajanja nepremic¢nin v najem situacija, ki bi lahko nape-
ljevala oziroma prisilila Skupnost, da sprejme tako pogodbeno klavzulo ali da placa
najemnino, ki bi za njenega sopogodbenika nevtralizirala ali zmanjsala strosek nepo-
srednega davka.

Vendar nobena situacija na trgu ne bi mogla povzrociti davéne imunitete glede na
to, da mora ta izhajati iz akta mednarodnega prava, prava Skupnosti ali nacionalnega
prava.

Poleg tega bi upostevanje trditev Komisije in Sveta lahko zabrisalo razmejitev med
situacijami, ki izhajajo iz dav¢éne imunitete, in tistimi, ki ne izhajajo iz nje, ker bi odprli
pot zahtevkom za davéno imuniteto v zvezi z vsemi vrstami neposrednih davkov,
vklju¢no z davkom na dohodek in davkom od dohodka pravnih oseb.

Te razlage ¢lena 3, prvi odstavek, Protokola, v skladu s katero te dolo¢be ni mogoce
uporabiti kot temelj za oprostitev regionalnega davka v nasprotju s tem, kar zatrju-
jeta Komisija in Svet, ni mogoce ovredi niti s ciljem dav¢ne imunitete Skupnosti niti
z okoli$¢inami uvedbe tega davka.
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Glede namena in okvira te imunitete je treba opozoriti, da izhaja iz nujnosti, da
se zagotovi neodvisnost Skupnosti v razmerju do drzav ¢lanic in pravilno delovanje
Skupnosti (sodba z dne 28. marca 1996 v zadevi AGF Belgium, C-191/94, Recueil,
str. 1-1859, tocka 19). Tudi Ce bi oprostitev regionalnih davkov za sopogodbenike pome-
nila finan¢no korist za Skupnost, je treba vsekakor ugotoviti, da Komisija ni predlo-
zila nobenega dokaza, na podlagi katerega bi se dalo ugotoviti, da lahko prevalitev
tega davka ogrozi neodvisnost Skupnosti ali ovira njeno pravilno delovanje (zgoraj
navedena sodba Evropska skupnost, tocka 43). Poleg tega namenska razlaga doloc¢be
ne more jasnemu in natanc¢nemu besedilu te doloc¢be odvzeti vsega polnega ucinka
(glej v tem smislu glede privilegijev in imunitet Evropske centralne banke sodbo z dne
8. decembra 2005 v zadevi ECB proti Nem¢iji, C-220/03, ZOdLl,, str. I-10595, tocka 31).

Glede okoliscin uvedbe regionalnega davka je treba priznati, da je bil cilj, ki ga je zelel
doseci regionalni zakonodajalec, nedvomno povecanje dohodkov od davkov. V zvezi
s tem je treba opozoriti, da morajo drzave ¢lanice v skladu z ustaljeno sodno prakso,
Ceprav je neposredno obdavcenje v njihovi pristojnosti, to pristojnost vendarle izvrse-
vati ob spostovanju prava Skupnosti (sodbi z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Komisija
proti Portugalski, C-345/05, ZOdl., str. I-10633, tocka 10, in z dne 14. novembra 2006
v zadevi Kerckhaert in Morres, C-513/04, ZOdl,, str. I-10967, toc¢ka 15). Ce torej ne
gre za krsitev slednjega, ta pristojnost drzavam ¢lanicam naceloma omogoca, da uve-
dejo nove davke, da poleg navedenih oprostitev v podobni prejs$nji ureditvi dolocijo
$e druge oprostitve ali da zvi$ajo dav¢no stopnjo.

Tega sklepa ne ovrze dejstvo, da je pristojni minister v Regiji Bruselj — glavno mesto
v razpravi ob sprejetju zadevnega odloka omenil verjetnost, da bodo lahko spre-
membe dotedanje zakonodaje, ki naj bi jih prinesel ta odlok, pripeljale do polozaja,
v katerem bi lahko doloceni lastniki nepremic¢nin prenesli ta davek v ceno, ki jo med
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drugim placujejo Skupnosti kot najemniki. Drzavi ¢lanici namre¢ ni mogoce ocitati,
da je povecala svoje dohodke od davkov s tem, da je v podrocje uporabe davka vklju-
¢ila osebe, ki bi lahko bile sopogodbeniki Skupnosti, zgolj iz razloga, da bi lahko ti
v nekaterih trznih situacijah prenesli del ali celo dajatev na cene stvari ali storitev,
opravljenih za Skupnosti.

Pripomniti je treba, da se na podlagi ¢lena 3(1)(c) Odloka regionalni davek uporablja
za lastnike nepremicnin, ki presegajo doloc¢eno povrsino, in da je ta vrsta neposredne
obdav¢itve, ki jo je uvedel regionalni zakonodajalec, razsirjena v drzavah ¢lanicah.

Nazadnje je treba zavrniti trditve Komisije in Sveta, ki izhajajo po eni strani iz sodne
prakse Sodi$ca v zvezi s ¢lenom 13 Protokola, ki naj bi varoval davéne oprostitve pred
poskusi drzav ¢lanic, da to nacelo izpodbijajo neposredno ali posredno (sodbi z dne
24. februarja 1988 v zadevi Komisija proti Belgiji, 260/86, Recueil, str. 955, in z dne
14. oktobra 1999 v zadevi Vander Zwalmen in Massart, C-229/98, Recueil, str. I-7113),
in po drugi strani iz dejstva, da naj bi Skupnosti nosile vecje finan¢no breme kot
zasebni najemniki, ki bi imeli ugodnost davénega odbitka od najemnine in stroskov.

Ta sodna praksa se namre¢, kot poudarja belgijska vlada, nanasa na razlago doloc¢b
Protokola, ki uradnike in druge usluzbence Skupnosti izvzemajo iz nacionalnih dav-
kov na place, mezde in prejemke. To izvzetje se $e zlasti nanasa na usluzbence Skup-
nosti in je omejeno na nacionalne obdavcitve, ki bi lahko vplivale na dohodke iz
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opravljanja njihovih funkcij, ki pa so predmet skupnostne obdavcitve. Nasprotno,
v tej zadevi ni obdavcitve na ravni Skupnosti in so poleg tega sporne le dolocbe proto-
kola, ki same Skupnosti opro$cajo vseh neposrednih davkov (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo AGF Belgium, tocka 14).

Glede moznosti, da se najemnina in stroski najema nepremicnine odbijejo od dav¢ne
osnove zavezancev za davek na dohodek pravnih oseb, je treba ugotoviti, da ta trdi-
tev ne more vplivati na uspeh te tozbe, ker institucije Skupnosti nimajo pridobitnega
namena in so povsem drugacne narave kot podjetja, ki so zavezana za placilo davka
od dohodka pravnih oseb.

Glede na tako obrazlozitev je treba ugotoviti, da uvedba regionalnega davka ni
v nasprotju niti z besedilom niti s cilji clena 3, prvi odstavek, Protokola.

Zato je treba tozbo Komisije zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e
so bili ti priglaseni. Kraljevina Belgija je predlagala, naj se Komisiji nalozi placilo
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stroskov, in ker ta s tozbenimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov. V skladu
s Clenom 69(4), prvi pododstavek, Poslovnika institucija intervenientka nosi svoje
stroske. Svet kot intervenient torej nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi placilo stroskov.

3. Svet Evropske unije nosi svoje stroske.

Podpisi
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