PARLAMENT PROTI SVETU

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 28. novembra 2006

V zadevi C-413/04,

katere predmet je ni¢nostna tozba na podlagi clena 230 ES, vlozena
23. septembra 2004,

Evropski parlament, ki ga zastopata A. Baas in U. Rosslein, zastopnika, z naslovom
za vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

ob intervenciji

Komisije Evropskih skupnosti, ki jo zastopata J. Sack in P. Van Nulffel, zastopnika,
z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

intervenientka,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopata A. Lopes Sabino in M. Bishop, zastopnika,

tozena stranka,

ob intervenciji

Republike Estonije, ki jo zastopa L. Uibo, zastopnik,

Republike Poljske, ki jo zastopajo M. Weglarz, T. Nowakowski in T. Krawczyk,
zastopniki,

intervenientki,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
R. Schintgen, P. Karis in E. Juhasz, predsednilgi senatov, K. Schiemann (porocevalec),
J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh in L. Bay Larsen, sodniki,
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generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. marca 2006,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
1. junija 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Evropski parlament s tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti Direktive Sveta 2004/85/ES
z dne 28. junija 2004 o spremembah Direktive 2003/54/ES Evropskega parlamenta in
Sveta o uporabi nekaterih dolo¢b v Estoniji (UL L 236, str. 10, v nadaljevanju: izpod-
bijana direktiva).

Direktiva 96/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. decembra 1996 o
skupnih pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo (UL 1997, L 27, str. 20) je zacela
veljati 19. februarja 1997. V nacionalno zakonodajo bi se morala prenesti najkasneje
do 19. februarja 1999.
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Pogodba o pristopu desetih novih drzav ¢lanic k Evropski uniji, med katerimi je
Republika Estonija, je bila podpisana 16. aprila 2003 (UL 2003, L 236, str. 17, v nada-
ljevanju: Pogodba o pristopu iz leta 2003). Kot izhaja iz ¢lena 1(2) te pogodbe, so
pogoji sprejetja in prilagoditve pogodb, na katerih temelji Unija, kot jih narekuje
sprejetje, navedeni v aktu, ki je prilozen k tej pogodbi in je njen sestavni del (v nada-
ljevanju: Akt o pristopu iz leta 2003).

Priloga VI k Aktu o pristopu iz leta 2003 doloc¢a prehodne ukrepe v korist Republike
Estonije zlasti glede uporabe Direktive 96/92.

Direktiva 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o
skupnih pravilih za notranji trg z elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92
(UL L 176, str. 37) je bila sprejeta na podlagi ¢lenov 47(2) ES, 55 ES in 95 ES.

Z namenom prehodnega odloga uporabe nekaterih dolocb Direktive 2003/54,
kar zadeva Republiko Estonijo, je Svet Evropske unije sprejel izpodbijano direktivo.
Ta direktiva je bila sprejeta na podlagi ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003.

V utemeljitev tozbi Evropski parlament zatrjuje po eni strani, da izpodbijana direk-
tiva ni mogla biti veljavno sprejeta na podlagi ¢lena 57, in po drugi strani, da ne izpol-
njuje obveznosti obrazlozitve, ki jo predpisuje ¢len 253 ES.
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Predsednik Sodis¢a je s sklepoma z dne 21. decembra 2004 in 9. marca 2005 dopu-
stil intervencijo Komisije Evropskih skupnosti v podporo Parlamentu ter Republike
Estonije in Republike Poljske v podporo Svetu.

Pravni okvir

Pogodba o pristopu iz leta 2003

Clen 2(2) in (3) Pogodbe o pristopu iz leta 2003 doloca:

»2. Ta pogodba zacne veljati 1. maja 2004 [...]

3. Ne glede na odstavek 2 lahko institucije Unije pred pristopom sprejmejo ukrepe,
omenjene v Clenih 6(2), drugi pododstavek; 6(6), drugi pododstavek; [...] 38; 39; 41;
42 in od 55 do 57 [Akta] o pristopu; v Prilogah od III do XIV k temu aktu; [...] Ti
ukrepi zacnejo veljati le pod pogojem uveljavitve in z dnem uveljavitve te pogodbe.”

Clen 20 Akta o pristopu iz leta 2003 doloca:

»Akti, nasteti v Prilogi II k temu aktu, se prilagodijo, kakor je navedeno v omenjeni
prilogi.”
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Clen 21 tega akta doloca:

»Prilagoditve aktov, nastetih v Prilogi III k temu aktu, ki so potrebne zaradi pristopa,
se oblikujejo skladno s smernicami iz omenjene priloge in v skladu s postopkom ter
pod pogoji iz ¢lena 57.°

Clen 24 tega akta doloca:

»Ukrepi, navedeni v Prilogah V, VI, VII, VIII, IX, X, X1, XII, XIII in XIV k temu aktu,
se za nove drzave clanice uporabljajo pod pogoji, dolo¢enimi v teh prilogah.”

Clen 55 Akta o pristopu iz leta 2003 dolo¢a:

»,Na ustrezno utemeljeno zahtevo ene od novih drzav ¢lanic lahko Svet pred 1. majem
2004 na predlog Komisije soglasno sprejme ukrepe, ki vsebujejo zac¢asna odstopanja
od aktov institucij, sprejetih med 1. novembrom 2002 in dnem podpisa Pogodbe
o pristopu.”

Clen 57 tega akta doloca:

,1. Ce je treba akte institucij zaradi pristopa prilagoditi pred pristopom in ¢e ta akt
ali njegove priloge potrebnih prilagoditev ne predvidevajo, se te prilagoditve opravijo
skladno s postopkom iz odstavka 2. Prilagoditve zacnejo veljati s pristopom.
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2. Svet s kvalificirano vecino na predlog Komisije ali Komisija, glede na to, katera
od teh dveh institucij je sprejela izvirne akte, v ta namen pripravi potrebna besedila.”

Najprej je treba navesti, da ¢eprav francoska razlicica ¢lena 57 doloc¢a, da morajo biti
prilagoditve, opravljene iz naslova te dolo¢be, opravljene ,pred pristopom®, pa se ta
¢asovna omejitev v resnici in tako kot izhaja iz drugih jezikovnih razli¢ic, ne nanasa
na moznost uporabe ¢lena 57, temvec¢ na dan sprejetja aktov, ki jih je treba spreme-
niti (glej v tem smislu v zvezi z enako dolocbo iz Akta o pogojih pristopa Republike
Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske ter prilagoditvah pogodb, na katerih
temelji Evropska unija (UL 1994, C 241, str. 21, v nadaljevanju: Akt o pristopu iz
leta 1994), sodbo z dne 2. oktobra 1997 v zadevi Parlament proti Svetu, C-259/95,
Recueil, str. I-5303, tocke od 12 do 22).

Priloga VI k Aktu o pristopu iz leta 2003 vsebuje to pojasnilo:

»Za Estonijo se ¢len 19(2) Direktive 96/92/ES ne uporablja do 31. decembra 2008."

Izjava $t. 8 z naslovom ,Izjava o naftnem skrilavcu, notranjem trgu z elektri¢no ener-
gijo in Direktivo 96/92/ES [...] (Direktiva ,o elektri¢ni energiji‘) v Estoniji“ (v nadalje-
vanju: Izjava $t. 8), ki je skupna petnajstim drzavam ¢lanicam in priloZena k sklepni
listini Pogodbe o pristopu, doloca:

»Unija bo skrbela, da Estonija izpolni svoje obveznosti, zlasti v zvezi s pripravami
na notranji trg z energijo (prestrukturiranje sektorja naftnega skrilavca in sektorja
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elektri¢ne energije, zakonodaja, okrepitev regulativnega organa za trg z energijo,

itd.).

Unija opozarja Estonijo o sklepih zasedanj Evropskega sveta v Lizboni in Barceloni
o pospesitvi odpiranja trgov, med drugim v sektorju elektricne energije in plina, da
bi na teh podroc¢jih dosegli v celoti delujo¢ notranji trg, in uposteva izjave Estonije,
podane v zvezi s tem 27. maja 2002 med pogajanji o pristopu. Kljub potrebi, da se
na podrocdju elektri¢ne energije brez odlasanja izvede delujo¢ notranji trg, Unija
uposteva, da si Estonija pridrzuje svoj polozaj glede razvoja svoje zakonodaje na tem
podrocju. Unija v zvezi s tem priznava posebne okoli$Cine, povezane s prestrukturi-
ranjem sektorja naftnega skrilavca, ki bo zahteval posebne napore do konca leta 2012,
ter potrebo po postopnem odpiranju estonskega trga elektricne energije za stranke,
ki na tisti dan niso estonski rezidenti.

Unija poleg tega uposteva, da bi se za to, da se omejijo morebitna izkrivljanja konku-
rence na notranjem trgu elektri¢ne energije, lahko uporabljali varnostni mehanizmi,
kakrs$en je na primer dolocba o vzajemnosti, ki jo dolo¢a Direktiva 96/92/ES.

Komisija bo nadzorovala razvoj proizvodnje elektricne energije in morebitne spre-
membe na trgu elektricne energije Estonije in sosednjih drzav.

Ne glede na zgoraj navedeno bo lahko od leta 2009 naprej vsaka drzava clanica
zahtevala od Komisije, naj analizira razvoj trga elektri¢ne energije na obmocju Balt-
skega morja. Na podlagi te analize, v celoti upo$tevajo¢ posebnost naftnega skrilavca
in socialne ter gospodarske vidike, vezane na izkori$¢anje, proizvodnjo in porabo
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naftnega skrilava v Estoniji, ter upostevajoc cilje Skupnosti glede trga elektri¢ne ener-
gije, Komisija Svetu predstavi porocilo in potrebna priporocila.”

Sekundarna zakonodaja

Clen 19 Direktive 96/92 je dolocal:

»1. Drzave Clanice sprejmejo ustrezne ukrepe za zagotovitev odprtja trga z elektri¢no
energijo tako, da se pogodbe pod pogoji, dolo¢enimi v ¢lenih 17 in 18, lahko sklenejo
vsaj do pomembne ravni, in o tem obvestijo Komisijo enkrat na leto.

Delez nacionalnega trga se izracunava na podlagi deleza porabe elektrike Skupnosti
s strani kon¢nih uporabnikov, ki porabijo ve¢ kot 40 GWh letno (na podlagi lokacije
porabe in skupaj z lastno proizvodnjo).

Povprecni delez Skupnosti izracuna Komisija na podlagi podatkov, ki jih redno posi-
ljajo drzave c¢lanice. Komisija objavi povprecni delez Skupnosti, ki dolo¢a stopnjo
odprtja trga, v Uradnem listu Evropskih skupnosti vsako leto pred mesecem novem-
brom, z vsemi potrebnimi podatki, ki pojasnjujejo izrac¢un.
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2. Delez domacega trga iz odstavka 1 se bo v obdobju $estih let postopoma pove-
ceval. To povecevanje bo izracunano z zmanjSevanjem praga porabe v Skupnosti
iz odstavka 1 od 40 GWh na 20 GWh letne porabe elektricne energije tri leta po
uveljavitvi te direktive in na raven 9 GWh letne porabe elektri¢ne energije Sest let po
uveljavitvi te direktive.

3. Drzave ¢lanice dolocijo tiste odjemalce znotraj svojega ozemlja, ki predstavljajo
deleze, dolocene v odstavkih 1 in 2. Ti imajo pravno in poslovno sposobnost, da skle-
pajo pogodbe za elektricno energijo skladno s ¢lenoma 17 in 18 s tem, da morajo
biti vsi kon¢ni uporabniki, ki porabijo ve¢ kot 100 GWh na leto (na podlagi lokacije
porabe in skupaj z lastno proizvodnjo), vkljuceni v to kategorijo.

Distribucijska podjetja morajo imeti, ¢e zZe niso s tem odstavkom opredeljena kot
upraviceni odjemalci, za dobavo svojim odjemalcem pravno in poslovno sposobnost
sklepanja pogodb pod pogoji iz ¢lenov 17 in 18 za koli¢ino elektri¢ne energije, ki jo
porabijo njihovi odjemalci, ki se Stejejo za upravi¢ene znotraj svojega distribucijskega
sistema.

4. Drzave ¢lanice objavijo vsako leto do 31. januarja merila za dolo¢anje upravicenih
odjemalcev, ki so sposobni sklepati pogodbe pod pogoji, dolocenimi v ¢lenih 17 in 18.

[...]¢

Triintrideseta uvodna izjava Direktive 2003/54 doloca, da je ,glede na obseg spre-
memb Direktive 96/92/ES [...] zaradi jasnosti in racionalizacije zazeleno, da se
zadevne dolo¢be ponovno oblikujejo®.
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Clen 29, drugi odstavek, navedene direktive glede tega dolo¢a, da se ,Direktiva
96/92/ES [...] s 1. julijem 2004 razveljavi brez poseganja v obveznosti drzav clanic
glede rokov za prenos in uporabo navedene direktive. Sklicevanja na razveljavljeno
direktivo se Stejejo za sklicevanja na to direktivo v skladu s korelacijsko tabelo
v Prilogi B.” V skladu s korelacijsko tabelo ¢len 21 Direktive 2003/54: ustreza ¢lenu 19
Direktive 96/92.

Clen 21 Direktive 2003/54 doloc¢a:

»,Odprtje trga in vzajemnost

1. Drzave clanice zagotovijo, da se za upravic¢ene odjemalce $tejejo:

(a) do 1. julija 2004 upraviceni odjemalci, kot so opredeljeni v ¢lenu 19(1) do (3)
Direktive 96/92/ES. Drzave ¢lanice objavijo vsako leto do 31. januarja merila za
dolocanje upravicenih odjemalcev;

(b) po 1.juliju 2004 najmanj vsi negospodinjski odjemalci;

(c) po 1.juliju 2007 vsi odjemalci.
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Na podlagi ¢lena 30(1) te direktive morajo drzave clanice sprejeti predpise, potrebne
za uskladitev s to direktivo, najkasneje do 1. julija 2004.

Izpodbijana direktiva

Sklicujoc se na ¢len 57 Akta o pristopu iz leta 2003, je Republika Estonija z dopisom
z dne 17. septembra 2003 Komisiji predlozila prosnjo za spremembo Direktive
2003/54, tako da bi se hkrati upo$tevalo odstopanje, podeljeno tej drzavi Clanici
s Prilogo VI k Aktu o pristopu iz leta 2003 v zvezi s ¢lenom 19(2) Direktive 96/92
in Izjavo §t. 8.

Komisija je 27. aprila 2004 pripravila predlog direktive za zacasen odlog izvedbe
nekaterih dolo¢b Direktive 2003/54, kar zadeva Republiko Estonijo (COM/2004/318
kon¢.) Ta predlog je temeljil na ¢lenih 47(2) ES, 55 ES in 95 ES.

Svet je 28. junija 2004 na podlagi ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003 sprejel izpod-
bijano direktivo, Ceprav ta potrjuje omenjeni predlog in njegovo besedilo v bistvu
povzema. Generalni sekretar Sveta je o tem sprejetju obvestil Parlament z dopisom
z dne 9. julija 2004-.

V tem dopisu je navedel, da je ,glede na povezavo med Pogodbo o pristopu in [tem]
predlogom [...] in glede na nujnost sprejetja [tega] akta v primernem casu, vsekakor
pa pred 1. julijem 2004, [...] dnem izvedbe Direktive 2003/54 [...], Svet odlo¢il, da za
pravno podlago [...] obdrzi ¢len 57 [Akta o pristopu iz leta 2003], to je podlago, ki
v zakonodajnem postopku ne zahteva sodelovanja Evropskega parlamenta.”
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Clen 1 izpodbijane direktive, ki doloca, da se v ¢lenu 26 Direktive 2003/54 doda
odstavek 3, doloca:

»3. Estoniji se do 31. decembra 2012 podeli za¢asno odstopanje od uporabe ¢lena
21(1)(b) in (c). Estonija mora izvesti vse potrebne ukrepe, da zagotovi odprtje svojega
trga elektri¢ne energije. To se izvede postopoma v referen¢nem obdobju z namenom,
da se do 1. januarja 2013 trg popolnoma odpre. Odpiranje trga mora 1. januarja 2009
predstavljati najmanj 35 % porabe. Estonija mora Komisiji vsako leto posredovati
prage porabe, ki razsirijo upravi¢enost na konc¢ne porabnike.”

V prvi, drugi, tretji, Cetrti, sedmi in osmi uvodni izjavi izpodbijane direktive je
navedeno:

»1. Med pristopnimi pogajanji se je Estonija sklicevala na posebne znacilnosti svojega
elektroenergetskega sektorja in zaprosila za prehodno obdobje za uporabo Direk-
tive 96/92/ES [...]

2. 'V Prilogi VI Akta o pristopu [iz leta 2003] je bilo Estoniji podeljeno prehodno
obdobje do 31. decembra 2008 za uporabo c¢lena 19(2) Direktive 96/92/ES
o postopnem odpiranju trga.

3. Izjava st. 8 [...] poleg tega ugotavlja, da bo poseben polozaj v prestrukturiranju
sektorja naftnega skrilavca v Estoniji zahteval posebna prizadevanja do konca
leta 2012.
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4. Direktivo 96/92/ES je nadomestila Direktiva 2003/54/ES, ki se mora izvesti do
1. julija 2004 z namenom, da se pospesi odpiranje trga z elektri¢no energijo.

7. Naftni skrilavec je edini avtohtoni vir energije v Estoniji, nacionalna proizvodnja
pa predstavlja skoraj 84 % svetovne proizvodnje. 90 % elektricne energije, ki jo
proizvaja Estonija, izvira iz tega trdega goriva. Zaradi tega je to velikega strate-
$kega pomena za zanesljivost dobav v Estoniji.

8. S podelitvijo dodatnega odstopanja za obdobje 2009-2012 bo zajamcena varnost
nalozb v proizvodne obrate in zanesljivost dobav v Estoniji, poleg tega pa se bodo
lahko resili pereci okoljski problemi, ki jih povzrocajo ti obrati.

Tozba

2 Parlament v utemeljitev svoji tozbi navaja dva tozbena razloga, in sicer, prvi¢, napa¢no
pravno podlago izpodbijane direktive in drugic¢, krsitev obveznosti obrazlozitve.
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Prvi tozbeni razlog

S prvim tozbenim razlogom Parlament zatrjuje, da izpodbijana direktiva, ki doloca
prehodna odstopanja glede uporabe Direktive 2003/54, ne bi smela biti veljavno
sprejeta na podlagi ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003, temve¢ po rednem zako-
nodajnem postopku, ki ga doloca Pogodba ES, in sicer v obravnavanem primeru na
podlagi ¢lenov 47(2) ES, 55 ES in 95 ES, ki so bili pravna podlaga za sprejetje Direk-
tive 2003/54. Omenjeni ¢len 57 naj bi namre¢ omogocal le prilagoditve, ki so name-
njene temu, da se omogoci polna uporaba aktov institucij za drzave clanice, in ne
temu, da se podelijo prehodna odstopanja od teh aktov.

Glede tega je treba opozoriti, da, kot je poudaril Parlament, iz besedila ¢lena 57
Akta o pristopu iz leta 2003 izhaja, da ta doloc¢ba dopusca sprejetje ,prilagoditev”,
ki so ,potrebne” zaradi pristopa, vendar pa jih Akt o pristopu ali njegove priloge ne
dolocajo.

Kot pravilno navaja Komisija, iz ¢lenov 20 in 21 Akta o pristopu iz leta 2003, ki
skupaj sestavljata naslov I, ,Prilagoditve aktov, ki so jih sprejele institucije®, ki spada
v tretji del tega akta z naslovom , Trajne dolocbe”, izhaja, da ,prilagoditve®, na katere
se nanasata ta Clena, naceloma ustrezajo potrebnim spremembam zaradi zagotovitve
polne uporabe aktov institucij za nove drzave ¢lanice in so s tega vidika namenjene
trajni dopolnitvi teh aktov.

Nasprotno pa take ,prilagoditve” obicajno ne zajemajo prehodnih odstopanj od
uporabe aktov Skupnosti, za katere velja ¢len 24 Akta o pristopu iz leta 2003 iz
naslova I, ,Prehodni ukrepi, ki spada v Cetrti del tega akta z naslovom ,Zacasne
doloc¢be*.
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Nikakor pa ni mogoce sklepati, da bi moral imeti pojem ,prilagoditev* drugacen
pomen glede na to, ali je uporabljen v okviru ¢lenov 20 in 21 Akta o pristopu iz leta
2003 ali v ¢lenu 57 tega akta. Omenjeni ¢len 21 sam napotuje na dolocbe ¢lena 57,
kar zadeva postopek in pogoje, pod katerimi se oblikujejo prilagoditve, ki jih doloca,
medtem ko clen 57 istega akta, ki se nanasa na prilagoditve, ki ,jih ta akt ali njegove
priloge ne predvidevajo®, doloca, da so prilagoditve, ki jih je treba sprejeti na podlagi
te dolocbe, enake kot tiste, ki jih dolocata zlasti ¢lena 20 in 21 tega akta.

Poleg tega je podelitev zacasnih odstopanj z vidika bliznjega pristopa, kot sta pravilno
poudarila Parlament in Komisija, posebni predmet neke druge dolo¢be Akta o
pristopu iz leta 2003, in sicer njegovega ¢lena 55, in bi si bilo glede tega tezko zami-
sliti, da bi podpisnice tega akta zato, da bi omogocile sprejetje istega akta, nameravale
predpisati dve razli¢ni doloc¢bi.

To drzi Se toliko bolj, ker ¢len 55 za podelitev teh zacasnih odstopanj predpisuje
veliko strozje pogoje od pogojev, ki jih za sprejetje prilagoditvenih ukrepov doloc¢a
¢len 57. Po eni strani namre¢ ta ¢len 55 dovoljuje samo odstopanja od aktov insti-
tucij, sprejetih med 1. novembrom 2002 (dan zakljucka pristopnih pogajanj) in
16. aprilom 2003 (dan podpisa Pogodbe o pristopu iz leta 2003). Po drugi strani
pa je za podelitev takega odstopanja potrebna soglasna odlocitev Sveta.

Iz navedenega izhaja, da ukrepi, ki se lahko sprejmejo na podlagi ¢lena 57 Akta
o pristopu iz leta 2003, naceloma zajemajo le prilagoditve, namenjene temu, da
postanejo prej$nji akti Skupnosti uporabni v novih drzavah ¢lanicah, in izkljucu-
jejo vse druge spremembe (glej v podobnem pomenu glede enake doloc¢be iz Akta
o pristopu iz leta 1994 zgoraj navedeno sodbo Parlament proti Svetu, tocki 14 in 19),
zlasti zacasna odstopanja.
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Iz tega sledi, da zacCasnih odstopanj od uporabe dolo¢b akta Skupnosti, katerih edini
cilj in namen naj bi bil zacasen odlog dejanske uporabe zadevnega akta Skupnosti,
kar zadeva novo drzavo ¢lanico, ni mogoce opredeliti kot ,prilagoditve v smislu
¢lena 57 omenjenega akta.

V tem primeru je vsekakor treba opozoriti, da Ceprav je namen izpodbijane direk-
tive zacasen odlog dejanske uporabe nekaterih doloc¢b Direktive 2003/54, kar zadeva
Republiko Estonijo, pa to nikakor ne spremeni dejstva, da imajo nekateri ukrepi, ki
jih vsebuje, s tega vidika tudi naravo prilagoditvenih ukrepov, ki so potrebni, da se
zagotovi polna uporaba Direktive 2003/54, kar zadeva to drzavo ¢lanico.

Tako je v primeru ukrepov, katerih namen je v okviru Direktive 2003/54 upostevati
prehoden ukrep, ki je bil pred tem podeljen Republiki Estoniji s Prilogo VI k Aktu
o pristopu iz leta 2003, kar zadeva Direktivo 96/92. Spodaj navedeno to utemeljuje.

Po eni strani, kot sta pravilno navedli estonska vlada in Komisija, in v nasprotju s
tem, kar je navedel Svet, prehodno odstopanje, ki ga v zvezi z Direktivo 96/92 vsebuje
Prilogi VI k Aktu o pristopu iz leta 2003, ni postalo neveljavno zato, ker je bila ta
direktiva razveljavljena z Direktivo 2003/54.

Opozoriti je namrec treba, prvi¢, da ¢len 10 Akta o pristopu iz leta 2003 dolo¢a, da pri
uporabi pogodb in aktov, ki so jih sprejele institucije, veljajo odstopanja, predvidena
v tem aktu kot prehodni ukrep. Clen 24 istega akta glede tega doloca, da se prehodni
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ukrepi, navedeni v razli¢nih prilogah, ki jih nasteva ta dolo¢ba, med katerimi je tudi
Priloga VI, za nove drzave ¢lanice uporabljajo pod pogoji, dolo¢enimi v teh prilogah.
Clen 60 istega akta potrjuje, da so priloge k temu aktu njegov sestavni del.

Dolocbe iz Priloge VI k Aktu o pristopu iz leta 2003 so tako predmet sporazuma med
drzavami ¢lanicami in drzavami pristopnicami ter so dolo¢be primarnega prava (glej
v tem smislu sodbo z dne 28. aprila 1988 v zdruzenih zadevah LAISA in CPC Espaia
proti Svetu, 31/86 in 35/86, Recueil, str. 2285, tocka 12).

Drugi¢, iz triintridesete uvodne izjave in ¢lena 29 Direktive 2003/54 izhaja, da je na
to direktivo treba gledati kot na podaljsek Direktive 96/92, katere dolocbe se zaradi
jasnosti, racionalizacije in obsega sprememb ponovno oblikujejo, ne da bi se posegalo
v roke za prenos in uporabo, ki jo je dolocila Direktiva 96/92.

Ob upostevanju navedenega je treba, kot je pravilno navedla estonska vlada, ugotoviti,
da se prehodno odstopanje, doloceno v Prilogi VI k Aktu o pristopu iz leta 2003, se
naprej uporablja v novem zakonodajnem okviruy, ki ga je postavila Direktiva 2003/54.

Po drugi strani in v teh okoli$¢inah ta vlada pravilno zatrjuje tudi, da ¢e ¢len 21 Direk-
tive 2003/54, katerega namen je, da se zgoraj navedeno prehodno odstopanje v celoti
uposteva, ne bi bil sprejet, bi obstajala nevarnost, da bi si bili ucinki, ki izhajajo iz tega
odstopanja, in obveznosti drzav ¢lanic iz navedenega ¢lena 21 med seboj v nasprotju.
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Iz Priloge VI k Aktu o pristopu iz leta 2003 namre¢ izhaja, da je Republika Estonija
do 31. decembra 2008 oproscena tega, da zagotovi odprtje svojega trga elektricne
energije pod pogoji iz ¢lena 19(2) Direktive 96/92. To pomeni zlasti, da je bila pod
vplivom te dolocbe obveznost drzav ¢lanic, da pod pogoji, ki jih doloc¢a, zagotovijo
priblizno 35-odstotno stopnjo odprtja svojega trga elektri¢ne energije (glej v zvezi
s tem sporocilo Komisije z dne 19. decembra 2003 o izracunu povprecnega deleza
Skupnosti pri odprtju trga elektri¢ne energije, ki je doloc¢en v Direktivi 96/92/ES
(UL C 321, str. 51)), glede Republike Estonije odlozena do 31. decembra 2008.

Ker ¢len 21(1)(a) Direktive 2003/54 le opozarja na obveznosti, ki za drzave Clanice zZe
izhajajo iz delnega odprtja trga, ki ga je dolocil ¢len 19 Direktive 96/92, se odstopanje,
ki se nanasa na slednjo dolocbo in ga v korist Republike Estonije doloca Priloga VI
k Aktuo pristopuizleta2003, uporabljaposamem pravu, karzadevatanoviclen21(1)(a).

V nasprotju s tem dolocbe ¢lena 21(1)(b) in (c) Direktive 2003/54 doloc¢ajo, da morajo
drzave Clanice poleg tega odpreti svoje trge od 1. julija 2004 za vse negospodinjske
odjemalce in od 1. julija 2007 za vse odjemalce. Postopno odpiranje, ki ga doloca
¢len 21(1)(b) in (c), mora torej nastopiti pred 1. januarjem 2009 in, kot je navedla
estonska vlada, ne da bi ji kdo nasprotoval, to odprtje v obeh primerih iz teh doloc¢b
mocno presega 35 % porabe.

V teh okolis¢inah ni mogoce izpodbijati, da je upostevanje dolo¢b pravnega reda
Skupnosti, ki za Republiko Estonijo pomeni prehodno odstopanje, ki se nanasa na
Direktivo 96/92, vsebovano v Prilogi VI k Aktu o pristopu iz leta 2003, narekovalo —
pacepravlezaradipravne varnosti— prilagoditev ¢lena21(1)(b) in (c) Direktive 2003/54,
da bi se zagotovila skladna uporaba teh dolocb v tej drzavi ¢lanici.
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Taka prilagoditev naj bi tako zahtevala vsaj odlog uporabe dolocbe ¢lena 21(1)(b) in
(c) Direktive 2003/54 do 31. decembra 2008, kar zadeva Republiko Estonijo, tako da
tej drzavi ¢lanici pred 1. januarjem 2009 ni treba odpreti svojega trga elektri¢ne ener-
gije, kar ji je omogocila Priloga VI k Aktu o pristopu iz leta 2003.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je zato, ker je izpodbijana direktiva dolocila tak
odlog uporabe c¢lena 21(b) in (c) Direktive 2003/54 do 31. decembra 2008, lahko bila
veljavno sprejeta na podlagi ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003.

Vendar pa je treba ugotoviti, da se izpodbijana direktiva tega ni drzala do take
mere. Republiki Estoniji je namre¢ podelila dodatno prehodno obdobje, ki presega
31. december 2008 in traja do konca leta 2012, kar zadeva izvedbo ¢lena 21(1)(b)
in (c) Direktive 2003/54, tako da je glede tega dolocila, da se trg odpira postopno,
tako da 1. januarja 2009 doseze 35 % trga, ob koncu leta 2012 pa se popolnoma
odpre, ter da je v ta namen Republiki Estoniji nalozila obveznost, da mora Komisiji
vsako leto posredovati pragove porabe, ki razsirijo upravicenost na kon¢ne porabnike
(v nadaljevanju: dodatna odstopanja, dolocena z izpodbijano direktivo).

Taka dodatna odstopanja pa niso mogla biti podeljena na podlagi ¢lena 57 Akta
o pristopu iz leta 2003.

Seveda ni mogoce trditi, kot je to storil Parlament, da naj bi taka podelitev odsto-
pala od samega Akta o pristopu, ker naj bi ta v korist Estonije dolo¢il le prehodno
obdobije, ki potece konec leta 2008.
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Kot je pravilno poudarila estonska vlada, je namre¢ ocitno, da odstopanje iz Priloge
VI k Aktu o pristopu iz leta 2003 spada v zakonodajni okvir, v katerem je bilo
z Direktivo 96/92 predvideno le delno odprtje trga, in da je bil v zvezi s tem edinim
delnim odprtjem dan 31. december 2008 najprimernejsi za upostevanje obveznosti,
ki izhajajo iz posebnih okolis¢in sektorja elektricne energije te nove drzave clanice.
S tem naj nikakor ne bi bilo vnaprej odloceno o doloc¢bah, katerih sprejetje bi se lahko
zahtevalo glede teh zahtev v primeru poznej$ega razvoja tega zakonodajnega okvira,
zlasti v smeri celotnega odprtja zadevnega trga.

Res pa je tudi, da je dodatno prehodno obdobje, ki je bilo z izpodbijano direktivo
tako podeljeno Estoniji, kot je poudarila estonska vlada, jasno navedeno v izjavi st. 8.
Ta izjava se namrec sklicuje na bliznjo pospesitev odprtja trgov v sektorju elektri¢ne
energije in s tega vidika priznava med drugim posebni primer te nove drzave ¢lanice,
ki je vezan na prestrukturiranje sektorja naftnega skrilavca, ki bo do konca leta 2012
zahteval posebne napore.

Vsekakor pa ostaja dejstvo, da tako stalisce, ki ga vsebuje izjava, ki je skupna drzavam
¢lanicam Unije in prilozena k sklepni listini Pogodbe o pristopu iz leta 2003,
v nasprotju s tem, kar je zatrjevala estonska vlada, ne more dolociti pravne podlage
za dolocitev odstopanj, kakr$na so dodatna odstopanja, ki jih doloca izpodbijana
direktiva.

Ugotoviti je treba, da navedena dodatna odstopanja ne ustrezajo pojmu prilagoditev
v smislu ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003, kot je bil ta pojem opredeljen v tockah
od 31 do 38 te sodbe.
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Ta dodatna odstopanja, dolocena z izpodbijano direktivo, so namre¢ ukrepi, katerih
edini cilj in namen je — po zgledu vecine zacasnih odstopanj — zacasna odlozitev
dejanske uporabe zadevnega akta Skupnosti in katerih sprejetje vkljucuje politi¢no
presojo. Za razliko od odstopanja iz tock od 39 do 52 te sodbe, ki je namenjeno temu,
da v zakonodajni okvir Direktive 2003/54 vkljuci dolo¢be pravnega reda Skupnosti,
ki za Republiko Estonijo pomeni odstopanje, doloceno v Prilogi VI k Aktu o pristopu
iz leta 2003, pa ta dodatna odstopanja ne morejo $teti za nujna, da se zagotovi polna
uporaba te direktive, kar zadeva to drzavo ¢lanico.

Torej dodatna odstopanja, dolocena z izpodbijano direktivo niso mogla biti veljavno
sprejeta na podlagi ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003.

V nasprotju s tem, kar je navedel Svet, iz tega kljub temu ne izhaja pravna praznina.
Potem ko je bila Pogodba o pristopu iz leta 2003 podpisana in razen ko gre za uporabo
posebnih postopkov, ki jih ta pogodba dolo¢a za odlocitve o dolocenih vrstah preho-
dnih ukrepov, kot so na primer tisti, ki jih uvajata ¢lena 41 ali 42 Akta o pristopu iz
leta 2003, ni namre¢ nobenega nacelnega pomisleka, da so bili akti Skupnosti — spre-
jeti po tem podpisu in pred zacetkom veljavnosti te pogodbe o pristopu —, ki vsebu-
jejo zaCasna odstopanja v korist prihodnje drzave pristopnice, sprejeti neposredno na
podlagi dolo¢b Pogodbe ES.

Take dolocbe o odstopanju, ki naj bi se uporabljale le izjemoma in na dan dejanskega
zacetka veljavnosti Pogodbe o pristopu iz leta 2003, v nasprotju s tem, kar je zatrjeval
Svet, ne morejo krsiti niti ¢clenov 249(2) in (3) ES ter 299 ES, v skladu s katerima se
akti, ki so jih sprejele institucije, uporabljajo za drzave ¢lanice, niti ¢lena 2(2) in (3)
te pogodbe o pristopu.
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Po eni strani se bodo take posebne doloc¢be kot tudi akti, v katere so vkljucene in/
ali od katerih odstopajo, uporabljale za drzave pristopnice Sele z dnem dejanskega
pristopa, to je z dnem, ko drzava pridobi polozaj drzave ¢lanice.

Po drugi strani pa okoli$¢ina — da ¢len 2(2) Pogodbe o pristopu iz leta 2003 doloca,
da zac¢ne ta pogodba veljati Sele 1. maja 2004, in da odstavek 3 tega clena doloca,
da se ne glede na to nekatere dolocbe te pogodbe lahko uporabljajo ze prej — ne
posega v moznost, da se v aktih, ki niso bili sprejeti na podlagi te pogodbe, temvec na
podlagi same Pogodbe ES, dolocijo pogoji, pod katerimi bodo taki akti, sprejeti med
podpisom Pogodbe o pristopu in zacetkom njene veljavnosti, uporabljeni za priho-
dnje drzave c¢lanice po njihovem pristopu.

V nasprotju s tem pa je treba poudariti, da se institucije Skupnosti glede aktov, ki
jih je bilo treba tako sprejeti v obdobju med dnem podpisa Pogodbe o pristopu in
dnem dejanskega pristopa, popolnoma zavedajo skoraj$njega pristopa novih drzav
¢lanic, in imajo te moznost, da, ¢e je to potrebno, uveljavljajo svoje interese, zlasti
prek postopka obvescanja in posvetovanja (glej v tem smislu sodbo z dne 16. febru-
arja 1982 v zdruzenih zadevah Halyvourgiki in Helleniki Halyvourgia proti Komisiji,
39/81, 43/81, 85/81 in 88/81, Recueil, str. 593, tocka 10).

Naceloma lahko torej v okviru tega postopka in ob uporabi polozaja drzave opazo-
valke, ki jo imajo v Svetu, ter tudi s pomocjo moznosti dialoga in sodelovanja, ki ju
nudijo ti posebni mehanizmi, drzave ¢lanice, ko so obvescene o prihodnjem sprejetju
novih aktov Skupnosti, uveljavljajo svoj interes za potrebna prehodna odstopanja,
ob upostevanju, na primer, nezmoznosti zagotovitve takoj$nje uporabe teh aktov v
trenutku pristopa ali velikih socialno-gospodarskih tezav, ki bi jih lahko taka uporaba
povzrocila.
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S pomocjo takih mehanizmov se bodo lahko tako navajani posebni interesi med
drugim ustrezno uravnotezili s splo$nim interesom Skupnosti, v postev pa bodo
prisle tudi ugotovitve v zvezi z naceli enakosti, lojalnosti in solidarnosti med seda-
njimi in prihodnjimi drzavami ¢lanicami, kar navaja poljska vlada.

Obstoj teh posebnih mehanizmov, ki so znacilni za vzpostavljeni postopek pristopa,
torej potrjuje, da bi morala biti odstopanja, ki jih doloc¢a izpodbijana direktiva, nace-
loma sprejeta po obicajnem zakonodajnem postopku, ki ga doloca Pogodba, in ne
v okviru posebnega postopka, ki ga doloca ¢len 57 Akta o pristopu iz leta 2003.

Prav tako ni mogoce sprejeti trditve Sveta, da naj bi bilo nujno sprejeti taka dodatna
odstopanja na podlagi omenjenega ¢lena 57 ze pred dnem, ko bi morale biti izve-
dene dolocbe, potrebne za uskladitev z Direktivo 2003/54, namesto v skladu z zako-
nodajnim postopkom soodlo¢anja, ki zahteva veliko daljsi rok, da bi se preprecila
nastanek pravne negotovosti in krsitev legitimnih interesov aktivnih subjektov na
estonskem trgu z elektri¢no energijo.

Po eni strani se namre¢ postopek obve$canja in posvetovanja, kot je bilo poudar-
jeno v toc¢kah od 66 do 68 te sodbe, ko namerava Skupnost sprejeti zakonodajni akt
v obdobju med dnem podpisa Pogodbe o pristopu iz leta 2003 in zacetkom njene
veljavnosti, lahko konca s podelitvijo morebitnih prehodnih odstopanj v korist drzave
¢lanice glede uporabe dolocb akta, ki se namerava sprejeti.
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Glede tega pa nobena stranka ni predlozila podatkov, ki bi kazali na to, da postopek
obvescanja in posvetovanja ni pravilno potekal in da estonska vlada v skladu s tem,
kar doloca ta postopek, ni mogla uveljavljati svojih interesov v zvezi s predlogom
direktive, ki je privedel do sprejetja Direktive 2003/54 (glej v podobnem pomenu zgoraj
navedeno sodbo Halyvourgiki in Helleniki Halyvourgia proti Komisiji, tocka 15).

Po drugi strani, kot je na to opozoril Parlament, ima Svet, potem ko mu je Komi-
sija podala predloge, po potrebi moznost, da Parlament opozori na nujnost sprejetja
doloc¢enega akta. Postopek soodlocanja, ki ga doloc¢a clen 251 ES, namre¢ nikakor
ne izkljucuje sorazmerno hitrega sprejetja zakonodajnega besedila, posebno e ni
pomembnih razhajanj v stalis¢ih med Parlamentom in Svetom.

Pravna negotovost, ki bi lahko nastala zaradi poteka roka za izvedbo obicajnega
zakonodajnega postopka, bi se, kot je Komisija pravilno navedla, lahko odpravila le
s podelitvijo morebitnega retroaktivnega uc¢inka za zaproseno zacasno odstopanje,
Ce je bilo sprejeto.

Glede tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da Ceprav nacelo pravne varnosti pravi-
loma ne dopusca zacetka veljavnosti pravnega akta Skupnosti pred njegovo objavo, je
to pravilo izjemoma mogoce spremeniti takrat, ko cilj, ki ga je treba dosedi, to zahteva
in ko so ustrezno upostevana legitimna pric¢akovanja zadevnih oseb (glej sodbo z dne
13. novembra 1990 v zadevi Fedesa in drugi, C-331/88, Recueil, str. [-4023, tocka 45,
in zgoraj navedeno sodbo Parlament proti Svetu, tocka 21).
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Poudariti je treba se, da je seveda mogoce, kot je navedla poljska vlada, da se je —
gledano za nazaj — to, da v Aktu o pristopu iz leta 2003 ni splo$ne dolocbe, ki bi
glede uporabe za nove drzave ¢lanice omogocila odlo¢anje o prehodnih odstopa-
njih od aktov, sprejetih med dnem podpisa Pogodbe o pristopu iz leta 2003 in dnem
zacCetka njene veljavnosti, ter da obstaja v ta namen le postopek obvesc¢anja in posve-
tovanja, izkazalo za nezadostno. Mogoce je tudi, da ta okolis¢ina izvira iz dejstva, da
¢len 55 Akta o pogojih pristopa Republike Bolgarije in Romunije v Evropsko unijo in
prilagoditvah pogodb, na katerih temelji Evropska unija (UL 2005, L 157, str. 203), na
katerega so se sklicevale razli¢ne stranke in katerega cilj je podoben cilju iz ¢lena 55
Akta o pristopu iz leta 2003, izrecno doloca, da pristojnost Sveta za sprejemanje
zacasnih odstopanj zajema tudi akte institucij, sprejete med dnem podpisa Pogodbe
o pristopu in dnem pristopa. Vendar pa zaradi morebitnih napak, ki naj bi jih v zvezi
s tem vseboval Akt o pristopu iz leta 2003, ni mogoce dopustiti uporabe napacne
pravne podlage.

Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da dodatna odstopanja, ki so dolo¢ena z izpodbi-
jano direktivo in se obravnavajo v tocki 53 te sodbe, niso mogla biti veljavno sprejeta
na podlagi ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003.

Iz tega sledi, da je prvi tozbeni razlog utemeljen v delu, v katerem se nanasa na neza-
konitost navedenih dodatnih odstopanj.
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Drugi tozbeni razlog

Ker je preizkus prvega tozbenega razloga privedel le do ugotovitve delne nezakoni-
tosti izpodbijane direktive, je treba preizkusiti drugi tozbeni razlog, in sicer pomanj-
kanje obrazlozitve navedene direktive, da bi se ugotovilo, ali ni zaradi drugega
tozbenega razloga v celoti nezakonita.

Z drugim tozbenim razlogom Parlament zatrjuje, da sporna direktiva ne pojasnjuje,
ali in koliko se prilagaja pristopu, niti razlogov za uporabo izjemne pravne podlage,
kar je ¢len 57 k Aktu o pristopu iz leta 2003, ki odstopa od obicajnega zakonodajnega
postopka. Preambula k navedeni direktivi — ki temelji na ¢lenih 47(2) ES, 55 ES
in 95 ES — naj tudi ne bi bila spremenjena v primerjavi s tisto, ki jo vsebuje predlog
Komisije iz tocke 24 te sodbe, ta razlika pa naj tudi ne bi bila pojasnjena.

Glede na to je treba opozoriti, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso obra-
zloZitev, zahtevana v ¢lenu 253 ES, prilagojena naravi zadevnega akta. Ceprav mora
biti v njej jasno in nedvoumno podano sklepanje institucije Skupnosti, ki je sporni akt
izdala, tako da se lahko zainteresirane stranke seznanijo z razlogi sprejetega ukrepa
in da lahko pristojno sodi$¢e opravi nadzor, pa se ne zahteva, naj se v obrazlozitvi
navedejo vse upostevne pravne ali dejanske okoliscine. Pri vprasanju, ali obrazlozitev
akta izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253 ES, je treba namre¢ opraviti presojo ne samo
glede na njegovo besedilo, temvec tudi glede na sobesedilo in glede na vsa pravna
pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej zlasti sodbo z dne 10. julija 2003 v zadevi
Komisija proti BEL, C-15/00, Recueil, str. I-7281, tocka 174).
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V tem primeru, kot sta pravilno poudarila Svet in estonska vlada, preambula
izpodbijane direktive, ki se sklicuje na zahtevo Republike Estonije, na prehodno
odstopanje, ki se nanasa na Direktivo 96/92, ki ga v korist te drzave clanice doloca
Priloga VI k Aktu o pristopu iz leta 2003, na Izjavo st. 8, na pospesitev odprtja trga
elektricne energije, ki jo uvaja Direktiva 2003/54 in, na koncu, na posebnosti sektorja
estonskega naftnega skrilavca ter na tezave, s katerimi se sooca ta sektor ob neob-
stoju prehodnih ukrepov, dolo¢enih z izpodbijano direktivo, omogoca zainteresi-
ranim strankam zadostno poznavanje razlogov za te prehodne ukrepe in pristojnemu
sodis¢u, da opravi nadzor.

Ti elementi Sodi$¢u med drugim omogocajo, da opravi nadzor nad utemeljenostjo
pravne podlage, ki jo je izbral zakonodajalec Skupnosti, in njena izbira slednje, ki je
bila izrecno doloc¢ena v izpodbijani direktivi kot ¢len 57 Akta o pristopu iz leta 2003,
ne zahteva podrobnejse obrazlozitve. Dejstvo, da Svet ni izbral pravne podlage, ki jo
je predlagala Komisija, glede tega ne zahteva posebne obrazlozitve.

V teh okolisc¢inah je treba drugi tozbeni razlog razglasiti za neutemeljenega.

Delna razglasitev nicnosti izpodbijane direktive

Kot izhaja iz tock 77 in 78 te sodbe, je bil prvi tozbeni razlog razglasen za delno
utemeljenega, ker dodatna odstopanja, dolo¢ena z izpodbijano direktivo, niso mogla
biti veljavno sprejeta na podlagi ¢lena 57 Akta o pristopu iz leta 2003.
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Glede tega je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso delna ni¢nost
akta Skupnosti mogoca, kadar je mogoce elemente, katerih nicnost se zahteva, lociti
od preostalega akta (glej zlasti sodbo z dne 24. maja 2005 v zadevi Francija proti Parla-
mentu in Svetu, C-244/03, ZOdl,, str. I-4021, tocka 12, in navedena sodna praksa).

V tem primeru je dodatna odstopanja, dolo¢ena z izpodbijano direktivo, mogoce
lo¢iti od preostalega dela navedene direktive, ki, kot izhaja iz njenega ¢lena 1 v pove-
zavi z njenima drugo in osmo uvodno izjavo, zasleduje dvojni cilj, in sicer po eni
strani — v okviru sistema, dolo¢enega z Direktivo 2003/54 — upostevanje prehodnega
obdobja, ki ga je Republiki Estoniji pred tem podelila Priloga VI k Aktu o pristopu iz
leta 2003 v zvezi z Direktivo 96/92, in po drugi strani podelitev dodatnega odstopanja
skupaj z obveznostjo postopne izvedbe ¢lena 21 Direktive 2003/54 za obdobje od leta
2009 do leta 2012.

Torej je treba izpodbijano direktivo razglasiti za nicno v delu, v katerem v korist
Estonije doloca odstopanje od uporabe c¢lena 21(1)(b) in (c) Direktive 2003/54, ki
traja dlje od 31. decembra 2008, in tudi s tem povezano obveznost, da se 1. januarja
2009 zagotovi le delno odprtje trga, ki predstavlja 35 % porabe, ter obveznost letnega
posredovanja pragov porabe, ki razsirijo upravicenost na kon¢ne porabnike.

Ucinki v casu razglasitve nicnosti

Sklicujoc se na ¢len 231(2) ES in na nujnost, da se prepreci negotov polozaj gospo-
darskih subjektov in vlagateljev v sektorju elektri¢ne energije v Estoniji ter zadevnih
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delavcev, je Svet ob podpori estonske vlade in Komisije Sodis¢u predlagal, naj
v primeru razglasitve ni¢nosti izpodbijane direktive odlo¢i, da ta akt ucinkuje do
sprejetja nove direktive.

Parlament se o tem predlogu Sveta ni Zelel izreci, poudarjajo¢, da se njegova tozba
ne nanasa na vsebinsko utemeljenost pro$nje za odstopanje, ki jo je vlozila Republika
Estonija, ampak le na pravno podlago za sprejetje izpodbijane direktive.

Glede na to je treba poudariti, da je bil ta predlog oblikovan za primer, ¢e bo Sodisce
v celoti razglasilo izpodbijano direktivo za ni¢no.

Izpodbijana direktiva se v tem primeru razglasi za ni¢no le v delu, navedenem
v tocki 88 te sodbe, medtem ko se zacasno odstopanje od ¢lena 21(1)(b) in (c)
Direktive 2003/54, ki ga je dolocila izpodbijana direktiva, ohrani do 31. decembra
2008. V teh okoliscinah se postopek o zgoraj navedenem predlogu Sveta ustavi.

Stroski

Na podlagi ¢lena 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Vendar pa lahko v skladu s ¢lenom 69(3), prvi pododstavek, tega
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poslovnika Sodis¢e odloci, da se stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske,
e stranki uspeta le deloma. V tem primeru je Parlament predlagal, naj se placilo
stroskov nalozi Svetu, in ker ta z bistvenim delom predlogov ni uspel, se mu nalozi
placilo stroskov. V skladu s ¢lenom 69(4), prvi pododstavek, tega poslovnika interve-
nientke Republika Poljska, Republika Estonija in Komisija nosijo svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Direktiva Sveta 2004/85/ES z dne 28. junija 2004 o spremembi Direktive
2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi nekaterih dolocb v
Estoniji se razglasi za ni¢no v delu, v katerem v korist Estonije doloc¢a odsto-
panje od uporabe clena 21(1)(b) in (c) Direktive 2003/54/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg
z elektricno energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES, ki traja dlje od
31. decembra 2008, in tudi s tem povezano obveznost, da se 1. januarja 2009
zagotovi le delno odprtje trga, ki predstavlja 35 % porabe, ter obveznost
letnega posredovanja pragov porabe, ki raz$irijo upravicenost na koncne
porabnike.

2. V preostalem delu se tozba zavrne.

3. Svetu Evropske unije se nalozi placilo stroskov.
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4. Republika Poljska, Republika Estonija in Komisija Evropskih skupnosti
nosijo svoje stroske.

Podpisi
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