SODBA Z DNE 3. 10. 2006 — ZADEVA C-17/05

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 3. oktobra 2006

V zadevi C-17/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno kralje-
stvo) z odloc¢bo z dne 11. januarja 2005, ki je na Sodisce prispela 19. januarja 2005,
v postopku

B. F. Cadman

proti

Health & Safety Executive,

ob udelezbi:

Equal Opportunities Commission,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas in J. Male-
novsky, predsedniki senatov, R. Schintgen, sodnik, N. Colneric (porocevalka),
sodnica, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, sodnika, R. Silva de Lapuerta, sodnica,
J. Klu¢ka, U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimh in L. Bay Larsen, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodni tajnik: B. Fulop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. marca 2006,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za B. F. Cadman T. Gill, barrister, in E. Hawksworth, solicitor,

— za Equal Opportunities Commission R. Allen, QC, R. Crasnow, barrister, in
J. Hardwick in M. Robison, solicitors,

— zavlado ZdruZenega kraljestva M. Bethell in E. O’Neill, zastopnika, ob sodelovanju
N. Underhilla in N. Painesa, QC, ter J. Eadya, barrister,
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— za francosko vlado G. de Bergues, zastopnik,

— zaIrsko D. O’Hagan, zastopnik, in N. Travers, BL,

— za Komisijo Evropskih skupnosti M.-]. Jonczy in N. Yerrell, zastopnici,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
18. maja 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 141 ES.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med B. F. Cadman in Health and Safety
Executive (urad za zdravje in varovanje, v nadaljevanju: HSE) zaradi izenacitve placila
B. F. Cadman s placilom njenih moskih kolegov.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 141(1) in (2) ES doloca:

»1. Vsaka drzava ¢lanica zagotovi uporabo nacela enakega placila za enako delo ali
delo enake vrednosti za moske in zenske.

2. V tem ¢lenu placilo pomeni obicajno osnovno ali minimalno mezdo ali placo ter
kakrsne koli druge prejemke v denarju ali v naravi, ki jih delavec prejme iz naslova
zaposlitve neposredno ali posredno od svojega delodajalca.

Enako placilo brez diskriminacije glede na spol pomeni:

a) da se placilo za enako delo po akordnih postavkah izra¢una na podlagi enakih
merskih enot;

b) da je placilo za delo po urnih postavkah enako za enako delovno mesto.”
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Direktiva Sveta 75/117/EGS z dne 10. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaj drzav
¢lanic v zvezi z uporabo nacela enakega placila za moske in Zenske (UL L 45, str. 19)
doloca:

»Nacelo enakega placila za moske in Zenske, poudarjeno v ¢lenu [141 ES] (v nadalje-
vanju ,nacelo enakega placila‘), pomeni, da je treba za enako delo ali za delo, ki se mu
pripisuje enaka vrednost, odpraviti vsakrsno diskriminacijo na podlagi spola glede na
vse vidike in pogoje placila.

Se zlasti tam, kjer se za dolo¢anje placila uporablja sistem razvri¢anja delovnih mest,
mora ta sistem temeljiti na enakih merilih za moske in za zenske ter biti oblikovan
tako, da izkljucuje vsakr$no diskriminacijo na podlagi spola.”

Direktiva Sveta 97/80/ES z dne 15. decembra 1997 o dokaznem bremenu v primerih
diskriminacije zaradi spola (UL 1998, L 14, str. 6) se v skladu ¢lenom 3(1) med drugim
nanasa na polozaje, ki jih zajemata ¢len 141 ES in Direktiva 75/117.

Clen 2(2) Direktive 97/80 doloca:

»Za namene nacela enakega obravnavanja iz odstavka 1 obstaja posredna diskrimina-
cija tam, kjer na videz nevtralni predpisi, merila ali postopki postavljajo v neugoden
polozaj bistveno visji delez pripadnikov enega spola, razen ce je ta predpis, merilo ali
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postopek ustrezen in potreben ter se lahko upravici z objektivnimi dejavniki, ki niso
povezani s spolom.”

Na podlagi ¢lena 4(1) te direktive drzave clanice sprejmejo ukrepe, potrebne za zago-
tovitev, da kadar osebe, ki menijo, da se jim je zgodila krivica, ker nacelo enakega
obravnavanja zanje ni bilo uporabljeno, predlozijo sodiscu ali drugemu pristoj-
nemu organu dejstva, iz katerih je mogoce sklepati, da je prislo do neposredne ali
posredne diskriminacije, mora tozena stranka dokazati, da ni bilo krsitve nacela
enakopravnosti.

V skladu s ¢lenom 2 Direktive Sveta 98/52/ES z dne 13. julija 1998 o razsiritvi
Direktive 97/80 na Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska (UL L 205,
str. 66) bi morala Direktiva 97/80 biti v ZdruZeno kraljestvo prenesena najpozneje do
22. julija 2001.

Clen 2(2) Direktive Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvr$evanju nacela
enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (UL L 39, str. 40), spremenjena
z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2002/73/ES z dne 23. septembra 2002
(UL L 269, str. 15, v nadaljevanju: Direktiva 76/207), doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve:
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— posredna diskriminacija: kadar bi bile zaradi navidezno nevtralnega predpisa,
merila ali prakse osebe enega spola v posebej neugodnem poloZaju v primerjavi z
osebami drugega spola, razen Ce ta predpis, merilo ali praksa objektivno temelji na
zakonitem cilju in so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in potrebna,

Clen 3(1) Direktive 76/207 doloca:

»Uporaba nacela enake obravnave pomeni, da v javnem ali zasebnem sektorju,
vklju¢no z javnimi organi, ni nikakr$ne neposredne ali posredne diskriminacije zaradi
spola v zvezi s:

c) pogoji zaposlovanja in delovni[mi] pogojli], vklju¢no z odpus$canjem, ter placilom,
kakor doloc¢a Direktiva 75/117/EGS;

V skladu s ¢lenom 2(1), prvi stavek, Direktive 2002/73 so bile drzave ¢lanice dolzne
sprejeti zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje
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do 5. oktobra 2005 oziroma poskrbeti, da socialni partnerji najpozneje do tega
datuma sporazumno uvedejo potrebne dolocbe.

Nacionalna ureditev

Clen 1 zakona o enakem placilu iz leta 1970 (Equal Pay Act 1970, v nadaljevanju:
Equal Pay Act) doloca:

,1. Ce pogodba, na podlagi katere je Zenska zaposlena pri ustanovi s sedezem v
Veliki Britaniji, ne vsebuje (neposredno ali s sklicevanjem na kolektivno pogodbo
ali drugace) klavzule o enakosti, se obstoj take klavzule v pogodbi domneva.

2. Klavzula o enakosti se nanasa na pogodbene pogoje (glede placila ali drugo), na
podlagi katerih je zaposlena delavka (v nadaljevanju: delavkina pogodba), in ima
za ucinek:

b) kadar zaposlena delavka opravlja delo, ki velja za enakovredno delu delavca,
ki je zaposlen na enakem delovnem mestu:

i) Ce (z izjemo klavzule o enakosti) dolocba delavkine pogodbe, ki je nastala
na podlagi ocene dela, je oziroma postane za delavko manj ugodna kot
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podobna doloc¢ba pogodbe tega delavca, potem se $teje, da je dolocba
delavkine pogodbe spremenjena tako, da ni ve¢ manj ugodna, in

ii) ¢e (z izjemo klavzule o enakosti) kadarkoli delavkina pogodba ne vklju-
¢uje dolocbe, enakovredne dolocbi iz delavceve pogodbe, ki je nastala
na podlagi ocene dela in delavcu prinasa koristi, se Steje, da delavkina
pogodba vsebuje tako dolocbo.

3. Klavzula o enakosti ne vpliva na razliko med pogodbo delavke in delavca, ce delo-
dajalec dokaze, da je ta razlika dejansko upravicena zaradi materialnega dejav-
nika, ki ni razlika v spoly, in da ta dejavnik:

a) v primeru klavzule o enakosti, ki sodi v podrocje uporabe zgornjega
Clena 2(a) ali (b), izhaja iz dejanske razlike v polozaju delavke in delavca [...].
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

B. F. Cadman je zaposlena pri HSE. Placni sistem se je med njeno zaposlitvijo v tej
ustanovi veckrat spremenil. Pred letom 1992 je ta sistem temeljil na indeksnih povi-
$anjih, in sicer je vsak zaposleni prejel letno povisanje, dokler ni dosegel najvisjega
placilnega razreda svojega naziva. HSE je leta 1992 uvedel placilno postavko, vezano
na delovno uspes$nost, ki omogoca taksno prilagoditev visine letnega povisanja, ki
odraza posamezne dosezke zaposlenega. V tem sistemu so bolj uspesni zaposleni
lahko hitreje dosegli najvisji placilni razred. Leta 1995 je zacel veljati dolgoro¢ni
dogovor o placilih in letna povisanja so bila potem dolocena glede na dodelitev kvot,
imenovanih ,equity shares®, ki so bile vezane na delovno uspesnost zaposlenega. Ta
sprememba je povzrocila upocasnitev zmanjsevanja placnih razlik med zaposlenimi
istega naziva z dolgo delovno dobo na eni strani in s krajso delovno dobo na drugi.
placilnih razredih, omogocal visja letna povisanja in zato hitrejSe napredovanje
znotraj razreda.

B. F. Cadman je junija 2001 pri Employment Tribunal vlozila tozbo, ki jo je oprla
na Equal Pay Act. Ob vlozitvi tozbe je bila skoraj pet let zaposlena kot nadzornik
naziva 2, kar je vodstveno delovno mesto. Kot referencne osebe je navedla stiri moske
kolege, prav tako nadzornike naziva 2.

Ceprav so te stiri osebe imele isti naziv kot B. F. Cadman, pa so od zadevne stranke
prejemale obcutno visja placila. Letna placa B. F. Cadman za dav¢no leto 2000/2001
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je bila 35.129 GBP, zneski referen¢nih oseb pa so bili 39.125 GBP, 43.345 GBP,
43.119 GBP in 44.183 GBP.

Ni sporno, da so $tirje referen¢ni moski na dan vlozitve tozbe pri Employment
Tribunal imeli daljSo delovno dobo od zadevne stranke, ki so jo pridobili delno na
nizjih delovnih mestih.

Employment Tribunal je presodilo, da je na podlagi ¢lena 1 Equal Pay Act treba
dolo¢be pogodbe o zaposlitvi B. F. Cadman, ki se nanasajo na placilo, spremeniti, da
ne bodo manj ugodne od dolocb v pogodbah o zaposlitvi stirih referen¢nih oseb.

HSE je pri Employment Appeal Tribunal vlozil ni¢nostno tozbo zoper to odloc¢bo.
To sodisce je presodilo, prvi¢, da glede na sodbo z dne 17. decembra 1989 v zadevi
Danfoss (109/88, Recueil, str. 3199, tocka 25) neenakosti placil, ki izhaja iz uporabe
merila delovne dobe, ni treba posebej utemeljiti. Presodilo je, drugic, da je Employ-
ment Tribunal — tudi ¢e bi taka utemeljitev bila potrebna — pri presoji le-te nepra-
vilno uporabilo pravo.

B. F. Cadman se je zoper odlocbo Employment Appeal Tribunal pritozila pri predlo-
Zitvenem sodiscu.
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Court of Appeal navaja, da je razlog za razlike v placilih, ki jih v podpori svoji tozbi
navaja B. F. Cadman, zgradba placnega sistema, v katerem HSE uporablja sistem
povisanj, ki tako ali drugace uposteva in nagrajuje delovno dobo.

Ce imajo Zenske z nazivom 2 — in na splo$no tiste, ki so del upostevne skupine
delavcev HSE — povprecno nizjo delovno dobo od delovne dobe moskih, bi bile
zenske zaradi uporabe merila delovne dobe pri dolocitvi placila prikrajsane.

Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da dokazi, ki jih je predlozila Equal Opportunities
Commission (Komisija za enake moznosti) in ki so jih sprejele vse stranke spora,
dokazujejo, da imajo v Zdruzenem kraljestvu in v vsej Evropski uniji delavke v celoti
nizjo povpre¢no delovno dobo kot delavci. Uporaba merila delovne dobe pri dolo-
¢itvi placil pomembno vpliva na ohranitev razlik, sicer manjsih, v placilih delavk in
delavcev.

V zvezi s tem se Court of Appeal sprasuje, ali se je Sodisce oddaljilo od ugotovitve,
ki jo je podalo v zgoraj navedeni sodbi Danfoss, da ,delodajalcu ni treba posebej
utemeljiti uporabe merila delovne dobe“. Iz poznejsih sodb, zlasti sodb z dne
7. februarja 1991 v zadevi Nimz (C-184/89, Recueil, str. [-297), z dne 2. oktobra 1997
v zadevi Gerster (C-1/95, Recueil, str. [-5253) in z dne 17. junija 1998 v zadevi Hill in
Stapleton (C-243/95, Recueil, str. I-3739), naj bi izhajala dolocena sprememba sodne
prakse Sodis¢a. V zvezi s tem Court of Appeal navaja, da ga ni prepricalo razlogo-
vanje HSE, da naj bi bil obseg zgoraj navede sodbe Danfoss s poznej$o sodno prakso
Sodisc¢a spremenjen samo glede delavcev, ki delajo s krajsim delovnim ¢asom, in da
naj bi zato utemeljitev merila delovne dobe nikoli — razen Ce gre za take delavce — ne
bila potrebna.
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Poleg tega se predlozitveno sodisce strinja s stali$¢em Employment Appeal Tribunal,
da Ce bi bilo treba na vprasanje obsega zgoraj navedene sodbe Danfoss odgovoriti
v korist B. F. Cadman, bi bilo treba zadevo ponovno predloziti druga¢ni sestavi
sodnikov Employment Tribunal, da bi ponovno preudili vprasanje utemeljitve.

V teh okolis¢inah je High Court of Justice (England & Wales) (Civil Division) preki-
nilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali ¢len 141 ES zahteva, da mora delodajalec, ¢e pri dolocitvi placila uporabi
merilo delovne dobe in zaradi tega nastanejo razlike med upostevnimi delavkami
in delavci, posebej utemeljiti uporabo tega merila? Ce je odgovor odvisen od
okoliscin, katere so te okolis¢ine?

2. Ali bi bil odgovor na prej$nje vprasanje drugacen, ¢e bi delodajalec uporabljal
merilo delovne dobe na individualni podlagi za zaposlene, tako da bi bila presoja
opravljena tako, da bi daljsa delovna doba utemeljevala visje placilo?

3. Ali je treba pri uporabi merila delovne dobe razlikovati med delavci, ki delajo
s kraj$im, in delavci, ki delajo s polnim delovnim ¢asom?*
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Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce s prvima vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu
sprasuje, ali in, odvisno od primera, v kaksnih okolis¢inah ¢len 141 ES zahteva, da
mora delodajalec utemeljiti uporabo merila delovne dobe pri dolo¢itvi placil, kadar
uporaba tega merila pripelje do razlik med delavkami in delavci, ki se jih primerja
med seboj.

Splosna ureditev iz ¢lena 141(1) ES

Clen 141(1) ES dolo¢a nacelo, da je za enako delo ali delo enake vrednosti treba
prejeti enako placilo, ne glede na to, ali ga opravi moski ali zenska (sodba z dne
17. septembra 2002 v zadevi Lawrence in drugi, C-320/00, Recueil, str. [-7325,
tocka 11).

Sodisce je v sodbi z dne 8. aprila 1976 v zadevi Defrenne (43/75, Recueil, str. 455,
tocka 12) presodilo, da je to nacelo — ki je posebna oblika splo$nega nacela enakosti,
ki prepoveduje razli¢cno obravnavanje podobnih poloZajev, razen Ce je tako razliko-
vanje objektivno utemeljeno — del temeljev Skupnosti (glej tudi sodbo z dne 26. junija
2001 v zadevi Brunnhofer, C-381/99, Recueil, str. I-4961, tocka 28, in zgoraj nave-
deno sodbo Lawrence in drugi, tocka 12).
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Poleg tega je treba opomniti na splosno nacelo iz ¢lena 1, prvi odstavek, Direktive
75/117, ki je namenjen predvsem lazji konkretni uporabi nacela enakosti placil iz
¢lena 141(1) ES, pri ¢emer ne posega v njegovo vsebino ali obseg (glej sodbo z dne
31. marca 1981 v zadevi Jenkins, 96/80, Recueil, str. 911, tocka 22). To pravilo doloca,
da je treba za enako delo ali za delo, ki se mu pripisuje enaka vrednost, odpraviti
vsakr$no diskriminacijo na podlagi spola glede na vse vidike in pogoje placila (glej
sodbo z dne 1. julija 1986 v zadevi Rummler, 237/85, Recueil, str. 2101, tocka 11).

V podrocje uporabe clena 141(1) ES ne sodijo samo neposredne diskriminacije,
ampak tudi posredne diskriminacije (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Jenkins, tocki 14 in 15, in sodbo z dne 27. maja 2004 v zadevi Elsner-Lakeberg,
C-285/02, ZOdl,, str. I-5861, tocka 12).

Iz dobro ustaljene prakse izhaja, da je ¢len 141 ES — kot pred tem clen 119 Pogodbe
EGS (ki je postal ¢len 119 Pogodbe ES (¢lene od 117 do 120 Pogodbe ES so zamenjali
¢leni od 136 ES do 143 ES)) — treba razlagati tako, da je v primeru domnevne diskri-
minacije delodajalec dolzan dokazati, da zadevno prakso utemeljujejo objektivni
dejavniki, pri katerih ni nikakr$ne diskriminacije na podlagi spola (glej v tem smislu
predvsem zgoraj navedeno sodbo Danfoss, tocki 22 in 23, sodbo z dne 27. junija 1990
v zadevi Kowalska, C-33/89, Recueil, str. I-2591, toc¢ka 16, zgoraj navedeno sodbo
Hill in Stapleton, tocka 43, in sodbo z dne 23. oktobra 2003 v zdruzenih zadevah
Schonheit in Becker, C-4/02 in C-5/02, Recueil, str. I-12575, toc¢ka 71).

Predlozena utemeljitev mora temeljiti na legitimnem cilju. Ukrepi, izbrani za dosego
tega cilja, morajo biti ustrezni in nujni (glej v tem smislu sodbo z dne 13. maja 1986
v zadevi Bilka, 170/84, Recueil, str. 1607, tocka 37).

Uporaba merila delovne dobe

Sodisce je v toc¢kah 24 in 25 navedene sodbe Danfoss — po tem, ko je navedlo, da
ni izkljuceno, da uporaba merila delovne dobe lahko povzrodi slabse obravnavanje
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delavk kot delavcev — ugotovilo, da delodajalcu ni treba posebej utemeljiti uporabe
tega merila.

S tem stalis¢em je Sodisce priznalo, da je dejstvo, da se nagradijo zlasti pridobljene
izkusnje, ki delavcu omogocajo boljse izvajanje njegovih nalog, legitimni cilj placne
politike.

Na splo$no je uporaba merila delovne dobe ustrezna za dosego tega cilja. Delovna
doba gre namre¢ z roko v roki z izku$njami in le-te delavcu omogocajo boljse izva-
janje njegovih nalog.

Zato delodajalec lahko nagradi delovno dobo, ne da bi moral dokazati pomen, ki jo
delovna doba ima za izvajanje posebnih nalog, nalozenih delavcu.

V isti sodbi pa Sodisce vendarle ni izkljucilo, da lahko obstajajo polozaji, v katerih
mora delodajalec podrobno utemeljiti uporabo merila delovne dobe.

Za to gre zlasti v primeru, ko delavec predlozi dokaze, ki vzbujajo resen dvom
o ustreznosti uporabe merila delovne dobe v obravnavanem primeru za dosego
zgoraj navedenega cilja. Torej mora delodajalec dokazati, da to, kar drzi na splosno,
in sicer da gre delovna doba z roko v roki z izkusnjami in da te delavcu omogocajo
boljse opravljanje nalog, drzi tudi glede obravnavanega delovnega mesta.
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Dodati je treba, da v primeru, da je za dolocitev placila uporabljen sistem razvr-
$canja delovnih mest, ki temelji na oceni dela, ki ga je treba opraviti, ni potrebno, da
se utemeljitev uporabe doloc¢enega merila individualno nanasa na polozaj zadevnih
delavcev. Zato — Ce je cilj uporabe merila delovne dobe priznanje pridobljenih izku-
$enj — znotraj tega sistema ni treba dokazati, da je posamezen delavec v upostevnem
obdobju pridobil izkusnje, ki mu omogocajo boljse opravljanje dela. Vendar pa
je treba objektivno upostevati naravo dela, ki ga je treba opraviti (zgoraj navedena
sodba Rummler, tocka 13).

Iz vsega navedenega izhaja, da se odgovor na prvo in drugo zastavljeno vprasanje
glasi, da je clen 141 ES treba razlagati tako, da kadar zaradi uporabe merila delovne
dobe pri dolocitvi placil za enako delo ali za delo enake vrednosti nastanejo razlike
med delavkami in delavci, ki se jih primerja med seboj:

— delodajalcu — ker je na splo$no uporaba merila delovne dobe ustrezna za dosego
legitimnega cilja, da se nagradijo pridobljene izkusnje, ki delavcu omogocajo boljse
opravljanje nalog — ni treba posebej dokazati, da je uporaba tega merila glede
zadevnega delovnega mesta ustrezna za dosego navedenega cilja, razen Ce delavec
predlozi dokaze, ki lahko v zvezi s tem vzbudijo resen dvom;

— Ce je za dolocitev placila uporabljen sistem razvr$canja delovnih mest, ki temelji
na oceni dela, ki ga je treba opraviti, ni treba dokazati, da je posamezen delavec
v upostevnem obdobju pridobil izku$nje, ki mu omogocajo boljse opravljanje dela.
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CADMAN

Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

Glede na odgovor na prvi dve vprasanji na tretje ni treba odgovoriti.

Casovni ucinek te sodbe

Vlada Zdruzenega kraljestva in Irska menita, da bi bilo — ¢e bi se Sodis¢e oddaljilo
od nacel, ki jih je dolo¢ilo v zgoraj navedeni sodbi Danfoss — zaradi pravne varnosti
treba omejiti ¢asovne ucinke sodbe, ki jo bo izdalo.

Ker ta sodba zgolj podrobneje pojasnjuje zadevno sodno prakso, ni treba omejiti
njenih casovnih uc¢inkov.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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SODBA Z DNE 3. 10. 2006 — ZADEVA C-17/05

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 141 ES je treba razlagati tako, da kadar zaradi uporabe merila delovne dobe
pri dolocitvi placil za enako delo ali za delo enake vrednosti nastanejo razlike
med delavkami in delavci, ki se jih primerja med seboj:

— delodajalcu — ker je na splosno uporaba merila delovne dobe ustrezna za
dosego legitimnega cilja, da se nagradijo pridobljene izkusnje, ki delavcu
omogocajo boljse opravljanje nalog — ni treba posebej dokazati, da je uporaba
tega merila glede zadevnega delovnega mesta ustrezna za dosego navedenega
cilja, razen ce delavec predlozi dokaze, ki lahko v zvezi s tem vzbudijo resen
dvom;

— Ce je za dolocitev placila uporabljen sistem razvrscanja delovnih mest, ki
temelji na oceni dela, ki ga je treba opraviti, ni treba dokazati, da je posa-
mezen delavec v upostevnem obdobju pridobil izkus$nje, ki mu omogocajo
boljse opravljanje dela.

Podpisi
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