PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

SKLEP SODISCA (drugi senat)
z dne 14. julija 2005

V zadevi C-52/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Bundesverwaltungsgericht (Nemcija) z odlo¢bo z dne
17. decembra 2003, ki je prispela na Sodis¢e 10. februarja 2004, v postopku

Personalrat der Feuerwehr Hamburg

proti

Leiter der Feuerwehr Hamburg,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, C. Gulmann, R. Schintgen
(porocevalec), J. Makarczyk in J. Kluc¢ka, sodniki,

* Jezik postopka: neméc¢ina.
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generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sodni tajnik: R. Grass,

predlozZitveno sodisce je bilo obve$¢eno, da bo Sodis¢e odlocilo z obrazloZenim
sklepom v skladu s ¢lenom 104(3) Poslovnika Sodi$ca,

udelezenci iz ¢lena 23 Statuta Sodis¢a so bili pozvani, naj glede tega predlozijo
morebitne izjave,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanaa na razlago ¢lena 2 Direktive
Sveta 89/391 EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje
izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu (UL L 183, str. 1) in ¢lena 1(3)
Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega ¢asa (UL L 307, str. 18).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(odbor za osebje gasilcev Hamburga, v nadaljevanju: Personalrat) in Leiter der
Feuerwehr Hamburg (vodjo te sluzbe, v nadaljevanju: Leiter) zaradi nemske
ureditve, ki doloca tedenski delovni cas, ki je dalj$i od 48 ur za intervencijske sile te
sluzbe.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Direktivi 89/391 in 93/104 sta bili sprejeti na podlagi ¢lena 118A Pogodbe ES (¢leni
od 117 do 120 Pogodbe ES so bili nadomes$ceni s ¢leni od 136 do 143 ES).

Direktiva 89/391 je okvirna direktiva, ki doloca splo$na nacela na podrocju varnosti
in zdravja delavcev. Ta nacela so bila kasneje razvita v seriji posebnih direktiv, med
katerimi je tudi Direktiva 93/104.

Clen 2 Direktive 89/391 doloc¢a njeno podrocje uporabe:

»1. Ta direktiva se uporablja za vsa podrodja dejavnosti, javna in zasebna
(industrijske, kmetijske, komercialne, storitvene, izobrazevalne, kulturne,
razvedrilne, itd.).
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2. Ta direktiva se ne uporablja tam, kjer ji posebne znacilnosti nekaterih posebnih
dejavnosti javnih sluzb, kakrne so oborozene sile ali policija, ali nekaterih posebnih
dejavnosti v sluzbah civilne zascite neizogibno nasprotujejo.

V tem primeru se morata varnost in zdravje delavcev zagotoviti, kolikor je mogoce,
glede na cilje te direktive.”

Clen 1 Direktive 93/104 z naslovom Namen in podro¢je dolo¢a:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji
delovnega ¢asa.

2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta kot tudi
na odmore in maksimalni tedenski delovni cas

ter

(b) dolocene vidike noc¢nega dela, izmenskega dela in ritmov dela.
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3. Ta direktiva velja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno s
¢lenom 2 Direktive 89/391/EGS, brez vpliva na ¢len 17 te direktive, razen zracnega,
Zeleznigkega, cestnega, pomorskega prometa, prometa po celinskih vodnih poteh in

jezerih, morskega ribolova, drugih del na morju ter dejavnosti zdravnikov na
usposabljanju.

4. Doloc¢be Direktive 89/391/EGS se v celoti uporabljajo v primerih iz odstavka 2,
brez vpliva na bolj zavezujoce in/ali podrobnejse dolocbe, vsebovane v tej direktivi.”

Clen 2 Direktive 93/104 z naslovom Definicije dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje definicije:

1. delovni cas je vsak Cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in
opravlja svoje naloge ali dolznosti skladno z nacionalno zakonodajo oziroma
prakso;

2. cas pocitka je vsak cas, ki ni delovni cas;
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Oddelek 1II te direktive doloca ukrepe, ki jih morajo sprejeti drzave clanice, da bi
zagotovile vsakemu delavcu pravico do minimalnega dnevnega pocitka ter
tedenskega pocitka, in ureja tudi maksimalni tedenski delovni ¢as.

V zvezi z maksimalnim tedenskim delovnim ¢asom ¢len 6 te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, ki zagotovijo, da skladno s potrebo po
za$Citi varnosti in zdravja delavcev:

' vorecni Vi & v ie. vkliug u i
2 ovprecni delovni Cas za vsako sedemdnevno obdobje, vkljuéno z nadurami, ne
presega 48 ur.”

Clen 15 Direktive 93/104 doloca:

»1a direktiva ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da uporabljajo ali uvajajo zakone,
podzakonske ali upravne akte, ki so ugodnejsi za zas¢ito varnosti in zdravja delavcev,
ali da olajsajo ali dopuscajo izvajanje kolektivnih pogodb ali sporazumov, sklenjenih
med socialnima partnerjema, ki so ugodnejsi za zascito varnosti in zdravja delavcev.”
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Clen 16 te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice lahko dolocijo:

2. za uporabo ¢lena 6 (maksimalni tedenski delovni ¢as) referen¢no obdobje, ki ni
daljge od stirih mesecev.

[...]

Ta direktiva doloc¢a vrsto odstopanj od ve¢ temeljnih pravil, upostevajo¢ posebnosti
dolocenih dejavnosti in s pridrzkom, da so izpolnjeni doloceni pogoji. V zvezi s tem
¢len 17 doloca:

»1. Drzave ¢lanice lahko, ob primernem upostevanju splo$nih nacel zascite varnosti
in zdravja delavcev, dolodijo odstopanja od ¢lenov 3, 4, 5, 6, 8 ali 16, ¢e zaradi
posebnih znacilnosti izvajane dejavnosti dolzina delovnega ¢asa ni odmerjena in/ali
vnaprej doloc¢ena ali jo lahko dolocijo delavci sami, $e posebno pa v primerih, ko gre
za:

(a) vodilne kadre ali druge osebe s pooblastili za avtonomno odlocanje;
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(b) delavce, ki so druzinski ¢lani; ali

(c) delavce, ki sluzbujejo pri verskih obredih v cerkvah ali verskih skupnostih.

2. Odstopanja se lahko dolo¢ijo z zakoni, podzakonskimi in upravnimi akti ali s
kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema, ce
je zadevnim delavcem dodeljen ustrezen nadomestni pocitek ali ¢e se v izjemnih
primerih, ko tak$nega nadomestnega pocitka ni mozno dodeliti iz objektivnih
razlogov, zadevnim delavcem dodeli ustrezna zascita:

2.1. od ¢lenov 3, 4, 5, 8, in 16:

(c) v primerih dejavnosti s potrebo po neprekinjenosti sluzbe ali proizvodnje,
zlasti pri:

(i) sluzbah v zvezi s sprejemom, zdravljenjem oziroma nego v bolnisnicah ali
podobnih ustanovah, domovih in zaporih;

[...]
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(i) novinarjih, radijskih, televizijskih in kinematografskih produkcijah,
postnih in telekomunikacijskih storitvah, sluzbi za prvo pomo¢,
gasilski sluzbi in sluzbi za civilno za$cito;

3. Dopustna so odstopanja od ¢lenov 3, 4, 5, 8, in 16, ki so opredeljena bodisi s
kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema na
drzavni ali regionalni ravni, bodisi, skladno s predpisi, ki jih dolocajo socialni
partnerji, s kolektivnhimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima
partnerjema na nizji ravni.

[...]

Odstopanja, ki jih dolocata prvi in drugi pododstavek, so dovoljena pod pogojem, da
je zadevnim delavcem dodeljen ustrezen nadomestni pocitek ali pa se v izjemnih
primerih, ko tak$nega nadomestnega pocitka ni mozno dodeliti iz objektivnih
razlogov, zadevnim delavcem dodeli ustrezna zascita.

[...]

4. Moznost odstopanja od tocke 2 ¢lena 16, dolo¢ena v odstavku 2, tocki 2.1 in 2.2
ter odstavku 3 tega Clena, ne sme imeti za posledico referen¢nega obdobja, ki je
daljse od Sestih mesecev.
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Vendar pa imajo drzave ¢lanice skladno s splo$nimi naceli zascite varnosti in zdravja
delavcev moznost, da iz objektivnih ali tehni¢nih razlogov ali razlogov, povezanih z
organizacijo dela, kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med
socialnima partnerjema, doloCijo referenéna obdobja, ki v nobenem primeru ne
presegajo dvanajst mesecev.

[...]

Nacionalna ureditev

Nemsko delovno pravo razlikuje med dezurno sluzbo (Arbeitsbereitschaft), stalno
pripravljenostjo (Bereitschaftsdienst) in pripravljenostjo (Rufbereitschaft).

Teh treh pojmov nacionalna ureditev ne definira, vendar njihove znadilnosti izhajajo
iz sodne prakse.

Dezurna sluzba (Arbeitsbereitschaft) se nanasa na polozaj, v katerem mora biti
delavec na voljo delodajalcu na delovnem mestu in mora biti poleg tega stalno
pripravljen, da takoj posreduje, Ce je to potrebno.
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Med stalno pripravljenostjo (Bereitschaftsdienst) mora biti delavec na kraju, ki ga
dolo¢i delodajalec, znotraj ali zunaj njegovega poslopja, in pripravljen, da na zahtevo
delodajalca zac¢ne opravljati naloge, vendar lahko pociva ali po¢ne kar Zeli, ko ni
potrebno, da opravlja svoje delo.

Za pripravljenost (Rufbereitschaft) je znacilno dejstvo, da delavcu ni treba biti v
pripravljenosti na kraju, ki ga doloc¢i delodajalec, ampak zadostuje, da je vsak
trenutek dosegljiv, tako da lahko na zahtevo delodajalca kmalu opravi delovne
naloge.

V nemskem delovnem pravu, ki je veljalo ob nastanku dejstev v postopku v glavni
stvari, se je praviloma le dezurstvo (Arbeitsbereitschaft) v celoti $telo v delovni ¢as. V
nasprotju s tem sta bili stalna pripravljenost (Bereitschaftsdienst) in pripravljenost
(Rufbereitschaft) oznaceni kot cas pocitka, razen takrat, ko je delavec dejansko
opravljal delovne naloge.

Clen 76 zakona o statusu uradnikov dezele Hamburg (Hamburgisches Beamtenge-
setz), v razlid¢ici z dne 29. novembra 1977, kot je bila spremenjena z zakonom z dne
11. junija 1997 (v nadaljevanju: HmbBG), doloca:

»(1) Obicajen delovni ¢as uradnikov dolo¢a uredba ,senata’ (kolegijski izvrsilni organ
dezele Hamburg) v skladu s podrobnimi pravili iz drugega in tretjega stavka. Ta
Cas ne sme presegati 40 ur na teden. V primeru dezurstva se obicajni delovni ¢as
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lahko podaljsa glede na potrebe sluzbe, vendar v povpredju ne sme preseci 50 ur
na teden.

[...]

Clen 1 uredbe o delovnem ¢asu uradnikov (Verordnung iiber die Arbeitszeit der
Beamtinnen und Beamten) z dne 12. avgusta 1997 (v nadaljevanju: ArbzVO) doloca:

»(1) Obicajen tedenski delovni ¢as uradnikov je v povpredju 40 ur na teden. Obicajen
dnevni delovni c¢as se dolo¢i na podlagi ustreznega dela obicajnega tedenskega
delovnega casa.

(2) Z odstopanjem od odstavka 1 se lahko obicajni tedenski delovni ¢as podaljsa v
povpre¢ju do 50 ur, glede na potrebe sluzbe, e ta sluzba vkljuc¢uje dezurstvo.
Obicajen tedenski delovni ¢as, vklju¢no z dezurstvi, osebja gasilske sluzbe, ki so mu
dodeljene naloge posredovanja na terenu, je v povprec¢ju 48 ur.”

Ta dolocba ArbzVO je bila spremenjena z uredbo z dne 15. decembra 1998, ki
doloca:

»V ¢lenu 1(2), drugi stavek, uredbe o delovnem casu uradnikov z dne 12. avgusta 1997
[...] se stevilo 48 zamenja s $tevilom 50.
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, izhaja, da so 18. julija 1991 stranke v postopku v
glavni stvari sklenile kolektivno pogodbo, ki za¢ne veljati 1. aprila 1990, o delovnem
¢asu uradnikov, ki so jim dodeljene naloge posredovanja na terenu in ki zagotavljajo
sizmensko delo” na gasilskih postajah. Ta kolektivna pogodba je dolodila obicajen
tedenski delovni ¢as na povpre¢no 48 ur, vklju¢no z dezurstvi.

Na zacetku leta 1999 je Leiter predstavil predlog nove kolektivne pogodbe, ki naj bi
nadomestila tisto z dne 18. julija 1991 z zacetkom veljave 1. januarja 1999 in dolocila
podaljsanje obicajnega tedenskega delovnega casa, vkljuéno z dezurstvi, z 48
na 50 ur.

Personalrat ni dal soglasja k temu predlogu. Ker se stranki v postopku v glavni stvari
nista mogli zediniti, je Leiter predlozil zadevo v odlo¢anje spravnemu organu, ki je
25. oktobra 1999 namesto Personalrata potrdil novo kolektivno pogodbo (v
nadaljevanju: zadevna kolektivna pogodba).

Personalrat je 12. decembra 2000 to pogodbo odpovedal s takojsnjim ucinkom, ker
je po njegovem mnenju nezdruzljiva z dolo¢bami direktiv 89/391 in 93/104.

Nato je Personalrat vlozil tozbo pri Verwaltungsgericht Hamburg, ki je tozbo s
sklepom zavrnilo.
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Personalrat je nato vlozil pritozbo pri Oberverwaltungsgericht Hamburg, ki je
zavrnilo glavni predlog, katerega cilj je bil zadevno kolektivno pogodbo razglasiti za
neveljavno, vendar je ugodilo subsidiarnemu predlogu, katerega cilj je bila
ugotovitev, da je odlocba z dne 25. oktobra 1999 spravnega organa nezakonita.

Oba, Personalrat in Leiter, sta revizijo zoper odlocbo Oberverwaltungsgericht vlozila
pri Bundesverwaltungsgericht.

Po mnenju zadnjenavedenega sodi$¢a je kon¢na odlocitev o sporu odvisna od
odgovora na vpra$anje o pravu Skupnosti, ki naj v sodni praksi $e ne bi bilo
razjasnjeno.

Ceprav zadevna kolektivna pogodba temelji na HmbBG in ArbzVO, kot je bil
spremenjen 15. decembra 1998, se ta nacionalna ureditev, ki dopusca, da lahko
obicajni tedenski delovni cas traja do 50 ur glede na potrebe sluzbe, ne sme
uporabiti, ¢e nasprotuje ¢lenu 6(2) Direktive 93/104, ki doloca, da je maksimalni
tedenski delovni c¢as 48 ur. Glede tega naj bi bilo vprasljivo, ali se ta direktiva
uporablja za uradnike, ki so jim dodeljene naloge posredovanja v okviru poklicne
gasilske sluzbe.

Ker po eni strani ¢len 1(3) Direktive 93/104 dolo¢a njeno podrocje uporabe z
izrecnim sklicevanjem na ¢len 2 Direktive 89/391 in se po drugi strani v skladu s
¢lenom 2(2), prvi pododstavek, ta direktiva ne uporablja tam, kjer ji posebne
znadilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih sluzb, kakréne so oborozene sile ali
policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zasc¢ite neizogibno
nasprotujejo, je treba ugotoviti, ali se katera od teh izjem nanasa na gasilce.
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Ker se gasilci posvecajo v glavnem gasenju pozarov in ker jim zakon poleg tega
nalaga, da pomagajo pri nesrecah ali drugih nujnih primerih, se jih lahko $teje bodisi
kot element varnostnega sistema, ki ga organizira drzava, kateremu pripadajo tudi
oborozene sile in policija, ki so omenjene kot primer v ¢lenu 2(2) Direktive 89/391,
bodisi kot del sluzbe za civilno zaicito, tako da ni mogoce izkljuciti — na podlagi
enega ali drugega naslova — da se te osebe na splo$no izmaknejo podroc¢ju uporabe
te direktive in posledi¢no podroc¢ju uporabe Direktive 93/104.

Vendar je po mnenju predloZitvenega sodisca ¢len 2(2), prvi pododstavek,
Direktive 89/391 mogoce razlagati tudi tako, da se vsaj maksimalni tedenski
delovni ¢as, dolocen v ¢lenu 6, tocka 2, Direktive 93/104, uporablja tudi za uradnike
sluzbe za gasenje pozarov, ki posredujejo na terenu. Tako besedilo kot smisel in
namen prve od teh dolo¢b namre¢ govorijo v prid taki razlagi.

Ob upostevanju dejstva, da v teh okolis¢inah resitev spora, ki je bilo predlozeno v
odlo¢anje Bundesverwaltungsgericht, zahteva razlago prava Skupnosti, je to
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba dolo¢bo ¢lena 1(3) Direktive 93/104 [...] v povezavi z doloc¢bo ¢lena 2(2)
Direktive 89/391 [..] razlagati tako, da se prvonavedena direktiva ne uporablja za
delovni cas intervencijskih sil drzavne sluzbe za gasenje pozarov?*
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 2
Direktive 89/391 in 1(3) Direktive 93/104 razlagati tako, da dejavnosti, ki jih izvajajo
intervencijske sile gasilske javne sluzbe, kot je ta, ki se obravnava v postopku v glavni
stvari, sodijo na podrocje uporabe teh direktiv, tako da ¢len 6, tocka 2,
Direktive 93/104 nasprotuje temu, da se preseZze meja 48 ur, ki je doloCena kot
maksimalni tedenski delovni ¢as, vkljuéno z dezurstvi.

Ob upostevanju tega, da v smislu sodne prakse Sodi$¢a odgovor na to vprasanje ne
pusca prostora za noben razumen dvom, je Sodisce v skladu s ¢lenom 104(3)
Poslovnika Sodi$c¢a obvestilo predloZitveno sodi$¢e, da predlaga, da bo odlocilo z
obrazlozenim sklepom, in pozvalo udelezence iz ¢lena 23 Statuta Sodi$ca, naj glede
tega predlozijo morebitna stali$¢a.

Personalrat in Komisija Evropskih skupnosti sta v odgovor pozivu Sodi$¢a ponovila
staliSCe, ki sta ga zagovarjala med pisnim postopkom, navajajo¢, da se ob
upostevanju zlasti sodbe z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in
drugi (od C-397/01 do C-403/01, Zodl, str. 1-8835) odgovor na postavljeno
vprasanje lahko jasno izpelje iz sodne prakse SodiS¢a in da je zato odlocitev z
obrazlozenim sklepom upravicena. Leiter in nizozemska vlada pa sta izrazila
nasprotno mnenje. Vendar elementi, ki sta jih ta navedla, Sodis¢a ne morejo
pripeljati do tega, da bi se odpovedalo nameravani postopkovni poti.

Za odgovor na postavljeno vprasanje, kot je bilo preoblikovano v tocki 35 tega
sklepa, je treba najprej opozoriti, da ¢len 1(3) Direktive 93/104 doloca podrocje
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njene uporabe tako, da se izrecno sklicuje na ¢len 2 Direktive 89/391. Zato je treba,
preden se ugotovi, ali dejavnost, kot je dejavnost intervencijskih sil gasilske javne
sluzbe, sodi na podrocje uporabe Direktive 93/104, najprej preuditi, ali ta dejavnost
sodi na podrod¢je uporabe Direktive 89/391 (glej sodbo z dne 3. oktobra 2000 v
zadevi Simap, C-303/98, Recueil, str. I-7963, tocki 30 in 31).

V skladu s ¢lenom 2(1) Direktive 89/391 se ta uporablja ,za vsa podrocja dejavnosti,
javna in zasebna“, med katerimi sta zlasti upravna in storitvena.

Vendar, kot izhaja iz ¢lena 2(2), prvi pododstavek, se ta direktiva ne uporablja tam,
kjer ji posebne znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih sluzb, kakrsne so
oborozene sile ali policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zascite
neizogibno nasprotujejo.

Glede tega je Sodisce Ze presodilo, da dejavnost resevalcev, ki spremljajo resilni avto
v okviru resevalne sluzbe za ranjene ali bolne, ki jo organizira zdruzenje, kakrsno je
Deutsches Rotes Kreuz (nemski Rde¢i kriz), ni taka, da bi sodila med izkljucitve,
omenjene v prejs$nji tocki (zgoraj navedena sodba Pfeiffer in drugi, toc¢ka 51).

Sodi$¢e je namre¢ menilo, da izhaja tako iz predmeta Direktive 89/391, ki je
spodbujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu, kot iz besedila njenega
¢lena 2(1), da je treba podroc¢je uporabe te direktive razumeti Siroko. Iz tega je
sklepalo, da je treba izjeme od nje, dolocene v ¢lenu 2(2), prvi pododstavek, razlagati
restriktivno (glej zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, tocka 52).
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V tocki 53 zgoraj navedene sodbe Pfeiffer in drugi je Sodisce pojasnilo, da ¢len 2(2),
prvi pododstavek, Direktive 89/391 iz podrod¢ja njene uporabe ne izkljucuje sluzb
civilne zagcite kot takih, ampak le ,nekatere posebne dejavnosti” teh sluzb, katerih
znacilnosti so take, da neizogibno nasprotujejo uporabi pravil, ki jih doloca ta
direktiva.

Sodi$ce je iz tega v tockah 54 zgoraj navedene sodbe Pfeiffer in drugi sklepalo, da je
treba to izjemo od podrocja uporabe Direktive 89/391, ki je dolocena Siroko,
razlagati tako, da je njen obseg omejen na to, kar je nujno potrebno za varstvo
interesov, katerih varovanje omogoca drzavam clanicam.

V tocki 55 zgoraj navedene sodbe Pfeiffer in drugi je Sodisce glede tega ugotovilo, da
je bil edini namen sprejetja izkljucitve iz ¢lena 2(2), prvi pododstavek, Direk-
tive 89/391 zagotoviti dobro delovanje sluzb, ki so nujno potrebne za zascito
varnosti, zdravja in javnega reda ob nastanku resnih okoli$¢in izjemnega obsega — na
primer katastrofe —, ki jih ponavadi oznacuje dejstvo, da so delavci izpostavljeni
nezanemarljivim tveganjem glede njihove varnosti in/ali zdravja, in ki po svoji naravi
niso podvrzene nac¢rtovanju delovnega ¢asa enot za intervencijo in pomoc.

Vendar se po mnenju Sodi§ca tako opisana sluzba za civilno zascito v strogem
pomenu, na katero se nanasa ta dolocba, jasno razlikuje od dejavnosti pomoci
ranjenim ali bolnim osebam, ki so obravnavane v zadevah, v katerih je bila izrecena
zgoraj navedena sodba Pfeiffer in drugi. Ceprav mora sluzba, kot je ta, na katero se
zadnje nanasajo, obvladovati dogodke, ki po svoji naravi niso predvidljivi, pa
dejavnosti v normalnih okolis¢inah, ki sicer ustrezajo nalogi, ki je bila posebej
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dodeljena tej sluzbi, niso take, da jih ne bi bilo mogoce organizirati vnaprej, vklju¢no
glede tega, kar zadeva preprecevanje tveganj za varnost in/ali zdravje ter urnik dela
osebja (glej zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, tocki 56 in 57).

Sodisce je torej v tocki 58 zgoraj navedene sodbe Pfeiffer in drugi sklenilo, da ta
sluzba ne pomeni nobene posebnosti, ki bi neizogibno nasprotovala uporabi pravil
Skupnosti na podrocju zascite varnosti in zdravja delavcev, tako da ne sodi med
izkljucitve, ki jih doloca ¢len 2(2), prvi pododstavek, Direktive 89/391, ampak se ta
direktiva uporablja za tako sluzbo.

Dejavnosti, ki jih izvajajo intervencijske sile gasilske javne sluzbe, kot je ta, ki se
obravnava v postopku v glavni stvari, pa se glede okvira izvajanja in narave takih
dejavnosti ne razlikujejo od tistih, ki so bile obravnavane v zadevah, v katerih je bila
izreCena zgoraj navedena sodba Pfeiffer in drugi, zato je razlaga Direktive 89/391, ki
jo je Sodi§ce uporabilo v tej sodbi, prenosljiva na obravnavano zadevo.

Glede tega je treba namre¢ poudariti, da upostevajo¢ ne le besedilo ¢lena 2(2), prvi
pododstavek, Direktive 89/391, ki iz njenega podrocja uporabe izkljucuje le nekatere
posebne dejavnosti bodisi v javnih sluzbah bodisi v sluzbah civilne zascite, ker
posebnosti, lastne tem dejavnostim, neizogibno nasprotujejo uporabi te direktive,
ampak tudi razlog za obstoj te izkljucitve, kakr$na izhaja zlasti iz tock od 55 do 57
zgoraj navedene sodbe Pfeiffer in drugi, ta dolo¢ba ne more upraviciti, da drzava
¢lanica Steje, da v te izkljucitve sodijo na splosno vse dejavnosti, ki se izvajajo v
zadevnih sektorjih.
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V nasprotju s tem tako iz besedila kot iz sistematike ¢lena 2(2), prvi pododstavek,
Direktive 89/391 izhaja, da se ta dolo¢ba nanasa le na nekatere posebne dejavnosti
zadevnih sluzb, katerih kontinuiteta je nujna za zagotovitev zascite integritete oseb
in premozZenja in ki so glede na zahtevo po kontinuiteti take, da dejansko
onemogocijo uporabo celote skupnostne ureditve o zasciti varnosti in zdravja
delavcev.

Merilo, ki ga je uporabil zakonodajalec Skupnosti za dolocitev podrocja uporabe
Direktive 89/391, ne temelji na pripadnosti delavcev razli¢nim sektorjem dejavnosti
iz ¢lena 2(2), prvi pododstavek, te direktive, gledano v celoti, kot so oborozene sile,
policija in civilna zas¢ita, ampak izklju¢no na posebni naravi nekaterih posebnih
nalog, ki jih izvajajo delavci znotraj teh sektorjev, kar upravicuje izjemo od pravil, ki
jih doloca ta direktiva zaradi absolutne nujnosti zagotavljanja ucinkovite zascite
skupnosti. Posledi¢no so dejavnosti, ki se izvajajo v obicajnih razmerah znotraj sil za
zascito in pomo¢, v smislu zgoraj navedene dolocbe, vkljuc¢ene v podrocje uporabe
Direktive 89/391.

V takem primeru se mora ta direktiva uporabljati za dejavnosti gasilcev, Ceprav te
izvajajo intervencijske sile na terenu in ni pomembno, ali je njihov cilj gaSenje pozara
ali nudenje pomoci drugace, vse dokler se jih opravlja v obic¢ajnih razmerah, v skladu
z nalogo, dodeljeno zadevni sluzbi, in to kljub temu, da so posredovanja, ki jih te
dejavnosti povzrocijo, po naravi nepredvidljiva in lahko delavce, ki jih izvajajo,
izpostavljajo dolo¢enim tveganjem v zvezi z njihovo varnostjo in/ali zdravjem.

Izjema od take razlage ¢lena 2(2), prvi pododstavek, Direktive 89/391 se lahko naredi
le ob izjemnih dogodkih, pri katerih pravilen potek ukrepov, ki so namenjeni
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zagotovitvi zascite prebivalstva v primerih resnega skupinskega tveganja, zahteva, da
osebje, ki mora obvladovati tak dogodek, da absolutno prednost cilju, ki ga ti ukrepi
zasledujejo, da bi se ta lahko dosegel.

s« Enako mora veljati pri naravnih ali tehnoloskih katastrofah, atentatih, hudih
nesrecah ali drugih takih dogodkih, katerih resnost in obseg zahtevata sprejetje
ukrepov, ki so nujni za zascito Zivljenja, zdravja in varnosti skupnosti in katerih
pravilna izvrsitev bi bila ogrozena, ¢e bi bilo treba upostevati vsa pravila, ki jih
dolocata direktivi 89/391 in 93/104.

55V okoliS¢inah s takimi znacilnostmi mora potreba, da se ne ogroza nujna zahteva po
ohranitvi varnosti in integritete skupnosti, upostevajo¢ znacilnosti nekaterih
posebnih dejavnosti, za¢asno prevladati nad ciljem teh direktiv, ki je zagotavljanje
varnosti in zdravja delavcev. Zlasti bi bilo nerazumno delodajalcem naloziti
ucinkovito prepreCevanje poklicnih tveganj in nacrtovanje delovnega casa
reSevalnega osebja.

56 Vendar tudi v takih izjemnih razmerah ¢len 2(2), drugi pododstavek, Direkti-
ve 89/391 zahteva od pristojnih organov, naj ,kolikor je mogoce“ zagotovijo
varnost in zdravje delavcev.
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57 Glede na navedeno je treba $teti, da dejavnosti javne intervencijske sluzbe gasilcev
naceloma ne sodijo med izjeme iz ¢lena 2(2), prvi pododstavek, Direktive 89/391,
vendar sodijo v podrodje njene uporabe, Ce se izvajajo v normalnih razmerah.

58 Natancneje, glede Direktive 93/104 iz besedila njenega clena 1(3) izhaja, da velja za
vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne iz ¢lena 2 Direktive 89/391, z izjemo
nekaterih posebnih dejavnosti, ki so taksativho nastete.

5o Vendar nobena od teh dejavnosti ni upostevna glede sluzbe, kot je ta, ki se obravnava
v postopku v glavni stvari, tako da dejavnost, kot je ta, ki jo je navedlo predlozitveno
sodisce, tudi sodi v podrocje uporabe Direktive 93/104.

60 Kot je Komisija pravilno poudarila, ta zakljucek e podkrepljuje okolis¢ina, da ¢len
17(2)(2.1)(c)(iii) Direktive 93/104 izrecno omenja tudi gasilsko sluzbo. Taka omemba
naj bi bila namre¢ brez vsake vrednosti, Ce bi bila zadevna dejavnost na podlagi ¢lena
1(3) Direktive 93/104 Ze v celoti izklju¢ena iz podrodja njene uporabe. Nasprotno, ta
omemba kaze, da je zakonodajalec Skupnosti uzakonil nacelo veljavnosti te direktive
za take dejavnosti, tako da je predvidel moznost, da se v izjemnih razmerah odstopi
od nekaterih posebnih dolo¢b te direktive (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Pfeiffer in drugi, tocka 62).
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Glede na vse navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 2 Direktive 89/391 in ¢len 1(3) Direktive 93/104 razlagati tako, da:

— dejavnosti, ki jih izvajajo intervencijske sile gasilske javne sluzbe, kot je ta, ki se
obravnava v postopku v glavni stvari, obi¢ajno sodijo na podrocje uporabe teh
direktiv, tako da ¢len 6, tocka 2, Direktive 93/104 nasprotuje temu, da se preseze
meja 48 ur, ki je dolocena kot maksimalni tedenski delovni ¢as, vklju¢no z
dezurstvom;

— je tak presezek vendarle mogo¢ v resnih okoli$¢inah izjemnega obsega, tako da
mora cilj zagotovitve dobrega delovanja sluzb, ki so nujno potrebne zaradi
javnih interesov, kot so zascita varnosti, zdravja in javnega reda, prevladati nad
ciliem zagotovitve varnosti in zdravja delavcev, ki so dodeljeni enotam za
intervencijo in pomo¢; vendar je treba tudi v takih izjemnih razmerah kolikor je
mogoce ohraniti cilje Direktive 89/391.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

Clena 2 Direktive Sveta 89/391 z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za
spodbujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu in 1(3) Direktive
Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega casa je treba razlagati tako, da:

— dejavnosti, ki jih izvajajo intervencijske sile gasilske javne sluzbe, kot je ta,
ki se obravnava v postopku v glavni stvari, obicajno sodijo na podrocje
uporabe teh direktiv, tako da ¢len 6, tocka 2, Direktive 93/104 nasprotuje
temu, da se preseze meja 48 ur, ki je dolo¢ena kot maksimalni tedenski
delovni cas, vkljuéno z deZurstvom;

— je tak presezek vendarle mogoc¢ v resnih okolis¢inah izjemnega obsega, tako
da mora cilj zagotovitve dobrega delovanja sluzb, ki so nujno potrebne
zaradi javnih interesov, kot so zas¢ita varnosti, zdravja in javnega reda,
prevladati nad ciljem zagotovitve varnosti in zdravja delavcev, ki so
dodeljeni enotam za intervencijo in pomo¢; vendar je treba tudi v takih
izjemnih razmerah kolikor je mogoce ohraniti cilje Direktive 89/391.

Podpisi
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