ZHU IN CHEN

SODBA SODISCA (ob¢na seja)
z dne 19. oktobra 2004’

V zadevi C-200/02,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
naslovljen na Sodi$¢e s sklepom Immigration Appellate Authority (Zdruzeno
kraljestvo) z dne 27. maja 2002, ki je na Sodisce prispel 30. maja 2002, v postopku

Kungian Catherine Zhu,

Man Lavette Chen

proti

Secretary of State for the Home Department,
* Jezik postopka: angled¢ina.
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SODISCE (obéna seja),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A, Timmermans in A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta, in K. Lenaerts, predsedniki senatov, C. Gulmann in R. Schintgen,
sodnika, N. Colneric, sodnica, S. von Bahr in J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec),
sodnika,

generalni pravobranilec: A. Tizzano,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. novembra 2003,

ob upostevanju stali$¢, ki so jih predlozili:

— za Man Lavette Chen R. de Mello in A. Berry, barristers, skupaj z M. Barryjem,
solicitor,

— za irsko vlado D. J. O'Hagan, zastopnik, skupaj s P. Callagherjem, SC, in
P. McGarryjem, BL,

— za vlado ZdruZenega kraljestva J. E. Collins, R. Plender, QC, in R. Caudwell,
zastopniki,
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— za Komisijo Evropskih skupnosti C. O'Reilly, zastopnica,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
18. maja 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago Direktive Sveta
73/148/EGS z dne 21. maja 1973 o odpravi omejitev gibanja in bivanja v Skupnosti
za drzavljane drzav ¢lanic v zvezi z ustanavljanjem in opravljanjem storitev (UL L
172, str. 14), Direktive Sveta 90/364/EGS z dne 28. junija 1990 o pravici do
prebivanja (UL L 180, str. 26} in ¢lena 18 ES.

Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med Kungian Catherine Zhu
(v nadaljevanju: Catherine), irsko drzavljanko, njeno materjo Man Lavette Chen
(v nadaljevanju: M. L. Chen), kitajsko drzavljanko, in Secretary of State for the Home
Department, ker je ta zavrnil predlog Catherine in M. L. Chen za pridobitev
dovoljenja za trajno prebivanje v Zdruzenem kraljestvu.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 1 Direktive 73/148 doloca:

»1. Drzave ¢lanice v skladu z dolo¢bami te direktive odpravijo omejitve gibanja in
prebivanja za:

(a) drzavljane drzave ¢lanice, ki imajo sede ali Zelijo imeti sedez v drugi drzavi
¢lanici, da bi opravljali dejavnost kot samozaposlene osebe, ali ki Zelijo opravljati
storitve v tej drzavi;

(b) drzavljane drzav ¢lanic, ki Zelijo iti v drugo drZavo ¢lanico kot uporabniki
storitev;

(c) zakonce in otroke teh driavljanov, mlajse od enaindvajset let, ne glede na
njihovo drzavljanstvo;

(d) sorodnike, v nara$¢ajo¢i in padajoci liniji, teh drZavljanov ter zakonce teh
drzavljanov, ki jih drzavljan vzdrZuje, ne glede na njihovo drzavljanstvo.
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2. Dr7ave ¢lanice omogocajo sprejem vseh drugih druzinskih ¢lanov drzavljana iz
odstavka 1(a) ali (b) ali zakonca tega drzavljana, ¢e je druzinski ¢lan vzdrzevani
druzinski ¢lan drzavljana ali zakonca drZavljana, ali sprejem drugega druzinskega
¢lana, ki je v drzavi izvora prebival pod isto streho s tem drZavljanom ali zakoncem.”

Clen 4(2) iste direktive doloca:

»Pravica do bivanja za osebe, ki opravljajo in uporabljajo storitve, velja za enak cas
kakor obdobje opravljanja in uporabe storitev.

Ce je tako obdobje daljie od treh mesecev, drzava ¢lanica, na katere ozemlju se
opravljajo storitve, prizna upravi¢enost do bivanja kot dokazilo pravice do bivanja.

Ce obdobje ni daljse od treh mesecev, za bivanje osebe zados¢a osebni dokument ali
potni list, s katerim je oseba vstopila na ozemlje drzave. Vendar sme drzava ¢lanica
zahtevati, da oseba prijavi prisotnost na ozemlju drzave.”

Clen 1 Direktive 90/364 doloca:

»1. Drzave ¢lanice priznajo pravico do prebivanja drzavljanom drzav ¢lanic, ki te
pravice ne uzivajo po drugih dolocbah zakonodaje Skupnosti, in njihovim
druzinskim ¢lanom, kakor je opredeljeno v odstavku 2, pod pogojem, da imajo
sami in njihovi druzinski ¢lani zdravstveno zavarovanje, ki pokriva vsa tveganja v
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drzavi ¢lanici gostiteljici, in da imajo zadostna sredstva, ki zagotavljajo, da v ¢asu
prebivanja ne obremenjujejo sistema socialne pomoci drzave ¢lanice gostiteljice.

Sredstva iz prvega pododstavka se $tejejo za zadostna, kadar so vi§ja od ravni, pod
katero drzava ¢lanica gostiteljica priznava socialno pomo¢ svojim drzavljanom na
podlagi osebnih okoli§¢in prosilca in, ¢e je potrebno, osebnih okolis¢in oseb,
sprejetih v skladu z odstavkom 2.

Ce se v drzavi ¢lanici drugi pododstavek ne more uporabiti, se sredstva prosilca
Stejejo za zadostna, ¢e so visja od minimalne pokojnine, ki zagotavlja socialno
varnost in jo placuje drzava ¢lanica gostiteljica.

2. Poleg imetnika pravice do prebivanja imajo naslednje osebe, ne glede na njihovo
drzavljanstvo, pravico naseliti se v drugi drzavi ¢lanici:

(a) njegov zakonec in vzdrzevani potomci;

(b) vzdrzevani predniki imetnika pravice do prebivanja in vzdrZzevani predniki
njegovega zakonca.”
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Ureditev v Zdruzenem kraljestvu

Pravilo 5 Immigration (European Economic Area) Regulations 2000 (uredba 2000 o
priseljevanju iz Evropskega gospodarskega prostora, v nadaljevanju: EEA-Regula-
tions) doloca:

»1. Za namene te ureditve pomeni pojem ,oseba, ki izpolnjuje pogoje za prebivanje v
Zdruzenem kraljestvu’, vsako osebo, ki je drzavljan EGS in prebiva v ZdruZenem
kraljestvu kot: a) delavec, b) samozaposlena oseba, c) izvajalec storitev, d) prejemnik
storitev, e) oseba, ki lahko sama zadovoljuje svoje potrebe, f) upokojenec, g) Student
ali h) samozaposlena oseba, ki je prenehala opravljati dejavnost, ali vsaka druga
oseba, za katero velja odstavek 4.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predloZitvene odlo¢be izhaja, da sta M. L. Chen in njen zakonski moz kitajska
drzavljana, zaposlena v kitajskem podjetju s sedezem na Kitajskem. Zakonski moz
M. L. Chen je eden od direktorjev tega podjetja, pri katerem ima vecinsko udelezbo.
V okviru svoje poklicne dejavnosti pogosto sluzbeno potuje v razlicne drzave clanice,
predvsem v Zdruzeno kraljestvo.
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Prvi otrok para se je rodil leta 1998 na Kitajskem. Ker si je M. L. Chen Zelela roditi
drugega otroka, je na ozemlje ZdruZenega kraljestva vstopila maja 2000, torej ko je
bila noseca pribliZno $est mesecev. Julija istega leta se je odpravila v Belfast, kjer se je
16. septembra istega leta rodila Catherine. Mati in otrok trenutno Zivita v Cardiffu,
Walesu (Zdruzeno kraljestvo).

V skladu s ¢lenom 6(1) Irish Nationality and Citizenship Acta 1956 (zakon o irskem
drzavljanstvu), ki je bil spremenjen leta 2001 in se uporablja retroaktivno od
2. decembra 1999, Irska vsem osebam, rojenim na otoku Irska, omogoca, da
pridobijo irsko drzavljanstvo. Po odstavku 3 tega ¢lena je oseba, rojena na otoku
Irska, irski drzavljan od rojstva, ¢e ne more uveljavljati drzavljanstva druge drzave.

Ob uporabi te ureditve je bil Catherine septembra 2000 izdan irski potni list. V
skladu z navedbami predloZitvene odlo¢be pa Catherine, nasprotno, nima pravice
pridobiti britanskega drZavljanstva, ker je British Nationality Act 1981 (zakon iz leta
1981 o britanskem drzavljanstvu) opustil ius soli (teritorialno nacelo), tako da
britanskega drzavljanstva ni ve¢ mogoce pridobiti samodejno z rojstvom na ozemlju
te drzave.

Ni sporno, da je bilo prebivanje na otoku Irska namenjeno temu, da se otroku ob
rojstvu omogodi pridobitev irskega drZavljanstva, in materi, da glede na okoli$¢ine
primera pridobi pravico ostati s svojim otrokom na ozemlju ZdruZenega kraljestva.

PredloZitveno sodidCe tudi navaja, da je Irska del Common Travel Area (skupno
potovalno obmodje) v smislu Immigration Acts (ureditve o priseljevanju), tako da se
Catherine, ker irskim drzavljanom nac¢eloma ni bilo treba pridobiti dovoljenja za
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vstop in prebivanje na ozemlju Zdruzenega kraljestva, v nasprotju z M. L. Chen
lahko prosto giba na ozemlju Zdruzenega kraljestva in Irske. Poleg pravice do
prostega gibanja, omejene na dve drzavi ¢lanici, do katere je upravi¢ena Catherine,
naj nobena od tozec¢ih strank v postopku v glavni stvari ne bi imela pravice do
bivanja v Zdruzenem kraljestvu na podlagi nacionalne ureditve.

Predlozitvena odloc¢ba $e navaja, da je Catherine ¢ustveno in finan¢no odvisna od
svoje matere in ta je prva odgovorna, da Catherine prejema zasebne zdravstvene
storitve in storitve otro$kega varstva Zdruzenega kraljestva, ker je zaradi rojstva na
Severnem Irskem in posledi¢ne pridobitve irskega drzavljanstva izgubila pravico
pridobiti kitajsko drzavljanstvo, da ima zato pravico vstopiti na kitajsko ozemlje
samo na podlagi vizuma za prebivanje najve¢ 30 dni za vsako prebivanje, da lahko
obe tozedi stranki v postopku v glavni stvari zaradi poklicne dejavnosti M. L. Chen
zadovoljujeta svoje potrebe, da nista odvisni od javnih skladov v Zdruzenem
kraljestvu in da ni nobene razumne moznosti, da bi to postali, in nazadnje, da imata
tozedi stranki zdravstveno zavarovanje.

Zavrnitev Secretary of State for the Home Department, da obema toZec¢ima
strankama v postopku v glavni stvari podeli dovoljenje za trajno prebivanje, je
obrazlozena z okoli$¢ino, da Catherine pri starosti osem mesecev ne uresnicuje
nobene od pravic iz Pogodbe ES, kot so predvidene v pravilu 5(1) EEA-Regulations,
in da ga. Chen za namene te ureditve ne izpolnjuje pogojev za prebivanje v
Zdruzenem kraljestvu.

Zadevna odloc¢ba o zavrnitvi je bila predmet pritozbe pri Immigration Appellate
Authority, ki je odlocilo, da Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozi naslednja
vprasanja:
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» 1. Ali v okoli§¢inah tega primera ¢len 1 Direktive Sveta 73/148/EGS ali
alternativno ¢len 1 Direktive Sveta 90/364/EGS:

a) podeljuje prvotoZedi stranki, ki je mladoletna in drzavljanka Unije, pravico
do vstopa in prebivanja na ozemlju drZave ¢lanice gostiteljice?

b) Ce je tako, ali posledi¢no drugotoZeti stranki, drzavljanki tretje drzave, ki je
mati prvotoZele stranke in je zanjo prva odgovorna, podeljuje pravico do
prebivanja s prvo toZeco stranko i) kot druzinskemu ¢lany, ki jo vzdrzuje, ali
ii) ker je skupaj s prvotozeo stranko Zivela v njeni drzavi izvora ali iii) iz
katerega drugega posebnega razloga?

2. Ce prvotoZeéa stranka za namene uresnicevanja pravic, ki izhajajo iz pravnega
reda Skupnosti na podlagi Direktive Sveta 73/148/EGS ali ¢lena 1 Direktive
Sveta 90/364/EGS, ne bi bila ,drZavljanka drzave ¢lanice®, katera merila je treba
upostevati, pri odlo¢anju o tem, ali je otrok, drzavljan Unije, za namene
uresni¢evanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Skupnosti, drzavljan drZave
¢lanice?

3. Aliv okoli$¢inah te zadeve storitve otro$kega varstva, ki jih prejema prvotoZeca
stranka, pomenijo storitve v smislu Direktive Sveta 73/148/EGS?
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4. Alije v okoli§¢inah te zadeve prvotozeéi stranki odvzeta pravica do prebivanja v
drzavi gostiteljici na podlagi ¢lena 1 Direktive Sveta 90/364/EGS, ker njena
sredstva izvirajo izklju¢no od roditelja, ki jo spremlja in ki je drzavljan tretje
drzave?

5. Ali v posebnih okolis¢inah te zadeve ¢len 18, prvi odstavek, ES podeljuje
prvotozeci stranki pravico do vstopa in prebivanja na ozemlju drzave ¢lanice
gostiteljice, torej tudi ¢e nima pravice, da bi tam prebivala na podlagi katerih
koli drugih dolo¢b prava Skupnosti?

6. Ce je tako, ali je drugotozeca stranka posledi¢no upravicena do bivanja s
prvotozeco stranko, dokler ta prebiva na ozemlju drzave ¢lanice gostiteljice?

7. Kaksen je glede tega uc¢inek nadela spostovanja temeljnih ¢lovekovih pravic na
pravo Skupnosti, ki ga uveljavljata toZe¢i stranki, zlasti ob upostevanju dejstva,
da se sklicujeta na ¢len 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in, v skladu s katerim ima vsakdo pravico do spostovanja
svojega zasebnega in druZinskega Zivljenja in svojega doma, v povezavi s ¢lenom
14 iste konvencije, in dejstva, da prvotozeca stranka ne more z drugotozeco
stranko, o¢etom in bratom Ziveti skupaj na Kitajskem?”

I-9961



16

17

18

SODBA Z DNE 19. 10. 2004 — ZADEVA C-200/02

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodi$¢e Zeli s temi vprasanji v bistvu izvedeti, ali Direktiva 73/148,
Direktiva 90/364 ali ¢len 18 ES, ¢e gre za tak primer, v povezavi s ¢lenoma 8 in 14
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in (EKCP), v
okolis¢inah, kot so v zadevi v postopku v glavni stvari, podeljujejo mladoletnemu
drzavljanu drzave ¢lanice nizke starosti, ki ga vzdrZuje roditelj, drZavljan tretje
drzave, pravico do prebivanja v drugi drzavi ¢lanici, v kateri je ta mladoletnik
prejemnik storitev otroskega varstva. Ce je tako, bi predlozitveno sodii¢e Zelelo
izvedeti, ali posledi¢no te dolo¢be zadevnemu roditelju podeljujejo pravico do
prebivanja.

Ob tem je treba preizkusiti dolo¢be prava Skupnosti na podro¢ju pravice do
prebivanja najprej glede na poloZaj mladoletnega drZavljana, kot je Catherine, nato
glede na poloZaj roditelja, drZavljana tretje drzave, ki otroka vzdrzuje.

Pravica do prebivanja osebe v polozaju Catherine

Predhodne ugotovitve

Najprej je treba zavrniti trditve irske vlade in vlade ZdruZenega kraljestva, da se
oseba v poloZaju Catherine ne bi mogla sklicevati na upravi¢enja iz dolo¢b prava
Skupnosti na podrodju prostega gibanja in prebivanja oseb Ze samo zato, ker naj ne
bi nikoli potovala iz ene drzave ¢lanice v drugo drZavo ¢lanico.
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PoloZaja drzavljana drzave ¢lanice, ki je rojen v drzavi ¢lanici gostiteljici in ki ni
izkoristil pravice do prostega gibanja, ne bi bilo mogoce samo na podlagi tega dejstva
izenaciti s ¢isto notranjim poloZajem, ki navedenemu drzavljanu v drzavi c¢lanici
gostiteljici odvzema pravico do uveljavljanja dolo¢b prava Skupnosti na podrocju
prostega gibanja in prebivanja oseb (glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 2. oktobra
2003 v zadevi Garcia Avello, C-148/02, Recueil, str. 1-11613, tocki 13 in 27).

Poleg tega se v nasprotju s trditvami irske vlade otrok nizke starosti lahko sklicuje na
pravici do prostega gibanja in prebivanja, ki ju zagotavlja pravo Skupnosti.
Sposobnosti drzavljana drzave c¢lanice, da je imetnik pravic, ki jih zagotavljata
Pogodba in sekundarna zakonodaja na podrocju prostega gibanja oseb, ni mogoce
pogojevati s tem, da je zadevna oseba dosegla starost, od katere je pravno sposobna
za samostojno uresnicevanje navedenih pravic (v tem smislu glej v povezavi z
Uredbo Sveta §t. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v
Skupnosti (UL L 257, str. 2) zlasti sodbi z dne 15. marca 1989 v zadevi Echternach in
Moritz, 389/87 in 390/87, Recueil, str. 723, tocka 21, in z dne 17. septembra 2002 v
zadevi Baumbast in R, C-413/99, Recueil, str. I-7091, to¢ke od 52 do 63, in glede
¢lena 17 ES zgoraj navedeno sodbo Garcia Avello, tocka 21). Poleg tega, kot je
generalni pravobranilec poudaril v tockah od 47 do 52 sklepnih predlogov, niti iz
besedila niti iz ciljev, katerim sledijo ¢lena 18 ES in 49 ES ter direktivi 73/148 in
90/364, ne izhaja, da bi bilo uzivanje pravic, ki so predmet teh dolo¢b, pogojeno z
najnizjo starostjo.

Direktiva 73/148

Predlozitveno sodisce bi Zelelo izvedeti, ali se lahko oseba v poloZaju Catherine, da bi
trajno prebivala v Zdruzenem kraljestvu kot prejemnica odplacnih storitev otroskega
varstva, sklicuje na doloc¢be Direktive 73/148.
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V skladu s sodno prakso Sodi$c¢a se dolo¢be na podrodju svobode opravljanja storitev
ne uporabljajo za poloZaj drZavljana drZave ¢lanice, ki se je za stalno naselil v drugi
drzavi ¢lanici, da bi bil tam za nedoloden ¢as upraviten do storitev (v tem smislu glej
zlasti sodbo z dne 15. oktobra 1988 v zadevi Steymann, 196/87, Recueil, str. 6159).
Prav tako je v zadevi v glavni stvari glede storitev otroskega varstva, ki jih navaja
predloZitveno sodi$ce.

Glede zdravstvenih storitev, ki so Catherine za¢asno zagotovljene, je treba poudariti,
da v skladu s prvim pododstavkom ¢lena 4(2) Direktive 73/148 pravica do prebivanja
za osebe, ki prejemajo storitve v okviru svobode opravljanja storitev, ustreza obdobju
opravljanja zadevnih storitev. Navedena direktiva vsekakor ne more utemeljiti
pravice do prebivanja za nedoloden ¢as, kot je ta, ki je predmet spora o glavni stvari.

Clen 18 ES in Direktiva 90/364

Ker se Catherine ne more sklicevati na Direktivo 73/148, da bi trajno prebivala v
Zdruzenem kraljestvu, bi predloZitveno sodi§ce zelelo izvedeti, ali je mogoce pravico
Catherine do trajnega prebivanja utemeljiti na ¢lenu 18 ES in na Direktivi 90/364, ki
pod dolocenimi pogoji zagotavljata tako pravico drZavljanom drzav ¢lanic, ki te
pravice nimajo na podlagi drugih dolo¢b prava Skupnosti, in njihovim druZinskim
¢lanom.

Na podlagi ¢lena 17, prvi odstavek, ES je drzavljan Unije vsaka oseba z
drzavljanstvom ene od drzav ¢lanic. Status drzavljana Unije je namenjen temu, da
bi postal temeljni status drzavljanov drzav ¢lanic (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo
Baumbeast in R, toc¢ka 82).
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Glede pravice do prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, doloc¢ene v ¢lenu 18, prvi
odstavek, ES, je treba poudariti, da jo Pogodba z jasno in podrobno dolo¢bo
neposredno priznava vsakemu drzavljanu Unije. Catherine ima samo zato, ker je
drzavljanka ene od drzav ¢lanic in zato drzavljanka Unije, pravico sklicevati se na
¢len 18, prvi odstavek, ES. Ta pravica do prebivanja drzavljanov Unije na ozemlju
druge drzave clanice je priznana s pridrzkom omejitev in pogojev, dolocenih s
Pogodbo, in ukrepov, ki so bili sprejeti za njeno uporabo (glej zlasti zgoraj navedeno
sodbo Baumbast in R, toc¢ki 84 in 85).

V zvezi z navedenimi omejitvami in pogoji ¢len 1(1) Direktive 90/364 doloca, da
lahko drzave ¢lanice od drzavljanov drzav ¢lanic, ki Zelijo uzivati pravico do
prebivanja na njihovem ozemlju, zahtevajo, da imajo sami in njihovi druzinski ¢lani
zdravstveno zavarovanje, ki pokriva vsa tveganja v drzavi ¢lanici gostiteljici, in da
imajo zadostna sredstva, ki zagotavljajo, da med prebivanjem ne obremenjujejo
sistema socialne pomot¢i drzave ¢lanice gostiteljice.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da ima Catherine zdravstveno zavarovanje in
zadostna sredstva, ki jih zagotavlja njena mati, in da ne bi obremenjevala sistema
socialne pomoci drzave c¢lanice gostiteljice.

Ugovor irske vlade in vlade ZdruZenega kraljestva, da pogoj obstoja zadostnih
sredstev pomeni, da mora zainteresirana oseba, v nasprotju s primerom Catherine,
sama imeti taka sredstva, ne da bi se lahko glede tega sklicevala na sredstva
druzinskega ¢lana, ki jo spremlja — kot M. L. Chen -, ni utemeljen.

Vskladu s ¢lenom 1(1) Direktive 90/364 zadostuje, da ,imajo“ drzavljani drzav ¢lanic
zadostna sredstva, ne da bi ta pogoj vseboval najmanjSo zahtevo glede njihovega
izvora.
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Ta razlaga velja $e toliko bolj, ker je treba dolocbe, ki potrjujejo temeljno nacelo, kot
je nacelo prostega gibanja oseb, razlagati $iroko.

Poleg tega omejitve in pogoji, navedeni v ¢lenu 18 ES in predvideni v Direktivi
90/364, temeljijo na ideji, da je lahko uresni¢evanje pravice do prebivanja
drzavljanov Unije podrejeno legitimnim interesom drzav ¢lanic. Iz ¢etrte uvodne
izjave navedene direktive sicer izhaja, da upravitenci do pravice do prebivanja ne
smejo ,pretirano obremeniti javnih financ drzave ¢lanice gostiteljice, Sodi$ce pa je
poudarilo, da je treba navedene omejitve in pogoje uporabiti ob upostevanju meja, ki
jih postavlja pravo Skupnosti, in v skladu z na¢elom sorazmernosti (glej zlasti zgoraj
navedeno sodbo Baumbast in R, to¢ki 90 in 91).

Razlaga pogoja zadostnosti sredstev v smislu Direktive 90/364, kot jo predlagata
irska vlada in vlada ZdruZenega kraljestva, bi temu pogoju, kot je oblikovan v tej
direktivi, dodala zahtevo v zvezi z izvorom sredstev, ki bi pomenila nesorazmerno
poseganje v uresniCevanje temeljne pravice do prostega gibanja in prebivanja,
zagotovljene v ¢lenu 18 ES, ker ni nujna za dosego zasledovanega cilja, in sicer
varstva javnih financ drzav ¢lanic.

Vlada Zdruzenega kraljestva nazadnje navaja, da naj se toZedi stranki ne bi mogli
sklicevati na zadevne dolo¢be Skupnosti, ker potovanje M. L. Chen na Severno Irsko
z namenom, da bi njen otrok pridobil drzavljanstvo druge drZave ¢lanice, pomeni
poskus uveljavljanja doloc¢b prava Skupnosti z zlorabo. Cilji, ki jih zasledujejo te
doloc¢be Skupnosti, ne bi bili doseZeni, ¢e bi se drzavljan tretje drzave, ki bi Zelel
prebivati v drzavi ¢lanici, ne da bi se gibal ali Zelel gibati iz ene drave ¢lanice v
drugo, organiziral tako, da bi se otrok rodil na delu ozemlja drzave ¢lanice
gostiteljice, na katerem druga drzava dlanica uporablja pravila pridobitve
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drzavljanstva, ki temeljijo na ius soli. Po ustaljeni sodni praksi naj bi bile drzave
¢lanice upravicene sprejemati ukrepe, namenjene preprecevanju posameznikom, da
se z zlorabo okoristijo z dolo¢bami prava Skupnosti ali da se z moznostmi, ki jih
ustvarja Pogodba, poskusajo nezakonito izogniti vplivu nacionalne zakonodaje. To
pravilo naj bi v skladu z nacelom, da se pravice ne sme zlorabiti, potrdilo Sodisce v
sodbi z dne 9. marca 1999 v zadevi Centros (C-212/97, Recueil, str. I-1459).

Tudi te trditve je treba zavrniti.

M. L. Chen sicer priznava, da je bilo njeno prebivanje v Zdruzenem kraljestvu
namenjeno ustvarjanju pogojev, ki bi njenemu otroku, ki ga je pri¢akovala, omogocili
pridobitev drzavljanstva druge drzave ¢lanice, da bi pozneje za otroka in zase dobila
pravico do trajnega prebivanja v Zdruzenem kraljestvu.

Vendar opredelitev pogojev za pridobitev in izgubo drzavljanstva v skladu z
mednarodnim pravom spada v pristojnost vsake drzave ¢lanice, pristojnost, ki jo je
treba izvajati ob spostovanju prava Skupnosti (glej zlasti sodbi z dne 7. julija 1992 v
zadevi Micheletti in drugi, C-369/90, Recueil, str. 1-4239, toc¢ka 10, in z dne
20. februarja 2001 v zadevi Kaur, C-192/99, Recueil, str. 1-1237, tocka 19).

Za nobeno od strank, ki so Sodis¢u predlozile stali¢a, ni bila vpradljiva niti
zakonitost pridobitve irskega drzavljanstva Catherine niti njeni ucinki.

I - 9967



39

40

41

42

SODBA Z DNE 19. 10. 2004 -~ ZADEVA C-200/02

Poleg tega ni dopustno, da drZava ¢lanica omejuje u¢inke pridobitve drzavljanstva
druge drzave clanice, s tem da zahteva dodaten pogoj za priznavanje tega
drzavljanstva v zvezi z uresniCevanjem temeljnih svobogéin, dolo¢enih s Pogodbo
(glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Micheletti in drugi, to¢ka 10, in Garcia Avello,
tocka 28).

Prav tako bi bilo, ¢e bi lahko Zdruzeno kraljestvo drzavljanom drugih drzav élanic,
kot je Catherine, upraviteno zavrnilo uveljavljanje temeljne svobostine, ki jo
zagotavlja pravo Skupnosti, samo zato, ker bi bila pridobitev drZavljanstva drZave
¢lanice dejansko namenjena temu, da drZavljan tretje drzave pridobi pravico do
prebivanja na podlagi prava Skupnosti.

Tako je treba odgovoriti, da ¢len 18 ES in Direktiva 90/364 v okolis¢inah, kakrine so
v zadevi v glavni stvari, mladoletnemu drzavljanu nizke starosti drzave ¢lanice, ki je
ustrezno zdravstveno zavarovan in ki ga vzdrZuje en roditelj, drZavljan tretje drZave,
in Cigar sredstva zadoscajo za to, da prvi ne obremenjuje javnih financ drZave ¢lanice
gostiteljice, podeljujeta pravico do trajnega prebivanja na ozemlju te drZave.

Pravica do prebivanja osebe v poloZaju M. L. Chen

Clen 1(2)(b) Direktive 90/364, ki ,vzdrZevanim® prednikom imetnika pravice do
prebivanja ne glede na njihovo drZavljanstvo zagotavlja pravico naseliti se z
navedenim imetnikom, ne more podeliti pravice do prebivanja drzavljanu tretje
drzave, ki je v polozaju M. L. Chen, niti iz razloga ¢ustvenih vezi, ki povezujejo mater
in otroka, niti iz razloga, da naj bi bila pravica matere do vstopa in prebivanja v
Zdruzenem kraljestvu odvisna od pravice tega otroka do prebivanja.
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Iz sodne prakse Sodi$¢a namre¢ sledi, da lastnost druzinskega ¢lana, ki ga ,vzdrzuje”
imetnik pravice, izhaja iz dejanskega poloZaja, ki je oznacen z okoliéc¢ino, da
materialno podporo druzinskega ¢lana zagotavlja imetnik pravice do prebivanja
(v tem smislu glej v zvezi s ¢lenom 10 Uredbe §t. 1612/68 sodbo z dne 18. junija 1987
v zadevi Lebon, 316/85, Recueil, str. 2811, to¢ke od 20 do 22).

V primeru, kot je ta v zadevi v postopku v glavni stvari, gre za ravno obraten polozaj,
ker imetnika pravice do prebivanja vzdrzuje drZavljan tretje drzave, ki zanj dejansko
skrbi in ki Zeli prvega spremljati. V teh pogojih se M. L. Chen zato, da bi uveljavljala
pravico do prebivanja v ZdruZzenem kraljestvu, ne bi mogla sklicevati na lastnost
svzdrzevanega“ prednika Catherine v smislu Direktive 90/364.

Nasprotno bi zavrnitev dovoljenja roditelju, drzavljanu drzave c¢lanice ali tretje
drzave, ki dejansko skirbi za otroka, kateremu ¢len 18 ES in Direktiva 90/364
priznavata pravico do prebivanja, da prebiva s tem otrokom v drzavi ¢lanici
gostiteljici, pravici do prebivanja slednjega odvzela polni ucinek. Jasno je, da uzivanje
pravice otroka nizke starosti do prebivanja nujno predpostavlja pravico tega otroka,
da ga spremlja oseba, ki zanj dejansko skrbi, in da ima lahko zato ta oseba pravico
naseliti se z njim med tem prebivanjem v drzavi ¢lanici gostiteljici (smiselno glej v
povezavi s ¢lenom 12 Uredbe $t. 1612/68 zgoraj navedeno sodbo Baumbast in R,
tocke od 71 do 75).

Samo iz tega razloga je treba odgovoriti, da takrat, ko kot v zadevi v postopku v
glavni stvari ¢len 18 ES in Direktiva 90/364 podeljujeta pravico do trajnega
prebivanja v drzavi ¢lanici gostiteljici mladoletnemu drzavljanu druge drzave ¢lanice
nizke starosti, te iste dolo¢be roditelju, ki dejansko skibi za tega drzavljana,
dovoljujejo, da z njim prebiva v drzavi ¢lanici gostiteljici.
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Zato je treba predlozitvenemu sodis¢u odgovoriti, da ¢len 18 ES in Direktiva 90/364
v okoliscinah, kot so te v zadevi v postopku v glavni stvari, mladoletnemu drZavljanu
nizke starosti drzave ¢lanice, ki je ustrezno zdravstveno zavarovan in ki ga vzdrzuje
roditelj, drzavljan tretje drzave, in cdigar sredstva zado$¢ajo za to, da prvi ne
obremenjuje javnih financ drZave ¢lanice gostiteljice, podeljujeta pravico do trajnega
prebivanja na ozemlju te dr7ave. V takem primeru te dolo¢be roditelju, ki dejansko
skrbi za tega drZavljana, dovoljujejo, da z njim prebiva v drzavi ¢lanici gostiteljici.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi§¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglageni za predloZitev
stali5¢ Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (ob¢na seja) razsodilo:

Clen 18 ES in Direktiva Sveta 90/364/EGS z dne 28. junija 1990 o pravici do
prebivanja v okoli$¢inah, kot so te v zadevi v glavni stvari, mladoletnemu
drzavljanu nizke starosti drzave Clanice, ki je ustrezno zdravstveno zavarovan in
ki ga vzdrzuje roditelj, drZavljan tretje drzave, in ¢igar sredstva zado$cajo za to,
da prvi ne obremenjuje javnih financ drzave Clanice gostiteljice, podeljujeta
pravico do trajnega prebivanja na ozemlju te drzave, V takem primeru te
dolocbe roditelju, ki dejansko skrbi za tega drZavljana, dovoljujejo, da z njim
prebiva v drzavi ¢lanici gostiteljici.

Podpisi
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