SODBA Z DNE 12. 10. 2004 -~ ZADEVA C-55/02

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 12. oktobra 2004"

V zadevi C-55/02,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES,
vloZene 22. februarja 2002,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata J. Sack in M. Franga, zastopnika,
z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

toZeca stranka,

proti

Portugalski republiki, ki jo zastopata L. Fernandes in F. Ribeiro Lopes, zastopnika,
z naslovom za vrodanje v Luxembourgu,

toZena stranka,
* Jezik postopka: portugalééina,
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, C. Gulmann, sodnik, F. Macken
in N. Colneric (porocevalka), sodnici, J. N. Cunha Rodrigues, sodnil,

generalni pravobranilec: A. Tizzano,
sodni tajnil: R. Grass,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
11. marca 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s tozbo predlaga, naj Sodi$¢e ugotovi, da Portugalska
republika s tem, da je pojem kolektivnega odpusta omejila na odpuste iz strukturnih,
tehnoloskih ali cikli¢nih razlogov in da tega pojma ni razsirila na odpuste iz vseh
razlogov, ki niso povezani s posameznimi delavci, ni izpolnila obveznosti iz Pogodbe
ES in ¢lenov 1, 6 in 7 Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o pribliZzevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL L 225, str. 16).
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Pravni okvir

Skupnostna ureditey

Direktiva Sveta 75/129/EGS z dne 17. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL L 48, str. 29), kot je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 92/56/EGS z dne 24. junija 1992 (UL L 245, str. 3), je bila
razveljavljena z Direktivo 98/59 (v nadaljevanju: Direktiva). Takrat ni bil postavljen
noben nov rok za njen prenos.

Iz druge uvodne izjave Direktive izhaja, da ,je pomembno delavcem v primeru
kolektivnih odpustov zagotoviti bolj$e varstvo ter pri tem upostevati potrebe po
uravnotezenem ekonomskem in socialnem razvoju v Skupnosti®.

Iz tretje uvodne izjave Direktive izhaja, da ,se v drZavah ¢lanicah, kljub
okrepljenemu zbliZevanju, veljavni predpisi glede dejanske ureditve in postopkov
pri takih odpustih ter glede ukrepov za ublazitev posledic odpustov za delavce $e
vedno razlikujejo”.

Iz ¢etrte uvodne izjave Direktive izhaja, da ,lahko te razlike neposredno vplivajo na
delovanje notranjega trga“.

Iz sedme uvodne izjave Direktive izhaja, da ,je torej treba spodbuditi tako
pribliZzevanje in obenem ohranjati izbolj$ave v smislu ¢lena 117 Pogodbe®,
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Iz osme uvodne izjave Direktive izhaja, da ,je za izra¢un $tevila odvecnih delavcev, v
skladu z opredelitvijo kolektivnih odpustov po tej direktivi, druge oblike prenehanja
veljavnosti pogodb o zaposlitvi na pobudo delodajalca treba izenaciti z odpusti, ¢e
gre za najmanj pet odvecnih delavcev”.

Iz devete uvodne izjave Direktive izhaja, da ,se ta direktiva nacelno uporablja tudi pri
kolektivnih odpustih, kadar dejavnost podjetja preneha po sodni odlo¢bi”.

Clen 1 Direktive se glasi:

»1. V tej direktivi pomeni:

a) ,kolektivni odpust’ odpust s strani delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov, ki
niso povezani s posameznimi delavci, ¢e je, odvisno od odlo¢itve drzave ¢lanice,
Stevilo odpuscenih delavcev:

i) ali v obdobju 30 dni:

— najmanj 10 v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo ve¢ kakor 20 in manj kakor
100 delavcev,
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— najmanj 10 % vseh delavcev v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo najmanj
100 in manj kakor 300 delavcev,

— najmanj 30 v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo 300 ali ve¢ delavcey;

i) ali v obdobju 90 dni najmanj 20, ne glede na 3tevilo delavcev, obi¢ajno
zaposlenih v podjetju;

b) ,predstavniki delavcev’ tiste predstavnike, ki jih predvideva zakonodaja ali
praksa drzav ¢lanic.

Pri izraCunavanju Stevila odpustov, kakor jih predvideva pododstavek 1, to¢ka (a), se
prenehanje pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca zaradi enega ali ved
razlogov, ki niso povezani s posameznim zadevnim delavcem, teje kot odpust, ¢e
gre za najmanj pet odpustov.

2. Ta direktiva se ne uporablja za:

a) kolektivne odpuste delavcev, ki imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi za doloden
Cas ali za posebne naloge, razen ¢e pride do takih odpustov pred iztekom
dolocenega datuma ali izpolnitve takih pogodb;
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Clen 2 Direktive doloc¢a postopek posvetovanja predstavnikov delavcev in njihovega
informiranja.

Clen 2(2), prvi pododstavek, Direktive doloca:

~Posvetovanja morajo zajeti vsaj moznosti in nacine, kako se izogniti kolektivnim
odpustom ali zmanjsati §tevilo prizadetih delavcev in kako ublaziti posledice, tako da
se uporabijo spremljajoci socialni ukrepi, usmerjeni med drugim na prezaposlitev ali
preusposabljanje odpuscenih delavcev.”

Clena 3 in 4 Direktive dolo¢ata pravila, ki se nana$ajo na postopek kolektivnega
odpusta.

Clen 3 (1) te direktive doloca:

»Delodajalci morajo uradno pisno obvestiti pristojni organ javne oblasti o
naértovanih kolektivnih odpustih.

Vendar pa drzave c¢lanice lahko predvidijo, da mora delodajalec v primeru
kolektivnih odpustov, ki so posledica prenehanja delovanja podjetja zaradi sodne
odloc¢be, o tem uradno pisno obvestiti pristojni organ javne oblasti le, ¢e ta tako
zahteva.
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To obvestilo mora vsebovati vse pomembne podatke o nadrtovanih kolektivnih
odpustih in o posvetovanju s predstavniki delavcev, kakor je dolo¢eno v ¢lenu 2,
predvsem pa razloge za odpu$canje, Stevilo delavcev, ki bodo odpusceni, Stevilo
obicajno zaposlenih in obdobje, v katerem bodo odpusti izvedeni.”

Clen 4 Direktive dolo¢a:

»1. Nacrtovani kolektivni odpusti, o katerih je uradno obves¢en pristojni organ javne
oblasti, se lahko izvedejo $ele po preteku 30 dni od uradnega obvestila iz ¢lena 3(1),
brez vpliva na katera koli dolocila, ki urejajo individualne pravice glede pisne
odpovedi zaposlitve.

Drzave clanice lahko pooblastijo pristojni organ, da skrajsa obdobje iz prej$njega
pododstavka.

2. Obdobje iz odstavka 1 uporabi pristojni organ javne oblasti za re$evanje tezav, ki
izhajajo iz nacrtovanih kolektivnih odpustov.

4. Drzavam c¢lanicam tega ¢lena ni treba uporabljati, ¢e so odpusti posledica
prenehanja dejavnosti podjetja po sodni odlo¢bi.”
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Clen 6 Direktive dolo¢a:

sDrzave ¢lanice zagotovijo, da so sodni in/ali upravni postopki za uveljavijanje
obveznosti iz te direktive dostopni predstavnikom delavcev in/ali delavcem.”

Clen 7 Direktive se glasi:

sDrzave ¢lanice Komisiji poSljejo besedila vseh temeljnih predpisov nacionalne
zakonodaje, ki so jih Ze sprejele ali jih sprejemajo za podrocje, ki ga ureja ta
direktiva.”

Nacionalna ureditev

Clen 53 portugalske ustave doloca:

»Delavcem je zagotovljena varnost zaposlitve. Odpusti brez upravicenega razloga
oziroma iz politi¢nih ali ideolo$kih razlogov bodo prepovedani.”

Direktiva je bila prenesena v portugalski pravni red z z dekretom-zakonom §t. 64-
A/89 z dne 27. februarja 1989 o pravni ureditvi prenehanja individualne pogodbe o
zaposlitvi in sklenitve ter izteka pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas (Didrio da
Repiiblica 1, serija 1, §t. 48, z dne 27. februarja 1989, v nadaljevanju: ZPPD). Z
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zakonom §t. 32/99 z dne 18. maja 1999 (Didrio da Repuiblica |, serija I-A, §t. 115, z
dne 18. maja 1999) je bila spremenjena ureditev kolektivnih odpustov, ki jih
opredeljuje pravna ureditev prenehanja individualne pogodbe in sklenitve pogodbe
za dolocen Ccas, potrjena z navedenim dekretom-zakonom.

Clen 3 ZPPD z naslovom ,Oblike prenehanja pogodbe o zaposlitvi“ je uvriden v
poglavje I tega zakona z naslovom ,Splo$na nacdela“. Dolo¢a naslednje:

»1. Prepovedani so odpusti brez upravi¢enega razloga.

2. Pogodba o zaposlitvi lahko preneha:

a) z iztekom;

b) s sporazumom strank;

c) z odpustom, o katerem odlo¢i delodajalec;

d) z odpovedjo na predlog zaposlenega, z utemeljenim razlogom ali brez
utemeljenega razloga;

e) z odpovedjo med poskusno dobo, ki jo da ena ali druga stranka;

f) z ukinitvijo delovnih mest iz strukturnih, tehnologkih ali cikli¢nih razlogov
podjetja“.
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Clen 4 ZPPD z naslovom ,Vzroki izteka pogodbe” je uvri¢en v poglavje II
navedenega zakona z naslovom ,Iztek pogodbe o zaposlitvi“. Dolo¢a naslednje:

»Pogodba o zaposlitvi se iztece v skladu s splodnimi pravnimi dolo¢bami, zlasti:

b) kadar je po sklenitvi pogodbe delavcu absolutno in dokonéno onemogoceno, da
opravi svoje delo, ali delodajalcu, da to delo sprejme”.

Clen 6 ZPPD, ki se nana$a na smrt individualnega delodajalca oziroma na
prenehanje osebne druzbe, ki je delodajalec, je tudi v poglavju II tega zakona, in
doloca:

»1. Smrt individualnega delodajalca povzrodi iztek pogodbe o zaposlitvi, razen ¢e
njegovi pravni nasledniki nadaljujejo dejavnost, za katero je bil delavec sprejet, ali ¢e
je podjetje predmet odstopa in se uporabi ¢len 37 pravne ureditve individualne
pogodbe o zaposlitvi, potrjene z dekretom-zakonom $t. 49408 z dne 24. novembra
1969.

2.V primeru izteka pogodbe na podlagi doloc¢b iz prejénje to¢ke ima delavec pravico
do nadomestila, ki je enako eni mese¢ni pladi za vsako leto ali del leta zaposlitve, ki
se izplaca iz premozenja podjetja.
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3. Prenehanje osebne druzbe, ki je delodajalec, brez odstopa podjetja ima za
posledico iztek pogodb o zaposlitvi po dolocbah iz prejénje tocke.”

Poglavie V ZPPD se nana$a na prenehanje pogodb o zaposlitvi iz strukturnih,
tehnoloskih ali cikli¢nih razlogov podjetja. To poglavje vsebuje dva oddelka, oddelek
I ima naslov ,Kolektivni odpust”, oddelek II pa ,Prenehanje pogodbe o zaposlitvi,
zaradi ukinitve delovnih mest, ki sodijo v kolektivni odpust”.

Clen 16 ZPPD z naslovom ,Pojmi*, ki je prvi élen navedenega oddelka I, doloda:

»Za kolektivni odpust gre, kadar na predlog delodajalca preneha individualna
pogodba o zaposlitvi, ki naenkrat ali postopoma v obdobju treh mesecev prizadene
najmanj 2 ali 5 zaposlenih, odvisno od tega, ali gre za podjetje z od 2 do 50
zaposlenimi ali z ve¢ kot 50 zaposlenimi, in sicer, ¢e pride do prenehanja zaradi
dokon¢nega zaprtja podjetja, enega ali ve¢ oddelkov, ali zaradi zmanj$anja $tevila
zaposlenih iz strukturnih, tehnologkih ali cikli¢nih razlogov.”

Poleg tega oddelek I poglavja V ZPPD v ¢lenih 17 in 18 dolo¢a objave in
posvetovanja, ki jih mora opraviti delodajalec, v ¢lenu 19 intervencijo pristojnih
javnih organov, v ¢lenu 23 pravice delavcev in v ¢lenu 24 posledice nedopustnosti
odpustov.
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Oddelek II poglavja V ZPPD med drugim v ¢lenu 26 opredeljuje razloge ukinitve
delovnih mest, v ¢lenu 27 pogoje prenehanja pogodbe o zaposlitvi, v ¢lenu 28 objave,
ki jih mora opraviti delodajalec, v ¢lenu 29 postopek, v ¢lenu 30 prenehanje pogodbe
o zaposlitvi in v ¢lenu 32 pravice delavcev.

V skladu s ¢lenom 27(1)(b) in (c) ZPPD za prenehanje pogodbe o zaposlitvi velja
zlasti pogoj, da bi bilo delovno razmerje dejansko nemogoce ohraniti in da ne
obstajajo pogodbe za dolofen ¢as za opravljanje dela, ki je enako ukinjenim
delovnim mestom.

V poglavju VIII ZPPD z naslovom ,Posebni primeri prenehanja pogodbe o
zaposlitvi®, ¢len 56, ki se nanasa na stecaj ali na placilno nesposobnost delodajalca,
doloca:

»1. Sodna razglasitev ste¢aja ali pladilna nesposobnost delodajalca ne pomeni
prenehanja pogodbe o zaposlitvi, ker mora ste¢ajni upravitelj $e naprej v celoti
izpolnjevati obveznosti, ki izhajajo iz zgoraj navedenih pogodb za delavce, dokler
podjetje ni dokon¢no zaprto.

2. Vendar pa lahko pred dokoné¢nim zaprtjem podjetja v skladu z ureditvijo iz ¢lenov
od 16 do 25 stecajni upravitelj odpove pogodbe o zaposlitvi tistim zaposlenim,
katerih delo ni nujno potrebno za obratovanje podjetja.”
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Clen 172 portugalskega Zakonika o posebnih postopkih sodne poravnave in stecaja,
potrjenega z dekretom-zakonom §t. 132/93 z dne 23. aprila 1993 (Didrio da
Repiblica 1, serija I-A, $t. 95, z dne 23. aprila 1993) in spremenjenega z dekretom-
zakonom $t. 315/98 z dne 20. oktobra 1998 (Didrio da Repiiblica 1, serija I-A, §t. 242,
z dne 20. oktobra 1998), doloca:

»Za delavce podjetja v stecaju, in sicer za ohranitev njihovih pogodb po razglasitvi
steCaja, velja splo$na ureditev prenehanja pogodbe o zaposlitvi, brez poseganja v
prenehanje pogodb, ki je povezano s prodajo industrijskih in trgovskih podjetij.

Predhodni postopek

Ker je bil ZPPD delno nezdruiljiv z dolo¢bami Direktive, je Komisija sproila
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti. Potem ko je Portugalsko republiko pozvala,
naj predlozi svoja stali$¢a, je Komisija 29. decembra 2000 izdala obrazloZeno mnenje,
s katerim je to drzavo ¢lanico pozvala, naj v roku dveh mesecev od prejema tega
mnenja sprejme ustrezne ukrepe za uskladitev s to direktivo.

Ker je menila, da izhaja iz informacij, ki so jih predlozili portugalski organi, da je v
obrazlozenem mnenju navedena neizpolnitev obveznosti $e vedno prisotna, se je
Komisija odlo¢ila za vloZitev te toZbe.

Tozba

Komisija meni, da pojem kolektivnega odpusta v portugalskem pravu ne obsega vseh
primerov kolektivnega odpusta iz Direktive. Zato naj bi dolo¢be portugalskega prava
veljale za oZje podrodje kot dolo¢be Direktive.
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Komisija pojasnjuje, da opredelitev pojma ,kolektivni odpust” iz ¢lena 16 ZPPD ne
obsega, na primer, odpustov, ki jih izvede delodajalec iz razlogov, ki niso povezani s
posameznimi delavci v primeru objave stedaja, stecajnemu postopku podobnega
likvidacijskega postopka, razlastitve, pozara ali drugega primera visje sile, kot tudi v
primeru prenehanja dejavnosti podjetja zaradi smrti podjetnika.

Portugalska vlada trdi, da tozba Komisije ni utemeljena, razen v delu, ki se nanasa na
prenchanje pogodb o zaposlitvi v zadnji fazi likvidacije sredstev v steCajnem
postopku, ki ima za posledico dokonéno zaprtje podjetij, ki niso bila prodana kot
celota. V dolocenih okoli§¢inah naj v Direktivi opredeljen pojem kolektivnega
odpusta ne bi vseboval vseh primerov, ki jih navaja Komisija, v drugih primerih pa
naj bi za njih veljala ureditev kolektivnega odpusta v portugalski zakonodaji.

Pojem ,kolektivni odpust’, ki ga dolo¢a Direktiva

Trditve strank

Portugalska vlada trdi, da v Direktivi ni opredeljen pojem ,odpust”, ker veéina
pravnih redov drzav ¢lanic za dejanje po volji delodajalca z namenom prenehanja
delovnega razmerja, ki se sporoci delavcu, uporablja ta ustaljeni pojem.
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Direktiva naj ne bi dolocala, da se vsako prenehanje pogodbe o zaposlitvi iz razlogov,
ki niso povezani s posameznimi delavci, opredeli kot ,odpust”.

Sicer pa naj bi bilo nemogoce uporabiti celotno v Direktivi dolod¢eno ureditev v
primerih izteka pogodb o zaposlitvi zaradi dokon¢nega prenehanja dejavnosti
druzbe, ki ni odvisno od volje delodajalca. To dejstvo naj bi potrjevalo, da ti primeri
niso opredeljeni kot kolektivni odpust. Direktiva naj ne bi bila sprejeta z namenom,
da se uporablja v takih primerih.

Po mnenju portugalske vlade nastopi problem, ali uporabiti Direktivo v celoti ali
izkljuciti njeno uporabo. Zato, ker $tevilnih in pomembnih obveznosti, ki jih v
dolocenih primerih dokon¢nega prenehanja dejavnosti druZbe, ki niso odvisne od
volje delodajalca, doloca Direktiva, ni mogoce uporabiti, bi bilo treba ugotoviti, da se
Direktiva kot celota v teh primerih ne bi uporabljala.

Komisija priznava, da Direktiva pojma ,odpust” ne opredeljuje. Vendar pa po
njenem mnenju to ne omogoca drzavam ¢lanicam, da Direktive ne bi uporabljale v
takih primerih, kot so primeri, za katere v portugalskem pravu velja ureditev izteka
pogodbe o zaposlitvi.

Po mnenju Komisije portugalska vlada ocitno krsi pravo Skupnosti s tem, ko se pri
soocenju s ,problemom®, ,ali uporabiti Direktivo v celoti ali izkljuciti njeno
uporabo®, odlo¢i za to, da se Direktiva ne uporablja.
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Navaja, da portugalska vlada v zvezi s primeri razlastitve, pozara ali drugih primerov
vigje sile dokazuje napa¢no razumevanje ureditve varstva, ki ga uvaja Direktiva, kar
je moZna posledica selektivnega branja oddelka II ,Informiranje in posvetovanje” in
oddelka III ,Postopek pri kolektivnih odpustih® Direktive.

V zvezi s tem Komisija med drugim navaja, da je povsem pravilno, da se na
posvetovanju s predstavniki delavcev obravnavajo nacdini za zmanj$anje posledic
odpustov s tem, da se preudijo spremljajoci socialni ukrepi, ki so namenjeni zlasti
olajéevanju vklju¢evanja ali preusposabljanja odpuscenih delavcev, in to kljub temu,
da se ni bilo mogoce izogniti dokonénemu zaprtju druzbe, in torej prenchanju
pogodb o zaposlitvi.

Po mnenju Komisije portugalska vlada razlaga postopek kolektivnih odpustov tako,
da razli¢nim dolo¢bam Direktive odvzame vsakren uporaben ucinek. Tak naj bi bil
$e posebej primer obveznosti iz ¢lena 3 te direktive, ki nalaga delodajalcu, naj uradno
pisno obvesti pristojni javni organ o naértovanih kolektivnih odpustih. Tako
delodajalec, katerega podjetje je bilo uni¢eno v pozaru, kot tudi pravni nasledniki
preminulega podjetnika naj bi bili to obveznost dolzni spostovati.

Presoja Sodisca

Clen 1(1)(a) Direktive dolo¢a, da za namen uporabe te direktive pomeni ,kolektivni
odpust” odpust s strani delodajalca iz enega ali ve¢ razlogov, ki niso povezani s
posameznimi delavci, kadar so izpolnjeni tudi doloceni koli¢inski/¢asovni pogoji.
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Direktiva izrecno ne opredeljuje pojma ,odpust®. Vendar pa je treba ta pojem za
namen Direktive razlagati enotno.

Tako iz zahteve po enotni uporabi prava Skupnosti kot tudi iz nacela enakosti izhaja,
da je obicajno treba vsebino dolo¢be prava Skupnosti, ki zaradi dolotitve svojega
pomena in namena izrecno ne napotuje na pravo drzave ¢lanice, v vsej Skupnosti
razlagati avtonomno in enotno, pri tem pa je treba upostevati okoli§¢ine dolocbe in
namen, ki ga ima zadevna ureditev (sodbi z dne 19. septembra 2000 v zadevi Linster,
C-287/98, Recueil, str. 1-6917, toc¢ka 43, in z dne 11. marca 2003 v zadevi Ansul,
C-40/01, Recueil, str. 1-2439, tocka 26).

V nasprotju s ¢lenom 1(1)(b) Direktive, ki izrecno doloca, da pomeni ,predstavniki
delavcev” tiste predstavnike, ki jih predvideva zakonodaja ali praksa drzav ¢lanic, v
obravnavanem primeru ¢len 1(1)(a) iste direktive glede opredelitve odpusta izrecno
ne napotuje na pravo drzav ¢lanic.

Poleg tega iz naslova in tudi iz tretje, ¢etrte in sedme uvodne izjave Direktive izhaja,
da je njen namen spodbujanje priblizevanja zakonodaj o kolektivnih odpustih v
drzavah ¢lanicah.

Z usklajevanjem predpisov, ki se uporabljajo za kolektivne odpuste, je zakonodajalec
Skupnosti nameraval hkrati zagotoviti primerljivo varstvo pravic delavcev v razli¢nih
drzavah ¢lanicah in pribliZati stroske, ki jih nosijo podjetia v Skupnosti zaradi
izvajanja teh varstvenih predpisov (sodba z dne 8. junija 1994 v zadevi Komisija proti
ZdruZenemu kraljestvu, C-383/92, Recueil, str. [-2479, to¢ka 16).
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Zato pojma ,odpust” iz ¢lena 1(1)(a) Direktive ni mogoce opredeliti z napotitvijo na
zakonodajo drzav ¢lanic, ampak ima veljavo po pravu Skupnosti.

Navedeni pojem je treba razlagati tako, da zajema vsako prenehanje pogodbe o
zaposlitvi, ki ni po volji delavca in je torej brez njegovega soglasja. Ni treba, da bi
notranji razlogi odrazali, da gre za prenehanje po volji delodajalca.

Ta razlaga pojma ,odpust” za namen Direktive izhaja iz njenega cilja in iz okolis¢in
obravnavane dolocbe.

Iz druge uvodne izjave Direktive tako izhaja, da je v primeru kolektivnih odpustov
pomembno zagotoviti bolj$e varstvo. V skladu s tretjo in sedmo uvodno izjavo te
direktive mora biti predmet priblizevanja zakonodaj predvsem dejstvo, da se Se
vedno razlikujejo veljavni predpisi glede ukrepov za ublazitev posledic odpustov za
delavce.

Cilji Direktive bi bili dosezZeni le delno, ¢e se za prenehanje pogodbe o zaposlitvi, ki
ni odvisno od volje delodajalca, ureditev iz Direktive ne bi uporabljala.
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V zvezi z okoliS¢inami obravnavane dolocbe izhaja iz devete uvodne izjave
in iz Clena 3(1), drugi pododstavek, Direktive, da se ta nadeloma uporablja tudi
pri kolektivnih odpustih, kadar dejavnost podjetja preneha po sodni odlo¢bi. Vendar
je v tem primeru prenehanje pogodb o zaposlitvi posledica okoli§éin, ki niso po volji
delodajalca.

Glede tega je treba dodati, da je Direktiva v svoji prvotni razli¢ici, to je v Direktivi
75/129, v ¢lenu 1(2)(d) dolocala, da se ne uporablja za delavce, ki jih prizadene
prenehanje dejavnosti podjetja po sodni odlo¢bi. Navedeni ¢len je doloéal izjemo od
Clena 1(1)(a) iste direktive in je vseboval enako dolo¢bo, kot jo vsebuje ista dolo¢ba
Direktive 98/59, in sicer, da za namen uporabe te direktive pomeni ,kolektivni
odpust” odpust s strani delodajalca iz enega ali ve¢ razlogov, ki niso povezani s
posameznimi delavci. Taka izjema ne bi bila potrebna, ¢e bi se pojem ,odpust”
razlagal kot ,dejanje po volji delodajalca“.

Kot je generalni pravobranilec v to¢kah od 46 do 47 sklepni predlogov pravilno
navedel, se odpusti razlikujejo od prenehanj pogodbe o zaposlitvi, ki so pod pogoji iz
¢lena 1(1), zadnji pododstavek, Direktive izenaceni z odpusti brez soglasja delavca.

Razlagi v tocki 50 te sodbe ni mogode nasprotovati s trditvijo, da uporaba celotne
Direktive ni mozna na primer v dolo¢enih primerih, v katerih dokonéno prenchanje
dejavnosti druzbe ni odvisno od volje delodajalca. V teh primerih nikakor ni mogoce
izkljuciti uporabe Direktive kot celote.
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Kot dolo¢a ¢len 2(2), prvi pododstavek, Direktive, ni namen posvetovanj s
predstavniki delavcev le zmanjsanje ali preprecitev kolektivnih odpustov, ampalk se
med drugim obravnavajo tudi moZnosti zmanj$anja posledic takih odpustov, in sicer
tako, da se uporabijo spremljajo¢i socialni ukrepi, usmerjeni med drugim na
prezaposlitev ali preusposabljanje odpus¢enih delavcev. Bilo bi v nasprotju z duhom
Direktive, ¢e bi se z ozko razlago pojma ,odpust”® zmanj$alo podroé¢je uporabe te
dolocbe.

Enake ugotovitve veljajo glede obveznosti uradne obvestitve pristojnega javnega
organa iz ¢lena 3 Direktive. Te obveznosti, v tem primeru spremenjene v skladu z
moznostjo, ki jo drzavam ¢lanicam daje ¢len 3(1), drugi pododstavek, Direktive, bi
lahko izpolnil delodajalec v primerih, ko pride do prenehanja pogodb o zaposlitvi
zaradi okolis¢in, ki niso po njegovi volji. Nasprotna razlaga bi delavcem odvzela
varstvo, ki je doloc¢eno v tej dolocbi in v ¢lenu 4 Direktive.

Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da se glede prenehanja pogodbe o zaposlitvi ni
mogoce izogniti uporabi Direktive samo zato, ker je prenehanje odvisno od
okolis¢in, ki niso po volji delodajalca.

Pravna presoja portugalske ureditve

Za vse primere iz tocke 32 te sodbe, za katere je portugalska vlada potrdila, da so v
portugalskem pravnem redu opredeljeni kot ,.iztek pogodbe®, se uporablja Direktiva,
zato ker jih zajema opredelitev ,odpusta” v smislu Direktive.
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Ni pomembno, da so v portugalskem pravu ti primeri opredeljeni kot iztek same
pravice iz pogodbe o zaposlitvi in ne kot odpust. Dejansko gre za prenehanje
pogodbe o zaposlitvi brez volje delavca, in torej za odpust v smislu Direktive.

Zato Portugalska republika ni pravilno prenesla ¢lena 1(1)(a) Direktive.

Oitek, da ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6 Direktive je prav tako utemeljen. Ni¢ ne
kaZze na to, da bi Portugalska republika vendarle, tudi ¢e bi sprejela ozjo razlago
pojma ,odpust®, kot je v tej direktivi, zagotovila, da so v vseh primerih kolektivnih
odpustov v smislu zadevne direktive za uveljavljanje obveznosti iz te direktive
delavcem dostopni sodni in/ali upravni postopki.

Ker se tozba nanada tudi na ¢len 7 Direktive, je treba ugotoviti, da Komisija ni
navedla, v ¢em naj bi Portugalska republika krsila to dolo¢bo.

Zato je treba na eni strani ugotoviti, da Portugalska republika s tem, da je pojem
kolektivnega odpusta omejila na odpuste iz strukturnih, tehnoloskih ali cikli¢nih
razlogov in da tega pojma ni razsirila na odpuste iz vseh razlogov, ki niso povezani s
posameznimi delavci, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 1 in ¢lena 6 Direktive, in, na
drugi strani, tozbo v preostalem delu zavrniti.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglageni. Komisija je predliagala, naj se Portugalski republiki nalozi placilo
stroskov, in ker ta s predlogi v bistvenem ni uspela, se ji naloZi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

1) Portugalska republika s tem, da je pojem kolektivnega odpusta omejila na
odpuste iz strukturnih, tehnologkih ali cikli¢nih razlogov in da tega pojma
ni razdirila na odpuste iz vseh razlogov, ki niso povezani s posameznimi
delavci, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 1 in ¢lena 6 Direktive Sveta
98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v
zvezi s kolektivnimi odpusti.

2) V preostalem delu se tozba zavrne.

3) Portugalski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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