SPANIJA PROTI KOMISIJ!

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 7. oktobra 2004°

V zadevi C-153/01,

zaradi tozbe za delno razglasitev ni¢nosti na podlagi ¢lena 230 ES, vlozene 9. aprila
2001,

Kraljevina Spanija, ki jo zastopa S. Ortiz Vaamonde, zastopnik, z naslovom za
vro¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopa S. Pardo Quintillan, zastopnica, z
naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,
* Jezik postopka: $panscina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, C. Gulmann, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Schintgen, sodniki, in F. Macken (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: P. Léger,
sodni tajnik: R. Grass,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predloZile stranke,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
6. maja 2004

izrelka naslednjo

Sodbo

Kraljevina Spanija s to tozbo zahteva delno razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije
2001/137/ES z dne 5. februarja 2001 o izkljuditvi nekaterih izdatkov drzav ¢lanic iz
naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstve-
nega sklada (EKU]JS) iz financiranja Skupnosti (UL L 50, str. 1, v nadaljevanju:
izpodbijana odlocba), in sicer v delu, v katerem jo zadeva.
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Pravni okvir

Financiranje stroskov iz naslova EKUJS

Uredba Sveta (EGS) st. 729/70 z dne 21. aprila 1970 o financiranju skupne kmetijske
politike (UL L 94, str. 13), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 1287/95 z
dne 22. maja 1995 (UL L 125, str. 1, v nadaljevanju: Uredba $t. 729/70) v
¢lenih 1(2)(b) in 3(1) dolo¢a, da jamstveni oddelek EKUJS v okviru skupne ureditve
kmetijskih trgov financira intervencije za urejanje kmetijskih trgov, sprejete po
pravilih Skupnosti.

Clen 5(2)(c) Uredbe $t. 729/70 doloca:

+Komisija [...]

[...]

c) odlodi o izdatkih, ki se jih izkljuéi iz financiranja Skupnosti iz ¢lenov 2 in 3,
kadar ugotovi, da izdatki niso bili izvedeni v skladu s pravili Skupnosti.

Preden se sprejme odlocditev o zavrnitvi financiranja, se pisno posredujejo
rezultati preverjanj Komisije in odgovori zadevne drzave ¢lanice, nato pa obe
stranki skusata doseci dogovor o ustreznih ukrepih.
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Ce ne pride do sporazuma, lahko drava ¢lanica v roku $tirih mesecev zahteva
zaCetek postopka za usklajevanje njunih stali$¢, katerega rezultat se zapise v
porodilo, ki se ga posreduje Komisiji in ki ga ta prouci, preden izda odlo¢bo o
zavrnitvi financiranja.

Zneske, ki se jih izklju¢i, Komisija oceni zlasti glede na pomembnost
ugotovljene neskladnosti. Komisija v ta namen upo$teva naravo in teZo kiitve
ter finan¢no $kodo, povzro¢eno Skupnosti.

Zavrnitev financiranja se ne more nana$ati na izdatke, ki so nastali ve¢ kot
24 mesecev, preden je Komisija zadevno drzavo ¢lanico pisno obvestila o
rezultatih preverjanj. [...]“

Clen 8(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 729/70 doloéa:

»Driave Clanice v skladu z nacionalnimi zakoni in drugimi predpisi sprejmejo
ukrepe, potrebne za:

— zagotovitev nadzora nad resni¢nostjo in pravilnostjo transakcij, ki jih financira
Sklad,

~ preprecitev in preganjanje nepravilnosti,
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— izterjavo zneskov, izgubljenih zaradi nepravilnosti ali malomarnosti.”

Iz ¢lena 8(2), prvi pododstavek, iste uredbe izhaja, da ¢e ne pride do popolnega
vracila, Skupnost ne nosi finan¢nih posledic nepravilnosti ali malomarnosti, za
katere odgovarjajo upravni organi oziroma drugi organi drzav ¢lanic.

Clen 9 Uredbe &t. 729/70 dolo¢a, da lahko Komisija sprejme dolo¢ene ukrepe, da
preveri in dopolni informacije in dokumente, ki so jih predloZili organi drzav ¢lanic.
Tako lahko izvaja natan¢no preverjanje na kraju samem, osebe, ki jih Komisija
pooblasti za izvedbo preverjanja, pa imajo dostop do knjig in vseh drugih
dokumentov, ki zadevajo finan¢ne izdatke EKU]JS.

Uredba Komisije (ES) $t. 1663/95 z dne 7. julija 1995 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (EGS) $t. 729/70 v zvezi s postopkom za potrditev obra¢una
Jamstvenega oddelka EKU]JS (UL L 158, str. 6) zlasti doloc¢a obveznosti usklajevalnih
organov, ki delujejo kot edini zastopniki zadevne driave ¢lanice do Komisije. Ti
organi morajo slednji dati na razpolago vse potrebne racunovodske podatke v taki
obliki, da lahko sluzbe Komisije izvedejo potrebne nadzore.

Priloga Uredbe $t. 1663/95 doloca upravne in racunovodske pogoje, ki jih morajo
spostovati placilne institucije drzav ¢lanic, da bi zagotovile ucinkovit nadzor
utemeljenosti zahtevkov za pomo¢ in skladnosti ustrezajocih izpladil z ureditvijo
Skupnosti ustreznih placil.
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Clen 8(1), prvi pododstavek, navedene uredbe doloéa:

»Kadar pri poizvedbi Komisija oceni, da izdatek ni bil izveden v skladu s pravili
Skupnosti, zadevni drZavi ¢lanici sporoci svoje ugotovitve, korektivne ukrepe, ki naj
se izvedejo, da bi v prihodnje zagotovili skladnost s pravili, in oceno katerega koli
izdatka, ki ga predlaga za izkljucitev v skladu s ¢lenom 5(2)(c) Uredbe (EGS)
§t. 729/70. Obvestilo se sklicuje na to uredbo. [...]*

V dokumentu Komisije §t. VI/5330/97 z dne 23. decembra 1997 (v nadaljevanju:
dokument VI/5330/97) so smernice, za katere Komisija predlaga, naj se jim sledi za
uporabo finanénih korekeij v okviru postopka potrditve obra¢una EKUJS. V skladu s
temi smernicami Komisija, kadar dejanske ravni nepravilnih pla¢il ni mogoce
dolociti in zato ni mogoce ovrednotiti zneska finan¢nih izgub, ki jih je utrpela
Skupnost, uporabi pavialne finan¢ne korekcije v vidini 2 %, 5 %, 10 % ali 25 %
prijavljenih izdatkov, in sicer glede na obseZnost tveganja izgube.

Kot izhaja iz navedenega dokumenta, te smernice razlikujejo med dvema
naslednjima kategorijama nadzorov:

— ,»Kljuéni nadzor je fizi¢no in upravno preverjanje, potrebno za vsebinsko
preverjanje elementov, kot so zlasti resni¢nost predmeta zahtevka, kolic¢ina in
koli¢inski pogoji, skupaj s spo$tovanjem rokov, zahteve glede letin, rokov za
zadrzanje itd. Izvedejo se na povrSini in po skupinah z neodvisnimi
informacijami, kot je zemljiski kataster.”
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— ,Sekundarni nadzor predstavljajo administrativni ukrepi, potrebni za pravilno
obravnavo zahtevkov, kot so preverjanje spostovanja roka za predloZitev,
prepoznava dvojnih zahtevkov za isti predmet, analiza tveganja, uporaba sankcij
in primeren nadzor nad postopki.”

Glede tega druga priloga dokumenta §t. VI/5330/97 doloca:

sKadar eden ali ve¢ kljuénih nadzorov ni izvr$enih ali so tako slabi ali tako redko
izvedeni, da so neucinkoviti za ugotovitev utemeljenosti zahtevka ali preprecitev
nepravilnosti, je torej treba uporabiti korekcijo v vi$ini 10 %, saj je razumno stalisce,
da je obstajalo visoko tveganje znatnih izgub za EKUJS.

Kadar so izvedeni vsi klju¢ni nadzori, vendar brez spostovanja $tevila, pogostosti ali
strogosti, ki jo zahtevajo uredbe, je treba uporabiti korekcijo v visini 5 %, saj je
razumno stali$¢e, da nadzori ne ponujajo pri¢akovane ravni zagotavljanja pravilnosti
zahtev in da je bilo tveganje izgub za EKUJS znatno.

Kadar drzava ¢lanica pravilno izvaja klju¢ni nadzor, vendar popolnoma opusti
izvajanje enega ali ve¢ sekundarnih nadzorov, je torej treba uporabiti korekcijo v
visini 2 %, upostevajo¢ manjse tveganje izgub za EKUJS in manjo teZo Lasitve.
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Kljub temu je treba v primeru, da se sistema nadzora sploh ne izvaja ali kadar je
izrazito nezadostno razvit in ¢e obstajajo dokazi o pogostih nepravilnostih in
malomarnosti v boju zoper nepravilnemu ali goljufivemu ravnanju, uporabiti
korekcijo v visini 25 %, ¢e je mogote razumno oceniti, da bo nekaznovano neovirano
vlaganje nedopustnih zahtevkov povzrotilo izjemno visoke izgube za EKUJS."

Sektor pridelave oljénega olja

Da bi dobili potrebne podatke v Skupnosti o potencialni proizvodnji oliv in oljénega
olja in da bi zagotovili bolj$e delovanje Skupnostnega programa pomoti za te
proizvode, je Svet sprejel Uredbo (EGS) $t. 154/75 z dne 21. januarja 1975 o uvedbi
registra pridelovalcev oliv v drZavah ¢lanicah proizvajalkah oljénega olja (UL L 19,
str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EGS) $t. 3788/85 z dne 20. decembra
1985 o spremembi nekaterih uredb v sektorju olj in masti zaradi pristopa Spanije in
Portugalske (UL L 367, str. 1, v nadaljevanju: Uredba $t. 154/75).

Clen 1(1) Uredbe it. 154/75 doloda, da drzave &lanice proizvajalke olj¢nega olja
uvedejo register pridelovalcev oliv, ki zajema vsa posestva z nasadi oljk na ozemlju
teh drzav ¢lanic.

V ¢lenu 1(2), tretji pododstavek, navedene uredbe je doloden rok za uvedbo registra
pridelovalcev oliv v Spaniji do 1. novembra 1988.
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Poleg tega je Svet sprejel Uredbo (EGS) §t. 2261/84 z dne 17. julija 1984 o dolo¢itvi
splodnih pravil dodeljevanja pomoéi za proizvodnjo oljénega olja in pomoci
organizacijam proizvajalcev olj¢nega olja (UL L 208, str. 3). Clen 16(1) te uredbe
natan¢no doloda, da mora vsaka drzava clanica proizvajalka izdelati in sproti
dopolnjevati trajne racunalniske datoteke s podatki o proizvodnji oljk in oljénega
olja, ki morajo vsebovati razli¢éne podatke, navedene v tej dolochi.

V skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe Komisije $t. 3061/84 z dne 31. oktobra 1984 o
pogojih uporabe ureditve pomoci za proizvodnjo olj¢nega olja (UL L 288, str. 52),
kot je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EGS) §t. 98/89 z dne 17. januarja 1989
(UL L 14, str. 14, v nadaljevanju: Uredba $t. 3061/84), drzave ¢lanice v datoteko
vnesejo podatke iz registra pridelovalcev oliv, takoj ko so taki podatki na voljo.

Clen 11(2) Uredbe $t. 3061/84 dolo¢a, da se mora operativno izvajanje datoteke
zaceti pred 31. oktobrom 1990.

Sektor porabe oljénega olja

Splosna pravila o pomodi za porabo oljénega olja so bila sprejeta z Uredbo Sveta
(EGS) st. 3089/78 z dne 19. decembra 1978 (UL L 369, str. 12), spremenjeno z
Uredbo Sveta (EGS) $t. 3461/87 z dne 17. novembra 1987 (UL L 329, str. 1, v
nadaljevanju: Uredba $t. 3089/78). V skladu s ¢lenom 4 te uredbe se ta pomo¢ dodeli
za oljéno olje, pridelano v Skupnosti, ki izpolnjuje dolo¢ene pogoje, kot so ti, ki so
doloceni v tej uredbi.
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Na podlagi ¢lena 7, prvi pododstavek, Uredbe $t. 3089/78 diZave ¢lanice vzpostavijo
sistem nadzora, ki zagotavlja, da pridelek, za katerega je zaprogena pomo¢, izpolnjuje
pogoje za njeno dodelitev.

Uredba Komisije (EGS) §t. 2677/85 z dne 24. septembra 1985 (UL L 254, str. 5)
dolo¢a podrobna pravila za uporabo ureditve pomoéi za porabo olj¢nega olja.
Clen 12 navedene uredbe, kot je bil spremenjen z Uredbo Komisije (EGS) §t. 571/91
z dne 8. marca 1991 (UL L 63, str. 19, v nadaljevanju: Uredba &t. 2677/85), se nanasa
na vsebino nadzorov na kraju samem. Odstavek 1, prvi pododstavek, tega &lena
dolo¢a, da za namen nadzora iz ¢lena 7 Uredbe $t. 3089/78 drzave ¢lanice preverjajo
dejansko skladnost delovanja vseh podjetij z dovoljenjem.

V ¢lenu 12(6) Uredbe $t. 2677/85 je navedeno, da drzava ¢lanica, kadar je bilo z
odlo¢bo pristojnega organa ugotovljeno, da se zahtevek za pomo¢ nanaa na
koli¢ino, ki presega koli¢ino, za katero je bila priznana pravica do pomodi,
nemudoma odvzame dovoljenje, ne da bi to vplivalo na druge morebitne sankcije.

Sektor mleka in mlecnih izdelkov

Clen 1 Uredbe Sveta (EGS) &t. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne
dajatve v sektorju mleka in mle¢nih izdelkov (UL L 405, str. 1) doloda:

»V naslednjih sedmih zaporednih dvanajstmeseénih obdobjih z za¢etkom od 1. aprila
1993 placujejo proizvajalci kravjega mleka dodatno dajatev za koli¢ine mleka ali
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mle¢nega ekvivalenta, ki so oddane odkupovalcu ali prodane neposredno za porabo
v zadevnem dvanajstmese¢nem obdobju in presegajo kolicine, ki se dolo¢ijo.

Dajatev zna$a 115 % ciljne cene za mleko.”

Clen 2 od (1) do (3) Uredbe $t. 3950/92 doloca:

»1. Dajatev se placuje za vse koli¢ine mleka ali mle¢nega ekvivalenta, ki se prodajajo
v zadevnem dvanajstmesecnem obdobju, ki presegajo ustrezne koli¢ine iz ¢lena 3.
Razdeli se med proizvajalce, ki so povzroéili prekoracenje.

V skladu z odloditvijo drzave ¢lanice se prispevek proizvajalcev za placilo dajatve
dolo¢i, potem ko so ali niso bile neporabljene referen¢ne koli¢ine dodeljene, bodisi
na ravni odkupovalca na podlagi prekoracitve, ki ostane potem, ko so bile
neporabljene referenc¢ne koli¢ine dodeljene sorazmerno z referen¢nimi koli¢inami
vsalcega proizvajalca, bodisi na nacionalni ravni na podlagi prekoracitve referenc¢nih
koli¢in vsakega posameznega proizvajalca.

2. Glede oddaje placa odlupovalec, ki je zavezan za dajatev, do dolodenega datuma
in v skladu s podrobnimi pravili, ki se dolo¢ijo, pristojnemu organu drzave ¢lanice
dolgovani znesek, ki ga odsteje od cene za mleko, ki jo pla¢a proizvajalcu, ki dolguje
dajatey, ali, ¢e to ne zadostuje, pridobi na kakrienkoli drug primeren nacin.

]
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3. Glede neposredne prodaje placa proizvajalec zapadle zneske dajatev pristojnemu
organu drZave ¢lanice do datuma in v skladu s pravili, ki se dolo¢ijo.”

Clen 10 iste uredbe dolo¢a

»Dajatev se upo3teva kot intervencija za stabilizacijo kmetijskih trgov in se uporablja
za financiranje izdatkov v sektorju mleka.”

Besedilo petnajste uvodne izjave Uredbe Komisije (EGS) &t. 536/93 z dne 9. marca
1993 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo dodatne dajatve v sektorju mleka in
mlec¢nih izdelkov (UL L 57, str. 12) doloca:

»[...] pridobljene izku$nje so pokazale, da so znatne zamude in v prenosu zbirnih
Stevilk ali neposredne prodaje ter pri pla¢ilu dajatve onemogodale polno
udinkovitost ureditve; [...] zato je treba glede na pretekle izkugnje sprejeti potrebne
ukrepe s tem, da se naloZijo stroge zahteve na podro&ju rokov obvestil in pla¢il, glede
katerih je treba doloéiti sankcije.”

Clen 3(4) te uredbe doloéa:

»Pred 1. septembrom vsakega leta odkupovalec, ki je zavezan za dajatev, pristojnemu
organu dr7ave ¢lanice placa dolgovan znesek glede na podrobna pravila, ki jih dolo¢i
drzava ¢lanica.
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V primeru nespostovanja placilnega roka se dolgovane vsote letno obrestujejo po
stopnji, ki jo doloci drzava ¢lanica in ki ne more biti manj$a od obrestne mere, ki se
uporablja v primeru ponavljanja nepravilnosti.”

Clen 5(2) Uredbe 3t. 536/93 doloca:

+Drzave c¢lanice sprejmejo dodatne ukrepe za zagotovitev placila dajatve, ki se
dolguje Skupnosti, v dolo¢enem roku.

V primeru, ko iz spisa iz ¢lena 3(5) Uredbe Komisije (EGS) $t. 2776/88 [...], ki jo
drzave ¢lanice mese¢no posredujejo Komisiji, izhaja, da ta rok ni spostovan, Komisija
ob upostevanju kmetijskih izdatkov zmanj$a predplacila sorazmerno z dolgovanim
zneskom ali z oceno dolgovanega zneska.

Obresti, placane na podlagi ¢lena 3(4) in ¢lena 4(4), drzave ¢lanice odstejejo od
izdatkov za sektor mleka.”

Sektor poljscin in posledice nenaloZitve posebne prahe

Kar zadeva ureditev pomoci, ki se uporabljajo za poljé¢ine in praho, ¢len 2(1) Uredbe
Sveta (EGS) $t. 1765/92 z dne 30. junija 1992 o vzpostavitvi ureditve podpore
pridelovalcem dolo¢enih poljs¢in (UL L 181, str. 12), kot je bila spremenjena z
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Uredbo Sveta (ES) 3t. 231/94 z dne 24. januarja 1994 (UL L 30, str. 2, v nadaljevanju:
Uredba §t. 1765/92), dolo¢a, da pridelovalci polj$¢in v Skupnosti lahko zahtevajo
kompenzacijsko placilo ob pogojih, dolo¢enih v ¢lenih od 2 do 13 navedene uredbe.

Clen 2(2), drugi pododstavek, Uredbe 3t. 1765/92 doloéa, da se to kompenzacijsko
placilo nameni za povrsino, namenjeno polj$¢inam ali prahi, ki ne presega osnovne
regionalne povrsine.

V tej dolocbi je navedeno tudi, da je osnovna regionalna povr$ina dolodena kot
povprecno Stevilo hektarjev neke regije, ki so bili v letih 1989, 1990 in 1991
namenjeni polj$¢inam ali, glede na okoli$¢ine primera, prahi v skladu z ureditvijo
javnih pomoci. Ta dolocba natanéno doloca, da ,regija“ pomeni drzavo ¢lanico ali
regijo znotraj drzave ¢lanice, kar je na izbiro zadevni drzavi ¢lanici.

Osnovne regionalne povrdine so dolo¢ene v Prilogi Uredbe Komisije (EGS)
St. 1098/94 z dne 11. maja 1994 o dolo¢itvi osnovnih regionalnih povrsin, ki se jih
uporablja v okviru ureditve podpore pridelovalcem nekaterih polji¢in, in o
razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 845/93 (UL L 121, str. 12). Za Spanijo ta priloga po
eni strani dolo¢a osnovno regionalno povrsino za vsako avtonomno skupnost, za
nenamakane polj§cine (,secano”), in po drugi strani osnovno regionalno povr§ino na
nacionalni ravni, kar zadeva namakane poljs¢ine (,regadio®).

Clen 2(5), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1765/92 nenazadnje dolo¢a, da morajo
pridelovalci, ki zahtevajo kompenzacijsko pladilo na podlagi splodne ureditve, v
zameno za kompenzacijo del povr$in svojih kmetijskih gospodarstev pustiti
neobdelan.
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Na podlagi ¢lena 7(1), prvi pododstavek, iste uredbe je v primeru osnovne regionalne
povrsine ta obveznost prahe dolocena v sorazmerju s povr$ino, posejano z zadevnimi
polj$¢inami, za katero je vloZena zahteva in ki se jo pusti neobdelano.

Glede na ¢len 7(1), drugi pododstavek, iste uredbe je obveznost prahe, ki mora
temeljiti na kroZenju, 15 % od setve 1993/1994 napre;j.

V isti drzavi ¢lanici lahko pridelovalec na podlagi ¢lena 7(7) Uredbe §t. 1765/92
prenese obveznost prahe na drugega pridelovalca. Raven prahe iz ¢lena 7(1), drugi
pododstavek, je za tega pridelovalca v teh okolis¢inah poviSana za 5 odstotkov.

Clen 1(1) Uredbe Komisije (EGS) st. 2836/93 z dne 18. oktobra 1993 o pogojih
uporabe Uredbe Sveta (EGS) $t. 1765/92, kar zadeva upravljanje osnovnih
regionalnih povr$in (UL L 260, str. 3), doloca, da pristojni organi drzave ¢lanice
za namene dolocitve morebitnega prekoracenja osnovnih regionalnih povi$in po eni
strani upostevajo doloceno osnovno regionalno povrsino in po drugi strani vsoto
povrsin, za katere so bili vlozeni zahtevki za pomoc¢ za zadevno regijo.

Kar zadeva posledice takega prekoracenja, je ¢len 2(6) Uredbe §t. 1765/92 v razliéici,
ki se je uporabljala za zahtevke za pomo¢ glede setve 1994/1995, dolocal:
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s[...] kadar je vsota posami¢nih povrsin, za katere se zahteva pomo¢ iz naslova
ureditve za pridelovalce polj$cin, [...] vedja od osnovne regionalne povrsine, se za
zadevno regijo uporabijo slede¢i ukrepi:

— v Casu iste setve se povrsina, primerna za obdelavo, zmanj$a sorazmerno za vse
pomodi, dodeljene na podlagi tega naslova,

— v Casu naslednje setve bodo morali pridelovalci, ki uzivajo splo$no ureditev, brez
kakrinega koli nadomestila izvesti posebno praho. Odstotek posebne prahe
mora biti enak odstotku prekoracenja osnovne regionalne povrsine. To se doda
k obveznosti prahe, dolo¢eni v ¢lenu 7.

PoviSine, ki so predmet posebne prahe v skladu z drugo alineo prej$njega
pododstavka, se ne upostevajo za uporabo tega odstavka.”

Clen 1 Uredbe Sveta (ES) &t. 1422/97 z dne 22. julija 1997 o spremembi Uredbe
(EGS) 8t. 1765/92 (UL L 196, str. 18) je ¢lenu 2(6) dodal tretji pododstavek, ki
doloca:

»V primeru izjemnih podnebnih pogojev, ki so vplivali na pridelavo ob setvi, kjer je
ugotovljeno prekoracenje, katerega ucinek je bilo zmanjSanje pridelka na raven,
manj$o od normalne, in ki je povzrodil zadevno prekoracenje, lahko [...] Komisija
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glede na proracunski poloZaj pridelovalce prizadete regije popolnoma ali deloma
izvzame iz enega ali obeh ukrepov, ki se uporabijo iz naslova tega odstavka.”

Na podlagi ¢lena 2, drugi pododstavek, Uredbe $t. 1422/97 se je navedeni pogoj
moral uporabljati od setve 1995/1996 naprej.

Uredba Komisije (ES) $t. 1040/95 z dne 10. maja 1995 o vpeljavi dodatnih prehodnih
ukrepov o upravljanju osnovnih povrsin v Spaniji (UL L 106, str. 4), ki je pricela
veljati 12. maja 1995, v ¢lenu 1 doloca:

»V Casu setve 1994/1995 se dolocbe ¢lena 2(6) Uredbe (EGS) §t. 1765/92 ne bodo
uporabljale za povrsine, posejane z Ziti, stro¢nicami, lanenim semenom, neobdelane
povrsine in prostovoljno praho, ki se jo uposteva za osnovno regionalno povrsino
glede Regadio v Spaniji iz Uredbe (ES) $t. 1098/94.

Sektor poljséin in avtonomna skupnost Andaluzija

Sedma uvodna izjava Uredbe Komisije (EGS) 5t. 3887/92 z dne 23. decembra 1992 o
pogojih uporabe integriranega upravnega in nadzornega sistema za nekatere
programe pomoci Skupnosti (UL L 391, str. 36) doloca:
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»spostovanje dolo¢b na podro¢ju pomoéi Skupnosti mora biti nadzorovano
ucinkovito [...]“

Osma uvodna izjava iste uredbe doloda, da je treba vzpostaviti razmere za uporabo
daljinskega zasledovanja kot pripomodek nadzora na kraju samem ter dolo¢iti, da se
v primeru dvoma zahtevajo fizi¢ni nadzori.

Clen 6, od (1) do (5), navedene uredbe doloéa;

»1. Upravni nadzori in nadzori na kraju samem se izvajajo tako, da zagotovijo
uc¢inkovito preverjanje spoitovanja pogojev za pridobitev pomodi in premij.

2. Upravni nadzor iz ¢lena 8(1) Uredbe (EGS) §t. 3508/92 obsega zlasti navzkrizno
preverjanje glede prijavljenih parcel [...], da bi se izognili neupravi¢eni dvojni
pridobitvi pomod¢i iz naslova istega koledarskega leta.

3. Nadzor na kraju samem se nana$a na vsaj znaten vzorec zahtevkov. Ta vzorec
mora zajemati vsaj:

— 5 % zahtevkov za pomo¢ ,povrsine; vendar pa se odstotek zmanj$a na 3 % za
zahtevke za pomodi ,povrdine’, ¢e njihovo Stevilo presega 700.000 na dravo
¢lanico in koledarsko leto.
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V primeru, ko pregledi na kraju samem pokazejo bistvene nepravilnosti v regiji ali
delu regije, pristojni organi opravijo dodaten nadzor v teko¢em in v naslednjem letu
in za to regijo ali del regije povi$ajo odstotek zahtevkov, ki jih je treba preveriti.

4. Zahtevke, ki so predmet nadzora na kraju samem, dolo¢i pristojni organ zlasti na
podlagi analize tveganj ter elementa reprezentativnosti vlozenih zahtevkov za
pomoc¢. Analiza tveganj uposteva:

— zneske pomodi,

— §tevilo parcel, povrsino [...], za katero je zahtevana pomo¢,

- 1azvoj in primetjavo s prej$njim letom,

— ugotovitve, do katerih se je prislo med nadzori med prej$njimi leti,

~— druga merila, ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice.

5. Nadzori na kraju samem se izvajajo nepricakovano in se nana$ajo na vse
kmetijske parcele [...], na katere se nanasa zahtevek (ali ve¢ zahtevkov). Kljub temu

I - 9037



SODBA Z DNE 7. 10, 2004 — ZADEVA C-153/01

je mogoce vnaprej$nje opozorilo, ki je nujno strogo omejeno in ki v splo$nem ne
sme presegati oseminstirideset ur.

a5 Konc¢no ¢len 7(1) doloéa:

»V primeru, ko se drzava ¢lanica odlo¢i nadzorovati vzorec ali del vzorca iz Cle-
na 6(3) z zaznavanjem na daljavo, opravlja:

— fotografsko analizo slik ali zra¢nih fotografij z namenom prepoznati pokritost tal
s kutturami in izmeriti povrdine vseh parcel, ki jih je treba nadzirati,

— fizi¢en nadzor zahtevkov, pri katerih pristojni organ na podlagi fotografske
analize ne more ugotoviti, da je izjava to¢na.”
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Dejansko stanje in postopek

Razlogi za nepravilnosti pri transakcijah, ki so predmet izpodbijane odlo¢be, so
povzeti v zbirnem porocilu Komisije z dne 16. oktobra 2000 o rezultatih nadzorov za
potrditev obracuna Jamstvenega oddelka EKU]JS za finan¢na leta 1996, 1997 in 1998
(v nadaljevanju: zbirno porocilo).

Prvi¢, glede pomoci za pridelavo olj¢nega olja so sluzbe Komisije izvedle revizijo v
Spaniji, med drugim v Extremaduri decembra 1998, v Kastilji-La Manchi marca
1999 ter v Madridu in Kataloniji junija 1999. Te revizije so pokazale, prvi¢, da je
register pridelovalcev oliv vseboval bistvene pomanjkljivosti, drugi¢, da problem
razlikovanja med navedenim registrom in izjavami o kulturi $e zdale¢ ni bil regen, in

koncno, da ta register kot pripomocek nadzora ni bil operativen.

Poleg tega so sluzbe Komisije, ker so $panski organi vztrajali pri stali$¢u, da sta bila
register pridelovalcev oliv ter racunalniske datoteke operativni v vecini regij, januarja
2000 ponovno opravile nadzor v Andaluziji, najpomembnejsi regiji za to pridelavo,
ki pomeni ve¢ kot 80 % celotne pridelave.

Pri tem nadzoru so bile ugotovljene mnoge pomanjkljivosti. Na primer, v ve¢ kot
50 % teh analiz vsaj ena parcela iz ustrezne izjave o kulturi ni bila vpisana v registru
pridelovalcev oliv. Ti rezultati so bili stabgi kot tisti iz nadzorov, izvedenih v letu
1999. Potrdili so, da racunalniske datoteke niso bile operativne. V teh okoli$¢inah je
Komisija uporabila 5 % finan¢no korekcijo za izdatke, prijavljene za finanéni leti
1997 in 1998, oziroma 11.826.116.171 ESP.
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Drugi¢, Komisija je glede pomoti za porabo olj¢nega olja po nadzoru, ki so ga njene
sluzbe izvedle od 18. do 22. novembra 1996, ugotovila pomanjkljivosti v $panskem
sistemu izplacevanja in nadzora ter pri uporabi sankcij v tem sektorju. Zato je
uporabila 10 % financno korekeijo izdatkov, prijavljenih za finanéno leto 1996, ki je
znadala 832.182.856 ESP.

Tretjic, glede sektorja mleka in mle¢nih izdelkov so bile v okviru nadzora, ki ga je
opravila Komisija, iz katerega je izhajalo, da je preseganje mle¢nih kvot v Spaniji v
proizvodnem letu 1995/1996 doseglo 136.261.218 litrov, predlagane finan¢ne
korekcije. Medtem ko je znesek dodatne dajatve, ki je ustrezal tej kolicini, znagal
8.020.335.291 ESP, je EKUJS prejel 7.193.208.113 ESP, tako da je preostali dolgovani
znesek znadal 827.127.178 ESP. Po mnenju Komisije so bile dolgovane tudi obresti
za prepozno placilo navedene dodatne dajatve. Ker obresti, Ze pisane v dobro EKUJS
glede na letne izjave za leta 1996, 1997, 1998 in 1999, ter mesecne izjave iz leta 2000
(vse do meseca avgusta) znasajo 22.270.689 ESP, je bila dodatna korekcija, ki jo je
Komisija uporabila iz naslova zamudnih obresti, dolo¢ena na 2.426.259.870 ESP.

Cetrti¢, kar zadeva sektor polj8cin, iz spisa izhaja, da so bile med setvijo v Spaniji leta
1994/1995 osnovne povriine, dolo¢ene z Uredbo 3t. 1098/94, prekoracene. Pri
nenamakanih kulturah je to prekoradenje zadevalo povrfine treh avtonomnih
skupnosti (Aragonije, Kastilje-Leon ter Baskije) pri namakanih kulturah pa osnovne
regionalne povrsine, dolo¢ene na nacionalni ravni. V primeru takega prekora¢enja
¢len 2(6), prvi pododstavek, druga alinea, Uredbe $t. 1765/92 dolo¢a, da bodo morali
pridelovalci, za katere velja splodna ureditev, pri naslednji setvi brez kakrénega koli
nadomestila izvesti posebno praho. Ker $panski organi niso uporabili tega ukrepa
posebne prahe brez nadomestila za setev leta 1995/96, je Komisija izvedla finan¢no
korekcijo v vi§ini 27.823.775.209 ESP.
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Zadnji¢, Komisija je za avtonomno skupnost Andaluzija uporabila finan¢ne
korekcije zaradi nespostovanja ¢lena 6 Uredbe $t. 3887/92, ki zadeva nadzore na
kraju samem v zvezi z ureditvijo za polji¢ine. Pri setvi leta 1995/1996 je tako
Komisija uporabila 5 % finanéno korekcijo za izdatke, prijavljene za ureditev poljicin
na podlagi Uredbe §t. 1765/92, torej korekcijo zaradi prepozne izvedbe navedenih
nadzorov. Za setev leta 1996/1997 je uporabila finan¢no korekcijo v visini 5 %
zahtevkov, ki so bili predmet fizicnega nadzora na kraju samem. Ta korekcija je
temeljila na nadaljevani prepozni izvedbi nadzora v dolodenih provincah ter v
njihovem nezadostnem izvajanju v sodelovanju z enoto za potrditev obrac¢una. Poleg
tega je uporabila 2 % finan¢no korekcijo za zahtevke, ki so bili predmet nadzorov na
kraju samem preko zaznavanja na daljavo. Razlog za navedeno korekcijo je bilo
dejstvo, da so bili ti nadzori, ¢eprav so se zahteve glede preverjanja s pomocjo
zaznavanja na daljavo, ki so sestavni del tehnik fizi¢nega nadzora, na sploino
spostovale, izvedeni prepozno. Za vse te napake je torej uporabila pavsalno korekcijo
v znesku 2.668.866.704 ESP.

Komisija je z izpodbijano odlo¢bo iz financiranja Skupnosti izldjudila zneske,
navedene v toc¢kah od 49 do 53 te sodbe, ker niso bili v skladu s pravom Skupnosti.

Kraljevina Spanija s to tozbo predlaga delno razglasitev ni¢nosti ali vsaj spremembo
izpodbijane odlocbe, ¢e se ji z njo nalagajo navedene finanéne korekcije. Poleg tega
zahteva, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija predlaga, naj se tozba zavrne in naj se Spaniji nalozi plailo stroskov.
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Korekcija glede pomoci za pridelavo olj¢nega olja

Prvi tozbeni razlog: krsitev clena 5(2)(c), Cetrti pododstavek, Uredbe $t. 729/70

Trditve strank

Spanska vlada izpodbija finanéno korekcijo Komisije, ki se opira na pomanjkljivosti,
ki jih je ugotovila, in sicer pri izvedenih plaéilih, pavialnih donosih, pripisanih
pridelovalcem, ter na neobstoj nadzora nad registrom pridelovalcev oliv in
ra¢unalniskimi datotekami.

Prvi¢, $panska vlada se opira na stali$¢e, zavzeto v zadevah, v katerih sta bili izreceni
sodbi z dne 21. marca 2002 in z dne 8. maja 2003 v zadevi Spanija proti Komisiji
(C-130/99, Recueil, str. I-3005 in C-349/97, Recueil, str. 1-3851), ki se nanaSata na
finan¢na leta 1993, 1995 in 1996. Dodaja, da je bil register pridelovalcev oliv
prilagojen z izvajanjem mehanizmov, dolo¢enih v Kraljevem dekretu $t. 1972/1999 z
dne 23. decembra 1999.

Drugi¢, zatrjuje, da proracun Skupnosti ni oskodovan. Poudarja, da je bila skupna
koli¢ina olj¢nega olja, pridelanega v Spaniji v zadevnih letih, enaka ali ve¢ja od
koli¢ine olja, ki je bilo delezno pomodi.
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Komisija zatrjuje, da so njeni nadzori v letih 1998, 1999 in 2000 potrdili, da niti
register pridelovalcev oliv niti rac¢unalniske datoteke niso bile operativne. Navaja, da
vse pomodi, ki so bile pla¢ane neupravic¢eno, nujno o$kodujejo prorac¢un Skupnosti.
Po njenem mnenju trenutne pomanjkljivosti sistema nadzora $panske ureditve
pomoci za pridelavo olj¢nega olja ne dajejo zagotovila, da so bile vse pomodi
dodeljene upraviceno.

Presoja Sodi$¢a

Prvi¢, zdi se, da je bila Kraljevina Spanija ob uporabi ¢lena 1(2) Uredbe $t. 154/75
dolzna uvesti register pridelovalcev oliv najpozneje do 1. novembra 1988 in ob
uporabi uredb §t. 2261/84 in 3061/84 pred 31. oktobrom 1990 uvesti ra¢unalnisko
datoteko o podatkih o oljkah.

Vendar iz spisa izhaja, da tako doloceni roki niso bili spostovani, saj register
pridelovalcev oliv in zadevne racunalniske datoteke v finan¢nih letih 1995 in 1996 e
vedno niso bile vzpostavljene.

V teh okolis¢inah Komisija za zadevni finan¢ni leti 1997 in 1998 ni dolZna predloZiti
drugih dokazov, da register pridelovalcev oliv in ra¢unalniske datoteke niso obstajali,
kot teh, ki jih je v ta namen zbrala za finanéni leti 1995 in 1996 (glej zgoraj navedeno
sodbo z dne 21. marca 2002 Spanija proti Komisiji, totke od 137 do 139). Zadevna
drzava ¢lanica je bila dolzna dokazati, da je od teh finanénih let naprej dejansko
vzpostavila register pridelovalcev oliv ter racunalniske datoteke (v tem smislu glej
sodbo z dne 9. septembra 2004 v zadevi Gréija proti Komisiji, C-332/01, ZOdl,,
str. [-7699, tocka 61).
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Kraljevina Spanija v obravnavanem primeru ni predloZila takih dokazov. Nasprotno,
kot je upravi¢eno ugotovila Komisija, zlasti, kar zadeva register pridelovalcev oliv,
prilagoditve, dolo¢ene v Kraljevem dekretu $t. 1972/1999, kaZejo na to, da navedeni
register pridelovalcev oliv §e ni bil popolnoma operativen. Torej je bila v tem
pogledu finan¢na korekcija upravicena.

Glede drugih pomanjkljivosti sistema nadzora, zlasti pri izvedenih placilih, pavsalnih
donosih, pripisanih pridelovalcem, ter neobstoja drugih nadzorov, se $panska vlada
zgolj sklicuje na svoje stalis¢e v zadevah, v katerih sta bili izreCeni zgoraj navedeni
sodbi Spanija proti Komisiji. V zvezi s tem zado$¢a navedba, da so se navedene
trditve v okviru teh zadev nanasale na finan¢na leta 1993, 1995 in 1996, medtem ko
se obravnavana zadeva nana$a na financ¢ni leti 1997 in 1998. V vsakem primeru pa je
Sodis¢e v obeh zgoraj navedenih sodbah zavrnilo vse trditve $panske vlade, ki
zadevajo navedene druge pomanjkljivosti.

Drugi¢, glede trditev §panske vlade, da naj prora¢un Skupnosti ne bi utrpel nobene
$kode, je treba poudariti, da EKUJS financira samo intervencije v okviru skupne
organizacije kmetijskih trgov, izvedene v skladu s predpisi Skupnosti. Komisija ni
dolZna dokazati obstoja dejanske $kode, temve¢ se lahko zadovolji s predlozitvijo
trdnih pokazateljev, ki kaZejo na tako stanje. V zahtevnejsih primerih, ko zneska
utrpele $kode ni mogoce natan¢no ugotoviti, je treba izgubo za sklade Skupnosti
doloditi z oceno tveganja, ki so mu izpostavljeni zaradi pomanjkljivega nadzora (v
tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo z dne 8. maja 2003 Spanija proti Komisiji,
tocka 146).

Ceprav je Komisija dolzna dokazati, da je prislo do kiitve pravil glede skupne
organizacije kmetijskih trgov, pa mora drZava ¢lanica, ko je krsitev enkrat dokazana,
glede na okolis¢ine primera dokazati, da je Komisija zagre$ila napako, kar zadeva
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finanéne posledice, ki iz tega izhajajo. Zato je drzava ¢lanica dolzna predioZiti ¢im
natanénej$e in popolne dokaze o resni¢nosti $tevilk in glede na okolis¢ine primera o
nenatanénosti izra¢unov Komisije (zgoraj navedena sodba z dne 8. maja 2003
Spanija proti Komisiji, tocka 147).

V zvezi s tem $panska vlada dejansko $kodo za prorac¢un Skupnosti izpodbija na
podlagi pokazateljev, navedenih v dopisu Komisiji z dne 17. marca 2000, ter na
podlagi podrobnih podatkov iz dokumenta $panskega ministra za kmetijstvo z dne
16. decembra 1999 o letinah 1995/1996 in 1996/1997. Po njenem mnenju ti elementi
kazejo na to, da je bila celotna koli¢ina olj¢énega olja, proizvedenega v Spaniji v
okviru teh zadnjih letin, enaka ali ve¢ja od koli¢ine olja, ki je bilo delezno pomodi.

Vendarle navedeni dokumenti niso taki, da bi izpodbili sklep Komisije, po katerem
so bili nadzori $§panskih organov neustrezni. Neobstoj racunalniskih datotek, kot je
bilo ugotovljeno v tocki 64 te sodbe, $e ne dokazuje, da je olje, ki je bilo delezno
pomodi, tisto, ki je bilo dejansko pridelano. Iz tega izhaja, da dokumenti, na katere se
sklicuje, ne morejo izpodbiti ugotovitve, da pomanjkljivosti sistema nadzora, ki ga
izvajajo §panski organi glede pomod¢i za pridelavo oljénega olja, pomenijo znatno
tveganje za izgube v breme proracuna Skupnosti.

Prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na pomodi za pridelavo olj¢nega olja, je treba torej
zavrniti kot neutemeljenega.
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Drugi tozbeni razlog: neupravicenosi zneska financne korekcije

Trditve strank

Spanska vlada po eni strani zatrjuje, da bi Komisija, ko je ugotovila izboljsanje
sistema nadzora in izplacil pomoc¢i za proizvodnjo olj¢nega olja glede na predhodno
delovanje, morala zmanjsati odstotek finan¢ne korekcije s 5 % na 2 %. Po drugi strani
poudarja, da ni upostevala drugih dejavnosti nadzora nad pomoémi za pridelavo
oljcnega olja, ki omogoc¢ajo odpravo nujno prisotnih pomanjkljivosti uporabe
registra pridelovalcev oliv, torej preverjanje, ki ga je $panska vlada izvajala nad mlini,
in iz tega izhajajoc¢i ukrepi.

Izvedene izbolj$ave po mnenju Komisije, ¢eprav so bili nekateri elementi sistema
nadzora zadostni, vendarle ne utemeljujejo nikakr§nega zmanjsanja zneska finan¢ne
korekcije za finan¢ni leti 1997 in 1998. Poudarja, da bo tveganje izgub za Skupnost,
dokler dva poglavitna elementa nadzora, torej register pridelovalcev oliv in
racunalni$ke datoteke, ne bosta vzpostavljena, visoko, zaradi ¢esar bodo korekcije
upravicene.

Presoja Sodisc¢a

Glede 5 %, ki jih je Komisija uporabila pri izratunu korekcije glede pomodi za
pridelavo olj¢nega olja, je treba pojasniti, da sta register pridelovalcev oliv in
raCunalnike datoteke temeljna elementa skupnostnega sistema nadzora nad
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pomo¢mi. Ce ta dva elementa nista vzpostavljena, je na¢eloma upravi¢eno uporabiti
raven korekcije v vi§ini 10 %, ki jo dolocajo smernice Komisije iz njenega dokumenta
§t. V1/5330/97 (glej zgoraj navedeno sodbo Gr¢ija proti Komisiji, tocka 70).

Komisija je vendarle potrdila, da so bili nekateri elementi sistema nadzora v Spaniji
zadostni, ¢eprav niso bili enako ucinkoviti kot sistem nadzora, ki ga zahtevajo
predpisi Skupnosti. Zato je menila, da je bila nalozitev stopnje korekcije v visini 5 %
primerna.

V skladu s smernicami Komisije ne bi bilo dopustno znizati ravni korekcije pod 5 %,
dokler register pridelovalcev oliv in ra¢unalniske datoteke ne bosta vzpostavljena,
ker sta kljuéna elementa sistema nadzora Skupnosti. Nasprotne trditve Spanske
vlade v tej smeri je torej treba zavrniti.

Po drugi strani, kar zadeva zatrjevanje Spanske vlade, da je bil vzpostavljen sistem
drugih oblik nadzora nad pomo¢mi za pridelavo olj¢nega olja, zlasti preverjanje
mlinov, zado§¢a opomniti, da morajo v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
drzave clanice posebne ukrepe nadzora, kadar so uvedeni z uredbo, uporabljati, pri
Cemer ni treba presojati utemeljenosti njihovih stalis¢, da naj bi bil sistem
drugac¢nepa nadzora bolj u¢inkovit (glej sodbi z dne 22. junija 1993 v zadevi Nemcija
proti Komisiji, C-54/91, Recueil, str. [-3399, tocka 38, in v zgoraj navedeni sodbi z
dne 21. marca 2002 Spanija proti Komisiji, to¢ka 87).

Zato je treba drugi tozbeni razlog, ki zadeva pomodi za pridelovanje oljénega olja,
zavrniti kot neutemeljen.
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Iz vseh navedenih stali$¢ izhaja, da je treba predlog $panske vlade glede zavrnitev
bremenitve EKUJS z nekaterimi izdatki, povezanimi s pomo¢mi za pridelavo
olj¢nega olja, zavrniti kot neutemeljenega.

Korekcija glede pomoci za porabo oljénega olja

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 5(2)(c), éetrti pododstavek, Uredbe $t. 729/70

Trditve strank

Spanska vlada ugotavlja, da je Komisija zadevno finanéno korekcijo utemeljila z
enakimi razlogi kot pri korekcijah Komisije iz naslova finan¢nih let 1994 in 1995.
Zato se sklicuje na tozbene razloge, ki jih je navajala v okviru tozbe, ki jo je vlozila
proti tem korekcijam, v zvezi s katero je bila izrecena sodba z dne 13. septembra
2001 v zadevi Spanija proti Komisiji (C-374/99, Recueil, str. I-5943).

Komisija navaja, da je v tej sodbi SodiS¢e zavrnilo vse trditve $panske vlade o
finan¢ni korekciji Komisije zaradi pomanjkljivosti, ugotovljenih za finan¢ni leti 1994
in 1995.
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Presoja Sodisca

Glede stalidc¢a $panske vlade, zavzetega v zgoraj navedeni sodbi z dne 13. septembra
2001 v zadevi Spanija proti Komisiji, zado$¢a navedba, da so se trditve, ki jih je v tej
zadevi navedla Spanska vlada, nanasale samo na financ¢ni leti 1994 in 1995, medtem
ko se obravnavana zadeva nanasa na leto 1996. V vsakem primeru pa je Sodi$ce v
tocki 36 sodbe, na katero se sklicujemo, v celoti zavrnilo zahtevke $panske vlade,
usmerjene proti korekcijam, uporabljenim pri pomo¢i za porabo olj¢nega olja.

Prvi tozbeni razlog je treba torej zavrniti.

Drugi toZbeni razlog: krsitev élena 5(2)(c), peti pododstavek, Uredbe $t. 729/70

Trditve strank

Spanska vlada v okviru drugega zahtevka oblikuje prvi ocitek, da naj dopisa Komisije
z dne 3. novembra 1997 ne bi bilo mogoce §teti za ,pisno obvestilo” o rezultatih
preverjanja Komisije v smislu ¢lena 5(2)(c), peti pododstavek, Uredbe §t. 729/70.
Navaja, da ko ta dopis omenja moznost uporabe finané¢nih korekcij za finanéni leti
1994 in 1995, v nicemer izrecno ne navaja uporabe korekcij za leto 1996. Poleg tega
se po mnenju $panske vlade navedeni dopis ne sklicuje niti na rezultate preverjanj
Komisije za to finan¢no leto niti na Uredbo §t. 1663/95.
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V okviru istega tozbenega razloga $panska vlada oblikuje drugi ocitek, in sicer, da
dopis Komisije z dne 17. avgusta 1998, ki ga je $panska vlada prejela 21. avgusta
istega leta, ni ,pisno obvestilo” v smislu ¢lena 5(2)(c), peti pododstavek, Uredbe
8t. 729/70, ker se v ni¢emer ne sklicuje na Uredbo $t. 1663/95. Ce naj bi bilo treba ta
dopis Steti za navedeno pisno obvestilo, bi lahko zadeval samo obravnavane strogke
za finan¢no leto 1996, prijavljene v 24 mesecih pred datumom njegovega prejetja,
torej stroske, prijavljene od 21. avgusta 1996.

Komisija po eni strani odgovarja, da je njen dopis z dne 3. novembra 1997 v smislu
clena 5(2)(c), peti pododstavek, Uredbe $t. 729/70 pisno obvestilo o rezultatih
preverjanj, izvedenih novembra 1996. Navaja, da se ta dopis sklicuje na dokoncne
rezultate nadzora, izvedenega od 18. do 22. novembra 1996, ter na finanéne
korekcije, ki bi lahko bile predlagane. V istem dopisu naj bi bilo navedeno, da se
rezultati preverjanj nana$ajo na finan¢no leto 1994 in naslednja. Navedeni dopis naj
bi izrecno zajemal finan¢no leto 1996. Iz poznejsih dopisovanj med Komisijo in
$pansko vlado ter organiziranih dvostranskih sestankov naj bi izhajalo, da si je
$panska vlada zadevni dopis prav tako razlagala v tem smislu.

Po drugi strani po mnenju Komisije dopis z dne 17. avgusta 1998 ni pisno obvestilo v
smislu navedene dolocbe, temve¢ je zgolj formalno obvestilo o ugotovitvah.

Poleg tega Komisija zatrjuje, da naj bi se $panska vlada, kar zadeva neobstoj
izrecnega sklicevanja na Uredbo §t. 1663/95, popolnoma zavedala dejstva, da bi bili
izdatki, ki jih je izvedla, toliko ¢asa, dokler bi zadevne pomanjkljivosti $e obstajale, Se
naprej predmet finanénih korekcij iz istih razlogov. Zato naj se ne bi mogla sklicevati
na zatrjevano krsitev nacela pravne varnosti, ki ga varuje ta ¢len.
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Presoja Sodisca

Besedilo ¢lena 5(2)(c), peti pododstavek, Uredbe §t. 729/70 doloca: ,Zavrnitev
financiranja se ne more nanasati na izdatke, ki so nastali ve¢ kot 24 mesecev preden

“

je Komisija zadevno drzavo ¢lanico pisno obvestila o rezultatih preverjanj [...]"

Uredba §t. 1663/95, ki je uredba o uporabi Uredbe §t. 729/70 v ¢lenu 8(1), prvi
pododstavek, doloca vsebino tega pisnega obvestila. Besedilo tega ¢lena doloca, da
morajo biti v tem obvestilu navedeni korektivni ukrepi, ki jih je treba izvesti, da bi se
v prihodnje zagotovila skladnost z zadevnimi pravili, in ocena katerega koli izdatlka,
ki ga predlaga za izkljucitev, ter se mora sklicevati na Uredbo $t. 1663/95.

Zato je treba najprej preveriti, ali dopis z dne 3. novembra 1997 ustreza zahtevam
iz ¢lena 5(2)(c) Uredbe &t. 729/70 v zvezi s ¢lenom 8(1), prvi odstavek, Uredbe
§t. 1663/95.

Ta dopis najprej natan¢no doloca, da so v okviru potrditve obracuna za finan¢no leto
1994 in naslednja, kar zadeva sektor porabe olj¢nega olja, sluzbe Komisije izvedle od
18. do 22. novembra 1996 nadzor, katerega rezultate, vsebovane v njegovi prilogi, so
Komisija in $panski organi Ze obravnavali. V dopisu je potem navedeno, da ti
rezultati kaZejo na zaskrbljujo¢ polozaj, ki Komisijo vodi do tega, da od $panskih
organov zahteva nujno sprejetje ukrepov, potrebnih za prilagoditev predpisom
Skupnosti glede izplacevanja pladil ter nadzorov in uporabe sankcij. Kon¢éno navaja,
da si Komisija pridrzuje pravico naknadno predstaviti finan¢ne korekcije izdatkov, ki
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jih je Kraljevina Spanija prijavila za finan¢ni leti 1994 in 1995, in izdatkov, ki jih je
navedla naknadno. Dopis se zaklju¢uje s pozivom nacionalnim oblastem, naj svoj
odgovor glede izpostavljenih vpraganj posredujejo v roku $estih mesecev, zlasti, kar
zadeva zahteve po informacijah, ki so v njegovi prilogi.

Glede o¢itka $panske vlade, da naj se dopis z dne 3. novembra 1997 nikakor ne bi
izrecno skliceval na Uredbo §t. 1663/95, je treba presoditi, ali ta opustitev zadosca za
to, da tega dopisa ni mogoce §teti za pisno obvestilo v smislu navedene uredbe ter
¢lena 5(2)(c) Uredbe &t. 729/70.

Ugotoviti je treba, da mora Komisija v razmerjih do drzav ¢lanic spostovati pogoje, ki
jih je sama dolo¢ila z izvedbenimi predpisi. Vendarle drzave &lanice v razmerjih do
Komisije ne morejo zavzeti popolnoma formalisti¢nih stali$¢, kadar iz okolid¢in
izhaja, da so bile njihove pravice popolnoma varovane. Kadar zadevni dokument, v
obravnavanem primeru dopis z dne 3. novembra 1997, zadevno vlado jasno seznani
s pridrzki Komisije in korekcijami, ki bi se verjetno uporabile glede zadevnega
sektorja, tako da lahko izpolni funkcijo opozorila, ki jo ima pisno obvestilo iz
¢lena 5(2)(c) Uredbe $t. 729/70 in ¢lena 8(1), prvi pododstavek, Uredbe §t. 1663/95,
se v tem dokumentu zgolj opustitev sklicevanja na Uredbo $t. 1663/95 ne izkaZe za
bistveno kritev postopka (v tem smislu glej sodbo z dne 24. januarja 2002 v zadevi
Finska proti Komisiji, C-170/00, Recueil, str. I-1007, toc¢ka 34).

Ocitno je, da se je 3panska vlada z dopisom z dne 3. novembra 1997 jasno seznanila s
pridrzki Komisije in korekcijami, ki bi se verjetno uporabile za finan¢no leto 1996,
kar zadeva sektor porabe olj¢nega olja. Iz tega izhaja, da je ta dopis celo brez
izrecnega sklicevanja na Uredbo §t. 1663/95 izpolnil funkcijo opozorila, ki jo ima
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pisno obvestilo iz ¢lena 5(2)(c) Uredbe §t. 729/70 in ¢lena 8(1), prvi pododstavek,
Uredbe $t. 1663/95.

Prvega ocitka v okviru drugega tozbenega razloga torej ni mogoce sprejeti. Zato
drugega ocitka v okviru istega toZbenega razloga ni treba obravnavati.

Glede na to je treba predlog $panske vlade, kar zadeva zavrnitev bremenitve EKU]JS z
nekaterimi izdatki, povezanimi s pomoc¢mi za pridelavo oljénega olja, zavrniti kot
neutemeljen.

Korelcija glede dodatne dajatve v sektorju mleka

Trditve strank

Spanska vlada priznava, da so drzave ¢lanice hitro dolzne izterjati dodatne dajatve, ki
jih dolgujejo odkupovalci ali proizvajalci mleka, ter glede na okolid¢ine primera
zamudne obresti. Vendar pa po njenem mnenju zakonodaja Skupnosti Komisiji ne
dopusca, da bi od drzave ¢lanice zahtevala navedene obresti.

Po drugi strani Komisija navaja, da imajo drzave ¢lanice dve obveznosti, torej, prvié,
obveznost sprejeti primerne ukrepe, da bi dolzniki pladali znesek dajatev v
predpisanem roku pod groznjo zamudnih obresti, ter drugi¢, obveznost Skupnosti

1-9053



99

100

101

SODBA Z DNE 7. 10. 2004 - ZADEVA C-153/01

nakazati znesek dodatnih dajatev v dolo¢enem roku skupaj z zamudnimi obrestmi.
ZniZanje predplacil, ki naj bi se nana$alo na slednjo obveznost, naj ne bi povzroéilo
prenehanja obveznosti drZav ¢lanic, da od dolZnikov izterjajo dodatno dajatev in
zamudne obresti.

Komisija poleg tega navaja, da v nasprotju s tem, kar zatrjuje 3panska vlada, ni
nobene pravne podlage za nakazilo zamudnih obresti v nacionalni prora¢un.

Presoja Sodisca

Najprej je treba spomniti, da ¢lena 3(4) in 5(2) Uredbe §t. 536/93 za zagotovitev
pravilnega delovanja ureditve dodatnih dajatev skusata izboljati in pospegiti placilo
dodatne dajatve pristojnemu nacionalnemu organu s strani dolZnika.

Iz besedila dolo¢b ¢lenov 5(2) in 8 Uredbe $t. 729/70 v zvezi s ¢lenoma 1(1) ter 4
Uredbe Komisije (ES) 8t. 296/96 z dne 16. februarja 1996 o podatkih, ki jih morajo
posredovati drzave ¢lanice, in o mese¢nem knjizenju izdatkov, ki se financirajo iz
Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada
(EKUJS), ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) t. 2776/88 (UL L 39, str. 5) in ¢lena 13
Odlocbe Sveta 94/729 z dne 31. oktobra 1994 o proracunski disciplini (UL L 293,
str. 14), izhaja, da kadar se placilni rok dodatne dajatve za odkupovalca ali
proizvajalca, ki je k temu zavezan, ne spo$tuje, Komisija drzavi ¢lanici kot sankcijo
nalozi zniZanje predplacil, namenjenih pokritju izdatkov v sektorju mleka, v
sorazmerju z zneskom, dolgovanim iz naslova dodatne dajatve ali ocene tega zneska.
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Navesti je treba, da po eni strani ¢len 3(4) Uredbe $t. 536/93 za odkupovalce in
proizvajalce predpisuje obveznost, da pristojnim organom od 1. septembra vsakega
leta naprej v primeru zamude s plac¢ilom dodatne dajatve nakazejo obresti, po drugi
strani pa ¢len 5(2) navedene uredbe za drZave ¢lanice predpisuje obveznost, da pri
zahtevkih za povracilo izdatkov v sektorju mleka, ki so predlozeni EKUJS, odstejejo
pla¢ane obresti (zgoraj navedena sodba z dne 21. marca 2002 Spanija proti Komisiji,
toc¢ka 101, in sodba z dne 12. junija 2003 v zadevi Gr¢ija proti Komisiji, C-148/01,
Recueil, str. I-5883, tocka 52).

Vendar je v zadevnem primeru jasno, da $panski organi niso prejeli zamudnih
obresti, na katere se nanasajo te dolocbe.

V tocki 101 zgoraj navedene sodbe z dne 21. marca 2002 Spanija proti Komisiji je
Sodisc¢e razsodilo tudi, da dejstvo, da nekatere dolgovane vsote ostanejo neplacane
ali da so bile pla¢ane z zamudo, samo po sebi ni kisitev obveznosti, ki jih pravo
Skupnosti nalaga drzavam ¢lanicam.

Clena 5(2) Uredbe $t. 536/93 v zadevnem primeru torej ni mogoce uporabiti.

Vendar pa lahko Komisija v skladu s ¢lenom 8(2), prvi pododstavek, Uredbe
§t. 729/70 izvede korekcijo, kadar lahko dokaze, da je EKU]JS zaradi malomarnosti
nacionalnih oblasti pri izterjavi spornih vsot utrpel izgubo (glej zgoraj navedeno
sodbo z dne 21. marca 2002 Spanija proti Komisiji, tocka 102).
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Ceprav je Komisija v bistvu, ne da bi se izrecno sklicevala na ¢len 8(2), prvi
pododstavek, Uredbe §t. 729/70, sporno korekcijo utemeljila na tej doloc¢bi, ni niti
navedla, koliko naj bi $panski organi z njihovo zatrjevano malomarnostjo vplivali na
izgubo za sklade Skupnosti, niti ni presodila tveganja, ki naj bi mu bili izpostavljeni
zaradi te malomarnosti.

V zadevnem primeru ni dvoma, da je Komisija z izrecnim sklicevanjem na ¢len 5(2)
Uredbe $t. 536/93 sporno korekcijo oprla izkljuéno na to dolo¢bo.

Ker je Komisija s tem sporno korekcijo oprla na napa¢no pravno podlago, je torej
treba ugoditi zahtevi $panske vlade za razglasitev ni¢nosti finanéne korekcije, ki iz
naslova dolgovanih obresti v okviru ureditve dodatne dajatve za mlecne izdelke
znada 2.426.259.870 ESP.

Korekcija glede pomodi v sektorju polji¢in in posledice nenaloZitve posebne
prahe

Prvi toZbeni razlog: krsitev clena 2(6), prvi pododstavek, druga alinea, Uredbe
8t 1765/92

Trditve strank

Na)pre), kar zadeva letino 1994/1995, $panska vlada prlznava, da je prekoracila
povisine, ki se jih v Spaniji zagotavlja za polji¢ine, tako pri povr§inah nenamakanih
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kultur kot povr§inah namakanih kultur. Vendar naj bi to prekoracenje povzrocila
huda suga v Spaniji leta 1994, ki naj bi povzrocila upad pridelka. To naj bi samo po
sebi povzrocilo nadomestitev nekaterih kultur z drugimi.

Spanska vlada v okviru prvega tozbenega razloga navaja o¢itek, ki zadeva obveznost
posebne prahe nenamakanih kultur. Navaja, da bi v okolis¢inah, kot je izjemna susa,
Komisija morala uporabiti ¢len 2(6), tretji pododstavek, Uredbe $t. 1765/92, ki je bil
vstavljen s ¢lenom 1 Uredbe §t. 1422/97. Zatrjuje, da lahko glede na to dolo¢bo ob
izjemnih podnebnih razmerah, ki so prizadele pridelek v okviru letine, med katero je
bilo ugotovljeno prekora¢enje, Komisija proizvajalce v prizadetih regijah lahko
izvzame iz obveznosti posebne prahe brez kakrinega koli nadomestila. Navedena
doloc¢ba naj bi opravi¢evala nespoitovanje te obveznosti s strani Spanije med letino
1995/1996.

V okviru istega tozbenega razloga $panska vlada oblikuje drugi ocitek, ki se nanasa
na obveznosti posebne prahe namakanih kultur in zlasti oljnatih zrn. Poudarja
dejstvo, da je huda su$a povzrocila, da je bilo treba nujno naloziti omejitve glede
uporabe vode za namakanje kultur. Namakane kulture, ki se ponavadi pridelujejo,
kot so riz, bombaZ in paradiznik, naj bi zamenjale kulture, ki zahtevajo manj vode,
zlasti oljnice. Kombinacija okolis¢in naj bi povzrocila, da naj bi povisina, ki je
predmet zahtevkov za kompenzacijsko placilo, vklju¢no s praho, prekoracila
osnovno povisino za namakane kulture.

Spanska vlada priznava, da Uredba Komisije $t. 1040/95 dolo¢a, da naj bi bila z
uporabo ¢lena 2(6) Uredbe §t. 1765/92 povzrocena uporaba posebne prahe brez
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kakr$nega koli nadomestila samo za pridelovalce oljnic in ne za pridelovalce drugih
namakanih kultur. Vendar naj se na podlagi politi¢nega soglasja s Komisijo ta
obveznost prav talko ne bi uporabljala za proizvajalce oljnic.

Kar zadeva prvi oditek, Komisija navaja, da se ¢len 2(6), tretji pododstavek, Uredbe
§t. 1765/92 uporablja za prekoracenja od letine 1995/1996 naprej. Torej naj se v
zadevnem primeru ne bi uporabljal, ker je do prekoracenja, ki je razlog za sporno
korekcijo, prislo med letino 1994/1995.

Kar zadeva drugi ocitek, Komisija zatrjuje, da naj bi Uredba $t. 1040/95 $panskim
organom v okviru letine 1995/1996 nalagala obveznost, da ne uporabijo posebne
prahe samo za povrine, posejane z Ziti, stro¢nicami, lanenim semenom, za
neobdelane povrsine in prostovoljno praho, ki se jo uposteva za osnovno regionalno
povrsino namakanih kultur. To zanika in vztraja pri tem, da je vedno zanikala obstoj
nepisanega dogovora s Spanskimi organi, po katerem naj bi soglasala, da se
obveznost posebne prahe prav tako ne uporablja za oljnice.

Presoja Sodisca

Clen 2(1) in (2) Uredbe $t. 1765/92 dolo¢a, da lahko pridelovalci polj$¢in v Skupnosti
v nekaterih okoli¢inah zahtevajo kompenzacijsko plaéilo. To placilo se dodeli za
povrsino, ki je namenjena polj$¢inam ali prahi in ki ne presega osnovne regionalne
povrsine.
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V zvezi s tem priloga Uredbe §t. 1098/94 za Spanijo po eni strani dolo¢a osnovno
regionalno povrsino, ki za nenamakane kulture ustreza vsaki avtonomni skupnosti,
ter po drugi strani osnovno regionalno povr§ino na nacionalni ravai za namakane
kulture.

Clen 1(1) Uredbe $t. 2836/93 dolo¢a, da pristojni organi drzave ¢lanice za namen
ugotovitve morebitnega prekorac¢enja navedenih osnovnih regionalnih povrsin
upostevajo doloceno osnovno regionalno povrino ter vsoto povriin, za katere so
bili vlozeni zahtevki za pomo¢ za zadevno regijo.

Kadar je vsota posami¢nih povrsin, za katere se zahteva pomo¢, vecja od osnovne
regionalne povrsine, morajo pridelovalci, za katere velja splosna ureditev, v okviru
naslednje letine izvesti posebno praho brez kakrinega koli nadomestila na podlagi
¢lena 2(6), prvi pododstavek, druga alinea, Uredbe §t. 1765/92.

V zvezi s tem $panska vlada glede prvega ocitka prvega tozbenega razloga priznava,
da je bila, kar zadeva nenamakane kulture, osnovna regionalna povrsina prekorac¢ena
za letino 1994/1995, ne da bi se proizvajalcem navedenih kultur nalozila obveznost
posebne prahe brez kakrinega koli nadomestila.

V nasprotju s tem, kar zatrjuje $panska vlada, se ¢len 2(6), tretji pododstavek,
Uredbe §t. 1765/92, ki doloca, da lahko Komisija v primeru izjemnih podnebnih
razmer, ki so prizadele pridelek v okviru letine, med katero je bilo ugotovljeno
prekoracenje, iz obveznosti posebne prahe brez kakir$nega koli nadomestila izvzame
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proizvajalce v prizadetih regijah, za tako prekoradenje uporablja Sele od letine
1995/1996 naprej. Torej tega ni mogoce uveljavljati v zadevnem primeru, ki zadeva
prekoracenje v okviru letine 1994/1995,

Zato je treba prvi ocitek $panske vlade iz prvega tozbenega razloga zavrniti kot
neutemeljenega.

Kar zadeva drugi ocitek iz prvega tozbenega razloga, je treba spomniti, da §panska
vlada prav tako priznava, da je, kar zadeva namakane kulture vidjuéno z oljnicami, za
letino 1994/1995 presegla osnovno regionalno povrgino, ne da bi pridelovalcem
naloZila obveznost posebne prahe brez kakrinega koli nadomestila.

Poleg tega iz Seste uvodne izjave Uredbe §t. 1040/95 izhaja, da:

— je zadevno prekoracenje pripisati izjemnemu povecanju povrine, posejane z
oljnicami;

— ni bilo ugotovljeno nobeno znatno povedanje povriine, namenjene drugim
pomembnim kulturam;

— se zato zdi primerno kaznovati samo pridelovalce oljnic, ki so odgovorni za to
prekoracenje.
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Komisija se v obravnavanem primeru upraviceno sldicuje na neupostevnost ¢lena 1
Uredbe §t. 1040/95, ki za prekoracenja v okviru letine 1994/1995 doloca, da se
obveznost posebne prahe brez kakr$nega koli nadomestila ne uporablja za povrsine,
posejane z Ziti, stro¢nicami, lanenim semenom in tudi ne za neobdelane povrsine in
prostovoljno praho, ki se upo$teva za osnovno regionalno povrino namakanih
kultur in torej ne posega v povrsine, posejane z oljnicami.

V teh okolis¢inah bi torej Spanska vlada pridelovalce navedenih oljnic morala
obvezati, da opravijo posebno praho brez kakr$nega koli nadomestila.

Glede trditve $panske vlade o obstoju politicnega soglasja, sklenjenega s Komisijo,
zado$ca navedba, da je obveznost prahe v breme pridelovalcev dolodena s predpisom
Skupnosti. Torej je ni mogoce spremeniti s politicnim soglasjem, sklenjenim med
Komisijo in drzavo ¢lanico.

Drugi oditek prvega tozbenega razloga je treba torej zavrniti kot neutemeljenega.

Drugi tozbeni razlog: neupravicenost zneska financéne korekcije

Trditve strank

Spanska vlada v okviru drugega tozbenega razloga navaja, da je znesek finanéne
korekcije, Ceprav je Komisija imela pravico uporabiti ¢len 2(6), prvi pododstavek,
druga alinea, Uredbe $t. 1765/92, ki se opira na to podlago, nepravilen.
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130 Po eni strani ta vlada Komisiji priznava pravico zahtevati vradilo zneskov, ki so bili
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neupravieno nakazani glede na povréino, namenjeno polj$¢inam ali prahi, za katero
bi Kraljevina Spanija morala naloiti obveznost posebne prahe brez placila. Poleg
tega Spanska vlada priznava, da je Komisija ob izra¢unu ravni prahe, ki bi morala biti
doseZena, a ni bila, prvi¢, raven obvezne prahe pristela ravni posebne prahe. Drugi,
z zmanjanjem je upoStevala raven prostovoljne prahe v okviru letine 1995/1996, pri
Cemer zmanj$anje pomeni dejstvo, da so nekateri pridelovalci, ki so se odlotili za
raven prostovoljne prahe, lahko odtehtali okoli§¢ino, da drugi niso izvedli nobene
prahe.

Po drugi strani pa ta vlada zatrjuje, da Komisija v navedenem izra¢unu prav tako ne
bi smela upostevati povisanja za pet odstotkov, ki se ga uporablja za raven obvezne
prahe, po eni strani zaradi prahe nekaterih parcel, ki ne temelji na kolobarjenju, kot
je doloceno v ¢lenu 7(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 1765/92, in po drugi strani
zaradi prenosa obveznosti prahe med pridelovalci, kot ga predvideva ¢len 7(7), prvi
pododstavek, druga alinea, navedene uredbe.

Komisija ob priznavanju zapletenosti podrobnih navodil za izra¢un obravnavane
finan¢ne korekcije poudarja, da zgolj uporablja upostevno zakonodajo Skupnosti.
Prvi¢, zatrjuje, da je treba izterjati zneske, placane iz naslova prostovoljne prahe, ki
bi morala biti predmet posebne prahe brez nadomestila. Drugié, ker raven
prostovoljne prahe, prifteta ravni obvezne izvedene prahe, ne zajema celotne
obveznosti prahe, bi bilo treba v enakem sorazmerju primanjkljaja prahe zmanjsati
placila, nakazana za obdelane povr§ine. Zadnji¢, glede na to, da je bilo zelo malo
verjetno, da dejansko obstaja nujna skladnost med ravnijo prostovoljne prahe
pridelovalca in ravnijo ustrezne posebne prahe, je bilo treba $teti, da praha nekaterih
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parcel ni temeljila na kolobarjenju in da je do prenosa obveznosti prahe prislo med
pridelovalci. Zato bi bilo treba uporabiti ¢len 7(1), tretji pododstavek, Uredbe
§t. 1765/92 ter ¢len 7(7), prvi pododstavek, druga alinea, navedene uredbe.

Presoja Sodisca

Najprej je treba ugotoviti, da s financami EKUJS v prvi vrsti upravljajo nacionalni
upravni organi, ki so zadolZeni za to, da se strogo upostevajo pravila Skupnosti. Ta
ureditev, ki temelji na zaupanju med nacionalnimi organi in organi Skupnosti, ne
vsebuje nikakr$nega sistemati¢nega nadzora s strani Komisije, ki ga slednja sicer ne
bi bila zmoZna zagotavljati. Samo drzava ¢lanica namreé lahko pozna in natanéno
ugotovi podatke, potrebne za izdelavo obracuna EKU]JS, saj Komisija gospodarskim
subjektom ni dovolj blizu, da bi lahko od njih pridobila podatke, ki jih potrebuje
(sodbi z dne 1. oktobra 1998 v zadevi Irska proti Komisiji, C-238/96, Recueil,
str. I-5801, tocka 30, in z dne 24. januarja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji,
C-118/99, Recueil, str. [-747, tocka 37).

Clena 2 in 3 Uredbe $t. 729/70 Komisiji dopu$c¢ata, da za EKUJS prevzame
odgovornost samo za zneske, nakazane v skladu s pravili v razli¢nih sektorjih
kmetijske pridelave (glej zlasti sodbo z dne 8. januarja 1992 v zadevi ltalija proti
Komisiji, C-197/90, Recueil, str. I-1, to¢ka 38, in zgoraj navedeno sodbo Francija
proti Komisiji, toc¢ka 38).

Prvi¢, glede neposredne $kode za prora¢un Skupnosti je treba spomniti, da ¢len 2(1)
Uredbe $t. 1765/92, kar zadeva ureditev pomoti, ki se uporabljajo za poljicine in
praho, doloca, da lahko pridelovalci polj$¢in Skupnosti zahtevajo kompenzacijsko
placilo ob pogojih, dolocenih v ¢lenih od 2 do 13 navedene uredbe.
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V zvezi s tem je kompenzacijsko pladilo, dano pridelovalcem polj§cin za povrsine,
namenjene poljs¢inam ali prahi, pri ¢emer bi morale biti te povr§ine namenjene
posebni prahi brez nadomestila, v nasprotju s ¢lenom 2(6), prvi pododstavek, druga
alinea, Uredbe $t. 1765/92. Glede na to dolo¢bo mora biti odstotek posebne prahe in
s tem odstotek neupravi¢enih izpladil enak odstotku prekora¢enja osnovne
regionalne povrsine.

Glede na zgoraj navedeno drzava ¢lanica od Komisije ob kritvi navedene dolo¢be ne
more zahtevati povracila nakazanih vsot.

Zato lahko Komisija, ¢e drzava ¢lanica zahteva povradilo teh vsot, izvede finanéno
korekcijo do njihove vrednosti.

Tako je v obravnavanem primeru. Za letino 1995/1996 3panska vlada priznava, da
pridelovalcem polj§cin ni naloZila obveznosti posebne prahe brez nadomestila in da
je pridelovalcem izplacala kompenzacijska placila. Zato je Komisija ob uporabi ¢lena
2(6), prvi pododstavek, druga alinea, Uredbe $t. 1765/92 lahko uporabila finanéno
korekcijo za izplacila za povrsine poljé¢in, ki bi v bistvu morale biti predmet posebne
prahe brez nadomestila.

Te pravice Komisije ni mogoce postaviti pod vprasaj zaradi okoli§¢ine, ki izhaja iz
spisa, in sicer, da je Komisija v izpodbijani odlo¢bi uporabila finanéno korekcijo,
manj$o od tega zneska.
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Iz tega izhaja, da je treba drugi toZbeni razlog $panske vlade zavrniti kot
neutemeljen.

Zato je treba zahtevek $panske vlade glede pomoéi v sektorju poljs¢in in o
posledicah nenalozitve posebne prahe zavrniti kot neutemeljen.

Korekcija glede pomoci za poljscine v avtonomni skupnosti Andaluzija

Prvi tozbeni razlog: napacna razlaga in napacna uporaba Clena 6(3) Uredbe
§t. 3887/92

Trditve strank

Prvi¢, $panska vlada navaja, da Uredba §t. 3887/92 za izvedbo nadzorov na kraju
samem ne_ dolo¢a roka, katerega prekoraCenje bi imelo za posledico financne
korekcije. Ceprav bi tak rok obstajal, bi se po mnenju vlade uporabil zgolj za prvotne
nadzore.

Drugi¢, $panska vlada zatrjuje, da so bili nadzori z daljinskim zaznavanjem,
uvedenim za letini 1996 in 1997, izvedeni na vzorcu zahtevkov, ki presega minimalni
vzorec zahtevkov, ki bi jih bilo treba preveriti na kraju samem ob uporabi ¢lena 6(3)
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Uredbe $t. 3887/92. Zamude, ugotovljene pri nadzorih na kraju samem, naj bi torej
bile brez posledic.

Tretji¢, Spanska vlada zatrjuje, da sta lahko obstoj kultur in spostovanje obveznosti
prahe predmet nadzora s pomodjo drugega, prav tako zanesljivega sistema celo po
Zetvi.

Cetrti¢, kar zadeva namigovanje Komisije na teZavo, s katero je pridobila
informacijo, zahtevano v okviru nadzora od 8. do 12. septembra 1997, ki se je
nanasala zlasti na zahtevo za nadzore na kraju samem ob Zetvi leta 1997, $panska
vlada navaja, da ta teZava izvira iz sistema nadzora, ki ga je uvedla Consejeria de
Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia. Zatrjuje, da ¢eprav pristojne delegacije
provinc poleg posebej pregledanega vzorca spisov v bistvu preverjajo spise, ki po vsej
verjetnosti izpostavijo nepravilnosti ali nenatan¢nosti, ni mogoce na splo$no
ugotavljati ali ekstrapolirati na podlagi rezultatov iz spisov, analiziranih v okviru
nadzora.

Komisija pa najprej zatrjuje, da morajo pristojni organi, da bi uéinkovito nadzirali
pomodi, izvajati nadzore v tekocem letu in naceloma pred Zetvijo. Enako je po
njenem mnenju treba spise o prahi nadzirati pred 31. avgustom, torej pred
prenehanjem obveznosti prahe.

Nato Komisija navaja, da Ceprav in$pektorji pridejo na kraj sam po Zetvi ali po
prenehanju obveznosti prahe, se u¢inkovitosti alternativnih nadzorov, ki bi se lahko
izvedli, kot so pregled racunov o pridelku, pognojevanju ali zac¢asnem uskladi$¢enju
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in presoja zatrjevanih ostankov na zemlji$¢u, ne da primerjati z uéinkovitostjo
nadzorov na kraju samem.

Konéno zatrjuje, da Ceprav nadzori na zemljis¢u, kot navajajo $panski organi,
obsegajo nadzore na kraju samem, ni dvoma, da bi Consejeria de Agricultura y Pesca
de la Junta de Andalucia morala imeti te informacije, da bi jih dala na razpolago
in§pektorjem Skupnosti.

Presoja Sodisca

V skladu s sedmo in deveto uvodno izjavo je namen Uredbe $t. 3887/92 ucinkovit
nadzor spostovanja dolocb glede pomo¢i Skupnosti ter uc¢inkovito preprecevanje in
sankcioniranje nepravilnosti in goljufij.

Clen 6 navedene uredbe v odstavku 1 dolo¢a, da se nadzori na kraju samem izvajajo
tako, da zagotavljajo ucinkovito preverjanje spo$tovanja pogojev za pridobitev
pomoci, v odstavku 3, prvi pododstavek, druga alinea, pa, da se navedeni nadzori,
torej prvotni nadzori, nanasajo vsaj na znaten vzorec zahtevkov, pri ¢emer ta vzorec
pomeni 5 % zahtevkov za pomo¢i ,povisine”. Clen 6(3), drugi pododstavek, dolo¢a,
da ce pregledi na kraju samem pokazejo bistvene nepravilnosti v neki regiji ali delu
regije, pristojni organi v tekocem letu izvedejo zlasti dodatne nadzore.
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V skladu s ciljem in sistematiko Uredbe 3t. 3887/92 je torej ¢len 6(3), drugi
pododstavek, te uredbe treba razlagati tako, da je treba izvajati tako prvotne kot
dodatne nadzore, kadar so e dokazi o poljic¢inah ali prahi na povrsinah, ki so bile
predmet pla¢il na podlagi Uredbe $t. 1765/92, v vsakem primeru pa v teko¢em letu.

V skibi za ucinkovitost je treba nadzore na poviginah, namenjenih polj§tinam,
izvajati pred Zetvijo in na povriinah, namenjenim prahi, pred prenchanjem te
obveznosti, torej 31. avgustom tekocega leta. V vsakem primeru, bolj kot so nadzori
pozni, bolj je verjetno, da bo lahko Komisija logi¢no sklepala, da navedeni nadzori ne
ponujajo pri¢akovane ravni zagotovil pravilnosti zahtevkov in da bo tveganje izgub
za EKU]JS znatno.

V zvezi s tem je treba prvo trditev $panske vlade, po mnenju katere ni nikakrinega
roka za izvedbo nadzorov na kraju samem, zavrniti kot neutemeljeno.

Ker se $panska vlada v drugi trditvi omejuje na sklicevanje na dejstvo, da je bil vzorec
preverjenih zahtevkov za pomod¢i ,povrsine” vedji od vzorca, ki ga zahteva ¢len 6
Uredbe 3t. 3887/92, ne nasprotuje dokazom Komisije, po katerih so bile nekateri
izvedeni nadzori prepozni, da bi se z njimi ucinkovito nadziralo spo$tovanje dolocb
glede pomoci Skupnosti. To trditev je prav tako treba zavrniti kot neutemeljeno.

Kar zadeva tretjo trditev $panske vlade, je treba spomniti, da morajo v skladu z
ustaljeno sodno prakso Sodii¢a, navedeno v toéki 76 te sodbe, driave ¢lanice
posebne ukrepe nadzora, kadar so uvedeni z uredbo, uporabljati, pri ¢emer ni treba
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presojati utemeljenosti njihovih stali$¢, da naj bi bil drugacen sistem nadzora bolj
ucinkovit (glej zgoraj navedeni sodbi Nemcija proti Komisiji, tocka 38, in z dne
21. marca 2002 v zadevi Spanija proti Komisiji, toc¢ka 87).

Kar zadeva cCetrto trditev iste vlade o tezavah pri zagotavljanju zahtevanih informacij
ingpektorjem Skupnosti, je treba navesti, da te tezave ne morejo ovreci zakljuckov,
do katerih so prisli navedeni inspektorji. Poleg tega ¢len 6(4) Uredbe $t. 3887/92
doloca, da ,[z]ahtevke, ki so predmet nadzora na kraju samem, dolodi pristojni organ
zlasti na podlagi analize tveganj ter elementa reprezentativnosti vlozenih zahtevkov
za pomoc”. Iz tega izhaja, da navedena vlada, ker mora Komisija predstaviti svoje
ugotovitve glede vzorca, ki ga je izbrala in predstavila $panska vlada, ne more
zatrjevati, da je zmotno prisla do splo$nih zaldjuckov ali ekstrapolirala na podlagi
rezultatov iz spisov, analiziranih v okviru nadzora, ti spisi pa naj bi po mnenju
omenjene vlade izkazovali nepravilnosti in nenatan¢nosti. Zato je treba Cetrto trditev
zavrniti kot neutemeljeno.

Glede na zgoraj navedeno je treba prvi tozbeni razlog $panske vlade zavrniti kot
neutemeljenega.

Drugi tozbeni razlog: zmotno ugotovijeno dejansko stanje

Trditve strank

Kar zadeva finan¢no korekcijo glede letine 1996/1997, §panska vlada zatrjuje, da je ta
korekcija ni¢na zaradi napake, ki naj bi jo Komisija naredila pri ocenjevanju te letine
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na osnovi podatkov, ki so se nanagali na predhodno letino, torej na letino 1995/1996.
Poleg tega zatrjuje, da je bila vedno mnenja, da se je predlagana korekcija nanagala
samo na letino 1995/1996.

Ceprav Komisija priznava, da nekatera od njenih obvestil vsebujejo napako, in sicer
navajanje podatkov za letino 1995/1996 kot podatkov za letino 1996/1997, vendarle
zatrjuje, da ta mala napaka ni mogla botrovati napa¢ni oceni slednje letine. Po
njenem mnenju je navedena ocena logi¢no temeljila na zakljuckih nadzora od 8. do
12. septembra 1997, ki je pokazal pomanjkijivosti glede teh dveh letin, ter na
utemeljitvah in podatkih, ki jih je Kraljevina Spanija naknadno zagotovila v
odgovorih na obvestila Komisije.

Presoja Sodisca

Prvi¢, treba je spomniti, da so bili razlogi za zadevne finan¢ne korekcije Komisije za
letino 1996/1997 stalne zamude pri izvedbi nadzorov v nekaterih provincah ter slaba
kakovost nadzorov, ki so se izvedli v sodelovanju z enoto za potrjevanje obra¢unov.
Drugic, v porocilu Komisije, pripravljenem po nadzoru od 8. do 12. septembra 1997,
ter v poznejSem dopisovanju s Spanskimi organi so ugotovljene pomanjkljivosti.
Tretji¢, iz spisa izhaja, da so $panski organi v svojem dopisu Komisiji z dne 23. junija
1999 zagotovili informacije o ravni nadzorov na kraju samem, ki so bili izvedeni
preko daljinskega zaznavanja ali na podlagi drugih obi¢ajnih postopkov v okviru
letine 1996/1997, ter o ravni nadzorov, ki naj bi bili izvedeni po 21. avgustu 1997,
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Iz teh preudarkov izhaja, da je Komisija po tem, ko je zakljucila, da za letino
1996/1997 nekateri nadzori niso zagotavljali pri¢akovane ravni pravilnosti zahtevkov
in da bilo je tveganje izgube za EKUJS znatno, upravi¢eno uporabila finanéno
korekcijo za vse zadevne izdatke. Okolis¢ina, da se je v nekaterih obvestilih $panski
vladi Komisija zmotno sklicevala na podatke o letini 1995/1996, kar je napaka, ki jo
je Komisija, kar 3panska vlada priznava, popravila, ne more biti podlaga za
razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije.

Zato je treba drugi tozbeni razlog $panske vlade zavrniti kot neutemeljen.

Tretji tozbeni razlog: krsitve pravice do obrambe

Trditve strank

Spanska vlada Komisiji o¢ita, da je v zvezi z letino 1996/1997 nalozila finan¢no
korekcijo, ne da bi ji omogo¢ila predstavitev svojih utemeljitev.

Po mnenju Komisije je $panska vlada vedela, da je predlagana finan¢na korekcija
zadevala tako letino 1995/1996 kot letino 1996/1997. Zato je ocitek kisitve pravice
do izjave neutemeljen. Komisija zatrjuje, da je $panska vlada imela moznost
izpodbijati ugotovitve nadzora, vendar se je omejila na izpostavljanje posamicnih
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spisov, navedenih v poro¢ilu o nadzoru od 8. do 12. septembra 1997, in na nadzore z
daljinskim zaznavanjem, ne da bi predstavila $tevilke ali podatke o drugih nadzorih
na kraju samem, na katere bi se Komisija lahko optla za prilagoditev korekcije,
predlagane za letino 1996/1997.

Presoja Sodisca

Ugotoviti je treba, da je bila $panska vlada na podlagi porocila, ki ga je sestavila
Komisija po nadzoru od 8. do 12. septembra 1997, obve$¢ena, da so med letino
1996/1997 obstajale pomanjkljivosti v sistemu nadzora poljééin, ki se je izvajal v
avtonomni skupnosti Andaluzija. Poleg tega je treba navesti, da je ta vlada Komisiji
sama zagotovila informacije o navedenih nadzorih. Zato Komisiji ni mogoce oditati
krsitve pravice do obrambe.

Tretji tozbeni razlog $panske vlade je treba torej zavrniti kot neutemeljenega.

Cetrti tozbeni razlog: neupravicenost zneska finanéne korekcije

Trditve strank

Spanska vlada zatrjuje, da ker ta popravek temelji na prepozni izvedbi nadzorov,
Komisija ne bi smela uporabiti finan¢nega popravka v visini 5 % navedenih izdatkov
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v razmerju do povriin, namenjenih polji¢inam ali prahi za zadevne letine, temve¢
zgolj glede na prepozno preverjene povriine, namenjene prahi.

Komisija poudarja, da so bili nadzori, izvedeni po Zetvah, v okviru zadevnih letin
neucinkoviti, in to ne le glede preverjanja spos$tovanja obveznosti prahe, temve¢ tudi
potrebnih preverjanj glede povrsin, namenjenih polji¢inam. Zato bi se po njenem
mnenju finan¢na korekcija morala uporabljati za vse te povrsine.

Presoja Sodisca

Iz dokumenta §t. VI/5330/97 izhaja, da ¢e dejanske ravni nepravilnih plaéil ni
mogoce dolociti in zato ni mogoce ovrednotiti zneska finanénih izgub, ki jih je
utrpela Skupnost, Komisija uporabi pavdalne finanéne korekcije, ki na sploino
znadajo 2 %, 5 %, 10 % ali 25 % navedenih izdatkov glede na obseznost tveganja
izgub.

Iz tega v obravnavanem primeru izhaja, da je Komisija s tem, da je upravi¢eno
zakljucila, da nadzori na kraju samem za povr$ine poljic¢in niso zagotavljali
pri¢akovane ravni pravilnosti zahtevkov ter da je bilo tveganje izgub za EKUJS
znatno, upravic¢eno uporabila korekcijo v visini 5 % vseh navedenih izdatkov.
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Poleg tega se, kot je Ze v tocki 135 te sodbe ugotovilo Sodié¢e, kompenzacijska
placila, ki so predmet navedenih izdatkov, odobrijo ob pogojih, dolo¢enih v ¢lenih od
2 do 13 Uredbe $t. 1765/92, za povifine, namenjene tako polji¢inam kot prahi.
Financne korekcije se torej v okoli§¢inah, kot so v zadevnem primeru, ne more
uporabiti zgolj za povr$ine, namenjene prahi.

Zato je treba Cetrti tozbeni razlog Spanske vlade zavrniti kot neutemeljenega.

Zato je treba zahtevek Spanske vlade glede pomoci za polji¢ine v avtonomni
skupnosti Andaluzija zavrniti kot neutemeljenega.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba izpodbijano odlo¢bo v dely, v katerem
iz financiranja Skupnosti izklju¢uje vsoto 2.426.259.870 ESP, kar so obresti, ki so se
natekle v okviru ureditve dodatne dajatve na mle¢ne izdelke, razglasiti za ni¢no, v
preostalem delu pa toZbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi plaéilo strokov, ée so
bili ti priglaseni. Vendar ¢len 69(3), prvi pododstavek, istega poslovnika dolo¢a, da
lahko Sodisce, ¢e vsaka stranka uspe samo deloma, odlodi, da se stroski delijo ali da
vsaka stranka nosi svoje stroske. Ker je v obravnavanem primeru vsaka od strank
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zahtevala, da stroske placa nasprotna stranka, in ker Komisija ni uspela samo glede

ene same finan¢ne korekcije, ki jo je izpodbijala Kraljevina Spanija, je treba slednji
naloziti pladilo §tirih petin stroskov, Komisiji pa pladilo petine stroskov.

Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

1) Odlocba Komisije 2001/137/ES z dne 5. februarja 2001 o izkljuditvi
nekaterih izdatkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKU]S) iz financiranja
Skupnosti se v delu, v katerem je za Kraljevino Spanijo uporabljena
finan¢na korekcija v visini 2.426.259.870.ESP, kar so obresti, ki so se
natekle v okviru ureditve dodatne dajatve na mlecne izdelke, razglasi za
ni¢no.

2) V preostalem se tozba zavrne.

3) Kraljevina Spanija nosi §tiri petine stroskov.

4) Komisija Evropskih skupnosti nosi petino stroskov.

Podpisi
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