g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 10. februarja 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Priblizevanje zakonodaj — Direktiva 97/23/ES — Tla¢na oprema —
Oznaka CE - Dajanje na trg in zacetek obratovanja — Omejitve za zagotovitev varnosti ljudi —
Clena 34 in 36 PDEU - Nacionalna ureditev, ki doloca omejitve v zvezi z na¢inom namesc¢anja

plinskih cevovodov*
V zadevi C-499/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozil Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Gr¢ija) z odlo¢bo z dne 27. avgusta 2020, ki je na
Sodisce prispela 1. oktobra 2020, v postopku
DIMCO Dimovasili M.I.K.E.
proti
Ypourgos Perivallontos kai Energeias,

SODISCE (deveti senat),

v sestavi K. Jiirimde, predsednica tretjega senata v funkciji predsednice devetega senata, S. Rodin
in N. Picarra (porocevalec), sodnika,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za DIMCO Dimovasili M.LK.E. S. Papageorgiou, D. Tsarapatsanis in P. Yatagantzidis, dikigoroi,

za grsko vlado S. Charitaki, A. Magrippi, K. Nasopoulou in K. Boskovits, agenti,

za $pansko vlado J. Rodriguez de la Raa Puig, agent,

za Evropsko komisijo A. Katsimerou in M. Jauregui Gémez, agentki,

* Jezik postopka: gricina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2, ¢lena 4(1), tocka 1.1,
Clena 7(4), clena 8 in Priloge I k Direktivi 97/23/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne
29. maja 1997 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s tlacno opremo (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 19, str. 86), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES)
s$t. 1882/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. septembra 2003 (UL, posebna izdaja
v slovens$¢ini, poglavje 1, zvezek 4, str. 447) (v nadaljevanju: Direktiva 97/23).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo DIMCO Dimovasili M.L.LK.E. (v nadaljevanju:
Dimco) in Ypourgos Perivallontos kai Energeias (minister za okolje in energijo, Gr¢ija) glede
zakonitosti ministrskega sklepa z dne 20. marca 2012, s katerim je bil sprejet tehni¢ni pravilnik za

svee

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 3 in 6 Direktive 97/23 je navedeno:

»3. ker je uskladitev nacionalne zakonodaje edini nacin, da se odstranijo te ovire za prosto
trgovino; ker tega cilja posamezne drzave c¢lanice ne morejo zadovoljivo doseci; ker ta
direktiva doloca le nujne zahteve za prosti promet opreme, za katero velja;

[...]

6. [...] ta direktiva usklajuje nacionalne dolocbe o tveganju zaradi tlaka; [...] drugo tveganje, ki ga
ta oprema povzroci, [lahko zato] spada v obseg drugih direktiv, ki obravnavajo taksno
tveganje; [...] kakorkoli Ze, tlacno opremo [lahko] uvrstimo med izdelke, ki jih vkljucujejo
druge direktive, utemeljene na ¢lenu 100a Pogodbe [ES]; [...] dolocbe, zajete v nekaterih od
teh direktiv, obravnavajo tveganje zaradi tlaka [in se] Stejejo kot ustrezne za zagotavljanje
primerne zascCite, kjer tveganje zaradi tlaka, povezano s tako opremo, ostaja majhno; [...]
torej obstajajo razlogi za izkljucitev take opreme iz uporabe te direktive®.

Clen 1 te direktive, naslovljen ,,Podrocje uporabe in opredelitev pojmov*, dolo¢a:

»1. Ta direktiva se uporablja za nacrtovanje, izdelavo in oceno skladnosti tlacne opreme in
sklopov, za katere je najvecji dovoljeni tlak PS vecji od 0,5 bara.
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2. 'V tej direktivi:

2.1 ,Tla¢na oprema‘’ pomeni posode, cevovode, varnostne armature in tlacne armature. Kjer je
uporabno, tlacna oprema vkljuCuje sestavne dele, pritrjene na dele pod tlakom, kot so
prirobnice, sobe, spojnice, podpore, dvizne zanke itd.

[...]

2.1.2 ,Cevovod’ pomeni sestavne dele cevovoda, namenjene prenosu tekocin, kadar so povezani
zaradi povezave v tla¢ni sistem. [...]

[...]"
Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,Nadzorovanje trga“, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Drzave Clanice sprejmejo vse ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da se tlacna oprema in
sklopi, navedeni v ¢lenu 1, lahko dajo na trg in za¢nejo obratovati le, ko ob pravilni postavitvi in
vzdrzevanju ter uporabi za namen, za katerega so bili izdelani, ne ogrozajo zdravja in varnosti
ljudi, in kjer je primerno, domacih zivali ali premoZzenja.

2. Dolocbe te direktive ne vplivajo na upravi¢enost drzav clanic, da ob primernem upostevanju
dolocb iz Pogodbe dolocijo take zahteve, ki se jim zdijo potrebne za zagotovitev, da so ljudje, zlasti
delavci, med uporabo zadevne tlacne opreme ali sklopov zavarovani, ¢e to ne pomeni spremembe
take opreme ali sklopov na nacin, ki ni dolocen v tej direktivi.”

Clen 3 Direktive 97/23, naslovljen ,, Tehni¢ne zahteve®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Tlacna oprema, navedena v 1.1, 1.2, 1.3 in 1.4, mora izpolnjevati bistvene zahteve, dolocene
v Prilogi I'[...].*

Clen 4 te direktive, naslovljen ,Prosti pretok®, v odstavku 1, to¢ka 1.1, doloca:

»Drzave ¢lanice zaradi tveganja, ki ga predstavlja tlak, ne smejo prepovedati, omejiti ali ovirati, da se da
na trg in v obratovanje, ob pogojih, ki jih dolo¢i proizvajalec, tla¢cna oprema ali sklopi iz ¢lena 1, ki so
v skladu s to direktivo in imajo oznako CE, ki kaze, da so prestali oceno skladnosti v skladu
s ¢lenom 10.“

Clen 7 navedene direktive, naslovljen ,,Odbor za tla¢no opremo®, doloca, da kadar drzava ¢lanica
iz zelo resnih varnostnih razlogov meni, da bi morale za neki kos, sklop ali skupino sklopov te
opreme veljati zahteve iz ¢lena 3 Direktive 97/23 ali Priloge II k tej direktivi, Evropsko komisijo,
ki ji pomaga stalni odbor, prosi, naj sprejme potrebne ukrepe. V skladu z odstavkom 4 tega
Clena 7 lahko ta odbor preuci katero koli drugo vprasanje v zvezi z izvajanjem in uporabo te
direktive v praksi, ki ga postavi predsedujoci na lastno pobudo ali na zahtevo drzave ¢lanic.

Clen 8 te direktive, naslovljen ,Za$¢itna klavzula“, v odstavku 1 dolo¢a, da kadar drzava ¢lanica
ugotovi, da tlacna oprema ali sklopi, navedeni v ¢lenu 1, ki imajo oznako CE in se uporabljajo
v skladu z namenom svoje uporabe, lahko ogrozajo varnost ljudi in — kjer je primerno — domacih
zivali ali premozenja, mora sprejeti vse ustrezne ukrepe za umik take opreme ali sklopov s trga, za
prepoved njihovega dajanja na trg, njihovega obratovanja ali uporabe ali za omejitev njihovega
prostega pretoka. Komisijo takoj obvesti o teh ukrepih in navede razloge za svojo odlocitev.

ECLI:EU:C:2022:93 3
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Priloga I k Direktivi 97/23, naslovljena ,Bistvene varnostne zahteve“, v delu 1, naslovljenem
»Splosno®, doloca:

»1.1 Tlacna oprema mora biti nacrtovana, izdelana in preverjena, po potrebi pa tudi opremljena in

namescena tako, da je zagotovljena njena varnost, ko se izroci v uporabo v skladu z navodili
proizvajalca ali v smiselno predvidljivih okolis¢inah.

[...]"

Grsko pravo

Drzavni sekretar za okolje, energijo in podnebne spremembe je s sklepom D3/A’/0ik.6598 z dne
20. marca 2012 sprejel pravilnik za notranje naprave na zemeljski plin z delovnim tlakom do 500
mbar in doloc¢il smernice o nadrtovanju, materialih, namescanju, in$pekcijskih pregledih, testih,
varnosti ter zaCetku obratovanja omrezij in notranjih naprav odjemalcev zemeljskega plina (FEK
B’ 976/28.3.2012) (v nadaljevanju: pravilnik z dne 20. marca 2012).

Odstavek 1.2.4 tega pravilnika doloca:

»Nacini names¢anja plinskih cevovodov ne spadajo na podrocje uporabe [Direktive 97/23 ali
drugih direktiv] in so doloceni s tem pravilnikom ob upostevanju tudi posebnosti drzave (na

primer potresov).”

Priloga 9 k navedenemu pravilniku, naslovljena ,Specifikacije omrezja cevi®, v tocki P.9.5.6.9
doloca:

»Preckanje vmesnih prostorov gradnje

Ce cevovod poteka v vmesnih prostorih gradnje, na primer v spuscenih stropih, mora biti v tem
prostoru zagotovljeno prezracevanje, na primer

— s stranskimi odprtinami v zidu,

— z dvema prezracevalnima odprtinama, postavljenima diagonalno, vsaka s povrsino 20 cm®.
Priporoceno je, da je omrezje varjeno, in Ce je mogoce, zasciteno z zlebom.”

Tocka P.9.5.8.2 priloge 9 k temu pravilniku doloca:

»Plinski cevovodi ne smejo biti vgrajeni niti v betonske plosce niti pod stenske ali talne obloge.
Lahko se namestijo v zlebove, v prazen prostor spuscenega stropa ali med obloge za akusti¢no

izolacijo (ali podobne obloge) nad spuscenim stropom, ob upostevanju enakih varnostnih
ukrepov za preprecevanje korozije, kot so doloceni za podzemne cevovode.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje
Druzba Dimco trzi, uvaza in distribuira visokotehnoloske proizvode, ki se uporabljajo pri

namestitvi naprav na zemeljski plin v stavbah. Iz Zdruzenega kraljestva uvaza in v Grciji trzi
gibljive cevi iz nerjavnega jekla.
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Druzba Dimco je 16. maja 2012 pri Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Gr¢ija) vlozila tozbo za
ugotovitev ni¢nosti razli¢nih doloc¢b pravilnika z dne 20. marca 2012, v kateri je med drugim trdila,
da te doloc¢be spodbujajo uporabo konvencionalnih bakrenih in jeklenih plinovodnih cevi v $kodo
tistih, ki jih trzi, ter prakti¢cno onemogocajo uporabo in posledi¢no trzenje cevovodov, ki jih uvaza.
Tako meni, da odstavek 1.2.4 tega pravilnika ter tocki P.9.5.6.9 in P.9.5.8.2 priloge 9 k temu
pravilniku krsijo ¢len 4(1), toc¢ka 1.1, Direktive 97/23.

Druzba Dimco v zvezi s tem poudarja, da imajo cevovodi, ki jih trzi, oznako CE. Iz Priloge I in
clena 4(1), tocka 1.1, Direktive 97/23 naj bi izhajalo, da dodatnih pogojev in omejitev, nalozenih
zaradi zascCite v primeru potresa, ni mogoce uporabiti za plinske cevovode, ki imajo oznako CE in
za katere je proizvajalec v navodilih za uporabo potrdil, da sta njihovo namescanje in uporaba
varna.

Predlozitveno sodisc¢e meni, da so doloc¢be pravilnika z dne 20. marca 2012, v katerih so doloceni
pogoji in omejitve, ki se nanasajo na nacine namescanja plinskih cevovodov, ob upostevanju
posebnosti drzave in zlasti potresov, utemeljene s ¢lenom 2 Direktive 97/23 in so v skladu
z dolocbami tega Clena. Po mnenju tega sodi$ca so ti pogoji in omejitve v skladu s clenom 36
PDEU, ker se uporabljajo brez razlikovanja za vse vrste cevovodov ne glede na material ali drzavo
izvora, ker je pristojni nacionalni organ presodil, da so potrebni za zagotavljanje zdravja in
varnosti ljudi, ker spostujejo nacelo sorazmernosti in ker ne pomenijo nobene spremembe
materiala, ki ga trzi tozeca stranka iz postopka v glavni stvari. Predlozitveno sodi$¢e zato meni,
da bi bilo ni¢nostni razlog, ki ga tozeca stranka iz postopka v glavni stvari uveljavlja zoper te
dolocbe, mogoce zavrniti kot neutemeljen. Vendar dvomi o skladnosti nekaterih dolo¢b pravilnika
z dne 20. marca 2012 z dolo¢bami c¢lena 4(1), tocka 1.1, ¢lena 7(4) in c¢lena 8 Direktive 97/23
v povezavi z dolo¢bami Priloge I k tej direktivi.

V teh okolis¢inah je Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet) prekinil odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozil ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 4[(1), tocka 1.1], ¢len 7(4) in Clen 8 v povezavi s Prilogo I Direktive 97/23 [...]
razlagati tako, da nasprotujejo dolocbam nacionalne zakonodaje, kot so odstavek 1.2.4 ter
tocki P.9.5.6.9 in P.9.5.8.2 priloge 9 k [pravilniku z dne 20. marca 2012] o notranjih napravah
na zemeljski plin z delovnim tlakom do 500 mbar, ki z namenom zagotavljanja varnosti ljudi,
zlasti v primeru potresa, dolocajo pogoje in omejitve (obveznost prezracevanja, prepoved
podzemnega preckanja) za names$canje tlacne opreme (plinski cevovod), ob upostevanju, da
se ti pogoji in omejitve uporabljajo brez razlik tudi za cevovode, kot so ti, ki so predmet
obravnavane zadeve, ki imajo oznako CE in za katere je proizvajalec izdal potrdilo, da se
lahko namestijo in varno uporabijo, tudi ¢e niso skladni z zgoraj navedenimi pogoji in
omejitvami?

2. Ali je treba, nasprotno, zgoraj navedene doloc¢be Direktive 97/23 v povezavi s ¢lenom 2 te
direktive razlagati tako, da ne nasprotujejo pogojem in omejitvam, ki se nanasajo na
namescanje tlacne opreme (plinski cevovod), kakrsni so ti, ki so predmet obravnavane
zadeve?“

ECLI:EU:C:2022:93 5
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 4(1), tocka 1.1, Direktive 97/23 in Prilogo I k tej direktivi v povezavi s ¢lenom 2 te direktive
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki zaradi zagotavljanja varnosti ljudi, zlasti
v primeru potresa, doloca nekatere nacine namescanja tlacne opreme, vklju¢no s tlacno opremo,
ki ima oznako CE.

Na prvem mestu, na eni strani je treba opozoriti, da ¢len 1(1) Direktive 97/23 doloca, da se ta
direktiva uporablja za nacrtovanje, izdelavo in oceno skladnosti tla¢ne opreme, in na drugi, da
clen 3 te direktive doloca, da mora ta oprema izpolnjevati nekatere bistvene tehnicne zahteve, ki
so nastete v Prilogi I k navedeni direktivi.

Iz teh doloc¢b v povezavi z uvodno izjavo 6 Direktive 97/23 tako izhaja, da je namen te direktive
uskladiti bistvene zahteve glede nac¢rtovanja in izdelave tlacne opreme v zvezi s tveganjem zaradi
pritiska, da bi ta oprema lahko imela oznako CE (glej po analogiji sodbo z dne 17. decembra 2020,
Nemcija/Komisija, C-475/19 P in C-688/19 P, EU:C:2020:1036, tocka 70), ne pa uskladiti pogoje za
namescanje navedene opreme.

Priloga I k Direktivi 97/23, v kateri so nastete bistvene tehni¢ne zahteve, ki jih mora v skladu
s ¢lenom 3 te direktive izpolnjevati tlacna oprema, v delu, naslovljenem ,,Splosno®, v tocki 1.1 sicer
doloca, da mora biti ,[t]lacna oprema [...] nacrtovana, izdelana in preverjena, po potrebi pa tudi
opremljena in namesScena tako, da je zagotovljena njena varnost”. Vendar se pogoji za
names$canje te opreme, navedeni v tej dolocbi, uporabljajo le kot sklicevanje na druga besedila, ki
se uporabljajo na tem podrocju. Ta priloga torej ne dolo¢a nobenega posebnega pogoja glede
namescanja navedene opreme.

Enako velja za sklicevanje na obicCajne pogoje za namescanje in uporabo iz ¢lena 2(1) Direktive
97/23, ki drzavam c¢lanicam nalaga, da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da se
tlacna oprema lahko da na trg in za¢ne obratovati le, , ko ob pravilni postavitvi in vzdrzevanju ter

uporabi za namen, za katerega [je bila izdelana], ne ogroza zdravja in varnosti ljudi. Ta dolocba ne
predpisuje nobenega pogoja glede namescanja te opreme.

Na drugem mestu, iz ¢lena 4(1), tocka 1.1, Direktive 97/23 izhaja, da drzave clanice zaradi
tveganja, ki ga predstavlja tlak, ne smejo prepovedati, omejiti ali ovirati tega, da se da na trg in
v obratovanje, ob pogojih, ki jih doloci proizvajalec, tla¢na oprema, ki je v skladu s to direktivo in
ima oznako CE, da v zvezi s tem tveganjem ne bi ogrozile cilja uskladitve nacionalnih dolocb, ki
mu sledi ta direktiva. Navedena doloc¢ba pa, nasprotno, drzavam c¢lanicam ne prepoveduje, da
sprejmejo ukrepe za preprecevanje drugih tveganj, kot je tveganje zaradi tlaka, da bi se ta oprema
dala na trg in v uporabo brez ogrozanja zdravja in varnosti ljudi.

Na tretjem mestu, ¢len 2(2) Direktive 97/23 izrecno doloca, da dolocbe te direktive ne vplivajo na
upravicenost drzav ¢lanic, da ob primernem upostevanju dolocb iz Pogodbe dolocijo take zahteve,
ki se jim zdijo potrebne za zagotovitev, da so ljudje, zlasti med uporabo te opreme, zavarovani, e
to ne pomeni spremembe take opreme ali sklopov, kadar so ti skladni z navedeno direktivo.
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Med posebnimi dolocbami Pogodbe, ki jih morajo drzave clanice sposStovati pri izvrevanju
upravicenosti, ki jim je priznana s clenom 2(2) Direktive 97/23, se je treba glede na cilj, ki mu
sledi ta direktiva, to je odprava ovir za prosti pretok tlacne opreme na notranjem trgu, sklicevati na
Clena 34 in 36 PDEU, ki urejata prosti pretok blaga ter prepovedujeta kolicinske omejitve pri
uvozu med drzavami ¢lanicami in vse ukrepe z enakim ucinkom.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba ukrepe drzave ¢lanice, katerih cilj ali
ucinek je, da se manj ugodno obravnavajo proizvodi iz drugih drzav clanic, in vse druge ukrepe,
ki ovirajo dostop do trga drzave Clanice za proizvode druge drzave ¢lanice, obravnavati kot ukrepe
z enakim ucinkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve pri uvozu, ki so prepovedane s ¢lenom 34
PDEU, razen ce jih je mogoce objektivho utemeljiti z enim od razlogov splosnega interesa iz
¢lena 36 PDEU ali nujnimi zahtevami v sploSnem interesu. V obeh primerih morajo navedeni
nacionalni ukrepi zagotavljati uresnicitev cilja, ki se mu sledi, in ne smejo presegati tega, kar je
nujno potrebno, da se ta cilj doseze (glej v tem smislu sodbo z dne 10. februarja 2009,
Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, tocki 37 in 59 ter navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru predlozitveno sodisce navaja, da pogoja, dolocena s pravilnikom z dne
20. marca 2012, in sicer obveznost prezracevanja prostorov, v katerih so namesceni cevovodi za
zemeljski plin, in prepoved namescanja teh cevovodov v betonske plosce in talne obloge, da bi ti
ostali dostopni, ne povzrocata nobene spremembe materiala, ki ga trzi tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari, kar stranki iz postopku v glavni stvari niti ne prerekata, namen teh pogojev pa je
zagotoviti varnost ljudi glede na tveganja, ki so posledica dejavnikov, ki ne izhajajo iz tlacne
opreme, kot so na primer potresi.

Poleg tega predlozitveno sodisc¢e meni, da so doloc¢be pravilnika z dne 20. marca 2012 v skladu
s ¢clenom 36 PDEU, ker se uporabljajo za vse vrste cevovodov ne glede na uporabljeni material ali
drzavo izvora, ker je pristojni nacionalni organ presodil, da so potrebne za zagotavljanje zdravja in
varnosti ljudi, ter ker spostujejo nacelo sorazmernosti.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na vprasanji, ki ju je postavilo predlozitveno sodisce,
odgovoriti, da je treba ¢len 4(1), tocka 1.1, Direktive 97/23 in Prilogo I k tej direktivi v povezavi
s Clenom 2(2) te direktive razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki zaradi
zagotavljanja varnosti ljudi, zlasti v primeru potresa, doloca nekatere nacine names$canja tlacne
opreme, vklju¢no s tlacno opremo, ki ima oznako CE, Ce taka ureditev ne povzroca nobenih
sprememb te opreme in ne pomeni ovire, ki je prepovedana s ¢lenoma 34 in 36 PDEU.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki iz postopka v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 4(1), to¢ka 1.1, in Prilogo I k Direktivi 97/23/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. maja 1997 o priblizevanju zakonodaje drzav Clanic v zvezi s tlacno opremo, kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) st. 1882/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. septembra 2003, v povezavi s clenom 2(2) te direktive je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki zaradi zagotavljanja varnosti ljudi, zlasti v primeru

ECLI:EU:C:2022:93 7



SopBA z DNE 10. 2. 2022 — ZApeva C-499/20
DIMCO Dimovasiut M.LLK.E.

potresa, doloca nekatere nacine namescanja tlacne opreme, vklju¢no s tlacno opremo, ki ima
oznako CE, ce taka ureditev ne povzroca nobenih sprememb te opreme in ne pomeni ovire,
ki je prepovedana s clenoma 34 in 36 PDEU.

Podpisi
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