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PREDGOVOR

Zakaj posodobljene smernice o strogem varstvu zivalskih vrst?

Prve smernice o strogem varstvu zivalskih vrst v interesu Skupnosti na podlagi direktive
o habitatih! so bile objavljene leta 2007. Njihov cilj je bil zagotoviti boljSe razumevanje
doloc¢b o varstvu vrst in posebnih izrazov, ki se uporabljajo.

Po preverjanju ustreznosti direktiv EU o naravi (2014-2016) je Evropska komisija
sprejela Akcijski nacrt za naravo, ljudi in gospodarstvo? za spodbujanje boljsega,
pametnejSega in stroskovno ucinkovitejSega izvajanja direktiv. Prvi ukrep akcijskega
nacrta je vseboval poziv k posodobitvi teh smernic. To je bilo ocenjeno kot potrebno
glede na najnovejSe sodbe SodiS¢a Evropske unije in za zagotovitev boljSe skladnosti s
SirSimi socialno-ekonomskimi cilji.

PricujoCe smernice so rezultat tega revizijskega postopka. Upostevajo prakticne izkusnje,
pridobljene pri izvajanju doloCb o varstvu vrst iz direktive o habitatih v letih od objave
prve razli¢ice smernic.

Namen smernic

Ta dokument se osredotoCa na obveznosti, ki izhajajo iz ¢lenov 12 in 16 direktive o
habitatih. Te vzpostavljajo sistem strogega varstva Zivalskih vrst iz Priloge IV(a) k
Direktivi, hkrati pa omogocajo odstopanje od teh dolo¢b pod opredeljenimi pogoji. Ta
dokument temelji predvsem na ustreznih sodbah SodiS¢a Evropske unije in primerih
sistemov varstva vrst, ki veljajo v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

Namenjen je nacionalnim, regionalnim in lokalnim organom, organom za ohranjanje in
drugim organizacijam, odgovornim za izvajanje direktive o habitatih ali vklju¢enim vanj,
ter deleznikom. Njegov namen je pomagati jim pri oblikovanju ucinkovitih in
pragmaticnih nacinov za uporabo dolocb ob doslednem spostovanju pravnega okvira. O
razlicnih osnutkih dokumenta so bila opravljena posvetovanja z drzavami c¢lanicami in
kljuénimi delezniki, njihove pripombe pa upostevane.

Omejitve smernic

V teh smernicah je pojasnjeno, kako Komisija razlaga ustrezne dolocbe Direktive, vendar
same po sebi niso zakonodajne narave; ne uvajajo novih pravil, temvec¢ zagotavljajo
usmeritve za uporabo obstojecih. Za uradno razlago prava EU je pristojno samo Sodisce
Evropske unije.

Smernice, ki se bodo Se naprej redno posodabljale, bi si bilo treba razlagati ob
upoStevanju vse nove sodne prakse na tem podrocju in izkuSenj, pridobljenih pri
izvajanju doloc¢b ¢lenov 12 in 16 v drzavah clanicah.

1 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih zivalskih
in rastlinskih vrst, UL L 206, 22.7.1992, str. 7.

2 Vec informacij:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/action plan/index en.htm.
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Struktura dokumenta

Dokument sestavljajo tri glavna poglavja. Poglavje 1 obravnava polozaj varstva vrst v
okviru splosne sheme direktive o habitatih. Poglavje 2 podrobneje obravnava ustrezne
pravne doloCbe clena 12 Direktive. V poglavju 3 so preu¢ene moznosti za odstopanje v
skladu s ¢lenom 16.

Glavne tocke, ki izhajajo iz analiz, so povzete (v poSevnem tisku) na zacetku vsakega
oddelka. Popolna sklicevanja na zadeve SodisCa, navedene v besedilu, so navedena v
Prilogi I. Priloga II vsebuje seznam zivalskih vrst, ki so zajete v dolo¢bah o varstvu vrst.
V Prilogi III je naveden nacin uporabe smernic na primeru volka.



1. 0ZADJE

1.1 Ohranjanje vrst na podlagi Direktive 92/43/EGS

(1-1) V ¢clenu 2(1) je opredeljen splosni cilj direktive o habitatih, tj. ,prispevati k
zagotavljanju biotske raznovrstnosti z ohranjanjem naravnih habitatov in prosto zivecih
Zivalskih in rastlinskih vrst na evropskem ozemlju drzav clanic, za katerega se uporablja
Pogodba®.

V skladu s ¢lenom 2(2) so ukrepi, sprejeti na podlagi Direktive, ,namenjeni vzdrzevanju
ali obnovitvi ugodnega stanja ohranjenosti naravnih habitatov in prosto Zivecih Zivalskih
in rastlinskih vrst v interesu Skupnosti®. Ti ukrepi v skladu s ¢lenom 2(3) ,upostevajo
gospodarske, druzbene in kulturne potrebe ter regionalne in lokalne znacilnosti“3.

Zato je glavni cilj direktive o habitatih ohranjanje ali obnovitev ugodnega stanja
ohranjenosti vseh naravnih habitatov in vrst v interesu Skupnosti. V ¢lenu 1(i) Direktive
je opredeljeno, kaj pomeni pojem ,ugodno stanje ohranjenosti* za vrste®.

(1-2) Za dosego tega cilja ima Direktiva dva glavna sklopa dolo¢b. Prvi sklop se nanasa
na ohranjanje naravnih habitatov in habitatov vrst (¢leni od 3 do 11), drugi pa na varstvo
vrst (¢leni od 12 do 16).

(1-3) Dolocbe o varstvu vrst (Cleni od 12 do 16) se uporabljajo na celothem naravnem
obmodju razsirjenosti vrst v drzavah clanicah, tako na obmodcjih Natura 2000 kot zunaj
njih. Te dolocbe dopolnjujejo doloCbe, ki urejajo obmocdja Natura 2000, ki se
osredotocajo na varstvo naravnih habitatov in klju¢nih obmocij habitatov zavarovanih
vrst, navedenih v Prilogi II k Direktivi.

(1-4) Direktiva je zavezujoCa glede cilja, ki ga je treba doseci, vendar izbiro oblike in
metod za doseganje tega cilja prepus¢a drzavam clanicam. Ustaljena sodna praksa
pojasnjuje, da mora biti prenos v nacionalno pravo jasen in natancen, zvest in mora
imeti nesporen zavezujoC ucinek (glej sodbe Sodis¢a Evropske unije C-363/85, C-361/88,
C-159/99, tocka 32, C-415/01, tocka 21, C-58/02, C-6/04, tocke 21, 25 in 26, C-508/04,
tocka 80).

(1-5) Pri razlagi in uporabi dolo¢b Direktive bi se moralo upostevati tudi previdnostno
nacelo, kot je dolo¢eno v ¢lenu 191 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), cilj
katerega je zagotoviti viSjo raven varstva okolja s preventivhim odloCanjem v primeru
tveganja.

(1-6) Pomembno je tudi poudariti, da je za izvajanje dolo¢b Direktive v zvezi z
varstvom vrst potreben pristop po posameznih vrstah. Zato bi morale drzave c¢lanice
vedno razmisliti o svojih izvedbenih ukrepih glede na predvideni cilj, zadevne vrste in
okolis¢ine posameznega primera.

(1-7) Pojmov proznosti in sorazmernosti se ne sme razumeti napac¢no. Ne zmanjSujeta
obveznosti drzav ¢lanic glede ucinkovitega ukrepanja, temvel organom zagotavljata

3 Clen 2(3) se na primer odraza v dolo¢bah ¢lena 16, ki doloéa moZnost za odstopanje od stroge ureditve
varstva vrst, med drugim zaradi nujnih razlogov prevladujocega javnega interesa, ki je lahko tudi socialne
ali gospodarske narave. Vendar ¢len 2(3) ne zagotavlja dodatne pravne podlage za odstopanje od obveznih
dolo¢b te direktive. Glede izbire obmocij Natura 2000 v skladu s clenom 4(1) glej sodbo z dne
7. novembra 2000 v zadevi C-371/98, First Corporate Shipping, tocka 25, ECLI:EU:C:2000:600.

4 Glej tudi dokument ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines
for the period 2013-2018", str. 7, https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7.
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dovolj manevrskega prostora za prilagoditev nacina izvajanja posebnim okolis¢inam
(glede stanja ohranjenosti, pa tudi s socialnega, gospodarskega in kulturnega vidika).

(1-8) Po mnenju Sodis¢a ,Cleni 12, 13 in 16 [d]irektive [o] habitati[h] sestavljajo
povezano celoto pravil, katerih namen je zagotovitev varstva populacij zadevnih vrst,
tako da vsako odstopanje, ki je nezdruzljivo s to direktivo, krsi prepovedi iz ¢lenov 12 ali
13 te direktive in pravilo, v skladu s katerim se odstopanja dovolijo v skladu s ¢lenom 16
te direktive">. Sodisce je poleg tega pojasnilo, da so ,Cleni 12, 13, 14 in 15(a) in (b)
Direktive povezani v celoto dolocb in drzavam clanicam nalagajo vzpostavitev strogega
sistema varstva zadevnih Zzivalskih in rastlinskih vrst"®. Ne glede na pristop, ki se
uporablja za izvajanje teh doloCb, morajo spostovati splosni cilj Direktive, in sicer
zagotavljati biotsko raznovrstnost ter vzdrzevati ali obnavljati ugodno stanje naravnih
habitatov in vrst v interesu Skupnosti.

Naravno obmocje razsirjenosti vrst in habitatov - dinamic¢ni koncept

(1-9) Naravno obmocje razSirjenosti priblizno opisuje prostorsko zamejitev habitata ali
vrste. Ni enako natanc¢no doloc¢enim krajem (dejanskim povrSinam v rabi) ali ozemlju,
kjer se stalno pojavlja dolocen habitat, vrsta ali podvrsta. Dejanski kraji ali ozemlja so na
njihovem naravnem obmodju razSirjenosti lahko razdrobljeni ali nepovezani (tj. habitati
in vrste morda niso enakomerno porazdeljeni). Ce se izkaze, da je razlog za
nepovezanost naraven, torej posledica ekoloskih dejavnikov, se posamezne lokacije ne bi
smele razlagati kot neprekinjeno naravno obmocje razsirjenosti. Pri doloceni alpski vrsti
so na primer obmodje razsirjenosti Alpe in Pireneji, ne pa tudi nizine med njimi. Vendar
pa naravno obmocje razsirjenosti vkljuCuje obmodcja, ki se ne uporabljajo stalno: za
selitvene vrste njihovo obmocje razsSirjenosti na primer vkljucuje vsa obmocja kopnega
ali vode, kjer se selitvene vrste naseljujejo, zacasno zadrzujejo, jih preckajo ali preletijo
kadar koli na svoji obi¢ajni selitveni poti’.

(1-10) Naravno obmocdje ni stati¢no, temvec dinamicno: lahko se krci in Siri. Naravno
obmodje razdirjenosti je lahko eden od vidikov za presojo stanja habitata ali vrste. Ce
naravno obmocje razSirjenosti ni dovolj veliko, da bi omogocalo dolgorocni obstoj
habitata ali vrste, se od drzav ¢lanic zahteva, da dolodijo referenc¢no vrednost za obmocdje
razsirjenosti, ki bi omogocalo ugodne pogoje, in da si za to prizadevajo, na primer s
spodbujanjem Siritve obstoje¢ega obmocdja razsSirjenosti.

(1-11) Ce se vrsta sama ali habitat sam razsiri na novo obmodje ali ozemlje ali ¢e je bila
vrsta ponovno naseljena na njeno prejSnje naravno obmocje razsirjenosti (v skladu s
pravili iz ¢lena 22 direktive o habitatih), je treba to ozemlje sSteti za del naravnega
obmocja razsirjenosti. Podobno lahko obnovitev, ponovna vzpostavitev, poustvaritev ali
upravljanje habitatnih obmocij ter nekatere kmetijske in gozdarske prakse prispevajo k
Sirjenju naravnega obmocja razSirjenosti habitata ali vrste. Vendar bi bilo treba Steti, da
so posamezni osebki ali divje populacije zivalske vrste, ki jih c¢lovek namerno ali
nenamerno naseli na kraje, kjer niso nikoli naravno prebivali ali kamor se v bliznji
prihodnosti naravno ne bi razsirili, zunaj njihovega naravnega obmocja razSirjenosti in
zato Direktiva zanje ne velja.

2. CLEN 12

5 Sodba z dne 20. oktobra 2005, Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in
Severna Irska, zadeva C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626, tocka 112, in sodba z dne 10. januarja 2006, Komisija
Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, tocka 66.

6 Sodba z dne 10. maja 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-508/04,
ECLI:EU:C:2007:274, toCka 109.

7 Glej tudi ¢len 1 Bonnske konvencije.



Besedilo c¢lena 12

Clen 12

1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da vzpostavijo sistem strogega varstva
Zivalskih vrst iz Priloge IV(a) na njihovem naravnem obmocju razsSirjenosti, ki
prepoveduje:

(a) vse oblike namernega ujetja ali ubitja osebkov teh vrst v naravi;

(b) namerno vznemirjanje teh vrst, zlasti med razmnoZevanjem, vzrejo mladicev,

zimskim spanjem in selitvijo;

(c) namerno unicevanje ali odvzem jajc iz narave;

(d) poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali pocivalisc.

2. Za te vrste drzave cClanice prepovejo posedovanje, prevoz in prodajo ali izmenjavo
osebkov, vzetih iz narave, in njihovo ponujanje za prodajo ali izmenjavo, razen za
osebke, ki so bili zakonito vzeti iz narave pred zacetkom izvajanja te direktive.

3. Prepovedi iz odstavka 1(a) in (b) ter odstavka 2 se uporabljajo za vse razvojne oblike
Zivali, za katere velja ta Clen.

4. Drzave clanice vzpostavijo sistem za spremljanje naklju¢nega ujetja in ubitja Zivalskih
vrst iz Priloge IV(a). Glede na zbrane informacije drZave clanice nadaljujejo z raziskavami
ali potrebnimi ohranitvenimi ukrepi, da se zagotovi, da naklju¢no ujetje in ubitje nimata
znatnega Skodljivega vpliva na zadevno vrsto.

(2-1) Clen 12 obravnava varstvo vrst iz Priloge IV(a). Clen se uporablja na celotnem
naravnem obmodju razsirjenosti vrst v EU, njegov namen pa je obravnavati neposredne
groznje za njih same in ne za njihove habitate, z izjemo ¢lena 12(1)(d).

(2-2) Priloga IV(a) zajema najrazlicnejSe vrste, od velikih, Siroko razSirjenih
vretencarjev do malih nevretencarjev z zelo majhnimi domacimi obmocdji. Nekatere vrste
so navedene tudi v Prilogi II, zato so upravic¢ene tudi do ukrepov za ohranjanje njihovih
habitatov na posebnih ohranitvenih obmocdjih (¢leni od 3 do 10). Druge pa so navedene
le v Prilogi IV(a), kar pomeni, da zanje ¢len 12 (za Zivalske vrste) in ¢len 13 (za
rastlinske vrste) zajemata glavne doloCbe za doseganje ohranitvenega cilja iz ¢lena 2.

(2-3) Pred podrobno obravnavo dolocb ¢lena 12 je treba opozoriti na nekatere splosne
pravne vidike, ki jih je oblikovalo Sodis¢e Evropske unije.

2.1 Splosni pravni vidiki

Prenos ¢lena 12 v nacionalno zakonodajo mora biti popoln, jasen in natancen. Nacionalne
dolocbe morajo biti dovolj natancne, da izpolnjujejo zahteve Direktive.

(2-4) Ucinkovito izvajanje ¢lena 12 direktive o habitatih zahteva popoln, jasen in
natancen prenos s strani drzav clanic. V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba
»doloCbe direktiv prenesti z nesporno zavezujo¢o mocjo, z zahtevano specifi¢nostjo,
natancnostjo in jasnostjo, da bi bila izpolnjena zahteva po pravni varnosti“é.

8 Glej zlasti sodbo z dne 20. oktobra 2005, Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika
Britanija in Severna Irska, zadeva C-6/04, tocka 27, ter naslednje sodbe: sodba z dne 30. maja 1991,
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemdiji, zadeva C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89, tocki 18
in 24; sodba z dne 19. septembra 1996, Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-
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(2-5) Sodisc¢e meni, da ,[C]eprav se [...] za prenos direktive v notranje pravo ne zahteva
nujno formalni in dobesedni prevzem njene vsebine v izrecno in specificno pravno
dolo¢bo in, odvisno od vsebine direktive, za njen prenos zadostuje splosSni pravni
kontekst, je to ob pogoju, da prenos dejansko zagotavlja polno uporabo direktive na
dovolj jasen in natancno opredeljen nacin“®. Iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da
morajo imeti posamezniki za izpolnitev zahteve po pravni varnosti na voljo jasen in
natancen pravni polozaj, ki jim omogoca, da se v celoti seznanijo s svojimi pravicami in
jih po potrebi uveljavljajo pred nacionalnimi sodisci'®.

Razli¢ne vrste omejitev so lahko vklju¢ene v zakonodajo v razli¢nih oblikah. Ne glede na
uporabljeno obliko pa mora biti ta dovolj jasna, natancna in stroga. Za prepoved uporabe
pesticidov, Ce obstaja verjetnost, da bo imela resne sSkodljive ucinke na naravno
ravnovesje, je bilo na primer razsojeno, da ni bila dovolj jasno, natancno in strogo
izrazena potreba po prepovedi poskodovanja razmnozevaliS¢ ali pocivaliSs¢ zascitenih
zivalskih vrst, kot je dolo¢eno v ¢lenu 12(1)(d).

(2-6) Vse dolocbe, ki vzpostavljajo strog okvir varstva, bi morale posebej obravnavati
vrste iz Priloge IV in izpolnjevati vse zahteve iz Clena 12. Sodisce!? je pomen tega
vprasanja poudarilo v zadevi glavate karete (Caretta caretta). Na zahtevo Sodisca, naj
opredeli, katere dolocbe, ki veljajo v njihovem pravnem redu, po njenem mnenju
izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 12, je ,grska vlada zgolj nastela vrsto zakonov, predpisov in
upravnih ukrepov, ne da bi se sklicevala na kakrsne koli posebne doloc¢be, ki bi tem
zahtevam lahko zadostile".

Glede na posebno naravo ¢lena 12 je Sodisc¢e razsodilo, da splosne zakonske ali upravne
dolocbe, npr. zgolj ponovitev besedila ¢lena 12 v nacionalni zakonodaji, ne izpolnjujejo
vedno zahtev varstva vrst in ne zagotavljajo nujno ucinkovitega izvajanja Clena 12.
Formalni prenos c¢lena 12 v nacionalno zakonodajo sam po sebi ne zadostuje za
zagotovitev njegove ucinkovitosti. Dopolniti ga je treba z nadaljnjimi izvedbenimi
dolo¢bami, s ¢imer se zagotovi strogo varstvo na podlagi posebnosti ter posebnih tezav
in nevarnosti, s katerimi se soocajo vrste ali skupine vrst iz Priloge 1V.

(2-7) Drzave Clanice morajo pri prenosu Direktive upostevati pomen izrazov in pojmov,
ki se uporabljajo v Direktivi, da se zagotovi enotnost pri njeni razlagi in uporabi'3. To
pomeni tudi, da morajo nacionalni ukrepi za prenos zagotoviti uporabo Direktive v celoti
brez spreminjanja njenih izrazov, selektivhe uporabe njenih dolocb ali dodajanja
dodatnih pogojev ali odstopanj, ki niso predvideni v Direktivil4.

Kot je poudarilo Sodisce, je ,natanc¢nost prenosa zlasti pomembna v primeru, kot je ta,
ko je drzavam clanicam poverjeno, da vsaka na svojem ozemlju upravlja skupno
dediscino [...] Iz tega izhaja, da so drzave Clanice v okviru [d]irektive [o habitatih], ki

236/95, ECLI:EU:C:1996:341, tocka 13; sodba z dne 19. maja 1999, Komisija Evropskih skupnosti proti
Francoski republiki, zadeva C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252, tocka 37; sodba z dne 10. maja 2001,
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski, zadeva C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257,
toc¢ka 21; sodba z dne 17. maja 2001, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-
159/99, ECLI:EU:C:2001:278, tocka 32.

9 Na primer: Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska,
zadeva C-6/04, tocka 21.

10 Glej v tem smislu zadevo C-29/84, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemcdiji,
ECLI:EU:C:1985:229, tocka 23; zadevo C-363/85,
Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, ECLI:EU:C:1987:196, tocka 7; in zadevo C-57/89,
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji,
ECLI:EU:C:1991:225, tocka 18.

11 Zadeva C-98/03, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemdiji, tocki 67 in 68.

12 Glej sodbo z dne 30. januarja 2002, Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-
103/00, ECLI:EU:C:2002:60, tocka 29.

13 Na primer, sodba z dne 28. marca 1990, kazenska postopka proti G. Vessosu in G. Zanettiju, zdruzeni
zadevi C-206/88 in C-207/88, ECLI:EU:C:1990:145.

14 Sodba z dne 13. februarja 2003, Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg,
zadeva C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95, tocka 28.



doloca zapletena in tehni¢na pravila na podroCju prava okolja, zlasti dolzne paziti, da je
njihova zakonodaja, ki zagotavlja prenos te direktive, jasna in natan¢no opredeljena“!®.

Na primer, ¢e se pri prenosu ¢lena 12(1)(d) prepoveduje zgolj poskodovanje ali unic¢enje
razmnozevalis¢ in pocivalis¢, ki so ,jasno zaznavna" ali ,popolnoma znana in opredeljena
kot taka" ali ¢e se prepoveduje zgolj namerno poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢
ali pocivalis¢!®, se Steje, da je bila spremenjena vsebina c¢lena 12(1)(d) in omejeno
njegovo podrocje uporabe. Ta dolocba od drzav ¢lanic zahteva, da prepovejo namerno ali
nenamerno unicevanje vseh razmnozevaliS¢ in pocivalis¢, in ne le tistih, ki so dobro
znana. Prav tako izkljuCuje izvzetje zakonitih dejanj iz prepovedi iz ¢lena 12(1)(d). Tak
prenos torej ni zdruzljiv s ¢lenom 12(1)(d), saj ne prepoveduje namernega ali
nenamernega unic¢evanja vseh razmnozevalisS¢ in pocivalisc.

(2-8) Poleg tega ,samo upravnih praks, ki jih lahko organi po svoji volji spremenijo, ni
mogoce Steti za pravilno izpolnjevanje obveznosti drzav ¢lanic, na katere je naslovljena
Direktiva, v skladu s ¢lenom 189 Pogodbe"“'’. Ta odlocitev je bila znova potrjena tudi v
drugi zadevi Sodis¢a'®. Samo obstoj nacionalne sodne prakse brez posebnih pravnih
dolocb se ne more Steti za ustrezno skladnost z obveznostjo popolnega prenosa
Direktive. Po drugi strani pa velja, da, ,Ceprav so veljavni nacionalni predpisi sami po
sebi zdruzljivi s pravom Skupnosti, pa je lahko neizpolnitev posledica obstoja upravne
prakse, ki krsi to pravo"!°,

1 - sodna praksa Sodisca Evropske unije: Zadeva glavate karete (Caretta caretta) na
Zakintosu

Zadeva Caretta caretta (Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-103/00) je
bila prva sodba o uporabi ¢lena 12 direktive o habitatih za posamezno vrsto. Sodisce pred to sodbo
nikoli ni podalo razlage glede njegove uporabe in obsega.

Glavata kareta (Caretta caretta) je v Prilogah II in IV k direktivi o habitatih navedena kot vrsta v
interesu Skupnosti, ki jo je treba strogo varovati. Zaliv Laganas na otoku Zakintos je
najpomembnejSe razmnozevalisCe te Zelve v Sredozemlju in je tudi obmocje Natura 2000.

Leta 1998 je vec nevladnih organizacij izpostavilo Stevilne tezave, s katerimi se vrsta sooca na
Zakintosu. To je vkljuCevalo nenadzorovano uporabo otoskih plaz in okoliSkega morja za
dejavnosti, povezane s turizmom, gradnjo nezakonitih stavb, uporabo mopedov na plazah in druge
dejavnosti, ki bi lahko negativno vplivale na omenjene zelve.

Komisija je grske organe pozvala, naj zagotovijo informacije o ukrepih, sprejetih za zascito vrste
na tem otoku. Na podlagi teh informacij in ugotovitev uradnikov Komisije na inSpekcijskih ogledih
se je zacel postopek za ugotavljanje krsitev v skladu s ¢lenom 258 PDEU, ker Grcija ni izpolnila
svojih obveznosti iz ¢lena 12(1)(b) in (d) direktive o habitatih. Grski organi so v predhodnem
postopku vztrajali pri trditvi, da so bili sprejeti ali so bili v postopku sprejetja in izvajanja vsi
ustrezni ukrepi za zagotovitev varstva zadevne Zelve.

Po posodobljeni oceni stanja, ki jo je Komisija izvedla leta 1999, je bilo ugotovljeno, da je Se vedno
nezadostno, zadeva pa je bila predlozena SodiS¢u. Natancneje, Komisija je trdila, da je Grcija krsila

15 Glej na primer: Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska,
zadeva C-6/04, tocki 25 in 26, in Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-
98/03, tocki 59 in 60.

16 Glej tudi: Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska,
zadeva C-6/04, tocka 79.

17 Na primer: sodba z dne 23. februarja 1988, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki,
zadeva C-429/85, ECLI:EU:C:1988:83, tocka 12; sodba z dne 11. novembra 1999, Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551, tocka 10; sodba z dne
13. februarja 2003, Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg, zadeva C-75/01,
tocka 28, ECLI:EU:C:2003:95.

18 Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-508/04, tocka 80; sodba z dne
15. marca 2012, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, tocka 28.

19 Sodba z dne 14. junija 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341, tocka 22.
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¢lena 12(1)(b) in (d) direktive o habitatih, prvi¢, ker ni sprejela pravnega okvira za zagotovitev
strogega varstva glavate karete (Caretta caretta) pred vsakrSnim namernim vznemirjanjem med
obdobjem razmnozevanja ter pred poskodovanjem ali uni¢enjem njenih razmnozevalis¢, in drugic,
ker ni sprejela konkretnih in ucinkovitih ukrepov na terenu, da bi se izognila tem tezavam.

Sodis¢e je 30. januarja 2002 sprejelo trditve Komisije in obsodilo Gréijo, ker ni vzpostavila in
izvajala udinkovitega sistema strogega varstva glavate karete Caretta caretta na otoku Zakintos.
Grski organi zlasti niso sprejeli potrebnih ukrepov, da bi se izognili vznemirjanju vrste med
obdobjem razmnozevanja in preprecili dejavnosti, ki bi lahko povzrolile poskodovanje ali uni¢enje
njenih razmnozevalisc.

Po drugi sodbi je bil ustanovljen nov upravni odbor za nadzor plaze z gnezdisci in za povezovanje z
lokalnimi organi (prefekturo, obcinami, policijo, pristaniSkimi organi, organi za javna zemljisca).
Podpisani so bili tudi kodeksi ravnanja z nevladnimi organizacijami, gospodarskimi subjekti in
lastniki zemljiS¢. Po oceni novih ukrepov, sprejetih za zascito vrste, je Komisija menila, da je Grdija
ravnala v skladu s sodbo Sodisca, in se 27. junija 2007 odlocila zadevo zakljuciti.

2.2 Potrebni ukrepi za sistem strogega varstva

(2-9) V skladu s ¢lenom 12(1) direktive o habitatih morajo drzave clanice sprejeti
~potrebne ukrepe, da vzpostavijo [ulinkovit] sistem strogega varstva"“ za vrste iz
Priloge IV na njihovem naravnem obmodju razSirjenosti. Zaradi tega se poraja vec
vprasanj glede opredelitve nekaterih uporabljenih izrazov. Direktiva sicer jasno doloca
prepovedi, vendar na primer ne opredeljuje podrobno, kaj pomeni ,potrebni* ukrep ali
»Sistem" strogega varstva.

(2-10) Zato je pomembno opozoriti, da bi bilo treba pri razlagi in izvajanju clena 12(1),
tocke (a) do (d), upostevati cilj Direktive, kot je doloCen v clenu 2. Direktiva tako
drzavam clanicam daje dolo¢en manevrski prostor pri vzpostavitvi ,sistema“ strogega
varstva vrst, nastetih v Prilogi IV. Vendar pa za to diskrecijsko pravico veljajo omejitve in
treba je spostovati Stevilne minimalne zahteve, podrobno opisane v nadaljevanju.

2.2.1 Ukrepi za vzpostavitev in ucinkovito izvajanje sistema strogega varstva

Popolna in ucinkovita uporaba clena 12 zahteva: 1) vzpostavitev skladnega pravnega
okvira za sistem strogega varstva; 2) konkretne ukrepe za njegovo ucinkovito izvajanje
na terenu; ter 3) uporabo sklopa skladnih in usklajenih preventivnih ukrepov.

(2-11) Popolna in ucinkovita uporaba c¢lena 12 po eni strani zahteva vzpostavitev
skladnega pravnega okvira, tj. sprejetje posebnih zakonov, predpisov ali upravnih
ukrepov za ucinkovito prepoved dejavnosti, navedenih v ¢lenu 12, in po drugi strani
uporabo konkretnih ukrepov za izvajanje teh dolo¢b na terenu za zascito vrst,
navedenih v Prilogi IV. Ta dvojni zascitni ukrep je bistven za uporabo ¢lena 12.

Sodisce je ta pristop potrdilo v zadevah C-103/00 (v zvezi z varstvom Zzelve Caretta
caretta na Zakintosu??), C-518/04 (v zvezi z varstvom kacCe Vipera schweizeri na
Milosu?!), C-183/05 (v zvezi z varstvom vec vrst iz Priloge IV na Irskem??), C-383/09 (v

20 Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-103/00. Glej tudi sodbo z dne
17. januarja 1991, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22,
tocka 14, ki se nanasa na ¢len 7 Direktive 2009/147/ES o ohranjanju prosto Zivecih ptic.

21 Sodba z dne 16. marca 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-518/04,
ECLI:EU:C:2006:183.

22 Sodba z dne 11.januarja 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Irski, zadeva C-183/05,
ECLI:EU:C:2007:14.
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zvezi z varstvom hrcka Cricetus cricetus v Franciji?®) in C-504/14 (v zvezi z varstvom
Zelve Caretta caretta na obmocju kraja Kyparissia*).

(2-12) Clen 12(1) tako zahteva vzpostavitev in izvajanje sistema strogega varstva, ki
ucinkovito prepoveduje dejavnosti, ki so v njem nastete. Zato ustrezen sistem strogega
varstva vrst iz Priloge IV zahteva tudi sklop skladnih in usklajenih preventivnih
ukrepov. To bi moralo po potrebi veljati tudi za ¢ezmejno usklajevanje med sosednjimi
drzavami ¢lanicami, in sicer kadar si delijo isto populacijo zavarovane vrste.

Sodisce je v zadevi C-383/09 v zvezi z varstvom velikega hréka (Cricetus cricetus) prav
tako navedlo, da prenos dolocbe iz ¢lena 12(1)(d) ne nalaga samo sprejetja popolnega
pravnega okvira, ampak tudi izvajanje konkretnih in posebnih ukrepov varstva ter
sprejetje povezanih in koordiniranih preventivnih ukrepov?> (glej tudi zadevi C-518/042°
in C-183/05%7). Tak sistem strogega varstva mora zato omogociti ucinkovito
prepreCevanje posSkodovanja ali uniCenja razmnozevaliS¢ ali pocivalis¢ Zivalskih vrst,
navedenih v Prilogi IV(a) k direktivi o habitatih (glej zadevo C-103/0028),

SodisCe je v zadevi Skydda Skogen (C-473/19 in C-474/19) potrdilo, da je za uresnilitev
ciljev direktive o habitatih dejansko pomembno, da lahko pristojni organi predvidijo
dejavnosti, ki bi bile Skodljive za vrste, zascitene s to direktivo, ne glede na to, ali je cilj
zadevne dejavnosti ubijanje ali vznemirjanje teh vrst ali ne?°,

(2-13) To izhaja neposredno iz pojma ,sistem strogega varstva“, pri tem pa je
upoStevana tudi potreba po vzpostavitvi povezave med sprejetimi ukrepi in cilji iz
¢lena 12 ter Direktivo na splosno. Ti ukrepi morajo prispevati k cilju dolgoro¢nega
ohranjanja vrste ali obnovitve njene populacije v njenem habitatu in jih je treba
ucinkovito izvajati.

To razlago potrjujeta uvodni izjavi 33° in 153! Direktive, ki se nanasata na spodbujanje
Clovekovih dejavnosti in nujnost ukrepov upravljanja za vzdrzevanje ali obnovitev
ugodnega stanja ohranjenosti vrst. Uvodni izjavi sami po sebi nimata zavezujocega
pravnega ucinka in ne moreta prevladati nad vsebinskimi dolo¢bami Direktive, vendar
jasno nakazujeta namen. Zato se, Ceprav Sodis¢e preambule ne uporablja za neposredno
obrazlozitev sodbe, ta Se vedno pogosto uporablja kot pomoc¢ pri razlagi materialnih
dolo¢b sekundarne zakonodaje3?.

(2-14) Potreba po konkretnih, skladnih in usklajenih preventivnih ukrepih za izvajanje
zahteve po strogem varstvu vrst iz Priloge IV ne pomeni nujno vzpostavitve novih
struktur ali postopkov za izdajo dovoljenj na nacionalni ravni. Drzave clanice lahko na
primer v zvezi s projekti, ki lahko vplivajo na vrste iz Priloge IV, prilagodijo obstojece
postopke nacrtovanja, da izpolnijo zahteve iz ¢lena 12. To pomeni, da se lahko presoja
vplivov na vrste ter njihova razmnozevalis¢a in pocivalis¢a vkljuci v obstojeCe postopke
odlo¢anja na razli¢nih ravneh v drzavi Clanici, vklju¢no na primer z odloCitvami o
nacrtovanju rabe zemljiS¢ ali postopki presoje vplivov nacrtov in projektov na okolje.

23 Sodba z dne 9.junija2011, Evropska komisija proti Francoski republiki, zadeva C-383/09,
ECLI:EU:C:2011:369.

24 Sodba z dne 10. novembra 2016, Evropska komisija proti Helenski republiki, zadeva C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:847.

25 Evropska komisija proti Francoski republiki, zadeva C-383/09, tocki 19 in 20.

26 Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-518/04, tocka 16.

27 Komisija Evropskih skupnosti proti Irski, zadeva C-183/05, tocki 29 in 30.

28 Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-103/00, tocka 39.

29 Zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, tocka 76.

30 ,[K]er je treba za vzdrZevanje biotske raznovrstnosti pri doloCenih primerih vzdrzevati ali celo spodbujati
Clovekove dejavnosti[.]"

31 ,[Kler je potreben splosen sistem varstva dolo¢enih rastlinskih in Zivalskih vrst kot dopolnitev
Direktive 79/409/EGS; ker naj bi se predvideli ukrepi za upravljanje nekaterih vrst, ¢e je to potrebno
zaradi njihovega stanja ohranjenosti, vklju¢no s prepovedjo nekaterih sredstev za ujetje ali ubitje, pri
¢emer se predvidi moznost odstopanj pod doloéenimi pogoji[.]"

32 Na primer: Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-57/89.
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Kar zadeva tekole dejavnosti, lahko drzave CcClanice kot orodja za izvajanje dolocb
Clena 12 uporabijo postopke nacrtovanja, predpise ali kodekse najboljse prakse (ki
morajo biti dovolj podrobno in jasno opredeljeni). Vendar, kot je pojasnjeno v
oddelku 2.3.4, taki pristopi in orodja formalnega pravnega varstva ne nadomescajo,
temvec ga dopolnjujejo.

2 - Primer dobre prakse: Okoljsko dovoljenje za projekte, presoja vplivov in strogo
varstvo vrst v Franciji

Francoski okoljski zakonik (¢len L181-1) od leta 2017 vkljucuje okoljsko dovoljenje, ki ga je treba
izdati za projekte, ki vplivajo na okolje (v nomenklaturi so navedene vrste zadevnih projektov).
Namen tega dovoljenja je zagotoviti, da so projekti skladni z ustreznimi okoljskimi predpisi (voda,
okoljska tveganja, biotska raznovrstnost, krajina itd.), vklju¢no z dolo¢bami o strogem varstvu vrst
v skladu z direktivo o habitatih.

V tem okviru je potrebna presoja vplivov, ki temelji na ekoloskih studijah in lahko pomaga
opredeliti ukrepe, potrebne za preprecevanje in zmanjéanjevvpliva na zavarovane vrste. Prvi cilj je
spostovanje prepovedi v zvezi z zavarovanimi vrstami. Ce to ni mogoce in je zato potrebno
odstopanje od sistema strogega varstva, je treba izvesti temeljito Studijo, s katero se dokaze
skladnost s pogoji za odobritev odstopanja. Zadevo oceni nacionalni svet za varstvo narave.
Okoljsko dovoljenje se lahko izda le, ¢e je projekt v celoti skladen z vsemi ustreznimi okoljskimi
predpisi.

Ko je projekt odobren, se predlozi v pregled na terenu in upravni pregled, s ¢imer se zagotovi
spostovanje dolocb iz dovoljenja.

2.2.2 Ukrepi za zagotovitev ugodnega stanja ohranjenosti

Strogi varstveni ukrepi, sprejeti v skladu s ¢lenom 12, morajo prispevati k uresnicevanju
glavnega cilja Direktive, in sicer vzdrZzevanja ali obnovitve ugodnega stanja ohranjenosti.

(2-15) Pri razlagi ¢lena 12 je treba upostevati cilj direktive o habitatih, kot je dolocen v
¢lenu 2, ki se brez razlikovanja uporablja za habitate in vrste, navedene v vseh prilogah.
Zato bi morali strogi varstveni ukrepi, sprejeti v skladu s clenom 12, zagotoviti
ohranitev ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti vrst iz Priloge IV, ki so v
interesu Skupnosti, oziroma prispevati k njima.

(2-16) Poleg tega je treba clen 12 razlagati ob upostevanju c¢lena 1(i), ki opredeljuje
ugodno stanje ohranjenosti vrste. To pomeni, da se je treba o ukrepih, ki morajo biti
sprejeti, odloCati na podlagi posebnih okolis¢in vsakega primera in ob upostevanju
posebnosti vsake vrste. Znacilnosti vrste, kot je njeno stanje ohranjenosti, so lahko na
primer razlog za bolj specifi¢ne ali intenzivnejSe varstvene ukrepe.

V zadevi (C-383/09, v tockah 37 in 25) o varstvu velikega hréka (Cricetus cricetus) je
Sodis¢e navedlo, da izvedeni ukrepi ,niso zadostovali za ucinkovito preprecitev
poskodovanja ali uniéenja razmnozevaliS¢ ali pocivaliS¢ velikega hréka." Sodisce je
menilo, da ,[k]ljub izvajanju ukrepov, doloenih v ohranitvenem nacrtu za [velikega
hréka] (2007-2011), in ustreznim prizadevanjem vseh, ki se ukvarjajo z ohranjanjem
vrste, dosedanji bioloski rezultati ne zadostujejo za ohranitev te vrste v Franciji". Zato je
»~nujno, da se ukrepi v korist velikega hrcka znatno in hitro izboljSajo, tako da bi se v
kratkem roku dosegli bioloski rezultati, ki bi potrjevali ohranjanje vrste". To pomeni, da
je treba sistem strogega varstva prilagoditi potrebam in stanju ohranjenosti vrste.

3 - Dodatne smernice: akcijski nacrti EU za izbrane vrste

Evropska komisija od leta 2008 podpira razvoj vec akcijskih nacrtov EU za izbrane vrste, navedene
v direktivi o habitatih. Nacrti naj bi se uporabljali kot orodje za opredelitev in prednostno
razvrsCanje ukrepov za obnovitev populacij teh vrst na njihovem obmodju razsirjenosti znotraj EU.
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Zagotavljajo informacije o stanju, ekologiji, groznjah in sedanjih ohranitvenih ukrepih za vsako
vrsto ter navajajo klju¢ne ukrepe, potrebne za izboljSanje njihovega stanja ohranjenosti v drzavah
¢lanicah EU in za uskladitev z drugo ustrezno zakonodajo EU. Vsak nacrt je rezultat obseznega
postopka posvetovanja s posameznimi strokovnjaki v EU.

— Akcijski nacrt za ohranjanje porodnicarske krastace v EU

— Akcijski nacrt za ohranjanje bakrenega senoZzetnika v EU

— Akcijski nacrt za ohranjanje evropske tekunice v EU

— Akcijski nacrt EU za ohranjanje vseh vrst netopirjev v EU (2018-2024)

— Vseevropski akcijski nacrt za jesetre

Nacrti so namenjeni pomoci drzavam clanicam pri ohranjanju teh vrst, ¢eprav ti dokumenti niso
pravno zavezujo¢i in drzavam clanicam ne nalagajo obveznosti, ki presegajo njihove obstojece
pravne obveznosti v skladu z Direktivo.

Pripravljeni akcijski nacrti so na voljo na:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm.

4 - Dobra praksa: ohranjanje kantabrijskega rjavega medveda v Spaniji

\Y épaniji zivijo tri vrste velikih zveri: iberski ris (Lynx pardinus), rjavi medved (Ursus arctos) in
volk (Canis lupus). Kot v drugih evropskih drzavah sta bili zadnji dve vrsti skozi stoletja preganjani.

Do sredine dvajsetega stoletja je populacijo medvedov v Kantabrijskem gorovju sestavljalo le 60
do 70 osebkov, razdeljenih med dve podpopulaciji. V Pirenejih je bila Se ena manjsa populacija 20
do 30 osebkov. Spanska strategija za ohranjanje kantabrijskega medveda je bila sprejeta
leta 1999 in posodobljena leta 2019. Strategija za populacije medvedov v Pirenejih (ponovno
naseljena v francoskem delu Pirenejev, pri cemer so bili nekateri osebki izpusceni tudi na Spanski
strani) je bila odobrena leta 2007. Ti strategiji med drugim vkljuCujeta ukrepe za izvajanje
Clena 12 direktive o habitatih.

Leta 1992 je bil odobren prvi projekt LIFE za obnovitev dveh podpopulacij v Kantabrijskem
gorovju. Od takrat je bilo na celothnem obmocju razsSirjenosti na severu Iberskega polotoka
izvedenih 26 projektov, ki so se neposredno ali posredno osredotocali na medvede. Ti projekti so
bili izvedeni vecinoma v Kantabrijskem gorovju in Galiciji, nekateri pa tudi v Pirenejih. Cilji so bili
izboljSanje habitata, odprava divjega lova, zbiranje podpore in vklju¢evanja lokalnih populacij in
akterjev s pomocjo ozavescanja, izboljSanje povezanosti med populacijami, boj proti zastrupljanju
in spodbujanje Sirjenja populacij.

Zahvaljujo¢ podpori nacionalnih in regionalnih oblasti ter nevladnih organizacij so bili projekti v
Kantabrijskem gorovju zelo uspesni. Tudi odnos prebivalcev do medveda se je izboljsal in divji lov
je zdaj skoraj popolnoma izkoreninjen. Trenutna populacija je ocenjena na 270 do 310 medvedov33
in narasca.

2.2.3 Ukrepi v zvezi s primeri, opisanimi v ¢lenu 12

Ukrepi, ki jih je treba sprejeti v skladu s ¢lenom 12, so doloceni z vsebino prepovedi in
drugih obveznosti iz tega Clena. To lahko vkljuCuje sprejetje in izvajanje preventivnih

33 Za vec informacij glej:

Nacionalna strategija za ohranjanje rjavega medveda v Kantabrijskem gorovju:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx.
Nacionalna strategija za ohranjanje rjavega medveda v Pirenejih:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-
proteccion-estr-oso-pirineos.aspx.
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ukrepov, ki predvidevajo in obravnavajo nevarnosti in tveganja, s katerimi se lahko
sooca vrsta.

(2-17) Obseg in vrsta ukrepov, sprejetih za vzpostavitev sistema strogega varstva, sta
dolocena s seznamom prepovedi in drugih obveznosti iz ¢lena 12 (glej tudi oddelek 2.3 v
nadaljevanju). Zato se morajo sprejeti ukrepi nanasati na dejanja, ki ogrozajo vrste
same (C¢leni 12(1), tocke (a) do (c), 12(2), 12(3) in 12(4)) ali opredeljene elemente
njihovih habitatov (&len 12(1), to¢ka (d)). Clen 12(1) sam po sebi ali v povezavi s
¢lenom 2 drzav clanic ne zavezuje k sprejetju proaktivnih ukrepov za upravljanje
habitatov3*; zahteva le ukrepe za ucinkovito prepoved vseh dejavnosti iz ¢lena 12(1).
Poleg tega v skladu s ¢lenom 12(4), ,drzave clanice nadaljujejo z raziskavami ali
potrebnimi ohranitvenimi ukrepi, da se zagotovi, da naklju¢no ujetje in ubitje nima
znatnega skodljivega vpliva na zadevno vrsto."

(2-18) Za razli¢ne vrste iz Priloge IV in za razlicne primere se lahko zahtevajo razlicne
vrste ukrepov. To se lahko razlikuje glede na razlicne ekoloske zahteve za vrste ter
posebne tezave in nevarnosti, s katerimi se soocCajo vrste ali skupine vrst. Za
opredelitev ukrepov, ki so potrebni za ucinkovito izvajanje prepovedi iz
c¢lena 12(1), in za zagotovitev strogega varstva vrst so odgovorni pristojni
nacionalni organi.

(2-19) Drzave Cclanice morajo zato prepoved zapisati v zakonodajo (v skladu s
¢lenom 12(1)) ter ucinkovito izvrSevati in izvajati to prepoved, kar vklju¢uje preventivne
ukrepe (kot so ozavesScanje o veljavnih prepovedih, spremljanje itd.). Iz besedila
¢lena 12 in clena 1(i) ter cilja ,vzdrZzevanja" ugodnega stanja ohranjenosti je razvidno
tudi, da obveznosti iz ¢lena 12 drzave ¢lanice zavezujejo, Se preden je potrjeno kakrsno
koli zmanjSanje Stevilnosti vrste ali preden zavarovani vrsti dejansko grozi izumrtje3®.
Tudi Ce je stanje ohranjenosti vrste ugodno in se predvideva, da bo tako ostalo tudi v
bliznji prihodnosti, morajo drzave clanice sprejeti tudi preventivne ukrepe za
zascito vrst pred dejavnostmi, navedenimi v ¢lenu 12.

Sodisce je pojasnilo, da ,vzpostavitev sistema varstva, ki ga nalaga ¢len 12(1), od (a) do
(c), [dlirektive o habitatih ni pogojena s tem, da dana dejavnost pomeni tveganje
negativnega vpliva na stanje ohranjenosti zadevne Zivalske vrste"3® in da ,se varstvo iz
te dolocbe ne preneha uporabljati za vrste, ki so dosegle ugodno stanje ohranjenosti“?’,
Poleg tega, ,ker izvajanje sistema varstva, dolocenega v ¢lenu 12(1)(d) te direktive, ni
pogojeno s Stevilom osebkov zadevne vrste, to ne more biti pogojeno [...] s tveganjem
negativnega vpliva na stanje ohranjenosti te vrste"3%,

(2-20) To stalis¢e podpirajo zadeve C-103/00, C-518/04, C-183/05 in C-383/09, v
katerih je Sodis¢e poudarilo pomen preventivhe narave sprejetih ukrepov3?. Sodisce je
zavrnilo argument grske vlade, da je treba za dokaz neobstoja strogega varstva vrste
Caretta caretta dokazati zmanjsanje Stevila gnezd. Po mnenju Sodis¢a ,to, da se ne zdi,
da se je Stevilo gnezd te vrste v zadnjih 15 letih zmanjsalo, samo po sebi ne more
omajati te ugotovitve", torej neobstoja sistema strogega varstva vrste Caretta caretta.

Sodis¢e je razsodilo, da prenos ¢lena 12 drzavam clanicam nalaga ne samo sprejetje
popolnega pravnega okvira, ampak tudi izvajanje konkretnih in posebnih ukrepov varstva

34 Vendar pa se lahko zahtevajo aktivni ukrepi upravljanja na konkretnem obmodju Natura 2000, ce je
zadevna vrsta navedena tudi v Prilogi II k Direktivi v skladu s ¢lenom 6(1).

35 Glej zlasti tocko 43 sklepnih predlogov generalne pravobranilke in tocko 31 sodbe v zadevi C-504/14 v
zvezi z varstvom glavate karete (Caretta caretta) in tocko 21 sodbe v zadevi C-518/04 v zvezi z varstvom
kace Vipera schweizeri.

3  zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, to¢ka 57.

87 zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, to¢ka 78.

% zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, to¢ka 84.

39 Ta resitev je Ze bila uporabljena v sodbi z dne 2. avgusta 1993, Komisija Evropskih skupnosti proti
Kraljevini Spaniji, zadeva C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331, tocka 15.
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v zvezi s tem ter da sistem strogega varstva predpostavlja sprejetje povezanih in
koordiniranih preventivnih ukrepov?®. Tak sistem strogega varstva mora zato omogodati
uinkovito preprecevanje poskodovanja ali uni¢enja razmnozevalis¢ ali pocivalis¢
Zivalskih vrst, navedenih v Prilogi IV(a) k direktivi o habitatih (v zvezi s tem glej
zadevo C-103/00, Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zbirka odlocb
sodne prakse 2002, I-1147, tocka 39).

(2-21) Tak pristop temelji tudi na ¢lenu 191 PDEU, v skladu s katerim je ,[c]ilj okoljske
politike Unije [...] doseci visoko raven varstva" in ki temelji na previdnostnem nacelu in
nacelu, da je treba sprejeti preventivhe ukrepe. Preventivni ukrepi predvidevajo in
obravnavajo nevarnosti in tveganja, s katerimi se lahko sooca vrsta. Zato bi morali biti
preventivni ukrepi za nekatere vrste del ,potrebnih ukrepov" za vzpostavitev sistema
strogega varstva.

5 - Dodatne smernice: primeri preventivnih ukrepov, ki podpirajo uéinkovito izvajanje
prepovedi iz ¢lena 12 ,,na terenu"

e Obvescevalne akcije za ozavesScanje splosne ali ozje javnosti (npr. lastnikov zemljiS¢) o
varstvenih zahtevah za nekatere vrste in njihova nahajaliS¢a ter nahajalis¢a njihovih
razmnozevalis¢ in pocivalisc.

e Ukrepi za zagotovitev, da ustrezne gospodarske dejavnosti (npr. kmetijstvo, gozdarstvo ali
ribistvo), ki lahko vplivajo na vrste iz Priloge IV, upostevajo vidike varstva vrst, s ¢imer se
lahko izognejo negativnim vplivom nekaterih praks rabe zemljiS¢ ali morja. To bi lahko
vkljuCevalo usposabljanje, kodekse ravnanja, smernice, prilagajanje gozdarskih ali kmetijskih
nacrtov ali ribolovnih praks ter primere najboljsih praks ali upravne postopke.

e Aktivho preprecCevanje verjetnih primerov vznemirjanja (npr. omejevanje dostopa do jam z
netopirji v obcutljivih obdobjih z namenom preprecitve vznemirjanja ali vandalizma,
spreminjanje ali omejevanje kmetijskih, gozdarskih ali ribolovnih praks).

e Opredelitev posebej skodljivih dejavnosti, za katere je potrebno posebno dovoljenje ali lokalni
nadzor.

e Opredelitev potencialno skodljivih dejavnosti, ki jih je treba spremljati.

e VkljuCevanje zahtev za presojo vplivov projektov in nacrtov na vrste iz Priloge IV ter njihovih
razmnozevalis¢ in pocivaliS¢ v postopke presoje vplivov na okolje in strateske presoje vplivov
na okolje.

o InSpekcijski pregledi in angaziranje paznikov za izvajanje nadzora.

e Priprava nacionalnih nacrtov za ohranjanje, v katerih bi lahko podrobno dolodili zgoraj

navedene ukrepe in zagotovili prakticne smernice za lokalne ali regionalne organe, prizadete
interesne skupine itd. o ucinkovitem izvajanju teh doloCb za posamezne vrste.

6 — Primer dobre prakse: nacionalni naért za ohranjanje ork v Spaniji

épanija je leta 2017 sprejela nacrt za ohranjanje ork (Orcinus orca) v Gibraltarski oZini in
Cadiskem zalivu, tj. obmodijih, kjer se vrsta pojavlja v Spanskih vodah. Gre za prvi nacrt ohranjanja
morske vrste, odobren v Spaniji. Stanje populacije ork v Gibraltarskivoiini in Cadiskem zalivu je v
Spanskem katalogu ogroZenih vrst (CEEA) opisano kot ,ranljivo", Spanija pa ga je v zadnjem

40 Sodba z dne 15. marca 2012, Evropska komisija proti Republiki Ciper, C-340/10, EU:C:2012:143, tocki 60
in 61.
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2.2.4 Dolocbe clenov 12(1), tocke (a) do (d), in 12(4) v zvezi s tekoCimi
dejavnostmi

41 Za vec informacij glej:

Estrategias marinas. [Morske strategije]
http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/.

LIFE IP INTEMARES: https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-
propios/life-ip-paf-intemares Sociedad Espafiola de cetaceos. [Spansko drustvo za zascito kitov in delfinov]
https://cetaceos.com/.

42 hitp://www.batlife.ro/.
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Izziv za tekocCe dejavnosti, kot so kmetijstvo, gozdarstvo ali ribistvo, je uporaba dolocb o
varstvu vrst iz ¢lena 12 na nacin, da so vnaprej prepreceni konflikti. Uporaba orodij, kot
so instrumenti nacrtovanja, kodeksi ravnanja ter prakticne informacije in smernice, lahko
potencialno zadovolji potrebe po ohranjanju, hkrati pa uposteva tudi gospodarske,
druzbene in kulturne zahteve. Vendar pa mora ta orodja spremljati pravni okvir, ki v
primeru neskladnosti zagotavlja ustrezno izvrSevanje s strani regulativnih organov. Kar
zadeva nenamerno vznemirjanje ali nakljucno ubitje posameznih osebkov med
opravljanjem tekoCih dejavnosti, je treba to obravnavati v skladu s ¢lenom 12(4).

(2-22) Ceprav je lahko uporaba predpisov o varstvu jasno povezana s postopki za
odobritev projektov (npr. za gradbene in infrastrukturne projekte), je njihova uporaba v
primeru ponavljajocih se in razsirjenih dejavnosti, kot so kmetijstvo, gozdarstvo ali
ribistvo*3, lahko bolj zapletena.

Direktiva se kljub temu uporablja tudi za te dejavnosti. SodiSCe Evropske unije je
pojasnilo, da se prepovedi iz ¢lena 12(1), tocke (a) do (c), direktive o habitatih lahko
uporabljajo za dejavnosti, kot so gozdarska dela ali posegi v prostor, katerih namen
ocCitno ni ujetje, ubitje, vznemirjanje Zivalskih vrst ali namerno unicenje ali odvzemanje
jajc**. To se smiselno uporablja tudi za prepoved iz ¢lena 12(1), tocka (d), direktive o
habitatih.

Drzave clanice morajo zato zagotoviti, da izpolnjujejo svoje obveznosti glede
varstva vrst iz Priloge IV tudi v primeru tekocih dejavnosti. To ne pomeni nujno,
da je treba na nacionalni ravni uvesti nove strukture ali postopke za izdajo dovoljenj.
Drzave Clanice imajo najverjetneje Zze vzpostaviljene postopke nacrtovanja, predpise ali
kodekse najboljse prakse, ki bi jih bilo mogoce prilagoditi tako, da bi vkljucevali dolocbe
¢lena 12. Kljub temu morajo drzave ¢lanice neodvisno od pristopa, izbranega za uporabo
zahtev iz ¢lena 12 za tekocCe dejavnosti (vzpostavitev novega mehanizma ali prilagoditev
obstojecih), zagotoviti, da so ustrezno izpolnjene stroge zahteve glede varstva. Ker se
kmetijstvo, gozdarstvo in ribiStvo v zvezi s tem bistveno razlikujejo, je vsaka panoga v
nadaljevanju obravnavana loceno.

(2-23) Kar zadeva kmetijstvo*>, se je vel drzav clanic za zagotovitev skladnosti s
¢lenom 12 odlodilo uvesti preventivhe ukrepe. To lahko na primer vkljucuje oblikovanje
dovolj podrobno in jasno opredeljenih smernic in kodeksov ravnanja (Cetudi ti niso
pravno zavezujocCi). Koristno je opozoriti, da osnovna pravila kmetijske prakse pogosto
vklju¢ujejo zascito nekaterih krajinskih znadilnosti, kot so zive meje, ribniki itd., ki so
lahko tudi habitati vrst iz Priloge IV. Vendar je obseg zadevnih vrst zelo Sirok in v

43 Kmetijstvo, gozdarstvo in ribiStvo so kot Siroko razsirjene dejavnosti v tem poglavju podrobno obravnavani.
Ceprav se raven zakonskega nadzora nad tekocCimi dejavnostmi lahko razlikuje, pa je treba nacela iz tega
poglavja razumeti tako, da se na splosno uporabljajo tudi za druge tekoce dejavnosti (npr. vzdrzevanje
prometnih poti, ribogojstvo, pridobivanje surovin, turizem, vzdrzevalne dejavnosti itd.).

44 Zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, tocka 53.

45 V zvezi z odnosom med kmetijstvom in varstvom okolja je reforma skupne kmetijske politike (SKP) iz
leta 2003 pomembna v dveh klju¢nih vidikih. Prvi¢, prekinila je povezavo med subvencijami EU in
produktivnostjo kmetijskih zemljis¢. Od takrat vecina kmetov prejema enotno placilo na kmetijo, ki ni vec
povezano z njeno produktivnostjo. Spodbuda za kmete, da povecajo produktivnost, je odvisna izklju¢no od
ekonomskih vidikov, dolocenih s trznimi cenami. Drugi¢, pogoj za prejemanje enotnih placil za kmetijo in
kakrsne koli druge podpore v okviru SKP je skladnost s Stevilnimi predpisanimi zahtevami ravnanja (PZR),
vkljuéno s pravili EU o javnem zdravju, zdravju zivali in rastlin; dobrobitjo Zivali; in okolju, ter
upostevanjem niza osnovnih pravil kmetijske prakse (dobri kmetijski in okoljski pogoji, GAEC). V skladu z
enim teh pravil - GAEC 7 - morajo kmetje zagotoviti ohranjanje krajinskih znacilnosti, kot so zidovi, Zive
meje, obrezja, vodotoki in drevesa, ki prinasajo posredne pozitivhe ucinke za biotsko raznovrstnost (glej
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy sl). Glej  tudi
oceno Evropske komisije za zeleno komponento, objavljeno decembra 2017
(https://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/market-and-income-reports/greening-of-direct-payments_sl)
in poroCilo Racunskega sodisCa Ozelenitev skupne kmetijske politike: dohodkovna podpora je
kompleksnejsa, a Se ni okoljsko uspesna, objavljeno decembra 2017
(https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).
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nekaterih primerih drzave ¢lanice menijo, da je primerno pripraviti podrobnejSe smernice
za posamezne vrste.

Direktiva kljub temu zahteva, da taksni pristopi in orodja ne nadomescajo
formalnega pravnega varstva, pa¢ pa ga dopolnjujejo, tj. e se ta orodja (npr.
kodeksi ravnanja, primeri najboljSe prakse) ne upostevajo ali se ne izvajajo ustrezno, je
treba vzpostaviti pravne postopke za ucinkovito izvrSevanje sistema strogega varstva
vrst v skladu s ¢lenom 12.

(2-24) V zvezi s tem je treba poudariti, da je pojav zavarovanih vrst na kmetijskih
zemljisc¢ih pogosto posledica tradicionalnih, obi¢ajno ekstenzivnih praks rabe zemljis¢ in
kmetijskih praks. Kadar prakse rabe zemljiS¢ jasno podpirajo stanje ohranjenosti
obravnavane vrste, je ocitno, da je treba spodbujati nadaljevanje takih praks. Poleg
zahtev iz ¢lena 12(1) je treba v skladu s ¢lenom 12(4) spremljati in ocenjevati naklju¢no
ujetje ali ubitje zavarovanih Zivalskih vrst, povezano s temi tekoc¢imi dejavnostmi.

(2-25) Uporaba clena 12 za gozdarstvo je v nekaterih pogledih bolj zapletena, saj je
verjetneje, da so drevesa, ki jih je treba posekati, tudi habitat (razmnozevalis¢e ali
pocivalisS¢e) zadevnih vrst iz Priloge IV. Posebne znacilnosti panoge, tj. dolgi proizvodni
cikli in posledi¢no potreba po dolgoro¢nem nacrtovanju, prispevajo k posebnim izzivom
ohranjanja vrst v gozdovih.

Pri iskanju praks trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, ki so skladne z zahtevami
ohranjanja, so razlicne drzave Cdlanice razvile razlicne pristope za obravnavo tega
vprasanja. Obstojeci pristopi se razlikujejo — od podrobnega gozdarskega nacrtovanja in
predhodne odobritve nadrtov za gospodarjenje z gozdovi ali splosnih kodeksov ravnanija
do predhodne priglasitve predlogov za secnjo, s katerimi se okoljskim organom omogoci
posredovanje, Ce biti lahko zadevali znane populacije zascitenih vrst.

Tako kot pri kmetijskih praksah lahko tudi ti preventivni pristopi zagotovijo varstvo
zadevnih vrst, ¢e se o njih ucinkovito obvesca in se izvajajo v dobri veri in z zadostnimi
sredstvi. Gospodarske spodbude lahko prispevajo k spodbujanju sprejetja taksnega
pristopa, denimo v primeru sistemov certificiranja gozdov, ki lahko zahtevajo skladnost z
nekaterimi doloCbami o varstvu okolja, vklju¢no z biotsko raznovrstnostjo in varstvom
vrst. Pristope je seveda treba prilagoditi, da so skladni z zahtevami za varstvo vrst iz
Priloge IV. Vendar taki pristopi ne zagotavljajo absolutnega jamstva, razen kadar je
obvezna popolna predhodna odobritev nacrtov za gospodarjenje z gozdovi, zato morajo
(kot je navedeno zgoraj) biti podprti z izvrsljivo zakonsko ureditvijo varstva.

(2-26) Ukrepi na podrocju gozdarstva bi bili skladni s clenom 12 tudi, ¢e bi bili
nacrtovani na nacin, ki bi Ze v prvi vrsti preprecil nastanek situacij, navedenih v
¢lenu 12. Ustrezen preventivni pristop bi lahko preprecil nasprotja s prepovedmi iz
¢lena 12, ¢e bi izkljucil skodljive gozdarske prakse, kadar je vrsta najbolj ranljiva, npr.
med razmnoZevanjem. Za c¢as zunaj sezone razmnozevanja bi bilo treba ukrepe iz
¢lena 12 opredeliti za vsak primer posebej, in sicer na podlagi ekoloskih potreb vrste, v
idealnem primeru v okviru nacrtov za gospodarjenje z gozdovi“® in s ciljem preprecitve
vsakrsnega poskodovanja ali uni¢enja razmnozevalisc ali pocivalisc.

Sodisc¢e Evropske unije je pojasnilo, da bi morale dejavnosti izkoris¢anja gozda temeljiti
na preventivnem pristopu, ki uposteva potrebe po ohranjanju zadevnih vrst, ter se
nacrtovati in izvajati tako, da se ne krSijo prepovedi iz ¢lena 12(1), tocke (a) do (c),
direktive o habitatih, ob uposStevanju gospodarskih, druzbenih, kulturnih, regionalnih in

46 Zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, Féreningen Skydda Skogen, v zvezi z uporabo ¢lena 12 za ukrepe v
gozdarstvu.

19



lokalnih zahtev, kot je razvidno iz ¢lena 2(3) Direktive?’. To se smiselno uporablja tudi za
prepoved iz ¢lena 12(1), tocka (d), direktive o habitatih.

8 - Primer dobre prakse: ohranjanje netopirjev v gozdovih v Nemciji

Leta 2000 je nemsko zdruzenje za varstvo krajine (krovna organizacija, v kateri sodelujejo
uporabniki zemljiS¢, kot so kmetje in gozdarji, ter okoljevarstveniki in lokalni politiki) izvedlo
projekt raziskav in razvoja o ekologiji netopirjev v gozdovih, v katerem je sodelovalo
50 strokovnjakov iz vse drzave. Izsledki projekta so bili oblikovani v vrsto priporocil za upravljavce
gozdov, ki jih je objavil zvezni urad za ohranjanje narave. Eno od priporocil se na primer nanasa na
potrebo, da se zagotovi zadostno Stevilo pocivaliS¢ za naravno Zivljenjsko zdruzbo vrst netopirjev,
za katere se priporo¢a, da mora 120-letni komercialni gozdni sestoj stalno zagotavljati 25 do 30
duplin na hektar ustreznega drevesnega sestoja. To pomeni povprecno gostoto od 7 do 10
drevesnih pocivalis¢ na hektar.

Od takrat je vec dezel (Bavarska, Berlin, Posarje, Schleswig-Holstein) kot primer dobre prakse prav
tako predlagalo ohranitev do 10 starih dreves na hektar gozda.

9 - Primer dobre prakse: varstvo netopirjev v Kastilji in Leonu v Spaniji

Regionalne oblasti v Kastilji in Leonu so med letoma 1997 in 2000 izvedle projekt LIFE za varstvo
vec vrst netopirjev (LIFE96 NAT/E/003081). Glavni rezultati so bili popis in kartiranje razsirjenosti
netopirjev v regiji ter uspesna namestitev 5 000 umetnih zatocis¢ za gozdne netopirje in vkljucitev
ohranjanja netopirjev v druge druzbeno-gospodarske dejavnosti. Kot nadaljevanje tega projekta so
regionalne oblasti pripravile dva priroc¢nika: enega z namenom ohranjanja posameznih vrst in
drugega, ki vkljuuje seznam ukrepov, ki jih je treba izvesti, da bi bilo gospodarjenje z gozdovi
zdruzljivo z ohranjanjem ptic in netopirjev, povezanih z gozdovi. Leta 2011 je bil sprejet drugi
metodoloski priro¢nik za gozdarsko nacrtovanje na obmocjih Natura 2000.

PriroCnik za , zdruzljivo gospodarjenje" vkljucuje ukrepe, kot so:

1. na gozdnih obmodjih, ki jih vrste gozdnih netopirjev uporabljajo kot zatociS¢e, mora ostati
najmanj 15 ha zascitnega okolja. To mora vkljucevati skupino dreves, ki so jih izbrali
netopirji, ki se jih nato zasciti;

2. na obmodjih, kjer obstajajo dokazi o prisotnosti teh vrst, je treba drevesa, ki bi lahko bila ali
postala potencialna zatociSca za netopirje, pregledati, oznaciti in ohraniti;

3. pred oznacenjem je treba preveriti prisotnost osebkov gozdnih netopirjev;

4. mozaik gozda in z njim povezanih habitatov je treba ohraniti na ravni krajine, ob

upostevanju, da so pretezno listopadni gozdovi najprimernejsi za ohranjanje netopirjev, pa
tudi skupine odraslih dreves od 10 do 15 ha.

Leta 2015 je bil sprejet odlok (ORDER FYM/775/2015), s katerim so bili odobreni ohranitveni nacrti
za vsa obmocja Natura 2000, skupaj z nacrti za njihove habitatne tipe in vrste, vklju¢no z
individualiziranimi nacrti za vsako vrsto netopirjev4s.

10 - Sodna praksa Sodisca Evropske unije: primer Skydda Skogen - se¢nja dreves
Zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19

Agencija za gozdove je prejela obvestilo o secnji v zvezi z gozdnim obmocjem v obcini Harryda na
Svedskem. Gozdno obmocje, ki ga je zadevala prijava, je naravni habitat ve¢ zascitenih vrst, med
njimi veC vrst ptic in plavéek, Rana arvalis (vrste iz Priloge IV(a) k direktivi o habitatih).
Nacrtovana gozdarska dela na tem obmodcju bi povzrodila vznemirjanje ali ubitje osebkov teh
zascitenih vrst.

47 Zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, tocka 77.

48 Projekt LIFE. Quirdpteros/Castilla Ledn — Prednostni ukrepi za varstvo netopirjev v Kastilji in Leonu na
obmodjih v interesu Skupnosti (LIFE96 NAT/E/003081),

http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424.
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Agencija je menila, da pod pogojem, da se upostevajo navodila, ki jih je pripravila, dejavnost ne bi
bila v nasprotju s prepovedmi iz Clena 12 direktive o habitatih, kot je bila prenesena v Svedsko
uredbo o varstvu vrst. Tri zdruzenja za varstvo okolja so brez uspeha zahtevala, naj regionalni
upravni odbor ukrepa zoper napovedano sec¢njo in navodila agencije za gozdove, nato pa so vlozZila
tozbo pri nacionalnem sodiscu.

Nacionalno sodis¢e se je odlocilo prekiniti postopek in SodiS¢u Evropske unije v predhodno
odlocanje predlozilo vprasanja glede razlage direktiv o pticah in habitatih, zlasti ¢lena 12 direktive
o habitatih.

e Eno vprasanje je poizvedovalo, ali naj se pojmi ,namerno ubitje/vznemirjanje/uni¢enje" iz
¢lena 12(1), tocke (a) do (c), direktive o habitatih razlagajo tako, da se v primeru, da namen
ukrepov ocitno ni ubitje ali vznemirjanje vrst (na primer gozdarski ukrepi ali posegi v prostor),
prepovedi iz Clena 12 uporabljajo samo v primeru tveganja negativnih vplivov na stanje
ohranjenosti zadevne vrste.
¢lena 12(1)(d) razlagati tako, da se prepoved uporablja le, ¢e je verjetno, da se bo stanje
ohranjenosti zadevne vrste ali stanje njene lokalne prizadete populacije poslabsalo.

Poleg tega je nacionalno sodis¢e vprasalo, ali strogo varstvo iz direktiv ne velja veC za vrste, v
zvezi s katerimi je bil cilj direktive o habitatih (ugodno stanje ohranjenosti) dosezen.

V zvezi z razlago ¢lena 12 direktive o habitatih je Sodis¢e Evropske unije odgovorilo, da:

- se prepovedi iz ¢lena 12(1), tocke (a) do (c), uporabljajo za vse ukrepe, vklju¢no s tistimi,
katerih namen ocitno ni ubitje ali vznemirjanje zivalskih vrst;

- se te prepovedi uporabljajo na ravni posameznih osebkov in zanje ne velja pogoj, da dolocena
dejavnost pomeni tveganje negativnega vpliva na stanje ohranjenosti zadevne Zivalske vrste;

- se doloc¢ba ¢lena 12(1)(d), ki prepoveduje poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢, uporablja
ne glede na sStevilo osebkov zadevne vrste, ki so na zadevnem obmodju, in to ne more biti
pogojeno s tveganjem negativhega vpliva na stanje ohranjenosti te vrste;

- strogo varstvo vrst v skladu s ¢lenom 12(1), tocke (a) do (c), velja za vse vrste iz Priloge 1V,
ne glede na to, ali so dosegle ugodno stanje ohranjenosti ali ne.

(2-27) Se en primer ponavljajo¢ih se dejavnosti je vzdrzevanje javne infrastrukture.
Vzdrzevalni ukrepi se lahko oblikujejo tako, da pomagajo ohranjati in povezovati habitate
za strogo zavarovane vrste, kot je siva kuscarica (Lacerta agilis), na zelezniskih progah
(npr. skrbno vzdrZzevanje obcestnega zelenja, zelezniSkega gramoza in re¢ne vegetacije).
Drzave Clanice lahko za takSne vzdrzevalne ukrepe pripravijo smernice dobre prakse, s
¢imer lahko pomagajo zagotoviti skladnost z zahtevami direktive o habitatih.

(2-28) Drzave clanice lahko za prispevanje k izvajanju dolocb ¢lena 12 uporabijo tudi
prostovoljne ukrepe, kot so pogodbe za gozdarsko-okoljsko-podnebne storitve in
ohranjanje gozdov v okviru skupne kmetijske politike. Ti ukrepi lahko uspesno zdruzujejo
preventivni pristop s (prostovoljnim) proaktivhim upravljanjem habitatov. Vendar pa ti
ukrepi ne morejo nadomestiti formalnega pravnega varstva, lahko ga le
dopolnjujejo.

(2-29) Uporaba clena 12 za ribistvo zahteva ureditev ribolovnih dejavnosti, s ¢imer se
preprecijo negativni ucinki na strogo zavarovane vrste, kot so poskodovanje njihovih
razmnozevaliS¢ ali pocivaliS¢, namerno ujetje ali ubitje teh vrst ali njihov prilov v
ribolovhem orodju. Uporaba potrebnih preventivnih ukrepov bi se lahko izvedla z orodji
za nacrtovanje, kot so nacrti za upravljanje ribiStva, ali z dovoljenji za gospodarski
ribolov, ki bi vkljucevala posebne zahteve. Za zagotovitev ustrezne in ucinkovite zascite
bi ti ukrepi morali temeljiti na dobrem poznavanju tveganj, ki jih predstavljajo nekatere
vrste ribolovnega orodja. Poleg tega bi bilo treba posebno pozornost nameniti obmocjem,
kjer obstaja tveganje medsebojnega delovanja, ki bi lahko povzrocilo nakljucni ulov.

Ker je ohranjanje morskih bioloskih virov v izkljuéni pristojnosti Evropske unije v okviru
skupne ribiske politike, je treba potrebne ukrepe izvajati prek tega okvira politike.
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Osnovna pravila, ki se uporabljajo, so dolo¢ena v Uredbi (EU) st. 1380/2013, ki za
upravljanje ribistva uporablja ekosistemski pristop, katerega cilj je omejiti vplive na
okolje in zagotoviti skladnost z okoljsko zakonodajo. Za izvajanje potrebnih preventivnih
ukrepov, kot so tisti iz uredbe o tehnicnih ukrepih (Uredba (EU) 2019/12414°), se lahko
uporabijo razli¢na orodja za upravljanje ribistva.

V okviru postopka regionalizacije iz navedene uredbe morajo drzave clanice Komisiji
predloziti skupna priporocila za sprejetje delegiranih aktov, ki zajemajo potrebne ukrepe.
Praviloma lahko drzave clanice potrebna pravila in preventivhe ukrepe uporabijo za
ribiSke flote, ki plujejo pod njihovo zastavo. Za druge flote, ki lovijo na morskem ozemlju
drzav clanic, je treba ukrepe izvajati z delegiranimi akti Komisije. V skladu z Uredbo (EU)
St. 1380/2013 lahko drzave clanice pod dolo¢enimi pogoji za zmanjsanje resne groznje
za vrste sprejmejo nujne ukrepe, ki se uporabljajo za vsa plovila. Pod dolo¢enimi pogoji
lahko sprejmejo tudi nediskriminatorne ukrepe, ki veljajo za vsa plovila znotraj
12 navti¢nih milj od temeljnih Crt.

Glede na dejstvo, da je glede na trenutna dognanja prilov eden glavnih virov pritiska na
zavarovane morske vrste, zlasti kite, delfine, zelve in morske ptice, je zelo pomembno,
da se sprejmejo in izvajajo ucinkoviti preventivni ukrepi, ki obravnavajo zadevne
ribolovne dejavnosti. V ta namen bi bilo treba uporabiti razpoloZljive mehanizme v okviru
skupne ribiske politike, natan¢neje uredbe o tehnicnih ukrepih (Uredba (EU) 2019/1241).
Preventivni ukrepi lahko na primer vkljuCujejo spremembe ali omejitve nekaterih vrst
ribolovnega orodja, prostorsko oz. ¢asovno regulacijo ribolovnih dejavnosti (npr. popolna
prepoved uporabe dolo¢enega ribolovnega orodja na obmocju, na katerem taksno orodje
ogroza stanje ohranjenosti vrst ali njihove habitate) ali razvoj alternativnih orodij.

11 - Dodatne smernice: Uredba 2019/1241.

Uredba 2019/1241 (v nadaljnjem besedilu: uredba o tehni¢nih ukrepih), ki je zacela veljati
leta 2019, med drugim doloca sprejetje tehni¢nih ukrepov za preprecevanje ali ublaZitev vplivov
ribolovnega orodja na vrste, zavarovane na podlagi direktive o habitatih, in njihove habitate.
Uredba zlasti:

— prepoveduje nekatere vrste ribolovnega orodja in njihove uporabe, kot so viseCe mreze, daljse
od 2,5 km, ki niso selektivne in bi zato lahko Skodovale zivljenju v morju;

— prepoveduje loviti, obdrzati na krovu, pretovarjati ali iztovarjati ribe ali lupinarje iz Priloge IV k
Direktivi 92/43/EGS, razen v primerih, ko so odstopanja odobrena na podlagi ¢lena 16
navedene direktive. Ce so ujete naklju¢no, se osebka ne sme poskodovati in se takoj izpusti
nazaj v morje, razen za namene znanstvenega raziskovanja naklju¢no ubitih osebkov, pod
pogojem, da je to odobreno v skladu s ¢lenom 16 Direktive;

— prepoveduje ulov, obdrZzanje na krovu, pretovarjanje ali iztovarjanje morskih sesalcev ali
morskih plazilcev iz Prilog II in IV k direktivi o habitatih ter morskih ptic, za katere velja
direktiva o pticah. Ko so ujeti, se osebki ne poskodujejo in se takoj izpustijo.

Poleg tega drzava clanica lahko na podlagi najboljSega razpoloZljivega znanstvenega mnenja za
plovila, ki plujejo pod njeno zastavo, sprejme ukrepe za ublazitev ali omejitve uporabe dolo¢enega
orodja. Taksni ukrepi ¢im bolj zmanjsajo in po moznosti odpravijo ulov zavarovanih vrst v EU.
Drzave clanice za namene nadzora obvestijo druge zadevne drzave clanice o dolocbah, sprejetih v
skladu z odstavkom 4 tega Clena. Prav tako objavijo ustrezne informacije o takih ukrepih.

V Prilogi XIII so navedeni ublazitveni ukrepi, ki se uporabljajo in vkljucujejo obvezno uporabo
aktivnih zvocnih odvracalnih naprav za plovila s skupno dolzino 12 m ali ve¢ na nekaterih vrstah
ribolovnega orodja na posebnih obmodjih, kot so opredeljena v prilogi. V teh primerih drzave
¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, da bi z znanstvenimi Studijami ali pilotnimi projekti spremljale

49 Uredba (EU) 2019/1241 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o ohranjanju ribolovnih virov
in varstvu morskih ekosistemov s tehni¢nimi ukrepi.
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in ocenile dolgorocne ucinke zvocnih odvracalnih naprav pri zadevnih vrstah ribolova in obmodjih.
Drzave clanice, ki imajo neposreden upravljalni interes, lahko predlozijo skupna priporocila, ki
vsebujejo potrebne ukrepe za spremembo, dopolnitev, razveljavitev ali odstopanje od ukrepov iz
Priloge XIII, ki jih Komisija sprejme kot delegirane akte.

Kar zadeva habitate zavarovanih vrst, je ve¢ obmocij iz Priloge II k Uredbi zaprtih za nekatere
vrste ribolova. Kadar je z najboljSim znanstvenim mnenjem priporocena sprememba tega
seznama, se na Komisijo prenese pooblastilo za sprejemanje delegiranih aktov v skladu s pravili iz
Uredbe.

(2-30) Splosni zakljucek, ki ga je mogoce izpeljati iz tega oddelka, je, da bi bilo najbolje,
da se tekoce dejavnosti izvajajo tako, da se vnaprej prepreci pojav nasprotja z dolo¢bami
o varstvu vrst. Prednost takega pristopa je tudi morebitna zasScita osebe, ki opravlja
dejavnost (tj. pred pregonom), Ce ta oseba te ukrepe spostuje. V ta namen so mozna
orodja, kot so instrumenti nacrtovanja, sistemi predhodne odobritve, kodeksi ravnanja in
prakti¢ne informacije ali smernice. Ti ukrepi morajo:

a) biti del ,potrebnih ukrepov" v skladu s ¢lenom 12 za ,vzpostavitev in izvajanje
ucinkovitega sistema strogega varstva“;

b) vkljuCevati stroge zahteve glede varstva;

c) zagotavljati, da vsi morebitni Skodljivi ukrepi v celoti upostevajo potrebe po
ohranjanju zadevne vrste ali populacije ter da jih spremlja pravni okvir za strogo
varstvo, ki zagotavlja ustrezno izvrSevanje s strani regulativnih organov v primeru
neskladnosti (upostevajo se vidiki pravne varnosti); ter

d) biti v pomoc¢ pri opredelitvi ustreznih ravni spremljanja (zahtevane v skladu s
¢lenom 11 Direktive) in nacinu financiranja teh ravni.
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2.3 Posebne dolocbe o varstvu v skladu s ¢clenom 12

2.3.1 Namerno ujetje ali ubitje osebkov vrst iz Priloge IV(a)

Clen 12(1)(a) prepoveduje vse oblike namernega ujetja ali ubitjia osebkov vrst iz
Priloge 1V(a) v naravi. Zahteva izvajanje jasnih, ucinkovitih in dobro spremljanih ukrepov
za preprecevanje namernega ubitja ali ujetja. Dobre informacije in smernice pristojnih
organov prispevajo k izvajanju teh dolocb v praksi. SodisCe Evropske unije izraz
namernost razlaga tako, da ta presega ,neposredni namen". ,Namerna" dejanja je treba
razumeti kot dejanja osebe ali organa, ki ve, da bo njegovo ravnanje najverjetneje
privedlo do kaznivega dejanja zoper vrsto, vendar namerava to kaznivo dejanje storiti ali
se vsaj zavestno sprijazni s posledicami svojega dejanja, ki jih je mogoce predvideti.

(2-31) Clen 12(1)(a) prepoveduje vse oblike namernega ujetja ali ubitja®® osebkov vrst iz
Priloge IV(a) v naravi. V skladu s ¢lenom 12(3) se ta prepoved uporablja za vse faze
zivljenja zivali. V skladu s ¢lenom 1(m) ,osebek pomeni katero koli zivo ali mrtvo zival ali
rastlino vrste iz Prilog IV in V, njen kateri koli del ali izdelek iz nje ter katero koli drugo
blago, pri katerem je iz spremljajoCih dokumentov ali embalaze ali oznake ali nalepke ali
iz katerih koli drugih okolis¢in razvidno, da so to deli zivali ali rastlin teh vrst ali izdelki iz
njih[.1"

(2-32) Sodisce se je v zadevi Caretta caretta (C-103/00, tocka 37) sklicevalo na element
.namena" in navedlo, da je uporaba mopedov na plazah, kjer se nahajajo
razmnozevalis€a, prepovedana, postavljene pa so bile tudi obvestilne table, ki opozarjajo
na prisotnost gnezd zZelv na plazah. Kar zadeva morsko obmocje okoli plaz Gerakas in
Dafni, je bilo to opredeljeno kot obmocje absolutnega varstva in so bile tam postavljene
posebne obvestilne table. Po mnenju SodiS¢a je dejstvo, da so ljudje na plazi kljub
informacijam o nujnosti varstva teh obmodij, ki so na voljo javnosti, uporabljali mopede
in da so bili v okoliskem morju prisotni Colni na pedala in manjsi ¢olni!, pomenilo
namerno vznemirjanje Zzelv v obdobju njihovega razmnoZevanja za namene
¢lena 12(1)(b). Zato kaze, da Sodis¢e pojem ,namerno" ,razlaga v smislu zavestnega
sprijaznjenja s posledicami®>2.

(2-33) V zadevi C-221/0453 je bilo razlogovanje Sodis¢a natancnejse. V tej zadevi je
Komisija pri Sodi$¢u vlozila tozbo, ker Spanija zaradi dovoljenja organov v Kastilji in
Leonu za namestitev pasti na vec zasebnih lovskih obmodcjih ni spostovala ¢lena 12(1)(a)
v zvezi z varstvom vidre (Lutra lutra). SodiSCe je opozorilo na ugotovitve iz zadeve
Caretta caretta in navedlo, da je zato, ,[d]a bi bil pogoj iz ¢lena 12(1)(a) Direktive,
ki se nanasa na namernost, izpolnjen, [...] treba dokazati, da je avtor akta hotel
ujeti ali ubiti osebek zascitene zivalske vrste oziroma da se je strinjal z
moznostjo takega ujetja ali ubitja">*.

Sodisce je to uporabilo kot ,potrebno merilo® in - v navedeni zadevi - ugotovilo, da se
sporno dovoljenje nanasa na lov na lisice in torej ni samo po sebi dovoljevalo ulova
vider. Poleg tega je Sodis¢e poudarilo, da prisotnost vidre na zadevnem obmocdju ni bila
formalno ugotovljena, tako da tudi ni bilo dokazano, da so Spanski organi vedeli, da bi
lahko z izdajo spornih dovoljenj za lov na lisico ogroZali vidro. SodisCe je tako ugotovilo,

50 V sodbi z dne 18. maja 2006 (Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji, zadeva C-221/04,
ECLI:EU:C:2006:329, tocka 69) je Sodisce pojasnilo, da iz besedila razlicnih jezikovnih razliic izhaja, da
se namernost nanasa tako na ujetje kot ubitje zavarovanih Zivalskih vrst.

51 Ker je Sodis¢e poudarilo, da voznja z mopedi in prisotnost manjsih plovil nista bila osamljena primera, se v
praksi zdi, da je bila za dokazovanje obstoja namernega vznemirjanja odlocilna ponavljajo¢a narava
krsitev.

52 Glej toc¢ko 118 sklepnih predlogov generalne pravobranilke v zadevi C-6/04.

53 Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji, zadeva C-221/04.

54 Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji, zadeva C-221/04, tocka 71.
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da potrebna merila - potrebna za ugotovitev namernosti ujetja ali ubitja osebka
zavarovane Zivalske vrste - niso bila izpolnjena®®.

Sodisce je v zadevi C-340/10 ugotovilo, da Ciper ni izpolnil obveznosti iz ¢lena 12(1) s
tem, da je dopuscal dejavnosti, ki resno ogrozajo ekoloske znacilnosti jezera Paralimni, in
da ni sprejel potrebnih varstvenih ukrepov za ohranitev populacije vrste ciprske belouske
(Natrix natrix cypriaca) in da ni sprejel ukrepov, potrebnih za vzpostavitev in uporabo
sistema strogega varstva te vrste.

(2-34) Na podlagi pristopa Sodis¢a v zadevah C-103/00 in C-221/04 je treba ,namerna"
dejanja razumeti kot dejanja osebe, ki se zaveda, da bodo ta dejanja privedla do ujetja
ali ubitja vrste iz Priloge IV, ali se zavestno sprijazni z moznostjo takega kaznivega
dejanja.

Z drugimi besedami, dolo¢ba se ne uporablja le za osebo, ki resnicno namerava
ujeti ali ubiti osebek zavarovane vrste, temvec tudi za osebo, ki je dovolj
obvescena in se zaveda posledic, ki jih bo njeno ravnanje najverjetneje imelo,
pa kljub temu izvede dejanje, ki vodi do ujetja ali ubitja osebkov (npr. kot
nezeleni, a sprejeti stranski ucinek) (pogojni namen).

Nacionalni organi bi morali z vsemi ustreznimi sredstvi proaktivno razsSirjati informacije o
pojavu zavarovanih vrst in o vseh obstojecih pravilih za njihovo varstvo. Primer tega so
obvestila na plazah o prisotnosti zelvjih gnezd na plazah v zadevi Caretta caretta.

(2-35) Ta potreba po informacijah je zelo pomembna tudi za vrste, naklju¢no ujete med
ribolovnimi dejavnostmi, ki se izvajajo v nasprotju z ribiSkimi pravili. EU je sprejela
nekatera pravila za zascito kitov in delfinov pred ujetjem v ribolovno orodje in ubitjem z
njim. Uredba 2019/1241 nekaterim plovilom prepoveduje uporabo nekaterih vrst
ribolovnega orodja na doloCenih obmodjih brez hkratne uporabe aktivnih zvocnih
odvracalnih naprav, ki lahko preprecijo zapletanje pristaniskih rjavih pliskavk v ribiske
mreze (glej tudi oddelek 2.3.6). V takih primerih morajo drzave Clanice zagotoviti tako
ucinkovit nadzor uporabe akusti¢nih odvracalnih sredstev kot njeno izvajanje, pa tudi
dobro obvescenost ribi¢ev o tej obveznosti.

12 - Primer dobre prakse: sodelovanje z ribi¢i pri okrevanju sredozemske medvedjice
(Monachus monachus) v Grdiji

Sredozemska medvedjica Monachus monachus je prednostna vrsta v skladu z direktivo o habitatih
in je navedena v Prilogah II in IV. V Grciji se v zadnjih nekaj desetletjih zanjo izvaja program
ohranjanja. Program vkljucuje ukrepe za reSevanje in rehabilitacijo poskodovanih osebkov,
vzpostavitev zavarovanih obmocij ter upravljanje, spremljanje, ozavescanje javnosti, izobrazevanje
o okolju in oblikovanje ustreznega pravnega okvira. Pomemben element teh prizadevanj za
ohranjanje je delo, opravljeno z ribici.

Grsko zdruzenje za preucevanje in zascito sredozemske medvedjice (MOm) je izvedlo veC ukrepov
za izboljSanje pogosto konfliktnih odnosov med ribi¢i in medvedjicami. Leta 2009 je pripravilo
akcijski nacrt za zmanjSanje srecanj sredozemskih medvedjic z ribi¢i v Grdiji, v katerem so
opredeljeni Stevilni zakonodajni, upravljalni in tehnicni ukrepi, ki omejujejo tveganja za vrsto in
scitijo njene vire hrane. Zelo pomembno je, da ti ukrepi omejujejo tudi financno breme ribicev
zaradi Skode, ki nastane na njihovem ribolovnem orodju, in Skode pri ulovu rib.

Izvedene so bile obsezne raziskave o prehrambenih preferencah sredozemske medvedjice, skupaj z
raziskavami na opredeljenih zaris¢nih tockah (tj. obmodjih z znatno prisotnostjo sredozemskih
medvedjic) z vidika tonaze in gostote ribiSkih plovil, uporabe ribolovhega orodja in vpliva na
ribiStvo. V raziskovalne dejavnosti so neposredno vkljucena ribiSka podjetja in drugi delezniki, kot

55 Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji, zadeva C-221/04, totke 72-74.
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so pristaniska policija, ribiski oddelki in lastniki ribogojnic. Ribi¢i so se poleg tega usposabljali o
tem, kako ravnati v primerih, ko se sredozemska medvedjica zaplete v mreze, v sodelovanju z
njimi pa so bile preizkusene tudi poskusne ribolovne metode. V ribiski sektor je bila usmerjena tudi
posebej prilagojena komunikacijska kampanja>¢. Vse to je privedlo do znatnega zmanjsanja Stevila
sredozemskih medvedjic, ki so jih nenamerno ulovili ali ubili ribici, in stalnega okrevanja populacije
sredozemskih medvedjic v Grciji.

2.3.2 Namerno vznemirjanje vrst iz Priloge IV(a), zlasti med
razmnozZevanjem, vzrejo mladicev, zimskim spanjem in selitvijo

(2-36) Clen 12(1)(b) prepoveduje namerno vznemirjanje vrst iz Priloge IV, zlasti med
razmnozevanjem, vzrejo mladiev, prezimovanjem in selitvijo, ko so vrste ranljivejse>”.
Clen 12(3) doloca, da se ta prepoved uporablja za vse faze Zivljenja zadevnih vrst.

2.3.2(a) Namerno vznemirjanje

Za ,vznemirjanje" v skladu s ¢lenom 12 je treba steti vsako namerno vznemirjanje, ki
lahko vpliva na mozZnosti prezivetja, uspeh razmnozZevanja ali sposobnost razmnoZevanja
zavarovane vrste ali ki vodi k zmanjSanju obmocja razsirjenosti ali selitvi ali izpodrivu
vrste.

(2-37) Niti ¢len 12 niti ¢len 1 direktive o habitatih ne vsebujeta opredelitve pojma
»~vznemirjanja“°8. Dolo¢ba ni izrecno omejena na ,pomembno" vznemirjanje, kot to velja
v Clenu 6(2) Direktive, vendar je treba podroCje uporabe doloCbe razlagati glede na
splosni cilj Direktive.

Kot je Ze bilo navedeno, je SodisCe pojasnilo, da vzpostavitev sistema varstva, ki ga
nalaga ¢len 12(1), tocke (a) do (d), direktive o habitatih, ,ni pogojena s tem, da dana
dejavnost pomeni tveganje negativnega vpliva na stanje ohranjenosti zadevne Zivalske
vrste">?, in da ,se varstvo iz te doloCbe ne preneha uporabljati za vrste, ki so dosegle
ugodno stanje ohranjenosti“®°,

Jasno je, da je treba vsako dejavnost, ki namerno vznemirja vrsto tako, da lahko
vpliva na njene moznosti za prezivetje, uspeh ali sposobnost razmnozevanja ali
vodi k zmanjsanju obmocja razsirjenosti ali k selitvi ali izpodrivu vrste, steti za
~vznemirjanje" v smislu ¢lena 12.

(2-38) Glede na njihovo posebno zivljenjsko zgodovino (zlasti njihovo reproduktivno
strategijo ali mobilnost) in pogosto zapletene druzbene interakcije nekaterih Zivali lahko
vznemirjanje posameznih osebkov pogosto vpliva na celotho populacijo. To bi na primer
veljalo, ¢e bi vznemirjali brejo samico ali locili mater od mladica velikih, dolgozivih in zelo
mobilnih Zivali z nizko plodnostjo, kot so morski sesalci.

56 LIFE MOFI:

https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592 h.

Action Plan for the mitigation of the negative effects of monk seal-fisheries interactions in Greece (Akcijski nacrt

za zmanjsanje srecanj sredozemskih medvedjic z ribici) - povzetek porocila v anglesc¢ini

(https://www.monachus-guardian.org/library/mom0Q09a.pdf).

National Strategy and Action Plan for the Conservation of the Mediterranean Monk Seal in Greece, 2009-2015

(Nacionalna strategija in akcijski nacrt za ohranjanje sredozemske medvedjice v Grciji za obdobje 2009-2015),

(https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf www.mom.gr).

57 V tockah 53 in 54 sodbe v zadevi C-75/01, Komisija proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg, se je Sodisce
izreklo, da Luksemburg ni zagotovil celotnega in popolnega prenosa clena 12(1)(b), kajti namerno
vznemirjanje vrst v obdobju selitve ni bilo prepovedano.

58 Vendar pa smernice iz ¢lena 6 obsegajo nekaj koristnih informacij o pomenu izraza z vidika habitatov. Glej
Upravljanje  obmocij  Natura 2000 - DoloCbe C&lena 6 Direktive 92/43/EGS o  habitatih
(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/SL_art_6_guide_jun_2019.
pdf).

59 ZzdruZeni zadevi C-473/19 in C-474/19, to¢ki 57 in 84.

60 zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, tocka 78.
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(2-39) Na splosno so pomembni parametri pri ocenjevanju njihovega vpliva na vrsto
intenzivnost, trajanje in pogostost ponavljanja vznemirjanja. Razlicne vrste so razlicno
obcutljive ali se razlicno odzivajo na isto vrsto vznemirjanja, kar je treba upostevati.
Dejavniki, ki povzrocajo vznemirjanje ene vrste, morda ne povzrocajo vznemirjanja
druge. Obcutljivost posameznega osebka dolocene vrste se lahko razlikuje tudi glede na
sezono ali doloCena obdobja v njenem Zivljenjskem ciklu (npr. obdobje razmnozevanja).

Clen 12(1)(b) to moznost uposteva in poudarja, da je treba prepovedati namerno
vznemirjanje, zlasti v obcutljivih obdobjih razmnoZevanja, vzreje mladi¢ev, zimskega
spanja in selitev. Upostevati je treba tudi, da vznemirjanje (npr. s hrupom, virom
svetlobe) ne vpliva nujno vedno neposredno na fizicno celovitost neke vrste. Lahko ima
tudi posreden negativen ucinek na vrsto (npr. tako, da jih prisili k uporabi veliko energije
za beg: netopirji, ¢e se jih vznemirja med zimskim spanjem, se na primer posledi¢no
ogrejejo in odletijo, zato je zaradi velike izgube virov energije manj verjetno, da bodo
preziveli zimo).

(2-40) Zato je potreben pristop za vsak primer posebej. Pristojni organi bodo morali
skrbno razmisliti o stopnji vznemirjanja, ki se Steje za Skodljivo, ob upostevanju
posebnih znacilnosti zadevne vrste in razmer, kot je pojasnjeno zgoraj. PonavljajoCe se
vznemirjanje kitov in delfinov zaradi plovil za opazovanje kitov bi lahko na primer znatno
vplivalo na posamezne osebke, kar bi imelo negativne posledice za lokalno populacijo. Po
drugi strani se obasno vznemirjanje brez verjetnega negativnega vpliva na posamezno
zival ali lokalno populacijo, kot je na primer odganjanje volka, da ne bi vdrl v ogrado za
ovce, da bi se preprecila Skoda, ne bi smelo Steti za vznemirjanje v skladu s ¢lenom 12.

(2-41) Vznemirjanje mora biti tudi ,namerno®, ¢e naj spada v podrocCje uporabe
¢lena 12(1)(b) (za opredelitev pojma ,namerno" glej oddelek 2.3.1). Naj ponovimo, da je
SodisCe v zadevi Caretta caretta (C-103/00) analiziralo vsako od razlicnih dejavnosti na
plazah, kjer se razmnozujejo zelve, da bi ugotovilo vzro¢no zvezo med temi dejavnostmi
in vznemirjanjem vrste. Najprej je ugotovilo, da je voznja z mopedi na plazi, kjer se
razmnozujejo zelve vrste Caretta caretta, verjetno vznemirjala to vrsto, predvsem zaradi
hrupa, zlasti med odlaganjem jajc, inkubacijo in valjenjem ter na poti izvaljenih Zelvic
proti morju. Prisotnost malih plovil v blizini plaze, kjer se razmnozZujejo Zelve, je
pomenila tudi ogrozanje zivljenja in dobrega pocutja zelv. Po mnenju SodiS¢a je to
zadostovalo za razsodbo o0 namernem vznemirjanju zadevne vrste v obdobju
razmnozevanja v smislu ¢lena 12(1)(b).

13 - sodna praksa Sodisc¢a Evropske unije: vznemirjanje glavate karete (Caretta caretta)
na obmocju kraja Kyparissia

Glavata kareta (Caretta caretta) je navedena v Prilogah II in IV k direktivi o habitatih, zato jo je
treba strogo varovati. Sredozemsko morje je vzgajaliS¢e mladic in priljubljen kraj za odrasle Zzivali
pomladi in poleti. Grcija je z veC kot 3 000 gnezdi na leto najbolj priljubljeno gnezdis¢e v
Sredozemlju. V zalivu Laganas na Zakintosu je najvecje sredozemsko gnezdisce, sledi mu tisto v
zalivu Kyparissia (obmocje Natura 2000 (GR2550005)), ki uziva koristi dobro ohranjenega sistema
sipin in obalnega gozda, vendar je ogrozen zaradi nenadzorovanih dogodkov.

V dveh zadevah Sodis¢a (C-103/00 in C-504/14) je bila obravnavana uporaba clena 12(1),
tocki (b) in (d), za vzpostavitev in izvajanje ulinkovitega sistema strogega varstva glavate karete
na teh obmodjih. Sodis¢e je ugotovilo, da Grdija, ker ni izvedla ustreznih ukrepov, s katerimi bi
preprecila vznemirjanje vrst med obdobjem razmnozZevanja in poskodovanje ali unicenje
razmnozevalis¢, ni izpolnila obveznosti iz dolocb Direktive.

Ker ni celovitega in skladnega nacionalnega zakonodajnega okvira, pa tudi ne odobrenega nacrta
upravljanja, je Sodisce razsodilo, da ni mogoce zagotoviti strogega varstva glavate karete in njenih
razmnoZevalis¢. Ne zadostuje, da se s sistemom strogega varstva vzpostavi razdrobljen niz
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posameznih ukrepov, ki se nanasajo na varstvo okolja na splosno, vendar niso namenjeni temu, da
se s posebnimi sredstvi prepredi vsakrSno namerno vznemirjanje zadevnih vrst med
razmnozevanjem in vse dejavnosti, ki bi lahko povzrocile poskodovanje ali unicenje
razmnozevalisce?,

14 - Dodatne smernice: obravnavanje vplivov antropogenega podvodnega hrupa na kite
in delfine

Dejavnosti, ki lahko povzrocijo vznemirjanje strogo zavarovanih morskih vrst, kot so kiti in delfini,
vkljucujejo ladijski promet ali polja vetrnih elektrarn na morju, in sicer s stalnim hrupom in
gradnjo, iskanjem nahajaliS¢ nafte in zemeljskega plina ali vojaskimi dejavnostmi z impulznim
hrupom. Posledice za kite in delfine obsegajo vse od vznemirjanja in dusenja zvoka, ki se uporablja
v komunikaciji, do kratkotrajne in dolgotrajne okvare sluha, fizicnih poskodb in celo smrti. V
kombinaciji z dodatnimi ucinki stresa, zmedenosti in panike je to lahko uniCujoCe za posamezne
zivali in za celotne populacije.

Kar zadeva ladijski promet, lahko drzave Cclanice razmislijo o Stevilnih preventivnih ukrepih,
vkljuéno z zmanjSanjem hitrosti plovil ali preusmeritvijo prometa. Ko gre za seizmografske
raziskave z zracnimi topovi ali gradnjo na morju z zabijanjem pilotov, so za te dejavnosti obicajno
potrebna dovoljenja. Zato se za taksne nacrte in projekte lahko predlagajo potrebni preventivni
ukrepi v okviru presoj vplivov na okolje v skladu z direktivama o strateski okoljski presoji in presoji
vplivov na okolje.

Izzivi pri opredelitvi ustreznih ublaZitvenih ukrepov so bili priznani na mednarodni ravni in sprejete
so bile ustrezne metodoloske smernice, na primer ACCOBAMS®2 in ASCOBANS®3, ki se osredotocajo
na kite in delfine, medtem ko je Konvencija o varstvu selitvenih vrst prosto zivecih Zivali pripravila
smernice za presojo vplivov na okolje za pomorske dejavnosti, ki ustvarjajo hrup. Te smernice
zagotavljajo zelo koristen okvir za zagotavljanje skladnosti s pravili direktive o habitatih. Vendar bi
bilo treba pri njihovi uporabi vedno upostevati najnovejSa znanstvena in strokovna spoznanja na
tem podrocju, temeljiti pa bi morala na podrobnih premislekih o vsaki posamezni dejavnosti in
njenih ucinkih na doloceno vrsto.

15 - Nadaljnje smernice o seizmografskem raziskovanju in njegovem morebitnem vplivu
na morske sesalce na Irskem

Irska je razvila trdno zakonodajno in upravljavsko ureditev za seizmografsko raziskovanje, da bi
preprecila morebitne znatne vplive na vse vrste morskih sesalcev tako na obmodcjih Natura 2000
kot zunaj njih. Ministrstvo za kulturo, dediscino in galsko govorece regije je leta 2014 objavilo
celovite smernice o tem, kako ,v irskih vodah obvladovati ogrozanje morskih sesalcev zaradi virov
hrupa, ki ga povzroca Clovek"“6*, Smernice opisujejo vrste tveganj, ki lahko nastanejo (npr. zaradi
poglabljanja dna, vrtanja, zabijanja pilotov, geofizikalnih akusti¢nih raziskav, miniranja), in
pojasnjujejo, kako izvesti oceno tveganja, podprto z zgledi. V nadaljevanju opisuje potrebne
zakonodajne odzive (npr. brez soglasja, soglasje z dolocenimi pogoji ...).

2.3.2(b) Obdobja razmnoZevanja, vzreje mladic¢ev, zimskega spanja in
selitve

Obdobja razmnoZevanja, vzreje mladicev, zimskega spanja in selitve se v zvezi z
vznemirjanjem stejejo za posebej obclutljiva obdobja. Ta obdobja se zaradi ekoloskih,

61 Viri: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-rep/168073e91b.
Sodba Sodis¢a Evropske unije (C-504/14): http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-504/14.
82 https://accobams.org/.

83 https://www.ascobans.org/.

54 https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%?20sound%?20guidance_Jan%202014.pdf.

28



https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-rep/168073e91b
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sl&num=C-504/14
https://accobams.org/
https://www.ascobans.org/

bioloskih in vedenjskih razlik med vrstami lahko opredelijo le z uporabo pristopa po
posameznih vrstah.

(2-42) Obdobja razmnozevanja, vzreje mladic¢ev, zimskega spanja in selitve dolocene
vrste se v zvezi z njenim vznemirjanjem stejejo za posebej obcutljiva obdobja.
Vendar pa v direktivi o habitatih ti izrazi niso opredeljeni. Ker Priloga IV(a) Direktive
vkljucuje zelo Sirok razpon vrst, ki se ekolosko, biolosko in vedenjsko mocno razlikujejo,
je treba pri opredeljevanju obdobij razmnozevanja, vzreje mladicev, zimskega spanja in
selitev (Ce ta obdobja sploh pridejo v postev) ponovno uporabiti pristop po posameznih
vrstah.

(2-43) Za namene ¢lena 12 bi se morale uporabljati naslednje opredelitve pojmov:

— obdobje razmnoZevanja in vzreje mladicev: to obdobje lahko (e pride v postev)
vklju¢uje obdobje dvorjenja, parjenja, gradnje gnezda ali izbire kraja za odlaganje jajc
ali kotitve, same kotitve ali odlaganja jajc ali ustvarjanja potomcev v primeru
nespolnega razmnozevanja, razvoja in valitve jajc ter vzreje mladicev;

— obdobje zimskega spanja: zimsko spanje je obdobje, ko zival postane neaktivna in za
daljSe obdobje zaspi, otrpne ali miruje, obi¢ajno pozimi. TaksSno stanje obicajno
spremlja znizanje telesne temperature ter upocasnitev srénega utripa in dihanja.
Zimsko spanje zivalim omogoca, da prezivijo tezke pogoje z manjSo porabo energije,
kot Ce bi bile aktivne (na primer nekateri netopirji, glodavci, dvozivke ali plazilci);

— obdobje selitve: selitev je periodi¢ni premik osebkov z enega obmocja na drugega kot
naravni del njihovega Zivljenjskega cikla, obic¢ajno kot odziv na sezonske spremembe
ali spremembe v preskrbi s hrano.

2.3.3 Namerno unic¢evanje ali odvzem jajc iz narave

(2-44) V skladu s ¢lenom 12(1)(c) je namerno unicevanje ali odvzem jajc iz narave
prepovedano.

2.3.4 Poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali pocivalis¢

(2-45) Clen 12(1)(d) je samostojna dolo¢ba. V nasprotju z drugimi prepovedmi iz
¢lena 12 se ne nanasa neposredno na osebke, temvec je njegov cilj varstvo pomembnih
elementov njihovih habitatov, saj prepoveduje poskodovanje ali uni¢enje razmnozevaliS¢
ali pocivalis¢. Medtem ko se v tockah (a), (b) in (c) clena 12(1) uporablja izraz
»~namerno", to ne velja za tocko (d).

2.3.4(a) Posledice dejstva, da beseda ,namerno" ni vkljucena v
clen 12(1)(d)

Dejstvo, da se beseda ,namerno" v Clenu 12(1)(d) ne uporablja, poudarja pomen
preventivnega ukrepanja drzav Clanic, da se prepreli vsako verjetno poskodovanje ali
unic¢enje razmnoZevalis¢ ali pocivalis¢, ki bi ju povzroCil Clovek. Poskodovanje ali
unic¢enje, ki je posledica naravnih vzrokov (tj. ni neposredno posledica clovekovih
dejavnosti, npr. naravne nesrece) ali ki ga povzroCijo nepredvidljivi dogodki, ne spada v
podrocje uporabe ¢lena 12(1)(d).

(2-46) V skladu s ¢lenom 12(1), tocke (a) do (c), so prepovedana zgolj naklepna dejanja
in jih je treba prepreciti, medtem ko v skladu s pododstavkom (d) naklepnost dejanja ni
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nujni predpogoj®. V skladu s ¢lenom 12(1)(d) morajo biti vsa ravnanja, katerih
posledica je poskodovanje ali unicenje razmnozevalis¢ ali pocivalisc,
prepovedana ne glede na to, ali so namerna ali ne®’,

Sodisce je poleg tega potrdilo, da je ,[s] tem, ko ni omejil prepovedi iz ¢lena 12(1)(d)
Direktive na namerna ravnanja, v nasprotju s tem, kar je storil za ravnanja iz tock od (a)
do (c) tega clena, [...] zakonodajalec Skupnosti izrazil svojo voljo, da razmnozevalis¢em
in pocivaliSs¢em podeli varstvo proti ravnanjem, ki povzrocijo njihovo poskodovanje ali
unicenje. Glede na pomembnost ciljev bioloske raznovrstnosti, ki ga zeli uresniditi
Direktiva, nikakor ni nesorazmerno, da prepoved iz clena 12(1)(d) ni omejena na
namerna ravnanja“®’.

(2-47) V kazenskem pravu se razlikuje med naklepnimi ali namernimi dejanji in
nenamernimi dejanji. ,Namerno" zajema tudi situacije, v katerih rezultat ni neposredno
predviden, vendar bi morala oseba upostevati posledice, ki bi iz dejanja lahko izhajale.
To jasno kaze, da je bil namen nevkljucitve besede ,namerno" v pododstavek (d) ta, da
se v podrocje uporabe te dolocbe vkljudijo tudi nenamerna dejanja, ki povzrocijo
poskodovanje ali uniCenje. S tem se uvaja posebna znaclilnost te dolocbe: vsakrsno
poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali pocivalis¢ je treba ucinkovito prepovedati,
tj. prepreciti.

(2-48) Vendar to ne pomeni, da so v skladu s c¢lenom 12(1)(d) Direktive potrebni
proaktivni ukrepi za upravljanje habitatov (npr. dejavno upravljanje travnika za metulje).
Vendar pa za zascito razmnozevaliS¢ ali pocivaliS¢ pred poskodovanjem ali unicenjem
preprosta prepoved v pravnhnem besedilu ne zadostuje in jo je treba podpreti z ustreznim
mehanizmom izvrSevanja, vklju¢no s preventivnimi ukrepi. V okviru strogega sistema
varovanja bi morale drzave clanice predvideti nevarnosti, s katerimi se lahko ti
kraji soocajo zaradi ¢lovekovega delovanja, in sprejeti ukrepe za zagotavljanje, da
se tisti, za katere je verjetno, da bodo storili kaznivo dejanje (namerno ali nenamerno),
zavedajo veljavne prepovedi in ustrezno ukrepajo.

(2-49) Sodisce je v prvi zadevi Caretta caretta®® razglasilo, da lahko prisotnost zgradb na
plazi, ki jo vrsta uporablja za razmnozevanje, povzroci poskodovanje ali unicenje
razmnozevalis¢a v smislu ¢lena 12(1)(d) Direktive®®. Bistveno je, da se Sodis¢e pri tem ni
omejilo na ,nezakonitost" teh stavb. Za Sodis¢e je bilo najpomembnejSe ze samo
dejstvo, da so bile tam zgrajene stavbe in da bi lahko povzrocile poskodovanje in
uniCenje. Zato za krsitev c¢lena 12(1)(d) zadostuje Ze gradnja stavb na plazi, ki je
opredeljena kot ,obmocje absolutnega varstva“, zlasti ¢e so bile poleg tega tam
~postavljene posebne obvestilne table®.

(2-50) Sodisce je v zadevi C-441/17 (v zvezi z varstvom nekaterih vrst lesnih hroscev iz
Priloge IV - Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis in Pytho

65 Omeniti velja, da ta tocka predstavlja eno od razlik med direktivo o habitatih in Bernsko konvencijo. V tem
delu ¢lena 12 beseda ,namerno" ni uporabljena, se pa izraz pojavlja v primerljivem besedilu ¢lena 6
Bernske konvencije.

66 SodisCe je v sodbi z dne 20. oktobra 2005 (Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu
Velika Britanija in Severna Irska, zadeva C-6/04, ZOdl. str. 9017, tocka 79), navedlo, da ,le s prepovedjo
naklepnega poskodovanja ali uni¢enja razmnoZevalis¢ ali pocivalis¢ zadevnih vrst veljavna zakonodaja v
Gibraltarju ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 12(1)(d)". SodisCe je v sodbi z dne 11. januarja 2007 (Komisija
Evropskih skupnosti proti Irski, zadeva C-183/05, Se neobjavljena v Zbirki odloc¢b, tocka 47) sledilo
enakemu pristopu: ,oddelek 23(7)(b) Wildlife Act s tem, da doloCa, da nenamerna dejanja, ki vznemirjajo
ali uni¢ujejo razmnoZevalisCa ali pocivalis¢a zavarovanih vrst, niso krsitev, ne izpolnjuje zahtev iz
¢lena 12(1)(d) Direktive 92/43, ki prepoveduje ta dejanja ne glede na to, ali so namerna ali nenamerna".

67 Glej sodbo z dne 10. januarja 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-

98/03, ZOdl. str. 53, tocka 55.

68 Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-103/00.

69 V skladu s tocko 38 te sodbe ,ni dvoma, da prisotnost zgradb na plazi, ki jo vrsta uporablja za
razmnozevanje, kakrSna je plaza Dafni, lahko povzroci poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢a v smislu
¢lena 12(1)(d) Direktive".
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kolwensis - v gozdu Biatowieza na Poljskem)’? pojasnilo tudi, da se prepovedi iz ¢lena 12
direktive o habitatih uporabljajo ne glede na Stevilo osebkov vrste, za katero velja strogo
varstvo. Sodis¢e je nedavno ponovno poudarilo, da ,izvajanje sistema varstva,
dolo¢enega v clenu 12(1)(d) te direktive, ni pogojeno s Stevilom osebkov zadevne
vrste"’!, Povedano drugace, dejstvo, da je vrsta lahko mocno prisotna na danem
obmocd¢ju in da njeno prezivetje na tem obmodju ni ogrozeno, ne zmanjSuje obveznosti
strogega varstva vrst. Namesto tega bi bilo treba ta dejstva upostevati v postopku
odstopanja. Prav tako drzi obraten scenarij, tj. da dejstvo, da obmodcje predstavlja
razmnozevalisCe ali pocivaliSCe le za enega ali nekaj osebkov vrste iz Priloge IV(a), ne
zmanjsuje obveznosti zascite tega obmocja pred dejanji, ki bi ga lahko poskodovala ali
unicila.

(2-51) Po drugi strani pa bo prihajalo do primerov, ko se poskodovanje naravnih
habitatov zgodi naravno (tudi z naravno sukcesijo po prenehanju doloCene rabe
zemljisCa, npr. za kmetijske namene) ali ga povzrocijo nepredvidljivi dogodki, tako da
habitat za dolo¢eno vrsto ni veC primerno razmnozevaliS¢e ali pocivalis¢e. Ce v tem
primeru ni bilo storjeno nobeno dejanje, ki bi povzrocilo poskodovanje ali uni¢enje
razmnozevalis¢ ali pocivalis¢, pac¢ pa je to posledica naravnih vzrokov, se ¢len 12(1)(d)
ne uporablja’?.

16 - sodna praksa Sodis¢a Evropske unije: nezagotavljanje strogega varstva za nekatere
lesne hrosce

Obmocje Natura 2000 Puszcza Biatowieska (gozd Biatowieza PLC 200004) vkljucuje nacionalni park
Biatowieza in gozdove za gospodarjenje s tremi gozdnimi obmocdji (Biatowieza, Browsk in
Hajnéwka). Je eden najbolje ohranjenih naravnih listopadnih in meSanih gozdov v Evropi, za
katerega je znacilno veliko Stevilo starih dreves in velika koli¢ina odmrlega lesa. Je edinstvena
zaris¢na tocka biotske raznovrstnosti in pomemben vir znanstvenih spoznanj, zlasti za ekoloske
procese.

Zaradi stalnega Sirjenja osmerozobega smrekovega lubadarja (kar je med drugim posledica
spreminjajoCih se podnebnih razmer) je poljski minister za okolje leta 2016 odobril spremembo
nacrta za gospodarjenje z gozdovi iz leta 2012. S tem sta bila samo na gozdnem obmodju
Biatowieza odobrena povecanje secnje lesa v obdobju 2012-2021 za skoraj trikrat in izvajanje
nekaterih gozdarskih dejavnosti na obmodjih, ki so izkljucena iz gospodarskih dejavnosti, kot sta
sanitarna sec¢nja ali umetna obnova. Nato je generalni direktor urada za drzavne gozdove leta 2017
za navedena tri gozdna obmocdja, Biatowieza, Browsk in Hajnéwka, sprejel sklep o secnji in
odstranitvi dreves, ki jih je napadel osmerozobi smrekov lubadar, iz razlogov javne varnosti in za
zmanjsanje nevarnosti pozara v vseh starostnih skupinah gozdnih sestojev. Tako so se zacela dela
za odstranitev suhih dreves in dreves, ki jih je napadel osmerozobi smrekov lubadar, iz teh treh
gozdnih obmocdij na priblizno 34 000 hektarjih, na obmoc&ju Natura 2000 Puszcza Biatowieska pa so
dela potekala na 63 147 hektarih.

Evropska komisija je menila, da poljski organi niso ugotovili, da ti ukrepi za gospodarjenje z
gozdovi ne bodo Skodovali celovitosti obmocja Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Komisija je zato
julija 2017 pri Sodisc¢u vlozila tozbo za ugotovitev, da Poljska ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6(3)
ter ¢lena 12(1), tocki (a) in (d), direktive o habitatih. Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne
17. aprila 201873 ugotovilo, da ,ustrezna presoja“ ni bila opravljena pravilno in da poljska vlada ni
izpolnila svojih obveznosti glede varstva gozda Biatowieza. SodiSce je nadalje poudarilo, da obstaja

70 Sodba z dne 17. aprila 2018, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255.

71 Zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19, tocka 84.

72 Ustrezni instrument za obravnavanje poskodovanja zaradi naravnih vzrokov ali nepredvidljivih dogodkov je
¢len 6(2) direktive o habitatih, ki pa se uporablja le za obmodja Natura 2000. Sodisce je v sodbi z dne
20. oktobra 2005 (Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna
Irska, zadeva C-6/04, ZOdl. str. 9017, tocka 34), navedlo, da ,je za izvedbo clena 6(2) [d]irektive [o
habitatih] nujno tako sprejetje ukrepov za preprecitev zunanjih grozenj in motenj, ki jih povzroca cClovek,
kot ukrepov za zaviranje naravnih sprememb, ki lahko slabSajo ohranjanje vrst in naravnih habitatov v
POO".

73 Sodba z dne 17. aprila 2018, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255.
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znanstvena polemika glede najustreznejsih ukrepov za zaustavitev Sirjenja osmerozobega
smrekovega lubadarja. Zato poljski organi ne bi smeli povecati seCnje, saj ni bilo znanstvene
jasnosti, da ukrepi aktivhega gospodarjenja z gozdovi ne bodo imeli trajnih Skodljivih ucinkov na
celovitost gozda Biatowieza in zavarovane vrste (med drugim lesne hrosce).

Sodisce je tudi pojasnilo, da se prepovedi iz ¢lena 12 direktive o habitatih uporabljajo ne glede na
Stevilo osebkov vrst, za katere velja sistem strogega varstva. Povedano drugace, dejstvo, da je
vrsta lahko mocno prisotna na danem obmocju in da njeno prezivetje na tem obmodju ni ogrozeno,
ne pomeni oprostitve obveznosti strogega varstva vrst. Namesto tega bi bilo treba to dejstvo
upostevati v postopku odstopanja.

17 - Primer dobre prakse: karta obcutljivosti v zvezi s pticami in netopirji za polja
vetrnih elektrarn v Flandriji (Belgija)

Karte obcutljivosti za prosto zivece Zivali so priznane kot ucinkovito orodje za opredelitev obmocij,
kjer bi pridobivanje energije iz obnovljivih virov lahko Skodovalo obcutljivim skupnostim prosto
ziveCih rastlin in Zzivali, zato bi ga bilo treba prepreciti. Na podlagi teh kart se v zgodnji fazi
nacrtovanja lahko opredelijo obmocja z ekoloskimi skupnostmi, obcutljivimi na projekte za
izkoriS¢anje vetrne energije. Karte obcutljivosti za prosto Zivece zivali se obi¢ajno upostevajo pri
odlocitvah o strateSkem nacrtovanju v zacetni fazi izbire lokacije v postopku razvoja, zato so
namenjene za uporabo na ravni posameznih krajin, pogosto pa zagotavljajo regionalno, nacionalno
ali ve¢nacionalno pokritost.

Karta obcutljivosti v zvezi s pticami in netopirji za polja vetrnih elektrarn v Flandriji oznacuje
obmocdja, na katerih lahko vetrne turbine pomenijo tveganje za ptice ali netopirje. Namen karte je
usmerjati presoje in stratesko nacrtovanje na ravni lokacije in prispevati k njim. To je primer karte
obcutljivosti z vec vrstami, ki dokazuje, da se razlicne skupine lahko ocenijo s samo enim orodjem.

Karta regijo razvrsca v Stiri kategorije z visokim, srednjim in morebitnim tveganjem ter kategorijo
z nizkim tveganjem/brez podatkov. Vkljucuje karto ranljivosti za ptice, ki temelji na GIS in je
sestavljena iz vec delnih zemljevidov, vklju¢no z informacijami o pomembnih obmocjih za ptice in
selitvenih poteh. Karte obcutljivosti in spremljajoce smernice se pogosto uporabljajo pri odlocanju
o izbiri lokacij v Flandriji. Nosilci projektov in svetovalna podjetja jih uporabljajo za stratesko
nacrtovanje in kot izhodis¢e za podrobnejSe ocene projekta na ravni lokacije. Lokalni in regionalni
organi jih uporabljajo za isti namen in za preverjanje, ali so nosilci projektov in svetovalna podjetja
dobro opravili svojo nalogo.

Karta vkljucuje tudi informacije o netopirjih, vendar se od tematskih zemljevidov za ptice razlikuje
po tem, da temelji na dolocitvi primernega habitata (z uporabo posnetkov iz zraka in terenskega
inventarja pokrovnosti tal), ki je bil uporabljen kot kazalnik za prisotnost netopirjev. Vendar je
treba opozoriti, da je raven razpolozZljivih podatkov o netopirjih veliko nizja kot za ptice. Zato je
potrebna vecja previdnost pri razlagi napovedi obcutljivosti za netopirje.

Vir: Wildlife sensitivity manual (Prirocnik za obcutljivost v zvezi s prosto zivecdimi
vrstami)https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20man

ual%?20final.pdf.

2.3.4(b) Opredelitev ,,razmnozevalisc in pocivalisc"

Razmnozevalis¢a in pocivalis¢a morajo biti strogo zascitena, saj so kljucna za Zivijenjski
cikel Zivali in so bistveni elementi celotnega habitata vrste. Clen 12(1)(d) je zato treba
razumeti tako, da je njegov namen zagotavljanje trajne ekoloske funkcionalnosti takih
obmocij in krajev ter zagotavljanje, da Se naprej ponujajo vse elemente, ki jih Zival
potrebuje za pocitek ali uspesno razmnozevanje. Varstvo velja vse leto, e se ta obmocja
redno uporabljajo.
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(2-52) Glede na cilje Direktive je treba razmnozevalis¢a in pocivaliS¢a strogo varovati,
saj so klju¢na za zivljenjski cikel Zivali in so zelo pomembni elementi celotnega habitata
vrste’4, potrebni za zagotovitev njenega prezZivetja. Njihovo varstvo je neposredno
povezano s stanjem ohranjenosti vrste. Doloc¢bo iz ¢lena 12(1)(d) je zato treba
razumeti kot namenjeno zasciti ekoloske funkcionalnosti razmnozevalis¢ in
pocivalis¢. Tako ¢len 12(1)(d) doloc¢a, da ta obmocja in kraji ne smejo biti poSkodovani
ali uniceni zaradi ¢lovekovih dejavnosti, da lahko Se naprej zagotavljajo vse tisto, kar je
potrebno za pocitek dolocene zivali ali uspeSno razmnozevanje.

(2-53) V zadevi C-383/09 je generalna pravobranilka J. Kokott ,razmnozZevalisca in
pocivalis¢a" razlagala tako, da obsegajo ne le brloge, ampak tudi okoliSke habitate.
Sodisce je razsodilo, da obveznosti iz ¢lena 12(1)(d) niso bile izpolnjene ne le zaradi
neposrednega unicenja brlogov, temvec tudi zaradi postopkov urbanizacije in sprememb
v strukturi pridelka na SirSih obmocjih”>.

(2-54) Iz c¢lena 12(1)(d) tako izhaja, da je treba taka razmnozevalis¢a in pocivalis¢a
zascititi tudi takrat, kadar se uporabljajo le obCasno ali so celo zapuscena’®, vendar
obstaja razmeroma velika verjetnost, da se bodo zadevne vrste na ta razmnozevalisca in
pocivali$éa vrnile. Ce na primer dolo¢eno jamo vsako leto za zimsko spanje uporabi ved
netopirjev (ker se vrsta vsako leto vrne v isto zimsko pocivalis¢e), je treba poleti
funkcionalnost te jame kot obmodéje za zimsko spanje zascititi, da jo lahko netopirji
pozimi ponovno uporabijo.

(2-55) Opredelitev splosnih meril za razmnozevaliS¢a in pocivaliS¢a je tezavna, saj so v
Prilogi IV(a) nastete vrste iz vel taksonov z vec strategijami zivljenjske zgodovine. Toge
opredelitve ,razmnozevalis¢" in ,pocivalis¢", ki bi veljala za vse taksone, ni mogoce
zagotoviti. Zato je treba pri razlagi pojmov ,razmnozevalis¢a" in ,pocivalis¢a“ upostevati
to raznolikost, da odraza razlicne prevliadujote pogoje. Namen naslednjih splosnih
opredelitev je zagotoviti nekaj smernic v zvezi s tem, ki temeljijo na predpostavki, da je
zadevna obmocdja mogoce opredeliti in razumno razmejiti. Uporabljale naj bi se kot
kontrolni seznam elementov, ki jih je treba upostevati, saj se vsi ti elementi ne
uporabljajo za vse vrste. Tukaj je mogoce ugotoviti tudi vrzeli v poznavanju vrst. Spodnji
opredelitvi sta podrobno opisani v locenih oddelkih, ¢eprav se v praksi pogosto
medsebojno povezujeta in prekrivata, zato bi ju bilo mogoce obravnavati tudi skupaj.

(2-56) Za namene Clena 12 se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov.

e RazmnoZevalisca

Vzreja mladiCev je tukaj opredeljena kot parjenje, kotitev mladicev (vklju¢no z
odlaganjem jajc) ali ustvarjanje potomcev v primeru nespolnega razmnozevanja.
Razmnozevalis€e je tukaj opredeljeno kot tista obmocja, ki so potrebna za parjenje in
kotitev, zajema pa tudi okolico gnezda ali obmocja kotitve, pri ¢emer so potomci od teh
obmocij odvisni. Pri nekaterih vrstah razmnozevaliSCe zajema tudi povezane strukture,
potrebne za ozemeljsko opredelitev in obrambo. Pri vrstah, ki se razmnozujejo nespolno,
je razmnozevalisCe opredeljeno kot obmodje, potrebno za ustvarjanje potomcev.
Razmnozevalisca, ki se redno uporabljajo v ¢asu enega leta ali v veclethem obdobju,
morajo biti zascitena, tudi ¢e niso zasedena.

Razmnozevalisce tako lahko vkljucuje obmocja, potrebna za:
1. dvorjenje;

74 Clen 1(f) opredeljuje ,habitat vrste® zgolj kot ,okolje, ki ga opredeljujejo posebni abiotski in biotski
dejavniki in v katerem zivi vrsta v katerem koli stadiju svojega razvoja".

75 Sodba z dne 9.junija 2011, Evropska komisija proti Francoski republiki, zadeva C-383/09,
ECLI:EU:C:2011:369.

76 V Se nereSeni zadevi C-477/19 se bo SodisCe Evropske unije izreklo o vprasanju, ali je treba pojem
»pocivalis¢e" v smislu ¢lena 12(1)(d) direktive o habitatih razlagati tako, da vkljucuje tudi nekdanja
pocivalisca, ki so bila Ze opuscena.
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parjenje;

gradnjo gnezda ali izbiro kraja za odlaganje jajc ali kotitev;

prostore, ki se uporabljajo za kotitev ali odlaganje jajc ali ustvarjanje potomcev v

primeru nespolnega razmnozevanja;

5. kraje za razvoj in izvalitev jajc;

6. gnezdisca ali mesta kotitve, Ce jih zasedajo mladici, ki so od tega obmocja
odvisni; ter

7. SirSe habitate, ki pripomorejo k uspesnosti razmnozevanja, vklju¢no z obmodji za

hranjenje.

HWN

e Pocivalisca

Pocivalis¢a so tukaj opredeljena kot obmocja, potrebna za prezivetje Zivali ali skupine
Zivali v nedejavni fazi. Pri sesilnih vrstah je pocivaliS¢e opredeljeno kot obmocje
pritrditve. PocivaliS¢a obsegajo strukture, ki so jih ustvarile zZivali kot prostor za
pocivanje, kot so pocivalis¢a, brlogi ali skrivaliS¢a. Pocivalis¢a, ki se redno uporabljajo v
¢asu enega leta ali v vecletnem obdobju, morajo biti zascitena, tudi ¢e niso zasedena.

Pocivalisca, ki so bistvena za prezivetje, lahko vkljucujejo eno ali vec struktur in
znacilnosti habitata, ki so potrebne za:
1. termoregulacijo, npr. Lacerta agilis(siva kuscarica);
2. pocitek, spanje ali okrevanje, npr. pocivalis¢e vrste Nyctalus leisleri (gozdni
mracnik);
3. skrivanje, zascito ali zatoCisCe, npr. brlogi pajka vrste Macrothele calpeiana; ter
4. zimsko spanje, npr. jame netopirjev in skrivaliS¢a vrste Muscardinus avellanarius
(podlesek).

(2-57) Pravilno izvajanje ¢lena 12(1)(d) zahteva dobro poznavanje ekologije

(biologije, habitatov, velikosti, razsirjenosti in dinamike populacije) in obnasanja vrste
(zivljenjski cikel, organizacija, interakcija znotraj vrste in med vrstami).

Primeri razmnozevalisc in pocivalisc

Razmnozevalisce Pocivalisce
Triturus Ribnik, ki se uporablja za T. cristatus med kopensko fazo zivljenja uporablja
cristatus |parjenje, ima loCena moska |zatocisca, kot so kamni, drevesna pocivalisca in hlodi,
(veliki ozemlja, na katerih potekata | kamor se skrije ¢ez dan. Podobna zatodisca se
severni dvorjenje in parjenje. JajCeca | uporabljajo za obdobja zimskega spanja (v hladnih
pupek) se odlozijo posami¢no na regijah) ali poletnega mirovanja (v vrocih regijah).
vzniklih rastlinah in se Odrasle zivali in licinke v vodni fazi zZivljenja kot zatocisce
razvijejo v 12 do 18 dneh. uporabljajo podvodno in vzniklo vegetacijo.
Mlade li¢inke se preobrazijo
in prosto plavajo. T. cristatus se razsiri v sosednje mlake. Zdrave
populacije vrste T. cristatus uporabljajo niz mlak in se
Ribnik je torej med njimi premikajo, pri tem pa se razsirjajo po
razmnozevalisce. ustreznem povezovalnem kopenskem habitatu.
Posamezni osebki se lahko gibljejo priblizno 1 km od
svoje rojstne mlake.
PocivalisCa vrste T. cristatus so tako ribniki, v katerih
Zivijo, in sosednji kopenski habitat, ki jim nudi podporo v
kopenski fazi zivljenjskega cikla.
Nyctalus |Samci v ¢asu razmnozevanja
leisleri zZivijo lo¢eno od samic. Samci | Za prezimovanie
(gozdni | jeseni vzpostavijo obmocja | v jejseri je predvsem drevesni netopir, ki pozimi preide
mracnik) | parjenja v drevesnih
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duplinah. Parjenje poteka
pozno jeseni, samice pa
oploditev samo odlozijo do
pomladi. Mladici se skotijo v
porodnem pocivalis€u in so
odvisni od matere, dokler jih
ta poleti ne odstavi.

Obmodja razmnozevanja in
porodna pocdivalis¢a so zato
razmnozevaliS€a. Ta stroga
uporaba opredelitve pa
izvzema pocivalisca za
zimsko spanje, ki so zajeta
med , pocivalis¢i® iz

&lena 12(1)(d).

v zimsko spanje. Pozimi pocivajo v drevesnih duplinah,
zgradbah ter obcasno v jamah in predorih, ki
zagotavljajo primerno mikroklimo. Uporabljajo tudi
izdelana pocivalis¢a v Skatlah. Drevesna pocivalis¢a so
bila najdena v parkih in urbanih obmodjih ter gozdovih
listavcev in iglavcev. Ta pocivaliS¢a morajo biti na kraju,
kjer pride do razmeroma malo ali ni¢ vznemirjanja, saj
netopirji, ki se zdramijo iz stanja odrevenelosti,
porabljajo dragocene zaloge energije, ki jih pozimi ni
mogoce nadomestiti.

Dnevna pocivalis¢a v aktivnem obdobju (spomladi) so
prav tako bistvena za vse vrste netopirjev, ki potrebujejo
obmocdja z malo ali ni¢ vznemirjanja podnevi, tudi v tem
primeru v razpokah in odprtinah starih dreves in zgradb.
Odvisno od tega, kje se nahaja kolonija, lahko ta
izmenicno uporablja vec poletnih pocivalis¢, od katerih se
lahko vecja uporabljajo kot porodna pocivalis¢a, medtem
ko samci postanejo samotarji ali pa zivijo v majhnih
skupinah.

Med selitvijo

Znano je, da se N. leisleri seli med nekaterimi evropskimi
obmodji razsirjenosti: osebki, ki so bili obrockani v
I}lem(“:iji, so bili odkriti med prezimovanjem v Franciji in
Svici (nacionalno porocilo za leto 200377). Natanc¢ni vzorci
selitev niso znani. Vendar se zdi, da so druge populacije
bolj sedentarne in so njihova porodna pocivalisca in
prezimovalis¢a na isti lokaciji. Pocivalisca, ki jih uporablja
N. leisleri za dnevni pocitek in za zimsko spanje, so
pocivalisca.

Razmnozevalisce

Pocivalisce

Maculinea
arion
(veliki
mravljis¢a

r)

M. arion za dokoncanje svojega razvojnega
cikla potrebuje obmocje, kjer raste rastlina
za hrano njegovih li¢ink (vrste Thymus) ter
gostitelja za li¢inke in vir hrane (mravljisca
mravlje vrste Myrmica). JajCeca odlozijo v

popek cveta rastline vrste Thymus, kjer se

Ta vrsta nima jasno opredeljenih
pocivalis¢, razen tistih, ki so potrebna za
razvoj li¢ink in pupacijo. Te zivljenjske
faze so zajete v opredelitvi
razmnozevalis€a v stolpcu na levi.

licinke hranijo in razvijajo. Li¢inke v doloceni
fazi padejo z rastline, nato pa morajo
pritegniti pozornost mravelj, da jih poberejo
in odnesejo v mravljis€e. Li¢inka svoj razvoj
nadaljuje v mravljiScu, pri tem pa se
prehranjuje z licinkami mravelj. Pupacija
poteka v mravljiS€u, v odrasle osebke pa se
preobrazijo v zacetku poletja.

RazmnozevalisCe vrste M. arion je obmodje z
rastlinami vrste Thymus v blizini kraja, kjer
se preobrazijo v odrasle osebke, in
mravljis€a vrste Myrmica, kjer se razvijejo
licinke in bube.

77 http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National Reports/Inf.MoP7 .20-

National%20Implementation%20Report%200f%20Germany.pdf.

35



http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National_Reports/Inf.MoP7_.20-National%20Implementation%20Report%20of%20Germany.pdf
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National_Reports/Inf.MoP7_.20-National%20Implementation%20Report%20of%20Germany.pdf

Osmoder | PocivalisCe in razmnozevaliSCe sta pri hroscih vrste O. eremita enaka.
ma

eremita Ta lesna vrsta vecino svojega zivljenja prezivi v razpadajocih votlinah dozorelih
(puscavni |listavcev, obicajno vrste Quercus. Velik deleZ osebkov ne zapusti rojstnega drevesa.
k) Parjenje poteka znotraj substrata, jajCeca pa se odlozijo globoko v substrat. Razvoj od

jajCeca do hrosca traja vec let. Buba se razvije jeseni; v odrasle osebke se preobrazijo
pozno spomladi ali v zacetku poletja.

Vrsta dozorelih, strohnelih in votlih listavcev, obi¢ajno vrste Quercus, ki jo vrsta
uporablja, je za vrsto O. eremita pocivalisce.

(2-58) Primer vrste Triturus cristatus (glej okvir zgoraj) ponazarja, da se pri nekaterih
vrstah, ki imajo majhna domaca obmodja razsirjenosti, razmnozevalis¢a in
pocivaliS¢a lahko prekrivajo. V takih primerih je pomembno =zasdititi funkcionalno
uspesno in usklajeno obmocje za vrsto, ki vkljucuje pocivalis¢a in razmnozevalisa ter
druga obmodja, ki se Stejejo za potrebna za ohranitev ekoloske funkcionalnosti
razmnozevalis¢a in/ali pocivaliS¢a. Opredelitev ,lokalne" populacije take vrste bi lahko
imela koristno vlogo pri opredelitvi takega obmocja.

(2-59) Razmisliti je treba tudi o tem, kako v okviru ¢lena 12 ravnati z vrstami z velikimi
obmocdji razsirjenosti. Poseben problem, ki ga predstavljajo vrste z velikimi obmodji
razsirjenosti, je v ¢lenu 4(1) Direktive ze priznan. V tem primeru je morda priporocljivo
omejiti opredelitev razmnozevalis¢a in pocivaliS$éa na kraj, ki ga je mogoce jasno
razmejiti: npr. pocivalis¢a za netopirje, prezimovalis¢a za medvede ali brlogi za vidre ali
druga obmodja, ki se lahko jasno opredelijo kot pomembna za razmnozevanje ali pocitek.

(2-60) V zadevi Caretta caretta Sodis¢e razmnozevalis¢ in pocivalisS¢ za vrste ni opredelilo
in je uporabilo pristop za vsak primer posebej oziroma za vsako vrsto posebej. Sodisce je
v obravnavani zadevi poudarilo pomen =zaliva Laganas kot ,pomembne regije za
razmnozevanje zasCitene vrste Caretta caretta®’8. Na tem obmocju so bili znacilni fizi¢ni
in bioloski dejavniki, ki so bistveni za razmnoZevanje vrste (morsko obmocje in plaze z
gnezdisci). SploSno opredelitev ,razmnozevaliS¢" in ,pocivalis¢" je tezko doloditi zaradi
Stevilnih razlik v ekoloskih znacilnostih vrst. UposStevati je treba najnovejSa dognanja o
ekologiji in vedenju vrst.

2.3.4(c) Pojem , poskodovanja"

Poskodovanje se lahko opredeli kot fizicna degradacija, ki vpliva na razmnoZevalisce ali
pocivalis¢e. V nasprotju z uniCenjem lahko do taksne degradacije pride tudi pocasi in
postopno ter se tako zmanjsa funkcionalnost obmocja ali kraja. Clen 12(1)(d) se
uporablja, ¢e je mogoce dolociti jasno vzrocno povezavo med eno ali ve¢ dejavnostmi, ki
Jjih povzroci ¢lovek, in poskodovanjem razmnozZevaliséa ali pocivalisca.

(2-61) Niti ¢len 12(1)(d) niti ¢len 1 direktive o habitatih ne vsebujeta opredelitve pojma
~poskodovanje", Ceprav je ta pojem prisoten tudi v drugih doloCbah Direktive (npr. v
¢lenu 6(2)).

(2-62) Poskodovanje se na splosno lahko opredeli kot fizicna degradacija, ki vpliva na
habitat (v tem primeru razmnozevalisce ali pocivalis¢e). V nasprotju z uni¢enjem lahko
do degradacije pride tudi pocasi in se funkcionalnost obmocja ali kraja zmanjsa
postopno. Poskodovanje torej ne vodi nujno v takojsSnjo izgubo funkcionalnosti obmocja
ali kraja. Vendar pa bi negativno vplivalo na funkcionalnost v smislu kakovosti ali koli¢ine
prisotnih ekoloskih elementov in bi lahko s¢asoma povzrocilo njegovo popolno izgubo.

78 Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-103/00, tocka 27.
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Zaradi velike raznolikosti vrst, navedenih v Prilogi IV(a), je treba oceno poskodovanja
dolo¢enega razmnozevalisca ali pocivaliS¢a opraviti za vsak primer posebej.

(2-63) Ce zelimo opredeliti vzroke, ki vodijo do poskodovanja ali celo izgube
funkcionalnosti razmnozevaliS¢a ali pocivalis¢a, in se jim izogniti, je pomembno
vzpostaviti jasno vzro€éno povezavo med eno ali ve¢ dejavnostmi, ki jih povzroci ¢lovek,
in poskodovanjem ali unicenjem razmnozevaliS¢a ali pocivalis¢a. Ocitno je, da se lahko
vzroki za poskodovanje nahajajo znotraj zadevnega razmnozevaliS¢a ali pocivalisca ali
zunaj njega, morda pa celo tudi na doloceni razdalji od njega. TaksSne vzroke in
dejavnosti je treba nato nadzorovati tako, da se je mogoce izogniti poskodovanju in
uni¢enju. Samo jasen pregled vzrokov organom omogocCa ustrezno ukrepanje, da se
izognejo nadaljnjemu ali prihodnjemu poskodovanju in unic¢enju.

(2-64) Zzato lahko toleranca dejavnosti, ki neposredno ali posredno unicujejo ali
Skodujejo habitatu zavarovanih vrst, pomeni krsitev ¢lena 12(1), kot se je Sodisce izreklo
v zadevi C-340/10. V obravnavani zadevi je SodisSc¢e sklenilo, da so ¢ezmerno crpanje
vode in druge Skodljive dejavnosti v blizini jezera Paralimni lahko znatno negativno
vplivale na habitat ciprske belouske in na ohranitev te vrste, zlasti v susnih letih. S tem,
ko je to vrsto dejavnosti dopustil, Ciper ni izpolnil svojih obveznosti v skladu s
¢lenom 12(1).

(2-65) Za opredelitev meja, do katerih je mogoce nekaj Steti za ,poskodovanje®, je
nepogresljiva analiza clena 12(1)(d) kot celote. Namen d¢lena 12 je uvesti sistem
strogega varstva vrst iz Priloge IV(a). Izrecna zascita razmnoZevaliSC in pocivalis¢ poleg
varstva vrste kot take, brez opredelitve ,namernosti®, izkazuje pomen, ki ga Direktiva
priznava tem obmocjem. Ta posebna zascita pred poskodovanjem ali uni¢enjem
razmnozevalis¢ in pocivaliS¢ je ocitno povezana z bistveno funkcijo teh obmodij, ki
morajo Se naprej zagotavljati vse elemente, ki jih dolo¢ena zival (ali skupina zivali)
potrebuje za razmnoZevanje ali pocitek.

(2-66) Primeri dejavnosti, ki lahko povzrodijo poskodovanje v skladu s

¢lenom 12(1)(d):

- zapolnjevanje delov drstitvenih obmocij za velike severne pupke (Triturus
cristatus) ali druge strogo zavarovane dvozivke, s ¢imer se zmanjSa njihova (skupna)
funkcija razmnozevalisca;

- poskodovanje funkcije delov brloga hrcka kot razmnozevaliS¢a in pocivalis¢a
zaradi globokega oranja;

- gradbena dela vzdolz odseka reke, ki je pocivalisCe in razmnoZevalisCe atlantskega
jesetra (Acipenser sturio) ali drugih strogo zavarovanih rib;

- izsusevanje povrsin ali druge dejavnosti, ki povzro¢ajo spremembe v hidrologiji in
ki resno ogrozajo ekoloske znacilnosti habitata in vplivajo na populacijo vrste Natrix
natrix cypriaca (ciprska belouska, glej oddelek 2.33);

- secnja/odstranitev odmrlih ali odmirajocih dreves, ki so pomembni habitati za
nekatere strogo zascitene vrste lesnih hroscev’® (Buprestis splendens, Cucujus
cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis in Pytho kolwensis);

- gradnja hi$, letovis¢, cest in druge infrastrukture ter svetlobno onesnazevanje ali
ribolovne dejavnosti na obmodjih razmnoZevanja glavate karete (Caretta caretta) ali
blizu njih&,

79 Sodba =z dne 17. aprila 2018, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255, tocke 233-236.

80 Sodba z dne 10. novembra 2016, Evropska komisija proti Helenski republiki, zadeva C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:847, tocki 160 in 114.
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18 - Primer dobre prakse: strateski program za donavskega jesetra

Jesetri so pomemben del naravne dedig¢ine Podonavija in Crnega morja. So odliéni kazalniki
dobre kakovosti vode in habitata. Od sSestih vrst jesetrov so danes stiri kriticno ogrozene, ena
velja za ranljivo, ena pa je izumrla. Vse so zdaj zascitene na podlagi direktive EU o habitatih.

Junija 2011 je bila v Strategiji EU za Podonavje kot eden od ciljev (cilj PA6) dolocena ,zagotovitev
za preZivetje sposobne populacije jesetrovk in drugih domorodnih vrst rib v Donavi do leta 2020".
Leto kasneje, januarja 2012, je bila ustanovljena delovha skupina za zascito donavskih
jesetrov, ki naj bi dolocila skupno pot k dosegi tega cilja. V skupini so bili zbrani strokovnjaki za
jesetre, delegati nevladnih organizacij ter predstavniki Mednarodne komisije za varstvo reke
Donave (ICPDR), strategije za Podonavje in nacionalnih viad.

Eden od prvih ukrepov delovne skupine je bil priprava programa Jeseter 2020, ki naj bi zagotovil
okvir za usklajeno delovanje. Za izvajanje programa sta bila potrebna zaveza in kompleksno
sodelovanje med vladami, odlocevalci, lokalnimi skupnostmi, delezniki, znanstveniki in nevladnimi
organizacijami.

Eno od ocitnih sredstev za uresnicCitev ukrepov, predlaganih v programu Jeseter 2020, je nacrt
upravljanja Podonavja in njegov skupni program ukrepov. V drugem osnutku nacrta upravljanja
Podonavija, ki je bil posodobljen leta 2015, je bilo med vizijami in cilji upravljanja doloceno, ,da
antropogene ovire in pomanjkljivosti habitatov ne ovirajo ve¢ migracij in drstenja rib - jesetrovke
in druge opredeljene selitvene vrste lahko dostopajo do reke Donave in ustreznih pritokov.
Jesetrovke in druge opredeljene selitvene vrste so predstaviljene s samozadostnimi populacijami v
Podonavju glede na njihovo zgodovinsko porazdelitev".

Med opredeljenimi ukrepi, ki jih je treba izvesti za dosego tega cilja upravljanja, so:

e dolocitev stevila in lokacije pripomoCkov za migracije rib in drugih ukrepov za
dosego/izboljSanje kontinuitete toka, kar do leta 2021 izvede vsaka posamezna drzava;

e dolocitev lokacije in obsega ukrepov za izboljSanje recne morfologije z obnavljanjem,
ohranjanjem in izboljSavami, kar do leta 2021 izvede vsaka posamezna drzava;

e izogibanje novim oviram za migracije rib, ki jih predstavljajo novi infrastrukturni projekti;
neizogibne nove ovire morajo vkljucevati potrebne ublazitvene ukrepe, kot so pripomocki za
migracije rib ali drugi primerni ukrepi, ki so ze vkljuceni v zasnovo projektov;

e zapolnitev vrzeli v znanju, ki so povezane z moznostjo, da jesetri in druge dolocene selitvene
vrste migrirajo gorvodno in dolvodno prek jezov DPerdap I in II, vklju¢no z raziskavami
habitatov;

e (e bodo rezultati teh raziskav pozitivni, bi bilo treba izvesti ustrezne ukrepe ter Studijo
izvedljivosti za jez Gabcikovo in zgornjo Donavo.

Skladno z nacrtom upravljanja Podonavja naj bi bilo v Podonavju do leta 2021 zgrajenih 140
pripomockov za migracijo rib (od prvega nacrta za upravljanje Podonavja jih je bilo 120 ze
zgrajenih). Ti naj bi z najboljSimi razpolozljivimi tehnikami zagotovili migracije vseh vrst rib,
vkljucno z jesetri, in vseh starostnih razredov. Za obnovo prekinjenih kontinuitet toka bo po
letu 2021 predvidoma izvedenih priblizno 330 nadaljnjih ukrepov (clen 4(4) okvirne
direktive o vodah). http://www.dstf.eu.

2.3.4(d) Ukrepi za zagotavljanje stalne ekoloske funkcionalnosti razmnozevalisc¢
ali pocivalis¢

Ukrepi, ki zagotavljajo nadaljnjo ekolosko funkcionalnost razmnozevalis¢a ali pocCivalisca
v primeru projektov in dejavnosti, ki bi lahko vplivali na taka obmocja ali kraje, morajo
imeti znacaj ublazitvenih ukrepov (tj. ukrepov za zmanjSanje ali celo odpravo
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negativnega vpliva). VkljuCujejo lahko tudi ukrepe za aktivno izboljSanje ali upravljanje
doloCenega razmnoZevalis¢a ali pocivaliSéa na nacin, da ta nikoli ne trpi zaradi
zmanjsanja ali izgube ekoloske funkcionalnosti. Dokler je ta predpogoj izpolnjen ter
pristojni organi nadzorujejo in spremljajo te postopke, uporaba ¢lena 16 ni potrebna.

(2-67) Ukrepi, ki se uporabljajo za zagotavljanje stalne ekoloske funkcionalnosti
(v nadaljnjem besedilu: ukrepi SEF), so preventivni ukrepi, namenjeni zmanjsanju
ali celo odpravi negativhega vpliva dejavnosti na razmnozevalis¢a ali
pocivalis€a zavarovanih vrst. Lahko pa to tudi presegajo in vkljuCujejo ukrepe, ki
dejavno izboljsujejo doloceno razmnozevaliS€e ali pocivalis¢e, tako da nikoli ne utrpi
zmanjsSanja ali izgube ekoloSke funkcionalnosti. To bi lahko na primer vkljucevalo
razsSiritev obmocja ali ustvarjanje novih habitatov v razmnoZevalis¢u ali pocivaliscu
oziroma v neposredni funkcionalni povezavi z njim, da se ohrani njegova funkcionalnost.
Ohranjanje ali izboljSanje ekoloske funkcionalnosti, povezane s taksSnimi ukrepi za
zadevne vrste, bi bilo seveda treba jasno dokazati.

(2-68) Ti ukrepi se lahko uporabijo le v primerih, ko je vzpostavljen sistem izdaje
dovoljenj ali nacrtovanja s formalnimi postopki in kadar lahko pristojni organi ocenijo, ali
so ukrepi, sprejeti za ohranitev funkcionalnosti ,razmnozevanja“ ali ,pocivanja"
doloCenega obmocja, zadostni. Ukrepi SEF so lahko ena od moZnosti, Ce lahko dejavnost
vpliva le na dele razmnozevaliS¢a ali pocivalis¢a. Ce bo razmnozevalis¢e ali pocivalisce
zaradi ukrepov SEF Se vedno vsaj enako veliko (ali vecje) in bo ohranilo enako (ali
boljSo) kakovost zadevne vrste, se delovanje, kakovost ali celovitost obmocja ne bodo
poslabsali. Bistveno je, da se ohrani ali izboljSa stalna ekoloska funkcionalnost obmocja.
Zato je pomembno spremljanje ucinkovitosti ukrepov SEF.

(2-69) Ce predlagani ukrepi (ki jih predlaga npr. nosilec projekta v okviru projekta) ne
zagotavljajo stalne ekoloSke funkcionalnosti obmocja, se v skladu s previdnostnim
nacelom ne bi smeli Steti za skladne s ¢lenom 12(1)(d). Za upostevanje ¢lena 12(1)(d)
mora obstajati visoka stopnja gotovosti, da ukrepi zadostujejo za preprecitev
vsakrsnega poskodovanja ali unic¢enja, ukrepi pa morajo biti dejansko vzpostavljeni
v ustreznem casu in obliki, da se prepreci vsakrsno poskodovanje ali unic¢enje. Oceno
verjetnosti uspeha je treba opraviti na podlagi objektivhih informacij ter glede na
znadilnosti in posebne okoljske razmere zadevnega obmodja.

(2-70) Ustrezni ukrepi SEF, ki zagotavljajo, da se delovanje, kakovost ali celovitost
obmocja ne bodo poslabsali, bodo na splosno pozitivno vplivali na varstvo zadevnih vrst.

(2-71) Ukrepi SEF bi lahko bili sestavni del specifikacij dejavnosti ali projekta; lahko so
tudi del preventivnih ukrepov v okviru strogega sistema varstva, s Cimer se zagotovi
skladnost s ¢lenom 12(1)(d).

(2-72) Na podlagi opredelitve razmnozevalis¢ in pocivalis¢ (glej oddelek 2.3.4b)) se zdi
zgoraj opisani pristop Se posebej pomemben pri ravnanju z Zivalmi z majhnimi domacimi
obmodji razsirjenosti, pri ¢emer so razmnozevaliS¢a ali pocivaliS¢a opredeljena kot
~funkcionalne enote" (tj. uporablja se SirsSi pristop). V zvezi s tem je treba poudariti, da
mora drzava Clanica dosledno opredeliti razmnozevalis¢a in pocivalis¢a za dolo¢eno vrsto
ter posledi¢no zagotoviti njihovo varstvo na svojem ozemlju.

(2-73) Ukrepi SEF se razlikujejo od izravnalnih ukrepov v strogem pomenu
besede (vklju¢no z izravnalnimi ukrepi v skladu s ¢lenom 6(4) direktive o habitatih).
Namen izravnalnih ukrepov je izravnati specificne negativne ucinke na vrsto, kar pomeni,
da je prislo do poskodovanja ali uni¢enja razmnozevalis¢a ali pocivalis¢a. To ne velja za
ukrepe SEF, ki zagotavljajo, da po opravljeni dejavnosti stalna ekoloska funkcionalnost
razmnozevaliS¢a ali pocivaliS¢a ostane v celoti neposkodovana (z vidika kolic¢ine in
kakovosti). Kadar pride do poskodovanja ali uni¢enja razmnozevalis¢a ali pocivalisca, je
vedno potrebno odstopanje od clena 16, ¢e so izpolnjeni z njim doloceni pogoji.
Oddelek 3.2.3 b) obravnava uporabo izravnalnih ukrepov v skladu s ¢lenom 16.
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2.3.5 Posedovanje, prevoz in prodaja ali izmenjava osebkov, vzetih iz narave,
in njihovo ponujanje za prodajo ali izmenjavo

Prepovedi iz ¢lena 12(2) se uporabljajo za vse Zivljenjske faze vrst iz Priloge IV(a).

(2-74) Za vrste iz Priloge IV(a) clen 12(2) dolo¢a, da ,za te vrste drzave clanice
prepovejo posedovanje, prevoz in prodajo ali izmenjavo osebkov, vzetih iz narave, in
njihovo ponujanje za prodajo ali izmenjavo, razen za osebke, ki so bili zakonito vzeti iz
narave pred zadetkom izvajanja te direktive." Clen 12(3) doloda, da se prepovedi iz
Clena 12(1), tocki (a) in (b), ter ¢lena 12(2) uporabljajo za vse Zivljenjske faze vrst iz
Priloge IV(a).

2.3.6 Sistem spremljanja naklju¢nega ujetja in ubitja vrst iz Priloge IV(a)

Clen 12(4) od drZav &lanic zahteva, da vzpostavijo sistem za spremljanje naklju¢nega
ujetja in ubitja ter po potrebi nadaljujejo z raziskavami ali potrebnimi ohranitvenimi
ukrepi, da se zagotovi, da nakljucno ujetje in ubitje nimata znatnega skodljivega vpliva
na zadevno vrsto.

(2-75) Clen 12(4) zahteva vzpostavitev sistema za spremljanje naklju¢nega ujetja in
ubitja Zivalskih vrst iz Priloge IV(a). Sistem spremljanja mora biti dovolj trden, da
lahko pridobi zanesljive podatke o vplivu vseh dejavnosti, ki bi lahko povzrodile
tveganje nakljucnega ujetja in ubitja zadevnih vrst. Zbrane informacije morajo
zagotoviti zanesljivo oceno naklju¢nega ujetja in ubitja, ki lahko skupaj z rezultati
spremljanja stanja ohranjenosti vrst privede do informirane odlocitve o tem, ali so
ohranitveni ukrepi potrebni za zagotovitev, da ni znatnega negativhega vpliva na
zadevne vrste.

Primeri vkljuCujejo spremljanje prilova kitov in delfinov ali morskih Zelv v ribolovno
orodje ali njihovega ubitja zaradi udarcev plovil, spremljanje smrti netopirjev v okolici
vetrnih turbin ali spremljanje povozenja zivali (npr. dvozivk med spomladanskimi
migracijami). Sodisce je v zadevi C-308/08 obravnavalo vprasanje izvajanja Clena 12(4)
v zvezi z iberskim risom (Lynx pardinus) v Andaluziji in ugotovilo obstoj sistema za
spremljanje naklju¢nega ubitja iberskega risa v povezavi s cestnim prometom (glej
spodnji okvir).

19 - Primer dobre prakse: posodobitev ceste cez ozemlje iberskega risa

Iberski ris (Lynx pardinus) je najbolj ogrozena vrsta macke na svetu. Hrani se skoraj izkljucno z
divjimi kunci, zato je ta vrsta zaradi svojih omejenih ekoloskih zahtev Se bolj ranljiva. Iberski ris je
ogrozen zaradi kombinacije nevarnosti: upad prehranske osnove (epidemije kot miksomatoza in
hemoragicna bolezen, ki so skozi leta prizadele populacije kuncev), tréenje z vozili (zaradi
razdrobljenosti njihovega habitata ob vec drzavnih cestah), izguba in degradacija habitatov
(nadaljnji razvoj infrastrukture, kot so ceste, jezovi, zeleznice in druge Clovekove dejavnosti) ter
nezakonito ubitje (vrsta se je skozi zgodovino Stela tako za privlacno lovsko trofejo kot za
Skodljivca). Do preloma 21. stoletja je bil iberski ris na robu izumrtja, saj je v dveh izoliranih
podpopulacijah v Andaluziji (Spanija) in delih Portugalske prezivelo le priblizno 100 osebkov. Do
leta 2019 se je to Stevilo povecalo na vec¢ kot 600 odraslih osebkov v osmih podpopulacijah,
katerih povezanost je tudi v porastu.

Evropska unija je v okviru programa LIFE mocno podprla obnovitev te vrste, zato se je njena
populacija v zadnjem desetletju znatno izboljsala. V okviru projekta LIFE Iberlince® so Spanski
organi razvili vrsto ukrepov, katerih cilj je izboljSati povezanost med razlicnimi jedri populacije in
za 30 % zmanjsati umrljivost iberskega risa, povezano s tréenjem z vozili. Ukrepi, ki so se izvajali
v zvezi s tem, so vkljuCevali gradnjo in prilagoditev posebnih infrastruktur za zagotavljanje

81 http://www.iberlince.eu/index.php/esp/.

40



http://www.iberlince.eu/index.php/esp/

(2-76) Sistemati¢éno spremljanje in zbiranje zanesljivih podatkov o naklju¢nem
ujetju in ubitju sta bistvena predpogoja za izvajanje ucinkovitih ohranitvenih ukrepov.
Kar zadeva prilov v ribolovhem orodju, se lahko sistem spremljanja na primer opira na
podatke, ki jih drzave Cclanice zberejo v okviru zbiranja podatkov o ribistvu®2.
Uredba (EU) 2017/1004 doloca pravila za zbiranje, upravljanje in uporabo bioloskih,
okoljskih, tehni¢nih in socialno-ekonomskih podatkov v zvezi z ribiSkim sektorjem, kar
prispeva k uresnicevanju ciljev skupne ribiske politike in okoljske zakonodaje. Sodobne
tehnologije nadzora, kot so orodja za elektronsko daljinsko spremljanje, ki vkljucujejo

82 Uredba (EU) 2017/1004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2017 o vzpostavitvi okvira Unije za
zbiranje, upravljanje in uporabo podatkov v ribiSkem sektorju in podporo znanstvenemu svetovanju v zvezi
s skupno ribisko politiko ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) St. 199/2008
(https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71al).
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sistem televizije zaprtega kroga in senzorje, imajo velik potencial. Nedavni razvoj na
podro¢ju umetne inteligence lahko olajSa samodejno pregledovanje velikih kolic¢in
podatkov elektronskega daljinskega spremljanja. Taka orodja za nadzor so stroskovno
ucinkovita in izvedljiva ter organom lahko sluzijo za spremljanje in uposStevanje
naklju¢nega ujetja obclutljivih vrst. TakSna orodja za elektronsko daljinsko spremljanje se
po vsem svetu vse bolj uporabljajo kot resitev za razlicna vprasanja nadzora ribistva v
primerih, kadar je potrebno stroskovno ucinkovito stalno spremljanje za zbiranje
podatkov ter za namene nadzora in izvrSevanja.

Drzave Clanice morajo pripraviti nacionalne delovne nacrte v skladu z vecletnim
programom EU za zbiranje podatkov. Ta program za obdobje 2020-2021 je bil sprejet z
Delegiranim sklepom Komisije (EU) 2019/910 in Izvedbenim sklepom
Komisije (EU) 2019/909. Program vkljucuje obveznost zbiranja podatkov o naklju¢nem
ujetju vseh ptic, sesalcev, plazilcev in rib, zavarovanih v skladu z zakonodajo Evropske
unije in mednarodnimi sporazumi. Podatke je treba zbrati za vse vrste ribolova in plovil,
med potovanji znanstvenih opazovalcev na ribolovnih plovilih ali iz ladijskih dnevnikov
ribicev samih.

Kadar podatki, zbrani med potovanji opazovalcev, ne zagotavljajo zadostnega vpogleda v
naklju¢no ujetje za potrebe koncénih uporabnikov, morajo drzave clanice uvesti druge
metodologije, na primer uporabo elektronskega daljinskega spremljanja s kamerami na
plovilih, ki belezijo vleCenje orodja in ulov. Metode in kakovost zbiranja podatkov morajo
biti primerne za predvidene namene ter morajo upostevati najboljSe prakse in ustrezne
metodologije, ki jih priporo¢ajo ustrezni znanstveni organi. Zajemati morajo zadosten
delez flote, da se lahko zagotovi zanesljiva ocena prilova. Zbiranje podatkov o
naklju¢nem ujetju zascitenih in obcutljivih vrst v skladu z ustreznimi uredbami in
direktivami ter izvajanje ustreznih ohranitvenih ukrepov zahtevata tesno medsektorsko
in medinstitucionalno sodelovanje, izvrSevanje pravil ter ustrezno podporo ribicem in
ribiev.

(2-77) Za vrste z velikimi obmoc¢ji razsirjenosti, kot so kiti in delfini, ki se
gibljejo po vodah drzav ¢lanic, je sodelovanje z drugimi drzavami na naravhem
obmocd¢ju razsirjenosti bistveno, saj spremljanje in ukrepi zadevajo ribiska plovila iz
razli¢nih drzav. Zato je koristno poudariti, da so obveznosti iz ¢lena 12 za drzave ¢lanice
skupna odgovornost. To staliS¢e je podprto z besedilom zgoraj navedenih dolocb in
nadnacionalnim ciljem Direktive, ki je zavarovati vrste in habitate v interesu Skupnosti
na njihovem naravnem obmodcju razsirjenosti, ter z obveznostjo lojalnega sodelovanja na
podlagi Pogodbe. Ceprav je za izvajanje ¢lena 12 v prvi vrsti odgovorna drzava ¢lanica, ki
je gostiteljica vrste, morajo zato druge drzave clanice sodelovati, ¢e je tako sodelovanje
potrebno za izpolnjevanje njihovih pravnih obveznosti. To velja tako za spremljanje kot
izvajanje ohranitvenih ukrepov.

(2-78) Glede na informacije, zbrane s sistemom spremljanja, morajo drzave clanice po
potrebi sprejeti nadaljnje raziskovalne ali ohranitvene ukrepe, da se zagotovi, da
nakljuc¢no ujetje in ubitje nimata znatnega skodljivega vpliva na zadevno vrsto.
Zato je bistveno tudi, da so na voljo zanesljive informacije o populaciji, obmocju
razsirjenosti in stanju ohranjenosti vrste, kar zahteva popolno izvajanje spremljanja, kot
to zahteva ¢len 11 Direktive.

(2-79) Ceprav ¢len 12(4) ne opredeljuje ,znatnega Skodljivega vpliva“®, je mogoce
razumeti, da to vkljuCuje podrobno preucitev ucinka naklju¢nega ujetja in ubitja na
stanje podpopulacij in populacij vrst ter nazadnje na doseganje ali ohranjanje ugodnega
stanja ohranjenosti. Znatnost vpliva bo treba oceniti za vsak primer posebej ob
uposStevanju zivljenjske zgodovine vrste, obsega in trajanja negativnega vpliva ter stanja

83 Clen 6(3) direktive o habitatih govori o ,pomembnem vplivanju®. Smernice o tem so na voljo v dokumentu
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/SL _art 6 guide jun 2019.p
df.

42


https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/SL_art_6_guide_jun_2019.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/SL_art_6_guide_jun_2019.pdf

in trenda ohranjenosti zadevne vrste. Vpliv se na primer lahko Steje za znatnega, Ce je
stanje ohranjenosti vrste neugodno in se Stevilo zaradi naklju¢nega ujetja in ubitja
dodatno zmanjsuje, zlasti ¢e vpliva na moznosti za obnovitev v prihodnosti. Vpliv je treba
oceniti kot znaten tudi, ¢e obstaja stalno in veliko Stevilo naklju¢no ujetih in ubitih zivali,
kar bi lahko vplivalo na podpopulacijo ali lokalno populacijo zadevne vrste. €Ce ni
podatkov o stanju ohranjenosti in/ali dejanski ravni naklju¢nega ujetja in
ubitja, je treba uporabiti previdnostno nacelo.

(2-80) Se ena dejavnost, ki lahko povzro¢i nakljuéno ubitje strogo zavarovanih morskih
vrst, je pomorski promet, zlasti s tréenjem Zzivali z ladjami (udarci plovil). Drzave cClanice
bi lahko razmislile o Stevilnih preventivnih ukrepih, vklju¢no z zmanjsanjem hitrosti plovil
ali preusmeritvijo prometa. Te ukrepe bo treba obicajno izvajati v skladu s pravili
Mednarodne pomorske organizacije (IMO). Glede na obseg predlaganih ukrepov in njihov
vpliv na obicajni pomorski promet ter v skladu z Direktivo 2002/59/ES bo to morda treba
storiti na podlagi predlozitve vloge EU Mednarodni pomorski organizaciji.

(2-81) Nekatere vojaske dejavnosti, zlasti uporaba aktivnih sonarjev v morskem okolju
ali odlaganje ali uni¢enje neeksplodiranega streliva, bi lahko povzrocile ubitje obcutljivih
vrst, kot so kiti in delfini. Vojaske dejavnosti niso izvzete iz dolo¢b ¢lena 12, zato so
mornarice razli¢nih drzav Clanic pripravile politicne pobude za uporabo vojaskih sonarjev,
pri cemer so upostevale potrebo po ¢im vedjem zmanjsanju moznih vplivov na okolje.
Previdnostne cone se lahko na primer dolocijo tam, kjer je uporaba teh sonarskih
dejavnosti omejena. Pri tem je treba spostovati veljavno mednarodno zakonodajo, ki jo
ureja predvsem Konvencija Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravuy,
vklju¢no s posebnimi dolo¢bami v zvezi s posebnimi pravicami in obveznostmi vojnih
ladij.
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3. CLEN 16

Besedilo ¢lena 16

1. Ce ni druge zadovoljive moZnosti in &e odstopanje ne skoduje vzdrZevanju ugodnega
stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti,
drzave clanice lahko odstopijo od doloCb ¢lenov 12, 13, 14 ter 15(a) in (b):

(a) zaradi varstva prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih
habitatov;

(b) da preprecijo resno skodo, zlasti na posevkih, zZivini, gozdovih, ribisStvu in vodi ter
drugih vrstah premoZenja;

(c) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov prevladujocega
javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, in zaradi koristnih
posledic bistvenega pomena za okolje;

(d) zaradi raziskovanja in izobrazevanj, zaradi doseljevanja in ponovnega naseljevanja teh
vrst ter za to potrebne vzrej[e], vkljuéno z umetnim razmnozevanjem rastlin;

(e) da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali
zadrzevanje nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem stevilu, ki ga
dolocijo pristojni nacionalni organi.

2. Drzave Clanice vsaki dve leti poSljejo Komisiji porocilo o odstopanjih po odstavku 1 v
obliki, ki jo dolo¢i odbor. Komisija poda mnenje o teh odstopanjih najkasneje v 12 mesecih
od prejema porocila in o tem poroca odboru.

3. V porocilih so navedeni: (a) vrste, za katere veljajo odstopanja, in razlog za odstopanje,
skupaj z naravo tveganja, ter, ce je primerno, zavrnjene nadomestne moznosti in
uporabljeni znanstveni podatki; (b) dovoljena sredstva, naprave ali nacini za ujetje ali
ubitje osebkov Zivalskih vrst in razlogi za njihovo uporabo; (c) ¢asovne in krajevne
okoliscine, v katerih so taka odstopanja dovoljena; (d) organ, pooblas¢en, da preveri, ¢e so
zahtevani pogoji izpolnjeni, in jih razglasi za izpolnjene ter odloci, katera sredstva, naprave
ali nacini se lahko uporabljajo, s kaksnimi omejitvami in katera organizacija jih lahko
uporablja ter odgovorne osebe za izpolnitev naloge; (e) uporabljeni nadzorni ukrepi in
dobljeni rezultati.

(3-1) Clen 16 Direktive dolota moznost odstopanj, vkljuéno s sistemom strogega
varstva zivalskih vrst, vzpostavljenim v skladu s ¢lenom 12.

(3-2) V skladu s c¢lenom 16 so moznosti za odstopanje od omejitev in prepovedi v
skladu s ¢lenom 12 omejene. Odstopanja ne smejo biti utemeljena le glede na splosni cilj
Direktive, ampak morajo izpolnjevati tudi tri posebne pogoje (glej tocko 3.2).

(3-3) V primeru neizpolnjevanja katerega koli od teh pogojev je odstopanje neveljavno.
Zato morajo organi drzav c¢lanic pred odobritvijo odstopanja skrbno preuciti vse splosne
in posebne zahteve.

3.1 Splosni pravni vidiki
44



3.1.1 Obveznost zagotovitve popolnega, jasnega in natancnega prenosa
c¢lena 16

Clen 16 je treba v celoti in formalno prenesti z nesporno zavezujoco mocjo. Merila, Ki
morajo biti izpolnjena, preden se odobri odstopanje, morajo biti povzeta v posebnih
nacionalnih dolocbah. Nacionalni ukrepi za prenos morajo zagotoviti uporabo c¢lena 16 v
celoti, brez spreminjanja njegovih izrazov, selektivhe uporabe njegovih dolocb ali
dodajanja vrst odstopanj, ki jih Direktiva ne predvideva. Zgolj upravne dolocbe ne
zadostujejo.

(3-4) Prenos c¢lena 16 v nacionalno zakonodajo mora zagotavljati, da pristojni organi
izvajajo dolocbe o odstopanju. Upostevati je treba, da je Direktiva zavezujoca glede cilja,
ki ga je treba doseci, vendar izbiro nacina za doseganje tega cilja prepus¢a drzavam
¢lanicam. Vendar pa je SodisCe dolocilo omejitve tega manevrskega prostora. Zato mora
biti prenos sistema odstopanj na podlagi ¢lena 16 v nacionalno zakonodajo skladen z
vsemi temeljnimi pravnimi naceli prava EU in vel zahtevami, kot je pojasnjeno v
nadaljevanju.

(3-5) V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije®* ,prenos direktive v
nacionalno pravo ne zahteva nujno formalnega in dobesednega prevzema njenih
dolocb v izrecno in natanc¢no dolo¢eno pravno normo. Glede na vsebino Direktive lahko v
tem primeru zadosc¢a Ze splosni pravni kontekst, ¢e se z njim dejansko zagotavlja jasna
in natanc¢no opredeljena polna uporaba direktive." Samih upravnih dolocb, ki jih
zaradi njihove narave organi lahko spremenijo in ki nimajo ustrezne objave, ni mogoce
Steti za ustrezno izpolnjevanje obveznosti drzave ¢lanice na podlagi PDEU in Direktive®>,

(3-6) V skladu s tem uporaba zahtev iz Clena 16 v praksi ne nadomesca uradnega
prenosa. SodiscCe je v zadevi C-46/11 potrdilo, da pravilna uporaba doloc¢b direktive sama
po sebi ne more zagotoviti jasnosti in natancnosti, ki sta potrebni za izpolnitev nacela
pravne varnosti. Poleg tega same upravne prakse ni mogoce steti za izvajanje
obveznosti drzav c¢lanic, da Direktivo®® prenesejo v nacionalno pravo.

(3-7) Prav tako morajo biti dolocbe direktiv izvedene neizpodbitno zavezujoce,
dolocne, natancne in jasne, da bi se zadostilo zahtevam pravne varnosti®’. Sodisce je bilo
v zadevi C-339/87 bolj izrecno in je navedlo, da ,morajo biti merila, na podlagi katerih
lahko drzave Cclanice odstopajo od prepovedi, predpisanih z Direktivo, vkljuCena v
posebne nacionalne dolocbe, glede na to, da je natancnost prenosa izrednega pomena v
primeru, v katerem je upravljanje dediS¢ine zaupano zadevnim drzavam c¢lanicam na
njihovem ozemlju." Sodisce je v sodbi z dne 20. oktobra 2005 to sodno prakso uporabilo
za direktivo o habitatih in ugotovilo, da ,so drzave clanice v okviru [d]irektive [o
habitatih], ki dolo¢a zapletena in tehni¢na pravila na podrocju prava okolja, zlasti dolzne
paziti, da je njihova zakonodaja, ki zagotavlja prenos te direktive, jasna in natancno
opredeljena™es,

8 Glej sodbo z dne 28. februarja 1991, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemcdiji,
zadeva C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87.

85 Za primer glej: Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-315/98, tocka 10.

86 Sodba z dne 15. marca 2012, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-46/11,
ECLI:EU:C:2012:146, tocki 28 in 56.
Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca v zadevi C-508/04 z dne 11. januarja 2007 v tocki 31.

87 Glej zlasti naslednje sodbe: Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-59/89,
toc¢ki 18 in 24; Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki, zadeva C-225/97, tocka 37;
17. maj 2001; Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-159/99, tocka 32; Komisija
Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg, zadeva C-75/01, tocke 28, 87 in 88. Komisija
Evropskih skupnosti proti ZdruZzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, zadeva C-6/04, tocka 27.

88 Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, zadeva C-6/04,
tocki 25 in 26.
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(3-8) Kot je Sodisce razsodilo, je treba v zvezi s ¢lenom 16 direktive o habitatih merila,
na podlagi katerih lahko drzave clanice odstopajo od prepovedi, ki jih nalaga Direktiva,
nedvoumno povzeti v dolo¢bah nacionalnega prava. Pri tem je treba ¢len 16 direktive o
habitatih razlagati ozko, saj natancno opredeljuje okolis¢ine, v katerih lahko drzave
¢lanice odstopajo od clenov od 12 do 15 Direktive®. Sodis¢e je to staliS¢e ponovno
poudarilo v zadevi C-46/1190.

(3-9) Drzave Clanice morajo pri prenosu ¢lena 16 upostevati pomen izrazov in pojmov, ki
se uporabljajo v Direktivi, da se zagotovi enotnost pri razlagi in uporabi®. To pomeni
tudi, da morajo nacionalni ukrepi za prenos zagotoviti polno uporabo Direktive brez
spreminjanja njenih izrazov in brez dodajanja pogojev ali odstopanj, ki niso
predvideni v Direktivi®?. Sodis¢e je na primer v zadevi C-6/0493 ugotovilo, da je
odstopanje, ki dovoljuje dejanja, ki vodijo do ubitja zavarovanih vrst ter poskodovanja ali
unic¢enja njihovih razmnozevalisc in pocivalis¢, pod pogojem, da so taka dejanja zakonita
in se jim ni mogoce razumno izogniti, ,v nasprotju z duhom in namenom [d]irektive [0
habitatih] in njenim ¢lenom 16".

V zadevi C-183/0594 je Sodis¢e menilo, da ureditev odstopanj v irski zakonodaji
(¢len 23(7)(b) Wildlife Act) ni v skladu s ¢lenoma 12 in 16 Direktive. V skladu z irsko
zakonodajo dejanja, ki nenamerno motijo ali uniCujejo razmnozevaliSCa ali pocivalisca
prosto ziveCih vrst, niso kazniva dejanja. Po mnenju SodiS¢a ta dolocba ne le ne
izpolnjuje zahtev iz ¢lena 12(1)(d) Direktive, ki taka dejanja prepoveduje ne glede na to,
ali so namerna ali nenamerna, ampak tudi presega to, kar je dolo¢eno v clenu 16
Direktive, saj Direktiva iz¢rpno doloca pogoje, pod katerimi se odstopanja lahko odobrijo.

(3-10) Nacionalne dolocbe morajo zagotoviti, da se vsi pogoji iz clena 16
dosledno in temeljito prenesejo, in sicer brez selektivhe uporabe le nekaterih
dolocb. Sodisce je v zadevi C-98/0395 ugotovilo, da nemsko pravo (¢len 43(4) zveznega
zakona o varstvu narave) ni zdruZljivo s ¢lenom 16, ker za odstopanja ne veljajo vsi
pogoji iz tega ¢lena.

V zadevi C-508/0496 je Sodisce pojasnilo, da ,nacionalne dolocbe, na podlagi katerih je
odobritev odstopanja od prepovedi iz Clenov 12, 13, 14 ter 15(a) in (b) Direktive
predmet le nekaterih meril in pogojev iz ¢lena 16 Direktive, ne pa vseh, ne morejo
predstavljati sistema, skladnega s ¢lenom 16". Sodisce je v zadevi C-46/11 ugotovilo, da
poljsko pravo ni zdruzljivo s ¢lenom 16, ker za odstopanja ne veljajo vsa merila in pogoji
iz tega clena.

3.1.2 Ustrezna splosna uporaba odstopanj

Odstopanja po clenu 16 morajo biti zadnje sredstvo. Dolocbe o odstopanju je treba
razlagati ozko: zajemati morajo natancne zahteve in posebne okolisCine. DrZzave Clanice
morajo zagotoviti, da skupni ulinek vseh odstopanj, odobrenih na njihovem ozemlju, ne
bo imel ucinkov, ki bi bili v nasprotju s cilji Direktive.

(3-11) Odobritev odstopanj po ¢lenu 16 mora biti zadnje sredstvo®’. Nacionalni organi,
pristojni za odobritev odstopanj, morajo upostevati, da je treba odstopanja razlagati

89 Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-508/04, tocka 110.
Sklepni predlogi generalnega pravobranilca z dne 11. januarja 2007 v zadevi C-508/04, tocka 53.
90 Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-46/11, tocka 29.
91 Na primer: zdruZeni zadevi C-206/88 in C-207/88 — G. Vessoso in G. Zanetti.
92 Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg, zadeva C-75/01, tocka 28.
93 Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, zadeva C-6/04,
tocke od 109 do 113.
94 Komisija Evropskih skupnosti proti Irski, zadeva C-183/05, tocke 47-49.
95 Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemdiji, zadeva C-98/03, tocke od 57 do 62.
96 Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva 508/04, tocka 111.
97 Glej tocko 33 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi C-10/96.
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in izvajati restriktivho, da ne bi ogrozili sploSnega cilja in klju¢nih dolocb
Direktive®®. V zadevi C-6/04 je Sodisce pojasnilo, da se to nacelo uporablja tudi v okviru
Clena 16%°, V zadevi C-674/17 je SodisCe Evropske unije odlocilo, da ,je treba
odstopanje, ki temelji na ¢lenu 16(1) direktive o habitatih, opredeliti jasno, natan¢no in
utemeljeno kot odgovor na natancne zahteve in posebne polozaje"1°,

(3-12) V zvezi z ukrepi, ki jih je treba sprejeti v skladu s ¢lenom 12 direktive o habitatih,
je bila poudarjena potreba po zadostnem in preverljivem izvajanju ustreznih in
ucinkovitih ukrepov. Enak pristop se lahko uporabi za sistem odstopanj. Ob pravilni
uporabi ta zagotavlja, da odobritev odstopanj ni v nasprotju s ciljem Direktivel®l, Vv
zadevi C-6/04 je Sodis¢e navedlo, da ,Cleni 12, 13 in 16 [d]irektive [o habitatih]
sestavljajo povezano celoto pravil, katerih namen je zagotovitev varstva populacij
zadevnih vrst, tako da vsako odstopanje, ki je nezdruzljivo s to direktivo, krsi prepovedi
iz ¢lenov 12 ali 13 te direktive in pravilo, v skladu s katerim se odstopanja dovolijo v
skladu s ¢lenom 16 te direktive".

Praviloma se resnost vseh pogojev ali ,preskusov" poveca glede na resnost moznega
vpliva odstopanja na vrsto ali populacijo.

(3-13) Za odobritev odstopanja se predpostavlja, da so pristojni nacionalni organi
zagotovili, da so izpolnjeni vsi pogoji iz c¢lena 16. Drzave clanice morajo tudi
zagotoviti, da kumulativni ucinki odstopanj ne povzrocajo ucinkov, ki bi bili v
nasprotju s cilji ¢clena 12 in Direktive kot celotel?2,

(3-14) Zato se uporaba odstopanj pogosto najbolje upravlja znotraj nacionalnega okvira
za ohranjanje, da se na splosno zagotovi, da v doloceni drzavi Clanici kumulativni vplivi
odstopanj za doloceno vrsto ne skodujejo vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti vrst
na nacionalni in/ali biogeografski ravni. V vsakem primeru morajo imeti drzave clanice
pregled in nadzor nad uporabo odstopanj na nacionalni ravni (in po potrebi tudi
pregled, ki sega ¢ez meje, ko gre za ¢ezmejne populacije). Zaradi tega morajo morda,
odvisno od organizacijske strukture v drzavi clanici, regionalni ali lokalni organi preuciti
ucinke odstopanj zunaj svojih ozemelj.

Primer, kako lahko nacionalni organ dolodi uporabo odstopanj, odobrenih na njegovem
ozemlju, lahko najdemo v zadevi C-342/05. SodisCe v tej zadevi pojasnjuje, da
~[0]kolis¢ine, da so odlocbe o dodelitvi dovoljenj za lov na volkove vezane na regionalno
zgornjo omejitev za odstrel volkov v vsakem lovis¢u, ni mogoce Steti za neskladno s
¢lenom 16(1) direktive o habitatih. Ta omejitev, ki se doloci glede na Stevilo zivali, ki so
lahko predmet odstranitve brez ogrozanja zadevne vrste, kot je ugotovila generalna
pravobranilka v tocki 33 svojih sklepnih predlogov, namre¢ pomeni samo okvir, znotraj
katerega lahko lovis¢a izdajajo dovoljenja za lov, €e so izpolnjeni pogoji clena 16(1)
direktive o habitatih."'%® Z drugimi besedami, mozZno je dolociti najvecje Stevilo
osebkov, ki se jih sme ubiti (da se prepredi negativni vpliv na stanje ohranjenosti),

98 Glej naslednje sodbe Sodisc¢a v zvezi z odstopanji v okviru direktive o pticah: sodba z dne 8. julija 1987,
Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340; sodba z
dne 7. marca 1996, WWF Italija proti Regione Veneto, zadeva C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86, sodba z dne
12. decembra 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux and Société d’études ornithologiques
proti Région Wallonne, zadeva C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504.

99 Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, zadeva C-
6/04, tocka 111.

Glej tudi: Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-508/04, tocka 110, v okviru
primerljivega odstopanja od ¢lena 9 Direktive 2009/147/ES o pticah.

100 Sodba z dne 10. oktobra 2019, zadeva C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, tocka 41.

101 Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, zadeva C-

6/04, tocka 112.

102 7adeva C-674/17, togka 59.

103 Sodba z dne 14. junija 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341, tocka 45.
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vendar to ne odpravlja potrebe, da vsako odstopanje izpolnjuje vse pogoje iz
Clena 16(1).

3.2 Skrbno nadzorovan sistem za odobritev odstopanj: trije
preskusi

(3-15) Clen 16 dolo¢a tri preskuse, ki jih je treba opraviti pred odobritvijo
odstopanja:

1) prikaz enega ali vec¢ razlogov, navedenih v ¢lenu 16(1), tocke (a) do (d), ali
dovoljenje, da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem
ali zadrzevanje nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki
ga dolocijo pristojni nacionalni organi (tocka (e)),

2) neobstoj zadovoljive alternative in

3) zagotovitev, da odstopanje ne skoduje ohranjanju populacij v ugodnem stanju
ohranjenosti.

Tretji preskus odraza splosSni cilj direktive o habitatih, ki je prispevati k biotski
raznovrstnosti z ohranjanjem naravnih habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih
vrst (¢len 2(1)). Sprejeti ukrepi morajo biti namenjeni vzdrZzevanju ali obnovitvi
ugodnega stanja ohranjenosti zavarovanih naravnih habitatov in prosto zivecih zivalskih
in rastlinskih vrst. UpoStevati morajo tudi gospodarske, socialne in kulturne potrebe ter
regionalne in lokalne znacilnosti (¢lena 2(2) in (3)).

Pred pregledom drugega in tretjega preskusa mora vloga uspesno prestati prvi preskus.
V praksi ni smiselno preucevati vprasanja zadovoljivih alternativ in vpliva na stanje
ohranjenosti, ¢e ukrep ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 16(1), tocke (a) do (e).

(3-16) Drzave clanice morajo kljub temu zagotoviti, da so izpolnjeni vsi trije
preskusi. Dokazno breme nosijo pristojni organi, ki morajo dokazati, da vsako
odstopanje izpolnjuje vse preskuse, kot je pojasnilo Sodis¢e v zadevi C-342/05: ,[Ker
¢len 16(1)] zahteva, da je treba rezim odstopanja razlagati strogo, in breme dokazovanja
obstoja zahtevanih pogojev za vsako odstopanje nalaga organu, ki sprejme tako
odlocitev, pri ¢emer morajo drzave clanice zagotoviti, da je vsak poseg, ki zadeva
zascitene vrste, dovoljen le na podlagi odloditev, ki so natancno in ustrezno obrazlozene
ter v katerih so navedeni razlogi, pogoji in zahteve, doloCeni v Clenu 16(1) direktive o
habitatih“104,

104 Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05, tocka 25.
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Diagram poteka odobritve odstopanja v skladu s
Clenom 16(1)

Ali je odstopanje potrebno za u¢inkovito obravnavanje enega od
naslednjih ciljev?

(a) varstvo
prosto zivecih
zivalskih in
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3.2.1 PRESKUS 1: Prikaz enega od razlogov, navedenih v ¢lenu 16(1),
tocke (a) do (d), ali dovoljenje, da pod strogo nadzorovanimi pogoji
dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrzevanje nekaterih osebkov
vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem stevilu, ki ga dolocijo pristojni
nacionalni organi (¢len 16(1), tocka (e))

Nacionalni organi bi morali pri ocenjevanju primera odstopanja z enim od razlogov,
navedenih v c¢lenu 16(1), tocke (a) do (d) ali (e), prouciti, ali je to upravic¢eno. Vrsto in
tezo razloga je treba obravnavati tudi glede na interes zavarovane vrste v zadevnih
posebnih okolis¢inah, da se preveri primernost odstopanja.

(3-17) Odstopanja se odobrijo, ker obstaja poseben problem ali situacija, ki jo je treba
resiti. Odstopanja morajo temeljiti na vsaj eni od moznosti iz ¢lena 16(1),
tocke (a), (b), (c), (d) in (e). Posebna odstopanja, ki niso utemeljena z nobenim od
teh razlogov oz. moznosti, so v nasprotju z duhom in namenom direktive o habitatih in
besedilom njenega ¢lena 161>,

Sodis¢e je v zadevi C-508/041% ugotovilo, da avstrijska zakonodaja ni v skladu s
¢lenom 16(1) Direktive, deloma zato, ker razlogi za odstopanje v skladu z avstrijsko
zakonodajo (tj. kmetijska ali gozdarska raba v gospodarske namene, proizvodnja pijac in
gradnja naprav) niso spadali med razloge oz. mozZnosti, ki so izérpno nasteti v
¢lenu 16(1) Direktive.

(3-18) Pri odobritvi odstopanja je treba zastavljeni cilj navesti jasno in natancno,
nacionalni organ pa mora na podlagi strogih znanstvenih podatkov dokazati, da
so odstopanja primerna za dosego tega cilja, utemeljiti izbiro razloga oz. moznosti iz
Clena 16(1), tocke (a) do (e), in preveriti, ali so izpolnjeni posebni pogoji?’.

(a) zaradi varstva prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja
naravnih habitatov

(3-19) Prvi razlog za odobritev odstopanja je varstvo prosto ZziveCih Zivalskih in
rastlinskih vrst ter ohranjanje naravnih habitatov. Clen 16(1)(a) ne doloc¢a niti vrste
zajetih Zivalskih in rastlinskih vrst ali naravnih habitatov niti vrste nevarnosti. Glede na
splosni cilj Direktive je verjetneje, da bodo obcutljive, redke, ogrozene ali
endemicne vrste in naravni habitati (na primer tisti, ki so navedeni v prilogah k
direktivi o habitatih) vkljuceni v ta razlog, s ¢imer bi se dejansko zmanjsal negativni vpliv
dolocene vrste nanje. Prednostna obravnava interesov vrste, ki je pogosta in uspevajoca,
pred interesi vrste, ki izpolnjuje merila iz ¢lena 1(g) Direktive, bi bila neobic¢ajna.

(3-20) Pristojni organ bi moral za vsak primer posebej temeljito preuciti, ali lahko
interesi varstva habitata ali vrste, ki je v interesu Skupnosti, upravicijo vpliv na druge
vrste, ki so v interesu Skupnosti, na primer ¢e bi neko plensko vrsto lokalno ogrozala
vrsta mesojede zivalil®®, Pred odlocitvijo o odobritvi odstopanja za zascito plenske vrste
bi bilo treba oceniti in obravnavati vse druge morebitne nevarnosti (npr. poskodovanje
habitata, prelov, vznemirjanje, konkurenca domacih vrst). Ta ocena bi morala zajemati

105 Glej tudi: Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska,
zadeva C-6/04, toCke od 109 do 113.

106 Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-508/04, tocki 120 in 128.

107 Sodba z dne 10. oktobra 2019, zadeva C-674/17.

108 Kojola, I., Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. in Ronkainen, S. (2004). Predation on
European forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland. Journal of Zoology, London
263(3): str. 229-236.
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stanje ohranjenosti vrst, za katere velja morebitno odstopanje, v primerjavi s stanjem
ohranjenosti zadevnih ,zivalskih in rastlinskih vrst in habitatov", dolgorocni vpliv na
prizadete populacije, dolgoro¢no ucinkovitost pri zmanjsevanju nevarnosti itd. Ocena bi
morala upostevati nacelo sorazmernosti: povzroc¢ena Skoda ne sme biti nesorazmerna z
zastavljenimi cilji.

(b) da preprecijo resno skodo, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribistvu in
vodi ter drugih vrstah premozZenja

(3-21) Drugi razlog za odobritev odstopanja je preprecCitev resne Skode, zlasti na
posevkih, zivini, gozdovih, ribistvu in vodi ter drugih vrstah premoZenja. To odstopanje
upoSteva gospodarske interese in, kot je navedeno, mora biti Skoda, ki jo je treba
prepreciti, resna. Vendar seznam ni izérpen; lahko zajema tudi druge vrste premozenja.
Resna Skoda se nanasa na posebne interese, tj. povzroci ali bi lahko med drugim
povzrocila neposredno ali posredno gospodarsko in/ali financno izgubo, izgubo vrednosti
premozenja ali izgubo proizvodnega materiala.

(3-22) Vendar, kot je Sodis¢e poudarilo v sodbi v zadevi C-46/11, clen 16(1)(b)
organom ne dovoljuje odstopanja od prepovedi iz ¢lena 12 zgolj zato, ker
spostovanje teh prepovedi zahteva spremembo kmetijskih, gozdarskih ali
ribogojskih dejavnosti. V zadevi C-46/11 je SodisCe v sodbi navedlo, da ¢len 16(1)(b)
ne dovoljuje odstopanja od prepovedi iz ¢lena 12 z utemeljitvijo, da upostevanje teh
prepovedi ne bi omogocalo uporabe tehnologij, ki se obi¢ajno uporabljajo v kmetijstvu,
gozdarstvu ali ribogojstvu®,

(3-23) Sodisce je v sodbi o primerljivem postopku odstopanja v skladu s c¢lenom 9
Direktive 2009/147/ES o pticah ugotovilo, da Direktiva ni namenjena preprecevanju
manjse Skode, ampak le hude Skode, ki presega doloceno stopnjo!!l. Iz tega sledi, da
zgolj nevsecnosti in obi¢ajna poslovna tveganja ne morejo pomeniti legitimnega razloga
za odobritev odstopanj. Kaj Steje za resno Skodo, bi bilo treba oceniti za vsak primer
posebej, ko se pojavi tezava.

(3-24) Sodisce je pojasnilo, da ,Clen 16(1) direktive o habitatih ne zahteva, da mora
pred sprejetjem ukrepov odstopanja nastati resna Skoda“!!!. Ker je namen te dolocbe
prepreciti resno skodo, ni nujno, da je resna Skoda Ze nastala; zadostuje ze verjetnost
nastanka resne Skode. Vendar zgolj moznost nastanka sSkode ne zadostuje;
verjetnost nastanka skode mora biti velika, prav tako tudi obseg skode. Veliko
verjetnost pojava resne Skode je treba dokazati z zadostnimi dokazi. Obstajati morajo
tudi zadostni dokazi, da je tveganje resne Skode v veliki meri mogoce pripisati vrstam,
na katere se nanasSa odstopanje, in da mora obstajati velika verjetnost, da bi priSlo do
resne Skode, Ce ukrepi ne bi bili sprejeti. Pretekle izkusnje morajo pokazati veliko
verjetnost nastanka skode.

(3-25) Pri odobritvi odstopanj morajo biti drzave clanice sposobne dokazati, da je
vsaka metoda nadzora, ki se uporablja v okviru odstopanja, ucinkovita in trajna
pri preprecevanju ali omejevanju resne skode, npr. posebej usmerjena na kraj in
Cas, kjer je Skoda nastala ali bi lahko nastala, ter usmerjena na posameznike, ki
povzrocajo Skodo itd. V zadevi C-342/05''? je Sodis¢e ugotovilo, da Finska ni izpolnila
svojih obveznosti iz c¢lenov 12(1) in 16(1)(b) direktive o habitatih, ker je dovolila
preventivni lov na volkove, ne da bi bilo ugotovljeno, da bi lov preprecil resno Skodo v

109 Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-46/11, tocka 31.

110 Sodba z dne 8. julija 1987, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji, zadeva C-247/85,
ECLI:EU:C:1987:339, tocka 56. ,Namen te dolocbe Direktive ni preprecitev nevarnosti manjse Skode.
Dejstvo, da je za to odstopanje od sploSnega sistema varstva potrebna dolocena stopnja skode, je v skladu
s stopnjo varstva, ki jo zahteva Direktiva."

111 Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05, tocka 40.

112 Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05, tocke 41-44 in 47.
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smislu ¢lena 16(1)(b). Iz tega sledi, da bi morala biti odstopanja usmerjena v potrebni
obseg tudi glede na posamezni osebek (npr. en sam problemati¢ni medved).

(3-26) Odstopanja za preprecevanje resne Skode se v glavnem izdajo za vrste, ki imajo
velik vpliv na razlicne sektorje, kot so velike mesojede Zivali, evropski bober (Castor
fiber) in v manjsi meri vidra (Lutra lutra). To so aktualni primeri vrst, katerih prisotnost
in Siritev lahko privedeta do Stevilnih nasprotij s Cloveskimi interesi v razlicnih drzavah
¢lanicah. Za ublazitev teh konfliktov bo morda treba razviti celovite strategije ohranjanja
in po potrebi prilagoditi ¢lovekove prakse, ki povzrocajo konflikte, da se bo lahko razvila
kultura sozitja. Zahteva lahko tudi pripravo nacrtov, ki so lokalno prilagojeni posebnim
znacilnostim vrst in prizadetih dejavnosti, kar lahko vkljucuje odstopanja v skladu s
¢lenom 16(1)(b).

(3.27) Evropska komisija je podprla veC projektov in pobud LIFE, ki so razvili smernice
dobrih praks za obvladovanje konfliktov z zavarovanimi vrstami (npr. Platforma EU o
soobstoju ljudi in velikih zverit!3, opisana v spodnjem okvirju). Smernice za posamezne
vrste so bile pripravljene na nacionalni ali regionalni ravni v vec¢ drzavah clanicah!!4,
Kadar je nacrtovano odstopanje, je priporocljivo preuditi ukrepe, prakse in instrumente,
ki so predlagani v teh smernicah ali izhajajo iz drugih izkusenj, da bi nasli najboljse
lokalno prilagojene reSitve za zmanjSanje Skode in konfliktov v skladu z nacelom
sorazmernosti.

21 - Primer dobre prakse: Platforma EU o soobstoju Iljudi in velikih zveri

Stiri velike mesojede vrste, rjavi medved (Ursus arctos), volk (Canis lupus), evrazijski ris (Lynx
lynx) in rosomah (Gulo gulo) so med najbolj zahtevnimi vrstami v smislu ohranjanja na ravni EU.
Razlog za to je dejstvo, da imajo velika obmocja razsirjenosti, ki segajo preko regionalnih in
nacionalnih meja in bi lahko bili v konfliktu z gospodarskimi dejavnostmi ljudi, kot je kmetijstvo.
Vprasanje je Se bolj zapleteno zaradi dejstva, da imajo razlicne populacije razlicna stanja
ohranjenosti, razli¢ne sisteme varstva in upravljanja ter razlicne socialno-ekonomske razmere.

Platforma EU o soobstoju ljudi in velikih zveri, ki jo Evropska komisija podpira od njene
vzpostavitve leta 2014, je skupina organizacij, ki zastopajo razlicne interesne skupine in so se
dogovorile o skupni misiji: ,spodbujati nacine in sredstva za zmanjsanje ter, kjer je mogoce,
resevanje nasprotij med interesi ljudi in prisotnostjo vrst velikih zveri, z izmenjavo znanja in
sodelovanjem na odprt, konstruktiven in vzajemno spostljiv nacin®“. Sestankov se udelezujejo
predstavniki razlicnih interesnih skupin, vklju¢no z lovci, lastniki zemljis¢, rejci severnih jelenov in
naravovarstvenimi nevladnimi organizacijami.

Platforma zbira informacije in dobre prakse iz razlicnih drzav (“:Ignic ter promovira ugotovitve na
svojem spletnem mestu in prek svojih informacijskih kanalov. Ze dolgo v obseg dela platforme
sodijo spodbujanje in podpiranje sprejetja ukrepov za preprecCevanje Skode s sredstvi EU za razvoj
podezelja ter zbiranje in ocenjevanje Studij primerov.

V komunikacijskem nacrtu platforme so opisane dosedanje izkusnje. NajuspesnejSe so skupne
dejavnosti, saj je lazje sodelovati z razlicnimi delezniki, ¢e menijo, da so njihovi interesi zastopani.
Sodelovanje mednarodnih predstavnikov platforme in Evropske komisije na regionalnih srecanjih je
v pomocC tako z vidika obravnavanih tem kot tudi z vidika udelezencev, ki vidijo, da njihovim
pomislekom prisluhne Sirsi krog ljudi. Skupne izjave so na splosno dogovorjene po srecanjih, ki
dolocajo mejnike za prihodnja srecanja in omogocajo gradnjo na prejsnjih dejavnostih1>,

113 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.

114 Glej na primer smernice za upravljanje bobrov na Bavarskem, ki jih je izdalo bavarsko ministrstvo za
okolje: Bayerisches Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz, 2016. ,Richtlinien zum
Bibermanagement",
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement 2016/richtlinien biberman
agement 2016.pdf.

115 Za ved informacij glej:
Platforma EU (2014), Sporazum o sodelovanju v Platformi EU za soobstoj ljudi in velikih zveri:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/SL Agreement.pdf.

52



http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement_2016/richtlinien_bibermanagement_2016.pdf
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement_2016/richtlinien_bibermanagement_2016.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/SL_Agreement.pdf

22 - Primer dobre prakse: upravljanje evropskega bobra v Franciji

V Franciji je evropski bober strogo zavarovana vrsta, njeno stanje ohranjenosti pa se izboljSuje.
Vendar na nekaterih obmocjih bobri povzrocajo Skodo gozdarstvu z glodanjem gozdnih sestojev in
poplavljanjem gozdnih povrsin zaradi gradnje jezov.

Ker so Skodo vedno znova povzrocali, so prizadeti posamezniki in organizacije od nacionalnih
organov zahtevali odobritev odstopanja od strogega varstva te vrste. Nadaljevanje konflikta bi
lahko spodbudilo nezakonito ubitje posameznih osebkov ali nenadzorovan poseg v habitate vrste
(unicenje jezov), kar bi vplivalo na ohranjanje populacij na nekaterih obmodjih. V iskanju
zadovoljive resitve, ki bi vzdrzevala stanje ohranjenosti vrste in njen simbolicni pomen, so bila
odobrena odstopanja za premestitev osebkov na druga obmocja, kadar je to potrebno in kadar
drugi ukrepi, sprejeti za spodbujanje sobivanja z vrsto, ne zadostujejo. Vendar izvajanje te
operacije ni preprosto in zahteva sprejemanje deleznikov na novem obmodcju, ti pa se lahko tudi
bojijo prihodnjih vplivov zadevne vrste.

Zaradi teh razmer je nacionalna agencija za lov in prosto zivece zivali (ONCFS - Office national de
la chasse et de la faune sauvage) vzpostavila tehni¢cno mrezo za bobre, v katero so vkljuceni
strokovnjaki za nabiranje znanja o vrsti in zagotavljanje pomoci na terenu posameznikom, ki so jim
bobri povzrocili skodo. Iz pridobljenih izkuSenj trenutno sestavljajo smernice dobre prakse za
preprecevanje skode na drevesnih plantazah in za uskladitev ohranjanja ekoloske funkcionalnosti
habitatov vrst s hkratnim preprecevanjem poplav.

Postopoma razvijajo ukrepe za zmanjSanje konfliktov, zato je treba njihovo ucinkovitost oceniti na
dolgi rok. Ti ukrepi so razlicni in vkljucujejo tehnicne resitve, kot so namestitev sistemov, ki
bobrom preprecujejo kopanje, cevi za bobre, pripomockov za nadzor pretoka bobrov, mehansko
zasCito dreves in posevkov z uporabo plascev, palisad ali elektricnih ograj, pa tudi uporabo
odstopanj za odstranjevanje, premikanje ali zarezovanje jezov itd. Ti ukrepi se sprejemajo za vsak
primer posebej.

V vedjem obsegu so v pripravi lokalni nacrti upravljanja z razli¢nimi podrocji ukrepanja, ki so
odvisna od tveganja ter s tem povezanih preventivnih, ublazitvenih in izravnalnih ukrepov. To
lahko vkljucuje ustvarjanje naravnih obmocdij, kjer se obnavljajo habitati bobrov in kjer bi lahko
jezovi bobrov ustvarili mokrisc¢a. Ukrepi upravljanja vkljucujejo tudi spremljanje vrste in njenega
vpliva ter dejavnosti komuniciranja in obvescanja.

(c) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov
previadujocega javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske
narave, in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje

(3-28) Tretji mozni razlog za odobritev odstopanja so ,nujni razlogi previadujocega
javnega interesa". Ta pojem v Direktivi ni opredeljen, vendar so v tem odstavku
navedeni razlogi javnega interesa, kot sta javno zdravje in javna varnost. Zajema tudi
druge neopredeljene razloge, kot so socialni ali gospodarski razlogi, razlogi, katerih
koristne posledice so bistvenega pomena za okolje itd. (seznam ni iz¢rpen).

(3-29) Na drugih podrocjih prava EU, na katerih se pojavljajo podobni pojmi, na primer v
zvezi s prostim pretokom blaga, je SodiS¢e razsodilo, da prevladujodi razlogi ali javni
interes upravicujejo nacionalne ukrepe, ki omejujejo nacelo prostega pretoka. V zvezi s
tem kot take nujne zahteve priznava javno zdravje, varstvo okolja in uresni¢evanje
legitimnih ciljev ekonomske in socialne politike.

(3-30) Enak pojem se pojavlja tudi v ¢lenu 6(4) Direktive. SodiS¢e doslej Se ni izdalo
sodne prakse o tem, kako razlagati ta pojem, vendar se lahko Steje, da bi se moralo

Platforma EU (2018a), Komunikacijski nacrt, razlicica 2:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014 LC%?20Platform%20Co
mmunication%20Plan%?20v2.pdf.

Platforma EU (2018b), spletno mesto
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.

53



https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014_LC%20Platform%20Communication%20Plan%20v2.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014_LC%20Platform%20Communication%20Plan%20v2.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

dokazovanje prevladujocih razlogov za nacrt ali projekt uporabljati enako tudi za
odstopanja. Analiza, ki jo je Komisija opravila v svojih smernicah glede clena 6116, je
koristna za pojasnitev tega pojma.

(3-31) Prvi¢, iz besedila je razvidno, da lahko cilje ohranjanja iz Direktive odtehtajo
le javni interesi ne glede na to, ali jih spodbujajo javni ali zasebni organi. Zato projekti,
ki so povsem v interesu gospodarskih druzb ali posameznikov, obi¢ajno ne veljajo za
projekte v javnem interesu.

(3-32) Drugi¢, poudariti je treba ,prevladujoco" naravo tega javnega interesa. To
pomeni, da ne zadoSCa vsaka oblika javnega interesa socialne ali gospodarske narave,
zlasti v primerjavi s posebno tezo interesov, zascitenih z Direktivo. Pri tem je treba
skrbno pretehtati interese. Razumno je tudi domnevati, da je javni interes v vecini
primerov prevladujoC le, ¢e gre za dolgorocni interes: kratkorocni interesi, ki
prinasajo le kratkorocne koristi, ne bi odtehtali dolgoroCnega interesa ohranjanja vrst.

(3-33) Pristojni organ mora za vsak primer posebej temeljito preuciti ,previadujoco®
naravo javnega interesa in vzpostaviti ustrezno ravnovesje s sploSnim javnim interesom
za doseganje ciljev Direktive. Kot pri ¢lenu 16(1)(b) se zdi smiselno Steti, da uporaba
odstopanj po ¢lenu 16(1)(c) ne zahteva, da se pred sprejetjem ukrepov za odstopanje
utrpi Skoda za zdravje ali varnost ljudi. Vendar morajo biti drzave Clanice pri uporabi tega
odstopanja sposobne z zadostnimi dokazi prikazati povezavo med odstopanjem in
navedenimi cilji prevladujoCega javnega interesa.

(3-34) zZa nacrte ali projekte, ki vplivajo na obmocja Natura 2000, so lahko potrebna
odstopanja glede vrst zaradi prevladujoega javnega interesa, ob upostevanju zahtev iz
¢lenov 6(3) in (4). Preventivni, ublazitveni in izravnalni ukrepi, predvideni v ¢lenu 6, bi
morali zato uposStevati tudi vrste, na katere se nanasajo odstopanja. Za zagotovitev
skladnosti in racionalizacije postopkov po ¢lenu 16 z ocenami iz ¢lena 6 je priporocljivo
po potrebi racionalizirati tudi preverjanje pogojev odstopanja (kadar ni zadovoljivih
alternativnih resitev in Skodljivih ucinkov na vrsto) v okviru ustrezne presoje, kadar to
pride v postev.

23 - dobre prakse, ki se uporabljajo pri odobritvi odstopanj v skladu s clenom 16(1)(c)

Na podlagi pregleda porocil drzav clanic o odstopanju je c¢len 16(1)(c) ,zaradi drugih razlogov
prevladujoCega javnega interesa" eden najpogosteje uporabljenih razlogov za odobritev odstopanja
v Stevilnih drzavah. Ta odstopanja so obi¢ajno povezana z gradbenimi deli, pogosto v okviru
razvojnih projektov ali nacrtov. Dovoljene dejavnosti pogosto povzrocijo vznemirjanje vrst,
poskodovanje ali unicenje pocivalis¢ ali razmnozevalisc in vcéasih tudi ubitje osebkov. Ta odstopanja
v vecini primerov zadevajo veC vrst in pogosto prizadenejo netopirje, dvoZivke in plazilce ter
zuzelke in druge sesalce.

Drzave clanice so dolocile razlicne ukrepe, ki jih je treba uporabiti pred odobritvijo teh odstopanj,

tako med njihovim izvajanjem kot po njem. Ti ukrepi vkljucujejo:

- Studijo izvedljivosti za vse alternativhe moznosti, pri ¢emer je treba uravnoteziti vpliv na druge
vrste ali habitate ter druge ekoloske, socialne ali gospodarske vidike;

- presojo ucinka dejavnosti na vrsto, med izvedbo del in po njej;

- ureditev za zmanjsanje negativnih vplivov (¢asovni razpored dela, nadzor ekologov itd.);

- ukrepe za povecanje privlacnosti in dostopnosti obmocja za vrste po izvedenih delih;

- zagotavljanje zacasnih zavetis¢, Ce habitat zacasno ni na voljo;

- izravnalne ukrepe, kot je nadomestno obmocje v blizini obmocja projekta pred zacetkom del ali
v okviru novega projekta po njegovem zakljucku;

- spremljanje sprememb pri uporabi obmocja in odziv prizadete populacije na sprejete ukrepe;

116

Obvestilo Komisije C(2018) 7621 final, Bruselj, 21.11.2018, Upravljanje obmocij Natura 2000 - Doloc¢be ¢lena 6
Direktive 92/43/EGS o habitatih,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07).
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— nadzorni sistem za spremljanje izvajanja odstopanja, da se zagotovi izpolnjevanje vseh
pogojev;

- raziskavo o stanju ohranjenosti prizadetih vrst na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti;

— uporabo postopkov v posebnih smernicah za izvajanje del.

Nekateri od teh ukrepov so potrebni za zagotovitev, da odstopanja ne Skodujejo stanju
ohranjenosti populacij zadevnih vrst. Drugi presegajo zahteve, saj lahko tudi dejavno izboljSajo
zacetno stanje obmocja oziroma ustvarijo nove, SirSe ali primernejse habitate.

Ti ukrepi so podobni ukrepom, predvidenim v postopkih presoje iz ¢lenov 6(3) in 6(4). Kadar so
odstopanja po clenu 16(1)(c) povezana s projekti ali nacrti, za katere velja ¢len 6 (na primer
uni¢enje habitatov vrst iz Priloge II oz. IV na obmoc¢ju Natura 2000), je mogoce izvesti presojo
glede na merila iz ¢lena 16 in v okviru ustrezne presoje dolociti nadaljnje ukrepe. Ta pristop
prihrani ¢as in preprecuje stroske dvojne presoje, hkrati pa zagotavlja skladnost pri izpolnjevanju
zahtev iz Clenov 6 in 16 ter zagotavlja celovitejsi rezultat v smislu doseganja ciljev ohranjanja.

(d) zaradi raziskovanja in izobraZevanj, zaradi doseljevanja in ponovnega
naseljevanja teh vrst ter za to potrebne vzrej[e], vkljuéno z umetnim
razmnoZevanjem rastlin

(3-35) Taksna odstopanja bi lahko na primer zajemala oznalevanje nekaterih osebkov
vrste za raziskovalne namene (npr. ovratnice z oddajniki) z namenom boljSega
razumevanja njihovega vedenja ali za projekte ohranjanja, katerih cilj je ponovna
naselitev vrst. Raziskovalni projekti morajo seveda upostevati tudi alternativne metode.
Na primer, kadar raziskava vkljucuje ubitje osebka, je treba spodbujati uporabo trupel in
vzorcev osebkov, ubitih iz drugih razlogov!!’. Dokazati je treba tudi, da namen takih
raziskav prevlada nad interesi strogega varstva vrst.

(3-36) Odvzem jajc, ujetje in razmnozevanje v ujetniStvu, premestitev itd. se lahko
dovolijo za obnavljanje staleza erodiranih populacij, povecanje njihove genske
raznovrstnosti ali ponovno naselitev vrste. Ceprav je cilj teh odstopanj ohranjanje vrst, bi
lahko imela ve¢ moznih negativnih ucinkov, vkljuéno z okoljskimi, socialnimi in
gospodarskimi vidiki ter vidiki dobrobiti Zivali. Zato je priporoCljivo, da se pri odobritvi
tovrstnih odstopanj uporabijo najboljsi razpolozZljivi podatki, mehanizmi, orodja (smernice
IUCN za ponovno naselitev vrst in druge ohranitvene premestitve!!®) in ustrezne izkusnje
s posameznimi vrstami, da se poveca moznost uspeha in preprecijo morebitna tveganja
za ponovno naseljene vrste ali druge vrste.

Kadar so vrste, ki jih je treba doseliti ali ponovno naseliti, navedene v Prilogi IV in
Prilogi II k direktivi o habitatih in so ciljna obmocja zunaj obmocij Natura 2000, morajo
organi oceniti tudi moZnost oz. potrebo, da se klju¢na obmodja razmnoZevanja in
hranjenja doseljenih ali ponovno naseljenih vrst dolocijo kot obmocja Natura 2000, zlasti
za prednostne vrste. Poleg tega morajo biti morebitne alternative ponovni naselitvi ali
premestitvi predhodno ocenjene kot manj ucinkovite ali pa se mora izkazati, da niso
izvedljive kot sredstvo za doseganje posebnih in jasno opredeljenih ohranitvenih ciljev
ponovne naselitve ali premestitve.

(e) da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem
ali zadrzZzevanje nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem
Stevilu, ki ga dolocijo pristojni nacionalni organi

(3-37) Peti in zadnji razlog za odobritev odstopanja je odvzem ali zadrZzevanje dolocenih
osebkov vrst iz Priloge IV pod strogo nadzorovanimi pogoji, selektivno in v omejenem
obsegu.

117 Glej tudi: Linnell J., V. Salvatori & L. Boitani (2008), Guidelines for population level management plans
for large carnivores in Europe (Smernice za nacrte za upravljanje populacij velikih zveri v Evropi). Porocilo
organizacije Large Carnivore Initiative for Europe za Evropsko komisijo.

118 Glej: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf.
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(3-38) V nasprotju z dolocbami clena 16(1), tocke (a) do (d), ¢len 16(1)(e) ne doloca
cilja, za katerega si je treba prizadevati pri uporabi tega odstopanja. Kljub temu je treba
pri uporabi ¢lena 16(1)(e) navesti cilj, ki mora biti v celoti utemeljen. Cilj mora
biti tudi v skladu s splosnimi cilji Direktive. SodiS¢e Evropske unije je v zadevi C-674/17
pojasnilo, ,da morajo biti cilji, navedeni v podporo odstopanju, v odlocbi o odstopanju
opredeljeni jasno, natan¢no in utemeljeno". Sodis¢e prav tako meni, da je treba
odstopanje, ki temelji na ¢lenu 16(1) direktive o habitatih, uporabiti primerno ,kot
odgovor na natancne zahteve in posebne poloZzaje"“!'®, Zato je jasno, da mora za
odobritev odstopanja obstajati poseben cilj.

(3-39) Sodisce Evropske unije je v zadevi C-674/17'?0 razsodilo, da ,cilj odstopanja, ki
temelji na clenu 16(1)(e) [d]irektive o habitatih, naceloma ne more prekrivati s cilji
odstopanj, ki temeljijo na ¢lenu 16(1), od (a) do (d), te direktive, tako da je lahko prva
dolocba podlaga za sprejetje odstopanja le v primerih, ko druge dolo¢be niso upostevne",
in da ,¢len 16(1)(e) [d]irektive o habitatih tako ne more biti sploSna pravna podlaga za
odobritev odstopanj od clena 12(1) te direktive, saj bi se sicer drugim primerom iz
¢lena 16(1) navedene direktive in navedenemu sistemu strogega varstva odvzel njihov
polni ucinek".

Clen 16(1)(e) torej ni splosna pravna podlaga za doloditev odstopanj, temvec se
lahko uporabi le, ¢e cilji odstopanja ne spadajo v ¢len 16(1), tocke (a) do (d). V
nasprotnem primeru bi dolocbe ¢lena 16(1), tocke (a) do (d), in sistem strogega varstva
izgubili svoj polni ucinek. V tej zadevi je SodisCe Evropske unije izrecno obravnavalo
vprasanje divijega lova na zavarovane vrste, ki ga prepoznava kot velik problem pri
ohranjanju ogrozenih vrst. SodisCe je priznalo, da se je na boj proti diviemu lovu
naceloma mogoce sklicevati kot na sredstvo, ki prispeva k vzdrzevanju ali obnovitvi
ugodnega stanja ohranjenosti zadevne vrste in zato kot cilj, ki spada v clen 16(1)(e)
direktive o habitatih!2?,

(3-40) Iz sodbe v zadevi C-674/17 izhaja, da ¢len 16(1)(e) ne omejuje obsega ciljev, ki
jih je mogoce legitimno zasledovati z dolo¢enim odstopanjem. Poleg boja proti diviemu
lovu lahko uporabo ¢lena 16(1)(e) upravicujejo tudi drugi razlogi, Ce je cilj odstopanja v
skladu s splosnim ciljem Direktive, da se ohrani in obnovi ugodno stanje ohranjenosti
zadevnih vrst.

Vendar je Sodis¢e Evropske unije v zadevi C-674/17 tudi razsodilo, da ,mora nacionalni
organ [...] na podlagi nespornih znanstvenih podatkov, vkljuéno z morebitnimi
primerjalnimi podatki glede posledic lova za upravljanje na stanje ohranjenosti volka,
utemeljiti hipotezo, da bi se z dovolitvijo lova za upravljanje resni¢no zmanjsal nezakonit
lov in to v toliksni meri, da bi imela neto pozitiven ucinek na stanje ohranjenosti
populacije volka, pri ¢emer bi se upostevalo Stevilo predvidenih odstopanj in najnovejse
ocene nezakonitih odvzemov*122,

Sodisce je tudi poudarilo, da ,je treba ugotoviti, da zgolj obstoj nezakonite dejavnosti,
kakrsen je divji lov ali tezave z izvajanjem nadzora nad njim, ne more zadostovati za to,
da je drzava Clanica oproS¢ena njene obveznosti zagotavljati varstvo zascitenih vrst v
skladu s Prilogo IV k [d]irektivi o habitatih. V takem polozaju mora, nasprotno, dati
prednost strogemu in ucinkovitemu nadzoru nad to nezakonito dejavnostjo na eni strani
ter izvajanju sredstev, ki ne vkljucujejo neupostevanja prepovedi, uvedenih na podlagi
¢lenov od 12 do 14 ter ¢lena 15(a) in (b) te direktive, na drugi*.??3

119 Zadeva 674/17, tocka 41.

120 Glej zadevo C-674/17, toc¢ke od 34 do 37.
121 Zadeva 674/17, tocka 43.

122 Zadeva C-674/17, tocka 45.

123 Zadeva 674/17, tocka 48.
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(3-41) Cetudi je bilo dokazano, da odstopanje temelji na zakonitem cilju, ki izpolnjuje
zgoraj navedene pogoje, se lahko odobri le, Ce izpolnjuje tudi vrsto drugih meril, in
sicer se mora nanasati le na omejeno Stevilo osebkov te vrste, treba ga je uporabljati
selektivno in v omejenem obsegu ter pod strogo nadzorovanimi pogojit?. V nadaljevanju
je obravnavano vsako od teh meril.

e Omejeno sStevilo

(3-42) To je relativho merilo, ki ga je treba primerjati z ravnijo populacije vrste in njeno
letno stopnjo razmnozevanja in smrtnosti ter ki je neposredno povezano z njenim
stanjem ohranjenosti!?>. Zato je bistveno, da se doloCi prag za Stevilo posameznikov, ki
jih je mogoce odvzeti/zadrzevati. V zadevi C-674/17 je SodisCe pojasnilo, da je to
Stevilo odvisno od ravni populacije (sStevilo osebkov), stanja ohranjenosti in
bioloskih znacilnosti. ,Omejeno Stevilo® bo treba dolociti pod odgovornostjo
pristojnega nacionalnega organa na podlagi natancnih znanstvenih podatkov o
geografskih, podnebnih, okoljskih in bioloskih podatkih ter ob upostevanju stopenj
razmnozevanja in skupne letne umrljivosti zaradi naravnih vzrokov, pa tudi upada zaradi
drugih vzrokov, kot so nesrece, druga odstopanja (npr. v skladu s ¢lenom 16(1)(b)) in
osebkov, ki so ,pogresani".

Stevilo odvzetih Zivali mora prav tako zagotavljati, da to ne pomeni tveganja
znatnega negativnega vpliva na strukturo zadevne populacije, ¢eprav samo po
sebi ne skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevnih
vrst na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti'?®. ,Omejeno Stevilo“ mora biti
jasno navedeno v odlo¢bah o odstopanju!?’. To omejitev bi bilo treba dolociti na ravni
populacije; to zahteva usklajevanje med vsemi enotami upravljanja, ki si delijo zadevno
populacijo. Pri vretencarjih z velikimi obmocji razsirjenosti in ¢ezmejnimi populacijami,
kot so velike zveri, se morajo drzave clanice, ki si delijo populacijo, za odobritev
odstopanj uskladiti in oblikovati skupno staliS¢e o tem, kaj se lahko Steje za omejeno
Stevilo.

(3-43) Odstopanja se ne smejo odobriti, kadar obstaja tveganje, da bi odstopanje znatno
negativno vplivalo na ohranjanje zadevne lokalne populacije v kolicinskem ali
kakovostnem smislu (npr. glede strukture populacije) (glej tudi oddelek 3.2.3). Glede na
to, da morajo vsa odstopanja v vsakem primeru izpolnjevati natancen pogoj iz
Clena 16(1), da ne bodo sSkodila ,vzdrZzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij
zadevne vrste na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti®, izrecno sklicevanje v
¢lenu 16(1)(e) na ,omejeno Stevilo" kaze na to, da je zakonodajalec zelel doseci visjo
raven omejitve.

(3-44) Pojem ,omejenega Stevila“ za strogo zavarovane vrste je veliko bolj
omejujoc od ,najvecje trajnostne kvote" ali ,,optimalnega trajnostnega donosa"
za vrste, za katere velja upravljanje lova in ki so navedene v Prilogi V k
Direktivi. Pogoj ,omejenega Stevila" je v skladu s stopnjo varstva, ki jo Direktiva
zahteva za vrste, ki se ne izkoris¢ajo. Pogoj je bolj omejujoC¢ od sploSnega pogoja za
odstopanja, da se zagotovi ohranjanje ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevnih
vrst. Zato je bolj omejevalen kot ,trajnostna®™ uporaba, ki se zahteva za vrste iz Priloge V

124 Glej zadevo C-674/17, toc¢ka 35.

125 V zadevi, ki se nanasa na primerljivo dolo¢bo ¢lena 9 Direktive 2009/147/ES o pticah (sodba z dne
27. aprila 1988, Komisija  Evropskih  skupnosti  proti  Francoski republiki, zadeva C-252/85,
ECLI:EU:C:1988:202), je Sodis¢e navedlo, da: ,iz Clena 2 v povezavi z enajsto uvodno izjavo Direktive
izhaja, da merilo majhnega Stevila ni absolutno merilo, temvel se nanasa na ohranjanje ravni celotne
populacije in na reproduktivno stanje zadevne vrste."

126 Zadeva 674/17, tocka 72. Glej tudi sodbi z dne 8. junija 2006, WWF Italia in drugi proti Regione
Lombardia, zadeva C- 60/05, EU:C:2006:378, tocki 25 in 29, in z dne 21. junija 2018, Evropska komisija
proti Republiki Malti, zadeva C- 557/15, EU:C:2018:477, tocka 62, v smislu ¢lena 9 Direktive 2009/147/EC
o pticah.

127 Zadeva 674/17, tocke 70-72.
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v skladu s ¢lenom 14, ki zagotavlja, da je njihovo izkoris¢anje zdruZljivo z ohranjanjem
ugodnega stanja ohranjenosti vrst!28,

(3-45) Prag ,omejenega stevila" bi bilo treba dolociti na podlagi posebnih meril za vsako
vrsto, saj je odvisno od ekoloskih zahtev za vsako vrsto. Te lahko vkljucujejo prostorski
obseg razsirjenosti, razdrobljenost habitatov in krajine, razpolozljivost plena, druzbeno
organizacijo vrst, vzorce in stopnje nevarnosti, vklju¢no z boleznimi, onesnazevanjem in
onesnazevalci, nezakonito in naklju¢no umrljivost ter podnebne spremembe. V vseh
primerih je treba zgornjo mejo ,omejenega stevila" ,doloditi na podlagi natancnih
znanstvenih podatkov"!?°,

e Pod strogo nadzorovanimi pogoji, selektivho in v omejenem obsegu

(3-46) To pojasnilo jasno kaze, da je zakonodajalec EU nameraval doloditi znatne
omejitve. Nacelo strogo nadzorovanih pogojev pomeni tudi, da mora vsaka uporaba
tovrstnega odstopanja vkljuCevati jasna dovoljenja, ki morajo biti povezana z doloCenimi
posamezniki ali skupinami posameznikov, kraji, ¢asi in koli¢inami. Izraz ,v omejenem
obsegu" to razlago podpira. Pomeni tudi potrebo po strogem ozemeljskem, ¢asovnem in
osebnem nadzoru za izvrSevanje odstopanj in zagotavljanje skladnosti.

(3-47) Nacelo selektivnosti pa pomeni, da morajo biti rezultati zadevne
dejavnosti zelo specificni, dejavnosti pa usmerjene na nekatere primerke ene vrste ali
celo na en spol ali starostni razred te vrste (npr. samo odrasli samci), pri ¢emer so
izklju€eni vsi drugi. Ta pristop podpira pojasnilo iz ¢lena 16(1)(e), da je treba odvzem ali
zadrzevanje omejiti na ,nekatere osebke". To pomeni tudi, da bi morali nekateri tehnicni
vidiki uporabljene metode preverljivo izkazovati selektivnost.

V zadevi C-674/17 je Sodis€e poudarilo ta vidik in razsodilo, da je ,glede pogojev
selektivnosti in omejitve odvzemov ali zadrzevanj nekaterih osebkov vrst [...] treba
ugotoviti, da se z njima zahteva, da se odstopanje nanasa na Stevilo osebkov, ki je -
kolikor je to mogoce - najozje, najnatancneje in najprimerneje doloceno ob upostevanju
cilja, ki mu sledi zadevno odstopanje. Tako je glede na raven populacije zadevne vrste,
njeno stanje ohranjenosti in njene bioloske znacilnosti lahko nujno, da je odstopanje
omejeno ne le na zadevno vrsto ali na njene vzorce ali skupine osebkov, temvec tudi na
posamezno opredeljene osebke"130,

V isti sodbi je bil izraz , pod strogo nadzorovanimi pogoji* pojasnjen v smis/u: ,[...] zlasti,
da ti pogoji in nacin nadzora nad njihovim izpolnjevanjem omogocajo zagotavljanje
selektivnosti in omejenosti odvzemov ali zadrzevanj osebkov zadevnih vrst. Tako se
mora pristojni nacionalni organ za vsako odstopanje, ki temelji na tej dolocbi, prepricati,
ali so pred njegovim sprejetjem izpolnjeni v tej dolocbi doloCeni pogoji, in nadzirati
njegov vpliv a posteriori. Namre¢, z nacionalno ureditvijo je treba zagotoviti, da sta
zakonitost odlocb, s katerimi so odobrena odstopanja na podlagi te dolo¢be in nacin[,] na
katerega se te odlocbe uporabijo, vklju¢no glede izpolnjevanja pogojev med drugim
glede kraja, datuma, koli¢in in vzorcev zadevnih vrst osebkov, ki spremljajo te
dolocbe, ucinkovito in pravoc¢asno nadzorovana"!31,

(3-48) Pogoj ,selektivno® odraza prepoved iz clena 15(a) o uporabi neselektivnih
sredstev za ujetje in ubitje vrst iz Priloge VI(a) za odvzem, ujetje ali ubitje vrst iz

128 To je tudi skladno z navedbami za opredelitev pojma ,v majhnem Stevilu® v Navodilih za lov v skladu z
Direktivo Sveta 79/409/EGS o ohranjanju prosto zivecih ptic. V navodilih je navedeno, da mora biti ,majhno
Stevilo" veliko niZje od tistega, ki je znacilno za odvzem ptic v skladu s ¢lenom 7 in celo niZje za tiste vrste,
ki se jih ne sme loviti.

129 Sodba z dne 8. junija 2006, WWF Italia in drugi proti Regione Lombardia, zadeva C-60/05,
ECLI:EU:C:2006:378.

130 Zadeva C-674/17, to¢ka 73.

131 zadeva C-674/17, to¢ka 74.
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Priloge IV(a) na podlagi odstopanj. Metoda, ki se uporablja za ujetje ali lovljenje v past,
mora biti selektivna, kadar se uporabijo odstopanja v skladu s ¢lenom 16(1)(e).

24 - Sodna praksa Sodisca Evropske unije: zadeva Tapiola. Uporaba odstopanj za lov
volkov za upravljanje populacije — zadeva C-674/17

Ozadje:

Finsko ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo je leta 2015 sprejelo nov nacionalni nacrt
upravljanja populacije volkov na Finskem, katerega cilj je bil vzpostaviti in ohraniti ugodno stanje
ohranjenosti populacije volkov. V nacrtu so bili opisani podatki, ki kaZzejo na vse vecjo druzbeno
sprejemanje nezakonitega lova volkov v nekaterih okolis¢inah, in predstavijena potencialna
povezava med divjim lovom in precejsnjimi nihanji v Stevilu volkov v zadnjem casu.

Na podlagi tega je bilo v nacrtu tudi ugotovljeno, da njegovi cilji ne bodo dosezeni brez
upostevanja potreb ljudi, ki Zivijo in delajo na ozemljih volkov, in se zavzelo za uporabo odstopanj
za posamezne zivali, ki povzrocajo nevsecnosti, da bi preprecili nezakonito ubijanje volkov. Ta
dovoljenja za odstopanje so se morala nanasati na obmocja z velikim Stevilom volkov in niso smela
preseli najveCjega Stevila Zivali, ki se jih sme odvzeti, kot so ga dolocile oblasti (53 osebkov na
leto za obdobje od 2016 do 2018, zunaj obmocja upravljanja severnih jelenov).

Decembra 2015 je finska agencija za prosto ziveCe zivali izdala dve dovoljenji za odstopanje za
ubitje do sedem volkov v regiji Pohjois-Savo, pri cemer je imetnikom dovoljenja priporocila, naj se
osredotocijo na mlade osebke ali osebke, ki povzrocajo nevsecnosti, in ne na dominantne samce.
Tapiola, finsko zdruZenje za varstvo narave, je to odlocbo izpodbijalo na vrhovnem finskem
upravnem sodiSCu. To je prekinilo postopek in SodiSCe Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce)
prosilo za smernice za razlago ¢lena 16(1)(e).

Vprasanje 1: Ali se lahko regionalno omejena dovoljenja za odstopanje na podlagi vloge
posameznih lovcev izdajo za ,namene upravljanja populacije" v skladu s ¢lenom 16(1)(e), katerega
cilj je boj proti diviemu lovu?

Sodisce opozarja, da uporaba ¢lena 16(1) pomeni izjemo od ureditve varstva vrst iz Direktive in ga
je zato treba razlagati restriktivno. Odstopanja so mogoca le, ¢e se dokaze, da ni druge zadovoljive
moznosti in da odstopanje ne skoduje vzdrZzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij vrste na
njihovem naravnem obmocju razsirjenosti.

Clen 16(1)(e) se lahko uporabi le, ¢e razlogi za odobritev odstopanja iz ¢lena 1, tocke (a) do (d),
ne obstajajo. V obravnavanem primeru SodiS¢e poudarja, da je iz vsebine odlo¢b o odstopanju in
nacrta upravljanja volkov razvidno, da je divji lov pomenil pomemben izziv za ohranitev ali
obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti volka na njegovem naravnem obmodju razsirjenosti. Tako
je sklenilo, da ¢e je mogoce dokazati, da bi ta odstopanja dejansko pripomogla k boju proti
diviemu lovu, bi se to naceloma lahko Stelo za upostevni cilj v skladu s ¢lenom 16(1)(e).

Vendar mora biti nacionalni organ pred odobritvijo odstopanja na podlagi ¢lena 16(1)(e) sposoben
na podlagi natan¢nih znanstvenih podatkov dokazati, da lahko taka odstopanja dejansko zmanjsajo
nezakonito ubitje v takSnem obsegu, da bi imela neto pozitiven ucinek na stanje ohranjenosti
populacije volkov. V tem primeru znanstvena spoznanja niso bila predlozena.

Poleg tega morajo pristojni nacionalni organi ob upostevanju najboljSih upostevnih znanstvenih in
tehni¢nih spoznanj ter ob upostevanju okolis¢in zadevnega posebnega polozaja dokazati, da ni
druge zadovoljive moznosti, s katero bi bilo mogocCe doseci zastavljeni cilj. Finska agencija za
prosto zivece zivali tega ni dokazala.

Sodisce je tudi poudarilo, da zgolj obstoj nezakonite dejavnosti, kakrsna so divji lov ali tezave z
izvajanjem nadzora nad njim, ne more zadostovati za to, da je drzava clanica oproscena
obveznosti varstva vrste. V takem polozaju mora drzava c¢lanica nasprotno dati prednost strogemu
in ucinkovitemu spremljanju te nezakonite dejavnosti ter izvajati metode, ki zagotavljajo, da se
prepovedi iz ¢lenov 12 do 14, v celoti upostevajo.

Vprasanje 2: Kako je treba oceniti zahtevo iz ¢lena 16(1) v zvezi s stanjem ohranjenosti populacij
vrst, ko se odobrijo regionalno omejena dovoljenja za odstopanje?
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Sodisce ugotavlja, da je presoja vpliva odstopanja na ravni ozemlja lokalne populacije na splosno
potrebna za dolocCitev njegovega vpliva na stanje ohranjenosti zadevne populacije v vedjem
obsegu. Poleg tega je stanje ohranjenosti populacije na nacionalni ali biogeografski ravni odvisno
tudi od skupnega ucinka razlicnih odstopanj, ki vplivajo na lokalna obmodja. Zato takega
odstopanja ni mogoce odobriti brez presoje stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste in vpliva, ki
ga lahko ima predvideno odstopanje nanjo tako na lokalni ravni kot na ravni ozemlja te drzave
¢lanice ali, ¢e to pride v postev, na ravni zadevne biogeografske regije ter, kolikor je mogoce,
cezmejno.

Nacrt upravljanja, ki doloca najvecje Stevilo posameznih Zzivali, ki se jih sme ubiti v dolo¢enem
lovhem letu na nacionalnem ozemlju, bi naceloma lahko zagotovil, da kumulativni letni ucinek
posameznih odstopanj ne vpliva na ohranjanje ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti
populacij zadevne vrste. Ce pa je Stevilo previsoko, ta predpogoj seveda ne bo upostevan.

V tem primeru je bilo v lovnem letu 2015-2016 na podlagi dovoljenj za odstopanje ubitih vec kot
14 % celotne populacije volkov na Finskem (43 ali 44 od 275 do 310 volkov), vklju¢no s Stevilnimi
osebki za razplod. Poleg tega je bilo vsako leto nezakonito ubitih priblizno 30 volkov (kot kaze
ocena v nacrtu upravljanja). Nazadnje se tudi zdi, da so odstopanja povecala skupno Stevilo ubitih
volkov, kar je imelo neto negativen ucinek na populacijo volkov.

V zvezi z ulinkom neugodnega stanja ohranjenosti vrste na moznost odobritve odstopanj na
podlagi ¢lena 16(1) Sodis¢e opozarja, da je odobritev takih odstopanj izjemoma mogoca, ce je
ustrezno dokazano, da ne bi poslabsala neugodnega stanja ohranjenosti teh populacij ali
preprecevala obnovitve ugodnega stanja njihove ohranjenosti. Zato bi morala biti taka odstopanja
za zadevne vrste nevtralna. (Sodba v zadevi C-342/05, Komisija Evropskih skupnosti proti
Republiki Finski, EU:C:2007:341, tocka 29).

Vendar, kot je poudarilo Sodis¢e, se mora drzava clanica v skladu s previdnostnim nacelom
vzdrzati odobritve ali izvajanja tega odstopanja, ¢e po preucitvi najboljSih razpoloZljivih
znanstvenih podatkov obstaja negotovost glede tega, ali bo odstopanje skodljivo vplivalo na
ohranjanje ali obnavljanje populacij ogrozene vrste v ugodnem stanju ohranjenosti.

3.2.2 PRESKUS 2: Neobstoj druge zadovoljive mozZnosti

Drugo vprasanje je, ali obstaja druga zadovoljiva mozZnost namesto odstopanja, tj. ali je
tezavo, s katero se sooca organ, mogoce resiti na nacin, ki ne vkljucuje odstopanja.

(3-49) V skladu s c¢lenom 16(1) morajo biti drzave clanice pred uporabo odstopanja
prepri¢ane, da ni druge zadovoljive moznosti. To je splosni pogoj, ki se uporablja za vsa
odstopanja. Pristojni nacionalni organi morajo opraviti potrebne primerjave in presoditi o
drugih moznih resitvah. Vendar za to diskrecijsko pravico velja ve¢ omejitev.

(3-50) Na podlagi sodne prakse Sodis¢a v zvezi s primerljivo dolo¢bo clena 9
Direktive 79/409/EGS o pticah132, zlasti v zadevi C-10/96, se lahko Steje, da se
~neobstoj druge zadovoljive moznosti® analizira v treh delih: S kaksno tezavo ali
posebnimi okolis¢inami se je treba spopasti? Ali obstajajo druge resitve? Ce je
odgovor pritrdilen, ali bodo ti ukrepi resili tezavo ali posebne okolisc¢ine, za katere
se zahteva odstopanje? Naslednje pripombe temeljijo na sodni praksi SodiS¢a Evropske
unije o primerljivi dolo¢bi o odstopanju iz ¢lena 9 direktive o pticah in se lahko smiselno
uporabijo za clen 16.

132 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL in Société d'études ornithologiques AVES ASBL
proti Région Wallonne, zadeva C-10/96; sodba z dne 16. oktobra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux
in drugi proti Premier ministre in Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, zadeva C-
182/02, ECLI:EU:C:2003:558.
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(3-51) Analiza ,neobstoja druge zadovoljive moznosti* predpostavlja, da obstaja posebna
tezava ali okolisCina in da jo je treba obravnavati. Pristojni nacionalni organi so pozvani,
naj to tezavo ali okolisCine reSijo tako, da med drugimi moznimi resitvami izberejo
najprimernejSe resitve, ki bodo zagotovile najboljSe varstvo vrst in hkrati resSile tezavo
oz. okolis€ino. Za zagotovitev strogega varstva vrst je treba o drugih moznostih presoditi
glede na prepovedi iz ¢lena 12. VkljuCujejo lahko na primer druge lokacije projektov,
razlicne razvojne lestvice ali zasnove ali druge dejavnosti, procese ali metode.

Pri  ocenjevanju obstoja ,drugih zadovoljivih moznosti® namesto ukrepov iz
¢lena 16(1)(b), katerih namen je prepreciti resno skodo na kmetijskih rastlinah, Zivini,
gozdovih, ribistvu in vodi ali drugih vrstah lastnine, je treba na primer najprej izvesti ali
vsaj resno preuciti preventivne nesmrtonosne ukrepe, zdruzljive s ¢lenom 12. V vecini
primerov so lahko ukrepi za preprecevanje skode na posevkih ali Zivini (kot so
uporaba ustreznih ograj, odvracCalnih naprav za prosto zivecCe zivali, psov, ki varujejo
rejne zivali, pastirstvo ali sprememba praks upravljanja zivine ter spodbujanje izboljSanja
razmer v habitatu ali plenskih populacij zadevnih vrst) zadovoljiva mozZnost namesto
uporabe odstopanj v skladu s clenom 16(1)(b). Drugi preventivni ukrepi, kot je
razSirjanje znanstveno utemeljenih informacij za zmanjsanje konfliktov (na primer rejske
metode ali clovesko vedenje), so lahko del drugih zadovoljivih moznosti namesto
uporabe smrtonosnega nadzora v skladu z odstopanji po clenu 16(1)(b) in
¢lenu 16(1)(c).

(3-52) Pri ugotavljanju obstoja druge zadovoljive resitve za posebne okolis¢ine je treba
upostevati vse ekoloske, gospodarske in socialne prednosti in slabosti, da se opredeli
optimalna druga moznost za posamezni primer. Ta analiza prednosti in slabosti bi
morala preuciti morebitne negativne ucinke moznih reSitev ter moznosti in orodja za
odpravo ali zmanjsanje negativnih ucinkov. Neto rezultat v smislu resevanja tezave ob
hkratnem izogibanju ali zmanjSanju sekundarnih ucinkov bi bilo treba nato pretehtati
glede na ucinke odstopanja, ob upostevanju sploSnega cilja Direktive.

(3-53) Ponoviti je treba, da morajo pristojni nacionalni organi pri odobritvi odstopanj
preveriti neobstoj drugih ustreznih moznosti, s katerimi bi bilo mogoce doseci zastavljeni
cilj, zlasti ob upostevanju najboljsih upostevnih znanstvenih in tehni¢nih spoznanj ter
glede na okolis¢ine posameznega primera in ob uposStevanju prepovedi, dolo¢enih v
direktivi o habitatih.133

(3-54) Sodisce je na primer v zadevi C-674/17 upostevalo, da zgolj obstoj nezakonite
dejavnosti, kot je divji lov, ali tezave pri spremljanju te dejavnosti ne zadostujejo, da bi
bila drzava Clanica oprosc¢ena obveznosti varstva vrste v skladu s Prilogo IV k direktivi o
habitatih. V takih okoliS¢inah mora dati prednost strogemu in ucinkovitemu nadzoru te
nezakonite dejavnosti ter sprejemanju ukrepov, ki so skladni s prepovedmi iz ¢lenov od
12 do 14 ter ¢lena 15(a) in (b) navedene direktive!34,

(3-55) Samo kadar se v zadostni meri izkaze, da druge morebitne reSitve niso
zadovoljive, ker ne morejo resiti specificnega vprasanja ali pa niso tehni¢no izvedljive, in
¢e so izpolnjeni tudi drugi pogoji, je uporaba odstopanja lahko upravi¢ena.

Ce pa je ukrep delno zadovoljiv, ¢etudi tezave ne obravnava v zadostni meri,
vendar tezavo Se vedno lahko zmanjsa ali ublazi, mora biti izveden najprej.
Odstopanja za smrtonosne posege se lahko upravicijo le za preostanek tezave, Ce niso
mozne nobene druge metode, vendar morajo biti sorazmerna s tezavo, ki ostane po
sprejetju nesmrtonosnih ukrepov.

(3-56) Postopek za ugotavljanje nezadovoljivosti druge moznosti mora temeljiti na dobro
dokumentirani presoji vseh razpolozZljivih moznosti, vklju¢no z njihovo ucinkovitostjo, na

133 zadeva 674/17, toc¢ka 51.
134 Zadeva 674/17, tocka 48.
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podlagi najboljsih razpolozljivih dejstev in podatkov. Presoja drugih moZznosti mora biti
uravnotezena glede na splosni cilj ohranjanja ali obnovitve ugodnega stanja ohranjenosti
zadevnih vrst v interesu Skupnosti (upostevati mora torej stanje ohranjenosti, vpliv
dodatnega naklju¢nega ali nezakonitega odvzema osebkov in moznosti zadevne
populacije). Pri tej presoji se lahko uposteva tudi sorazmernost v smislu stroskov. Vendar
pa ekonomski stroski ne morejo biti edini odlocilni dejavnik pri analizi drugih moznih
resitev. Zlasti ni mogoce vnaprej zavrniti drugih zadovoljivih reSitev zaradi previsokih
stroskov?!3>,

(3-57) Odobritev odstopanj po clenu 16 mora biti v vsakem primeru zadnje
sredstvo!3®, Bistvena skupna znacilnost vsakega sistema odstopanja je, da mora biti v
interesu ohranjanja podrejen drugim zahtevam, dolo¢enim v Direktivi.

(3-58) Enak pristop velja za razlago pojma ,zadovoljivo". Glede na izjemni znacaj
sistema odstopanja in dolznost drzav ¢lanic v skladu s ¢lenom 4(3) PEU, da pomagajo EU
pri izpolnjevanju njenih nalog, bi bilo odstopanje upravi¢eno le na podlagi objektivhega
dokaza, da ni druge zadovoljive resitve!3’,

(3-59) Generalna pravobranilka je v zadevi C-342/05 pojasnila nacelo sorazmernosti, v
skladu s katerim'3® ,ukrepa ni dovoljeno izvesti, ¢e je cilj mogoCe doseli z manj
radikalnimi sredstvi, torej z drugo zadovoljivo reSitvijo v skladu s ¢lenom 16(1)
[d]irektive [o habitatih]". ,Drugacna resitev vsekakor ni zadovoljiva le, ¢e je z njo
mogoce prav tako dobro dosedi cilje izjeme, pac pa tudi, ¢e skoda, ki je posledica izjeme,
ni sorazmerna glede na zasledovane cilje, z drugo resitvijo pa bi zagotovili primerno
sorazmerje".

(3-60) Ugotovitev, ali je druga moznost v danem dejanskem polozaju
zadovoljiva, mora temeljiti na objektivho preverljivih dejavnikih, kot so
znanstveni in tehni¢ni vidiki. Glede na izjemni znacaj ureditve odstopanja bi bilo
odstopanje upraviceno le na podlagi objektivnega prikaza razlogov, na podlagi katerih ni
mogoce sprejeti drugih zadovoljivih resitev prima facie'®®. Nedvomno je zahteva po
resnem razmisleku o drugih alternativah bistvenega pomena. Drzave clanice imajo
omejene diskrecijske pravice, ¢e pa obstaja druga resitev, morajo biti argumenti glede
njene nezadovoljivosti prepricljivi. Sodba v zadevi C-182/02 ponazarja strogi pristop
Sodisca glede odstopanj na podlagi direktive o pticah. Da bi Sodis¢e preverilo obstoj
zadovoljive resitve, je ocenilo ,potrebo" in ,namen" zadevnega odstopanja°.

Ta sodba potrjuje pomen izkazovanja obstoja nujnih razlogov, ki upravicujejo
odstopanje'#l. Druge resitve ni mogoce steti za nezadovoljivo zgolj zato, ker bi
povzrocila vecCje nevsecnosti ali vsilila spremembo vedenja upravicencev do
odstopanja. V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da trditve, ki temeljijo na ,globoko
zakoreninjeni tradiciji* ali ,zgodovinski in kulturni tradiciji* lovskih praks, ne zados¢ajo za

135 Za nacelo sorazmernosti v okviru ¢lena 6 glej obvestilo Komisije C(2018) 7621 final, Upravljanje obmocij
Natura 2000 - Dolocbe Clena 6 Direktive 92/43/EGS o habitatih, str. 55.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07)

136 Glej tocko 33 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi C-10/96.

137 Po mnenju generalnega pravobranilca v zadevi C-10/96 je ta izraz ,mogoce razlagati tako, da pomeni
resitev, ki reSuje poseben problem, s katerim se srecujejo nacionalni organi, in ki hkrati — kolikor je mogoce
- uposteva prepovedi, doloCene v Direktivi; odstopanje je lahko dovoljeno le, ¢e ni mogoce sprejeti druge
resitve, ki ne vkljucuje neupostevanja teh prepovedi®.

138 Glej tocke od 24 do 27 sklepnih predlogov generalne pravobranilke v zadevi C-342/05.

139 Glej tudi tocko 39 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v zadevi C-10/96.

140 Ligue pour la protection des oiseaux in drugi proti Premier ministre in Ministre de I'Aménagement du
territoire et de I'Environnement, zadeva C-182/02, tocka 16.

141 Glej tudi sodbo z dne 15. decembra 2005, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski,
zadeva C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770, toCke od 18 do 46.
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utemeljitev potrebe po odstopanju od direktive o pticah'#2. To se smiselno uporablja tudi
za odstopanja od direktive o habitatih.

(3-61) Poleg tega mora biti kon¢no izbrana resitev, tudi c¢e vkljuCuje odstopanje,
objektivho omejena na obseg, ki je potreben za resitev specificne tezave ali okolisCine!43,
To pomeni, da morajo biti odstopanja omejena casovno, krajevno in v smislu
Stevila vkljucenih osebkov, posameznih zadevnih osebkov, pooblaséenih oseb itd.
Potreba po omejitvi odstopanja na obseg, ki je potreben za reSitev tezave, je bila
ponovno potrjena v zadevi C-10/96 o primerljivi dolo¢bi ¢lena 9 direktive o pticah'#4, Po
mnenju SodiS¢a mora biti Stevilo osebkov, na katere se nanasa odstopanje, ,dolo¢eno na
ravni, za katero se izkaze, da je objektivno potrebna za reSitev teh tezav". Ta omejitev
se razlikuje od ,,omejenega stevila" iz ¢lena 16(1)(e), ki je sploSna omejitev pri uporabi
tega odstopanjal4®.

3.2.3 PRESKUS 3: Vpliv odstopanja na stanje ohranjenosti

V skladu z usklajenim okvirom porocanja, dogovorjenim za cClen 17 Direktive, se splosno
stanje ohranjenosti vrste v drzavi Clanici oceni na biogeografski ravni vsake drzave
¢lanice. Vendar bi bilo treba ucinek posebnega odstopanja, da bi bil smiseln v posebnem
okviru odstopanja, presojati na niZji ravni (npr. doloceno obmocje, raven populacije).

(3-62) V skladu s c¢lenom 16(1) odstopanja ne smejo Skoditi ,vzdrzevanju ugodnega
stanja ohranjenosti populacij zadevne vrste na njihovem naravnem obmodju
razSirjenosti®. Izvajanje te doloCbe bi moralo vkljuCevati dvostopenjsko presojo: prvic,
presojo stanja ohranjenosti dolocenih populacij vrste na njenem naravnem obmodju
razSirjenosti v zadevni drzavi Clanici (in po potrebi zunaj nacionalnih meja, Ce si
populacije deli s sosednjimi drzavami) in, drugi¢, presojo vpliva odstopanja na stanje
ohranjenosti zadevne populacije ali populacij. Zaradi jasnosti je pojem ,populacija® tukaj
opredeljen tako, da zajema skupino osebkov iste vrste, ki hkrati prebivajo na istem
geografskem obmocdju in ki se (lahko) med seboj razmnozujejo (tj. imajo skupni genski
sklad)4s,

3.2.3(a) Obseg presoje

(3-63) Nato se postavlja vprasanje o ravni, ki jo je treba upostevati pri presoji, ali je
vpliv odstopanja Skodljiv, nevtralen oziroma bi lahko bil pozitiven za stanje ohranjenosti
vrste. V skladu s ¢lenom 1(i) je treba uposStevati stanje ohranjenosti vrste na vsem
njenem naravnem obmodju razSirjenosti. V razpravah z odborom za habitate je bilo
dogovorjeno, da je treba za namene poroc¢anja v skladu s ¢lenom 17 (v povezavi s

142 Sodba z dne 9. decembra 2004, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji, zadeva C-79/03,
ECLI:EU:C:2004:782, tocka 27. Glej tudi tocko 36 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v
zadevi C-10/96 z dne 7. novembra 1996, ECLI:EU:C:1996:430: ,Clen 9 dopusca odstopanje samo takrat,
»Ko ni druge zadovoljive resitve", in ne takrat, ko bi uporaba prepovedi prizadetim le povzrocila nekaj
neprijetnosti ali od njih zahtevala, da spremenijo svoje navade. Znaclaj varstva okolja je tak, da od
nekaterih kategorij oseb zahteva, da spremenijo svoje ravnanje za javni interes; v tem primeru odpravo
Jtenderie" oziroma ,ujetja ptic za rekreativhe namene" v skladu z dolocbami Direktive. Da so take
dejavnosti morda ,prenasane iz roda v rod" ali del ,zgodovinske in kulturne tradicije", ne zadostuje za
utemeljitev odstopanja od Direktive".

143 Glej tocki 21-22 in tocki 26-27 sodbe.

144 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL in Société d'études ornithologiques AVES ASBL
proti Région wallonne, zadeva C-10/96.

145 Skladno s tocko 3.4.12 Navodil za lov v skladu z Direktivo Sveta 79/409/EGS o ohranjanju prosto
zivecih ptic.

146 Za opredelitev pojmov ,obmocje razsirjenosti* in ,populacija® glej tudi ,Reporting under Article 17 of the
Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines" (Porolanje v skladu s ¢lenom 17 direktive o
habitatih - pojasnjevalne opombe in smernice) za obdobje od 2013 do 2018, toc¢ka 29f.
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl?.
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¢lenom 11) stanje ohranjenosti oceniti na biogeografski ravni v vsaki drzavi €lanici. To bi
nenazadnje omogocilo zdruzevanje informacij za celotne biogeografske regije po vsej EU.
Stanje ohranjenosti vrste v dani biogeografski regiji v drzavi clanici je zato zelo
pomemben podatek pri odlo¢anju o odstopanju.

(3-64) Vendar pa mora biti presoja vpliva posebnega odstopanja v vecini
primerov na ravni, manjsi od biogeografske regije, da bi bila smiselna v ekoloskem
smislu. Uporabna raven bi lahko bila (lokalna) populacija. Besedilo ¢lena 16, ki omenja
»populacije zadevnih vrst", to razlago potrjuje.

Seveda je pristop treba prilagoditi zadevni vrsti: na ravni populacije (Cezmejno, kjer to
pride v postev!#’) je treba oceniti kumulativhe ucinke ubitja velikih zveri, ki Zivijo na
velikih obmocdjih razsirjenosti, medtem ko se lahko o vplivu uni¢enja razmnozevaliS¢a v
precej razdrobljenem habitatu dvozivk bolje presodi na ravni posameznega obmocja ali
metapopulacije!4s.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba odstopanja uporabiti ustrezno, da se
obravnavajo natancne zahteve in posebne okolis¢ine!#. Iz tega sledi, da so presoje na
nizjih ravneh obic¢ajno nujne, saj morajo odstopanja obravnavati posebne tezave in
zagotoviti ustrezne resitve. Zato je treba odstopanja odobriti za doloc¢en kraj, saj je
njihov glavni ucinek na lokalni ravni. Presojo na nizji ravni bi bilo za popolno sliko
razmer zato treba primerjati s stanjem na visji (npr. biogeografski, cezmejni ali
nacionalni) ravni.

SodisCe je v svoji sodbi v zadevi C-674/17 o odstopanjih glede volkov sledilo tej
utemeljitvi in navedlo, da morajo nacionalni organi pred odobritvijo odstopanj oceniti
stanje ohranjenosti zadevne populacije in vpliv predvidenih odstopanj tako na
lokalni ravni kot na ravni ozemlja drzave clanice ali, kjer to pride v postev, na ravni
zadevne biogeografske regije, kadar meje drzave clanice preckajo vel biogeografskih
regij, ali ¢e to zahteva naravno obmocje razsirjenosti vrste in, kolikor je to mogoce, na
¢ezmejni ravni. SodisCe je pojasnilo, da ,je ocena ucinka odstopanja na ravni ozemlja
lokalne populacije na splosno potrebna za ugotovitev njegovega vpliva na stanje
ohranjenosti zadevne populacije na SirSi ravni. [...] [P]osledice takega odstopanja [bo]
obic¢ajno takoj obcutiti na lokalnem obmod&ju, na katero se nanasSa. Poleg tega [...] je
stanje ohranjenosti populacije na nacionalni ali biogeografski ravni prav tako odvisno od
kumulativnega vpliva razlicnih odstopanj na lokalna obmodja“!*°. ,Zato takega
odstopanja ni mogoce sprejeti, ne da bi se ocenilo stanje ohranjenosti populacij zadevne
vrste in vpliv, ki ga ima lahko nacrtovano odstopanje na to stanje na lokalni ravni kot
tudi na ravni ozemlja te drzave clanice ali, po potrebi, na ravni zadevne biogeografske
regije, ¢e meje te drzave clanice prekrivajo vec¢ biogeografskih regij, ali tudi - ¢e to
zahteva obmocje naravne razSirjenosti in kolikor je to mogoce - na ¢ezmejni ravni“t>i,
Vendar ,za namene te ocene ni mogocCe upostevati dela naravnega obmocja razsirjenosti
zadevne populacije, ki se razteza na nekatere dele ozemlja tretje drzave, ki je ne
zavezuje obveznost strogega varstva vrst, ki so v interesu Unije"!>2,

147 Kar zadeva vrste s ¢ezmejnimi populacijami ali vrste, ki se selijo prek meja EU, je treba, Ce je to
mogoce ali izvedljivo, upostevati celotno naravno obmocje razsirjenosti teh vrst.
148 Metapopulacija je sestavljena iz skupine prostorsko lo¢enih populacij iste vrste, ki imajo stike na

doloceni ravni. Izraz ,metapopulacija" je leta 1969 skoval Richard Levins, da bi opisal model populacijske
dinamike Skodljivih ZuZelk na kmetijskih poljih, vendar se pomen vecdinoma uporablja za vrste v naravno ali
umetno razdrobljenih habitatih.

149 Glej zlasti: Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji, zadeva 247/85, tocka 7; sodba z dne
8. julija 1987, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-262/85, tocka 7; WWF
Italija proti Regione Veneto, zadeva C-118/94, tocka 21; zadeva C-674/17, tocka 41.

150 Zadeva 674/17, to¢ka 59.

151 Zadeva 674/17, tocka 61.

152 zZadeva 674/17, to¢ka 60.
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(3-65) Kadar je pristojnost za odobritev odstopanj podeljena podnacionalnim ravnem
(npr. regionalnim upravam), je treba uskladiti in imeti pregled in nadzor nad
odobritvami odstopanj na ravni drzav clanic (in tudi zunaj nacionalnih meja v primeru
¢ezmejnih populacij), da se prepreci tveganje, da bi vsota odstopanj Skodljivo vplivala na
stanje ohranjenosti populacij zadevnih vrst na njihovem (nacionalnem) naravnem
obmodju razsirjenosti (glej tudi oddelek 3.1.2).

3.2.3(b) Odstopanja in vpliv na stanje ohranjenosti

Neto rezultat odstopanja bi moral biti nevtralen ali pozitiven za stanje ohranjenosti vrste.
Izravnalni ukrepi se lahko v nekaterih okolis¢inah uporabijo npr. zaradi vpliva odstopanja
na razmnoZevalis€a in pocivalis¢a, vendar ne nadomescajo ali zmanjSujejo potrebe po
skladnosti s katerim od treh preskusov. Nacrti za ohranjanje vrst niso obvezni, vendar se
priporocajo, saj pomagajo zagotoviti, da se odstopanja odobrijo v skladu s cilji Direktive.

(3-66) Kot je poudarjeno v veljavni sodni praksi Sodis¢a'®3, ,clen 16(1) Direktive doloca
ugodno stanje ohranjenosti navedenih populacij v njihovem naravnem obmodcju
razsirjenosti kot nujen predpogoj za odobritev odstopanja, ki ga doloca". Niti odobritev
odstopanj za vrste v neugodnem stanju ohranjenosti niti uporaba izravnalnih ukrepov v
Direktivi nista izrecno predvidena. Vendar se lahko z razlago in izvajanjem dolocbe iz
¢lena 16(1) na nacin, ki se osredoto¢a na doseganje splosnega cilja ugodnega stanja
ohranjenosti, v razlago vkljuCita oba pojma, Ce doseganje tega cilja z ni¢imer ni
ogrozeno.

(3-67) Za odobritev odstopanja je naceloma nujen predpogoj ugodno stanje ohranjenosti
populacij zadevne vrste na njenem naravnem obmodcju razsSirjenostil®*. Kljub temu je
Sodis¢e v zadevi C-342/05, potem ko je ugotovilo, da stanje ohranjenosti volka na
Finskem ni ugodno, sklenilo!>>, da je odobritev odstopanj za ubitje osebkov volka Se
naprej mogoca ,izjemoma" in ,Ce se ustrezno ugotovi, da ne bi poslabsala neugodnega
stanja ohranjenosti ali preprecCevala obnovitve ugodnega stanja ohranjenosti omenjenih
populacij*. Ubitje omejenega Stevila osebkov bi lahko imelo zanemarljiv vpliv na cilj iz
Clena 16(1) direktive o habitatih, in sicer ohranjanje ali obnovitev ugodnega stanja
ohranjenosti populacije volkov na njenem naravnem obmodcju razsirjenosti. Zato bi tako
odstopanje za zadevne vrste lahko bilo nevtralno. Ce torej stanje ohranjenosti zadevne
vrste ni ugodno, se lahko odstopanje odobri le, ¢e se utemelji z izjemnimi okoliS¢inami,
in le, ¢e se stanje ohranjenosti ne poslabsa in se ne prepreci obnovitev ugodnega stanja
(nevtralni ucinek) in e so izpolnjeni tudi vsi drugi zahtevani pogoji iz ¢lena 16. V
zadevi C-342/05 je Sodisce ugotovilo, da so pristojni nacionalni organi dejansko odobrili
odstopanja, ,brez ocene stanja ohranjenosti vrste, predlozitve natancne in ustrezne
obrazloZitve o neobstoju drugih zadovoljivih moznosti ali natan¢ne opredelitve volkov, ki
povzrocajo resno Skodo in so lahko predmet odstrela®. Poleg tega je SodiS¢e pojasnilo,
da so taka odstopanja, ,ki po eni strani niso utemeljen[a] na presoji utinka dovoljene
usmrtitve volkov na ugodno stanje ohranjenosti populacije te vrste v njihovem naravnem
obmodju razsSirjenosti in po drugi strani nimajo natancne in ustrezne obrazlozitve o

153 Glej zlasti: sodbo z dne 10 maja 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-
508/04, tocka 115, in sodbo z dne 14. junija 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski,
zadeva C-342/05, tocka 28.

154 Glej zlasti: Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-508/04, tocka 115, in sodbo
z dne 14. junija 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05, tocka 28.

155 Sodba z dne 14. junija 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341, tocka 29.
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neobstoju drugih zadovoljivih moznosti, [...] v nasprotju s ¢lenom 16(1) direktive o
habitatih."1%6. V zadevi C-674/17 je SodisCe poudarilo, da je treba prej navedeno presojo
vpliva nacrtovanih odstopanj na ugodno stanje ohranjenosti izvesti ob upostevanju
previdnostnega nacela.'®” Z drugimi besedami, ,e po presoji najboljSih razpolozljivih
znanstvenih podatkov ostane negotovost glede vprasanija, ali bo tako odstopanje skodilo
vzdrzevanju ali obnovitvi ugodnega stanja ohranjenosti populacij vrste, ki ji grozi
izumrtje, ali ne, v skladu s previdnostnim nacelom iz ¢lena 191(2) PDEU tega odstopanja
ne sme sprejeti ali izvajati"'°8.

Podoben pristop bi bilo treba uporabiti, kadar stanje ohranjenosti zadevne vrste ni znano.
V tem primeru ne bi bilo mogoce ugotoviti vpliva odstopanja na stanje ohranjenosti, tako
da odstopanja ne bi bilo mogoce odobriti.

(3-68) Manj ko so stanje ohranjenosti in trendi ugodni, manj verjetno je, da bi bilo
odstopanje upravi¢eno, razen v najbolj izjemnih okolis¢inah.

Jasno je tudi, da je ta pristop k odstopanjem najbolje izvesti v jasnem in dobro razvitem
okviru ukrepov za ohranjanje vrst. Tudi tu (tako kot pri varstvenih ukrepih) je stanje
ohranjenosti vrste osrednjega pomena pri presoji in utemeljitvi uporabe odstopanj. Zato
je pomembno upostevati sedanje stanje ohranjenosti, pa tudi preuciti, kako se to
spreminja.

(3-69) Glede trenutnega stanja ohranjenosti prizadete vrste se lahko stanje lokalne
populacije neke vrste na dolocenem geografskem obmocju razlikuje od sploSnega stanja
ohranjenosti populacij v biogeografskem obmocju drzave clanice (ali celo v naravnhem
obmodcju razsSirjenosti). Zato bi bilo treba pred odlocitvijo o izdaji odstopanja poznati in
stanje ohranjenosti na vseh ravneh in ga ustrezno presoditi.

(3-70) Odstopanja ni mogoce odobriti, ¢e na kateri koli ravni skodljivo vpliva na stanje
ohranjenosti ali na doseganje ugodnega stanja ohranjenosti vrste. Z drugimi besedami,
¢e je verjetno, da bo odstopanje znatno negativno vplivalo na zadevno populacijo (ali
obete za to populacijo) ali celo na lokalno populacijo v drzavi ¢lanici, ga pristojni organ
ne bi smel odobriti. Neto rezultat odstopanja bi moral biti nevtralen ali pozitiven
za zadevne populacije vrst.

(3-71) Kadar podatki niso dovolj trdni in zanesljivi, da bi dokazali, da je stanje
ohranjenosti ugodno in/ali da bi zagotovili, da odstopanje ne vpliva negativno na stanje
ohranjenosti, bi bilo treba uporabiti previdnostno nacelo (ki zahteva, da imajo v primeru
negotovosti prednost cilji ohranjanja), odstopanja pa se ne bi smela odobriti. Kot je
navedlo SodisCe v zadevi C-674/17, ,je treba prav tako poudariti, da drzava clanica, ce
po presoji najboljSih razpolozZljivih znanstvenih podatkov ostane negotovost glede
vprasanja, ali bo tako odstopanje Skodilo vzdrZzevanju ali obnovitvi ugodnega stanja
ohranjenosti populacij vrste, ki ji grozi izumrtje, ali ne, v skladu s previdnostnim nacelom
iz Clena 191(2) PDEU tega odstopanja ne sme sprejeti ali izvajati."'>°

(3-72) Ce se stanje vrste na razli¢nih geografskih ravneh razlikuje, je treba najprej
preuciti raven lokalne populacije in nato vpliv odstopanja na populacijo v biogeografski
regiji, pri ¢emer je treba upostevati tudi kumulativni ucinek drugih odstopanj za isto
vrsto v tej biogeografski regiji.

3.3 Dodatni vidiki

156 Zadeva C-342/05, to¢ki 30 in 31.
157 Zadeva C-674/17, tocki 68 in 69.
158 Zadeva C-674-17 , to¢ka 66.

159 Zadeva 674/17, to¢ka 66.
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(3-73) Pri presoji, ali bi odstopanje lahko skodljivo vplivalo na ohranjanje ugodnega
stanja ohranjenosti populacij vrste, je treba upostevati zlasti naslednje elemente:

a) ali so potrebni (ustrezni, ucinkoviti in preverljivi) ukrepi vzpostavljeni, izvedeni
in se ucinkovito izvrSujejo za vrsto v drzavi Clanici, da se zagotovi njeno strogo
varstvo in da vrsta doseze ugodno stanje ohranjenosti;

b) da odstopanje ne deluje proti potrebnim ukrepom, ne zmanjsuje njihove
ucinkovitosti ali jih nevtralizira;

c) da se ucinke odstopanj (vklju¢no s kumulativnimi ucinki) pozorno spremlja in
da se pridobivajo izkusnje za prihodnost.

3.3.1 Vloga akcijskih nac¢rtov za vrste

(3-74) Eden od nacinov zagotavljanja ustrezne uporabe odstopanj kot dela strogega
sistema varstva bi bila priprava in izvajanje celovitih akcijskih nacrtov za vrste ali
nacrtov za njihovo ohranjanje oz. upravljanje, ¢eprav to v Direktivi ni zahtevano. Ti
nacrti morajo biti namenjeni varstvu vrst in obnovitvi ali ohranitvi ugodnega stanja
njihove ohranjenosti. VkljuCevati morajo ne le potrebne ukrepe iz ¢lena 12, temvec tudi
ukrepe za podporo ali obnovitev sposobnosti prezivetja populacije, njenega naravnega
obmodcja razsirjenosti in habitatov vrst. Nacrti bi lahko bili uporabna podlaga in
usmerjevalni okvir za odobritev odstopanj, Ce se odstopanja Se vedno odobrijo za vsak
primer posebej, ¢e so izpolnjeni vsi drugi pogoji iz ¢lena 16 in ¢e je dokazano, da
odstopanje ne Skoduje ohranjanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij zadevnih vrst.

(3-75) Odstopanja za preprecevanje resne Skode na posevkih ali premozenju so lahko na
primer za dolgoro¢no reSevanje vprasanja manj ucinkovita, e se izvajajo neodvisno od
kakrdnih koli drugih ukrepov za to vrsto. Ce pa jih spremlja ve¢ drugih ukrepov (tj.
nesmrtonosni ukrepi, preventivni ukrepi, spodbude, nadomestila itd.) v okviru nacrta za
ohranjanje oz. upravljanje vrst kot del strogega sistema varstva, bi lahko bila odstopanja
veliko ucinkovitejSa. Pod takimi pogoji bi lahko nacrt za ohranjanje oz. upravljanje vrst,
¢e se pravilno izvaja, zagotovil ustrezen okvir za izdajanje odstopanj v skladu s cilji
Direktive. Take nacrte bi bilo seveda treba redno posodabljati glede na izboljSano
poznavanje in rezultate spremljanja.

(3-76) Za dolocitev ustreznega okvira za izdajanje odstopanj bi morali nacrti za
ohranjanje oz. upravljanje vrst temeljiti na trdnih in posodobljenih znanstvenih
informacijah o stanju in trendih populacije vrst, njihov glavni cilj pa bi moral biti
ohranjanje ali obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti vrst (z opredelitvijo pogojev, ki jih
je treba izpolniti za ta cilj). Nacrti bi morali vkljuevati zanesljivo in celovito presojo o
vseh pomembnih nevarnostih in pritiskih na vrsto ter analizo obstojecih ravni umrljivosti,
in sicer iz naravnih vzrokov ali zaradi dejavnikov, ki jih povzroci clovek, kot sta
nezakonito ubijanje (divji lov) ali naklju¢ni ulov in ubitje.

(3-77) Na podlagi najboljsih obstojecih informacij ter zanesljivih znanstvenih presoj in
sistemov spremljanja bi lahko nacrti za ohranjanje oz. upravljanje vrst dolocili skladen
niz ukrepov, ki jih je treba izvajati in spremljati, da se zagotovi doseganje ali ohranjanje
ugodnega stanja ohranjenosti zadevne populacije. Samo v teh okolis¢inah bi lahko nacrti
za ohranjanje oz. upravljanje vrst predstavljali primeren okvir za odobritev odstopanj,
kar bi lahko pripomoglo k poenostavitvi postopka za odobritev vsakega posebnega
odstopanja, ¢e so izpolnjeni tudi vsi zahtevani pogoji iz ¢lena 16.
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3.3.2 Presoja vpliva nacrtov oz. projektov in varstva vrst

(3-78) Posebne doloCbe in postopke iz Clena 16 je treba upostevati tudi za nacrt ali
projekt, ki bi lahko vplival na zavarovano vrsto EU in za katerega veljajo postopki presoje
iz Clena 6(3) direktive o habitatih ali direktive o presoji vplivov na okolje ali direktive o
strateski presoji vplivov na okolje. V tem primeru se lahko postopki presoje vplivov, ki se
izvajajo za nacrte in projekte, uporabijo za presojo vplivov na zahteve iz ¢lena 12 in za
preverjanje, ali so izpolnjeni pogoji za odstopanje iz Clena 16.

To bi bilo pomembno na primer, kadar bi gradnja in/ali izvajanje projekta verjetno
povzrocilo poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali pocivaliS¢ ali vznemirjanje katere
od vrst iz Priloge IV(a), ki so prisotne na obmocju projekta.

V teh okolis¢inah je treba presoditi:

- ali je na obmodju projekta prisotna katera od vrst iz Priloge IV(a) k direktivi o
habitatih;

- ali je na obmodju projekta prisotno razmnozevalis¢e ali pocivalisS¢e vrste iz
Priloge IV(a) k direktivi o habitatih;

- ali se bo na katero od teh vrst in/ali njihovih razmnozevalis¢ ali pocivalis¢
Lvplivalo® (se jih ubilo, vznemirjalo, poskodovalo itd.) zaradi gradnje in/ali izvajanja
projekta, in Ce je tako;

- ali so zahteve iz ¢lena 16 izpolnjene.

(3-79) Odstopanje v skladu s ¢lenom 16 se lahko odobri samo po izvedbi zgoraj
navedenih preverjanj, ki so potrebni tudi za zakonito izvedbo projekta (po pridobitvi
soglasja za izvedbo). Ce je na primer prisotno razmnoZevali$¢e vrste iz Priloge IV(a), ki
bo med gradnjo ali izvajanjem projekta uni¢eno, bi odobritev projekta pomenila krsitev
Clena 12, razen e se odobri odstopanje v skladu s ¢lenom 16 in so pogoji za izdajo
odstopanja izpolnjeni.

(3-80) Kadar je verjetno, da bodo projekti sami ali v kombinaciji z drugimi nacrti ali
projekti pomembno vplivali na obmoc¢ja Natura 2000, se zanje opravi ustrezna presoja v
skladu s ¢lenom 6(3) Direktive, ki bi tudi obsegala preverjanja po navedenem seznamu
in po potrebi nadaljnje ukrepe.

Za projekte, za katere ne velja ¢len 6(3), ker ni verjetno, da bi sami ali v kombinaciji z
drugimi nacrti ali projekti pomembno vplivali na obmoéja Natura 2000, lahko drzave
¢lanice prilagodijo obstojeCe postopke tako, da ti izpolnjujejo zahteve iz ¢lenov 12 in 16.
To pomeni, da se lahko preverjanja po zgornjem seznamu vkljucijo v presoje, ki so del
postopkov odloc¢anja na razlicnih ravneh v drzavi clanici, vklju¢no z odloditvami o
nacrtovanju rabe prostora ali postopki presoje vplivov na okolje za programe, nacrte in
projekte.

Osnovni namen je pravilno in hitro prepoznavanje vplivov projekta, vklju¢no z vplivom na
zavarovane vrste iz Priloge IV(a) k direktivi o habitatih in njihove habitate, in sicer pred
izvedbo projekta. Mozno sredstvo za to je postopek presoje vplivov na okolje.

(3-81) Z usklajevanjem pravnih postopkov se lahko izognemo pravnim zapletom.
Najbolje je, da se po prejemu zahteve za soglasje za izvedbo projekta, ki spada na
podrocje uporabe direktive o presoji vplivov na okolje, za¢ne presoja vplivov na okolje
(vsaj faza predhodnega preverjanja), da se lahko ugotovijo vsi mozni vplivi. S tem je
mogocCe nemudoma ugotoviti potrebo po odstopanju in oceniti, ali je mogoce izpolniti
zahteve iz ¢lena 16 direktive o habitatih. Ce je tako, se lahko soglasje za izvedbo izda
skupaj z odstopanjem. Ce je treba projekt zaradi ugotovitev presoje vplivov na okolje
spremeniti, lahko odstopanje temelji na spremenjenem projektu.
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V idealnem primeru presoja vplivov na okolje, izvedena po vlozitvi vloge za enotno
dovoljenje, zajame vse pomembne vplive na okolje (vkljuéno z vplivom na vrste iz
Priloge IV(a) k direktivi o habitatih in njihova razmnozevalis¢a ali pocivalis¢a), ki jih je
mogoce obravnavati pri izdaji dovoljenja. To je na primer mogoce doseci z dolocitvijo
pogojev za ublazitev negativnih vplivov in/ali z odobritvijo odstopanj od nekaterih
zakonsko dolocenih prepovedi, ¢e so izpolnjeni pogoji za odstopanja.

(3-82) Ceprav v skladu s ¢lenoma 12 in 16 direktive o habitatih zgoraj navedena
preverjanja niso obvezna v okviru ustrezne presoje v skladu s ¢lenom 6(3) direktive o
habitatih ali v okviru postopka presoje vplivov na okolje, je to najboljsi nacin za
zagotovitev skladnosti s ¢lenoma 12 in 16 direktive o habitatih. S postopkom presoje
vplivov na okolje se lahko opredeli vpliv na vrste iz Priloge IV k direktivi o habitatih,
povezan s projektom, ter morebitne posledice projekta v smislu krSitve prepovedi iz
Clena 12 direktive o habitatih. Najbolj je presojo vpliva, vklju¢no z vsemi potrebnimi
posvetovanji, izvesti pred izdajo odstopanja in razvojem projekta, saj to olajsa
usklajevanje pri odloCanju.

3.3.3 Vloga izravnalnih ukrepov (odstopanja od c¢lena 12(1)(d))

(3-83) Izravnalni ukrepi se lahko predvidijo za upravicena odstopanja, in sicer od
¢lena 12(1)(d), tj. kadar pride do poskodovanja ali uni¢enja razmnozevalis¢ in pocivalisc.
Glede na biologijo, ekologijo in vedenje vrst lahko taki ukrepi za nekatere vrste delujejo
dobro, za druge pa ne.

V nasprotju z ublazitvenimi ukrepi so izravnalni ukrepi neodvisni od dejavnosti, ki
povzrocajo poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali pocivaliS¢. Namen teh ukrepov
je izravnati posebne negativne ucinke na razmnozevalisCe ali pocivalis¢e, kar v nobenem
primeru ne Skoduje stanju ohranjenosti zadevne vrste. V idealnem primeru bi se morali
izravnalni ukrepi ujemati z negativnimi ucinki na razmnoZzevalis€e ali pocivalis¢e ter bi
morali biti vzpostavljeni in v rabi pred pojavom negativnega ucinka.

(3-84) Izravnalni ukrepi niso navedeni v ¢lenu 16 in zato niso obvezni. Prav tako ne
morejo upraviciti krSitve Clena 12 ali je izravnati, lahko pa so eden od elementov za
zagotovitev skladnosti z zahtevo iz ¢lena 16(1), da ne sme priti do Skodljivega vpliva na
stanje ohranjenosti zadevne vrste.

V najboljSem primeru bi izravnalni ukrepi:

i) izravnali negativni vpliv dejavnosti na razmnoZzevalis¢a in pocivalis¢a vrst v
konkretnih okolis¢inah (na ravni lokalne populacije);

i) imeli dobre moZznosti za uspeh in temeljili na najboljSih praksah;

iii) izboljsali moznosti vrste, da doseze ugodno stanje ohranjenosti;

iv) zaceli kazati ucCinke pred poskodovanjem ali uni¢enjem razmnozevalisca ali

pocivalis¢a ali najpozneje tedaj, ko se posSkodovanje ali uni¢enje zacne.

(3-85) Tako izvedeni izravnalni ukrepi bi lahko zagotovili, da ne bi prislo do sploSnega
Skodljivega vpliva na razmnozevalis¢a in pocivalis¢a vrst na populacijski ali biogeografski
ravni. Vendar pa to ne nadomesca ali zmanjsSuje potrebe po tem, da so
odstopanja iz ¢clena 16 skladna z zgoraj navedenimi tremi preskusi. To pomeni,
da se sprejetje izravnalne sheme ne more uporabiti za poskus, da bi obsli potrebo po
izdaji odstopanja in potrebo po uspesno opravljenih treh preskusih, opisanih v
oddelku 3.2.

3.3.4 Odstopanja za vec vrst
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(3-86) Nekateri projekti (npr. veliki infrastrukturni projekti v javhem interesu, kot so
prometna omrezja) lahko vplivajo na Stevilne vrste iz Priloge IV. V teh primerih je treba
oceniti vpliv na vsako od prizadetih vrst in na podlagi teh informacij pripraviti pregled
celotnega vpliva, da se izberejo najboljSe resitve. Tudi reSitve morajo uspesno opraviti
vse tri preskuse. Ni dovolj, da se navede le sStevilo vrst, ki bi jih to lahko zadevalo, ne da
bi nato ocenili obseg tezav in poiskali nacine, kako se jim izogniti.

3.3.5 ,Zacasna narava"“: obravnavanje kolonizacije obmocij, na katerih
potekajo dela, z vrstami iz Priloge IV

(3-87) Obstajajo primeri, ko Ze licencirani posegi v prostor (na primer gradnja nove
infrastrukture, kot so ceste, hiSe itd., ali tekoce kamnolomske dejavnosti) vodijo k
ustvarjanju ugodnih novih habitatov, ki jih kolonizirajo vrste iz Priloge IV k Direktivi.
Taksne tipi¢ne naravne danosti, na primer na obmocjih pridobivanja surovin, bi lahko
vkljucevale nove ribnike (ki koristijo dvozivkam in kacjim pastirjem), odprtokope ter
pescene in prodnate povrSine (ki privabljajo Zuzelke in ptice), nastajajoCa traviscéa (ki
privabljajo zuzelke in ptice), zrahljane pecine (ki koristijo pticam in cebelam
samotarkam) ter oblikovanje obmocij, ki nudijo zavetje (za plazilce, dvozivke in zuzelke).

Ker stroga ureditev varstva iz ¢lena 12 ne razlikuje med zacasnimi (npr. do 5 ali 10 let)
ali trajnimi obmod¢ji umetnega ali naravnega izvora, je treba Steti, da tudi zavarovane
Zivalske ali rastlinske vrste iz Priloge 1V, ki zaradi dovoljenih posegov v prostor zacnejo
zasedati novo obmocje, v celoti spadajo na podroc¢je uporabe dolocb o varstvu iz
¢lena 12.

(3-88) Uporaba stroge ureditve varstva iz ¢lena 12 v takih primerih lahko predstavlja
velik izziv za razvijalce projektov in lastnike zemljiS¢, ki bodo zaradi narave dela morda
morali odstraniti te ,zaCasne" habitate, da bi nadaljevali s svojim delom v skladu z
dovoljenji. Za odstranitev habitatov med pripravljalno ali operativho fazo projekta
oziroma fazo demontaze je potrebno odstopanje v skladu s ¢lenom 16(1), ¢e so za to
izpolnjeni pogoji (glej besedilo v nadaljevanju).

Brez pravne varnosti, da se zadevno obmocje lahko zakonito uporablja za dovoljeni
namen po nacrtih, bi lastniki zemljis¢ ali nosilci projektov v vmesnem obdobju, ko se na
zemljiS¢u ne izvajajo aktivni posegi, morda zeleli prepreciti vdor zavarovanih vrst (na
primer z uporabo pesticidov ali obdelovanja), da bi se izognili dodatnim obremenitvam ali
omejitvam, povezanim s prisotnostjo zavarovanih vrst, ki na njihovem zemljiS¢u prvotno
niso bile prisotne. To bi lahko pomenilo izgubljeno priloznost, saj lahko dodatni zacasni
habitati, ki sicer na zadevhem obmocju ne bi uspevali, pod doloenimi pogoji pozitivho
prispevajo k ciljem Direktive.

(3-89) Za zagotovitev te pravne varnosti in s tem spodbude za ustvarjanje ali
vzdrzevanje zacasnih naravnih obmodij lahko nosilci projekta zaprosijo za odstopanje
v skladu s ¢lenom 16 Ze v zgodnji fazi postopka nacrtovanja, ko zavarovane vrste
obmocja Se niso kolonizirale, vendar se taka kolonizacija lahko pri¢akuje z doloceno
gotovostjo (to se lahko na primer zgodi, kadar je vrsta Ze prisotna v okoliskih obmodjih).
Ta oblika predhodnega odstopanja bi omogocdila naknadno odstranitev zacasnih naravnih
danosti v skladu s potrebami po razvoju projekta. Vendar pa pravni standardi za taksna
odstopanja ne smejo biti niZji od standardov za odstopanja za Ze prisotne zavarovane
vrste in njihove habitate ter morajo Se vedno izpolnjevati vse pogoje iz ¢lena 16. To med
drugim pomeni, da morajo odstopanja, odobrena pred dejansko naselitvijo
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kolonizatorske vrste ali njenega habitata, jasno in natancno opredeliti cilje, ki naj bi se
dosegli z odstopanjem?6°,

(3-90) Zato je pomembno, da se pred predlozitvijo vlog za odstopanje v skladu s
¢lenom 16 opravi popoln popis na terenu, katerega cilj je odkrivanje vseh
zavarovanih vrst, ne le na obmocju projekta, ampak tudi v njegovi okolici. S tem bo
zagotovljeno, da se opredelijo vse ,predvidljive® vrste iz Priloge IV, pa tudi njihova
StevilCnost in verjetnost, da bodo kolonizirale obmocje projekta. Odlocba po ¢lenu 16 se
nato lahko uporabi za dolocitev pogojev za ohranjanje stalne ekoloske funkcionalnosti
habitata vrste, Ce je treba za namene dovoljenega projekta oz. dejavnosti odstraniti nov
kolonizirani habitat na obmocju projekta. To bi lahko na primer vkljucevalo ustvarjanje in
varstvo podobnih habitatov zunaj obmocja projekta ter selitev vrst znotraj obmocja
projekta v te habitate, kar bi bilo podprto z dolgoro¢nim spremljanjem. Tako kot pri vseh
odstopanjih je treba preveriti in evidentirati tudi pravilno izvajanje.

(3-91) Odstopanja, ki se nanasajo na zacasne naravne danosti, kot so opisane zgoraj,
zahtevajo objektivno utemeljitev na podlagi enega od razlogov iz ¢lena 16(1). Ena od
moznosti je, da se odstopanje utemelji z razlogi iz ¢lena 16(1)(a), ki upravicujejo
odstopanje ,zaradi varstva prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja
naravnih habitatov". Besedilo doloCbe ni omejeno na odstopanja, odobrena za varstvo
rastlinskih ali zivalskih vrst pred drugimi konkurenénimi zavarovanimi vrstami. Besedilo
je mogoce razlagati tako, da dovoljuje tudi odstopanje od strogega sistema varstva
zavarovane vrste v njeno lastno korist. Izraz ,zaradi varstva vrst" v dolo¢bi govori v prid
temu, da mora odstopanje zadevnim vrstam zagotoviti dodano vrednost. To bi
pomenilo, da bi se ¢len 16(1)(a) uporabljal, ¢e bi bilo mogoce dokazati, da za zadevno
vrsto obstaja neto korist, ki jo je omogocila sama odobritev odstopanja.

(3-92) Clen 16(1)(c) dolo¢a moznost odobritve odstopanja ,zaradi [...] drugih razlogov
prevladujoCega javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, in
zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje". Sklicevanje na ,bistveni pomen
za okolje" bi bilo mogocle razlagati podobno kot zgoraj predlagano sklicevanje na
Lvarstvo prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst ter ohranjanje naravnih habitatov", kot
je navedeno v ¢lenu 16(1)(a), tj. ob predpostavki, da se odstopanje od strogega sistema
varstva za posamezno vrsto lahko odobri tudi v njeno lastno korist. Vendar bi morala biti
dodana vrednost ,bistvenega pomena", ki v tem primeru doloca visji prag kot v
¢lenu 16(1)(a).

(3-93) Moznost uporabe odstopanj za zaCasna naravna obmocja je treba skrbno preuciti
v fazi nacrtovanja projekta in vkljuciti podrobno znanstveno oceno o tem, kje bi se v
razlicnih fazah projekta zavarovane vrste lahko ustalile. Faza nacrtovanja bi morala
vkljuCevati presojo o tem, kako je mogoce vrste, ki so kolonizirale zatasne habitate, med
projektom in po njem ohraniti, kolikor je to mogoce, npr. z izvajanjem ustreznih
ublazitvenih ukrepov in podpiranjem selitve.

(3-94) Odlocitev o odstopanju mora kljub temu Se vedno izpolnjevati vsa druga merila iz
Clena 16 (neobstoj drugih moZnosti, neSkodovanje stanju ohranjenosti) in vnaprej
dolociti stroge obveznosti glede nadzora in spremljanjat®l. Te zagotavljajo, da bo razvoj
zaCasnega obmocja ustrezal predvidenemu pojavu oz. vzpostavitvi zavarovanih vrst na
zadevnem obmodju. To spremljanje bi zagotovilo tudi dokaze, ki so potrebni za vlozitev
zahtevka za dodatno odstopanje za obravnavo vseh novih dogodkov, ki niso bili
predvideni Ze na zacetku.

160 Glej zadevo C-674/17, tocka 41.
161 Glej na primer nizozemski model: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (koncept
11. junij 2015) - St. 209016. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html.
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25 - Primer dobre prakse: projekt LIFE v kamnolomih v Belgiji: dinami¢no upravljanje
biotske raznovrstnosti v okviru aktivhih kamnolomov

Cilj projekta LIFE v kamnolomih [LIFE14 NAT/BE/000364] je razviti metode za optimizacijo
potenciala biotske raznovrstnosti pri pridobivanju rudnin. Projekt je v okviru nacrtov upravljanja
biotske raznovrstnosti v kamnolomih raziskal znanstvene in pravne pristope k podpori zacasnih
habitatov (npr. zacasnih ribnikov ali pescenih nasipov), ki jih ustvarja dejavnost v kamnolomu in ki
so od nje odvisni ter lahko gostijo zavarovane vrste (npr. breguljka, kuscarji, pozidna kuscarica,
smrdlja ali alge, znacilne za pustaokolja). To dinami¢no upravljanje biotske raznovrstnosti, ki
spodbuja obstojece in/ali nove vrste, usklajeno z dejavnostmi v kamnolomu (obstojeca in dodatna
zacasna dejavnost), se lahko zdruzi s pricakovanimi obnovitvenimi ukrepi za trajne habitate v ¢asu
izkopavanja in po njem, da se po zakljucku projekta ¢im bolj povecajo stabilni biotsko raznovrstni
ekosistemi (dodatna trajna narava)!62.

3.4 Spremljanje odstopanj in porocanje o njih

Pristojni nacionalni organi morajo zagotoviti, da so pred odobritvijo odstopanja izpolnjeni
vsi pogoji sheme odstopanja (tj. da opravi vse tri preskuse), spremljati pa morajo tudi
vpliv odstopanja (in ucinkovitost morebitnih izravnalnih ukrepov) po njihovi izvedbi.
Porocila o odstopanjih morajo biti popolna in vkljuCevati informacije, ki Komisiji
omogocajo presojo o tem, ali je bil sistem odstopanj iz ¢lena 16 pravilno uporabljen.

3.4.1 Spremljanje vplivov odstopanj

(3-95) Pristojni nacionalni organi morajo zagotoviti, da so pred odobritvijo odstopanja
izpolnjeni vsi pogoji sheme odstopanja, spremljati pa morajo tudi vpliv odstopanj (in
ucinkovitost morebitnih izravnalnih ukrepov) po njihovi izvedbi'®, Clen 16(3)(e) zahteva,
da drzave clanice v porocilih o odstopanju navedejo ,uporabljene nadzorne ukrepe in
dobljene rezultate®™. To pomeni, da morajo nadzorovati in spremljati izvajanje odobrenih
odstopanj.

Spremljanje ucinka odstopanj je potrebno tudi zato, da se preveri, ali so bila odstopanja
pravilno izvedena in ali so dosegla svoj cilj, podprt z znanstvenimi dokazi, ter da se po
potrebi sprejmejo popravni ukrepi. S tem bi bilo treba zagotoviti, da se odkrije vsako
nenamerno tveganje oziroma Skoda za vrsto zaradi izvajanja odstopanja. Ustrezna
uporaba sistema odstopanja zahteva, da morajo biti okvirni pogoji pravilni, da se
zagotovi, da pristop ne povzroca nezelenih ucinkov. Za dosego tega cilja je klju¢nega
pomena spremljanje.

(3-96) Po izvedbi odstopanj morajo nacionalni organi spremljati tudi kumulativni ucinek
vseh odstopanj, odobrenih na nacionalnem ozemlju, za vsako vrsto, za katero veljajo
odstopanja, ne glede na razloge, zaradi katerih so bila ta odobrena, in potrditi zacetno
oceno, da odstopanja ne Skodujejo ohranjanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij
vrst. Rezultate tega spremljanja je seveda treba upostevati pri vseh prihodnjih odlocitvah
o odobritvi odstopanj.

(3-97) Za to spremljanje bi lahko veljala tudi sploSna obveznost spremljanja iz ¢lena 11
Direktive. Smiselno bi bilo, da bi bil tak nadzor obcutljiv za ucinke (vklju¢no s
kumulativnimi udinki in udinki izravnalnih ukrepov) odstopanj, ki se izvajajo za vrste, za
katere so odstopanja veckrat odobrena ali ki so v neugodnem stanju ohranjenosti (in so

162 Za dodatne informacije glej spletno stran projekta LIFE: https://www.lifeinquarries.eu.
163 Glej tudi sodbo z dne 26. januarja 2012, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-192/11,
ECLI:EU:C:2012:44, tocki 65 in 67, o primerljivi dolo¢bi ¢lena 9(2)(e) Direktive 2009/147/ES o pticah.
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kljub temu izjemoma predmet odstopanj). Prav tako bi bilo smiselno, da tak nadzor
vkljucuje spremljanje drugih dejavnikov, ki lahko negativho vplivajo na stanje
ohranjenosti vrst (kot je nezakonito ubitje). Ti podatki se lahko uporabijo pri ocenjevanju
stanja ohranjenosti vrste.

3.4.2 Obveznosti porocanja v skladu s ¢lenoma 16(2) in 16(3)

(3-98) Odstopanja morajo izpolnjevati tudi formalne pogoje iz ¢lenov 16(2) in (3). Kot je
odlocilo Sodisce v zadevi C-118/94 (zadeva v zvezi z direktivo o pticah), je namen teh
formalnih pogojev ,omejiti odstopanja na nujno potrebno in omogocati nadzor Komisije
nad odstopanji®.

(3-99) Drzavam clanicam se pred uporabo odstopanj ni treba posvetovati s Komisijo,
morajo pa vsaki dve leti Komisiji predloziti porocilo o izvajanju ¢lena 16. Clen 16(2)
natancne vsebine teh porocil ne doloc¢a. Jasno pa je, da morajo biti informacije popolne,
dejanske in morajo zajemati vse podrobnosti iz ¢lena 16(3). Na podlagi informacij iz
poroCil o odstopanjih mora biti Komisija sposobna nadzorovati uporabo clena 16 v
drzavah ¢lanicah in preveriti njegovo zdruzljivost z Direktivo. Kadar Komisija ugotovi, da
uporaba odstopanj krsi zahteve Direktive, ima pravico, da proti zadevni drzavi clanici
sprozi postopek za ugotavljanje krsitev.

(3-100) Sedanja oblika porocanja o odstopanjih zajema tudi vse obveznosti porocanja iz
¢lena 9 Konvencije o varstvu prosto ziveCega evropskega rastlinstva in zivalstva ter
njunih naravnih Zivljenjskih prostorov (Bernska konvencija)!®4, njen cilj pa je izboljsati
ucinkovitost in uporabnost porocCanja na vseh ravneh (regionalni, nacionalni, ravni EU).
Komisija in drzave clanice trenutno uporabljajo novo obliko porocanja in novo orodje IT,
imenovano Habitats and Birds Directives Derogation System+ (HaBiDeS+ )16,

(3-101) Nova oblika vkljucuje formalne pogoje iz ¢lena 16(3), ki jih je treba izpolnjevati
in navesti v vsakem odobrenem odstopanju, ter dodatne informacije (npr. podrobnosti, ki
so koristne za nadaljnje razumevanje razloga, sredstev in metod, dokazila o posebnih
zahtevah iz dclena 16(1)(e), sklicevanja na zavrnjene druge moznosti, dokaz, da
odstopanje ne Skoduje stanju ohranjenosti populacije), ki zagotavljajo vpogled v
odlocitve pristojnih organov pri uporabi sistema odstopanja iz ¢lena 16.

164 V skladu s sedanjo ureditvijo med Evropsko komisijo in sekretariatom Bernske konvencije Evropska
unija zbira vsa odstopanja, o katerih so drzave Clanice EU porocale v dolo¢enem porocevalnem obdobju, in
jih posSlje sekretariatu Bernske konvencije.

165 Orodje HaBiDeS+ je na voljo na spletnem naslovu: https://webforms.eionet.europa.eu/.

73


https://webforms.eionet.europa.eu/

Priloge:

Priloga I: Sklicevanja na sodno prakso
Priloga II: Seznam zivalskih vrst iz Prilog II, IV in V
Priloga III: Izvajanje clena 12 direktive o habitatih - primer volka
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PRILOGA 1

Sklicevanja na sodno prakso
Dolocbe o varstvu vrst iz direktive o habitatih

12. november 1969, Erich Stauder proti mestu Ulm, zadeva C-29/69,
ECLI:EU:C:1969:57

27. oktober 1977, Régina proti Pierre Bouchereau, zadeva C-30/77, ECLI:EU:C:1977:172

12. julij 1979, Marianne Koschniske proti Raad van Arbeid, zadeva C-9/79,
ECLI:EU:C:1979:201

23. maj 1985, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-
29/84, ECLI:EU:C:1985:229

9. april 1987, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-363/85,
ECLI:EU:C:1987:196

8. julij 1987, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji, zadeva C-247/85,
ECLI:EU:C:1987:339

8. julij 1987, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-262/85,
ECLI:EU:C:1987:340

23. februar 1988, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-
429/85, ECLI:EU:C:1988:83

27. april 1988, Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki, zadeva C-252/85,
ECLI:EU:C:1988:202

7. julij 1988, Moksel proti BALM, zadeva C-55/87, ECLI:EU:C:1988:377

15. marec 1990, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski, zadeva C-
339/87, ECLI:EU:C:1990:119

28. marec 1990, kazenska postopka proti G. Vessosu in G. Zanettiju, zdruZeni zadevi C-
206 in C-207/88, ECLI:EU:C:1990:145

17. januar 1991, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-
157/89, ECLI:EU:C:1991:22

28. februar 1991, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-
57/89, ECLI:EU:C:1991:89

28. februar 1991, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-
131/88, ECLI:EU:C:1991:87

30. maj 1991, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki NemCciji, zadeva C-
59/89, ECLI:EU:C:1991:225

2. avgust 1993, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji, zadeva C-355/90,
ECLI:EU:C:1993:331
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7. marec 1996, WWF Italija proti Regione Veneto, zadeva C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86

19. september 1996, Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-
236/95, ECLI:EU:C:1996:341

12. december 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL in Société
d'études ornithologiques AVES ASBL proti Région Wallonne, zadeva C-10/96,
ECLI:EU:C:1996:504

19. maj 1999, Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki, zadeva C-225/97,
ECLI:EU:C:1999:252

11. november 1999, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-
315/98, ECLI:EU:C:1999:551

7. november 2000, First Corporate Shipping, zadeva C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600

10. maj 2001, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski, zadeva C-
144/99, ECLI:EU:C:2001:257

17. maj 2001, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-159/99,
ECLI:EU:C:2001:278

30. januar 2002, Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60

13. februar 2003, Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg,
zadeva C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95

16. oktober 2003, Ligue pour la protection des oiseaux in drugi proti Premier ministre in
Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, zadeva C-182/02, ECR
tocka 12105

6. november 2003, Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika
Britanija in Severna Irska, zadeva C-434/01, ECLI:EU:C:2003:601

20. oktober 2005, Komisija Evropskih skupnosti proti Zdruzenemu kraljestvu Velika
Britanija in Severna Irska, zadeva C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626

15. december 2005, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-
344/03, ECLI:EU:C:2005:770

10. januar 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji, zadeva C-
98/03, ECLI:EU:C:2006:3

16. marec 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, zadeva C-518/04,
ECLI:EU:C:2006:183

18. maj 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini épaniji, zadeva C-221/04,
ECLI:EU:C:2006:329

8. junij 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-60/05,
ECLI:EU:C:2006:378

19. december 2006, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, zadeva C-
503/06, ECLI:EU:C:2008:279

11. januar 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Irski, zadeva C-183/05,
ECLI:EU:C:2007:14
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10. maj 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji, zadeva C-508/04,
ECLI:EU:C:2007:274

14. junij 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Finski, zadeva C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341

20. maj 2010, Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji, zadeva C-308/08,
ECLI:EU:C:2010:281

9. junij 2011, Evropska komisija proti Francoski republiki, zadeva C-383/09,
ECLI:EU:C:2011:369

26. januar 2012, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-192/11,
ECLI:EU:C:2012:44

15. marec 2012, Evropska komisija proti Republiki Ciper, zadeva C-340/10,
ECLI:EU:C:2012:143

15. marec 2012, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-46/11,
ECLI:EU:C:2012:146

10. november 2016, Evropska komisija proti Helenski republiki, zadeva C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:847

17. april 2018, Evropska komisija proti Republiki Poljski, zadeva C-441/17,
ECLI:EU:C:2018:255

10. oktober 2019, predhodno odloc¢anje, zadeva C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851
11. junij 2020, predhodno odlo¢anje, zadeva C-88/19, ECLI:EU:C:2020:458

4, marec 2021, zdruzeni zadevi C-473/19 in C-474/19 - Féreningen Skydda Skogen,
ECLI:EU:C:2021:166.

NereSena zadeva C-477/19 — Magistrat der Stadt Wien
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PRILOGA 11

Seznam zivalskih vrst iz Prilog II, IV in V
Direktive 92/43/EGS o habitatih

Izjava o omejitvi odgovornosti: Naslednja preglednica je konsolidirana preglednica, ki jo je
pripravil GD za okolje. Njen namen je izklju¢no zagotovitev pregleda. Ne prevzemamo
odgovornosti za njeno vsebino. Pravno zavezujoCe razliice prilog so tiste, ki so uradno
objaviljene v ustreznih pravnih aktih. Zadnja razli¢ica teh prilog, na katerih temelji
preglednica, je objavljena v Direktivi Sveta 2013/17/EU z dne 13. maja 2013 o prilagoditvi
nekaterih direktiv na podrocju okolja zaradi pristopa Republike Hrvaske166.

Vrste, nastete v tej prilogi, so navedene:
> z imenom vrste ali podvrste (v krepkem in leze¢em tisku) ali

> z vsemi vrstami, ki pripadajo viSjemu taksonu ali doloCenemu delu tega
taksona. OkrajSavo ,spp." za imenom druzine ali rodu je treba razumeti kot
vse vrste, ki pripadajo tej druzini ali rodu.

Zvezdica (*) pred imenom vrste pomeni, da gre za prednostno vrsto iz Priloge II
(Prilogi VI in V ne razlikujeta med prednostnimi in neprednostnimi vrstami).

Priloge, konsolidirane v tej tabeli, so:

PRILOGA II: VRSTE V INTERESU SKUPNOSTI, ZA OHRANJANJE KATERIH JE
TREBA DOLOCITI POSEBNA OHRANITVENA OBMOCIA

PRILOGA IV: VRSTE V INTERESU SKUPNOSTI, KI JIH JE TREBA STROGO
VAROVATI

PRILOGA V: VRSTE V INTERESU SKUPNOSTI, PRI KATERIH ZA ODVZEM IZ
NARAVE IN IZKORISCANJE LAHKO VELJAJO UKREPI UPRAVLIANJA

166 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20130701.
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Ime vrste

Priloga

T[]V

Geografske omejitve

ZIVALI

SESALCI

INSECTIVORA

Erinaceidae

Erinaceus algirus

Soricidae

Crocidura canariensis

Crocidura sicula

Talpidae

Galemys pyrenaicus

CHIROPTERA

MICROCHIROPTERA

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhinolophus mehelyi

XX XXX
XX XXX

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

Myotis myotis

XX XXX XX [X

Vse druge vrste Microchiroptera

XXX XXX XXX

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus

RODENTIA

Gliridae

Vse vrste razen Glis glis in Eliomys quercinus

Myomimus roachi

x
XX

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

XXX [X

Sciurus anomalus

XXX [X X

Castoridae

Castor fiber

Priloga II: razen estonskih,
latvijskih, litovskih, finskih in
Svedskih populacij

Priloga IV: razen estonskih,
latvijskih, litovskih, poljskih,
finskih in Svedskih populacij
Priloga V: finske, Svedske,
latvijske, litovske, estonske
in poljske populacije

Cricetidae

Cricetus cricetus

Priloga IV: razen madzarskih
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Ime vrste Priloga Geografske omejitve
II | IV | V

populacij
Priloga V: madzarske
populacije

Mesocricetus newtoni X1 X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X | X

Microtus cabrerae X | X

* Microtus oeconomus arenicola X1 X

* Microtus oeconomus mehelyi X | X

Microtus tatricus X1 X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X | X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X | X

Canis aureus X

* Canis lupus X | X | X | Priloga II: razen estonske
populacije; grske populacije:
le tiste juzno od
39. vzporednika; Spanske
populacije: le tiste juzno od
reke Duero; latvijske,
litovske in finske populacije
Priloga IV: razen grskih
populacij severno od
39. vzporednika; estonske
populacije; Spanske
populacije severno od reke
Duera; latvijske, litovske,
poljske, slovaske, bolgarske
in finske populacije v
obmodju gospodarjenja s
severno jelenjadjo, kot je
opredeljeno v ¢lenu 2
finskega zakona St. 848/90 z
dne 14. septembra 1990 o
gospodarjenju s severno
jelenjadjo)
Priloga V: Spanske populacije
severno od Duera, grske
populacije severno od
39. vzporednika, finske
populacije v obmodju
gospodarjenja s severno
jelenjadjo, kot je opredeljeno
v Clenu 2 finskega zakona
St. 848/90 z dne
14. septembra 1990 o
gospodarjenju s severno
jelenjadjo, bolgarske,
latvijske, litovske, estonske,
poljske in slovaske
populacije

Ursidae

* Ursus arctos X | X Priloga II: razen estonskih,
finskih in Svedskih populacij

Mustelidae
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Priloga

IT | 1Iv | V

Geografske omejitve

* Gulo gulo

Lutra lutra

X | X

Martes martes

Mustela eversmanii

Mustela putorius

* Mustela lutreola

Vormela peregusna

Felidae

Felis silvestris

Lynx lynx

Priloga II: razen estonskih,
latvijskih in finskih populacij
Priloga IV: razen estonske
populacije

Priloga V: estonska
populacija

* Lynx pardinus

x
x

Phocidae

Halichoerus grypus

* Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

* Phoca hispida saimensis

Phoca vitulina

XXX [X X
x

Vse druge vrste Phocidae

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (naravne populacije)

Capra ibex

Capra pyrenaica (razen Capra pyrenaica pyrenaica)

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon)
(naravne populacije — Korzika in Sardinija)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra
ornata)

Rupicapra rupicapra (razen Rupicapra rupicapra
balcanica, Rupicapra rupicapra ornata in Rupicapra
rupicapra tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica

* Rupicapra rupicapra tatrica

CETACEA

Phocoena phocoena

Trusiops truncatus

Vse druge vrste Cetacea

PLAZILCI

CHELONIA (TESTUDINES)
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II|1v |V
Testudinidae
Testudo graeca X | X
Testudo hermanni X | X
Testudo marginata X | X
Cheloniidae
* Caretta caretta X |1 X
* Chelonia mydas X | X
Lepidochelys kempii X
Eretmochelys imbricata X
Dermochelyidae
Dermochelys coriacea X
Emydidae
Emys orbicularis X | X
Mauremys caspica X | X
Mauremys leprosa X | X
SAURIA
Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacertaoxycephala

Dinarolacerta mosorensis X

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae X

* Gallotia simonyi X

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola) X

Lacerta monticola X

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi X

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi X

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis X

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

DX KX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX X[ X[ X[ X | X

Podarcis wagleriana

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

XXX X

Chalcides sexlineatus
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Geografske omejitve

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

X

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

XXX

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola dellandii

Tarentola gomerensis

XXX XXX

Agamidae

Stellio stellio

x

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

Anguidae

Ophisaurus apodus

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe guatuorlineata

Elaphe situla

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

S XXX XXX XXX XXX [ X

Viperidae

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

XX

Vipera seoanni

Priloga IV: razen Spanskih
populacij

Vipera ursinii (razen Vipera ursinii rakosiensis in
Vipera ursinii macrops)

* Vipera ursinii macrops

* Vipera ursinii rakosiensis

Vipera xanthina

XXX

Boidae

Eryx jaculus

DVOZIVKE

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra luschani)

XX XXX
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II|1v |V

Salamandra atra

x

* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

XXX XXX

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

XXX [X

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii) X

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

XX
XX XXX

Triturus vulgaris ampelensis

Proteidae

x
x

* Proteus anguinus

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

XXX XXX
XXX XXX

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis X

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

XXX
XXX XXX

Discoglossus galganoi (vklju¢no z vrsto
Discoglossus ,jeanneae")

Discoglossus montalentii X

Discoglossus pictus

XXX

Discoglossus sardus X

Ranidae

Rana arvalis

XX

Rana dalmatina

Rana esculenta X

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei X

XXX |X | X

Rana lessonae

Rana perezi

Rana ridibunda

XXX

Rana temporaria

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus X

XXX X

Pelobates syriacus

Bufonidae

Bufo calamita

XX

Bufo viridis

Hylidae

Hyla arborea

Hyla meridionalis

XXX

Hyla sarda
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RIBE

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

Priloga II: razen finskih in
Svedskih populacij

Lampetra planeri

Priloga II: razen estonskih,
finskih in Svedskih populacij

Lethenteron zanandrai

Petromyzon marinus

Priloga II: razen Svedskih
populacij

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

Vse druge vrste Acipenseridae

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp.

SALMONIFORMES

Salmonidae/Coregonidae

Coregonus spp. (razen Coregonus oxyrhynchus -
anadromne populacije v nekaterih predelih
Severnega morija)

* Coregonus oxyrhynchus (anadromne populacije v
nekaterih predelih Severnega morja)

x

Hucho hucho (naravne populacije)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (le v sladkih vodah)

XXX X

Priloga II: razen finskih
populacij

Salmothymus obtusirostris

x

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX

Priloga II: razen finskih
populacij

Aulopyge huegelii

x

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

XXX X

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (vklju¢no z vrsto C.
willkommi)

XXX XXX X[ XX

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

XX
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Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallize

XXX XXX XXX XXX XXX X | X

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

XX

Priloga II: razen finskih
populacij

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata in Cobitis
conspersa)

XX XX

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

XXX |X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (razen Zingel asper in Zingel zingel)

Zingel asper

Zingel zingel

XXX XXX

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

Pomatoschistus canestrini

XXX |X

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio

Priloga II: razen finskih
populacij
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Cottus petiti
NEVRETENCARJI

ANNELIDA

X

HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE

Mytilidae

Hirudo medicinalis

ARTHROPODS

CRUSTACEA

Decapoda

Astacus astacus

Austropotamobius pallipes

* Austropotamobius torrentium

Scyllarides latus

XXX X

Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum

Bolbelasmus unicornis

Boros schneideri

Buprestis splendens

Carabus hampei

Carabus hungaricus

XXX

* Carabus menetriesi pacholei

* Carabus olympiae

Carabus variolosus

Carabus zawadszkii

Cerambyx cerdo

XXX X

Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus

Dorcadion fulvum cervae

Duvalius gebhardti

Duvalius hungaricus

Dytiscus latissimus

Graphoderus bilineatus

Leptodirus hochenwarti

XXX XXX X

Limoniscus violaceus

Lucanus cervus

Macroplea pubipennis

Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita

x

Oxyporus mannerheimii

Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis

Probaticus subrugosus

Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens

Pseudoseriscius cameroni

Pytho kolwensis

XXX XXX X

Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina

x

Stephanopachys linearis

Stephanopachys substriatus

Xyletinus tremulicola

S KX K XK XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX | X

Hemiptera
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Aradus angularis

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo

X

Apatura metis

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

X | X

Clossiana improba

XXX |X X

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidtii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Erebia christi

XXX XXX [ X

Erebia medusa polaris

XX XX XXX [ X

Erebia sudetica

Eriogaster catax

XX

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

X |X

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

XXX

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

Hypodryas maturna

XXX XX

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria

X | X

Lopinga achine

Lycaena dispar

Lycaena helle

X [X

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

XXX X

Papilio alexanor

Papilio hospiton

x

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

Proterebia afra dalmata

XXX XX

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

S22 X XXX | X

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

XXX [X

Zerynthia polyxena

XX

Mantodea

Apteromantis aptera

Odonata

Aeshna viridis

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale

Coenagrion ornatum

XXX
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Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XXX

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhina pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XXX |X X

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

DX XX XXX XXX | X

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

XX XX XXX XX

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

XXX XXX XXX X

X

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum

MEHKUZCI

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

XXX XXX [ X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona guimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

XXX XXX XXX X[ X[ X [ X

* Helicopsis striata austriaca

XXX XXX

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

* Lampedusa melitensis

XXX |X
XXX |X
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Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

XXX XXX

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

x

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

XXX XXX XXX [ X

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XX XXX

BIVALVIA

Anisomyaria

Lithophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

XXX

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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PRILOGA III

Izvajanje clena 12 direktive o habitatih:
primer volka

1. Ozadje - uvod

Volk spada med domorodne evropske zivalske vrste in je sestavni del nase biotske
raznovrstnosti in naravne dedis¢ine. Kot plenilec na vrhu prehranjevalne verige ima
pomembno ekoloSko vlogo, saj prispeva k zdravju in delovanju ekosistemov. Zlasti
pomaga uravnavati gostoto vrst, s katerimi se prehranjuje'®” (obicajno divji kopitarji, kot
so srne, navadni jeleni in divji prasic¢i, pa tudi gamsi in losi, odvisno od obmocdja), ter
izboljsati njihovo zdravje s selektivnim plenjenjem. Volk se je nekoC pojavljal po vsej
celinski Evropi, vendar je bil v prvi polovici 20. stoletja iztrebljen iz vecine regij in drzav.

Porocilo o stanju narave za leto 2020%%8, ki temelji na podatkih, ki so jih sporocile drzave
Clanice, potrjuje, da se populacije volkov v EU na splosno obnavljajo (so stabilne ali pa
rastejo) in ponovno kolonizirajo dele svojega zgodovinskega obmocja razSirjenosti,
Ceprav so le v nekaterih drzavah clanicah dosegle ugodno stanje ohranjenostil®®. Vrnitev
volka je velik uspeh pri ohranjanju vrst'’?, ki so ga omogodili pravno varstvo, bolj
naklonjena javnost ter obnovitev plenskih vrst (npr. jelenjad in divji prasi¢) in gozdnih
povrsin (zaradi opuscanja zemljis¢ na podezelju).

Hkrati vrnitev volka v regije, kjer ga ni bilo ze desetletja ali ve¢, pomeni velik izziv za
drzave Clanice, saj je ta vrsta pogosto povezana z razli¢nimi vrstami konfliktov in lahko
sprozi hude druzbene proteste in odzive v zaskrbljenih podezelskih skupnostih.

Volkovi imajo tako kot druge velike zveri zelo velike potrebe po povrsini, pri ¢emer
posamezni osebki in krdela uporabljajo ozemlja velikosti ve¢ sto tiso¢ km?. Zato se
pojavljajo v zelo majhni gostoti, njihove populacije pa se obi¢ajno razprostirajo po zelo
velikih obmodjih, obic¢ajno preckajo Stevilne upravne meje, tako znotraj drzav kot med
njimi. Z bioloSkega vidika se zato priporoca, da so ukrepi za ohranjanje in upravljanje
¢im bolj usklajeni in dosledni. To poudarja potrebo po ¢ezmejnem sodelovanju, na primer
z uporabo doslednih in usklajenih pristopov na ravni populacije volkov. Dodatne smernice
so na voljo v dokumentu Guidelines for population-level management plans of large
carnivores in Europe, pripravljenim za Evropsko komisijo (Linnell idr., 2008)*71,

Volk je na seznamu v Prilogi IV k direktivi o habitatih za vecino drzav €lanic in regij, zato
zanj veljajo dolocbe strogega varstva iz Clena 12 direktive o habitatih, vklju¢no s
prepovedjo vseh oblik namernega ujetja ali ubitja divjih osebkov.

Za nekatere drzave Clanice in regije je volk v Prilogi V naveden kot vrsta, ,pri kateri za
odvzem iz narave in izkoris¢anje lahko veljajo ukrepi upravljanja“. Za vecino drzav clanic
in regij je volk vklju¢en tudi v Prilogo II kot prednostna vrsta, kar zahteva dolocitev

167 https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5.

168 https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020.

169 V skladu s ¢lenom 17 direktive o habitatih so Romunija, Litva, Latvija, Estonija in Italija porocale, da je
volk v vseh njihovih biogeografskih regijah v ugodnem stanju ohranjenosti.

170 https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517.

171 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm.
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posebnih ohranitvenih obmocij in ustreznih ohranitvenih ukrepov. Preglednica 1
prikazuje, katere populacije so vkljucene v katero prilogo k direktivi o habitatih.

PREGLEDNICA 1: Uvrstitev volka v priloge k direktivi o habitatih

Priloga II (potreba po dolocitvi posebnih ohranitvenih obmocij): ,* Canis lupus (razen estonskih,
latvijskih, litovskih in finskih populacij, grskih populacij severno od 39. vzporednika in Spanskih
populacij severno od Duera)"

Priloga IV (strogo varstvo): ,Canis lupus (razen estonskih, bolgarskih, latvijskih, litovskih, poljskih
in slovaskih populacij, grskih populacij severno od 39. vzporednika, Spanskih populacij severno od
Duera in finskih populacij v obmodju gospodarjenja s severno jelenjadjo, kot je opredeljeno v
odstavku 2 finskega Zakona st. 848/90 z dne 14. septembra 1990 o gospodarjenju s severno
jelenjadjo)"

Priloga V (dovoljeno je upravljanje vrst): ,Canis lupus (Spanske populacije severno od Duera, grske
populacije severno od 39. vzporednika, finske populacije v obmodju gospodarjenja s severno
jelenjadjo, kot je opredeljeno v c¢lenu 2 finskega zakona st. 848/90 z dne 14. septembra 1990 o
gospodarjenju s severno jelenjadjo, bolgarske, latvijske, litovske, estonske, poljske in slovaske
populacije)".

Kot je navedeno zgoraj, volk v stevilnih drzavah clanicah in regijah Se ni dosegel
ugodnega stanja ohranjenostit’2,

V Studiji, izvedeni za Evropski parlament leta 201873, je bilo ocenjeno tveganje izumrtja
posameznih populacij volka na podlagi meril rdeCega seznama ogrozenih vrst
Mednarodne zveze za ohranjanje narave in naravnih virov (IUCN). Od devetih (ve¢inoma
¢ezmejnih) populacij volkov so bile tri ocenjene kot ,najmanj ogrozene", tri ,potencialno
ogrozene" in tri ,ranljive®. Ena populacija volka (iberska populacija v Spaniji - Sierra
Morena) je izumrla. Avtorji Studije so opozorili tudi na tezave pri usklajevanju rezultatov
spremljanja podatkov zaradi razlik v tehnikah in pristopih spremljanja (razli¢ni nacini ali
obdobja Stetja), povpredja v primerjavi z najvecjo in najmanjSo populacijo, pomanjkljivo
porocanje nekaterih drzav kljub prisotnosti vrst, razlike v kakovosti podatkov itd.!”*

Ceprav se zdi, da se ve¢ populacij volkov obnavlja in $iri po vsej Evropi, se vrsta Se
vedno sooca z razli¢nimi nevarnostmi in tezavami pri ohranjanju, zlasti z divjim lovom (ki
pogosto ni odkrit, vendar verjetno predstavlja zelo velik delez skupne umrljivosti).
Specificne groznje in mozni ukrepi za njihovo odpravo so za vsako populacijo volkov
opisani v porocilu Key actions for Large Carnivore populations in Europe (Boitani idr.,
2015175), ki ga je financirala Evropska komisija.

2. Pravne zahteve za varstvo posameznih osebkov volka

Volk je, ne glede na to, kje v Prilogi IV k direktivi o habitatih je naveden, strogo zasciten,
ker je cilj Direktive doseci ugodno stanje ohranjenosti vrst s seznama. Varstvo, ki ga
Clen 12 direktive o habitatih zagotavlja populacijam vrst, navedenih v tej prilogi, je
preventivno in od drzav clanic zahteva, da preprecijo okolis¢ine, ki bi lahko negativno
vplivale na vrsto.

172https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/articlel7/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&regio
n.

173 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488_EN.pdf.

174 Rdeci seznam ogrozenih vrst Mednarodne zveze za ohranjanje narave in naravnih virov (IUCN) za
leto 2018: https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239. Drugi nedavni podatki v nekaj primerih
za iberske populacije, populacije zahodnih centralnih Alp in populacije s podroc¢ja Karelije kazejo nekoliko
drugacne stevilke kot zgornja Studija.

1"5https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key actions_large_carnivores_20
15.pdf.
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Formalni prenos clena 12 v nacionalno zakonodajo je treba dopolniti z nadaljnjimi
izvedbenimi ukrepi, da se zagotovi strogo varstvo na podlagi posebnih tezav in
nevarnosti, s katerimi se volk srecuje v danem kontekstu. Ne le, da morajo biti dejanja,
nasteta v clenu 12, prepovedana, ampak morajo oblasti sprejeti tudi vse potrebne
ukrepe za zagotovitev, da prepovedi v praksi niso krSene. To na primer pomeni, da so
oblasti dolzne sprejeti vse potrebne ukrepe za prepreCevanje (nezakonitega) ubitja
volkov in zascito obmocij, ki sluzijo kot pocivaliS€a ali razmnozZevalisca, kot so brlogi in
srecCevalisca.

Po mnenju SodiS¢a Evropske unije ¢len 12(1) direktive o habitatih ,drzavam ¢lanicam ne
nalaga samo sprejetja popolnega pravnega okvira, ampak tudi izvajanje konkretnih in
posebnih ukrepov varstva®, medtem ko ta dolocba predpostavlja tudi ,sprejetje
povezanih in  koordiniranih  preventivnih  ukrepov" (sodba Sodis¢a z dne
11. januarja 2007, Komisija Evropskih skupnosti proti Irski, zadeva C-183/05). Ta
pristop je bil potrjen v sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 10. oktobra 2019 (predhodna
sodba v zadevi C-674/17): ,Spostovanje te dolocbe drzavam c¢lanicam ne nalaga samo
sprejetja popolnega zakonodajnega okvira, ampak tudi izvajanje konkretnih in posebnih
varstvenih ukrepov. Prav tako sistem strogega varstva zahteva sprejetje koherentnih in
usklajenih preventivnih ukrepov. Tak sistem strogega varstva mora torej omogociti, da
se ujetje ali ubitje v naravi ter poskodovanje ali uni¢enje razmnozevalis¢ ali pocivalisc¢
zivalskih vrst iz Priloge IV(a) k [d]irektivi o habitatih ucinkovito prepredci®.

Primer ukrepa, s katerim se ucinkovito izvrSujejo dolo¢be o varstvu vrst, je vzpostavitev
ucinkovitih skupin za preprecevanje divjega lova, opremljenih s psi za odkrivanje
strupenih vab. Divji lov, pasti z zanko in strupene vabe na Stevilnih  obmodjih
predstavljajo veliko nevarnost za volkove. Se posebej resen problem so zastrupitve, saj
prizadenejo tudi druge vrste, zlasti ujede. Da bi resili ta problem, je ve¢ projektov v juzni
in vzhodni Evropi (Spanija, Italija, Portugalska, Gréija, Bolgarija in Romunija), ki se
financirajo iz programa LIFE'’®, prispevalo k vzpostavitvi posebnih ukrepov, ki ucinkovito
podpirajo ureditev strogega varstva vrst, npr. vzpostavitev enot psov za odkrivanje
strupenih vab, usposabljanje osebja (Cuvaji parkov in gozdov, dezelna policija,
veterinarji) in krepitev zmogljivosti v javnih organih; ter dejavnosti ozavesScanja,
namenjene zivinorejcem, lovcem, izvajalcem turisticnih storitev, Solarjem in splosni
javnosti.

Nacrti ohranjanja in upravljanja volkov, ¢e so pripravljeni v skladu s ¢lenom 12 in se
pravilno izvajajo, lahko predstavljajo ucinkovit okvir za izvajanje dolo¢b o strogem
varstvu populacij volkov iz Priloge IV, s ¢imer se vzpostavi celovit sistem soobstoja,
katerega cilj je zagotoviti ugodno stanje ohranjenosti in hkrati obravnavati konflikte s
¢lovekovimi dejavnostmi.

Taksni nacrti lahko vkljucujejo ukrepe, kot so: (i) podpora preventivhim ukrepom (pomo¢
pri nalozbah, informacije, usposabljanje in tehni¢na pomoc); (ii) nadomestilo za
gospodarsko Skodo, ki jo povzrocijo volkovi; (iii) izboljSanje spremljanja zadevne
populacije volkov in nabora znanja o njej; (iv) spremljanje, ocenjevanje in izboljSanje
ucinkovitosti ukrepov za zascito Zivine; (v) spodbujanje sodelovanja in dialoga z delezniki
in med njimi (npr. z namenskimi platformami); (vi) izboljSanje prizadevanj za
izvrSevanje v boju proti nezakonitemu ubitju volkov; (vii) varstvo habitata in izboljsanje
pogojev hranjenja (npr. po potrebi z obnovitvijo divjih plenskih populacij); (viii) razvoj
moznosti ekoloSkega turizma, povezanega z volkovi; (ix) promocija oz. trzenje kmetijskih
proizvodov, ki izvirajo z obmocij volkov; ter (x) obvescanje, izobrazevanje in
ozavescanje. Nacrti lahko ustreznim organom tudi omogocijo odobritev omejene uporabe
smrtonosnega nadzora pri odstranjevanju osebkov volka z uporabo odstopanj v skladu s
pogoji iz Direktive. Vendar je treba opozoriti, da nacrti za sprejetje prilagodljivega

176 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE
PLUTO LIFE13 NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13
NAT/RO/000205).
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upravljanja odvzema (kot so nacrti za lovne vrste iz Priloge V k direktivi o habitatih) ne
bi bili v skladu z dolo¢bami strogega varstva, ki se uporabljajo za vrste iz Priloge IV.

Te nacrte bi bilo treba pripraviti na podlagi najboljsih razpolozljivih informacij o stanju in
trendih ohranjenosti vrst ter vseh pomembnih nevarnostih in pritiskih. Sodelovanje ali
posvetovanje vseh zadevnih deleznikov, zlasti tistih, na katere vplivajo vrsta ali
predvideni ohranitveni ukrepi, je klju¢nega pomena za vkljuCevanje vseh pomembnih
vidikov nacrtov in spodbujanje Siroke druzbene sprejetosti.

Primer vkljucenosti deleZnikov v nacrt upravljanja

Hrvaski nacrt upravljanja volka od 2010 do 2015 (hrvasko ministrstvo za kulturo, 2010) je rezultat
dvolethega procesa, v katerem so sodelovali predstavniki vseh interesnih skupin (zadevna
ministrstva, ¢lani odbora za spremljanje populacije velikih zveri, znanstveniki, gozdarji, nevladna
zdruzenja itd.). V podrobnem akcijskem nacrtu so opisani ukrepi, ki bi jih morala izvajati Hrvaska
za zagotovitev ohranitve populacije volkov v kar najbolj usklajenem sobivanju z ljudmi.

Nacrti za ohranjanje in upravljanje volkov lahko zato zagotovijo ustrezno strukturo za
oceno in obravnavanje vseh pomembnih tezav in konfliktov, ki ogrozajo populacije
volkov, da se doseze ugodno stanje ohranjenosti.

Zato lahko zajemajo tudi vprasanja, kot je krizanje volkov s psi, o katerem porocajo za
vseh devet evropskih populacij volkov v 21 evropskih drzavah!’’. Na nekaterih lokacijah
je to velika groznja za ohranitev volka'’®, za reSevanje tega problema pa bodo morda
potrebni posebni preventivni, proaktivni in reaktivni ukrepi, kot je navedeno v priporocilu
st. 173 (2014179), sprejetem na podlagi Bernske konvencije (Svet Evrope, 2014). Ker pa
je krizanje volkov in psov zapleteno vprasanje, je zelo priporocljivo, da se na nacionalni
ravni in ravni populacije pripravi natanc¢no opredeljen nacrt upravljanja, pri ¢emer se
uporabijo najsodobnejsi in najzanesljivejsi terenski, laboratorijski in statisti¢ni postopki
(glej okvir).

Krizanci med volkom in psom

Krizanje volka in njegove udomacene oblike, psa, se je verjetno v zgodovini udomacitve psa
veckrat pojavljalo in se z razlicno intenzivnostjo Se vedno pojavlja v vec¢ delih obmocja razsirjenosti
volka. Krizanje med volkom in psom kot vrsta antropogenega krizanja ni naravni evolucijski
proces, pri katerem bi morali za krizance veljati ohranitveni ukrepi. Nasprotno je krizanje med
volkom in psom, ki ogroza gensko celovitost populacije volka, vprasanje, ki vzbuja veliko
zaskrbljenost glede ohranitve vrste, zato bi ga bilo treba obravnavati z ustreznimi nacrti in orodji
upravljanja.

V Evropi je bilo krizanje ugotovljeno v vec drZavah, npr. na Norveskem, v Latviji, Estoniji, Bolgariji,
Italiji, Spaniji, na Portugalskem, v Nemciji, Grciji, Sloveniji in Srbiji. Vendar je treba opozoriti, da
ocene introgresije genov psa v populacijo divijega volka temeljijo na razli¢nih pristopih in povezanih
eksperimentalnih protokolih. Medtem ko je bil rezultat krizanja v vec primerih le eno ali nekaj legel
krizancev na omejenih obmodjih, je bilo v drugih primerih ugotovljeno, da so bili geni psa v
populacijo divjega volka vneseni na znatnih obmodjih, ¢eprav v razlicnem obsegu (od 5,6 % v
Galiciji v Spaniji do veC kot 60 % v pokrajini Grosseto v Italiji). Podobno so bile v severnih
Apeninih ugotovljene visoke stopnje introgresije, medtem ko so bili pri populaciji alpskega volka
(od Francije do srednjevzhodnih Alp) ugotovljeni le redki primeri krizancev. Vendar je stopnja
krizanja, o kateri se poroca drugje, priblizno 5- do 10-odstotna (Leonard idr., 2011). Krizanje

177 Salvatori, V. idr. (2020) European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog
hybridisation. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X.

178 Salvatori, V. idr. (2019).

179 https://rm.coe.int/0900001680746351.
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poteka vecinoma med pasjimi samci in vol&jimi samicami. V redkih primerih se lahko pojavi tudi
nasprotno. Zaradi velikega Stevila prosto zivecih psov z razlicnih obmocij, zlasti pa v sredozemskih
regijah, so mozna Stevilna srecanja psov in volkov. Poznavanje ekologije krizancev med volkom in
psom, ki Zivijo v divjini, je pomanjkljivo, ni pa dokazov, da bi krizanje zmanjsalo telesno
sposobnost osebka, razprSenost vrste, uspesnost razmnozevanja, spremembe v vedenju ali
sposobnost prezivetja populacije.

Upravljanje krizanja med volkom in psom je za drZzavne organe zapleteno, saj predstavlja vec
resnih izzivov.

a) Taksonomski status krizancev

Psi so izSli iz volkov v postopku udomacditve, obe vrsti pa pripadata isti taksonomski enoti, tj. vrsti
Canis lupus. Psi so vcasih opredeljeni s kvalifikatorjem podvrste Canis lupus familiaris. Ni dvoma,
da krizanci ohranjajo ime Canis lupus. Pravni status krizancev

b) Pravni status krizancev

V nasprotju s psi, katerih prezivetje je obi¢ajno odvisno od oskrbe ljudi in virov, krizanci Zivijo
samostojno in uspesno Zivljenje kot divje zZivali. Kot take bi jih Stevilne nacionalne zakonodaje
enacdile s prosto zivedimi Zivalskimi vrstami in jih upravijale v skladu z istimi pravili. Ce bi bili
krizanci izenaceni s psi, bi zanje veljala nacionalna zakonodaja o domacih zivalih. Vsekakor se zdi
koristno, da bi krizancem med volkom in psom ,lovci in javnost podelili enak pravni status kot
volkom, s ¢imer bi se zapolnila morebitna vrzel pri nezakonitem ubitju volkov" (izjava o podpori
politike o krizanju, ki jo je pripravila skupina strokovnjakov Large Carnivore Initiative for Europe in
ki je prilozena smernicam za nacrte upravljanja populacij velikih zveri (Linnell idr., 2008)). Ce
krizanci ne bi bili pravno zasciteni z nacionalno zakonodajo, bi to lahko privedlo do povecanega
nenamernega ubitja volkov, saj je krizance tezko razlikovati od gensko ,Cistih® volkov zgolj na
podlagi morfoloskih znacilnosti. To bi lahko vkljucevalo ne le naklju¢no, temvec tudi namerno
ubitje, saj bi se lahko nezasciteni status krizancev uporabil kot pretveza za ubitje dejanskih volkov.
Upravne organe se spodbuja, da bi zagotovili, da so krizanci jasno in nedvoumno zajeti v
nacionalni zakonodaji kot prosto zivece zivali ali domace zivali.

c¢) Moznosti za odzive upravljanja

Najustreznejsi odziv upravljanja bo odvisen od skupne ocenjene ravni introgresije in od tega, ali je
introgresija omejena na manjsa obmocja in nekaj krdel ali razSirjena na velika obmodja in/ali
vecino krdel. Omejena introgresija na primer morda ne bo resna groznja, ¢e ostane stabilna med
generacijami. Znatno in razsirjeno krizanje (roj krizancev) je lahko nepremostljivo, ¢eprav je Se
vedno zazeleno, da se zmanjSa sedanji in prihodnji vnos genov udomacenih Zzivali v populacijo
volkov. Visoko, vendar lokalizirano razsSirjenost bi bilo Se vedno mogoce obravnavati s ciljno
usmerjenimi ukrepi za nevtralizacijo razmnoZevanja krizancev (s fizicno odstranitvijo ali
sterilizacijo). Ceprav je bilo izrazenih vec pridrzkov glede teZzavnosti in ucinkovitosti odstranjevanja
krizancev za nadzor nizke stopnje razSirjene introgresije, je ta intervencija lahko koristna, kadar
krizanje ni razsirjeno, njegova uporaba pa je podprta z uporabnimi raziskavami, spremljanjem in
prilagodljivim okvirom upravljanja.

Nabor orodij za upravljanje je Sirok, uporabnost vsakega orodja pa je odvisna od ciljev. Zelo
priporocljivo je, da se krizanje obravnava z namenskim nacrtom na nacionalni ravni ali ravni
populacije, v katerem so v celoti opisani in utemeljeni cilji, protokoli in merila. Opredeliti in opisati
bo treba vrsto preventivnih, proaktivnih in reaktivnih ukrepov. Nacrt bo verjetno vkljuceval dolocbe
za:

1) vzpostavitev mednarodnega sodelovanja, ki bo vkljuCevalo vse genske laboratorije, s
katerim bi bil dosezen dogovor o skupnem pristopu za opredelitev pragov in postopkov za
identifikacijo krizancev ter bi bile v skupni rabi alelne frekvence referenc¢nih populacij;

2) odobritev sklopa politicnih smernic za preucevanje in spremljanje Sirjenja in razsirjenosti
krizanja in introgresije genov psov v populacijo volkov;

3) opredelitev podrocij, na katerih so ustrezna razlicna orodja za upravljanje glede na ravni in
vzorce razsirjenosti krizancev, od neukrepanja do dejavne odstranitve krizanih osebkov. Prav
tako bi socialni okvir lahko vplival na podrocja upravljanja in izbrane ukrepe;
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4) ustanovitev odgovorne ekipe (in oblikovanje postopkov) za nujne primere za odstranjevanje
krizancev med volkom in psom iz narave, kjer in kadar je to potrebno, ali za njihovo
ujetje/sterilizacijo/izpustitev. Evropska komisija v celoti podpira Priporocilo st. 173 (2014)
Bernske konvencije, v katerem je med drugim navedeno, ,da je v interesu ucinkovitega
ohranjanja volkov zagotoviti, da se odstranitev vseh odkritih krizancev med volkom in psom
izvaja izklju¢no pod vladnim nadzorom". Zdi se, da je to mogoce doseli le s prepovedjo
ubitja krizancev v skladu z nacionalno zakonodajo, pri ¢emer izjeme veljajo samo za vladne
agencije ali njihove imenovane zastopnike. V priporocilu so pogodbenice pozvane, naj:
»zagotovijo odstranitev krizancev med volkom in psom pod nadzorom vlade, potem ko vladni
uradniki in/ali organi, ki jih v ta namen pooblastijo vlade, in/ali raziskovalci z uporabo
genetskih in/ali morfoloskih znadilnosti potrdijo, da so krizanci. Odstranitev smejo izvesti le
organi, ki jim pristojni organi podelijo ustrezno odgovornost, pri cemer je treba zagotoviti, da
taka odstranitev ne ogroZa stanja ohranjenosti volkov"; ,sprejmejo potrebne ukrepe, da se
preprec¢i namerno ali zmotno ubitje volkov kot krizancev med volkom in psom. To ne posega
v odstranjevanje odkritih krizancev med volkom in psom iz narave pod skrbnim nadzorom
vlade in po pooblastilu pristojnih organov®;

5) Odobritev nacionalnega nacrta za nadzor prosto zivecih psov (divjih, potepuskih ali psov v
lasti oseb, ki jim dovoljujejo prosto gibanje) ter prepoved posedovanja volkov in krizancev
med volkom in psom kot hisnih ljubljenckov. Vzpostavitev kampanje ozavesc¢anja v podporo
nadzoru divjih in prosto Zivecih psov v obmocjih razsirjenosti volkov.

3. Konflikt, povezan z volkovi

Volk je zgodovinsko povezan z vel vrstami druzbeno-gospodarskih konfliktov s
¢lovekom. V preteklosti so taksni konflikti povzrodili iztrebljanje ali veliko zmanjsanje
populacije volkov v vedjem delu evropskega obmodja razsirjenosti. To preganjanje
skupaj z visoko stopnjo divjega lova je Se vedno prisotno na ve¢ obmodcjih. Danes so
glavni konflikti:

e plenjenje Zivine: Plenjenje Zivine se nanasa predvsem na ovce. Linnell in Cretois

(2018) sta izracunala, da so volkovi v EU v obdobju od 2012 do 2016 v povprecju
ubili 19 500 ovc na leto (upostevati je treba, da ni podatkov za Poljsko, Romunijo,
Spanijo, Bolgarijo, Avstrijo in dele Italije). To Stevilo je trenutno najboljsi priblizek o
vplivu voléjega plenjenja v EU, ki je na voljo.
Medtem ko so glavne zZrtve vol&jih napadov ovce, ti v manjsi meri zadevajo tudi druge
vrste Zivine (koze, govedo, konje) in delno udomacene severne jelene. Plenjenje je
zelo spremenljivo in je v veliki meri odvisno od vrste Zivinorejskega sistema, vrste
upravljanja in stopnje nadzora, tj. ali je zZivina v hlevu, zlasti ponodi, ali na pasi. V
Franciji (80 krdel volkov) je bilo na primer v letu 2019 uplenjenih in nadomescenih
priblizno 11 000 ovc, goveda in koz (DREAL, 2019'8), medtem ko je v Nemciji (128
krdel volkov) ta tevilka za leto 2019 nizja od 3 000 (DBBW, 201918), na Svedskem
(31 krdel volkov) pa je bilo leta 2018 uplenjenih le 161 ovc (Viltskadestatistik 2018,
SLUE2),

Linnell in Cretois (2018) izpostavljata tezave pri zbiranju doslednih in zanesljivih
podatkov o vol&jem plenjenju Zivine po vsej Evropi. Zivina lahko umre ali se izgubi iz
razlicnih razlogov in smrti ni vedno mogoce povezati z velikimi zvermi. Kakovost
poroc¢anja kmetov in Zivinorejcev je v veliki meri odvisna od sistema odskodnin, na
primer od viSine nadomestila (v celoti ali delno), od trajanja in tezav s tem
povezanega upravnega postopka ter od tega, ali se izvajajo pregledi na kraju samem,
s katerimi se preveri, ali so resni¢no plenile velike zveri. Volkovi lahko obcdasno

180http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019 especes.pdf.

181 hitps://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien.

182https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-
publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf.
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napadejo in ubijejo tudi pse, na primer na Svedskem ali Finskem ob lovu losov z
neprivezanimi psi na obmocjih razsirjenosti volkov. Izguba Zivine in psov ima poleg
neposredne in posredne gospodarske izgube seveda tudi velik ¢ustveni vpliv. Medtem
ko je splosni vpliv volCjega plenjenja na Zivinorejski sektor v EU zanemarljiv, bi lahko
priSlo do znatnega voléjega plenjenja nezascitenih ovc na pasi na ravni posameznih
kmetij, kar bi povzrocilo dodaten pritisk in breme za zadevne nosilce dejavnosti v
sektorju, ki ga ze tako prizadevajo Stevilni socialno-ekonomski pritiski;

e zaznano tveganje za ljudi: Volkovi v Cloveku ne vidijo moZnega plena, temvec
nevarnost, ki se ji je treba izogniti. Ceprav se je v preteklosti porocalo o smrtonosnih
napadih volka na ljudi (pogosto povezanih s steklimi osebki ali osebki, ki so jih ljudje
hranili, drazili, ranili ali ujeli v past), se dejansko tveganje napadov volka na ljudi v
sedanjih evropskih okoljskih in socialnih razmerah Steje za izjemno nizko. (Linnell
idr., 2002; Linnell in Alleau, 2016!83; KORA, 2016; Linnell idr., 2021). Kljub temu se
Stevilni ljudje volkov Se vedno bojijo, zlasti v drzavah in regijah, kjer se je vrsta
nedavno ponovno naselila ali kjer so volkovi zaradi vedno vecje Stevil¢nosti postali
bolj vidni na obmodjih, kjer jih prej obi¢ajno ni bilo. Porocalo se je o primerih volkov,
ki so se priblizali ljudem in se obnasali neobic¢ajno (,drzni" ali ,nebojeci" volkovi). To
se je pojavljajo zlasti, kadar so postali odvisni od hranjenja ali ¢e so bili prisotni psi
(Reinhardt, 2018). Ceprav ni dokazov, da so krizanci med volkom in psom drznejsi ali
nevarnejsi od volkov, je na nekaterih obmocjih Evrope strah pred krizanci tudi
posebna tezava. Tako dojemanje in odnos je treba skrbno upostevati in resno
obravnavati. Koristna, vendar pogosto nezadostna, je podpora izobrazevalnim
dejavnostim, zagotavljanje pravih informacij in odkrivanje laznih novic s
preverjanjem dejstev (kot se to izvaja pod okriljem nekaterih lokalnih ali regionalnih
oblasti ali v okviru projektov LIFE). Poleg tega je treba pojasniti, da je v sicer malo
verjetnem primeru objektivhe nevarnosti zaradi stekline ali agresivnosti volka ali
volka, ki je odvisen od hranjenja, usmerjena odstranitev zadevnega volka v skladu z
direktivo o habitatih popolnoma legitimna (glej odstavek o odstopanjih v skladu s
¢lenom 16(1)(c) v poglavju 6 v nadaljevanju);

« vpliv na vrste divjih kopitarjev: Volkovi in ¢loveski lovci lahko vasih zasledujejo
isti plen, tj. divje kopitarje. Ob vrnitvi velikih zveri se lovci pogosto bojijo, da bo
konkurenca vplivala na njihove dejavnosti in da bi to lahko povzrocilo velik konflikt.
Vpliv vol¢jega plenjenja na Stevilo in vedenje divjih kopitarjev je precej spremenljiv in
kompleksen, odvisno od vrste in lokalnih okolis¢in. Volkovi na splosno vsako leto
odstranijo le majhen delez divjih kopitarjev, veliko manj kot lovci, in zdi se, da
nimajo negativhega vpliva na sedanje (na splosno narascajoCe) trende populacij
kopitarjev v Evropi'®* (Bassi, E. idr., 2020; Gtowaciflski, Z. in Profus, P., 1997). Kakor
koli, za razliko od plenjenja zivine divjim, domorodnim zverem plenjenja divjih
kopitarjev ni mogocCe prepreciti ali ga ublaziti, saj je del naravnih procesov, ki jih
Zelimo obnoviti in ohraniti s pomocjo politike biotske raznovrstnosti. To je velik izziv
za evropske lovce, saj je treba pri nacrtovanju lova in doloCanju kvot za divje
kopitarje upostevati vrnitev velikih zveri. Treba je tudi priznati prispevek volkov k
uravnavanju gostote kopitarjev (Ripple, W. J. in Beschta, R. L., 2012), pri tem pa

183 Ceprav je treba priznati, da je potencial napadov volkov na ljudi vecji od nic [...], je trenutno v Evropi vec
kot 12 000 volkov in v Severni Ameriki ve¢ kot 50 000 volkov, od katerih jih veliko Zivi v blizini milijonov
ljudi, pa vendar za zadnja desetletja obstajajo dokazi le za pescico napadov. ““: Predators That Kill Humans:
Myth, Reality, Context and the Politics of Wolf Attacks on People
https://www.researchgate.net/publication/301267098.

184 Za primer glej podatke o kopitarjih kot plenu v zadnjih letih v Franciji.

http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-
news467.
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moramo uposStevati s tem povezane koristi, tudi v smislu zmanjsanja Skode za
gozdarstvo in kmetijske pridelke!8>;

« konflikti v zvezi z vrednotami (konkurencne vizije evropskih krajin): Konflikti,
povezani z volkovi, ne zadevajo vedno neposrednega gospodarskega vpliva na
nekatere podezelske deleznike. Volkovi so zelo simboli¢ni za Stevilna SirSa vprasanija,
konflikti pa pogosto odrazajo globlje socialne razlike (npr. med podezelskimi in
mestnimi obmocdji, med sodobnimi in tradicionalnimi vrednotami ali med razli¢nimi
socialnimi in ekonomskimi razredi) (Linnell, 2013). Volkovi so pogosto predmet
temeljnih razprav o prihodnji usmeritvi evropskih krajin (Linnell, 2014) med razli¢nimi
deli druzbe z nasprotujoCimi si stalis¢i in vizijami o tem, kako bi bilo treba prosto
zivece zivali in krajine ohranjati, uporabljati ali upravljati'®. To pojasnjuje, zakaj le
redko obstaja jasna povezava med obsegom neposrednega gospodarskega vpliva
velikih zveri in stopnjo druzbenega konflikta, ki ga to ustvarja (Linnell in Cretois,
2018).

4. Ukrepi za izboljsanje sobivanja ljudi in volkov

Komisija od sprejetja direktive o habitatih spodbuja pristop sobivanja, katerega cilj je
ponovno vzpostaviti ugodno stanje ohranjenosti populacij velikih zveri, hkrati pa
obravnavati in zmanjsati konflikte z zakonitimi cloveskimi dejavnostmi z namenom
skupne rabe veCnamenske krajine. Program LIFE je financiral ve¢ kot 40 projektov,
povezanih z ohranjanjem in sobivanjem volkov, ki so pripomogli k iskanju in preizkusanju
dobrih praks za dosego teh ciljev!®’,

Platforma EU o soobstoju ljudi in velikih zveri, tj. skupina organizacij, ki zastopajo
razlicne interesne skupine in so se dogovorile o skupni misiji za spodbujanje resitev na
podrocju sobivanja, je opredelila Stevilne primere sobivanja in Studije primerovi88. Te
Studije primerov so razvrSCene v pet kategorij: (1) svetovanje/ozavescanje; (2)
zagotavljanje prakti¢ne podpore; (3) razumevanje staliS¢; (4) inovativno financiranje; in
(5) spremljanje'® (Platforma EU za velike zveri, 2019).

Studija iz leta 2018, ki jo je narocil Evropski parlament!®°, je predstavila priporocila in
primere prakti¢nih ukrepov vec drzav ¢lanic za sobivanje volkov in drugih velikih zveri.

Na evropski ravni zato obstaja Siroka podlaga za izmenjavo znanja in dragocenih
izkuSenj. Najpogostejsi pristopi k zmanjsanju konfliktov so opisani v nadaljevanju.

e Kompenzacijska placila
Pogost pristop k zmanjSanju gospodarskega vpliva Skode zaradi volkov in povecevanju

tolerance do zavarovane vrste so kompenzacijska placila, ki se uporabljajo v Stevilnih
drzavah EU. Kompenzacijska placila so pogosto lahko ustrezen ukrep, vendar je treba
jasno opredeliti pravila o upravicenosti in upostevati razlicne dejavnike. Sem spada tudi

185 Glej tudi: Carpio idr. (2020), Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and
management recommendations.

186 Na primer, konflikti med pogledi na tradicionalne proizvodne krajine, krajine dediS¢ine, rekreacijske krajine,
naravovarstvene krajine ali ve¢namenske krajine. Ali pa konflikti in napetosti, povezani s prehodom iz zamirajocega,
tradicionalnega (in podezelskega) nacina zivljenja v sodobni (in mestni) nacin Zivljenja.

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_4_conflict_coexistence.pdf.
https://www.Icie.org/Blog/ArtMID/6987/ArticlelD/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-
landscapes.

187 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.htm.
188 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm.

189 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm.

190 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844 EN.pdf.
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preverjanje, ali so izgube zZivine dejansko posledica vol¢jega plenjenja, in zagotavljanje,
da je nadomestilo pravicno in da se upravi¢encu izplaca takoj.

V stevilnih drzavah se kmetje pritozujejo, da je postopek prejema nadomestila zapleten
in drag ali da placila zamujajo ali so nezadostna. Placila nadomestil obic¢ajno financirajo
nacionalne ali regionalne vlade v skladu z ustreznimi pravili EU o drzavni pomoci'®! (ki
omogocajo 100-odstotno nadomestilo za neposredne in posredne stroske). Samo placila
odskodnine za Skodo ne zadostujejo vedno za reSevanje tezav v zvezi s sobivanjem, saj
ne zmanjsajo plenjenja ali drugih konfliktov. Poleg tega plac¢ila nadomestil pogosto
dolgorocno niso vzdrzna, razen Ce se ustrezno kombinirajo z drugimi ukrepi.

e Preventivni ukrepi in tehnicna pomoc

Preventivni ukrepi so temeljni sestavni del celovitega sistema sobivanja. Pridobljene
izkusnje (npr. iz projektov LIFE in programov za razvoj podezelja) kaZejo pomen in
ucinkovitost razli¢nih ukrepov za zascito zivine, kot so razli¢ne vrste ograj, pastirstvo, psi
¢uvaji zivine, nocno zbiranje zivine ter vizualne ali akusti¢cne odvracalne naprave
(Fernandez-Gil idr., 2018, glej tudi Carnivore Damage Prevention News (CDP news,
2018)). Zlasti prisotnost pastirjev lahko znatno poveca ucinkovitost ukrepov za zascito
Zivine in je sama po sebi sredstvo za odvracanje plenjenja. Porocilo, ki so ga pripravili pri
Platformi EU za velike zveri, kaze uspesSne izkusnje in dobre prakse (Hovardas idr.,
2017). Preventivni ukrepi morajo biti prilagojeni in usklajeni s posebnimi regionalnimi
znacilnostmi (vklju¢no z vrsto zivine, velikostjo ¢rede, topografijo itd.).

Ucinkovitost teh ukrepov je mocno odvisna od tega, ali jih zadevni operaterji pravilno
izvajajo, ter od razpolozljivosti zadostnih sredstev in tehni¢nega svetovanja za podporo
njihovi uporabi na terenu (npr. van Eeden idr., 2018). Noben posamezen ukrep ne more
biti 100-odstotno uspesen, a ustrezne tehni¢ne reSitve (pogosto uporabljene
kombinirano) lahko znatno zmanjsajo izgube Zivine zaradi plenjenja. Ustrezni organi in
delezniki morajo preventivhe ukrepe skrbno oblikovati, da ustrezajo razlicnim
okolis¢inam. Prav tako jih morajo pravilno izvajati (in vzdrzevati), spremljati njihovo
ucinkovitost in izvesti vse potrebne prilagoditve. Usposabljanje, obvescanje, spremljanje
in tehni¢na pomoc za zadevne operaterje so kljunega pomena in bi morali biti delezni
ustrezne javne podpore, vklju¢no za vzdrzevanje preventivnih sistemov in obvladovanje
dodatne delovne obremenitve.

e Informiranje, svetovanje in ozavescanje
Zagotavljanje dejanskih informacij o volkovih in o tem, kako ¢im bolj zmanjsati njihove

ucinke, je lahko koristen ukrep za ublazitev konfliktov (Platforma EU za velike zveri,
2019). Glasilo Carnivore Damage Prevention News!®?, ki ga podpirajo razli¢ni projekti
LIFE, na primer pomaga Siriti informacije o zasditi zivine znotraj EU in na mednarodni
ravni. Italijansko spletno mesto za zascito Zivine (Proteggi il tuo bestiame, 2019) ponuja
podrobne nasvete o ukrepih za zascito zZivine ter o razlicnih shemah financiranja, ki so na
voljo v italijanskih deZelah. Spletna stran Spanskega ministrstva za ekoloski prehod
ponuja pregled dobrih preventivnih ukrepov, s katerimi se lahko preprecijo ali zmanjsajo
interakcije med zascitenimi vrstami ter kmeti in Zivinorejcit®3,

Se en primer tega pristopa, ki je posebej namenjen lovski skupnosti, je projekt LIFE
WolfAlps, katerega dejavnosti vkljucujejo izmenjavo podatkov in informacij o populacijski
dinamiki divjih vrst kopitarjev v Alpah ter o ucinkih vrnitve volka na njegove plenske
vrste in na lovske dejavnosti194. Sirsi pristop zagotavljata kontaktna pisarna za volkove

191https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf.

192 http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/.

193 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-
silvestres-interacciones.aspx.

194http://ex.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3_168x240_5mm-
abbondanzaBassa.pdf.
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na Saskem (Kontaktbliro Wolfe in Sachsen, 2019) in strokovni center za volkove v dezeli
Saska-Anhalt), v katerih veC clanov osebja skrbi za zagotavljanje izobrazevalnega
gradiva, organiziranje izletov ter obravnavo vprasanj in skrbi ljudi.

e Spremljanje

Spremljanje populacij velikih zveri je kljuéno za =zagotavljanje tocCnih informacij,
razumevanje dinamike populacije, ki je potrebna za zagotovitev njenega prezivetja,
prilagoditev praks upravljanja spreminjajoCim se razmeram in izpolnjevanje obveznosti iz
direktive o habitatih. Je tudi zelo zahtevna naloga, saj se izvaja na velikem geografskem
obmocju, ki pogosto sega Cez mednarodne meje, ter zaradi nizke gostote in tezke
ulovljivosti velikih zveri (izjava o podpori politikam LCIE, prilozena k Linnell idr., 2008).
Vse upravljavske odlocCitve (vklju¢no s tistimi o odstopanjih) morajo temeljiti na
zanesljivih podatkih o zadevni populaciji volkov. Spremljanje mora zajemati tudi
izvajanje vseh preventivnih ukrepov (njihovo uporabo, rezultate, ucinkovitost) in
identifikacijo plenilcev zZivine za razlikovanje med volkovi in psi (npr. Echegaray in Vila,
2010; Sundgvist idr., 2008) in za oceno, ali so potrebne prilagoditve ali izboljSave
sistema.

Glede na to, da je v Evropi zelo pogost konflikt nesoglasje glede velikosti in statusa
populacij zveri, lahko sodelovanje deleznikov, vklju¢no z lovci, pri spremljanju prinese
koristi ne le v smislu povecanja Stevila ljudi, ki zbirajo podatke, temvec tudi zaradi
izboljSanja odnosov z delezniki in zmanjsanja konfliktov.

Za sprejetje ustreznih odlocitev o ohranjanju in upravljanju volkov so potrebni zanesljivi
podatki o spremljanju. Zato je klju¢nega pomena vlaganje v ustrezen sistem
spremljanja, ki lahko zagotovi natanc¢no in posodobljeno poznavanje populacije volkov na
zadevnem obmocju. Za dober primer se lahko Steje francoski sistem spremljanjat®>.

Primeri vkljucenosti deleznikov v nacrt spremljanja

Pilotni ukrep s podporo Komisije na Slovaskem je v znanstveno osnovan popis volkov vkljucil
stevilne deleznike (okoljevarstvenike, gozdarje, osebje z zascitenih obmocij in lovce). Odgovorni so
bili za zbiranje vzorcev voljih iztrebkov in urina na proucevanem obmodju. Njihova udelezba je
skupaj z uporabo visokotehnoloskih analiz privedla do vecjega soglasja o velikosti populacije volkov
(Rigg idr., 2014).

Drug primer je mreza za opazovanje velikih zveri na Finskem, ki jo sestavlja priblizno 2 100
aktivnih prostovoljcev, ki jih imenuje lokalno zdruZenje za upravljanje divjadi. Ta mreza
usposobljenih opazovalcev, predvsem lokalnih lovcev, je odgovorna za preverjanje opazenih sledi
velikih zveri in drugih znakov, o katerih poroca javnost. Ti prostovoljci podatke o opazovanju
belezijo v nacionalni podatkovni zbirki, imenovani ,TASSU" (fin. ,tacka"“), ki jo vzdrzuje institut za
naravne vire Finske Luke. Ta podatkovna zbirka se uporablja npr. za pripravo ocen velikosti
populacij velikih zveri na nacionalni in regionalni ravni, uporabljajo pa jo upravljavci in nadzorniki
divjadi. Mreza, podatkovna zbirka in njuno upravljanje se nenehno razvijajo in prilagajajo, s tem
pa pripomorejo h krepitvi medsebojnega zaupanja in sodelovanja med razlicnimi institucijami in
delezniki pri izmenjavi, uporabi in dostopu do podatkov o teh obcutljivih vrstah. Cilj projekta LIFE
BOREALWOLF, ki se izvaja med letoma 2019 in 2025, je na primer okrepiti mrezo opazovalcev
velikin zveri z zagotavljanjem nadaljnjega izobraZzevanja svojim sedanjim prostovoljcem in
iskanjem novih, ki niso lovci.

Podobno sta Svedska in Norveska vzpostavili sistem Skandobs, skandinavski sistem za sledenje
velikim zverem za rise, rosomahe, rjave medvede in volkove. V to podatkovno zbirko lahko vsakdo
vnese svoja opazanja o sledovih, znakih ali opazenih velikih zvereh v Skandinaviji. BoljSe
poroCanje o opazanjih bo pripomoglo k boljSemu poznavanju pojavnosti in razsirjenosti teh vrst.
Opazanja, zabelezena v podatkovni zbirki, so na voljo vsem uporabnikom sistema. Opazanja je
mogoce izmenjati tudi z uporabo aplikacije Skandobs (uporabniki lahko aplikacijo Skandobs-Touch
prenesejo z Apple Store ali Google Play in porocajo o plenilcih ali sledeh, ko so na terenu).
Podatkovna zbirka se posodablja vsakih 15 minut. Upravilja jo Rovdata, neodvisni del norveskega

195 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/.
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insStituta za raziskovanje narave (NINA).

o Dialog z delezniki in sodelovanje z njimi
Ob priznavanju kulturne in druzbene narave konfliktov zaradi volkov velja, da imajo za

ublazitev konfliktov velik potencial participativni procesi, zlasti s poveCanjem zaupanja
med delezniki (Young idr., 2016). Primer takSnega pristopa je Platforma EU o soobstoju
ljudi in velikih zveri (glej Studijo primera 9 v Prilogi IV k smernicam). Taksni pristopi se
uporabljajo tudi na regionalni in nacionalni ravni. Stevilne drzave ¢&lanice so vzpostavile
nacionalne platforme. Institucije EU s pilotnim projektom podpirajo tudi vzpostavitev
regionalnih platform v Italiji, Romuniji, Spaniji, Franciji, Nem¢iji in na Svedskem
(regionalne platforme za velike zveri, 2019). Projekt LIFE EUROLARGECARNIVORES
(2019) podpira tudi sodelovanje in izmenjavo informacij med glavnimi zariS¢nimi tockami
zveri v Evropi.

Se en pozitiven primer sodelovanja deleznikov je Grupo Campo Grande (GCG). To je
Spanski vsedrzavni moZzganski trust, ki ga sestavljajo ljudje iz razlicnih okolij in
organizacij, vpleteni v konflikt med ekstenzivno zivinorejo in iberskim volkom. Skupino je
leta 2016 ustanovila fundacija Fundacién Entretantos kot del pobude za socialno
mediacijo, osredotoCene na resevanje konflikta v zvezi s soobstojem iberskih volkov in
ekstenzivno zivinorejo. Udelezenci so podpisali skupno izjavo in si skupaj prizadevajo
spodbuditi druge, da bi sledili njihovemu pristopu (GCG, 2018).

e Smrtonosni nadzor/odstrel volkov

V preteklosti se je smrtonosni nadzor/odstrel volkov pogosto uporabljal za odstranitev
volkov ter vseh povezanih ucinkov in konfliktov, ki jih povzrocajo. Take prakse so
povzrocile izkoreninjenje volkov z velinskega dela njihovega izvornega evropskega
obmocdja razSirjenosti. Nekatere evropske drzave, ki trdijo, da je njihov namen preprediti
ali zmanjsati izgubo zivine in izboljSati ¢lovesko toleranco do volka, Se vedno uporabljajo
dolo¢ene metode in stopnje smrtonosnega nadzora, tudi nekatere drzave Cdlanice, v
katerih je vrsta navedena v Prilogi IV k Direktivi (strogo varstvo).

Vendar v skladu s sedanjo politiko in povezano zakonodajo konfliktov, povezanih z
ohranjanjem volkov in drugih zavarovanih velikih zveri v ve¢namenskih krajinah Evrope,
ni mogoce obravnavati samo ali predvsem z odstrelom/smrtonosnim nadzorom. Uporaba
odstopanj za odobritev smrtonosnega nadzora je mozno in legitimno orodje, drzave
¢lanice pa ga lahko uporabijo za dopolnitev drugih zgoraj navedenih ukrepov za
obvladovanje konfliktov ob upostevanju vseh pogojev iz ¢lena 16(1) direktive o habitatih
(glej odstavek 5).

KaZe, da ni trdnih dokazov o udinkovitosti uporabe smrtonosnega nadzora za zmanjsanje
plenjenja zZivine. Glede na nekatere Studije se zdi smrtonosni nadzor/odstrel manj
ucinkovit od ukrepov za zascito zivine (van Eeden idr., 2018, Santiago-Avila idr., 2018)
in bi lahko v resnici celo privedel do pogostejSega plenjenja zivine in konfliktov (Wielgus
in Peebles, 2014; Fernandez-Gil idr., 2016), verjetno zaradi motenj v strukturi krdel
volkov kot posledice odstrela.

Poleg tega uporaba smrtonosnega nadzora/odstrela zavarovane vrste, za razliko od prej
omenjenih nesmrtonosnih ukrepov, med strokovnjaki za ohranjanje velja za sporno
orodje (Lute idr., 2018), ki je v velikem delu druzbe naletel na odpor'®®. Glede na to in
empiricne dokaze ni jasno, ali odstrel volka povzroli povelanje ali zmanjSanje
druzbenega konflikta.

196 Javnomnenjske raziskave, ki jih je leta 2020 v Sestih drzavah ¢lanicah izvedlo podjetje Savanta ComRes,
kazejo, da ve€ina ljudi nasprotuje ubitju volkov, tudi ¢e ti napadajo domace Zivali.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves.
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Skratka, kaZze, da so nesmrtonosni ukrepi, vklju¢no z upravljanjem zivine in zascitnimi
ukrepi, ucinkovitejsi, bolj trajnostni, manj izpostavljeni pravnemu izpodbijanju in bolj
sprejemljivi (za vecino ljudi), ko gre za zmanjsanje tveganj za plenjenje zivine in
konfliktov.

Pristojni organi v drzavah clanicah bi morali vse te elemente upostevati pri odlo¢anju o
svojih ukrepih upravljanja in njihovem izvajanju.

Celoviti nacrti ohranjanja/upravljanja volkov

Najboljsi pristop za drzave clanice bi bil zdruziti ve¢ zgoraj navedenih ukrepov za
podporo ustrezne ravni soobstoja in jih prilagoditi lokalnim razmeram. V svojih celovitih
in doslednih nacrtih ohranjanja in upravljanja volkov bi morale tudi uporabiti vsa
razpolozljiva orodja in vire financiranja. Ti nacrti (za tiste sosednje drzave clanice, ki si
delijo isto populacijo volka, bi bili idealni ¢ezmejni nacrti (Linnell idr., 2008)) bi
obravnavali vse zadevne nevarnosti, konflikte, priloznosti in potrebe, povezane z volkom,
v zadevni drzavi Clanici. To bi bil najboljsi nacin za doseganje in ohranjanje ugodnega
stanja ohranjenosti volka na njegovem naravnem obmodcju razsirjenosti, obenem pa
zagotavljanje potrebne proznosti pri upravljanju v okviru omejitev, dolo¢enih v Direktivi,
ter ohranjanju ali izboljSanju javnega mnenja o volku (,druzbena nosilna zmogljivost").

5. Financiranje ukrepov na podroc¢ju sobivanja

Podpora za reSevanje konfliktov, povezanih z ohranjanjem volkov, se lahko dodeli iz
sredstev EU, zlasti iz programa LIFE in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) ter iz nacionalnih sredstev (drzavna pomoc).

e Program LIFE lahko na podlagi letnih konkurencnih razpisov za zbiranje predlogov
financira predstavitvene dejavnosti in preskusanje inovativnih resitev za: ukrepe za
varstvo Zivine; oceno tveganja za uplenitev; vzpostavitev odskodninskih shem; ter
usposabljanje lokalnih ¢uvajev in veterinarjev o metodologijah za ocenjevanje Skode
v zivinoreji. Program LIFE lahko financira tudi ciljno usmerjene komunikacijske in
informacijske dejavnosti, namenjene reSevanju konfliktov med ljudmi in volkovi.
Opozoriti je treba, da program LIFE ne financira ponavljajoih se dejavnosti
upravljanja.

e EKSRP lahko zagotovi podporo za preventivne ukrepe, kot je nakup zascitnih ograj
ali psov Cuvajev (ki se lahko kot neproizvodne nalozbe financirajo do 100 %). S
kmetijsko-okoljsko-podnebnimi placili se lahko krijejo dodatni stroski dela za kmete
zaradi preverjanja in vzdrzevanja zascitnih ograj ter stroski za hrano in veterinarske
storitve za pse Cuvaje. EKSRP se uporablja v vec¢ drzavah ¢lanicah (npr. v Grdiji,
Bolgariji, Sloveniji, Italiji in Franciji) za financiranje ukrepov za zascito Zivine, kot so
dodatni stroski za pastirstvo, ograje in pse Cuvaje. V okviru Platforme EU o soobstoju
ljudi in velikih zveri (glej spodaj) je bil pripravljen pregled, kje se trenutno
uporabljajo programi za razvoj podezelja in kje bi se lahko uporabljali v prihodnosti
(Marsden idr., 2016)'%7. Prihodnja skupna kmetijska politika bi lahko s pomocjo novih
okoljskih shem podpirala tudi preventivne ukrepe in pastirske sisteme!?8,

e Instrument ESRR - Interreg lahko podpira projekte za izboljSanje cezmejnega
sodelovanja pri ohranjanju in upravljanju velikih zveri, na primer v zvezi s

197https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural_developme
nt_programmes.htm.

198 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme_en.pdf.
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povezanostjo habitatov, prenosom znanja, preprecCevanjem Skode v zivinoreji in
drugimi ukrepi za sobivanje!®°.

¢ Nacionalna sredstva (drzavna pomoc) lahko sluzijo kot podpora za preventivne
ukrepe do 100 %; za obnovo uni¢enega kmetijskega potenciala, kot je nadomestitev
zivine, ki so jo pokoncali volkovi; za nadomestilo Skode, ki jo povzrocijo volkovi, kot
so ubite zivali in materialna skoda na kmetijskih zemljiscih ali veterinarski stroski in
stroski, povezani z iskanjem pogresanih Zivali2®,

Potreben je celovit pristop k financiranju in podpornim ukrepom za zmanjSanje
konfliktov, povezanih z volkovi, v drzavah clanicah (in v idealnem primeru ¢ezmejno v
primeru drzav Clanic, ki si delijo isto populacijo volkov).

Drzave ¢lanice bi morale glavna vprasanja ohranjanja in konfliktov z volkovi upostevati v
svojih prednostnih okvirih ukrepanja, doloCiti s tem povezane prednostne naloge in
finan¢ne potrebe ter opredeliti, kako jih nameravajo izpolniti. Posodobljena oblika
prednostnih okvirov ukrepanja2®® vklju¢uje oddelek (E.3.2.), posebej namenjen
prednostnim ukrepom in z njimi povezanim stroSkom za prepreCevanje, blazitev ali
nadomestilo skode, ki jo povzrocijo vrste, zavarovane v skladu z direktivama EU o pticah
in habitatih.

Poleg tega se po vsej Evropi uporabljajo Stevilni bolj inovativni nacini financiranja in
podpore soobstoju.

Primeri inovativnega financiranja

Izviren in uspesen primer inovativhega financiranja soobstoja je Svedska pobuda ,placil za
uspesnost ohranjanja“ rosomahov. VkljuCuje placila, ki so povezana z uspesnim razmnozevanjem
rosomahov, in ne nadomestila za izgubljene osebke severnih jelenov. Placila temeljijo na Stevilu
dokumentiranih reprodukcij rosomahov v zadevnem okrozju, ne glede na stopnjo uplenjenosti.
Rast populacije rosomahov je bilo zaznati 5let po uvedbi programa. Stevilo registriranih
reprodukcij se je povecalo s 57 v letu 2002 na 125 v letu 2012, pri Cemer se je populacija razsirila
na prej nezasedena obmocja (Persson, 2015).

Se en uspesen in inovativen sistem financiranja je shema za planinske orle, ki nagrajuje skupnost
finskih pastirjev severnih jelenov ljudstva Sami na Laponskem za uspesno vzpostavitev gnezd in
obmocdij planinskih orlov (Evropska komisija, 2017). Odkar je finska vlada leta 1998 uvedla to
shemo, se je odnos pastirjev do planinskih orlov korenito spremenil, saj to vrsto zdaj obravnavajo
kot vir in ne kot skodljivca.

Dohodki in zaposlitvene moznosti, ki jih ustvarja ekoloski turizem, ki temelji na naravi, lahko
prispevajo tudi kvizboljéanju sprejemanja volkov in njihovega sobivanja z zadevnimi podezelskimi
skupnostmi. V Spaniji je regija severozahodno od Zamore (Sierra de la Culebra) postala
pomembno obmocdje za turizem, ki temelji na opazovanju volkov, ki je pomembna gospodarska
dobrina in vsako leto privabi na tisoCe obiskovalcev. Pri takih turisti¢nih pobudah pa je treba paziti,
da ni ovirano ohranjanje volkov (npr. preprecevanje vznemirjanja in izogibanje obmocjem
brlogov). Upostevati je treba tudi ucCinek na druge skupine deleznikov (npr. ne privabljati velikih
zveri na obmocja z zivino in ne prispevati k situacijam, ko velike zveri ljudi povezujejo s hrano).

V italijanski dezeli Piemont pa so (v okviru projekta LIFE WolfAlps) razvili drugacno priloznost.
Ustvarili so lokalno znamko (,Terre di Lupi® = ,DezZela volkov") in uvedli ve¢ pobud za promocijo

19 Glej primer projekta med Slovenijo in Hrvasko ,,Carnivora Dinarica: https://www.carnivoradinarica.eu/.
Dodatne informacije 0 projektih Interreg na podrocju biotske raznovrstnosti:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf.

200https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf.
201 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/P AF%20format%20EN.docx.
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sira in drugih proizvodov kmetov, ki jih skrbi prisotnost volkov, in izvajanje preventivnih ukrepov
za zagotovitev soobstoja.

Dobitnik nagrade Natura 2000 za leto 2020 v kategoriji ,druzbeno-ekonomske koristi® je bil
projekt ,Pro-Biodiversidad: pastirji kot ohranjevalci biotske raznovrstnosti v omrezju
Natura 2000". Pokazala je, kako lahko kmetje in okoljevarstveniki sodelujejo, da lahko ohranjanje
narave za lokalne skupnosti ustvarja vire in koristi in ne tezav. Velik del gorovja Picos de Europa
gospodarsko trpi zaradi opuscanja podezelja, izginjajoCih pasnikov in virov hrane za mrhovinarje in
zaradi nevarnosti pozara. Fundacija Fundacion para la Conservacion del Quebrantahuesos se je
odlodila za resitev te tezave z uvedbo posebne certificirane znamke Pro-Biodiversidad (v korist
biotski raznovrstnosti), s katero podpira ekstenzivno ovcerejo, zaustavlja opus¢anje kmetijstva in
izboljSuje pogoje za biotsko raznovrstnost. V okviru te sheme ima ovéje meso, ki ga proizvajajo
kmetje v sobivanju z volkovi, visjo kupno ceno.

6. Clen 16: odstopanja od strogega varstva populacij volkov v Prilogi IV

Na splosSno so vse populacije volkov, nastete v Prilogi IV k direktivi o habitatih, strogo
zavarovane in se posameznih osebkov ne sme namerno ujeti, ubiti ali vznemirjati na
njihovem naravnem obmocdju razsirjenosti. Poleg tega se razmnozevalis¢a in pocivaliS¢a
ne smejo poskodovati ali uniditi. To varstvo velja tako na obmodjih Natura 2000 kot
zunaj njih.

Kljub temu je v nekaterih izjemnih okolis¢inah lahko dovoljenje za ujetje ali ubitje
nekaterih posameznih volkov upravic¢eno. Na primer za preprecevanje znatnega plenjenja
zivine ali za namescanje ovratnic z radijskimi oddajniki volkom za namene raziskovanja,
spremljanja in upravljanja ali za odstranitev volkov, odvisnih od hranjenja ljudi, ali
agresivnih in potencialno nevarnih osebkov.

Clen 16 direktive o habitatih zagotavlja potrebno proZznost za obravnavanje zgoraj
navedenih razmer, tako da drzavam clanicam omogoca, da sprejmejo odstopanja od
splosnih dolocb strogega varstva in izvajajo zgoraj navedene dejavnosti (odstavke v
nadaljevanju beri skupaj z delom III dokumenta).

Predpogoji za odobritev odstopanja

Clen 16 dolo¢a tri predpogoje, ki jih je treba izpolniti pred odobritvijo odstopanija.
Pristojni nacionalni organi morajo dokazati:

- obstoj enega ali ve¢ razlogov iz Clena 16(1), tocke (a) do (e), podprtega z
zadostnimi dokazi;

- neobstoj druge zadovoljive moznosti (tj. ali je tezavo mogoce resiti na nacin, ki ne
vkljucuje odstopanja, in sicer z uporabo nesmrtonosnih orodij);

- neobstoj Skodljivih ucinkov, ki bi jih imelo tako odstopanje za ohranitev populacij
zadevnih vrst v ugodnem stanju ohranjenosti na njihovem naravnem obmodju
razsirjenosti.

Na tem mestu je uporaba teh zahtev prikazana za primer volka. Pomembno je opozoriti,
da morajo ustrezni nacionalni organi izvajati te doloCbe, tako da ustrezno utemeljijo in
dokazejo, da so izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 16(1). Podobno je naloga zlasti nacionalnih
pravosodnih organov, da preverijo in zagotovijo skladnost z zahtevami v posebnih
okolis¢inah in v posebnih primerih.

1) Dokaz obstoja enega ali vec razlogov iz ¢lena 16(1), tocke (a) do (e)

Ti razlogi iz ¢lena 16(1) se uporabljajo:
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(a) ,zaradi varstva prosto Zivecih zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih
habitatov";

(b) ,da preprecijo resno Skodo, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribistvu in vodi
ter drugih vrstah premozenja"“;

(c) ,zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov
prevladujocega javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave, in
zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje";

(d) ,zaradi raziskovanja in izobrazevanj, zaradi doseljevanja in ponovnega
naseljevanja teh vrst ter za to potrebne vzrejle], vkljucno z umetnim
razmnozevanjem rastlin®;

(e) ,da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali
zadrzevanje nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki
ga dolocijo pristojni nacionalni organi*.

Primeri utemeljitev odstopanja za volkove:

¢ utemeljitev (a) bo verjetno uporabljena poredko. Lahko se uporabi v primeru, ko na
primer plenjenje volkov predstavlja nevarnost za ogrozene prosto zivece plenske
vrste. Kljub temu je treba opozoriti, da je plenjenje avtohtone vrste s strani druge
avtohtone vrste naraven proces in sestavni del delovanja ekosistema. Poleg tega bi
bilo treba pred obravnavo kakrsnega koli odstopanja opredeliti in ucinkovito
obravnavati druge groznje ali omejevalne dejavnike za plenske vrste (npr.
poskodovanje habitatov, vznemirjanje s strani Cloveka, prelov, konkurenca domacih
vrst itd.);

e utemeljitev (b): Pri volkovih so odstopanja, ki jih uporabljajo drzave Cclanice,
pogosto namenjena prepreCevanju resne Skode pri Zivini. Namen te dolocbe je
prepreciti resno Skodo, zato ni nujno, da je Skoda Ze nastala. Treba pa je dokazati
verjetnost resne Skode, ki presega obicajno poslovno tveganje, obstajati pa mora tudi
dovolj dokazov, da je vsaka metoda smrtonosnega nadzora, ki se uporablja v okviru
odstopanja, ucinkovita, sorazmerna in trajnostna pri prepreevanju ali omejevanju
resne skode. Ta utemeljitev bi se lahko uporabila za odstranitev volkov, za katere je
verjetno, da bi lahko povzrodili visoko stopnjo plenjenja Zzivine kljub ustreznemu
izvajanju ustreznih preventivnih ukrepov (kot so elektrificirane ograje proti volkovom
in psi, ki varujejo zivino);

e utemeljitev (c) v zvezi z javnim zdravjem in varnostjo ali drugimi nujnimi razlogi
prevladujocega javnega interesa, vklju¢no s tistimi socialne ali gospodarske narave in
koristnimi posledicami bistvenega pomena za okolje, lahko na primer upravici
uporabo averzivnih metod za odganjanje ali odstranitev volkov, ki so odvisni od
hranjenja ljudi, volkov, vajenih ljudi, ali drznih volkov, ki stalno prihajajo v stik z
ljudmi ali drugimi posamezniki, ali krdel volkov, ki kaZejo nezeleno in nevarno
vedenje.

Primeri ukrepov v interesu javnega zdravja in varnosti:

Nemska organizacija Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)
je odobrila smernice za pomoc nacionalnim upravljalskim organom pri obravnavanju drznih volkov
ali volkov, ki se neobicajno vedejo (Reinhardt idr., 2018). Kot prvi korak te smernice pomagajo
organom razumeti, ali se volk dejansko vede neobicajno. Ce se torej zdi, da volka pritegnejo ljudje
ali psi, se priporo¢a postopen pristop glede na resnost zabelezenih dogodkov, zacensi z
odstranitvijo atraktantov (npr. hrane) in averzivnim kondicioniranjem, Sele nato v najresnejsih
primerih nadaljevati s (smrtonosnim ali nesmrtonosnim) odstranjevanjem volka.

Znanstveni strokovnjaki iz LCIE (Pobuda za velike zveri za Evropo: strokovna skupina Komisije
IUCN za ohranitev vrst) je na podoben nacin pripravila izjavo o politiki upravljanja drznih volkov, v
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kateri so opisani priporo¢eni ukrepi za razlicne vrste vedenja volkov in raziskovalne prednostne

naloge (LCIE, 2019).

Ocena vedenja volkov in tveganja, ki ga lahko predstavlja za varnost ljudi, s priporocili za

ukrepanje (LCIE, 2019).

Vedenje Ocena Priporocila za ukrepanje
Volk se v temi sprehaja blizu | Ni nevarno. Ukrepanje ni potrebno.
naselij.

Volk se podnevi sprehaja Ni nevarno. Ukrepanje ni potrebno.
dovolj blizu

naselbinam/razprsenim

domovanjem, da ga opazijo.

Ko volk vidi vozila ali ljudi, ne | Ni nevarno. Ukrepanje ni potrebno.

zbezi takoj. Ustavi se in
opazuje.

Volka je vec dni videti < 30 m
od stanovanjskih his (vec
dogodkov v daljsem
Casovnem obdobiju).

Zahteva pozornost.
MozZna tezava mocne
habituacije ali pozitivhega
kondicioniranja.

Analizirajte stanje.
Poiscite atraktante in jih
odstranite, ¢e so najdeni.
Razmislite o averzivnem
kondicioniranju.

Volk ljudem veckrat dovoli,
da se mu priblizajo na manj
kot 30 m.

Zahteva pozornost.

KaZe na moc¢no habituacijo.
MozZna teZava pozitivhega
kondicioniranja.

Analizirajte stanje.
Razmislite o averzivhem
kondicioniranju.

Volk se veckrat sam pribliza
ljudem na manj kot 30 m. Zdi
se, da ga ljudje zanimajo.

Zahteva pozornost/kriticne
razmere.

Pozitivno kondicioniranje in
mocna habituacija lahko
vodita k vse bolj drznemu
vedenju.

Tveganje za poSkodbe.

Razmislite o averzivhem
kondicioniranju.

Odstranite volka, ¢e ustrezno
averzivno kondicioniranje ni
uspesno ali izvedljivo.

Volk napade ali poSkoduje
¢loveka, ne da bi ga ta izzval.

Nevarno.

Odstranitev.

e Utemeljitev (d) v zvezi z raziskavami, izobrazevanjem, doseljevanjem in ponovnim
naseljevanjem se na primer lahko uporabi za dovoljenje za zacasno ujetje volkov, da
se jim namestijo ovratnice z radijskimi oddajniki za namene raziskovanja ali
spremljanja ali za namene premestitve in ohranjanja.

Primer ujetja volkov v pasti za raziskave in spremljanje

Komisija je leta 2018 v izmenjavi dopisov soglasala z nemskimi organi, da se Uredba (EGS)
St. 3254/91 o pasteh stopalkah pod dolocenimi pogoji lahko razlaga tako, da pasti za mehko ujetje
niso zajete v obseg uporabe prepovedi iz navedene uredbe. Te pasti za mehko ujetje imajo Celjusti,
oblozene z gumo (namesto jeklenih zob), da se tveganje poskodb Zivali pri ujetju ¢im bolj zmanjsa.
Veljajo za najboljSe razpoloZljivo sredstvo za ujetje zivih volkov za namene spremljanja in
raziskovanja, saj je njihova stopnja uspesnosti vecja, verjetnost povzrocitve poskodb pa manjsa.
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Komisija meni, da Ce se izkaze, da so pasti za mehko ujetje potrebne za znanstvene raziskave ali
spremljanje, ki je namenjeno izboljSanju stanja ohranjenosti zadevnih vrst, bi bilo v nasprotju s
ciljem ohranjanja iz Uredbe (EGS) st. 3254/91, da bi bile take pasti vkljucene v obseg uporabe
prepovedi iz Uredbe. Zato se lahko uporaba pasti za mehko ujetje predvidi le za namene
ohranjanja, in sicer ¢e: (i) ni druge zadovoljive moznosti; (ii) ni negativhega vpliva na ugodno
stanje ohranjenosti vrste; in (iii) so sprejeti vsi varnostni ukrepi, da se zival ne poskoduje in da se
ji povzroci kar najmanj stresa.

V praksi bi bilo treba take pasti za mehko ujetje opremiti z oddajnikom, ki bi pristojne organe takoj
obvestil o ujetju zivali. Ko pristojni organi prejmejo obvestilo, morajo ukrepati v 30 minutah, da se
obdobje stresa zivali kar najbolj skrajsa in da se prepreci morebitno samoposkodovanje zivali. Zival
mora anestezirati poklicni veterinar, jo opremiti z oddajnikom, nato pa jo takoj izpustiti v naravo.

Odstopanja v skladu s ¢lenom 16(1)(e), kot je pojasnjeno v poglavju 3.2.1, se
smejo izjemoma uporabiti za dovoljenje za odvzem ali zadrzevanje nekaterih osebkov
volkov, za kar je treba upostevati veC¢ dodatnih strogih pogojev. SodisCe je v zadevi C-
674/17 potrdilo, da je treba pojem ,odvzem" razumeti kot tak, da vkljucuje tako ujetje
kot ubitje osebkov?°2,

Cilja odstopanja, ki temelji na c¢lenu 16(1)(e), naceloma ni mogoCe zamenjati s ciljem
odstopanja, ki temelji na Clenu 16(1), tocke (a) do (d), Direktive, ker je prvi lahko
podlaga za odobritev odstopanja le, ¢e slednji ne bi bil upostevni?®3. Ce cilj odstopanja
spada pod clen 16, tocke (a) do (d), morajo odstopanja temeljiti na eni (ali vec)
navedenih alineah. Odstopanja in razlogi za njihovo uporabo morajo biti pregledni. Ce je
na primer glavni namen prepreciti resno Skodo na Zzivini/lastnini, je treba uporabiti
toc¢ko (b). Ce se habituiran volk vede nevarno, se uporabi to¢ka (c). Toc¢ka (e) torej ni
vseobsegajoca dolocba, ki bi se uporabljala za vsako vrsto ubitja.

Kot pri odstopanju iz ¢lena 16 je treba nacionalne odlo¢be o odobritvi ubitja na podlagi
toCke (e) odobriti za izjemne, posebne in jasne cilje, ki so skladni s cilji Direktive (¢len 2)
in ustrezno utemeljeni.

V zadevi C-674/17 se je SodisCe strinjalo, da bi bil lahko boj proti nezakonitemu lovu
(divji lov) volkov naceloma cilj, za katerega si je treba prizadevati z odstopanjem,
odobrenim na podlagi ¢lena 16(1)(e), Ce prispeva k ohranjanju ali obnovitvi ugodnega
stanja ohranjenosti zadevne vrste na njenem naravnem obmodju razsirjenosti. V tem
primeru mora nacionalni organ za izdajo dovoljenj odstopanje utemeljiti s strogimi
znanstvenimi dokazi, vklju¢no s primerjalnimi elementi o posledicah takega odstopanja
za stanje ohranjenosti vrste. Ce je namen odstopanja boj proti diviemu lovu, mora organ
upostevati tudi najnovejse ocene o stopnji divjega lova in smrtnosti, ki temeljijo na vseh
odobrenih odstopanjih. Taka odstopanja, odobrena za boj proti diviemu lovu, bi zato
morala biti sposobna zmanjsati smrtnost zaradi diviega lova zadevne populacije do take
mere, da bi imela sploSen neto pozitivni ucinek na velikost populacije volkov.

Poleg tega morajo odstopanja na podlagi clena 16(1)(e) v primerjavi s tistimi iz
Clena 16(1), tocCke (a) do (d), izpolnjevati dodatne omejevalne pogoje. Uporaba tega
odstopanja je dovoljena pod strogo nadzorovanimi pogoji, z jasnimi dovoljenji, ki se
nanasajo na kraje, Case in koli¢ine ter zahtevajo strog ozemeljski, ¢asovni in osebni
nadzor, da se zagotovi ucinkovito izvrSevanje. Poleg tega se mora izvajati le selektivno, v
omejenem obsegu in mora zadevati omejeno Stevilo osebkov.

202 Tocka 32.

203 Glej zadevo C-674/17, tocka 37: ,Zato se cilj odstopanja, ki temelji na ¢lenu 16(1)(e) [dlirektive o
habitatih, naceloma ne more prekrivati s cilji odstopanj, ki temeljijo na ¢lenu 16(1), od (a) do (d), te
direktive, tako da je lahko prva dolo¢ba podlaga za sprejetje odstopanja le v primerih, ko druge dolo¢be
niso upostevne."
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V zvezi s selektivnostjo se mora odstopanje nanasati na osebke, ki so doloc¢eni na najbolj
specificen in primeren nacin, kot je mogocCe glede na cilj zadevnega odstopanja. Kot je
Sodisce poudarilo v zadevi C-674/17, je zato morda treba dolociti ne le vrste, za katere
velja odstopanje, ali vrste ali skupine osebkov, temvecC tudi posamezno opredeljene
osebke?04,

V zvezi z ,omejenim Stevilom" je to Stevilo v vsakem primeru odvisno od ravni populacije
(Stevilo osebkov), stanja ohranjenosti in bioloskih znacilnosti. ,Omejeno Stevilo" je treba
doloditi na podlagi natancnih znanstvenih podatkov o geografskih, podnebnih, okoljskih
in bioloskih dejavnikih ter o stopnjah razmnozevanja in skupni letni smrtnosti zaradi
naravnih vzrokov. To Stevilo mora biti v odlo¢bah o odstopanju jasno navedeno.

2) Neobstoj druge zadovoljive mozZnosti

Drugi predpogoj je, da ,ni druge zadovoljive moznosti*. To pomeni, da je treba
preventivne in nesmrtonosne metode vedno obravnavati kot prvo mozZnost (odstopanje
je zadnje sredstvo). Druge moznosti so odvisne od ozadja in posebnih ciljev
obravnavanega odstopanja ter bi morale upostevati najboljSe znanje in izkusnje, ki so na
voljo za vsako situacijo.

V primeru Skode pri zZivini je treba pred odobritvijo odstopanj na primer dati prednost
drugim nesmrtonosnim moznostim ter pravilno izvajati ustrezne in razumne preventivne
ukrepe, da se zmanjsSajo nevarnosti plenjenja, kot so nadzor pastirjev, uporaba psov za
varovanje zivine, zascita zivine z ograjami ali alternativno upravljanje zivine (npr. nadzor
telitve/jagnjitve). Odstopanja se lahko odobrijo samo, ¢e so bili ti ukrepi izvedeni in so se
izkazali za neucinkovite ali le delno ucinkovite ali kadar takih drugih moznih ukrepov v
konkretnem primeru ni mogoce izvesti za resitev (preostanka) tezave.

V primeru drznih volkov in/ali volkov, ki se vedejo nenavadno, ali volkov, odvisnih od
hranjenja ljudi, bi morala biti odstranitev posebnih vzrokov (npr. Zivilski atraktanti zaradi
slabega ravnanja z odpadki) in averzivho kondicioniranje prva odziva, ki ju je treba
upostevati, da bi volkove odgnali in poskusali spremeniti njihovo vedenje ter jih odvracali
od navezovanja stikov z ljudmi (npr. z vel vrstami odvracalnih sredstev in
nesmrtonosnimi orodji) (Reinhardt idr., 2018). Ce so bile take druge mozne resitve
preuCene in so se v konkretnem primeru izkazale za neustrezne ali neizvedljive, se
odstopanje lahko odobri.

V zvezi z zgoraj navedenimi odstopaniji, katerih cilj je zmanjSanje divjega lova, je Sodisce
(v zadevi C-674/17, tocke 48, 49 in 50) pojasnilo, da je treba ugotoviti, da zgolj obstoj
nezakonite dejavnosti, kakrsen je divji lov ali tezave z izvajanjem nadzora nad njim, ne
more zadostovati za to, da je drzava clanica oproS¢ena njene obveznosti zagotavljati
varstvo zavarovanih vrst v skladu s Prilogo IV k direktivi o habitatih. V takem poloZaju
mora drzava Clanica nasprotno dati prednost strogemu in ucinkovitemu nadzoru nad to
nezakonito dejavnostjo po eni strani ter izvajanju sredstev, ki upostevajo prepovedi,
uvedenih na podlagi ¢lenov od 12 do 14 ter ¢lena 15(a) in (b) Direktive, po drugi strani.
V podporo argumentu za odstopanje, mora drzava clanica jasno in zadostno obrazloziti
razloge za neobstoj druge zadovoljive moznosti za doseganje ciljev, pri ¢emer se mora
sklicevati na neobstoj vsakrsne druge zadovoljive resitve ali na ustrezna tehni¢na, pravna
in znanstvena porodila.

3) Ohranjanje ugodnega stanja ohranjenosti populacije

Tretji predpogoj je zagotovilo, ,da nobeno odstopanje ne bi smelo biti ,Skodljivo za
ohranitev populacij zadevnih vrst v ugodnem stanju ohranjenosti na njihovem naravnem
obmocdju razsirjenosti®.

204 Zadeva C-674/17, tocka 73.
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V skladu s ¢lenom 1(i) direktive o habitatih ,stanje ohranjenosti vrste" pomeni skupek
vplivov, ki delujejo na to vrsto in lahko dolgoro¢no vplivajo na razsirjenost in StevilCnost
njenih populacij na ozemlju drzav clanic. Stanje ohranjenosti vrste je ugodno, ce (i) se
populacija ,sama dolgoro¢no ohranja kot prezivetja sposobna sestavina svojih naravnih
habitatov", (ii) ,se naravno obmodcje razsirjenosti vrste niti ne zmanjsuje niti se v
predvidljivi prihodnosti verjetno ne bo zmanjsalo" in (iii) ,obstaja in bo verjetno Se
naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgoro¢no ohranitev njenih populacij*. Dodatne
informacije so na voljo v smernicah za porocanje v skladu s clenom 17 direktive o
habitatih.

Izpolnitev tega pogoja (tj. da odstopanje ne Skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja
ohranjenosti populacij zadevne vrste na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti)
zahteva presojo moznih vplivov odstopanja na zadevno populacijo in na stanje
ohranjenosti vrste na ozemlju drzave Clanice.

Odlocitve glede uporabe odstopanj in presoja moznih vplivov odstopanj na stanje
ohranjenosti zadevne populacije morajo temeljiti na natanénem poznavanju zadevne
populacije volkov in njenih trendov. Tudi dodatne in skupne ucinke odstopanj je treba
ustrezno oceniti ob upostevanju vseh drugih neposrednih ali posrednih negativnih
ucinkov clovekovih dejavnosti (vklju¢no z naklju¢nim in nezakonitim ubitjem). To je
potrebno za zagotovitev, da odlocitev ne Skoduje stanju ohranjenosti populacije.

V zadevi C-674/17 (toCke od 57 do 61) je Sodis¢e poudarilo, da mora odstopanje v
skladu s c¢lenom 16(1) temeljiti na merilih, ki zagotavljajo dolgoro¢no ohranjanje
dinamike in druzbene stabilnosti zadevne vrste. Zato je treba ustrezno oceniti
kumulativhe demografske in geografske vplive vseh odstopanj na zadevno populacijo v
povezavi s katero koli drugo naravno smrtnostjo ali smrtnostjo zaradi ¢loveskih vplivov.

Oceno je treba opraviti ,na lokalni ravni in na ravni ozemlja zadevne drzave clanice ali,
kjer pride v poStev, na ravni zadevne biogeografske regije, kadar meje navedene drzave
¢lanice preckajo vecC biogeografskih regij ali, kolikor je to mogoce zaradi naravnega
obmocja razsirjenosti vrste, na ¢ezmejni ravni®. Vendar se pri tem ne bi smelo upostevati
»~dela naravnega obmocja razSirjenosti zadevne populacije, ki se razteza na nekatere dele
ozemlja tretje drzave, ki je ne zavezuje obveznost strogega varstva vrst, ki so v interesu
Unije".

V zadevi C-342/05 je SodisCe odlocilo, da so odstopanja, ki vplivajo na populacije,
katerih stanje ohranjenosti je neugodno, lahko ,izjemoma" dopustna v primerih, ,Ce je
ustrezno dokazano, da ne bi poslabsala neugodnega stanja ohranjenosti ali preprecevala
obnovitev ugodnega stanja ohranjenosti omenjenih populacij*. Sodis¢e je ugotovilo, ,da
je mogoce, da bi ubitje omejenega Stevila osebkov lahko imelo zanemarljiv vpliv na cilj iz
Clena 16(1) direktive o habitatih, in sicer ohranjanje ali obnovitev ugodnega stanja
ohranjenosti populacije volkov na njenem naravnem obmocju razSirjenosti. Zato bi bilo
tako odstopanje za zadevne vrste nevtralno.”

Tak pristop je Sodis¢e potrdilo v zadevi C-674/17 (toCke od 66 do 69), z dodatnim
sklicevanjem na previdnostno nacelo: ,glede vpliva neugodnega stanja ohranjenosti vrste
na moznost dovolitve odstopanj na podlagi ¢lena 16(1) [d]irektive o habitatih je Sodisce
Ze razsodilo, da je odobritev takih odstopanj izjemoma mogoca, Ce je ustrezno dokazano,
da ne bi poslabsala neugodnega stanja ohranjenosti ali preprecevala obnovitev ugodnega
stanja ohranjenosti omenjenih populacij." Vendar, ,Ce po presoji najboljsih razpolozljivih
znanstvenih podatkov ostane negotovost glede vprasanja, ali bo tako odstopanje skodilo
vzdrzevanju ali obnovitvi ugodnega stanja ohranjenosti populacij vrste, ki ji grozi
izumrtje, ali ne, v skladu s previdnostnim nacelom iz ¢lena 191(2) PDEU tega odstopanja
ne sme sprejeti ali izvajati®.

Odstopanja za ubitje zelo majhnega Stevila osebkov se lahko odobrijo za vsak primer

posebej, tudi e stanje ohranjenosti vrste (Se) ni ugodno, ¢e je odstopanje nevtralno

glede na stanje ohranjenosti vrste, kar pomeni, da ne ogroZa doseganja cilja obnovitve in
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ohranjanja ugodnega stanja ohranjenosti populacije volkov na njenem naravnem
obmocju razsirjenosti. Odstopanje zato ne sme imeti sploSnega negativnega neto ucinka
na dinamiko populacije, naravno obmocje razsirjenosti, strukturo populacije in njeno
zdravje (vklju¢no z genetskimi vidiki) ali potrebi po povezanosti zadevne populacije
volkov.

Zato manj kot so ugodni stanje ohranjenosti in trendi, manj je verjetno, da bo ta tretji
predpogoj izpolnjen in da bi bila odobritev odstopanj upravi¢ena, razen v najbolj izjemnih
okolis¢inah. Stanje ohranjenosti in trendi vrste (na biogeografski ravni in ravni
populacije), ki temeljijo na natan¢nem poznavanju in podatkih, so zato kljucni vidik za
oceno izpolnjevanja tretjega predpogoja.

Odstopanja in viloga ugodnega stanja ohranjenosti in nacrtov za vrste

Ustrezen in celovit nacrt za ohranjanje in upravljanje volka lahko zagotovi dober splosni
okvir za izvajanje vseh potrebnih orodij in ukrepov, vklju¢no z morebitno uporabo
odstopanj. Ce se taki nadrti pravilno izvajajo in so rezultati glede ugodnega stanja
ohranjenosti dokazani, c¢len 16 direktive o habitatih omogoca potrebno proznost z
uporabo odstopanj.

Odstopanja od strogega varstva volkov se lahko bolje utemeljijo, ¢e je v drzavi c¢lanici
vzpostavljen in se ustrezno izvaja celovit sklop ustreznih, ucinkovitih in preverljivih
ukrepov, da se zagotovi ucinkovito varstvo in doseze ali ohrani ugodno stanje
ohranjenosti vrste.

To bi veljalo, Ce:

- za volka obstaja ustrezen nacrt za ohranjanje in obnovitev vrste, ki se v celoti in
pravilno izvaja ter dobro spremlja, njegov cilj pa je zagotoviti ugodno stanje
ohranjenosti in obravnavati socialno-ekonomske konflikte;

- nacdrt temelji na najboljsih razpolozljivih znanstvenih podatkih in trdnem sistemu za
spremljanje populacije volkov;

- seizvajajo vsi potrebni preventivni in izravnalni ukrepi;

- se izvajajo ustrezni ukrepi za ucinkovit boj proti diviemu lovu (kot so kriminalizacija,
pregon in ozavescanje) in za obravnavanje vseh drugih dejavnikov smrtnosti, ki jih
povzroci ¢lovek (kot je povozenje zivali);

- so tudi vse druge groznje za ohranjanje volkov na zadevnem obmodju uspesno
obravnavane (npr. krizanje);

- so ustrezno obravnavani tudi drugi vzroki smrtnosti pasne zivine (npr. prosto ziveci
psi);

- so cilji in pogoji za odstopanja jasno doloceni in utemeljeni z zadostnimi
znanstvenimi dokazi; je dokazano, da niso na voljo druge zadovoljive moznosti in da
je smrtonosna metoda, uporabljena pri odstopanju, edini nacin za preprecevanje ali
omejevanje resne Skode ali za doseganje drugih ciljev odstopanj v skladu z ustrezno
zakonodajo. Odstopanja se ocenijo in dolocijo za vsak primer posebej;

- predvideno odstopanje ne Skoduje stanju ohranjenosti populacije na ravni lokalne
populacije in na ravni naravnega obmocja razsirjenosti vrste.
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