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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) 201 5/2425
z dne 21. decembra 2015

o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe (ES) $t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere
osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu ter razveljavitvi Izvedbene uredbe (EU) 2015/1325

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 2580/2001 z dne 27. decembra 2001 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere
osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu (') in zlasti ¢lena 2(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko,
ob upostevanju naslednjega:

(1)  Svet je 31. julija 2015 sprejel Izvedbeno uredbo (EU) 2015/1325 (}) o izvajanju ¢&lena 2(3) Uredbe (ES)
§t. 2580/2001, v kateri je posodobljen seznam oseb, skupin in subjektov, za katere se uporablja Uredba (ES)
§t. 2580/2001 (v nadaljnjem besedilu: seznam).

(2)  Svet je, kjer je bilo to prakticno izvedljivo, vsem osebam, skupinam in subjektom podal utemeljitev razlogov za
njihovo uvrstitev na seznam.

(3)  Z objavo v Uradnem listu Evropske unije je Svet obvestil osebe, skupine in subjekte s seznama, da jih je sklenil
obdrzati na seznamu. Prav tako je Svet obvestil zadevne osebe, skupine in subjekte, da lahko od Sveta zahtevajo
utemeljitev za njihovo uvrstitev na seznam, ¢e jim tak$na utemeljitev Se ni bila sporocena.

(4)  Svet je seznam pregledal, kot to zahteva ¢len 2(3) Uredbe (ES) §t. 2580/2001. Pri opravljanju pregleda je
uposteval pripombe, ki so mu jih predlozile zadevne osebe in subjekti, in posodobljene informacije, ki jih je
prejel od pristojnih nacionalnih organov, o statusu posameznikov in subjektov, uvriCenih na sezname na
nacionalni ravni.

(5)  Svet je preveril, da so pristojni organi iz ¢lena 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP (*) sprejeli odlocitve v zvezi
z osebami, skupinami in subjekti s seznama, v katerih so ugotovili, da so le-ti bili vpleteni v teroristi¢na dejanja v
smislu ¢lena 1(2) in (3) Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP. Svet je tudi sklenil, da bi morali za osebe, skupine in
subjekte, za katere se uporabljajo ¢leni 2, 3 in 4 Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP, Se naprej veljati posebni
omejevalni ukrepi iz Uredbe (ES) $t. 2580/2001.

() ULL 344, 28.12.2001, str. 70.

(3) Izvedbena uredba Sveta (EU) 2015/1325 z dne 31.julija 2015 o izvajanju ¢lena 2(3) Uredbe (ES) §t. 2580/2001 o posebnih omejevalnih
ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu ter razveljavitvi Izvedbene uredbe (EU) 2015/513 (ULL 206, 1.8.2015,
str. 12).

(*) Skupno stalis¢e Sveta 2001/931/SZVP z dne 27. decembra 2001 o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu (UL L 344,
28.12.2001, str. 93).
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(6)  Treba bi bilo ustrezno posodobiti seznam in razveljaviti Izvedbeno uredbo (EU) 2015/1325 —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Seznam iz ¢lena 2(3) Uredbe (ES) st. 2580/2001 je v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Izvedbena uredba (EU) 2015/1325 se razveljavi.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. decembra 2015

Za Svet
Predsednik
J. ASSELBORN
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PRILOGA

SEZNAM OSEB, SKUPIN IN SUBJEKTOV 1Z CLENA 1

OSEBE
ABDOLLAHI Hamed (alias Mustafa Abdullahi), rojen 11. avgusta 1960 v Iranu. St. potnega lista: D9004878.
AL-NASSER, Abdelkarim Hussein Mohamed, rojen v Al Thsi (Saudova Arabija); drzavljan Saudove Arabije.

AL YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, rojen 16. oktobra 1966 v Tarutu (Saudova Arabija); drzavljan Saudove
Arabije.

ARBABSIAR Manssor (alias Mansour Arbabsiar), rojen 6. ali 15. marca 1955 v Iranu; drZavljan Irana in Zdruzenih
drzav Amerike. St. potnega lista: C2002515 (Iran); 3t. potnega lista: 477845448 (ZDA). St. nacionalne osebne
izkaznice: 07442833, datum izteka veljavnosti: 15. marec 2016 (voznisko dovoljenje ZDA).

BOUYERI, Mohammed (alias Abu ZUBAIR, alias SOBIAR, alias Abu ZOUBAIR), rojen 8. marca 1978 v Amsterdamu
(Nizozemska) — ¢lan skupine ,Hofstadgroep®.

1ZZ-AL-DIN, Hasan (alias GARBAYA, Ahmed, alias SA-ID, alias SALWWAN, Samir), Libanon, rojen leta 1963 v
Libanonu; drzavljan Libanona.

MOHAMMED, Khalid Shaikh (alias ALL Salem, alias BIN KHALID, Fahd Bin Adballah, alias HENIN, Ashraf Refaat
Nabith, alias WADOOD, Khalid Adbul), rojen 14. aprila 1965 ali 1. marca 1964 v Pakistanu. St. potnega lista:
488555.

SHAHLAI Abdul Reza (alias Abdol Reza Shala’i, alias Abd-al Reza Shalai, alias Abdorreza Shahlai, alias Abdolreza
Shahla’i, alias Abdul-Reza Shahlaee, alias Hajj Yusef, alias Haji Yusif, alias Hajji Yasir, alias Hajji Yusif, alias Yusuf
Abu-al-Karkh), rojen okoli leta 1957 v Iranu. Naslova: (1) Kermanshah, Iran; (2) vojasko oporis¢e Mehran, provinca
[lam, Iran.

SHAKURI Ali Gholam, rojen okoli leta 1965 v Teheranu, Iran.

SOLEIMANI Qasem (alias Ghasem Soleymani, alias Qasmi Sulayman, alias Qasem Soleymani, alias Qasem Solaimani,
alias Qasem Salimani, alias Qasem Solemani, alias Qasem Sulaimani, alias Qasem Sulemani), rojen 11. marca 1957
v Iranu; drzavljan Irana. St. potnega lista: 008827 (iranski, diplomatski), izdan leta 1999. Naziv: generalmajor.

SKUPINE IN SUBJEKTI

,Abu Nidal Organisation“ (Organizacija Abu Nidal) — ,ANO“ (alias ,Fatah Revolutionary Council“ (Revolucionarni
svet Fataha), alias ,Arab Revolutionary Brigades® (Arabske revolucionarne brigade), alias ,Black September” (Crni
september), alias ,Revolutionary Organisation of Socialist Muslims“ (Revolucionarna organizacija socialisti¢nih
muslimanov))

,Al-Agsa Martyr’s Brigade“ (Brigada mucenikov Al Akse)
»Al-Aksa e.V.
,Babbar Khalsa“

,Communist Party of the Philippines“ (Komunisti¢na stranka Filipinov), vkljuéno z ,New People’s Army“ (Nova
ljudska vojska) — ,NPA*, Filipini

,2Gama’a al-Islamiyya“ (alias ,Al-Gama’a al-Islamiyya“); ,Islamic Group* (Islamisti¢na skupina) — ,IG*

,slami Biiyilk Dogu Akincilar Cephesi® — ,IBDA-C* (,Great Islamic Eastern Warriors Front“ (Fronta islamskih
bojevnikov velikega vzhoda))

,2Hamas*, vklju¢no s ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem*

,Hizballah Military Wing“ (vojasko krilo Hezbolaha) (alias ,Hezbollah Military Wing*“, alias ,Hizbullah Military
Wing“, alias ,Hizbollah Military Wing“, alias ,Hezballah Military Wing“, alias ,Hisbollah Military Wing*“, alias
JHizbu'llah Military Wing®, alias ,Hizb Allah Military Wing*, alias ,Jihad Council (in vse enote, ki mu porocajo,
vklju¢no s sluzbo za zunanjo varnost))

,Hizbul Mudjahideen“ — ,HM“

Hofstadgroep

JInternational Sikh Youth Federation® — ,ISYF* (Mednarodna federacija sikhovske mladine)
. ,Khalistan Zindabad Force* (Skupina Kalistan Zindabad) — ,KZF

. ,Kurdistan Workers’ Party“ (Delavska stranka Kurdistana) — ,PKK* (alias ,KADEK", alias ,KONGRA-GEL")
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15. ,Liberation Tigers of Tamil Eelam“ (Osvobodilni tigri tamilskega Eelama) — ,LTTE"

16. ,Ejército de Liberacion Nacional” (,National Liberation Army*“ (Nacionalna osvobodilna vojska))

17. ,Palestinian Islamic Jihad“ (Palestinski islamski dzihad) —,PIJ*

18. ,Popular Front for the Liberation of Palestine* (Ljudska fronta za osvoboditev Palestine) — ,PFLP*

19. ,Popular Front for the Liberation of Palestine — General Command“ (Ljudska fronta za osvoboditev Palestine —
splosno poveljstvo), alias ,PFLP — General Command* (PFLP — splo$no poveljstvo))

20. ,Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia“ — ,FARC“ (,Revolutionary Armed Forces of Colombia“ (Oborozene
revolucionarne sile Kolumbije))

21. ,Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi“ — ,DHKP/C* (alias ,Devrimci Sol“ (,Revolutionary Left“ (Revolucionarna
levica)), alias ,Dev Sol“) (,Revolutionary People’s Liberation Army/Front/Party“ (Revolucionarna ljudska osvobodilna
vojska/fronta/stranka))

22. ,Sendero Luminoso“ —,SL“ (,Shining Path“ (Sijoc¢a pot))

23. ,Teyrbazen Azadiya Kurdistan® — ,TAK“ (alias ,Kurdistan Freedom Falcons®, alias ,Kurdistan Freedom Hawks"

(Kurdistanski sokoli svobode))
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 5/2426
z dne 18. decembra 2015

o spremembi Uredbe (EU) 2015/1998 v zvezi s tretjimi drZavami, za katere je priznano, da se v
njih uporabljajo varnostni standardi, enakovredni skupnim osnovnim standardom na podrocju
varovanja v civilnem letalstvu

(Besedilo velja za EGP)
EVROPSKA KOMISJJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (ES) st. 300/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2008 o skupnih pravilih na
podrodju varovanja civilnega letalstva in o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 2320/2002 (') ter zlasti ¢lena 4(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Komisije (ES) $t. 272/2009 (*) dopolnjuje skupne osnovne standarde na podrocju varovanja v civilnem
letalstvu iz Priloge k Uredbi (ES) §t. 300/2008.

(2)  Uredba (ES) st. 272/2009 doloca tudi, da Komisija priznava enakovrednost varnostnih standardov v tretjih
drzavah v skladu z merili iz dela E Priloge k navedeni uredbi.

(3)  Na seznamu v Prilogi k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) 2015/1998 (*) so navedene tretje drzave, za katere je
priznano, da se v njih uporabljajo varnostni standardi, enakovredni skupnim osnovnim standardom.

(4 Komisija je potrdila, da tudi Kanada in Crna gora izpolnjujeta merila iz dela E Priloge k Uredbi (ES) §t. 272/2009.
(5)  Izvedbeno uredbo (EU) 2015/1998 bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

(6)  Ker bodo na letalis¢ih morda potrebne spremembe postopkov infali infrastrukture, bi bilo treba dolociti ustrezno
obdobje pred zacetkom uporabe te uredbe.

(7)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Odbora za varovanje civilnega letalstva, ustanovljenega na podlagi
clena 19(1) Uredbe (ES) &t. 300/2008 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Priloga k Izvedbeni uredbi (EU) 2015/1998 se spremeni v skladu s Prilogo k tej uredbi.

Clen 2
Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 29. februarja 2016.

() ULL97,9.4.2008, str. 72.

(*) Uredba Komisije (ES) $t. 272/2009 z dne 2. aprila 2009 o dopolnitvi skupnih osnovnih standardov na podrocju varovanja v civilnem
letalstvu iz Priloge k Uredbi (ES) $t. 300/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 91, 3.4.2009, str. 7).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1998 z dne 5. novembra 2015 o dolo¢itvi podrobnih ukrepov za izvajanje skupnih osnovnih
standardov na podrocju varovanja v civilnem letalstvu (UL L 299, 14.11.2015, str. 1).
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 18. decembra 2015

Za Komisijo
V imenu predsednika
Violeta BULC

Clanica Komisije
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PRILOGA

Priloga se spremeni:

1. v poglavju 3 se dodatek 3-B nadomesti z naslednjim:

»DODATEK 3-B

VARNOST ZRAKOPLOVOV

TRETJE DRZAVE TER DRUGE DRZAVE IN OZEMLJA, ZA KATERE SE V SKLADU S CLENOM 355 POGODBE O DELOVANJU

EVROPSKE UNIJE NASLOV VI TRETJEGA DELA NAVEDENE POGODBE NE UPORABLJA IN ZA KATERE JE PRIZNANO, DA SE

V NJIH UPORABLJAJO VARNOSTNI STANDARDI, ENAKOVREDNI SKUPNIM OSNOVNIM STANDARDOM NA PODROCJU
VAROVANJA 'V CIVILNEM LETALSTVU

Kar zadeva varnost zrakoplovov, je bilo za naslednje tretje drzave ter drzave in ozemlja, za katere se v skladu s
¢lenom 355 Pogodbe o delovanju Evropske unije naslov VI tretjega dela navedene pogodbe ne uporablja, priznano,
da se v njih uporabljajo varnostni standardi, enakovredni skupnim osnovnim standardom na podro¢ju varovanja v
civilnem letalstvu:

Kanada

Ferski otoki v zvezi z letali§¢em Vagar

Grenlandija v zvezi z letaliS¢em Kangerlussuaq

Guernsey

Otok Man

Jersey

Crna gora

ZdruZene drzave Amerike

Komisija nemudoma uradno obvesti ustrezne organe drzav Clanic, ¢e ima informacije o tem, da varnostni standardi,

ki jih uporablja zadevna tretja drZava ali druga drzava ali ozemlje in ki bistveno vplivajo na splosno varnost letalstva
v Uniji, niso ve¢ enakovredni skupnim osnovnim standardom Unije.

Ustrezni organi drzav ¢lanic se nemudoma uradno obvestijo, ¢e ima Komisija informacije o ukrepih, vklju¢no z
izravnalnimi ukrepi, ki potrjujejo, da je ponovno vzpostavljena enakovrednost ustreznih varnostnih standardov, ki jih
uporablja zadevna tretja drzava ali druga drzava ali ozemlje.”

2. v poglavju 4 se dodatek 4-B nadomesti z naslednjim:

»DODATEK 4-B

POTNIKI IN ROCNA PRTLJAGA

TRETJE DRZAVE TER DRUGE DRZAVE IN OZEMLJA, ZA KATERE SE V SKLADU S CLENOM 355 POGODBE O DELOVANJU

EVROPSKE UNIJE NASLOV VI TRETJEGA DELA NAVEDENE POGODBE NE UPORABLJA IN ZA KATERE JE PRIZNANO, DA SE

V NJIH UPORABLJAJO VARNOSTNI STANDARDI, ENAKOVREDNI SKUPNIM OSNOVNIM STANDARDOM NA PODROCJU
VAROVANJA V CIVILNEM LETALSTVU

Kar zadeva potnike in ro¢no prtljago, je bilo za naslednje tretje drzave ter drzave in ozemlja, za katere se v skladu s
¢lenom 355 Pogodbe o delovanju Evropske unije naslov VI tretjega dela navedene pogodbe ne uporablja, priznano,
da se v njih uporabljajo varnostni standardi, enakovredni skupnim osnovnim standardom na podro¢ju varovanja v
civilnem letalstvu:

Kanada

Ferski otoki v zvezi z letali§¢em Vagar

Grenlandija v zvezi z letali§em Kangerlussuaq
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Guernsey

Otok Man

Jersey

Crna gora

Zdruzene drzave Amerike

Komisija nemudoma uradno obvesti ustrezne organe drzav ¢lanic, ¢e ima informacije o tem, da varnostni standardji,
ki jih uporablja zadevna tretja drzava ali druga drzava ali ozemlje in ki bistveno vplivajo na splo$no varnost letalstva
v Uniji, niso ve¢ enakovredni skupnim osnovnim standardom Unije.

Ustrezni organi drzav ¢lanic se nemudoma uradno obvestijo, ¢e ima Komisija informacije o ukrepih, vkljuéno z
izravnalnimi ukrepi, ki potrjujejo, da je ponovno vzpostavljena enakovrednost ustreznih varnostnih standardov, ki jih
uporablja zadevna tretja drzava ali druga drZava ali ozemlje.”

. v poglavju 5 se dodatek 5-A nadomesti z naslednjim:

»DODATEK 5-A

ODDANA PRTLJAGA

TRETJE DRZAVE TER DRUGE DRZAVE IN OZEMLJA, ZA KATERE SE V SKLADU S CLENOM 355 POGODBE O DELOVANJU

EVROPSKE UNIJE NASLOV VI TRETJEGA DELA NAVEDENE POGODBE NE UPORABLJA IN ZA KATERE JE PRIZNANO, DA SE

V NJIH UPORABLJAJO VARNOSTNI STANDARDI, ENAKOVREDNI SKUPNIM OSNOVNIM STANDARDOM NA PODROCJU
VAROVANJA 'V CIVILNEM LETALSTVU

Kar zadeva oddano prtljago, je bilo za naslednje tretje drzave ter drzave in ozemlja, za katere se v skladu s
¢lenom 355 Pogodbe o delovanju Evropske unije naslov VI tretjega dela navedene pogodbe ne uporablja, priznano,
da se v njih uporabljajo varnostni standardi, enakovredni skupnim osnovnim standardom na podro¢ju varovanja v
civilnem letalstvu:

Kanada

Ferski otoki v zvezi z letaliS¢em Vagar
Grenlandija v zvezi z letaliS¢em Kangerlussuaq
Guernsey

Otok Man

Jersey

Crna gora

ZdruZene drzave Amerike

Komisija nemudoma uradno obvesti ustrezne organe drzav ¢lanic, ¢e ima informacije o tem, da varnostni standardi,
ki jih uporablja zadevna tretja drzava ali druga drzava ali ozemlje in ki bistveno vplivajo na splo$no varnost letalstva
v Uniji, niso ve¢ enakovredni skupnim osnovnim standardom Unije.

Ustrezni organi drzav clanic se nemudoma uradno obvestijo, ¢e ima Komisija informacije o ukrepih, vklju¢no z
izravnalnimi ukrepi, ki potrjujejo, da je ponovno vzpostavljena enakovrednost ustreznih varnostnih standardov, ki jih
uporablja zadevna tretja drzava ali druga drzava ali ozemlje.”
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4. v poglavju 6 se dodatek 6-F nadomesti z naslednjim:

»DODATEK 6-F

TOVOR IN POSTA
6-Fi

TRETJE DRZAVE TER DRUGE DRZAVE IN OZEMLJA, ZA KATERE SE V SKLADU S CLENOM 355 POGODBE O

DELOVANJU EVROPSKE UNIJE NASLOV VI TRETJEGA DELA NAVEDENE POGODBE NE UPORABLJA IN ZA

KATERE JE PRIZNANO, DA SE V NJIH UPORABLJAJO VARNOSTNI STANDARDI, ENAKOVREDNI SKUPNIM
OSNOVNIM STANDARDOM NA PODROCJU VAROVANJA V CIVILNEM LETALSTVU

Kar zadeva tovor in posto, je za naslednje tretje drZave priznano, da se v njih uporabljajo varnostni standardi,
enakovredni skupnim osnovnim standardom na podro¢ju varovanja v civilnem letalstvu:

Crna gora

Komisija nemudoma uradno obvesti ustrezne organe drzav ¢lanic, ¢e ima informacije o tem, da varnostni standardi,
ki jih uporablja zadevna tretja drzava ali druga drzava ali ozemlje in ki bistveno vplivajo na splo§no varnost letalstva
v Uniji, niso ve¢ enakovredni skupnim osnovnim standardom Unije.

Ustrezni organi drzav ¢lanic se nemudoma uradno obvestijo, ¢e ima Komisija informacije o ukrepih, vklju¢no z
izravnalnimi ukrepi, ki potrjujejo, da je ponovno vzpostavljena enakovrednost ustreznih varnostnih standardov, ki jih
uporablja zadevna tretja drzava ali druga drzava ali ozemlje.

6-Fii

TRETJE DRZAVE TER DRUGE DRZAVE IN OZEMLJA, ZA KATERE SE V SKLADU S CLENOM 355 POGODBE O

DELOVANJU EVROPSKE UNIJE NASLOV VI TRETJEGA DELA NAVEDENE POGODBE NE UPORABLJA IN ZA

KATERE IMENOVANJE ACC3 NI POTREBNO, SO NAVEDENI NA SEZNAMU V IZVEDBENEM SKLEPU KOMISIJE
((2015)8005.

6- Fiii

DEJAVNOSTI POTRJEVANJA TRETJIH DRZAV TER DRUGIH DRZAV IN OZEMEL], ZA KATERE SE V SKLADU §

CLENOM 355 POGODBE O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE NASLOV VI TRETJEGA DELA NAVEDENE POGODBE

NE UPORABLJA IN ZA KATERE JE PRIZNANO, DA SO ENAKOVREDNE POTRJEVANJU UKREPOV VAROVANJA
V LETALSTVU EU.

Dolocbe $e niso bile sprejete.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 5/2427
z dne 21. decembra 2015

o dolocitvi standardnih uvoznih vrednosti za doloCitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 3t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi
skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) S$t. 922/72, (EGS) st. 234/[79,
(ES) $t. 1037/2001 in (ES) §t. 1234/2007 (Y,

ob upostevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) 3t. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o doloc¢itvi podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in zelenjave () ter zlasti
Clena 136(1) Izvedbene uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbena uredba (EU) $t. 543/2011 na podlagi izida vecstranskih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga
doloca merila, po katerih Komisija dolo¢i standardne vrednosti za uvoz iz tretjih drzav za proizvode in obdobja
iz dela A Priloge XVI k tej uredbi.

(2)  Standardna uvozna vrednost se izracuna vsak delovni dan v skladu s ¢lenom 136(1) Izvedbene uredbe
(EU) 8t. 543/2011 ob upostevanju spremenljivih dnevnih podatkov. Zato bi morala ta uredba zaceti veljati na dan
objave v Uradnem listu Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Standardne uvozne vrednosti iz ¢lena 136 Izvedbene uredbe (EU) §t. 543/2011 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. decembra 2015

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jerzy PLEWA

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podezelja

() ULL 347,20.12.2013, str. 671.
() ULL157,15.6.2011, str. 1.
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PRILOGA

Standardne uvozne vrednosti za doloditev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Standardna uvozna vrednost
0702 00 00 IL 236,2
MA 99,6
TR 113,3
77 149,7
0707 00 05 EG 174,9
MA 82,9
TR 145,3
77 134,4
0709 93 10 MA 46,3
TR 146,0
77 96,2
0805 10 20 EG 57,7
MA 66,1
TR 55,6
ZA 74,1
77 63,4
0805 20 10 MA 80,8
77 80,8
0805 20 30, 0805 20 50, IL 110,0
0805 20 70, 0805 20 90 TR 87.3
77 98,7
0805 50 10 TR 92,6
77 92,6
0808 10 80 CA 153,6
CL 85,4
us 172,3
ZA 141,1
77 138,1
0808 30 90 CN 59,9
TR 122,3
77 91,1

() Nomenklatura drzav, doloCena v Uredbi Komisije (EU) $t. 1106/2012 z dne 27. novembra 2012 o izvajanju Uredbe (ES)
§t. 471/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o statistiki Skupnosti o zunanji trgovini z drzavami ne¢lanicami v zvezi s posodablja-
njem nomenklature drZav in ozemelj (UL L 328, 28.11.2012, str. 7). Oznaka ,ZZ“ predstavlja ,druga porekla“.
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SKLEPI

IZVEDBENI SKLEP SVETA (EU) 201 5/2428
z dne 10. decembra 2015

o spremembi Odloc¢be Sveta 2009/791/ES in Izvedbenega sklepa 2009/1013/EU o dovoljenju
Nemdiji oziroma Avstriji, da $e naprej uporabljata ukrep, ki odstopa od ¢clenov 168 in 168a
Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 291(2) Pogodbe,

ob upostevanju Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (') in zlasti ¢lena 395(1) Direktive,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,
ob upostevanju naslednjega:

(I)  Nemciji in Awstriji je bil odobren ukrep odstopanja z Odlocbo Sveta 2009/791JES (}) oziroma Izvedbenim
sklepom Sveta 2009/1013/EU (}). Uporaba tega ukrepa odstopanja je bila z Izvedbenim sklepom Sveta
2012/705(EU (*) podalj$ana do 31. decembra 2015.

(2)  Ukrep odstopanja odstopa od ¢lenov 168 in 168a Direktive 2006/112/ES, ki urejata pravico dav¢nih zavezancev
do odbitka davka na dodano vrednost (DDV), obracunanega na blago in storitve, dobavljeno oz. opravljene za
namene njihovih obdav¢enih transakcij. Namen ukrepa odstopanja je, da se v celoti izvzame iz pravice do odbitka
DDV na blago in storitve, ki se uporabljajo ve¢ kot 90-odstotno za zasebne namene davénega zavezanca ali
njegovih zaposlenih ali na splosno za neposlovne namene.

(3)  Da bi upostevali sodno prakso Sodis¢a Evropske unije, v skladu s katero se vstopni DDV, odmerjen na stroske,
nastale davénemu zavezancu, ne more odbiti, ¢e se nanasa na dejavnosti, ki niso gospodarske in se zato Direktiva
2006/112[ES za njih ne uporablja, je primerno pojasniti, da se ukrep odstopanja uporablja tudi za blago in
storitve, ki se uporabljajo za negospodarske dejavnosti.

(4)  Cilj ukrepa odstopanja je poenostaviti postopek obracunavanja in pobiranja DDV. Ukrep le v zanemarljivem
obsegu vpliva na znesek dolgovanega davka pri koné¢ni potrosnji.

(5)  V dopisih, ki ju je Komisija evidentirala 16. marca 2015 in 19. marca 2015, sta Nemdija oziroma Avstrija
zaprosili za dovoljenje za nadaljnjo uporabo ukrepa odstopanja.

(6)  V skladu z drugim pododstavkom ¢lena 395(2) Direktive 2006/112/ES je Komisija z dopisi z dne 15. septembra
2015 o zahtevah Avstrije in Nemcije obvestila druge drzave clanice. Komisija je z dopisoma z dne
17. septembra 2015 obvestila Avstrijo in Nemcijo, da ima na voljo vse informacije, potrebne za presojo zahteve.

() ULL 347,11.12.2006, str. 1.

(*) Odlo¢ba Sveta 2009/791/ES z dne 20. oktobra 2009 o dovoljenju Zvezni republiki Nem(¢iji, da Se naprej uporablja ukrep z odstopanjem
od ¢lena 168 Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 283, 30.10.2009, str. 55).

() Izvedbeni sklep Sveta 2009/1013/EU z dne 22. decembra 2009 o dovoljenju Republiki Avstriji, da Se naprej uporablja ukrep, ki odstopa
od ¢lena 168 Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 348, 29.12.2009, str. 21).

(*) lzvedbeni sklep Sveta 2012/705/EU z dne 13. novembra 2012 o spremembi Odlocbe 2009/791/ES in lzvedbenega sklepa

2009/1013/EU o dovoljenju Nemciji in Avstriji, da Se naprej uporabljata ukrep, ki odstopa od ¢lenov 168 in 168a Direktive
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (ULL 319, 16.11.2012, str. 8).
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(7)  Po podatkih, ki sta jih predlozili Avstrija in Nemcija, se pravne in dejanske razmere, ki utemeljujejo trenutno
uporabo zadevnega ukrepa odstopanja, niso spremenile in $e vedno obstajajo. Avstriji in Nemciji bi bilo zato
treba dovoliti, da $e naprej uporabljata ta ukrep odstopanja, vendar do najpozneje 31. decembra 2018, da se
omogo¢i pregled nujnosti in u¢inkovitosti ukrepa odstopanja ter stopnje razdelitve med poslovno in neposlovno
uporabo, na kateri temelji.

(8)  Ce Avstrija ali Nem¢ija menita, da je potrebno nadaljnje podaljsanje po letu 2018, morata Komisiji skupaj z
zahtevo za podaljSanje predloziti poro¢ilo o izvajanju ukrepa odstopanja, ki vkljucuje pregled uporabljene stopnje
razdelitve, in sicer najpozneje do 31. marca 2018, da se Komisiji zagotovi dovolj asa za preucitev zahteve.

(9)  Ukrepa odstopanja bosta imela zgolj zanemarljiv u¢inek na skupni znesek dav¢nih prihodkov, zbranih v fazi
konéne potrosnje, in ne bosta negativno vplivala na lastne vire Unije iz pobiranja DDV.

(10)  Odlocbo 2009/791|ES in Izvedbeni sklep 2009/1013/EU bi bilo zato treba ustrezno spremeniti —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1
Clena 1 in 2 Odlocbe 2009/791/ES se nadomestita z naslednjim:

,Clen 1

Z odstopanjem od ¢lenov 168 in 168a Direktive 2006/112/ES se Nemdiji dovoli, da davek na dodano vrednost
(DDV) na blago in storitve v celoti izklju¢i iz pravice do odbitka DDV, kadar se zadevno blago in storitve
uporabljajo ve¢ kot 90-odstotno za zasebne namene davénega zavezanca ali njegovih zaposlenih ali za neposlovne
namene ali negospodarske dejavnosti na splosno.

Clen 2

Ta odlo¢ba preneha veljati 31. decembra 2018.
Zahteva za podaljSanje ukrepa odstopanja iz te odlocbe se Komisiji predloZi do 31. marca 2018.

Taksni zahtevi se prilozi porocilo o izvajanju ukrepa odstopanja, ki vsebuje pregled stopnje razdelitve, ki se uporabi
za pravico do odbitka DDV na podlagi te odlocbe.

Clen 2
Clena 1 in 2 Izvedbenega sklepa 2009/1013/EU se nadomestita z naslednjim:

,Clen 1

Z odstopanjem od ¢lenov 168 in 168a Direktive 2006/112/ES se Awstriji dovoli, da davek na dodano vrednost
(DDV) na blago in storitve v celoti izklju¢i iz pravice do odbitka DDV, kadar se zadevno blago in storitve ve¢ kot
90-odstotno uporabljajo za zasebne namene davénega zavezanca ali njegovih zaposlenih ali za neposlovne namene
ali negospodarske dejavnosti na splosno.

Clen 2

Ta sklep preneha veljati 31. decembra 2018.
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Zahteva za podalj$anje ukrepa odstopanja iz tega sklepa se Komisiji predlozi do 31. marca 2018.

Taksni zahtevi se prilozi porocilo o izvajanju ukrepa odstopanja, ki vsebuje pregled stopnje razdelitve, ki se uporabi
za pravico do odbitka DDV na podlagi tega sklepa.”

Clen 3

Ta sklep se uporablja od 1. januarja 2016.

Clen 4

Ta sklep je naslovljen na Republiko Avstrijo in Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 10. decembra 2015

Za Svet
Predsednik
F. BAUSCH
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IZVEDBENI SKLEP SVETA (EU) 201 5/2429
z dne 10. decembra 2015

o dovoljenju Latviji, da uvede posebni ukrep, ki odstopa od tocke (a) ¢lena 26(1) ter clenov 168
in 168a Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 291(2) Pogodbe,

ob upostevanju Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (') in zlasti ¢lena 395(1) Direktive,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,
ob upostevanju naslednjega:

(1)  Z dopisom, ki ga je Komisija evidentirala 8. aprila 2015 in 30. julija 2015, je Latvija zaprosila za dovoljenje za
nadaljnjo uporabo, z dolocenimi odstopanji, ukrepa odstopanja od tocke (a) ¢lena 26(1) ter ¢lenov 168 in 168a
Direktive 2006/112/ES, da bi lahko omejevala pravico do odbitka davka na dodano vrednost (DDV) za izdatke za
nekatere osebne avtomobile, ki se ne uporabljajo izklju¢no za poslovne namene.

(2)  V skladu z drugim pododstavkom ¢lena 395(2) Direktive 2006/112/ES je Komisija obvestila druge drzave clanice
z dopisoma z dne 21. in 24. avgusta 2015 o zahtevi Latvije. Komisija je z dopisom z dne 24. avgusta 2015
uradno obvestila Latvijo, da ima vse informacije, potrebne za presojo prosnje.

(3)  Clena 168 in 168a Direktive 2006/112/ES dolocata, da ima davéni zavezanec pravico odbiti DDV, obracunan pri
dobavi blaga in storitev, prejetih z namenom, da jih uporabi v svojih obdavCenih transakcijah. Tocka (a)
¢lena 26(1) navedene direktive vsebuje zahtevo, da dav¢ni zavezanci obraunajo DDV v primeru neposlovne rabe
poslovnih sredstev.

(4)  Z Izvedbenim sklepom Sveta 2013/191/EU () je bila Latviji dovoljena uvedba ukrepa odstopanja v skladu s
¢lenom 395(1) Direktive 2006/112/ES, da bi omejila pravico do odbitka vstopnega DDV, in sicer na 80 %, za
nakup, zakup, nabavo znotraj EU in uvoz dolo¢enih osebnih avtomobilov ter za izdatke, vezane na take
avtomobile, vklju¢no z gorivom, kadar se ti osebni avtomobili ne uporabljajo izkljuéno za poslovne namene. Ta
izvedbeni sklep prenecha veljati 31. decembra 2015.

(5)  V skladu s ¢lenom 6 Izvedbenega Sklepa 2013/191/EU je Latvija predlozila tudi porocilo, ki vkljucuje ponovni
pregled odstotka, predvidenega za omejitev pravice do odbitka. To porocilo kaze, da bi bilo treba na podlagi
statistiénih podatkov, ki izhajajo iz posebnega davka za lahka vozila v lasti ali posesti gospodarskih subjektov, ki
se uporabljajo za zasebne in poslovne dejavnosti, stopnjo odbitka 80 % omejiti na 50 %.

(6)  Omejitev pravice do odbitka v skladu z ukrepom bi se morala uporabljati za DDV, ki se placa na nakup, zakup,
nabavo znotraj Skupnosti in uvoz dolocenih osebnih avtomobilov ter na izdatke, vezane na take avtomobile,
vkljuéno z nakupom goriva.

(7)  Ukrep bi se moral uporabljati samo za osebne avtomobile, katerih najve¢ja dovoljena teza ne presega
3 500 kilogramov in ki imajo poleg sedeza za voznika najve¢ osem sedeZev. Vsaka neposlovna raba osebnih
avtomobilov, ki presegajo 3 500 kilogramov ali imajo poleg sedeza za voznika ve¢ kot osem sedezev, je
zanemarljiva zaradi narave ali vrste poslovne rabe. Treba bi bilo pripraviti tudi podroben seznam posebnih
osebnih avtomobilov, ki so izkljuceni iz dovoljenja, in sicer glede na njihovo posebno rabo.

() ULL 347,11.12.2006, str. 1.
(*) Izvedbeni sklep Sveta 2013/191/EU z dne 22. aprila 2013 o dovoljenju Latviji, da uvede posebni ukrep, ki odstopa od tocke (a)
¢lena 26(1) ter ¢lenov 168 in 168a Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (ULL 113, 25.4.2013, str. 11).
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(8)  Latviji bi bilo zato treba dovoliti, da ukrep odstopanja uporablja v omejenem obdobju do 31. decembra 2018.

(9)  Ce Latvija meni, da je potrebno nadaljnje podaljsanje ukrepa odstopanja po letu 2018, bi morala Komisiji
najpozneje do 31. marca 2018 predloziti porocilo, ki vklju¢uje ponovni pregled veljavnega odstotka, skupaj s
prosnjo za podaljSanje.

(10)  Odstopanje bo imelo zgolj zanemarljiv u¢inek na skupni znesek davénih prihodkov, zbranih na stopnji konéne
porabe, in ne bo negativno vplivalo na lastne vire Unije iz pobranega DDV -

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Z odstopanjem od ¢lenov 168 in 168a Direktive 2006/112[ES se Latviji dovoli, da pravico do odbitka davka na dodano
vrednost (DDV) na izdatke za osebne avtomobile, ki se ne uporabljajo izkljuéno za poslovne namene, omeji na 50 %.

Clen 2

Z odstopanjem od ¢lena 26(1)(a) Direktive 2006/112/ES Latvija zasebne rabe osebnih avtomobilov, vkljuéenih v sredstva
podjetij davénih zavezancev, ne obravnava kot storitve za placilo, kadar za zadeven avtomobil velja omejitev, odobrena v
¢lenu 1 tega sklepa.

Clen 3

Izdatki iz ¢lena 1 zajemajo nakup, zakup, nakup znotraj Skupnosti in uvoz tak$nih avtomobilov ter izdatke za
vzdrzevanje, popravilo in gorivo za take avtomobile.

Clen 4

Ta sklep se uporablja samo za osebne avtomobile, katerih najvecja dovoljena teza ne presega 3 500 kilogramov in ki
imajo poleg sedeza za voznika $e najve¢ osem sedeZev.

Clen 5

Clena 1 in 2 se ne uporabljata za naslednje kategorije osebnih avtomobilov:

(a) avtomobile, kupljene z namenom nadaljnje prodaje, najema ali zakupa;

(b) avtomobile, ki se uporabljajo za prevoz potnikov proti placilu, vklju¢no s taksiji;
(c) avtomobile, ki se uporabljajo za prevoz blaga;

(d) avtomobile, ki se uporabljajo za u¢ne ure voZnje;

(e) avtomobile, ki se uporabljajo za zagotavljanje storitev varovanja;

(f) avtomobile, ki se uporabljajo za ukrepanje v izrednih razmerah;

(g) avtomobile, ki se uporabljajo kot predstavitvena vozila pri prodaji.
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Clen 6
1. Ta sklep se uporablja od 1. januarja 2016. Veljati preneha 31. decembra 2018.

2. Pro$nja za podaljSanje dovoljenja iz tega sklepa se predlozi Komisiji do 31. marca 2018. Taki pro$nji se priloZi
porocilo, ki vkljucuje ponovni pregled odstotka iz ¢lena 1.

Clen 7

Ta sklep je naslovljen na Republiko Latvijo.

V Bruslju, 10. decembra 2015

Za Svet
Predsednik
F. BAUSCH
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SKLEP SVETA (SZVP) 201 5/2430
z dne 21. decembra 2015

o posodobitvi seznama oseb, skupin in subjektov, za katere se uporabljajo ¢leni 2, 3 in 4 Skupnega
stalis¢a 2001/931/SZVP o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu, in razveljavitvi Sklepa
(SZVP) 2015/1334

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lena 29 Pogodbe,

ob upostevanju predloga visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Svetje 27. decembra 2001 sprejel Skupno stalis¢e 2001/931/SZVP ().

(2)  Svet je 31. julija 2015 sprejel Sklep (SZVP) 2015/1334 (3 o posodobitvi seznama oseb, skupin in subjektov, za
katere se uporabljajo ¢leni 2, 3 in 4 Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP (v nadaljnjem besedilu: seznam).

(3)  V skladu s ¢lenom 1(6) Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP je treba redno pregledovati imena oseb, skupin in
subjektov s seznama, da se preveri, da obstajajo razlogi za njihovo ohranjanje na seznamu.

(4)  V tem sklepu je izid pregleda, ki ga je opravil Svet v zvezi z osebami, skupinami in subjekti, za katere se
uporabljajo ¢leni 2, 3 in 4 Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP.

(5)  Svet je preveril, da so pristojni organi iz ¢lena 1(4) Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP sprejeli odlocitve v zvezi z
osebami, skupinami in subjekti s seznama, v katerih so ugotovili, da so le-ti bili vpleteni v teroristi¢na dejanja v
smislu ¢lena 1(2) in (3) Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP. Svet je tudi sklenil, da bi morali za osebe, skupine in
subjekte, za katere se uporabljajo ¢leni 2, 3 in 4 Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP, Se naprej veljati posebni
omejevalni ukrepi iz navedenega skupnega stalis¢a.

(6)  Treba bi bilo ustrezno posodobiti seznam in razveljaviti Sklep (SZVP) 2015/1334 —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Seznam oseb, skupin in subjektov, za katere se uporabljajo ¢leni 2, 3 in 4 Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP, je v
Prilogi k temu sklepu.

Clen 2

Sklep (SZVP) 20151334 se razveljavi.

(*) Skupno stalis¢e Sveta 2001/931/SZVP z dne 27. decembra 2001 o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu (UL L 344,
28.12.2001, str. 93).

(%) Sklep Sveta (SZVP) 2015/1334 z dne 31. julija 2015 o posodobitvi seznama oseb, skupin in subjektov, za katere se uporabljajo ¢leni 2, 3
in 4 Skupnega stalis¢a 2001/931/SZVP o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu, in razveljavitvi Sklepa (SZVP) 2015/521
(ULL 206, 1.8.2015, str. 61).
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Clen 3

Ta sklep zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 21. decembra 2015

Za Svet
Predsednik
J. ASSELBORN
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PRILOGA

SEZNAM OSEB, SKUPIN IN SUBJEKTOV 1Z CLENA 1

I.  OSEBE
1. ABDOLLAHI Hamed (alias Mustafa Abdullahi), rojen 11. avgusta 1960 v Iranu. St. potnega lista: D9004878.
2. AL-NASSER, Abdelkarim Hussein Mohamed, rojen v Al Thsi (Saudova Arabija); drzavljan Saudove Arabije.

3. AL YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, rojen 16. oktobra 1966 v Tarutu (Saudova Arabija); drzavljan Saudove
Arabije.

4. ARBABSIAR Manssor (alias Mansour Arbabsiar), rojen 6. ali 15. marca 1955 v Iranu; drzavljan Irana in Zdruzenih
drzav Amerike. St. potnega listaz C2002515 (Iran); $t. potnega lista: 477845448 (ZDA). St. nacionalne osebne
izkaznice: 07442833, datum izteka veljavnosti: 15. marec 2016 (voznisko dovoljenje ZDA).

5. BOUYERI, Mohammed (alias Abu ZUBAIR, alias SOBIAR, alias Abu ZOUBAIR), rojen 8. marca 1978 v Amsterdamu
(Nizozemska) — ¢lan skupine ,Hofstadgroep*.

6. 1ZZ-AL-DIN, Hasan (alias GARBAYA, Ahmed, alias SA-ID, alias SALWWAN, Samir), Libanon, rojen leta 1963 v
Libanonu; drzavljan Libanona.

7. MOHAMMED, Khalid Shaikh (alias ALI, Salem, alias BIN KHALID, Fahd Bin Adballah, alias HENIN, Ashraf Refaat
Nabith, alias WADOOD, Khalid Adbul), rojen 14. aprila 1965 ali 1. marca 1964 v Pakistanu. St. potnega lista:
488555.

8. SHAHLAI Abdul Reza (alias Abdol Reza Shala’i, alias Abd-al Reza Shalai, alias Abdorreza Shahlai, alias Abdolreza
Shahla’i, alias Abdul-Reza Shahlaee, alias Hajj Yusef, alias Haji Yusif, alias Hajji Yasir, alias Hajji Yusif, alias Yusuf
Abu-al-Karkh), rojen okoli leta 1957 v Iranu. Naslova: (1) Kermanshah, Iran; (2) vojasko oporis¢e Mehran, provinca
Ilam, Iran.

9. SHAKURI Ali Gholam, rojen okoli leta 1965 v Teheranu, Iran.

10. SOLEIMANI Qasem (alias Ghasem Soleymani, alias Qasmi Sulayman, alias Qasem Soleymani, alias Qasem Solaimani,
alias Qasem Salimani, alias Qasem Solemani, alias Qasem Sulaimani, alias Qasem Sulemani), rojen 11. marca 1957
v Iranu. Drzavljan Irana. St. potnega lista: 008827 (iranski, diplomatski), izdan leta 1999. Naziv: generalmajor.

II.  SKUPINE IN SUBJEKTI

1. ,Abu Nidal Organisation“ (Organizacija Abu Nidal) — ,ANO* (alias ,Fatah Revolutionary Council“ (Revolucionarni
svet Fataha), alias ,Arab Revolutionary Brigades“ (Arabske revolucionarne brigade), alias ,Black September” (Crni
september), alias ,Revolutionary Organisation of Socialist Muslims“ (Revolucionarna organizacija socialisti¢nih
muslimanov))

2. ,Al-Agsa Martyr’s Brigade* (Brigada mucenikov Al Akse)
3. ,Al-Aksa e.V.*
4. ,Babbar Khalsa“

5. ,Communist Party of the Philippines (Komunisticna stranka Filipinov), vklju¢no z ,New Peoples Army“ (Nova
ljudska vojska) — ,NPA*, Filipini

6. ,Gama’a al-Islamiyya“ (alias ,Al-Gama’a al-Islamiyya“) (,Islamic Group“ (Islamisti¢na skupina) - ,1G")

7. lslami Biiyitk Dogu Akincilar Cephesi® — ,IBDA-C* (,Great Islamic Eastern Warriors Front“ (Fronta islamskih
bojevnikov velikega vzhoda))

8. ,Hamas", vklju¢no s ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem”

9. ,Hizballah Military Wing“ (vojasko krilo Hezbolaha) (alias ,Hezbollah Military Wing*, alias ,Hizbullah Military
Wing*, alias ,Hizbollah Military Wing*, alias ,Hezballah Military Wing®, alias ,Hisbollah Military Wing*, alias
,Hizbu'llah Military Wing*, alias ,Hizb Allah Military Wing*, alias ,Jihad Council® (in vse enote, ki mu porocajo,
vklju¢no s sluzbo za zunanjo varnost))

10. ,Hizbul Mudjahideen” — ,HM*
11. ,Hofstadgroep*

12. ,International Sikh Youth Federation“ — ,ISYF* (Mednarodna federacija sikhovske mladine)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

,Khalistan Zindabad Force* (Skupina Kalistan Zindabad) — ,KZF

,Kurdistan Workers’ Party“ (Delavska stranka Kurdistana) — ,PKK“ (alias ,KADEK", alias ,KONGRA-GEL")
,Liberation Tigers of Tamil Eelam“ (Osvobodilni tigri tamilskega Eelama) — ,LTTE"

,Ejército de Liberacion Nacional” (,National Liberation Army* (Nacionalna osvobodilna vojska))
,Palestinian Islamic Jihad“ (Palestinski islamski dzihad) — ,PIJ“

,Popular Front for the Liberation of Palestine* (Ljudska fronta za osvoboditev Palestine) — ,PFLP*

,Popular Front for the Liberation of Palestine — General Command“ (Ljudska fronta za osvoboditev Palestine —
splosno poveljstvo) (alias ,PFLP — General Command“ (PFLP — splosno poveljstvo))

,Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia“ — ,FARC (,Revolutionary Armed Forces of Colombia“ (OboroZene
revolucionarne sile Kolumbije))

,Devrimci Halk Kurtulug Partisi-Cephesi“ — ,DHKP/C* (alias ,Devrimci Sol“ (,Revolutionary Left“ (Revolucionarna
levica)), alias ,Dev Sol“) (,Revolutionary People’s Liberation Army/Front/Party“ (Revolucionarna ljudska osvobodilna
vojska/fronta/stranka))

,Sendero Luminoso“ — ,SL“ (,Shining Path“ (Sijoca pot))

,Teyrbazen Azadiya Kurdistan“ — ,TAK“ (alias ,Kurdistan Freedom Falcons®, alias ,Kurdistan Freedom Hawks"
(Kurdistanski sokoli svobode))
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SKLEP SVETA (SZVP) 2015/2431
z dne 21. decembra 2015

o spremembi Sklepa Sveta 2014/512/SZVP o omejevalnih ukrepih zaradi delovanja Rusije, ki
povzroca destabilizacijo razmer v Ukrajini

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lena 29 Pogodbe,

ob upostevanju predloga visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Svetje 31. julija 2014 sprejel Sklep 2014/512/SZVP (').

(2)  Evropski svet je 19. marca 2015 sklenil, da bodo sprejeti potrebni ukrepi za jasno povezanost trajanja
omejevalnih ukrepov iz Sklepa 2014/512/SZVP s celovitim izvajanjem sporazumov iz Minska.

(3)  Sporazumi iz Minska se do 31. decembra 2015 ne bodo zaceli izvajati v celoti. Zato bi bilo treba Sklep
2014/512/SZVP podaljsati za nadaljnjih Sest mesecev, da bi lahko Svet nadalje ocenil izvajanje teh sporazumov.

(4)  Sklep 2014/512/SZVP bi bilo zato treba ustrezno spremeniti —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1
Prvi pododstavek ¢lena 9(1) Sklepa 2014/512/SZVP se nadomesti z naslednjim:
,Ta sklep se uporablja do 31. julija 2016.
Clen 2

Ta sklep zacne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 21. decembra 2015

Za Svet
Predsednik
J. ASSELBORN

(") Sklep Sveta 2014/512/SZVP z dne 31. julija 2014 o omejevalnih ukrepih zaradi delovanja Rusije, ki povzroca destabilizacijo razmer v
Ukrajini (ULL 229, 31.7.2014, str. 13).



22.12.2015 Uradni list Evropske unije L 334/23

SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/2432
z dne 18. septembra 2015

o drzavni pomodi za preskuse kakovosti mleka v okviru Zakona o mleku in mascobah, ki jo je
dodelila Nem¢ija SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 6295)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

EVROPSKA KOMISJJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2),
po pozivu zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z zgoraj navedeno dolocbo (1),

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Z dopisoma z dne 28. novembra 2011 in z dne 27. februarja 2012 je Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu:
Komisija) Nemcijo zaprosila za dodatna pojasnila v zvezi z letnim poroc¢ilom 2010 o drzavnih pomoceh v
kmetijskem sektorju, ki ga je Nemcija posredovala v skladu s ¢lenom 21(1) Uredbe Sveta (ES) 5t. 659/1999 (3.
Nemcija je na vprasanja Komisije odgovorila z dopisoma z dne 16. januarja 2012 in z dne 27. aprila 2012.
Glede na odgovore Nemdije je bilo ugotovljeno, da je Nemdéija nemskemu sektorju mleka odobrila finanéno
podporo v skladu z Zakonom o mleku in mascobah iz leta 1952 (v nadaljnjem besedilu: ,Zakon o mleku in
maséobah“ ali ,MFG*).

(2)  Komisija je z dopisom z dne 2. oktobra 2012 Nemcijo obvestila, da so bili zadevni ukrepi registrirani kot
nepriglasene pomoc¢i pod eviden¢no Stevilko SA.35484 (2012/NN). Nemcija je z dopisi z dne 16. novembra
2012, 7., 8., 11., 13., 14, 15. in 19. februarja, 21. marca, 8. aprila, 28. maja, 10. in 25. junija ter 2. julija 2013
predlozila dodatne informacije.

(3)  Komisija je z dopisom z dne 17. julija 2013 (K(2013) 4457 final) Nemcijo obvestila o svojem sklepu, da bo
sprozila postopek v zvezi z dolo¢enimi podukrepi, ki so bili izvedeni v skladu z MFG, v skladu s ¢lenom 108(2)
PDEU (*) (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka). Z istim dopisom je Komisija ugotovila, da so dodatni
podukrepi ali za obdobje od 28. novembra 2001 do 31. decembra 2006 ali za obdobje od 1. januarja 2007 ali
za obe obdobji zdruZljivi z notranjim trgom, ali da niso drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU ali da ne
spadajo na podro¢je uporabe pravil o drzavni pomodi (v nadaljnjem besedilu: pozitivni sklep).

(4)  Komisija je za zadevne podpore, ki jih zadeva ta sklep, v zvezi z preskusi kakovosti mleka, izvedenimi v Baden-
Wiirttembergu in na Bavarskem, ugotovila, da so zdruZljivi z notranjim trgom za obdobje od 28. novembra
2001 do 31. decembra 2006.

(5)  Komisija je glede enakih preskusov kakovosti mleka, ¢e so bili izvedeni v obdobju od 1. januarja 2007, izrazila
dvom glede njihove zdruzljivosti z notranjim trgom.

(6)  Ta sklep se nanasa izklju¢no na preskuse kakovosti mleka, izvedene v obdobju od 1. januarja 2007.

() ULC7,10.1.2014, str. 8.

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (ULL 83,27.3.1999, str. 1). 5

() S 1. decembrom 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES postala ¢len 107 in ¢len 108 PDEU. Clena 87 in 88 Pogodbe Es ter ¢lena 107
in 108 PDEU sta vsebinsko enaka. V tem sklepu je treba sklicevanje na ¢lena 107 in 108 PDEU razumeti kot sklicevanje na ¢lena 87 in 88
Pogodbe ES, kadar je primerno.
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(12)

(14)

(15)

(16)

Z dopisom z dne 20. septembra 2013 je Nemcija predlozila pripombe glede sklepa o zacetku postopka.

Sklep o zacetku postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je pozvala druge zaintere-
sirane strani, da v enem mesecu predloZijo svoje pripombe.

Komisija je prejela skupno 19 pripomb zainteresiranih strani. Ena od teh zainteresiranih strani je Komisijo z
navedbo tehtnih razlogov zaprosila za zaupno obravnavo svoje identitete. Sedem od 19 pripomb, ne pa tudi
nazadnje navedena, se nanasa na zadevne ukrepe v zvezi s preskusi kakovosti mleka.

Prejete pripombe so bile Nemciji predlozene z dopisi z dne 27. februarja, 3. marca in 3. oktobra 2014, ne da bi
bila razkrita identiteta zgoraj navedene zainteresirane strani.

Nemdija najprej ni izrazila svojega mnenja o pripombah, ki so jih zainteresirane strani predlozile februarja 2014.
Glede dodatnih pripomb z dne 8. julija 2014 je predlozila pripombe z dopisom z dne 3. decembra 2014.

2. OPIS UKREPOV

V nadaljevanju so opisane finan¢ne podpore, ki se nanasajo na preskuse kakovosti mleka, izvedene v Baden-
Wiirttembergu in na Bavarskem, ki so v sklepu o zacetku postopka oznacene kot podukrepa BW 1 in BY 1 ter v
zvezi s katerimi je Komisija za obdobje od 1. januarja 2007 izrazila dvom glede njihove zdruzljivosti z notranjim
trgom.

Razlogi Komisije za sprozitev postopka v skladu s ¢lenom 108(2) PDEU

MFG je zvezni zakon, ki je zacel veljati leta 1952 in je bil od takrat veckrat spremenjen, nazadnje 31. oktobra
2006. Ta zakon je pravni okvir za zadevne ukrepe pomodi in je ¢asovno neomejen.

Kot je sporotila Nemcija, se preskusi kakovosti mleka, izvedeni na Bavarskem, ne financirajo samo iz dajatve na
mleko, ampak tudi iz splosnih sredstev deZelnega proracuna.

MFG v ¢lenu 22(1) nemske zvezne deZele pooblas¢a, da od mlekarn pobirajo dajatev na mleko na podlagi koli¢in
dobavljenega mleka. Dajatve, ki jih pobirajo deZele, znaSajo do 0,0015 EUR na kilogram mleka.

Nemcija je pojasnila, da dajatve na mleko, uporabljene v posameznih zveznih deZelah, ni mogoce uporabiti za
uvoZzene proizvode. Nasprotno pa lahko dajatev na mleko velja za izvozne proizvode.

V ¢lenu 22(2) MFG je doloceno, da se sredstva, pridobljena iz dajatve na mleko, uporabljajo samo za:

—_

. spodbujanje in ohranjanje kakovosti na podlagi dolo¢enih izvedbenih dolocb;
2. izbolj$anje higiene pri pridelavi, dobavi, obdelavi in predelavi ter prodaji mleka in mle¢nih proizvodov;
3. preverjanja mle¢nosti;

4. svetovanje podjetjem pri vpraSanjih s podro¢ja mlekarstva in nenehno usposabljanje mladih delavcev v
sektorju mleka;

5. oglasevanje za povecanje porabe mleka in mle¢nih proizvodov;

6. izvajanje nalog, prenesenih v skladu z Zakonom o mleku in mas¢obah.

(*) Glej opombo 1. Nem¢ijije bil pred tem z dopisom z dne 9. decembra 2013 vrocen popravek.
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(18)  V ¢lenu 22(2a) MFG je doloceno, da je mogoce ob odstopanju od odstavka 2 sredstva, ki se pridobijo v skladu z
odstavkom 1, uporabljati tudi za:

1. zniZevanje strukturno povecanih stroskov zbiranja pri dostavi mleka in smetane od proizvajalca do mlekarne;

2. zniZevanje povecanih stroskov prevoza pri dostavi mleka med mlekarnami, ¢e je dostava nujna za zagotav-
ljanje oskrbe prodajnega obmogja oskrbovanih mlekarn s konzumnim mlekom, in

3. spodbujanje kakovosti pri centralizirani prodaji mle¢nih proizvodov.

19) V c¢lenu 22(4) MFG je doloceno, da je mogoce prispevke in pristojbine, ki jih mlekarne ali njihova zdruZenja
J ) goce prisp pristoj ) J J
placujejo obratom v sektorju mleka za namene iz odstavka 2, v celoti ali delno nadomestiti iz zbranih dajatev na
mleko.

(20)  Baden-Wiirttemberg in Bavarska dodeljujeta finan¢no podporo v zvezi z analizami kakovosti mleka, ki je v sklepu
o zacetku postopka oznacena kot podukrepa BW 1 in BY 1. Skupno porabljena sredstva (za obe dezeli skupaj, za
Bavarsko vklju¢no s splosnimi sredstvi iz dezelnega proracuna) so znasala pribl. 14 milijonov EUR letno.

21) V skladu s ¢lenom 10 MFG v povezavi s ¢lenom 1(1) Uredbe o preskusu kakovosti in pla¢ilu dobavljenega mleka
p p p jencg
(Uredba o kakovosti mleka; ,MGV*) z dne 9. julija 1980 (*) morajo odjemalci mleka vsako dobavljeno mleko za
oceno kakovosti dati v analizo ali analizirati glede:

— vsebnosti mascobe,

— vsebnosti beljakovin,

— bakterioloske sestave,

— vsebnosti somatskih celic in

— zmrzisca.
(22)  Analize, navedene v ¢lenu 1(1) MGV, so obvezne za mleko, ki ga kupujejo mlekarne v Nemdiji (odjemalci mleka).

(23) Razen Baden-Wiirttemberga in Bavarske druge dezele, vklju¢no z dezelami, ki ne pobirajo dajatve na mleko, ne
dodeljujejo finan¢ne podpore za preskuse kakovosti mleka.

(24)  Izvedbo podukrepov BW 1 in BY 1 dolocajo spodaj navedene pravne podlage:

— tocka 1 ¢lena 22(2) Zakona o mleku in mas¢obah,

— uredba o kakovosti mleka z dne 9. julija 1980,

— uredba o izvajanju uredbe o kakovosti mleka z dne 18. maja 2004 (°),

— objava dovoljenja zdruZenja Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. v razliici z dne z dne 21. julija 2004 (),
— ¢len 23 in ¢len 44 DeZelne finan¢ne uredbe (Landeshaushaltsordnung) za Baden-Wiirttemberg (LHO),

— uredba o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007 (¥) (Bavarska),

’) BGBL L, str. 878, 1081, kakor je bil nazadnje spremenjen s ¢lenom 1 Uredbe z dne 17. decembra 2010 (BGBL. [, str. 2132).
%) GBL. st. 8, str. 350.

7) Uradni list 3t. 30, 2. 8. 2004.

®) GVBI 2007, str. 727, kakor je bil nazadnje spremenjen z uredbo z dne 29. novembra 2012.

PRy
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— uredba o uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 18. maja 2004 (Baden-Wiirttemberg) (), razveljavljena z
uredbo Ministrstva za razvoj podeZelja in varstvo potro$nikov (Ministerium fiir Lindlichen Raum und
Verbraucherschutz) o razveljavitvi uredbe o uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 14. februarja 2013,

— ¢len 23 in ¢len 44 Finanéne uredbe zvezne deZele Bavarske (Bayerische Haushaltsordnung — BayHO).
(25) Nemcija je Ze v postopku za predhodno preucitev trdila, da ti ukrepi niso pomoci iz naslednjih razlogov:

(26)  pri placilih gre za izravnavo potrebnih stroskov, ki so nastali v zdruzenjih za preverjanje kakovosti mleka za
izvajanje nalog javnih organov. Analize zagotavljajo varnost proizvodov v zvezi z varstvom potro$nikov pred
zdravstveno $kodo in oskrbo prebivalstva z visokokakovostnimi proizvodi.

(27) posebno pomembne so dodatne analize surovega mleka, ki jasno presegajo zahteve MGV. To zdruZenjem za
preverjanje kakovosti mleka omogoc¢a uporabljati sistem spremljanja za ugotavljanje dodajanja inhibitorjev, s
katerim je mogoce v primeru suma usmerjeno identificirati oziroma kaznovati dodajanje inhibitorjev v
dobavljeno mleko. Komisija poudarja, da bodo finan¢ne podpore za te dodatne analize predmet lo¢enega sklepa.

(28) ko je Komisija z dopisom z dne 2. oktobra 2012 registrirala vse ukrepe, ki spadajo na podrocje veljavnosti MFG,
kot nepriglasene pomodi, sta se Baden-Wiirttemberg in Bavarska sporazumeli, da ukineta nadomestilo stroskov v
zvezi z uradnimi preskusi kakovosti mleka, ki so bili pred tem podprti s sredstvi iz dajatve na mleko. Namesto
tega bo sektor mleka stroske v prihodnje nadomestil neposredno zdruZenjem za preskuse kakovosti mleka.
Upostevajoc, da se je velika vecina (pribl. 80 %) financnih sredstev iz dajatev na mleko v Baden-Wiirttembergu
usmerjala v navedeno uradno analizo dobavljenega mleka, je deZela Baden-Wiirttemberg v zvezi s tem zaradi
poenostavitve upravnih postopkov in zmanjSanja birokracije dne 1. januarja 2013 v celoti ukinila pobiranje
dajatve na mleko. Na Bavarskem pa se je ukinitev vracila stroskov izravnala z zniZanjem stopnje dajatve.

Pripombe Nemcije z dne 20. septembra 2013

(29) Nemcija je k predmetnima podukrepoma BY 1 in BW 1 oddala pripombe, navedene v nadaljevanju, ki so bile
usklajene med obema zadevnima dezelama.

(30)  Prevzem stroskov za redna preverjanja kakovosti mleka je po navedbah Nemcije tudi v obdobju 2001-2006
popolnoma zakonit. Pri preverjanjih, ki jih izvajata zdruZenji Milchpriifring Bayern e.V. (,MPBY*) in Milchpriifring
Baden-Wirttemberg e.V. (,MPBW*), ne gre za dajanje pomoci, ker se z njimi ne daje prednost sektorju mleka v
smislu ¢lena 107(1) PDEU. Celo e bi $lo za pomo¢ (kar Nemcija zanika), bi jo bilo treba obravnavati kot
veljavno pomoc¢. Vsekakor sta ukrepa BY 1/BW 1 zdruzljiva z notranjim trgom. Zvezna deZela Bavarska je
sprotno financiranje iz dajatev zacasno ukinila zgolj zaradi pravne varnosti. V Baden-Wiirttembergu sta bila
financiranje in pobiranje dajatev v celoti ukinjena z 31. decembrom 2012 zgolj zaradi pravne varnosti v povezavi
s posebnim in specificnim poloZajem.

(31)  Pri ukrepa BY 1/BW 1 ni $lo za pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ker mlekarne zaradi pregledov, ki jih
izvajata MPBY in MPBW, niso bile v ugodnejsem poloZaju. Mlekarne zlasti niso bile razbremenjene stroskov, ki bi
jih morale obi¢ajno nositi. Stroske za upostevanje nacionalnih pravnih obveznosti bi bilo napacno Steti za
znadilne obratovalne stroske, ki jih morajo zadevna podjetja, tj. mlekarne, navadno nositi sama.

(32) Katere stroske mora podjetje ,obicajno nositi, izhaja iz standardov, predvidenih v nacionalni zakonodaji (stranski
preskus). Iz tega izhaja vpraSanje, katera bremena bi moralo podjetje ,obi¢ajno“ nositi v skladu z nacionalno
zakonodajo. V zvezi s tem je Sodis¢e glede dav¢nih ureditev priznalo, da z vidika predpisov, ki urejajo drzavne
pomodi, ne gre za pomembno (selektivno) prednost, ¢e v razli¢nih regijah drzave ¢lanice veljajo razlicne davéne
ureditve. Referen¢nega okvira za davéna pravila pri tem ni treba nujno dolociti z mejami ozemlja drzave zadevne
drzave ¢lanice, tako da ni nujno, da bi bil ukrep, ki ugodnost odobri samo za en del ozemlja drzave, Ze samo
zaradi tega selektiven v smislu ¢lena 107(1) PDEU (*°).

(°) GBL str. 350.
(") Sodba Sodisca z dne 6. septembra 2006, Portugalska/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, tocka 56 in naslednja



22.12.2015 Uradni list Evropske unije L 334/27

(33) Ta ugotovitev mora veljati tudi, ¢e se prenese na naloZitev stroskov preverjanja kakovosti mleka. V Nemciji zaradi
federalno razdeljenih pristojnosti ,normalna obremenitev* izhaja samo iz razmerja med zvezno zakonodajo in
zakonodajo zveznih deZel. Stroski za preskus mleka v skladu s tem razumevanjem niso znacilni obratovalni
stroski mlekarn.

(34) V zvezni zakonodaji ni doloceno, da bi morale mlekarne nositi stroske za analize kakovosti. Nalozitev stroskov
ne izhaja ne iz MFG in ne iz MGV. Clen 1(1) MGV se glasi: ,Odjemalci mleka morajo vsako dobavljeno mleko za
oceno kakovosti [...] v skladu s ¢lenom 2(1) do (8) dati v analizo ali analizirati.“

(35) Iz clena 2(8) MGV izhaja samo, da analiz naceloma ne izvajajo mlekarne, temve¢ odobreni organi za analiziranje:
»Analize sme izvajati samo organ za analiziranje, ki ga je odobril urad, pristojen v skladu s pravom zveznih dezel.
Pristojni urad v skladu s pravom zveznih deZel lahko odobri, da analize izvede odjemalec sam.

(36) Z zvezno zakonodajo (MFG in MGV) je torej urejeno samo, da za odjemalce mleka obstaja obveznost analize.
Pristojnost za konkretno oblikovanje preskusa mleka (zlasti naloZitev stroskov) imajo zato v skladu s
Clenom 10(2) MFG dezele.

(37) Ali analizo izvede organ za analiziranje ali odjemalec sam, je zato doloceno v zakonodaji zveznih deZzel.
Posamezna zvezna deZela lahko odlo¢a tudi o obveznosti nosenja stroskov (odjemalec ali organ za analiziranje).
Zato v Nemdiji obstajajo razlicne dolocbe glede obveznosti noenja stroskov. S temi dolo¢bami se vsakokrat
vzpostavlja referencni okvir za vprasanje, katere stroske bi moralo podjetje ,obicajno“ nositi v smislu zgoraj
navedene sodne prakse.

(38) Tako je na Bavarskem preverjanje mleka nalozeno MPBY. MPBY je na Bavarskem edini odobreni organ za
analiziranje. Kot nevtralna preskusna organizacija opravlja javne naloge in je zato pod stalnim drzavnim
nadzorom. Stroski, ki so s tem nastali zdruzenju Milchpriifring, so bili deloma kriti iz dajatev v skladu s
¢lenom 22 MFG in deloma, kot je sporocila Nemcija, tudi iz splo$nih proracunskih sredstev. Ker so zvezne deZele
pristojne, da urejajo obveznost no$enja stroskov za svoje obmogje, se dolocenim podjetjem ne daje prednost v
smislu ¢lena 107(1) PDEU, &e se analiza kakovosti znotraj zvezne dezele v celoti ali delno financira z dajatvijo na
mleko. Zvezna zakonodaja ni ustrezni referen¢ni okvir za obveznost nosenja stroskov. Zato ni odlo¢ilno, da se v
drugih zveznih deZelah razen v Baden-Wiirttembergu in na Bavarskem, tako (delno) financiranje iz dajatve ne
izvaja.

(39) Znotraj Bavarske in Baden-Wiirttemberga morajo vsa podjetja nositi enake stroske. Tako ne prihaja do
(selektivnega) dajanja prednosti.

(40)  Proti dajanju prednosti mlekarnam, ki bi bilo pomembno z vidika predpisov, ki urejajo drzavne pomodi, govori
Se dodaten vidik: mlekarne niso razbremenjene stroskov, ki bi jih morale navadno nositi, saj morajo zato placati
povecan prispevek za dajatev na mleko. Dajatev se uporablja za delno financiranje preverjanj mleka. Ko je bilo ob
upostevanju postopka Komisije financiranje preverjanj mleka iz dajatve ukinjeno, se je zniZala tudi stopnja
dajatve. Pristojbine mlekarn za preverjanja kakovosti so se na ta racun povecale, da bi se izravnalo nizko
financiranje iz dajatve. Sodis¢e je v tem delu presodilo, da ne gre za dajanje prednosti, ¢e prispevek ustreza
dejanskemu ekonomskemu strosku za storitve, opravljene v zameno (''). Taka prepletenost med placili in
nasprotnimi placili obstaja pri (parafiskalnih) dajatvah, e se te uporabljajo prav za konkreten namen. Kot je tudi
ugotovila Komisija ('), v predlozenem primeru obstaja taka ,povezanost uporabe“. Ker je v tem primeru placilo
(prispevek za dajatev) presega nasprotno placilo (niZji stroski preverjanj mleka), je treba dajanje prednosti,
pomembno z vidika predpisov, ki urejajo drzavne pomoci, izkljuciti.

(41) Nemcija je podredno izrazila, da gre pri zadevnih podukrepih za veljavne pomoci.

(42) Podlaga za financiranje preverjanj iz dajatve je tocka 1 ¢lena 22(2) MFG. Podpora, dodeljena na podlagi tocka 1
Clena 22(2) MFG, je (vsekakor) veljavna pomo¢ in se zanjo uporabljajo predhodna pravila. Znacaja podpore kot
veljavne pomocdi ne krnijo niti morebitne spremembe niti ustrezni ukrepi.

(") Sodba Sodis¢a z dne 22. maja 2003 v zadevi Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, tocka 84.
(") Sklep o zacetku postopka, uvodne izjave 265 in naslednje.
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(43) V skladu s ¢lenom 1(b)(i) Uredbe (ES) $t. 659/1999 pojem veljavne pomoci pomeni vso pomo¢, ki je obstajala
pred zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih drzavah ¢lanicah, to je sheme pomo¢i in individualno pomog, ki
so se zacele izvajati pred zaCetkom veljavnosti Pogodbe in se Se vedno uporabljajo. MFG je bil spremenjen
leta 1952 in od takrat v glavnem velja brez sprememb. Shema drZavne pomoci je bila torej uvedena precej pred
upostevnim datumom (1. januarja 1958).

(44)  Za veljavno pomot¢ se v skladu s prvim stavkom ¢lena 108(3) PDEU prencehajo uporabljati predhodna pravila in
jo je treba obvezno priglasiti, Ce je bila pomo¢ spremenjena. Za spremembo pomodi v smislu prvega stavka
¢lena 108(3) PDEU je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso in prakso odlocanja gre samo, ¢e je bila pomo¢
bistveno spremenjena.

(45) Sprememba je upostevna samo, ¢e bi spremenila ,bistven znacaj* pomo¢i, e bi bila pomo¢ dodeljena na drugi
pravni podlagi ali ¢e bi se spremenil ,obseg sheme®. (Morebitna) shema drzavne pomoci od leta 1958 ni bila
bistveno spremenjena. Zlasti ¢len 22(2) MFG, na katerem temeljijo zadevni ukrepi, je bil le minimalno
spremenjen, tocka 1, ki je upostevna tukaj, pa je popolnoma nespremenjena. Sprememba se nanasa zgolj na
tocko 5 ¢lena 22(2), ki tukaj ni upostevna.

(46) Spremembe predpisov posameznih zveznih deZel se ne nanaSajo na obseg ali znacaj posameznih ukrepov.
Nasprotno je bilo s ¢lenom 22(2) MFG doloceno, za katere namene bi bilo mogoce uporabljati sredstva iz dajatve
v skladu s ¢lenom 22(1) MFG. V delu, v katerem so bili spremenjeni posamezni postopkovni predpisi, bi bila s
tem veljavna pomo¢ spremenjena samo v smislu prvega stavka c¢lena 108(3) PDEU, $lo za zdruzljivost z
notranjim trgom. Upostevna uredba za dajatev na mleko (v nadaljnjem besedilu: Bay MilchUmlV) v primeru
Bavarske ureja samo podrobnosti, npr. glede pobiranja dajatve, enako velja za Baden-Wiirttemberg. Znacilnosti,
pomembne za zdruzljivost pomo¢i z notranjim trgom, kot sta poreklo sredstev (dajatev v skladu s ¢lenom 22(1))
in namen uporabe (¢len 22(2)), so dovolj podrobno doloceni v Ze MFG.

(47)  Tudi stopnje dajatve, uporabljene v obeh deZelah, se od leta 1984 nenchno zniZujejo. Padajoce stopnje dajatev ne
morejo vplivati na zdruzZljivost sheme drzavne pomodi.

(48)  Sredstva na podlagi MFG so bila morda dodeljena delno posamezno in le zacasno ("), vendar to ni v nasprotju z
znadajem veljavne pomodi. Ta podpora je bila dodeljena na podlagi MFG, ki predstavlja shemo drzavne pomodi,
in zato glede na svojo naravo samo abstraktno opisuje posamezne pomodi. Poleg tega sheme pomodi ne bi bilo
treba neprekinjeno uporabljati.

(49)  Ustrezni ukrepi, ki so vsebovani v smernicah Skupnosti o drzavni pomoci v kmetijskem sektorju 2000-2006 (%)
(v nadaljnjem besedilu: Smernice 2000-2006) ter v smernicah Skupnosti o drZavni pomoc¢i v kmetijskem in
gozdarskem sektorju 2007-2013 (") (v nadaljnjem besedilu: Smernice 2007-2013), se ne uporabljajo za zadevne
ukrepe, tako da Se vedno ostajajo veljavne pomoci. Ustrezni ukrepi bi se morali nanasati prav na zadevno pomo¢
in ugotoviti bi bilo treba, da niso zdruzljivi z notranjim trgom.

(50)  V Smernicah 2007-2013 zdruzljivost podpore za preverjanja kakovosti mleka ni bila obravnavana ali vsaj ni bila
obravnavana dovolj podrobno. V zvezi s tem se Nemcija sklicuje na tocki 108 in 109 Smernic 2007-2013.

(51)  Sistematika Smernic 2007-2013 in Uredbe (ES) $t. 1857/2006 Komisije (*¢) razlikuje med ,pomo¢mi za sektor
Zivinoreje” in ,pomo¢mi za proizvodnjo in trzenje kmetijskih proizvodov“. Tocka 108 Smernic 2007-2013 se
jasno nanaSa le na spodbujanje Zivinoreje v delu, v katerem zadeva ,genetsko kakovost vzrejenih zivali v

(") Glej sklep o zacetku postopka, uvodna izjava 147.

(%) ULC 28,1.2.2000, str. 2.

(") ULC 319,27.12.2006, str. 1.

(*) Uredba Komisije (ES) 3t. 1857/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri drzavni pomo¢i za majhna in
srednje velika podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov, in o spremembi Uredbe (ES) 3t. 70/2001 (UL L 358,
16.12.2006, str. 3).

)
16)
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Skupnosti“. Izkusnja je ,pokazala, da je treba te pomoci ohraniti tam, kjer resni¢no pripomorejo k ohranjanju in
izboljsanju genske kakovosti zZivine“. Uvedba inovativnih Zivinorejskih tehnik bi bila s tem zdruzljiva, spodbujanje
reje vzrejnih Zivali pa ne. Shemo v tocki 109 Smernic 2007-2013 je mogoce razumeti samo tako, da je treba ta
spoznanja upostevati za ohranjanje genske kakovosti Zivine (toc¢ka 108), ker govori samo o tem.

(52) Tudi ¢len 16 Uredbe (ES) $t. 1857/2006, na katerega se sklicuje tocka 109 Smernic 2007-2013, se nanasa na
,pomoc v Zivinorejskem sektorju® in ne na preverjanja kakovosti mleka v zadevnem smislu. Clen 16(1)(b) Uredbe
(ES) 8t. 1857/2006 se nanaSa na preverjanja kakovosti mleka, ki so povezana z rejo. To je razvidno tudi iz
konteksta dolocbe: na podlagi tega so bile izvzete pomoci (do najvisje stopnje 70 %) za dolocitev genetske
kakovosti ali donosa Zivine. Ce so redna preverjanja kakovosti mleka iz tega izvzeta, potem bi se lahko to tudi
nana$alo samo na preverjanja, ki so naceloma primerna za ugotavljanje donosa Zivali. Izjema se nanasa le na
redna preverjanja kakovosti mleka, ki se odvzamejo neposredno pri molznici, ker je mogode samo s tem
preverjanjem ugotoviti donos posamezne Zivali. Na Bavarskem to analizo kakovosti, ki se nanaa na Zivali, izvaja
zdruzenje Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV), v Baden-
Wiirttembergu pa deZelno zdruZenje Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir Leistungspriifungen in der Tierzucht
e.V.

(53) V tem primeru upostevne analize kakovosti mleka, ki jih opravljata MPBY in MPBW, pa se nanasajo na dolocitev
znacilnosti mleka samega (ne pa na genetske lastnosti krave). Te znaCilnosti mleka (med drugim vsebnost
mascobe in beljakovin) so pomembne za prodajo in trzenje mleka. Sklepanje o posamezni Zivali ni mogoce, ker
so analize zasnovane drugace. Vzorci niso bili loceni glede na to, od katere krave so izvirali. Odvzeti so bili Sele
iz vozil za zbiranje mleka. Tam lo¢evanje po posamezni Zivali ni mogoce, ker je mleko v vozilu za zbiranje mleka
pri zajetju pomesano z mlekom Stevilnih Zivali.

(54) V Smernicah 2007-2013 zato niti v tocki 109 niti drugje ni izkljuceno, da so pomoc¢i za preverjanja kakovosti
mleka zdruzljive z notranjim trgom. Komisija mora dokazati, da posamezni ukrepi niso zdruzljivi z notranjim
trgom. Morebitne nejasnosti pri oblikovanju ustreznih ukrepov ne smejo biti v skodo drzave ¢lanice (7).

(55) Potrebno soglasje drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 19(1) Uredbe (ES) 3t. 659/1999 lahko ucinkuje samo takrat,
ko lahko drzava ¢lanica razume, s katerimi ukrepi konkretno soglasa. Zadevni deZeli bi lahko zato domnevali, da
so sporni ukrepi zdruzljivi z notranjim trgom. Ce je Komisija nameravala ugotoviti nezdruZljivost preverjanj
kakovosti mleka na Bavarskem in v Baden-Wiirttembergu z notranjim trgom EU, bi to lahko (izrecno)
obravnavala v taki obliki, kot je to storila pri drugih odlocitvah (*¥). Komisija glede Nemcije ni obravnavala
zdruzljivosti financiranja preverjanj kakovosti mleka iz dajatve na Bavarskem in v Baden-Wiirttembergu z
notranjim trgom. lzrecna obravnava tega ukrepa bi bila ob upostevanju vsaj nejasne formulacije Smernic
2007-2013 potrebna v skladu s splosnimi naceli dolo¢nosti in lojalnega sodelovanja (¢len 4(3) PEU), zlasti ker
sta zadevni deZeli domnevali, da pri ukrepu, obravnavanem pod BY 1/BW 1, ne gre za pomoc.

(56) Smernic 2007-2013 zato ni treba razumeti tako, da ukrepi, ki temeljijo na tocki 1 ¢lena 22(2) MFG, niso
zdruzljivi z notranjim trgom. Financiranje iz dajatve (BY 1, BW 1) na Bavarskem in v Baden-Wiirttembergu torej
ni zajeto v ustreznih ukrepih.

(57) Nemcija je podredno 3e navedla, da so ukrepi, Ceprav pomenijo pomo¢, zdruZljivi z notranjim trgom.

(58) Iz clena 16(1)(b) Uredbe (ES) §t. 1857/2006 ne izhaja, da dodelitev pomo¢i za preverjanja kakovosti mleka ni
zdruzljiva z notranjim trgom. V skladu s ¢lenom 16(1)(b) Uredbe te sicer niso ,samodejno“ zdruZljive z
notranjim trgom in s tem izvzete iz obveznosti priglasitve. Vendar lahko Komisija v posameznih primerih
ugotovi, da so pomoci zdruZljive z notranjim trgom.

(") Sodba Sodis¢a z dne 2. februarja 1988 v zadevi Komisija proti Nizozemski, 213/85, ECLLEU:C:1988:39, tocka 29 in naslednja.
(*®) Glej npr.: Komisija, Odlocba z dne 27. marca 2012, E 10/2000 — Anstaltslast und Gewéhrtragerhaftung (drzavne garancije).
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(59) Domnevne pomo¢i za bavarske oziroma baden-wiirttemberske mlekarne so vsekakor v skladu s ¢lenom 107(3)(c)
PDEU zdruzljive z notranjim trgom. To potrjuje tudi dejstvo, da je ta oblika pomoc¢i v skladu s tocko 13.3
Smernic Skupnosti 2000-2006 zdruzljiva z notranjim trgom, kot je Komisija priznala v sklepu o zacetku
postopka (tocka 164 in naslednja). Zlasti gre za predpisana preverjanja, ki jih izvajajo tretje osebe. ZdruZljivost z
notranjim trgom dalje potrjuje dejstvo, da mlekarne stroske za preverjanje kakovosti z dajatvijo na mleko nosijo
same. S tem se zmanj$ajo domnevne prednosti mlekarn (**). Razli¢ni sistemi ne vplivajo na konkurenco med
mlekarnami ne glede na to, ali stroske nosijo neposredno same ali se pobira dajatev. Navsezadnje mlekarne nosijo
stroske v obeh primerih. Ni jasno, zakaj naj bi se od leta 2007 spremenila zdruZljivost ustreznih pomoci z
notranjim trgom, ki so bile eksplicitno sprejete v Smernice Skupnosti 2000-2006.

Pripombe zainteresiranih strani

(60) Komisija je med 5. in 7. februarjem 2014 prejela skupno sedem pripomb zainteresiranih strani za podpore,
porabljene za preskuse kakovosti mleka.

(61) MPBY je v svojem dopisu z dne 5. februarja 2014 navedel, da mlekarne v prejsnjih letih niso imele prednosti
zaradi financiranja iz dajatve. Zato nikakor ni mogoce razumeti, kako bi lahko ta izoblikovani in splosno sprejeti
sistem pripeljal do izkrivljanja konkurence ali do negativnega vpliva na meddrzavno trgovino. V okviru
nadaljnjega postopka je treba zato ukrep, naveden v sklepu o zacetku postopka pod BY 1, po ponovnem
preverjanju Steti za zakljucen.

(62) MPBW je v svojih pripombah z dne 6. februarja 2014 trdil, da placila v zvezi s podukrepom BW 1 ne
izpolnjujejo pogojev pomodi v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Zlasti s sistemom analiz kakovosti dobavljenega mleka
v Baden-Wiirttembergu ni povezana nobena obremenitev drZavnega proracuna. Ugodnosti, ki so enake
subvencijam in izhajajo iz ukrepa drzave, ne da bi v obmo¢ju javnih organov nastale ustrezne finan¢ne izgube, pa
ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU (¥).

(63) V skladu s c¢lenom 22(3) MFG je treba pridobljena sredstva upravljati loceno. Teh sredstev ni dovoljeno
uporabljati za poravnavo upravnih stroskov najvisjih dezelnih organov in njihovih podrejenih sluzb. V nacrtu
proracuna dezele Baden-Wiirttemberg jih je treba izkazati kot samostojno naslovno skupino. V deZelnem
proracunu je navedeno, da gre za namenska sredstva. Sredstva iz dajatve na mleko zato nikoli niso bila

uporabljena za druga¢ne namene zunaj MFG.

(64) Predvsem pa je MPBW v okviru nanj prenesenih nalog sicer prejel plaila iz sredstev iz dajatev, ki pa niso
presegala sredstev, financiranih iz dajatve. Zato MPBW niso bila izplacana nobena drzavna sredstva, kot na
primer davki ali drugi prihodki drzave, ampak samo sredstva iz dajatve iz sektorja mleka, ki so jih placale
mlekarne. Namesto tega je deZela Baden-Wiirttemberg prevzela le organizacijo in razdelitev dajatve na mleko.
Sistem analiz kakovosti dobavljenega mleka v Baden-Wiirttembergu zato ni pripeljal do izpada prihodkov za
organe javne oblasti.

(65) Ker dezela Baden-Wiirttemberg ni dodelila subvencij za dajatev na mleko in ker ni obstajala nobena ustrezna
finan¢na neto obremenitev drzavnega proracuna, deZela Baden-Wiirttemberg ni mogla dodeliti ,pomoci v obliki
subvencioniranih storitev*.

(66) Ceprav je treba dajatev iz sektorja mleka v Baden-Wiirttembergu v nasprotju z merili iz sodbe Sodis¢a EU v
zadevi PreussenElektra pripisati drzavi, ne gre za dajanje prednosti mlekarnam. Znacilnost dajanja prednosti kot
osrednje znacilnosti dejanskega stanja iz ¢lena 107(1) PDEU se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a EU in v
praksi Komisije razlaga Siroko (*').

(*) Smernice Skupnosti 2000-2006, tocka 13.4.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 15. decembra 2005 v zadevi Italija proti Komisiji, C-66/02, ECLI:EU:C:2005:768, tocka 77; ustaljena sodna praksa,
glej sodbo Sodis¢a z dne 23. februarja 1961 v zadevi Limburg proti Visoki oblasti, 30/59, ECLLEU:C:1961:2; Sodba Sodis¢a z
dne 7. marca 2002 v zadevi Italija proti Komisiji, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, tocka 51; Sodba Sodis¢a z dne 10. januarja 2006 v
zadevi Cassa di Risparmio, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, tocka 131.
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(67) Parafiskalne dajatve pogosto pomenijo podlago za sisteme za zagotovitev storitev, ki so v posebnem interesu
oseb, ki morajo placati dajatev (znacilnost skupinske koristi). V teh sistemih so zato osebe, ki jih zadeva
bremenitev, prima facie iste kot uporabniki parafiskalno financirane storitve. Pri parafiskalnih dajatvah je treba
zato v skladu s sodno prakso preveriti, ali nasprotno placilo na podlagi dajatve ustreza vrednosti placanega
zneska, torej, ali obstaja enakovrednost placila.

(68) Pri tem enakovrednosti placila ne gre preverjati posamezno, ampak v povezavi s celotnim sistemom. Sicer
parafiskalni sistemi financiranja vsebujejo dolocen element prerazporejanja, tj. nima vsaka oseba, ki mora placati
dajatev, iz vsake posamezne storitve ponujene palete iste koristi. Vendar je tak sistem v ravnovesju in ne vpliva na
enakovrednost placil, dokler se prerazporejanje izvaja solidarno (*?).

(69) Visina dajatev v Baden-Wiirttembergu se doloci glede na konkretno koli¢ino dobavljenega mleka. Mlekarna A, ki
je zdruzenju BW dobavila dvakrat vecjo koli¢ino mleka v preverjanje kakovosti, mora tukaj placati tudi natan¢no
dvakrat vi§jo dajatev. To ne vpliva na enakovrednost placil.

(70)  Organi, pristojni v Baden-Wiirttembergu, pri izra¢unu dajatve na mleko nimajo nobene diskrecijske pravice. Ta
sistem tudi zagotavlja, da ne more biti morebitnih strukturnih neto prejemnikov, ker so vse mlekarne vkljucene v
placevanje dajatev izklju¢no na podlagi dobavljenega mleka in so samo na podlagi tega prejele storitve MPBW.

(71)  Zato MPBW domneva, da tudi v tem delu ne gre za pomo¢, vsekakor pa ne za dajanje prednosti.

(72) Dezelno zdruzenje Bayerische Milchwirtschaft e.V. v svojih pripombah z dne 5. februarja 2014 navaja, da so
potrosniki sistemu pobiranja dajatve na mleko izkazali najvecje priznanje, da se tudi zunaj Bavarske ni Stel za
dajanje prednosti z namenom izkrivljanja trga in da niti nacionalne niti mednarodne mlekarne ne dvomijo o
njem. Zato je nerazumljivo, da naj analiza kakovosti mleka od leta 2007 ne bi bila ve¢ dovoljena. Analiza je bila
tako v preteklosti kot tudi zdaj namenjena temu, da potro$nikom zagotovi visokokakovostno mleko, brez
ostankov inhibitorjev (*).

(73) DHB-Netzwerk Haushalt je v svojih pripombah z dne 7. februarja 2014 izrazil mnenje, da so storitve ustanove
MUVA (Milchwirtschaftlicher Untersuchungs- und Versuchanstalt) Kempten na podro¢ju analiz glede sestavin,
pomembnih za prehrano, zelo vazen prispevek k varstvu in obvesCanju potro$nikov. Dragoceni so nevtralni
rezultati analiz, na katere ne vplivajo mlekarne ali trgovina, hitro prepoznavanje morebitnih $kodljivih
obremenitev mleka in mle¢nih proizvodov ter s tem mozZnost hitrega odzivanja v krizni situaciji. Navedeni ukrepi
so prispevali k temu, da so v trgovino in s tem do potro$nikov prispela visokokakovostna Zivila. Pomen takih
analiz je za vse potro$nike neprecenljiv.

(74)  Sindikat Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten za regijo Allgdu je v svojih pripombah z dne 6. februarja
2014 navedel, da se dezelno zdruZenje bavarskega sektorja mleka vedno obravnava kot zdruZenje za varstvo
potro$nikov. DeZelno zdruZenje lahko z odlocitvijo o uporabi sredstev iz dajatev zlasti pri preskusu kakovosti
mleka mo¢no vpliva na nacin teh preskusov.

(75) Po mnenju zdruZenja Genossenschaftsverband Bayern e.V., navedenem v pripombah z dne 5. februarja 2014, ne
bi mogli ne posamezni kmetijski obrati ne posamezna podjetja za predelavo mleka s pobiranjem dajatve doseci
kakrsnih koli konkurené¢nih prednosti. v delu, v katerem so bila rutinska preverjanja kakovosti mleka v preteklosti
delno financirana iz sredstev iz dajatev, so podjetja, ki predelujejo mleko, placala prispevek za dajatev in so zato
sama nosila celoten finan¢ni prispevek. V drugih zveznih deZelah, v katerih niso pobirali nobenih sredstev iz
dajatev, mlekarne niso vplacevale dajatev, vendar zato tudi organi za analize v ta namen niso prejeli nobenih
sredstev iz dajatev.

(*) Glej v tem smislu sodbo Sodis¢a v zadevi Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, tocka 86; Sklepni predlogi generalne pravobranilke
Stix-Hackl v zadevi Freskot, C-355/00, ECLIEU:C:2002:658, tocki 76—77; Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl v zadevi
Nazairdis, zdruzene zadeve od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 in od C-321/04 do C-325/04, ECLLLEU:C:2005:408, tocka 51.

(*) Pripomba Komisije: Ta opomba se tudi nanasa na podukrepe ,spremljanje skodljivih snovi“ (v skladu s sklepom o zacetku postopka
podukrepi BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 in TH 8), ki niso predmet tega sklepa.
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(76) Dezelno zdruZenje sektorja za mleko Niedersachsen e. V. (LVN) se v svojem dopisu z dne 7. februarja 2014 ni
neposredno opredelilo glede pomo¢i, dodeljenih za preskuse kakovosti mleka, vendar je naceloma zanikalo obstoj
pomodi za vse podukrepe v skladu z MFG.

(77)  LVN je konkretneje trdil, da ukrepi, financirani iz dajatve na mleko, niso obremenjevali drzavnega proracuna, da
drzava ni pristojna za razpolaganje s sredstvi iz dajatve na mleko in nadzora nad njimi ter da drzava ne
nadzoruje niti viSine dajatve niti vsebine ukrepov. Drzavi tako ni mogoce pripisati vprasljivih pomoci. Dalje
drzava niti ne nadzira ne vi§ine pomo¢i niti ni organizacijsko vklju¢ena v LVN.

(78) Prav tako je bilo navedeno, da LVN ne preverjajo drzavni organi, ampak hannovrska kmetijska zbornica, ki je
samoupravna organizacija javnega prava in tako ni organ neposredne drzavne uprave.

(79) LVN se je v dopolnilnih pripombah z dne 8. julija 2014 med drugim skliceval na Sklep Komisije
2014/416(EU (**) v zadevi Val'Hor. Komisija je v tem sklepu priznala, da niti iz pristojnosti drzave, da prizna
medpanozno organizacijo, niti iz njene regulatorne podpore pri pobiranju ,prispevkov®, ki se nanasajo na panogo
(v primeru z moznostjo izjave o sploini obveznosti), ni mogoce sklepati, da je treba ukrepe, ki jih je izvedla
medpanozna organizacija, pripisati drzavi. Ali drzavna udelezba v parafiskalnih sistemih financiranja pripelje do
tega, da je mogoce ugodnosti pripisati drzavi kot ,drzavno pomoc“, je odvisno od okolii¢in posameznega
primera in skupne obravnave, ki jo je treba izvesti na tej podlagi. Odlo¢ilni za preverjanje vpraSanja, ali gre za
drzavno pomog¢, so predvsem naslednji vidiki, razviti v sodni praksi:

— Kdo odloca o pobiranju in uporabi sredstev?

— Ce odlo¢a zasebnopravna organizacija, kaksen je vpliv drzave?
— Iz katerih sredstev se financirajo pomoci?

— Katere vrste ukrepov se financirajo?

— Pri kom se pobirajo sredstva?

— Kdo daje pobudo za ukrep?

(80) LVN je s svojim pravnim zastopnikom preiskal pravni polozaj v drugih zveznih deZelah in v zvezi s tem prisel do
zakljucka, da indici o obstoju drZavne pomodi, razviti iz sodne prakse, niso podani, tako da MFG nikakor ni
mogoce pripisati znacaja pomoci.

(81) Po mnenju LVN deZelna zdruZenja merodajno odlocajo o pobiranju dajatve pri mlekarnah. V skladu s prvim
stavkom ¢lena 22(1) MFG je mogoce dajatev pobirati samo v posvetovanju z deZelnimi zdruZenji. V skladu z
drugim stavkom ¢lena 22(1) MFG je za zviSanje dajatve potreben predlog deZelnega zdruZenja.

(82) Nacini in viSina dajatve so v Spodnji Saski in Turingiji vsakokrat urejeni z uredbo o pobiranju davkov
(UmlErhVO), ki je sprejeta ,v posvetovanju“ s posameznim deZelnim zdruZenjem.

(83) Poleg tega posamezno dezelno zdruZenje ureja uporabo sredstev iz dajatev, ki jih je treba upravljati loceno (glej
prvi stavek ¢lena 22(3) MFG), ki jih je zato vcasih celo pobiralo posamezno dezelno zdruZenje na lastnem rac¢unu
(glej npr. ¢len 3(1) turinske uredbe UmlErhVO)). Tako so deZelna zdruZenja z lastno strokovno odgovornostjo
pripravila predloge za uporabo sredstev. V Turingiji se to na primer opravi na podlagi predlogov, ki so jih vlozZili
¢lani dezelnega zdruzenja Thiiringer Milch (LVTM) (glej tocko 6.3 turinskih navodil za delo).

(*) Sklep Komisije z dne 9. aprila 2014 v zvezi s shemo drzavnih pomoc¢i SA.23257 (12/C) (ex NN 8/10, ex CP 157/07), ki jo izvaja Francija
(medpanozni sporazum, sklenjen v okviru Francoskega zdruzenja za povecanje vrednosti proizvodov in strokovnih sektorjev
hortikulture in krajinarstva — Val'Hor) (UL L 192, 1.7.2014, str. 59).
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(84)  Predloge za uporabo, ki so jih pripravila deZelna zdruZenja, sicer ,dolo¢i® (tako v Spodnji Saski v skladu s
tocko 6.2 Direktive o pomoci in v Turingiji v skladu s ¢lenom 4 turingke uredbe UmlErhVO) ali ,odobri“ oz.
,<dovoli“ (tako v Severnem Porenju-Vestfaliji in na Bavarskem) drZavni organ. Vendar to $e ne pomeni odlo¢ilnega
drzavnega vpliva, kajti merilo za drzavno ,preverjanje“ so zgolj merila iz ¢lena 22(2) MFG. S tem se pristojnost
za usmerjanje dodelitve denarnih sredstev ali vpliv nanjo z ustreznimi shemami ne prenasa na drzavne organe ni¢
bolj kot v zadevi Doux Elevage (¥).

(85) Tudi dejansko se sredstva iz dajatev v vseh zveznih dezelah uporabljajo v skladu s predlogom za uporabo
dezelnih zdruZenj. Ze to govori proti temu — ne glede na konkretno pravno oblikovanje — da se sredstva iz
dajatev pripisejo drzavi (*%).

(86)  Po mnenju LVN imajo posamezna deZelna zdruZenja le zasebnopravni status. Kot je navedeno v njihovih statutih,
je treba deZelna zdruZenja razumeti kot zastopnike interesov ¢lanov, ki prihajajo izklju¢no iz sektorja mleka
(vklju¢no z zastopniki potrosnikov).

(87) V skladu s ¢lenom 14 MFG so deZelna zdruzZenja ,prostovoljna“ zdruzenja gospodarskih krogov iz sektorja mleka
in potrodnikov za skupno zastopanje njihovih gospodarskih interesov.

(88) Dezelna zdruzenja se razlikujejo od zdruzenja Hoofdbedrijfschap Ambachte, ki je bilo sporno v zadevi Pearle,
poklicnega zdruzenja optikov, ki sta mu bila zaupana pobiranje in uporaba obvezne dajatve za oglasevanje.
Ceprav je to poklicno zdruzenje optikov imelo javnopravni status, je Sodis¢e presodilo, da ne gre za drzavno
pomod, ker oglasevalski ukrepi niso bili financirani iz sredstev, ki so bila dana na razpolago drzavnim organom,
ampak iz dajatev, pobranih pri podjetjih v panogi (¥).

(89) Dezelna zdruzenja kot organi, odlo¢ilni v povezavi s pobiranjem in uporabo dajatve na mleko, se razlikujejo tudi
od kmetijskih odborov v zadevi Plans de Campagne, ki niso bili udelezeni pri dolocitvi ukrepov in tudi niso imeli
nobenega manevrskega prostora pri uporabi ukrepov (%¥).

(90) Dezelna zdruzenja so nedrzavni, zgolj zasebni organi, ki kot taki na lastno odgovornost odlocajo o dajatvi na
mleko in njeni uporabi.

(91) Dajanje prednosti sektorju mleka nadalje ni povezano z nobeno obremenitvijo drzavnega proracuna, ker se
dajatev na mleko pobira pri pripadnikih sektorja mleka, s ¢imer pa selektivni ,prednosti“ za kompenzacijo stoji
nasproti selektivna obremenitev. S tem ni mogoce govoriti o dajanju prednosti in izkrivljanju konkurence, ker so
,prednosti“ mlekarn in proizvajalcev mleka z obremenitvijo popolnoma izravnane z dajatvijo.

(92) 'V zadevi Vent de Colere je Sodis¢e med drugim zaradi tega potrdilo drzavni znacaj sistema dajatev, ker bremena
niso ve¢, kot v skladu s prej$njo zakonodajo, izravnana samo z dajatvami pripadnikov zadevne panoge (v tem
primeru energetike), ampak po spremembi zakona z dajatvami vseh kon¢nih odjemalcev elektricne energije,
stanujo¢ih na nacionalnem ozemlju (¥).

(93) Dalje po mnenju LVN ne gre za drzavno pomo¢, ko gre za ,kolektivno usmerjene ukrepe®, ki so izvedeni v
interesu dolo¢ene panoge in ki bi se financirali s prispevki, ki so bili pobrani od pripadnikov panoge.

(94)  Vsi sporni ukrepi so sluzili spodbujanju ,proizvoda mleko” in s tem kolektivnemu interesu sektorja mleka. Delno
ti ukrepi hkrati §¢itijo interese potrodnikov, kajti ta namena sta zaradi obstojeCega ujemanja interesov nelocljiva.

predlog generalnega pravobranilca Jddskinena z dne 11. julija 2013 v zadevi Vent de Colére in drugi, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851,
tocka 49.
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(95) Vloga drzave je omejena na to, da daje sektorju mleka z MFG na voljo zakonski kompenzacijski mehanizem, ki
omogoca, da pripadniki sektorja mleka, ki imajo Ze po naravi zadeve korist od ukrepov, izvedenih za ,proizvod
mleko®, placajo ustrezen prispevek za dajatve. Drzava ima tako kot v zadevah Pearle in Doux Elevages in zadevi
ValHor zgolj vlogo instrumenta, s katerim zasebni kompenzacijski mehanizem postane obvezen in se tako breme
pravi¢no porazdeli (*%).

(96) Pobuda za dajatev je prisla od deZelnih zdruZenj, torej iz zasebnega sektorja. Tako se dajatev v skladu s
¢lenom 22 MFG pobira samo v ,posvetovanju” z deZelnimi zdruzenji. DeZelna zdruZenja sama prav tako niso
bila ustanovljena zaradi drzavnih predpisov, ampak so ,prostovoljna“ zdruzenja pripadnikov sektorja mleka
(¢len 14 MFG). Nazorno je dokumentiran polozaj v zvezni deZeli Turingiji, v kateri je bilo deZelno zdruZenje
priznano 3ele leta 1999. Na pro$njo turinskega zdruzenja kmetov je pristojno ministrstvo ,izvedlo potrebne
formalne upravno-tehni¢ne ukrepe®, da bi se lahko dajatev pobirala od mlekarn in zbirnih centrov za mleko. S
tem se induktivno pojasnjuje, da gre pri dajatvi na mleko le za zaseben kompenzacijski mehanizem, pri katerem
drzava deluje samo kot ,instrument*, s katerim obveznost dajatve postane zavezujoca (*').

(97) LVN je v preglednici opozoril na po njegovem mnenju obstoje¢e skupne znacilnosti oziroma razlike med
razli¢nimi zadevami na eni strani in MFG na drugi strani.

(98) 'V zadevi ValHor (Sklep 2014/416/EU) (sklep: ne gre za pomoc), kot pri dajatvi na mleko, sredstva v glavnem
pobirajo in dodeljujejo drzavno priznane zasebne in prostovoljno zdruZene panozne organizacije, s prispevki
pripadnikov panoge se financirajo kolektivno usmerjeni ukrepi v korist panoge, z zakonom dolo¢ena moznost
drzavnega priznavanja zasebne panoZne organizacije sama ne pomeni, da gre za drzavni nadzor, drzava dejansko
ne more uporabljati sredstev, da bi podprla dolocena podjetja, in panozna organizacija sama odlo¢a o uporabi
sredstev.

(99) 'V zadevi Vent de Colere (C-262/12) (sklep: gre za pomoc) je bila, drugace kot pri dajatvi na mleko, viina dajatve
enostransko dolo¢ena z ministrskim odlokom brez sodelovanja zasebnikov, obstajala je drzavna garancija,
sredstva je upravljal javni organ in obstajali so drzavni mehanizmi sankcij.

(100) V zadevi Doux Elevage (C-677/11) (sklep: ne gre za pomoc) so, kot pri dajatvi na mleko, sredstva v glavnem
pobirale in dodeljevale drzavno priznane zasebne in prostovoljno zdruZene panoZne organizacije; z zakonom
doloCena moznost drzavnega priznavanja zasebne panoZne organizacije sama ne privede do domneve o
drzavnem nadzoru, sredstva so se v celoti ¢rpala iz zneskov, pobranih od gospodarskih subjektov, drzava
dejansko ne more uporabljati sredstev, da bi podprla dolocena podjetja, in panozna organizacija sama odloca o
uporabi sredstev.

(101) V zadevi Plans de Campagne (T-139/09) (sklep: gre za pomoc) drugace kot pri dajatvi na mleko odloca organ o
viSini prispevkov, zbrani prispevki se povecajo z drzavnimi sredstvi, ukrepe doloca drzava (zig drzavnega
nadzornika itd.), odbori gospodarske panoge pri dolocanju ne sodelujejo in tudi nimajo nikakrinega manevrskega
prostora pri uporabi ukrepov, sej odborov pa se je udelezeval delegat ministra.

(102) V zadevi Pearle (C-345/02) (sklep: ne gre za pomoc) so bila, kot pri dajatvi na mleko, sredstva uporabljena
izkljuéno za namene posamezne gospodarske panoge, zdruzenje dolocene gospodarske panoge je pri javnem
uradu podalo predlog za zbiranje prispevkov za izvajanje ukrepov v korist te gospodarske panoge, drugace kot
pri dajatvi na mleko pa je bilo pri pobiranju in uporabi prisilne dajatve odlocilno vklju¢eno javnopravno in ne
zasebno poklicno zdruzenje, tako da se zdi zadeva Pearle v tem delu tezavnej$a od dajatve na mleko.

(**) Glej sodbo Sodis¢a z dne 15. julija 2004 v zadevi Pearle BV, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, tocka 37; Sodba Sodis¢a z dne 30. maja
2013 v zadevi Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:201 3:3438, tocka 40; Sklep 2014/416/EU.

(*") Glej sodbo Sodis¢a z dne 15. julija 2004 v zadevi Pearle BV, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, tocka 37; Sodba Sodii¢a z dne 30. maja
2013 v zadevi Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 40.
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Pripombe Nemdije z dne 3. decembra 2014

(103) Nemcija najprej ni podala mnenja glede pripomb, ki so jih zainteresirane strani vrocile februarja 2014. Glede
dodatnih pripomb LVN z dne 8. julija 2014 je z dopisom z dne 3. decembra 2014 navedla:

(104) Zadevne zvezne deZele so v postopku preiskave za dajatev na mleko v skladu z MFG osredotocile predvsem na
dvoje, in sicer najprej pri dokazovanju skladnosti izvedenih ukrepov na materialna pravila za drzavne pomoci
(zlasti v zvezi z zdruzljivostjo ukrepov s cilji kmetijske uredbe o izjemah in vsakokrat veljavne kmetijske
smernice) ter nato v smislu dejanskega stanja na vprasanje, ali obstaja upostevna prednost v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

(105) Pripombe LVN z dne 8. julija 2014 in sedanja praksa odlocanja evropskih sodis¢ in Evropske komisije pomenijo
priloznost za dopolnitev osnovnih navedb o vprasanju, ali je tukaj sploh izpolnjeno dejansko stanje drzavne
pomodi v smislu ¢lena 107(1) PDEU in zlasti, ali je tukaj izpolnjena znacilnost dejanskega stanja ,dodeljeno iz
drzavnih sredstev*.

(106) Pripombe LVN z dne 8. julija 2014 in pregled prej navedenih odlocitev vzbujajo vsaj dvom o tem, ali je bila v
tem primeru izpolnjena znacilnost dejanskega stanja ,dodeljeno iz drzavnih sredstev®, tako da pri pobiranju in
uporabi dajatve na mleko ne bi slo za drzavno pomo¢. To je po mnenju Nemcije mogoce utemeljiti z naslednjim:

(107) Kot se je izkazalo iz zadeve Val'Hor (Sklep 2014/416/EU) in zadeve Doux Elevage (C-677/11), pri ukrepih, ki so
jih financirale in izvajale zasebne panozne organizacije, ne gre za drzavne pomoci. Pri deZelnih zdruZenjih za
mleko, ki obstajajo v posameznih zveznih deZelah, gre za organizacije, ki jih je mogoce primerjati z organiza-
cijami, imenovanimi v navedenih sodbah. Drzavni organi niso bili nikoli ¢lani teh deZelnih zdruZenj. Udelezujejo
se se¢j brez pravice glasovanja, tako reko¢ kot zunanji gosti. Udelezba drzavnega organa v okviru pobiranja dajatve
na mleko oz. nadzora nad upostevanjem pravnih pogojev, predpisanih v MFG, ne pomeni, da deZelna zdruzenja
ne bi bila merodajni organ za izbiro dejavnosti.

(108) Dejansko posamezna deZelna zdruzenja upravljajo zbrane dajatve in doloCajo uporabo sredstev iz dajatev.
Drzavnega vpliva na podlagi ,preskusa“ oz. ,dolocitve“ predlogov dezelnih zdruZenj s strani drzavnih organov
dejansko ni, saj to ostaja v okviru ¢lena 22(2) MFG in je namenjeno preskusu, ali se upostevajo pravna pravila
¢lena 22 MFG. Sredstva iz dajatev so se uporabljala v skladu s predlogi za uporabo dezelnih zdruzenj, kar v
skladu s sodbo Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Stardust Marine (C-482/99) nedvomno kaZe, da ne gre za
uporabo drzavnih sredstev.

(109) Dezelna zdruzenja so docela zasebne organizacije. To dejstvo in tudi ugotovitev, da dezelna zdruZenja upravljajo
dajatev na mleko in njeno uporabo, odlo¢ilno govorita v prid temu, da se dajatev na mleko, ustrezno zgoraj
navedeni zadevi, ne uvrsti med drzavno pomo¢.

(110) Proti obstoju drzavne pomo¢i govori tudi dejstvo, da so sredstva dajatve na mleko ¢isto zasebna sredstva. Gre za
sredstva, ki izvirajo iz premoZenja zasebnih podjetij, ki jih bremeni dajatev. Drzavna subvencija ali prevzem
garancije, drugace kot v zadevah Vent de Colére (C-262/12) in Plans de Campagne (T-139/09), v katerih je bil obstoj
drzavne pomo¢i zaradi tega razloga potrjen, pri dajatvi na mleko ne obstaja.

(111) Pri dajatvi na mleko gre za kolektiven ukrep za celotno panogo, kar v skladu z aktualnima pravnima polozajema
(Sklep 2014/416/EU (Val'Hor) in C-677/11 (Doux Elevage)) govori proti obstoju drzavne pomoci.

(112) Prav tako se izraza dvom o dajanju prednosti, ki je nujno potrebno, da bi bilo mogo¢e domnevati, da gre za
pomo¢. To bi bilo mogoce utemeljiti s tem, da so se prednosti, ki so jih dobili mlekarne in proizvajalci mleka,
popolnoma iznicile oziroma ,nevtralizirale“ z dajatvami, pobranimi pri mlekarnah in s tem posredno tudi pri
proizvajalcih mleka. To potrjuje tudi sodba Sodis¢a z dne 19. decembra 2013 (C-262/12; ,Vent de Colere”), v
kateri se dejansko stanje drzavne pomodi $teje kot izpolnjeno prav zato, ker se obveznosti ne pobirajo ve¢ samo
pri pripadnikih panoge, ampak tudi pri vseh domacih odjemalcih elektri¢ne energije.
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(113) Iz teh tock, ki deloma izhajajo iz ponovnega preskusa sistema dajatve na mleko in ob ohranjanju dosedanjega
stalid¢a zadevnih zveznih dezel, je treba sklepati, da so obstajali dvomi o tem, ali gre pri sistemu dajatve na mleko
za drzavno pomoc. Na vprasanje, ali gre za drzavno pomo¢ in zlasti, ali je tukaj izpolnjena znacilnost dejanskega
stanja ,drZavna sredstva“, mora odgovoriti Evropska komisija.

3. OCENA
Obstoj pomoci

(114) Clen 107(1) PDEU doloca, da je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrsna koli vrsta pomodi iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga in ki prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami, nezdruZzljiva z notranjim
trgom.

Pomodi, ki jih dodeli drzava, oziroma pomo¢i iz drzavnih sredstev

(115) Na podlagi informacij, ki so na razpolago, in zlasti pripomb, ki so jih predlozile zainteresirane strani in nemski
organi, je treba preveriti, ali gre pri sredstvih iz dajatve na mleko za drzavna sredstva v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

(116) V skladu z ustaljeno sodno prakso ni primerno razlikovati med primeri, v katerih pomo¢ dodeli neposredno
drzava, in primeri, v katerih to pomo¢ dodeli javna ali zasebna ustanova, ki jo je za to dolocila ali ustanovila
drzava (*). Da bi bilo dodeljene ugodnosti mogoce Steti za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe,
morajo biti, prvi¢, dodeljene neposredno ali posredno iz drzavnih sredstev, in, drugi¢, tako, da jih je mogoce
pripisati drzavi ().

(117) V zvezi z ukrepi, opisanimi v 2. razdelku predloZenega sklepa, izhaja, da so podpore odobrene na podlagi
zakonodaje zveznih drZav, katere pravni okvir pa je MFG.

(118) V prvem stavku ¢lena 22(1) MFG je konkretno dolo¢eno, da lahko za spodbujanje sektorja mleka dezelne vlade v
posvetovanju z dezelnim zdruZenjem ali poklicnimi organizacijami skupaj pri mlekarnah, zbiralis¢ih mleka in
postajah za zbiranje smetane pobirajo dajatve v viSini do 0,1 centa na kilogram dobavljenega mleka. V skladu z
drugim stavkom ¢lena 22(1) MFG lahko deZelne vlade na predlog deZelnega zdruZenja ali poklicnih organizacij
skupaj pobirajo dajatve v visini do 0,2 centa na kilogram dobavljenega mleka, ¢e dajatve iz prvega stavka ne
zadostujejo za izpolnjevanje funkcij.

(119) Dezelne vlade pobirajo dajatev na mleko ,v posvetovanju“ s posameznim deZelnim zdruZenjem. Posvetovanje pa
je bistveno $ibkejsa oblika udelezbe od soglasja. Medtem ko ,soglasje“ pomeni, da sprejetje akta (za njegovo
zakonitost) nujno predpostavlja strinjanje drugega organa (npr. zakonodajni organ, uradni organ), odlocitev, ki jo
je treba sprejeti v ,posvetovanju‘ z drugim organom, v kon¢ni fazi ni odvisna od njegovega strinjanja. V
nemskem upravnem pravu se v€asih izvaja taka stopenjska razvrstitev oblik udelezbe (*%). Ker je v prvem stavku

() Sodba Sodis¢a z dne 20. novembra 2003 v zadevi Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie proti GEMO, C-126/01,
ECLLEU:C:2003:622, tocka 23. i

(**) Sodba Sodis¢a z dne 20. novembra 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de lIndustrie proti GEMO, C-126/01,
ECLLEU:C:2003:622, tocka 24.

(*) Npr. tretji stavek ¢lena 37(2) Zakona o urejanju prostora (BauGB), ¢len 17(1) in (2), ¢len 18(3) in (4). Clen 22(5) Zakona o varstvu narave
in ohranjanju krajine (BNatSchG), ¢len 2(7), ¢len 11(2) in (3), ¢len 12(7), tocka 2 ¢lena 14(4), ¢len 26(3), clen 35a(3) AEG. Za prejsnji
¢len 9 BNatSchG glej sodbo sodis¢a Bundesverwaltungsgericht z dne 29. aprila 1993, Az: 7 A 4/93, tocka 22 (,...za odlocitev v
Jposvetovanju’, za razliko od odlocitve s ;soglasjem’, ni potrebno ujemanje volje. Ne pomeni ve¢ kot (strokovno) posvetovanje z drugim organom, ki s
tem dobi priloznost, da v postopek vnese svojo predstavo®) in za prejsnjo tocko 2 prvega stavka clena 18(2) AEG sodbe sodis¢a Bundesverwal-
tungsgericht z dne 31. oktobra 2000, Az: 11 VR 12/00, tocka 5 (,Posvetovanje s prosilcem, predpisano v tocki 2 prvega stavka clena 18(2),
AEG, pri katerem za razliko od sporazuma ni potrebno ujemanje volje ...“) ter z dne 7. februarja 2005, Az: 9 VR 15/04, tocka 11 (,Posvetovanje
z vlagateljico, ki je potrebno v skladu s tem, [...] je izvedel organ za odobritev nacrta, tako da je vlagateljici [...] dal priloznost, da poda svoje
pripombe”).
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¢lena 22(1) MFG za obliko udelezbe doloceno posvetovanje, imajo dezelne vlade pravico do pobiranja dajatve in
do odlocanja o tem (**). Nasprotno so deZelna zdruzenja vkljucena zgolj pri pripravi in tehnicnem izvajanju ukrepov,
ki jih je treba sprejeti v skladu s ¢lenom 22 (¢len 14(1) MFG) in jih pri tem nadzira najvisji deZelni organ
(clen 14(2) in (4) MEG).

(120) Pravna podlaga za pobiranje dajatve na mleko v posameznih zveznih deZelah so glede na to uredbe deZel, ki
urejajo podrobnosti pobiranja dajatve, med drugim njeno visino (*). S tem pobiranje dajatve ureja drzava (ki jo
predstavlja posamezna deZelna vlada). Kot je obrazloZeno v prejsnji uvodni izjavi 119, no v nasprotju s tem niti
dejstvo, da so bile uredbe sprejete v sodelovanju s posameznim deZelnim zdruZenjem sektorja mleka.

(121) V tem primeru se dajatev pobira pri zasebnih podjetjih. Prihodki iz te dajatve se stekajo v dezelni proracun,
preden se uporabijo za financiranje razliénih podpornih ukrepov, in jih je treba tam v skladu s prvim stavkom
¢lena 22(3) MFG upravljati loceno. V skladu s ¢lenom 23 posameznih deZelnih finanénih uredb (glej uvodno
izjavo 25) se smejo izdatki in odobritve za prevzem obveznosti za dajatve na organih zunaj deZelne uprave za
izpolnjevanje dolo¢enih namenov (pomoci) nacrtovati samo, e ima dezZela za izpolnjevanje s takimi organi velik
interes, ki ga brez pomoci ni mogoce zadovoljiti ali ga ni mogoce zadovoljiti v potrebnem obsegu. Ta dolocba
pomeni, da obstaja drzavni interes za izvajanje ukrepov.

(122) Komisija v odgovoru na trditve zainteresiranih strani in Nemcije ugotavlja:

(123) S trditvijo MPBW, da s sistemom dajatve na mleko ni povezana nobena obremenitev drzavnega proracuna dezele
Baden-Wiirttemberg (uvodne izjave od 60 do 63), je v nasprotju dejstvo, da se sredstva iz dajatve na mleko v
sredstva, uporabljena za pomo¢, izvirajo iz (namenske) dajatve, ki jo placujejo zasebniki, izhajati iz obremenitve
drzavnega proracuna in s tem iz uporabe drzavnih sredstev, Ce se ta sredstva najprej stekajo v proracun. To je
odlo¢ilna razlika od zadeve PreussenElektra, ki jo je navedel MPBW in v kateri gre za sistem minimalnega placila,
pri katerem zadevna finan¢na sredstva v nobenem obdobju niso postala del proracuna ali pa drzava ni kako
drugace izvajala nadzora nad njimi (tudi ¢e bi sredstva samo zaupala tretjim osebam). Uporaba drZavnih sredstev
je bila v takratnem primeru torej izkljucena (¥').

(124) Sicer pa zgolj na podlagi okolis¢ine, da MPBW za izvajanje preskusov kakovosti mleka poleg sredstev iz dajatve
na mleko ni prejel placil iz davkov ali drugih drzavnih prejemkov, ni mogoce sklepati, da zadevna placila niso
drzavna sredstva. V skladu z zadevno prakso odlo¢anja Komisije se ukrepi, ki so financirani izklju¢no iz parafi-
skalnih sredstev, ocenjujejo kot pomoci v smislu prvega stavka ¢lena 107(1) PDEU (*¥).

(125) Komisija v zvezi s trditvijo LVN, da deZelna zdruZenja merodajno odlo¢ajo o pobiranju dajatve pri mlekarnah
(uvodne izjave od 82 do 86 in 91), ugotavlja, da je zveza s ¢lenom 22(1) MFG, torej zakonsko, za pobiranje
dajatve na mleko pooblastila deZelne vlade. Dolocba med drugim doloca, da sme dajatev na mleko praviloma
znasati do 0,1 centa na kilogram in da je mogoce na predlog deZelnega zdruzenja ali poklicnih organizacij skupaj
z deZelnimi vladami pobirati dajatve do 0,2 centa na kilogram dobavljenega mleka.

(**) Glej tudi Sesti stavek ¢lena 22(1) MFG z napotilom na ,pristojnosti“ deZelnih vlad (in moznost prenosa pristojnosti na najvisje dezelne
organe) in ¢len 23(2) MFG, v skladu s katerim pobiranje dajatev poteka v skladu z Abgabenordnung (davéni zakonik), kar pa predpo-
stavlja izdajo odlocbe o odmeri dajatev ali podobnega upravnega akta (glej ¢lena 122 in 251 AO). V skladu s ¢lenom 14(3) MFG pa
nasprotno na posamezno dezelno zdruZenje ni dovoljeno prenesti naloge javnih organov.

Za Baden-Wirttemberg: Uredba o uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 18. maja 2004 (UL str. 350), razveljavljena z Uredbo

Ministrstva za podeZelje in varstvo potro$nikov (Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz) o razveljavitvi Uredbe o

uvedbi dajatev v sektorju mleka z dne 14. februarja 2013.

Za Bavarsko: Uredba o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007 (GVBI 2007, str. 727), nazadnje spremenjena z

Uredbo z dne 29. novembra 2012.

(*) Glej sodbo Sodiica z dne 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLIEU:C:2001:160, tocki 7 in 8; Sodba Sodii¢a z dne 16. julija
2014 v zadevi Grcija proti Komisiji, T-52/12, ECLLEU:T:2014:677, tocki 119 in 120; za razlikovanje od zadeve PreussenElektra glej
sodbo Sodis¢a z dne 11. decembra 2014 v zadevi Avstrija proti Komisiji, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, tocke 56-71, 82.

(**) Glej med drugim sklep SA.35932 (2013/N) Nizozemska — Fonds teeltangelegenheden, uvodne izjave od 31 do 35.

(36
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(126) Dalje MFG v tockah od 1 do 6 ¢lena 22(2) MFG doloéena, v katere namene je dovoljeno uporabljati sredstva iz
dajatve na mleko.

(127) V skladu s tretjim stavkom ¢lena 22(3) MFG se je treba z deZelnimi zdruZenji ali poklicnimi organizacijami pred
uporabo sredstev zgolj posvetovati.

(128) Iz tega izhaja, da je drzava (na zvezni ravni) deZelnim zdruzenjem sicer dodelila dolocene pravice do udelezbe,
vendar hkrati postavila jasen zakonski okvir pri dolo¢itvi visine stopnje dajatve na mleko in uporabi sredstev ter
dolocila, da o tem v kon¢ni fazi odlo¢ajo posamezne dezelne vlade (ali po prenosu pristojnosti najvisji dezelni
organi). Tako na primer ne bi bilo mogoce, da se na predlog dezelnih zdruZenj stopnja dajatve povisa na ve¢ kot
0,2 centa na kilogram ali da se sredstva uporabljajo za drugacne namene od tistih, ki so navedeni v tockah od 1
do 6 clena 22(2) MFG. Poleg tega obveznost posvetovanja, ki je urejena glede na uporabo (tretji stavek
¢lena 22(3) MFG), ne pomeni, da je treba upostevati pripombe ¢lanov. V konéni fazi o uporabi sredstev odlocajo
posamezni deZelni organi, to je drzava.

(129) Tu je bistvena razlika od zadeve Doux Elevage, ki jo je navedel LVN. Pobiranje dajatve na mleko in ustrezno
uporabo sredstev ureja drzava na dveh ravneh, in sicer na zvezni in deZelni ravni. Zakonodajalec v Nemdiji ni le
dolodil pristojnosti dezelne vlade za pobiranje, ampak z zveznim zakonom omejil tudi manevrski prostor za
razpolaganje z ustvarjenimi sredstvi iz dajatev na deZelni ravni. DeZelna zdruZenja tudi ne morejo na primer
poskusati z vlozZitvijo predloga spremeniti namene podpor, dolocene pod $tevilkami od 1 do 6 ¢lena 22(2). Take
drzavne omejitve v dejanskem stanju v zadevah Val'Hor in Doux Elevage, ni bilo.

(130) MFG nadalje tudi ni mogoce Steti zgolj za sredstvo za izvajanje Cisth gospodarskih interesov panoZne
organizacije. Tako je v ¢lenu 14 MFG sicer doloceno, da morajo biti v njih zastopane poklicne organizacije
kmetijstva, mlekarn in trgovine z mlekom, ¢e Zelijo sodelovati, vendar mora biti v organih zdruZenja zagotovljena
tudi primerna zastopanost potro$nikov. Zakonodajalec (tj. drzava) s temi zahtevami za sodelovanje in zastopanje
zagotavlja, da so pri uresniCevanju ciljev javnega blagra, navedenih v MFG, v najvedji meri zastopani vsi interesi,
ki presegajo samo spodbujanje gospodarske panoge.

(131) V nasprotju z zadevo Doux Elevage pri namenih podpor, navedenih v MFG, tudi ne gre za take, ki so jih panozne
organizacije dolocile in uvedle same (*%). Zlasti cilji iz tocke 1 ¢lena 22(2) (,spodbujanje in ohranjanje kakovosti
na podlagi ¢lena 10 tega zakona ali ¢lena 37 Zakona o mleku z dne 31. julija 1930 (Zvezni ur. list. I str. 421)
sprejeta pravila®) in tocke 2 (,IzboljSanje higiene pri pridelavi, dobavi, obdelavi in predelavi ter prodaji mleka in
mle¢nih proizvodov) kaZejo v nasprotju z zadevo Doux Elevage znacilnosti, ki so del politike (**), ki so jo
opredelili drzavni organi, ter se sklicujejo na naloge javnih organov, ki jih v skladu s ¢lenom 14(3) MFG od vsega
zaCetka ni dovoljeno prenesti na dezelna zdruZenja.

(132) Prav tako se za razliko od zadeve Doux Elevage v primeru neplacila zapadlih dajatev na mleko za njihovo izterjavo
ne uporablja obicajen civilni ali gospodarski sodni postopek (“!). Clen 23(2) MFG namre¢ doloca, da lahko
izterjava dajatev poteka v skladu z dolo¢bami Abgabenordnung in njenimi izvedbenimi dolo¢bami. Zadevne
dezele so v zadevnih uredbah o pobiranju dajatve na mleko dolodile ustrezno izterjavo v skladu z dolo¢bami
Abgabenordnung in njenimi izvedbenimi dolocbami (*). Abgabenordnung je treba v nemskem pravnem sistemu
pripisati javnemu pravu. Javnopravne tetjatve se v Nemciji izterjujejo po upravni poti, civilnopravne terjatve pa
po sodni poti. Upravna pot je pri tem v primerjavi s sodno potjo ucinkovitejsa metoda uresnicitve, ker lahko
javna uprava s sprejetjem upravnega akta sama ustvari izvrSilni naslov (*¥), ki bi ga bilo treba nasprotno pri
civilnopravnih terjatvah pridobiti Sele po sodni poti (*). To kaZe, da je v interesu drzave karseda ucinkovito in v
celoti pobrati (in po potrebi izterjati) zapadle dajatve, da bi zagotovila pravocasno uresniCevanje drzavnih ciljev,
financiranih iz sredstev iz dajatev.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 40.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 31.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocka 32.

(**) Glej na primer ¢len 6(3) Uredbe o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007.

() Glejna primer ¢len 5 Uredbe o dajatvi za mleko (BayMilchUmlV) z dne 17. oktobra 2007.

(*) Glejsodbo Sodisca z dne 11. septembra 2014 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-527/12, ECLEEU:C:2014:2193, tocki 41 in 56.
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(133) S tem je ovrzena trditev LVN, da pri sredstvih iz dajatve na mleko ne gre za drzavna sredstva v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

(134) Iz tega sledi, da je treba zadevne prihodke od dajatev obravnavati kot prihodke, ki so pod javnim nadzorom (*),
ter da so bili ukrepi, financirani s sredstvi iz dajatve na mleko, placani z drzavnimi sredstvi in da jih je treba
pripisati drzavi.

(135) Sicer pa to $e toliko bolj velja za splosna proracunska sredstva, ki se uporabljajo na Bavarskem za financiranje
zadevnih preskusov kakovosti mleka. Tukaj gre prav tako za drzavna sredstva v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Selektivna prednost/podjetja

(136) Prejemnika placil drzavnih sredstev sta najprej MPBW in MPBY. Ti organizaciji po naro¢ilu drzave izvajata labora-
torijske analize. Te laboratorijske analize so v kon¢ni fazi v korist mlekarnam, ker so te zakonsko zavezane k
analiziranju dobavljenega mleka. Laboratorijske analize so torej storitve, ki jih MPBW in MPBY tako opravljata za
mlekarne. Mlekarne je mogoce zato obravnavati kot prejemnike pomoci, dodeljenih v obliki plac¢ila v naravi.
Nedvomno gre pri mlekarnah za podjetja v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Vsaka morebitna prednost se v tem smislu
dodeli samo ,dolocenim podjetjem, saj poleg sektorja mlekarn v Nemciji obstajajo Se Stevilni drugi gospodarski
sektorji, ki nimajo koristi od zadevnih ukrepov. Zato je morebitna dodelitev ugodnosti selektivna.

(137) Mlekarne morajo v skladu s ¢lenom 1(1) MGV kot industrijski odjemalci mleka vsako dobavljeno mleko
analizirati same ali pa ga dati v analizo. Tako kot pri lastni analizi, pri kateri stroski obvezno nastanejo
mlekarnam, je treba stroske, ki nastanejo pri oddaji mleka preiskovalnemu organu v namene analize, obravnavati
kot znacilne stroske poslovanja, ki jih morajo po navadi nositi zadevna podjetja, tj. mlekarne, kot zavezanec po
nacionalni ureditvi. Zato Komisija izhaja iz tega, da se mlekarnam v Baden-Wiirttembergu s povracilom stroskov
laboratorijskih analiz iz sredstev iz dajatev ter na Bavarskem iz dajatev in splosnega proracuna dodeljuje prednost,
ki u¢inkuje selektivno, kot je navedeno v uvodni izjavi 136.

(138) Poleg tega je treba v zvezi s tem preveriti, ali so izvedene laboratorijske analize povezane z gospodarskimi
dejavnostmi.

(139) Nemcija trdi, da zdruZenja za preskuSanje kakovosti mleka pri izvajanju preskusov kakovosti mleka opravljajo
naloge javnih organov (glej zgoraj uvodno izjavo 26). Preskusi kakovosti mleka se dejansko izvajajo na podlagi
javnopravnih standardov, namre¢ MGV. Obveznost analize iz ¢lena 1(1) MGV sicer uresniuje javni namen
(zagotavljanje kakovosti mleka, ¢len 10 MFG) in jo je kot javno obveznost mogoce izvesti s kazenskimi ukrepi. Iz
tega pa ni mogoce sklepati, da financiranje preskusov kakovosti mleka iz dajatev ni povezano z gospodarskimi
dejavnostmi, ki jih opravljajo podjetja (*°). Nasprotno: gre za eno od $tevilnih regulativnih zahtev (npr. varnost
proizvodov, okoljske standarde), ki jih morajo gospodarski subjekti (tukaj: mlekarne) upostevati pri svoji
gospodarski dejavnosti. Sicer pa preskusi kakovosti mleka med drugim tudi niso dejavnost, ki je del pomembnih
funkcij drzave v smislu navedb v tockah 16 Sporocila Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomoci
za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena ().

(140) Clen 1(1) MGV je podlaga za obveznost analize, ki se nanasa na mlekarne. Na obveznost analize se navezuje
obveznost prevzema stroskov, ki nastanejo za preskus, torej stroskov laboratorijskih analiz, ki jih imajo zdruZenja
Milchpriifring (glej zgoraj uvodno izjavo 137). To se jasno pokaze iz dejstva, da je opravljanje analiz pogoj za to,
da lahko mlekarne prodajajo ustrezno testirano mleko. Stroske, ki jih je treba placati za trZenje izdelka, pa
morajo podjetja nositi sama kot znacilne stroske poslovanja. Ustrezno temu se tudi v dezelah razen Baden-
Wiirttemberga in Bavarske, v katerih je MGV prav tako veljaven, zadevnim mlekarnam stroski analize ne
povrnejo s sredstvi iz dajatve na mleko, tj. tam niso razbremenjene stroskov, ki jih morajo naceloma nositi.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, tocke 32, 35 in 38.

(*) Glej tudi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 25. marca 2015 v zadevi Belgija proti Komisiji, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, tocka 96, po
kateri ,to, da so z nacionalno zakonodajo podjetjem naloZene obveznosti, ki so torej nujno povezane z izvajanjem prerogativ javne
oblasti zadevne drzave ¢lanice, ne nasprotuje temu, da se navedene obveznosti opredelijo kot ,obveznosti‘, ki obicajno bremenijo
proracun podjetja“.

(*) ULC8,11.1.2012, str. 4.
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Prodaja mleka, ki jo izvajajo mlekarne, je nedvomno gospodarska dejavnost. S povracilom stroskov analize iz
sredstev iz dajatev so mlekarne v Baden-Wiirttembergu in na Bavarskem torej razbremenjene stroskov, ki bi jih
morale v okviru opravljanja gospodarske dejavnosti obi¢ajno nositi same.

(141) Glede trditve Nemdije, da zvezno pravo ne pomeni referencénega okvira za obveznost mlekarn, da nosijo stroske,
in s tem ne more biti pravna podlaga za selektivnost (uvodne izjave 31 do 38), je treba ugotoviti, da je obveznost
analiziranja, iz katere izhaja obveznost noSenja stroskov, dokon¢no urejena v zveznem pravu, namre¢ v
clenu 1(1) MGV.

(142) Kot je ze omenjeno, MGV v ¢lenu 1(1) doloca obveznost mlekarn, da analizirajo njim dobavljeno mleko (glej tudi
uvodni izjavi 139 in 142). Sicer ¢len 6 MGV deZelam dodeljuje dolocene pristojnosti, zlasti glede ureditve
odvzema vzorca v skladu s ¢lenom 2 MGV; take ureditve pa med drugim ne smejo biti v nasprotju z MGV in s
tem tudi ne s ¢lenom 1 MGV.

(143) Nemcija je v tej zvezi glede vprasanja razmejitve pristojnosti med zvezo in deZelami opozorila na ¢len 10(2) MFG
(uvodna izjava 37). V skladu s to dolocbo lahko deZelna zdruZzenja sprejmejo predpise za preskuse kakovosti
mleka, ¢e zvezno ministrstvo ni sprejelo nobenih predpisov. Kot je navedeno zgoraj, pa je pristojno zvezno
ministrstvo z MGV prav to storilo. Dezelne vlade so bile s prvim stavkom ¢lena 22(1) MFG sicer res pooblaséene
za pobiranje dajatev. Hkrati pa MFG omejuje avtonomijo deZzel, tako da doloca meje v zvezi z viSino dajatve in
podpornimi ukrepi v skladu s tockami od 1 do 6 ¢lena 22(2) MFG.

(144) Komisija glede na zadevo Portugalska proti Komisiji (*), ki jo je v tej povezavi navedla Nemcija (uvodne izjave
od 31 do 38), ugotavlja, da je 3lo v tej zadevi za diferenciran dav¢ni sistem, od katerega se ta primer jasno
razlikuje. Ce pa se ugotovitve zadeve Portugalska proti Komisiji prenesejo na to zadevo, kot je to poskusala
Nemcija, potem bi kot referen¢ni okvir v smislu tocke 64 te zadeve prisla v postev zgoraj ugotovljena obveznost
nosenja stroskov iz ¢lena 1(1) MGV. Ta referen¢ni okvir pa je uredila ravno zveza, tj. v smislu zadeve Portugalska
proti Komisiji,osrednja vlada“. Povracilo ustreznih stroskov iz sredstev iz dajatev pomeni a contrario glede na
tocko 64 selektivno prednost.

(145) Komisija nadalje meni, da zato, ker so mlekarne s placano dajatvijo na mleko Ze placale protivrednost izvedenih
preverjanj, ni mogoce zanikati obstoja selektivne ugodnosti. Komisija nasprotno nasprotuje trditvi, ki sta jo
navedli Nemcija in MPBW, da dajatev ustreza dejanskemu gospodarskemu strosku za storitve, opravljene v
zameno (uvodna izjava 39). Kot izhaja iz poglavja 2.6 sklepa o zacetku postopka, se s sredstvi iz dajatve na
mleko financirajo $tevilni razli¢ni podukrepi. Narava podukrepov je taka, da korist, ki jo ima vsako posamezno
podjetje iz dolocenih podukrepov, ne ustreza nujno zneskom dajatve, ki jih je placalo pred tem. Poleg tega v
primeru Bavarske financiranje ne poteka samo s sredstvi iz dajatev, ampak tudi z dodatnimi sredstvi iz splosnega
proracuna in zato Ze od vsega zacetka ne more pomeniti ,kompenzacije*.

(146) Komisija zato ugotavlja, da je bila mlekarnam v Baden-Wiirttembergu in na Bavarskem s povracilom strokov, ki
so nastali pri preskusih kakovosti mleka, iz sredstev iz dajatev dana selektivna prednost.

Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

(147) V skladu s sodno prakso Sodis¢a ima okrepitev konkurencnega poloZaja podjetja zaradi dodelitve drzavne
pomodi obi¢ajno za posledico izkrivljanje konkurence v $kodo drugih konkurenénih podjetij, ki te pomoci ne
prejemajo (*). Vsaka pomo¢ podjetju, ki posluje na trgu, odprtem za trgovanje v Uniji, lahko $kodi trgovini med
drzavami ¢lanicami (*%), in sicer celo takrat, ko podjetja, ki so prejemniki pomo¢i, sama sploh ne sodelujejo pri

(**) Glej sodbo Sodisc¢a z dne 6. septembra 2006, Portugalska proti Komisiji, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
(*) Sodba Sodisc¢a z dne 6. septembra 2006 v zadevi Philip Morris Holland BV proti Komisiji, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, tocki 11 in 12.
() Glej zlasti sodbo Sodis¢a z dne 13. julija 1988 v zadevi Francoska republika proti Komisiji, 102/87, ECLLEU:C:1988:391.
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trgovini znotraj Skupnosti (*!). V obdobju 2001-2012 je trgovina s kmetijskimi proizvodi v Uniji dosegla znaten
obseg. Tako je na primer uvoz in izvoz znotraj Skupnosti v Nemcijo in iz nje, ki se uvri¢ajo na mesto 0401
kombinirane nomenklature (mleko in smetana, nekoncentrirana, ki ne vsebuje dodanega sladkorja ali drugih
sladil) (*3), v letu 2011 znasali 1 200 milijonov EUR oz. 957 milijonov EUR (*).

(148) Ukrepi, ocenjeni v tej odlocbi, so se uporabljali za podporo dejavnostim v kmetijskem sektorju. Zlasti je slo za
dejavnost mlekarn. V zvezi s proizvodi mlekarn je v obcutnem obsegu potekala trgovina znotraj Unije, kot je
opisano zgoraj. Komisija zato meni, da bi zadevni ukrepi lahko ovirali trgovino med drzavami ¢lanicami.

149) Ob upoStevanju obsezne trgovine s kmetijskimi proizvodi je mogoce zato izhajati iz tega, da so zadevni

(149) Ob upostevanju ob g kmetijskimi p di je mog haj ga, d d
podukrepi izkrivljali konkurenco ali je grozilo, da jo bodo izkrivljali, in da bi lahko ovirali trgovino med
drzavami ¢lanicami.

Veljavna pomo¢/nova pomo¢

(150) Komisija mora v skladu s ¢lenom 108(1) PDEU redno pregledovati veljavne pomoc¢i v sodelovanju z drzavami
¢lanicami. Komisija lahko v ta namen od drzav ¢lanic zahteva vse potrebne podatke za pregled veljavnih shem
pomodi in po potrebi predlaga primerne ukrepe.

(151) V skladu s ¢lenom 1(b)(i) Uredbe (ES) 5t. 659/1999 pojem ,veljavna pomoc“ pomeni vsako pomoc, ki je obstajala
pred zaetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih drzavah c¢lanicah in se po zacetku njene veljavnosti $e vedno
uporablja.

(152) V skladu s ¢lenom 1(c) Uredbe (ES) $t. 659/1999 pa vsaka sprememba veljavne pomoci pomeni, da ta postane
,nova pomoc”. V skladu s ¢lenom 4 Uredbe Komisije (ES) 3t. 794/2004 (**) velja za preoblikovanje veljavne
pomoci ,katera koli sprememba, razen preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more vplivati

na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomo¢i s skupnim trgom*.

(153) V skladu s sodno prakso (**) se prvotna shema pretvori v novo shemo pomoci samo, ¢e se sprememba nanasa na
njeno bistvo; ne more pa iti za tako vsebinsko spremembo, ¢e se novi element lahko jasno lo¢i od prvotne
sheme.

(154) V skladu s ¢lenom 108(3) PDEU je treba vse nove pomo¢i priglasiti pri Komisiji in jih ni dovoljeno izvajati,
dokler jih Komisija ni odobrila (prepoved izvajanja).

(155) V skladu s ¢lenom 1(f) Uredbe (ES) t. 659/1999 je nova pomo¢, ki je uvedena v nasprotju s ¢lenom 108(3)
PDEU, nezakonita.

(156) Pristojno zvezno ministrstvo in zvezne deZele (glej zgoraj uvodno izjavo 24) so na podlagi MFG in v okviru
pristojnosti, ki so jim bile podeljene, sprejeli izvedbene predpise, ki so pravna podlaga za ukrepe, ki so bili
ocenjeni v tej odlocbi. Z izjemo MFG (ki je samo okvirni zakon in dolocba o pristojnosti za deZelne sheme,
vendar sam ne ureja pravice do finanéne podpore) nemski organi niso predlozili nobenih podatkov, ki bi
dokazovali, da obstaja pravna podlaga, sprejeta pred letom 1958, ki jo je bilo treba v obdobju preiskave
uporabljati Se z njeno prvotno vsebino. Uredbi o pobiranju dajatev, ki se uporabljata, izvirata iz leta 2004

(*') Sodba Sodis¢a z dne 14. januarja 2015 v zadevi Eventech Ltd proti Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 67.

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 927/2012 z dne 9. oktobra 2012 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 o tarifni in
statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 304, 31.10.2012, str. 1).

(*’) Vir: Eurostat.

(**) Uredba Komisije (ES) 3t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).

(*) Sodba Sodisca z dne 30. aprila 2002, Gibraltar/Komisija, T-195/01 in T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, tocka 111.
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(Baden-Wiirttemberg) in leta 2007 (Bavarska) (glej uvodno izjavo 24). Pravna podlaga za uporabo sta finan¢na
uredbi zveznih deZel, ki morata biti, kar se tice namena uporabe, zgolj v okviru ¢lena 22(2) MFG. DeZelni organi
na tej podlagi nato v posameznem proracunskem letu odobrijo uporabo sredstev z odlocbo o uporabi. S tem gre
pri zadevnih ukrepih za nove pomodi, ki jih je treba priglasiti v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU. Ker pa Nemcija
vprasljive sheme pomoci v nobenem obdobju ni priglasila, je ta nezakonita (clen 1(f) Uredbe (ES) 3t. 659/1999).

(157) Zato ni potrebna razprava o trditvi Nemcije, da zadevna podukrepa BW 1 in BY 1 nista zajeta v ustreznih
ukrepih (uvodne izjave 50 do 56), ker se ta trditev opira na domnevo, da gre naCeloma za veljavne pomodi, kar
pa, kot je pojasnjeno zgoraj, ne drzi.

Preverjanje zdruZljivosti preskusov kakovosti mleka

(158) Pomoci, ki so bile dodeljene za povracilo stroskov, ki so za preskuse kakovosti mleka nastali med
28. novembrom 2001 in 31. decembrom 2006, je Komisija preverila v skladu s Smernicami 2000-2006 in jih v
okviru sklepa z dne 17. julija 2013 (K(2013) 4457 final) odobrila kot pomo¢, zdruZljivo z notranjim trgom
(uvodne izjave od 162 do 165 pozitivnega sklepa).

Veljavne dolocbe

(159) V skladu s ¢lenom 107(3)(c) PDEU se pomoci za pospeSevanje razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti ali
dolocenih gospodarskih obmocij, kadar ne spreminjajo trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s
skupnimi interesi, lahko 3tejejo za zdruzljive z notranjim trgom.

(160) V skladu s Sporoc¢ilom Komisije o dolocitvi pravil, ki se uporabljajo za presojo nezakonitih drzavnih pomoci (*°),
je treba nezakonite drzavne pomoci v smislu ¢lena 1(f) Uredbe (ES) 3t. 659/1999 preuciti v skladu s pravili in
smernicami, ki veljajo ob dodelitvi pomo¢i.

(161) Pomodi, ki so dodeljene od 1. januarja 2007, se preverijo v skladu s Smernicami 2007-2013.

(162) Komisija je v sklepu o zacetku postopka izrazila dvom o tem, ali se lahko dodeljene pomoci v zvezi s preskusi
kakovosti mleka v obdobju od 1. januarja 2007 obravnavajo kot pomodi, zdruzljive z notranjim trgom (uvodni
izjavi 166 in 167 sklepa o zacetku postopka).

(163) Kot je ze pojasnjeno v sklepu o zacetku postopka, Komisija ugotavlja, da pomoci za redna preverjanja mleka ne
izpolnjujejo pogojev tocke 109 Smernic 2007-2013 v povezavi s ¢lenom 16(1) Uredbe (ES) §t. 1857/2006.
Nasprotno: navedeno pravilo izrecno doloca, da pomo¢i, ki povrnejo stroske takih rutinskih preverjanj, ne
morejo biti zdruZljive z notranjim trgom.

(164) Komisija v nasprotju s pripombami Nemcije (uvodna izjava 53) ugotavlja, da ,stroski rednega nadzora nad
kakovostjo mleka“, navedeni v ¢lenu 16(1)(b) Uredbe (ES) $t. 18572006, zajemajo tudi tukaj zadevne stroke za
izvajanje preskusov kakovosti mleka. Clenu 16(1)(b) sicer naceloma doloca, da so pomoci za povracilo ,stroskov
testov za ugotavljanje genetske kakovosti ali donosa Zivine, ki jih opravijo tretje strani ali se opravijo v njihovem
imenu*, zdruzZljive z notranjim trgom.

(165) Eksplicitno negativno izjemo v ¢lenu 16(1)(b) Uredbe (ES) §t. 1857/2006 v zvezi s podpiranjem stroskov rednih
preverjanj kakovosti mleka pa je treba po mnenju Komisije razumeti Siroko, ker je mogoce iz dolocbe jasno
razbrati voljo zakonodajalca, da se taka pomo¢ izvzame iz zdruzljivosti z notranjim trgom.

(%) ULC 119, 22.5.2002, str. 22.
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(166) Preverjanja kakovosti mleka se nanasajo na kakovost mleka kot takega, tj. na mikrobioloske lastnosti mleka. Te
lastnosti vsekakor niso neposredno povezane z genetsko kakovostjo ali donosom Zivali. Med mikrobioloske
lastnosti spadajo ravno tiste, ki se ugotavljajo v okviru preskusov kakovosti mleka (npr. vsebnost mascobe ali
somatskih celic).

(167) Namen dolocbe za izkljucitev ¢lena 16(1)(b) je v bistvu zanikati zdruZljivost z notranjim trgom za vsa redna
preverjanja kakovosti mleka, ker stroski, ki nastanejo pri preverjanju, spadajo med obicajne stroske poslovanja
podjetja. Pomoci za povracilo stroskov poslovanja Se zlasti mo¢no izkrivljajo notranji trg (*').

(168) Komisija na tem mestu opozarja na nacelno prepoved dodelitve pomo¢i, navedeno v ¢lenu 107(1) PDEU. Izjeme
od nacelne prepovedi izhajajo iz ¢lena 107(2) in (3) v povezavi s pravili glede zdruzZljivost v obliki uredb, smernic
itd. Za obdobje 2007-2013 pa takega pravila glede zdruzljivosti za zadevno podpiranje rednih preverjanj mleka
(neodvisno od dolo¢ene kakovosti in ne za namene izboljSanja kakovosti) ni. Nemcija temu ustrezno, z izjemo
opozorila na prej$njo zdruzljivost v Smernicah 2000-2006, tudi ni uveljavljala pravila glede zdruZljivosti, ki bi se
uporabljalo v zadevnem obdobju. Namesto tega je mogoce iz ¢lena 16(1)(b) Uredbe (ES) $t. 1857/2006 razbrati
prav voljo zakonodajalca, da se zdruZljivost z notranjim trgom izrecno izklju¢i. Ze v tocki 13.3 Smernic
2000-2006 je bilo navedeno, da so se med procesom proizvodnje rutinsko izvedena preverjanja obcutno
povecala, stroski takih preverjanj so zato postali obiCajni sestavni del stroskov proizvodnje, in da pri zadevnih
pomoceh obstaja nevarnost izkrivljanja konkurence, ker stroski preverjanj kakovosti neposredno vplivajo na
stroske proizvodnje. Sicer je bilo mogoce po istem pravilu dodeliti pomo¢i za preverjanja, ki so jih izvedle tretje
osebe ali so bila izvedena v imenu tretjih oseb, kot na primer pristojni varuhi javnega reda oz. uradi, ki so jih ti
pooblastili. V okviru Smernic 2007-2013 pa je zakonodajalec ob upostevanju nevarnosti izkrivljanja konkurence
pomodi za redna preverjanja kakovosti mleka uvrstil med pomo¢, nezdruzljivo z notranjim trgom. Glede na to
jasno zakonodajno odlocbo tudi ni moznosti za izjavo o zdruZzljivosti neposredno na podlagi ¢lena 107(3)(c)
PDEU.

(169) Da je Komisija zadevne preskuse kakovosti mleka v obdobju 2001-2006 $tela za zdruzljive z notranjim trgom,
ne more, kot to zastopa Nemcija (uvodna izjava 60), samodejno pomeniti, da so bile te pomo¢i tudi v naslednjem
obdobju 2007-2013 zdruzljive z notranjim trgom. Tako iz ¢lena 108(1) PDEU izhaja, da se notranji trg
postopoma razvija ter da lahko Komisija z nadaljnjim oblikovanjem smernic o pomod¢i in drugih shem pomoci
(npr. uredbe o izjemah) ta razvoj uposteva, da zagotovi delovanje notranjega trga. Tudi narava ¢asovno omejenih
pravil o zdruzljivosti, kot so recimo splodna pravila, sprejeta na kmetijskem podro¢ju, je taka, da ni nujno, da se
morajo naslednje smernice pomoci oz. uredbe o izjemah vsebinsko ujemati s predhodno veljavnimi ureditvami.

(170) Na podlagi teh navedb Komisija ugotavlja, da pomoci, dodeljene v obdobju 2007-2013 v zvezi s preskusi
kakovosti mleka, financirane pri podukrepu BW 1 izklju¢no iz sredstev iz dajatve na mleko ter pri podukrepu
BY 1 iz dajatve na mleko in splos$nih proracunskih sredstev, niso bile zdruzljive z notranjim trgom.

4. ZAKLJUCEK

(171) V skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 imajo pooblastila Komisije zahtevati vradilo pomoci
desetletni zastaralni rok. V skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe (ES) §t. 659/1999 ,kakrsen koli ukrep glede nezakonite
pomodi, ki ga sprejme Komisija ali drzava ¢lanica na zahtevo Komisije, prekine zastaralni rok®.

(*’) Glej tudi uvodno izjavo 17 Uredbe (ES) $t. 1857/2006, po kateri pomoc¢ ,ne bi smela samo nenehno ali periodi¢no zniZevati stroskov
poslovanja“.
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(172) Ko je Nemcija predlozila letno porocilo za leto 2010 o drzavnih pomoceh v kmetijskem sektorju, jo je Komisija z
dopisom z dne 28. novembra 2011 zaprosila za dodatne podatke o shemi. S tem ukrepom Komisije je bil rok
prekinjen. Ker je Komisija s pozitivnim sklepom Ze ugotovila zdruzljivost z notranjim trgom zadevnih preskusov
kakovosti mleka v obdobju od 28. novembra 2001 do 31. decembra 2006 in ker je obdobje od 31. decembra
2006 do 28. novembra 2011 krajse od deset let, se obdobje, na katerega se ta sklep nanasa, za¢ne s 1. januarjem
2007.

(173) Komisija ugotavlja, da je Nemdija krsila ¢lena 107 in 108 PDEU z nezakonitim dodeljevanjem pomodi, ki v delu,
v katerem so bile dodeljene od 1. januarja 2007 (glej uvodni izjavi 160 in 164), niso zdruzljive z notranjim
trgom. Te pomodi so bile v primeru Baden-Wiirttemberga dodeljene izklju¢no iz sredstev iz dajatve na mleko v
skladu z MFG ter v primeru Bavarske iz sredstev iz dajatve na mleko in splosnih proracunskih sredstev —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzavne pomodi, ki jih je Nemcija v zvezi s preskusi kakovosti mleka, izvedenimi v deZelah Baden-Wiirttemberg in
Bavarska, dodelila zadevnim podjetiem v sektorju mleka v navedenih dezelah, pri ¢emer je krsila ¢len 108(3) PDEU, v
obdobju od 1. januarja 2007 niso zdruZljive z notranjim trgom.

Clen 2

1. Nemcija od upraviCencev izterja pomoci, nezdruzljive z notranjim trgom, ki so bile dodeljene na podlagi ureditve
iz ¢lena 1.

2. Znesek, ki ga je treba vrniti, vklju¢uje obresti od dne, na katerega so bile pomo¢i upravi¢encem na razpolago, do
njihovega dejanskega vracila.

3. Obresti se v skladu s poglavjem V Uredbe (ES) $t. 794/2004 in v skladu z Uredbo Komisije (ES) §t. 271/2008 (*%) o
spremembi Uredbe (ES) §t. 794/2004 izra¢unajo z obrestno obrestnim ra¢unom.

4. Nemcija na dan sprejetja tega sklepa ustavi vsa neizvedena izplacila pomodi iz ¢lena 1.

Clen 3
1. Pomoci, dodeljene na podlagi sheme iz ¢lena 1, se takoj in dejansko izterjajo.

2. Nemdija zagotovi, da se ta sklep izvede v §tirih mesecih od datuma uradnega obvestila o tem sklepu.

Clen 4

1. Nemcija v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila tega sklepa Komisiji predloZi naslednje informacije:

(a) seznam upravi¢encev, ki so prejeli pomo¢ na podlagi sheme iz ¢lena 1, in skupni znesek prejete pomoci za vsakega
upravicenca iz te sheme;

(**) Uredba Komisije (ES) st. 271/2008 z dne 30. januarja 2008 o spremembi Uredbe (ES) $t. 794/2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 82, 25.3.2008, str. 1).
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(b) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga je treba izterjati od vsakega upravicenca;

(c) podroben opis Ze sprejetih in na¢rtovanih ukrepov za izpolnitev tega sklepa;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo od upravi¢encev zahtevano vracilo pomo¢i.

2. Nemdija Komisijo obves¢a o napredku svojih ukrepov, sprejetih za izvajanje tega sklepa, dokler ni pomoc,
dodeljena na podlagi shem iz ¢lena 1, v celoti vrnjena. Nemcija na zahtevo Komisije takoj predlozi podatke o ukrepih, ki

so bili sprejeti 0z. so nameravani za izpolnitev tega sklepa. Prav tako predloZi podrobne informacije o zneskih pomoci
in obresti, ki so jih upraviCenci Ze vrnili.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Zvezno republiko Nemcijo. Neméija je pozvana, naj kopijo tega sklepa takoj poslje
prejemnikom pomodi.

V Bruslju, 18. septembra 2015

Za Komisijo
Phil HOGAN

Clan Komisije
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/2433
z dne 18. decembra 2015

o spremembi Izvedbenega sklepa 2014/709/EU glede nadzornih ukrepov za zdravje Zivali v zvezi z
afrisko prasi&jo kugo v nekaterih drzavah ¢lanicah

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 9168)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Direktive Sveta 89/662/EGS z dne 11. decembra 1989 o veterinarskih pregledih v trgovini znotraj
Skupnosti glede na vzpostavitev notranjega trga (') in zlasti ¢lena 9(4) Direktive,

ob upostevanju Direktive Sveta 90/425/EGS z dne 26. junija 1990 o veterinarskih in zootehni¢nih pregledih, ki se
zaradi vzpostavitve notranjega trga izvajajo v trgovini znotraj Skupnosti z nekaterimi Zivimi Zivalmi in proizvodi (3, ter
zlasti ¢lena 10(4) Direktive,

ob upostevanju Direktive Sveta 2002/99/ES z dne 16. decembra 2002 o predpisih v zvezi z zdravstvenim varstvom
Zivali, ki urejajo proizvodnjo, predelavo, distribucijo in uvoz proizvodov Zivalskega izvora, namenjenih prehrani ljudi (),
ter zlasti ¢lena 4(3) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbeni sklep Komisije 2014/709/EU (*) doloca nadzorne ukrepe za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasicjo
kugo v drzavah ¢lanicah ali na njihovih obmogjih, ki so navedena v Prilogi k navedenemu sklepu (v nadaljnjem
besedilu: zadevne drzave ¢lanice). Navedeni ukrepi vkljucujejo prepoved odpreme Zivih prasicev, semena, jaj¢nih
celic in zarodkov prasicev, prai¢jega mesa, pripravkov in proizvodov iz prasi¢jega mesa ter vseh drugih
proizvodov, ki vsebujejo prasi¢je meso, ter posiljk Zivalskih stranskih proizvodov iz prasicev z dolocenih obmocdij
zadevnih drzav ¢lanic (v nadaljnjem besedilu: proizvodi). V navedeni prilogi so navedena tista obmogja in njihova
razmejitev, da se uposteva stopnja tveganja na podlagi epidemioloskih razmer v zadevni drzavi ¢lanici.

(2)  Za prilagoditev nadzornih ukrepov za zdravje Zivali iz Izvedbenega sklepa 2014/709/EU razvoju epidemioloskih
razmer na razliénih obmog¢jih zadevnih drzav ¢lanic in za upoStevanje razlicnih stopenj tveganja glede na vrsto
proizvodov je primerno, da se dolocijo nekatera odstopanja za nekatere vrste proizvodov s poreklom z obmocij,
navedenih v razli¢nih delih Priloge k navedenemu izvedbenemu sklepu. Navedena odstopanja bi morala biti prav
tako skladna z ukrepi iz Zoosanitarnega kodeksa za kopenske Zivali Mednarodne organizacije za zdravje Zivali (°)
za zmanjsanje tveganja za afrisko prasi¢jo kugo pri uvozu. V navedenem izvedbenem sklepu bi bilo treba opisati
tudi dodatne za¢itne ukrepe in zahteve za zdravje Zivali, ki se uporabljajo, ¢e so odobrena taka odstopanja.

(3)  Prepoved odpreme zivih prasic¢ev z obmocij, navedenih v delu III Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU, je
$e posebej stroga in bi zato lahko privedla do logisti¢nih tezav in tezav v zvezi z dobrobitjo Zivali, kadar zakol
prasicev na zadevnih obmodjih ni mogo¢, zlasti kadar ni ustreznih klavnic ali zaradi omejitev zmogljivosti za
zakol na ustreznih obmogjih, navedenih v delu Il navedene priloge, bodisi znotraj iste drzave ¢lanice ali na
ozemlju druge drZave ¢lanice, navedene v Prilogi.

(4)  Premiki Zivih prasicev za takoj$nji zakol pomenijo manjSe tveganje kot druge vrste premikov Zivih prasicev, pod
pogojem, da se izvajajo ukrepi za zmanjSanje tveganja. Zato je primerno, da lahko pri spletu okoli¢in, opisanih v
uvodni izjavi 3, zadevne drzave ¢lanice izjemoma odobrijo odstopanja za odpremo Zivih prasi¢ev z obmocij,

1

(') ULL 395,30.12.1989, str. 13.

() ULL224,18.8.1990, str. 29.

() ULL18,23.1.2003, str. 11.

(*) Izvedbeni sklep Komisije z dne 9. oktobra 2014 o nadzornih ukrepih za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasi¢jo kugo v nekaterih drzavah
¢lanicah in razveljavitvi Izvedbenega sklepa 2014/178/EU (UL L 295, 11.10.2014, str. 63).

(*) Zoosanitarni kodeks za kopenske Zivali Mednarodne organizacije za zdravje Zivali (http:/[www.oie.int/international-standard-setting/

terrestrial-code/access-onliney).


http://www.oie.int/international-standard-setting/terrestrial-code/access-online/
http://www.oie.int/international-standard-setting/terrestrial-code/access-online/
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navedenih v delu III Priloge, za takojsnji zakol v klavnici zunaj navedenega obmocja v isti drzavi ¢lanici ali na
ozemlju druge drzave ¢lanice, navedene v Prilogi, ¢e se izvajajo ukrepi za zmanjSanje tveganja, da se ne bi ogrozil
nadzor bolezni.

(5)  Kar se tiCe tveganja Sirjenja afriske prasicje kuge, pomenijo premiki razlitnih proizvodov iz prasic¢ev razlicne
stopnje tveganja. Praviloma premik semena prasiCev z omejenih obmocij predstavlja veliko tveganje v smislu
izpostavljenosti in posledic. Vendar se z uporabo dodatnih ukrepov za zmanjsanje tveganja, kot so testiranje in
vedja bioloska zaicita, lahko dovolijo odstopanja za seme, odvzeto na obmogjih, navedenih v delih II in III
Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU. Clen 9 navedenega izvedbenega sklepa bi bilo zato treba spremeniti.

(6)  Odstopanja za odpremo nekaterih Zivih prasi¢ev z obmodij, navedenih v delih II in III Priloge k Izvedbenemu
sklepu 2014/709/EU, na druga obmod¢ja druge drzave clanice s podobnim statusom bolezni, navedena v delih II
in Il navedene priloge, so upravicena pod pogojem, da se uporabijo posebni ukrepi za zmanjsanje tveganja.
ProZznost, ki jo zagotavljajo ti novi ukrepi, je pomembna za zagotovitev ustreznega izvajanja ukrepov na srednji
in dolgi rok. To zahteva vzpostavitev varnega postopka usmerjanja pod strogim nadzorom pristojnih organov
drzave ¢lanice tranzita in namembne drzave ¢lanice. Clena 3 in 4 navedenega izvedbenega sklepa bi bilo zato
treba spremeniti.

(7) Kot dodaten ukrep za zmanjsanje tveganja bi se moral izvajati postopek usmerjanja za izolacijo Zivali, ki prihajajo
z obmocij z vi§jo stopnjo tveganja za afriko prasi¢jo kugo. Zato je treba razjasniti in podrobno opredeliti
postopke za odpremo, tranzit in dostavo Zivih prasicev.

(8)  Odstopanja, dolocena v Izvedbenem sklepu 2014/709/EU za odpremo zivih prasi¢ev in semena med obmodji s
primerljivim tveganjem za afrisko prasi¢jo kugo, bi se morala uporabljati le, ¢e so jih pred takim premikom
odobrili pristojni organi drzave ¢lanice tranzita in namembne drzave ¢lanice.

(9)  Direktiva Sveta 64/432/EGS () dolo¢a, da morajo zivali pri premikih spremljati zdravstvena spricevala. Ce se
odstopanja od prepovedi odpreme zZivih prasiev z obmocij, navedenih v Prilogi k Izvedbenemu sklepu
2014/709/EU, uporabljajo za Zive prasiCe, namenjene za trgovino znotraj Unije, bi morala navedena zdravstvena
spricevala vkljucevati sklicevanje na navedeni izvedbeni sklep, da se v ustreznih spricevalih zagotovijo primerne
in to¢ne zdravstvene informacije.

(10)  Pri dolocitvi obdobja uporabe nadzornih ukrepov za zdravje Zivali iz Izvedbenega sklepa 2014/709/EU bi bilo
treba upostevati epidemiologijo afriske prasi¢je kuge in pogoje za ponovno pridobitev statusa brez bolezni za
afrisko prasicjo kugo v skladu z Zoosanitarnim kodeksom za kopenske zivali Mednarodne organizacije za zdravje
zivali. Obdobje uporabe Izvedbenega sklepa 2014/709/EU bi bilo zato treba podaljsati do 31. decembra 2019.

(11)  Vec primerov afriske prasicje kuge pri divjih prasi¢ih v Estoniji in Latviji se je pojavilo na obmogjih, navedenih v
delih 1T in III Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU. Ti primeri so v neposredni blizini obmodij, navedenih
v delu I navedene priloge.

(12) O afrigki prasi¢ji kugi niso nikoli porocali z najbolj severnih obmocij Poljske, trenutno navedenih v delu II
Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU.

(13) Pri oceni tveganja, ki ga predstavlja zdravstveno stanje Zivali v Estoniji, Latviji in na Poljskem, bi bilo treba
upostevati razvoj trenutnih epidemioloskih razmer v Uniji v zvezi z afrisko prasi¢jo kugo. Da bi osredotoili
nadzorne ukrepe za zdravije Zivali, preprecili nadaljnje Sirjenje afriske prasicje kuge, preprecili morebitne
nepotrebne motnje za trgovino v Uniji in se izognili neupravi¢enim omejitvam trgovine v tretjih drzavah, bi bilo
treba seznam Unije z obmodji, za katera veljajo nadzorni ukrepi za zdravje Zivali, iz delov I in II Priloge k
Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU spremeniti, da se uposteva trenutno zdravstveno stanje Zivali v zvezi z
navedeno boleznijo v navedenih treh drzavah ¢lanicah.

(14)  Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Stalnega odbora za rastline, Zivali, hrano in krmo -

(") Direktiva Sveta 64/432/EGS z dne 26. junija 1964 o problemih v zvezi z zdravstvenim varstvom Zivali, ki vplivajo na trgovino z
govedom in prasici znotraj Skupnosti (UL 121, 29.7.1964, str. 1977[64).
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SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Izvedbeni sklep 2014/709/EU se spremeni:
(1) ¢len 3 se spremeni:
(a) uvodni stavek se nadomesti z naslednjim:

,Z odstopanjem od prepovedi iz tocke (a) ¢lena 2 lahko zadevne drzave ¢lanice dovolijo odpremo Zivih prasicev
z gospodarstva, ki se nahaja na obmogjih iz dela II Priloge, na druga obmo¢ja na ozemlju iste drzave ¢lanice ali
na obmogja druge drzave ¢lanice, navedena v delih II ali III Priloge, pod pogojem, da:*

(b) doda se naslednja tocka 4:

,4. Za Zive prasice, odpremljene na obmo¢ja druge drzave ¢lanice, navedena v delih II ali III Priloge, veljajo
naslednje dodatne zahteve:

(a) prasici izpolnjujejo katera koli druga ustrezna jamstva za zdravje Zivali na podlagi pozitivnega rezultata
ocene tveganja ukrepov proti Sirjenju afriske prasicje kuge, ki jih je pred premikom teh Zivali zahteval
pristojni organ drZave ¢lanice, v kateri je kraj izvora, in sta jih odobrila pristojni organ drzave ¢lanice, v
kateri je kraj tranzita, in pristojni organ drzave ¢lanice, v kateri je namembni kraj;

(b) drzava clanica izvora Komisijo in druge drzave clanice takoj obvesti o jamstvih za zdravje Zivali in
odobritvi iz tocke (a), ki jo izdajo pristojni organi;

(c) pod nadzorom pristojnih organov drzave ¢lanice izvora, drzav ¢lanic tranzita in namembne drZave
¢lanice se vzpostavi postopek usmerjanja v skladu s ¢lenom 16a za zagotovitev, da se zivali, ki se
premikajo v skladu z dodatnimi zahtevami iz tocke (a), prepeljejo na varen nacin ter se ne premikajo
naprej v drugo drzavo ¢lanico.

(d) Za zive prasice, ki izpolnjujejo dodatne zahteve iz tocke 4 tega Clena, se k ustreznemu zdravstvenemu
spricevalu za prasice iz ¢lena 5(1) Direktive 64/432/EGS doda naslednje besedilo:

,Praici izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 3 Izvedbenega sklepa Komisije 2014/709/EU.“.

(2) vstavi se naslednji ¢len 3a:

,Clen 3a
Odstopanje od prepovedi odpreme Zivih prasicev z obmoc¢ij, navedenih v delu III Priloge

Z odstopanjem od prepovedi iz tocke (a) ¢lena 2 lahko zadevne drzave ¢lanice dovolijo odpremo zivih prasicev z
obmocij, navedenih v delu III Priloge, na druga obmodja na ozemlju iste drzave clanice, navedena v delu II Priloge,
ali na obmogja druge drzave ¢lanice, navedena v delih II ali III Priloge, pod pogojem, da:

1. so prasi¢i z gospodarstva z ustrezno stopnjo bioloske zai(ite, ki jo je odobril pristojni organ, je gospodarstvo
pod nadzorom pristojnega organa, prasi¢i pa izpolnjujejo zahteve iz odstavka 1 ¢lena 3 in bodisi odstavku 2 ali
odstavku 3 ¢lena 3;

2. se prasi¢i nahajajo v sredi§¢u obmodja s polmerom najmanj tri kilometre, na katerem vse Zivali v gospodarstvih
izpolnjujejo zahteve iz odstavka 1 ¢lena 3 in bodisi odstavka 2 ali odstavka 3 ¢lena 3;

3. pristojni organ gospodarstva odpreme mora pravocasno obvestiti pristojni organ namembnega gospodarstva
glede namena o napotitvi prasi¢ev, pristojni organ namembnega gospodarstva pa mora pristojni organ
gospodarstva odpreme obvestiti o prispetju prasicev;



22.12.2015 Uradni list Evropske unije L 33449

4. prevoz prasicev znotraj obmodij in prek obmodij, ki so zunaj obmo¢ij, navedenih v delu III Priloge, mora potekati
po vnaprej opredeljenih prometnih poteh, vozila, uporabljena za prevoz prasicev, pa morajo biti o¢i§¢ena, po
potrebi razkuzena ter je bila na njih izvedena dezinsekcija ¢im prej po raztovarjanju;

5. za Zive prasice, odpremljene na obmocja druge drzave ¢lanice, navedena v delih II ali III Priloge, veljajo naslednje
dodatne zahteve:

(a) prasici izpolnjujejo katera koli druga ustrezna jamstva za zdravje Zivali na podlagi pozitivnega rezultata ocene
tveganja ukrepov proti Sirjenju afriske prasi¢je kuge, ki jih je pred premikom teh Zivali zahteval pristojni
organ drzave Clanice izvora in sta jih odobrila pristojni organ drzave ¢lanice tranzita in pristojni organ
namembne drzave clanice;

(b) drzava clanica kraja izvora Komisijo in druge drzave ¢lanice takoj obvesti o jamstvih za zdravje Zivali in
odobritvi iz tocke (a), ki jo izdajo pristojni organi, ter odobri seznam gospodarstev, ki izpolnjujejo jamstva za
zdravije Zzivali;

(c) pod nadzorom pristojnih organov drzave ¢lanice izvora, drzav ¢lanic tranzita in namembne drzave ¢lanice se
vzpostavi postopek usmerjanja v skladu s ¢lenom 16a za zagotovitev, da se Zivali, ki se premikajo v skladu z
dodatnimi zahtevami iz tocke (a), prepeljejo na varen nacin ter se ne premikajo naprej v drugo drzavo
¢lanico;

(d) za Zive prasice, ki izpolnjujejo vse pogoje iz tega ¢lena, se k ustreznemu zdravstvenemu spricevalu za prasice
iz ¢lena 5(1) Direktive 64/432/EGS doda naslednje besedilo:

,Prasici izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 3a Izvedbenega sklepa Komisije 2014/709/EU.“.
(3) ¢len 4 se spremeni:
(a) uvodni stavek se nadomesti z naslednjim:

,Z odstopanjem od prepovedi iz tock (a) in (c) ¢lena 2 lahko zadevne drzave ¢lanice dovolijo odpremo Zivih
prasicev za takoj$nji zakol z obmocij, navedenih v delu III Priloge, na druga obmoc¢ja na ozemlju iste drzave
¢lanice ali na obmocja druge drzave ¢lanice, navedena v delih II ali III Priloge, kadar obstajajo logisti¢ne omejitve
zmogljivosti za zakol v klavnicah, ki jih je odobril pristojni organ v skladu s ¢lenom 12 in se nahajajo na
obmodjih, navedenih v delu III Priloge, pod pogojem, da:*

(b) doda se naslednja tocka 10:

,10. za Zive prasice, odpremljene na obmocja druge drzave ¢lanice, navedena v delih 1I ali III Priloge, veljajo
naslednje dodatne zahteve:

(a) prasici izpolnjujejo katera koli druga ustrezna jamstva za zdravje Zivali na podlagi pozitivnega rezultata
ocene tveganja ukrepov proti Sirjenju afriske prasicje kuge, ki jih je pred premikom teh Zivali zahteval
pristojni organ drzave ¢lanice, v kateri je kraj izvora, in sta jih odobrila pristojni organ drzave ¢lanice
tranzita in pristojni organ namembne drzave Clanice;

(b) drzava ¢lanica kraja izvora Komisijo in druge drzave ¢lanice takoj obvesti o jamstvih za zdravje Zivali in
odobritvi iz tocke (a), ki jo izdajo pristojni organ, ter odobri seznam gospodarstev, ki izpolnjujejo
jamstva za zdravje Zivali;

(c) pod nadzorom pristojnih organov drzave ¢lanice izvora, drzav ¢lanic tranzita in namembne drzave
¢lanice se vzpostavi postopek usmerjanja v skladu s ¢lenom 16a za zagotovitev, da se Zivali, ki se
premikajo v skladu z dodatnimi zahtevami iz tocke (a), prepeljejo na varen nacin ter se ne premikajo
naprej v drugo drzavo ¢lanico;

za Zive prasice, ki izpolnjujejo vse pogoje tega Clena, se k ustreznemu zdravstvenemu spricCevalu za
d) za zive prasice, ki izpolnjujej pogoje tega ¢l k d priceval
prasice iz ¢lena 5(1) Direktive 64/432/EGS doda naslednje besedilo:

I

,Prasidi izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 4 Izvedbenega sklepa Komisije 2014/709/EU.“.
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(4) v ¢lenu 8 se uvodni stavek odstavka 1 nadomesti z naslednjim:

,1.  Brez poseganja v ¢len 3, ¢len 3a in ¢len 4 zadevne drzave ¢lanice zagotovijo, da se Zivi prasi¢i ne odpremljajo
z njihovega ozemlja v druge drzave ¢lanice in tretje drZave, razen kadar navedeni Zivi prasi¢i prihajajo z:*

(5) ¢len 9 se nadomesti z naslednjim:

,Clen 9

Prepoved odpreme posiljk semena, jajénih celic in zarodkov prasicev, odvzetih prasi¢em z obmodij,
navedenih v Prilogi, v druge drZave ¢lanice in tretje drzave

1.  Zadevne drzave ¢lanice zagotovijo, da se z njihovega ozemlja v druge drZave clanice ali tretje drzave ne
odpremljajo nobene posiljke:

(a) semena prasicev, razen Ce je bilo seme odvzeto merjascem darovalcem iz odobrenega osemenjevalnega sredisca
iz ¢lena 3(a) Direktive Sveta 90/429/EGS (*), ki se nahaja zunaj obmocij, navedenih v delih II, III in IV Priloge k
temu sklepu;

(b) jajénih celic in zarodkov prasicev, razen Ce jaj¢ne celice in zarodki izvirajo iz svinj darovalk z gospodarstev, ki
izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 8(2) in se nahajajo zunaj obmocij, navedenih v delih II, III in IV Priloge, zarodki pa
so pridobljeni in vivo in spoceti z umetno osemenitvijo ali pridobljeni in vitro in spoceti z oploditvijo s semenom,
ki izpolnjuje pogoje iz tocke (a) tega odstavka.

2. Z odstopanjem od prepovedi iz odstavka 1(a) tega ¢lena in odstavka (b) ¢lena 2 lahko zadevne drzave ¢lanice
dovolijo odpremo posiljk semena prasicev, ¢e je bilo seme odvzeto merjascem darovalcem iz odobrenega osemenje-
valnega sredica iz ¢lena 3(a) Direktive 90/429/EGS, ki uporablja vsa ustrezna pravila o bioloski zai¢iti za afrisko
prasi¢jo kugo in se nahaja na obmodjih, navedenih v delih II in III Priloge k tem sklepu, na obmogja iste drzave
¢lanice ali druge drzave ¢lanice, navedena v delih II ali III Priloge, pod pogojem, da:

(a) posiljke semena prasicev izpolnjujejo katera koli druga ustrezna jamstva za zdravje Zivali na podlagi pozitivnega
rezultata ocene tveganja ukrepov proti Sirjenju afriske prasi¢je kuge, ki jih je pred odpremo posiljke semena
zahteval pristojni organ drzave ¢lanice izvora in jih odobril pristojni organ namembne drzave ¢lanice;

(b) drzava ¢lanica izvora Komisijo in druge drzave ¢lanice takoj obvesti o jamstvih za zdravje Zivali iz tocke (a);
(c) merjasci darovalci izpolnjujejo zahteve iz odstavka 1 ¢lena 3 in bodisi odstavka 2 ali odstavka 3 ¢lena 3;

(d) je bil na vsakem merjascu darovalcu v petih dneh pred odvzemom semena za odpremo opravljen test identifi-
kacije povzrocitelja z negativnimi rezultati, kopija rezultatov testa pa je priloZena veterinarskemu spricevalu, ki
spremlja posiljko semena;

(e) ustrezno veterinarsko zdravstveno spricevalo iz ¢lena 6(1) Direktive 90/429/EGS spremlja naslednje dodatno
potrdilo:

,Seme prasiCev izpolnjuje zahteve ¢lena 9 Izvedbenega sklepa Komisije 2014/709/EU z dne 9. oktobra 2014 o
nadzornih ukrepih za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasi¢jo kugo v nekaterih drzavah ¢lanicah in razveljavitvi
Izvedbenega sklepa 2014/178/EU.

(*) Direktiva Sveta 90/429/EGS z dne 26. junija 1990 o zahtevah za zdravstveno varstvo Zivali, ki veljajo za
juny Ja)
promet znotraj Skupnosti in za uvoz semena domacih prasicev (UL L 224, 18.8.1990, str. 62).”
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(6) vstavi se naslednji ¢len 16a:

,Clen 16a

Postopek usmerjanja

Pristojni organ zagotovi, da postopek usmerjanja izpolnjuje naslednje zahteve:
1. vsak tovornjak in druga vozila, ki se uporabljajo za prevoz Zivih prasicev, je:

(a) pristojni organ odpremne drzave ¢lanice posamezno registriral za prevoz Zivih prasi¢ev ob uporabi postopka
usmerjanja;

(b) po natovarjanju zapecatil uradni veterinar; le uradnik pristojnega organa lahko odstrani zalivko in jo
nadomestiti z novo; pristojni organ mora biti obve¢en o vsakem natovarjanju ali zamenjavi zalivk;

2. prevoz poteka:
(a) neposredno, brez postankov;
(b) po poti, ki jo je odobril pristojni organ;

3. uradni veterinar, odgovoren za namembno gospodarstvo, mora vsak prihod potrditi pristojnemu organu izvora;

4. po raztovarjanju zivih prasicev se tovornjak ali vozilo in katera koli druga oprema, ki se je uporabila za prevoz
teh prasicev, v celoti odistijo in razkuZijo v zaprtem obmo¢ju namembnega kraja pod nadzorom uradnega
veterinarja. Uporablja se ¢len 12(a) Direktive 2002/60/ES;

5. pristojni organ izvora pred prvo odpremo z obmocij, navedenih v delu III Priloge, pri ustreznih organih zagotovi,
da je vse potrebno v smislu tocke (c) Priloge VI k Direktivi 2002/60/ES urejeno za zagotovitev nalrta ravnanja v
nujnih primerih, hierarhije dajanja navodil in polnega sodelovanja sluzb v primeru nesre¢ med prevozom, velike
okvare tovornjaka ali drugega vozila ali kakrsne koli goljufive dejavnosti prevoznika. Prevozniki nemudoma
obvestijo pristojni organ o vsaki nesredi ali veliki okvari tovornjaka ali vozila.

(7) V ¢lenu 21 se datum ,31. decembra 2018“ nadomesti z datumom ,31. decembra 2019

(8) Priloga se nadomesti z besedilom iz Priloge k temu sklepu.
Clen 2

Naslovniki

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 18. decembra 2015

Za Komisijo
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije
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PRILOGA
+PRILOGA
DEL I

1. Estonija

Naslednja obmogja v Estoniji:

mestna ob¢ina Keila,
mestna ob¢ina Kunda,
mestna ob¢ina Loksa,
mestna obc¢ina Maardu,
mestna ob¢ina Mustvee,
mestna ob¢ina Pirnu,
mestna obcina Saue,
mestna ob¢ina Talin,
okrozje Ladnemaa,
del ob¢ine Kuusalu severno od ceste 1 (E20),
ob¢ina Are,

ob¢ina Audru,

ob¢ina Halinga,
obcina Haljala,

obcina Harku,

obcina Joeldhtme,
ob¢ina Keila,

ob¢ina Kernu,

ob¢ina Kiili,

ob¢ina Koonga,
ob¢ina Lavassaare,
ob¢ina Nissi,

ob¢ina Padise,

obcina Paikuse,
ob¢ina Raasiku,
ob¢ina Rae,

ob¢ina Rigavere,
obcina Saku,

ob¢ina Saue,

obcina Sauga,

ob¢ina Sindi,

ob¢ina Someru,
ob¢ina Tootsi,

ob¢ina Tori,
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— obcina Tdstamaa,
— ob¢ina Varbla,

— ob¢ina Vasalemma,
— ob¢ina Vihula,

— ob¢ina Viimsi,

— ob¢ina Viru-Nigula.

2. Latvija

Naslednja obmocja v Latviji:
— v obdini Ogres, krajevni skupnosti Suntazu in Ogresgala,
— obcina Adazu,

— obcina Amata,

— ob¢ina Carnikava,

— ob¢ina Garkalne,

— ob¢ina Tkskile,

— obcina In¢ukalna,

— obgina Jaunjelgava,

— obcina Kegums,

— obdina Ligatne,

— obcina Malpils,

— ob¢ina Nereta,

— obcina Ropazi,

— obcina Sala,

— obcina Sigulda,

— ob¢ina Vecumnieki,

— obcina Viesite.

3. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:

— v okraju Jurbarkas, enote (senifinija) Raudonés, Veliuonos, Seredziaus in Juodaiciy,

— v okraju Pakruojis, enote (senifinija) Klovainiai, Rozalimas in Pakruojis,

— v okraju PaneveZys, enote (senitinija) Krekenava, Upyté, Naujamiestis in Smilgiai,

— v okraju Raseiniai, enote (senifinija) Ariogala, Ariogala miestas, Betygala, Pagojukai in Siluva,

— v okraju Sakiai, enote (seniinija) PlokiCiai, Kriiikai, Lekéciai, Luksiai, Griskabiidis, Barzdai, Zvirgzdaiciai, Sintautai,
Kudirkos Naumiestis, Slavikai, Sakiai,

— okraj Pasvalys,
— okraj Vilkaviskis,
— okraj Radviliskis,

— obcina Kalvarija,
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ob¢ina Kazly Riida,

obcina Marijampoleé.

. Poljska

Naslednja obmod¢ja na Poljskem:

v podlagkem vojvodstvu:

ob¢ina Augustéw z mesti Augustéw, Nowinka, Plaska, Sztabin in Barglow Koscielny v augustowskem okrozju,

ob¢ine Choroszcz, Juchnowiec Koicielny, Suraz, Turo$n Koscielna, Tykocin, Lapy, Po$wietne, Zawady,
Dobrzyniewo Duze in del ob¢ine Zabludéw (jugozahodni del ob¢ine, razmejen z linijo, ki jo ustvarja cesta §t. 19

in podaljuje cesta t. 685) v biatostockem okrozju,

obcine Czyze, Hajnéwka z mesti Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele in Czeremcha v hajnowskem okrozju,

ob¢ine Grodzisk, Dziadkowice in Milejczyce v siemiatyckem okrozju,

ob¢ine Kobylin-Borzymy, Kulesze Koscielne, Sokoly, Wysokie Mazowieckie z mesti Wysokie Mazowieckie, Nowe

Piekuty, Szepietowo, Klukowo in Ciechanowiec v wysokomazowieckem okrozju,

sejnensko okroZje,

ob¢ine Rutka-Tartak, Szypliszki, Suwalki, Raczki v suwalskem okrozju,

obcina Rutki v zambrowskem okrozju,

ob¢ini Suchowola in Korycin v sokélskem okrozju,
bielsko okrozje,

okrozje mesta Bialystok,

okrozje mesta Suwalki,

moniecko okroZje.

DEL II

. Estonija

Naslednja obmogja v Estoniji:

mestna ob¢ina Kallaste,

mestna ob¢ina Rakvere,

mestna obéina Tartu,

mestna ob¢ina Vindra,

mestna ob¢ina Viljandi,

okrozje Ida-Virumaa,

okrozje Pdlvamaa,

okroZje Raplamaa,

del ob¢ine Kuusalu juzno od ceste 1 (E20),

del obcine Palamuse vzhodno od Zelezniske proge Talin-Tartu,
del obéine Pirsti zahodno od ceste 24126,

del ob¢ine Suure-Jaani zahodno od ceste 49,

del ob¢ine Tabivere vzhodno od Zelezniske proge Talin-Tartu,

del obcine Tamsalu severovzhodno od Zelezniske proge Talin-Tartu,
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— del ob¢ine Tartu vzhodno od Zelezniske proge Talin—Tartu,

Varilaske do juzne meje ob¢ine,

obcina Abja,
obcina Aegviidu,
obcina Alatskivi,
ob¢ina Anija,
ob¢ina Hiddemeeste,
ob¢ina Haaslava,
ob¢ina Halliste,
ob¢ina Kadrina,
obcina Kambja,
obc¢ina Karksi,
ob¢ina Kasepdd,
ob¢ina Kopu,
obcina Kose,
ob¢ina Koue,
obc¢ina Laekvere,
obcina Luunja,
obc¢ina Miksa,
ob¢ina Meeksi,
obcina Pala,
ob¢ina Peipsidire,
ob¢ina Piirissaare,
obcina Rakvere,
ob¢ina Saarde,
ob¢ina Saare,
obcina Surju,
obc¢ina Tahkuranna,
ob¢ina Tapa,
ob¢ina Vindra,
ob¢ina Vara,
ob¢ina Vinni,

ob¢ina Vonnu.

2. Latvija

Naslednja obmogja v Latviji:

— obc¢ina Krimulda,

— v ob¢ini LimbaZi, krajevne skupnosti Skulte, Vidrizi, Limbazi in Umurga,

— v obéini Ogre, krajevne skupnosti Krape, Keipene, Laubere, Madliena, Mazozoli, Mengele in Taurupe,

.....
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— obcina Priekule,

— v ob¢ini Salacgriva, krajevna skupnost Liepupe,
— obcina Aizkraukle,
— obcina Akniste,

— obcina Aliiksne,
— obdina Ape,

— ob¢ina Baltinava,
— obcina Balvi,

— obcina Césis,

— ob¢ina Cesvaine,
— obg¢ina Ergli,

— ob¢ina Gulbene,
— ob¢ina llikste,

— obgina Jaunpiebalga,
— obgina Jekabpils,
— ob¢ina Kocéni,

— ob¢ina Koknese,
— obgina Krustpils,
— ob¢ina Lielvarde,
— ob¢ina Livani,

— ob¢ina Lubana,

— ob¢ina Madona,

— obcina Pargauja,
— obcina Plavinas,

— ob¢ina Rauna,

— obcina Rugiji,

— ob¢ina Saulkrasti,
— obgcina Sgja,

— obcina Skriveri,

— ob¢ina Smiltene,
— ob¢ina Varaklani,
— obcina Vecpiebalga,
— obcina Vilaka,

— mestna obcina Jekabpils,

— mestna ob¢ina Valmiera.

3. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:

— v okraju Anyksciai, enote (senitinija) Andrioniskis, Anyksciai, Debeikiai, Kavarskas, Kurkliai, Skiemonys, Traupis,
Troskiinai in del Svédasai, ki se nahaja juzno od ceste §t. 118,

— v okraju Jonava, enote (senifinija) Silai, Bukonys in, v enoti Zeimiai, kaimas Biliuskiai, Drobiskiai, Normainiai II,
Normainéliai, Juskonys, Pauliukai, Miténiskiai, Zofijauka, Naujokai,
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— v okraju Kaisiadorys, enote (senitinija) Kaisiadoriy apylinkes, Kruonis, Nemaitonys, Paparciai, Zgsliai, Ziezmariai,
Ziezmariy apylinkeés in del enote (senitinija) Rumsiskes juzno od ceste N. A1,

— v okraju Kaunas, enote (senifinija) Akademija, Aliénai, Babtai, Batniava, Cekiské, Domeikava, Ezerélis, Garliava,
Garliavos apylinke, Kacerginé, Kulautuva, Linksmakalnis, Raudondvaris, Ringaudai, Rokai, Samylai, Taurakiemis,
Uzliedziai, Vilkija, Vilkijos apylinke in Zapyskis,

— v okraju Kédainiai, enote (senifinija) Josvainiai, Pernarava, Krakes, Dotnuva, Gudzifinai, Surviliskis, Vilainiai,
Truskava, Séta, Kédainiy miesto,

— v okraju Panevézys, enote (senitinija) Karsakiskis, MieZziskiai, Pajstrys, Panevézys, Ramygala, Raguva, Vadokliai in
VelzZio,

— v okraju Sal¢ininkai, enote (senitinija) Jasitinai, Turgeliai, Akmenyné, Sal¢ininkai, Gerviskes, Butrimonys, Eisiskes,
Poskonys, Dieveniskés,

— v okraju Varéna, enote (senitinija) Kaniava, Marcinkonys, Merkiné,
— mestna obcina Alytus,

— mestna ob¢ina Kaiiadorys,
— mestna obcina Kaunas,

— mestna obcina PanevéZys,
— mestna obcina Vilnius,

— okraj Alytus,

— okraj Birzai,

— okraj Druskininkai,

— okraj Lazdijai,

— okraj Prienai,

— okraj Sirvintos,

— okraj Ukmergg,

— okraj Vilnius,

— ob¢ina Birstonas,

— obcina Elektrénai.

4. Poljska

Naslednja obmogja na Poljskem:
v podlaskem vojvodstvu:

— obcine Czarna Bialostocka, Suprasl, Wasilkéw in del obéine Zabludéw (jugozahodni del ob¢ine, razmejen z linijo,
ki jo ustvarja cesta $t. 19 in podaljSuje cesta 3t. 685) v bialostockem okroZju,

— ob¢ine Dgbrowa Bialostocka, Janéw, Nowy Dwor in Sidra v sokdlskem okrozju,
— ob¢ina Lipsk v augustowskem okrozju,

— ob¢ine Narew, Narewka in Bialowieza v hajnowskem okroZju.

DEL III

1. Estonija

Naslednja obmogja v Estoniji:
— mestna ob¢ina Elva,

— mestna obcina Jogeva,



L 334/58

Uradni list Evropske unije

22.12.2015

mestna ob¢ina Pdltsamaa,

mestna ob¢ina Vohma,

okrozje Jarvamaa,

okrozje Valgamaa,

okrozje Vorumaa,

del ob¢ine Palamuse zahodno od Zelezniske proge Talin-Tartu,
del obcine Pirsti vzhodno od ceste 24126,

del obéine Suure-Jaani vzhodno od ceste 49,

del ob¢ine Tabivere zahodno od Zelezniske proge Talin-Tartu,

del ob¢ine Tamsalu jugozahodno od Zelezniske proge Talin—Tartu,

del ob¢ine Tartu zahodno od Zelezniske proge Talin—Tartu,

Varilaske do juZzne meje ob¢ine,
ob¢ina Jogeva,
ob¢ina Kolga-Jaani,
ob¢ina Konguta,
ob¢ina Koo,
obc¢ina Laeva,
ob¢ina Noo,
ob¢ina Paistu,
obcina Pajusi,
obcina Poltsamaa,
ob¢ina Puhja,
ob¢ina Puurmani,
obcina Rakke,
ob¢ina Rannu,
obcina Rongu,
ob¢ina Saarepeedi,
obc¢ina Tahtvere,
obcina Tarvastu,
ob¢ina Torma,
ob¢ina Ulenurme,

obcina Viike-Maarja.

. Latvija

Naslednja obmogja v Latviji:

v ob¢ini Limbazi, krajevne skupnosti Vilkene, Pile in Katvari,
v ob¢ini Salacgriva, krajevni skupnosti Ainazi in Salacgriva,
ob¢ina Aglona,

obcina Aloja,
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ob¢ina Beverina,
ob¢ina Burtnieki,
ob¢ina Cibla,
obcina Dagda,
ob¢ina Daugavpils,
ob¢ina Karsava,
obc¢ina Kraslava,
ob¢ina Ludza,
obcina Mazsalaca,
ob¢ina Naukseéni,
ob¢ina Preili,
ob¢ina Rézekne,
ob¢ina Riebini,
ob¢ina Rijiena,
ob¢ina Strendi,
ob¢ina Valka,
obc¢ina Varkava,
ob¢ina Vilani,

obcina Zilupe,

mestna ob¢ina Daugavpils,

mestna ob¢ina Rézekne.

3. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:

— v okraju Anyksciai, enota (senitinija) VieSintos in del enote Svédasai, ki se nahaja severno od ceste st. 118,

— v okraju Jonava, enote (senitinija) Upninkai, Rukla, Dumsiai, UZusaliai, Kulva in v enoti (senifinija) Zeimiai,
kaimas Akliai, Akmeniai, Barsukiné, Blauzdziai, Gireliai, Jagélava, Juljanava, Kuigaliai, Liepkalniai, Martyniskiai,
Milasiskiai, Mimaliai, Naujasodis, Normainiai I, Paduobiai, Palankesiai, Pamelnytélé, Pédziai, Skrynés, Svalkeniai,
Terespolis, Varpénai, Zeimiy gst., Zieveliskiai in Zeimiai miestelis,

v okraju Kaiiadorys, enote (senitinija) Palomené, Pravieniskes in del enote (senitinija) Rumsiskes severno od

ceste N. Al,

v okraju Kaunas, enote (senitinija) VandZiogala, Lapes, Karmélava in Neveronys,

v okraju Kédainiai, enota (senitinija) Pelédnagiai,

v okraju Sal¢ininkai, enote (senitinija) Baltoji Voké, Pabaré, Dainava, Kalesninkai,
v okraju Varéna, enote (senitinija) Valkininkai, Jakénai, Matuizos, Varéna, Vydeniai,

mestna obc¢ina Jonava,

okraj Ignalina,
okraj Kupiskis,
okraj Moletai,
okraj Rokiskis,
okraj Svencionys,

okraj Trakai,
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— okraj Utena,
— okraj Zarasai,

— okraj Visaginas.

4. Poljska
Naslednja obmod¢ja na Poljskem:
v podlagkem vojvodstvu:
— ob¢ini Grédek in Michalowo v bialostockem okrozju,
— ob¢ine Krynki, Kuznica, Sokétka in Szudzialowo v sokélskem okrozju.
DEL IV
Italija
Naslednja obmogja v Italiji:

vsa obmogja Sardinije.“
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/2434
z dne 18. decembra 2015

o spremembi Izvedbenega sklepa Komisije 2014/237/EU o ukrepih za preprecevanje vnosa
$kodljivih organizmov v Unijo in njihovega Sirjenja v Uniji, kar zadeva nekatero sadje in zelenjavo
s poreklom iz Indije

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 9178)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Direktive Sveta 2000/29/ES z dne 8. maja 2000 o varstvenih ukrepih proti vnosu organizmov,
skodljivih za rastline ali rastlinske proizvode, v Skupnost in proti njihovemu Sirjenju v Skupnosti (!), zlasti Cetrtega
stavka clena 16(3) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Z Izvedbenim sklepom Komisije 2014/237/EU () je prepovedan uvoz rastlin iz Indije, razen semena in korenin,
iz vrst Colocasia Schott, in rastlin, razen semena, iz vrst Momordica L., Solanum melongena L. in Trichosanthes L.
Poleg tega Izvedbeni sklep Komisije 2014/237[EU za uvoz rastlin iz vrst Mangifera L., razen semena, zahteva, da
indijski organi sprejmejo ustrezne ukrepe za zagotovitev, da posiljke niso napadene s skodljivimi organizmi.

(2)  Izvedbeni sklep Komisije 2014/237EU je casovno omejen. Glede na Stevilo zadrzanj zaradi prisotnosti skodljivih
organizmov na Stevilnih rastlinah in rastlinskih proizvodih s poreklom iz Indije Komisija ugotavlja, da so
potrebne dodatne izboljsave indijskega sistema izdajanja fitosanitarnih spriceval. Zato je primerno, da se
veljavnost Izvedbenega sklepa Komisije 2014/237[EU podaljsa do 31. decembra 2016.

(3)  Izvedbeni sklep Komisije 2014/237/EU bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

(4)  Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Stalnega odbora za rastline, Zivali, hrano in krmo —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1
Clen 2 Izvedbenega sklepa 2014/237[EU se nadomesti z naslednjim:

,Clen 2
Ta sklep preneha veljati 31. decembra 2016.°

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 18. decembra 2015

Za Komisijo
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije

() ULL169,10.7.2000, str. 1.
() lzvedbeni sklep Komisije 2014/237/EU z dne 24. aprila 2014 o ukrepih za preprecevanje vnosa $kodljivih organizmov v Unijo in
njihovega sirjenja v Uniji, kar zadeva nekatero sadje in zelenjavo s poreklom iz Indije (UL L 125, 26.4.2014, str. 93).
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AKTI, KI JIH SPREJMEJO ORGANI, USTANOVLJENI Z
MEDNARODNIMI SPORAZUMI

SKLEP st. 1/2015 PRIDRUZITVENEGA SVETA EU-EGIPT
z dne 21. septembra 2015

o nadomestitvi Protokola 4 k Evro-mediteranskemu sporazumu o pridruZitvi med Evropskimi
skupnostmi in njihovimi drZavami clanicami na eni strani in Arabsko republiko Egipt na drugi
strani o opredelitvi pojma ,,izdelki s poreklom* in nacinih upravnega sodelovanja [2015/2435]

PRIDRUZITVENI SVET EU-EGIPT JE —

ob upostevanju Evro-mediteranskega sporazuma o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami
¢lanicami na eni strani in Arabsko republiko Egipt na drugi strani () ter zlasti ¢lena 27 Sporazuma,

ob upostevanju Protokola 4 k Evro-mediteranskemu sporazumu o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi
drzavami clanicami na eni strani in Arabsko republiko Egipt na drugi strani o opredelitvi pojma ,izdelki s poreklom“ in
nacinih upravnega sodelovanja,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

(6)

Clen 27 Evro-mediteranskega sporazuma o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami
¢lanicami na eni strani in Arabsko republiko Egipt na drugi strani (v nadaljnjem besedilu: Sporazum) se nanasa
na Protokol 4 k Sporazumu (v nadaljnjem besedilu: Protokol 4), ki doloca pravila o poreklu in predpisuje
kumulacijo porekla med Evropsko unijo, Egiptom in drugimi pogodbenicami Regionalne konvencije o pan-evro-
mediteranskih preferencialnih pravilih o poreklu () (v nadaljnjem besedilu: Konvencija).

Clen 39 Protokola 4 doloca, da lahko PridruZitveni svet iz ¢lena 74 Sporazuma odloci, da spremeni dolocbe
navedenega protokola.

Konvencija je namenjena nadomestitvi protokolov o pravilih o poreklu, ki trenutno veljajo med drzavami pan-
evro-mediteranskega obmogja, z enotnim pravnim aktom.

Unija in Egipt sta Konvencijo podpisala 15. junija 2011 oziroma 9. oktobra 2013.

Unija in Egipt sta deponirala svoji listini o sprejetju pri depozitarju Konvencije 26. marca 2012 oziroma
23. aprila 2014. Zato je Konvencija v skladu z njenim ¢lenom 10(3) za Unijo in Egipt zacela veljati 1. maja 2012
oziroma 1. junija 2014.

Protokol 4 bi bilo zato treba nadomestiti z novim protokolom, ki se sklicuje na Konvencijo —

SPREJEL NASLEDN]JI SKLEP:

Clen 1

Protokol 4 k Evro-mediteranskemu sporazumu o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami
¢lanicami na eni strani in Arabsko republiko Egipt na drugi strani o opredelitvi pojma ,izdelki s poreklom* in nacinih
upravnega sodelovanja se nadomesti z besedilom iz Priloge k temu sklepu.

(') ULL 304, 30.9.2004, str. 39.
() ULL 54,26.2.2013, str. 4.
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Ta sklep zacne veljati na dan sprejetja.

Uporablja se od 1. februarja 2016

V Bruslju, 21. septembra 2015

Clen 2

Za PridruZitveni svet
Predsednica
F. MOGHERINI
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PRILOGA

»PROTOKOL 4

o opredelitvi pojma ,izdelki s poreklom’ in nadinih upravnega sodelovanja

Clen 1
Pravila o poreklu, ki se uporabljajo

1. Za namene izvajanja tega sporazuma se uporabljagjo Dodatek I in ustrezne dolo¢be Dodatka II k Regionalni
konvenciji o pan-evro-mediteranskih preferencialnih pravilih o poreklu () (v nadaljnjem besedilu: Konvencija).

2. Vsa sklicevanja na ,ustrezni sporazum’ iz Dodatka I in ustreznih dolo¢b Dodatka II k Regionalni konvenciji o pan-
evro-mediteranskih preferencialnih pravilih o poreklu se razumejo kot sklicevanja na ta sporazum.

Clen 2
ReSevanje sporov

1.V primeru sporov v zvezi s postopki preverjanja iz clena 32 Dodatka I h Konvenciji, ki jih ni mogoce resiti med
carinskimi organi, ki zahtevajo preverjanje, in carinskimi organi, ki so odgovorni za izvajanje tega preverjanja, se taki
spori predloZijo Pridruzitvenemu svetu.

2.V vseh primerih se spori med uvoznikom in carinskimi organi drzave uvoznice resujejo v skladu z zakonodajo te
drzave.

Clen 3
Spremembe Protokola

Pridruzitveni svet lahko odlo¢i, da spremeni dolocbe tega protokola.

Clen 4
Odstop od Konvencije

1. Ce Evropska unija ali Egipt poslje pisno obvestilo depozitarju Konvencije o svoji nameri, da odstopi od Konvencije
v skladu s ¢lenom 9 Konvencije, Unija in Egipt nemudoma zacneta pogajanja glede pravil o poreklu za namene izvajanja
tega sporazuma.

2. Do zacetka veljavnosti takih novo dolocenih pravil o poreklu se za ta sporazum $e naprej uporabljajo pravila o
poreklu iz Dodatka I h Konvenciji in, kjer je primerno, ustrezne dolo¢be Dodatka II h Konvenciji, ki se uporabljajo v
trenutku odstopa. Vendar se od trenutka odstopa pravila o poreklu iz Dodatka I in, kjer je primerno, ustrezne dolocbe
Dodatka IT h Konvenciji razumejo tako, da dopus¢ajo le dvostransko kumulacijo med Evropsko unijo in Egiptom.”

(') ULL 54,26.2.2013, str. 4.
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