Uradni list L 232

Evropske unije

Zvezek 58

Slovenska izdaja Z akOD Q) daJ d 4. september 2015

Vsebina

Il Nezakonodajni akti

SKLEPI

* Sklep Komisije (EU) 2015/1469 z dne 23. julija 2014 o drzavni pomoci SA.30743 (2012/C) (ex
N 138/10) — Nemcija — Financiranje infrastrukturnih projektov na letalis¢u Leipzig/Halle (2)
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2014) 5071) (1) .oorrrriie 1

* Sklep Komisije (EU) 2015/1470 z dne 30. marca 2015 o drzavni pomoci SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN) Romunije — Arbitrazna odlocba o zadevi Micula proti Romuniji z dne 11. decembra
2013 (notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 2112) (1) «.vvveiiiii e 43

(") Besedilo velja za EGP

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanasajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splosno veljavni za omejeno
obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.
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II

(Nezakonodajni akti)

SKLEPI

SKLEP KOMISJJE (EU) 2015/1469
z dne 23. julija 2014

o drzavni pomo¢i SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) - Nemcija — Financiranje infrastrukturnih
projektov na letali§¢u Leipzig/Halle (2)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2014) 5071)
(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe (1),
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

ob pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoje pripombe v skladu z navedenimi doloc¢bami (?),
ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Nemdija je z dopisom z dne 12. aprila 2010 zaradi pravne varnosti Komisijo obvestila o naértovanih kapitalskih
injekcijah v druzbi Mitteldeutsche Flughafen AG (v nadaljnjem besedilu: druzba MFAG) in Flughafen Leipzig/Halle
GmbH (v nadaljnjem besedilu: druzba FLH). Obvestila jo je tudi, da mora priglasene kapitalske injekcije odobriti
Komisija. Medtem se bo projekt financiral s posojili delnicarjev, ki naj bi bila odobrena po trznih pogojih.

(2)  Komisija je z dopisi z dne 10. junija 2010, 26. novembra 2010 in 3. marca 2011 zahtevala dodatne informacije o
priglasenih ukrepih (vklju¢no s pogoji za posojila delnicarjev). Nemcija je dodatne informacije predlozila
29. septembra 2010, 4. januarja 2011 in 26. aprila 2011.

(3)  Komisija je z dopisom z dne 15. junija 2011 Nemc¢ijo obvestila o svojem sklepu, da bo zacela postopek iz ¢lena
108(2) Pogodbe (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka) v zvezi s posojili delniCarjev in kapitalskimi
injekcijami v korist letalis¢a FLG. Nemcija je svoje pripombe glede sklepa o zacetku postopka predlozila 15. avgusta
2011.

(4 Sklep Komisije o zacetku postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (?). Komisija je zainteresirane strani
pozvala, naj predlozijo svoje pripombe o zadevnem ukrepu v enem mesecu od datuma njegove objave.

(") Z u¢inkom od 1. decembra 2009 sta clena 87 in 88 Pogodbe ES postala ¢len 107 oziroma ¢len 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: Pogodba). Oba para clenov sta vsebinsko identi¢na. V tem sklepu se sklicevanja na clena 107 in 108
Pogodbe po potrebi razumejo kot sklicevanja na clena 87 oziroma 88 Pogodbe ES. S Pogodbo so bile uvedene tudi nekatere
spremembe terminologije, pri ¢emer je na primer besedo ,Skupnost nadomestila beseda ,Unija“, besedno zvezo ,skupni trg“ pa
Jnotranji trg“. V celotnem besedilu tega sklepa se uporablja terminologija Pogodbe.

@) UL C 284, 28.9.2011, str. 6.

() Glej opombo 2.
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Slednja je imela moznost, da nanje odgovori v enem mesecu. Komisija je stali¢a Nemcije prejela 20. decembra
2011.

(6)  Komisija je 14. marca 2012 Nemdiji poslala zahtevo za informacije. Odgovor nanjo je prejela 26. aprila 2012.

(7)  Komisija je 15. maja 2012, 20. julija 2012 in 21. decembra 2012 od Nemcije zahtevala dodatne informacije.
Slednja se je odzvala z dopisi z dne 28. junija 2012, 10. septembra 2012 in 15. januarja 2013.

(8)  Komisija je 31. marca 2014 sprejela smernice za letalski sektor iz leta 2014 (%), ki ,nadomescajo smernice za
letalski sektor iz leta 1994 (%) in iz leta 2005 (%). V Uradnem listu Evropske unije je bilo 15. aprila 2014 objavljeno
obvestilo, v katerem so bile drzave ¢lanice in zainteresirane strani pozvane, naj predloZijo pripombe o uporabi
smernic za letalski sektor iz leta 2014 v enem mesecu od datuma njihove objave (7).

(9)  Komisija je 14. aprila 2014 od Nemcije zahtevala dodatne informacije v zvezi z uporabo skupnih nacel za
ocenjevanje zdruzljivosti pomo¢i glede na smernice za letalski sektor iz leta 2014. Slednja se je odzvala z dopisom
z dne 19. maja 2014, 26. maja 2014, 10. julija 2014 in 11. julija 2014.

(100 Nemdija se je z dopisom z dne 17. julija 2014 strinjala, da se ta sklep sprejme in uradno sporoci v angleskem
jeziku.

2. OPIS UKREPOV
2.1 OZADJE PREISKAVE IN INFRASTRUKTURNEGA PROJEKTA
2.1.1 Letali¢e Leipzig/Halle

(11)  Letalis¢e Leipzig/Halle se nahaja v svobodni deZeli Saski v osrednji Nemciji. Upravlja ga druzba FLH (%), ki je
heerinska druzba druzbe MFAG (°). Druzba MFAG je holding s 3tirimi héerinskimi druzbami (FLH, Dresden Airport
GmbH in PortGround GmbH).

(12)  Po zdruzitvi Nemdije je bil sprejet glavni nacrt za razvoj letalis¢a. Ta je predvideval prihodnjo gradnjo sistema z
dvema vzletno-pristajalnima stezama. Leta 1997 je bila odobrena gradnja severne vzletno-pristajalne steze. Leta
2004 so se delnicarji odlocili, da bodo financirali gradnjo juzne vzletno-pristajalne steze ('°).

(13)  Po zacetku delovanja juzne vzletno-pristajalne steze leta 2007 je druzba DHL Express svoje dejavnosti evropskega
vozli§¢a preselila iz Bruslja v Leipzig. Letalis¢e Leipzig Halle poleg druzbe DHL Express uporabljajo tudi druzba
Lufthansa Cargo in drugi letalski prevozniki tovora. Zato je Leipzig/Halle leta 2011 postalo drugo najvedje letalisce
zraénega tovornega prometa v Nemdiji (za letaliS¢em Frankfurt na Majni). Preglednica 1 prikazuje gibanje potni-
Skega in zralnega tovornega prometa na letalis¢u od leta 2006.

(*) Sporocilo Komisije — Smernice o drzavni pomo¢i letali¢em in letalskim prevoznikom (UL C 99, 4.4.2014, str. 3).

(°) Uporaba clenov 92 in 93 Pogodbe ES ter ¢lena 61 Sporazuma EGP za drzavne pomoci v letalskem sektorju (UL C 350, 10.12.1994,
str. 5).

(%) Sporocilo Komisije — Smernice Skupnosti o financiranju letali§¢ in zagonski drzavni pomoci letalskim druzbam z odhodi z
regionalnih letalis¢ (UL C 312, 9.12.2005, str. 1).

() UL C 113, 15.4.2014, str. 30.

(%) Glavni delnicar druzbe FLH je druzba Mitteldeutsche Flughafen AG, ki ima v lasti 94-odstotni delez druzbe FLH. Lastniki preostalih
delnic so svobodna deZela Saska, okrozje Nordsachsen in mesto Schkeuditz. Zasebnih delnicarjev ni.

(°) Delnicarji druzbe MFAG so: 76,64 % svobodna dezela Saska, 18,54 % dezela Saska-Anhalt, 2,52 % mesto Dresden, 0,2 % mesto
Halle in 2,1 % mesto Leipzig. Zasebnih delnicarjev ni.

("% Kapitalski vlozki javnih delnicarjev druzbe FLG, ki so financirali gradnjo nove juzne vzletno-pristajalne steze, in drugi ukrepi, ki so
znasali do 350 milijonov EUR in o katerih je bilo odloceno do leta 2006, so Ze bili ocenjeni v okviru Odlocbe Komisije z dne
23. julija 2008 o ukrepih Nemcije v korist druzbe DHL in letalis¢a Leipzig Halle C 48/06 (prej N 227/06) (UL L 346, 23.12.2008,
str. 1), zato ne spadajo v okvir te preiskave.
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Preglednica 1
Gibanje potniSkega in zraénega tovornega prometa na letaliS¢u Leipzig/Halle v letih 2006-2013
L - i Gibanje .zraénfzga. rovornega Gibanje zrakoplovov
eto Gibanje potniskega prometa | prometa in F(;S;?llh storitev v (tovornih in potniskih)

2006 2348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462256 442 453 59 924
2009 2421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62 247
2011 2266 743 760 355 64097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2240 860 887101 61668

Vir: Letalisce Leipzig Halle (www.leipzig-halle-airport.de).

2.1.2 Pregled programa za infrastrukturne nalozbe

(14)  Namen posojil delnicarjev in kapitalskih injekcij, ki so povzeti v preglednici 2 in znasajo 255,6 milijonov EUR, je

financiranje infrastrukture in ukrepov v zvezi z njo.

Preglednica 2

Pregled programa za infrastrukturne nalozbe na letali§¢u Leipzig/Halle

Proracunska sredstva/

Stevilo Opis predvideni stroski (v
EUR)

M1 Nakup  zemlji¢/preselitev/zmanjSanje hrupa/nacrtovanje  ohranjanja [..]("
okoliske krajine

M2 Objekt za preskusanje motorjev [...]

M3 Vozna steza in kotalni most E7 [...]

M4 Podalj$anje severne vzletno-pristajalne steze: stroski nacrtovanja [...]

M5 Ciscenje obmogja za pripravo na gradnjo vozne steze Victor in nove [...]
gasilske postaje/ve¢namenski hangar

M6 Vzporedna vozna steza Victor [...]

M7 Dodatna obmogja za odstranjevanje ledu [...]

M8 Heliport [...]

M9.1-M9.4 Dodatni infrastrukturni ukrepi: [...]

Ponovna gradnja kontrolne tocke I
Funkcionalni varnostni objekt
Nabava tehni¢ne opreme

Prostor za zivali



http://www.leipzig-halle-airport.de
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Proracunska sredstva/
Stevilo Opis predvideni stroski (v
EUR)
M10 Dodatno zmanjsanje hrupa [...]
MI11 Razvoj javnega dela letalis¢a na jugovzhodnem obmodju — faza I [...]
M12 Postopek za odobritev nacrtovanja juzne Siritve [...]
M13 Siritev severne letaliske ploscadi [...]
M14 Siritev vzhodne letaliske ploscadi [...]
M15 Infrastrukturna prilagoditev [...]
M16 Dodatni infrastrukturni ukrepi: [...]
Siritev hangarja v severnem obmogju (M16.1)
Gradnja novega letalskega terminala in hale za mala letala (M16.2)
Skupaj | 255 625 milijonov

(*) Velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.

(15) M1 - Obsezni ukrepi za zmanjSanje hrupa (vklju¢no z nakupom zemljis¢, preselitvijo, na¢rtovanjem ohranjanja
okoliske krajine): v skladu s sklepom o odobritvi na¢rtovanja juzne vzletno-pristajalne steze in letaliske ploscadi (1)
mora letali§¢e Leipzig/Halle izvesti ukrepe za zmanjSanje hrupa na obmocju nocne zasite. Predvidoma naj bi
obmogje nocne zaicite obsegalo povrsino 211 km?, na kateri je priblizno 6 000 stanovanjskih objektov. Po prvem
ponovnem izratunu obmocja nocne zaicite, ki je bil izveden konec februarja 2009, je treba v prvotno obmodgje
zai¢ite vkljuciti priblizno 4 000 dodatnih stanovanjskih objektov.

(16) M2 — Objekt za preskusanje motorjev: v letih 2007 in 2008 je bil na letaliS¢u Leipzig/Halle zgrajen nov objekt za
presku$anje motorjev. Letalis¢e Leipzig/Halle obratuje 24 ur na dan, zato mora zagotavljati prostore za dnevno in
no¢no preskusanje motorjev zrakoplovov. Objekt za preskusanje motorjev je zgrajen kot zaprt prostor, da se
omejijo emisije hrupa.

(17) M3 - Vozna steza in kotalni most ,E7“ da se zmanjSa pritisk na obstojece vozne steze in kotalne mostove ter
zagotovi druga moznost v primeru nesre¢ ali okvar, sta bila na vzhodnem delu letalis¢a zgrajena vozna steza in
kotalni most ,E7“. Ta infrastrukturni projekt je iz tehni¢nih razlogov razdeljen na tri podprojekte: kotalni most (12),
vozna steza in tehni¢na oprema (razsvetljava). Projekt se je zacel izvajati leta 2008.

(18) M4 — Podaljsanje severne vzletno-pristajalne steze (stroski nacrtovanja) s sedanjih 3 600 metrov na 3 800 metrov:
namen podaljSanja severne vzletno-pristajalne steze je zagotoviti, da tovorni zrakoplov z visoko najvecjo vzletno
tezo (,MTOW?") lahko vzleti brez omejitev, povezanih z obremenitvijo. Naértovanje tega infrastrukturnega projekta
se je zacelo leta 2008.

(19) M5 — Pravocasno ¢iscenje obmodja za gradnjo vozne steze ,Victor*, nove gasilske postaje, ve¢namenskega hangarja
I gasilska postaja in ve¢namenski hangar bo treba podreti in ponovno zgraditi. Prenova ve¢namenskega hangarja I
in gasilske postaje se je zacela maja 2009. Novi ve¢namenski hangar se bo uporabljal za zimsko delovno opremo.
Dela bodo zajemala tudi gradnjo objekta za usposabljanje gasilcev.

(1) Sklep o odobritvi nacrtovanja juzne vzletno-pristajalne steze in letaliske ploscadi pristojnega nemskega organa za nacrtovanje z dne
4. novembra 2004 in prva sprememba te odlocitve z dne 9. decembra 2005.

('?) Letalisce Leipzig/Halle ima dve vozni stezi, ki precita prometne poti (avtocesto A14, progo za velike hitrosti, §tiripasovno drzavno
cesto), zato je treba zanju zgraditi mostova.
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(200 M6 — Vzporedna vozna steza ,Victor: v skladu s priglasitvijo je gradnja vozne steze ,Victor* med dvema
obstoje¢ima voznima stezama nujna, da se zagotovijo dodatne zmogljivosti letalis¢a Leipzig/Halle in zmogljivosti
na jugozahodnem obmogju letali¥¢a v prometnih konicah in ob neugodnih vremenskih razmerah.

(21) M7 - Dodatna obmo¢ja za odstranjevanje ledu: dodatna obmodja za odstranjevanje ledu so potrebna, da se
zagotovi nemoteno odstranjevanje ledu z zrakoplova in preprecijo zamude zaradi neustrezne infrastrukture.

(22) M8 — Heliport: v letih 2008 in 2009 je bil na letalis¢u Leipzig/Halle zgrajen parkirni prostor za helikopterje, tako
da se je prilagodila in zamejila povriinska struktura; uporablja se kot izhodi§¢no mesto za reSevanje v zraku in pri
operacijah v nujnih primerih.

(23)  M9.1 — Ponovna gradnja kontrolne tocke I: kontrolno tocko I je treba ponovno zgraditi, da se zagotovi skladnost z
Uredbo (ES) §t. 2320/2002 Evropskega parlamenta in Sveta (13). Uporabljala se bo kot izhodis¢no mesto za vse
organizacijske dejavnosti v zvezi z varnostjo letalif¢a (upravljanje s prepustnicami in kljudi, usposabljanje s
podrocja varnosti, naloge upravljanja), nadzori (na primer oseb in tovora) in varnostnimi sluzbami (na primer
sluzbo za obiskovalce, VIP).

(24)  M9.2 - Funkcionalni varnostni objekt: nov varnostni objekt bodo uporabljali zvezna policija, regionalna policija,
carinska sluzba in Nemska meteoroloska sluzba.

(25 M9.3 — Nabava tehnicne opreme: da se prilagodi nova infrastruktura, mora letalis¢e Leipzig/Halle nabaviti dodatno
zimsko delovno opremo in protipozarno opremo. Zunanja ograja letali¢a se bo prav tako morala naknadno
opremiti z detektorji in digitalno opremo za video nadzor s pametnim zaznavanjem gibanja.

(26)  M9.4 — Prostor za Zivali: projekt predvideva gradnjo locenega objekta na letaliS¢u za izvoz/uvoz Zivali iz tretjih
drzav, ki bo opremljen z veterinarsko opremo.

(27)  M10 - Dodatno zmanjanje hrupa: glede na napovedano rast zlasti zracnega tovornega prometa na letalis¢u
Leipzig/Halle se pri¢akuje, da bodo v srednjero¢nem obdobju in zaradi Siritve letalis¢a potrebni dodatni ukrepi
za zmanj$anje hrupa (in z njimi povezana dela).

(28)  MI11 — Razvoj javnega dela letalis¢a na jugovzhodnem obmod¢ju — faza I: obmodja ob vzhodnem delu obstojecih
objektov na javnem delu letalis¢a Leipzig/Halle (hangar in operativni objekt) se bodo do leta 2010 v celoti
opremila z elektriéno energijo in vodo, napravami za obdelavo odpadnih voda in drenazo za deZevnico; dela
so se zacela leta 2008. Ko bo kroZid¢e na terminalu za pretovarjanje zraénega tovornega prometa povezano z
javnim cestnim omreZjem, bo treba sprejeti dodatne ukrepe za zmanjSanje hrupa.

(29)  M12 - Postopek za odobritev nacrtovanja juzne Siritve: na letali§¢u Leipzig/Halle se bosta na dolgi rok podaljsala
juzna vzletno-pristajalna steza (3 600 metrov) in razsirila letaliska plos¢ad. To bo zahtevalo postopek za odobritev
nacrtovanja.

(30)  M13 - Siritev severne letaliske plos¢adi: do leta 2020 je nacrtovana gradnja dvanajstih dodatnih parkirnih pozicij.
Z razvojem zmogljivosti na terminalih na severu letali¢a bo omogoceno enakomerneje razporejanje gibanja
zrakoplovov med dvema vzletno-pristajalnima stezama.

(31) M14 - Siritev vzhodne letaliske plos¢adi: meja vzhodne letaliske ploscadi se bo premaknila juzneje, da se zago-
tovijo obmogja brez ovir za operacije na vzletno-pristajalnih stezah. Letaliska plos¢ad se mora tudi povezati s
sistemom voznih stez in to¢kami za odstranjevanje ledu.

(32) M15 — Infrastrukturna prilagoditev: zmogljivosti na terminalih na severnem obmocju se morajo prilagoditi tako, da
bosta upostevani tamkaj$nja na novo zgrajena letaliska plos¢ad in preselitev dejavnosti v zvezi s tovorom na to
obmogje. V ta namen bodo hangar in potrebne pomozne dejavnosti prilagojene za zrakoplov kategorije F.

(33)  MI16.1 — Siritev hangarja na severnem obmo¢ju: to vkljucuje gradnjo nove letaliske ploséadi na severnem obmodju,
vkljuno s preselitvijo dejavnosti, povezanih s tovorom, na to obmodje in zagotovitvijo parkirnih pozicij za
vzdrzevanje.

(") Uredba (ES) §t. 2320/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2002 o dolo¢itvi skupnih pravil na podrocju
varnosti civilnega letalstva (UL L 355, 30.12.2002, str. 1).
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(34)  M16.2 — Gradnja novega letalskega terminala in hale za mala letala: treba bo zgraditi nov letalski terminal in halo
za mala letala. Pri gradnji nove juzne vzletno-pristajalne steze je bil prejsnji letalski terminal porusen.

2.2 UKREPI V PREISKAVI IN RAZLOGI ZA ZACETEK URADNEGA POSTOPKA PREISKAVE

(35) 'V okviru sklepa o zacetku postopka so se preiskali naslednji ukrepi za financiranje nalozbenega projekta (t.
infrastrukture in z njo povezanih ukrepov) na letalis¢u Leipzig/Halle:

(i) posojila delnicarjev v korist druzbe FLH, ki naj bi znasala do 255,6 milijonov EUR (,financiranje mostu je Ze
bilo delno izvedeno®);

(ii) kapitalske injekcije v druzbo FLH znaSajo do 255,6 milijonov EUR.

(36) Kar zadeva prigladene infrastrukturne ukrepe, je Komisija izrazila pomisleke, ali se zares lahko $teje, da spadajo v
pristojnosti javne politike in da zato ne predstavljajo drzavne pomoci.

(37)  Komisija je sklenila, da posojila delnicarjev druzbi MFAG in kapitalske injekcije vanjo ne pomenijo drzavne
pomodi, ker so tako ene kot druge namenjene prenosu na druzbo FLH. Druzba MFAG se lahko obravnava
samo kot posrednica pri prenosu sredstev na druzbo FLH, zato ne more biti upravicenka do pomoci.

2.2.1 Posojila delnicarjev v korist druzbe FLH

(38) Infrastruktura in z njo povezani projekti so se najprej financirali s posojili delnicarjev, ki bodo pretvorjena v kapital
Sele po tem, ko Komisija odobri ukrepe za financiranje. Med letoma 2006 in 2011 ('¥) je skupni znesek posojil
delni¢arjev, odobrenih druzbi FLH, znasal [...] milijonov EUR.

(39)  Pogoji posojil delnicarjev v leth 2006-2008 so se dolocili na podlagi posojilne pogodbe, sklenjene med banko
Sachsen LB in druzbo MFAG. Osnovna obrestna mera za posojila je 3-mese¢ni Euribor, povecan za dodatek za
tveganje, ki znasa [...] bazi¢nih tock. Osnovna obrestna mera za leto 2009 je 3-mese¢ni Euribor, povecan za
dodatek za tveganje, ki znaSa [...] bazi¢nih tock. Osnovna obrestna mera za leto 2010 je 3-mese¢ni Euribor,
povecan za dodatek za tveganje, ki znasa [...] bazi¢nih tock.

Prva ocena Komisije o obstoju pomoci

(40)  Komisija je v zvezi s pomocjo v obliki posojil delnicarjev v korist druzbe FLH izrazila pomisleke, ali so bila ta
posojila odobrena po obicajnih trznih pogojih. Pomisleke je izrazila zlasti glede primerljivih posojilnih pogodb, in
sicer, ali se okvirni predlogi, ki so bili poslani po elektronski posti brez namere o sklenitvi pravno zavezujocih
posojilnih pogodb ter brez osnovne ocene verjetnosti neplacila in zavarovanja s premozenjem, lahko Stejejo za
zanesljivo trzno referencno merilo.

(41) Komisija je zaradi odsotnosti trznega referenénega merila svojo oceno utemeljila na priblizku, dolo¢enem v
sporodilu o referencnih obrestnih merah iz leta 2008 ('°). Ker druzba FLH nima bonitetne ocene in osnovnih
zavarovanj s premozenjem, so se pogoji za posojila delnicarjev druzbe FLH zdeli ugodnejsi kot priblizek, ki ga je
Komisija dolo¢ila za trzno obrestno mero pri uporabi sporocila o referencnih obrestnih merah iz leta 2008.

(42) Mozen element pomodi je razlika med trZno obrestno mero in dejansko obrestno mero.

2.2.2 Kapitalske injekcije v druzbo FLH

(43)  Kapitalske injekcije v druzbo FLH, namenjene financiranju infrastrukture in z njo povezanih ukrepov (glej pregled-
nico 2), mora odobriti Komisija. Zato se bodo posojila delnicarjev druzbe FLH predvidoma pretvorila v lastniski
kapital Sele po odobritvi.

(44)  Skupni znesek financiranja, namenjen povradilu stroskov za infrastrukturne in z njimi povezane projekte, znasa
255,6 milijonov EUR. V sklad kapitalskih rezerv druzbe MFAG bo skupaj vlozenih 240,3 milijona EUR, ki se bodo
prenesli druzbi FLH, da se pove¢a njen lastniski kapital (tj. lastna kapitalska rezerva). Preostali znesek bodo
delnicarji druzbe FLH vlozili neposredno v sklad kapitalskih rezerv druzbe FLH.

("% Do 1. aprila 2011.
(%) Sporocilo Komisije o spremembi dolocanja referencnih obrestnih mer in diskontnih stopenj (UL C 14, 19.1.2008, str. 6).
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(45)  Po navedbah Nemcije bodo kapitalske injekcije izvedene brez osnovnega poslovnega nacrta in dolgoro¢nih
moznosti donosnosti.

(46)  Ceprav so se nekateri infrastrukturni projekti, ki bodo financirani z na¢rtovanimi kapitalskimi injekcijami, ze zaceli,
so javni delni¢arji pred zaletkom izvajanja projekta napovedali, da nameravajo v vsakem primeru te ukrepe
financirati pred zacetkom del. Kapitalske injekcije e niso bile izvedene.

Prva ocena Komisije o obstoju pomoci

(47)  Komisija je v zvezi s pomocjo v obliki kapitalskih injekcij izrazila pomisleke, ali so delnicarji druzbe FLH brez
dolgoro¢nih pricakovanj glede donosnosti ravnali kot udelezenci v trznem gospodarstvu. Zato se je dvomila, ali bi
bilo kapitalske injekcije mogoce Steti za nedrzavno pomoc.

2.2.3 Zdruzljivost pomoc&i

(48)  Ker bi posojila delnicarjev druzbe FLH in naknadne kapitalske injekcije lahko pomenili drzavno pomo¢, je Komisija
morala prouciti, ali je mogoce ugotoviti zdruzljivost te pomoc¢i z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(c)
Pogodbe. V ta namen smernice za letalski sektor iz leta 2005 vsebujejo povzetek skupnih nacel za oceno
zdruZljivosti pomoci za financiranje letaliske infrastrukture v skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe.

(49)  Komisija je v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da so v tem primeru izpolnjena nekatera merila iz smernic za
letalski sektor iz leta 2005. Zato je sklenila, da pomo¢ ustreza jasno dolo¢enemu cilju skupnega interesa, zlasti ker
povela povezanost regije na podrodju storitev v tovornem prometu in pozitivno vpliva na lokalni razvoj. Ob
upostevanju pozitivnih obetov glede razvoja letalisca je sklenila, da ima letalis¢e dobre srednjerone mozZnosti za
uporabo in da je infrastrukturni program potreben.

(50) Vendar je v sklepu o zacetku postopka izrazila pomisleke o sorazmernosti zadevnih infrastrukturnih ukrepov z
zastavljenim ciljem. Dvomila je tudi, da je dostop do letalis¢a zagotovljen vsem uporabnikom na enak in nedi-
skriminacijski nacin. Dejala je Se, da v tej fazi ne more zagotoviti, da konkurenca med druzbo FLH, ki je
specializirano letalis¢e za tovorni promet, in letalid¢i v drugih drzavah ¢lanicah ne vpliva na razvoj trgovine toliko,
da bi bila v nasprotju s skupnim interesom. Poleg tega je dvomila v potrebo in sorazmernost pomo¢i.

(51)  Zato je Komisija izrazila pomisleke, ali se v skladu s ¢lenom 107(3) Pogodbe financiranje priglasenih ukrepov
lahko $teje za zdruzljivo z notranjim trgom.

3. PRIPOMBE NEMCIJE
3.1 OKVIR PREISKOVANIH UKREPOV

(52)  Nemdija je v svojih pripombah uvodoma nadalje pojasnila okvir preiskovanih ukrepov. V zvezi s tem je trdila, da je
bil nadaljnji razvoj letalis¢a Leipzig/Halle Ze predviden v Pogodbi o ponovni zdruzitvi Nemcije iz leta 1990. Po
njenem mnenju je bil dolo¢en glavni nadrt za razvoj letalid¢a in sprejeta odlocitev o vzpostavitvi sistema dveh
vzporednih vzletno-pristajalnih stez. Pojasnila je tudi, da je bila gradnja severne vzletno-pristajalne steze odobrena
leta 1997, obratovati pa je zacela leta 2000, medtem ko je bila gradnja juzne vzletno-pristajalne steze odobrena
leta 2004, obratovati pa je zacela leta 2007.

(53) Na tej podlagi je Nemcija trdila, da je letalis¢e Leipzig/Halle zaradi svojega sistema vzporednih vzletno-pristajalnih
stez in preselitve Stevilnih vedjih letalskih prevoznikov tovora nanj postalo drugo najvecje vozlisée za zracni
tovorni promet v Nemciji. V zvezi s tem je navedla, da je letalid¢e od leta 2010 eno najpomembnejsih sredis¢
za pretovarjanje zracnega tovora v Evropi. Dodala je 3e, da je na letali§¢u trenutno prisotnih 133 druzb, ki so leta
2010 zaposlovale skupaj 5 106 ljudi (kar je 14,4 % ve¢ v primerjavi z letom 2009).

(54) Zato je po mnenju Nemcije letalis¢e gonilo gospodarskega razvoja v regiji in ima pomembno vlogo pri zapo-
slovanju v regiji. Poudarila je, da to potrjuje tudi povecanje prihodkov in obsega tovora, ki ga letalis¢e oskrbuje: v
obdobju od 2005 do 2009 so se prihodki druzbe FLH povecali s 47 milijonov EUR na 80 milijonov EUR. Kar
zadeva obseg tovora, je Nemcija dejala, da v primerjavi z drugimi letalis¢i letalise Leipzig/Halle belezi stalne
stopnje rasti (obseg tovora, ki je leta 2007 znasal 101 364 ton, se je leta 2008 povecal na 442 453 ton, leta 2009
na 524 084 ton in leta 2010 na 663 059 ton). Pri tem je izpostavila, da se je obseg zra¢nega tovora v letu 2009
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povecal za 18,5 %, leta 2010 pa za 26,5 %. Po njenem mnenju se bo obseg tovora e dodatno povecal. V zvezi s
tem je pojasnila, da se bo v skladu s pri¢akovanji obseg zracnega tovora do leta 2020 povecal na priblizno
820 000 ton (9). Vendar je dejala, da bo ta napoved uresnic¢ena Ze do leta 2015 (V7).

(55 Nemdija je trdila tudi, da se je v zadnjih letih na letaliS¢u postopoma povecevalo tudi Stevilo potnikov (z
1988 854 v letu 2002 na 2 723 748 v letu 2007). Ceprav se je v skladu z njenimi navedbami potniski promet
od leta 2007 zmanjsal (leta 2010 je bilo samo 2 352 827 potnikov), v srednje- in dolgoro¢nem obdobju pricakuje
povecanje potniskega prometa na 4,6 milijjona potnikov do leta 2020.

(56)  Nemdija je dejala, da ima letalis¢e Leipzig/Halle v nasprotju z mnogimi letalis¢i v Uniji, kot so tri glavna nemska
letalis¢a za tovorni promet Frankfurt na Majni, Kéln-Bonn in Miinchen, neomejeno dovoljenje za izvajanje no¢nih
letov za komercialni zra¢ni tovorni promet. Po njenem mnenju je to eden od razlogov, da letalid¢e obeta veliko
tudi v prihodnosti. Poudarila je e, da je nemsko zvezno upravno sodis¢e (Bundesverwaltungsgericht) s sodbo z dne
4. aprila 2012 potrdilo prepoved no¢nih letov na letalis¢u Frankfurt na Majni, ki je najve¢je nemsko vozlisée za
zraéni tovorni promet. Dejala je, da so bili zato odhodi z letalis¢a Frankfurt na Majni in prihodi nanj med 23.00 in
5.00 uro povsem prepovedani.

(57) Nemdija je navedla, da druzba FLH ni bila zmoZna financirati na¢rtovanih infrastrukturnih ukrepov z lastnimi
sredstvi. V tem smislu je poudarila, da mora zaradi zaostanka pri nalozbah, ki izhaja iz casa nekdanje Nemske
demokrati¢ne republike, letalis¢e nalozbe izvesti v veliko krajsem casu kot letalisca iz zahodnih delov Nemcije. Po
njenem mnenju se zlasti velike kratkoro¢ne nalozbe ne morejo financirati iz lastnih sredstev druzbe FLH zaradi
znatne razlike med obsegom nalozb (225,6 milijona EUR) in letnimi prihodki letalis¢a (ki so leta 2009 znasali
80 milijonov EUR).

3.2 POJEM GOSPODARSKE DEJAVNOSTI IN PRISTOJNOST JAVNE POLITIKE
3.2.1 Pojem gospodarske dejavnosti in uporaba pravil o drZavni pomo¢i za letalisko infrastrukturo

(58) Nemdija je najprej opozorila, da se ne strinja z mnenjem Komisije, da je gradnja letaliske infrastrukture gospo-
darska dejavnost. Zato je trdila, da priglaseni ukrepi ne predstavljajo drzavne pomoc¢i v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe.

(59) 'V zvezi s tem je Nemdija navedla, da se pojem ,podjetje” v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe ne uporablja za letalisca,
vsaj kar zadeva financiranje letaliske infrastrukture. Poudarila je, da vzpostavitev letaliske infrastrukture ne pomeni
gospodarske dejavnosti, ampak splosen ukrep prometne, regionalne in gospodarske politike. Sklicevala se je na
tocko 12 smernic za letalski sektor iz leta 1994, ki doloca, da ,[g]radnja ali Siritev infrastrukturnih projektov [...]
predstavlja splosen ukrep gospodarske politike, ki ga Komisija ne more nadzorovati na podlagi pravil Pogodbe o
drzavni pomoci. Odlocitve o razvoju infrastrukture ne spadajo v podrocje uporabe tega sporocila®, in trdila, da
smernice za letalski sektor iz leta 2005 ne nadomescajo te tocke.

(60) Izjavila je tudi, da gradnja letaliske infrastrukture ne pomeni gospodarske dejavnosti, ker se zasebni sektor
navedene dejavnosti ne bi lotil sam. V zvezi s tem je dejala, da nalozba nikakor ne more biti donosna, ker
stroskov gradnje ni mogoce pokriti z letalisko pristojbino, ki se zara¢unava uporabnikom letalis¢a. Tako je po
njenem mnenju zato, ker mora te pristojbine odobriti ustrezni upravljavec letalis¢a v posamezni deZeli, v kateri se
letalis¢e nahaja, in zasebni vlagatelji ne morejo vplivati na odlocitve, sprejete na visji ravni. Poleg tega je menila, da
iz tega razloga upravljavec letali§¢a ne more prosto dolociti teh pristojbin na podlagi gospodarskih vidikov in da so
te dejansko dolocene brez upostevanja stroskov nalozb. Povr$ine, dane v najem v komercialne namene, ki ne
spadajo med letaliske dejavnosti, po mnenju Nemcije niso pomembne.

(61) Nemdija je v zvezi s tem dejala tudi, da so fiksni stroski letali§¢a, namenjeni infrastrukturi, opremi in upravljanju,
vi§jii od povpregja. Zato letalidca pri svoji svobodi delovanja omejujejo stroge pravne obveznosti in pogoji.

(") Na podlagi ocen, izvedenih pred letom 2011.
() Na podlagi ocen iz leta 2011.
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(62) Nadalje je Nemcija menila, da sklicevanja na sodbi v zadevah Aéroports de Paris (%) in Flughafen Leipzig/Halle (‘)
niso pomembna. Glede sodbe v zadevi Aéroports de Paris je navedla, da slednja ne obravnava gradnje letaliske
infrastrukture, ampak upravljanje letali¢a. Dodala je, da navedena sodba ne vsebuje razlage pojma ,podjetje“ v
smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, ampak zadeva krsitev prepovedi zlorabe prevladujocega polozaja v smislu ¢lena 102
Pogodbe. Glede sodbe Splosnega sodis¢a v zadevi Flughafen Leipzig/Halle je menila, da ta v sodni praksi nikakor ne
vpliva kot precedens, ker je zoper nje mogoca pritozba.

3.2.2 Pristojnost javne politike

(63) Nemdija je menila, da ¢etudi bi za financiranje infrastrukturnih ukrepov veljala pravila o drzavni pomodi, drzavna
pomo¢ ne bi pomenila pomo¢i v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, ker financiranje infrastrukturnih ukrepov v
glavnem pomeni potrebno in sorazmerno povracilo stroskov za izvajanje nalog, ki sodijo med posebne pristojnosti
drzave. V zvezi s tem je trdila, da v skladu s smernicami za letalski sektor iz leta 2005 dejavnosti, za katere je
obicajno pristojna drzava pri izvajanju svojih uradnih pooblastil kot javni organ, niso gospodarske in ne spadajo na
podrocje uporabe pravil o drzavni pomodi.

(64) Nemdija je dejala je, da je Komisija glede izvajanja nalog, ki so v pristojnosti javne politike, razlikovala vsaj med
naslednjimi kategorijami ukrepov, povezanih z varnostjo: zas¢ita zranega prometa pred zunanjimi groznjami, kot
so ugrabitev letala in druga nasilna dejanja v zratnem prometu, za$ita zracnega prometa pred operativnimi
tveganji in zasCita tretjih oseb pred operativnimi nevarnostmi zracnega prometa. Po mnenju Nemdije je upravljavec
letaliS¢a v zvezi z zaCito zracnega prometa pred operativnimi tveganji dolzan prenoviti, posodobiti in razsiriti
letalisko infrastrukturo, da prepre¢i operativne nevarnosti. Dejala je, da tretja kategorija ukrepov obicajno zajema
zad¢ito tretjih oseb pred hrupom zrakoplovov in drugimi $kodljivimi vplivi na okolje.

(65) 'V zvezi z razliénimi infrastrukturnimi ukrepi je Nemcija trdila, da ti v glavnem pomenijo nadomestilo za izvajanje
dejavnosti, ki so v pristojnosti javne politike, ker so bile s temi ukrepi tretje osebe zaiitene pred operativno
nevarnostjo zracnega prometa.

(66) V zvezi z ukrepi za zmanjSanje hrupa je Nemcija dejala, da bi bilo v okviru postopka za odobritev nacrtovanja te
ukrepe treba izvesti na priblizno 10 000 stanovanjskih objektih. Trdila je, da bodo v skladu z dolo¢bami nedavno
spremenjenega Akta o hrupu zrakoplovov (Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm) (v nadaljnjem besedilu: akt o hrupu
zrakoplovov FluglirmG) ukrepi za zmanjsanje hrupa zajemali samo povr$ino 78 km?, na kateri je priblizno 3 000
stanovanjskih objektov, in stroske v visini [...] milijonov EUR. Vendar po njenem mnenju druzba FLH nima koristi
od te spremembe navedenega akta, zato je obmodje Se vedno strogo zaiciteno. V zvezi s tem je dejala, da ima

letalis¢e Leipzig/Halle bistveno vecje stroske kot njegovi konkurenti (v Nemdiji in zunaj Unije).

(67)  Poleg tega je letalisce kupilo tudi nepremicnine najbolj prizadetih prebivalcev in jim izplacalo odskodnino. Nemcija
je Se dejala, da je letalis¢e izvajalo nekatere dejavnosti ohranjanja narave, da bi nadomestilo $kodo, ki je nastala
zaradi njegovih gradbenih dejavnosti. Trdila je, da je bil namen tega prepreciti ali zmanjati vpliv hrupa zrako-
plovov in gradbenih del na tretje osebe, zato je bila to naloga javne politike. Po njenem mnenju je zaicita tretjih
oseb pred hrupom, zlasti hrupom zrakoplovov, ena od temeljnih uradnih dolznosti in nalog drzave.

(68) Nemdija je trdila tudi, da objekt za preskusanje hrupa motorjev, tj. M2, spada v ukrep, ki je v pristojnosti javne
politike. Dejala je, da se omejitve hrupa, dolocene v okviru sklepa o odobritvi nacrtovanja za gradnjo juzne
vzletno-pristajalne steze, lahko spostujejo podnevi (od 6.00 do 22.00 ure) brez zaprtega prostora za preskusanje
motorjev. Vendar mora letali§¢e po njenih navedbah v skladu z dovoljenjem za uporabo z dne 31. julija 2007
preskusanje izvajati v zaprtem prostoru za preskusanje tudi podnevi. Pojasnila je tudi, da se preskusanje motorjev
zahteva zaradi ohranjanja varnosti delovanja zrakoplova in bi presegalo omejitve hrupa, ¢e bi se ponoci izvajalo
zunaj zaprtega prostora. Po njenem mnenju je objekt za preskuSanje motorjev zgrajen v obliki zaprtega prostora
zato, da so lokalni prebivalci zasCiteni pred vsakr$nimi nesprejemljivimi ravami hrupa zrakoplovov.

('%) Zadeva T-128/98, Aéroports de Paris proti Komisiji, Recueil 2000, str. 1I-3929.
(") Zdruzeni zadevi T-443/08 in T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG in Flughafen Leipzig Halle GmbH proti Komisiji, (sodba v
zadevi Flughafen Leipzig/Halle), ZOdl. 2011, str. 1I-1311.
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(69)  Glede ukrepa M3 je Nemcija trdila, da je gradnja teh infrastrukturnih elementov v pristojnosti javne politike, ker je
bila izvedena, da se zra¢ni promet zasliti pred operativnimi nevarnostmi. Ne glede na obseg prometa, ki je
predviden v prihodnosti, so bile povezave obstojecih voznih stez Ze v preteklosti nezadostne, da bi zagotavljale
varno in nemoteno upravljanje zra¢nega prometa. Dejala je tudi, da je nova vozna steza pot za dostop gasilcev v
nujnih primerih z vzhodne gasilske postaje na severno obmodje letalis¢a. Po njenem mnenju je treba upostevati, da
so kljub veljavnosti pravil o drzavni pomoci nekateri od teh stroskov za vozno stezo povezani z razsvetljavo. V
zvezi s slednjo je poudarila, da je Komisija v svojem sklepu o zadevi Memmingen (2%) Ze odlocila, da razsvetljava
pomeni element usmerjanja in nadzora zrakoplovov in se zato lahko uvrs¢a med dejavnosti, ki so v pristojnosti
javne politike, za katero ne veljajo pravila o drzavni pomodi.

(70)  Po mnenju Nemdije se bo ukrep M4 prav tako izvajal v okviru dejavnosti, ki so v pristojnosti javne politike, ker se
je zaradi operativne zmogljivosti in varnostnih razlogov zahtevalo, da se zagotovi Sirokotrupni zrakoplov, ki v
dolocenih klimatskih pogojih vzleta z dovoljeno najvedjo tezo z dodatno razdaljo za vzletanje, vklju¢no z doda-
tnim obmodjem za zmanj$anje hitrosti v primeru prekinjenega vzleta.

(71)  Glede ukrepa M5 je Nemcija menila, da je bilo obmogje za gradnjo vozne steze Victor pravocasno ocisceno v
okviru dejavnosti, ki so v pristojnosti javne politike, zaradi zahteve, da se na tej vozni stezi zagotovijo varne
operacije in preprecijo nesrece, varnostna tveganja in $kodljiv vpliv na okolje. V nasprotju s Komisijo je menila, da
vozna steza Victor ni bila zgrajena, da bi se povecala zmogljivost in posredno promet. Dejala je, da je bila zgrajena
izklju¢no zaradi varnosti operacij in iz okoljskih razlogov.

(72)  Poleg tega sta bili po mnenju Nemcije novi gasilski postaji zgrajeni v okviru dejavnosti, ki so v pristojnosti javne
politike, ker se v skladu z doloceno prakso Komisije Steje, da ukrepi glede pozarne varnosti, zlasti gradnja in
upravljanje letaliskih gasilskih postaj in nabava ustrezne opreme, spadajo v pristojnost javne politike. Izpostavila je,
da se gradnja gasilskega objekta na nemskih letalis¢ih obicajno financira z javnimi sredstvi.

(73)  Nadalje je Nemcija menila, da je bil ve¢namenski hangar zgrajen v okviru dejavnosti, ki so v pristojnosti javne
politike, ker se bo uporabljal samo za skladi$¢enje zimske delovne opreme in kot zavetid¢e za ljudi v nujnih
primerih. Pojasnila je, da je zagotavljanje prostorov za zimsko delovno opremo uradna dolznost drzave, ker se s
tem zagotavlja varno upravljanje letalis¢a pozimi. Poleg tega je dejala, da to letalis¢u omogoca stalno spostovanje
zakonske obveznosti upravljanja letalisca.

(74)  Nemdija je pojasnila, da je zagotavljanje zavetis¢a za ljudi v nujnih primerih v splosnem interesu, ker pomeni
varovanje Clovekovega Zivljenja. Navedla je dolocbe Mednarodne organizacije civilnega letalstva (ICAO), po katerih
morajo upravljavci letaliS¢a zagotoviti prostor za zdravstveno oskrbo poskodovanih oseb in hranjenje trupel v
nujnih primerih. Po njenem mnenju lahko tudi ve¢namenski hangar sprejme potnike, ki zaradi naravnega pojava
(kot je bil na primer oblak vulkanskega pepela leta 2010) ne morejo nadaljevati potovanja.

(75) Nadalje je Nemcija poudarila, da je bila gradnja novega hangarja potrebna, ker Siritev ve¢namenskega hangarja na
prej$nji lokaciji ne bi bila mogoca.

(76)  Kar zadeva ukrep M6, se je Nemcija sklicevala na navedbe v povezavi z ukrepom M5. Dejala je tudi, da je bila
gradnja vozne steze Victor preloZena.

(77)  Po mnenju Nemcije se je Siritev obmocij za odstranjevanje ledu (ukrep M7) prav tako izvedla v okviru uradne
naloge drzave, ker so se te zmogljivosti zahtevale zaradi operativne varnosti in iz okoljskih razlogov. Pojasnila je,
da dodatna obmogja za odstranjevanje ledu niso bila zahtevana za zagotovitev zadostne zmogljivosti v primeru
povecanja prometa, ker lahko letalis¢e Leipzig/Halle oskrbi naras¢ajo¢i promet tudi brez dodatnih takih obmocij.
Trdila je, da je bilo zaradi izkuSenj, povezanih z upravljanjem letalis¢a pozimi leta 2008/2009, nujno razsiriti

(*%) Odlocba Komisije z dne 7. marca 2007 v zadevi N620/06 o drzavni pomoci, Nemcija, regionalno letalis¢e Memmingen/Allgau (UL
C 133, 15.6.2007, str. 8).
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obmo¢ja za odstranjevanje ledu. Po njenem mnenju take dodatne zmogljivosti zagotavljajo nemoteno odstranje-
vanje ledu z zrakoplovov in preprecujejo zamude na letalis¢u, ki so posledica neustrezne infrastrukture za
odstranjevanje ledu. V zvezi s tem je navedla, da bi zamude same po sebi negativno vplivale na okolje zaradi
porabe kerozena, $kodljivih emisij in hrupa.

(78)  Nemdija je glede ukrepa M8 trdila, da se z gradnjo heliporta olajsa re$evanje v zraku na letali§cu in nasploh.

(79)  V zvezi z ukrepom M9.1. je Neméija dejala, da je glede na Uredbo (ES) $t. 300/2008 Evropskega parlamenta in
Sveta (2!) ponovna gradnja kontrolne tocke 1 povsem nujna. Poudarila je, da ponovna gradnja spada v pristojnost
javne politike in da je njeno financiranje omejeno na stroske, ki pri tem nastanejo.

(80)  Nemcija meni tudi, da je gradnja funkcionalnega varnostnega objekta (ukrep M9.2) v pristojnosti javne politike in
da je njeno financiranje omejeno na stroske, ki pri tem nastanejo. Dejala je, da nov funkcionalni varnostni objekt
zagotavlja zdruzljivost z Uredbo (ES) $t. 300/2008 in je nujen za izpolnjevanje potreb zvezne in regionalne
policije, carinske sluzbe ter Nemske meteoroloske sluzbe.

(81)  Glede ukrepa M9.3, ki zadeva nabavo tehni¢ne opreme, tj. nabavo dodatne zimske delovne opreme, dodatne
protipozarne opreme in naknadno opremljanje zunanje ograje letalis¢a z detektorji in opremo za digitalni video
nadzor, je Nemdija trdila, da spada v pristojnost javne politike.

(82) 'V zvezi z novo zimsko delovno opremo je Nemcija dejala, da ta omogoca vzporedno praznjenje voznih stez, kar
zagotavlja varno delovanje letalidca, in je zato v pristojnosti javne politike.

(83) Nemdija je izpostavila tudi, da je bilo treba v skladu s ¢lenom 8 nemskega zakona o varnosti letalstva (Luftsic-
herheitsgesetz) (v nadaljnjem besedilu: zakon o varnosti letalstva LuftSiG), ki izvaja Uredbo (ES) $t. 300/2008,
letalisce ograditi z zunanjo ograjo. Poudarila je, da letaliska varnostna infrastruktura, kot je zunanja ograja, v skladu
z obicajno prakso Komisije spada v pristojnost javne politike.

(84)  Glede ukrepa M9.4 (ki obsega gradnjo nove stavbe za prevoz Zzivali, vklju¢no z veterinarsko opremo) je Nemcija
navedla, da je gradnja tega objekta v pristojnosti javne politike, ker je namenjen preprecevanju vnosa zivalskih ali
drugih bolezni v Nemcijo ali Unijo.

(85) 'V zvezi z ukrepom M12 je Nemcija dejala, da je treba za zagotovitev nadaljnjega razvoja tovornega prometa in
zmanj$anja tveganja za nesreCe na kopnem pridobiti dovoljenje za nacrtovanje.

(86) Kar zadeva ukrepe M11 in M13 do M16, je Nemcija izpostavila, da v svoji priglasitvi ni trdila, da se ti ukrepi
izvajajo za opravljanje dejavnosti, ki spadajo v pristojnost javne politike. Po njenem mnenju ti ukrepi zajemajo
razvoj javnega dela letalis¢a na jugovzhodnem obmodju, Siritev severne in vzhodne letaliske ploscadi, infrastruk-
turno prilagoditev na severnem obmod¢ju in dodatne infrastrukturne ukrepe na severnem obmodju.

3.3 FINANCIRANJE INFRASTRUKTURE S POSOJILI DELNICARJEV DRUZBE FLH
3.3.1 Pogoji financiranja

(87) V zvezi s financiranjem zadevnih infrastrukturnih ukrepov je Nemcija trdila, da so ti financirani s posojili
delni¢arjev, odobrenimi po obi¢ajnih trznih pogojih, zato ne pomenijo drzavne pomodi v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe. Izpostavila je, da se ta posojila do zdaj niso pretvorila v lastniski kapital in da mora njihovo pretvorbo v
lastniski kapital odobriti Komisija.

(88) Nemdija je pojasnila, da se posojila zagotavljajo glede na potrebe po gradnji in da se njihov skupni znesek
spreminja mese¢no. Po njenem mnenju se trajanje posojila zaéne z datumom njegovega izplacila. Pojasnila je
tudi, da posamezno posojilo dospe konec leta (31. decembra), v katerem je odobreno. V zvezi s tem je dejala, da se
ta posojila pozneje lahko podaljsajo za $e eno leto. Po njenem mnenju je trajanje posojil mogoce podaljsati veckrat,
dokler Komisija ne odobri pri¢akovanih kapitalskih injekcij.

(*') Uredba (ES) st. 300/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2008 o skupnih pravilih na podrocju varovanja civilnega
letalstva in o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 2320/2002 (UL L 97, 9.4.2008, str. 72).
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(89) Nemdija je nadalje navedla, da znesek posojila in placljive obresti dospejo na kon¢ni datum (tj. 31. decembra vsako
leto), vendar se trajanje posojila lahko podaljsa za Se eno leto. Trdila je tudi, da ta moznost podaljsanja omogoca
podaljSanje posojila do datuma, ko Komisija sprejme konéno odlocitev.

(90)  Glede obrestne mere za posamezno posojilo je Nemcija pojasnila, da se ta dolo¢i na podlagi Euribora, veljavnega
ob placilu posamezne transe, ki se mu pristeje dodatek za tveganje. Menila je, da Ce se posojilo zagotovi 1. julija,
bo (do konca leta) trajalo Sest mesecev, obrestna mera pa bo vsota 6-mese¢nega Euribora in dodatka za tveganje.
Nemdija je nadalje pojasnila, da ¢e se posojilo zagotovi 1. maja (kar pomeni, da do konca leta traja 8 mesecev), se
referencna izhodis¢na obrestna mera izracuna z interpolacijo 6-mesecnega in 9-mese¢nega Euribora. Pojasnila je 3e,
da bo veljavna obrestna mera od januarja po letu, ko se posojilo podaljsa, znasala 12-mese¢ni Euribor, povecan za
dodatek za tveganje. Nemcija je zagotovila pregled zneskov nabranih posojil in pogojev, ki so povzeti v pregled-

nici 3.
Preglednica 3
Pregled posojil delnicarjev druzbe FLH v obdobju 13. 12. 2006-1. 1. 2012
Datum Znesel(‘n;’b?;;‘;' EUR EURIBOR Dodatek za tveganje ?gﬁﬁ?éé’ﬁr?ﬁfﬁ:ﬁ?
13. 12. 2006 [...] 3,90 [...] [...]
1. 1. 2007 [.] 3,90 [...] [..]
1. 1. 2008 [...] 473 [...] [...]
1. 1. 2009 [..] 3,03 [...] [..]
1. 1. 2010 [.] 1,25 [..] [..]
1. 1. 2011 [..] 1,50 [...] [...]
1. 1. 2012 [...] 1,94 [...] [..]

Vir: Dopis Nemcije z dne 26. aprila 2012, Priloga 14.

(91) Nemdija je v zvezi s stopnjami dodatka za tveganje v letih 2006-2008 dejala, da se je uporabljal dodatek za
tveganje [...] bazi¢nih tock. Pojasnila je, da se je ta stopnja dolodila s primerjanjem posojilnih pogojev naslednjih
posojilnih pogodb:

(a) posojilne pogodbe med druzbo MFAG in banko Sachsen LB z dne 19. 8. 2003 in 22. 8. 2003, ki doloca
dodatek [...] bazi¢nih tock na leto;

(b) posojilne pogodbe med druzbo MFAG in bankama Sachsen LB in Nord LB z dne 16. 5. 2007, ki doloca
dodatek [...] bazi¢nih tock na leto;

(c) posojilne pogodbe med druzbo MFAG in banko Postbank z dne 28. 6. 2007 in 15. 7. 2007, ki dolo¢a dodatek
[...] bazi¢nih tock na leto;

(92) Nemdija je dejala, da so bazi¢ne tocke izracunanega povprecnega dodatka za tveganje v povprecju zaokroZene
navzgor na [...] bazi¢ne tocke.

(93) Kar zadeva dodatek za tveganje [...] bazi¢nih tock, ki je bil dolocen leta 2009, je Nemcija pojasnila, da se je
njegova stopnja dolocila na podlagi primerjave pogojev dveh okvirnih ponudb bank Sachsen Bank in Nord LB z
dne 8. januarja 2009 in z dne 9. januarja 2009, posojilnih pogodb med druzbo MFAG ter bankama Sachsen LB in
Postbank z dne 19. avgusta in 22. avgusta 2003 ter 28. junija in 15. julija 2007. Dejala je, da se je dodatek za
tveganje zaradi racionalnosti z [...] bazi¢nih tock v povpre¢ju zaokrozil na [...] bazi¢nih tock.

(94)  Po navedbah Nemcije je leta 2010 dodatek za tveganje znasal [...] bazi¢nih tock. Nadalje je pojasnila, da se je ta
Stevilka dolocila na podlagi primerjave dveh okvirnih ponudb bank Sachsen LB (?2) in Nord LB () z dne

(*?) Posojilna ponudba banke Sachsen LB z dne 14. 1. 2010 s predlaganimi dodatki za tveganje s 55 bazi¢nih tock na leto na 80
bazi¢nih tock na leto, odvisno od zneska posojila (visje kot je posojilo, niZji je ponujeni dodatek).
(*}) Posojilna ponudba banke Nord LB z dne 11. 1. 2010 s predlaganimi dodatki za tveganje z 22 bazi¢nih tock na leto na najvec 238

bazi¢nih tock na leto, odvisno od zneska posojila.
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11. oziroma 14. januarja 2010 in posojilne pogodbe med druzbo MFAG in banko Sachsen LB z dne 19. avgusta
2003 in 22. avgusta 2003. Dejala je, da se je povprecni dodatek za tveganje zaradi racionalnosti z [...] bazi¢nih
tock v povpredju ponovno zaokrozil na [...] baziéne tocke.

(95 Nemdija je pojasnila, da je obrestna mera, uporabljena leta 2011, znasala [...] bazi¢nih tock in da je izracun
temeljil na primerjavi dveh okvirnih ponudb bank Sachsen Bank in Nord LB z dne 29. junija 2011 ter posojilnih
pogodb, sklenjenih med banko Postbank in druzbo MFAG z dne 28. junija 2007 in 15. julija 2007 ter med banko
Sachsen LB in druzbo MFAG z dne 19. avgusta 2003 in 22. avgusta 2003. Dejala je, da se je izracunani dodatek
za tveganje ponovno zaokroZil navzgor v povpredju z [...] bazi¢nih tock na [...] bazi¢nih tock.

3.3.2 Uporaba trznih primerjav za dolocitev trine obrestne mere druzbe FLH

(96)  Nemdija je dejala, da bi bilo po njenem mnenju skladnost posojil delnicarjev druzbe FLH s trgom treba oceniti na
podlagi trznih primerjav in ne na podlagi sporocila o referen¢nih obrestnih merah iz leta 2008.

(97)  Trdila je, da je posojilna pogodba, sklenjena med druzbo MFAG in banko Sachsen LB z dne 19. avgusta 2003 in
22. avgusta 2003, ustrezno referenéno merilo za ugotavljanje trZne ravni obrestne mere za posojila delnicarjev.
Nasprotovala je trditvi, da posojilna pogodba, sklenjena med druzbo MFAG in banko Sachsen LB, ni ustrezna
podlaga za primerjalno analizo, ker je bila sklenjena z druga¢nim upravi¢encem, in sicer z druzbo MFAG in ne z
druzbo FLH. Izpostavila je, da je Komisija druzbo MFAG obravnavala samo kot posrednico pri prenosu sredstev na
druzbo FLH in ne kot upravi¢enko do pomodi. Pojasnila je, da pogodba o nadzoru ter prenosu dobicka in izgube,
sklenjena med druzbama MFAG in FLH, slednjo zavezuje k prenosu vsakr$nega dobicka na druzbo MFAG, od
druzbe MFAG pa zahteva, da pokrije vse izgube druzbe FLH, tako da je neto letni dobicekfizguba druzbe FLH
vedno enaka ni¢. Posledi¢no je obrestna mera, odobrena druzbi v skupini, vedno enaka obrestni meri, odobreni
mati¢ni druzbi in obratno.

(98)  Nemdija je menila, da Cetudi je bila posojilna pogodba sklenjena leta 2003, zajema dolgoro¢no obnovljivo posojilo,
ki je trajalo do leta 2013, s 3-mese¢no obrestno mero, ki se je dolocila vsaki¢ znova. V zvezi s tem je dejala, da se
je zato med letoma 2006 in 2008 uporabljal dodatek za tveganje [...] bazi¢nih tock, ki bi bil $e zdaj veljaven. Ni
se strinjala s trditvijo Komisije, da je samo banka Sachsen LB lahko ponudila obrestno marzo v visini [...] bazi¢nih
to¢k zaradi zmanjSane ravni obrestnih mer, zagotovljene prek finan¢nih sredstev Evropske investicijske banke. Po
njenem mnenju finan¢na sredstva Evropske investicijske banke niso vplivala na dolocitev obrestne marze, ki je bila
[...] bazi¢nih tock.

(99)  Nemdija je prav tako nasprotovala trditvi Komisije, da posojilne pogodbe, sklenjene med banko Postbank in druzbo
MFAG, ni mogoce uporabiti kot referenéno merilo. Sklenjena je bila v korist druzbe FLH v ustreznem casu in
placilo ni bilo predmet posebnih pogojev. Trdila je tudi, da je zavezujoca finan¢na ponudba bank Sachsen LB in
Nord LB z dne 16. maja 2007 ustrezno referenéno merilo.

(100) Nemdija je v zvezi z dvomi Komisije, ali se okvirni predlogi, ki so bili poslani po elektronski posti brez namere o
sklenitvi pravno zavezujocih posojilnih pogodb lahko $tejejo za zanesljivo trzno referencéno merilo (>4, dejala, da
sta imeli banki Nord LB in Sachsen Bank dolgotrajne poslovne odnose z druzbo MFAG in so bile redno obvescene
o gospodarskem stanju druzb FLH in MFAG, zato so okvirni predlogi temeljili na iz¢rpni oceni tveganja.

(101) Nemdija je izpostavila tudi, da ¢etudi bi se skladnost s trgom ali posebna pomo¢ posojil ali obe ocenili na podlagi
sporodila o referencénih obrestnih merah iz leta 2008, ne bi bilo drzavne pomodi. Poudarila je, da se je nova
metoda za izracun referencne obrestne mere zacela uporabljati s 1. julijem 2008. Zato je treba za posojilne
pogodbe, sklenjene pred tem datumom, uporabljati predhodno sporoéilo o referenénih obrestnih merah.

3.3.3 Bonitetna ocena druzb MFAG/FLH

(102) Nemdija potrjuje, da druzba FLH ni prejela bonitetne ocene od javnih bonitetnih agencij. Kljub temu je dejala, da
obstajajo podatki o njeni kreditni sposobnosti. Dejala je $e, da je glavni delni¢ar druzbe FLH druzba MFAG, ki ima
v lasti 94 % delnic druzbe FLH. Po njenem mnenju bi morala biti bonitetna ocena druzbe FLH zaradi obstoja
pogodbe o porazdelitvi izgub in dobicka med druzbama MFAG in FLH z dne 6. decembra 2000, ki druzbo MFAG
zavezuje h kritju vsakr$nih izgub druzbe FLH, vsaj enaka (ali visja) od bonitetne ocene njene mati¢ne druzbe
MFAG.

(* Uvodna izjava 95 sklepa o zacetku postopka.
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(103) Nemdija je dejala, da druzba MFAG ni prejela bonitetne ocene od javnih bonitetnih agencij. Kljub temu je
zagotovila nekaj internih bonitetnih ocen druzbe MFAG s strani bank. Dejala je, da je banka Nord LB leta
2006 druzbi MFAG podelila bonitetno oceno [...] na svoji interni bonitetni lestvici (z [...]-odstotno verjetnostjo
neplacila), ki se ujema z bonitetnimi ocenami [...] do [...] na bonitetni lestvici agencije Standard & Poor’s, [...] do
[...] na bonitetni lestvici agencije Moody’s in [...] do [...] na bonitetni lestvici agencije Fitch. Nadalje je dejala, da je
druzba MFAG v tej bonitetni kategoriji od leta 2006. Pojasnila je tudi, da je 2. avgusta 2011 in 20. aprila 2012 to
oceno potrdila banka Nord LB. Dodala je, da je tudi banka Deutsche Kreditbank AG zagotovila podatke o bonitetni
oceni, s katerimi potrjuje, da je druzba MFAG na podlagi finan¢nih porodil za leto 2006 prejela bonitetno oceno
[...] na interni bonitetni lestvici banke, ki se ujema z bonitetno oceno [...] agencije Standard & Poor’s in bonitetno
oceno [...] agencije Moody’s.

(104) Preglednica 4 vsebuje povzetek bonitetnih ocen druzbe MFAG od leta 2006 do 2012 (obravnavano obdobje).

Preglednica 4
Bonitetna ocena druzbe MFAG v letih 2006-2012

() )

3.3.4 Ocena izgube ob neplacilu (LGD)

(105) Kar zadeva zavarovanje posojil s premoZenjem in izgubo ob neplacdilu, je Nemdcija pojasnila, da so posojila
zagotovili delnicarji druzbe FLH v obliki premostitvenega posojila, kar pomeni, da se morajo po odobritvi s strani
Komisije pretvoriti v kapital. V zvezi s tem je pojasnila Se, da posojila zato niso zavarovana s premoZenjem.

(106) Nemdija je navedla, da niso predvideni posebni nacini odplacevanja za posojila delnicarjev, ker naj bi se po
pricakovanjih slednja pretvorila v lastniski kapital, zato se ne bodo odplacala. Menila je, da ¢e se posojila ne
pretvorijo v lastniski kapital, ker Komisija ne odobri financiranja infrastrukturnih ukrepov, se posojilna pogodba v
skladu s ¢lenom 488(3) nemskega civilnega zakonika (Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch) lahko prekine v 3 mesecih.
Prekinitev pogodbe pomeni, da posojilo dospe skupaj z obrestmi.

(107) Nemdija trdi, da ¢etudi posojila niso zavarovana s premoZenjem, bi se morala izguba druzbe FLH ob neplacilu Steti
za vsaj nizjo od [...] % in tudi blizu [...] %, ker vrednost sredstev druzbe FLH (ki je leta 2010 znasala [...]
milijonov EUR) presega vrednost obveznosti (ki so leta 2010 znaale [...] milijonov EUR). Po njenem mnenju
bodo sredstva v primeru stecaja druzbe FLH zadostovala za kritje teh terjatev.

(108) Nemdija je dejala, da sredstva druzbe FLH, ki med drugim zajemajo lastniStvo zemljis¢, stavb, tehni¢ne opreme in
strojev, niso zastavljena pri delnicarjih ali zunanjih upnikih.

3.3.5 Kapitalske injekcije niso zagotovile prednosti

(109) Kar zadeva kapitalske injekcije za gradnjo letalis¢a, je Nemcija poudarila, da preskus udeleZenca v trznem gospodar-
stvu ni veljal, ker je gradnja letalis¢a splosen ukrep gospodarske politike, ki ni predmet nadzora drzavne pomodi.

3.4 ZDRUZLJIVOST POMOCI

(110) Nemdija je navedla, da bi bilo financiranje na¢rtovanih ukrepov zdruzljivo z notranjim trgom, tudi ¢e bi pomenilo
drzavno pomo¢, ker izpolnjuje pogoje iz tocke 61 smernic za letalski sektor iz leta 2005. Dejala je, da bi bila
pomo¢ tudi po zacetku veljavnosti smernic za letalski sektor iz leta 2014 zdruzljiva s skupnimi naceli iz oddelka 5
teh smernic.

3.4.1 Natan¢no opredeljen cilj skupnega interesa

(111) Nemdija je dejala, da je financiranje zadevnih nalozb v skladu z natan¢no opredeljenim ciljem skupnega interesa.

(*%) Zaupne poslovne informacije.
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(112) V zvezi s tem je navedla, da sektor zra¢nega tovornega prometa, zlasti hitrega prevoza tovora, kaze znatne stopnje
rasti, Se zlasti na letali¢u Leipzig/Halle (med letoma 2007 in 2010 se je obseg tovora povecal s 101 364 ton na
663 059 ton). Nadalje je pojasnila, da letalski prevozniki tovora Sirijo svoje operativne zmogljivosti. Menila je, da
se tri glavna vozli§¢a za zraéni tovorni promet, kot so Frankfurt na Majni, Miinchen in Kéln/Bonn, srecujejo z
omejitvami glede zmogljivosti no¢nih letov. Nadalje trdi, da letaliS¢e Frankfurt na Majni v skladu s sodbo z dne
4. aprila 2012 ne sme ve¢ opravljati no¢nih letov. Zato po njenem mnenju letalis¢e FLH prispeva k razbremenitvi
drugih nemskih letalis¢, ki oskrbujejo tovor.

(113) Kar zadeva prispevek letalis¢a k povezanosti regije, je Nemcija dejala, da je predvideni projekt del strategije za
razvoj letalidca, ki je zajeta v okvirnem nacrtu vseevropskega prometnega omrezja (Obzorje 2020) iz leta 2004,
kot ,vozlis¢e Skupnosti“. Dejala je, da se letalis¢e nahaja v regiji osrednje Nemcije (v blizini petih glavnih vseevrop-
skih prometnih osi in vseevropskih koridorjev) med osema, ki povezujeta Severno in Juzno Evropo (tj. avtocesta A
9) ter Zahodno in Vzhodno Evropo (tj. avtocesta A 14) z dostopom do Zelezniskega in cestnega omrezja. Poleg
tega je pojasnila, da dostop do Zelezniskega in cestnega omrezja omogoca ucinkovitejsi prevoz tovora. Dejala je
tudi, da je projekt usklajen z ,razvojlem] integriranega evropskega omrezja zracnega prevoza“ iz tocke 12 Akcij-
skega nacrta za zmogljivost letalis¢, u¢inkovitost in varnost v Evropi (%), ki navaja, da ,bi bilo zazeleno odpreti
obstojece mirujo¢e zmogljivosti na regionalnih letalis¢ih, pod pogojem, da drzave clanice spostujejo pravne
instrumente Skupnosti, ki se nanasajo na drzavne pomoci‘.

(114) Nadalje je Nemcija navedla, da bo izvajanje projekta pozitivno u¢inkovalo na vso regijo ter znatno vplivalo na njen
gospodarski in socialni razvoj. Po njenem mnenju bo nalozbeni projekt izboljsal dostop do regije in povecal njeno
privla¢nost za vlagatelje in obiskovalce. V zvezi s tem je trdila, da bo naloZbeni projekt pozitivno vplival tudi na
zaposlovanje. To trditev je podprla z navedbo stopenj brezposelnosti, ki je v Saski regiji 10,3-odstotna, v deZzeli
Saska-Anhalt pa 11,2-odstotna, kar presega 6,9-odstotno nemsko povprecje

(115) Zato je dejala, da je drzavna pomoc v skladu z natanéno opredeljenim ciljem skupnega interesa.

3.4.2 Potreba po posredovanju drzave

(116) Nemdija je trdila, da se noben zasebni vlagatelj ne bo zavzemal za financiranje teh infrastrukturnih ukrepov. V
zvezi s tem je dejala, da letalis¢e Leipzig/Halle trpi zaradi zaostanka pri nalozbah v preteklosti. Po njenem mnenju
se ti ukrepi nanaSajo na dolgoro¢ne infrastrukturne nalozbe, ki upostevajo potrebe letalis¢a glede na prihodnje
povecanje tovornega prometa. Neutemeljeno trdi, da ukrepi niso ne nesorazmerni po obsegu ne nesorazmerno
dragi. Po njenem mnenju ni mogoc¢e nadalje zmanjati drzavnega financiranja, ker se tako obsezna infrastruktura
ne more financirati iz lastnih sredstev upravljavcev letalisca.

(117) Poleg tega je Nemcija izpostavila, da se s prihodki od letaliskih storitev ne pokrijejo stroski za gradnjo infra-
strukture, in trditev utemeljila na vrzeli v financiranju ter primerjalni oceni dejstev in hipoteti¢nega scenarija.

(118) Zato bo po njenem mnenju pomo¢ privedla do znatnih izboljSav za nalozbeni projekt, ki jih trg more zagotoviti
sam, zaradi Cesar je potrebno posredovanje drzave.

3.4.3 Ustreznost ukrepa pomoci

(119) Nemdija je navedla, da bi pomo¢ pomenila ustrezen ukrep pomoci. V zvezi s tem navaja, da je letalisce, ki se
nahaja v nekdanji Nemski demokrati¢ni republiki, oskodovano zaradi zaostanka pri nalozbah in mora obsezne
nalozbe izvesti v krajSem Casu kot druga letalisca.

(%%) Akcijski nacrt za zmogljivost letalis¢, u¢inkovitost in varnost v Evropi, COM(2006) 819 final z dne 24. januarja 2007.
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(120) Po njenem mnenju se infrastrukturni ukrepi brez drzavne pomodi sploh ne bi izvedli. V podporo tej trditvi je
navedla, da so leta 2005 prihodki skupine MFAG znasali 83,8-118 milijonov EUR, prihodki druzbe FLH pa
47-80 milijonov EUR. Zato je bil po njenem mnenju v obdobju odlo¢anja o infrastrukturnih projektih obseg
nalozb, ki so znasale 255,625 milijona EUR, ve¢ kot 2- do 3-krat vedji od konsolidiranih prihodkov skupine
MFAG in ve¢ kot 3- do 5-krat vegji od prihodkov druzbe FLH.

(121) Za zakljucek je dejala, da razmerje med obsegom prihodkov in nalozb dokazuje, da zadevna podjetja brez javnega
financiranja teh ukrepov ne bi izvedla.

3.4.4 Spodbujevalni u¢inek

(122) Kar zadeva spodbujevalni ucinek, je Nemcija izpostavila, da sta znesek in intenzivnost drzavne pomoci za infra-
strukturne ukrepe upravicena. Trdila je, da se infrastrukturni ukrepi brez drzavnega financiranja sploh ne bi izvedli
(glej oddelek 3.4.3).

(123) V nasprotju z mnenjem Komisije je izpostavila, da se spodbujevalni u¢inek ni zmanjsal, Cetudi so nekateri
nalozbeni projekti Ze izvedeni, ker so se delnicarji zavezali k financiranju infrastrukturnih ukrepov Ze pred
zaCetkom njihovega izvajanja. Po njenem mnenju si Komisija s svojo izjavo, da lahko infrastrukturni projekti
ustvarijo obcuten donos kapitala, napacno razlaga zadevne ukrepe, poleg tega je njena izjava v nasprotju s
predhodno prakso odlo¢anja Komisije. V skladu z navedbo Nemdije je Komisija Ze veckrat potrdila, da tovrstni
ukrepi obi¢ajno ne ustvarijo obcutnega donosa kapitala.

3.4.5 Sorazmernost pomo¢i (pomo¢, omejena na najnizji znesek)

(124) Nemdija je menila, da sorazmernost infrastrukturnih ukrepov potrjuje tudi dejstvo, da ti prispevajo k zmanjsanju
preobremenjenosti drugih nemskih letalis¢ za zra¢ni tovorni promet.

(125) Poleg tega je Nemcija dejala, da sta bila znesek in intenzivnost financiranja omejena na najnizji znesek, potreben za
izvedbo infrastrukturnih ukrepov. Po mnenju Nemcije so bili stroski doloceni vnaprej na podlagi ocen strogkov in
predhodnih naértov. Navedla je tudi, da nasprotno s trditvijo Komisije letalis¢e ne more povecati svojih prihodkov
s povisanjem letaliskih pristojbin. Po njenem mnenju je razlog za to dejstvo, da je vedina naloZb povezana z
infrastrukturnimi ukrepi, za katere se ne more posebej zaracunati pristojbina.

(126) Nadalje je Nemcija dejala, da stroskov nalozb za gradnjo letaliske infrastrukture na splosno ni mogoce pokriti s
povi§anjem pristojbin za uporabnike letalis¢a. Trdila je, da ker je letaliske pristojbine odobrila ustrezna letaliska
sluzba v posamezni dezZeli, v kateri se nahaja zadevno letalisce, se stroski nalozb za gradnjo letaliske infrastrukture
ne morejo prenesti na njene uporabnike na podlagi proste presoje upravljavca letalis¢a. Vsako dodatno povisanje
letaliskih pristojbin na letali§¢u Leipzig/Halle po njenem mnenju ne bi bilo v skladu s trgom in ne bi zavezovalo
letalskih prevoznikov, ki uporabljajo letalis¢e. Opozorila je, da so pristojbine druzbe FLH Ze viSje od obicajne trzne
ravni.

(127) Nemdija trdi tudi, da je predvidena intenzivnost pomoci upraviena. Po njenem mnenju se lahko samo s pred-
videnim obsegom javnega financiranja zagotovi izvedba nalozb v zahtevanem obsegu in ¢asovnem okviru. Dejala
je, da nezmoznost financiranja tovrstnih infrastrukturnih ukrepov na regionalnem letaliscu z zasebnimi sredstvi
zadostno potrjujeta praksa odlo¢anja Komisije in dejstvo, da ni znan noben primer, ko bi javni vlagatelji financirali
take ukrepe na lastne stroske.

(128) Nemdija je trdila, da je Komisija veckrat in pogosto odobrila do 100-odstotne intenzivnosti pomoc¢i. Po njenem
mnenju je praksa Komisije v primeru nalozb, podobnim zadevnim, pokazala, da mora biti intenzivnost pomo¢i ob
takih nalozbah vsaj 75-odstotna, da se lahko izvedejo.

(129) Nemdija je dejala, da ker je bila gradnja letalis¢a FLH v javnem interesu Nemcije, infrastrukturni ukrepi ne temeljijo
na poslovnem nacrtu, izra¢unu donosnosti ali ratunovodskih izkazih.
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(130) Na zahtevo Komisije je zagotovila izracune vrzeli v financiranju, ki so povzete v preglednicah 5 in 6.
Preglednica 5

Izratun vrzeli v financiranju - scenarij I - nalozbe, ki so se financirale s kapitalskimi injekcijami,
izvedenimi leta 2014

Scenarij I — Nalozbe, ki so se financirale s kapitalskimi .
injekcijami, izvedenimi leta 2014 V- mio. EUR

Diskontna stopnja (!) [...] %
Neto sedanja vrednost denarnih tokov ¥ druzbe FLH [...]
2006-2055
Neto sedanja vrednost priglaenih nalozbenih ukrepov 189,4
M1-M16.2 (vklju¢no s stroski, ki spadajo v pristojnost
javne politike)
Neto sedanja vrednost vrzeli v financiranju 166,9
Intenzivnost pomoci (%) 88,1 %

(") Diskontna stopnja se je dolocila na podlagi modela ocenjevanja dolgoro¢nih sredstev: re = rf + £i (MRP)
Rf = stopnja donosa netvegane nalozbe = [...] % na dan 30.12.2005
i = faktor beta = [...] na dan 1.1.2006
MRP = trzna premija za tveganje pred davki = [...] % na dan 1.1.2006.
(%) Neto sedanja vrednost vrzeli v financiranju/Neto sedanja vrednost nalozb = 166,9 milijonov EUR[189,4 milijonov EUR =
88,10 %.

Preglednica 6

Izracun vrzeli v financiranju - scenarij II - nalozbe, ki so se financirale s kapitalskimi injekcijami,
izvedenimi socasno z naloZbami

Scenarij I — Nalozbe, ki so se financirale s kapitalskimi .

IO S . o V mio. EUR
injekcijami, izvedenimi v ¢asu potrebe po financiranju (!)

Diskontna stopnja [...] %

Neto sedanja vrednost denarnih tokov ¥ druzbe FLH [...]

2006-2055

Neto sedanja vrednost priglaenih nalozbenih ukrepov 189,4

M1-M16.2 (vklju¢no s stroski, ki spadajo v pristojnost

javne politike)

Neto sedanja vrednost vrzeli v financiranju 142,1

Intenzivnost pomoci (%) 75 %

(1) Casovni okvir nalozb je enak ¢asovnemu okviru financiranja s kapitalskimi injekcijami.
(%) Neto sedanja vrednost vrzeli v financiranju/Neto sedanja vrednost nalozb = 142,1 milijonov EUR[189,4 milijonov EUR =
75 %.

3.4.6 Izogibanje nedovoljenim negativnim vplivom na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami

(131) Kar zadeva izogibanje nedovoljenim negativnim vplivom na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami, je
Nemcija poudarila, da bodo infrastrukturni ukrepi na letalis¢u Leipzig/Halle na splosno pozitivno vplivali ter da ne
bodo nedovoljeno vplivali na trgovino in konkurenco med drzavami ¢lanicami. V zvezi s tem je Nemdéija navedla,
da zadevni infrastrukturni ukrepi niso ekspanzivni in ne vplivajo na obseg prometa. Izpostavila je, da je Komisija
ze v okviru drugih sklepov potrdila, da ukrepi, ki niso ekspanzivni, ne vplivajo bistveno na konkurenco med
letalisci.

(132) Nemdija je mozne konkurente letalis¢a FLH razdelila v tri glavne kategorije: (i) letalis¢a v blizini letali¢a Leipzig/
Halle, (i) druga letali§¢a za zra¢ni tovorni promet in (iii) glavna letali¢a za zra¢ni tovorni promet Unije.
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(133) Nemdija je opozorila, da nobeno od letalis¢ v blizini letaliS¢a Leipzig/Halle ni specializirano za zra¢ni tovorni
promet. Trdila je tudi, da nobeno od letalis¢, kot so Altenburg-Nobitz, Berlin Brandenburg, Dresden, Erfurt, Hof,
Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt in letali§¢e v Pragi, dejansko ne konkurira letalis¢u Leipzig/Halle. V podporo tej
trditvi je navedla, da so geografske razdalje za nekatera od teh letalis¢e prevelike, letalis¢a se nahajajo v razli¢nih
gospodarskih regijah, njihova zaledja se precej razlikujejo ali pa so letalis¢a zelo majhna.

(134) Kar zadeva druga nemska letali¢a za zra¢ni tovorni promet je Nemdija dejala, da je konkurenca letalis¢a Leipzig/
Halle omejena, ker glavna vozlis¢a za zraéni tovorni promet v Nemdiji (Frankfurt na Majni, Miinchen in Koéln/
Bonn), ki konkurirajo letalif¢u Leipzig/Halle, niso dovolj zmogljiva ali pa so njihovi no¢ni leti omejeni.

(135) Po mnenju Nemcije ni bilo prekrivanja konkurence z drugimi letali$¢i za zra¢ni tovorni promet v Uniji, predvsem z
letalis¢em v Bruslju in letalif¢em Vatry. V zvezi s tem je dejala, da letalisce Leipzig/Halle zaradi svoje osrednje lege
v sredi§¢u Evrope oskrbuje tako Zahodno kot Vzhodno Evropo, in da ne letalis¢e v Bruslju ne letalis¢e Vatry ne
moreta zagotoviti zadostnega dostopa do Cedalje pomembnejsih srednje in vzhodnoevropskih trgov. Izpostavila je,
da je letalis¢e Vatry zelo majhno in da je bil leta 2010 obseg zra¢nega tovornega prometa na letaliS¢u Leipzig/Halle
na primer 80-krat ve¢ji od obsega enakega prometa na letalis¢u Vatry. V skladu z njenimi navedbami letalisce
Vatry tudi nima enako dobrih povezav z Zelezniskim in cestnim omreZjem kot letalid¢e Leipzig/Halle. Glede
letali¢a v Bruslju je trdila, da medtem ko se je obseg zracnega tovornega prometa na letali¢u Leipzig/Halle v
zadnjih letih povecal, se je na letalis¢u v Bruslju v istem obdobju zmanjsal. Dejala je $e, da so no¢ni leti na letalis¢u
v Bruslju zelo omejeni in je zato omejena tudi konkurenca.

(136) Nadalje je Nemdija pojasnila, da imajo v nasprotju z mnenjem Komisije vsi moZni uporabniki letalis¢a enak in
nediskriminacijski dostop do njegove infrastrukture. Dejala je, da posamezni uporabniki letalif¢a niso prejeli
nobenih neupravi¢enih znizanj na podlagi obsega prometa. Po njenem mnenju je vpraSanje enakega in nedi-
skriminacijskega dostopa do letalis¢a Komisija obravnavala Ze v predhodnem sklepu o financiranju letali§¢a Leipzig/
Halle (¥).

(137) Zato Nemcija meni, da se drzavna pomo¢, Ce ta obstaja, lahko Steje za zdruzljivo z notranjim trgom.

4. PRIPOMBE TRETJIH OSEB
4.1 DRUZBA MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) Druzba MFAG je 26. oktobra 2011 skupaj z druzbo FLH predlozila pripombe glede sklepa o zacetku postopka.
Pripombe druzbe MFAG so na splosno skladne s pripombami Nemdije.

4.1.1 Pojem gospodarske dejavnosti in pristojnost javne politike

(139) Druzba MFAG je dejala, da gradnja infrastrukture na letalis¢u Leipzig/Halle ne pomeni gospodarske dejavnosti.
Zato po njenem mnenju zadevno financiranje ne spada na podro¢je uporabe ¢lena 107(1) Pogodbe. V zvezi s tem
je navedla, da zasebni vlagatelj ne bi izvedel zadevnih ukrepov ne prej ne pozneje. Zato je druzba MFAG dejala, da
za letaliSko infrastrukturo ni trga. V tem smislu je Se dodala, da letalif¢a ne morejo sama financirati svojih
infrastrukturnih nalozb. Izrazila je zaskrbljenost, da bo uporaba pravil o drzavni pomoci za letalisko infrastrukturo
vodila v zmanjSanje nalozb v tako infrastrukturo.

(140) Poleg tega je druzba MFAG dejala e, da je bilo letalis¢e Leipzig/Halle zgrajeno v javnem interesu in da se preskus
udelezenca v trznem gospodarstvu ne uporablja za financiranje letaliske infrastrukture. V zvezi s tem je navedla, da
v Uniji ni niti enega primera, ko bi zasebni vlagatelj zgradil letali§¢e ali znatno prispeval k njegovemu razvoju z
lastnimi sredstvi. Zato mora po njenem mnenju Komisija namesto uporabe preskusa udelezenca v trznem gospo-
darstvu oceniti, ali je dostop do infrastrukture odprt in nediskriminacijski za vse njene uporabnike. Nadalje je
dejala, da letalisce Leipzig/Halle zagotavlja tak dostop. Zato po njenem mnenju infrastrukturni ukrepi niso temeljili
na poslovnem nacrtu ali dolgoro¢nih moznostih donosnosti.

() Odlocba 2008/948]ES.
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(141) Nadalje je druzba MFAG pojasnila Se, da je gradnja letali¢a prispevala k doseganju ciljev regionalne politike in
podpori gospodarsko manj razvite regije. Poudarila je, da je to drzavna obveznost, ki je zasebni vlagatelji ne
morejo izpolniti, in se zato ne more oceniti v okviru pravil o drzavni pomodi.

(142) Druzba MFAG je trdila tudi, da ¢etudi — quod non — financiranje infrastrukture na splo$no predstavlja gospodarsko
dejavnost, zadevni ukrepi spadajo v pristojnost javne politike in zato ne pomenijo drzavne pomodi.

(143) Glede dejavnosti v pristojnosti javne politike je druzba MFAG dejala, da mora Komisija razlocevati med zas¢ito
zranega prevoza pred zunanjimi groZnjami, za$cito zranega prometa pred operativnimi tveganji in zascito tretjih
oseb pred operativnimi tveganji zra¢nega prometa. V zvezi s tem je dejala, da bi se moralo Steti, da zascita pred
operativnimi tveganji in zaiita pravic tretjih oseb spadata v pristojnost javne politike. Trdila je, da je Komisija v
svoji praksi odlocanja Stela, da ukrepi na podro¢jih protipozarne zascite, zracne plovbe in nadzora zracnega
prometa, zlasti Nemske meteoroloske sluzbe (Deutscher Wetterdienst) in Nemske zraéne plovbe (Deutsche Flug-
sicherung) spadajo v pristojnost javne politike.

4.1.2 Skladnost posojil delni¢arjev druzbe FLH s trgom

(144) Druzba MFAG je menila, da so bila posojila delni¢arjev odobrena po trznih pogojih. Dejala je, da bi bilo treba
upostevati bonitetne ocene, ki jih je druzba MFAG prejela od bank Nord LB in Deutsche Kreditbank AG. V zvezi s
tem je pojasnila, da sta navedeni banki druzbi MFAG in FLH uvrstili v bonitetno kategorijo [...] s [...]-odstotno
povprecno verjetnostjo neplacila. Pojasnila je tudi, da je bonitetna kategorija [...] primerljiva z zunanjimi bonite-
tnimi kategorijami agencij Standard&Poor’s, ki znasa od [...] do [...], Moody’s, ki znasa od [...] do [...] in Fitch, ki
znasa od [...] do [...].

(145) Poleg tega je druzba MFAG dejala, da so tudi posojila delnicarjev druzbe FLH zelo dobro zavarovana s premoze-
njem. Nadalje je pojasnila, da se bodo ta posojila uporabila za financiranje trajnostnih infrastrukturnih nalozb.
Pojasnila je 3¢, da sredstva druzbe FLH niso zavarovana s hipoteko na nepremicnini (,Grundpfandrechte®). Zato bi
bilo po njenem mnenju glede na zelo dobro bonitetno oceno in visoko stopnjo zavarovanja s premoZenjem
dodatek za tveganje dolo¢iti na najve¢ [...] bazi¢nih tock.

(146) Ker so dodatki za tveganje druzbe FLH dolo¢eni med [...] in [...] bazi¢nih tock, druzba MFAG meni, da so posojila
odobrena po trznih pogojih in brez drzavne pomoci.

4.1.3 Zdruzljivost pomoc&i

(147) Po mnenju druzbe MFAG bi bile kapitalske injekcije v vsakem primeru zdruzljive z notranjim trgom.

(148) Dejala je, da letalis¢e Leipzig/Halle znatno pozitivno vpliva na zaposlovanje v regiji, saj je na letalis¢u neposredno
zaposlenih 5 100 ljudi (vklju¢no z zaposlenimi v druzbi MFAG, pri letalskih prevoznikih, v restavracijah, podjetjih,
ki se ukvarjajo s pripravo in dostavo hrane, javnih organih in drugih podjetjih), 8 100 pa jih je zaposlenih
posredno.

(149) Druzba MFAG je poudarila tudi, da ima letalis¢e Leipzig/Halle zaradi majhnih zmogljivosti in omejitev no¢nih letov
na drugih letalis¢ih (kot so Frankfurt na Majni, Miinchen, Berlin, Diisseldorf in Hamburg), pomembno vlogo pri
razbremenitvi teh nemskih letalis¢ in posledi¢no prispeva k varni oskrbi v celotni Nemdiji.

(150) Glede nediskriminacijske narave letaliskih pristojbin je druzba MFAG dejala, da seznam letaliskih pristojbin na
letalis¢u Leipzig/Halle ni oblikovan v korist samo enemu letalskemu prevozniku, ampak se vsem letalskim prevoz-
nikom zaraCunavajo enake pristajalne pristojbine. Zato je po njenih navedbah vsem letalskim prevoznikom zago-
tovljena enaka in nediskriminacijska uporaba infrastrukture.

(151) Kar zadeva potrebo po pomod¢i in njen spodbujevalni ucinek, je druzba MFAG dejala, da se ukrepi ne bi izvedli
brez posojil delnicarjev ali kapitalskih injekcij. Navedla je, da skupni znesek nalozb, ki znasa 225,6 milijona EUR,
predstavlja dva- ali trikraten povpre¢ni promet druzbe MFAG in ve¢ kot petkraten povpre¢ni letni promet druzbe
FLH v obdobju odlo¢anja o infrastrukturnih projektih. Po njenem mnenju dejstvo, da so se ukrepi delno ze izvedli,
ne izkljuCuje prisotnosti spodbujevalnega ucinka, ker so bili ti ukrepi izvedeni Sele po prejetju jamstev za finan-
ciranje in odlo¢itvah javnih delni¢arjev, ki so prav tako zagotovili premostitveno posojilo prek posojil delnicarjev.
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(152) Druzba MFAG je dejala, da zadevni ukrepi niso negativno izkrivljali konkurence. Menila je tudi, da niso negativno
vplivali na letalis¢e v Bruslju ali letali§¢e Vatry. Po njenem mnenju je letalis¢e v Bruslju oskodovano zaradi omejitev
noc¢nih letov, zaradi Cesar se je druzba DHL odlocila, da se dolgorocno preseli na letalis¢e Leipzig/Halle. Kar zadeva
letalis¢e Vatry, je druzba MFAG dejala, da je po navedbah medijev zra¢ni tovorni promet na tem letalis¢u zelo
omejen (letalis¢e opravi samo priblizno 5 do 6 letov na teden).

4.2 DRUZBA ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (V NADALJNJEM BESEDILU: DRUZBA ADV)

(153) Druzba ADV je svoje pripombe glede sklepa o zacetku postopka poslala 27. oktobra 2011. Te so povsem v skladu
s pripombami druzbe MFAG. Druzba ADV je izpostavila, da je letalis¢e Leipzig/Halle pomembno za regionalni
razvoj.

4.3 DRUZBA DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (V NADALJNJEM BESEDILU: DRUZBA DFS)

(154) Druzba DFS je svoje pripombe predlozila z dopisom z dne 28. oktobra 2011.

(155) Dejala je, da infrastrukturni projekti M3-M8 in M10 (glej preglednico 2) prispevajo k varnemu in nemotenemu
upravljanju zratnega prometa na letali§¢u Leipzig/Halle. V zvezi s tem je dejala, da ukrep M3 prispeva k zmanj-
$anju pritiska na vozne steze in kotalne mostove, ukrep M5 je nujno potreben za zagotovitev nemotene voZnje
zrakoplovov po tleh v juznem delu letali§¢a, ukrep M8 pa je podlaga za resevanje v zraku in operacije v nujnih
primerih. Dejala je tudi, da bo ukrep M10 v skladu s ¢lenom 29b(2) Akta o zraénem prometu (Luftverkehrsgesetz) (v
nadaljnjem besedilu: akt o zraénem prometu LuftVG) prispeval k prizadevanjem druzbe DFS, da se javnost zasciti
pred neupravi¢enim hrupom.

4.4 DELNICAR DRUZB MFAG ALI/IN FLH
4.4.1 Okrozje Nordsachsen
(156) Okrozje Nordsachsen je svoje pripombe predlozilo z dopisom z dne 27. oktobra 2011.

(157) Navedlo je, da je letalif¢e pomembna spodbuda za gospodarski razvoj in zaposlovanje v regiji. Poleg tega je
izpostavilo, da letalis¢e zaradi zgodovinskih razlogov bolj potrebuje nadaljnje nalozbe kot druga nemska letalisca.
Dejalo je, da bi bilo pojem dejavnosti, ki spadajo v pristojnost javne politike, treba razlagati Sirse.

(158) Okrozje Nordsachsen je trdilo tudi, da letaliske pristojbine ne zado$¢ajo za financiranje potrebnih nalozb. Po
njegovem mnenju so imele nacrtovane kapitalske injekcije spodbujevalni ucinek. Zakljucilo je, da brez financiranja
letalis¢e ne bi moglo izvesti infrastrukturnega projekta.

4.4.2 Mesto Dresden

(159) Mesto Dresden, ki je manjSinski delnicar v druzbi MFAG, je svoje pripombe predlozilo dne 28. oktobra 2011. Te
so bile povsem v skladu s pripombami druzbe MFAG in okroZzja Nordsachsen.

(160) Mesto Dresden je dejalo, da je letalis¢e najpomembnejsi delodajalec v regiji, ki neposredno zaposluje 5 100 ljudi.
Zato je poudarilo, da letalid¢e predstavlja veliko gospodarsko spodbudo za regijo. Trdilo je tudi, da ima letalisce
Leipzig/Halle zaradi dovoljenja za opravljanje no¢nih letov pomembno vlogo pri zmanjSanju obremenjenosti
drugih nemskih letalis¢.

(161) Mesto Dresden je dejalo, da se stroski nalozb v letalisko infrastrukturo ne morejo v celoti financirati z letaligkimi
pristojbinami, ki jih placujejo uporabniki letali¢a. Dejalo je Se, da se je v preteklosti razvoj letalis¢ na splosno
financiral z javnimi sredstvi. Po njegovem mnenju v Nemciji upravljavci letalis¢ ne dolocajo svobodno letaliskih
pristojbin, ampak jih morajo uradno odobriti javni organi.

(162) Mesto Dresden je dejalo tudi, da infrastrukturni ukrepi na letalis¢u Leipzig/Hall ne vplivajo nedovoljeno na notranji
trg, ker vsa konkuren¢na nemska in tuja letali§ca skoraj v celoti izkoris¢ajo svoje zmogljivosti, medtem ko letalisce
Vatry komaj obratuje.
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4.4.3 Mesto Leipzig

(163) Komisija je 28. oktobra 2011 prejela pripombe mesta Leipzig, ki je delnicar druzbe MFAG. Te so bile povsem v
skladu s pripombami mesta Dresden in druzbe MFAG.

4.5 SPEDITER]JI ZRACNEGA TOVORA IN DRUZBE ZA DOSTAVO HITRIH POSILJK
4.5.1 Druzba European Air Transport Leipzig (v nadaljnjem besedilu: druzba EAT)

(164) Druzba EAT s sedeZem na letalis¢u Leipzig/Halle je svoje pripombe glede sklepa o zacetku postopka predlozila
27. oktobra 2011. Pojasnila je, da je 100-odstotna hcerinska druzba druzbe Deutsche Post AG in letalisce
Leipzig/Halle uporablja za svoje glavno vozlisce.

(165) Druzba EAT je trdila, da je, kolikor ji je znano, vsem moznim uporabnikom infrastrukture dostop do nje
zagotovljen na enak in nediskriminacijski nacin. Pojasnila je tudi, da to zagotavlja predvsem pregleden sistem
oblikovanja cen, ki velja za vse uporabnike.

4.5.2 Druzba Lufthansa Cargo

(166) Druzba Lufthansa Cargo je svoje pripombe predlozila 26. oktobra 2011. Te so povsem v skladu s pripombami
druzbe EAT. Potrdila je, da je vsem mozZnim uporabnikom letalis¢a dostop do njega zagotovljen na enak in
nediskriminacijski nacin.

4.5.3 Druzba Emons Spedition

(167) Druzba Emons Spedition je svoje pripombe predlozila 18. oktobra 2011. Te so povsem v skladu s pripombami
druzbe EAT. Poudarila je, da je javno financiranje izboljsav letaliske infrastrukture bistveno za letali§¢a in njihove
uporabnike.

4.5.4 Druzba Spero Logistics Europe

(168) Druzba Spero Logistics Europe je svoje pripombe predlozila 28. oktobra 2011. Te so povsem v skladu s pripom-
bami druzb EAT in Emons Spedition.

(169) Druzba Spero je dejala e, da je dovoljenje za opravljanje noc¢nih letov e zlasti pomembno za zraéni tovorni
promet. Pojasnila je, da se je zaradi geografske lege letalis¢a Leipzig/Halle (v sredi$¢u Evrope, kar omogoca dostop
do najvecjega evropskega trga in krajsi cas letenja v Azijo) odlocila, da bo svoje operacije opravljala tam.

4.5.5 Zveza Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (v nadaljnjem besedilu: Nemsko-ruska gospodarska
zveza)

(170) Nemsko-ruska gospodarska zveza je svoje pripombe predlozila 25. oktobra 2011, v katerih je navedla, da je razvoj
letalis¢a bistven za gospodarsko rast v regiji.

(171) Dejala je, da je letalis¢e Leipzig/Halle pomembno v okviru projekta SALIS (StrateSka vmesna reSitev za zracni
transport), ki je bil uveden za poseben prevoz, potreben za izvajanje Natovih operacij v Afganistanu. Trdila je, da
SO pogoji za izvajanje tega projekta zdaj na voljo samo v Leipzigu. Pojasnila je tudi, da to Se zlasti zadeva
varnostne zahteve v okviru Natovih direktiv, operativno licenco za 24-urno obratovanje, vzletno-pristajalne
steze dolzine 3 000 metrov, zadostna obmocja za skladiS¢enje in nakladanje ter zmogljivost za tehni¢no vzdrze-
vanje ruskega zrakoplova, uporabljenega v projektu SALIS.

4.5.6 Drugi $pediterji tovora in zdruZenja

(172) Komisija je pripombe prejela tudi od druzb Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V., Kithne+Na-
gel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic in Volga-Dnepr. Te so bile povsem v
skladu s pripombami druzbe EAT, saj je bil v njih poudarjen pomen letalis¢a Leipzig/Halle za regionalni razvoj in
dostopnost.

4.6 LETALSKI PREVOZNIKI POTNIKOV IN TURISTICNA ZDRUZENJA
4.6.1 Druzba Germanwings

(173) Druzba Germanwings, héerinska druzba druzbe Deutsche Lufthansa AG, je svoje pripombe predlozila 26. oktobra
2011.
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(174) Druzba Germanwings je dejala, da se gradnja in razvoj letaliske infrastrukture ne moreta v celoti financirati iz
letaliskih pristojbin. Pojasnila je, da se zelo velik delez ukrepov, dolocenih v sklepu o zacetku postopka, nanasa na
ukrepe za varnost v zraku ali ukrepe o izvajanju varnostnih predpisov. Dejala je tudi, da ti ukrepi ne spadajo na
podrocje uporabe pravil o drzavni pomodi.

(175) Druzba Germanwings je poudarila, da bi Komisija morala upostevati posebne okolis¢ine letalidca Leipzig/Halle in
zaostanek pri nalozbah v letalisko infrastrukturo, ki je posledica ponovne zdruzitve Nemcije.

(176) Nadalje je dejala, da je infrastruktura letaliS¢a Leipzig/Halle na voljo vsem moznim uporabnikov brez diskriminacije
oziroma da de facto ne daje prednosti posameznemu letalskemu prevozniku.

4.6.2 Drugi letalski prevozniki in turistina zdruZenja

(177) Komisija je prejela pripombe tudi od druzb Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutsche Luftverke-
hrswirtschaft, Deutscher Reise Verband in Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Te so bile povsem v
skladu s pripombami druzbe Germanwings.

4.7 PODJETJA V BLIZINI LETALISCA IN ZDRUZENJA
4.7.1 Podjetje BMW Werk Leipzig (v nadaljnjem besedilu: podjetje BMW)
(178) Podjetie BMW je svoje pripombe predlozilo z dopisom z dne 27. oktobra 2011.

(179) Podjetie BMW je dejalo, da je letalis¢e Leipzig/Halle pomembno za lokalno industrijo in ima pozitivne zunanje
ucinke na regijo in na ustanovljena podjetja. Dejalo je tudi, da bi morala Komisija upostevati zaostanek pri
nalozbah v letalis¢e Leipzig/Halle, ki je nastal pred ponovno zdruzitvijo Nemdije. Glede na pomen letalis¢a za
regijo podjetie BWM meni, da bi bilo treba javno financiranje Steti za zdruzljivo.

4.7.2 Podjetje EADS Elbe Flugzeugwerke (v nadaljnjem besedilu: podjetje EADS)
(180) Podjetje EADS je svoje pripombe glede sklepa o zacetku postopka predlozilo z dopisom z dne 27. oktobra 2011.

(181) Izpostavilo je, da je letali¢e Leipzig/Halle zelo pomembno za gospodarstvo regije in je bilo klju¢ni dejavnik pri
odlo¢itvi podjetja EADS, da bo ustanovilo héerinsko druzbo v tej regiji.

4.7.3 Podjetje European Energy Exchange AG (v nadaljnjem besedilu: podjetje EEX)

(182) Podjetje za trzenje energije EEX s sedeZem v Leipzigu je svoje pripombe predlozilo 27. oktobra 2011.

(183) Podjetje EEX je trdilo, da je letalisce Leipzig/Halle zelo pomembno za regijo in za zaposlene v podjetju EEX. Dejalo
je tudi, da ne vidi nobene moznosti, da bi se letali§¢e FLH nadomestilo z drugimi alternativnimi evropskimi
letalisci.

4.7.4 Zbornica Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau (v nadaljnjem besedilu: trgovinska in indu-
strijska zbornica Halle-Dessau)

(184) Trgovinska in industrijska zbornica Halle-Dessau je svoje pripombe predlozila 26. oktobra 2014.

(185) Trgovinska in industrijska zbornica Halle-Dessau je dejala, da konkurenca na letalskem trgu Unije ustvarja pozi-
tivne soodvisnosti. V zvezi s tem je trdila, da infrastrukturne izbolj$ave na eni lokaciji pozitivno vplivajo na druga
letalis¢a. V tem smislu je dejala Se, da infrastrukturni program na letalis¢u Leipzig/Halle pretezno pozitivno vpliva
na omrezje. Po njenem mnenju je treba upostevati regijsko strukturno pomanjkljivost in zaostanek pri nalozbah v
Vzhodni Nem¢iji. Zakljucila je, da si obseznih nadaljnjih nalozb s strani zasebnega sektorja brez zaletne javne
nalozbe ni mogoce predstavljati.

4.7.5 Druga zdruZenja

(186) Komisija je pripombe prejela tudi od zdruzenj Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer zu
Leipzig, Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland, in Leipziger Messe. Te so bile povsem v skladu s pripombami
podjetii BMW in EADS.

4.8 POBUDA PREBIVALCEV MESTA SCHKEUDITZ ZA ODPRAVO HRUPA

(187) Prebivalci mesta Schkeuditz so v okviru pobude za odpravo hrupa svoje pripombe predlozili 24. avgusta 2011.
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(188) Prebivalci mesta Schkeuditz so dejali, da so njihovi ¢lani opazili, da juzno vzletno-pristajalno stezo uporablja skoraj
izklju¢no druzba DHL. Po njihovem mnenju je navedena druzba skoraj edini uporabnik te steze in jugovzhodnega
obmodja letalis¢a. Pojasnili so, da glede na intenzivno uporabo infrastrukture s strani druzbe DHL ni mogoce
domnevati, da se nalozbe nanasajo na potniski promet.

5. PRIPOMBE NEMCIJE GLEDE PRIPOMB TRETJIH OSEB

(189) Nemdija je v svojih pripombah uvodoma navedla, da je 34 tretjih oseb v svojih pripombah podprlo izvajanje
priglasenih ukrepov.

(190) Nemdija je dejala, da pripombe tretjih oseb potrjujejo njeno mnenje, da spadajo zadevni infrastrukturni ukrepi v
pristojnost javne politike. V tem smislu je izpostavila mnenje druzbe DFS, da ukrepi M3-M8 in M10 pomenijo
ukrepe, izvedene v okviru vladnih odgovornosti. Poudarila je tudi, da Stevilne tretje osebe trdijo, da pravila o
drzavni pomodi ne veljajo za zadevne ukrepe.

(191) Nadalje je Nemcija izpostavila, da pripombe jasno kazejo, da je javno financiranje v skladu z merili iz ¢lena 107(3)
Pogodbe. Dejala je, da so zlasti mesta, lokalni organi, trgovinske zbornice in podjetja, ki se nahajajo v tej regiji,
poudarili gospodarski in regionalni pomen letali§¢a. Zato po njenem mnenju ni dvoma, da sta gradnja in uprav-
ljanje letalis¢a v skladu z jasno opredeljenim ciljem skupnega interesa. Poleg tega je trdila, da pripombe tretjih oseb
potrjujejo tudi potrebo po javnem financiranju in njegovo sorazmernost.

(192) Kar zadeva moZen nedovoljen negativni vpliv na konkurenco in trgovino, je Nemcija izpostavila, da letalis¢e Vatry
in letalid¢e v Bruslju nista predlozila pripomb glede sklepa o zacetku postopka. Po njenem mnenju to kaze, da
zadevni ukrepi niso negativno vplivali nanju. Izpostavila je, da je so to mnenje podprle tudi druge tretje osebe, kot
so druzbe Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings in Jade Cargo. Nadalje je dejala, da so druzbe Alltours,
Deutscher Reise Verband, Baring in Aircargo Club Deutschland navedle tudi, da med letali§¢em Leipzig/Halle in
letalis¢i v Bruslju ali Vatry ni prekrivanja konkurence glede njihovih zaledij.

(193) Glede zahteve o enakem in nediskriminacijskem dostopu do letaliS¢a je Nemcija izpostavila, da pripombe tretjih
oseb potrjujejo, da so letaliske pristojbine dolocene na nediskriminacijski nacin.

6. OCENA

(194) Na podlagi ¢lena 107(1) Pogodbe je ,vsaka pomoc¢, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakr$nakoli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lani-
cami®.

(195) Merila iz ¢lena 107(1) Pogodbe so kumulativna. Zato morajo zadevni ukrepi izpolnjevati naslednje pogoje, da se
dolo¢i, ali pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe:

(a) dodeli jih drzava ali se financirajo iz drzavnih sredstev;

(b) dajejo prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga;
(c) izkrivljajo ali bi lahko izkrivljali konkurenco;

(d) prizadenejo trgovino med drzavami ¢lanicami.

6.1 POJEM PODJETJA IN GOSPODARSKA DEJAVNOST
6.1.1 Pojem podjetja
(196) Kar zadeva obstoj drzavne pomodi, je treba najprej doloiti, ali upravicenec opravlja gospodarsko dejavnost in se

zato lahko $teje za podjetje v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe (28).

(*%) Glej zadevo C-35/96, Komisija proti Italiji, Recueil 1998, str. I-3851, in zadeve C180/98 do 184/98, Pavlov, Recueil 2000, str. I-
6451.
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(197) V zvezi s tem je Nemdija navedla, da se pojem ,podjetje” v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe ne uporablja za letalisca,
vsaj ne pri financiranju regionalne letaliske infrastrukture. Po njenem mnenju gradnja take infrastrukture ni
gospodarska dejavnost, ampak sploden ukrep za doseganje ciljev prometne, gospodarske in regionalne politike.
Nemdija je izjavila tudi, da gradnja letaliske infrastrukture ne pomeni gospodarske dejavnosti, ker se zasebni sektor
navedene dejavnosti ne bi lotil sam. V zvezi s tem je dejala tudi, da so fiksni stroski letali§ca, namenjeni infra-
strukturi, opremi in upravljanju, visji od povprecja. Zato svobodno delovanje letaliS¢ omejujejo stroge pravne
obveznosti in pogoji. Nadalje je menila, da sklicevanja na sodbi v zadevah Aéroports de Paris in Flughafen
Leipzig/Halle niso pomembna za zadevne ukrepe. Glede sodbe v zadevi Aéroports de Paris je navedla, da slednja
ne obravnava gradnje letaliske infrastrukture, ampak obratovanje letalis¢a. Dodala je, da navedena sodba ne vsebuje
razlage pojma ,podjetja“ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, ampak zadeva krsitev prepovedi zlorabe prevladujocega
polozaja v smislu ¢lena 102 Pogodbe. Glede sodbe Splosnega sodis¢a v zadevi Flughafen Leipzig/Halle je menila, da
ta v sodni praksi nikakor ne vpliva kot precedens, ker je zoper nje mogoca pritozba.

(198) V zvezi s pojmom ,podjetje“ je treba izpostaviti, da je Sodis¢e dosledno opredelilo podjetja kot subjekte, ki
opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni status ali lastni$tvo in nacin financiranja (*%). Kakr$na
koli dejavnost, v okviru katere se na trgu ponujajo blago in storitve, je gospodarska dejavnost (*%). Gospodarska
narava dejavnosti kot take ni odvisna od tega, ali dejavnost ustvarja dobicek (*!).

(199) Sodisce je v zadevi Aéroports de Paris (3?) trdilo, da upravljanje letali¢a, ki zajema ponudbo letaliskih storitev
letalskim prevoznikom in drugim ponudnikom storitev, prav tako pomeni gospodarsko dejavnost. Splosno sodisce
je v svoji sodbi v zadevi Flughafen Leipzig/Halle (**) pojasnilo, da je upravljanje letalis¢a gospodarska dejavnost,
katere nelocljiv del je gradnja letaliske infrastrukture.

(200) Komisija opozartja, da je Splosno sodis¢e v sodbi v zadevi Flughafen Leipzig/Halle razsodilo, da se uporaba pravil o
drzavni pomo¢i za financiranje letaliske infrastrukture od leta 2000 ne more ve¢ izkljuciti (*#). Zato se od datuma
sodbe v zadevi Aéroports de Paris (12. decembra 2000) Steje, da upravljanje in gradnja letaliske infrastrukture
spadata na podro¢je nadzora drzavne pomodi.

(201) Splosno sodis¢e je v sodbi v zadevi Flughafen Leipzig/Halle razsodilo tudi, da ni pomembno, ali se je letaliska
infrastruktura zgradila ali razsirila z namenom, da se dosezejo cilji regionalne, gospodarske ali prometne politike.
Po uveljavljeni sodni praksi ni pomembno, katerim ciljem sledijo doloceni ukrepi, ampak prej, kaksni so njihovi
vplivi (*°).

(202) Splosno sodis¢e je v sodbi v zadevi Flughafen Leipzig/Halle potrdilo tudi, da na obstoj trga za letalisko infra-
strukturo kaze tudi dejstvo, da je letalis¢e Leipzig Halle konkuriralo z drugimi regionalnimi letalid¢i, zlasti z
letali§¢ema Vatry (v Franciji) in letali§¢em v Bruslju (Belgija), da bi postalo evropsko vozlis¢e za zra¢ni tovorni
promet druzbe DHL.

(*%) Glej Sporocilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomoci za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje storitev
splosnega gospodarskega pomena (UL C 8, 11.1.2012, str. 4), del 2.1, in z njim povezano sodno prakso, zlasti zdruzeni zadevi
C-180/98 do C-184/98, Pavlov in drugi, Recueil 2000, str. [-6451, in tudi zadevo C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze in drugi,
Z0dL. 2006, str. -289; zadevo C-205/03, P FENIN proti Komisiji, ZOdl. 2006, str. 1-6295, in zadevo C-49/07, MOTOE, ZOdl. 2008,
str. 1-4863.

(*%) Zadeva 118/85, Komisija proti Italiji, Recueil 1987, str. 2599, tocka 7; zadeva C-35/96, Komisija proti Italiji, Recueil 1998, str. I-
3851, tocka 36; Pavlov in drugi, tocka 75.

(*") Zdruzeni zadevi 209/78 do 215/78 in 218/78, Van Landewyck, Recueil 1980, str. 3125, tocka 88; zadeva C-244/94, FFSA in drugi,
Recueil 1995, str. 14013, tocka 21; zadeva C-49/07, MOTOE, ZOdl. 2008, str. 1-4863, tocki 27 in 28.

(*?) Zadeva T-128/98, Aéroports de Paris proti Komisiji, Recueil 2000, str. 1I-3929, ki je bila potrjena s sodbo v zadevi C-82/01, Recueil
2002, str. 1-9297, tocke 75-79.

(*}) Zdruzeni zadevi T-443/08 in T-455/08, Mitteldeutsche Flughafen AG in Flughafen Leipzig Halle GmbH proti Komisiji (sodba v
zadevi Flughafen Leipzig-Halle), ZOdl. 2011, str. [I-1311, zlasti tocki 93 in 94, ki je bila potrjena s sodbo v zadevi C-288/11 P,
Mitteldeutsche Flughafen AG in Flughafen Leipzig Halle GmbH proti Komisiji, ZOdl. 2012, Se ni objavljena.

(** Glej sodbo v zadevi Flughafen Leipzig/Halle, tocka 106.

(*%) Sodba v zadevi Flughafen Leipzig/Halle, od tocke 102 naprej.
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(203) 'V skladu s sodno prakso je treba prav tako upostevati, da ni razloga, da se gradnja ali Siritev infrastrukture locita
od njene nadaljnje uporabe (>%), da bi se v okviru javnega financiranja infrastrukturnih razvojnih ukrepov ocenila
gospodarska narava dejavnosti upravljavca letalisca.

(204) Splosno sodisce je v sodbi v zadevi Flughafen Leipzig/Halle razsodilo tudi naslednje: ,[v]zletne in pristajalne steze
so namre¢ kljuéni dejavnik gospodarskih dejavnosti, ki jih opravlja upravljavec letalis¢a. Tako gradnja vzletnih in
pristajalnih stez omogoca letaliS¢u, da opravlja svojo glavno gospodarsko dejavnost ali, kadar gre za gradnjo
dodatne steze ali za $iritev sedanje steze, da to dejavnost razvija.”

(205) Komisija na podlagi sodne prakse iz uvodnih izjav 196 in 204 ugotavlja, da bo infrastrukturo, ki je predmet tega
sklepa, na komercialni podlagi neposredno upravljal upravljavec letalis¢a, tj. druzba FLH, ali pa se bo z njo
posredno spodbudilo in omogo¢ilo komercialno upravljanje letali¢a kot celote.

(206) V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da mora po nemskem zakonu, zlasti [...], pristojbine dolociti upravljavec letalis¢a
in jih predloziti v odobritev Zveznemu ministrstvu za promet. Komisija poudarja, da letaliske pristojbine dolocajo
upravljavci letalis¢a v okviru regulativnih omejitev, da se preprecijo nedovoljena diskriminacija med uporabniki
letalis¢ in mozne zlorabe prevladujocega polozaja s strani upravljavca letalis¢a. Vendar meni, da to upravljavcem
letalis¢a ne preprecuje, da pri dolocanju letaliskih pristojbin upostevajo potrebne nalozbe in njihove stroske. To Se
zlasti potrjujeta zahtevi [...] in [...] z dne [...].

(207) Komisija nadalje ugotavlja, da se bo z gradnjo in razvojem infrastrukture, ki sta predmet tega sklepa, druzbi FLH, ki
upravlja letali§¢e Leipzig/Halle, omogocilo, da poveca svoje zmogljivosti in gospodarsko dejavnost. Druzba FLH, ki
je upravljavka letali§¢a, zagotavlja letaliske storitve za denar, ki izhaja zlasti iz letaliskih pristojbin in tudi iz drugih
prihodkov, povezanih z izkoris¢anjem infrastrukture in zagotavljanjem pomoznih storitev, kot je na primer
oddajanje hangarjev v najem, kar se mora obravnavati kot placilo za zagotovljene storitve.

(208) Zato Komisija meni, da je infrastrukturo iz tega sklepa mogoce izkoris¢ati v trzne namene. Druzba FLH je torej
podjetje v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

6.1.2 Dejavnosti, ki spadajo v pristojnost javne politike

(209) Vendar niso vse dejavnosti letalis¢a nujno gospodarske (*’). Ker je razvricanje nekega subjekta med podjetja vedno
povezano s posebno dejavnostjo, je treba razlikovati med dejavnostmi posameznega letalisca in dolociti, koliko so
te dejavnosti gospodarske. Ce neko letalisce opravlja gospodarske in negospodarske dejavnosti, se steje za podjetje,
samo zaradi prvih.

(210) Sodis¢e je razsodilo, da dejavnosti, za katere je obicajno pristojna drZava pri izvajanju svojih uradnih pooblastil kot
javni organ, niso gospodarske in na splosno ne spadajo na podrocje uporabe pravil o drzavni pomodi (*%).
Dejavnosti, ki se opravljajo na letalis¢u, kot so nadzor zracnega prometa, policija, carinska sluzba, gasilci, dejavno-
sti, potrebne za varovanje civilnega letalstva pred dejanji nezakonitega vmesavanja, in nalozbe v infrastrukturo in
opremo, potrebne za opravljanje teh dejavnosti, se na splosno 3tejejo za negospodarske (*9).

(*%) Zadeva C-205/03P, FENIN proti Komisiji, ZOdl. 2006, str. -6295, tocka 88; in sodba v zadevi Flughafen Leipzig/Halle, tocka 95.

(*’) Sodba v zadevi Flughafen Leipzig/Halle, tocka 98.

(*%) Zadeva C-118/85, Komisija proti Italiji, Recueil 1987, str. 2599, tocki 7 in 8, in zadeva C-30/87, Bodson/Pompes funébres des
régions libérées, Recueil 1988 ECR, str. 2479, tocka 18.

(%) Glej zlasti zadevo C-364/92, SAT/Eurocontrol, Recueil 1994, str. I-43, tocka 30, in zadevo C-113/07 P,Selex Sistemi Integrati proti
Komisiji, ZOdl. 2009, str. 1-2207, tocka 71.
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(211) Javno financiranje takih negospodarskih dejavnosti ne pomeni drzavne pomoc¢i, ampak mora biti strogo omejeno
na kritje stroskov, ki iz njih izhajajo, in se ne sme uporabiti za financiranje drugih dejavnosti (*°). Vsakrsno
nadomestilo javnih organov za stroske, nastale v zvezi z negospodarskimi dejavnostmi, lahko pomeni drzavno
pomo¢. Ce letalis¢e poleg gospodarskih opravlja tudi negospodarske dejavnosti, se zahteva loceno stroskovno
knjigovodstvo, da se prepredi prenos javnih sredstev med negospodarskimi in gospodarskimi dejavnostmi.

(212) Javno financiranje negospodarskih dejavnosti ne sme voditi v nedovoljeno diskriminacijo med letalis¢i. Po ustaljeni
sodni praksi se za prednost Steje, kadar javni organi podjetja razbremenijo za stroske, ki so nelo¢ljivo povezani z
njihovo gospodarsko dejavnostjo (*!). Kadar je v okviru danega pravnega reda obicajno, da morajo civilna letalisca
kriti nekatere stroske, povezane z njihovim delovanjem, medtem ko drugim letalis¢em teh stroskov ni treba kriti,
se slednjim zato lahko daje prednost, ne glede na to, ali so ti stroski povezani z dejavnostjo, ki se na splosno $teje
za negospodarsko.

(213) Komisija mora zato na podlagi uvodnih izjav 209 in 212 analizirati naravo infrastrukturnih ukrepov iz tega sklepa,
ki se izvajajo na letali§¢u Leipzig/Halle.

(214) Nemdija je trdila, da priglageni ukrepi M1-M11 zadevajo dejavnosti, ki so v pristojnost javne politike, in da je
financiranje teh dejavnosti strogo omejeno na obseg stroskov, potrebnih za izvedbo teh ukrepov. Menila je tudi, da
ti strodki ne spadajo na podro¢je uporabe pravil o drzavni pomodi. V zvezi s tem je trdila, da se ukrepi M1-M11
uvricajo v eno od naslednjih kategorij:

(i) ukrepi za varovanje civilnega letalstva pred dejanji nezakonitega vmeSavanja (*?) iz nemskega zakona o
varnosti letalstva LuftSiG, zlasti ¢lena 8;

(ii) ukrepi v zvezi z operativno varnostjo iz ¢lena 45 Pravilnika o izdaji dovoljenj v zra¢nem prometu (Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung) (v nadaljnjem besedilu: pravilnik o izdaji dovoljenj v zraénem prometu LuftVZO); ali

(iii) ukrepi v zvezi z zai(ito tretjih oseb pred operativnimi tveganji zracnega prometa (kot je obremenjevanje s
hrupom).

(215) Glede ukrepov, povezanih z operativno varnostjo, Komisija meni, da je zagotavljanje varnih operacij na letalis¢u
obicajen del gospodarske dejavnosti upravljanja letalisca (*3). V tem smislu je treba opozoriti, da se prav tako ne
more §teti, da stroski, povezani z regulativnimi zahtevami in standardi, spadajo v pristojnost javne politike.
Komisija je na podlagi podrobnejSega pregleda posameznih dejavnosti in stroskov ugotovila, da ukrepi, katerih
namen je zagotoviti varne operacije na letali§¢u, ne pomenijo dejavnosti, ki spadajo v pristojnost javne politike.
Vsako podjetje, ki bi Zelelo delovati na nekem trgu, mora zagotoviti varno infrastrukturo (v primeru letalis¢a so to
vzletno-pristajalne steze, vozne steze in letaliske plos¢adi) in skladnost z regulativnimi standardi.

(216) Komisija v zvezi z vzletno-pristajalnimi stezami, voznimi stezami in letaliSkimi plos¢admi meni, da gre za bistvene
elemente gospodarskih dejavnosti upravljavca letalis¢a. Slednjemu gradnja vzletno-pristajalnih stez, voznih stez in
letaliskih plos¢adi omogoca izvajanje svojih glavnih gospodarskih dejavnosti.

(217) Kar zadeva ukrepe, se v skladu s ¢lenom 8 zakona o varnosti letalstva LuftSiG lahko Steje, da nadzor zra¢nega
prometa, meteoroloske storitve in gasilci pomenijo dejavnosti, ki spadajo v pristojnost javne politike.

(*0) Zadeva C-343[95, Cali & Figli proti Servizi ecologici porto di Genova, Recueil 1997, str. I-1547. Odlo¢ba Komisije N 309/02 z dne
19. marca 2003, Letalska varnost — nadomestilo stroskov po napadih 11. septembra 2001, (UL C 148, 25.6.2003, str. 7). Odlo¢ba
Komisije N 438/02 z dne 16. oktobra 2002, Subvencije pristaniskim upravam za izvrSevanje nalog javne oblasti (UL C 284,
21.11.2002, str. 2).

(*1) Glej med drugim zadevo C-172/03, Wolfgang Heiser proti Finanzamt Innsbruck, ZOdl. 2005, str. I-01627, tocka 36, in sodno
prakso, navedeno v sodbi.

(*) V skladu z Uredbo (ES) st. 2320/2002 Evropskega parlamenta in Sveta o z dne 16. decembra 2002 dolocitvi skupnih pravil na
podro¢ju varnosti civilnega letalstva (UL L 355, 30.12.2002, str. 1).

(*%) Sklep Komisije z dne 20. februarja 2014 v zadevi SA.35847 (2012/N) o drzavni pomoci — Ceska — letalisce Ostrava, $e ni objavljen
v UL, uvodna izjava 16.
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(218) Glede veljavnega pravnega okvira je Nemcija dejala, da za gasilce ne obstajajo stroga pravna pravila, po katerih bi
moral te stroske kriti upravljavec letalis¢a. Komisija ugotavlja, da povracilo stroskov za gasilce spada v pravno
pristojnost deZele in da te stroske obicajno povrne ustrezni regionalni organi. Ti stroski se povrnejo v znesku,
potrebnem za njihovo kritje.

(219) Kar zadeva nadzor zranega prometa in meteoroloske storitve, Komisija ugotavlja, da ¢len 27(d) in (f) akta o
zraénem prometu LuftVG doloca, da stroske iz ¢lena 27(c) navedenega akta za nekatera posebna letalisca krije
drzava. Letali§ca so po clenu 27(d) in (f) akta o zranem prometu LuftVG upraviena do kritja stroskov kot
,priznana letali§¢a“, ¢e Zvezno ministrstvo za promet prizna potrebo po tem, ki izhaja iz varnostnih razlogov in
interesov, povezanih s prometno politiko (). V skladu s ¢lenom 27(d) in (f) akta o zraénem prometu LuftVG
nemska letalis¢a, ki niso bila priznana, niso upravi¢ena do kritja stroskov in morajo zato naceloma sama kriti
stroske, povezane z ukrepi iz ¢lena 27(c) navedenega akta. Ti stroski so nelocljivo povezani z upravljanjem letalis¢.
Ker morajo nekatera letali§¢a te stroske kriti sama, druga pa ne, se slednjim lahko daje prednost, ceprav nadzor,
ukrepi za varnost v zraku in meteoroloske storitve Stejejo za negospodarsko dejavnost. Letalis¢e Leipzig/Halle je
priznano kot eno takih letali¢ in je zato v skladu s ¢lenom 27(d) in (f) akta o zracnem prometu LuftVG
upraviCeno do kritja strokov. Druga letali§¢a morajo te stroske kriti sama. Zato je v skladu s ¢lenom 27(d) in
(f) akta o zraénem prometu LuftVG letali¢e Leipzig/Halle s kritjem stroskov, povezanih z nadzorom zracnega
prometa, ukrepi za varnost v zraku in meteoroloskimi storitvami pridobilo prednost.

(220) Kar zadeva ukrepe iz ¢lena 8 zakona o varnosti letalstva LuftSiG, se zdi, da bi po mnenju Nemcije vse stroske,
povezane z ukrepi, predvidenimi v navedenem zakonu, lahko krili ustrezni javni organi. Vendar Komisija ugotavlja,
da se po ¢lenu 8(3) zakona o varnosti letalstva LuftSiG lahko povrnejo samo stroski, povezani z zagotavljanjem in
vzdrzevanjem prostorov in objektov, ki so potrebni za izvajanje dejavnosti iz ¢lena 5 navedenega zakona. Vse
druge stroske mora kriti upravljavec letalis¢a. Ce je javno financiranje, odobreno druzbi FHL, slednjo razbremenilo
za stroske, ki bi jih morala kriti v skladu s ¢lenom 8(3) zakona o varnosti letalstva LuftSiG, se Steje, da tako javno
financiranje spada na podro¢je uporabe pravil Unije o drzavni pomoc¢i. Ne glede na to, ali so ti stroski pravno
razvriceni v pristojnost javne politike ali ne, je bilo dokazano, da jih mora kriti upravljavec letalis¢a v skladu z
veljavnim pravnim okvirjem. Kadar te stroske krije drzava, je upravljavec letali§¢a razbremenjen za stroske, ki bi ga
obi¢ajno bremenili.

(221) Glede na ugotovitve iz uvodnih izjav 215 in 220 je po mnenju Komisije primerno natanc¢neje opredeliti stroske
nalozb, ki domnevno spadajo v pristojnost javne politike.

Ukrep M1 (nakup zemljista, preselitev, zmanjsanje hrupa in nacrtovanje ohranjanja okoliske krajine), ukrep M2 (objekt za
preskusanje motorjev) in ukrep M10 (dodatno zmanjSanje hrupa)

(222) Nemdija je navedla, da ukrepi M1, M2 in M10 spadajo v pristojnost javne politike, ker je njihov cilj zas¢ititi tretje
osebe pred operativnimi tveganji zracnega prometa, kot je zas¢ita lastnikov hi§ in okolja pred vplivi obremenitve s
hrupom.

(223) Komisija meni, da stroski, povezani z ukrepi M1, M2 in M10, pomenijo obi¢ajne stroske, ki bi jih moralo podjetje
kriti pri gradnji objektov, ki so v skladu z nekaterimi regulativnimi standardi. Poleg tega se ti ukrepi ne morejo
lociti od gospodarske dejavnosti letalisca. To $e zlasti ponazarja dejstvo, da brez teh ukrepov letalis¢e ne bi smelo
izvajati letov ponodi in se ne bi smelo osredotociti na dejavnost zraénega tovornega prometa v zvezi s sklepom o
odobritvi nacrtovanja za gradnjo juzne vzletno-pristajalne steze na letalis¢u Leipzig/Halle in strategijo njene $iritve.

(224) Zato se po mnenju Komisije ne more Steti, da ukrepi M1, M2 in M10 spadajo v pristojnost javne politike.

(*4) Clen 27(d)(1) akta o zratnem prometu LuftVG: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einrichtungen
werden an den Flugpldtzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus Griinden der
Sicherheit und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt.”
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Ukrepi M3 (vozna steza in kotalni most ,E7“), M4 (PodaljSanje severne vzletno-pristajalne steze (stroski nacrtovanja), M5
(Ociscenje obmogja za pripravo na gradnjo vozne steze ,Victor), M6 (Vzporedna vozna steza ,Victor), M12 (Postopek za
odobritev nacrtovanja juzne Siritve (vozne steze in letaliske ploscadi), M13 (Siritev severne letaliske ploscadi), M14 (Siritev
vzhodne letaliske ploséadi), M15 (Infrastrukturna prilagoditev) in M16 (Dodatni infrastrukturni ukrepi, kot so Siritev hangarja

na severnem obmodju ter gradnja novega letalskega terminala in hale za mala letala)

(225) V tem primeru je vzletno-pristajalna steza nacrtovana za zagotovitev, da tovorni zrakoplov z visoko najvecjo
vzletno teZo lahko vzleti brez omejitev, povezanih z obremenitvijo, medtem ko bi morala $iritev letaliske plos¢adi
zagotoviti boljso razporeditev gibanja letov. Kar zadeva vozne steze, Komisija ugotavlja, da so te z vzletno-
pristajalnimi stezami na letaliSCu povezane prek ploscadi, hangarjev, terminalov in druge infrastrukture. Te pove-
zave zrakoplovu omogocajo umik z vzletno-pristajalne steze, na kateri lahko pristane ali vzleti drug zrakoplov.
Zato so vozne steze in kotalni mostovi nelocljivo povezani z vzletno-pristajalnimi stezami, za katere upravljavec
letalis¢a prejme provizije. Poleg tega informacije, ki jih je zagotovila Nem¢ija, potrjujejo, da so ti ukrepi nujni glede
na obseg in pretok prometa. Ce se gradnja ne bi izvedla, letalis¢e ne bi imelo koristi od pricakovanega povecanja
pretoka prometa ali pa bi bilo treba sedanji obseg pretoka prometa zmanjsati, da bi se zagotovile varne operacije z
zrakoplovom. Komisija meni, da to ne nasprotuje dejstvu, da se nekatere vozne steze in kotalni mostovi lahko
varno uporabljajo samo za omejen obseg prometa.

(226) 'V zvezi s tem Komisija opozatja, da so vzletno-pristajalne steze, vozne steze in letaliske plos¢adi bistveni elementi
gospodarskih dejavnosti, ki jih opravlja upravljavec letalis¢a. Gradnja vzletno-pristajalnih stez, voznih stez in
letaliskih plos¢adi upravljavcu letalis¢a tako omogoca izvajanje svoje glavne gospodarske dejavnosti in se ne
more lociti od te gospodarske dejavnosti.

(227) Komisija ugotavlja, da je upravljavec letalis¢a ukrepe M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 in M16 sprejel na
komercialni podlagi. Zato gre za infrastrukturo, ki se lahko izkori$¢a v komercialne namene in se ne more $teti, da
spada v pristojnost javne politike.

Ukrep M11 (razvoj javnega dela letalisca na jugovzhodnem obmodju — faza I)

(228) Komisija ugotavlja, da ukrep M11 zajema opremo obstojecih stavb z elektri¢no energijo in vodo, naprave za
obdelavo odpadnih voda in drenazo za deZevnico ter ukrepe za dodatno zmanjsanje hrupa.

(229) Z vidika ocene iz uvodnih izjav 215 in 220 ti ukrepi ne zadevajo dejavnosti, za katere je obicajno odgovorna
drzava pri izvajanju svojih uradnih pooblastil kot javni organ. Nasprotno, prispevajo k nadgradnji infrastrukture, ki
se uporablja za komercialne namene, in zajemajo gospodarsko dejavnost, zato se ne more Steti, da spadajo v
pristojnosti javne politike.

Ukrepa M5 (nova gasilska postaja) in M9 (protipoZarna oprema)

(230) Kar zadeva gasilsko postajo in protipozarno opremo, se v skladu z uvodno izjavo 218 za to dejavnost lahko na
splosno Steje, da spada v pristojnost javne politike.

(231) 'V zvezi s pravnim okvirom je Nemcija dejala, da za gasilsko postajo in protipozarno opremo ni pravnih pravil, ki
bi strogo dolocala, da mora te stroske kriti upravljavec letalid¢a. Poleg tega Komisija ugotavlja, da povracilo
stroskov za novo gasilsko postajo in protipozarno opremo spada v pravno pristojnost dezele in da po navedbah
Nemdije te stroske obicajno povrnejo ustrezni regionalni organi. Ti strodki se povrnejo v znesku, potrebnem za
njihovo kritje.

(232) Zato se lahko 3teje, da stroski za gradnjo nove gasilske postaje in stroski za nakup protipoZarne opreme spadajo v
pristojnosti javne politike.

Ukrepa M5 (vecnamenski hangar) in M9.3 (zimska delovna oprema)

(233) Kar zadeva ve¢namenski hangar, je Nemcija trdila, da spada v pristojnosti javne politike, ker bi se v nujnih primerih
uporabil kot zavetis¢e za ljudi. Po njenem mnenju tudi stroski gradnje tega hangarja spadajo v pristojnost javne
politike, ker se hangar zdaj uporablja za skladis¢enje zimske delovne opreme, potrebne za varno upravljanje
letalis¢a pozimi.
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(234) Komisija v zvezi z gradnjo ve¢namenskega hangarja na letalis¢u Leipzig/Halle meni, da se ta objekt lahko uporablja
za razlicne namene. Kot izhaja iz uvodne izjave 215, so stroski zimske delovne opreme (ukrep M9.3), ki je
potrebna za varno upravljanje letalis¢a, obicajni stroski poslovanja in se ne more Steti, da spadajo v pristojnost
javne politike. Zato Komisija ugotavlja, da tudi stroski gradnje ve¢namenskega hangarja ne spadajo v pristojnosti
javne politike.

(235) Vendar ta ugotovitev Nemdiji ne preprecuje, da bi letali¢u v nujnih primerih zaupala posebne naloge, ki spadajo
med storitve splo§nega gospodarskega pomena.

Ukrep M7 (dodatna obmodja za odstranjevanje ledu)

(236) Nemdija trdi, da so dodatna obmo¢ja za odstranjevanje ledu potrebna za varne in pravocasne operacije z zrako-
plovom na letali$¢u. Po njenem mnenju je ta obmod¢ja treba razsiriti zaradi Cedalje vedjega prometa na letalis¢u, da
se preprecijo zamude rednih letov. Poleg tega poudarja, da prihodki od storitev odstranjevanja ledu, ki jih zagota-
vlja letalidce, ne krijejo stroskov vzpostavitve infrastrukture.

(237) Prvi¢, Komisija poudarja, da dejstvo, ali je neka dejavnost donosna ali ne, ni odlocujoce pri pojmovanju gospo-
darske dejavnosti (**). Drugi¢, ugotavlja, da letalski prevozniki placujejo za storitve odstranjevanja ledu. To so
osnovne storitve, ki jih vsako letalis¢e zagotavlja kot del svoje gospodarske dejavnosti. Ve¢ takih storitev zagotavlja
letalis¢e, ve¢ letov lahko vzleta z njega, s ¢imer lahko letalis¢e poveca svoje prihodke.

(238) Posledi¢no Komisija meni, da so storitve odstranjevanja ledu nelocljivo povezane z gospodarskim izkoris¢anjem
letalisca in se ne morejo lociti od njegove dejavnosti, zato jih je treba Steti za gospodarske dejavnosti.

Ukrep M8 (heliport)

(239) Ukrep zajema gradnjo parkirnega prostora za helikopterje, ki se bo uporabljalo kot izhodis¢no mesto samo za
storitve re$evanja v zraku.

(240) Komisija meni, da gradnja heliporta olajsa reSevanje v zraku. Zato se lahko 3teje, da je zagotovitev heliporta za
storitve re$evanja pristojnost javne politike. Povracilo mora biti strogo povezano s stroski za te storitve.

Ukrep M9 (dodatni infrastrukturni ukrepi)

(241) Dodatni infrastrukturni ukrepi zajemajo ponovno gradnjo kontrolne tocke I, gradnjo funkcionalnega varnostnega
objekta, da se izpolnijo potrebe zvezne in regionalne policije, carinske sluzbe, prostora za Zivali in zunanje ograje
(vkljuéno s sistemom digitalnega video nadzora in detektorji gibanja). Po mnenju Nemcije so ti ukrepi potrebni za
zadito civilnega letalstva pred nezakonitim vmeSavanjem, zato spadajo na podro¢je uporabe ¢lena 8 zakona o
varnosti letalstva LuftSiG.

(242) Kar zadeva ukrepe iz ¢lena 8 zakona o varnosti letalstva LuftSiG, se zdi, da bi po mnenju Nemcije vse stroke,
povezane z ukrepi, predvidenimi v navedenem zakonu, lahko krili ustrezni javni organi. Vendar Komisija ugotavlja,
da se v skladu s ¢lenom 8(3) zakona o varnosti letalstva LuftSiG lahko povrnejo samo stroski, povezani z
zagotavljanjem in vzdrZevanjem prostorov in objektov, ki so potrebni za izvajanje dejavnosti iz ¢lena 5 navedenega
zakona. Vse druge stroske mora kriti upravljavec letalis¢a. Ce javno financiranje, odobreno druzbi FHL, slednjo
razbremeni za stroske, ki bi jih morala kriti v skladu s ¢lenom 8(3) zakona o varnosti letalstva LuftSiG, se Steje, da
tako javno financiranje spada na podro¢je uporabe pravil Unije o drzavni pomodi.

(243) Glede stroskov, povezanih z uporabo funkcionalnega varnostnega objekta s strani Nemske meteoroloske sluzbe,
Komisija ugotavlja, da ¢len 27(f) akta o zratnem prometu LuftVG doloca, da stroske iz ¢lena 27(c) navedenega akta
za nekatera letaliSca krije drzava. Letali§¢a so po ¢lenu 27(f) akta o zra¢nem prometu LuftVG upravi¢ena do kritja
stroskov kot ,priznana letalis¢a“, ¢e Zvezno ministrstvo za promet prizna potrebo po tem, ki izhaja iz varnostnih
razlogov in interesov, povezanih s prometno politiko. V skladu s ¢lenom 27(f) akta o zratnem prometu LuftVG
nemska letalis¢a, ki niso bila priznana, niso upravi¢ena do kritja stroskov in morajo zato naceloma sama kriti

stroske, povezane z ukrepi iz ¢lena 27(c) navedenega akta. Ti stroski so nelocljivo povezani z upravljanjem letalis¢.

(¥) Sodba v zadevi Flughafen Leipzig/Halle, tocka 115.
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Ker morajo nekatera letalis¢a te stroske kriti sama, druga pa ne, se slednjim lahko daje prednost, ¢eprav se Nemska
meteoroloska sluzba lahko Steje za negospodarsko dejavnost. Letalis¢e Leipzig/Halle je priznano kot eno takih
letalis¢ in je zato v skladu s ¢lenom 27(f) akta o zra¢nem prometu LuftVG upraviceno do kritja stroskov. Druga
letalis¢a morajo te stroske kriti sama. Zato se v skladu s ¢lenom 27(f) akta o zra¢nem prometu LuftVG letaliscu
Leipzig/Halle s kritjem stroskov, povezanih z meteoroloskimi storitvami, daje prednost.

6.1.3 Sklepne ugotovitve
(244) Z vidika ugotovitev iz oddelka 6.1.1 je letalis¢e FLH podjetje v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

(245) Glede na ugotovitve iz oddelka 6.1.2 se ne more $teti, da financiranje naslednjih ukrepov spada v pristojnost javne
politike: M1 (nakup zemljis¢, preselitev, zmanjanje hrupa in nacrtovanje ohranjanja okoliske krajine); M2 (objekt
za preskusanje motorjev); M3 (vozna pot in kotalni most ,E7“); M4 (podaljSanje severne vzletno-pristajalne steze
(stroski nacrtovanja)); M5 (pravoCasno CisCenje obmodja za gradnjo vozne steze ,Victor”), M5 (ve¢namenski
hangar), M6 (vzporedna vozna steza ,Victor), M7 (dodatna obmo¢ja za odstranjevanje ledu), M9.3 (zimska
delovna oprema), M10 (dodatno zmanjsanje hrupa), M11 (razvoj javnega dela letali§¢a na jugovzhodnem obmog¢ju,
faza I); M12 (postopek za odobritev nacrtovanja juzne Siritve (vzletno-pristajalne steze in letaliska ploscadi)); M13
(Siritev severne letalis¢e ploscadi); M14 (Siritev vzhodne letaliske ploscadi); M15 (infrastrukturna prilagoditev): in
M16 (dodatni infrastrukturni ukrepi, kot so Siritev severnega hangarja, gradnja novega letalskega terminala in hale
za mala letala). Financiranje teh dejavnosti upravljavcem letaliS¢a omogoca izvajanje svoje glavne gospodarske
dejavnosti in se ne more lociti od te dejavnosti.

(246) Kar zadeva ukrep M5 v zvezi z novo gasilsko postajo, ukrep M9 o protipozarni opremi in ukrep M8 v zvezi s
heliportom, se po mnenju Komisije lahko Steje, da spadajo v pristojnost javne politike (glej oddelek 6.1.2).

(247) Kar zadeva ukrep M9 glede dodatnih infrastrukturnih ukrepov, kot so ponovna gradnja kontrolne tocke I, gradnja
funkcionalnega varnostnega objekta, da se izpolnijo potrebe zvezne in regionalne policije, carinske sluzbe, prostora
za Zivali in zunanje ograje (vklju¢no s sistemom digitalnega videonadzora in detektorji gibanja), se po mnenju
Komisije lahko 3teje, da te dejavnosti spadajo v pristojnost javne politike. Vendar ¢e za te ukrepe uporablja ¢len
8(3) nemskega zakona o varnosti letalstva LuftSiG, se v skladu s to dolo¢bo nemskega zakona lahko povrnejo
samo strodki, povezani z zagotavljanjem in vzdrZevanjem prostorov, potrebnih za izvajanje navedenih dejavnosti iz
¢lena 5 navedenega zakona. Vse druge stroske mora kriti upravljavec letalisca. Ce javno financiranje, odobreno
druzbi FHL, slednjo razbremeni za stroske, ki bi jih morala kriti v skladu s ¢lenom 8(3) zakona o varnosti letalstva
LuftSiG, se Steje, da ta tako javno financiranje spada na podro¢je uporabe pravil Unije o drzavni pomoci.

(248) Kar zadeva stroske, povezane z uporabo funkcionalnega varnostnega objekta s strani Nemske meteoroloske sluzbe
(na katero se nanaSa ukrep M9), Komisija iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 243, meni, da se s kritjem
stroskov letalis¢a Leipzig/Halle, povezanih z meteoroloskimi storitvami iz clena 27(f) akta o zra¢nem prometu
LuftVG, letalis¢u Leipzig/Halle daje prednost, Cetudi se meteoroloske storitve lahko Stejejo za negospodarsko
dejavnost.

6.2 NARAVA POMOCI POSOJIL DELNICARJEV V KORIST DRUZBE FLH
6.2.1 Odnos med posojili delni¢arjev in kapitalskimi injekcijami

(249) Preden se oceni, ali posojila delni¢arjev v korist druzbe FLH pomenijo drzavno pomo¢, je treba dolociti, ali se
lahko posojila delnicarjev in kapitalske injekcije Stejejo za dva locena ukrepa ali za skupni ukrep.

(250) Dokazi kazejo, da se je o obeh operacijah odlocalo so¢asno v okviru $irSega nadrta o financiranju infrastrukturnih
izboljsav na letaliS¢u in da so delnicarji druzbe FLH nameravali svoja posojila pretvoriti v lastniski kapital. Vendar
je Nemdija izjavila, da kapitalske injekcije niso bile odobrene nepreklicno in da druzba FLH ni neposredno
upraviCena do povecanja kapitala.

(251) V teh okolis¢inah Komisija meni, da se posojila delnicarjev in kapitalske injekcije lahko 3tejejo za locena ukrepa.
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6.2.2 Gospodarska prednost

(252) Da bi Komisija preverila, ali je podjetje imelo koristi od gospodarske prednosti zaradi odobritve posojila po
ugodnih pogojih, uporablja merilo ,nacelo posojilodajalca v trznem gospodarstvu“. Po tem nacelu se dolzniski
kapital, ki ga druzba prejme od drzave neposredno ali posredno in v okolis¢inah, ki so enake obicajnim trznim
pogojem, ne bi smel uvrscati v drzavno pomo¢ (*).

(253) V tem primeru mora Komisija oceniti, ali ima druzba FLH zaradi pogojev posojil delnicarjev (glej preglednico 3)
gospodarsko prednost, ki je upraviceno podjetje ne bi imelo pod normalnimi trznimi pogoji.

(254) Nemcija meni, da je bilo ,nacelo posojilodajalca v trznem gospodarstvu® spostovano v celoti, ker so bila posojila
delni¢arjev odobrena po trznih pogojih. Da bi Nemdija upraviila pogoje zadevnih posojil, primerja pogoje posojil
delnicarjev s pogoji drugih bank (glej trditve v oddelkih 3.3.1 in 3.3.2).

(255) Da bi Komisija dolocila, ali je bilo financiranje, ki se ocenjuje, odobreno po ugodnih pogojih, lahko v skladu s
svojo prakso odlocanja primerja obrestno mero zadevnega posojila z referenc¢no obrestno mero Komisije, ¢e niso
na voljo drugi priblizki. Referen¢na obrestna mera Komisije se dolo¢i v skladu z metodo iz sporocila o referen¢nih
obrestnih merah iz leta 2008.

(256) Sporocilo o referencnih obrestnih merah iz leta 2008 doloca metodo za dolocanje referen¢nih obrestnih mer in
diskontnih stopenj, ki se uporabljajo kot priblizek za trZno obrestno mero. Vendar ker je referen¢na obrestna mera
Komisije priblizek, lahko Komisija, kadar ima na voljo druge kazalnike v primeru posamezne obrestne mere, ki bi
jo posojilojemalec lahko dobil na trgu, pri ocenjevanju uposteva te kazalnike.

Bonitetna ocena druzbe FLH

(257) Da bi Komisija lahko ocenila pogoje posojil delnicarjev, mora najprej oceniti kreditno sposobnost druzbe FLH.

(258) Druzbe FLH ni ocenila nobena bonitetna agencija. Vendar Nem¢ija trdi, da bi se zaradi pogodb o prenosu dobicka
ali izgube, sklenjenih med druzbama FLH in MFAG, morala upostevati bonitetna ocena mati¢nih druzb.

(259) Komisija ugotavlja, da je druzba MFAG po nemskem zakonu odgovorna za vsako posojilo, ki ga pridobi druzba
FLH v Casu obstoja pogodbe o prenosu dobicka in izgub, ¢etudi se ta pogodba pozneje preklice.

(260) Zato Komisija meni, da bi se moralo Steti, da je bonitetna ocena druzbe FLH vsaj taka kot bonitetna ocena njene
mati¢ne druzbe MFAG.

(261) Poleg tega druzbe MFAG niso ocenile bonitetne agencije. Kljub temu je Nemcija zagotovila nekaj internih bonite-
tnih ocen druzbe MFAG s strani bank, ki so povzete v preglednici 4.

(262) V skladu z uvodnimi izjavami 257-261 Komisija meni, da ima letali¢e FLH vsaj najnizjo bonitetno oceno druzbe
MFAG, . [...] na bonitetni lestvici agencije Standard & Poor’s iz leta 2006 in [...] na bonitetni lestvici iste agencije
v letih 2007-2012.

Izguba ob neplacilu (ali stopnja zavarovanja s premoZenjem):

(263) Ce se za zadevna posojila delnicarjev lahko $teje, da so dobro zavarovana s premozenjem, bi trzna praksa v takem
primeru zahtevala poviSanje bonitetne ocene zadevnega dolzniskega instrumenta (,bonitetne ocene instrumenta®)
za eno stopnjo v primerjavi z bonitetno oceno izdajatelja (+). Zato mora Komisija dolociti izgubo ob neplacilu (*8)
(LGD) zadevnih posojil delnicarjev.

(*6) Sporocilo Komisije drzavam ¢lanicam: uporaba ¢lenov 92 in 93 Pogodbe EGS in ¢lena 5 Direktive Komisije 80/723/EGS za javna
podjetja v proizvodnem sektorju (UL C 307, 13.11.1993, str. 3, tocka 11). To sporocilo obravnava proizvodni sektor, vendar velja
tudi za druge gospodarske sektorje. Glej tudi zadevo T-16/96, Cityflyer, Recueil 1998, str. 1I-757, tocka 51.

(*) Glej npr. analizo agencije Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of
Corporate Issuers (Posodobljen povzetek smernic za zniZanje bonitetne ocene obveznic, prednostnih delnic in hibridnih vrednostnih
papirjev) (februar 2007).

(*%) Stopnja zavarovanja s premoZenjem je lahko izmerjena kot izguba ob neplacilu (LGD), kar je pricakovana izguba v odstotkih
izpostavljenosti dolznika ob upostevanju izterljivih zneskov od zavarovanja in postopka likvidacije; LGD je tako obratno sorazmerna
z veljavnostjo zavarovanj.
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(264) Ker so bila posojila nacrtovana samo kot kratkorocna premostitvena posojila, se niso zavarovala s premoZenjem.
Kljub temu je Nem¢ija trdila, da bi morala biti izguba ob neplacilu vsaj nizja od 30 %, ker vrednost sredstev druzbe
FLH ([...] milijonov EUR leta 2010), ki niso zastavljena, presega vrednost njegovih obveznosti ([...] milijonov EUR
leta 2010).

(265) 'V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da knjigovodska vrednost sredstev ne zadosca, da se oceni likvidacijska vrednost
v primeru insolventnosti ali stecaja letalisca. V ¢lanku, ki ga je junija 2006 objavil Baselski odbor za banéni nadzor,
se priporoca, da se za nadrejene terjatve podjetniskih obveznic, ki niso zavarovane s priznanim zavarovanjem s
premozZenjem, uposteva 45-odstotna izguba ob neplacilu (*). Zato je v skladu s sporocilom o referen¢nih obrestnih
merah iz leta 2008 stopnja zavarovanja s premozenjem zadevnih posojil delnicarjev ,obicajna“, izguba ob neplacilu
pa v srednji kategoriji (30 % < LGD < 60 %).

(266) Komisija tako ugotavlja, da stopnja zavarovanja s premoZenjem ne zadoi¢a za povisanje bonitetne ocene podjetja
za eno stopnjo.

Primerjalna analiza pogojev posojil delnicarjev druzbe FLH s trznimi priblizki, ki temeljijo na razmikih zamenjave kreditnega
tveganja:

(267) Da bi Komisija lahko ocenila, ali so bila posojila delnicarjev druzbe FLH v skladu s trznimi pogoji, je izvedla
primerjalno analizo s trznimi priblizki, ki temeljijo na razmikih zamenjave kreditnega tveganja.

(268) Komisija v skladu z metodo iz sporocila o referen¢nih obrestnih merah iz leta 2008 meni, da se lahko obrestne
mere za posojila Stejejo za skladne s trznimi pogoji, kadar so posojila dana po obrestni meri, ki je enaka ali visja
od referencne obrestne mere, izracunane na podlagi naslednje formule:

Referencna obrestna mera = izhodis¢na obrestna mera + dodatek za tveganje + provizija

(269) Izhodis¢na obrestna mera predstavlja stroSek za banke, ki zagotovijo likvidnost (stroski financiranja). V primeru
financiranja s fiksno obrestno mero (tj. kadar je obrestna mera med trajanjem posojila fiksna) je primerno dolociti
izhodid¢no obrestno mero na podlagi cene valutnih zamenjav (*°) z dospelostjo in valuto, enakima dospelosti in
valuti dolga. Dodatek za tveganje predstavlja nadomestilo za posojilodajalca za tveganja, povezana s posebnim
dolzniskim financiranjem, zlasti kreditnim tveganjem. Dodatek za tveganje se lahko dolo¢i na podlagi ustreznega
vzorca razmikov zamenjave kreditnega tveganja (°!), ki se nanasa na referencne subjekte (kot so obveznice druzbe),
ki imajo podobno bonitetno oceno kot posojila za druzbo FLH. Za konec se zdi primerno dodati 10-20 bazi¢nih
tock kot priblizek za ban¢ne provizije, ki jih obi¢ajno placajo druzbe (°2).

(270) Komisija meni, da ukrepi financiranja, ki se ocenjujejo, ne predstavljajo obicajnega posojila. Za namene sedanje
ocene se domneva, da so posojila zagotovljena kot obnovljiv kredit, ki se vsako leto obnovi skupaj z obrestno
mero in pogoji njene uporabe. Zato se domneva, da je dospelost eno leto.

(271) Posojila so odobrena s spremenljivo izhodis¢no obrestno mero, pri ¢emer se kot referenéna obrestna mera
uposteva enoletni Euribor. Ocena dodatka za tveganje se lahko opravi na podlagi vzorca o razmikih zamenjave
kreditnega tveganja za posamezno zadevno obdobje. Preglednica 7 povzema Stevilo meritev (druzbe z bonitetno
oceno druzbe FLH iz vseh industrij, razen finan¢nih institucij in vlade) in ustrezne razmike zamenjave kreditnega
tveganja.

(*%) International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (Mednarodno pribliZevanje merjenja kapitalske ustreznosti
in kapitalskih standardov), ki ga je junija 2006 objavil Baselski odbor za ban¢ni nadzor.

(*%) Cena valutne zamenjave je enakovredna najdaljSemu datumu dospelosti medbancne obrestne mere IBOR. Uporablja se na finan¢nih
trgih kot referencna obrestna mera za dolocanje stopnje financiranja.

(*') Zamenjava kreditnega tveganja je (trzna) pogodba o kreditnem izvedenem finan¢nem instrumentu, sklenjena med dvema naspro-

tnima strankama, kupcem zavarovanja in prodajalcem zavarovanja, na podlagi katere se kreditno tveganje osnovnega referencnega

subjekta prenese od kupca zavarovanja na prodajalca zavarovanja. V posameznem obdobju kupec zavarovanja prodajalcu zavaro-

vanja placa premijo, dokler pogodba o zamenjavi kreditnega tveganja ne dospe ali dokler se na strani osnovnega referen¢nega

subjekta ne zgodi predhodno dolocen kreditni dogodek (kar je prej). Premija, ki jo v posameznem obdobju placa kupec zavarovanja

(izrazena kot odstotek ali bazicne tocke zavarovanega zneska, ,osnovni znesek), se imenuje razmik zamenjave kreditnega tveganja.

Razmiki zamenjave kreditnega tveganja se lahko uporabljajo kot podoben priblizek za ceno kreditnega tveganja.

Glej npr. analizo agencije Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies (Ocena stroska kapitala za Nizozemska

vodnogospodarska podjetja), 2011 (str. 3), ali podatke agencije Bloomberg o posredniskih provizijah za izdajo obveznic. V

preostalem delu tega sklepa se bo uporabila provizija v visini 20 bazi¢nih tock, da se doseze konservativna ocena.

(52
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Preglednica 7
Pregled opazanj druzb z bonitetno oceno druzbe FLH
Datum Bonitetna ocena Stevilo opazanj Kvartiltolék(;aziéne Kvartilto2ék(lea)aziéne KvartiltOSék(:)aziéne
13. 12. 2006 [..] 34 4 5 7
1. 1. 2008 [..] 4 10 12 22
1. 1. 2009 [...] 15 73 107 141
1. 1. 2010 [..] 16 16 19 24
1. 1. 2011 [...] 18 12 17 21
1. 1. 2012 [..] 21 15 20 39
(272) Dodatek za tveganje referencne obrestne mere se dolo¢i na podlagi tehtanega povpredja razmikov zamenjave
kreditnega tveganja v drugem kvartilu (glej preglednico 7).
(273) Preglednica 8 vsebuje primerjavo med dejansko obrestno mero, ki se zaracuna za posojila delnicarjev, ki se

ocenjujejo, in referenéno obrestno mero.

Preglednica 8

Primerjalni pregled dejanske in referenéne obrestne mere druzbe FLH

Dejanska obrestna mera (%) Referencna obrestna mera (%)
petum Ifflborgiﬁﬂa D?‘ia;;:a Provizila | Znesek Izolif;g;ircga D?‘iagfjl‘j:a Provizijia | Znesek
mera mera
13. 12. 2006 3,90 [...] 0 [...] 3,90 [...] [...] [...]
1. 1. 2008 4,73 [...] 0 [...] 4,73 [...] [...] [...]
1. 1. 2009 3,03 [...] 0 [...] 3,03 [...] [...] [...]
1. 1. 2010 1,25 [...] 0 [...] 1,25 [...] [...] [...]
1. 1. 2011 1,50 [...] 0 [...] 1,50 [...] [...] [...]
1. 1. 2012 1,94 [...] 0 [...] 1,94 [...] [...] [...]

(274) V skladu s trzno prakso mora referencna obrestna mera, dolo¢ena na podlagi razmikov zamenjave kreditnega
tveganja, upostevati ban¢no provizijo, ki znasa priblizno [...] bazi¢nih tock (*3). Da se v zadevnem primeru doseze
konservativna ocena, se doda ban¢na provizija v viini [...] bazi¢nih tock.

(275) Komisija meni, da rezultati v preglednici 8 kaZejo, da so bila posojila zares v skladu s trZznimi pogoji. V zvezi s tem
ugotavlja, da je bila dejanska obrestna mera druzbe FLH v vseh letih — razen leta 2009 — visja od referencne
obrestne mere. Vendar se je niZja dejanska obrestna mera leta 2009 izravnala zaradi vigjih obrestnih mer v letih

2010-2012, ki je veljala za vegja posojila delnicarjev.

(276) Poleg tega Komisija ugotavlja, da te rezultate potrjujejo tudi referenéna posojila, ki jih je Nemcija navedla v

oddelkih 3.3.1 in 3.3.2.

6.2.3 Sklepne ugotovitve

(277) V skladu z ugotovitvami iz oddelkov 6.2.1 in 6.2.2 Komisija meni, da so bila posojila delnicarjev druzbe FLH

odobrena po trznih pogojih, zato ne pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

(**) Glej npr. analizo agencije Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companie (Ocena stroska kapitala za Nizozemska
vodnogospodarska podjetja), 2011 (str. 3), ali podatke agencije Bloomberg o posredniskih provizijah za izdajo obveznic.
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6.3 NARAVA POMOCI KAPITALSKIH INJEKCI] V KORIST DRUZBE FLH
6.3.1 Drzavna sredstva in odgovornost drzave

(278) Da bi zadevni ukrepi pomenili drZavno pomo¢, se morajo financirati z drzavnimi sredstvi, odlocitev o odobritvi
ukrepa pa mora biti mogoce pripisati drzavi.

(279) Pojem drzavne pomoci se uporablja za vsako prednost, zagotovljeno z drzavnimi sredstvi, ki jih odobri drzava
sama ali posredniski organ na podlagi pooblastil, ki so mu dodeljena (*4). Sredstva lokalnih organov so v skladu s
¢lenom 107(1) Pogodbe drzavna sredstva (*°).

(280) Sodis¢e je razsodilo tudi, da pri odlo¢anju o tem, ali ukrep pomeni drzavno pomo¢, ni pomembno, ali ga odobri
neposredno drzava ali javni organi ali zasebni subjekti, ki jih ustanovi ali imenuje drzava za upravljanje ukre-
pov (*9).

(281) V tem primeru se bodo ustrezni ukrepi, namre¢ kapitalske injekcije v korist druzbe FLH, delno financirali nepos-
redno iz proratuna lokalnih organov (dezele Saska-Anhalt, svobodne deZele Saske ter ustreznih mest in ob¢in) in
delno iz proracuna lokalnih organov, pri ¢emer bo druzba MFAG kot posrednica sredstva posredovala druzbi FLH.
V tem smislu Komisija ugotavlja, da so sredstva lokalnih organov, posredovana prek druzbe MFAG, namenjena za
prenos druzbi FLH.

(282) Drzava je tako ves ¢as neposredno in posredno nadzorovala zadevna sredstva. Zato Komisija meni, da so ustrezni
ukrepi financirani z drzavnimi sredstvi. Odlocitev o odobritvi teh drzavnih sredstev se lahko pripiSe tudi javnim
organom, ker se je javni delnicar druzbe FLH strinjal, da bo zagotovil kapitalske injekcije.

6.3.2 Gospodarska prednost

(283) Prednost v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe je gospodarska prednost, ki je podjetje ne bi moglo pridobiti po obic¢ajnih
trznih pogojih, tj. brez posredovanja drzave (°). Steje samo vpliv ukrepa na podjetje in ne vzrok ali cilj posre-
dovanja drzave (*)). Prednost pomeni vsako izbolj$anje finan¢nega polozaja podjetja zaradi posredovanja drzave.

(284) Komisija opozarja tudi, da ,kapital, ki ga drzava da neposredno ali posredno na voljo podjetju v okolis¢inah, ki
ustrezajo obiajnim trznim pogojem, ne more veljati za drzavno pomo¢” (°°). Da bi Komisija v tem primeru lahko
ocenila, ali je druzba FLH zaradi javnega financiranja letali§¢a Leipzig/Halle pridobila prednost, ki je po obicajnih
trznih pogojih ne bi pridobila, mora primerjati ravnanje javnih organov, ki zagotavljajo neposredna nepovratna
sredstva za nalozbe in kapitalske injekcije s preskusom udelezenca v trznem gospodarstvu, ki se ravna po
dolgoroénih moznostih donosnosti (°°).

(285) 'V oceni se ne smejo upostevati pozitivni vplivi na gospodarstvo regije, v kateri se nahaja letalisce, ker je sodisce
pojasnilo, da je klju¢no vpraSanje v zvezi z uporabo preskusa udeleZenca v trznem gospodarstvu, ali ,bi v
podobnih okoli§¢inah zasebni delni¢ar na podlagi predvidljivih mozZnosti donosa ter ne glede na vse socialne
dejavnike, dejavnike regionalne politike in sektorsko problematiko vpisal zadevni kapital” (°).

(286) 'V sodbi Stardust Marine je sodis¢e odlocilo, da ,[...] za preveritev vprasanja, ali je drzava ravnala kot preudaren
vlagatelj, ki deluje pod pogoji trznega gospodarstva, potrebna umestitev v obdobje, v katerem so bili sprejeti ukrepi
finan¢ne podpore, da se oceni gospodarska racionalnost ravnanja drzave in s tem prepreci kakrsna koli ocena na
podlagi poznejsih razmer” (¢2).

(**) Zadeva C-482/99, Francija proti Komisiji (,Stardust Marine“), Recueil 2002, str. [-4397.

(*%) Zdruzeni zadevi T-267/08 in T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, ZOdl. 2011, nista $e objavljeni, tocka 108.

(*6) Zadeva 78|76, Steinike & Weinlig proti Nemciji, Recueil 1977, str. 595, tocka 21.

(*7) Zadeva C-39/94, Syndicat francais de 'Express international (SFEI) in drugi proti La Poste in drugi, Recueil 1996, str. [-3547, tocka
60, in zadeva C-342/96, Kraljevina Spanija proti Komisiji Evropskih skupnosti, Recueil 1999, str. 1-2459, to¢ka 41.

(*%) Zadeva 17373, Italijanska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti, Recueil 1974, str. 709, tocka 13.

(*%) Zadeva C-482/99, Francija proti Komisiji (Stardust Marine), Recueil 2002, str. 1-4397, tocka 69.

(69) Zadeva C-305/89, Italija proti Komisiji (Alfa Romeo), Recueil 1991], str. [-1603, tocka 23; Zadeva T-296/97, Alitalia proti Komisiji,
Recueil 2000, str. 1I-03871, tocka 84.

(°!) Zadeva 40/85, Belgija proti Komisiji, Recueil 1986, str. 1-2321.

(62) Zadeva Stardust Marine, tocka 71.
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(287) Poleg tega je Sodis¢e v zadevi EDF odlocilo, da ,[...] zanaSanje na gospodarske ocene, ki so bile izvedene po
pridobitvi prednosti, ugotovitve za nazaj o tem, da je bila nalozba zadevne drzave ¢lanice dejansko donosna, ali na
nadaljnje utemeljitve dejansko izvedenega ukrepa ne zadoica, da se dokaze, da je drzava ¢lanica to odlocitev
sprejela kot delnicar, preden je pridobila prednost ali ob tem, ko jo je pridobila“ (®3).

(288) Da bi Komisija lahko uporabila preskus udelezenca v trznem gospodarstvu, se mora umestiti v ¢as, ko so bile
sprejete posamezne odlocitve o zagotovitvi javnih sredstev druzbi FLH. Poleg tega mora svojo oceno utemeljiti na
informacijah in predpostavkah, ki so jih ustrezni lokalni organi imeli na voljo ob sprejetju odlocitve o zadevnih
kapitalskih injekcijah.

(289) Nemdija je poudarila tudi, da je infrastruktura nujna za ustvarjanje delovnih mest (5 106 delovnih mest je nepos-
redno odvisnih od letali§¢a). Vendar Komisija ugotavlja, da se pri izvajanju preskusa udeleZenca v trznem gospodar-
stvu socialni dejavniki in dejavniki regionalne politike ne morejo upostevati.

(290) Zdi se, da Nemcija v tem posebnem primeru dvomi v uporabnost preskusa udelezenca v trznem gospodarstvu v
zvezi z infrastrukturnimi in z njo povezanimi nalozbami.

(291) Dejala je, da se preskus udelezenca v trznem gospodarstvu ne more uporabiti za prometno infrastrukturo, ker tam
ni primerljivih zasebnih vlagateljev. Po njenem mnenju se zasebni vlagatelji ne zanimajo za letalis¢a, zlasti ¢e so
potrebne velike nalozbe vanje. V tem smislu je navedla, da bi to pomenilo, da bi se nalozbe, ki jih zasebni
upravitelji ne bi izvedli, samodejno uvrstile zunaj podro¢ja uporabe pravil o drzavni pomoci.

(292) Komisija se s tem mnenjem ne more strinjati. Preskusa udeleZenca v trznem gospodarstvu ni mogoce izkljuciti
samo zato, ker se zasebni sektor ne bi lotil financiranja letaliske infrastrukture. Javni vlagatelj mora kljub tezav-
nemu gospodarskemu poloZaju ravnati enako racionalno, kot bi v takem poloZaju ravnal zasebni vlagatelj. V tem
smislu Komisija ugotavlja, da je Sodi§¢e Evropske unije v sodni praksi pojasnilo, da nalozba v gospodarske
dejavnosti, ki jih zasebni vlagatelji, udelezeni v trznem gospodarstvu, ne bi izvedli, vsebuje elemente drzavne
pomoci (4).

(293) Nemcija meni, da delnicarji druzbe FLH zaradi odlocitve, da povecajo lastni kapital letalisca in posojila delnicarjev
pretvorijo v lastniski kapital, niso ravnali kot udeleZzenci v trznem gospodarstvu. Komisija opozarja, da se je po
navedbah Nemdije kapital povecal brez osnovnega poslovnega naérta in brez dolgoroénih moznosti donosnosti.

(294) Kljub povezanim in pomembnim negotovostim glede projekta, kot je dolgoro¢na narava nalozbenega projekta
(priblizno 50 let), ni bil pripravljen ne predhodni poslovni naért ne izvedena analiza o obcutljivosti katere koli
osnovne predpostavke o donosnosti. To ni v skladu z vrsto analize, ki bi jo previden vlagatelj opravil pri tako
obseznem projektu.

(295) Na tej podlagi Komisija ugotavlja, da je druzba FLH s kapitalskimi injekcijami javnih delni¢arjev in druzbe MFAG
pridobila gospodarsko prednost (¢e nepovratna sredstva za nalozbe niso povezana samo z dejavnostmi, ki spadajo
v pristojnost javne politike, kot izhaja iz oddelka 6.1.2).

6.3.3 Selektivnost

(296) Drzavni ukrep mora dajati prednost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga“, da se lahko
uvri¢a na podro¢je uporabe clena 107(1) Pogodbe. Zato drzavno pomo¢ predstavljajo samo ukrepi v korist
podjetij, ki omogocajo pridobitev prednosti na selektiven nacin.

(297) V zadevnem primeru kapitalske injekcije koristijo samo druzbi FLH. Ukrep je potemtakem selektiven v smislu ¢lena
107(1) Pogodbe.

6.3.4 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

(298) Kadar pomo¢, ki jo odobri drzava ¢lanica, okrepi polozaj nekega podjetja v primerjavi z drugimi podjetji, ki
konkurirajo na notranjem trgu, se Steje, da je navedena pomoc¢ vplivala na ta podjetja (°°). Gospodarska prednost,
ki se pridobi s kapitalskimi injekcijami, namenjenimi upravljavcu letalis¢a, okrepi njegov gospodarski polozaj, saj
lahko vzpostavi poslovanje brez kritja z njim povezanih stroskov nalozb.

(63) Zadeva C-124/10P, Evropska komisija proti Electricité de France (EDF), ZOdl 2012, $e ni objavljena, tocka 85.
(°) Sodba v zadevi Flughafen Leipzig/Halle, tocka 115.
(%%) Zadeva T-214/95, Het Vlaamse Gewest proti Komisiji, Recueil 1998, str. 1I-717.
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(299) Kot izhaja iz ocene v oddelku 6.1.1, je upravljanje letalis¢a gospodarska dejavnost. Konkurenca pa na eni strani
poteka med letalis¢i, ki privabljajo letalske prevoznike in z njimi povezan zra¢ni promet (potniski in tovorni), na
drugi pa med upravljavci letalis¢, ki lahko konkurirajo med seboj za podelitev upravljanja zadevnega letalisca.
Komisija poudarja tudi, da letalid¢a, ki se ne nahajajo v istih zaledjih in razli¢nih drzavah ¢lanicah, lahko prav tako
konkurirajo med seboj, zlasti da bi privabile $pediterje, letalske prevoznike, specializirane za zralni promet,
potniske letalske prevoznike in ponudnike carterskih poletov.

(300) Splosno sodis¢e je potrdilo, da letalis¢e Leipzig/Halle konkurira z letalid¢i v drugih drzavah clanicah, zlasti z
letalis¢em v Bruslju (Belgija) in letali¢em Vatry (Francija), predvsem na podrocju tovornega prometa (°°). Poleg
tega letaliSce Leipzig/Halle zdaj oskrbuje priblizno 890 000 zracnega prometa in je drugo najvedje letalisCe za
zracni tovorni promet v Nemciji.

(301) Nemdija je dejala, da je konkurenca letalis¢a Leipzig/Halle z drugimi nemskimi letalis¢i za zraéni tovorni promet
omejena, ker glavna nemska vozlis¢a za zra¢ni tovorni promet (Frankfurt na Majni, Miinchen in K6ln/Bonn), ki
konkurirajo letalis¢u, niso dovolj zmogljiva ali pa so njihovi no¢ni leti omejeni.

(302) Po njenem mnenju tudi ni prekrivanja konkurence z drugimi evropskimi letali§¢i za zra¢ni tovorni promet, v
glavnem z letalis¢ema v Bruslju in letali§¢em Vatry. Nemcija je izpostavila, da je letalis¢e Vatry majhno in da je bil
obseg zra¢nega tovornega prometa na letaliS¢u Leipzig/Halle leta 2010 ve¢ kot 80-krat vegji od tistega na letaliscu
Vatry. Glede letalis¢a v Bruslju je trdila, da medtem ko se je obseg zracnega tovornega prometa na letali§¢u
Leipzig/Halle v zadnjih letih povecal, se je na letalis¢u v Bruslju v istem obdobju zmanjsal. Dejala je $e, da so
nocni leti na letalis¢u v Bruslju zelo omejeni in je zato omejena tudi konkurenca.

(303) Komisija na podlagi navedb tretjih oseb ugotavlja, da letalis¢e Leipzig/Halle uporabljajo razliéni mednarodni letalski
prevozniki tovora, kot so Wirtschaftsallianz v okviru projekta SALIS, Jade Cargo, Volga-Dnepr Group, Baring itd.
Poleg tega je letalisCe Leipzig/Halle evropsko vozlis¢e druzbe DHL. Prigladeni infrastrukturni ukrepi zajemajo
nadaljnjo Siritev letaliske infrastrukture za vecja letala brez omejitev dovoljene najvedje vzletne teze. V zvezi s
tem Komisija ugotavlja tudi, da letalis¢e upravlja dve vzletno-pristajalni stezi (juZno in severno, ki merita 3 600
metrov).

(304) Na podlagi navedenega Komisija meni, da bi morebitna gospodarska prednost, ki bi jo druzba FLH lahko pridobila
od kapitalskih injekcij za financiranje razliénih projektov razvoja in $iritve infrastrukture na letalis¢u Leipzig/Halle,
okrepila njen polozaj v primerjavi s konkurenti na trgu Unije ponudnikov letaliskih storitev, zlasti kar zadeva
tovor.

(305) Zato meni, da javno financiranje, ki se ocenjuje, izkrivlja ali bi lahko izkrivljalo konkurenco in vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami.

6.3.5 Sklepne ugotovitve

(306) Glede na ugotovitve iz uvodnih izjav 278-305 Komisija meni, da javno financiranje, odobreno druzbi FLH v obliki
kapitalskih injekcij, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

6.4 ZAKONITOST POMOCI

(307) V skladu s ¢lenom 108(3) Pogodbe morajo drzave ¢lanice priglasiti vsak nacrt o odobritvi ali spremembi pomoci
in predlaganih ukrepov ne smejo izvesti, dokler se postopek priglasitve ne zakljuci s kon¢no odlogitvijo.

(308) Ker o kapitalskih injekcijah odlo¢a Komisija in njena odlocitev druzbi FLH Se ni znana, Komisija meni, da je
Nemdija spostovala prepoved iz ¢lena 108(3) Pogodbe (°7).

6.5 ZDRUZLJIVOST POMOCI
6.5.1 Veljaven pravni okvir
(309) Ker kapitalske injekcije v druzbo FLH pomenijo drzavno pomo¢, mora Komisija prouciti, ali se ta pomo¢ iz uvodne

izjave 306 Steje za zdruzljivo z notranjim trgom.

(°%) Sodba v zadevi Flughafen Leipzig/Halle, tocka 93 in Odlo¢ba 2008/948/ES, uvodna izjava 8.
(¢7) Zadeva T-109/01, Fleuren Compost proti Komisiji, Recueil 2004, str. 1I-127.
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(310) Clen 107(3) Pogodbe dopusca nekatera odstopanja od splosnega pravila iz ¢lena 107(1) Pogodbe, po katerem je
drzavna pomo¢ nezdruzljiva z notranjim trgom. Zadevna pomoc se lahko oceni na podlagi clena 107(3)(c)
Pogodbe, ki doloca, da se ,pomo¢ za pospeSevanje razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti ali dolocenih
gospodarskih obmocij, kadar tak$na pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s
skupnimi interesi“ lahko Steje za zdruzljivo z notranjim trgom.

(311) V zvezi s tem smernice za letalski sektor iz leta 2014 zagotavljajo okvir, na podlagi katerega se lahko oceni, ali se
pomo¢ letalis¢em lahko Steje za zdruzljivo v smislu ¢lena 107(3)(c) Pogodbe.

(312) Komisija bo v skladu s smernicami za letalski sektor iz leta 2014 uporabila nacela iz teh smernic za vse priglagene
ukrepe pomoci za nalozbe, v zvezi s katerimi se mora odlocati od 4. aprila 2014, tudi ¢e so bili projekti priglaseni
pred tem datumom (%5).

(313) Komisija je v uvodni izjavi 308 Ze sklenila, da neposredne in letne kapitalske injekcije ne pomenijo nezakonite
drzavne pomodi, dodeljene pred 4. aprilom 2014.

(314) Vendar v tem primeru Komisija ugotavlja, da je letalif¢e Leipzig/Halle z ve¢ kot 800 000 tonami tovornega
prometa specializirano za zracni tovorni promet. Nadalje ugotavlja, da se zadevni ukrepi nanaSajo na strategijo
Siritve letalis¢a, da se omogodi njegov vstop na trg tovornega prometa.

(315) V skladu s tocko 29 smernic za letalski sektor iz leta 2014 Komisija $e nima zadostnih izkuSenj pri ocenjevanju
pomodi za letali§¢a, specializirana za tovorni promet, da bi svojo prakso lahko sklenila v obliko posebnih meril
zdruzljivosti. Zato bo za take kategorije podjetij uporabila skupna nacela zdruzljivosti, dolocena v oddelku 5
smernic za letalski sektor iz leta 2014, za vsako posamezno oceno.

6.5.2 Ocena zdruZljivosti

(316) Da bi Komisija ocenila, ali se ukrep drzavne pomoci lahko steje za zdruZljiv z notranjim trgom v smislu ¢lena
107(3)(c) Pogodbe, obicajno analizira, ali ukrep pomoci zagotavlja, da pozitiven vpliv, ki ga ima na cilj skupnega
interesa, presega njegov negativen vpliv na trgovino in konkurenco.

(317) Sporocilo o posodobitvi podro¢ja drzavnih pomoci (°°) zahteva, da se ugotovijo in opredelijo skupna nacela, ki
veljajo pri oceni zdruzljivosti vseh ukrepov pomodi, ki jih izvede Komisija. Ukrep pomodi se v skladu s ¢lenom
107(3) Pogodbe Steje za zdruzljiv z notranjim trgom, ¢e so izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:

(a) prispevek k jasno opredeljenemu cilju skupnega interesa;
(b) potreba po posredovanju drzave;
(c) ustreznost ukrepa pomoci;

(d) spodbujevalni ucinek;

(f) izogibanje nedovoljenim negativnim vplivom na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami;

(¢) preglednost ukrepa. Drzavam ¢lanicam, Komisiji, gospodarskim subjektom in zainteresirani javnosti je treba
zagotovi enostaven dostop do vseh pomembnih aktov in ustreznih informacij o pomodi, ki se odobri na
podlagi teh aktov, kot je doloceno v oddelku 8.2 smernic za letalski sektor iz leta 2014.

6.5.2.1 Prispevek k jasno opredeljenemu cilju skupnega interesa

(318) V skladu s ¢lenom 107(3) Pogodbe mora drzavna pomo¢ prispevati k cilju skupnega interesa. Obicajno se 3teje, da
pomo¢ za nalozbe letalis¢em prispeva k doseganju cilja skupnega interesa, ¢e (i) pove¢a mobilnost in povezanost
regij z vzpostavitvijo dostopnih tock za lete znotraj Unije; ali (ii) zmanjSa preobremenjenost zra¢nega prometa na
velikih letaliskih vozlis¢ih Unije; ali (iii) spodbuja regionalni razvoj.

(°8) Tocka 173 smernic za letalski sektor iz leta 2014.
(%% Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o posodobitvi
podrocja drzavnih pomoci EU, COM(2012) 209 final.
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(319) Kapitalske injekcije iz tega sklepa so namenjene financiranju infrastrukturnih ukrepov na letali§¢u Leipzig/Halle, ki
je specializirano za zra¢ni tovorni promet. Kot je navedla Nemcija, sektor zracnega tovornega prometa, zlasti
hitrega prevoza tovora, kaze znatne stopnje rasti. Dejala je tudi, da se tri glavna vozli¢a za zracni tovorni promet
v Nemciji, kot so Frankfurt na Majni, Miinchen in Kéln/Bonn, sreCujejo z omejitvami glede zmogljivosti no¢nih
letov. V zvezi s tem je Nemcija dejala tudi, da v skladu s sodbo Nemskega zveznega upravnega sodis¢a z dne
4. aprila 2012 letalis¢e Frankfurt na Majni ne sme ve¢ izvajati no¢nih letov. Posledi¢no je dejala, da druzba FLH
prispeva k spopadanju z resnim pomanjkanjem zmogljivosti za zra¢ni tovorni promet v Nemdiji.

(320) Dejala je Se, da je predvideni projekt del strategije za razvoj letali§¢a kot ,vozlis¢a Skupnosti®, ki je zajeta v
okvirnem nacrtu vseevropskega prometnega omrezja (Obzorje 2020) iz leta 2004. Letalisce Leipzig/Halle se nahaja
v regiji osrednje Nemcije (v blizini petih glavnih vseevropskih prometnih osi in vseevropskih koridorjev) med
osema, ki povezujeta Severno in JuzZno Evropo (tj. avtocesta A 9) ter Zahodno in Vzhodno Evropo (tj. avtocesta A
14) z dostopom do Zelezniskega in cestnega omreZja.

(321) Po njenem mnenju ima letali§¢e zaradi svoje lege v sredis¢u Evrope in okoliskega trga, kjer na povr$ini 100 km
okoli letali§¢a Zivi priblizno 7 milijonov ljudi, ter zaradi blizine cestne in Zelezniske infrastrukture velik potencial
rasti. Kot je navedeno v uvodni izjavi 319, sektor zracnega tovornega prometa kaZe znatne stopnje rasti (to
pomeni, da je bila v letih od 2007 do 2011 zabelezena 5-odstotna povpre¢na rast v mednarodnem potniskem
prometu in 4,3-odsotna rast v tovornem prometu) ("%). Vendar se letalis¢e zaradi sedanjih zmogljivosti srecuje z
omejitvami noc¢nih letov (glej uvodno izjavo 319).

(322) Kot izhaja iz uvodne izjave 319, se na letalid¢u pricakuje postopno in znatno povecanje zraCnega tovornega
prometa. Kar zadeva obseg tovora, je Nemcija dejala, da v primerjavi z drugimi letalis¢i letalis¢e Leipzig/Halle
belezi stalne stopnje rasti (obseg tovora, ki je leta 2007 znasal 101 364 ton, se je leta 2008 povecal na 442 453
ton, leta 2009 na 524 084 ton in leta 2010 na 663 059 ton). Pri tem je izpostavila, da se je obseg zratnega
tovora v letu 2009 povecal za 18,5 %, leta 2010 pa za 26,5 %. Po navedbah Nemcije je pricakovati nadaljnje
povecanje obsega tovora. V zvezi s tem je pojasnila, da se bo v skladu s pri¢akovanji obseg zra¢nega tovora do leta
2020 povecal na priblizno 820 000 ton (’!). Vendar je dejala, da bo ta napoved uresni¢ena Ze do leta 2015 (73). V
prihodnje se pri¢akuje nadaljnje povecanje tovornega prometa, zlasti zaradi dodatnih omejitev noc¢nih letov na
drugih nemskih letalis¢ih (in sicer na letalis¢u Frankfurt na Majni in drugih).

(323) Komisija meni, da bo izvajanje projekta pozitivno vplivalo na vso regijo ter na njen gospodarski in socialni razvoj.
Nemcija je navedla, da je na letaliS¢u trenutno prisotnih 133 druzb, ki so leta 2010 zaposlovale skupaj 5 106 ljudi
(kar je 14,4 % ve¢ v primerjavi z letom 2009). Dodala je $e, da bo nalozbeni projekt izboljsal dostop do regije in
povecal njeno privlacnost za vlagatelje in obiskovalce. Komisija opozarja, da to ugotavljajo tudi tretje strani (glej
oddelek 4). Poleg tega bi to moralo pozitivno vplivati na zaposlovanje, ¢e se uposteva, da je brezposelnost znatno
vi§ja v regiji Leipzig/Halle (v Saski regiji je brezposelnost 10,3-odstotna, v regiji Saska-Anhalt pa 11,2-odstotna) v
primerjavi z nacionalnim povpre¢jem (6,9 %).

(324) Zato Komisija lahko sklene, da sta gradnja in upravljanje infrastrukture v skladu z natan¢no opredeljenim ciljem
skupnega interesa, ker se razvoj letalis¢a s Siroko komponento zracnega tovornega prometa ujema s politiko Unije
v zvezi s tem, pri emer se ustrezno upostevajo regionalni vidiki in da je v tem primeru izpolnjeno merilo
zdruzljivosti.

6.5.2.2 Potreba po posredovanju drzave

(325) Ukrep drzavne pomoc¢i mora biti usmerjen v primere, ko lahko privede do znatnih izboljsav, ki jih trg sam ne
more dosedi, ker na primer odpravi natan¢no opredeljeno nedelovanje trga ali obravnava vpraSanje v zvezi z
lastniskim kapitalom ali kohezijo.

(7% Mednarodno zdruzenje letalskih prevoznikov IATA, Passenger and freight forecasts 2007 to 2011 (Napovedi za potniski in tovorni
promet v letih od 2007 do 2011), oktober 2007.

("") Na podlagi ocen, izvedenih pred letom 2011.

(") Na podlagi ocen iz leta 2011.
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(326) Nemdija je dejala, da letali¢e Leipzig/Halle trpi zaradi zaostanka pri nalozbah v preteklosti. Menila je, da je
financiranje omejeno na potrebni in zakonsko predvideni minimum, tako po znesku kot intenzivnosti. Poleg
tega je menila, da gre pri ukrepih za dolgoro¢ne infrastrukturne nalozbe, ki izpolnjujejo potrebe letalisca glede
na povecanje tovornega prometa v prihodnje. Trdila je, da ukrepi niso ne nesorazmerni po obsegu ne nesoraz-
merno dragi. Dejala je, da so se stroski po temeljitem vnaprej$njem naértovanju in oceni stroskov zmanjsali na
najniZjo raven. Po njenem mnenju ni mogoce nadalje zmanjati drzavnega financiranja, ker upravljavci letalis¢ ne
morejo financirati tako obsezne infrastrukture z lastnimi sredstvi.

(327) Nemdija je trdila, da se s prihodki od storitev ne pokrijejo stroski za gradnjo infrastrukture, ter trditev utemeljila na
podlagi vrzeli v financiranju in primerjalne ocene dejstev in hipoteti¢nega scenarija.

(328) Komisija ugotavlja, da bo pomo¢ privedla do znatnih izboljSav za naloZbeni projekt, ki jih trg ne more zagotoviti
sam, zaradi Cesar je potrebno posredovanje drzave.

6.5.2.3 Ustreznost ukrepa pomo¢i

(329) Ukrep pomoc¢i mora biti ustrezen instrument politike za obravnavo cilja skupnega interesa.

(330) Kot je pojasnjeno v oddelku 6.5.2.2, je Nemcija dokazala, da je financiranje projekta s kapitalskimi injekcijami
ustrezen instrument za izbolj$anje stanja infrastrukture na letaliS¢u Leipzig/Halle. Financiranje potrebnih infra-
strukturnih del se ne bi zagotovilo z nobeno drugo manj izkrivljajo¢o obliko pomoci.

(331) Komisija ugotavlja, da je zadevni ukrep pomoci ustrezen instrument politike.

6.5.2.4 Spodbujevalni uc¢inek

(332) Pomo¢ mora spremeniti ravnanje zadevnih podjetij tako, da za¢nejo opravljati dodatno dejavnost, ki je brez
pomodi ne bi opravljala ali bi jo opravljala omejeno, drugace ali na drugi lokaciji.

333) Prvi¢, posamezna nalozba se lahko zacne Sele po predlozitvi vloge organu, ki dodeli pomo¢. Ce se nalozba zacne
p pop ge org p
pred vlozitvijo vloge navedenemu organu, se nobena pomo¢, odobrena tej posamezni nalozbi, ne Steje za zdru-
zljivo z notranjim trgom.

(334) Nemdija je navedla, da se nalozba ni zacela pred vlozZitvijo vloge za pomo¢ organu, ki dodeli pomo¢. Zato Komisija
ugotavlja, da je to merilo izpolnjeno.

(335) Drugi¢, nalozbeni projekt na letalis¢u je lahko samo po sebi gospodarsko privlacen. Zato je treba preveriti in
potrditi, da se nalozba ne bi izvedla ali se ne bi izvedla v enakem obsegu brez drzavne pomoci. Ce se to potrdi, bo
Komisija upostevala, da ima ukrep pomo¢i spodbujevalni ucinek.

(336) Spodbujevalni ucinek se ugotovi na podlagi analize hipoteti¢nih scenarijev, pri ¢emer se primerjajo ravni name-
ravane dejavnosti s pomocjo in brez nje.

(337) Ce poseben hipoteti¢ni scenarij ni znan, se lahko spodbujevalni ucinek dolo¢i, kadar obstaja vrzel v financiranju
stroskov investicijskega vzdrzevanja, tj. kadar se lahko na podlagi predhodnega poslovnega nacrta dokaze, da
obstaja razlika med pozitivnimi in negativnimi denarnimi tokovi (vklju¢no s stroski nalozbe v osnovna sredstva)
med trajanjem nalozbe v neto sedanji vrednosti (7).

(338) V tem primeru je Nemdéija predlozila izracun vrzeli v financiranju, na podlagi katerega je ugotovljena vrzel znasala
vsaj 142,1 milijona EUR (glej preglednici 5 in 6). Poleg tega analiza hipoteti¢nega scenarija kaze, da ¢e bi se
infrastrukturne nalozbe v celoti financirale s posojili, letalis¢e ne bi moglo zagotoviti potrebnih finan¢nih sredstev.

(339) Zato lahko Komisija sklene, da ima pomoc¢ za nalozbe spodbujevalni ucinek.

(7®) To ni v nasprotju s predvidevanji, da se z ugodnostmi, pridobljenimi v prihodnje, lahko izravnajo zacetne izgube.
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6.5.2.5 Sorazmernost pomo¢i (pomo¢, omejena na najnizji znesek)

(340) Pomo¢ mora biti omejena na najniZji znesek, potreben za spodbujanje nalozbe ali dejavnosti na zadevnem
podrogju.

(341) Da bi bila pomo¢ za nalozbe, dodeljena letali¢em, sorazmerna, mora biti omejena na dodatne stroske (neto
dodatne prihodke), ki izhajajo iz izvajanja projekta/dejavnosti z dodeljeno pomogjo, in ne iz alternativnega
projekta/dejavnosti, ki bi ga upravicenec izvedel v hipotetinem scenariju, tj. ¢e ne bi prejel pomoci. Ce poseben
hipoteti¢ni scenarij ni znan, bi bila pomo¢ sorazmerna, e njen znesek ne presega vrzeli v financiranju nalozbenega
projekta (t. i. vrzel v financiranju stroskov investicijskega vzdrzevanja), ki se dolo¢i na podlagi predhodnega
poslovnega nacrta kot neto sedanja vrednost razlike med pozitivnimi in negativnimi denarnimi tokovi (vklju¢no
s stroski nalozbe) med trajanjem nalozbe. Poslovni nadrt pomod¢i za nalozbe bi moral zajemati obdobje gospo-
darske uporabe sredstev.

(342) Intenzivnost pomo¢i ne sme v nobenem primeru presei dejanske vrzeli v financiranju naloZbenega projekta.

(343) Kot je navedeno v oddelkih 6.5.2.2 in 6.5.2.3, je Nemcija predlozila dopolnilni izratun vrzeli v financiranju
priglasenega projekta, ki znasa 142,1 milijona EUR, kar upravicuje 75-odstotno intenzivnost pomoci (glej pregled-
nico 6), pod pogojem, da bi se kapitalske injekcije izvedle socasno z izvajajo¢imi se nalozbami. Vendar ker se bodo
kapitalske injekcije izvedle Sele po tem, ko jih Komisija odobri leta 2014, vrzel v financiranju, ki jo je dolocila
Nemcija, znasa 166,9 milijonov EUR, kar upravicuje 88,1-odstotno intenzivnost pomoci (glej preglednico 5).

(344) Ker ni praga za najve¢je dovoljene intenzivnosti pomo¢i na letalis¢ih tovornega prometa, je intenzivnost pomoci
omejena na vrzel v financiranju nalozbenega projekta. Zato lahko Komisija sklene, da je pomo¢ sorazmerna in

6.5.2.6 Izogibanje nedovoljenim negativnim vplivom na konkurenco in trgovino
med drzavami ¢lanicami

(345) Negativni vplivi pomo¢i morajo biti dovolj omejeni, da je skupni rezultat pomo¢i pozitiven.

(346) Da se nadalje omejijo izkrivljanja, mora biti letalisCe, vklju¢no z nalozbami, za katere je bila odobrena pomog,
odprto za vse mozne uporabnike in ne sme biti namenjeno enemu samemu uporabniku. V primeru fizi¢ne
omejitve zmogljivosti, se pomo¢ odobri na podlagi ustreznega, objektivnega, preglednega in nediskriminacijskega
merila.

(347) Nemdija je dejala, da so ukrepi na splosno pozitivno vplivali na konkurenco in trgovino med drzavami ¢lanicami.
V zvezi s tem je najprej potrdila, da bo vsem moznim uporabnikom (letalski prevozniki in letalski prevozniki
tovora) zagotovljen enak in nediskriminacijski dostop do infrastrukture.

(348) Nadalje je Nemcija trdila, da zadevni infrastrukturni ukrepi niso ekspanzivni. Kar zadeva mozne vplive na konku-
rente letalis¢a Leipzig/Halle, je dejala, da letalis¢a v njegovi bliZini niso specializirana za zraéni tovorni promet.
Poleg tega je v zvezi z letali§¢i Altenburg-Nobitz, Berlin Brandenburg, Dresden, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magde-
burg-Cochstedt in letaliS¢em v Pragi dejala, da so geografske razdalje za nekatera od teh letalis¢ prevelike, letalisca
se nahajajo v razli¢nih gospodarskih regijah, njihova zaledja se precej razlikujejo ali pa so letalis¢a zelo majhna.

(349) Kar zadeva druga nemska letali§¢a za zracni tovorni promet, je Nemcija dejala, da je konkurenca letalis¢a Leipzig/
Halle omejena, ker glavna vozlis¢a za zra¢ni tovorni promet v Nemdiji (Frankfurt na Majni, Miinchen in Koln/
Bonn), ki z njim konkurirajo, niso dovolj zmogljiva ali pa so njihovi no¢ni leti omejeni.

(350) Po mnenju Nemcije ni prekrivanja konkurence z drugimi evropskimi letali$¢i za zra¢ni tovorni promet, predvsem z
letalis¢em v Bruslju in letaliS¢em Vatry. Izpostavila je, da je letalis¢e Vatry zelo majhno in da je bil leta 2010 obseg
zranega tovornega prometa na letali§¢u Leipzig/Halle 80-krat vecji od obsega enakega prometa na letali¢u Vatry.
Glede letalisca v Bruslju je trdila, da medtem ko se je obseg zrainega tovornega prometa na letalis¢u Leipzig/Halle
v zadnjih letih povecal, se je na letali¢u v Bruslju v istem obdobju zmanjsal. Dejala je Se, da so noc¢ni leti na
letalis¢u v Bruslju zelo omejeni in je zato omejena tudi konkurenca.
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(351) Zato lahko Komisija sklene, da so negativni vplivi pomo¢i dovolj omejeni. Posledicno Komisija ugotavlja, da je
merilo zdruzljivosti izpolnjeno.

6.5.2.7 Preglednost ukrepa

(352) Nemdija je bila opozorjena o preglednosti obveznosti v zvezi z objavo podrobnih informacij o odobreni pomo¢i,
kot je poudarjeno v oddelku 8.2 smernic za letalski sektor iz leta 2014.

6.5.3 Sklepne ugotovitve

(353) Komisija meni, da so v tem primeru izpolnjeni vsi skupni pogoji za zdruzljivost v smislu ¢lena 107(3)(c) Pogodbe.

(354) Glede na izvedene ocene Komisija ugotavlja, da je ukrep zdruZljiv z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(3)(c)
Pogodbe, saj je omejen na financiranje vrzeli v financiranju nalozbenega projekta.

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

(355) Z vidika ugotovitev iz oddelka 6.1.1 je letalis¢e FLH podjetje v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe. V skladu z oceno iz
oddelka 6.1.2 Komisija meni, da se financiranje ukrepov M5 (nova gasilska postaja), M9 (protipoZarna oprema) in
M8 (heliport) lahko uvri¢a v pristojnost javne politike. V skladu z oceno iz oddelka 6.1.2 financiranje vseh drugih
ukrepov ni mogoce izvzeti s podro¢ja uporabe pravili Unije o drzavni pomodi.

(356) 'V skladu z ugotovitvami iz oddelka 6.2.1 Komisija meni, da so bila posojila delnicarjev letalis¢a FLH odobrena po
trznih pogojih, zato ne pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

(357) V skladu z ugotovitvami iz oddelka 6.3 Komisija meni, da javno financiranje, odobreno druzbi FLH v obliki
kapitalskih injekcij, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe. Ker o kapitalskih injekcijah odloca
Komisija in niso bila dana na voljo druzbi FLH, Komisija meni, da je Nem¢ija spostovala prepoved iz clena 108(3)

Pogodbe.

(358) 'V skladu z oceno iz oddelka 6.5 Komisija meni, da so v tem primeru izpolnjeni vsi skupni pogoji za zdruZljivost v
smislu ¢lena 107(3)(c) Pogodbe. Zato Komisija ugotavlja, da so ti ukrepi zdruzljivi z notranjim trgom v skladu s
¢lenom 107(3)(c) Pogodbe, saj so omejeni na financiranje vrzeli v financiranju nalozbenega projekta.

(359) Komisija opozarja, da je Nemdija 17. junija 2014 Komisijo obvestila, da se izjemoma strinja s sprejetjem tega
sklepa v angleskem jeziku —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Posojila delnicarjev, ki so bila odobrena druzbi Flughafen Leipzig/Halle GmbH, ne pomenijo drzavne pomoci v smislu
¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 2

1. Kapitalske injekcije v druzbo Flughafen Leipzig/Halle GmbH, namenjene kritju stroskov, ki so v pristojnosti javne
politike in do povracila katerih je upravljavec letali§¢a po ¢lenu 8(3) zakona o varnosti letalstva LuftSiG upravicen, in
stroskov za heliport, ne pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

2. Kapitalske injekcije v druzbo Flughafen Leipzig/Halle GmbH, ki so omejene na financiranje vrzeli v financiranju
nalozbenega projekta in ki ne krijejo stroskov iz odstavka 1, za katere je pristojna javna politika, pomenijo drzavno
pomog, ki je zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 107(3)(c) Pogodbe o delovanju Evropske unije.
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3. Znesek kapitalskih injekcij, ki presega zneske, ki so razglaseni za zdruZljive z notranjim trgom iz odstavkov 1 in 2,
pomeni drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 107(3)(c) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 3

Ta sklep je naslovljen na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 23. julija 2014

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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SKLEP KOMISIJE (EU) 2015/1470
z dne 30. marca 2015

o drzavni pomo¢i SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) Romunije — Arbitrazna odlocba o zadevi Micula
proti Romuniji z dne 11. decembra 2013

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2015) 2112)
(Besedilo v romunskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe (1),
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predlozijo pripombe v skladu z navedenimi dolocbami (%), ter ob uposte-
vanju njihovih pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1) Arbitrazno sodis¢e (v nadaljnjem besedilu: sodis¢e), ustanovljeno pod pokroviteljstvom Mednarodnega centra za
reSevanje investicijskih sporov (v nadaljnjem besedilu: ICSID), je z odlocbo z dne 11. decembra 2013 (v nadaljnjem
besedilu: odlo¢ba) v zadevi Micula a.o. proti Romuniji (}) odlo¢ilo v prid petim toZnikom (bratoma Viorelu in Ioanu
Miculi ter druzbam S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. in S.C. Multipack, ki so vse v lasti bratov Micula; v
nadaljnjem besedilu: tozniki), ki so od Romunije zahtevali odskodnino v visini 376 433 229 RON (priblizno
82 milijonov EUR (%), ker drzava ni zagotovila postene in pravine obravnave nalozb toznikov, s ¢imer je prekrsila
dolocbe ¢lena 2(3) sporazuma med Vlado Kraljevine Svedske in Vlado Romunije o spodbujanju in medsebojni
zai¢iti nalozb (v nadaljnjem besedilu: bilateralna investicijska pogodba) (°). Poleg tega je sodis¢e odlocilo, da se za
znesek obracunavajo obresti, dokler Romunija v celoti ne izpolni odlocbe. Tako je 11. decembra 2013 skupni
znesek, ki ga je Romunija dolgovala toznikom, znasal 791 882 452 RON (priblizno 178 milijonov EUR (¢)).

2)  Sluzbe Komisije so z dopisom z dne 31. januarja 2014 romunske organe obvestile, da bi izvajanje ali izvrSevanje
odlo¢be pomenilo novo pomo¢ in bi ga bilo treba priglasiti Komisiji.

(3)  Romunske oblasti so 20. februarja 2014 sluzbe Komisije obvestile, da so odlo¢bo delno izvedle, s tem ko so od
odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, odbile davke, ki jih je romunskim oblastem dolgoval eden od
toznikov, in sicer druzba S.C. European Food S.A. Odpisani dav¢ni dolg je znasal 337 492 864 RON (priblizno
76 milijonov EUR (7)). Romunija se je pri sluzbah Komisije pozanimala tudi o mozZnosti placila neporavnanega
zneska fizi¢ni osebi (bratoma Viorelu in Toanu Miculi ali kateri koli drugi fizi¢ni osebi, na katero je zahtevek lahko
naslovljen).

(4)  Sluzbe Komisije so 12. marca 2014 Romunijo zaprosile za dodatne informacije o predvidenem nadaljnjem
izvajanju ali izvr$evanju odlocbe, ki jih je Romunija predlozila v dopisu z dne 26. marca 2014.

(") Z u¢inkom od 1. decembra 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES postala ¢len 107 in ¢len 108 Pogodbe. Oba para clenov sta
vsebinsko identi¢na. V tem sklepu je treba sklicevanje na clena 107 in 108 Pogodbe razumeti kot sklicevanje na clena 87 in 88
Pogodbe ES, kadar je to primerno. S Pogodbo so bile uvedene tudi nekatere spremembe terminologije, pri ¢emer je na primer besedo
,Skupnost“ nadomestila beseda ,Unija“, besedno zvezo ,skupni trg“ pa ,notranji trg“. V celotnem besedilu tega sklepa se uporablja
terminologija Pogodbe.

() UL C 393, 7.11.2014, str. 27.

(’) Zadeva ICSID §t. ARB[05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL proti Romuniji,
kon¢na odlocba z dne 11. decembra 2013.
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(5)  Sluzbe Komisije so 1. aprila 2014 romunske organe opozorile, da lahko z izdajo odredbe o zacasnem odlogu
zagotovijo, da se nezdruzljive drzavne pomoci ne bodo ve¢ izplacevale, in jih zaprosile za mnenje o tem. Romunija
je v dopisu z dne 7. aprila 2014 sporocila, da ne Zeli izraziti mnenja o moznosti, da bi Komisija izdala odredbo o
zaCasnem odlogu.

(6)  Komisija je v dopisu z dne 26. maja 2014 Romuniji sporocila svojo odlocbo o izdaji odredbe o zacasnem odlogu
(v nadaljnjem besedilu: odredba o zacasnem odlogu) v skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 (3), s
katero je od Romunije zahtevala, da zacasno odlozi vse ukrepe, ki bi lahko privedli do izvajanja ali izvrSevanja dela
odlocbe, ki $e ni bil poravnan, dokler Komisija ne sprejme koncne odlocitve o zdruzljivosti drzavne pomoci z
notranjim trgom, saj bi to pomenilo pladilo nezakonite drzavne pomoci.

(7 Komisija je v dopisu z dne 1. oktobra 2014 Romunijo obvestila, da se je v zvezi z delnim izvajanjem odlocbe s
strani Romunije leta 2014 (%) in v zvezi z vsakr$nim nadaljnjim izvajanjem ali izvrSevanjem odloc¢be odlocila zaceti
postopek iz ¢lena 108(2) Pogodbe (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka).

(8)  Sklep Komisije o zacetku postopka je bil v Uradnem listu Evropske unije ('°) objavljen 7. novembra 2014. Komisija je
v sklepu pozvala vse zainteresirane stranke, naj predloZijo svoje pripombe.

(9)  Romunija je predlozila pripombe na sklep o zacetku postopka 26. novembra 2014. Tozniki so kot zainteresirana
stranka predlozili pripombe 8. decembra 2014, potem ko jim je Komisija zavrnila prosnjo za podaljSanje roka, ki
so ga imeli na voljo za predlozitev pripomb. Pripombe toznikov so bile posredovane Romuniji, ki je dobila
priloznost za odziv; stali§¢a Romunije o pripombah toznikov so bila prejeta 27. januarja 2015.

(10)  Tozniki so zaprosili tudi za dostop do vse pisne korespondence med Komisijo in Romunijo v spisu zadeve. Pro$nja
je bila zavrnjena 19. decembra 2014 in zavrnitev je bila potrjena 2. marca 2015.

(11) Romunski organi so v dopisih z dne 9. in 11. marca 2015 Komisijo obvestili, da je v obdobju od 5. do
25. februarja 2015 izvrsitelj, ki ga je imenovalo sodis¢e, od ministrstva za finance zasegel dodatni znesek v visini
9197 482 RON in da je ministrstvo za finance samodejno placalo preostali znesek (tj. 466 760 066 RON) (!!) na
blokirani racun, odprt v imenu petih toZnikov.

2. OZADJE
Zakon o drZavni pomodi, ki se je v Romuniji uporabljal pred njenim pristopom k Uniji

(12) 1. februarja 1995 je zacel veljati Evropski sporazum med Evropsko skupnostjo (v nadaljnjem besedilu: Skupnost)
in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Romunijo na drugi ('?). Namen Evropskega sporazuma je bil
pripraviti Romunijo na pristop k Uniji. S ¢lenom 64(1)(iii) Evropskega sporazuma je bilo dolo¢eno, da katera
koli javna pomo¢, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, ni v skladu z ustreznim izvajanjem Evropskega sporazuma, ¢e to vpliva na
trgovino med Unijo in Romunijo. V skladu s ¢lenom 64(2) Evropskega sporazuma so morala biti vsa ravnanja,
ki so bila v nasprotju s tem ¢lenom, ocenjena ,na podlagi meril, ki izhajajo iz uporabe pravil iz ¢lenov 85, 86 in
92 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti“ (zdaj ¢leni 101, 102 in 107 Pogodbe). To dinamicno sklicevanje na
~merila, ki izhajajo iz uporabe pravil“ se nanasa na vsa pravila Unije o drzavni pomodi, vklju¢no s pravili, ki urejajo
dodelitev regionalne drzavne pomoci (*?). Clena 69 in 71 Evropskega sporazuma sta poleg vsebinske obveznosti
upostevanja zakonodaje Unije o drzavni pomo¢i od Romunije zahtevala, da uskladi nacionalno zakonodajo s

(%) Uredba Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL L 83, 27.3.1999, str. 1).

3
1) Dodatni znesek v visini 6 028 608 RON je bil nakazan na blokirani racun kot nadomestilo za stroske izvajanja.
) UL L 357, 31.12.1994, str. 2.

)

izvedbenih pravil za uporabo dolo¢b o drzavni pomodi iz ¢lena 64(1)(iii) in (2) v skladu s ¢lenom 64(3) Evropskega sporazuma
med Romunijo na eni strani ter Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na drugi strani in iz ¢lena 9(1)(iii) in (2)
Protokola 2 o proizvodih Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESP)) k Evropskemu sporazumu (UL L 138, 22.5.2001, str. 16).
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pravnim redom Skupnosti, pri ¢emer je izrecno navedeno konkuren¢no pravo Unije in s tem torej zakonodaja
Unije o drzavni pomodi, ki spada vanj. Evropski sporazum je od Romunije zahteval tudi upostevanje celotnega
sklopa zakonodaje Unije o drzavni pomo¢i in Romunija se je k temu zavezala. Poleg tega je Evropski sporazum del
nacionalnega pravnega reda, odkar ga je nacionalni parlament ratificiral z zakonom 20/1993 in 12. aprila 1993
objavil v nacionalnem uradnem listu (*4).

(13) Romunija je zaradi izpolnjevanja obveznosti uskladitve iz Evropskega sporazuma leta 1999 sprejela zakon 3t.
143/1999 o drzavni pomoci (v nadaljnjem besedilu: zakon o drzavni pomoci), ki je zacel veljati 1. januarja 2000.
Ta zakon je vseboval enako opredelitev drzavne pomoci kot ¢len 64 Evropskega sporazuma in pravo Unije. Poleg
tega je zakon imenoval romunski svet za konkurenco ('°) in romunski urad za varstvo konkurence (1) za nacio-
nalna organa za nadzor drzavne pomodi, pristojna za ocenjevanje zdruzljivosti drzavne pomodi, ki jo je Romunija
dodelila podjetjem (), ter dolo¢il postopek za priglasitev in odobritev drzavne pomodi, oblikovan na podlagi ¢lena
108 Pogodbe.

Shema spodbud za nalozbe

(14 Romunija je 2. oktobra 1998 sprejela izredni odlok vlade 3t. 24/1998 (v nadaljnjem besedilu: EGO 24), s katerim
je nekaterim vlagateljem v prikrajSanih regijah odobrila ve¢ spodbud, med drugim:

— &len 6(1)(a): oprostitev placdila carinskih dajatev in davka na dodano vrednost za stroje, orodja, naprave,
opremo, prevozna sredstva in drugo blago, ki je predmet amortizacije ter je uvozeno ali izdelano na domacem
trgu z namenom vlaganja v to regijo (v nadaljnjem besedilu: olajsava za stroje),

— ¢len 6(1)(b): vracila carinskih dajatev za surovine, rezervne dele infali sestavne dele, ki jih vlagatelji potrebujejo
za lastno proizvodnjo v zadevni regiji (v nadaljnjem besedilu: olajsava za surovine),

— ¢len 6(1)(c): oprostitev placila davka od dobicka v obdobju, v katerem zadevno obmogje velja za prikrajsano
regijo (v nadaljnjem besedilu: olajSava za davek od dobicka).

(15)  Romunska vlada je dolocila, katere regije se imenujejo za prikrajsane in za kako dolgo (najvec za 10 let). Vlada je s
sklepom z dne 25. marca 1999 za prikraj$ano regijo razglasila rudarsko obmogje Stei-Nucet v okroZzju Bihor, in
sicer za 10 let od 1. aprila 1999 dalje.

(16) Romunski svet za konkurenco je 15. maja 2000 sprejel sklep $t. 244/2000, v katerem je izrazil mnenje, da vec
spodbud, zagotovljenih v okviru EGO 24, izkrivlja konkurenco. Ocenil je, da se ,oprostitev carinskih dajatev za
surovine obravnava kot drzavna pomo¢ za namene poslovanja ... ki povzroca izkrivljanje konkurence* in odlo¢il,
da se ,vracila carin za surovine, rezervne dele infali sestavne dele, ki jih vlagatelji potrebujejo za lastno proizvodnjo
v zadevni regiji ... izbriSejo“. Ta sklep je bil sprejet v skladu z zakonom §t. 143/1999 na podlagi obvestila o
predvidenih spremembah EGO 24, vkljucenih v osnutek izrednega odloka vlade 75/2000 (EGO 75), ki ga je
nacionalna agencija za regionalni razvoj (dajalka pomoci v okviru EGO 24) poslala svetu za konkurenco.
Romunski zakonodajalec je med drugimi sporocenimi spremembami predvidel, da se vracilo carinskih dajatev iz
¢lena 6(1)(b) EGO 24 (olajsava za surovine) nadomesti z oprostitvijo carinskih dajatev za surovine, rezervne dele
infali sestavne dele, potrebne za namene lastne proizvodnje. Svet za konkurenco je v sklepu $t. 244/2000 odobril
pogojno dovoljenje za osnutek EGO 75, vendar le ob izpolnitvi naslednjih pogojev: (i) olajsave iz ¢lena 6(1)(b)
EGO 24 se razveljavijo in predvidena sprememba, da se vracilo carinskih dajatev nadomesti z oprostitvijo carinskih
dajatev, se izbriSe ter (i) predvidene spremembe ¢lena 6(1)(c) EGO 24 (olajsava za davek od dobicka) se omejijo le
na dobicek, ki se ponovno vlozi.

(") Monitorul Oficial, prvi del, $t. 73 z dne 12. aprila 1993.

(%) Svet za konkurenco je bil in je $e vedno samostojen upravni organ na podro¢ju konkurencnega prava in zakonodaje o drzavni
pomodi, ki ima regulativna in preiskovalna pooblastila, podobno kot Evropska komisija na podrocju konkuren¢nega prava in
zakonodaje o drzavni pomoci.

(*%) Urad za varstvo konkurence je bil poseben organ, podrejen vladi. Glavne naloge urada so bile: (i) izvajanje preiskav in spremljanje
ucinkovitega izvrievanja pravnih dolocb ter sklepov sveta za konkurenco; (i) nadzorovanje dolocanja cen javnih subjektov in javnih
podjetij; ter (iii) zagotavljanje preglednosti drzavne pomoci in spremljanje izdatkov za drzavno pomo¢ ter porocanje o njih.

(17) Pridruzitveni svet EU-Romunija je s ¢lenom 1 izvedbenih pravil k Sklepu 3t. 4/2000 svet za konkurenco in urad za varstvo
konkurence imenoval za romunska subjekta, odgovorna za spremljanje in ocenjevanje zdruzljivosti drzavne pomoci z Evropskim
sporazumom iz leta 1995.
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(17)  EGO 75 je zacel veljati 1. julija 2000. Vendar EGO 75 v obliki, v kateri je bil sprejet, ni izpolnjeval pogojev sveta
za konkurenco glede razveljavitve olajsave za surovine in izbrisa predvidene spremembe v zvezi s tem. Namesto
tega je spremenil ¢len 6(1)(b) EGO 24 tako, da je nadomestil vracilo carinskih dajatev v okviru olajsave za surovine
z oprostitvijo carinskih dajatev za uvoZene surovine, kar je bilo neposredno v nasprotju s sklepom §t. 244/2000.

(18)  Svet za konkurenco je neizpolnjevanje sklepa izpodbijal na prizivnem sodis¢u v Bukaresti, ki pa je tozbo
26. januarja 2001 zavrglo kot nedopustno ('8). Nedopustnost je bila utemeljena na dejstvu, da EGO 75 velja za
zakonodajni in ne upravni ukrep, katerega zakonitosti svet za konkurenco v skladu z zakonom 3t. 143/1999 ne
more izpodbijati, ter na dejstvu, da morata vlada in parlament morebitna neskladja med pravnimi dolo¢bami
reSevati sama brez vpletanja sodiS¢. Pritozbo sveta za konkurenco zoper odlocitev prizivnega sodisca je
19. februarja 2002 kot nedopustno zaradi podobnih razlogov zavrnilo tudi romunsko vrhovno kasacijsko sodis-
ce ().

(19) Romunija je februarja 2000 zacela pristopna pogajanja z Unijo. Del teh pogajanj sta bili tudi konkuren¢na politika
in skladnost s pravili Unije o drzavni pomo¢i. V skupnem stali§¢u Evropske unije z dne 21. novembra 2001 je bilo
v okviru teh pogajanj navedeno, da ,je veliko obstojecih in novih nezdruzljivih shem pomodi, ki niso usklajene s
pravnim redom EU, vkljuéno z olajSavami, opredeljenimi v [EGO 24 in EGO 75]“ (%9).

(20) Romunija je 31. avgusta 2004 razveljavila vse spodbude iz EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, razen
olajsave za davek od dobicka. Preklic spodbud iz EGO 24 je zacel veljati 22. februarja 2005. V porocilu,
prilozenemu aktu, ki razveljavlja EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, je razloZeno: ,Zaradi izpolnjevanja
meril, opredeljenih v pravilih Skupnosti o drzavni pomodi, in tudi zaradi dokonc¢anja pogajanj iz poglavja 3t. 6 —
Konkurencna politika je treba iz nacionalne zakonodaje izlociti vse oblike drzavne pomodi, ki niso zdruzljive s
pravnim redom Skupnosti na tem podrocju, zato je v zvezi s tem predlagana razveljavitev [...] dolocb tocke (b),
tocke (d) in tocke (e) odstavka (1) ¢lena 6 izrednega odloka vlade $t. 24/1998 o prikraj$anih obmogjih [...]“ (*)).

Nalozbe toznikov in arbitrazni postopki ICSID

(21)  Tozniki so v prvih letih tega tisocletja v Romuniji opravili dolo¢ene nalozbe na obmodju Stei-Nucet v okrozju
Bihor. Druzba S.C. European Food S.A. je pridobila trajno investitorsko potrdilo 1. junija 2000, druzbi S.C.
Starmill S.R.L. in S.C. Multipack pa 17. maja 2002; s tem so druzbe postale upravicene do ugodnosti sheme iz
EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, za nalozbe, ki so jih od teh datumov opravljale v romunski regiji Stei-
Nucet v okrozju Bihor.

(22)  Leta 2003 sta Romunija in Svedska sklenili bilateralno investicijsko pogodbo, ki je vlagateljem vseh drzav zago-
tovila (tudi za nalozbe, opravljene pred zacetkom veljavnosti bilateralne investicijske pogodbe (22)) doloceno zas¢ito
pri vlaganju v drugih drzavah. Bilateralna investicijska pogodba je med drugim zagotovila pravicno in nepri-
stransko obravnavo kritih nalozb v drzavi gostiteljici, ki se je razlagala tako, da je vkljucevala tudi varstvo
legitimnih pri¢akovanj vlagateljev. Poleg tega je vlagateljem omogocila, da sprozijo postopek pred mednarodnim
arbitraznim sodi§¢em, ¢e menijo, da jim drzava gostiteljica krsi pravice, ki so jim zagotovljene z bilateralno
investicijsko pogodbo. Brata Micula imata $vedsko drzavljanstvo, zato sta trdila, da njune nalozbe v Romuniji
krije bilateralna investicijska pogodba.

(23) Tozniki so 28. julija 2005 v odziv na preklic spodbud za nalozbe v okviru EGO 24 zahtevali ustanovitev
arbitraznega sodis¢a v skladu z dolocbami bilateralne investicijske pogodbe o reevanju sporov. Sodisce je s
sklepom z dne 24. septembra 2008 ugotovilo, da so pritozbe toznikov dopustne. ToZzniki so najprej zahtevali
ponovno vzpostavitev spodbud za nalozbe iz EGO 24, ki so bile 22. februarja 2005 preklicane. Vendar so med
postopkom leta 2009 svoj zahtevek delno umaknili in namesto tega zahtevali nadomestilo za skodo, ki jim je

('%) Civilna odlocitev $t. 26; glej tocko 219 odlocbe.

() Glej tocko 224 odlocbe.

(*°) Skupno stalis¢e Evropske unije z dne 21. novembra 2001, CONF-RO 43/01, str. 4. Komisija med pristopnim procesom drzave
prosilke redno predlaga t. i. skupna stali§ca, v katerih je ovrednoten napredek drzave kandidatke pri izpolnjevanju pristopnih meril;
ta skupna staliS¢a nato sprejme Svet.

(*') Utemeljitveno porocilo, prilozeno EGO 94/2004, z dne 26. avgusta 2004, str. 12-13.

(*) Clen 9(1) bilateralne investicijske pogodbe.
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nastala zaradi preklica spodbud iz EGO 24. Tozniki so Romuniji ocitali, da jim je s preklicem spodbud krsila
legitimna pricakovanja, da bodo spodbude na voljo do 1. aprila 2009. Po mnenju toZnikov je torej Romunija krsila
svojo obveznost postene in pravi¢ne obravnave, do katere so bili v skladu s ¢lenom 2(3) bilateralne investicijske
pogodbe kot Svedski vlagatelji upraviceni.

(24) V arbitraznem postopku je Komisija posredovala kot amicus curige. V okviru posredovanja je Komisija 20. julija
2009 obrazlozila, da so bile spodbude iz EGO 24: ,nezdruzljive s pravili Skupnosti o drzavni pomoci. Predvsem
niso spostovale zahtev prava Skupnosti glede upravicenih stroskov in intenzivnosti pomoci. Poleg tega je lo pri
olajsavah za pomo¢ za tekoce poslovanje, ki je v skladu s pravili o regionalni pomoci prepovedana®.

(25) Komisija je prav tako ugotovila, da bi ,vsakrsna odlocitev sodis¢a o ponovni uvedbi privilegijev, ki jih je Romunija
ukinila, ali dodelitvi odskodnin toznikom za izgubo teh privilegijev, privedla do odobritve nove pomoci, kar pa ne
bi bilo zdruzljivo s Pogodbo ES“. Sodis¢u je tudi svetovala, da ,izvrsitev [kakr$ne koli odlocbe, ki bi od Romunije
zahtevala ponovno vzpostavitev nalozbenih shem, za katere je bilo med pristopnimi pogajanji ugotovljeno, da niso
zdruzljive z notranjim trgom,] torej ni mogoca, e bi bila v nasprotju s pravili politike EU o drzavni pomoci*.

(26)  Sodis¢e je v odlocbi z dne 11. decembra 2013 ugotovilo, da je Romunija s preklicem spodbud iz EGO 24 kriila
legitimna pricakovanja toznikov glede razpolozljivosti spodbud iz EGO 24 do 1. aprila 2009 (?3). Sodisce je poleg
tega ugotovilo, da je bila razen ohranitve obveznosti vlagateljev iz EGO 24 po preklicu zadevnih spodbud
,razveljavitev spodbud s strani Romunije ustrezen ukrep za izvajanje racionalne politike” (24). Vendar je sodisce
nadalje navedlo (*°): ,[T]a sklep ne spremeni zgoraj navedenega mnenja sodis¢a [...], da je Romunija spodkopala
legitimna pricakovanja toznikov glede trajne razpoloZljivosti spodbud do 1. aprila 2009. Ukrepi Romunije so bili
zato do toznikov neposteni ali nepravicni, ¢eprav so bili vedinoma ustrezno in skrbno prilagojeni izvajanju
racionalne politike.

Sodisce je svojo analizo koncalo z navedbo (*): ,[Z] razveljavitvijo spodbud iz EGO 24 pred 1. aprilom 2009
Romunija ni ravnala nerazumno ali v slabi veri (nerazumno je [Romunija] ravnala le s tem, ko je po prekinitvi
spodbud ohranila obveznosti vlagateljev). Vendar sodis¢e zakljuci z vedinskim sklepom, da je Romunija prekrsila
legitimna pricakovanja toznikov, da bodo spodbude v pretezno enaki obliki na voljo do 1. aprila 2009. Poleg tega
Romunija ni delovala pregledno, s tem ko toZnikov ni pravocasno obvestila, da bo to ureditev ukinila pred
navedenim datumom izteka. Sodi$¢e zato meni, da Romunija ni ,zagotovila postene in pravi¢ne obravnave nalozb*
toznikov v smislu ¢clena 2(3) bilateralne investicijske pogodbe.*

(27)  Sodis¢e je nadalje odlo¢ilo, da mora Romunija toznikom placati odskodnino (*7). Sodii¢e je toznikom dodelilo
odskodnino v visini 376 433 229 RON z obrestmi. Odskodnina je sestavljena na naslednji nacin: sodisce je
odlocilo, da mora Romunija toznikom placati 85,1 milijona RON (*¥) odskodnine za povecane stroske sladkorja
(za katerega so morali toZniki po preklicu olajsave za surovine placati carinske dajatve), 17,5 milijona RON (%°)
odskodnine za povecane stroske surovin, ki niso sladkor in PET (3°), 18,1 milijona RON (*!) odskodnine za izgubo
sposobnosti ustvarjanja zalog sladkorja po nizjih cenah ter 255,7 milijona RON (*?) odskodnine za izgubljeni

(?%) Tocka 725 odlocbe.

(**) Tocka 827 odlocbe.

(*%) Glej opombo 24.

(%%) Tocka 872 odlocbe.

(*’) Tocka 875 odlocbe in naslednje.

(*%) Ta znesek je obracunan za uvoze, opravljene med 22. februarjem 2005 in 31. marcem 2009.

(*%) Glej opombo 28.

(*%) Tozniki so zahtevali nadomestilo za povecane stroske PET. Vendar je sodis¢e ta zahtevek zavrnilo z razlago, da tozniki pri uvozu
PET olajsave za surovine niso nikoli dejansko koristili.

(*!) Ta znesek je obra¢unan na podlagi carinskih dajatev, zaracunanih za uvozeni sladkor, in temu bi se bilo mogoce izogniti, ¢e bi lahko
toznik naredil zalogo sladkorja pred predvidenim iztekom EGO (tj. pred 1. aprilom 2009). Primerjalna vrednost temelji na zalogah v
letih 2004/2005.

(*?) Izgubljeni dobicek je izracunan za obdobje 2004-2008, in sicer za izgubo trznih delezev brezalkoholnih pija¢ in drugih proizvodov,

ki so vsebovali sladkor. V pritozbi je navedeno, da so po preklicu spodbud EGO stroski narasli, kar je povzrocilo visje cene in

posledi¢no nizje trzne deleze.
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dobicek zaradi izgubljene prodaje konénega blaga. Poleg tega je sodis¢e Romuniji nalozilo placilo obresti (ROBOR
plus 5 %), obracunanih od 1. marca 2007 za povecane stroske sladkorja in drugih surovin, od 1. novembra 2009
za izgubo sposobnosti ustvarjanja zalog sladkorja in od 1. maja 2008 za izgubljeni dobicek. Na dan sprejetja
odlocbe so glavnica in obresti, dodeljene toznikom, znaSale 791 882 452 RON, kot je prikazano v preglednici.

Odskodnine in obresti, dodeljene toznikom z odlo¢bo

Dodeljene odskodnine Znesek (v RON) Obresti, obracunane od
Povecan strodek sladkorja 85100 000 1. marca 2007
Povecani stroski surovin, ki niso 17 500 000 1. marca 2007

sladkor ali PET

Izgubljena mozZnost ustvarjanja zalog 18 133 229 1. novembra 2009
sladkorja
Izgublijen  dobicek od  prodaje 255700 000 1. maja 2008

kon¢nega blaga

Skupni znesek z obrestmi dne
11. decembra 2013:

SKUPA]J 376 433 229 791 882 452 RON

Postopki ICSID za razveljavitev

(28)  Romunija je 18. aprila 2014 pri zacasnem odboru vlozila predlog za razveljavitev odlocbe na podlagi ¢lena 52
Konvencije o re$evanju investicijskih sporov med drzavami in drzavljani drugih drzav z dne 18. marca 1965 (v
nadaljnjem besedilu: konvencija ICSID). Zaradi postopkovnih pravil, ki se uporabljajo za te postopke, Romunija
tega predloga ni predlozila Komisiji. Vendar je postalo jasno, da je Romunija v svojem predlogu zacasni odbor
zaprosila tudi, naj odredi odlog izvrsitve odlocbe, dokler ne sprejme odlocitve glede predloga o razveljavitvi.
Romunija je v dopisu z dne 18. avgusta 2014 Komisiji sporocila, da ji je zaCasni odbor s sklepom z dne 7. avgusta
2014 odobril odlog izvritve odlocbe, ¢e v enem mesecu zagotovi naslednje: ,Romunija se brez vsakih pogojev
(vkljutno s tistimi, povezanimi s pravom ali odlo¢bami [EU]) zavezuje, da bo v primeru, ¢e odlo¢ba ne bo
razveljavljena, po obvestilu o odlocitvi glede razveljavitve v celoti placala svoje finanéne obveznosti, ki ji jih nalaga
odlo¢ba v zadevi ICSID $t. ARB/05/20 in ki jih dolguje toZnikom.

(29) Komisija je Romuniji na njeno zahtevo pojasnila, da se ne more brezpogojno zavezati, da bo toZnikom placala
odskodnino, ki jim je bila dodeljena z odlocbo, tudi ¢e bi zaradi tega krsila svoje obveznosti po pravu Unije in ne
glede na katero koli odlocitev Komisije. Romunija je posredovala ustrezen odgovor zacasnemu odboru, ki je
7. septembra 2014 odlog izvrsitve razveljavil.

(30)  Komisija je 15. oktobra 2014 zacasni odbor zaprosila za dovoljenje, da v postopku razveljavitve posreduje kot
stranka, ki ni v sporu. Zacasni odbor je dovoljenje za posredovanje odobril 4. decembra 2014 in Komisija je svoje
stali§ce amicus curiae v tem postopku predlozila 9. januarja 2015.

Ukrepi toZnikov za priznanje in izvisitev odlocbe na sodiscih v Romuniji in ZDA

(31) Romunski organi so sluzbe Komisije nadalje obvestili o nacionalnih postopkih, ki so jih zaceli tozniki za uvelja-
vitev odlocbe. Viorel Micula je februarja 2014 najprej zacel sodni postopek, da bi dosegel priznanje odlocbe na
podlagi novega zakona o pravdnem postopku (¢leni 1124 do 1132) (*}). Komisija je 7. maja 2014 posredovala v
tem postopku v skladu s ¢lenom 23a(2) Uredbe (ES) $t. 659/1999. Vendar je Viorel Micula 28. maja 2014
postopek prekinil, zato sodba ni bila izre¢ena. Loceno od tega postopka so 18. marca 2014 ostali $tirje tozniki
(S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack in g. Ioan Micula) zaceli sodni postopek v Romuniji,
da bi dosegli uveljavitev odlo¢be v skladu s ¢lenom 54 konvencije ICSID, pri ¢emer so zahtevali placilo 80 %
neporavnanega zneska (t. 301 146 583 RON) in pripadajocih obresti.

(*%) Zadeva §t. 3456/3/2014, sodisce v Bukaresti.
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(32)  Sodis¢e v Bukaresti je 24. marca 2014 dovolilo izvrsitev odlocbe, ki so jo zahtevali navedeni stirje tozniki, ob
upostevanju, da je na podlagi ¢lena 54 konvencije ICSID, ki jo je Romunija ratificirala in je del nacionalnega
pravnega reda, odlo¢ba neposredno izvriljiv ukrep in jo je treba obravnavati kot pravnomo¢no nacionalno sodbo,
zaradi Cesar postopek za priznanje odlo¢be na podlagi novega romunskega zakona o pravdnem postopku (Cleni
1123 do 1132) ni potreben (*4). Izvrsitelj je 30. marca 2014 zacel izvrsilni postopek, s tem ko je romunskemu
ministrstvu za finance dolocil Sestmese¢ni rok, da navedenim $tirim toznikom izplaca 80 % odskodnine, obresti in
druge stroske, odobrene z odlocbo.

(33)  Romunija je izvrsitev odlocbe izpodbijala na sodi§¢u v Bukaresti, kjer je zaprosila za zacasne ukrepe, tj. za zacasno
prekinitev izvisitve do sprejetja odlocitve o vsebini zadeve (*%). Sodi¢e v Bukaresti je 14. maja 2014 izvrSitev
odlocbe zacasno prekinilo do sprejetja odlocitve glede utemeljenosti izpodbijanja Romunije in njene pro$nje za
zacasno prekinitev izvrsitve. Komisija je 26. maja 2014 posredovala v tem postopku v skladu s ¢lenom 23a(2)
Uredbe (ES) 3t. 659/1999. Komisija je sodiS¢e v Bukaresti pozvala, naj zaCasno prekine in razveljavi prisilno
izvrditev odlocbe. Podredno ga je pozvala, naj vprasanje predlozi v predhodno odlocanje Sodis¢u Evropske unije
(v nadaljnjem besedilu: SEU).

(34)  Sodis¢e v Bukaresti je 23. septembra 2014 v zadevi o zaCasnih ukrepih razveljavilo zacasno prekinitev in zavrnilo
prosnjo Romunije, da se izvritev odlocbe zacasno prekine. Glavni razlog za zavrnitev je bila odlocitev zacasnega
odbora ICSID z dne 7. septembra 2014, s katero je bil odlog izvrsitve razveljavljen (glej uvodno izjavo 29).
Romunija se je 30. septembra 2014 odlocila za pritozbo zoper sklep sodis¢a v Bukaresti z dne 23. septembra
2014 (3%). Sodisce v Bukaresti je 13. oktobra 2014 zavrnilo zahtevo za predloZitev vprasanj v predhodno odlocanje
SEU na podlagi ¢lena 267 Pogodbe. Romunija je 17. oktobra 2014 po sklepu Komisije z dne 1. oktobra 2014 o
zaCetku formalnega postopka preiskave v okviru zadeve §t. 15755/3/2014 pred sodis¢em v Bukareiti znova
zaprosila za zacasne ukrepe v obliki zacasne prekinitve prisilne izvrsitve odlocbe.

(35)  Kljub obveznosti vseh romunskih organov, tudi sodnih, da spostujejo sklepa Komisije z dne 26. maja 2014 in
1. oktobra 2014, je izvrsitelj, ki ga je imenovalo sodis¢e v Bukaresti, 31. oktobra 2014 izdal odredbe o zaplembi
racunov romunskega ministrstva za finance in zahtevi po placilu 80 % odskodnine, dodeljene z odlo¢bo. Zaradi
nalogov za zaseg premoZenja, ki jih je izdal izvrsitelj, so nekateri deli drzavne blagajne in ban¢ni ra¢uni ministrstva
za finance trenutno zamrznjeni.

(36)  Sodis¢e v Bukaresti je 24. novembra 2014 zavrnilo tudi tozbo Romunije zoper izvrsitev odredbe z dne 24. marca
2014, vklju¢no s prosnjo za zacasne ukrepe z dne 17. oktobra 2014. Romunija se je 14. januarja 2015 pritozila
zoper sklep sodis¢a v Bukaresti (*). Prizivno sodis¢e v Bukaresti je 24. februarja 2015 razveljavilo sklep sodis¢a v
Bukaresti z dne 23. septembra 2014 in zacasno prekinilo prisilno izvrditev do izida pritozbenega postopka zoper
sklep sodis¢a v Bukaresti z dne 24. novembra 2014. Komisija se je odlocila zaprositi za dovoljenje za posredovanje
v teh pritozbenih postopkih na podlagi ¢lena 23a(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999.

(37)  Sodno imenovani izvrsitelj je 5. januarja 2015 romunskemu ministrstvu za finance zasegel 36 484 232 RON
(priblizno 8,1 milijona EUR (3¥)). Od tega zneska je nato 34 004 232 RON (priblizno 7,56 milijona EUR) enako-
merno razdelil med tri od petih toznikov, preostanck pa je obdrzal kot nadomestilo za stroske izvajanja. Sodno
imenovani izvsitelj je med 5. in 25. februarjem 2015 romunskemu ministrstvu za finance zasegel Se
9197 482 RON (priblizno 2 milijona EUR) (*°). Ministrstvo za finance je 9. marca 2015 na blokirani racun
prostovoljno nakazalo preostali znesek v visini 472 788 675 RON (priblizno 106,5 milijona EUR (*)) (vklju¢no
s stroski za sodno imenovanega izvrsitelja v visini 6 028 608 RON) za vseh pet toznikov in tako izvrsilo odlocbo.
Vendar lahko navedenih pet toznikov denar dvigne le, ¢e Komisija odlo¢i, da je drzavna pomog, ki je bila dodeljena
na podlagi odlocbe, zdruzljiva z notranjim trgom.

(**) Odredba sodisca v Bukaresti, izdana v zadevi $t. 9261/3/2014, oddelek IV, civilno pravo.

(*°) Zadeva §t. 15755(3/2014, sodis¢e v Bukaresti, oddelek III, civilno pravo.

(*%) Zadeva st. 15755/3/2014/al, prizivno sodis¢e v Bukaresti, oddelek IV, civilno pravo.

(*’) Glej opombo 36.

(*%) Referencni menjalni tecaj Evropske centralne banke dne 5. januarja 2015: 1 EUR = 4,49 RON.
(%) Glej opombo 38.

(*0) Referencni menjalni tecaj Evropske centralne banke dne 9. marca 2015: 1 EUR = 4,44 RON.
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(38)  Poleg tega je Komisija odkrila, da je g. Viorel Micula zoper Romunijo vlozil tudi predlog za izvr$bo na zveznem
okroznem sodi§¢u za Zvezno okrozje Kolumbija v Zdruzenih drzavah (*!). Ta zadeva Se Caka na obravnavo.
Komisija namerava zaprositi za dovoljenje za vlozitev svojega stali§¢a amicus curige v tem postopku. G. Viorel
Micula je 3. oktobra 2014 proti Romuniji sprozil tudi izvrsilni postopek na sodis¢ih v Romuniji, vendar je ta
zahtevek sodi§¢e v Bukaresti 3. novembra 2014 zavrnilo.

3. OPIS UKREPA IN RAZLOGOV ZA ZACETEK POSTOPKA
Opis ukrepa

(39)  Zadevni ukrep je placilo odskodnine, ki jo je sodid¢e dodelilo toznikom z odlocbo, bodisi z izvedbo ali izvrsitvijo
te odlocbe, in obresti, obra¢unanih od izdaje odlocbe.

(40) Kot je navedeno v uvodni izjavi 3, je Romunija odskodnino Ze delno poravnala na zacetku leta 2014 z odpisom
davénih dolgov, ki jih je eden od toznikov, S.C. European Food S.A., dolgoval drzavi Romuniji. Na ta nacin
odpisani davéni dolg je znasal 337 492 864 RON (priblizno 76 milijonov EUR (#2)).

(41) Kot je navedeno v uvodni izjavi 37, je sodno imenovani izvrsitelj z namenom izvrsitve odlocbe romunskemu
ministrstvu za finance zasegel 45 681 714 RON (priblizno 10,17 milijona EUR (*3)). Poleg tega so romunski organi
na blokirani ra¢un za vseh pet toznikov prostovoljno nakazali preostali znesek v visini 472 788 675 RON
(priblizno 106,5 milijona EUR (*4)) (vklju¢no s stroski za sodno imenovanega izvrsitelja v visini 6 028 608 RON).

(42)  Po mnenju romunskih organov je bila arbitrazna odlo¢ba v celoti izvedena.

Razlogi za zacetek formalnega postopka preiskave

(43)  Komisija je v sklepu o zacetku postopka predhodno sklenila, da placilo odskodnine, ki jo je sodisce dodelilo
toznikom z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe, pomeni drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe. Predhodni
sklep temelji na predhodnih ugotovitvah, da:

— pet toznikov tvori eno gospodarsko enoto, ki se mora obravnavati kot podjetje,

— Dbi placilo dodeljene odskodnine za toznike pomenilo gospodarsko prednost, ki jim sicer na trgu ne bi bila na
voljo,

— obstoja prednosti ne preprecuje dejstvo, da je odskodnina, ki jo je dodelilo sodisce, opredeljena kot odskodnina
za $kodo, ker odlo¢ba ne spada v obseg sodbe Asteris, po kateri je odskodnina lo¢ena od drzavne pomodi,

— je odobrena prednost selektivna, saj bi imeli od ukrepa korist le tozniki,

— je prednost odobrena iz drzavnih sredstev, saj bi se zadevna placila financirala iz drzavnega proracuna, in da je
sklep o odobritvi prednosti mogoce pripisati Romuniji ne glede na to, ali je Romunija odlo¢bo izvedla
prostovoljno ali na odredbo sodisca,

— placilo odskodnine, dodeljene toznikom, izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(44)  Komisija je nato sklenila, da uporaba pravil o drzavni pomoc¢i v tem primeru ne vpliva na pravice in obveznosti,
zaiCitene s ¢lenom 351 Pogodbe. Komisija je nadalje ugotovila, da bi placilo odskodnine, dodeljene toznikom,
pomenilo novo pomo¢, ker bi bila izvedba ali izvrsitev odlocbe opravljena po pristopu Romunije k Uniji, in da ni
pomembno, da so nekateri stroski, ki bi bili v okviru ukrepa dejansko povrnjeni, toznikom nastali pred pristopom.
Komisija je zato sprejela predhodni sklep, da placilo odskodnine, ki jo je sodisce dodelilo toznikom z izvedbo ali
izvrsitvijo odlo¢be, ne bi bilo zdruzljivo z notranjim trgom, ker ne bi izpolnjevalo ustreznih pogojev zdruzZljivosti
za regionalno pomoc.

(*1) Zadeva st. 1-14-cv-600 Viorel Micula proti vladi Romunije na zveznem okroznem sodis¢u za Zvezno okroZzje Kolumbija — Peticija
za potrditev odlocbe ICSID in vpis sodbe.

(*) Glej opombo 7.

(¥) Glej opombo 38.

(* Glej opombo 40.



4.9.2015 Uradni list Evropske unije L 232/51

4. PRIPOMBE ROMUNIJE

(45) Romunija navaja, da v skladu s ¢lenom 54(1) konvencije ICSID, katere pogodbenica je Romunija postala leta 1975,
vsaka drzava pogodbenica ,prizna vsako odlocbo, sprejeto na podlagi te konvencije, za obvezujoco in finan¢ne
obveznosti, naloZzene z odlo¢bo, uveljavi na svojem ozemlju kot pravnomoc¢no sodbo sodis¢a v zadevni drzavi‘.
Romunija trdi, da ima po tej klavzuli vsaka drzava pogodbenica obveznost priznati in uveljaviti arbitrazno odlocbo
ICSID, katere izvrsitev ni bila razveljavljena v skladu s pravili iz konvencije ICSID, ne da bi se bilo mogoce zoper
odlocbo pritoziti pri nacionalnih sodis¢ih.

(46) Romunija poudarja, da mora romunska vlada upostevati romunsko ustavo, v skladu s katero ne sme neupraviceno
vplivati na odlocitev nacionalnih sodnikov glede vprasanja o uveljavitvi oz. neuveljavitvi odlocbe. Poudarja, da je
nacionalno sodi§¢e samostojno odlocilo, da razli¢ni predpisi, ki jih je Komisija izdala leta 2014, po romunskem
pravu ne bi mogli zadrzati uveljavitve odlo¢be. Romunija nadalje utemeljuje, da ima sicer pravo Unije v skladu z
romunsko ustavo praviloma prednost pred (obiCajnim) romunskim nacionalnim pravom, ne more pa ovreci
romunske ustave.

(47)  Poleg tega Romunija zatrjuje, da odskodnina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, ne bi smela biti obravnavana kot
nezdruzljiva nova pomo¢, temve¢ kot odskodnina za $kodo v smislu sodbe Asteris. Romunija zlasti ugovarja
uporabi sodbe Lucchini v obravnavani zadevi, in sicer z utemeljitvijo, da se dejansko ozadje zadevnega primera
razlikuje od ozadja, na podlagi katerega je SEU razsodilo v primeru Lucchini (*°).

(48)  Romunija veckrat poudarja navzkrizja, ki so v zadevnem primeru ocitna med obveznostmi, ki jih Romuniji na eni
strani nalaga konvencija ICSID, na drugi pa pravo Unije. Trdi, da se izvedba ali izvrSitev odlocbe ICSID ne bi smela
Steti za nezakonito drzavno pomo¢, dokler se na ravni ICSID ne dolo¢i, ali naj ima prednost konvencija ICSID ali
pravo Unije.

5. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

(49) Edina zainteresirana stran, ki je predlozila svoja stali¢a glede sklepa o zacetku postopka, so bili tozniki v
arbitraznem postopku, na podlagi katerega je bila sprejeta odlocba. Tozniki so ugovarjali zoper predhodne
ugotovitve v sklepu o zaletku postopka. Predvsem so imeli pripombe glede (i) ozadja zadeve in (ii) domnevno
nepravilnega opisa ukrepa; trdijo, da (iii) ni navzkrizij med pravili Unije o drzavni pomo¢i in bilateralnimi
investicijskimi pogodbami med drzavami ¢lanicami EU; zatrjujejo, da (iv) izvedba ali izvrsitev odlo¢be ne pomeni
drzavne pomodi ali (v) vsaj ne nove pomod¢i; trdijo, da bi bila, ¢e bi bila oznacena kot pomog¢, (vi) izvedba ali
izvrditev odlocbe zdruzljiva pomo¢; vztrajajo, da (vii) varstvo legitimnih pricakovanj Komisiji preprecuje, da bi
sprejela negativno odlocitev; in trdijo tudi, da (viii) mora Komisija sprejeti ukrepe za ustrezno vklju¢itev toznikov v
postopek preiskave.

Glede ozadja zadeve

(50)  Tozniki razlozijo, da se je Romunija po razpadu komunisti¢nega rezima leta 1989 znasla v hudem ekonomskem
pomanjkanju. Stanje je bilo tako slabo, da Romunija leta 1995, ko je zacela pristopni proces k Evropski uniji, Se
zdale¢ ni izpolnjevala pristopnih meril Unije. Romunska vlada je v prizadevanju, da bi pospesila gospodarski razvoj
in zmanjSala regionalne razlike, vzpostavila okvir za regionalni razvoj in kmalu zatem sprejela EGO 24, da bi
spodbudila nalozbe zasebnega sektorja v prikrajsanih regijah. Spodbude iz EGO 24 so bile namenjene izklju¢no
vlagateljem, ki so ustvarjali delovna mesta v najbolj prikrajsanih regijah ene najrevnejsih drzav v Evropi. V zvezi s
tem tozniki zlasti poudarjajo, da EGO 24 vlagateljem ni le zagotovil prednosti, temve¢ jim je nalozil tudi
obveznosti, med drugim dolznost ustvarjanja delovnih mest in zaposlovanja predhodno brezposelnih delavcev,
razvoja in proizvodnje novih materialov v prikrajSani regiji, ohranjanja sedezev novo ustvarjenih druzb v prikraj-
Sani regiji ter pridobitve investitorskega potrdila.

(51)  Tozniki nadalje razloZijo, da so njihove druzbe pridobile investitorska potrdila med letoma 2000 in 2002 za
nalozbe v okroZju Bihor. V skladu s pogoji teh investitorskih potrdil, ki so bila veljavna do 1. aprila 2009, so se
tozniki zavezali, da bodo nalozbe nadaljevali ,dvakrat toliko ¢asa, kolikor bodo [tozniki] uZivali prednosti®, ki jim
jih zagotavlja EGO 24. Tozniki trdijo, da so s svojimi nalozbami ustvarili priblizno 9 000 novih delovnih mest, od
katerih jih 7 000 obstaja Se danes. Zatrjujejo tudi, da so njihove nalozbe privedle do pomembnih ucinkov

(**) Glej uvodno izjavo 39 sklepa o zacetku postopka.
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prelivanja v regiji. Tozniki na podlagi teh ugotovitev sklenejo, da so s svojimi nalozbami pomagali ublaziti stisko,
ki je bila posledica slabih gospodarskih razmer v okrozju Bihor, in izboljsali kakovost Zivljenja v tej regiji.

(52)  Kar zadeva zakonodajo o drzavni pomodi, ki se je v Romuniji uporabljala pred njenim pristopom k Uniji, toZniki
zatrjujejo, da glede na to, da je bil EGO 24 sestavljen pred zacetkom veljavnosti zakona st. 143/1999, je kot tak
pomenil obstoje¢o pomo¢ za namen tega zakona in zanj ni bilo potrebno dovoljenje sveta za konkurenco. Tozniki
opozarjajo tudi na to, da svet za konkurenco takrat, ko je na romunskih sodis¢ih poskusal izpodbijati EGO 75, ni
oporekal zdruzljivosti EGO 24 z zakonom 3t. 143/1999. Opozarjajo $e, da Unija razen v skupnem stalis¢u EU z
dne 21. novembra 2001 ni v nobeni drugi izjavi, ki jo je izdala v ¢asu pristopnega procesa, posebej navedla, da je
EGO 24 s stalid¢a drzavne pomoci problematicen.

(53)  Za zaklju¢ek tozniki navajajo, da bi bile v primeru, ¢e se odlo¢ba ne izvede v celoti ali ¢e bi se moral del, ki je bil
7e izveden z odpisom dav¢nih dolgov toznikov od dolgovane odskodnine, vrniti, posledice za toznike in regijo
katastrofalne, saj bi to ogrozilo tiso¢e delovnih mest ter zaustavilo gospodarski razvoj v regiji.

Glede opisa ukrepa

(54)  Tozniki zatrjujejo, da sklep o zacetku postopka ni dosleden pri opredelitvi zadevnega ukrepa. Pri uvodnih izjavah
25 in 26 sklepa o zacetku postopka toZniki opozarjajo, da Komisija sicer trdi, da preiskuje le izvajanje ali
izvrSevanje odlocbe, v resnici pa izpodbija temeljno shemo iz EGO 24. Tozniki trdijo tudi, da tako in tako ni
bilo nikoli veljavno ugotovljeno, ali EGO 24 pomeni nezdruzljivo drzavno pomoc.

(55 Na podlagi nadaljnje navedbe, da sklep o zacetku postopka napacno opredeljuje odlocbo, tozniki zatrjujejo, da
odlocba izkljuéno dodeljuje odskodnino za $kodo, ki jo je Romunija povzrodila s kr$enjem bilateralne investicijske
pogodbe, in ne podvaja ugodnosti iz EGO 24. Po navedbah toZnikov sodis¢e ni dodelilo odskodnine za pred¢asno
ukinitev spodbud iz EGO 24 kot take, temve¢ zato, ker so ukrepi, za katere je bilo ugotovljeno, da krsijo
bilateralno investicijsko pogodbo, ti, da je Romunija ravnala nerazumno, ker (i) je ohranila vse obveznosti
vlagateljev iz EGO 24, Ceprav je ukinila skoraj vse ugodnosti iz njega, (ii) spodkopala legitimna pri¢akovanja
toznikov glede trajne razpolozljivosti spodbud iz EGO 24 in (iii) ni zagotovila zadostne preglednosti toZnikom.

(56)  Tozniki nadalje navajajo, da sklep o zacetku postopka temelji na predpostavki, da je EGO 24 pomenil nezdruzljivo
pomo¢, in da je ta predpostavka napacna, ker zdruzljivost EGO 24 kot drzavne pomod¢i ni bila nikoli veljavno
ugotovljena.

Glede neobstoja navzkrizij med pravili Unije o drZavni pomoci in bilateralnimi investicijskimi sporazumi med drzavami
danicami EU

(57) 'V zvezi z uvodnimi izjavami 51 do 55 sklepa o zacetku postopka tozniki trdijo, da dolo¢be prava Unije glede
obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice po mednarodnem pravu, v tej zadevi niso pomembne, ker ni navzkrizij med
zakonodajo Unije o drzavni pomoci in bilateralnimi investicijskimi sporazumi. ToZniki zatrjujejo, da je vsakr$no
navzkrizje izklju¢eno, ker se je zadevni arbitrazni postopek zacel, preden je Romunija pristopila k Uniji. Obveznost
izpolnjevanja odlocbe naj bi za Romunijo zacela veljati takrat, ko naj bi prekrsila bilateralno investicijsko pogodbo,
kar pa je bilo pred njenim pristopom k Uniji in torej ni v pristojnosti prava Unije.

Glede opredelitve izvajanjafizvisevanja odlocbe kot drZavne pomoci

(58)  Tozniki navajajo, da izvedba ali izvrSitev odlocbe s strani Romunije ne pomeni drzavne pomo¢i v smislu ¢clena
107(1) Pogodbe.

(59)  Prvi¢, medtem ko tozniki ne ugovarjajo opredelitvi, da so S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. in S.C.
Multipack podjetja, pa zatrjujejo, da za loana in Viorela Miculo ni mogoce trditi, da opravljata gospodarske
dejavnosti. Predvsem naj bratov Micula ne bi bilo mogoce opredeliti za podjetji zgolj na podlagi dejstva, da
imata delnice v razli¢nih podjetjih. Poleg tega tozniki menijo, da navedenih treh podjetij in bratov Micula ni
mogoce obravnavati kot ene gospodarske enote, saj brata nimata enakih interesov kot podjetja.

(60)  Drugi¢, tozniki poudarjajo, da jim izvedba odlo¢be ne prinese prednosti. Zatrjujejo, da ukrepi, namenjeni izpolnitvi
pravnih obveznosti, kot je placilo odskodnine za skodo, ne pomenijo prednostne obravnave podjetij. V zvezi s tem
tozniki trdijo, da se Komisija ne more zanasati na izjavo generalnega pravobranilca Colomera v zadevi Atzeni, ker
je 8lo v tej zadevi za odskodnino, placano upravi¢encem za vracilo nezdruzljive pomodi, ki je bila Ze izplacana.
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Tozniki navajajo, da njim drzavna pomo¢ — zlasti ne nezakonita drzavna pomo¢ — ni bila izplacana, po ¢emer se
njihova zadeva razlikuje od zadeve Atzeni. Navajajo $e, da njihove zadeve ni mogoce enaciti z zadevami, navede-
nimi v sklepu o zacetku postopka, pri katerih so bile za drzavno pomo¢ ocenjene Ze same pogodbene klavzule, v
skladu s katerimi je bilo upravicencem dodeljeno vracilo nezdruZljive drzavne pomodi.

(61)  Tozniki nadalje navajajo, da bi izvedba ali izvrsitev odlocbe popolnoma spadala v sodbo Asteris. Trdijo, da zadeva
Asteris in zadeve, kot sta Denkavit (*) in ThyssenKrupp (+'), temeljijo na nacelu, da placilo odskodnine ni v pristoj-
nosti drzav clanic, tako da ne more veljati za drzavno pomo¢. Trdijo tudi, da so obveznosti Romunije iz bilateralne
investicijske pogodbe izraz splosnih pravil o odgovornosti, za katere se uporablja sodba Asteris. Kar zadeva trditev
Komisije, da se sodba Asteris ne uporablja za odskodnino, placano na podlagi bilateralnih investicijskih pogodb
med drzavami ¢lanicami EU, ki se Stejejo za nezdruZljive s pravom Unije, tozniki navajajo, da taka nezdruzljivost,
tudi e bi bila prisotna, ne bi povzrocila neveljavnosti odlocbe, odobrene na podlagi take bilateralne investicijske
pogodbe. Poleg tega se izvedba ali izvrsitev odlocbe ne bi mogla $teti za odobritev drzavne pomoci ,skozi zadnja
vrata“, saj odlo¢ba ne bi ponovno uvedla ukinjene sheme iz EGO 24; nasprotno, odlo¢ba naj bi odobrila
odskodnino za avtonomno odlo¢itev Romunije, da, med drugim, ohrani nerazumno breme, naloZeno toznikom.

(62)  Tozniki nadalje zatrjujejo, da so trditve Komisije o nezdruzljivosti bilateralne investicijske pogodbe s pravom Unije
nepomembne, ker se je spor, zaradi katerega je bil sproZen arbitrazni postopek in sprejeta odlocba, zacel pred
pristopom Romunije k Uniji. S trditvijo, da argumenti Komisije v sklepu o zacetku postopka temeljijo na zmotni
povezavi izvedbe/izvrsitve odlocbe z nezdruzljivostjo sheme iz EGO 24, tozniki ponovno potrjujejo, da z odlocbo
ni bila odskodnina v nobenem primeru dodeljena na podlagi odlo¢itve Romunije, da ravna v skladu s pravili Unije
o drzavni pomodi.

(63)  Tozniki nadalje oporekajo, da ima sodba SEU v zadevi Lucchini, na katero se Komisija sklicuje v sklepu o zaletku
postopka, kakrSen koli pomen za njihovo zadevo. Menijo, da je bilo v zadevi Lucchini dokazano le, da dolocbe
nacionalnega prava ne morejo onemogoditi vradila nezdruZljive pomodi, in da ne vpliva na izvedbo/izvrsitev
arbitrazne odlocbe, s katero je bila dodeljena odskodnina za krsitev bilateralne investicijske pogodbe.

(64)  Tretji¢, kar zadeva pripisljivost izvedbefizvisitve odlocbe Romuniji, tozniki trdijo, da ocena Komisije ne more
temeljiti na pripisljivosti samega EGO 24. Nadalje zatrjujejo, da je izvedbafizvisitev odlocbe ICSID samodejna in
neprostovoljna posledica obveznosti, ki jih ima Romunija po konvenciji ICSID. ToZniki menijo, da nobenega
neprostovoljnega dejanja ni mogoce pripisati drzavi in ne more pomeniti drzavne pomodi. Poudarjajo tudi, da
odlocbe ICSID niso na voljo za pregled nacionalnim sodi¢em in njihove izvrsitve ni mogoce prepreciti zaradi
razlogov domacega javnega reda ali nezdruzljivosti s pravom Unije.

(65) Trdijo e, da na obveznosti, ki jih ima Romunija po konvenciji ICSID, ni vplivalo naknadno ¢lanstvo Romunije v
Uniji. Pojasnjujejo, da se pravo EU v njihovi zadevi ne more uporabljati, ker sta se domnevna kr3itev bilateralne
investicijske pogodbe in zacetek postopka zgodila pred pristopom Romunije k Uniji.

(66)  Cetrtic, kar zadeva selektivnost, tozniki trdijo, da izvedbafizvriitev odlocbe ni selektivna, ker bilateralne investicijske
pogodbe in konvencija ICSID vzpostavljajo sistem splosne odgovornosti, ki enako velja za vsakega vlagatelja.
Odskodnine, dodeljene v okviru tega sistema, zato niso selektivne. V zvezi s tem tozniki navajajo tudi domnevno
trditev Komisije, da ,se bilateralne investicijske pogodbe, Ceprav zagotavljajo ugodnost v obliki zavarovanja lastnin-
skih pravic v tujini, tehni¢no ne morejo Steti za drzavno pomoc, ki jo prepoveduje clen 107(1) [Pogodbe], saj
ugodnost ni prednostno dodeljena dolocenim podjetjem ali za proizvodnjo dolocenega blaga, temve¢ se na splosno
dodeljuje vsem vlagateljem, ne glede na sektor, v katerem delujejo”.

(67) Nazadnje tozniki zanikajo, da bi izvedba odlo¢be lahko izkrivila konkurenco in vplivala na trgovino med drzavami
¢lanicami. Trdijo, da obrazlozitev v sklepu o zacetku postopka ne more veljati za brata Micula, ki menda nista
udelezena v nobeni gospodarski dejavnosti, kar pomeni, da nobeno placilo, ki bi ga utegnila prejeti, ne more
izkriviti konkurence in vplivati na trgovino med drZavami ¢lanicami. Povedano splo$neje, tozniki zatrjujejo, da
izvedba odloc¢be toznikom ne bi dodelila nikakr$ne ugodnosti, zato se lahko vsakr$ni uinki na konkurenco ali
trgovino izkljudijo.

(*6) Zadeva 61|79 Amministrazione delle finanze dello Stato proti Denkavit italiana EU:C:1980:100.
(*) Odlocba Komisije 2008/408/ES z dne 20. novembra 2007 o drzavni pomoci C 36/A/06 (ex NN 38/06) Italije za ThyssenKrupp,
Cementir in Nuova Terni Industrie Chimiche (UL L 144, 4.6.2008, str. 37).
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

Glede opredelitve izvajanja/izvisevanja odlocbe kot nove pomodi

Tozniki nadalje oporekajo opredelitvi izvajanja/izvrsevanja odlo¢be kot nove pomoci. Opozarjajo, da sta edina
dogodka, ki sta se zgodila po pristopu Romunije, samo sprejetje odlocbe in njena izvrsitev. Predvsem izvrsitev s
strani Romunije naj bi bila zgolj samodejna posledica odlo¢be in ne rezultat posebnega sklepa. Po mnenju
toznikov so bile pomembne ¢asovne tocke sprejetje EGO 24, izdaja investitorskih potrdil toznikom ali najpozneje
sklenitev bilateralne investicijske pogodbe. Tozniki se pri utemeljevanju, da bi se moral pri odskodninah, ki se
izplacujejo na podlagi zaveze, vklju¢ene v mednarodni sporazum, za odlo¢ilnega $teti datum sklenitve sporazuma,
zana$ajo tudi na sodno prakso in prakso Komisije v zvezi z drzavnimi jamstvi (v skladu s katero je pomembna
Casovna tocka trenutek, ko je jamstvo dano, in ne trenutek, ko se jamstvo uveljavlja ali ko se izvajajo izplacila).

Glede zdruZljivosti izvajanja/izvisevanja odlocbe

Tozniki najprej zatrjujejo, da mora Komisija pri preiskovanju nepriglasene pomod¢i, za katero zadevna drzava
¢lanica ne predlozi nikakr$nih argumentov glede zdruZzljivosti, prouiti, ali je pomo¢ morda zdruzljiva v skladu
s katerimi od uporabljenih pravil ali smernic, za kar mora po potrebi pridobiti dodatne informacije od drzave
¢lanice ali upraviCenca.

Kar zadeva predhodno analizo zdruzljivosti v sklepu o zacetku postopka, tozniki navajajo, da je konceptualno
napacna, ker za izvedbo/izvisitev odlocbe uporablja smernice o regionalni pomodi, ¢eprav je popolnoma ocitno, da
izvedba/izvisitev odlocbe ne temelji na regionalnih razvojnih ciljih. ToZniki menijo in ponovno poudarjajo, da
sklep o zacetku postopka napa¢no domneva, da bi izvedba odlocbe retroaktivno privedla do ponovne uvedbe EGO
24; edina pomo¢, ki bi bila lahko dodeljena, so bile ugodnosti v okviru sheme iz EGO 24. EGO 24 bi moral biti
nato ocenjen glede na smernice o regionalni pomoci iz leta 1998, v skladu s katerimi bi moral biti ugotovljen za
zdruzljivega.

Tozniki nadalje trdijo, da ni bil nikoli sprejet veljaven uradni sklep, s katerim bi bilo ugotovljeno, da je EGO 24
nezdruzljiva drzavna pomo¢. Sklep romunskega sveta za konkurenco (sklep $t. 244), s katerim je bil EGO 24
odpovedan, je bil po mnenju toznikov nepravilen, saj ni vseboval ocene zdruzljivosti in obrazloZitve ugotovitev.
Poleg tega tozniki trdijo, da je romunska vlada s sprejetiem EGO 75, ki je ponovno potrdil EGO 24, preglasila
sklep sveta za konkurenco. Nadalje trdijo, da je zavrnitev ugovorov, ki jih je svet za konkurenco predlozil zoper
EGO 75 na romunskih sodis¢ih, dodaten dokaz, da sta imela EGO 24 in EGO 75 prednost pred sklepom sveta za
konkurenco.

Tozniki zatrjujejo Se, da Komisija ni imela in Se vedno nima pristojnosti niti za slucajen pregled EGO 24.
Pomembni deli EGO 24 so bili razveljavljeni pred pristopom Romunije k Uniji. Ce se za odlocbo meni, da
ponovno uvaja pomo¢, dodeljeno v okviru EGO 24, tozniki trdijo, da Komisija nima pristojnosti za pregled. V
zvezi s tem se sklicujejo tudi na sklep Komisije v zadevi o drzavni pomo¢i N 380/2004, v kateri je Komisija
odlocila, da izvedba arbitrazne odlocbe, ki je bila dodeljena pred pristopom in se je v celoti navezovala na obdobja
pred pristopom, a je bila opravljena po pristopu, ni pomenila nove pomoci.

Nazadnje tozniki trdijo, da so bili EGO 24 in posamezne spodbude iz EGO 24 v skladu z veljavnimi smernicami o
regionalni pomoci iz leta 1998 zdruzljivi z notranjim trgom, ¢e so bili izpolnjeni vsi pogoji zdruzljivosti. V zvezi s
tem zatrjujejo, da je mogoce EGO 24 dejansko obravnavati kot zdruzljivo pomo¢ za nalozbe in ne kot pomo¢ za
tekoce poslovanje, da pa je EGO 24 Se vedno zdruzljiv tudi, ¢e se obravnava kot pomo¢ za tekoce poslovanje.

Glede legitimnih pricakovanj

Tozniki trdijo, da bi sklep Komisije, da je izvedba ali izvrsitev odlocbe v nasprotju s pravili o drzavni pomodi, krsil
legitimna pri¢akovanja toZnikov. Zatrjujejo, da je Unija Romunijo pred njenim pristopom izrecno spodbujala k
sklenitvi bilateralnih investicijskih pogodb z drzavami ¢lanicami; da Komisija $e naprej spodbuja sklenitev bilate-
ralnih investicijskih pogodb; da so se tozniki zanasali na svoje pricakovanje, da jim bo arbitrazni postopek
omogodil prejem odskodnine za $kodo, ki jim jo je Romunija povzrocila s sklepom, da ohrani vse obveznosti
toznikov v skladu z EGO 24; in da ni prevladujocega javnega interesa za razveljavitev legitimnih pricakovanj
toznikov.
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Glede procesnih pravic toznikov

(75)  Nazadnje tozniki zatrjujejo, da imajo zainteresirane strani v skladu s sodno prakso ,pravico sodelovati v upravnem
postopku v obsegu, primernem glede na okolis¢ine zadeve® (*¥). Tozniki s trditvijo, da jih Romunija ni ustrezno
vkljucila v postopek glede drzavne pomodi, s ¢imer naj bi jih postavila v posebej neugoden polozaj, opozarjajo, da
bi bil koné¢ni sklep Komisije lahko neveljaven, ¢e jim Komisija ne omogoci, da bi ustrezno zagovarjali svoje
interese, s tem da jih v ve¢ji meri vklju¢i v postopek. Za konec tozniki opozorijo, da praksa Komisije v zadevah
drzavne pomo¢i na splosno ne varuje dovolj domnevnih procesnih pravic upravicencev in je, ker ne poskrbi za
ucinkovito resitev, v nasprotju s clenom 6(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter ¢lenom 47 Listine EU
o temeljnih pravicah.

6. KOMENTAR ROMUNIJJE K PRIPOMBAM TRETJIH STRANI

(76)  Prvi¢, Romunija v svojem odgovoru na pripombe, ki so jih predlozili tozniki, zavraca trditev, da se za namen
uporabe zakonodaje EU o drzavni pomo¢i Ioan in Viorel Micula ne moreta obravnavati kot podjetje. Romunija
navaja, da bi bilo treba vseh pet toznikov obravnavati kot eno gospodarsko enoto, saj brata Micula neposredno ali
posredno nadzorujeta vse druzbe toZnice. To trditev je Romunija podprla z razlago, da sta v pogajanjih, ki so se
med Romunijo in tozniki odvijala po izdaji odlocbe, brata Micula sprejela uradno odloc¢itev v imenu treh druzb
tozZnic.

(77)  Drugi¢, Romunija izpodbija poskus toznikov, da bi zanikali povezavo med preklicem spodbud iz EGO 24 in
dodelitvijo odskodnine v skladu z odlo¢bo. Navaja, da je iz odloc¢be razvidno, da je sodis¢e dolocilo vrednost
odskodnine na podlagi gospodarskih prednosti, ki bi jih bili tozniki delezni, ¢e spodbude ne bi bile preklicane.

(78)  Tretji¢, kar zadeva trditev toznikov, da niso bili in $e vedno niso ustrezno vkljuceni v preiskavo glede drzavne
pomodi, Romunija zanika, da ni nemudoma posredovala sklepa o zacetku postopka toznikom. Poleg tega Romu-
nija navaja, da nima nikakr$ne pravne obveznosti, da bi toznike v postopek vkljucila v vegji meri, kot jih je do
zdaj.

7. OCENA
7.1 Obstoj pomoci

(79)  Clen 107(1) Pogodbe doloca, da je ,pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrina koli vrsta pomoci iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga, nezdruZljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami®. V
skladu s tem ukrep pomeni drzavno pomo¢, ¢e so izpolnjeni naslednji stirje kumulativni pogoji:

— ukrep podjetju zagotavlja selektivno gospodarsko prednost,

— ukrep je mogoce pripisati drzavi in je financiran z drzavnimi sredstvi,
— ukrep mora izkrivljati ali bi lahko izkrivljal konkurenco,

— ukrep bi lahko vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(80) Komisija poudarja, da je pojem drzavne pomoci objektiven in pravni pojem, ki je neposredno opredeljen v
Pogodbi. Odlocitev o tem, ali dolocen ukrep pomeni drzavno pomo¢ ali ne, ni odvisna le od namenov ali
utemeljitev drzav ¢lanic pri dodelitvi, temve¢ od ucinkov zadevnega ukrepa (+9).

Podjetje

(81)  SEU dosledno opredeljuje podjetja kot subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihov pravni
status in nacin financiranja (°°). Zato je uvrstitev posameznega subjekta popolnoma odvisna od narave njegovih
dejavnosti.

(*%) Sklic na zadevo T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies EU:T:2007:253, tocka 42.

(*%) Zadeva C-487/06 P British Aggregates proti Komisiji EU:C:2008:757, tocki 85 in 89 ter navedena sodna praksa, in zadeva C-279/08 P
Komisija proti Nizozemski (NOx) EU:C:2011:551, tocka 51.

(*%) Zdruzene zadeve C-180/98 do C-184/98 Pavlov in drugi EU:C:2000:428, tocka 74.
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(82) Locena pravna subjekta se lahko pri uporabi pravil o drzavni pomo¢i obravnavata kot ena gospodarska enota. Ta
gospodarska enota se nato obravnava kot zadevno podjetje. Po prej$njih ugotovitvah SEU je ,[v] konkuren¢nem
pravu izraz ,podjetje’ treba razumeti kot oznako za gospodarsko enoto [...], tudi ¢e je ta gospodarska enota po
pravu sestavljena iz ve¢ oseb, fizi¢nih ali pravnih“ (°!). Pri ugotavljanju, ali je gospodarska enota sestavljena iz ve¢
subjektov, SEU proudi obstoj nadzornega deleza ali funkcionalne, gospodarske in strukturne povezave (°2).

(83) Tozniki v arbitraznem postopku, iz katerega izhaja odlocba, sta brata loan Micula in Viorel Micula ter tri druzbe v
njuni lasti (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L. in S.C. Multipack). Jasno je, da vse tri druzbe opravljajo
gospodarske dejavnosti, saj so specializirane za industrijsko proizvodnjo Zivil, mlevskih izdelkov oziroma plasti¢ne
embalazZe. Vse tri druzbe se torej Stejejo za podjetja. Tej opredelitvi tozniki ne oporekajo.

(84)  Trdijo pa, da bratov Micula kot fizi¢nih oseb ni mogoce $teti za podjetja za namene ¢lena 107(1) Pogodbe in da
zato tudi sredstva, ki bi jima bila izplac¢ana v okviru izvedbe ali izvrSitve odlocbe, ne bi pomenila drzavne pomodi.
Predvsem naj se interesi bratov Micula ne bi ujemali z interesi treh druzb toZnic.

(85)  Vendar Komisija ugotavlja, da za namen uporabe pravil o drzavni pomo¢i tri druzbe in brata Micula skupaj tvorijo
eno gospodarsko enoto. Ta gospodarska enota se zato obravnava kot zadevno podjetje.

(86)  Prvi¢, ta ugotovitev temelji na dejstvu, da sta brata Micula neposredno ali posredno prakti¢no izkljuéna lastnika
treh druzb toZnic, zato njun interes prevladuje nad interesom druzb.

(87)  Drugi€, ta ugotovitev uposteva, da so druzbe toZnice del vec¢je skupine druzb, in sicer skupine European Food and
Drinks Group (v nadaljnjem besedilu: EFDG). Brata Micula sta v arbitraznem postopku zahtevala tudi odskodnino
za druge druzbe iz skupine EFDG, ki so domnevno utrpele skodo zaradi ukrepov Romunije, na podlagi katerih je
bil postopek zacet. Pravzaprav so tozniki, namesto da bi terjali in koli¢insko opredelili skodo za vsako druzbo
toznico in vsakega od dveh toznikov posebej, svoj zahtevek za odskodnino utemeljili na $kodi, ki naj bi jo utrpela
skupina EFDG kot celota. Po prouditvi lastniske strukture skupine EFDG in ugotovitvi, da imata brata Micula
neposredno ali posredno v lasti najmanj 99,96 % vseh druzb v skupini EFDG, za katere sta brata Micula terjala
odskodnino (te so European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-
Export S.R.L. in West Leasing S.R.L), je sodisce ta pristop sprejelo in toznikom dovolilo, da zahtevajo odskodnino
za Skodo skupine EFDG kot celote (°3). To vedenje toZnikov v arbitraznem postopku in z njim povezane ugoto-
vitve sodis¢a kazejo, da brata Micula in tri druzbe toznice ter navedene druzbe, ki so del skupine EFDG, tvorijo eno
gospodarsko enoto z enim gospodarskim interesom.

(88)  Tretji¢, opredelitev bratov Micula in njunih druzb kot ene gospodarske enote je dodatno podkrepljena e z
nacinom, kako jim je bila z odlo¢bo na koncu dodeljena odskodnina. Namesto da bi se v odlocbi odskodnina
lo¢eno dodelila vsakemu od petih toznikov posebej, se jim je dodelila ,kolektivno“ na podlagi ,skupne upravice-
nosti“. Dejstvo, da je vseh pet toznikov skupaj (tj. tudi druzbe toznice) zaprosilo sodis¢e, naj celotno odskodnino
dodeli le bratoma Micula, kaZe na to, da druzbe toZnice niso neodvisne od bratov Micula. Sodi$ce je nazadnje vsem
toznikom dovolilo, da izterjajo celotni znesek dodeljene odskodnine in ga nato razdelijo med sabo, kakor se jim
zdi primerno, ne glede na to, koliko skode je dejansko utrpel posamezni toznik.

(89) Na to odlocitev ni vplivala utemeljitev toznikov, da je treba njihovo zadevo razlikovati od sodbe Hydrotherm, ker je
bila fizi¢na oseba v tej zadevi partner, ki je bil osebno odgovoren za finan¢ne obveznosti razli¢nih druzb in je zato
veljal za eno gospodarsko enoto, medtem ko brata Micula nista osebno odgovorna. Komisija v svojem odgovoru
opozatja, da SEU v ustreznih toc¢kah svoje sodbe v zadevi Hydrotherm ni niti omenilo osebne odgovornosti zadevne

(*') Zadeva C-170/83 Hydrotherm EU:C:1984:271, tocka 11. Glej tudi zadevo T-137/02 Pollmeier Malchow proti Komisiji EU:T:2004:304,
tocka 50.

(*?) Zadeva C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA proti Komisiji EU:C:2010:787, tocke 47 do 55; zadeva C-222/04 Cassa di Risparmio
di Firenze SpA in drugi EU:C:2006:8, tocka 112.

(*®) Glej tocke 935 do 936 in 943 odlocbe.
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fizicne osebe, temvec je navedlo le, da ima zadevna fizi¢na oseba ,popoln nadzor” nad zadevnimi druzbami (°%).
Kot je bilo Ze navedeno, imata zaradi lastniStva tudi brata Micula popoln nadzor nad druzbami toZnicami in
dejansko tudi nad drugimi pomembnimi druzbami skupine EFDG.

V nasprotju s trditvami toznikov Komisija meni tudi, da se v tej zadevi prav tako lahko uporabi logika, na kateri
temelji sodba v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze. V tej sodbi je SEU priznalo, da lahko subjekt gospodarsko
dejavnost opravlja neposredno ali posredno z nadzorovanjem izvajalca v okviru gospodarske enote, ki jo skupaj
tvorita. Ceprav SEU priznava, da zgolj imetnistvo delezev, ceprav nadzornih delezev, ne zadoica za to, da se
opredeli kot gospodarska dejavnost subjekta, ki je imetnik teh delezev, kadar to povzrodi le uresnicevanje pravic, ki
so vezane na lastnost delnicarja ali druzbenika, ter na prejem dividend, ki so preprost sad lastnistva blaga, je jasno,
da je stanje v obravnavani zadevi drugacno. SEU dejansko meni, da je treba ,subjekt, ki je lastnik nadzornih delezev
v druzbi in ki ta nadzor dejansko izvaja z neposrednim ali posrednim vklju¢evanjem v njeno upravljanje, obrav-
navati, kot da sodeluje pri gospodarski dejavnosti, ki jo izvaja nadzorovana druzba“ (**). SEU je poudarilo tudi, da
,preprosto loCevanje podjetja na dva razlicna subjekta“ ne more biti dovolj za izogib pravilom o drzavni pomo-
¢i (°%). Ta obrazlozitev velja tudi v primerih, v katerih sta zadevna subjekta fizi¢ni osebi. Sicer se dodelitev pomoti
fizi¢ni osebi, ki ima v lasti nadzorni delez podjetja, ne bi Stela za drzavno pomog, tudi ¢e bi lahko fizi¢na oseba to
pomo¢ uporabila v korist podjetja, ki ga nadzoruje. V obravnavani zadevi za namene uporabe pravil o drzavni
pomodi res ne more biti pomembno, ali se odskodnina, ki jo je sodisce kolektivno dodelilo vsem petim toznikom,
izplaca bratoma Micula ali druzbam, ki jih imata v lasti.

Nazadnje Komisija sklene, da brata Micula in tri druzbe toznice skupaj tvorijo eno gospodarsko enoto, ki se za
namene uporabe ¢lena 107(1) Pogodbe teje za podjetje. Druge druzbe skupine EFDG, za domnevno Skodo katerih
je bila bratoma Micula v odlo¢bi dodeljena odskodnina (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distil-
leries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. in West Leasing S.R.L) (*”), so prav tako del te gospodarske
enote. Konéna upravicenka do ukrepov pomodi je ta enotna gospodarska enota, sestavljena iz petih toznikov in
navedenih druzb skupine EFDG.

Gospodarska prednost (1)

Prednost v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe je katera koli gospodarska korist, ki je podjetje v obicajnih trznih pogojih,
tj. v odsotnosti posredovanja drzave, ne bi prejelo (°%). Natan¢na oblika ukrepa pri ugotavljanju, ali za podjetje
pomeni gospodarsko prednost, ni pomembna. Pojem prednost na primer vkljucuje vse situacije, ko so podjetja
opro$cena stroskov, povezanih z njihovimi gospodarskimi dejavnostmi.

Sodis¢e je z odlocbo dolocilo, da mora Romunija toznikom placati odskodnino v visini 376 433 229 RON plus
obresti. Da bi v celoti razumeli, zakaj izvedba ali izvsitev odlocbe za toZnike pomeni gospodarsko prednost, si je
najprej priporocljivo ogledati, na podlagi ¢esa je sodisce v tej odlocbi odlocilo, da se toznikom izplaca odskodnina.

Potem ko je sodis¢e odlocilo, da je Romunija krsila bilateralno investicijsko pogodbo, je razlozilo, da mora biti
odskodnina placana na podlagi nacela, da ,je treba tozniku ponovno zagotoviti polozaj, v katerem bi ,po vsej
verjetnosti‘ bil, ¢e mu ne bi bila povzro¢ena mednarodna krivica“ (*%). Razlozilo je tudi, da se z odskodnino lahko
nadomestijo le izgube, ki so vzro¢no povezane z dejanjem, ki pomeni mednarodno krivico, in da ,vse krsitve
bilateralne investicijske pogodbe, ki jih navajajo tozniki, izhajajo iz istega dejstva: predcasne ukinitve spodbud iz
[EGO 24] ali v neposredni povezavi s to pred¢asno ukinitvijo (°°). Sodis¢e je pri natanénem dolo¢anju odskodnine,
dolgovane toznikom, upostevalo, ali so bile izgube dejansko povzrocene in ali so bile neposredno povezane z

>4 Zadeva C-170/83 Hydrotherm EU:C:1984:271, tocka 10.

5%) Zadeva C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA in drugi EU:C:2006:8, tocka 112.
°) Zadeva C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA in drugi EU:C:2006:8, tocka 114.

58) Zadeva C-39/94 SFEI in drugi EU:C:1996:285, tocka 60; zadeva C-342/96 Spanija proti Komisiji EU:C:1999:210, tocka 41.
59

60

Tocka 917 odlocbe.

)
i
°7) Glej uvodni izjavi 87 in 88.
)
)
) Tocka 928 odlocbe.
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ukinitvijo sheme spodbud. V zvezi z odskodnino, dodeljeno za povisano ceno sladkorja, je sodis¢e na primer
navedlo (°!): ,Obstoj $kode in vzroéna povezava med ukinitvijo spodbud in povzroceno $kodo sta bila ustrezno
dokazana. Nobenega dvoma ni, da so morali tozniki zaradi ukinitve spodbude v zvezi s surovinami za sladkor,
kupljen po februarju 2005, placati vec.”

(95) Iz teh ugotovitev je razvidno, da Romunija z izvedbo ali izvrSitvijo odlocbe toznikom dodeli znesek, ki popolnoma
ustreza prednostim, predvidenim v ukinjeni shemi iz EGO 24, v ¢asu od njene ukinitve (22. februarja 2005) do
njenega predvidenega izteka (1. aprila 2009). Povedano natanéneje, z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe se dejansko
povrnejo carinske dajatve, zaraCunane za uvoZeni sladkor in druge surovine med 22. februarjem 2005 in
31. marcem 2009, ter carinske dajatve, ki so bile zara¢unane za uvozeni sladkor in bi se jim tozniki izognili,
e bi imeli priloznost ustvariti zaloge sladkorja pred naértovanim iztekom olajsav iz EGO 24 31. marca 2009.
Poleg tega je sodisce, da bi se toznikom zagotovil popoln izkoristek zneska, ki ustreza znesku ukinjene sheme, in
da bi se jim ponovno zagotovil polozaj, v katerem bi ,po vsej verjetnosti“ bili, dodelilo tudi obresti ter nadomestilo
za domnevno izgubljeno priloznost in izgubljeni dobicek (°?). Z izvedbo ali izvritvijo odlocbe se dejansko
ponovno vzpostavi poloZaj, v katerem bi tozniki ,po vsej verjetnosti bili, ¢e shema iz EGO 24 ne bi bila ukinjena.

(96)  Z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe se torej toznikom dodeli gospodarska prednost, ki jim sicer na trgu ne bi bila na
voljo. Prvi¢, stroski surovin kot vhodnih materialov za koné¢ne izdelke so obicajni operativni stroski podjetij in Ce
se jim del obicajnih operativnih stroskov oprosti, se jim s tem dodeli posebna prednost. Drugi¢, ¢e se toznikom
dodeli odskodnina za izgubljeni dobicek, ker so morali sami poravnati svoje operativne stroske, to prav tako
pomeni gospodarsko prednost, ki jim v obicajnih trznih pogojih in brez odlo¢be ne bi bila na voljo; v obic¢ajnih
trznih pogojih bi moralo podjetje samo poravnati stroske, povezane z njegovo gospodarsko dejavnostjo, in torej ne
bi ustvarilo tega dobicka. Tretji¢, Ce se toZnikom placajo obresti za placila, ki so bila domnevno dolgovana v
preteklosti, vendar morajo biti opredeljena kot prednost, to pomeni loceno in dodatno prednost. Tudi v tem
primeru velja, da bi moralo podjetje v obi¢ajnih trznih pogojih in brez odlo¢be samo poravnati svoje obicajne
operativne stroske, ne bi ustvarilo domnevnega izgubljenega dobicka in torej ne bi moglo dobiti obresti od tega
kapitala. Pravzaprav je Romunija s preklicem sheme iz EGO 24 ponovno vzpostavila obicajne konkuren¢ne pogoje
na trgu, na katerem so dejavni tozniki, zato vsak poskus, da se toznikom zagotovi nadomestilo za posledice
preklica spodbud iz EGO 24, pomeni prednost, ki v obi¢ajnih trznih pogojih ne bi bila na voljo.

(97)  Poskusi toznikov, da bi dodelitev odskodnine lo¢ili od preklica spodbud iz EGO 24, niso prepricljivi. ToZniki
trdijo: ,[V] obravnavani zadevi je sodis¢e ICSID sklenilo, da je sklep glede upostevanja pravil EU o drzavni pomoci
v skladu z obveznostmi, ki jih Romuniji narekuje bilateralna investicijska pogodba, in za to toznikom ni dodelilo
odskodnine. Namesto tega je sodis¢e ICSID dodelilo odskodnino za napa¢no ravnanje drzave Romunije, ker je po
preklicu sheme ohranila obveznosti, povezane z EGO 24, in ker vlagateljem ni zagotavljala dovolj preglednosti.“

(98) Ta opis odlocbe ni pravilen in ne uposteva ucinkov izvedbe/izvrsitve odlocbe. Kot je bilo Ze navedeno, so po
mnenju sodi§¢a vse domnevne kriitve bilateralne investicijske pogodbe nastale zaradi ,pred¢asne ukinitve spodbud
ali v neposredni povezavi s to pred¢asno ukinitvijo* (*}) in je dodelilo odskodnino za izgube, ki so izhajale
neposredno iz ukinitve sheme spodbud. Prav tako so bile Ze navedene naslednje trditve sodisca (°4): ,[Z] razve-
ljavitvijo spodbud iz EGO 24 pred 1. aprilom 2009 Romunija ni ravnala nerazumno ali v slabi veri (nerazumno je
[Romunija] ravnala le s tem, ko je po prekinitvi spodbud ohranila obveznosti vlagateljev). Vendar sodis¢e zakljuci z
vecinskim sklepom, da je Romunija prekrsila legitimna pricakovanja toznikov, da bodo spodbude v pretezno enaki
obliki na voljo do 1. aprila 2009. Poleg tega Romunija ni delovala pregledno, s tem ko toZnikov ni pravocasno
obvestila, da bo to ureditev ukinila pred navedenim datumom izteka. Sodis¢e zato meni, da Romunija ni zagotovila
postene in pravine obravnave nalozb toznikov v smislu ¢lena 2(3) bilateralne investicijske pogodbe.”

61) Tocka 953 odlocbe.

1

(°?) Za opis zneskov, dolgovanih v skladu z arbitrazno odlocbo, glej uvodno izjavo 27.
(6%) Tocka 928 odlocbe.

(¢4 Tocka 872 odlocbe.
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(99) Na podlagi tega sklepa se ni mogoce strinjati s trditvijo toZnikov, da po mnenju sodis¢a sklep Romunije, da z
ukinitvijo EGO 24 zagotovi skladnost s pravili Unije o drzavni pomo¢i, ni bil v nasprotju z bilateralno investicijsko
pogodbo ali da sodis¢e ni dodelilo odskodnine na podlagi tega (°°). Komisija navaja, da se je sodis¢e pri utemeljitvi
svojega sklepa, da dodeli odskodnino za poviSane cene in izgubo zmoZznosti ustvarjanja zalog ter za izgubljeni
dobicek, sklicevalo le na skodo, ki je toznikom nastala zaradi preklica spodbud iz EGO 24 (). Predvsem se sodisce
ni niti sklicevalo na svoji ugotovitvi, da je Romunija ravnala nerazumno, ko je ohranila obveznosti vlagateljev v
zvezi z EGO 24, in ni ravnala pregledno, niti ni na podlagi teh ugotovitev dodelilo dodatnih odskodnin.

Gospodarska prednost (2): Odskodnina in drZavna pomoc

(100) Prisotnosti prednosti v nasprotju s trditvami toznikov prav tako ne izkljucuje dejstvo, da placilo odskodnine, ki jo
sodi§¢e dodeljuje toznikom z izvedbo ali izvrsitvijo odlo¢be, pomeni placilo odskodnine za $kodo. Osrednje
vprasanje v zvezi s tem je, ali se v obravnavani zadevi lahko uporabijo nacela iz sodbe SEU v zadevi Asteris (/).
SEU je v sodbi v zadevi Asteris odlocilo, da se drzavna pomo¢ ,po svoji pravni naravi bistveno razlikuje od
odskodnine, ki jo morajo pristojni nacionalni organi na zahtevo placati posameznikom kot nadomestilo za skodo,
ki so jo tem posameznikom povzrocili“ (°%). Tozniki zatrjujejo, da obravnavana zadeva popolnoma spada v
navedeno sodno prakso in da so vsi poskusi Komisije, da bi zadevo Asteris locila od obravnavane zadeve,
neprepricljivi. Komisija se s tem stalis¢em ne strinja.

(101) Komisija najprej opozarja, da se ozadje zadeve Asteris zelo razlikuje od ozadja obravnavane zadeve. V prvi zadevi je
SEU izdalo odlo¢bo na podlagi predloga grskega sodisca za sprejetje predhodne odlocbe, s katerim je SEU pozvalo,
naj se izre¢e o pristojnosti sodis¢ drzav clanic glede odlocanja o odskodninskih zahtevkih, ki jih posamezniki
vloZijo zoper nacionalne organe v zvezi z neplacilom pomoci v okviru skupne kmetijske politike Evropske unije.
Neplacilo pomo¢i ni bilo rezultat prelomljene obljube grskih oblasti o dodelitvi pomo¢i, temve¢ prej posledica
odlocitve Komisije, da v uredbo vklju¢i tehni¢ne napake. Oskodovana podjetja so proti Komisiji zZe vlozila
odskodninsko tozbo pri SEU, vendar jo je to zavrnilo kot neutemeljeno. SEU je na podlagi predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be v svoji sodbi navedlo, da bi, ker je Ze zavrnilo odskodninsko tozbo proti Komisiji, morala biti
vsakr$na odskodninska tozba proti grski drzavi vloZena iz razlicnih razlogov kot odskodninska tozba proti
Komisiji, ki jo je zavrnilo, kar pomeni, da bi morala temeljiti na nedopustnem ravnanju samih grskih organov.
SEU predvsem ni navedlo, da se dodelitev odskodnine, enakovredne znesku obljubljene, ne pa tudi izplacane
nezakonite drzavne pomod¢i, ne bi stela za drzavno pomoc. Zato si na podlagi sodbe v zadevi Asteris ni mogoce
razlagati, da je vsaka dodelitev odskodnine nujno zunaj podro¢ja uporabe zakonodaje Unije o drzavni pomo¢i. Prej
velja, da se v tozbah zaradi odgovornosti, ki temeljijo na nepravilnem ravnanju nacionalnih organov, podjetju
prednost ne dodeli, ¢e ta odgovornost zgolj zagotavlja, da oskodovanec dobi tisto, do Cesar je upravicen v skladu s
splosnimi pravili o civilni odgovornosti v zadevni drzavi ¢lanici, kakor bi bilo do tega upraviceno vsako drugo
podjetje. Odskodnina, dodeljena v skladu z navedenimi splosnimi pravili o civilni odgovornosti, se od drzavne
pomodi razlikuje po tem, da oskodovanec po prejemu odskodnine ne sme biti na boljsem.

(102) Drugi¢, da se za odskodnino ne uporabljajo pravila Unije o drzavni pomo¢i v okviru sodbe v zadevi Asteris, mora
temeljiti na splosnem pravilu odskodnine (°°). V obravnavani zadevi je bila odskodnina toznikom dodeljena na
podlagi bilateralne investicijske pogodbe med drzavama ¢lanicama EU, ki jo Komisija od pristopa Romunije k Uniji
Steje za neveljavno. Komisija vztrajno zagovarja staliS¢e, da so bilateralne investicijske pogodbe med drzavami
¢lanicami EU, kakr$na je bilateralna investicijska pogodba, na podlagi katere so tozniki vlozili tozbo (79), v

(%%) Sodisce je sklenilo, da so bila s preklicem spodbud iz EGO 24 kr$ena legitimna pricakovanja toznikov, preden je sploh obravnavalo
razumnost ali preglednost ravnanja Romunije (odlocba, tocki 725, 726; razumnost in preglednost sta bili obravnavani Sele v tocki
727 in naslednjih oziroma tocki 837 in naslednjih). Zato se ni mogoce strinjati s trditvami toznikov, da je bila ugotovitev sodisca v
zvezi s krsitvijo bilateralne investicijske pogodbe pogojena z nerazumno ohranitvijo obveznosti vlagateljev iz EGO 24 ali z nezado-
stno preglednostjo ravnanja Romunije.

(¢6) Odlocba, tocke 953, 961, 971, 984, 1016, 1 020, 1 136.

(¢7) Zdruzene zadeve 106/87 do 120/87 Asteris EU:C:1988:457.

(°%) Zdruzene zadeve 106/87 do 120/87 Asteris EU:C:1988:457, tocka 23.

(®%) Glej Sklep Komisije z dne 16. junija 2004 o nizozemski pomoci v korist druzbe Akzo-Nobel za zmanjsanje obsega prevozov klora
(zadeva N 304/2003), povzetek v UL C 81, 2.4.2005, str. 4; glej tudi Sklep Komisije z dne 20. decembra 2006 o nizozemski
pomodi za preselitev podjetja za razgradnjo vozil Steenbergen (zadeva N 575/05), povzetek v UL C 80, 13.4.2007, str. 1.

(7% Iz enakih razlogov bi Komisija za neveljavne Stela tudi bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami EU, navedene v
opombi 53 zahtevka, ki so osnova arbitraznega postopka.
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nasprotju s pravom Unije, ker niso zdruzljive z dolo¢bami Pogodb Unije in bi se morale torej Steti za nevelja-
vne ('!). Komisija je to stali§¢e drzavam ¢lanicam, tudi zadevnim, veckrat ponovila.

(103) Tretji¢, Komisija ugotavlja, da je namen odloc¢be placati tozZnikom odskodnino za spodbude, ki jim jih je Romunija
obljubila z EGO 24 (ki je bil spremenjen z EGO 75), ki pa jih je morala na zahtevo Unije ukiniti, da je zakljucila
postopek pogajanj za pristop k Uniji. Za razliko od zadeve Asteris torej tozniki v obravnavani zadevi zahtevajo
odskodnino zato, ker so jim bile odvzete spodbude, ki jim jih je Romunija obljubila in s tem prekrsila svoje
obveznosti iz ¢lena 64 Evropskega sporazuma in zakona 3t. 143/1999, kot je razlozeno v sklepu $t. 244/2000
romunskega sveta za konkurenco o nedodeljevanju nezakonite drzavne pomo¢i. Vendar je generalni pravobranilec
Ruiz-Jarabo Colomer pojasnil (%), da bi dodelitev odskodnine v znesku, enakem vsoti predvidenih zneskov pomodi,
pomenila neposredno dodelitev drzavne pomoci, za katero je bilo ugotovljeno, da je nezakonita in nezdruzljiva z
notranjim trgom. V skladu z navedenim je tudi Splosno sodis¢e menilo, da odskodninske klavzule za vracilo
drzavne pomoci pomenijo drzavno pomoc (73). Poleg tega je SEU v sodbi v zadevi Lucchini odlo¢ilo, da nacionalno
sodi§¢e ne sme uporabljati nacionalnega prava, ¢e bi uporaba navedenega prava ,onemogocila uporabo prava
Skupnosti, saj bi onemogocila vracilo dodeljene drzavne pomodi, s tem, da bi krsila pravo Skupnosti“ (74).

(104) Poskusi toznikov, da bi locili te zadeve od obravnavane, so neprepricljivi. Ni pomembno to, da se natan¢na dejstva,
na katerih temeljijo navedene zadeve, razlikujejo od dejstev obravnavane zadeve, temve¢ je pomembno nacelo, na
katerem temeljijo navedene zadeve, v skladu s katerim se nacionalna zakonodaja, vklju¢no z ureditvami odgovor-
nosti v okviru nacionalne zakonodaje, ne sme uporabiti, ¢e bi to onemogocilo uporabo zakonodaje Unije o
drzavni pomodi in posledi¢no privedlo do dodelitve nezakonite drzavne pomoci. V zvezi s tem zadeva Asteris
ne izvzema odskodnin, ki so dodeljene kot nadomestilo za vracilo nezakonite drzavne pomoci ali nezakonito
drzavno pomog, ki ni bila prejeta. Komisija meni, da enako nacelo velja v primerih, v katerih odgovornost izhaja iz
pogodbe o mednarodnem pravu, sklenjene med dvema drzavama clanicama (kakr$na je bilateralna investicijska
pogodba med drzavami ¢lanicami EU), na podlagi katere se dodeli drzavna pomoc¢. Ce bi izvajanje pogodbe,
sklenjene med drzavami ¢lanicami EU, drzavi ¢lanici onemogodilo uporabo prava Unije, mora ta spostovati slednje,
saj ima primarno pravo Unije, kot sta ¢lena 107 in 108 Pogodbe, prednost pred mednarodnimi obveznostmi
zadevne drzavne clanice.

(105) 'V zvezi s tem je trditev toznikov, da ni bilo $e z nobenim veljavnim uradnim sklepom ugotovljeno, da EGO 24
pomeni nezakonito drzavno pomo¢ ali da so bile z njim povezane spodbude nezdruzljive z notranjim trgom,
nepomembna, saj je izvedbafizvrsitev odlocbe tista, ki predstavlja izpodbijani ukrep in tvori osnovo obravnavane
odlocbe, in ne spodbude za nalozbe, obljubljene z EGO 24. Glede na to, da je bil EGO 24 ukinjen 22. februarja
2005 in po tem datumu ni bila izplacana nikakr$na pomoc¢ v okviru te zakonodaje, nista mogla niti romunski svet
za konkurenco niti Komisija z uradnim sklepom odlo¢iti, da je EGO 24 v obdobju od 22. februarja 2005 do
1. aprila 2009 povzrodil nezdruzljivo drzavno pomog, za katero je bila v odlocbi toznikom dodeljena odskodnina.

(106) Iz enakega razloga tudi ni treba Komisiji sprejeti uradnega sklepa, s katerim bi ugotovila obstoj drzavne pomo¢i v
primerih, v katerih nacionalno sodisce ali arbitrazno sodis¢e nalozi placilo odskodnine drzavi ¢lanici zaradi preklica
ukrepa pomoci. Clen 107(1) Pogodbe vsebuje splosno prepoved dodelitve ,kakrine koli vrste* drzavne pomoci.
Natan¢na oblika ukrepa zato pri ugotavljanju, ali za podjetie pomeni gospodarsko prednost, ni pomembna (7). Ce

(") Glej odgovor komisarja De Guchta na ustno parlamentarno vprasanje O-000043/2013/rev.1, v katerem je navedel, da se ,Komisija
strinja, da bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami EU niso v skladu z zakonodajo EU%, plenarno zasedanje z dne
22. maja 2013. Glej 3e delovni dokument sluzb Komisije z dne 3. februarja 2012 o pretoku in nalozbah kapitala v porocilu sluzbe
Komisije EU o spremljanju trga, SWD(2012) 6 final, stran 13. Glej tudi delovni dokument sluzb Komisije z dne 15. aprila 2013 o
prostem pretoku kapitala v EU, SWD(2013) 146 final, strani 11 in 14; delovni dokument sluzb Komisije z dne 18. marca 2014 o
prostem pretoku kapitala v EU, SWD(2014) 115 final, stran 12; in European Commission, Monitoring activities and analysis,
Bilateral Investment Treaties between EU Member States (intra-EU BITs) 2012; na voljo na povezavi: http://ec.europa.eu/internal_
market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) Sklep z dne 28. aprila 2005 v zdruzenih zadevah C-346/03 in C-529/03 Atzori ECLLEU:C:2005:256, tocka 198.

(7?) Zadeva T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou proti Komisiji EU:T:2011:650 in zadeva T-565/08 Corsica Ferries proti
Komisiji EU:T:2012:415, tocke 23, 114 in 120 do 131. Po analogiji glej tudi zadevo C-111/10 Komisija proti Svetu EU:C:2013:785,
tocka 44.

("% Zadeva C-119/05 Lucchini EU:C:2007:434, tocka 59.

(7%) Zadeva C-280/00 Altmark Trans EU:C:2003:415, tocka 84.
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se torej drzavna pomo¢ dodeli z izvedbo ali izvrsitvijo sodbe ali odlocbe, za kar po mnenju Komisije gre pri
obravnavani odlo¢bi, mora Komisija v zvezi s to izvedbo ali izvrSitvijo dokazati, da so izpolnjeni kumulativni
pogoji ¢lena 107(1) Pogodbe in da pomo¢ ni zdruZljiva z notranjim trgom.

(107) Komisija v vsakem primeru opozarja, da so romunski svet za konkurenco, ve¢ skupnih stali§¢ Unije in romunska
vlada ob preklicu EGO 24 vsi sklenili, da je EGO 24 v skladu z Evropskim sporazumom, Sklepom $t. 4/2000
Pridruzitvenega sveta EU-Romunija, zakonom 3§t. 143/99 in pravnim redom Skupnosti povzrocil nezakonito
drzavno pomo¢. Poleg tega romunski svet za konkurenco sklepa 3t. 244/2000 ni nikoli izpodbijal ali razveljavil,
temvec le prezrl s sprejetiem EGO 75, kar je bilo v nasprotju z dolocbami zakona $t. 143/1999 o drzavni pomoci
in s ¢imer je torej krsil svoje obveznosti v skladu z Evropskim sporazumom in Sklepom $t. 4/2000 PridruZitvenega
sveta EU-Romunija. Unija je nato vztrajala, da mora Romunija v okviru pristopnih pogajanj ravnati v skladu s tem
sklepom, svojimi obveznostmi iz Evropskega sporazuma in pravnim redom Skupnosti, kar je Romunija naredila z
razveljavitvijo EGO 24.

(108) Ob upostevanju navedenega je Komisija sklenila, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom z
izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe, pomeni gospodarsko prednost v korist toznikom, ki je v obi¢ajnih trznih pogojih
ne bi prejeli.

Selektivnost

(109) Drzavne pomoci ne predstavljajo vsi ukrepi, s katerimi se podjetju dodeli gospodarska prednost, ampak le tisti, ki
gospodarsko prednost na selektiven nacin dodelijo dolocenim podjetjem ali kategorijam podjetij ali dolocenim
gospodarskim sektorjem.

(110) Odlo¢ba dodeljuje odskodnino le toznikom. S placilom te odskodnine, bodisi z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe,
Romunija torej dodeli prednost le toznikom. Ukrep je zato selektiven.

(111) Poleg tega odskodnina za $kodo, kot izhaja iz sodbe v zadevi Asteris, ne bo selektivno koristila posameznemu
podjetju le, ¢e ta odskodnina izhaja iz uporabe splosnega pravnega pravila o odgovornosti vlade, ki ga lahko
uveljavlja vsak posameznik, tako da se izklju¢i, da vsaka dodeljena odskodnina prinasa selektivno ugodnost
dolo¢enim druzbenim skupinam. Izpodbijani ukrep, ki izhaja iz uporabe dolocb bilateralne investicijske pogodbe,
ne izpolnjuje te zahteve iz vseh razlogov v obravnavani zadevi.

(112) Prvi¢, bilateralna investicijska pogodba daje pravico do odskodnine le doloceni skupini vlagateljev, in sicer vlagate-
ljem iz dveh drzav clanic, zajetih v bilateralno investicijsko pogodbo, sklenjeno med drzavami c¢lanicami, tj.
Svedske in Romunije. Skladno s tem se glede zahtevanja odskodnine, ki bi ustrezala spodbudam, obljubljenim
v okviru ukinjene sheme pomo¢i iz EGO 24, na navedeno bilateralno investicijsko pogodbo ne bi mogel zanesti
vsak vlagatelj v Uniji, ki bi bil v podobnem polozaju, temve¢ le vlagatelji dolocene narodnosti. Ce se placevanje
odskodnine, dodeljene vlagatelju v skladu z bilateralno investicijsko pogodbo, steje za dodelitev prednosti, je
prednost selektivna. Kar zadeva trditev toznikov, da je splosni znacaj koristi, zagotovljene z bilateralno investicijsko
pogodbo, Komisija prej pripoznala (glej uvodno izjavo 66), izjava, ki so jo tozniki navedli v podporo svoje trditve,
v resnici ni izjava Komisije, temve¢ izpis iz Studije, ki jo je za tematski sektor generalnega direktorata Evropskega
parlamenta za zunanjo politiko pripravil zunanji izvajalec. Drugi¢, da se odpravijo vsi dvomi o lastni§tvu mnenj,
izrazenih v tej Studiji, ta vsebuje izjavo o omejitvi odgovornosti, ki doloca, da je avtor edini odgovoren zanje in da
ne odrazajo uradnega stali§¢a Evropskega parlamenta. Izjave, navedene v tem porodilu, ni mogoce pripisati Komisiji
in za obravnavano zadevo ni pomembna.

(113) Drugi¢, izpodbijani ukrep toznikom zagotavlja odskodnino za ukinitev spodbud za nalozbe, ki so po naravi
selektivne. Spodbude, zagotovljene z EGO 24, so bile namre¢ na voljo izkljuno podjetjem, ki so opravljala
nalozbe v dolocenih regijah. Odskodnina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, bi se morala zato Steti za selektivno,
saj ustreza prednostim, ki so bile obljubljene v ukinjenem EGO 24.

(114) Komisija v vsakem primeru meni, da je bila bilateralna investicijska pogodba, na podlagi katere je sodis¢e dodelilo
odskodnino toznikom, po pristopu Romunije k Uniji razveljavljena, tako da je ni mogoce obravnavati kot splosno
pravno pravilo o odgovornosti vlade, na katero se lahko zanasa vsak vlagatelj.

(115) Komisija na podlagi vseh navedenih razlogov sklene, da izvedba ali izvrsitev odlocbe toznikom zagotavlja sele-
ktivno prednost.
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DrZavna sredstva

(116) Drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe lahko pomenijo samo ugodnosti, ki se dodelijo neposredno ali
posredno iz drzavnih sredstev. V obravnavani zadevi je Romunija Ze delno izvedla odlo¢bo, s tem ko je od dela
odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, odpisala davke, ki jih je eden od toznikov dolgoval drzavi
Romuniji. Poleg tega je v okviru odlo¢be sodno imenovani izvrsitelj zasegel sredstva z drzavnih ra¢unov za placilo
neporavnanih terjatev toznikov. Vsi ukrepi v obliki neposrednih placil iz drzavnega proracuna, odrekanja drzavnim
dohodkom z odpisom dolgovanih davkov ali prenosa drugih drzavnih sredstev (na primer delnic v drugih podjetjih
ali prenos zasezenih sredstev) na toznike, bodisi prostovoljno ali na podlagi sodnega naloga, se morajo obravnavati
kot ukrepi, financirani z drzavnimi sredstvi.

Pripisovanje odgovornosti

(117) Da se selektivna prednost Steje za pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, je zlasti potrebno, da se jo pripise
drzavi (7%). V obravnavani zadevi tozniki trdijo, da je izvedba odlocbe ,samodejna in neprostovoljna posledica
obveznosti, ki jih ima Romunija v skladu s konvencijo ICSID, zato je o¢itno ni mogoce pripisati drZavi in torej ne
more pomeniti drzavne pomodi“. Bistvo utemeljitve, ki jo navajajo tozniki, je, da mora Romunija odloc¢bo izvesti
na podlagi obveznosti, ki ji jo nalaga mednarodno pravo, zato izvedbe ni mogoce pripisati drzavi. Komisija se s
tak$nim razmisljanjem ne strinja in meni, da je ukrep mogoce pripisati Romuniji iz naslednjih razlogov.

(118) Komisija najprej navaja, da je Romunija s prostovoljnim pristopom k bilateralni investicijski pogodbi, zlasti ¢lenu 7
pogodbe, ustvarila pogoje za selektivno prednost iz odlocbe, kot je razloZzeno v uvodni izjavi 110 in naslednjih.

(119) Poleg tega, ce Romunija prostovoljno izvede odlocbo z izplacilom odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom,
potem se ta ukrep nedvomno pripiSe drzavi Romuniji. To vsekakor velja vsaj za del odskodnine, dodeljene
toznikom z odlocbo, s katerim je Romunija odpisala davke, ki jih je eden od toznikov, in sicer druzba S.C.
European Food S.A, dolgoval romunskim organom. Enako velja tudi za primer, ko se je Romunija odlocila za
prostovoljno izplacilo odskodnine, ki jo je dodelilo sodisce.

(120) Na koncu sklene, da se vsak ukrep drzavnih organov Romunije pripiSe Romuniji. Ti drzavni organi vkljucujejo
vlado drzave ¢lanice in druge javne organe. Predvsem je treba tudi domaca sodis¢a drzave in sodno imenovane
izvrsitelje ter sodne usluzbence obravnavati kot organe zadevne drzave, ki so torej v skladu s ¢lenom 4(3) Pogodbe
o delovanju Evropske unije in po sluzbeni dolznosti zavezani lojalnemu sodelovanju z Unijo. V skladu s tem se
dejanja domacih sodis¢ in sodno imenovanih izvrsiteljev ter sodnih usluzbencev pripiSejo drzavi Romuniji, tako da
se, Ce je Romunija po odlo¢bi prisiljena izplacati odskodnino toznikom prek svojih sodis¢ ali sodno imenovanih
izvrsiteljev in sodnih usluzbencev, tudi ta ukrep pripiSe drzavi Romuniji. Pravo Evropske unije priznava le zelo
omejeno izvzetje iz tega splosnega nacela pripisovanja odgovornosti: ukrep se drzavi ¢lanici ne pripise, ¢e ji pravo
Unije narekuje, da mora ta ukrep izvesti brez vsake diskrecije. V tem primeru ukrep izhaja iz akta zakonodajalca
Unije in ga ni mogoce pripisati drzavi. Vendar je nesporno, da Romunije k izvedbi odlo¢be ne zavezuje pravo
Unije. Vsaka odlocitev o izvedbi ali izvrSitvi odlocbe, ki jo sprejme bodisi romunska vlada bodisi katero od
domacih romunskih sodis¢, se torej pripiSe drzavi Romuniji.

(121) Komisija na podlagi navedenega sklene, da je ukrep mogoce pripisati Romuniji.

Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

(122) Za ukrep, ki ga dodeli drzava, se Steje, da izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco, kadar izboljsa konkurenéni
polozaj prejemnika pomo¢i v primerjavi z drugimi podjetji, ki so njegovi konkurenti (7). V praksi se tako
domneva, da gre za izkrivljanje konkurence v smislu ¢lena 107 Pogodbe takoj, ko drzava dodeli finan¢no prednost
podjetju v liberaliziranem sektorju, kjer obstaja ali bi lahko obstajala konkurenca. Dejstvo, da lokalni organi javno
sluzbo dodelijo notranjemu ponudniku (¢eprav bi lahko to storitev oddali tretjim osebam), ne izkljucuje morebit-
nega izkrivljanja konkurence. Prednost, dodeljena podjetju, ki izkrivlja konkurenco, obicajno vpliva tudi na trgo-
vino med drzavami ¢lanicami. Trgovina med drzavami ¢lanicami je prizadeta, kadar ukrep okrepi konkuren¢ni
polozaj upraviCenega podjetja v primerjavi z drugimi podjetji, ki konkurirajo v trgovini znotraj Skupnosti (7).

(76) Zadeva T-351/02 Deutsche Bahn AG proti Komisiji EU:T:2006:104, tocka 101.
(’7) Zadeva 73079 Phillip Morris EU:C:1980:209, tocka 11. Zdruzene zadeve T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta EU:T:2000:151, tocka 80.
(78) Zadeva T-288/97 Friuli Venezia Giulia EU:T:2001:115, tocka 41.
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(123) Komisija je Ze odlocila (glej uvodno izjavo 81 in naslednje), da tozniki skupaj tvorijo eno gospodarsko enoto, ki za
namen uporabe pravil Unije o drzavni pomo¢i predstavlja pomembno podjetje. To podjetje je dejavno na libera-
liziranem trgu, kjer tekmuje z drugimi podjetji. Komisija je sklenila tudi, da bi placilo odskodnine toznikom z
izvedbo ali izvritvijo odlocbe izboljsalo njihov konkurenéni polozaj v primerjavi z drugimi konkurenénimi
podjetji, ki niso prejela podobne odskodnine za umik nezakonite drzavne pomo¢i. Odskodnina, zagotovljena z
odlocbo, temelji na znesku, ki ustreza carinskim dajatvam za surovine, izgubljenemu dobicku in obrestim od
celotne vsote dodeljenih odskodnin. Stroski surovin kot vhodnih materialov za kon¢ne izdelke so obicajni opera-
tivni stroski podjetij. Ce se toznikom del obicajnih operativnih stroskov oprosti, se jim s tem dodeli posebna
konkurenéna prednost; enako velja za izplacilo odskodnine toznikom za izgubljeni dobicek in za placilo obresti.
Tozniki se ukvarjajo s proizvodnjo Zivil, mlevskih izdelkov in plasticne embalaze. Za vse navedene izdelke obstaja
liberaliziran trg, tako da bi lahko vsaka prednost, dodeljena toznikom, izkrivljala konkurenco. Ob upostevanju, da
bi se lahko z izdelki, ki jih v prvi vrsti proizvajajo tozniki, na veliko trgovalo oziroma se dejansko trguje med
drzavami clanicami, je jasno, da bi lahko vsaka prednost, dodeljena toznikom, vplivala tudi na trgovino med
drzavami ¢lanicami.

(124) Komisija poudarja, da tozniki z utemeljitvami, s katerimi zanikajo izkrivljanje konkurence, zgolj ponavljajo trditve,
da bratov Micula ni mogoce obravnavati kot podjetje in da izvedba odlocbe toznikom ne bi zagotovila nikakrine
prednosti. Obe trditvi sta bili Ze obsezno obravnavani zgoraj (glej uvodno izjavo 81 in naslednje ter 92 in
naslednje), zato nadaljnje pripombe niso potrebne.

Sklep

(125 Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija meni, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom,
pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

7.2 Uporaba pravil o drzavni pomo¢i ne vpliva na pravice in obveznosti, zas¢itene s ¢lenom 351 Pogodbe

(126) Clen 351 Pogodbe doloca, da ,[d]olo¢be Pogodb ne vplivajo na pravice in obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov
med eno ali ve¢ drzavami ¢lanicami na eni strani ter eno ali ve¢ tretjimi drZavami na drugi strani, sklenjenih [...]
za dr7ave, ki pristopajo, pred datumom njihovega pristopa“. V obravnavani zadevi se tozniki zanaSajo na pravice in
obveznosti, ki so opredeljene v bilateralni investicijski pogodbi.

(127) Iz besedila ¢lena 351 Pogodbe je razvidno, da ta v obravnavani zadevi ne velja, saj gre pri bilateralni investicijski
pogodbi za pogodbo, ki je sklenjena med dvema drzavama ¢lanicama Unije, Svedsko in Romunijo, in ne za
pogodbo ,med eno ali ve¢ drzavami ¢lanicami na eni strani ter eno ali ve¢ tretjimi drzavami na drugi strani®. Zato
uporaba zakonodaje o drzavni pomodi v obravnavani zadevi ne vpliva na pravice in obveznosti, zai¢itene s ¢lenom
351 Pogodbe.

(128) 'V zvezi s tem Komisija opozarja, da se po pravu Unije za bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami
EU in za bilateralne investicijske pogodbe, sklenjene med drzavo ¢lanico Unije in tretjo drzavo, uporabljajo
druga¢na pravila. Za bilateralne investicijske pogodbe med drzavami ¢lanicami EU Komisija meni, da so v
nasprotju s pravom Unije in nezdruzljive z dolo¢bami Pogodb Unije, zato bi se morale Steti za neveljavne.
Nasprotno bilateralne investicijske pogodbe med drzavo ¢lanico Unije in tretjo drzavo ureja Uredba (EU) st.
1219/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (%), ki dolo¢a prehodne dogovore za dvostranske sporazume o
nalozbah med drzavami ¢lanicami in tretjimi drZavami, dokler teh sporazumov postopoma ne nadomestijo
sporazumi Unije, ki se nanasajo na isto zadevo, v skladu z izklju¢no pristojnostjo Unije na podrocju skupne
trgovinske politike, na katero spadajo neposredne tuje nalozbe (3°).

(129) Romunija je tudi pogodbenica velstranske konvencije ICSID, h kateri je pristopila pred pristopom k Uniji. Vendar
ker ni v bilateralno investicijsko pogodbo, ki je predmet obravnavane zadeve, vkljucena nobena tretja drzava, ki je
pogodbenica konvencije ICSID, ¢len 351 za to zadevo ni pomemben.

(7%) Uredba (EU) st. 1219/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o prehodnih dogovorih za dvostranske
sporazume o nalozbah med drzavami clanicami in tretjimi drzavami (UL L 351, 20.12.2012, str. 40).
(*%) Clen 3(1)(e) Pogodbe.
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7.3 Nova pomoc¢

(130) Clen 107(1) Pogodbe doloca, da je drzavna pomo¢ naceloma nezdruzljiva z notranjim trgom. Drzave ¢lanice lahko
ukrepe drzavne pomodi izvajajo le, ¢e jih Komisija razglasi za zdruZljive z notranjim trgom. V skladu s ¢lenom
108(3) Pogodbe mora drzava ¢lanica Komisijo obvestiti o vseh nacrtih za dodelitev ali spremembo pomodi in ne
sme izvajati svojega predlaganega ukrepa, dokler Komisija ne sprejme dokonénega sklepa o zdruzljivosti zadevnega
ukrepa z notranjim trgom.

(131) Obveznost o prepovedi izvajanja ukrepov pomod¢i brez dokon¢nega sklepa Komisije glede zdruzljivosti zadevnih
ukrepov seveda velja le za ukrepe pomodi, ki se zaénejo izvajati po zacetku veljavnosti Pogodbe za zadevno drzavo
¢lanico. Za Romunijo je Pogodba zacela veljati 1. januarja 2007.

(132) Tozniki nasprotujejo trditvi, da bi izvedba ali izvrsitev odlocbe s strani Romunije pomenila ,novo pomo¢* v smislu
¢lena 1(c) Uredbe (ES) §t. 659/1999. Zatrjujejo, da tudi ¢e je ocena Komisije pravilna quod non in bi izvedba ali
izvrsitev odlocbe pomenila pomo¢, bi bil datum dodelitve te pomoci zacetna dodelitev ugodnosti toznikom v
skladu z EGO 24, ki se je izvajala med letoma 2000 in 2002, kar je bilo pred pristopom Romunije k Uniji. Po
trditvah toznikov je najpoznejsi trenutek, ki bi se lahko $tel za datum dodelitve, zacetek veljavnosti bilateralne
investicijske pogodbe, na kateri temelji odlocba in ki je zacela veljati leta 2003.

(133) Komisija se s tozniki ne strinja in meni, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom z izvedbo ali
izvrsitvijo odlocbe, pomeni novo pomoc¢ in zato zanjo velja mehanizem za nadzor drzavne pomoci iz ¢lenov 107
in 108 Pogodbe. V skladu s sodno prakso SEU je pomoci treba Steti za dodeljene takrat, ko je na podlagi veljavne
nacionalne ureditve upravi¢encu podeljena pravica za njihovo pridobitev (#'). Niti sprejetje EGO 24 2. oktobra
1998 niti imenovanje regije Stei-Nucet v okroZju Bihor za prikrajSano regijo za obdobje 10 let (z zaletkom
veljavnosti 1. aprila 1999) niti odobritev trajnih investitorskih potrdil druzbam S.C. European Food S.A. (1. junija
2000), S.C. Starmill S.R.L. in S.C. Multipack (17. maja 2002) niso toznikom podelili brezpogojne pravice za
pridobitev olajsave za surovine do 1. aprila 2009. Pravico do te olajSave so pridobila le podjetja, ki so bila
upravi¢ena do pomoci v skladu s shemo iz EGO 24:

— v skladu s prvotno shemo iz EGO 24: ko je agencija za regionalni razvoj odobrila proizvodno in prodajno
dokumentacijo druzbe, ki je dokazovala, da so uvazale surovine, namenjene za vkljucitev v notranjo proizvod-
njo, zaradi Cesar so bile upraviene do vracila placanih carinskih dajatev (32), in

— potem ko je bila olajsava za surovine iz EGO 24 v EGO 75 spremenjena v izvzetje od carinskih dajatev: kadar
je druzba, ki je bila v skladu s to shemo upravicena do pomodi, uvazala surovine za vkljucitev v notranjo
proizvodnjo in je pri organih mejne kontrole zaprosila za izvzetje na podlagi ustrezno utemeljenih dokumen-
tov.

(134) Ker je bila shema iz EGO 24, kakor je bil spremenjen z EGO 75, 22. februarja 2005 preklicana, po tem datumu
uvoz surovin v Romunijo za vklju¢itev v notranjo proizvodnjo nobeni druzbi ni podelil pravice do pomo¢i na
podlagi nacionalnega regulativnega okvira. Zato zahtevek toznikov za odskodnino od drzave Romunije izhaja le iz
odlo¢be v povezavi z romunskim nacionalnim pravom, ki mu daje pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu
Romunije. Ker je bila odloc¢ba sprejeta in bi bila lahko izvedena ali izvrSena po pristopu Romunije k Uniji, je bila
brezpogojna pravica, v skladu s katero so tozniki v okviru nacionalnega prava Romunije upraviceni do prejetja
odskodnine, ki jim jo je dodelilo sodisce, in ki izhaja iz ratifikacije konvencije ISCID, s katero je bila ta vkljucena v
nacionalni pravni red Romunije in na podlagi Cesar ima odlo¢ba pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu
Romunije, toznikom podeljena $ele po pristopu Romunije k Uniji.

(®1) Zadeva C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke EU:C:2013:200, tocka 40.

(3?) Angleski prevod prvotne dolocbe, ki opredeljuje olajavo za surovine (ki je spodbuda za nalozbe, katere preklic je povzrocil, da je
bila toznikom z odlocbo dodeljena odskodnina), je na voljo v tocki 148 odlocbe. V skladu s tem prevodom ¢len 6(1)(b) doloca
naslednje: ,Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-
Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and
conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these
regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own
production in that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’
production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional
Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-
territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional
Development from the National Development Fund [the Raw Materials Incentive’ or ,Raw Materials Facility].“
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(135) V zvezi s tem je treba opomniti tudi, da odlocba toznikom dodeljuje odskodnino v znesku, ki ustreza prednostim,
predvidenim v ukinjeni olajsavi za surovine v okviru sheme iz EGO 24, v Casu od ukinitve te zakonodaje
(22. februarja 2005) do predvidenega izteka sheme (1. aprila 2009). V tem obdobju, ki obsega nekaj ve¢ kot
49 mesecev, je bila Romunija vecino ¢asa (27 mesecev) polnopravna ¢lanica Unije, za katero je neposredno veljala
disciplina glede drzavne pomoci, opredeljena v Pogodbi. Poleg tega odlo¢ba toznikom dodeljuje odskodnino za
izgubljeno priloZnost ustvarjanja zalog sladkorja leta 2009, ob predpostavki, da so s tem povezane izgube nastale
med 31. marcem 2009 in 1. julijem 2010. Te domnevne izgube so torej v celoti nastale po pristopu Romunije k
Uniji leta 2007. Sodisce je dodelilo tudi odskodnino za izgubljen dobicek, pri ¢emer je upostevalo domnevne
izgube, ki so nastale med 1. januarjem 2005 in 31. avgustom 2011. V tem obdobju, ki obsega 80 mesecev, je bila
Romunija veliko ve¢ino Casa (56 mesecev) polnopravna clanica Unije, za katero je neposredno veljala disciplina
glede drzavne pomodi, opredeljena v Pogodbi.

(136) Poleg tega shema spodbud iz EGO 24 ni navedena v tocki 1 poglavja 2 Priloge V k Aktu o pristopu Romunije k
Uniji, v kateri so natan¢no nasteti ukrepi drzavne pomodi, ki so se ob pristopu Romunije k Uniji teli za obstojeco
pomoc (%) (%)

(137) Dejstvo, da se v Casu, ko je Romunija domnevno prekrsila svoje obveznosti iz bilateralne investicijske pogodbe, s
tem ko je preklicala shemo pomoci, opredeljeno v EGO 24, ali ko so tozniki predlozili svoje zahtevke sodis¢u v
skladu z bilateralno investicijsko pogodbo, za Romunijo nista uporabljala niti Akt o pristopu niti Pogodba, ni
pomembno. Tozniki niso nikoli pridobili brezpogojne pravice do placila odskodnine, ki jim jo je dodelilo sodisce
in ki je obravnavani ukrep. Sele ko je sodis¢e odlocilo, da je bil krsen ¢len 2(3) bilateralne investicijske pogodbe, s
tem ko je 11. decembra 2013 izreklo odlo¢bo, in v povezavi z romunskim nacionalnim pravom, ki je odlo¢bi
podelil pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu Romunije, so tozniki prejeli brezpogojno pravico do odskod-
nine, ki bi jo lahko zahtevali od Romunije. Ta datum je bil po pristopu Romunije k Evropski uniji.

(138) Zadeva toznikov zato ni primerljiva s sklepom Komisije v zadevi N 380/04, na katero se sklicujejo. V zadevi N
380/04 je bila obravnavana pogodba, sklenjena leta 1997 med druzbo Latvijas Gaze (LG) in Latvijo. Ko je med
druzbo LG in Latvijo prislo do spora zaradi pogodbenih obveznosti Latvije, je bil v Stockholmu sproZen gospo-
darski arbitrazni postopek v skladu s pravili UNCITRAL. Arbitrazno sodidce, ustanovljeno za ta postopek, je
19. junija 2003 sklenilo, da Latvija druzbi LG dolguje odskodnino za obdobje od 10. januarja 2001 do 10. marca
2003. Latvija ni izpolnila arbitrazne odlo¢be, preden je 1. maja 2004 pristopila k Uniji, in je Komisijo obvestila o
predvideni izvedbi po pristopu. Komisija je v svojem sklepu ugotovila, da je odskodninska obveznost nastala na
podlagi pogodbe iz leta 1997, da se odskodnina, ki jo je dodelilo arbitrazno sodisce, v celoti nanasa na obdobje
pred pristopom Latvije in da je bila sama arbitrazna odlo¢ba izdana pred pristopom Latvije k Uniji. Na podlagi tega
je Komisija sklenila, da ,placilo [...] odskodnine, ki jo je dodelilo sodis¢e [...], pomeni samo izvedbo ukrepa, ki je
bil v celoti izoblikovan pred pristopom® in da izvajanja arbitrazne odlocbe iz leta 2003 ni mogoce Steti za ,novo
pomoc“. Poleg tega je Ze iz samega sklepa Komisije v zadevi N 380/04 razvidno, da ni predvidel analize
morebitnih prihodnjih placil po pogodbi, ki so se navezovala na obdobja po pristopu, s ¢imer je mo¢no omejil
izbrani pristop na dolo¢ena dejstva, ki jih je sporocila Latvija.

(139) Nasprotno v obravnavani zadevi odskodninska obveznost izhaja iz odlocbe, ki je bila sprejeta leta 2013, odskod-
nina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, se pretezno nanasa na obdobje po pristopu Romunije k Uniji, sama
odlocba pa je bila izdana skoraj sedem let po tem, ko je Romunija pristopila k Uniji. Kon¢no se sklep v zadevi N
380/04 najbolj razlikuje od obravnavane zadeve v tem, da v prvi zadevi ni bilo videti, da bi z izvedbo ali izvrsitvijo
arbitrazne odlo¢be iz leta 2003 druzba LG pridobila nezakonito drzavno pomo¢, ki ji jo je Latvija obljubila v
nasprotju s svojimi obveznostmi glede drzavne pomodi, ki jih je imela kot drzava kandidatka za pristop k Uniji.

(**) V Aktu o pristopu so navedene naslednje tri kategorije obstojece pomoci:

— ukrepi pomodi, ki so se zaceli izvajati pred 10. decembrom 1994,

— ukrepi pomodi, ki so nasteti v Dodatku k tej prilogi,

— ukrepi pomodi, ki jih je pred dnem pristopa ocenil organ za nadzor drzavnih pomoci nove drzave clanice, in ugotovil, da so
zdruzljivi s pravnim redom EU, ter jim Komisija v skladu s postopkom iz drugega odstavka ni nasprotovala zaradi resnih
dvomov glede zdruzljivosti ukrepa s skupnim trgom.

Nobena od teh treh kategorij ne vkljucuje sklepa o izvrSevanju odlocbe. Tudi e bi se stelo, da izvajanje odlocbe zgolj ponovno uvaja

pravice toznikov v skladu z EGO 24, kot e ustrezne spodbude iz EGO 24 ne bi bile ukinjene pred nacrtovanim iztekom, bi se

morala ta retroaktivna ponovna uvedba od pristopa Romunije k Uniji $e vedno obravnavati kot ,nova pomoc*.
(*4) Glej tudi zdruzeni zadevi T-80/06 in T-182/09 Budapesti Erémii EU:T:2012:65, tocka 54.
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(140) Komisija zato ugotavlja, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, pomeni novo pomo¢ in da se
ukrep lahko izvede le, ¢e in ko ga Komisija odobri v skladu s pravili o drzavni pomoci.

7.4 Nezakonitost v skladu s ¢lenom 108(3) Pogodbe

(141) Odskodnino, ki jo je dodelilo sodis¢e, je Romunija toznikom Ze delno poravnala z odpisom nekaterih davénih
dolgov, ki jih je eden od toznikov, S.C. European Food S.A., dolgoval drzavi Romuniji. Ker Romunija o delni
izvedbi odlo¢be ni obvestila Komisije, je bil ukrep izveden nezakonito v nasprotju s ¢lenom 108(3) Pogodbe.
Vsako nadaljnje placilo odskodnine, ki jo je dodelilo sodisc¢e, bodisi z izvedbo ali izvrsitvijo odlocbe, o kateri
Komisija ne bi bila obvescena ali bi se zgodila po sprejetju tega sklepa, bi iz enakih razlogov prav tako pomenila
kriitev obveznosti Romunije, da ravna v skladu s ¢lenom 108(3) Pogodbe.

7.5 ZdruZljivost z notranjim trgom

(142) Komisija najprej opozarja, da je pri ocenjevanju zdruzljivosti ukrepa z notranjim trgom v skladu s ¢lenom 107(2)
in ¢lenom 107(3) Pogodbe dokazno breme glavna odgovornost drzave clanice (*°). V zvezi s tem Komisija
opozatja tudi, da ukrepa ni mogoce razglasiti za zdruZljivega z notranjim trgom, ¢e pomeni nelocljivo krsitev
drugih posebnih dolo¢b Pogodbe (3%). Romunija zaenkrat ni predlozila pripomb, s katerimi bi lahko upravicila
ukrep po ¢lenu 107(2) in ¢lenu 107(3) Pogodbe. Kljub temu Komisija meni, da je zaradi celovitosti primerno, ¢e
opravi presojo zdruzljivosti na lastno pobudo.

(143) Tozniki trdijo, da ukrep pomeni zdruzljivo regionalno pomo¢. Na podlagi ¢lena 107(3)(@) in clena 107(3)(c)
Pogodbe lahko Komisija za zdruzljivo z notranjim trgom $teje drzavno pomo¢, namenjeno pospesevanju gospo-
darskega razvoja dolocenih prikrajSanih obmocij v Uniji. Pogoji, v skladu s katerimi se lahko pomo¢ za pospe-
$evanje regionalnega razvoja Steje za zdruZljivo z notranjim trgom, so opredeljeni v Smernicah o regionalni drzavni
pomodi za 2014-2020 (v nadaljnjem besedilu: RAG 2014). V uvodni izjavi 188 k tem smernicam je razlozeno, da
se uporabljajo za ocenjevanje zdruzljivosti vseh regionalnih pomodi, ki naj bi bile dodeljene po 30. juniju 2014. To
pomeni, da je treba regionalne pomoci, ki so dodeljene nezakonito, ali regionalne pomodi, ki naj bi bile dodeljene
pred 1. julijem 2014, oceniti v skladu s Smernicami o drzavni regionalni pomo¢i za 2007-2013 (¥) (RAG 2007).

(144) Kot je razlozeno v uvodni izjavi 134, je bila brezpogojna pravica do pomod¢i toznikom podeljena 11. decembra
2013, ko je bila izdana odlocba, v povezavi z romunskim nacionalnim pravom, ki je odlocbi podelil pravni u¢inek
v nacionalnem pravnem redu Romunije, to pomeni pred zacetkom veljavnosti smernic RAG 2014. Zato bi bilo
treba placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, oceniti ob upostevanju smernic RAG 2007.

(145) Komisija v teh smernicah navaja, da je regionalna pomo¢, namenjena zmanj$evanju tekocih izdatkov podjetja,
pomo¢ za tekoCe poslovanje in se ne Steje za zdruzljivo z notranjim trgom, razen ¢e ni dodeljena v izjemnih
okoli¢inah za odpravljanje posebnih pomanjkljivosti, s katerimi se sreCujejo podjetja v prikrajSanih regijah, ki
spadajo v podrogje uporabe ¢lena 107(3)(a) Pogodbe (%9).

(146) V obravnavani zadevi se odskodnina, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, nanasa na izgube, ki so neposredno
povezane s preklicem spodbud iz EGO 24, in je namenjena zagotovitvi poloZaja upravi¢encu, v katerem bi ta ,po
vsej verjetnosti“ bil, ¢e spodbude iz EGO 24 ne bi bile preklicane. Z izvedbo odlocbe se dejansko ponovno
vzpostavi polozaj, v katerem bi tozniki po vsej verjetnosti bili, ¢¢ Romunija ne bi ukinila EGO 24. Ker so bile
prednosti, ki so bile dodeljene v skladu z EGO 24, povezane s tekoc¢imi stroski toznikov in niso bile povezane s
prvotno nalozbo, so pomenile pomo¢ za tekoce poslovanje. Zato zagotovitev poloZaja upravicencu, v katerem bi
ta bil, ¢e spodbude iz EGO 24 ne bi bile preklicane, in s tem odskodnina za izgube, povezane s tem preklicem,
pomenita pomoc za tekoce poslovanje. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 92 in naslednjih, placilo odskodnine, ki jo
je sodis¢e dodelilo toznikom, dejansko retroaktivno zmanjsuje operativne stroske, ki jim nastanejo pri opravljanju
gospodarske dejavnosti v obi¢ajnih trznih pogojih.

(®%) Zadeva T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE proti Komisiji EU:T:2007:253, tocka 34.
(%6) Zadeva C-225[91 Matra proti Komisiji EU:C:1993:239, tocka 41.

(*7) Smernice o drzavni regionalni pomoci za 2007-2013 (UL C 54, 4.3.2006, str. 13).
(%) RAG 2007, tocka 76.
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(147) V skladu s tockami 76, 77 in 79 smernic RAG 2007 je pomo¢ za tekoce poslovanje obicajno prepovedana in se
lahko le izjemoma dodeli v regijah iz ¢lena 107(3)(a), Ce:

— je upravicena zaradi njenega prispevka k regionalnemu razvoju (ciljno usmerjena),
— sta njena narava in viSina sorazmerni pomanjkljivostim, ki jih skusa zmanjsati,

— je zacasna in se s Casom zmanjsuje ter se postopno opusti, ko zadevne regije dosezejo resni¢no konvergenco z
bogatejsimi obmogji EU,

— je naCeloma dodeljena samo glede na predhodno dolocen niz upravi¢enih odhodkov ali stroskov ter omejena
na dolocen delez teh stroskov,

— se drzava clanica zaveze, da bo spostovala podrobna pravila porocanja, kot je opredeljeno v tocki 83 smernic
RAG 2007.

(148) Gospodarske dejavnosti, ki imajo korist od izvajanja odlocbe, se opravljajo na obmod¢ju, ki spada v podrogje
uporabe ¢lena 107(3)(a) Pogodbe, kakor je dolocila Komisija v sklepu o karti regionalnih pomoci za Romunijo
za obdobje 2007-2013 (%) in 2014-2020 (*).

(149) Vendar Komisija ne razume, kako je placilo odskodnine, dodeljene toznikom, upravi¢eno v smislu njenega
prispevka k regionalnemu razvoju zadevnih obmodij. Cilj pomoci za tekole poslovanje, ki izhaja iz placila, ni
prispevati k skupnemu cilju enakosti, kot je zahtevano v ¢clenu 107(3)(a) Pogodbe, temve¢ zgolj zagotoviti
upravi¢encem odskodnino za izgube, nastale zaradi preklica EGO 24 pred predvidenim datumom izteka. To
pomeni brezpla¢no pridobitev sredstev za toznike brez kakrsnega koli pozitivnega u¢inka na razvoj regije.

(150) Dejstvo, da se gospodarska dejavnost opravlja ,na obmocju®, ne zadostuje za predvidevanje, da je ukrep soraz-
meren pomanjkljivostim, ki jih skusa zmanjsati, ker je treba najprej dokazati, katere so te pomanjkljivosti in kako
ovirajo razvoj zadevne regije. Brez predlozenih dokazov Komisija ni mogla ugotoviti posebnih pomanjkljivosti, ki
naj bi jih ukrepi pomoc¢i skusali zmanjsati.

(151) Placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, je zacasno, ker se po izvedbi ali izvrSitvi odlocbe njegovi
ucinki konéajo. Vendar pa ni omejeno na dolocen delez predhodno dolocenih stroskov, saj je cilj odskodnine
zagotoviti kritje vseh izgub, ki so nastale toznikom.

(152) Na podlagi navedenega Komisija meni, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, ni v skladu s
smernicami RAG 2007 in ga zato ni mogoce razglasiti za zdruZljivega z notranjim trgom. Ker za zdruZljivost ni
mogoce uporabiti nobene druge podlage, Komisija meni, da zdruzljivost ukrepa pomoci ni bila ugotovljena.

7.6 Sklep o oceni ukrepa pomoci

(153) Iz navedene analize je razvidno, da placilo odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, pomeni dodelitev
nezdruzljive nove pomodi, ki ni zdruzljiva s Pogodbo. Komisija obZaluje, da je Romunija od$kodnino Ze delno
poravnala z odpisom dav¢nih dolgov, ki jih je eden od toznikov, S.C. European Food S.A., dolgoval drzavi
Romuniji, od dela te odskodnine ter z ukrepanjem sodno imenovanega izvrsitelja.

8. VRACILO

(154) Komisija je v skladu s Pogodbo in ustaljeno sodno prakso SEU pristojna za odlocanje, ali mora zadevna drzava
¢lanica ukiniti ali spremeniti pomog, za katero je ugotovila, da je nezdruzljiva z notranjim trgom (°!). Prav tako je v
skladu s stalno prakso Sodis¢a namen obveznosti na strani drzave ¢lanice, da ukine pomo¢, za katero Komisija
meni, da ni zdruzljiva z notranjim trgom, ponovna vzpostavitev prej$njih razmer (°2). V zvezi s tem je Sodisce
navedlo, da je ta cilj dosezen, ko prejemnik odplaca znesek, ki mu je bil dodeljen v okviru nezakonite pomo¢i, s

(®%) Sklep Komisije N 2/07, povzetek v UL C 73, 30.3.2007, str. 15.

(°%) Sklep Komisije SA 38364, povzetek v UL C 233, 18.7.2014, str. 1.

(*!) Zadeva C-70/72 Komisija proti Nemdiji EU:C:1973:87, tocka 13.

(°) Zdruzene zadeve C-278/92, C-279/92 in C-280/92 Spanija proti Komisiji EU:C:1994:325, tocka 75.
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¢imer izgubi prednost, ki jo je uZival glede na konkurente na trgu, ter se ponovno vzpostavijo razmere pred
placilom pomoti (*%). V skladu s to sodno prakso ¢len 14(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca, da: e se v primerih
nezakonite pomo¢i sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse
potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomoc¢ [...]%

(155) Tozniki trdijo, da so legitimno pricakovali, da so bile spodbude, dodeljene v okviru EGO 24, zakonite in da bi jih
lahko koristili do njihovega nacrtovanega izteka 1. aprila 2009. Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da clen 14(1)
Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca tudi, da ,Komisija ne zahteva vracila pomoci, ¢e bi bilo to v nasprotju s splosnim
nacelom prava [Unije]“. SEU je nacelo varovanja legitimnih pri¢akovanj toznikov pripoznalo kot taksno splosno
nacelo prava Unije. Vendar Komisija meni, da se toZniki ne morejo sklicevati na tak$no legitimno pricakovanje.

(156) V skladu s sodno prakso SEU se, razen v izjemnih okoli$¢inah, podjetja, ki jim je bila pomo¢ odobrena, naceloma
ne morejo sklicevati na legitimno pri¢akovanje, da je pomo¢ zakonita, razen &e je bila odobrena v skladu s
postopkom za dodelitev drzavne pomoci, opredeljenem v ¢lenu 108(3) Pogodbe. SEU je v svoji nedavni sodbi
izjavilo, da brez dovolj natan¢nih zagotovil, izhajajocih iz pozitivnih ukrepov Komisije, ki ima izklju¢no pristoj-
nost, da drzavi ¢lanici Unije dovoli dodeliti drzavno pomo¢, na podlagi katerih upravicenci verjamejo, da ukrep ne
pomeni drzavne pomodi, ne morejo nobene izjemne okolis¢ine utemeljiti uporabe nacela varovanja legitimnih
pri¢akovanj za prepreCevanje vracila, ¢e Komisija o tem ukrepu ni bila obves¢ena (*4). V skladu z dolgoletno sodno
prakso dejansko ni mogoce, da bi se nacelo varovanja legitimnih pricakovanj uporabilo zoper natan¢no doloc¢bo
prava Unije, in ravnanje nacionalnega organa, odgovornega za uporabo prava Unije, ki to pravo krsi, pri gospodar-
skem subjektu ne more ustvariti legitimnih pri¢akovanj, da bo imel korist od obravnave, ki je v nasprotju s tem
pravom (*°). Skrben gospodarski subjekt bi se namre¢ po navadi mogel prepricati, ali je bil ta postopek sposto-
van (%9).

(157) Komisija navaja, da bi moralo biti pri odskodnini, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, tem brez dvoma jasno, Se
preden jim je bila ta odskodnina dodeljena s sprejetjem odlocbe in v povezavi z romunskim nacionalnim pravom,
ki je odlocbi podelil pravni ucinek v nacionalnem pravnem redu Romunije, da je Komisija placilo odskodnine
obravnavala za nezakonito in nezdruzljivo drzavno pomo¢. To stali§ée je bilo sodis¢u izrecno sporoceno 20. julija
2009 in posredovano toznikom.

(158) Kar zadeva trditev toznikov, da so legitimno pricakovali, da so spodbude iz EGO 24 zakonite in da bodo na voljo
do 1. aprila 2009, Komisija najprej opozarja, da podlaga za ta sklep ni EGO 24, temve¢ placilo odskodnine, ki jo
je sodis¢e dodelilo toznikom. Kljub temu Komisija zaradi celovitosti dodaja, da se tozniki ne morejo upravi¢eno
sklicevati na legitimno pric¢akovanje glede veljavnosti in nadaljnjega obstoja te sheme do 1. aprila 2009. Kar zadeva
to shemo, je bil na podlagi Sklepa $t. 4/2000 Pridruzitvenega sveta EU-Romunija in romunskega zakona St.
143/1999 o drzavni pomoci pred pristopom Romunije k Uniji za spremljanje in odobritev dodelitve drzavne
pomoci odgovoren romunski svet za konkurenco, ne Komisija. Komisija v zvezi s tem navaja, da je bil romunski
svet za konkurenco obvescen o EGO 24 v povezavi s spremembami, predvidenimi z EGO 75, in da je v svojem
sklepu §t. 244/2000 z dne 15. maja 2000 ugotovil, da gre pri teh spodbudah za nezdruzljivo drzavno pomo¢. Sele
po sprejetju tega sklepa, in sicer 1. junija 2000, je druzba S.C. European Food S.A pridobila investitorsko potrdilo,
na podlagi katerega je bila upravi¢ena do pridobitve drzavne pomoci v okviru sheme iz EGO 24, kot je razloZeno
v uvodni izjavi 133. Vendar pa, kot je razloZeno v uvodni izjavi 134, to ne pomeni, da je bila pomo¢ dodeljena na
ta dan.

(159) Iz tega naj bi izhajalo, da je morala druzba S.C. European Food S.A v ¢asu, ko ji je bila dodeljena nezakonita
drzavna pomo¢ v okviru EGO 24, kar je bilo v vsakem primeru po 1. juniju 2000, vedeti za sklep romunskega
sveta za konkurenco z dne 15. maja 2000, v katerem so bile spodbude iz EGO 24 razgladene za nezdruzljivo
drzavno pomo¢. Poleg tega je morala vedeti tudi za Evropski sporazum, ki je zacel veljati 1. januarja 1995, in
romunski zakon §t. 143/1999 o drzavni pomoci, ki je zacel veljati 1. januarja 2000, ki sta Romuniji prepove-
dovala dodelitev drzavne pomod¢i in pooblastila romunski svet za konkurenco, da odobri dodelitev nove drzavne
pomodi. Brez navedene odobritve sveta za konkurenco in v skladu s sodno prakso SEU, ki se je uporabljala na
podlagi ¢lena 64 Evropskega sporazuma iz leta 1995, ¢lena 1 izvedbenih pravil k Sklepu st. 4/2000 Pridruzitve-
nega sveta EU-Romunija in pravnega reda Skupnosti, druzba S.C. European Food S.A ne bi mogla uveljavljati

(*%) Zadeva C-75/97 Belgija proti Komisiji EU:C:1999:311, tocki 64 do 65.

(*%) Zadeva C-148/04 Unicredito Italiano EU:C:2005:774, tocke 104 do 111.

(**) Sodba v zadevi C-217/06 Komisija proti Italiji EU:C:2007:580, tocka 23, in navedena sodna praksa.
(°%) Zadeva C-5/89 Komisija proti Nemdiji EU:C:1990:320, tocka 14.



4.9.2015 Uradni list Evropske unije L 232/69

legitimnega pricakovanja, da so spodbude, dodeljene v okviru EGO 24, zdruzljiva drZavna pomo¢, ne glede na
naknadne ukrepe romunske vlade po sprejetju sklepa st. 244/2000. Enaka obrazlozitev seveda velja za druzbi
Multipack in Starmill, ki sta investitorsko potrdilo pridobili $ele 17. maja 2002, torej dve leti po sprejetju sklepa st.
244[2000. Zato tozniki ne morejo niti veljavno uveljavljati legitimnega pri¢akovanja, da je shema EGO 24
zakonita drzavna pomo¢, kar Komisija za namene obravnavanega sklepa Steje za nepomembno.

(160) Romuniji je treba torej vrniti vsa pladila odskodnine, ki jo je sodis¢e dodelilo toznikom, saj je $lo pri teh placilih za
nezakonito in nezdruzljivo drzavno pomo¢. Ker vseh pet toznikov skupaj z drugimi zadevnimi druzbami skupine
EFDG tvori eno gospodarsko enoto (glej uvodno izjavo 91), ima vseh pet toZnikov skupaj z drugimi zadevnimi
druzbami skupine EFDG solidarno odgovornost za vracilo drzavne pomodi, ki jo je kateri koli od njih prejel od
drzave Romunije. V skladu s ¢lenom 14(2) Uredbe (ES) $t. 659/1999 pomog, ki se vrne na podlagi odlo¢be o
vracilu, vklju¢uje obresti po primerni obrestni meri, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se obrac¢unavajo od dne, ko je
upraviCenec zacel razpolagati s pomocjo, do dne vracila. V skladu s ¢lenom 14(3) Uredbe (ES) §t. 659/1999 se
vracilo izvede nemudoma in skladno s postopki, dolo¢enimi v nacionalni zakonodaji zadevne drzave ¢lanice, Ce ti
omogodajo takojsnjo in udinkovito izvajanje sklepa Komisije. V ta namen in v primeru postopka pred drzavnimi
sodis¢i zadevne drzave Clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe, ki so jim na voljo v teh pravnih sistemih, vklju¢no z
zaCasnimi ukrepi, brez poseganja v pravo Unije.

(161) Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da je Romunija Ze odpisala znesek v visini 337 492 864 RON (priblizno
76 milijonov EUR (*’)) od dav¢nih dolgov, ki jih je dolgoval eden od toznikov, in sicer druzba S.C. European
Food S.A. Poleg tega Komisija ugotavlja, da je 5. januarja 2015 sodno imenovani izvrsitelj romunskemu mini-
strstvu za finance zasegel 36 484 232 RON (priblizno 8,1 milijona EUR (°%)) in nato 34 004 232 RON (priblizno
7,56 milijona EUR) enakomerno razdelil med tri od petih toZnikov, preostanek pa je obdrzal kot nadomestilo za
stroske izvajanja. Sodno imenovani izvrsitelj je nato med 5. in 25 februarjem 2015 z bané¢nih ra¢unov romun-
skega ministrstva za finance zasegel Se 9 197 482 RON (priblizno 2 milijona EUR) (°%). Poleg tega Komisija ugota-
vlja, da so romunski organi na blokirani ra¢un za vseh pet toznikov prostovoljno nakazali preostali znesek v visini
472 788 675 RON (priblizno 106,5 milijona EUR (1%9)) (vklju¢no s stroski za sodno imenovanega izvrsitelja v
vi§ini 6 028 608 RON). Ti zneski in vsa nadaljnja placila, ki so bila ali Se bodo izplacana toznikom zaradi
izpolnjevanja odlocbe, se morajo Romuniji vrniti. V skladu s tem je Komisija —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Placilo odskodnine, ki jo je dodelilo arbitrazno sodis¢e, ustanovljeno pod pokroviteljstvom Mednarodnega centra za
reSevanje investicijskih sporov (ICSID), z odlo¢bo z dne 11. decembra 2013 v zadevi §t. ARB/05/20 Micula a.o. proti
Romuniji (%) gospodarski enoti, ki jo sestavljajo Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L,
S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export
SRL. in West Leasing S.R.L, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, ki je nezdruzljiva z notranjim
trgom.

Clen 2

1. Romunija ne sme izplacati nobene nezdruzljive pomo¢i iz ¢lena 1 in ji je treba povrniti vse nezdruzljive pomodi iz
¢lena 1, ki so bile Ze izplacane kateremu koli subjektu, ki tvori gospodarsko enoto, ki je prejela tak$no pomo¢ v okviru
delne izvedbe ali izvrsitve arbitrazne odlocbe z dne 11. decembra 2013, ter vse pomodi, izplacane kateremu koli subjektu,
ki tvori gospodarsko enoto, ki je prejela tak$no pomo¢ v okviru delne izvedbe ali izvrsitve arbitrazne odlo¢be z dne
11. decembra 2013, o katerih Komisija ni bila obve$cena ali se izplacajo po datumu sprejetja tega sklepa.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. in West Leasing S.R.L imajo solidarno
odgovornost za vracilo drzavne pomodi, ki jo je kateri koli od njih prejel od drzave Romunije.

%7) Glej opombo 7.

) G
) Glej opombo 38.
%) Glej opombo 38.
) Glej opombo 40.
) Zadeva ICSID st. ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL proti Romuniji,
koncna odlocba z dne 11. decembra 2013.
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3. Zneski, ki jih je treba vrniti, izhajajo iz izvedbe ali izviitve odlo¢be z dne 11. decembra 2013 (glavnica in obresti).

4. Zneski, ki jih je treba vrniti, vkljucujejo obresti od datuma, ko so bili dani na voljo upravicencem, do datuma
njihovega dejanskega vracila.

5. Romunija mora sporociti to¢ne datume, ko je bila drzavna pomo¢ dana na voljo zadevnim upravicencem.

6. Obresti se izratunajo z obrestnoobrestnim ra¢unom v skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES) st.
7942004 (192).

7. Romunija zagotovi, da se po datumu sprejetja tega sklepa ne izplaca ve¢ nobena pomo¢ iz clena 1.
Clen 3

1. Vracilo pomodi iz ¢lena 1 se izvede takoj in ucinkovito.

2. Romunija zagotovi, da se ta sklep izvrsi v Stirth mesecih od datuma uradnega obvestila o tem sklepu.
Clen 4

1. Romunija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu predlozi naslednje podatke:

(a) skupni znesek pomodi, ki jo je prejel posamezni subjekt iz ¢lena 1 tega sklepa;

(b) podroben opis ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo upravicencem odrejeno vracilo pomodi.

2. Romunija Komisijo obves¢a o napredku v zvezi s sprejetimi nacionalnimi ukrepi za izvajanje tega sklepa, dokler se
ne izvede vradilo pomoci iz ¢lena 1. Na zahtevo Komisije takoj predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih
za uskladitev s tem sklepom. Prav tako predlozi podrobne informacije o zneskih pomo¢i in obrestih za vracilo, ki so jih
upraviCenci Ze vrnili.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Romunijo.

V Bruslju, 30. marca 2015

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER
Clanica Komisije

(19?) Uredba Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil
za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).
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