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I 

(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna) 

UREDBE 

UREDBA SVETA (ES) št. 925/2009 

z dne 24. septembra 2009 

o uvedbi dokončne protidampinške dajatve in o dokončnem pobiranju začasne dajatve, uvedene na 
uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 384/96 z dne 
22. decembra 1995 o zaščiti proti dampinškemu uvozu iz 
držav, ki niso članice Evropske skupnosti ( 1 ) (v nadaljnjem 
besedilu: osnovna uredba), in zlasti člena 9 Uredbe, 

ob upoštevanju predloga, ki ga je predložila Komisija po posve
tovanju s Svetovalnim odborom, 

ob upoštevanju naslednjega: 

1. POSTOPEK 

1.1 Začasni ukrepi 

(1) Komisija je z Uredbo (ES) št. 287/2009 ( 2 ) („začasna 
uredba“) uvedla začasno protidampinško dajatev na 
uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Arme
nije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske („LRK“). 

(2) Postopek se je začel po pritožbi, ki jo je vložil Euromé
taux („pritožnik“) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo 
večinski delež, v tem primeru več kot 25 % celotne 
proizvodnje aluminijastih folij Skupnosti. 

(3) Kot je navedeno v uvodni izjavi 13 začasne uredbe, je 
preiskava dampinga in škode zajela obdobje od 1. julija 
2007 do 30. junija 2008 („obdobje preiskave“ ali „OP“). 
Proučitev gibanj, pomembnih za oceno škode, je zajela 
obdobje od 1. januarja 2005 do konca obdobja preiskave 
(„obravnavano obdobje“). 

1.2 Nadaljnji postopek 

(4) Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi 
katerih je bila sprejeta odločitev za uvedbo začasnih 
protidampinških ukrepov („začasno razkritje“), je več 
zainteresiranih strank predložilo pisna stališča v zvezi z 
začasnimi ugotovitvami. Stranke so imele na zahtevo tudi 
možnost za zaslišanje. 

(5) Po uvedbi začasnih protidampinških ukrepov je Komisija 
nadaljevala preiskavo v zvezi z dampingom, škodo in 
interesom Skupnosti ter opravila dodatne analize in 
preveritvene obiske glede podatkov iz izpolnjenih vpra 
šalnikov, ki so jih predložili nekateri proizvajalci izvoz
niki in proizvajalci v Skupnosti. 

(6) Pet dodatnih preveritvenih obiskov je bilo opravljenih v 
prostorih naslednjih proizvajalcev Skupnosti: 

— Novelis UK Limited, Bridgnorth, Združeno kraljestvo, 

— Novelis Luxembourg, Dudelange, Veliko vojvodstvo 
Luxembourg, 

— Novelis Foil France S.A.S., Rugles, Francija, 

— Grupa Kęty S.A., Kęty, Poljska, 

— Hydro Aluminium Inasa, S.A., Irurtzun, Španija. 

(7) Dodaten obisk je bil opravljen v prostorih družb, pove
zanih s proizvajalci izvozniki: 

— Alcoa Transformación de Productos, S.L., Alicante, 
Španija. 

(8) Trije dodatni preveritveni obiski so bili opravljeni v 
prostorih naslednjih proizvajalcev izvoznikov: 

— Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd., 
Shanghai and Alcoa (Bohai) Aluminium Industries 
Co., Ltd., Hebei,
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— Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd., 
Shandong, 

— Zhenjiang Dinsheng Aluminium Industries Joint- 
Stock Limited Company, Jiangsu. 

(9) Obisk je bil opravljen tudi pri Shanghai Futures 
Exchange, Shanghai. 

(10) Vse stranke so bile obveščene o bistvenih dejstvih in 
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala pripo
ročiti uvedba dokončnih protidampinških dajatev na 
uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Arme
nije, Brazilije in LRK ter dokončno pobiranje zneskov, 
zavarovanih z začasno dajatvijo. Določen je bil tudi rok 
za predložitev njihovih stališč po tem razkritju. 

(11) Po proučitvi ustnih in pisnih pripomb, ki so jih predlo 
žile zainteresirane stranke, so bile ugotovitve po potrebi 
ustrezno spremenjene. 

1.3 Obseg preiskave 

(12) Brazilski proizvajalec izvoznik je trdil, da bi morala biti 
Rusija vključena v obseg preiskave, saj so bili v celotnem 
obravnavanem obdobju količine uvoza in tržni delež iz 
Rusije znatni ter celo višji od tistih iz Armenije. Poleg 
tega je brazilski proizvajalec izvoznik navajal, da naj bi 
bile uvozne cene iz Rusije na isti ravni kot cene uvoza iz 
zadevnih držav in da obstajajo prime facie dokazi o 
dampingu v času začetka postopka. 

(13) Pri analizi pritožbe je Komisija ugotovila, da v zvezi z 
Rusijo ni nikakršnih prima facie dokazov o dampingu. 
Zato se je štelo za upravičeno, da Rusija ni bila vključena 
v pritožbo. Glede na to, da ni dokazov o dampingu, je 
nepomembno, ali so bile količine in/ali tržni delež uvoza 
s poreklom iz Rusije dejansko višji od tistih iz ene ali več 
držav, ki jih zajema obseg preiskave. Trditev brazilskega 
proizvajalca izvoznika se zato zavrne. 

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK 

(14) Panoge na koncu proizvodne verige v Skupnosti, t. i. 
„previjalci“, so ponovili trditev, da bi moral zadevni 
izdelek vključevati tudi zvitke za široko potrošnjo, tj. 
aluminijaste folije z maso manj kot 10 kg, ker bi doko
nčna uvedba ukrepov le na uvoz aluminijaste folije z 
maso več kot 10 kg („zvitki jumbo“) lahko povzročila 
porast izvoza zvitkov za široko potrošnjo iz zadevnih 

držav po nizkih cenah. Trdili so tudi, da imata oba 
izdelka v osnovi enake lastnosti in da se razlikujeta 
samo po embalaži. 

(15) V uvodnih izjavah od 15 do 19 začasne uredbe je bilo 
ugotovljeno, da se zvitki za široko potrošnjo in zvitki 
jumbo razlikujejo glede na fizikalne lastnosti in osnovno 
končno uporabo. Nadaljnja preiskava je te ugotovitve 
potrdila. Fizikalne razlike med zvitki za široko potrošnjo 
in zvitki jumbo dejansko presegajo zgolj razliko v emba
laži, saj je treba zadevni izdelek pred prepakiranjem in 
nadaljnjo prodajo končnemu kupcu na novo naviti. 
Ugotovljeno je bilo, da se razlikujejo tudi stranke, 
prodajne poti in osnovna uporaba. Zato ne bi bilo 
primerno, da se zvitki za široko potrošnjo vključijo v 
obseg trenutne preiskave. 

(16) Trditve, da bi se uvoz zvitkov jumbo lahko nadomestil z 
uvozom zvitkov za široko potrošnjo, so obravnavane v 
uvodnih izjavah od 97 do 99. 

(17) V zvezi z zadevnim izdelkom in podobnim izdelkom ni 
bilo drugih pripomb, zato se ugotovitve iz uvodnih izjav 
od 14 do 21 začasne uredbe potrdijo. 

3. TRŽNOGOSPODARSKA OBRAVNAVA (TGO) IN 
PRIMERLJIVA DRŽAVA 

3.1 Armenija 

(18) Edini proizvajalec izvoznik v Armeniji je nasprotoval 
začasnim ugotovitvam iz uvodnih izjav od 24 do 31 
začasne uredbe. 

(19) Družba je najprej izjavila, da se Komisija moti, da bi 
morala Armenija vložiti zahtevek za TGO, saj naj bi 
bila po njenem mnenju Armenija država s tržnim 
gospodarstvom v skladu s Protidampinškim sporazumom 
STO, in da bi bilo treba vključitev Armenije v opombo k 
členu 2(7)(a) osnovne protidampinške uredbe umakniti. 

(20) Vendar je Armenija, kot je navedeno v uvodni izjavi 25 
začasne uredbe, v opombi k členu 2(7)(a) osnovne 
uredbe izrecno omenjena kot ena od držav z netržnim 
gospodarstvom. Obravnava proizvajalcev izvoznikov v 
državah z netržnim gospodarstvom, ki so članice STO, 
je navedena v členu 2(7)(b). Sedanja preiskava je v celoti 
skladna z navedenimi določbami. Argument je bil zato 
ponovno zavrnjen.

SL L 262/2 Uradni list Evropske unije 6.10.2009



(21) Družba je nato izjavila, da izpolnjuje drugo merilo TGO, 
za katerega je bilo v uvodnih izjavah od 27 do 29 
začasne uredbe začasno ugotovljeno nasprotno. Družba 
je to utemeljevala s predložitvijo računovodskih evidenc 
za 2007, ki med preveritvenim obiskom družbe pred 
uvedbo začasnih ukrepov niso bile zagotovljene. Družba 
je ponovno izjavila, da ne verjame, da se morajo v skladu 
z drugim merilom TGO računovodske evidence družbe 
pripravljati v skladu z mednarodnimi računovodskimi 
standardi in da so armenski nacionalni računovodski 
standardi zadostni, saj je Armenija članica STO. 

(22) Ta argument je bil zavrnjen. Družba mora imeti jasen 
seznam računovodskih evidenc v skladu z mednarodnimi 
računovodskimi standardi. Napake, ki so jih revizorji 
zabeležili za finančni leti 2006 in 2007, so jasno poka
zale, da računovodske evidence družbe niso bile pripra
vljene v skladu z MRS, zato družba ni mogla dokazati, da 
izpolnjuje drugo merilo TGO. Merila TGO se nedvomno 
ravnajo po mednarodnih standardih in članstvo STO tega 
ne spremeni. Poleg tega članstvo STO samo po sebi ne 
zagotavlja, da v gospodarskih dejavnostih neke družbe 
prevladujejo tržni pogoji. 

(23) Nadalje je družba izjavila, da izpolnjuje tretje merilo 
TGO, za katerega je bilo v uvodni izjavi 30 začasne 
uredbe začasno ugotovljeno nasprotno na podlagi nepra
vilnosti v zvezi s delnicami, ki jih je prodala armenska 
država, in zemljiščem, ki ga je družba od države prejela 
brezplačno. Družba je izjavila, da je vprašanje glede 
zemljišča, ki ga je prejela brezplačno, nepomembno in 
se ne bi smelo obravnavati skupaj z vprašanjem glede 
delnic, ki se družbi prav tako ne zdi pomembno. 

(24) Tudi ta argument je bil zavrnjen. Samo dejstvo, da je 
družba pridobila zemljišče brezplačno in da ga lahko 
proda s plačilom katastrske vrednosti državi (ki je znatno 
nižja od tržne vrednosti), pomeni, da je to zemljišče 
pomembno in vredno premoženje, ki ga računovodske 
evidence ne vsebujejo, zato znatno vpliva na stroške 
družbe. Družba tudi ni dokazala, da je bilo izkrivljanje 
zaradi prodaje delnic po ceni, nižji od nominalne, nepo
membno. 

(25) Zato se lahko sklene, da navedeni vprašanji, ki zadevata 
skladnost s tretjim merilom TGO, kažeta na izkrivljanje, 
preneseno iz razmer netržnega gospodarstva. 

(26) Ugotovitev, da je treba družbi zavrniti TGO, je potrjena. 

3.2 LRK 

(27) En proizvajalec izvoznik v LRK je nasprotoval začasnim 
ugotovitvam iz uvodne izjave 32 začasne uredbe. Ponovil 
je trditev, da pri primerjavi cene, ki jo navajata Šang
hajska terminska borza (Shanghai Futures Exchange – 
SHFE) in Londonska borza barvnih kovin (London 
Metal Exchange – LME), Komisija ne bi smela upoštevati 
le osnove brez DDV, in da bi bile cene med obdobjem 
preiskave brez te prilagoditve podobne. 

(28) Ta argument je bil zavrnjen iz razlogov, pojasnjenih v 
uvodni izjavi 38 začasne uredbe, saj je treba cene primer
jati na enaki osnovi. Kitajski proizvajalci zadevnega 
izdelka plačujejo DDV na nabavo primarnega aluminija. 
Za večino tega DDV se nato zahteva vračilo pri prodaji 
končnega izdelka, prodanega doma (ko se zahteva vračilo 
v celoti) ali za izvoz (ko kitajska vlada v nekaterih 
primerih za nekatero blago po določenih stopnjah 
zahtevek za vračilo DDV omeji). Vključitev majhnega 
zneska nepovrnjenega DDV nima znatnega vpliva na 
zgoraj navedene ugotovitve. 

(29) Opozoriti je treba, da znatna razlika v cenah med LME in 
SHFE v OP kaže na vmešavanje države v mehanizme 
določanja cen primarnega aluminija, ta ugotovitev 
začasne uredbe (uvodna izjava 32) je bila potrjena po 
obisku služb Komisije v SHFE. 

(30) Obisk je potrdil, da ima država glavno vlogo pri 
določanju cen SHFE in se vmešava v mehanizme 
določanja cen, zlasti glede na njen položaj, ki zajema 
tako prodajalca primarnega aluminija kot kupca prek 
Urada za državne rezerve ali drugih državnih teles. 
Poleg tega država dnevno določa omejitve cen prek pravil 
SHFE, ki jih odobri državni regulator, Kitajska nadzorna 
komisija za vrednostne papirje (China Securities Regula
tory Commission – CSRC). Jasno je tudi, da je SHFE 
zaprta borza za kitajske registrirane družbe in kitajske 
državljane in da ni učinkovite borzne izmenjave med 
CSRC in mednarodnimi borzami zunaj Kitajske. To doka
zujejo tudi znatne cenovne razlike med SHFE in medna
rodnimi borzami, kot je LME. Poleg tega kadar se 
terminska pogodba SHFE zaključi s fizično izročitvijo, 
se ta lahko izvede le v odobrenem skladišču na ozemlju 
LRK, medtem ko so na mednarodnih borzah izročitve 
možne po celem svetu. S temi pravili izročanja ostaja 
kitajski domači trg izoliran od svetovnega trga in od 
izkrivljanja cen imajo koristi samo kitajske družbe.

SL 6.10.2009 Uradni list Evropske unije L 262/3



(31) Zato se začasne ugotovitve iz uvodnih izjav od 22 do 40 
potrdijo. 

3.3 LRK in Armenija: Individualna obravnava (IO) 

(32) Ker ni bilo pripomb se začasne ugotovitve glede proiz
vajalca izvoznika v Armeniji iz uvodne izjave 42 začasne 
uredbe potrdijo. 

(33) En proizvajalec izvoznik na Kitajskem je nasprotoval 
začasnim ugotovitvam iz uvodne izjave 42 začasne 
uredbe, da mu je treba zavrniti IO. Razlog za zavrnitev 
je bil, da je večinski lastnik družbe država. Družba je 
izjavila, da bi bilo to treba popraviti, saj je država lastnica 
prek družbe, ki kotira na hongkonški borzi in v upravi ni 
nobenega državnega uradnika. 

(34) Ti argumenti so bili zavrnjeni. Družba je v večinskem 
lastništvu države, zato je upravni odbor, ki vodi družbo, 
odgovoren največjemu lastniku – državi. Družba tudi ni 
mogla dokazati, in ni predložila dokazov, da se država ne 
more vmešavati v poslovne odločitve družbe prek 
odločitev upravnega odbora. 

(35) Zato se začasne ugotovitve iz uvodnih izjav 41 in 42 
začasne uredbe potrdijo. 

3.4 Primerljiva država 

(36) Ker ni bilo nobenih pripomb, se potrdijo začasne ugoto
vitve iz uvodnih izjav od 43 do 52 začasne uredbe, da je 
Turčija ustrezna in primerna primerljiva država. 

4. DAMPING 

4.1 Brazilija 

(37) Ker ni bilo pripomb, se potrdijo začasne ugotovitve iz 
uvodnih izjav od 53 do 68 začasne uredbe. 

4.2 Armenija 

(38) Edini proizvajalec izvoznik iz Armenije je nasprotoval 
začasnim ugotovitvam iz uvodnih izjav od 69 do 77 
začasne uredbe. Družba je trdila, da odbitki v skladu s 
členom 2(9) osnovne uredbe za prodajne, splošne in 
administrativne stroške („PSA-stroški“) ter razumni 
znesek dobička za prodajo prek povezanih družb, niso 
upravičeni. 

(39) Po proučitvi je bilo ugotovljeno, da nekaj prodaje ni 
potekalo prek povezanih uvoznikov v Skupnosti. V teh 
okoliščinah prilagoditve v skladu s členom 2(9) osnovne 
uredbe niso bile utemeljene in izračun je bil ustrezno 
popravljen. 

4.3 LRK 

(40) Ker ni bilo pripomb, se potrdijo začasne ugotovitve iz 
uvodnih izjav od 78 do 82 začasne uredbe. 

(41) Za izračun preostale stopnje dampinga za Kitajsko je bila 
začasna metodologija iz uvodne izjave 83 začasne uredbe 
spremenjena, tako da je bila stopnja izračunana na 
podlagi tehtanega povprečja (i) splošne stopnje 
dampinga, izračunane za družbo, ki ji nista bili odobreni 
ne TGO ne IO, ter (ii) transakcije te družbe, pri kateri je 
bila stopnja dampinga najvišja – ugotovljena pri izvoznih 
cenah Comexta (te cene so bile reprezentativne za 
nesodelujoče kitajske izvoznike). Na podlagi tega je bila 
stopnja dampinga na ravni države določena v višini 
47,0 % cene CIF meja Skupnosti brez plačane dajatve. 

4.4 Dokončne stopnje dampinga 

Država Družba 

Doko
nčna 
stopnja 
dampinga 

Brazilija Companhia Brasileira de 
Aluminio 

27,6 % 

vse druge družbe 27,6 % 

LRK Alcoa Bohai and Alcoa Shanghai 25,6 % 

Shandong Loften 33,7 % 

Zhenjiang Dingsheng 37,4 % 

vse druge družbe 47,0 % 

Armenija RUSAL Armenal 33,4 % 

vse druge družbe 33,4 %
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5. ŠKODA 

5.1 Proizvodnja Skupnosti in opredelitev industrije 
Skupnosti 

(42) Kot je navedeno v uvodni izjavi 87 začasne uredbe, je 
pritožbo vložil Eurométaux v imenu štirih proizvajalcev 
Skupnosti, ki so sodelovali v preiskavi. Pritožbo je podprl 
še en proizvajalec, eden pa ji je nasprotoval. Za pet 
proizvajalcev, ki so pritožbo vložili ali jo podpirali, se 
zato šteje, da predstavljajo industrijo Skupnosti v smislu 
členov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe. 

(43) Ker ni bilo pripomb v zvezi s proizvodnjo in opredelit
vijo industrije Skupnosti, se uvodni izjavi 86 in 87 
začasne uredbe potrdita. 

5.2 Potrošnja Skupnosti 

(44) Armenski proizvajalec izvoznik je spodbijal določitev 
potrošnje Skupnosti in trdil, da bi bilo treba upoštevati 
prodajo industrije Skupnosti na omejenem trgu. Ista 
družba je trdila tudi, da ocenjeni podatki iz pritožbe 
niso zanesljiva osnova za določitev potrošnje v Skupnosti 
in se je sklicevala na neodvisno tržno študijo. 

(45) Kar zadeva domnevno omejeno porabo, je bilo ugoto
vljeno, da je bila med OP za omejeni trg namenjena le 
majhna količina. Ta prodaja je zadevala le enega proiz
vajalca Skupnosti v prvem letu obravnavanega obdobja. 
Zato se je štelo, da je bil njen morebiten učinek na 
celotno stanje neznaten. 

(46) V zvezi z določitvijo skupne potrošnje Skupnosti se je 
štelo, da je bila metoda iz začasne faze ustrezna, in da je 
dala dokaj popolno sliko dejanskega stanja. Armenski 
proizvajalec izvoznik ni pojasnil, zakaj bi bila metoda, 
ki so jo uporabile institucije Skupnosti, neprimerna in 
zakaj bi bili njeni rezultati nezanesljivi. Ugotovljeno je 
bilo, da študija, ki jo je navedel armenski proizvajalec 
izvoznik, ni bila neposredno relevantna, saj se je nanašala 
na različne vrste aluminijaste folije in vsebovala podatke 
za družbe izven EU, ki jih ni bilo mogoče preveriti. Poleg 
tega so druge zainteresirane stranke, vključno z uvozniki, 
ki niso povezani z industrijo Skupnosti, potrdili začasne 
ugotovitve glede celotne potrošnje Skupnosti iz pregled
nice 1 uvodne izjave 90 začasne uredbe. 

(47) Na podlagi zgoraj navedenega je bilo sklenjeno, da daje 
celotna potrošnja Skupnosti, določena v začasni uredbi, 
zanesljivo sliko dejanskega stanja. 

(48) Ker v zvezi s potrošnjo Skupnosti ni bilo nobenih drugih 
pripomb, se uvodne izjave od 88 do 90 začasne uredbe 
potrdijo. 

5.3 Kumulativna ocena učinkov zadevnega uvoza 

(49) Po začasnem razkritju je brazilski proizvajalec izvoznik 
ponovil, da izdelek s poreklom iz Brazilije, izpolnjuje 
višje standarde kakovosti, na primer zahteve glede 
najmanjše natezne trdnosti in raztezka, ki omogočajo 
širši razpon uporabe in prodajo širšemu krogu strank v 
primerjavi z izdelkom, ki ga izvažata drugi dve zadevni 
državi. Tako naj bi obstajali različni tržni segmenti za 
aluminijasto folijo glede na kakovost in samo brazilski 
izdelek naj bi ustrezal standardom za prodajo na končnih 
trgih visokokakovostnih izdelkov blagovnih znamk. 

(50) Brazilski izvoznik je ponovil tudi, da imajo njegovi 
izdelki različne prodajne poti in načine distribucije. Zlasti 
je trdil, da se Brazilija izvaža predvsem prek trgovcev, 
medtem ko armenski in kitajski proizvajalci izvozniki 
prodajajo neposredno previjalcem v Skupnosti. Brazilski 
izvoznik naj bi domnevno imel tudi dolgoletne in trdne 
poslovne odnose z določenimi strankami v Skupnosti, 
medtem ko naj bi izvoznika iz Armenije in LRK šele 
pred kratkim vstopila na trg Skupnosti. 

(51) Nazadnje je isti proizvajalec izvoznik trdil, da se gibanja 
glede obsega uvoza in tržnega deleža razlikujejo od 
gibanj drugih držav izvoznic, kar kaže, da so konkure
nčni pogoji dejansko različni. 

(52) Glede prve trditve, tj. o različnih standardih kakovosti, je 
preiskava pokazala, da je na trgu z aluminijasto folijo 
kljub razlikam v kakovosti najpomembnejša cena in da 
imajo te razlike pri izbiri dobavitelja le manjšo vlogo. Te 
ugotovitve so potrdili sodelujoči uvozniki in zadevni 
uporabniki. Neutemeljena trditev brazilskega proizvajalca 
izvoznika, da je trg aluminijaste folije razdeljen na več 
segmentov glede na razlike v kakovosti izdelka, med 
sedanjo preiskavo torej ni mogla biti potrjena in zahtevek 
s tem v zvezi je bilo treba zavrniti.

SL 6.10.2009 Uradni list Evropske unije L 262/5



(53) Kar zadeva domnevne različne prodajne poti in načine 
distribucije, se opozarja, da brazilski proizvajalec 
izvoznik ne ugovarja, da je prodajal svoje izdelke tako 
prek nepovezanega trgovca kot neposredno previjalcem v 
Skupnosti. Na podlagi tega se je štelo, da so prodajne 
poti iste. Dejstvo, da je brazilski izvoznik v preteklosti 
vzpostavil dolgoročne poslovne odnose, samo po sebi ne 
pomeni, da takšni izdelki ne bi mogli imeti enakih 
konkurenčnih pogojev kot izdelki konkurentov, ki so 
pravkar vstopili na trg. Proizvajalec izvoznik dejansko 
ni trdil ali dokazal, da njegove stranke ne bi prešle k 
drugim dobaviteljem, če bi se jim zdelo to primerno. 
Zato na podlagi dejstva, da je brazilski izvoznik na 
trgu Skupnosti že dolgo prisoten, ni mogoče sklepati, 
da imajo njegovi izdelki drugačne konkurenčne pogoje 
od izdelkov, uvoženih iz Armenije in LRK. Zahtevek s 
tem v zvezi je bil zato zavrnjen. 

(54) Nazadnje pa v zvezi z različnimi uvoznimi gibanji 
brazilski proizvajalec izvoznik ni predložil nobenih doda
tnih informacij ali dokazov in začasne ugotovitve iz 
uvodne izjave 93 se tako potrdijo. 

(55) Po začasnem razkritju je armenski proizvajalec izvoznik 
trdil, da se pri analizi škode armenski uvoz ne bi smel 
kumulirati glede na majhen obseg uvoza, njegov majhen 
tržni delež in neživahno gibanje uvoza ter domnevno 
znatne razlike med izdelkom, izvoženim iz Armenije, 
ter izdelkoma iz Brazilije in LRK. 

(56) Ta trditev ni mogla biti sprejeta, ker je bilo ugotovljeno, 
da so izpolnjeni vsi pogoji za kumulacijo iz člena 3(4) 
osnovne uredbe: 

— kot je bilo začasno ugotovljeno in potrjeno v 
uvodnih izjavah 38 in 39, je bila ugotovljena stopnja 
nad pragom de minimis, kakor je opredeljen v členu 
9(3) osnovne uredbe, 

— obseg uvoza iz Armenije ni bil zanemarljiv v smislu 
člena 5(7) osnovne uredbe, saj je njegov tržni delež 
znašal 5,26 %, kakor je navedeno v uvodni izjavi 96 
(preglednica 4) začasne uredbe. Ugotovljeno je bilo 
tudi, da se je uvoz iz Armenije od leta 2006 do 
konca OP bistveno povečal kljub ponovnemu uvozu 
iz LRK in znatnemu uvozu iz Brazilije v obravna
vanem obdobju, 

— glede na konkurenčne pogoje med uvoženimi izdelki 
iz zadevnih držav in zlasti glede na argumente v 
zvezi z znatnimi razlikami v kakovosti med uvože
nimi izdelki v skladu z uvodno izjavo 52, je bilo 
ugotovljeno, da imajo izdelki iz Armenije enake 
osnovne fizikalne in tehnične lastnosti ter da se 

uporabljajo za iste osnovne načine uporabe, ne 
glede na njihovo kakovost. Opozoriti je tudi treba, 
da je ta proizvajalec izvoznik izjavil, da namerava 
preusmeriti proizvodnjo na konvertersko aluminijasto 
folijo še višje kakovosti, kar kaže, da je argument 
glede domnevno slabe kakovosti proizvedenih 
izdelkov morda pretiran. 

(57) Trditve armenskega proizvajalce izvoznika v zvezi s tem 
so bile zato zavrnjene. 

(58) Ker ni bilo drugih pripomb glede kumulativne ocene 
učinkov zadevnega uvoza v skladu s členom 3(4) 
osnovne uredbe, se potrdijo začasni sklepi iz uvodnih 
izjav od 91 do 94 začasne uredbe. 

5.4 Uvoz iz zadevnih držav 

5.4.1 Obseg in tržni delež zadevnih držav 

(59) Ker ni bilo nobenih pripomb glede uvoza iz zadevnih 
držav, se ugotovitve iz uvodnih izjav 95 in 96 začasne 
uredbe potrdijo. 

5.4.2 Cene 

(60) Ker ni bilo nobenih pripomb glede cen zadevnega uvoza, 
se ugotovitve iz uvodne izjave 97 začasne uredbe 
potrdijo. 

5.4.3 Nelojalno nižanje cen 

(61) Proizvajalec izvoznik v Braziliji je nasprotoval metodolo
giji izračuna zanj veljavne stopnje nelojalnega nižanja 
cen. S tem v zvezi je proizvajalec izvoznik trdil, da 
izračun nelojalnega nižanja cen ni bil narejen na isti 
stopnji trgovine. Trdil je, da se iz Brazilije izvaža in 
prodaja predvsem nepovezanemu uvozniku, ki izdelek 
prodaja naprej previjalcem, medtem ko industrija Skup
nosti prodaja previjalcem neposredno. Zato naj bi bilo po 
njegovih trditvah izvozni ceni treba prišteti PSA-stroške 
in dobiček trgovca. Preiskava je pokazala, da v nasprotju 
s trditvami brazilskega proizvajalca izvoznika izvoz ni bil 
prodan predvsem nepovezanemu uvozniku, saj je bilo 
70 % izvoza prodanega neposredno previjalcem. Prav 
tako je preiskava razkrila, da je industrija Skupnosti 
zadevni izdelek sicer prodajala pretežno previjalcem, 
vendar je bilo nekaj prodanega tudi trgovcem. Zato, in 
da bi bila primerjava vendarle narejena na isti ravni trgo
vine, je bilo sklenjeno, da se izključi prodaja trgovcem in 
se pri izračunu nelojalnega nižanja cen upošteva samo 
neposredna prodaja previjalcem. To se je štelo za repre
zentativno, saj ta prodaja predstavlja več kot 70 % 
skupne prodaje proizvajalca izvoznika v Skupnost.
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(62) Drugi argument istega proizvajalca izvoznika v Braziliji je bil, da je potrebna prilagoditev, s katero bi 
se upoštevale razlike v kakovosti med uvoženim izdelkom in izdelkom industrije Skupnosti. Vendar 
je preiskava jasno pokazala, da vprašanje kakovosti ni odločilen dejavnik, saj se končni uporabnik 
odloča na podlagi cene in ne morebitnih razlik v kakovosti (npr. debeline folije). 

(63) Na podlagi zgoraj navedenega, je tehtano povprečje nelojalnega nižanja cen, izraženo kot odstotek 
prodajnih cen industrije Skupnosti neodvisnim strankam na ravni franko tovarna, za Brazilijo znašalo 
9,6 %. 

(64) Ker glede nelojalnega nižanja cen ni bilo drugih pripomb, se ugotovitve iz uvodnih izjav od 98 do 
100 začasne uredbe potrdijo. 

5.5 Stanje industrije Skupnosti 

(65) Kot je omenjeno v uvodni izjavi 42, so bili dejavniki škode določeni na podlagi preverjenih infor
macij petih proizvajalcev Skupnosti. Šesti proizvajalec Skupnosti je predložil izpolnjeni vprašalnik po 
sprejetju začasne ugotovitve, ki pa ga ni bilo več mogoče preveriti in zato ni bil upoštevan pri 
dokončni ugotovitvi. Po koncu vseh preveritvenih obiskov na kraju samem, je bilo treba na podlagi 
dokazov, najdenih v obiskanih družbah, nekatere dejavnike škode pregledati in popraviti. Zato je bilo 
treba v skladu s členom 3(5) osnovne uredbe proučitev vpliva dampinškega uvoza na industrijo 
Skupnosti in oceno vseh gospodarskih dejavnikov, ki so vplivali na stanje industrije Skupnosti v 
obravnavanem obdobju, ustrezno pregledati. 

5.5.1 Proizvodnja, zmogljivost in izkoriščenost zmogljivosti 

Preglednica 1: Proizvodnja, zmogljivost in izkoriščenost zmogljivosti 

2005 2006 2007 OP 

Proizvodnja v tonah 50 952 48 467 40 071 32 754 

Proizvodnja (indeks) 100 95 79 64 

Proizvodna zmogljivost v tonah 59 400 59 400 59 400 59 400 

Proizvodna zmogljivost (indeks) 100 100 100 100 

Izkoriščenost zmogljivosti 86 % 81 % 67 % 55 % 

Izkoriščenost zmogljivosti (indeks) 100 94 79 64 

(66) Kot je razvidno iz gornje preglednice, je obseg proizvodnje industrije Skupnosti med letom 2005 in 
OP kazal jasno negativen trend. Kar zadeva skupno proizvodno zmogljivost, so dokončne ugotovitve 
v obravnavanem obdobju potrdile padec izkoriščenosti zmogljivosti. 

5.5.2 Obseg prodaje, tržni deleži, rast in povprečna cena na enoto v ES 

(67) Spodnja preglednica prikazuje zmogljivost industrije Skupnosti pri prodaji neodvisnim strankam v 
Skupnosti.
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Preglednica 2: Obseg prodaje, tržni delež, cene in povprečne cene na enoto v Skupnosti 

2005 2006 2007 OP 

Obseg prodaje (v tonah) 43 661 45 191 37 207 30 310 

Obseg prodaje (indeks) 100 104 85 70 

Tržni delež 48 % 53 % 34 % 33 % 

Cene na enoto v EUR/tono 2 566 3 045 3 219 3 068 

Cene na enoto (indeks) 100 119 125 120 

(68) Kot je bilo začasno ugotovljeno, se je potrošnja Skupnosti v obravnavanem obdobju povečala za 4 %, 
medtem ko se je obseg prodaje industrije Skupnosti znižal za 30 %, kar pomeni, da industrija 
Skupnosti ni mogla imeti koristi od povečanja potrošnje. Zato se je tržni delež industrije Skupnosti 
zmanjšal z 48 % v 2005 na 33 % v OP. 

(69) Kar zadeva uspešnost industrije Skupnosti pri prodaji neodvisnim strankam v Skupnosti, dokončne 
ugotovitve bistveno niso spremenile začasno ugotovljenega stanja. 

5.5.3 Zaloge 

(70) Spodnji podatki pomenijo obseg zalog na koncu vsakega obdobja. 

Preglednica 3: Zaloge 

2005 2006 2007 OP 

Zaloge v tonah 1 789 1 711 2 148 2 355 

Zaloge (indeks) 100 96 120 132 

(71) Kot je navedeno v uvodni izjavi 107 začasne uredbe, je preiskava pokazala, da zalog ni mogoče šteti 
za pomemben dejavnik škode, saj je velika večina proizvodnje opravljena na podlagi naročil. Zato so 
gibanja zalog zgolj informativna. Kljub temu pa dokončne ugotovitve kažejo znatno povečanje ravni 
zalog, in sicer za 32 %, ki je bilo po ugotovitvah posledica zaloge že prodanega, a še nedobavljenega 
blaga ene družbe in zato ne more biti reprezentativno za kakršno koli gibanje. 

5.5.4 Naložbe in zmožnost zbiranja kapitala 

Preglednica 4: Naložbe 

2005 2006 2007 OP 

Naložbe (EUR) 7 090 015 807 899 1 355 430 3 998 397 

Naložbe (indeks) 100 11 19 56 

(72) Naložbe industrije Skupnosti so se znatno zmanjšale, zato se gibanje, ugotovljeno v uvodni izjavi 108 
začasne uredbe, potrdi. Ker ni bilo znatnih sprememb in pripomb glede naložb industrije Skupnosti 
med 2005 in OP, se ugotovitve iz uvodne izjave 108 začasne uredbe potrdijo.
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5.5.5 Dobičkonosnost, donosnost naložb in denarni tok 

Preglednica 5: Dobičkonosnost, donosnost naložb in denarni tok 

2005 2006 2007 OP 

Dobičkonosnost prodaje ES – 2,8 % – 2,6 % 0,2 % – 0,1 % 

Donosnost celotnih naložb – 43,7 % – 439,1 % 19,3 % – 1,3 % 

Denarni tok 2 % 1 % 4 % 5 % 

(73) Zgornja preglednica kaže, da se je dobičkonosnost industrije Skupnosti med obravnavanim obdobjem 
rahlo izboljšala, vendar je v OP kljub temu ostala negativna, predvsem pa znatno pod ciljnim 
dobičkom 5 %. Kot je razvidno iz preglednic 1 in 2 zgoraj, je preiskava razkrila, da se je oslabitev 
industrije Skupnosti odrazila predvsem v znatnem zmanjšanju obsega proizvodnje in prodaje indu
strije Skupnosti. To kaže, da se je industrija Skupnosti, soočena z dampinškim uvozom, odpovedala 
obsegu prodaje in tržnemu deležu, da bi zmanjšala izgube. Če povzamemo, industrija Skupnosti je 
kljub majhnemu dobičku leta 2007 imela v OP spet majhno izgubo, zato se šteje, da je utrpela 
znatno škodo. Revidirane ugotovitve glede dobičkonosnosti v zvezi s tem niso spremenile začasnih 
sklepnih ugotovitev in dokončne ugotovitve ne spreminjajo sklepa, da je splošna dobičkonosnost 
ostala zelo nizka, če ne negativna, kljub temu da je se je potrošnja leta 2007 in v OP znatno 
povečala. 

(74) Donosnost naložb je bila na novo izračunana na podlagi preverjenih podatkov industrije Skupnosti z 
uporabo iste metodologije, kot je navedena v uvodni izjavi 110 začasne uredbe. Izračun je pokazal, 
da je bil ta kazalnik za leto 2007 pozitiven, kar kaže, da je industrija Skupnosti v tem obdobju 
ustvarila majhen dobiček. 

(75) Tudi dokončne ugotovitve glede denarnega toka so bile revidirane na podlagi preverjenih podatkov 
industrije Skupnosti. Ta kazalnik potrjuje, da se je industrija Skupnosti na povečanje dampinškega 
uvoza iz zadevnih držav poskušala odzvati tako, da je ohranila prodajne cene na najvišjih možnih 
ravneh, kar je škodilo njenemu obsegu prodaje in tržnem deležu. 

5.5.6 Zaposlovanje, produktivnost in plače 

Preglednica 6: Zaposlovanje, produktivnost in plače 

2005 2006 2007 OP 

Število zaposlenih oseb 482 460 386 343 

Število zaposlenih oseb (indeks) 100 95 80 71 

Stroški zaposlovanja 13 618 746 13 031 854 10 882 109 9 642 041 

Stroški zaposlovanja (indeks) 100 96 80 71 

Povprečni stroški dela 28 226 28 359 28 195 28 122 

Povprečni stroški dela (indeks) 100 100 100 100 

Produktivnost (ton/zaposleno osebo) 106 105 104 96 

Produktivnost (indeks) 100 100 98 90
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(76) Po pregledu podatkov se lahko sklene, da so trendi glede 
zaposlovanja, produktivnosti in plač industrije Skupnosti 
med letom 2005 in OP ostali na splošno enaki kot trendi 
iz začasne uredbe. Ker ni bilo znatnih sprememb in 
pripomb, se ugotovitve iz uvodne izjave 112 začasne 
uredbe potrdijo. 

5.5.7 Višina stopnje dampinga 

(77) Glede zgoraj navedenega ni bilo pripomb, zato se ugoto
vitve iz uvodne izjave 113 začasne uredbe potrdijo. 

5.5.8 Okrevanje od preteklega dampinga 

(78) Glede zgoraj navedenega ni bilo pripomb, zato se ugoto
vitve iz uvodne izjave 114 začasne uredbe potrdijo. 

5.5.9 Rast 

(79) Glede zgoraj navedenega ni bilo pripomb, zato se ugoto
vitve iz uvodne izjave 115 začasne uredbe potrdijo. 

5.6 Sklepna ugotovitev o škodi 

(80) Ker ni bilo drugih pripomb v zvezi s stanjem industrije 
Skupnosti, se potrdijo sklepne ugotovitve iz uvodnih 
izjav od 116 do 118 začasne uredbe, da je industrija 
Skupnosti utrpela znatno škodo. 

6. VZROČNA ZVEZA 

6.1 Učinki dampinškega uvoza 

(81) Armenski proizvajalec izvoznik je trdil, da tržni delež 
armenskega uvoza v obravnavanem obdobju v povprečju 
ni bil zadosten za povzročitev škode, ki jo je utrpela 
industrija Skupnosti. Eden od proizvajalcev izvoznikov 
v LRK je trdil, da uvoz iz LRK ni povzročil škode, ker 
je bilo ob povečanju uvoza iz LRK gibanje dobičkonos
nosti industrije Skupnosti pozitivno. 

(82) Kot je navedeno v uvodnih izjavah od 91 do 94 začasne 
uredbe in potrjeno v zgornjih uvodnih izjavah od 49 do 
58 so bili izpolnjeni pogoji za kumulacijo uvoza iz vseh 
obravnavanih držav za oceno učinka dampinškega uvoza 
na stanje industrije Skupnosti v skladu s členom 3(4) 
osnovne uredbe. Zato se je individualna analiza uvoza 
iz zadevnih državah štela za neprimerno in zgornje 
trditve je bilo treba zavrniti. 

(83) Kar zadeva razvoj dobičkonosnosti industrije Skupnosti, 
revidirani podatki na splošno niso bistveno spremenili 
slike o škodi. Industrija Skupnosti je svoje izgube zmanj 
šala med letoma 2005 in 2006, medtem ko je imela leta 
2007 manjši dobiček (0,2 %). Ta stopnja dobička se je v 
OP zmanjšala in se v OP spremenila v izgubo v višini 
– 0,1 %. 

(84) Spomniti je tudi treba, da se je v skladu z ugotovitvami 
iz uvodne izjave 121 začasne uredbe ter uvodne izjave 
73, oslabitev industrije Skupnosti odrazila predvsem v 
bistvenem zmanjšanju obsega proizvodnje in obsega 
prodaje industrije Skupnosti. To kaže, da je industrija 
Skupnosti ob prizadevanju za zmanjšanje izgub zaradi 
dampinškega uvoza zmanjšala obseg prodaje in izgubila 
tržni delež. Kljub temu, da je industrija Skupnosti v letu 
2007 dosegla majhne dobičke, je potrjeno, da je utrpela 
znatno škodo, saj so revidirane ugotovitve o dobičkonos
nosti pokazale izgubo v OP. Ker je poslabšanje stanja 
industrije Skupnosti sovpadalo s povečanjem uvoza iz 
zadevnih držav, se sklepi iz uvodne izjave 123 začasne 
uredbe potrdijo. 

(85) Zato se sklene, da je pritisk zaradi dampinškega uvoza, 
katerega obseg in tržni delež sta se od leta 2006 znatno 
povečevala, imel ključno vlogo pri škodi, ki jo je utrpela 
industrija Skupnosti. Zgoraj navedene trditve se zato 
zavrnejo. 

6.2 Učinki drugih dejavnikov 

6.2.1 Uvoz s poreklom iz tretjih držav, razen LRK, Armenije 
in Brazilije 

(86) V zvezi z uvozom s poreklom iz tretjih držav, razen 
zadevnih držav, ni bilo pripomb, zato se potrdijo sklepi 
iz uvodnih izjav od 124 do 126 začasne uredbe. 

6.2.2 Izvoz industrije Skupnosti 

(87) V zvezi z izvozom industrije Skupnosti ni bilo drugih 
pripomb, zato se potrdijo sklepi iz uvodnih izjav 127 in 
128 začasne uredbe. 

6.2.3 Uvoz industrije Skupnosti 

(88) En proizvajalec izvoznik je ob sklicevanju na določeno 
tržno informacijo trdil, da je eden od proizvajalcev Skup
nosti od svoje povezane kitajske družbe uvozil znatno 
količino.
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(89) Vendar teh trditev ni bilo mogoče potrditi, ker so prever
jeni podatki zadevnega kitajskega proizvajalca izvoznika 
in njegovega povezanega uvoznika v Skupnosti potrdili 
začasne sklepe iz uvodne izjave 129 začasne uredbe. 

6.2.4 Samopovzročena škoda 

(90) Nekatere zainteresirane stranke so ponovile trditev, da 
proizvajalce Skupnosti bolj zanima dobičkonosnejši trg 
konverterske aluminijaste folije (KAF). Po njihovih 
trditvah se KAF in zadevni izdelek (imenovan tudi 
gospodinjska aluminijasta folija) izdelujeta v isti proiz
vodni liniji, zato je prehod z enega izdelka na drugega 
razmeroma enostaven. Zato naj bi se obseg proizvodnje 
zadevnega izdelka industrije Skupnosti zmanjšal zaradi 
njenega povečanja proizvodnje KAF in ne zaradi poveča
nega uvoza iz zadevnih držav. Razlog za povečanje 
uvoza iz zadevnih držav naj bi bila nasprotno nezado
stna dobava industrije Skupnosti na trgu Skupnosti 
zaradi povečane proizvodnje KAF. Kritizirali so ugoto
vitve iz uvodne izjave 132 začasne uredbe, ker so teme
ljile na podatkih le enega proizvajalca KAF iz Skupnosti. 

(91) Preiskava je potrdila, da se obseg proizvodnje KAF indu
strije Skupnosti ni bistveno povečal. Nadaljnja preiskava 
je pokazala, da dejansko nihče od pritožnikov in proiz
vajalcev Skupnosti, ki podpirajo pritožbo, ni znatnega 
dela svoje celotne proizvodnje preusmeril na KAF, zato 
je treba obtožbe v zvezi s tem zavrniti. Na podlagi tega 
ni bilo mogoče skleniti, da so bile znatne proizvodne 
zmogljivosti zares preusmerjene z zadevnega izdelka na 
KAF. Res je, da se z istimi stroji za valjanje lahko proiz
vajajo različne vrste folij, zato se lahko sklene tudi, da bi 
imela industrija Skupnosti v primeru ponovne vzposta
vitve dobičkonosnosti zadevnega izdelka v pogojih 
poštene trgovine na voljo več zmogljivosti za proiz
vodnjo zadevnega izdelka. S tem so torej potrjeni začasni 
sklepi, izraženi v uvodni izjavi 132 začasne uredbe. 

6.2.5 Razvoj potrošnje na trgu Skupnosti 

(92) V zvezi s potrošnjo na trgu Skupnosti ni bilo drugih 
pripomb, zato se potrdijo sklepi iz uvodnih izjav 133 
in 134 začasne uredbe. 

6.2.6 Razvoj stroškov industrije Skupnosti 

(93) En proizvajalec izvoznik je trdil, da je bila industrija 
Skupnosti sposobna povečati svoje stopnje dobička 
kljub povečanju stroškov surovine, kar je v nasprotju z 

začasnim sklepom iz uvodne izjave 136 začasne uredbe, 
tj. da industrija Skupnosti svojih prodajnih cen ni mogla 
višati z enako hitrostjo kot so se večali stroški surovine. 
To trditev je bilo treba zavrniti. Prvič, čeprav je preiskava 
končno razkrila rahlo izboljšanje dobičkonosnosti v letu 
2007, rast dobička ni sledila istemu trendu kot povečanje 
potrošnje Skupnosti. Drugič, glede na dampinški uvoz na 
trgu, ki je nelojalno zniževal cene industrije Skupnosti, je 
bila posledica prenosa povečanih stroškov na stranke 
znatna izguba obsega prodaje in tržnega deleža. Preiskava 
je tudi pokazala, da je padec obsega proizvodnje povezan 
s povečanjem dampinškega uvoza, medtem ko so proiz
vodne zmogljivosti ostale enake. Proizvodni stroški so 
bili zato preneseni na zmanjšan obseg proizvodnje, kar 
je povzročilo večje stroške na enoto. 

6.3 Sklep o vzročni zvezi 

(94) Ker v zvezi s tem ni bilo drugih pripomb, se sklepi iz 
uvodnih izjav 137 in 138 začasne uredbe potrdijo. 

7. INTERES SKUPNOSTI 

7.1 Interes industrije Skupnosti 

(95) Ker ni bilo pripomb glede interesa industrije Skupnosti, 
se sklepi iz uvodnih izjav od 142 do 145 začasne uredbe 
potrdijo. 

7.2 Interes uvoznikov 

(96) Ker ni bilo pripomb glede interesa uvoznikov, se ugoto
vitve iz uvodnih izjav od 146 do 149 začasne uredbe 
potrdijo. 

7.3 Interes uporabnikov 

(97) Previjalci, glavni uporabniki zadevnega izdelka v Evropski 
skupnosti, ki jih zastopa Aluminium Foil Association, so 
trdili: 

— V nasprotju z začasnimi ugotovitvami iz uvodne 
izjave 153 začasne uredbe predstavljajo prevozni 
stroški zvitkov za široko potrošnjo iz Kitajske le 
majhen odstotek vrednosti blaga (približno 1 % 
prodajne cene) in se skoraj ne razlikujejo od 
prevoznih stroškov zadevnega izdelka (približno 
0,2 % prodajne cene).
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— Širok proizvodni program previjalcev Skupnosti ne 
pomeni prednosti, ker lahko trgovci na drobno 
zadevni izdelek v velikih količinah kupujejo prek 
ločenih pogodb od uvoznikov/trgovcev z zvitki za 
široko potrošnjo. 

— V nasprotju z začasnimi ugotovitvami iz uvodne 
izjave 154 začasne uredbe dajejo proizvajalci Skup
nosti, ki jih ne zanima proizvodnja zadevnega 
izdelka, še vedno prednost proizvodnji KAF. Če bi 
bili uvedeni dokončni ukrepi, zaloga zadevnega 
izdelka v Skupnosti ne bi zadostovala za izpolnje
vanje potreb previjalcev. 

— V nasprotju z začasnimi ugotovitvami iz uvodne 
izjave 163 začasne uredbe bi morali morebitni doko
nčni ukrepi veljati tudi za izdelke, ki tehtajo manj od 
10 kg. Sicer bi ti ukrepi povzročili velik porast 
dampinškega uvoza zvitkov za široko potrošnjo, 
zlasti iz Kitajske, kar bi imelo resne negativne 
posledice za previjalce Skupnosti, ki bi privedle do 
izgube 4 000 delovnih mest v Skupnosti. To stališče 
so podprli proizvajalci izvozniki iz dveh zadevnih 
držav. 

(98) Dokazi glede transportnih stroškov so se šteli za zane
sljive, zato se lahko sprejmejo. Vendar se tveganje, da bi 
se uvoz zadevnega izdelka lahko zamenjal z uvozom 
izdelka na koncu proizvodne verige, samo po sebi ne 
šteje za razlog proti uvedbi protidampinških ukrepov. 
Dejansko ni bilo predloženih ali prejetih nobenih 
dokazov, da bi se tak uvoz povečal v znatnih količinah 
in po cenah, ki bi nelojalno zniževale cene previjalcev v 
Skupnosti. Nepoštene trgovinske prakse proizvajalcev 
izvoznikov na koncu proizvodne verige bi bilo treba 
proučiti ločeno na podlagi zadostnih prima facie dokazov. 
Poleg tega se šteje, da bi prehod na izdelke s konca 
proizvodne verige v LRK v večjih količinah po vsej verjet
nosti trajal kar nekaj časa, saj bi zahteval nove naložbe v 
stroje in vzpostavitev novih prodajnih poti. Zato bi se 
učinki občutili le srednjeročno. Kar zadeva število 
delovnih mest v industriji na koncu proizvodne verige 
v Skupnosti, trditev ni bila utemeljena. Navedeni podatki 
se zato ne morejo šteti za zanesljive. Na podlagi tega se 
začasni sklepi iz uvodnih izjav od 153 do 162 začasne 
uredbe potrdijo. 

(99) Ker glede interesa Skupnosti ni bilo drugih pripomb, se 
ugotovitve iz uvodnih izjav od 150 do 163 začasne 
uredbe potrdijo. 

8. DOKONČNI PROTIDAMPINŠKI UKREPI 

8.1 Stopnja odprave škode 

(100) En proizvajalec izvoznik je trdil, da bi moral izračun 
stopnje odprave škode namesto na prodajni ceni temeljiti 
na stroških proizvodnje zadevnega izdelka. Ta izvoznik je 
trdil, da je bil ciljni dobiček, uporabljen pri izračunu 
stopnje odprave škode, previsok in bi moral znašati 
1 %, kar bi bilo bolj usklajeno s trenutnimi razmerami 
na trgu, zlasti z gospodarsko krizo. Poleg tega je ponovil 
svojo trditev, da bi bile potrebne prilagoditve za razlike v 
kakovosti med izvoženim zadevnim izdelkom ter 
izdelkom, ki ga na trgu Skupnosti proizvaja in prodaja 
industrija Skupnosti. 

(101) Glede prve trditve, tj. da bi bilo treba stopnjo odprave 
škode določiti na podlagi stroškov proizvodnje, je ugoto
vljeno, da takšna metoda ne bi vplivala na rezultat, zato 
se je štela za nerelevantno. Kar zadeva ciljni dobiček, je 
bila skladno z uvodno izjavo 165 začasne uredbe pri 
izračunu dobička proizvajalcev pred obdavčitvijo uporab
ljena zmerna stopnja v višini 5 %. Ta je bila predlagana 
tudi v pritožbi in uporabljena v prejšnji preiskavi. Vendar 
predlagani ciljni dobiček ni bil na ravni, ki bi industriji 
Skupnosti omogočala ohraniti proizvodne zmogljivosti in 
nove naložbe, zato je moral biti zavrnjen. Glede trditve o 
kakovosti izdelka, je bilo v skladu z navedbami iz uvodne 
izjave 52 ugotovljeno, da imajo vse vrste izdelkov 
podobne osnovne fizikalne in tehnične lastnosti ter da 
so se uporabljale za iste osnovne namene uporabe, ne 
glede na njihovo kakovost. Ker ni bilo dokazov, ki bi te 
trditve podprli, se začasni sklepi iz uvodnih izjav od 164 
do 166 začasne uredbe potrdijo. 

(102) Drugi proizvajalec izvoznik je trdil, da bi morala biti 
stopnja odprave škode namenjena določitvi prodajnih 
cen, ki bi izravnale dejansko izgubo. To je bilo treba 
zavrniti, saj je stopnja odprave škode raven cene, ki bi 
jo industrija Skupnosti lahko upravičeno dosegla, če ne bi 
bilo dampinškega uvoza. 

(103) Isti proizvajalec izvoznik je nadalje trdil, da bi morala biti 
stopnja ciljnega dobička določena na ravni dejansko 
doseženega dobička na začetku obravnavanega obdobja, 
kar je bila v tem primeru izguba. Na podlagi tega naj bi 
bila stopnja nelojalnega znižanja de minimis.
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(104) To trditev je bilo treba zavrniti, ker je bila industrija Skupnosti še vedno prizadeta zaradi prejšnjega 
dampinga iz Rusije in LRK, kakor tudi dampinškega uvoza s poreklom iz Brazilije. Zato se je štelo, da 
bi bila stopnja dobička 5 % tista stopnja dobička, ki bi jo industrija te vrste v sektorju lahko 
upravičeno dosegla v normalnih konkurenčnih pogojih. 

(105) Kot je navedeno v uvodni izjavi 61, se za zagotovitev primerjave na isti ravni trgovine prodaja 
proizvajalca izvoznika v Braziliji njegovim nepovezanim trgovcem pri izračunu nelojalnega nižanja 
in posledično tudi stopnje odprave škode ni upoštevala. 

(106) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb v zvezi s stopnjo odprave škode, se uvodne izjave od 164 do 
166 začasne uredbe potrdijo. 

(107) Dokončna stopnja odprave škode na ravni države za LRK je bila izračunana na podlagi tehtanega 
povprečja (i) stopnje škode družbe v LRK, ki sta ji bili zavrnjeni TGO in IO ter (ii) najvišje stopnje 
škode te družbe na izvozne cene iz podatkov Eurostata (glede na to, da je predstavljala nesodelujoče 
kitajske izvoznike). Na podlagi tega je bila stopnja škode na ravni države določena na 30,0 % CIF 
meja Skupnosti brez plačane dajatve. 

8.2 Dokončni ukrepi 

(108) Glede na navedeno in v skladu s členom 9(4) osnovne uredbe je treba uvesti dokončno protidam
pinško dajatev na ravni, ki omogoča odpravo škode, povzročeno z dampinškim uvozom, ne da bi se 
presegla ugotovljena stopnja dampinga. 

(109) Predlagajo se naslednje dokončne protidampinške dajatve: 

Država Družba Dokončna stopnja 
dampinga 

Dokončna stopnja 
škode 

Dokončna protidam
pinška dajatev 

Brazilija Companhia Brasileira de Aluminio 27,6 % 17,6 % 17,6 % 

vse druge družbe 27,6 % 17,6 % 17,6 % 

LRK Alcoa Bohai and Alcoa Shanghai 25,6 % 6,4 % 6,4 % 

Shandong Loften 33,7 % 20,3 % 20,3 % 

Zhenjiang Dingsheng 37,4 % 24,2 % 24,2 % 

vse druge družbe 47,0 % 30,0 % 30,0 % 

Armenija RUSAL Armenal 33,4 % 13,4 % 13,4 % 

vse druge družbe 33,4 % 13,4 % 13,4 % 

(110) Stopnje protidampinških dajatev za posamezne družbe, navedene v tej uredbi, so bile določene na 
podlagi ugotovitev te preiskave. Zato odražajo položaj teh družb med preiskavo. Te stopnje dajatev (v 
nasprotju z dajatvijo na ravni države, ki se uporablja za „vse druge družbe“) se torej uporabljajo 
izključno za uvoz izdelkov s poreklom iz zadevne države, proizvedenih v izrecno navedenih družbah. 
Za uvožene izdelke, ki jih proizvaja katera koli druga družba, ki ni izrecno navedena z imenom in 
naslovom v izvedbenem delu te uredbe, vključno s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno 
navedeni, teh stopenj ni mogoče uporabiti in zanje velja stopnja dajatve, ki se uporablja za „vse 
druge družbe“.
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(111) Vsak zahtevek za uporabo stopnje protidampinške 
dajatve za posamezno podjetje (npr. zaradi spremembe 
imena družbe ali ustanovitve novih proizvodnih ali 
prodajnih enot) je treba takoj vložiti pri Komisiji ( 1 ), 
skupaj z vsemi potrebnimi podatki, zlasti o vsaki spre
membi dejavnosti družbe na področju proizvodnje ter 
domače in izvozne prodaje, povezane s to spremembo 
imena ali spremembo proizvodnih in prodajnih enot. Ta 
uredba bo nato po potrebi ustrezno spremenjena s 
posodobitvijo seznama družb, upravičenih do posa
meznih stopenj dajatve. 

8.3 Dokončno pobiranje začasnih dajatev 

(112) Glede na višino ugotovljenih stopenj dampinga in 
stopnjo škode, povzročene industriji Skupnosti, se šteje, 
da je treba zneske, zavarovane z začasno protidampinško 
dajatvijo, ki je bila uvedena z začasno uredbo, dokončno 
pobrati v višini zneska uvedenih dokončnih dajatev. Če 
so dokončne dajatve nižje od začasnih, se sprostijo 
začasno zavarovani zneski, ki presegajo dokončno 
stopnjo protidampinških dajatev. 

8.4 Oblika ukrepov 

(113) Med preiskavo sta edini proizvajalec izvoznik iz Armenije 
in edini proizvajalec izvoznik iz Brazilije, ponudila 
cenovni zavezi v skladu s členom 8(1) osnovne uredbe. 

(114) Obe ponudbi sta bili proučeni. Ponudba brazilskega 
proizvajalce odpravlja škodljive učinke dampinga in v 
zadostnem obsegu omejuje tveganje izogibanja. V zvezi 
s ponudbo armenskega izvoznika je treba povedati, da 
obstaja glede na kompleksno strukturo skupine in njenih 
zapletenih prodajnih poti velika nevarnosti navzkrižne 
kompenzacije s prodajo istega izdelka, a z različnim 
poreklom, istim kupcem, kot tudi s prodajo različnih 
izdelkov istim kupcem iz različnih prodajnih družb v 
isti skupini. Armenski izvoznik je po izteku roka iz 
člena 8(2) osnovne uredbe predložil precej spremenjeno 
ponudbo za zavezo. Poleg tega, da je bila spremenjena 
ponudba predložena po izteku roka, je ni mogoče spre
jeti iz naslednjega razloga: družba je sicer ponudila nepo
sredno prodajo le prvi neodvisni stranki v EU, tj. ne da bi 
bili v prodajno pot vključeni njeni dve povezani družbi, 
vendar je bilo s preiskavo ugotovljeno, da je istim 
strankam v EU prodajala druge izdelke. Poleg tega je 
povedala, da namerava proizvajati in prodajati v EU 
novo vrsto izdelka, namreč konvertersko aluminijasto 
folijo (KAF). Ker je možno, da bi se ta nova vrsta izdelka 

prodajala istim strankam v EU, niti spremenjena ponudba 
za zavezo ne more dovolj omejiti tveganja za navzkrižno 
kompenzacijo. 

(115) Komisija je s Sklepom 2009/736/ES ( 2 ) sprejela zavezo, 
ki jo je ponudil Companhia Brasileira de Aluminio 
(„CBA“). Svet priznava, da ponudba zaveze odpravlja 
škodljiv učinek dampinga in v zadostnem obsegu 
omejuje tveganje izogibanja. Ponudba družbe Rusal 
Armenal se zavrne iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 
114, in zaradi nepravilnosti pri njihovih računovodskih 
evidencah, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 21 in 22. 

(116) Da se Komisiji in carinskim organom nadalje omogoči 
učinkovito spremljanje skladnosti CBA z zavezo, ko se 
zadevnemu carinskemu organu predloži zahteva za spro
stitev v prosti promet, mora biti oprostitev plačevanja 
protidampinške dajatve pogojena (i) s predložitvijo 
računa na podlagi zaveze, tj. trgovinskega računa, ki 
vsebuje vsaj elemente, naštete v Prilogi, in izjavo, 
določeno v Prilogi II; (ii) z dejstvom, da CBA uvoženo 
blago proizvede, odpremi in zaračuna neposredno prvi 
neodvisni stranki v Skupnosti ter (iii) dejstvom, da blago, 
ki je deklarirano in predloženo carinski službi, natančno 
ustreza opisu na računu na podlagi zaveze. Kadar zgoraj 
navedeni pogoji niso izpolnjeni, se ob sprejetju dekla
racije za sprostitev v prosti promet uvede ustrezna 
protidampinška dajatev. 

(117) Kadar Komisija v skladu s členom 8(9) osnovne uredbe 
po kršitvi umakne svoje sprejetje zaveze s sklicevanjem 
na določene transakcije ter razglasi zadevne račune na 
podlagi zaveze za neveljavne, nastane ob sprejetju dekla
racije za sprostitev v prosti promet carinski dolg. 

(118) Uvozniki se morajo zavedati možnosti nastanka carin
skega dolga kot običajnega trgovinskega tveganja ob 
sprejetju deklaracije za sprostitev v prosti promet, kot 
je opisano v uvodnih izjavah 116 in 117, tudi če je 
Komisija sprejela zavezo, ki jo ponudi proizvajalec, od 
katerega posredno ali neposredno kupujejo. 

(119) V skladu s členom 14(7) osnovne uredbe morajo carinski 
organi Komisijo takoj obvestiti, kadar odkrijejo znake 
kršitve zaveze.
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(120) Iz zgoraj omenjenih razlogov šteje Komisija zavezo, ki jo je ponudil CBA, za sprejemljivo, zavezo 
Armenala pa za nesprejemljivo. Zadevni družbi sta bili seznanjeni z osnovnimi dejstvi, premisleki in 
obveznostmi, na katerih temeljita sprejetje in zavrnitev. 

(121) V primeru kršitve ali umika zaveze ali če Komisija umakne sprejetje zaveze, začne protidampinška 
dajatev, ki jo je določil Svet v skladu s členom 9(4), samodejno veljati s členom 8(9) osnovne uredbe. 

9. SPREMLJANJE 

(122) Da bi se zmanjšalo tveganje izogibanja zaradi velike razlike v stopnjah dajatve, se šteje, da so v tem 
primeru potrebni posebni ukrepi za zagotovitev ustrezne uporabe protidampinških dajatev. Ti 
posebni ukrepi so naslednji: 

(123) Predložitev veljavnega trgovinskega računa carinskim organom držav članic, ki je skladen z zahtevami 
iz Priloge k tej uredbi. Za uvoz, ki ga ne spremlja tak račun, velja preostala protidampinška dajatev, ki 
se uporablja za vse druge izvoznike. 

(124) Če bi se po uvedbi zadevnih ukrepov znatno povečal obseg izvoza ene od družb, za katere veljajo 
nižje individualne stopnje dajatev, bi se takšno povečanje obsega obravnavalo kot sprememba v 
vzorcu trgovanja, nastala zaradi uvedbe ukrepov v smislu člena 13(1) osnovne uredbe. V takšnih 
okoliščinah in če so izpolnjeni pogoji, se lahko začne preiskava proti izogibanju. S to preiskavo se 
lahko med drugim prouči potreba po odpravi individualnih stopenj dajatve in posledični uvedbi 
dajatve na ravni države – 

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

1. Uvede se dokončna protidampinška dajatev na uvoz aluminijaste folije debeline najmanj 0,008 mm in 
ne več kot 0,018 mm, brez podlage, samo valjane, vendar dalje neobdelane, za zvitke širine največ 650 mm 
in teže več kot 10 kg, trenutno uvrščene pod oznako KN ex 7607 11 19 (oznaka TARIC 7607 11 19 10), s 
poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske („LRK“). 

2. Stopnja dokončne protidampinške dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Skupnosti pred 
plačilom dajatve, za izdelke iz odstavka 1, ki jih proizvajajo družbe, navedene v nadaljevanju, je: 

Država Družba Protidampinška dajatev Dodatna oznaka TARIC 

Armenija Closed Joint Stock Company Rusal-Armenal 13,4 % A943 

vse druge družbe 13,4 % A999 

LRK Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., 
Ltd. in Alcoa (Bohai) Aluminium Industries 
Co., Ltd. 

6,4 % A944 

Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd. 20,3 % A945 

Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd. 24,2 % A946 

vse druge družbe 30,0 % A999 

Brazilija Companhia Brasileira de Aluminio 17,6 % A947 

vse druge družbe 17,6 % A999
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3. Ne glede na prvi odstavek dokončna protidampinška 
dajatev ne velja za uvoz, sproščen v prosti promet v skladu s 
členom 2. 

4. Če ni drugače določeno, se uporabljajo veljavne določbe o 
carinskih dajatvah. 

5. Uporaba individualnih stopenj dajatve, določenih za 
družbe, navedene v odstavku 2, je pogojena s predložitvijo 
veljavne trgovinske fakture carinskim organom držav članic, ki 
je v skladu z zahtevami, določenimi v Prilogi I. Če družbe 
takega računa ne predložijo, se uporablja stopnja dajatve, ki 
velja za vse druge družbe 

Člen 2 

1. Uvoz, ki je deklariran za sprostitev v prosti promet in so 
ga zaračunale družbe, katerih zaveze je Komisija sprejela in 
katerih imena so navedena v Sklepu 2009/736/ES, kakor je 
občasno spremenjena, se oprosti protidampinških dajatev, 
uvedenih na podlagi člena 1, pod pogojem, da: 

— ga proizvede, odpremi in zaračuna neposredno omenjeno 
podjetje prvi neodvisni stranki v Skupnosti, ter 

— to blago spremlja račun na podlagi zaveze, tj. trgovinski 
račun, ki vsebuje vsaj podatke in izjavo, predvidene v Prilogi 
II te Uredbe, ter 

— blago, ki je deklarirano in predloženo carinski službi, nata
nčno ustreza opisu na računu na podlagi zaveze. 

2. Carinski dolg nastane ob sprejetju deklaracije za sprostitev 
v prosti promet: 

— kadar koli se v zvezi z uvozom, opisanim v odstavku 1, 
ugotovi, da ni izpolnjen eden ali več pogojev iz tega 
odstavka ali 

— ko Komisija umakne svoje sprejetje zaveze na podlagi člena 
8(9) osnovne uredbe v uredbi ali sklepu, ki velja za določene 
transakcije, ter razglasi zadevne račune na podlagi zaveze za 
neveljavne. 

Člen 3 

Zneski, zavarovani z začasnimi protidampinškimi dajatvami v 
skladu z Uredbo (ES) št. 287/2009 na uvoz aluminijaste folije 
debeline najmanj 0,008 mm in ne več kot 0,018 mm, brez 
podlage, samo valjane, vendar dalje neobdelane, za zvitke širine 
največ 650 mm in teže več kot 10 kg, uvrščene pod oznako KN 
ex 7607 11 19 (oznaka TARIC 7607 11 19 10), s poreklom iz 
Armenije, Brazilije in LRK, se dokončno poberejo v višini doko
nčne dajatve, uvedene v skladu s členom 1. Zavarovani zneski, 
ki presegajo višine dokončnih protidampinških dajatev, se spro
stijo. 

Člen 4 

Ta uredba začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske 
unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 24. septembra 2009 

Za Svet 
Predsednica 

M. OLOFSSON
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PRILOGA I 

Izjava, ki jo podpiše uradnik družbe, ki je izdala trgovinsko fakturo, mora biti na veljavni trgovinski fakturi iz člena 1(5) 
in v naslednji obliki: 

1. Ime in položaj uradnika pravne osebe, ki je izdala trgovinsko fakturo. 

2. Naslednjo izjavo: „Podpisani potrjujem, da je (količina) aluminijaste folije, prodane za izvoz v Evropsko skupnost, ki jo 
zajema ta trgovinska faktura, proizvedla (ime in naslov družbe) (dodatna oznaka TARIC) v (zadevna država). Izjavljam, 
da so podatki na tem trgovinskem računu popolni in resnični.“ 

3. Datum in podpis.
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PRILOGA II 

Trgovinski račun, ki je priložen blagu družb, namenjenemu za prodajo v Skupnosti in za katerega velja zaveza, vsebuje 
naslednje podatke: 

1. Naslov „TRGOVINSKI RAČUN, PRILOŽEN BLAGU, ZA KATEREGA VELJA ZAVEZA“. 

2. Ime podjetja, ki je izdalo trgovinski račun. 

3. Številko trgovinskega računa. 

4. Datum izdaje trgovinskega računa. 

5. Dodatno oznako TARIC, pod katero se blago na računu carini na meji Skupnosti. 

6. Natančen opis blaga, vključno: 

— s številčno oznako izdelka (PCN), ki se uporablja za potrebe zaveze, 

— z enostavnim opisom blaga, ki ustreza zadevni kodi PCN, 

— s številčno oznako izdelka družbe (CPC), 

— z oznako Taric, 

— s količino (navedeno v tonah). 

7. Opis prodajnih pogojev, vključno: 

— s ceno na tono, 

— z veljavnimi plačilnimi pogoji, 

— z veljavnimi dobavnimi pogoji, 

— s skupnimi popusti in rabati. 

8. Ime družbe, ki nastopa kot uvoznik v Skupnost in kateremu družba neposredno izda trgovinski račun, ki je priložen 
blagu, za katero velja zaveza. 

9. Ime predstavnika družbe, ki je izdala trgovinski račun, in naslednjo podpisano izjavo: 

„Spodaj podpisani potrjujem, da je prodaja blaga, navedenega na tem računu, namenjena za neposredni izvoz v 
Evropsko skupnost, v okviru in pod pogoji iz zaveze, ki jo je ponudila [DRUŽBA], Evropska komisija pa jo je sprejela 
s Sklepom 2009/736/ES (*). Izjavljam, da so podatki na tem trgovinskem računu popolni in resnični. 
___________ 
(*) UL L 262, 6.10.2009, str. 50.“
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UREDBA SVETA (ES) št. 926/2009 

z dne 24. septembra 2009 

o uvedbi dokončne protidampinške dajatve in o dokončnem pobiranju začasne dajatve, uvedene na 
uvoz nekaterih brezšivnih cevi iz železa ali jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 384/96 z dne 
22. decembra 1995 o zaščiti proti dampinškemu uvozu iz 
držav, ki niso članice Evropske skupnosti ( 1 ) (v nadaljnjem 
besedilu: osnovna uredba) in zlasti členov 9 in 10 Uredbe, 

ob upoštevanju predloga Komisije, predloženega po posveto
vanju s Svetovalnim odborom, 

ob upoštevanju naslednjega: 

A. POSTOPEK 

1. Začasni ukrepi 

(1) Komisija je 9. julija 2008 objavila obvestilo ( 2 ) o začetku 
protidampinškega postopka v zvezi z uvozom nekaterih 
brezšivnih cevi iz železa ali jekla s poreklom iz Ljudske 
republike Kitajske (LRK) v Skupnost. Komisija je 8. aprila 
2009 z Uredbo (ES) št. 289/2009 ( 3 ) (v nadaljnjem 
besedilu: začasna uredba) uvedla začasno protidampinško 
dajatev na uvoz brezšivnih cevi iz železa ali jekla s pore
klom iz LRK. 

(2) Postopek se je začel na podlagi pritožbe, ki jo je vložil 
Zaščitni odbor industrije brezšivnih cevi Evropske unije 
(v nadaljnjem besedilu: pritožnik) v imenu proizvajalcev, 
ki predstavljajo večino, v tem primeru več kot 50 % 
celotne proizvodnje nekaterih brezšivnih cevi iz železa 
ali jekla v Skupnosti. 

(3) Kakor je navedeno v uvodni izjavi 13 začasne uredbe, je 
preiskava dampinga in škode zajela obdobje od 1. julija 
2007 do 30. junija 2008 (v nadaljnjem besedilu: obdobje 

preiskave ali OP). Proučitev gibanj, pomembnih za oceno 
škode, je zajela obdobje od 1. januarja 2005 do konca 
OP (v nadaljnjem besedilu: obravnavano obdobje). 

2. Nadaljnji postopek 

(4) Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi 
katerih je bila sprejeta odločitev za uvedbo začasnih 
protidampinških ukrepov (v nadaljnjem besedilu: začasno 
razkritje), je več zainteresiranih strank predložilo pisna 
stališča v zvezi z začasnimi ugotovitvami. Stranke, ki 
so to zahtevale, so imele tudi možnost za zaslišanje. 

(5) Komisija je še naprej zbirala in preverjala vse informacije, 
ki so bile po njenem mnenju potrebne za sprejetje doko
nčnih ugotovitev. Komisija je vzorčenim proizvajalcem 
Skupnosti razposlala dodatni vprašalnik, da bi zbrala 
dodatne informacije v zvezi z razvojem trga in glavnih 
kazalnikov škode po koncu OP. Po uvedbi začasnih 
ukrepov so bili opravljeni dodatni preveritveni obiski v 
prostorih naslednjih proizvajalcev nekaterih brezšivnih 
cevi iz železa ali jekla v EU: 

— Vallourec & Mannesmann Deutschland GmbH, 
Düsseldorf, Nemčija, 

— Vallourec & Mannesmann France, Boulogne-Billa
ncourt, Francija, 

— Tenaris-Dalmine SpA, Dalmine, Italija, 

— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Španija, 

— Productos Tubulares SA, Valle de Trapaga, Španija, 

— Poleg tega je bil opravljen tudi preveritveni obisk v 
prostorih pritožnika Boulogne-Billancourt, Francija.
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(6) Komisija je izvedla teoretično analizo izpolnjenih vpra 
šalnikov vseh štirih vzorčenih proizvajalcev izvoznikov, 
vključno s preverjanjem seznama transakcij, ki so ga 
predložili naslednji izvozniki: 

— Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd, 

— Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd, 

— Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd, 

— Tianjin Pipe International Economic & Trading 
Corporation. 

(7) Vse stranke so bile obveščene o bistvenih dejstvih in 
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala pripo
ročiti uvedba dokončne protidampinške dajatve na uvoz 
nekaterih brezšivnih cevi iz železa ali jekla s poreklom iz 
LRK in dokončno pobiranje zneskov, zavarovanih z 
začasno dajatvijo („dokončno razkritje“). Določen je bil 
tudi rok, v katerem so po tem razkritju lahko predložile 
svoja stališča. 

(8) Ustne in pisne pripombe, ki so jih predložile zainteresi
rane stranke, so bile obravnavane, ugotovitve pa so bile 
po potrebi ustrezno spremenjene. 

3. Vzorčenje 

(9) Ker ni bilo nobenih pripomb v zvezi z vzorčenjem proiz
vajalcev izvoznikov v LRK in proizvajalcev Skupnosti, se 
začasne ugotovitve iz uvodnih izjav od 11 do 12 začasne 
uredbe potrdijo. 

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK 

(10) Zadevni izdelek so nekatere brezšivne cevi iz železa ali 
jekla, s krožnim prečnim prerezom, z zunanjim 
premerom do vključno 406,4 mm, z ekvivalentom 
ogljika (CEV) do vključno 0,86 v skladu s formulo in 

kemično analizo Mednarodnega inštituta za varilstvo 
(IIW) ( 1 ), uvrščene pod oznake KN ex 7304 19 10, 
ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, ex 7304 29 10, 
ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31 80, 
ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 39 58, 
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 81, 
ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, ex 7304 59 92 in 
ex 7304 59 93 ( 2 ) ter s poreklom iz LRK (v nadaljnjem 
besedilu: zadevni izdelek). 

(11) Po objavi začasne uredbe je bila ugotovljena administra
tivna napaka v številčenju Tehničnega poročila, navede
nega v opombi uvodne izjave 14 začasne uredbe, v zvezi 
z določitvijo ekvivalenta ogljika (CEV). Pravilni sklic je 
Tehnično poročilo, 1967, IIW dok. IX-555-67, ki ga je 
objavil Mednarodni inštitut za varilstvo (IIW). 

(12) Po začasnem razkritju je kitajsko združenje za železo in 
jeklo (China Iron and Steel Association – CISA) trdilo, da 
oznake KN, ki zajemajo zadevni izdelek, zajemajo tudi 
številne druge izdelke, ki niso bili vključeni v preiskavo, 
kot so izdelki z zunanjim premerom več kot 406,4 mm 
ali s CEV več kot 0,86, in zato naj bi bile uvozne številke 
iz preiskave precenjene. Zato je treba opozoriti, da 
izdelki z zunanjim premerom več kot 406,4 mm ali s 
CEV več kot 0,86 v skladu s formulo in kemično analizo 
Mednarodnega inštituta za varilstvo niso zajeti v teh 
postopkih. Poleg tega za nobenega vzorčenega proizva
jalca izvoznika ni bilo mogoče dokazati, da se ti izdelki v 
LRK proizvajajo v znatnih količinah. Zato se šteje, da v 
zvezi z izvozom kakršnih koli znatnih količin teh kitaj
skih izdelkov v ES ne obstajajo nobeni verodostojni 
dokazi. 

(13) Po dokončnem razkritju je CISA ponovno navedla 
trditev, da se cevni material za naftovode (oil country 
tubular goods - OCTG) ne sme upoštevati v opredelitvi 
zadevnega izdelka, in poudarila, da druge države, 
vključno z ZDA, OCTG obravnavajo kot ločeni trg za 
namene protidampinških preiskav. Podobne trditve je 
navedla tudi kitajska vlada (v nadaljnjem besedilu: 
MOFCOM).
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(14) Natančne analize navedenih trditev so pokazale, da imajo 
različne vrste brezšivnih cevi, vključno z OCTG, ki so bili 
vključeni v opredelitev izdelka, enake fizikalne, kemijske 
in tehnične lastnosti, kar pomeni, da spadajo v isto kate
gorijo izdelka. Za normalno se šteje, da se različne vrste 
izdelkov med seboj do določene mere razlikujejo po 
lastnostih, stroških in prodajni ceni. Poleg tega je dejstvo, 
da drugi preiskovalni organi izvajajo preiskave na samo 
OCTG lahko odvisno od posebne narave teh preiskav, tj. 
od vložene pritožbe. Ugotovljeno je bilo, da organom 
ZDA ni bilo treba preiskovati, ali ima OCTG iste osnovne 
lastnosti kot druge brezšivne cevi. Poleg tega je industrija 
Skupnosti predložila dokaze o zamenljivosti med OCTG 
brez navoja in drugimi izdelki iz te preiskave. 

(15) CISA je trdila tudi, da so bili pri opredelitvi zadevnega 
izdelka preveč poudarjeni elementi, kot so debelina sten, 
zunanji premer, prag CEV, medtem ko tehničnim značil
nostim, kot je visoka odpornost na pritisk in korozijo, ter 
obstoju standardov ameriškega inštituta za nafto 
(American Petroleum Institute- API) za OCTG ni bilo 
posvečeno dovolj pozornosti. 

(16) Glede na to, da debelina sten ni uporabljena v opredelitvi 
obsega preiskave, je treba najprej opozoriti, da sta 
zunanji premer in prag CEV še vedno najbolj primerna 
elementa za identifikacijo zadevnega izdelka. Zunanji 
premer se uporablja tudi pri razlikovanju izdelka za stati
stične in carinske namene. Prag CEV določa raven, na 
kateri se izdelek lahko vari, pri čemer njegova vrednost 
znaša 0,86, da se izdelki, ki se enostavno varijo, ločijo od 
tistih, ki se ne. Drugič, informacije, ki jih je predložila 
industrija Skupnosti, kažejo, da lahko imajo OCTG in 
druge vrste cevi tako visoko kot nizko odpornost na 
korozijo/pritisk. Zato se odpornost na korozijo in pritisk 
ne more uporabiti kot merilo pri opredelitvi zadevnega 
izdelka. Tretjič, posebni standardi API se uporabljajo za 
OCTG ter cevovode, ki se uporabljajo v naftnem sektorju. 
Za cevi v drugih sektorjih pa se uporabljajo podobni 
standardi, čeprav so jih izdale druge organizacije (npr. 
ASTM). Ti standardi ne morejo biti element za oprede
litev obsega izdelka v protidampinški preiskavi, ker jih 
izdajajo različne organizacije. Ugotovljeno je bilo, da 
CISA in MOFCOM nista predložili drugih veljavnih 
elementov, ki bi bolje opredelili obseg izdelka, in nista 
predlagali nobenih drugih meril, ki bi bili bolj primerni 
za opredelitev zadevnega izdelka, razen navedene visoke 
odpornosti na korozijo in pritisk. Poleg tega nobena 
stranka ni predlagala drugačne ravni CEV za ustreznejši 

prag. Zato se trditve o opredelitvi zadevnega izdelka 
zavrnejo. 

(17) Glede na navedeno se je dokončno sklenilo, da zadevni 
izdelek vsebuje, med drugim, OCTG, ki se v naftni indu
striji uporablja za vrtalne, zaščitne in proizvodne cevi, 
zato se uvodne izjave od 14 do 19 začasne uredbe doko
nčno potrdijo. 

C. DAMPING 

1. Tržnogospodarska obravnava (v nadaljnjem 
besedilu: TGO) 

(18) Ker ni bilo nobenih pripomb, se vsebina uvodnih izjav 
od 20 do 27 začasne uredbe v zvezi z ugotovitvami TGO 
dokončno potrdi. 

2. Individualna obravnava (v nadaljnjem besedilu: 
IO) 

(19) Po začasnem razkritju je pritožnik trdil, da en proizva
jalec izvoznik, ki mu je bila začasno odobrena IO, ta ne 
bi smela biti odobrena, ker naj bi med drugim bila veči
noma v lasti države. 

(20) Nadaljnja preiskava je pokazala, da je imela kitajska 
država (posredno) nekaj delnic v navedeni družbi, vendar 
je bila kitajska država med OP manjšinski delničar. Ta 
delež se je znatno spremenil na koncu leta 2008 
(obdobje po OP), ko je kitajska država kupila več delnic 
holdinga in postala večinski delničar. Komisija je torej 
menila, da zadevni proizvajalec izvoznik ni izpolnil 
zahtev iz člena 9(5) osnovne uredbe in se mu zato IO 
ne odobri. 

(21) Po končnem razkritju je navedena družba ponovno 
navedla trditev, da se je delež kitajske države po OP 
povečal. Poleg tega je družba trdila, da je bilo povečanje 
deleža jasno in izrecno namenjeno zagotovitvi finančne 
podpore holdingu zaradi finančne krize. Navedena 
družba je trdila, da povečani delež ni vplival na upra
vljavsko strukturo, sestavo članov uprave in trgovinske 
dejavnosti. Trdila je tudi, da sprememba deleža ni vpli
vala na odločitev družbe v zvezi z izvoznimi dejav
nostmi, ki se izvajajo neodvisno od kitajske države. 
Družba je trdila tudi, da ni dokazano, da bi bil vpliv 
države v tem primeru tako velik, da bi omogočal 
izogibanje ukrepom, če bi bila družbi odobrena indi
vidualna stopnja dajatve.
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(22) Da se proizvajalcem izvoznikom odobri IO, morajo 
dokazati, da izpolnjujejo vsa merila iz člena 9(5) osnovne 
uredbe. Eno izmed teh meril je, da mora večina delnic 
pripadati fizičnim osebam. Vendar navedena družba ni 
izpolnjevala tega merila od konca leta 2008. 

(23) Ne glede na to, da se je sprememba v lastništvu zgodila 
po OP (vendar še v času preiskave) in glede na to, da so 
ugotovitve v zvezi z IO napovedi, se šteje, da se tej 
družbi ne sme odobriti IO, ker ni izpolnila zahtev iz 
člena 9(5) osnovne uredbe. 

(24) Ker ni bilo nobenih pripomb v zvezi z IO, razen 
pripomb v zvezi z družbo iz uvodnih izjav od 19 do 
23, se vsebina uvodnih izjav od 28 do 32 začasne uredbe 
dokončno potrdi. 

3. Normalna vrednost 

3.1 Primerljiva država 

(25) Po začasnem razkritju so tri stranke trdile, da ZDA niso 
primerna analogna država, saj so tržne razmere v ZDA in 
LRK zelo različne. Trdile so tudi, da izračun normalne 
vrednosti temelji na podatkih samo enega proizvajalca, 
povezanega s proizvajalcem v Skupnosti, ki zato niso 
reprezentativni. 

(26) Ugotavlja se, da osnovna uredba zahteva, da se primer
ljiva država izbere smiselno. Navedene stranke niso zago
tovile trdnih dokazov, da izbira ZDA ni smiselna. Zlasti 
niso predložile dokazov o nezadostni konkurenčnosti 
trga ZDA, ki bi na primer lahko vplival na stopnjo 
določenih cen. Ugotavlja se tudi, da nobena od zadevnih 
strank ni predlagala druge izbire za primerljivo državo. 

(27) Glede na navedeno se dokončno sklene, da je ZDA 
primerna primerljiva država, zato se uvodne izjave od 
33 do 38 začasne uredbe potrdijo. 

3.2 Določitev normalne vrednosti 

(28) Ker ni bilo nobenih pripomb v zvezi z določitvijo 
normalne vrednosti, se začasne ugotovitve iz uvodnih 
izjav od 39 do 44 začasne uredbe potrdijo. 

4. Izvozna cena 

(29) Ker ni bilo nobenih pripomb v zvezi z določitvijo 
izvozne cene, se vsebina uvodne izjave 45 začasne 
uredbe potrdi. 

5. Primerjava 

(30) Po začasnem razkritju je en proizvajalec izvoznik 
poudaril, da je poenostavitev, ki se je uporabila pri 
kontrolni številki izdelka (da bi se povečala stopnja 
primerljivosti med zadevnim izdelkom in podobnim 
izdelkom iz primerljive države), povzročila nepravično 
primerjavo, saj je obravnavala več vrst brezšivnih cevi 
kot eno kategorijo izdelka. Po tej pripombi je bila spre
jeta odločitev, da se lahko uporabijo različne preraz
vrstitve kontrolnih številk izdelka, ki bodo omogočile 
podobno stopnjo primerljivosti, in sicer glede premera 
cevi in debeline sten. 

(31) Po začasnem razkritju so bile kitajske izvozne cene na 
ravni cene franko tovarna popravljene navzdol, tako da 
so se upoštevali vsi prevozni stroški. Obenem je bila 
normalna vrednost popravljena navzgor zaradi nekaj 
popravkov v zvezi z nadomestili za prevoz in znižanji. 

(32) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb v zvezi s primerjavo, 
se vsebina uvodnih izjav 46 in 47 začasne uredbe potrdi. 

6. Stopnja dampinga 

(33) Ker ni bilo nobenih pripomb v zvezi z izračunom 
stopnje dampinga in pod pogojem, da se upoštevajo 
spremembe iz uvodnih izjav 30 in 31, se vsebina 
uvodnih izjav od 48 do 51 začasne uredbe potrdi. 

(34) Dokončno določena stopnja dampinga, izražena kot 
odstotek neto cene CIF franko meja Skupnosti pred cari
njenjem, znaša: 

Družba Dokončna 
stopnja dampinga 

Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd 64,8 % 

Druge sodelujoče družbe 48,6 % 

Preostala stopnja 73,1 %
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D. ŠKODA 

1. Proizvodnja Skupnosti, industrija Skupnosti in 
potrošnja Skupnosti 

(35) CISA je trdila, da je bilo po informacijah specializirane 
agencije - Steel Business Briefing leta 2007 v EU-27 
najmanj 40 proizvajalcev podobnega izdelka, njihova 
proizvodnja pa je znašala okoli 5,8 milijonov ton, kar 
je v nasprotju z ustreznimi podatki iz začasne uredbe. 
CISA je trdila tudi, da je bila po informacijah Svetovnega 
združenja za jeklo (World Steel Association) potrošnja 
Skupnosti leta 2007 okoli 4,6 milijonov ton, tj. veliko 
več, kot je bilo navedeno v uvodni izjavi 57 začasne 
uredbe. Kitajski proizvajalec izvoznik je prav tako trdil 
podobno. 

(36) Pregled predloženih informacij je pokazal, da se 
sporočene številke nanašajo na vse brezšivne cevi in ne 
na podoben izdelek, kot je določen v začasni uredbi in 
uvodnih izjavah od 10 do 17, ter vključujejo druge 
izdelke, kot so široke cevi (tj. s premerom več kot 
406,4 mm) in nerjavne cevi iz jekla. Zaradi tega je prišlo 
do razlike med informacijami iz uvodne izjave 35 in 
tistimi iz začasne uredbe. Treba je tudi opozoriti, da so 
imena in kraji vseh znanih proizvajalcev Skupnosti 
zadevnega izdelka navedeni v nezaupni različici pritožbe. 
Če bi CISA menila, da so v EU drugi proizvajalci zadev
nega izdelka, bi morala pravočasno zagotoviti zadostne 
dokaze za njihovo identifikacijo, zato da bi se upoštevale 
vse takšne družbe. 

(37) Navedene trditve se zato zavrnejo in vsebina uvodnih 
izjav od 53 do 58 začasne uredbe se potrdi. 

2. Uvoz iz zadevne države 

(a) O b s e g , t r ž n i d e l e ž z a d e v n e g a u v o z a 
i n u v o z n e c e n e 

(38) Po pripombah, ki jih je predložila CISA, je bilo pojas
njeno, da se mora uvodna izjava 60 začasne uredbe 
razumeti v smislu, da so cevni material za naftovode in 
tržni segmenti proizvodnje električne energije predsta
vljali vsak manj kot 5 % celotnega uvoza iz LRK. Ker v 
zvezi s tem ni bilo nobenih trditev ali drugih pripomb, se 
uvodne izjave od 59 do 63 začasne uredbe potrdijo. 

(b) N e l o j a l n o n i ž a n j e c e n 

(39) Proizvajalec izvoznik, trije proizvajalci Skupnosti in 
pritožnik so predložili pripombe v zvezi z izračunom 
nelojalnega nižanja cen in stopnje škode. Te pripombe 

so bile analizirane in izračuni so bili po potrebi spreme
njeni. 

(40) En proizvajalec izvoznik je trdil, da prilagoditve, narejene 
za pošteno primerjavo cen kitajskega uvoza in cen 
ustreznih vrst izdelka, ki jih prodaja industrija Skupnosti, 
niso ustrezne, saj ne vključujejo zneskov za stroške 
prodaje, administrativne in druge stroške (v nadaljnjem 
besedilu: stroški PSA) ter za dobiček neodvisnega uvoz
nika. Nasprotno pa je pritožnik trdil, da je stopnja teh 
prilagoditev čezmerno visoka. Ugotovljeno je bilo, da so 
kitajski proizvajalci izvozniki in proizvajalci Skupnosti 
pogosto prodajali istim strankam. Zato nadaljnja prila
goditev uvoznih cen ni bila upravičena. Po proučitvi 
zagotovljenih dokazov je bilo sklenjeno, da se morajo 
trditve zavreči, obe stranki pa sta bili obveščeni o 
vzrokih. 

(41) Pritožnik je trdil, da izračun razlik v ravni trgovanja ni bil 
pravilen, saj so kitajski proizvajalci izvozniki prodajali 
neposredno uporabnikom, ter da za to prodajo prila
goditev ravni trgovanja ni bila upravičena. Ugotovljeno 
je bilo, da je bila ta trditev pravilna za nekatere kitajske 
proizvajalce izvoznike, zato je bila prilagoditev ravni 
trgovanja ustrezno popravljena. Poleg tega je proizvajalec 
izvoznik iz uvodne izjave 40 trdil, da zaradi znatnih 
razlik v obsegu prodaje med lastnim uvozom in prodajo 
industrije Skupnosti razlika v ravni trgovanja ne bi smela 
biti določena samo s primerjavo ustreznih odstotkov 
prodaje uporabnikom, ter predlagal drugačen način 
izračuna popravljene prilagoditve ravni trgovanja. Vendar 
se predlagani način ni štel za primernega, ker bi bil 
rezultat izkrivljen. Ta trditev je bila torej zavrnjena. 

(42) Na podlagi navedenega se metodologija iz uvodne izjave 
64 začasne uredbe potrdi in stopnja nelojalnega nižanja 
cen, izračunana, kakor je opisano v uvodni izjavi 65 
začasne uredbe, se določi v višini 29 %. 

3. Stanje industrije Skupnosti 

(43) CISA je trdila, da številni vzorčeni proizvajalci Skupnosti 
niso predložili izpolnjenih vprašalnikov, kar naj bi 
zmanjšalo reprezentativnost vzorca zaradi nizke stopnje 
sodelovanja. Treba je poudariti, da razen družbe iz točke 
(ii) uvodne izjave 66 začasne uredbe, ki je predložila 
delne informacije, so vse druge vzorčene družbe do 
končne faze zagotovile vse zahtevane informacije. Čeprav 
se izključi edina družba, ki je zagotovila le delne infor
macije, bi reprezentativnost vzorca v vsakem primeru 
predstavljala 60 % celotne proizvodnje Skupnosti. Ta 
trditev je bila zato zavrnjena.
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(44) CISA je v nasprotju z navedenim v uvodni izjavi 86 
začasne uredbe tudi trdila, da je ena večja skupina proiz
vajalcev Skupnosti po OP veliko investirala v razširitev 
proizvodne zmogljivosti za cevi v jedrskem sektorju. Ta 
informacija je bila preverjena in ugotovljeno je bilo, da so 
bile navedene naložbe namenjene povečanju proizvodne 
zmogljivosti za druge izdelke (nerjavno jeklo ali varjene 
cevi) razen podobnih izdelkov. Ta trditev je bila zato 
zavrnjena. 

(45) CISA in en kitajski proizvajalec izvoznik sta trdila, da 
uvodna izjava 78 začasne uredbe ni bila pravilna glede 
dejstva, da industrija Skupnosti še vedno okreva od prete
klih učinkov dampinga, saj so vsaj tri romunske družbe, 
ki so podpirale pritožbo, do srede leta 2006 same bile 
predmet protidampinških ukrepov. Vendar se ugotovitve 
iz uvodne izjave 87 nedvoumno nanašajo na industrijo 
Skupnosti kot na celoto in ne na posamezne družbe. 
Zato je normalno, da je stanje posameznih družb lahko 
različno, ne da bi bila splošna ugotovitev za industrijo 
Skupnosti pri tem vprašljiva. Ta trditev je bila zato zavr
njena. 

(46) Ker v zvezi s tem ni bilo nobenih trditev ali pripomb, se 
uvodne izjave od 66 do 87 začasne uredbe potrdijo. 

4. Sklepna ugotovitev o škodi 

(47) MOFCOM, CISA in dva kitajska proizvajalca izvoznika so 
trdili, da industrija Skupnosti na koncu obdobja preiskave 
ni bila ogrožena, zlasti glede na nedavne visoke stopnje 
dobička. Vzroki, zakaj se je štelo, da je bila industrija 
Skupnosti na koncu OP ogrožena, so podrobno razloženi 
v uvodni izjavi 89 začasne uredbe. S tem je bilo potrjeno, 
da škoda, utrpljena med OP, ni bila znatna, obenem pa je 
bilo razloženo, da je industrija Skupnosti glede na velik 
delež dampinškega uvoza na trg Skupnosti izpostavljena 
škodljivim učinkom tega dampinškega uvoza, če bi se 
spremenil celoten položaj trga. Zato je treba upoštevati, 
da ima industrija Skupnosti lahko le delne koristi od 
znatnega povečanja potrošnje in da se je njen tržni 
delež zmanjšal za 5 odstotnih točk med obravnavanim 
obdobjem, kakor je navedeno v uvodni izjavi 88 začasne 
uredbe. Poleg tega dejstvo, da ima neka industrija visoko 
stopnjo dobička v izjemno ugodnem obdobju velikega 

tržnega povpraševanja, ne pomeni nujno, da je v dobrem 
gospodarskem in finančnem položaju, zlasti če je v pred
hodnih obdobjih ista industrija objavila izredno nizek 
dobiček ali celo izgubo. Kakor je bilo navedeno v uvodni 
izjavi 86 začasne uredbe, je bilo zaradi nekdanje nizke 
gospodarske produktivnosti ki so jo povzročile 
dampinške prakse, nemogoče obdržati primerno raven 
naložb, ki bi zagotovila dolgoročen obstoj industrije 
Skupnosti v takšnem izjemno kapitalsko intenzivnem 
proizvodnem sektorju. Za trg Skupnosti ES je bila na 
koncu OP spet značilna prisotnost znatnega deleža 
izredno poceni dampinškega uvoza. Te tržne razmere 
so predstavljale potencialno nevarnost, saj so zadnjih 
nekaj let, ko je bila stopnja povpraševanja normalna, 
podobne tržne razmere (analizirane v Uredbi Sveta (ES) 
št. 954/2006 ( 1 ) povzročile znatno škodo industriji Skup
nosti. Trditev se zato zavrne. 

(48) En kitajski proizvajalec izvoznik je tudi trdil, da uvodna 
izjava 89 začasne uredbe ni pokazala, da je sprememba v 
tržnih razmerah, ki je tam navedena, „jasno predvidena in 
neposredna“, kakor to zahteva Protidampinški sporazum 
STO. Sprememba tržnih razmer je bila predvidljiva, saj 
potrošnja običajno ne more dolgo ostati na izjemno 
visoki ravni. Analiza iz uvodnih izjav od 90 do 126 
začasne uredbe kaže na očitno poslabšanje, ki je nastalo 
postopoma. Dejstvo, da je za številne elemente in kazal
nike potrebno določeno obdobje, da se iz pozitivnih 
vrednosti spremenijo v negativne, ni v nasprotju z 
dejstvom, da so glede na obstoječa gibanja takšni nega
tivni učinki že zdaj jasno predvideni. Na koncu OP je 
bilo možno jasno predvideti nevarnost škode, nastajajoča 
negativna gibanja, ki vodijo do škode, pa so predstavljali 
neposredno grožnjo, ker se je povpraševanje v zadnjih 
mesecih OP nekoliko zmanjšalo. Trditev je bila zato zavr
njena. 

(49) Ker ni bilo nobenih drugih zahtev ali pripomb, se 
sklepna ugotovitev iz uvodnih izjav 88 do 89 začasne 
uredbe potrdi. 

E. NEVARNOST ŠKODE 

1. Verjetni razvoj potrošnje Skupnosti, uvoz iz 
zadevne države in položaj industrije Skupnosti 
po obdobju preiskave 

1.1 Analiza, izvedena po začasnih ukrepih 

(50) Kakor je bilo navedeno v uvodni izjavi 5, je bil 
vzorčenim proizvajalcem Skupnosti in pritožniku poslan 
dodatni vprašalnik, da bi se pridobile dodatne informacije 
o razvoju trga in glavnih kazalnikov škode do konca 
marca 2009. Razpoložljivi podatki Eurostata o zadnjem 
uvozu so bili natančno analizirani. Številke v zvezi s 
obdobjem med koncem OP in marcem 2009 (obdobje 
po OP) so zaradi popolnosti podatkov navedene spodaj. 
Ker se te številke nanašajo le na devetmesečno obdobje, 
indeksi za obseg niso navedeni.
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(51) Po OP se je potrošnja Skupnosti začela manjšati in sicer hitreje, kakor je navedeno v uvodni izjavi 91 
začasne uredbe. Trg Skupnosti se je namreč v obdobju med koncem OP in marcem 2009 skrčil že za 
skoraj 30 % ( 1 ). 

2005 2006 2007 OP Obdobje po OP 

Poraba Skupnosti 2 565 285 2 706 560 3 150 729 3 172 866 1 720 968 

(52) Obenem se je uvoz iz LRK znatno zmanjšal, tržni delež tega uvoza pa se je glede na hitro zmanjšanje 
potrošnje Skupnosti povečal na približno 18 %. Cene kitajskega uvoza so se zvišale skladno z 
navedenim v uvodni izjavi 98 začasne uredbe. 

LRK 2005 2006 2007 OP Obdobje po OP 

Obseg uvoza 26 396 136 850 470 413 542 840 306 866 

Tržni delež 1,0 % 5,1 % 14,9 % 17,1 % 17,8 % 

Indeks (2005 = 100) 100 491 1 451 1 663 1 733 

Izvozna cena 766,48 699,90 699,10 715,09 966,63 

Indeks (2005 = 100) 100 91 91 93 138 

(53) V istem obdobju se je proizvodnja industrije Skupnosti znatno zmanjšala, tako da je izkoriščenost 
zmogljivosti vzorčenih družb marca 2009 padla na 60 %. Prodaja industrije Skupnosti na trgu 
Skupnosti se je hkrati s potrošnjo Skupnosti znatno zmanjšala, tako da je tržni delež industrije 
Skupnosti ostal nespremenjen. Potem ko so se cene v drugi polovici leta 2008 zvišale, so se v 
prvem četrtletju leta 2009 znižale, čeprav so vrednosti ostale višje kot med OP. 

Vzorčeni proizvajalci Skupnosti 2005 2006 2007 OP Obdobje po OP 

Proizvodnja 2 022 596 2 197 964 2 213 956 2 158 096 1 477 198 

Zmogljivost 2 451 187 2 469 365 2 446 462 2 398 283 1 889 180 

Izkoriščenost zmogljivosti 83 % 89 % 90 % 90 % 78 % 

Indeks (2005 = 100) 100 108 110 109 88 

Industrija Skupnosti 2005 2006 2007 OP Obdobje po OP 

Obseg prodaje ES 1 766 197 1 907 126 2 061 033 2 017 525 1 093 175 

Tržni delež 68,8 % 70,5 % 65,4 % 63,6 % 63,5 % 

Indeks (2005 = 100) 100 102 95 92 90
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Vzorčeni proizvajalci Skupnosti 2005 2006 2007 OP Obdobje po OP 

Prodajna cena ES 983 1 047 1 188 1 192 1 415 

Indeks (2005 = 100) 100 106 121 121 135 

(54) Dobičkonosnost industrije Skupnosti se je znatno zmanjšala in sicer hitreje, kot je navedeno v uvodni 
izjavi 110 začasne uredbe, ter je bila zato v prvem četrtletju leta 2009 negativna (– 0,8 %). 

Vzorčeni proizvajalci Skupnosti 2005 2006 2007 OP Obdobje po OP 

Dobičkonosnost 12,1 % 17,3 % 17,9 % 15,4 % 3,5 % 

Indeks (2005 = 100) 100 143 147 127 20 

(55) Informacije, ki so bile naknadno zbrane in preverjene v 
končni fazi preiskave, potrjujejo analizo iz uvodnih izjav 
od 90 do 112 začasne uredbe. 

1.2 Pripombe, ki so jih predložile stranke 

(56) En proizvajalec izvoznik je trdil, da je preiskava škode, v 
nasprotju s preiskavo dampinga, trajala še po obdobju 
OP, pri čemer je analiza temeljila tudi na informacijah 
in podatkih za obdobje po juniju 2008. 

(57) Najprej je treba spomniti, da sta OP in obravnavano 
obdobje osnova, na podlagi katere se je bila v začasni 
uredbi določila ocena nevarnosti škode. Vendar škoda, 
ugotovljena v obdobju preiskave, v primeru nevarnosti 
škode po definiciji ne more biti znatna, saj bi se 
preiskava v tem primeru štela kot preiskava, ki temelji 
na dejanski znatni škodi. Preiskovalni organ mora zato 
ugotoviti, ali je bilo, kljub temu, da škoda med OP ni bila 
znatna, mogoče sklepati, da so dejavniki iz člena 3(9) 
osnovne uredbe privedli do nevarnosti škode. Zato 
preiskovalni organ upravičeno lahko preveri, ali dogodki 
po koncu OP potrjujejo ugotovitve iz začasne faze o 
nevarnosti škode. 

(58) MOFCOM, CISA in en kitajski proizvajalec izvoznik so 
menili, da vir uporabljenih informacij v uvodni izjavi 91 
začasne uredbe ni bil jasno naveden ter da napovedi in 
druge informacije, ki so jih predložili proizvajalci Skup
nosti ali pritožnik, ki so navedene v uvodnih izjavah 99, 
101 in 108 začasne uredbe, ne izvirajo iz nepristran

skega vira informacij. MOFCOM je tudi trdila, da preisko
valni organ pri uporabi teh informacij ni pokazal 
„posebne skrbnosti“, ki jo zahteva Protidampinški 
sporazum STO v preiskavah nevarnosti škode. 

(59) Potrjeno je, da so bili natančni dokazi o različnih virih 
javnih informacij iz uvodne izjave 91 začasne uredbe 
precej pred objavo začasne uredbe na voljo v dokumen
taciji, namenjeni za vpogled zainteresiranim strankam. 
Napovedi in druge informacije, ki jih je predložila indu
strija Skupnosti so bile preverjene in so se upoštevale 
samo, če so se štele za zanesljive in natančne. Dejstvo, 
da so bile predložene informacije preverjene, je bilo že 
izrecno navedeno v uvodni izjavi 100 začasne uredbe, po 
izvedbi začasnih ukrepov pa so bili opravljeni dodatni 
preveritveni obiski, kakor je navedeno v uvodni izjavi 5. 

(60) Trditve iz uvodnih izjav 56 in 58 se zato zavrnejo. 

(61) CISA je trdila, da se pri oceni razvoja kitajskega uvoza po 
OP ne bi smel upoštevati dejanski uvoz, ampak količina 
naročil, ker je dejanski uvoz običajno opravljen 3–4 
mesece po naročilu. Glede na časovni zamik bi bila 
vsaka sprememba v stopnji povpraševanja na trgu ES 
vidna v dejanskem uvozu šele po nekaj mesecih in to 
bi pojasnilo dejstvo, zakaj je bil kitajski uvoz novembra 
in decembra 2008 še vedno visok, ne glede na to, da se 
je raven povpraševanja na trgu EU že začela nižati. 
Podobne pripombe je predložil tudi kitajski proizvajalec 
izvoznik.
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(62) Dejanski uvoz se običajno uporablja kot osnova za oceno 
količine in povprečne uvozne cene neke države. Infor
macije v zvezi s količino naročil se lahko upoštevajo, da 
se potrdijo druge informacije, vendar jih redkokdaj 
podpirajo zadostni preverljivi dokazi. Analiza trditve je 
pokazala, da je potrošnja Skupnosti že začela upadati v 
tretjem četrtletju leta 2008. Zato bi se moralo to dejstvo 
v primeru 3 do 4-mesečnega zamika že pokazati v 
stopnji kitajskega uvoza za četrto četrtletje leta 2008, 
ki pa je bila razmeroma visoka. Če bi se 3 do 4-mesečni 
zamik upošteval, bi bili razlog za hiter padec kitajskega 
uvoza iz prvega četrtletja leta 2009 protidampinški 
ukrepi, ne pa zmanjšanje povpraševanja. Uvozniki bi 
bili lahko vedno manj naklonjeni naročilom blaga, ki bi 
mogoče prispelo v času, ko bi protidampinški ukrepi 
morda bili že uvedeni. Šteje se, da bi analiza, ki temelji 
na količini naročil in ne na dejanskem uvozu, samo 
pripomogla k temu, da bi bila preiskava manj zanesljiva, 
pri čemer sklepne ugotovitve ne bi bile dosti drugačne. 
Zato se trditev, ki jo je predložila CISA v zvezi s tem, 
zavrne. 

(63) MOFCOM, CISA in kitajski proizvajalec izvoznik so trdili, 
da je bilo leto 2008 glede na različna sporočila za 
javnost in/ali računovodske izkaze, ki so jih objavile 
številne skupine proizvajalcev Skupnosti, po učinkovitosti 
uspešno, kar naj bi bilo v nasprotju z ugotovitvami o 
nevarnosti škode iz začasne uredbe, zlasti uvodne izjave 
110 Uredbe. 

(64) Pri proučevanju te trditve je bilo ugotovljeno, da infor
macija, na katero se je sklicevala CISA, ni bila izrecno 
povezana z evropskimi subjekti, vključenimi v proiz
vodnjo zadevnega izdelka. Kakor je bilo navedeno v 
uvodni izjavi 44, je večja skupina družb sestavljena iz 
različnih subjektov, ki pogosto proizvajajo zelo različne 
izdelke. Splošne finančne informacije v zvezi s skupino 
družb zato mogoče ne predstavljajo reprezentativnih 
gospodarskih razmer v zvezi s posameznimi subjekti, ki 
proizvajajo podobni izdelek in ga prodajajo na trgu 
Skupnosti. Opozoriti je treba, da so bile informacije v 
zvezi z družbami, ki proizvajajo podobni izdelek in so 
bile uporabljene med preiskavo, ustrezno preverjene. 
Trditev se zato zavrne. 

(65) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb v zvezi z uvodnimi 
izjavami od 90 do 112 začasne uredbe, se ugotovitve iz 
navedenih uvodnih izjav potrdijo. 

2. Nevarnost škode 

2.1 Razvoj obsega dampinškega uvoza 

(66) CISA je trdila, da je povečanje kitajskega uvoza iz uvodne 
izjave 114 začasne uredbe posledica povečanja povpraše
vanja na trgu EU. Podobne pripombe sta predložila tudi 
MOFCOM in kitajski proizvajalec izvoznik. CISA je zavr
nila tudi oceno, da bi bil razvoj kitajskega uvoza lahko 
posledica strategije prodora na trg, in poudarila, da je 
glede na to, da kitajski uvoz opravljajo številni kitajski 
proizvajalci, nemogoče, da bi ti lahko oblikovali uskla
jeno strategijo. 

(67) Če bi bil razvoj kitajskega uvoza povezan s povečanjem 
povpraševanja na trgu EU, kakor je trdila CISA, bi tržni 
delež tega uvoza ostal skoraj nespremenjen in se v obrav
navanem obdobju ne bi povečal z 1 na 17 %. Znatno 
povečanje tržnega deleža kitajskega uvoza in popolnoma 
različen razvoj tržnih deležev industrije Skupnosti in 
drugih uvoznih virov jasno kažejo, da povečanje kitaj
skega uvoza temelji na drugih elementih. To sklepno 
ugotovitev podpira dejstvo, da se je kitajski uvoz vedno 
izvajal po zelo nizki dampinški ceni, kakor je bilo razlo 
ženo v uvodnih izjavah od 63 do 65 začasne uredbe. 
Poleg tega izvoznikom ni treba oblikovati strategije, da bi 
delovali podobno. Ko se pokaže, da so nekatere nizke 
stopnje cen pri prodoru na trg uspešne, izvozniki ne 
potrebujejo usklajevanja za takšno uspešno tržno strate
gijo. Zato se trditve iz uvodne izjave 66 zavrnejo, ugoto
vitve iz uvodne izjave 114 začasne uredbe pa potrdijo. 

(68) CISA je tudi trdila, da se je v nasprotju z oceno iz 
uvodnih izjav 115 in 116 začasne uredbe uvoz iz LRK 
znatno povečal v obdobju po OP. Drži tudi, da se je 
uvoz iz LRK v obdobju po OP znatno zmanjšal, kakor 
je navedeno v uvodni izjavi 52. V uvodni izjavi 116 
začasne uredbe je jasno navedeno, da količina tega 
uvoza ni pomembna v absolutnem smislu, ampak v rela
tivnem v zvezi s potrošnjo, tj. pomemben je tržni delež 
uvoza na celotnem trgu Skupnosti. Kakor je navedeno v 
uvodni izjavi 52 in ne glede na zmanjšanje absolutnega 
obsega v obdobju po OP, se je tržni delež kitajskega 
uvoza zadevnega izdelka rahlo povečal. Zato se glede 
na to, (i) da je bila ocena, ki je podlaga za sklepanje
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iz uvodnih izjav 115 in 116 začasne uredbe, narejena na 
osnovi najnovejših zanesljivih informacij v zvezi z 
uvozom, ki so bile na voljo v času začasnih ugotovitev, 
tj. podatki o uvozu za november in december 2008, (ii) 
da so bili ti podatki v skladu z razvojem kitajskega uvoza 
do tega trenutka in (iii) da je sklepanje temeljilo na rela
tivnih in ne absolutnih količinah, sklene, da ocena v 
uvodnih izjavah 115 in 116 začasne uredbe ni v 
nasprotju z ugotovitvami iz uvodne izjave 52. V vsakem 
primeru velja omeniti, da bi se zaradi razlogov iz uvodne 
izjave 134 začasne uredbe stopnja kitajskega uvoza lahko 
štela kot element nevarnosti škode, tudi če bi se obseg 
začel sorazmerno zmanjševati bolj, kot bi se zmanjševala 
potrošnja, saj je že sama prisotnost velikega obsega 
poceni kitajskega blaga ob hkratnem zmanjševanju 
potrošnje močno negativno vplivala na splošno raven 
cen na trgu. V vsakem primeru o obstoju nevarnosti 
škode ne more odločati noben posamezni dejavnik iz 
člena 3(9) osnovne uredbe. Zato se morajo upoštevati 
vsi dejavniki skupaj. Trditev se zato zavrne, ugotovitve 
iz uvodne izjave 115 začasne uredbe pa se potrdijo. 

2.2 Razpoložljivost prostih zmogljivosti izvoznikov 

(69) CISA je trdila, da je analiza iz uvodne izjave 118 začasne 
uredbe temeljila na podatkih vzorčenih izvoznikov, ki so 
bili najbolj izvozno naravnane družbe. Ti podatki zato 
niso pravilno odražali celotnega stanja v zvezi z izvozom 
iz LRK. Trdila je še, da bi delež kitajskega izvoza v ES od 
celotnega kitajskega izvoza iz uvodne izjave 119 začasne 
uredbe leta 2008 spremenil gibanje, in sicer bi se 
zmanjšal s 15 na 11 %. Analiza iz uvodnih izjav od 
117 do 119 začasne uredbe ni upoštevala razvoja 
povpraševanja na kitajskem domačem trgu, kar naj bi 
absorbiralo precejšen delež donosa, proizvedenega z 
obstoječim presežkom zmogljivosti. V zvezi s tem so 
bili navedeni številni projekti in načrti MOFCOM za 
ohranitev domačega povpraševanja. Kitajska vlada je 
tudi trdila, da razvoj povpraševanja na kitajskem 
domačem trgu v začasni uredbi ni bil proučen. 

(70) Ugotovitve v zvezi z vzorčenimi družbami iz uvodne 
izjave 118 začasne uredbe podpirajo gibanje v splošnih 
podatkih o izvozu iz uvodne izjave 119 začasne uredbe, 
ki kažejo celo znatnejše povečanje izvoza v ES za obrav

navano obdobje. V zvezi z domnevnim obračanjem nara 
ščajočega gibanja izvoza v ES v zvezi s celotnim kitaj
skim izvozom zadevnega izdelka v letu 2008 CISA ni 
predložila odločilnih dokazov v podporo tej trditvi. Treba 
je opozoriti, da se podatki iz kitajske statistike 
nedvoumno nanašajo na obseg izdelka, ki se zelo razli
kuje od zadevnega izdelka. To je jasno vidno iz dejstva, 
da izvoz v Evropo, kakor je prikazan v tej statistiki, ni 
veliko večji od uvoza, ki ga je za zadevni izdelek zabe
ležil Eurostat, vendar je njun razvoj prikazan s popol
noma različnim gibanjem. Predloženi dokazi se zato ne 
sprejmejo. V zvezi z napovedanimi ukrepi kitajske vlade 
za pospeševanje domačega povpraševanja predloženi 
dokazi ne morejo spremeniti analize, ker se vpliva na 
povpraševanje ne da zanesljivo določiti. Poleg tega se 
za večino navedenih projektov ne ve, kdaj bodo 
zaključeni. V nekaterih projektih za gradnjo velikih cevo
vodov, ki jih navaja CISA, se uporabljajo široke varjene 
cevi in ne brezšivne cevi, ki so predmet sedanjega 
postopka. Zato se trditve v uvodni izjavi 69 zavrnejo. 

(71) CISA je tudi upoštevala, da preusmeritev scenarija iz 
uvodne izjave 119 začasne uredbe ni bila primerna, ker 
je kitajski izvoz v ZDA vseboval predvsem izdelke 
(OCTG), ki se ne uvažajo pogosto v ES. CISA je tudi 
trdila, da cene za ES niso bile nujno nižje od cen v 
drugih državah, nasprotno, ES je bila do zdaj privlačen 
trg za kitajski uvoz. V zvezi s to trditvijo je treba navesti, 
da je analiza iz uvodne izjave 119 začasne uredbe teme
ljila na statističnih podatkih, ki ne vsebujejo podrobnih 
sklicev za posamezne vrste izdelkov. V vsakem primeru 
je treba opozoriti, da se proizvodna oprema, potrebna za 
proizvodnjo zadevnega izdelka, lahko v veliki meri 
uporablja za proizvodnjo različnih vrst brezšivnih cevi. 
Tudi če se posamezne vrste cevi, kot je OCTG, ne 
uvažajo v ES v velikih količinah, to dejstvo ni pome
mbno za upoštevanje morebitnih razpoložljivih prostih 
zmogljivosti, saj se oprema za proizvodnjo te vrste cevi 
lahko uporabi za proizvodnjo drugih vrst zadevnega 
izdelka, ki se na trg ES uvažajo v veliko večjih količinah. 
Zato se trditve iz uvodne izjave 66 zavrnejo, ugotovitve 
iz uvodne izjave od 117 do 119 osnovne uredbe pa 
potrdijo.
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2.3 Uvozne cene iz LRK 

(72) CISA je trdila, da so se po OP cene kitajskega uvoza 
znatno povečale, medtem ko cene industrije Skupnosti 
niso sledile istemu gibanju, tako da bi se nelojalno 
znižanje cen med OP znatno zmanjšalo ali bilo odpra
vljeno v obdobju po OP. 

(73) Kakor je navedeno v uvodnih izjavah 98 in 122 začasne 
uredbe, se potrdi, da so se po OP izvozne cene iz 
različnih virov, vključno iz LRK, znatno povišale, kakor 
so se povišale tudi cene industrije Skupnosti. Izvedena je 
bila analiza cenikov industrije Skupnosti po OP in cen 
primerljivih izdelkov, uvoženih iz LRK, ki je pokazala 
vzporednost v gibanju cen. Obtožba, da naj bi bilo nelo
jalno nižanje cen med OP znatno zmanjšano ali celo 
odpravljeno, ni bila potrjena z nobenimi dokazi. Ugoto
vitve iz uvodnih izjav od 120 do 123 začasne uredbe se 
zato potrdijo. 

2.4 Raven zalog 

(74) Ker glede tega ni bilo nobenih pripomb, se potrdijo 
ugotovitve iz uvodne izjave 124 začasne uredbe. 

2.5 Drugi elementi 

(75) CISA je trdila, da je bil morebitni poseg kitajske vlade iz 
uvodne izjave 125 začasne uredbe le domneva. Vendar je 
preiskava pokazala, da je bila individualna obravnava, 
odobrena enemu kitajskemu proizvajalcu izvozniku v 
začasni fazi, naknadno umaknjena, kakor je bilo 
navedeno v uvodnih izjavah od 19 do 23, ravno zaradi 
povečanja stopnje vmešavanja države, ki ga je sprožilo 
poslabšanje gospodarskih razmer po OP. Ker to dejstvo 
nedvoumno podpira ugotovitve z uvodne izjave 125 
začasne uredbe, se trditev zavrne. 

2.6 Sklepne ugotovitve 

(76) Najprej je treba opozoriti, da je bila nevarnost škode 
ugotovljena po tem, ko so bili med drugim upoštevani 
vsi različni dejavniki iz člena 3(5) in 3(9) osnovne 
uredbe. 

(77) CISA je trdila, da ugotovitve iz začasne uredbe niso v 
skladu s standardi STO za to vrsto preiskave, tj. da 
morajo biti ugotovitve podprte z dokazi in ne smejo 

biti rezultat obtožb, domnev ali oddaljenih možnosti, 
da morajo biti predvidevanja in predpostavke zelo 
verjetni ter da je treba drugačne razlage, na katerih 
bodo temeljile določene sklepne ugotovitve, proučiti. 

(78) Začasna uredba jasno navaja podlago ugotovitev v zvezi 
z različnimi elementi preiskave. Podprte so bile z navede
nimi dokazi, in sicer: s statističnimi Eurostatovimi 
podatki, z izpolnjenimi vprašalniki sodelujočih družb, z 
informacijami o nevzorčenih družbah, ki jih je predložil 
pritožnik, z informacijami iz stališč, ki so jih predložile 
zainteresirane stranke in drugimi informacijami z inter
neta med samo preiskavo. Vse informacije, ki niso bile 
zaupne, so bile na voljo za vpogled zainteresiranim 
strankam. 

(79) Elementi v zvezi s proučitvijo nevarnosti škode so bili 
ločeno in natančno obravnavani v začasni uredbi, stopnja 
uresničitve predpostavk in napovedi iz začasne faze je 
bila, kolikor je bilo to mogoče, ponovno proučena in 
preverjena v končni fazi preiskave, kakor je bilo 
navedeno v ugotovitvah v tej uredbi. Najti ni bilo nobe
nega dejstva, dokaza ali znakov, ki bi bili v nasprotju z 
ugotovitvami iz začasne uredbe. Zato predvidevanja in 
predpostavke iz začasne uredbe niso bile domneve ali 
obtožbe, pač pa rezultat podrobne analize razmer. 

(80) V zvezi z drugimi razlagami ali interpretacijami iz 
uvodne izjave 78 so bile te, vključno s tistimi iz stališč 
zainteresiranih strank, med preiskavo ustrezno proučene 
in obravnavane v tej uredbi in začasni uredbi. 

(81) Proučitev dejstev, ki je bila izvedena po koncu OP, ter 
analize pripomb in opažanj, ki so jih predložile zainte
resirane stranke v zvezi z začasno uredbo in razkritjem 
dokončnih ugotovitev, so pokazale, da ugotovitev, da se 
je nevarnost znatne škode pojavila že na koncu OP, ni 
vprašljiva. Zato se trditev, ki jo je predložila CISA, iz 
uvodne izjave 77 zavrne, ugotovitve iz uvodne izjave 
126 začasne uredbe pa se potrdijo. 

F. VZROČNA ZVEZA 

1. Učinek dampinškega uvoza 

(82) Ker ni bilo posebnih pripomb, se uvodne izjave od 128 
do 135 začasne uredbe potrdijo.
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2. Učinek drugih dejavnikov 

(a) U v o z n a i n i z v o z n a d e j a v n o s t i n d u 
s t r i j e S k u p n o s t i 

(83) CISA je trdila, da dejstvo, da je industrija Skupnosti 
uvažala zadevni izdelek iz LRK in drugih držav kaže, 
da ni bila zmožna zadostiti povpraševanju na trgu Skup
nosti. Do tega je prišlo, ker industrija Skupnosti ni inve
stirala v nove proizvodne zmogljivosti in se je močno 
osredotočala na tržne segmente z višjo vrednostjo. V 
zvezi s tem je treba opozoriti, da je bilo v uvodni izjavi 
136 začasne uredbe razloženo, da je bil takšen uvoz 
ocenjen na manj kot 2 % celotnega uvoza iz LRK, in 
predloženi niso bili nobeni dokazi, da bi bil ta odstotek 
višji. 

(84) CISA je tudi proučila prave razloge, zakaj je morala 
skupina družb iz uvodne izjave 138 začasne uredbe 
opraviti navedeni uvoz. Vprašanje je bilo podrobneje 
proučeno in potrdi se, da so zaradi stroškovne učinkovi
tosti proizvodnjo nekaterih vrst izdelka opravljali drugi 
neevropski subjekti skupine. Kakor je bilo navedeno v 
uvodni izjavi 138 začasne uredbe, je bilo preverjeno, 
da se ta uvoz ni izvajal po cenah, ki bi nelojalno nižale 
cene Skupnosti za iste vrste izdelka. 

(85) CISA je na koncu poudarila, da obstaja očitno neskladje 
med dokaj pozitivno oceno industrije skupnosti v zvezi z 
izvozno prodajo v prihodnosti in splošnimi gospodar
skimi trendi za trge tretjih držav, za katere je bilo napo
vedano zmanjšanje. V zvezi s tem je treba opozoriti, da 
analiza izvozne dejavnosti industrije Skupnosti ne vpliva 
na določitev škode ali nevarnosti škode, ki se izrecno 
nanaša na dejavnosti industrije Skupnosti za podobni 
izdelek na trgu ES. Mogoče so bili nekateri proizvajalci 
Skupnosti optimistični glede svojih izvoznih dejavnosti, 
kar je imelo za posledico precenjene napovedi splošne 
gospodarske produktivnosti, ne pa glede storilnosti na 
domačem trgu, ki je v analizi obravnavana ločeno. 

(86) Zato se trditve iz uvodnih izjav 83 do 85 zavrnejo, 
ugotovitve iz uvodnih izjav 136 do 141 osnovne uredbe 
pa potrdijo. 

(b) U v o z i z t r e t j i h d r ž a v 

(87) Poleg tega je CISA trdila, da proučitev povprečne uvozne 
cene iz drugih tretjih držav, ki niso članice EU, ne zado
stuje, in da je treba upoštevati tudi pravo naravo teh 
izdelkov. Potrjeno je, da je bila izvedena natančna analiza 
za vse primere, v katerih so uvozniki dali na voljo dovolj 
natančnih informacij o cenah. Na žalost trgovinska stati
stika ni zelo natančna in glede na razmeroma majhno 

sodelovanje uvoznikov v tej preiskavi je bilo na voljo le 
malo natančnih informacij o cenah posameznih izdelkov 
za uvoz iz drugih držav. Ker nobena stranka ni predložila 
utemeljenih informacij, ki bi kazale na drugačno sklepno 
ugotovitev od tiste iz uvodnih izjav 142 do 145 začasne 
uredbe, se ugotovitve iz navedenih uvodnih izjav začasne 
uredbe potrdijo. 

(c) K o n k u r e n c a d r u g i h p r o i z v a j a l c e v 
S k u p n o s t i 

(88) Ker ni bilo posebnih pripomb v zvezi s tem, se uvodna 
izjava 146 začasne uredbe potrdi. 

(d) P r o i z v o d n i s t r o š k i / s t r o š k i s u r o v i n 

(89) CISA je trdila, da je industrija Skupnosti spremenila svojo 
ponudbo, da bi se osredotočila na vrste izdelkov z višjo 
prodajno vrednostjo, da bi odrazila učinek povečanja 
proizvodnih stroškov. To bi kazalo, da ima industrija 
Skupnosti zadostna sredstva za izražanje kakršnega koli 
povečanja stroškov s povišanjem prodajnih cen, v 
nasprotju z navedenim v uvodni izjavi 149 začasne 
uredbe. 

(90) Nobenega dvoma ni, da je industrija Skupnosti posto
poma poskusila kar najbolj povečati dobiček tako, da je 
s povečanjem prodajnih cen povišala stroške. Ta 
postopek pa ne traja v nedogled in v določenem trenutku 
takšne prilagoditve niso več možne zaradi konkurence na 
trgu. Na trgu, na katerem se podobno blago prodaja po 
znatno nižjih cenah, je manevrski prostor tem manjši, 
čim večji je tržni delež takšnega blaga z nizko ceno. 
Pripombe, ki jih je predložila CISA, tako niso v nasprotju 
z ugotovitvami iz uvodnih izjav od 147 do 149 začasne 
uredbe, ki se zato potrdijo. 

(e) Z m a n j š e v a n j e t r g a S k u p n o s t i z a b r e z  
š i v n e c e v i z a r a d i g o s p o d a r s k e r e c e s i j e 

(91) MOFCOM, CISA in kitajski proizvajalec izvoznik so trdili, 
da je globalna gospodarska recesija vzrok za vse 
gospodarske težave, ki jih je utrpela industrija Skupnosti, 
in sklenili, da je bila zato prekinjena vzročna povezava 
med kitajskim uvozom in kakršno koli domnevno škodo 
ali nevarnostjo škode. Zato je treba opozoriti, da je CISA 
potrdila, da je bila potrošnja na trgu med letom 2005 in 
OP na izjemno visoki ravni ter da se zmanjšanje povpra 
ševanja po OP lahko v veliki meri pripiše dejstvu, da so 
se na trgu za ta izdelek znova vzpostavljali normalni 
pogoji. Zato ni jasno, ali se splošna gospodarska recesija 
lahko šteje kot vzrok za škodo, saj razpoložljive infor
macije kažejo le, da se je raven potrošnje na trgu ES v
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obdobju po OP spet pomaknila na raven, ki se je v 
preteklosti štela za normalno. To kaže tudi, da je obstoj 
izjemne visoke ravni potrošnje Skupnosti med obravna
vanim obdobjem omogočal, da industrija Skupnosti ni 
utrpela znatne škode, ne glede na znatni tržni delež in 
precejšnje nelojalno nižanje cen kitajskega dampinškega 
uvoza. V vsakem primeru uvodna izjava 150 začasne 
uredbe ne izključuje možnosti, da je splošna gospodarska 
recesija vplivala na škodljive razmere v industriji Skup
nosti po OP. Vendar se ne da trditi, da je na industrijo 
Skupnosti negativno vplivala le splošna gospodarska 
kriza, ne pa tudi dampinški uvoz, saj je jasno, da je 
slednji predstavljal znaten tržni delež in je v veliki meri 
nelojalno nižal cene industrije Skupnosti. Trditev, da je 
gospodarska recesija prekinila vzročno povezavo iz 
uvodnih izjav 128 in 135 začasne uredbe se zato zavrne, 
kljub temu pa je bilo vprašanje o morebitnem vplivu 
sprememb gospodarskih razmer na določitev stopnje 
ukrepov v primerjavi z OP obravnavano v uvodni izjavi 
104. 

(92) Zato so bile trditve zavrnjene, uvodna izjava 150 začasne 
uredbe pa se potrdi. 

(f) D r u g i d e j a v n i k i 

(93) CISA je predložila pripombo, da so nekateri proizvajalci 
Skupnosti podpisali okvirne pogodbe s strankami po 
predhodno dogovorjenih cenah, zato bodo zanje cene 
ostale nespremenjene. Obenem naj bi podpisali tudi 
podobne sporazume za fiksno ceno z dobavitelji žele
zove rude in drugih glavnih surovin, tako da niso 
mogli imeti koristi od močnega zmanjšanja stroškov 
teh surovin takoj po OP. 

(94) Najprej se opozori, da je bilo število teh sporazumov za 
fiksno ceno, sklenjenih s strankami, omejeno na 
določeno število pogodb in glede na zajeta obdobja se 
ne more šteti, da je imela ta praksa znaten vpliv. Ta 
ugotovitev se potrdi z dejstvom, da so cene industrije 
Skupnosti prav tako znatno narasle. Zdi pa se, da so 
sporazumi za fiksno ceno za glavne surovine običajna 
praksa, ki za proizvajalce Skupnosti ne pomenijo ne 
prednosti ne slabosti v primerjavi s katerim koli drugim 
proizvajalcem podobnega izdelka na svetovnem trgu. 

Zato se tudi to ne more šteti kot vzrok za prekinitev 
vzročne povezave. Zato se trditve v uvodni izjavi 93 
zavrnejo. 

3. Sklepna ugotovitev o vzročni zvezi 

(95) Ker ni bilo nobenih drugih dodatnih pripomb v zvezi s 
tem, se uvodne izjave od 151 do 153 začasne uredbe 
potrdijo. 

G. INTERES SKUPNOSTI 

1. Interes industrije Skupnosti 

(96) Pritožnik in številni proizvajalci Skupnosti so ponovno 
navedli trditev, da je glede na povzročeni škodljivi 
damping obstoj protidampinških ukrepov zanje ključnega 
pomena za nadaljevanje poslovanja. Ker ni bilo drugih 
dodatnih pripomb, se uvodna izjava 155 začasne uredbe 
potrdi. 

2. Interes drugih proizvajalcev Skupnosti 

(97) Ker ni bilo posebnih pripomb v zvezi s tem, se uvodna 
izjava 156 začasne uredbe potrdi. 

3. Interes nepovezanih uvoznikov v Skupnosti 

(98) Uporabnik zadevnega izdelka, ki je tudi uvoznik, je 
poudaril, da oznake KN izdelka, ki ga je uvažal, niso 
bile navedene v obvestilu o začetku, in da je opazil, da 
preiskava zajema tudi te vrste izdelkov šele po uvedbi 
začasnih ukrepov. Trdil je, da je zato moral nepričako
vano plačati protidampinške dajatve. Ta izvoznik je bil 
obveščen, da obvestilo o začetku vsebuje nedvoumen 
opis izdelka v preiskavi in da so oznake KN, ki so v 
njem navedene, le informativne. Pravilna carinska razvr
stitev zadevnega izdelka je eden od predmetov preiskave 
in je zato zelo verjetno, da se oznake KN iz začasne 
uredb do neke mere razlikujejo od tistih iz obvestila o 
začetku postopka. 

(99) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb v zvezi s tem, se 
uvodna izjava 157 začasne uredbe potrdi.
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4. Interes uporabnikov 

(100) Uporabnik iz uvodne izjave 98 je tudi trdil, da bi doko
nčni ukrepi, uvedeni na zadevni izdelek, povzročili resne 
težave pri dobavi za njegovo družbo, glede na dejstvo, da 
mu proizvajalci ES neradi dobavljajo. Ta trditev je bila 
proučena in ugotovljeno je bilo, da so bile težave, s 
katerimi se srečuje ta stranka pri pridobivanju izdelka 
od proizvajalcev Skupnosti, povezane s preteklimi 
obdobji, ko nekateri proizvajalci Skupnosti, v okviru veli
kega povpraševanja na trgu, dobave zelo omejenih 
količin takšnih izdelkov niso šteli za gospodarsko izved
ljivo. V obdobjih normalnega tržnega povpraševanja bi 
morala ta omejitev izginiti, zlasti če se upošteva dejstvo, 
da lahko drugi uporabniki ali uvozniki istih vrst izdelkov 
zaradi uvedbe ukrepov povečajo stopnjo povpraševanja 
Skupnosti za takšne izdelke. Na podlagi teh premislekov 
in dejstva, da so zadevne uporabe predstavljale zelo 
majhen delež celotne potrošnje zadevnega izdelka, se 
sklene, da razpoložljivost virov dobave za zadevni izdelek 
ne sme biti vprašljiva. 

(101) En drugi uporabnik, ki je kupoval izdelek izključno od 
industrije Skupnosti, je ponovno navedel trditev, da 
podpira uvedbo ukrepov. Noben drugi uporabnik ni 
predložil pripomb o začasnih ugotovitvah. Ker ni bilo 
drugih dodatnih pripomb, se uvodna izjava 158 začasne 
uredbe potrdi. 

5. Sklepna ugotovitev o interesu Skupnosti 

(102) Ker ni bilo posebnih pripomb, se uvodna izjava 159 
začasne uredbe potrdi. 

H. DOKONČNI UKREPI 

1. Stopnja odprave škode 

(103) Pritožnik in številni proizvajalci Skupnosti, ki so del 
industrije Skupnosti, so trdili, da je 3-odstotna stopnja 
dobička, ki se začasno uporablja za izračun stopnje 
odprave škode iz uvodnih izjav od 161 do 163 začasne 
uredbe izredno nizka, glede na to, da gre za kapitalsko 
intenzivno industrijo z velikimi stalnimi stroški in da je 
bila povprečna stopnja dobička, ki jo je industrija Skup
nosti dosegla v obravnavanem obdobju, precej nad 3 %. 

(104) Priznava se, da je za podobni izdelek potrebna kapitalsko 
intenzivna proizvodnja. Vendar se šteje, da sedanje tržne 

razmere ne omogočajo nedvoumne ocene o stopnji izko
riščenosti zmogljivosti za bližnjo prihodnost, zlasti za 
čas, ko bodo veljali ukrepi, kar bi lahko vplivalo na 
določitev stopnje dobička, ki se na določenem trgu 
običajno doseže brez dampinške prakse. V teh razmerah 
in glede na dejstvo, da lahko industrija Skupnosti vedno 
zahteva revizijo ukrepov, če se te razmere spremenijo, se 
je sklenilo, da se mora zmerna 3-odstotna stopnja 
dobička, določena v začasni fazi in v predhodni preiskavi 
o istem izdelku, ohraniti. Vendar se opozori, da bo to 3- 
odstotno stopnjo dobička morda treba preveriti, če bi se 
tržne razmere znatno spremenile. 

(105) Za izračun stopnje odprave škode je bila uporabljena 
metodologija iz uvodnih izjav 164 in 165 začasne 
uredbe, ki je bila rahlo prilagojena v skladu z uvodno 
izjavo 41. Stopnja odprave škode na ravni države je bila 
izračunana kot tehtano povprečje stopnje škode, ugoto
vljene za najbolj reprezentativne vrste izdelka, ki jih je 
prodajal proizvajalec izvoznik, ki mu IO ni bil odobrena. 

(106) Na ta način določene stopnje škode so bile nižje od 
ugotovljenih stopenj dampinga. 

2. Dokončni ukrepi 

(107) Glede na sklepne ugotovitve v zvezi z dampingom, 
škodo, vzročnostjo in interesom Skupnosti in v skladu 
s členom 9(4) osnovne uredbe se šteje, da je treba uvesti 
dokončno protidampinško dajatev na uvoz zadevnega 
izdelka s poreklom iz LRK na ravni najnižje stopnje 
dampinga in škode v skladu s pravilom nižje dajatve, 
ki je v vsakem primeru stopnja škode. 

(108) Na podlagi zgoraj navedenega morajo biti dokončne 
dajatve naslednje: 

Proizvajalec izvoznik Protidampinška 
dajatev 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd 17,7 % 

Druge sodelujoče družbe 27,2 % 

Vse druge družbe 39,2 %
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(109) Stopnje protidampinških dajatev za posamezne družbe iz 
te uredbe so bile določene na podlagi ugotovitev te 
preiskave. Zato odražajo položaj teh družb med 
preiskavo. Te stopnje dajatev se (za razliko od dajatve 
na ravni države, ki se uporablja za „vse druge družbe“) 
uporabljajo izključno za uvoz izdelkov s poreklom iz 
zadevne države, ki so jih proizvedle navedene družbe 
oziroma posamezni pravni subjekti. Uvoženi izdelki, ki 
jih proizvaja katera koli družba, ki v operativnem delu te 
uredbe ni posebej navedena z imenom in naslovom, 
vključno s subjekti, ki so povezani s posebej navedenimi 
družbami, ne morejo biti upravičeni do teh stopenj in 
zanj velja stopnja dajatev, ki se uporablja za „vse druge 
družbe“. 

(110) Vsak zahtevek za uporabo individualne stopnje protidam
pinške dajatve za posamezno družbo (npr. zaradi spre
membe imena družbe ali zaradi ustanovitve novih proiz
vodnih ali prodajnih enot) je treba takoj vložiti pri Komi
siji ( 1 ), skupaj z vsemi potrebnimi informacijami, zlasti o 
vsaki spremembi dejavnosti družbe na področju proiz
vodnje ter domače in izvozne prodaje, povezane s to 
spremembo imena ali spremembo proizvodnih in 
prodajnih enot. Ta uredba bo nato po potrebi ustrezno 
spremenjena s posodobitvijo seznama družb, upravičenih 
do individualnih stopenj dajatve. 

(111) Vse stranke so bile obveščene o bistvenih dejstvih in 
premislekih, na podlagi katerih je bilo predvideno, da 
se priporoči uvedba dokončnih protidampinških dajatev. 
Določen je bil tudi rok, v katerem so po tem razkritju 
lahko predložile svoja stališča. Po ustrezni proučitvi 
pripomb, ki so jih predložile zainteresirane stranke, so 
bile ugotovitve po potrebi ustrezno spremenjene. 

(112) Za zagotovitev enake obravnave katerih koli novih izvoz
nikov in sodelujočih družb, ki niso vključene v vzorec, 
navedenih v Prilogi k tej uredbi, je treba sprejeti določbe 
za tehtano povprečje dajatve, uvedene za navedene 
družbe, ki se morajo uporabiti za katerega koli novega 
izvoznika, ki bi bil sicer upravičen do pregleda v skladu s 
členom 11(4) osnovne uredbe, pri čemer člen 11(4) ne 
velja, kadar se uporabi vzorčenje. 

3. Zaveze 

(113) Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi 
katerih se je nameravala priporočiti uvedba dokončne 
protidampinške dajatve, je nekaj nevzorčenih proizvaja
lcev izvoznikov iz LRK izrazilo željo, da ponudi cenovno 
zavezo v skladu s členom 8(1) osnovne uredbe. Ne glede 
na dejstvo, da so bili vsi potrebni pogoji razloženi, ni bila 
predložena nobena formalna ponudba zaveze v roku, 
določenem za ta namen, v členu 8(2) osnovne uredbe, 
prav tako se ni zahtevalo podaljšanje tega časovnega 
roka. V teh okoliščinah ni treba nadalje obravnavati vpra 
šanja o zavezah v okviru te preiskave. 

I. DOKONČNO POBIRANJE ZAČASNIH DAJATEV 

(114) Ker je preiskava pokazala, da je bila nevarnost škode na 
koncu OP neposredna, kakor je navedeno v uvodni izjavi 
126 začasne uredbe, pri čemer so se upoštevale ugoto
vitve iz uvodnih izjav od 50 do 55, ki potrjujejo nega
tivni razvoj številnih kazalnikov škode po OP, in glede na 
višino ugotovljene stopnje dampinga, se šteje, da bi škoda 
nastala, če ne bi bilo začasnih ukrepov. Zato se šteje, da 
je treba zneske, zavarovane z začasno protidampinško 
dajatvijo, uvedeno z začasno uredbo, dokončno pobrati – 

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

1. Zato se uvede dokončna protidampinška dajatev na uvoz 
brezšivnih cevi iz železa ali jekla, s krožnim prečnim prerezom, 
z zunanjim premerom do vključno 406,4 mm, z ekvivalentom 
ogljika (CEV) do vključno 0,86 v skladu s formulo in kemično 
analizo Mednarodnega inštituta za varilstvo (IIW) ( 2 ), uvrščene 
pod oznake KN ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, 
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31 80, 
ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, 
ex 7304 39 93, ex 7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, 
ex 7304 59 92 in ex 7304 59 93 ( 3 ) (oznake TARIC 
7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 23 00 20, 
7304 29 10 20, 7304 29 30 20, 7304 31 20 20, 
7304 31 80 30, 7304 39 10 10, 7304 39 52 20, 
7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 
7304 51 81 20, 7304 51 89 30, 7304 59 10 10, 
7304 59 92 30 in 7304 59 93 20) ter s poreklom iz Ljudske 
republike Kitajske.
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( 1 ) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 
Office N105 04/092, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË. 

( 2 ) CEV se določi v skladu s Tehničnim poročilom, 1967, IIW dok. IX- 
555-67, ki ga je objavil Mednarodni inštitut za varilstvo (IIW). 

( 3 ) Kakor je določeno v Uredbi Komisije (ES) št. 1031/2008 z dne 
19. septembra 2008 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) 
št. 2658/87 o tarifni in statistični nomenklaturi ter skupni carinski 
tarifi (UL L 291, 31.10.2008, str. 1). Seznam izdelkov je določen z 
opisom izdelka iz člena 1(1) in opisom izdelka ustreznih oznak KN 
skupaj.



2. Stopnja veljavne dokončne protidampinške dajatve za 
neto ceno franko meja Skupnosti pred plačilom dajatev za 
izdelke iz odstavka 1, ki jih proizvajajo spodaj navedene družbe, 
je: 

Družba Protidampinška 
dajatev (%) 

Dodatna oznaka 
TARIC 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd, 
Qingzhou City, PRC 

17,7 A949 

Druge sodelujoče družbe iz Priloge 27,2 A950 

Vse druge družbe 39,2 A999 

3. Če ni drugače določeno, se uporabljajo veljavne določbe o 
carinskih dajatvah. 

Člen 2 

Zneski, zavarovani z začasno protidampinško dajatvijo v skladu 
z Uredbo (ES) št. 289/2009 o uvedbi začasne protidampinške 
dajatve na uvoz nekaterih brezšivnih cevi iz železa ali jekla s 
poreklom iz Ljudske republike Kitajske, se dokončno poberejo 
po stopnji začasne dajatve. 

Člen 3 

Če novi proizvajalec izvoznik v Ljudski republiki Kitajski Komi
siji zagotovi zadostne dokaze, da: 

— v obdobju preiskave (od 1. julija 2007 do 30. junija 2008) v 
Skupnost ni izvažal izdelka iz člena 1(1), 

— ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v 
Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo ukrepi, uvedeni 
s to uredbo, 

— je zadevni izdelek dejansko izvažal v Skupnost po obdobju 
preiskave, na kateri temeljijo ukrepi, ali je prevzel nepre
klicno pogodbeno obveznost, da izvozi znatno količino v 
Skupnost, 

lahko Svet z navadno večino in na predlog Komisije ter po 
posvetovanju s Svetovalnim odborom spremeni člen 1(2) 
tako, da na seznam sodelujočih družb, ki niso vključene v 
vzorec in za katere velja tehtana povprečna stopnja dajatve v 
višini 27,2 %, doda novega proizvajalca izvoznika. 

Člen 4 

Ta uredba začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske 
unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 24. septembra 2009 

Za Svet 
Predsednica 

M. OLOFSSON
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PRILOGA 

Seznam sodelujočih proizvajalcev iz člena 1(2) pod dodatno oznako TARIC A950 

Ime družbe Kraj 

Handan Precise Seamless Steel Pipes Co., Ltd Handan 

Hengyang Valin MPM Co., Ltd Hengyang 

Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd Hengyang 

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd Huangshi 

Jiangsu Huacheng Industry Group Co., Ltd Zhangjiagang 

Jiangyin City Seamless Steel Tube Factory Jiangyin 

Jiangyin Metal Tube Making Factory Jiangyin 

Pangang Group Chengdu Iron & Steel Co., Ltd Chengdu 

Shenyang Xinda Co., Ltd Shenyang 

Suzhou Seamless Steel Tube Works Suzhou 

Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO) Tianjin 

Wuxi Dexin Steel Tube Co., Ltd Wuxi 

Wuxi Dongwu Pipe Industry Co., Ltd Wuxi 

Wuxi Seamless Oil Pipe Co., Ltd Wuxi 

Zhangjiagang City Yiyang Pipe Producing Co., Ltd Zhangjiagang 

Zhangjiagang Yichen Steel Tube Co., Ltd Zhangjiagang
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UREDBA KOMISIJE (ES) št. 927/2009 

z dne 5. oktobra 2009 

o določitvi pavšalnih uvoznih vrednosti za določitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in 
zelenjave 

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 z dne 
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih 
trgov in o posebnih določbah za nekatere kmetijske proizvode 
(„Uredba o enotni SUT“) ( 1 ), 

ob upoštevanju Uredbe Komisije (ES) št. 1580/2007 z dne 
21. decembra 2007 o določitvi izvedbenih pravil za uredbe 
Sveta (ES) št. 2200/96, (ES) št. 2201/96 in (ES) št. 1182/2007 
v sektorju sadja in zelenjave ( 2 ) ter zlasti člena 138(1) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

Uredba (ES) št. 1580/2007 ob uporabi rezultatov večstranskih 
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga določa merila, v skladu 
s katerimi Komisija določi pavšalne vrednosti za uvoz iz 
tretjih držav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k 
tej uredbi – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Pavšalne uvozne vrednosti iz člena 138 Uredbe (ES) št. 
1580/2007 so določene v Prilogi k tej uredbi. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati 6. oktobra 2009. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 5. oktobra 2009 

Za Komisijo 

Jean-Luc DEMARTY 
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeželja
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PRILOGA 

Pavšalne uvozne vrednosti za določitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave 

(EUR/100 kg) 

Oznaka KN Oznaka tretjih držav ( 1 ) Pavšalna uvozna vrednost 

0702 00 00 MK 32,3 
ZZ 32,3 

0707 00 05 TR 114,4 
ZZ 114,4 

0709 90 70 TR 109,3 
ZZ 109,3 

0805 50 10 AR 71,1 
CL 103,4 
TR 84,6 
UY 88,0 
ZA 70,3 
ZZ 83,5 

0806 10 10 BR 235,1 
EG 159,5 
TR 94,4 
US 152,0 
ZZ 160,3 

0808 10 80 BR 63,5 
CL 85,7 
NZ 44,5 
US 80,9 
ZA 66,2 
ZZ 68,2 

0808 20 50 AR 82,8 
CN 51,8 
TR 97,2 
ZA 79,8 
ZZ 77,9 

( 1 ) Nomenklatura držav, določena v Uredbi Komisije (ES) št. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka „ZZ“ predstavlja „druga 
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) št. 928/2009 

z dne 5. oktobra 2009 

o spremembi reprezentativnih cen in dodatnih uvoznih dajatev za nekatere proizvode v sektorju 
sladkorja, določenih z Uredbo (ES) št. 877/2009, za tržno leto 2009/2010 

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 z dne 
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih 
trgov in o posebnih določbah za nekatere kmetijske proizvode 
(„Uredba o enotni SUT“) ( 1 ), 

ob upoštevanju Uredbe Komisije (ES) št. 951/2006 z dne 
30. junija 2006 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe Sveta (ES) št. 318/2006 glede trgovine s tretjimi drža
vami v sektorju sladkorja ( 2 ) in zlasti drugega stavka drugega 
pododstavka člena 36(2) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za beli 
in surovi sladkor ter nekatere sirupe za tržno leto 

2009/2010 so bile določene z Uredbo Komisije (ES) št. 
877/2009 ( 3 ). Navedene cene in dolžnosti so bile 
nazadnje spremenjene z Uredbo Komisije (ES) št. 
918/2009 ( 4 ). 

(2) Glede na podatke, ki so trenutno na voljo Komisiji, je 
treba navedene cene in dajatve spremeniti v skladu s 
pravili in postopki iz Uredbe (ES) št. 951/2006 – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za proizvode iz 
člena 36 Uredbe (ES) št. 951/2006, določene z Uredbo (ES) št. 
877/2009 za tržno leto 2009/2010, se spremenijo v skladu s 
Prilogo k tej uredbi. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati 6. oktobra 2009. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 5. oktobra 2009 

Za Komisijo 

Jean-Luc DEMARTY 
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeželja
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PRILOGA 

Spremenjene reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za beli in surovi sladkor ter proizvode z oznako 
KN 1702 90 95, ki se uporabljajo od 6. oktobra 2009 

(EUR) 

Oznaka KN Reprezentativna cena na 100 kg neto 
zadevnega proizvoda 

Dodatna uvozna dajatev na 100 kg neto 
zadevnega proizvoda 

1701 11 10 ( 1 ) 39,12 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 39,12 3,17 

1701 12 10 ( 1 ) 39,12 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 39,12 2,87 

1701 91 00 ( 2 ) 40,52 5,31 

1701 99 10 ( 2 ) 40,52 2,18 
1701 99 90 ( 2 ) 40,52 2,18 

1702 90 95 ( 3 ) 0,41 0,27 

( 1 ) Določitev za standardno kakovost, kot je določena v točki III Priloge IV k Uredbi (ES) št. 1234/2007. 
( 2 ) Določitev za standardno kakovost, kot je določena v točki II Priloge IV k Uredbi (ES) št. 1234/2007. 
( 3 ) Določitev na 1 % vsebnosti saharoze.
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DIREKTIVE 

DIREKTIVA 2009/107/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA 

z dne 16. septembra 2009 

o spremembi Direktive 98/8/ES o dajanju biocidnih pripravkov v promet glede podaljšanja 
nekaterih obdobij 

(Besedilo velja za EGP) 

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in 
zlasti člena 95 Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Komisije, 

ob upoštevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega 
odbora ( 1 ), 

po posvetovanju z Odborom regij, 

v skladu s postopkom, določenim v členu 251 Pogodbe ( 2 ), 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Člen 16(1) Direktive 98/8/ES ( 3 ) določa prehodno 
obdobje 10 let, ki se je začelo 14. maja 2000, datum 
začetka veljavnosti navedene direktive, v katerem lahko 
države članice uporabljajo svoje nacionalne predpise ali 
prakse dajanja biocidnih pripravkov v promet in zlasti 
dovolijo dajanje v promet biocidnih pripravkov, ki vsebu
jejo aktivne snovi, ki še niso uvrščene v pozitivni seznam 
iz navedene direktive, to je iz prilog I, IA ali IB k 
navedeni direktivi. 

(2) Člen 16(2) Direktive 98/8/ES uvaja 10-letni program 
dela, ki se je tudi začel 14. maja 2000, v katerem so 
vse aktivne snovi v biocidnih pripravkih, ki so bile pred 
tem datumom že v prometu, sistematično preučene, in če 

se ugotovi, da so sprejemljive z vidika zdravja človeka in 
živali ter okolja, uvrščene v pozitivni seznam iz navedene 
direktive. 

(3) Odstavki 1(c)(i) in 2(c)(i) člena 12 Direktive 98/8/ES 
določajo varstvo vseh podatkov, predloženih za namen 
navedene direktive v obdobju 10 let, ki se je tudi začelo 
14. maja 2000, razen kadar je obdobje varstva v 
določeni državi članici krajše in v takih primerih se v 
tej državi članici uporablja to krajše obdobje varstva. 
Navedeno varstvo zadeva samo podatke, predložene za 
utemeljitev vključitve v pozitivni seznam iz Direktive 
98/8/ES aktivnih snovi, ki se uporabljajo v pripravkih, 
ki so bili prisotni na trgu pred začetkom veljavnosti 
Direktive 98/8/ES („obstoječe“ aktivne snovi). 

(4) Ko je obstoječa aktivna snov ocenjena in vključena v 
pozitivni seznam iz Direktive 98/8/ES, se šteje, da je 
njen trg usklajen in prehodni predpisi za dajanje 
pripravkov, ki vsebujejo aktivno snov, v promet, se nado
mestijo z določbami navedene direktive. 

(5) V skladu s členom 16(2) Direktive 98/8/ES je Komisija 
predložila poročilo o napredku, doseženem z 10-letnim 
programom, dve leti pred zaključkom programa dela. Na 
podlagi ugotovitev navedenega poročila se pričakuje, da 
pregled znatnega števila aktivnih snovi ne bo dokončan 
do 14. maja 2010. Poleg tega tudi za aktivne snovi, za 
katere bo do 14. maja 2010 odločeno, da se vključijo v 
pozitivni seznam iz Direktive 98/8/ES, države članice 
potrebujejo dovolj dolgo obdobje za prenos ustreznih 
aktov in da za izpolnjevanje usklajenih določb Direktive 
98/8/ES izdajo, prekličejo ali spremenijo ustrezna dovo
ljenja za pripravke. Obstaja resna nevarnost, da se ob 
koncu prehodnega obdobja 14. maja 2010 nacionalni 
predpisi ne bodo več uporabljali, ustrezni usklajeni pred
pisi pa še ne bodo sprejeti. Zato je treba podaljšati 10- 
letni program dela, kar bo omogočilo dokončanje 
pregleda vseh aktivnih snovi, prijavljenih za oceno.
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(6) Prav tako mora konec programa pregledovanja sovpadati 
s koncem prehodnega obdobja, tako, da nacionalni 
sistemi ali prakse urejajo dajanje biocidnih pripravkov v 
promet, dokler ne bodo pripravljeni, da jih zamenjajo 
usklajene določbe. 

(7) Zaradi usklajenosti in da se ne izgubi varstvo podatkov, 
ko se nekatere aktivne snovi še ocenjujejo, bi bilo treba 
obdobje varstva za vse podatke, posredovane za namene 
Direktive 98/8/ES, podaljšati tako, da je enako koncu 
programa pregledovanja. 

(8) Predlagano podaljšanje programa pregledovanja morebiti 
ne bo dovolj za dokončanje ocene številnih aktivnih 
snovi. Po drugi strani pa bi znatno daljše podaljšanje 
lahko pomenilo, da bi bili napori za pravočasno doko
nčanje programa pregledovanja manjši. Podaljšanje 
programa pregledovanja in ustreznega prehodnega 
obdobja za vse aktivne snovi, ki bi še ostale po 
14. maju 2014, bi bilo treba omejiti na največ dve leti 
in se lahko odobri samo, če so jasne navedbe, da pravni 
akt, predviden za nadomestitev Direktive 98/8/ES, ne bo 
začel veljati pred 14. majem 2014. 

(9) Ukrepe, potrebne za izvajanje Direktive 98/8/ES, bi bilo 
treba sprejeti v skladu s Sklepom Sveta 1999/468/ES z 
dne 28. junija 1999 o določitvi postopkov za uresniče
vanje Komisiji podeljenih izvedbenih pooblastil ( 1 ). 

(10) Zlasti bi bilo treba Komisiji podeliti pooblastila za podalj 
šanje ocenjevalnega obdobja in ustreznega prehodnega 
obdobja za vse aktivne substance, ki bi še ostale, do 
dveh let. Ker so ti ukrepi splošnega obsega in so name
njeni spreminjanju nebistvenih določb Direktive 98/8/ES, 
jih je treba sprejeti v skladu z regulativnim postopkom s 
pregledom iz člena 5a Sklepa 1999/468/ES. 

(11) V skladu s točko 34 Medinstitucionalnega sporazuma o 
boljši pripravi zakonodaje ( 2 ) se države članice spodbuja, 
da za lastne potrebe in v interesu Skupnosti izdelajo in 
objavijo tabele, ki naj kar najbolj nazorno prikazujejo 
korelacijo med to direktivo in ukrepi za prenos – 

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO: 

Člen 1 

Spremembe 

Direktiva 98/8/ES se spremeni: 

1. Člen 12 se spremeni: 

(a) odstavek 1(c)(i) se nadomesti z naslednjim: 

„(i) do 14. maja 2014 za vse podatke, predložene za 
namen te direktive, razen kadar take podatke v 
zvezi z biocidnimi pripravki že ščitijo obstoječi 
nacionalni predpisi. V takih primerih se v tej državi 
članici podatke še naprej varuje do izteka preostalega 
predpisanega obdobja, vendar ne dlje kot do 
14. maja 2014 ali, po potrebi, ne dlje kot do datuma, 
do katerega je prehodno obdobje iz člena 16(1) 
podaljšano v skladu s členom 16(2);“; 

(b) odstavek 2(c)(i) se nadomesti z naslednjim: 

„(i) do 14. maja 2014 za vse podatke, predložene za 
namen te direktive, razen kadar take podatke v 
zvezi z biocidnimi pripravki že ščitijo obstoječi 
nacionalni predpisi; v takih primerih se v tej državi 
članici podatke še naprej varuje do izteka preostalega 
predpisanega obdobja, vendar ne dlje kot do 
14. maja 2014 ali, po potrebi, ne dlje kot do datuma, 
do katerega je prehodno obdobje iz člena 16(1) 
podaljšano v skladu s členom 16(2);“. 

2. Člen 16 se spremeni: 

(a) odstavek 1 se nadomesti z naslednjim: 

„1. Z nadaljnjim odstopanjem od členov 3(1), 5(1), 
8(2) in 8(4) in brez poseganja v odstavka 2 in 3 tega 
člena, lahko država članica do 14. maja 2014 še naprej 
uporablja svoj trenutni sistem ali prakso dajanja 
biocidnih pripravkov v promet. Če je v sklepu o 
vključitvi aktivne snovi v Prilogo I ali IA določen 
poznejši datum od 14. maja 2014 za ravnanje v skladu 
s členom 16(3), to odstopanje še naprej velja za proiz
vode s to aktivno snovjo do datuma, določenega v 
navedenem sklepu. Država članica lahko zlasti v skladu 
z nacionalnimi predpisi na svojem ozemlju dovoli 
dajanje v promet biocidnega pripravka, ki vsebuje aktivne 
snovi, ki niso uvrščene na seznam v Prilogi I ali IA za to 
vrsto pripravka. Take aktivne snovi morajo biti v 
prometu na dan iz člena 34(1) kot aktivne snovi v 
biocidnem pripravku za drugačne namene od tistih, 
opredeljenih v členu 2(2)(c) in (d).“;
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(b) odstavek 2 se spremeni: 

(i) prvi pododstavek se nadomesti z naslednjim: 

„2. Po sprejetju te direktive Komisija začne s 14- 
letnim programom dela za sistematično proučevanje 
vseh aktivnih snovi, ki so že na tržišču na dan iz 
člena 34(1) kakor aktivne snovi v biocidnem 
pripravku za drugačne namene od namenov, oprede
ljenih v členu 2(2)(c) in (d). Predpisi določijo določbe 
za uvedbo in izvajanje programa, vključno z določa
njem prednostnega vrstnega reda za presojo različnih 
aktivnih snovi ter s časovnim razporedom. Navedeni 
predpisi, namenjeni spreminjanju nebistvenih določb 
te direktive z njenim dopolnjevanjem, se sprejmejo v 
skladu z regulativnim postopkom s pregledom iz 
člena 28(4). Komisija najpozneje dve leti pred 
zaključkom programa dela Evropskemu parlamentu 
in Svetu predloži poročilo o napredku, doseženem 
s tem programom. Glede na zaključke poročila se 
lahko odloči, ali naj se prehodno obdobje iz odstavka 
1 in 14-letno obdobje programa dela podaljša za 
obdobje, ki ni daljše od dveh let. Navedeni ukrep, 
namenjen spreminjanju nebistvenih določb te dire
ktive, se sprejme v skladu z regulativnim postopkom 
s pregledom iz člena 28(4).“; 

(ii) v drugem pododstavku se besede „V tem 10-letnem 
obdobju“ nadomesti z besedami „V tem 14-letnem 
obdobju“. 

Člen 2 

Prenos 

1. Države članice sprejmejo zakone in druge predpise, 
potrebne za uskladitev s to direktivo, do 14. maja 2010. O 
tem takoj obvestijo Komisijo. 

Države članice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo 
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Način 
sklicevanja določijo države članice. 

2. Države članice sporočijo Komisiji besedila temeljnih 
določb predpisov nacionalne zakonodaje, sprejetih na področju, 
ki ga ureja ta direktiva. 

Člen 3 

Začetek veljavnosti 

Ta direktiva začne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu 
Evropske unije. 

Člen 4 

Naslovniki 

Direktiva je naslovljena na države članice. 

V Strasbourgu, 16. septembra 2009 

Za Evropski parlament 
Predsednik 

J. BUZEK 

Za Svet 
Predsednica 

C. MALMSTRÖM
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II 

(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna) 

ODLOČBE/SKLEPI 

SVET 

SKLEP SVETA 

z dne 24. septembra 2009 

o podaljšanju obdobja uporabe ukrepov iz Sklepa 2007/641/ES o zaključku posvetovanj z Republiko 
Fidži na podlagi člena 96 Sporazuma o partnerstvu AKP-ES in člena 37 Instrumenta za razvojno 

sodelovanje 

(2009/735/ES) 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Sporazuma o partnerstvu med članicami 
skupine afriških, karibskih in pacifiških držav na eni strani ter 
Evropsko skupnostjo in njenimi državami članicami na drugi, 
podpisanega v Cotonouju 23. junija 2000 ( 1 ) in revidiranega v 
Luxembourgu 25. junija 2005 ( 2 ) (v nadaljnjem besedilu: 
Sporazum o partnerstvu AKP-ES), in zlasti člena 96 Sporazuma, 

ob upoštevanju Notranjega sporazuma med predstavniki vlad 
držav članic, ki so se sestali v okviru Sveta, o ukrepih in 
postopkih, ki jih je treba sprejeti in upoštevati pri izvajanju 
Sporazuma o partnerstvu AKP-ES ( 3 ), ter zlasti člena 3 Notra
njega sporazuma, 

ob upoštevanju Uredbe (ES) št. 1905/2006 Evropskega parla
menta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o vzpostavitvi instru
menta za financiranje razvojnega sodelovanja ( 4 ) (v nadaljnjem 
besedilu: Instrument za razvojno sodelovanje) in zlasti člena 37 
Uredbe, 

ob upoštevanju predloga Komisije, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Kršeni so bili bistveni elementi iz člena 9 Sporazuma o 
partnerstvu AKP-ES. 

(2) Kršene so bile vrednote iz člena 3 Instrumenta za 
razvojno sodelovanje. 

(3) V skladu s členom 96 Sporazuma o partnerstvu AKP-ES 
in členom 37 Instrumenta za razvojno sodelovanje so se 
18. aprila 2007 začela uradna posvetovanja z državami 
AKP in Republiko otokov Fidži, med katerimi so fidžijski 
organi dali posebne zaveze za odpravo težav, ki jih je 
ugotovila Evropska unija, ter za uresničitev teh zavez. 

(4) V zvezi z nekaterimi zavezami, omenjenimi v uvodni 
izjavi 3, so se začele izvajati nekatere pomembne pobude. 
Vendar pa ne le da številne pomembne zaveze glede 
bistvenih elementov Sporazuma o partnerstvu AKP-ES 
in Instrumenta za razvojno sodelovanje še niso bile 
izvedene, ampak je izvajanje številnih ključnih zavez 
nedavno tudi znatno nazadovalo, kot na primer razve
ljavitev ustave in nadaljnje precejšne zamude pri izvedbi 
volitev. 

(5) Sklep 2007/641/ES ( 5 ) preneha veljati 1. oktobra 2009.
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(6) Zaradi tega je primerno podaljšati veljavnost Sklepa 
2007/641/ES – 

SKLENIL: 

Člen 1 

Sklep 2007/641/ES se spremeni: 

1. V členu 3 se drugi odstavek nadomesti z naslednjim: 

„Veljati preneha 31. marca 2010. Redno se pregleda vsaj 
vsakih šest mesecev, nemudoma pa, če pride do sprememb 
v Republiki otokov Fidži ali če se v novih uradnih posveto
vanjih z državami AKP in Republiko otokov Fidži sprejmejo 
posebne zaveze, ki bi to upravičile.“ 

2. Priloga se nadomesti s Prilogo k temu sklepu. 

Člen 2 

Ta sklep začne veljati z dnem sprejetja. 

Člen 3 

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Evropske unije. 

V Bruslju, 24. septembra 2009 

Za Svet 
Predsednica 

M. OLOFSSON
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PRILOGA 

Osnutek pisma 

Njegova Ekscelenca Ratu Epeli Nailatikau 
Vršilec dolžnosti predsednika Republike otokov Fidži 
Suva 
Republika otokov Fidži 

Vaša Ekscelenca, 

Evropska unija pripisuje velik pomen členu 9 Sporazuma o partnerstvu AKP-ES (v nadaljnjem besedilu: Sporazum iz 
Cotonuja) in členu 3 Instrumenta za razvojno sodelovanje. Partnerstvo AKP-ES temelji na spoštovanju človekovih pravic, 
demokratičnih načel in načel pravne države, ki so bistveni elementi Sporazuma iz Cotonouja in so temelj naših 
medsebojnih odnosov. 

Svet Evropske unije je 11. decembra 2006 obsodil vojaški prevzem oblasti na Fidžiju. 

Na podlagi člena 96 Sporazuma iz Cotonouja in ob upoštevanju dejstva, da je vojaški prevzem oblasti 5. decembra 2006 
pomenil kršitev bistvenih elementov iz člena 9 Sporazuma, je Evropska unija (v nadaljnjem besedilu: EU) povabila Fidži k 
posvetovanjem, da bi, kot določa navedeni Sporazum, temeljito proučila položaj in, če bi se izkazalo za potrebno, sprejela 
ukrepe za njegovo izboljšanje. 

Uradni del teh posvetovanj se je začel 18. aprila 2007 v Bruslju. EU je bila zadovoljna, da je začasna vlada takrat potrdila 
vrsto ključnih zavez glede človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spoštovanja demokratičnih načel in načela pravne 
države, kot je navedeno spodaj, in predlagala pozitivne ukrepe glede njihovega izvajanja. 

Žal je odtlej položaj nazadoval, zlasti aprila 2009, tako da Fidži zdaj krši več svojih zavez. To se nanaša zlasti na 
razveljavitev ustave, zelo velike zamude pri izvedbi parlamentarnih volitev in na kršitve človekovih pravic. Čeprav so pri 
uresničitvi zavez nastale velike zamude, je večina teh zavez glede na trenutni položaj Fidžija še vedno zelo pomembnih in 
so zato priložene temu pismu. Odločitev Fidžija za prelomitev več ključnih zavez je zanj povzročila izgubo razvojnih 
sredstev. 

Vendar je EU v duhu partnerstva, ki je temeljni kamen Sporazuma iz Cotonouja, izrazila pripravljenost za začetek novih 
uradnih posvetovanj, čim bo mogoče razumno predvideti uspešen zaključek tovrstnih posvetovanj. Začasni predsednik 
vlade je nedavno predstavil časovni načrt reform in volitev. EU želi razpravljati o tem časovnem načrtu in je pripravljena 
razmisliti, ali bi ga bilo mogoče uporabiti kot podlago za nova posvetovanja. EU se je v skladu s tem odločila, da podaljša 
obstoječe ustrezne ukrepe za Fidži, da bi ustvarila priložnost za nova posvetovanja. Ker so nekateri ustrezni ukrepi zdaj 
zastareli, je bilo odločeno, da bi bilo primerneje, če EU nadalje prouči možnosti za nova posvetovanja s Fidžijem, kot pa 
da enostransko posodobi obstoječe ukrepe. Zato je še posebej pomembno, da se začasna vlada zaveže domačemu 
političnemu dialogu, ki bo vključeval vse strani, in da s prožnostjo prouči možni razpored predlaganega časovnega 
načrta. Čeprav stališče EU vedno upošteva bistvene elemente revidiranega sporazuma iz Cotonouja in njegova temeljna 
načela, zlasti osrednjo vlogo dialoga in izpolnjevanje medsebojnih obveznosti, pa želi poudariti, da s stališča EU izid 
prihodnjih posvetovanj ni že vnaprej odločen. 

Če bo Fidži po novih posvetovanjih sprejel pomembne zaveze, se bo EU zavzela za hiter, pozitiven pregled teh ustreznih 
ukrepov. Nasprotno pa, če se položaj na Fidžiju ne izboljša, se ne bo mogoče izogniti nadaljnjim izgubam razvojnih 
sredstev. 

EU poziva Fidži, naj do začetka novih posvetovanj nadaljuje in še stopnjuje okrepljeni politični dialog. 

Ustrezni ukrepi so naslednji: 

— humanitarna pomoč in neposredna pomoč civilni družbi se lahko nadaljujeta, 

— dejavnosti sodelovanja, ki že potekajo ali so v pripravi, zlasti v okviru 8. in 9. Evropskega razvojnega sklada (v 
nadaljnjem besedilu: ERS), se lahko nadaljujejo,
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— končni pregled 9. ERS se lahko nadaljuje, 

— dejavnosti sodelovanja, ki bi pripomogle k povratku demokracije in izboljšale javno upravljanje, se lahko izvajajo, 
razen v izrednih okoliščinah, 

— izvajanje spremljevalnih ukrepov za reformo sladkornega sektorja za leto 2006 se lahko nadaljuje. Sporazum o 
financiranju je Fidži na tehnični ravni podpisal 19. junija 2007. Upoštevati je treba, da sporazum o financiranju 
vključuje klavzulo o odložitvi, 

— sprejetje poročila neodvisnih volilnih strokovnjakov Foruma pacifiških otokov z dne 7. junija 2007, ki ga je začasna 
vlada izvedla 19. junija 2007, je v skladu z zavezo št. 1, dogovorjeno med začasno vlado in EU 18. aprila 2007. Zato 
se lahko nadaljuje priprava in morebitni podpis večletnega okvirnega programa spremljevalnih ukrepov za reformo 
sladkornega sektorja za obdobje 2008–2010, 

— dokončno oblikovanje, podpis na tehnični ravni in izvajanje državnega strateškega dokumenta in nacionalnega 
indikativnega programa za 10. ERS z dodeljenim finančnim okvirom ter morebitna dodelitev motivacijskega deleža 
v višini do 25 % tega zneska bodo odvisni od spoštovanja zavez, danih v zvezi s človekovimi pravicami in pravno 
državo: da začasna vlada potrdi ustavo, da se v celoti spoštuje neodvisnost sodstva in se čim prej odpravijo ukrepi za 
izredne razmere, ki so bili ponovno sprejeti 6. septembra 2007, da se v skladu z različnimi postopki in forumi po 
zakonih Fidžija opravi preiskava ali obravnava vseh obtožb o kršitvi človekovih pravic in da si bo začasna vlada po 
najboljših močeh prizadevala, da prepreči izjave varnostnih agencij, ki so namenjene zastraševanju, 

— dodeljena kvota za sladkor za leto 2007 je nič, 

— za leto 2008 bo dodeljena kvota za sladkor na voljo pod pogojem, da bodo zagotovljeni dokazi o verodostojni in 
pravočasni pripravi volitev v skladu z dogovorjenimi zavezami, zlasti glede popisa prebivalstva, ponovne določitve 
meja in volilne reforme v skladu z ustavo, da bodo do 30. septembra 2007 sprejeti ukrepi, s katerimi se bo zagotovilo 
delovanje volilnega urada, vključno z imenovanjem volilnega nadzornika, v skladu z ustavo, 

— za leto 2009 bo dodeljena kvota za sladkor na voljo pod pogojem, da bo vzpostavljena legitimna vlada, 

— kvota za sladkor za leto 2010 bo odvisna od napredka pri izvajanju dodeljene kvote za leto 2009 in nadaljevanja 
demokratičnega procesa, 

— za pripravo in izvajanje ključnih zavez, zlasti v podporo pripravi in/ali izvajanju volitev, je mogoče proučiti možnosti 
za dodatno podporo, ki bo presegala, kar je opisano v tem pismu, 

— regionalno sodelovanje in udeležba Fidžija v njem ostane nespremenjeno, 

— sodelovanje z Evropsko investicijsko banko in Centrom za razvoj podjetništva se lahko nadaljuje ob pogoju pravočas
nega izpolnjevanja danih zavez. 

Spremljanje zavez bo potekalo v skladu z zavezami o spremljanju v obliki rednega dialoga, sodelovanja z misijami in 
poročanja, kot je določeno v Prilogi. 

Poleg tega EU pričakuje, da bo Fidži v celoti sodeloval s Forumom pacifiških otokov pri izvajanju priporočil skupine 
uglednih oseb, ki so jih sprejeli zunanji ministri Foruma na srečanju v Vanuatuju 16. marca 2007. 

Evropska unija bo še naprej spremljala razmere na Fidžiju. Na podlagi člena 8 Sporazuma iz Cotonouja bo s Fidžijem 
potekal okrepljen politični dialog, da se zagotovi spoštovanje človekovih pravic, obnova demokracije in spoštovanje 
načela pravne države, ki se bo zaključil, ko bosta obe strani ugotovili, da je okrepljeni dialog dosegel svoj namen.
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Če bo začasna vlada upočasnila ali prekinila izvajanje danih zavez ali pri tem nazadovala, si EU pridržuje pravico, da 
prilagodi ustrezne ukrepe. 

EU poudarja, da so privilegiji Fidžija pri njegovem sodelovanju z EU odvisni od spoštovanja bistvenih elementov 
Sporazuma iz Cotonouja in vrednot iz Instrumenta za razvojno sodelovanje. Če želite prepričati EU, da je začasna 
vlada v celoti pripravljena izvesti dane zaveze, je bistvenega pomena, da izvajanje dogovorjenih zavez v kratkem zelo 
napreduje. 

S spoštovanjem, 

V Bruslju, 

Za Komisijo Za Svet
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Priloga k Prilogi 

ZAVEZE, DOGOVORJENE Z REPUBLIKO OTOKOV FIDŽI 

A. Spoštovanje demokratičnih načel 

Zaveza št. 1 

Svobodne in poštene parlamentarne volitve bodo izvedene v 24 mesecih od 1. marca 2007, ob upoštevanju ugoto
vitev ocene, ki jo bodo izvedli neodvisni presojevalci, ki jih bo imenoval sekretariat Foruma pacifiških otokov. 
Postopki priprave in izvajanja volitev se bodo skupaj spremljali, prilagajali in popravljali, kot bo potrebno, na podlagi 
vzajemno dogovorjenih meril. To pomeni zlasti: 

— da bo začasna vlada do 30. junija 2007 sprejela časovni načrt z datumi za izvedbo različnih ukrepov, ki jih je 
treba izvesti v pripravah na nove parlamentarne volitve, 

— da ta načrt določa časovne okvire za popis prebivalstva, ponovno določitev meja in volilno reformo, 

— da se ponovna določitev meja in volilna reforma izvedeta v skladu z ustavo, 

— da bodo do 30. septembra 2007 sprejeti ukrepi, s katerimi se bo zagotovilo delovanje volilnega urada, vključno z 
imenovanjem volilnega nadzornika, v skladu z ustavo, 

— da bo imenovanje podpredsednika opravljeno v skladu z ustavo. 

Zaveza št. 2 

Začasna vlada bo pri sprejemanju pomembnih zakonodajnih, proračunskih in drugih političnih pobud in sprememb 
upoštevala posvetovanja s civilno družbo ter vsemi drugimi zainteresiranimi stranmi. 

B. Pravna država 

Zaveza št. 1 

Začasna vlada si bo po najboljših močeh prizadevala, da prepreči izjave varnostnih agencij, ki so namenjene zastra 
ševanju. 

Zaveza št. 2 

Začasna vlada bo podprla ustavo iz leta 1997 ter jamčila nemoteno in neodvisno delovanje ustavnih institucij, kot so 
fidžijska komisija za človekove pravice, Komisija za javne službe, Komisija za ustavne naloge. Ohranjena bo bistvena 
neodvisnost in delovanje Velikega sveta poglavarjev. 

Zaveza št. 3 

Neodvisnost sodstva se bo v celoti spoštovala in omogočeno bo njegovo nemoteno delovanje, njegove odločitve pa 
bodo upoštevale vse zainteresirane strani, zlasti: 

— začasna vlada se zaveže, da bo sodišče v skladu z oddelkom 138(3) ustave imenovano do 15. julija 2007, 

— vsakršna imenovanja in/ali razrešitve sodnikov bodo odslej potekala ob strogem upoštevanju ustavnih določil in 
postopkovnih pravil, 

— vojska, policija ali začasna vlada se v nobenem primeru in v nikakršni obliki ne bodo vmešavale v sodni postopek, 
vključno s polnim spoštovanjem pravnega poklica. 

Zaveza št. 4 

Vsi kazenski postopki, povezani s korupcijo, se bodo obravnavali po ustreznih pravosodnih poteh in vsak drug organ, 
ki bo morda vzpostavljen za preiskavo domnevnih primerov korupcije, bo deloval v okviru ustavnih določil.
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C. Človekove pravice in temeljne svoboščine 

Zaveza št. 1 

Začasna vlada bo sprejela vse potrebne ukrepe, da se bodo preiskave ali obravnave vseh obtožb o kršitvi človekovih 
pravic opravljale v skladu z različnimi postopki in forumi po zakonih Fidžija. 

Zaveza št. 2 

Začasna vlada namerava v maju 2007 odpraviti ukrepe za izredne razmere, če ne bo groženj nacionalni varnosti, 
javnemu redu in varnosti. 

Zaveza št. 3 

Začasna vlada si bo prizadevala zagotoviti, da bo fidžijska komisija za človekove pravice delovala povsem neodvisno 
ter v skladu z ustavo. 

Zaveza št. 4 

Svoboda izražanja in svoboda medijev v vseh oblikah se polno spoštujeta, kot to zagotavlja ustava. 

D. Spremljanje izvajanja zavez 

Zaveza št. 1 

Začasna vlada se zavezuje, da bo ohranila reden dialog, ki bo omogočal potrjevanje doseženega napredka, organom/ 
predstavnikom EU in ES pa dala popoln dostop do vseh informacij, povezanih s človekovimi pravicami, mirno 
obnovitvijo demokracije in pravno državo na Fidžiju. 

Zaveza št. 2 

Začasna vlada v celoti sodeluje z morebitnimi misijami EU in ES za oceno in spremljanje napredka. 

Zaveza št. 3 

Začasna vlada vsake tri mesece od 30. junija 2007 naprej pošilja poročila o napredku glede bistvenih elementov 
Sporazuma iz Cotonouja in glede zavez. 

Ugotavlja se, da je nekatera vprašanja mogoče učinkovito obravnavati zgolj s pragmatičnim pristopom, ki priznava 
dejansko stanje razmer in je usmerjen v prihodnost.
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KOMISIJA 

SKLEP KOMISIJE 

z dne 5. oktobra 2009 

o sprejetju zaveze, ponujene v zvezi s protidampinškim postopkom pri uvozu nekaterih 
aluminijastih folij s poreklom iz, med drugim, Brazilije 

(2009/736/ES) 

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 384/96 z dne 
22. decembra 1995 o zaščiti proti dampinškemu uvozu iz 
držav, ki niso članice Evropske skupnosti ( 1 ) („osnovna uredba“), 
in zlasti členov 8 in 9 Uredbe, 

po posvetovanju s Svetovalnim odborom, 

ob upoštevanju naslednjega: 

A. POSTOPEK 

(1) Komisija je z Uredbo (ES) št. 287/2009 ( 2 ) uvedla začasne 
protidampinške dajatve na uvoz nekaterih aluminijastih 
folij s poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske repub
like Kitajske („LRK“) v Skupnost. 

(2) Po sprejetju začasnih protidampinških ukrepov je Komi
sija nadaljevala preiskavo dampinga, škode in interesa 
Skupnosti. Preiskava je potrdila začasne ugotovitve škod
ljivega dampinga, ki se nanašajo na ta uvoz. 

(3) Dokončne ugotovitve in sklepi te preiskave so določeni v 
Uredbi Sveta (ES) št. 925/2009 z dne 24. septembra 
2009 o uvedbi dokončne protidampinške dajatve in 
dokončnem pobiranju začasne dajatve, uvedene na 

uvoz nekaterih aluminijastih folij s poreklom iz Arme
nije, Brazilije in Ljudske republike Kitajske ( 3 ). 

B. ZAVEZE 

(4) Po sprejetju začasnih protidampinških ukrepov je edini 
od sodelujočih proizvajalcev izvoznikov iz Brazilije, 
Companhia Brasileira de Aluminio (CBA), ponudil 
cenovno zavezo skladno s členom 8(1) osnovne uredbe. 
V tej zavezi je CBA ponudil, da bo zadevni izdelek 
prodajal po ceni ali nad ceno, ki odpravlja škodljive 
učinke dampinga, ki so bili ugotovljeni med preiskavo. 
CBA je ponudil eno minimalno uvozno ceno (MIP) za 
vse različne vrste izdelkov, da bi omejil možnost 
izogibanja. 

(5) Ponudba predvideva tudi indeksacijo MIP, ker je cena 
zadevnega izdelka neposredno povezana s ceno osnovne 
surovine, predvsem aluminija, ki je blago, s katerim se 
trguje po vsem svetu, cena pa je objavljena na Londonski 
borzi barvnih kovin (LME). 

(6) Ponudba MIP družbe je temeljila na neškodljivi ceni, 
izračunani za obdobje preiskave, temeljila pa je na 
prodajnih cenah industrije Skupnosti. 

(7) Zaveza, ki jo je ponudil CBA, je vsebovala tudi določbo, 
da bo CBA neposredno prodajal prvi neodvisni stranki iz 
Skupnosti in da se CBA zavezuje, da ne bo prodajal 
izdelkov, razen tistih, ki jih zajema zaveza, strankam, ki 
kupujejo izdelke, ki jih zajema zaveza. 

(8) CBA se je tudi strinjal, da bo Komisiji redno posredoval 
podrobne podatke o svojem izvozu v Skupnost in s tem 
Komisiji omogočil učinkovit nadzor zaveze.
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C. PRIPOMBE STRANK IN SPREJETJE ZAVEZE 

(9) Industrija Skupnosti je navedla, da bi zaveza iz Brazilije 
lahko bila sprejemljiva pod določenimi pogoji, vključno z 
uporabo terminskega menjalnega tečaja med USD in EUR 
in količinske omejitve. Obe trditvi o brazilski zavezi 
morata biti zavrnjeni zaradi naslednjega. Glede trditve, 
da bi moral biti uporabljen terminski menjalni tečaj, se 
opozarja, da bi cena LME bila preračunana iz USD v EUR 
na podlagi objavljenega mesečnega menjalnega tečaja, 
zaradi česar bi na znesek v EUR vplivala nihanja menjal
nega tečaja, tveganje pa bi prevzela družba. Glede druge 
trditve Komisija meni, da količinska meja v tem primeru 
ni pomembna, saj je konkurenčni trg zadevnega izdelka v 
Evropski skupnosti zelo močan, hkrati pa niso bili med 
preiskavo ne predloženi ne najdeni nobeni dokazi, ki bi 
kazali na nujnost takšnega elementa. Glede te zaveze ni 
bilo nobenih drugih pripomb. 

(10) Glede na zgoraj navedeno je zaveza, ki jo je ponudila 
družba CBA, sprejemljiva. 

(11) Da bi lahko Komisija učinkovito spremljala izpolnjevanje 
zaveze s strani družbe, kadar je zahtevek za sprostitev v 
prosti promet predložen ustreznemu carinskemu organu, 
bo oprostitev protidampinške dajatve možna le (i) če bo 
predložena faktura na podlagi zaveze, ki bo vsebovala 
vsaj podatke iz Priloge II k Uredbi (ES) št. 925/2009; 
(ii) če navedena družba uvoženo blago izdela, odpravi 
in fakturira neposredno prvi neodvisni stranki v Skup
nosti; ter (iii) če blago, deklarirano in predloženo carini, 
natančno ustreza opisu na fakturi na podlagi zaveze. 
Kadar taka faktura ni predložena ali ne ustreza izdelku, 
predloženemu carinskim organom, se namesto tega plača 
ustrezen znesek protidampinške dajatve. 

(12) Za zagotovitev spoštovanja zaveze so bili uvozniki z 
navedeno uredbo Sveta opozorjeni, da neizpolnjevanje 

pogojev iz te uredbe ali umik sprejetja zaveze s strani 
Komisije lahko privede do carinskega dolga za zadevne 
transakcije. 

(13) V primeru kršitve ali umika zaveze ali kadar Komisija 
umakne sprejetje zaveze, se v skladu s členom 9(4) 
osnovne uredbe samodejno uporablja protidampinška 
dajatev, uvedena v skladu s členom 8(9) osnovne 
uredbe – 

SKLENILA: 

Člen 1 

Zaveza, ki jo je ponudil spodaj navedeni proizvajalec izvoznik v 
zvezi s protidampinškim postopkom glede uvoza nekaterih 
aluminijastih folij s poreklom iz Armenije, Brazilije in Ljudske 
republike Kitajske, se sprejme. 

Država Družba Dodatna oznaka Taric 

Brazilija Companhia Brasileira 
de Aluminio 

A947 

Člen 2 

Ta sklep začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske 
unije. 

V Bruslju, 5. oktobra 2009 

Za Komisijo 

Catherine ASHTON 
Članica Komisije
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SKLEP KOMISIJE 

z dne 5. oktobra 2009 

o ustavitvi preiskave o ukrepih, ki jih je uvedla Vzhodna republika Urugvaj in vplivajo na uvoz in 
prodajo viskija v Urugvaju 

(2009/737/ES) 

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 3286/94 z dne 
22. decembra 1994 o določitvi postopkov Skupnosti na 
področju skupne trgovinske politike za zagotovitev izvrševanja 
pravic Skupnosti po mednarodnih pravilih trgovanja, zlasti 
tistih, ki so dogovorjena v okviru Svetovne trgovinske organi
zacije ( 1 ), in zlasti člena 11(1) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

A. OZADJE POSTOPKA 

(1) Združenje Scotch Whisky Association (SWA) je 
2. septembra 2004 v imenu predstavnikov industrije 
škotskega viskija vložilo pritožbo v skladu s členom 4 
Uredbe (ES) št. 3286/94 (v nadaljnjem besedilu: Uredba). 

(2) Pritožnik je trdil, da je bila prodaja škotskega viskija 
Skupnosti v Vzhodni republiki Urugvaj ovirana zaradi 
različnih trgovinskih ovir v smislu člena 2(1) Uredbe. 
Vse domnevne trgovinske ovire so bile neposredno pove
zane z urugvajskim sistemom trošarin IMESI (Impuesto 
Especifico Interno), ki so zajemale: 

(a) izključitev viskijev, staranih tri ali več let, iz najnižje 
davčne kategorije; 

(b) pomanjkanje preglednosti in predvidljivosti sistema 
IMESI; 

(c) zahtevo za uporabo trošarinskih nalepk na uvoženih 
viskijih; 

(d) zahtevo za predplačilo davkov na uvoz. 

(3) Pritožnik je tudi trdil, da ima ta praksa škodljive učinke 
na trgovino v smislu člena 2(4) Uredbe. 

(4) Zato je Komisija po posvetovanju s svetovalnim 
odborom, ustanovljenim z Uredbo, sklenila, da obstajajo 
zadostni dokazi za utemeljitev začetka preiskave za 
proučitev pravnih in dejanskih vprašanj. Zato se je 
23. oktobra 2004 začela preiskava ( 2 ). 

B. UGOTOVITVE PREISKAVE 

(5) Urugvajski organi so med postopkom preiskave izrazili 
pripravljenost za iskanje obojestranske zadovoljive 
rešitve. Službe Komisije so se dogovorile, da bodo razpra
vljale o možnih načinih reševanja vprašanj iz pritožbe. 
Na podlagi razprave so urugvajski organi predlagali 
poravnavo spora, pri čemer so upoštevali naslednje 
elemente: 

(a) Ker so urugvajski organi prvotno uporabljali prakso, 
ki izključuje vse viskije, starane več kot tri leta, iz 
najnižje davčne kategorije (poleg tega predpisi EU 
zahtevajo, da morajo biti viskiji starani najmanj 3 
leta), je Urugvaj predlagal umaknitev te zahteve z 
učinkom od 1. julija 2005. 

(b) V zvezi z diskriminatorno zahtevo za uporabo troša
rinskih nalepk na uvoženih steklenicah viskija se je 
Urugvaj zavezal, da bo spremenil predpise do 
30. junija 2005 in ti bodo začeli veljati v roku 90 
dni.
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(c) SWA je tudi trdil, da urugvajska notranja davčna 
ureditev za žgane pijače krši pravila GATT, kolikor 
jih ne uporablja usklajeno, nepristransko in razumno. 
Urugvajski organi so podpirali prilagoditev strukture 
trošarinskega sistema IMESI, da se do leta 2006 
„uskladi z najbolj običajnimi davčnimi sistemi na 
mednarodni ravni“. 

(d) V zvezi z zahtevo za predplačilo davka na uvoz v 
višini 80 % carinske vrednosti blaga je bilo dogovor
jeno, da Urugvaj lahko ohrani sistem predplačil za 
davek IMESI, da se prepreči davčna utaja. 

C. RAZVOJ DOGODKOV PO KONCU PREISKAVE 

(6) Prva dva koraka, ki so ju predvideli urugvajski organi, sta 
bila izvedena v določenih rokih, sprememba strukture 
IMESI pa je bila odložena do leta 2007, ko je Urugvaj 
z Odlokom št. 520/2007 z dne 27. decembra 2007 
uvedel novo zakonodajo o trošarinah. 

(7) V začetku leta 2008 je Komisija od Urugvaja zahtevala 
več pojasnitev v zvezi z revizijo strukture posebnega 
notranjega davka. Pojasnitve, ki jih je urugvajska vlada 
predložila maja 2009, potrjujejo, da urugvajski sistem v 
tej poravnavi spora deluje v skladu z ustreznimi obvez
nostmi STO in zavezami Urugvaja. 

D. SKLEPNA UGOTOVITEV IN PRIPOROČILA 

(8) Na podlagi zgornje analize se ugotavlja, da je preiskava 
privedla do zadovoljivega stanja v zvezi s trgovinskimi 
ovirami, kakor so bile opredeljene v pritožbi SWA. 
Preiskavo je zato treba ustaviti v skladu s členom 11(1) 
Uredbe. 

(9) V zvezi z ukrepi iz tega sklepa je bilo opravljeno posve
tovanje s Svetovalnim odborom – 

SKLENILA: 

Edini člen 

Preiskava o ukrepih, ki jih je uvedla Vzhodna republika Urugvaj 
in vplivajo na uvoz in prodajo viskija v Urugvaju, se ustavi. 

V Bruslju, 5. oktobra 2009 

Za Komisijo 

Catherine ASHTON 
Članica Komisije
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ODLOČBA KOMISIJE 

z dne 5. oktobra 2009 

o razveljavitvi Direktive 2009/124/ES o spremembi Priloge I k Direktivi 2002/32/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta o mejnih vrednostih za arzen, teobromin, Datura sp., Ricinus communis L., 

Croton tiglium L. in Abrus precatorius L. 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2009) 7705) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2009/738/ES) 

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 

ob upoštevanju Sklepa Sveta 1999/468/ES z dne 
28. junija 1999 o določitvi postopkov za izvrševanje pooblastil 
za izvajanje, podeljenih Komisiji ( 1 ), in zlasti člena 5a Sklepa, 

ob upoštevanju Direktive 2002/32/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 7. maja 2002 o nezaželenih snoveh v živalski 
krmi ( 2 ) in zlasti člena 11(3) Direktive, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Člen 8 Direktive 2002/32/ES določa, da so ukrepi za 
prilagoditev Priloge I k navedeni direktivi namenjeni spre
membi nebistvenih elementov navedene direktive in jih je 
zato treba sprejeti v skladu z regulativnim postopkom s 
pregledom iz člena 11(3) Direktive. 

(2) Člen 5a Sklepa 1999/468/ES določa, da se osnutki 
ukrepov predložijo v pregled Evropskemu parlamentu 
in Svetu ter da je obdobje za pregled tri mesece od 
predložitve. 

(3) Osnutek direktive o spremembi Priloge I k 
Direktivi 2002/32/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
mejnih vrednostih za arzen, teobromin, Datura sp., 

Ricinus communis L., Croton tiglium L. in Abrus precatorius 
L. je bil Evropskemu parlamentu in Svetu predložen 
28. julija 2009. 

(4) Direktiva Komisije 2009/124/ES z dne 
25. septembra 2009 o spremembi Priloge I k 
Direktivi 2002/32/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
mejnih vrednostih za arzen, teobromin, Datura sp., 
Ricinus communis L., Croton tiglium L. in Abrus precatorius 
L. ( 3 ) je bila pomotoma sprejeta pred iztekom obdobja za 
pregled. 

(5) Zato je primerno, da se Direktiva 2009/124/ES 
nemudoma razveljavi – 

SPREJELA NASLEDNJO ODLOČBO: 

Člen 1 

Direktiva 2009/124/ES se razveljavi. 

Člen 2 

Ta odločba je naslovljena na države članice. 

V Bruslju, 5. oktobra 2009 

Za Komisijo 

Androulla VASSILIOU 
Članica Komisije

SL L 262/54 Uradni list Evropske unije 6.10.2009 

( 1 ) UL L 184, 17.7.1999, str. 23. 
( 2 ) UL L 140, 30.5.2002, str. 10. ( 3 ) UL L 254, 26.9.2009, str. 100.









Cena naročnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroški pošiljanja z navadno pošto) 

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 1 000 EUR na leto (*) 
Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na mesec (*) 
Uradni list EU, seriji L + C, papirna različica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1 200 EUR na leto 
Uradni list EU, serija L, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 700 EUR na leto 
Uradni list EU, serija L, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 70 EUR na mesec 
Uradni list EU, serija C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto 
Uradni list EU, serija C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 40 EUR na mesec 
Uradni list EU, seriji L + C, mesečni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 500 EUR na leto 
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila), 
CD-ROM, 2 izdaji na teden 

Večjezično: 23 uradnih 
jezikov EU 

360 EUR na leto 
(= 30 EUR na mesec) 

Uradni list EU, serija C – natečaji Jezik(-i) v skladu z 
natečajem(-i) 

50 EUR na leto 

(*) Prodaja po številki: — do 32 strani: 6 EUR 
— od 33 do 64 strani: 12 EUR 
— več kot 64 strani: cena se določi glede na posamezen primer 

Naročilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih 
različicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave). 
Na vsako jezikovno različico se je treba naročiti posebej. 
V skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije 
Evropske unije začasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v irščini, zato se Uradni list 
v irskem jeziku objavlja posebej. 
Naročilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih 
različic na enem večjezičnem CD-ROM-u. 
Na zahtevo nudi naročilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja različnih prilog k Uradnemu listu. 
Naročniki so o objavi prilog obveščeni v „Obvestilu bralcu“, vstavljenem v Uradni list Evropske unije. 

Prodaja in naročila 

Plačljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri naših komercialnih distributerjih. Seznam 
komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplačen dostop do prava Evropske unije. Ta 
spletna stran omogoča pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe, 

zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo. 

Za boljše poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu 
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