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UREDBE

UREDBA SVETA (ES) st. 1000/2008
z dne 13. oktobra 2008

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz sulfanilne kisline s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske in Indije na podlagi pregleda zaradi izteka ukrepov na podlagi ¢lena 11(2)
Uredbe (ES) st. 384/96

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne
22. decembra 1995 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) (,osnovna uredba®),
ter zlasti ¢lenov 9 in 11(2) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je Komisija dala po posvetovanju
s Svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Veljavni ukrepi

(1)  Svet je julija 2002 z Uredbo (ES) st. 1339/2002 (%)
uvedel dokonéno protidampinsko dajatev  (,obstojeci
ukrepi®) v viSini 21 % na uvoz sulfanilne kisline, ki se
uvrca pod oznako KN ex 2921 42 10 (oznaka TARIC
2921 42 10 60) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(,LRK*) in s preostalo stopnjo dajatve v viSini 18,3 % na
uvoz iz Indije. Uvedeni ukrepi temeljijo ugotovitvah glede
protidampinskega postopka v skladu s ¢lenom 5 osnovne
uredbe (,prvotna preiskava“).

(") UL L 56, 6.3.1996, str. 1.
UL L 196, 25.7.2002, str. 11.

(2)  Svet je hkrati z Uredbo (ES) $t. 1338/2002 (}) uvedel
dokon¢no izravnalno dajatev v visini 7,1 % na uvoz
enakega izdelka s poreklom iz Indije.

(3)  Komisija je v okviru zgoraj omenjenih protidampinskih
in izravnalnih postopkov s Sklepom 2002/611/ES (¥)
sprejela cenovno zvezo, ki jo je ponudil indijski proiz-
vajalec izvoznik Kokan Synthetics and Chemicals Pvt. Ltd
(.Kokan“).

(4 Svet je februarja 2004 po ponovni preiskavi za ugotav-
ljanje absorpcije dejstev v skladu s ¢lenom 12 osnovne
uredbe z Uredbo (ES) 3t. 236/2004 (°) zvisal stopnjo
dokoncne protidampinske dajatve na uvoz sulfanilne
kisline iz LRK iz 21 % na 33,7 %.

(5) Kokan je decembra 2003 obvestil Komisijo, da Zeli
prostovoljno umakniti svojo zavezo. V skladu s tem je
bil sklep Komisije o sprejetju zaveze razveljavljen s
Sklepom Komisije 2004/255/ES ().

(6)  Komisija je aprila 2005 po zahtevi, ki jo je vlozilo
podjetje Kokan, zacela () delni vmesni pregled v skladu
s ¢lenom 11(3) osnovne Uredbe in ¢lenom 19 Uredbe
(ES) $t. 2026/97 () o zasiti proti subvencioniranemu
uvozu iz drzav, ki niso clanice Evropske Skupnosti
(;osnovna protisubvencijska uredba“), po obsegu omejen
na proucitev sprejemljivosti naknadne zaveze, ki jo je
ponudilo podjetje Kokan.

L 196, 25.7.2002, str. 1.
L 196, 25.7.2002, str. 36.
L 40, 12.2.2004, str. 17.
L 80, 18.3.2004, str. 29.
C 101, 27.4.2005, str 34.
L 288, 21.10.1997, str. 1.



L 2752

Uradni list Evropske unije

16.10.2008

Komisija je s Sklepom 2006/37/ES (') sprejela naknadno
zavezo, ki jo je ponudilo podjetje Kokan v zvezi s proti-
dampinskimi in izravnalnimi postopki, ki so povezani z
uvozom sulfanilne kisline s poreklom iz Indije.

Hkrati sta bili Uredba (ES) 3t. 1338/2002 o dokon¢ni
izravnalni dajatvi na uvoz sulfanilne kisline s poreklom
iz Indije in Uredba (ES) $t. 1339/2002 o dokon¢ni proti-
dampinski dajatvi na uvoz sulfanilne kisline s poreklom
med drugim iz Indije z namenom upostevanja omenjene
zaveze spremenjeni z Uredbo Sveta (ES) $t. 123/2006 (3).

2. Zahtevek za pregled

Komisija je po objavi obvestila o bliznjem izteku
ukrepov (%) 24. aprila 2007 prejela zahtevek za pregled
zaradi izteka ukrepov v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne
uredbe. Ta zahtevek sta vlozila dva proizvajalca Skup-
nosti (,vlagatelja“), ki predstavljata 100 % proizvodnje
sulfanilne kisline v Skupnosti.

Vlagatelja sta trdila in predlozila zadostne prima facie
dokaze o tem, da obstaja verjetnost nadaljevanja in/ali
ponovitve dampinga in ponovnega pojava skode za indu-
strijo Skupnosti glede uvoza sulfanilne kisline s poreklom
iz LRK in Indije (,zadevni drzavi).

Komisija je po posvetu s Svetovalnim odborom ugoto-
vila, da obstajajo zadostni dokazi za zacetek pregleda
zaradi izteka ukrepov, in zato 24. julija 2007 z obve-
stilom o zacetku, objavljenem v Uradnem listu Evropske
unije (*), napovedala pregled zaradi izteka ukrepa v skladu
s Clenom 11(2) osnovne uredbe.

3. Vzporedne preiskave

Komisija je z obvestilom o zacetku, objavljenem v
Uradnem listu Evropske unije 24. julija 2007 (%), zacela s
pregledom zaradi izteka ukrepov v skladu s ¢lenom 18
osnovne protisubvencijske uredbe o veljavnih izravnalnih
ukrepih glede uvoza sulfanilne kisline s poreklom iz
Indije. Ta preiskava v zvezi s pregledom Se poteka.

Komisija je z obvestilom o zacetku, objavljenem v
Uradnem listu Evropske unije 29. septembra 2007 (%), v
skladu s ¢lenom 19 protisubvencijske uredbe na lastno

22, 26.1.2006, str. 52.
22, 26.1.2006, str. 5.
272, 9.11.2006, str. 18.
171, 24.7.2007, str. 18.
171, 24.7.2007, str. 14.
229, 29.9.2007, str. 9.

NnNnNNC

(15)

(16)

pobudo zacela delni vmesni pregled, ki je bil omejen na
raven subvencioniranja, saj je Komisija imela na voljo
dovolj prima facie dokazov za to, da so se okolii¢ine
glede subvencioniranja, na podlagi katerih so bili dolo-
Ceni ukrepi, spremenile in da so omenjene spremembe
trajne. Ta preiskava v zvezi s pregledom $e poteka.

4. Preiskava
4.1 Obdobje preiskave

Preiskava glede nadaljevanja ali ponovnega pojava
dampinga je zajela obdobje od 1. aprila 2006 do
31. marca 2007 (,obdobje preiskave v zvezi s
pregledom® ali ,,OPP“). Proucevanje trendov, pomembnih
za oceno verjetnosti nadaljevanja ali ponovnega pojava
skode, je zajemalo obdobje od leta 2003 do konca
obdobja preiskave v zvezi s pregledom (,zadevno
obdobje®).

4.2 Stranke, ki jih zadeva preiskava

Komisija je o zaletku pregleda zaradi izteka ukrepa
uradno obvestila proizvajalce izvoznike, uvoznike in
uporabnike, za katere je znano, da jih to zadeva, ter
predstavnike drzav izvoznic in vlagateljev, ki so zahtevali
zaletek pregleda zaradi izteka ukrepov. Zainteresiranim
strankam je bila dana mozZnost, da pisno izrazijo svoja
stali¢a in zaprosijo Komisijo za zasliSanje v roku, ki je
naveden v obvestilu o zacetku.

Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahtevale zaslisanje
ter dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo to
odobreno.

Vsem strankam, za katere je znano, da jih to zadeva, so
bili poslani vprasalniki, tj. dvema proizvajalcema Skup-
nosti in vsem znanim proizvajalcem izvoznikom,
uvoznikom in uporabnikom.

Odgovore na vprasalnike sta poslala dva proizvajalca
Skupnosti in en proizvajalec izvoznik v Indiji, prav
tako pa tudi Stirje uporabniki. Nobeden izmed proizva-
jalcev izvoznikov v LRK in nobeden izmed uvoznikov ni
poslal izpolnjenega vprasalnika in se ni oglasil med nave-
deno preiskavo.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, ki so
bile po njenem mnenju potrebne za ugotovitev verjet-
nosti nadaljevanja ali ponovnega pojava dampinga, posle-
di¢ne skode in interesa Skupnosti. Komisija je izvedla
preveritvene obiske v poslovnih prostorih naslednjih

druzb:
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(20)

(21)

(a) proizvajalec izvoznik v Indiji:

— Kokan Synthetics & Chemicals Pvt Ltd, Bombaj,
Indija;

(b) proizvajalca Skupnosti:

— Ardenity, Givet, Francija,

— CUF Quimicos Industriais, Estarreja, Portugalska;
(c) uporabnika:

— Kemira Germany GmbH, Leverkusen, Nem¢ija,

— Robama SA, Palafolls, Spanija.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Izdelek, ki se pregleduje, je enak kot v prvotni preiskavi,
tj. sulfanilna kislina, ki se trenutno uvri¢a pod oznako
KN ex 2921 42 10. V osnovi obstajata dve stopnji sulfa-
nilne kisline, ki se locita glede na cistost: kislina tehni¢ne
kakovosti in kislina ocis¢ene kakovosti. Poleg tega je
kislina ocis¢ene kakovosti v¢asih na trgu prisotna v obliki
soli sulfanilne kisline. Sulfanilna kislina se uporablja kot
surovina v proizvodnji opti¢nih belil, dodatkov za beton,
barvil za hrano in posebnih barvil. Ker obstajajo razli¢ne
rabe sulfanilne kisline, lahko uporabniki vse stopnje in
oblike nadomestijo ter enakovredno uporabljajo in se jih
lahko kot pri prvotni preiskavi Steje za en izdelek.

2. Podobni izdelek

Kot je pokazala prvotna preiskava, je ta preiskava v zvezi
s pregledom potrdila, da je sulfanilna kislina cist izdelek,
njena kakovost in osnovne fizikalne lastnosti pa so enake
ne glede na drzavo porekla. Zadevni izdelek in izdelki, ki
jih proizvede in proda zadevni proizvajalec izvoznik v
Indiji na domacem trgu ter izvozi v tretje drzave, prav
tako pa tudi izdelki, ki jih proizvedejo in prodajo proiz-
vajalci Skupnosti na trgu Skupnosti, imajo enake osnovne
fizikalne in kemicne lastnosti ter v osnovi enako uporabo
in se jih zato $teje za podobne izdelke v smislu ¢lena
1(4) osnovne uredbe.

C. VERJETNOST NADALJEVANJA IN/ALI PONOVITVE
DAMPINGA

V skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe je bilo
prouceno, ali je bil damping prisoten v OPP in ali obstaja

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

verjetnost, da se bo zaradi izteka veljavnosti ukrepov
nadaljeval ali ponovil.

1. Uvodne opombe

Treba je upostevati, da se je Skupnost leta 2004 razsirila
na 25 drzav ¢lanic in leta 2007 na 27 drzav clanic in se
zato obseg izvoza in trzni delezi uvoza v predhodni
preiskavi in trenutnem pregledu zaradi izteka ukrepov
ne morejo neposredno primerjati.

1.1 Indija

Z namenom upostevanja zaupnih poslovnih informacij
in glede na to, da Kokan predstavlja 100 % uvoza, ki
izhaja iz Indije, je bilo pomembne informacije potrebno
predstaviti v stopnjah ali v indeksirani obliki.

Ta preiskava temelji na preverjenih odgovorih na vpra-
Salnik sodelujocega proizvajalca izvoznika v Indiji, ki je
sodeloval pri preiskavi. Iz informacij, ki sta jih posredo-
vala druzba in Eurostat, je razvidno, da je celoten uvoz
izdelka med OPP izvedel omenjeni proizvajalec izvoznik.

Ugotovljeno je bilo, da je bilo v OPP v Skupnost
uvozeno od 800 do 1 000 ton sulfanilne kisline iz Indije,
tj. priblizno 8-10 % potrosnje Skupnosti. Pri prvotni
preiskavi je uvoz iz Indije znasal 1 712 ton.

1.2 Ljudska republika Kitajska

Ker ni sodeloval nobeden od kitajskih proizvajalcev izvo-
znikov, je preiskava, s katero se je ugotavljal obstoj
dampinga, temeljila na informacijah, ki jih je Komisija
dobila iz drugih virov. Glede tega in v skladu z dolo¢-
bami iz ¢lena 18 osnovne uredbe, so bile uporabljene
uradne informacije Eurostata z namenom dolocanja koli-
¢ine uvoza in cen.

Glede na razpoloZzljive podatke je bilo ugotovljeno, da je
bilo v OPP iz LRK v Skupnost uvozenih 1 482 ton sulfa-
nilne kisline, tj. priblizno 15 % potro$nje Skupnosti. Pri
prvotni preiskavi je uvoz iz LRK znasal 2 950 ton. B:
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(1)

(32)

(33)

(34)

2. Verjetnost nadaljevanja dampinga
2.1 Indija

V skladu s ¢lenom 11(9) osnovne uredbe je bila uporab-
liena ista metodologija pri dolocanju stopnje dampinga
kot pri prvotni preiskavi. Treba je upostevati, da je bila v
prvotni preiskavi dolocena stopnja dampinga 24,6 %.

(@ Normalna vrednost

Za doloc¢anje normalne vrednosti se je za vsakega sode-
lujocega proizvajalca izvoznika najprej ugotovilo, ali je
bila njegova skupna domaca prodaja zadevnega izdelka
reprezentativna v primerjavi z njegovo skupno izvozno
prodajo v Skupnost. V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne
uredbe se domaca prodaja Steje za reprezentativno, ce
predstavlja celotni obseg domace prodaje vsaj 5 % celot-
nega obsega izvoza v Skupnost. Preiskava je pokazala, da
je bila prodaja na notranjem trgu reprezentativna.

Nato so bile opredeljene tiste vrste zadevnega izdelka, ki
so jih na domacem trgu prodali proizvajalci izvozniki, ki
imajo v celoti reprezentativno domaco prodajo, in so
enake ali neposredno primerljive z vrstami, prodanimi
za izvoz v Skupnost. Merila, ki so bila uporabljena pri
identifikaciji razli¢nih vrst izdelkov, so bila stopnja (ocis-
Cena ali tehni¢na), oblika (kislina v prahu ali natrijeva sol)
in koncentracija kisline.

Za vsako vrsto izdelka, ki ga proizvajalec izvoznik
prodaja na notranjem trgu in je primerljiv z vrsto izdelka,
ki se prodaja za izvoz v Skupnost, je bilo ugotovljeno, ali
je obseg prodaje na notranjem trgu dovolj reprezenta-
tiven za namene clena 2(2) osnovne uredbe. Domaca
prodaja posamezne vrste izdelka se je Stela za dovolj
reprezentativno, ko je obseg skupne domace prodaje te
vrste med OPP predstavljal 5 % ali ve¢ skupnega obsega
prodaje primerljive vrste izdelka, izvoZenega v Skupnost.
Preiskava je pokazala, da sta se od treh vrst, ki jih je
izvazal zadevni proizvajalec izvoznik, dve prodajali v
reprezentativnih koli¢inah na domacem trgu.

Preverjeno je bilo, ali se domaca prodaja druzbe lahko
Steje, kot da je bila opravljena v obicajnem poteku trgo-
vine v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe.

To je bilo izvedeno tako, da je bil dolocen delez prodaje
na notranjem trgu neodvisnim strankam, od katere sta se
dve vrsti prodajali v reprezentativnih koli¢inah in med

(36)

(39)

OPP ni prislo do prodaje z izgubo. Ker ve¢ kot 80 %
obsega ni bilo prodanega z izgubo na notranjem trgu
in je bila tehtana povpre¢na prodajna cena visja kot
tehtani povprecni proizvodni stro$ek, je bila normalna
vrednost za to vrsto izdelka izracunana kot tehtano
povpredje cene vse domace prodaje zadevne vrste, ki so
jo neodvisni odjemalci placali ali je zapadla v placilo,
kakor je doloceno v ¢lenu 2(1) osnovne uredbe.

Za vrsto izdelka, ki ni bila prodana v reprezentativnih
koli¢inah na notranjem trgu, je bilo treba doloditi
normalno vrednost. Da bi dolodili konstruirano
normalno vrednost, so bili nastali prodajni, splosni in
upravni strodki, ter tehtani povpre¢ni dobicek, ki ga je
s prodajo podobnega izdelka na notranjem trgu v
obicajnem poteku trgovine med OPP ustvaril vsak
izmed zadevnih sodelujoc¢ih proizvajalcev izvoznikov,
pristeti k povprecnim stroskom proizvodnje med OPP
v skladu s ¢lenoma 2(3) in 2(6) osnovne uredbe.

(b) Izvozna cena

Preiskava je pokazala, da je indijski proizvajalec izvoznik
izvazal neposredno nepovezanim strankam v Skupnosti.

Zato je bila izvozna cena doloc¢ena v skladu s ¢lenom
2(8) osnovne uredbe, tj. na podlagi izvozne cene, ki je
bila dejansko placana ali se placuje.

() Primerjava

Primerjava normalne vrednosti in izvozne cene je bila
opravljena na podlagi cene franko tovarna. Za zagoto-
vitev pravine primerjave med normalno vrednostjo in
izvozno ceno so bile narejene prilagoditve za razlike, ki
so vplivale na cene in primerljivost cen v skladu s ¢lenom
2(10) osnovne uredbe. Tako so bile opravljene prilago-
ditve v zvezi s stroski prevoza in zavarovanja.

(d) Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe so se za
vsak tip zadevnega izdelka, izvozenega v Skupnost v
OPP, tehtane povpre¢ne normalne vrednosti primerjale
s tehtano povprecno izvozno ceno vsake ustrezne vrste
zadevnega izdelka.

Ta primerjava je pokazala odsotnost dampinga pri sode-
lujo¢em proizvajalcu izvozniku v Indiji, ki je izvazal v
skupnost med OPP.
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(41)  Ob upostevanju odsotnosti dampinga pri sodelujocem Indije ter izravnalne ukrepe glede uvoza iz Indije. Zaradi

(44)

proizvajalcu izvozniku v OPP je treba poudariti, da je
med OPP, kot je bilo omenjeno v uvodni izjavi 7 zgoraj,
veljala cenovna zaveza, ki je od zadevnega proizvajalca
izvoznika zahtevala, da uposteva doloceno raven cene za
izvoz v Skupnost. Za nekatere transakcije se je izkazalo,
da so malo vis§je kot je raven najnizjih uvoznih cen
(,NUC“) zaveze, a je veina prodaje potekala po NUC.

2.2 Ljudska republika Kitajska

V skladu s ¢lenom 11(9) osnovne uredbe je bila uporab-
ljena ista metodologija pri dolocanju stopnje dampinga
kot pri prejsnji preiskavi. Treba je upostevati, da je bila v
prvotni preiskavi dolocena stopnja dampinga v viSini
21 %. Po ponovni preiskavi za ugotavljanje absorpcije,
ki se je zacela junija 2003, je bila stopnja dampinga
ponovno izracunana in ugotovljeno je bilo, da se je
zviSala na 33,7 %, kot je opisano v Uredbi (ES) st.
236/2004.

() Primerljiva drzava

V skladu z clenom 2(7) osnovne uredbe, LRK ni drzava s
trznim gospodarstvom in zato mora normalna vrednost
za uvoz iz LRK temeljiti na podatkih, pridobljenih v tretji
drzavi s trznim gospodarstvom.

V obvestilu o zaCetku je bila Indija predvidena kot
ustrezna tretja drZava s trZnim gospodarstvom v pove-
zavi z izvozom LRK v Skupnost. Indija je bila tudi pri
prvotni preiskavi uporabljena kot primerljiva drzava.

Vlagatelja sta predlagala, da bi bile v tem primeru za
primerljivo drzavo bolj primerne Zdruzene drzave
Amerike (ZDA). Nasprotno od Indije naj bi za ZDA
veljalo, da cene sulfanilne kisline v ZDA urejajo neizkriv-
liene sile trga. Trdilo se je, da se postopek proizvajanja
sulfanilne kisline v ZDA izvaja na podoben nacin kot v
LRK in da so koli¢ine, ki se proizvajajo in prodajajo v
ZDA, reprezentativne. Poleg tega sta vlagatelja trdila, da
dostop do surovin v Indiji ni primerljiv s tistim v LRK,
saj indijski proizvajalci zaradi sheme vnaprej$njih dovo-
lienj raje uvazajo surovine, kot da bi kupovali domace
materiale.

V zvezi s predlogom ZDA za primerljivo drzavo je treba
poudariti, da ZDA Ze leta uveljavljajo zas¢itne ukrepe v
obliki protidampinskih ukrepov glede uvoza iz LRK in

(48)

(49)

(1)

tega razloga ne sme biti izkljuCeno dejstvo, da so na cene
vplivali ukrepi trgovinske zascite.

Glede dostopa do surovin je bilo ugotovljeno, da indijski
proizvajalci sulfanilne kisline dobavljajo surovine na
notranjem trgu. V skladu s tem ne moremo trditi, da je
Indija zaradi svojega dostopa do surovin neprimerna
primerljiva drZava. Poleg tega obstaja ve¢ proizvajalcev
sulfanilne kisline v Indiji in uvoznikov kot na primer iz
LRK, ki so hkrati prisotni na trgu. Zato torej ni dokazov,
ki bi kazali na pomanjkanje konkurence v Indiji.

V luci zgoraj navedenega in v odsotnosti drugih prepri¢-
liivih argumentov, ki bi pricali o spremenjenih okolis-
¢inah glede na prvotno preiskavo, se sklepa, da Indija
predstavlja primerno primerljivo drzavo za namene dolo-
¢anja normalne vrednosti v skladu s clenom 2(7)(a)
osnovne uredbe v okviru tega pregleda zaradi izteka
ukrepov.

() DolocCitev normalne vrednosti

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe je bila
normalna vrednost dolocena na podlagi preverjenih
informacij sodelujocega proizvajalca izvoznika v primer-
ljivi drzavi. Normalna vrednost je temeljila na ceni, ki so
jo placali ali jo placujejo v Indiji nepovezani kupci za
primerljive vrste zadevnega izdelka, saj so bile dolocene
pri obicajnem delovanju trgovine.

(@ Izvozna cena

Ker kitajski proizvajalci izvozniki niso sodelovali, je
morala izvozna cena temeljiti na razpolozljivih dejstvih
v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe. Podatki Eurostata
so bili izbrani kot ustrezna podlaga za dolocitev izvozne
cene.

(h) Primerjava

Za namene postene primerjave med normalno vrednostjo
in izvozno ceno je bil sprejet ustrezen prag razlik, ki
vplivajo na primerljivost cen. Te prilagoditve so bile nare-
jene glede na prevozne stroske in stroske zavarovanja v
skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. Normalna vred-
nost na indijski ravni franko tovarna je bila nato prime-
fjana s prilagojenimi izvoznimi kitajskimi cenami na
enaki ravni.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(i) Stopnja dampinga

Primerjava obi¢ajne vrednosti in izvozne cene je pokazala
prisotnost dampinga, pri Cemer je stopnja dampinga
enaka znesku, za katerega tako ugotovljena obicajna
vrednost presega ceno za izvoz v Skupnost. Ugotovljeno
je bilo, da znasa stopnja dampinga kot odstotek uvozne
cene CIF meja Skupnosti od 15-20 %.

3. Razvoj uvoza ob razveljavitvi ukrepov
3.1 Indija
(j) Uvodne opombe

V odsotnosti dampinga med OPP je bilo prouceno, ali se
bo damping iz Indije ponovil, ¢e bodo ukrepi odprav-
lieni. Da bi podali oceno glede moznosti ponovnega
pojava dampinga, je bilo treba prouciti obnasanje pri
dolocanju cen podjetja Kokan, tj. njegovih cen na drugih
izvoznih trgih v primerjavi z izvoznimi cenami za Skup-
nost in cenami na notranjem trgu, njegovo proizvodnjo,
zmogljivost proizvodnje in zaloge. Analiza je temeljila na
informacijah, ki so se nahajale v odgovoru na vprasalnik
in so bile preverjene v prostorih Kokana med preiskavo.

(k) Razmerje med cenami v Skupnosti in
Indiji

Cene na trgu Skupnosti so bile visje od tistih, ki jih je
Kokan med OPP dosegel na notranjem trgu. Na ta razvoj
je treba gledati v luci dejstev, da so izvozne cene omenje-
nega podjetja podvrzene disciplini NUC podjetja.

() Odnos med izvoznimi cenami za tretje
drzave, izvoznimi cenami za Skupnost
in cenami na notranjem trgu v Indiji

Ugotovljeno je bilo, da so bile obicajne izvozne cene, ki
jih je zaracunalo podjetje Kokan tretjim drzavam, veliko
nizje od njegovih obicajnih izvoznih cen za Skupnost.
Ugotovilo se je, da so bile te cene nelojalno zniZane,
saj so bile veliko nizje od cen, ki jih je zaraCunavalo
podjetje Kokan na notranjem trgu.

Kot je bilo Ze omenjeno v uvodnih izjavah 7 in 41, je
bilo podjetje Kokan podvrzeno najnizji cenovni zavezi za
njegov izvoz v Skupnost med OPP, saj so bile cene,
zaratunane strankam v ostalih tretjih drzavah, prosto
dolocene. V teh okolis¢inah so omenjene cene dokaz
za verjetno raven cen za uvoz v Skupnost v primeru,
da bodo ukrepi ukinjeni. Zato je bilo sklenjeno, da je
podjetje Kokan zelo verjetno zmanjalo svoje izvozne

(58)

cene za Skupnost in se bo v primeru, da se ukrepi razve-
ljavijo, damping ponovno pojavil na trgu Skupnosti.

(m) Povezava med izvoznimi cenami za
tretje drZave in ravnjo cene za trg
Skupnosti

Treba je tudi opozoriti, da je bilo ugotovljeno, da so bile
izvozne cene v tretje drzave povpretno niZje od
prodajnih cen industrije Skupnosti na trgu Skupnosti.
To lahko pomeni, da bi bil zaradi prevladujocih ravni
cen za zadevni izdelek na trgu Skupnosti ta trg lahko
privladen za indijske proizvajalce izvoznike. Na podlagi
tega se $teje, da v primeru razveljavitve veljavnih ukrepov
obstaja ekonomska spodbuda, da bi se izvazalo na trg
Skupnosti, na katerem so cene vije.

(n) Neizkoris¢ene zmogljivosti in zaloge

Preiskava je razkrila, da sodelujo¢i proizvajalec izvoznik
ni oblikoval zalog v OPP. Kljub temu je bilo ugotovljeno,
da bi podjetje lahko povecalo svojo proizvodnjo, saj je
bila izkoris¢enost zmogljivosti med OPP okoli 65 %.
Treba je omeniti, da je neizkoris¢ena proizvodna zmog-
ljivost sodelujocega proizvajalca izvoznika ustrezala vec
kot 30 % potro$nje Skupnosti.

(o) Sklep glede Indije

Preiskava je jasno pokazala, da je raven cen v Indiji in na
trgih drugih tretjih drzav ob¢utno niZja kot raven cen na
trgu Skupnosti. Ce se obstojeci protidampinski ukrepi
razveljavijo, bo obstajala moé¢na spodbuda za sodelujo-
Cega indijskega proizvajalca izvoznika, da za¢ne izrabljati
neizkori§¢ene zmogljivosti in prenese ve¢ prodaje na trg
Skupnosti ter Se naprej izvaza, pa Cetudi ob povelani
koli¢ini. Zgornja ocena nakazuje, da se bo povecan
izvoz v Skupnost zelo verjetno izvajal ob dampinskih
cenah.

3.2 LRK
(p) Uvodne opombe

Po ugotovitvi prisotnosti dampinga med OPP je bila
proucena moznost nadaljevanja dampinga v primeru,
da se ukrepi razveljavijo. Ker ni sodeloval nobeden
izmed kitajskih proizvajalcev izvoznikov, spodnji sklepi
temeljijo na dejstvih, ki so bili na voljo, tj. informacijah,
ki sta jih poslala vlagatelja v skladu s ¢lenom 18 osnovne
uredbe, skupaj s podatki, ki jih je posredoval Eurostat.
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(61)

(62)

(63)

(64)

(@ Proizvodna zmogljivost

Javno dostopni podatki kazejo, da je obseg kitajske proiz-
vodnje okoli 22 000 ton, kar je ve¢ kot dvakrat ve¢ kot
zna$a potrodnja Skupnosti med OPP. Ker ni sodeloval
nihce izmed kitajskih proizvajalcev izvoznikov, niso bile
na voljo informacije glede tega, ¢e v LRK obstajajo neiz-
koris¢ene zmogljivosti. Klub temu pa imajo glede na
dostopne informacije kitajski proizvajalci mozZnost
uporabe dokaj enostavnega serijskega postopka, ki ga
trenutno uporabljajo za proizvodnjo posebnih barvil in
kemikalij z namenom proizvajanja sulfanilne kisline. Kot
je omenjeno v uvodni izjavi 63 v nadaljevanju, je trg
Skupnosti 7e vec¢ let zelo privlacno trzisce za kitajske
izvoznike. Zato je smotrno sklepati, da bodo vse razpo-
lozljive neizkoris¢ene zmogljivosti, ki morda obstajajo v
LRK, uporabliene za dobavo dodatnih koli¢in na trg
Skupnosti infali da bo obstojeca proizvodnja, ki jo je
povecala menjava v proizvodnji med posebnimi barvili
in kemikalijami, preusmerjena na Skupnost v primeru, da
bodo protidampinski ukrepi razveljavljeni.

() Povezava med izvoznimi cenami za
tretje drzave in izvoznimi cenami za
Skupnost

Glede na dostopne podatke, so bile kitajski izvozne cene
za tretje drzave nizje od kitajskih izvoznih cen za Skup-
nost v OPP. Zato je zelo mozno, da bodo v primeru
razveljavljenih ukrepov kitajski izvozniki preusmerili
njihov trenutni izvoz v tretje drzave na trg Skupnosti
in da bo ta Se naprej potekal po dampinskih cenah.

(s) Absorpcijske prakse

Kot je dolo¢eno z Uredbo (ES) §t. 236/2004, je bilo
ugotovljeno, da je prislo do absorpcije protidampinske
dajatve na izvoz iz LRK v Skupnost. Ta praksa je poka-
zala na nadaljnjo privlacnost trga Skupnosti za kitajske
proizvajalce izvoznike. Ker je bilo ugotovljeno, da je
izvoz med OPP potekal po dampinskih cenah, se lahko
sklene, da se bo damping Se naprej nadaljeval, ¢e bo
prislo do ukinitve ukrepov, koli¢ina izvoza pa se bo
zelo verjetno povecala.

(t) Sklep glede LRK

Preiskava je pokazala, da so kitajski izvozniki v OPP
nadaljevali s prodajo izdelkov po znatni stopnji
dampinga. Na podlagi ugotovitev iz uvodnih izjav 62
in 63 se lahko sklene, da se bo v primeru ukinitve

(65)

(66)

(69)

(70)

obstojecih ukrepov damping zelo verjetno nadaljeval. V
primeru odsotnosti ukrepov je zelo mozno, da se bo
koli¢ina dampinskega uvoza znatno povecala.

4. Sklepna ugotovitev o verjetnosti nadaljevanja ali
ponovnega pojava dampinga

Na podlagi zgoraj omenjenega je bilo zakljuceno, da se
bo damping v zvezi s kitajskimi izvozniki nadaljeval in
se, ¢e bodo ukrepi razveljavljeni, znova pojavil tudi pri
indijskih proizvajalcih izvoznikih.

D. OPREDELITEV INDUSTRIJE SKUPNOSTI

V Skupnosti podoben izdelek izdelujeta dva proizvajalca,
katerih proizvodnja predstavlja celotno proizvodnjo
podobnega izdelka Skupnosti v smislu ¢lena 4(1)
osnovne uredbe.

Treba je poudariti, da sta se podjetji ,Sorochimie Chimie
Fine“ in ,Quimigal SA“ po prvotni preiskavi preimeno-
vali, in sicer prva v ,Ardenity” in druga v ,,CUF Quimicos
Industriais“.

Omenjena proizvajalca sta sodelovala pri preiskavi in
podprla zahtevo po pregledu. Zaradi tega se Steje, da
druzbi predstavljata industrijo Skupnosti v smislu ¢lenov
4(1) in 5(4) osnovne uredbe.

E. STANJE NA TRGU SKUPNOSTI
1. Potro$nja na trgu Skupnosti

Potro$nja Skupnosti je bila dolocena na podlagi:

— uvoza zadevnega izdelka na trg Skupnosti po
podatkih Eurostata,

— skupnega prometa industrije Skupnosti na trgu Skup-
nosti po podatkih iz vrnjenih vprasalnikov.

Potrodnja sulfanilne kisline v Skupnosti je v OPP znasala
okoli 10 000 ton. V obravnavanem obdobju je prislo do
upada potrosnje za 6 %.
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(71)

(72)

(74)

(75)

Preglednica 1

Potrosnja na trgu Skupnosti

2003 2004 2005 2006 OPP
Potrodnja (v tonah) 10 684 10 443 10 899 9939 9997
Indeks 100 98 102 93 94

2. Trenutni uvoz iz zadevnih drzav

Z namenom upostevanja zaupnih poslovnih informacij in glede na to, da Kokan predstavlja 100 %
uvoza, ki izhaja iz Indije, ter da industrijo Skupnosti predstavljata zgolj dva proizvajalca, je treba
informacije v spodnjih preglednicah od 2 do 5 predstaviti v indeksni obliki.

2.1 Obseg uvoza in trZni delez zadevnega uvoza v OPP

Obseg in trzni delezi uvoza zadevnega izdelka iz LRK in Indije sta se spreminjala, kot je prikazano v
preglednici. Koli¢ina uvoza temelji na podatkih Eurostata.

Preglednica 2

Uvoz iz zadevnih drZav

Uvoz (indeks) 2003 2004 2005 2006 OPP

LRK 100 106 128 86 84

Indija 100 54 59 56 60

Zadevne drzave skupaj 100 81 95 72 73
Vir: Eurostat.

Preglednica 3
Trzni delez zadevnih drzav

Trzni delez (indeks) 2003 2004 2005 2006 OpPP

LRK 100 109 126 92 90

Indija 100 55 58 60 64

Zadevne drzave skupaj 100 83 94 77 78

Uvoz iz zadevnih drZav se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 27 %. Trzni delez zadevnih drzav
se je med letom 2003 in OPP znatno zmanjsal za 22 %.

Ce upostevamo vse posamezne zadevne drzave, se je kolicina uvoza iz Indije zmanjsala za 40 % med
letom 2003 in OPP, trzni delez indijskega uvoza pa se je zmanjsal za 36 %.

Koli¢ina uvoza iz LRK se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za 16 %, trzni delez pa se je v istem
obdobju zmanjsal za 10 %.
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(76)

(77)
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2.2 Razvoj cen in dolocanje cen uvoza zadevnega izdelka

Preglednica 4

Cene zadevnega uvoza

Cene na enoto (EUR|tono) 2003 2004 2005 2006 oPP
LRK 773 876 1138 1128 1040
Indeks 100 113 147 146 135
Indija (indeks) 100 85 96 110 111
Zadevne drzave skupaj 956 910 1131 1180 1138
Indeks 100 95 118 123 119

Vir: Eurostat.

Povprecna cena zadevnega uvoza iz LRK se je v obravnavanem obdobju povecala za 35 %. V istem
obdobju se je povprecna cena zadevnega uvoza iz Indije povecala za 11 %.

Za izraun ravni nelojalnega niZanja cen v OPP so se cene industrije Skupnosti franko tovarna
nepovezanim strankam primetjale z uvoznimi cenami CIF meja Skupnosti sodelujocih proizvajalcev
izvoznikov zadevnih drZav, ki so bile ustrezno prilagojene, da odraZajo ceno z vsemi stroski, vklju¢no
z raztovarjanjem. Ta prilagoditev se je izvedla z zviSanjem cen po obicajnih carinskih dajatvah in
pouvoznih stroskih za LRK in Indijo ter s pomoc¢jo dodatnega zvisanja kitajskih cen s protidampinsko
dajatvijo. Primerjava je pokazala, da zaradi prilagojenih kitajskih in indijskih cen ni prislo do zbijanja
cen v industriji Skupnosti.

3. Uvoz iz drugih tretjih drzav
Preglednica 5

Uvoz iz drugih tretjih dizav

Tujina 2003 2004 2005 2006 OPP
Uvoz (indeks) 100 80 100 97 97
Trzni delez (indeks) 100 82 98 104 104
Povpre¢na cena (EUR[tono) 935 927 1100 1255 1285
Indeks 100 99 118 134 137

Vir: Eurostat.

Obseg uvoza iz ostalih tretjih drzav se je rahlo zmanjsal za 3 % v obravnavanem obdobju. Kljub
manjSemu povprasevanju se je njihov trzni delez povecal za 0,7 odstotnih tock. Glavna drzava
izvoznica, tj. ZDA, je predstavljala najvedji delez uvoza med obravnavanim obdobjem.

Cene sulfanilne kisline iz ostalih tretjih drzav so bile malo niZje kot cene industrije Skupnosti ter so
od leta 2005 sledile gibanju indijskih cen.
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(80)

(81)
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4. Gospodarsko stanje industrije Skupnosti
(a) Uvodne opombe

Zaradi upostevanja zaupnosti poslovnih informacij je bilo treba informacije glede dveh podjetij, ki
predstavljata industrijo Skupnosti, predstaviti v indeksni obliki.

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe so bili pregledani vsi pomembni gospodarski dejavniki in
pokazatelji, ki so povezani z industrijo Skupnosti.

(b) Podatki, ki so povezani z industrijo Skupnosti

— Proizvodnja, obstojece proizvodne zmogljivosti in izkori§¢enost zmogljivosti

Preglednica 6

Proizvodnja, obstojece proizvodne zmogljivosti in izkoriscenost zmogljivosti

2003 2004 2005 2006 OPP
Zmogljivost v tonah (indeks) 100 100 100 105 112
Proizvodnja v tonah (indeks) 100 119 115 115 117
Izkoriscenost zmogljivosti (indeks) 100 119 115 109 105

Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.

Stopnja proizvodnje industrije Skupnosti je bila v OPP za 17 % visja od stopnje, ki je bila zabeleZena
na zacetku obravnavanega obdobja. Zmogljivosti proizvodnje industrije Skupnosti so se v obravna-
vanem obdobju povecale za 12 %, saj je eden izmed proizvajalcev Skupnosti povecal svoje zmog-
ljivosti s pomodjo vlaganj v opremo z namenom pridobivanja Ciste sulfanilne kisline. Kombinacija
omenjenih dveh dejavnikov je pripeljala do splosnega povecanja stopnje uporabe zmogljivosti indu-
strije Skupnosti med obravnavanim obdobjem. Treba je tudi poudariti, da je industrija Skupnosti v
OPP dosegla zadovoljivo raven uporabe zmogljivosti (priblizno 75-80 %).

— Zaloge

Raven zalog industrije Skupnosti ob koncu leta se je v obravnavanem obdobju znizala za 22 %.
Raven zalog se je znatno znizala leta 2004 in 2005, a se je progresivno povecala leta 2006 in v OPP.

Preglednica 7

Kolicina koncnih zalog

2003 2004 2005 2006 orp

Zaloge v tonah (indeks) 100 35 38 64 78

Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.

— Obseg prodaje, trzni delez in rast

Obseg prodaje industrije Skupnosti v OPP je bil za 5 % vedji kot na zacetku obravnavanega obdobja.
Ker je potrodnja Skupnosti v obravnavanem obdobju padla za 6 % (glej uvodno izjavo 70), se je trzni
delez industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju povecal za 12 %. Industrija Skupnosti je prido-
bila priblizno 7 odstotnih tock trznega deleza v obravnavanem obdobju. Trzni delez industrije
Skupnosti se je v obravnavanem obdobju obdrzal nad 50 %.
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Preglednica 8
Obseg prodaje in trzni delez
2003 2004 2005 2006 opp
Obseg prodaje v tonah (indeks) 100 114 107 105 105
Trzni delez % (indeks) 100 116 105 113 112
Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.

(85) Treba je poudariti, da je upad potrosnje Skupnosti leta 2006 in v OPP vplival na rast industrije
Skupnosti. Povecanje trznega deleza se lahko pojasni s povecanjem obsega prodaje in s slabso
potrodnjo proti koncu obravnavanega obdobja.

— Dejavniki, ki so vplivali na cene Skupnosti

(86)  Povprecne prodajne cene industrije Skupnosti so se v obravnavanem obdobju zvisale za 26 %.
Opazovan razvoj od leta 2005 odraza ucinke protiabsorpcijskih ukrepov, ki so bili uvedeni v letu
2004. Povprecne prodajne cene industrije Skupnosti so se zelo povisale med leti 2004 in 2005, nato
pa ostale dokaj stabilne. Kljub temu pa je bilo omenjeno povisanje na niZji stopnji kot povisanje cene
anilina, ki je najpomembnej$a surovina za proizvodnjo sulfanilne kisline. Anilin, ki je derivat
benzena, je predstavljal priblizno 50 % celotnih proizvodnih stroskov med OPP in je zaznamoval
zviSanje cen za priblizno 45 % med letom 2003 in OPP.

Preglednica 9
Prodajne cene
2003 2004 2005 2006 opp
Povprecna prodajna cena (indeks) 100 104 124 125 126
Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.
— Zaposlovanje in produktivnost
(87)  Stopnja zaposlovanja se je med letom 2003 in OPP znizala za 9 %, medtem pa se je proizvodnja

povecala, kar je bil odraz povecanja produktivnosti in konkuren¢nosti industrije Skupnosti. Povprecen
stroSek na zaposlenega se je v istem obdobju povecal za 15 %.

Preglednica 10

Zaposlovanje in produktivnost

2003 2004 2005 2006 OPP
Zaposlovanje (indeks) 100 96 96 98 91
Produktivnost (indeks) 100 125 120 117 129
Povprecni stroski dela (indeks) 100 82 94 106 115

Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.
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(88)

(89)

(90)

— Dobickonosnost
Preglednica 11
Dobickonosnost
2003 2004 2005 2006 OPP
Indeks 100 -1286 1519 335 191

Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.

Dobickonosnost industrije Skupnosti je z izjemo leta 2005 znasala priblizno ali manj kot 1%
njenega prometa. Do vedjih izgub je prislo leta 2004, industrija Skupnosti pa je v letih 2005,
2006 in v OPP zabelezila dobicek. Glede na to, da je bila dobickonosnost industrije Skupnosti
leta 2003 izredno nizka, je ocitno povecanje, do katerega je prislo v obravnavanem obdobju, vodilo
do stopnje dobickonosnosti, ki je Se vedno veliko pod ravnjo, ki bi lahko bila sprejemljiva pri tovrstni
industriji.

Na dobickonosnost industrije Skupnosti je vplival razvoj cen surovin. Povpre¢ni proizvodni stroski so
se med letom 2003 in OPP zvisali za 25 %. Kot je navedeno v uvodni izjavi 86, je anilin glavna
surovina pri proizvodnji sulfanilne kisline ter predstavlja priblizno polovico proizvodnega stroska.
Glede na to, da so se cene anilina v letu 2004 zelo zviSale, industrija Skupnosti ni mogla zvisanih cen
prenesti na stranke, zato so nastale izgube. Polozaj industrije Skupnosti se je izboljsal leta 2005, ko
so se cene anilina ustalile in je industrija Skupnosti svoje cene sulfanilne kisline lahko povisala toliko,
kolikor je bila potrebna za kritje povisanja stroskov surovin. Leta 2006 in v OPP se je ob vnovi¢nem
dvigu cen anilina dobickonosnost industrije Skupnosti zmanjsala na raven pod 1 % glede na promet.

— Nalozbe, donosnost nalozb in sposobnost zbiranja kapitala

Preglednica 12

Nalozbe in donosnost nalozb

2003 2004 2005 2006 OopPp
Nalozbe (indeks) 100 39 57 255 305
Donosnost nalozb (indeks) 100 -1779 2498 420 224

Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.

Industrija Skupnosti je v obravnavanem obdobju e naprej vlagala v dejavnosti, povezane s sulfanilno
kislino. Leta 2006 in v OPP je poleg investicij, ki so bile v osnovi povezane z vzdrievanjem
obstojecih kapitalskih sredstev, en proizvajalec Skupnosti vloZil v povecanje svojih zmogljivosti
proizvodnje Ciste sulfanilne kisline. Treba je poudariti, da bodo omenjene nove zmogljivosti postale
operativne Sele od leta 2008 naprej.

Ker je imela industrija Skupnosti v obravnavanem obdobju nizke dobicke, je postavka za donosnost
nalozb, ki izraza rezultat pred odbitkom davka v odstotkih Ciste zaletne in koncne knjigovodske
vrednosti premozZenja, ki se uporablja pri proizvodnji sulfanilne kisline, v OPP ostala zelo nizka, tj.
priblizno 2 %.

Preiskava je pokazala, da je slabo finan¢no stanje negativno vplivalo na kapitalske zahteve industrije
Skupnosti. Ceprav je eden izmed proizvajalcev Skupnosti del velike skupine, kapitalske zahteve niso
vedno izpolnjene do Zelene ravni, ker so finan¢na sredstva znotraj te skupine obicajno dodeljena
najbolj dobickonosnim subjektom.
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94)

(95)

(98)

— Denarni tok

(93)

Denarni tok je med letom 2003 in OPP zelo upadel, tj. za 85 %, a je $e vedno ostal pozitiven.

Denarni tok ne sledi trendu dobickonosnosti, saj so nanj vplivale nedenarne postavke, kot sta

amortizacija sredstev in gibanje zalog.

Preglednica 13

Denarni tok

Denarni tok 2003

2004

2005 2006 OPP

Indeks 100

41

64 32 15

Vir: Odgovori industrije Skupnosti na vprasalnik.

5. Sklep

Med letom 2003 in OPP se je vecina kazalnikov za
industrijo  Skupnosti razvila v pozitivno smer: obseg
prodaje, izkoris¢enost zmogljivosti, obseg proizvodnje,
kon¢no stanje zalog, produktivnost, nalozbe in donos-
nost nalozb. Kljub temu je njena dobickonosnost med
OPP ostala pod 1% prometa.

Industrija Skupnosti je imela od leta 2004 do konca OPP
koristi od zvianja cene na enoto sulfanilne Kkisline.
Vendar pa vi§ja prodajna cena ni mogla izravnati visjih
stroskov proizvodnje, zato se je dobicek zmanjsal.

Treba je poudariti, da je zmanjSanje potro$nje Skupnosti
leta 2006 in v OPP zaviralo obnovo industrije Skupnosti.

Nedvomno je vzpostavitev protidampinskih ukrepov
industriji Skupnosti omogocila, da stabilizira svoj polozaj,
a si ni popolnoma opomogla od skodnega stanja zaradi
$e naprej prisotnega dampinskega uvoza iz LRK in visjih
stroskov surovin, ki jih industrija Skupnosti ni mogla
prenesti na svoje stranke. Kljub temu je preiskava poka-
zala, da je industrija Skupnosti v obravnavanem obdobju
zaCela investirati v novo opremo.

V lu¢i zgornje analize se je izkazalo, da so se kazalniki
obsega v obravnavanem obdobju razvili pozitivno. Po
drugi strani pa so finan¢ni kazalniki v zvezi z industrijo
Skupnosti, kot sta dobickonosnost in denarni tok, poka-
zali, da je industrija Skupnosti Se vedno v ranljivem

(100)

(101)

ekonomskem polozaju. Zato je bilo ugotovljeno, da si
industrija  Skupnosti $e ni popolnoma opomogla od
ucinkov skodljivega dampinga.

F. VERJETNOST PONOVNEGA POJAVA SKODE
1. Splosno

Na podlagi ¢lena 11(2) osnovne uredbe je bila izvedena
analiza verjetnosti nadaljevanja skode v primeru razvelja-
vitve obstojecih ukrepov. V tem pogledu je bil e zlasti
proucen moZen razvoj obsega izvoza in cen zadevnih
drzav, prav tako pa tudi mozni vplivi na polozaj indu-
strije Skupnosti v primeru odsotnosti ukrepov.

2. Razvoj obsega uvoza in cen zadevnih drzav v
primeru razveljavitve ukrepov

Tudi ob izvajanju protidampinskih ukrepov je imel uvoz
iz zadevnih drzav v OPP trzni delez 24,6 %.

Preiskava je pokazala, da ima sodelujoci indijski proizva-
jalec izvoznik veliko prostih zmogljivosti, ki ustrezajo ve¢
kot 30 % potro$nje Skupnosti. Nadalje so informacije, ki
so na voljo Komisiji, pokazale, da je obstojeca proiz-
vodnja sulfanilne kisline v LRK priblizno 22 000 ton,
kar ustreza ve¢ kot polovici potro$nje Skupnosti. Na
podlagi enakih informacij lahko sklepamo, da kitajski
proizvajalci brez tezav preidejo s proizvodnje posebnih
barvil in kemikalij na sulfanilno kislino. Zmogljivosti, ki
bi bile morda na voljo v zadevnih drzavah, nakazujejo,
da lahko omenjeni proizvajalci izvozniki povecajo
trenutno proizvodnjo in s tem izvoz sulfanilne kisline v
Skupnost.
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(102) Ugotovljeno je bilo tudi, da se je potro$nja Skupnosti v dampindki ukrepi, oceno morebitnega nepotrebnega

(103)

(104)

(105)

(106)

obravnavanem obdobju nekoliko zmanjsala, ob tem pa
se ne pricakuje, da bo potreba v naslednjih letih tako
velika, da bo prislo v primeru, da se ukrepi ne izvajajo
vec, do absorpcije potencialnega povecanja uvoza iz LRK
in Indije. V tem primeru bo izvoz sulfanilne kisline iz
LRK in Indije verjetno nadomestil velik prodajni delez
industrije Skupnosti, saj bodo cene uvoza zelo verjetno
nizje kot cene industrije Skupnosti.

S preiskavo je bilo ugotovljeno, da trg Skupnosti ostaja
privlacen za kitajske in indijske proizvajalce izvoznike.
Kot je bilo navedeno v uvodnih izjavah 57 in 62, je
bilo ugotovljeno, da je povprecna izvozna cena indijske
in kitajske prodaje ostalim tretjim drzavam veliko nizja
od povprecne izvozne cene v Skupnost. Kljub dejstvu, da
nelojalno niZanje cen pri kitajskih in indijskih izvoznih
cenah pri uskladitvi s trenutnimi protidampinskimi in
normalnimi carinskimi dajatvami ni bilo ugotovljeno,
so bile kitajske in indijske CIF cene v povpre¢ju obcutno
nizje (priblizno 18 %) kot povpretne cene v Skupnosti.
Zato se bo uvoz sulfanilne kisline iz zadevnih drzav v
Skupnost brez ukrepov najverjetneje zelo povecal v
smislu (i) neizkori§¢enih zmogljivosti (tj. v Indiji), (i)
preusmeritve izvoza iz ostalih tretjih drzav na trg Skup-
nosti, (i) moZnosti preusmeritve proizvodnje iz
posebnih barvil in kemikalij na proizvodnjo sulfanilne
kisline (tj. LRK) ob cenah, ki bodo znatno nizje od
trenutnih cen v Skupnosti.

3. Sklep o verjetnosti ponovnega pojava Skode

Na podlagi prej navedenega lahko sklepamo, da bi v
primeru izteka veljavnosti ukrepov uvoz na trg Skupnosti
iz zadevnih drzav potekal v velikih koli¢inah in ob
dampinskih cenah, ki bi bile niZje od cen industrije Skup-
nosti. Vse to bi najverjetneje povzrocilo ucinek trenda
niZanja cen na trgu Skupnosti, kar bi po pricakovanjih
negativno vplivalo na gospodarski polozaj industrije
Skupnosti. To bi $e zlasti negativno vplivalo na obnovo,
do katere je delno prislo med obravnavanim obdobjem,
ter vodilo do ponovnega pojava skode.

G. INTERES SKUPNOSTI
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo prouceno,
ali bi bila ohranitev obstojecih protidampinskih ukrepov
v nasprotju z interesom Skupnosti kot celote. Pri dolo-
Citvi interesa Skupnosti so bili upostevani vsi razlicni s
tem povezani interesi.

Ker je sedanja preiskava obenem pregled zaradi izteka
ukrepov, omogoca analiza stanja, kjer Ze veljajo proti-

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

negativnega ucinka, ki ga imajo sedanji protidampinski
ukrepi na zadevne stranke.

Na podlagi tega je bilo prouceno, ali so kljub sklepom o
verjetnosti  ponovitve $kodljivega dampinga obstajali
utemeljeni razlogi za sklep, da ohranitev ukrepov v tem
konkretnem primeru ni v interesu Skupnosti.

2. Interes industrije Skupnosti

Smiselno je pricakovati, da bo industrija Skupnosti imela
$e naprej koristi od trenutno veljavnih ukrepov in bo
njen trzni delez Se naprej rasel ter da bo izboljsala
svojo dobickonosnost. V primeru, da se ukrepi ne ohra-
nijo, obstaja verjetnost, da bo industrija Skupnosti
ponovno utrpela $kodo zaradi povecanega uvoza po
dampinskih cenah iz zadevnih drzav in da se bo trenutno
ranljivo financno stanje Se poslabsalo.

Na splosno je mogoce skleniti, da bi bilo nadaljevanje
ukrepov jasno v interesu industrije Skupnosti.

3. Interes uvoznikov

Treba je poudariti, da je bilo med prvotno preiskavo
ugotovljeno, da izvajanje ukrepov ne bi imelo vedjega
vpliva na trgovce Skupnosti s sulfanilno kislino. Kot je
bilo navedeno zgoraj, noben uvoznik ni sodeloval v
preiskavi, zato ni utemeljenih razlogov, ki bi nakazovali,
da bi bilo izvajanje ukrepov v nasprotju z interesom
uvoznikov.

4. Interes uporabnikov

Komisija je poslala vprasalnike vsem 31 znanim uporab-
nikom, od katerih so samo S§tirje vrnili izpolnjen vpra-
Salnik. Tri vrnjene vpraSalnike so poslale druzbe Skup-
nosti, ki proizvajajo opticna belila in en vprasalnik
druzba, ki proizvaja barvila. Kljub temu pa informacije,
ki so jih posredovali omenjeni uporabniki glede ucinka
ukrepov in deleza, ki ga je sulfanilna kislina predstavljala
pri njihovih proizvodnih stroskih, niso bile pomembne.

Obseg zadevnega izdelka, ki so ga uvazali omenjeni Stirje
uporabniki, je predstavljal 47,3 % celotnega uvoza v
Skupnosti. Ker so omenjeni Stirje uporabniki sulfanilno
kislino kupovali od industrije Skupnosti v velikih koli-
¢inah, so predstavljali priblizno 40 % celotne potrosdnje
Skupnosti v OPP.
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(113) Trije uporabniki so navedli enake razloge za nasproto- ¢iti ohranitev obstojecih ukrepov. Odobreno jim je bilo

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

vanje nadaljevanju izvajanja ukrepov, saj naj bi bile proiz-
vodne zmogljivosti industrije Skupnosti nezadostne za
potrebe domacdega povpraSevanja, ukrepi pa $kodijo
konkuren¢nosti nadaljnjih izdelkov. Cetrti uporabnik ni
podal mnenja in se ni izrazil, ali je za ali proti ohranjanju
ukrepov.

V zvezi s stanjem dobave na trgu Skupnosti je treba
opozoriti, da bi lahko sedanja proizvodna zmogljivost
industrije Skupnosti zadovoljila priblizno 80 % povprase-
vanja Skupnosti. Treba je tudi poudariti, da je industrija
Skupnosti investirala v nove objekte da bi povecala
donos diste sulfanilne kisline. Kakor koli, namen ukrepov
ni zapreti trg Skupnosti za uvoz iz zadevnih drzav,
temve¢ zagotoviti, da poteka uvoz po nedampinskih in
neskodljivih cenah. Zato se pricakuje, da se bo uvoz iz
zadevnih drzav Se naprej pojavljal tem na trgu kot do
sedaj po uveljavitvi ukrepov leta 2002.

Treba je tudi upostevati, da je proizvodnja sulfanilne
kisline zunaj Skupnosti zdaj omejena na nekaj drzav,
kot so Indija, LRK in ZDA. Zato je pomembno, da se
industriji Skupnosti omogodi, da deluje v okviru u¢inko-
vitth konkuren¢nih pogojev, da so lahko domace zaloge
izdelka Se vedno dostopne vsem uporabnikom v Skup-
nosti.

Glede konkuren¢nosti uporabnikov je treba upostevati,
da je bilo kljub pomanjkanju informacij, ki so jih podali
uporabniki v okviru te preiskave, v prvotni preiskavi
dokazano, da se bodo zaradi protidampinskih ukrepov
skupni stroski opticnih belil in barvil, ki vsebujejo sulfa-
nilno kislino, zvisali za manj kot 1 %.

Na podlagi zgoraj opisanega se v okviru pregleda zaradi
izteka ukrepov Steje, da ohranitev ukrepov nima vecjega
neZelenega ucinka na polozaj uporabnikov.

5. Sklep o interesu Skupnosti
Glede na zgoraj navedeno se sklene, da ni utemeljenih

razlogov proti ohranitvi obstojecih protidampinskih
ukrepov.

H. PROTIDAMPINSKI UKREPI

Vse stranke so bile obves$¢ene o osnovnih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala priporo-

(120)

(121)

tudi obdobje, v katerem so lahko podale svoje pritozbe
in stalis¢a. Prejeta ni bila nobena pripomba, zaradi katere
bi se spremenili zgoraj navedeni sklepi.

Glede na sklepe v zvezi z mozZnim nadaljevanjem
dampinga glede uvoza sulfanilne kisline iz LRK, verjet-
nostjo ponovitve dampinga pri uvozu iz Indije, verjet-
nostjo ponovitve $kode in interesom Skupnosti je treba
protidampinske ukrepe na uvoz sulfanilne kisline ohra-
niti, da se prepreci, da bi dampinski uvoz ponovno
povzrocal skodo industriji Skupnosti.

Stopnja dajatve se ne bo uporabljala za uvoz zadevnega
izdelka, ki ga za izvoz v Skupnost proizvaja in prodaja
ena indijska druzba, od katere je bila sprejeta zaveza s
Sklepom Komisije 2006/37ES —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

1.

Clen 1

Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz sulfa-

nilne kisline, ki spada pod oznako KN ex 2921 42 10 (oznaka
TARIC 29214210 60) s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Indije.

2.

Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, ki se uporablja

pred obracunom dajatev za neto ceno franko meja Skupnosti za
izdelke iz odstavka 1, je naslednja:

Drzava Dokon¢na dajatev (%)
Ljudska republika Kitajska 33,7
Indija 18,3
3. Ne glede na odstavek 1 se dokon¢na protidampinska

dajatev ne uporablja pri uvozu, ki se sprosti v prosti promet
v skladu s ¢lenom 2.

4.

Ce ni drugace doloceno, se uporabljajo veljavne carinske

dolocbe.
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Clen 2

1. Uvozeno blago, deklarirano za sprostitev v prosti promet
in fakturirano v druzbah, katerih zaveze je Komisija sprejela in
katerih imena so navedena v obcasno spremenjenem Sklepu
2006/37[ES, se oprosti protidampinskih dajatev, uvedenih na
podlagi clena 1, pod pogojem, da:

— ga izdelajo, odpravijo in fakturirajo omenjene druzbe nepo-
sredno prvi neodvisni stranki v Skupnosti in

— je takemu uvozu priloZen rac¢un na podlagi zaveze, tj. trgo-
vinska faktura, ki vsebuje vsaj podatke in izjavo, predvidene
v Prilogi k tej uredbe, in

— da blago, deklarirano in predloZeno carini, natan¢no ustreza
opisu na racunu na podlagi zaveze.

2. Carinski dolg nastane ob sprejetju deklaracije za sprostitev
v prosti promet, ¢e se izkaze, da blago, opisano v ¢lenu 1 in
izvzeto iz dajatev v skladu s pogoji, navedenimi v odstavku 1,
ne izpolnjuje enega ali ve¢ navedenih pogojev. Pogoj iz druge
alinee odstavka 1 ni izpolnjen, kadar raun na podlagi zaveze ni

v skladu z dolo¢bami iz Priloge ali ni pristen ali kadar Komisija
umakne sprejetje zaveze v skladu s clenom 8(9) Uredbe (ES) t.
384/96 ali clenom 13(9) osnovne protisubvencijske uredbe s
sklepom ali uredbo, ki zadeva konkretne transakcije ter razglasi
ustrezne racune na podlagi zaveze za neveljavne.

3. Uvozniki kot obicajno poslovno tveganje sprejmejo
dejstvo, da lahko neizpolnjevanje enega ali ve¢ pogojev s strani
katere koli stranke, navedene v odstavku 1 in podrobneje opre-
deljene v odstavku 2, povzro¢i nastanek carinskega dolga v
skladu s ¢lenom 201 Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (!). Nastali
carinski dolg se izterja na podlagi preklica sprejetja zavez s
strani Komisije.

Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Luxembourgu, 13. oktobra 2008

Za Svet
Predsednik
B. KOUCHNER

() UL L 302, 19.10.1992, str. 1.
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PRILOGA

Trgovinska faktura za prodajo sulfanilne kisline v Skupnost, za katero velja zaveza, vsebuje naslednje podatke:
1. naslov ,TRGOVINSKA FAKTURA, KI SPREMLJA BLAGO, KI JE PREDMET ZAVEZE*

2. ime druzbe, ki izdaja trgovinsko fakturo in je omenjena v ¢lenu 1 Sklepa Komisije 2006/37ES, ki sprejema zavezo in
izdaja trgovinsko fakturo;

3. stevilko trgovinske fakture;
4. datum izdaje trgovinske fakture;
5. dodatno oznako TARIC, po kateri je blago na fakturi carinjeno na meji Skupnosti;
6. natancen opis blaga z naslednjimi podatki:
— Steviléno oznako izdelka (PCN), ki se uporablja za namene zaveze (npr. ,PA99%, ,PS85“ ali ,TA98%),

— tehni¢nimiffizikalnimi specifikacijami $teviléne kode izdelka, to je za ,PA99“ in ,PS85 beli zelo sipek prah, za
,TA98“ pa sivi zelo sipek prah,

— Steviléno kodo izdelka druzbe (CPC) (¢e se uporablja),
— oznako KN,
— koli¢ino (v tonah);
7. prodajne pogoje, ki zajemajo:
— ceno na tono,
— veljavne placilne pogoje,
— veljavne dobavne pogoje,
— skupne popuste in rabate;

8. ime druzbe, ki nastopa kot uvoznik v Skupnost in kateri druzba neposredno izda trgovinsko fakturo, ki spremlja
blago, za katero velja zaveza;

9. ime uradnika druzbe, ki izda trgovinsko fakturo, in naslednjo podpisano izjavo:

»Podpisani potrjujem, da se prodaja blaga za neposredni izvoz v Evropsko skupnost, zajetega s to fakturo, opravlja v
obsegu in po pogojih zaveze, ki jo je ponudila [DRUZBA] in sprejela Evropska komisija s Sklepom 2006/37ES.
Izjavljam, da so podatki v tej trgovinski fakturi popolni in resni¢ni.”.
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UREDBA SVETA (ES) §t. 1001/2008
z dne 13. oktobra 2008

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz nekaterega Zeleznega ali jeklenega pribora
(fitingov) za cevi s poreklom iz Republike Koreje in Malezije po pregledu zaradi izteka ukrepa v
skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) st. 384/96

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

3
ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 =z dne ¥
22. decembra 1995 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba®),
in zlasti ¢lenov 9 in 11(2) Uredbe,

po posvetovanju s Svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Veljavni ukrepi

Avgusta 2002 so bili z Uredbo Sveta (ES) st
1514/2002 () (,prvotna preiskava“) uvedeni dokon¢ni
protidampinski ukrepi na uvoz nekaterega pribora
(fitingov) za cevi (,zadevni izdelek”) s poreklom med
drugim iz Republike Koreje in Malezije (,zadevni drzavi).
Veljavne protidampinske dajatve za Malezijo so 59,2 %
za Anggerik Laksana Sdn Bhd in 75 % za vse druge
druzbe, za Republiko Korejo pa dajatev za vse druzbe
znaSa 44 %.

Ta postopek ne zajema trenutno veljavnih protidampin-
skih  ukrepov, uvedenih z Uredbo Sveta (ES) $t.
964/2003 (}) na izvoz iz Ljudske republike Kitajske
(58,6 %) in Tajske (58,9 %), z izjemo dveh druzb, ter
izvoz, poslan s Tajske, ne glede na to, ali je deklariran
s poreklom s Tajske ali ne. Ukrepi v zvezi z zadevnim
izdelkom s poreklom s Kitajske so bili z Uredbo Sveta
(ES) 2052/2004 (* razirjeni na uvoz enakega izdelka,
poslanega iz Indonezije, z Uredbo Sveta (ES) st
2053/2004 (°) na uvoz enakega izdelka, poslanega s
Srilanke, in z Uredbo Sveta (ES) $t. 655/2006 () na
uvoz enakega izdelka, poslanega s Filipinov, ne glede

)

56, 6.3.1996, str. 1.

228, 24.8.2002, str. 1.
139, 6.6.2003, str. 1.
355, 1.12.2004, str. 4.
355, 1.12.2004, str. 9.
116, 29.4.2006, str. 1.

Ul
Ul

L C 286, 23.11.2006, str. 8.

L

na to, ali je deklariran kot s poreklom iz Filipinov, Indo-
nezije in Srilanke ali ne.

2. Zahtevek za pregled

Po objavi obvestila o bliznjem izteku (7) protidampinskih
ukrepov, ki veljajo za uvoz pribora (fitingov) za cevi s
poreklom iz Republike Koreje in Malezije, je Komisija
prejela zahtevek za pregled teh ukrepov v skladu s
¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

Zahtevek je 23. maja 2007 vlozil Odbor za zaicito inte-
resov industrije fitingov iz jekla za ¢&elno varjenje
Evropske unije (,vloznik®) v imenu proizvajalcev, ki pred-
stavljajo vedji delez, v tem primeru ve¢ kot 50 % skupne
proizvodnje nekaterega pribora (fitingov) za cevi v Skup-
nosti.

Zahtevek je bil utemeljen s tem, da bi se zaradi izteka
veljavnosti teh ukrepov damping in $koda za industrijo
Skupnosti verjetno nadaljevala ali ponovno pojavila.

Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija
ugotovila, da so obstajali zadostni dokazi za zacetek
pregleda, zato je uvedla pregled zaradi izteka ukrepov (%)
v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

3. Preiskava

Komisija je o zaCetku pregleda uradno obvestila proizva-
jalce Skupnosti vloznike, druge proizvajalce Skupnosti,
proizvajalce izvoznike v zadevnih drzavah, uvoznike/tr-
govce, uporabnike in njihova zdruZenja, za katera je
znano, da jih to zadeva, ter predstavnike vlad obeh
drzav izvoznic.

Sluzbe Komisije so poslale vprasalnike vsem navedenim
strankam ter tistim, ki so se javile v roku, dolo¢enem v
obvestilu o zaletku.

C 192, 18.8.2007, str. 15.
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(99  Komisija je zainteresiranim strankam dala moznost, da potekalo od 1. januarja 2002 do konca OP (,obravna-

(10)

(11)

(13)

pisno izrazijo svoja stalida in zaprosijo za zasliSanje v
roku, dolo¢enem v obvestilu o zacetku.

Zaradi ocitno velikega Stevila proizvajalcev izvoznikov v
Republiki Koreji, uvoznikov/trgovcev zadevnega izdelka
in proizvajalcev Skupnosti je bilo v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe v obvestilu o zacetku predvideno vzor-
Cenje. Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno, in da bi v tem primeru izbrala vzorec, je
razposlala obrazce za vzorlenje, v katerih so morali vsi
zadevni proizvajalci Skupnosti, proizvajalci izvozniki in
uvozniki navesti posebne informacije o povpre¢nem
obsegu prodaje ter cenah. Vprasalnika ni izpolnil noben
korejski proizvajalec izvoznik, Komisija pa je izpolnjene
vpraalnike prejela od enajstih uvoznikov. Poslali so jih
tudi le Stirje proizvajalci Skupnosti. Zato je bilo skle-
njeno, da vzorcenje ni potrebno.

Na vprasalnik so sicer odgovorili §tirje proizvajalci Skup-
nosti, vendar je eden od njih vprasalnik izpolnil le delno,
na poslani dopis, v katerem so bile navedene pomanjk-
ljivosti, pa ni odgovoril. V zvezi z Malezijo je Komisija
prejela dva odgovora na vprasalnik, enega od druzbe
novinke, drugega pa od druzbe, ki je kasneje zavrnila
preveritveni obisk. Na vprasalnik ni odgovoril noben
korejski proizvajalec izvoznik. Izpolnjen vprasalnik sta
poslala dva uvoznika.

Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so se ji
zdele potrebne za ugotavljanje verjetnosti nadaljevanja ali
ponovnega pojava dampinga in $kode ter interesa Skup-
nosti. Preveritveni obiski so bili opravljeni v prostorih
naslednjih druzb:

(a) proizvajalci Skupnosti vlozniki

— Erne Fittings GmbH, Schlins, Avstrija

— Interfit S.A., Maubeuge, Francija

— Virgilio Cena & Figli S.p.A, Brescia, Italija

(b) proizvajalka novinka v Maleziji

Pantech Steel Industries SDN. BHD., Selangor, Male-
zija

4. Obdobje preiskave

Preiskava v zvezi z nadaljevanjem ali ponovnim pojavom
dampinga je zajela obdobje od 1. julija 2006 do 30. junija
2007 (,OP). Preucevanje trendov, pomembnih za oceno
verjetnosti nadaljevanja ali ponovnega pojava Skode, je

(15)

(16)

(18)

vano obdobje®).

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Izdelek, ki se pregleduje, je pribor (fitingi) za cevi (razen
litega pribora (fitingov), prirobnic in fitingov z navojem)
iz Zeleza ali jekla (razen nerjavnega jekla), z najvecjim
zunanjim premerom do vkljutno 609,6 mm, ki se
uporablja za &elno varjenje ali druge namene, s poreklom
iz Republike Koreje in Malezije, trenutno uvr$cen
pod oznake KN ex7307 9311, ex7307 9319,
ex 7307 99 30 in ex 7307 99 90.

Pribor (fitingi) za cevi se izdeluje predvsem z rezanjem in
oblikovanjem cevi. Uporablja se za spajanje cevi in je v
razliénih oblikah: v obliki kolena, ¢rke T, redukcijskih
kosov in kapic ter razli¢nih velikosti in kakovosti mate-
riala. Uporablja se v glavnem v petrokemicni industriji,
gradbenistvu, pridobivanju energije, ladjedelnistvu in
industrijskih napeljavah. Pri prodaji za uporabo v petro-
kemicni industriji se uporablja svetovni standard ANSI.
Za druge namene pa se v Skupnosti najpogosteje
uporablja standard DIN.

2. Podobni izdelek

Kot prvotna preiskava je tudi ta preiskava pokazala, da
ima pribor (fitingi) za cevi, proizveden v zadevnih
drzavah, ki se prodaja doma infali se izvozi v Skupnost,
enake osnovne fizikalne, tehni¢ne in kemijske lastnosti
ter kon¢no uporabo kot izdelki, ki jih v Skupnosti proda-
jajo proizvajalci Skupnosti vlozniki, in se zato $tejejo za
podobne izdelke v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

C. VERJETNOST NADALJEVANJA DAMPINGA

V skladu s ¢lenom osnovne uredbe je bilo preuceno, ali je
verjetno, da bi iztek ukrepov povzrodil nadaljevanje
dampinga.

1. Uvodne opombe

Kot je navedeno zgoraj, je morala zaradi nesodelovanja
proizvajalcev izvoznikov iz Koreje in Malezije, razen ene
druzbe novinke, ta preiskava temeljiti na informacijah, ki
so bile Komisiji na voljo iz drugih virov. Glede na to in v
skladu z dolo¢bami ¢lena 18 osnovne uredbe so bile za
dolo¢itev uvoznih koli¢in in cen uporabljeni podatki
Eurostata za 8-mestne oznake KN, preverjene z drugimi
viri. Za izratun stopnje dampinga so bila uporabljena
razpolozljiva dejstva, v tem primeru informacije iz
zahtevka in statistike ZDA.
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(19)  Zaradi trenutno majhne koli¢ine uvoza pribora (fitingov) zadevnih drzavah, pri ¢emer je stopnja dampinga enaka

(1)

za cevi iz Koreje in Malezije v EU je morala Komisija
uporabiti podatke iz druge drzave. ZDA so se Stele za
primerno drzavo, saj je trg podobne velikosti, s $tevilnimi
domacimi proizvajalci, a tudi velikim delezem uvoza,
zaradi Cesar je ta trg zelo konkurencen. Poleg tega so
ZDA najpomembnejsi cilj izvoza iz Koreje in Malezije.

2. Damping uvoza med obdobjem preiskave
(@) Normalna vrednost

V skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe in zaradi nesode-
lovanja korejskih in malezijskih proizvajalcev izvoznikov,
razen ene druzbe novinke, je normalna vrednost za
Korejo oziroma Malezijo temeljila na podatkih iz
zahtevka, tj. ocenjenih proizvodnih stroskih, katerim je
bilo dodanih 12,3 % oziroma 15,1% za prodajne,
splosne in administrativne odhodke ter 5,6 % oziroma
6 % za dobicek, oboje izrazeno kot odstotek prihodkov
od prodaje. Zgoraj navedeni odstotki so bili izra¢unani
precej zadrzano.

(b) Izvozna cena

V skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe in zaradi nesode-
lovanja korejskih in malezijskih proizvajalcev izvoznikov,
razen ene drzave novinke, je bila izvozna cena izracu-
nana z uporabo korejskih in malezijskih izvoznih cen za
zadevni izdelek v ZDA, pridobljenih iz uvozne statistike
ZDA. Te Stevilke so bile prilagojene glede na vrsto
izdelka sorazmerno s tonazo posamezne vrste izdelka
na podlagi informacij v zahtevku.

(c) Primerjava

Tehtana povpre¢na normalna vrednost se je v skladu s
¢lenom 2(11) osnovne uredbe primerjala s tehtano
povpre¢no izvozno ceno pribora (fitingov) za cevi, obe
franko tovarna.

Zaradi postene primerjave med normalno vrednostjo in
izvozno ceno so se upostevale razlike v dejavnikih, ki so
vplivali na cene in na primerljivost cen v skladu s ¢lenom
2(10) osnovne uredbe. V zvezi s tem so bile narejene
prilagoditve za stroske notranjega in Cezmorskega
prevoza, zavarovanja, obdelave, nakladanja in drugih
tozadevnih stroskov.

(d) Stopnja dampinga

Primerjava konstruirane normalne vrednosti in konstrui-
rane izvozne cene je pokazala obstoj dampinga pri obeh

(25)

(27)

(28)

znesku, za katerega ugotovljena normalna vrednost
presega izvozno ceno. Ugotovljena stopnja dampinga je
kot odstotek uvozne cene CIF meja Skupnosti znasala za
Korejo 15,1 % in za Malezijo 61,3 %.

3. Razvoj uvoza ob morebitni razveljavitvi ukrepov
(a) Uvodne opombe

Po analizi obstoja dampinga v OP je bila preuceno tudi,
ali obstaja verjetnost nadaljevanja dampinga. Zaradi neso-
delovanja korejskih in malezijskih proizvajalcev izvo-
znikov, razen ene drzave novinke, in zaradi pomanjkanja
javno dostopnih informacij o industriji pribora (fitingov)
za cevi, spodaj navedeni sklepi v skladu s ¢lenom 18
osnovne uredbe temeljijo predvsem na podatkih Euro-
stata, zahtevka za pregled in statistike Zdruzenih drzav.

(b) Korejska in malezijska proizvodna zmogljivost

Tako v Koreji kot v Maleziji je zmogljivost ocenjena na
35 300 ton, izvozna zmogljivost pa na 20 000 ton. To je
ve¢ kot ena Cetrtina potrodnje Skupnosti.

(c) Korejske in malezijske izvozne cene za Skupnost

Kot je omenjeno v uvodnih opombah, izvoza zadevnega
izdelka iz obeh zadevnih drzav v Skupnost skorajda ni. V
zvezi z izvozom v druge tretje drzave se je v zahtevku
trdilo, da se zadevni izdelek v ZDA izvaza po dampin-
gkih cenah.

(d) Sklep v zvezi z verjetnostjo nadaljevanja dampinga

Glede na zgoraj navedeno, tj. visoke stopnje dampinga,
znatne neizkori$¢ene zmogljivosti  skupaj z  veliko
izvozno zmogljivostjo, se lahko sklene, da bi se
dampinski uvoz iz teh dveh drzav v EU ob morebitni
ukinitvi ukrepov ponovno pojavil. Poleg tega pa kljub
visoki stopnji protidampinskih dajatev, uvedenih na
njun izvoz, ki se je dejansko ustavil, nobeden od proiz-
vajalcev izvoznikov v Maleziji ni zahteval vmesnega
pregleda. Upostevati je treba tudi dejstvo, da korejske
izvozne druzbe niso sodelovale pri prvotni preiskavi.
Nesodelovanje pri tej preiskavi tudi kaze, da navedeni
proizvajalci izvozniki niso hoteli ali niso mogli dokazati,
da se s prekinitvijo ukrepov damping ne bi ponovno
pojavil.
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GB1)

(32)

(34)

D. OPREDELITEV INDUSTRIJE SKUPNOSTI

Tri druzbe so v celoti sodelovale pri preiskavi. Te druzbe so v Franciji (Interfit), Avstriji (Erne Fittings)
in Italiji (Virgilio Cena). Avstrijska skupina ima tudi povezano druzbo v Nemciji (Sickmann Fittings).
Preiskava je pokazala, da trije proizvajalci Skupnosti vlozniki, ki so v celoti sodelovali, predstavljajo
ve¢ kot 50 % proizvodnje pribora (fitingov) za cevi v Skupnosti in so zato del industrije Skupnosti v

smislu ¢lenov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe.

E. RAZMERE NA TRGU SKUPNOSTI

1. Potrosnja na trgu Skupnosti

Potro$nja Skupnosti je temeljila na skupnem obsegu prodaje proizvajalcev Skupnosti vloznikov in
drugih proizvajalcev Skupnosti, na podlagi zahtevka in uvoza iz zadevnih drzav ter uvoza iz drugih
tretjih drzav, oboje na podlagi Eurostata.

Glede na to se je v obravnavanem obdobju potrosnja Skupnosti povecala za 26 %, s 58 561 ton v
letu 2002 na 73 519 ton v OP. Pribor (fitingi) za cevi se uporablja predvsem v petrokemicni
industriji, gradbenistvu, pridobivanju energije, ladjedelnistvu in industrijskih napeljavah, kar lahko
skupaj z okrevanjem jeklarske industrije pojasni to rast.

Tabela 1

Potrosnja Skupnosti

Potrosnja Skupnosti 2002 2003 2004 2005 2006 op
Tone 58 561 62122 64 480 56 255 65 667 73519
Indeks 100 106 110 96 112 126
Letni trend 100 6 4 - 14 16 13

Vir: EUROSTAT, zahtevek in preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

2. Uvoz iz zadevnih drzav
(a) Obseg in trzni delez

Obseg uvoza iz Malezije in Koreje se je izrazito zmanjsal, s 404 na 11 ton. Zdi se, da je to posledica
protidampinskih ukrepov, ki veljajo od februarja 2002. Njun trzni delez je de minimis.

Tabela 2

Uvoz iz zadevnih drZav

Uvoz iz zadevnih drzav 2002 2003 2004 2005 2006 (0)34
Tone 404 22 54 94 17 11
Indeks 100 5 13 23 4 3
Letni trend 100 -95 8 10 -19 -1
Trzni delez potrosnje Skupnosti v % 1% 0,04 % 0,08 % 0,17 % 0,03 % 0,01 %

Vir: EUROSTAT.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(b) Razvoj cen uvoza in nelojalno niZanje cen

Zaradi zelo omejenega uvoza iz zadevnih drzav in glede na veliko raznovrstnost izdelkov se cene,
podane s strani Eurostata, ne morejo Steti kot zanesljiv vir za natanéno analizo.

Zaradi nesodelovanja zadevnih drzav se bile stopnje nelojalnega niZanja cen izracunane na isti nacin
kot v zahtevku, tj. s primerjavo izvoznih cen zadevnih drzav za ZDA in cen, ki so jih vloZniki
zara¢unavali na trgu Skupnosti. Stopnja nelojalnega niZanja za Korejo znasa 25,2 %, za Malezijo pa
53,3 %.

3. Gospodarski polozaj industrije Skupnosti

(a) Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkorisCenost zmogljivosti

Proizvodnja industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju povecala za 5 %, potro$nja Skupnosti
pa za 26 %.

Tabela 3

Obseg proizvodnje

Obseg proizvodnje 2002 2003 2004 2005 2006 (0)3
Tone 46 454 43 504 47 155 40 881 49 300 48 922
Indeks 100 94 102 88 106 105
Letni trend 100 -6 8 -14 18 -1

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

V obravnavanem obdobjem se je proizvodnja Skupnosti povecala za 6 % kljub rahlemu zmanjSanju
leta 2003.

Tabela 4

Proizvodna zmogljivost

Proizvodna zmogljivost 2002 2003 2004 2005 2006 op
Tone 89 400 87 800 89 700 90 300 94 800 95 000
Indeks 100 98 100 101 106 106
Letni trend 100 -2 2 1 5 0

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

V obravnavanem obdobju se je izkoris¢enost zmogljivosti zmanjsala za 1 %.



16.10.2008 Uradni list Evropske unije L 275/23
(42) Tabela 5
Izkoriscenost zmogljivosti
Izkoris¢enost zmogljivosti 2002 2003 2004 2005 2006 (0)3

% 52 50 53 45 52 51
Indeks 100 95 101 87 100 99
Letni trend 100 -5 6 - 14 13 -1
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.
(b) Obseg prodaje in prodajne cene

(43)  Prodaja industrije Skupnosti nepovezanim strankam na trgu Skupnosti se je med letom 2002 in OP
povecala za 11 %.

(44) Tabela 6

Prodaja industrije Skupnosti nepovezanim strankam
Prodaja industrije Skupnosti nepovezanim 2002 2003 2004 2005 2006 op
strankam

Tone 34968 34 893 38 401 32 841 36 908 38 750
Indeks 100 100 110 94 106 111
Letni trend 100 -0,2 10 -16 12 5
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

(45)  Med obravnavanim obdobjem so se povprecne prodajne cene, ki jih je na trgu Skupnosti zaracuna-
vala industrija Skupnosti, postopoma povisale. Celotno poviSanje je med letom 2002 in OP znasalo
63 %. To rast deloma pojasnjuje dvig stroskov glavne surovine, jeklenih cevi, deloma pa dejstvo, da
sta dva proizvajalca Skupnosti proizvodnjo preusmerila na posebne, drazje vrste izdelka.

(46) Tabela 7

Prodajna cena industrije Skupnosti
Prodajna cena industrije Skupnosti 2002 2003 2004 2005 2006 op

EUR/tono 1553 1652 1783 2133 2217 2528
Indeks 100 106 115 137 143 163
Letni trend 100 6 8 23 5 20
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.
(c) Trzni delez

(47)  Celoten trzni delez industrije Skupnosti se je od leta 2002 do OP zmanjsal za 7 odstotnih tock.
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(52)

(53)

(54)

Tabela 8

Trzni delez prodaje industrije Skupnosti

Trini delez prodaje industrije Skupnosti 2002 2003 2004 2005 2006 opP

Odstotek trga 60 % 56 % 60 % 58 % 56 % 53%

Vir: EUROSTAT in preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

(d) Rast

Medtem ko se je potrosnja Skupnosti v obravnavanem obdobju povecala za 26 %, se je obseg prodaje
industrije Skupnosti na trgu povecal le za 11 %, trzni delez industrije Skupnosti na trgu pa se je
zmanjSal za 7 odstotnih tock. Pozitivnemu razvoju potro$nje Skupnosti torej ni sledilo ustrezno
povecanje prodaje industrije Skupnosti.

(e) Dobickonosnost in donosnost nalozb

V obravnavanem obdobju se je dobickonosnost, izrazena kot odstotek neto prodajne vrednosti
nepovezanim strankam, razvijala na naslednji nacin:

Tabela 9
Dobickonosnost
Dobickonosnost 2002 2003 2004 2005 2006 OP
Odstotek neto prodajne vrednosti 2% 1% 4% 1% 6% 10 %

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

Dobickonosnost industrije Skupnosti se je gibala pozitivno, v skladu s povisanjem prodajnih cen
industrije Skupnosti. Kljub znatnemu znizanju leta 2003 in 2005 je skupna dobickonosnost dosegla
10 %. Razlog za to je bila preusmeritev na proizvodnjo izdelkov z vi§jo dodano vrednostjo v
obravnavanem obdobju, ko je povprecni dobicek industrije Skupnosti znasal 4 %.

Donosnost nalozb, izrazena kot dobicek/izguba glede na neto knjigovodsko vrednost nalozb, se je
gibala enako kot dobickonosnost.

Tabela 10

Donosnost nalozb

Donosnost nalozb 2002 2003 2004 2005 2006 op
% 6 2 11 4 18 37
Indeks 100 37 184 62 310 618
Letni trend 100 -63 147 -122 248 309

Vir: Preverjeni izpolnjeni vpraalniki industrije Skupnosti.
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(f) Denarni tok

Med letoma 2002 in 2005 je denarni tok znatno nihal, leta 2006 in med OP pa se je izrazito
povecal. Povecanje kaze na to, da je industrija okrevala. Tak$na raven denarnega toka omogoca
druzbam, da po slabih obdobjih zopet vlagajo v proizvodnjo pribora (fitingov) za cevi.

Tabela 11
Denarni tok
Denarni tok 2002 2003 2004 2005 2006 (0)34
EUR 1310693 |3826570(2378520(1233797|7559501 (10040 180
Indeks 100 292 181 94 577 766
Letni trend 100 192 -110 - 87 483 189

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

(g) Nalozbe in zmoZnost zbiranja kapitala

Industrija Skupnosti je v obravnavanem obdobju povecala nalozbe za 65 %. Vecina nalozb je bila
usmerjena v stroje za povecanje produktivnosti. Nobena od preiskovanih druzb ni omenila kakr$nih

koli tekocih tezav s pridobivanjem sredstev.

Tabela 12
Nalozbe
Nalozbe 2002 2003 2004 2005 2006 op
EUR 5839416 (5824908 |3438352(7422926|9 9866369 643 822
Indeks 100 100 59 127 171 165
Letni trend 100 -0,2 -41 68 44 -6

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

(h) Zaloge

Spodnja tabela kaze, da so koné¢ne zaloge ostale stabilne; vendar so se v obravnavanem obdobju rahlo

zmanjsale, za priblizno 1 %.

Tabela 13
Zaloge
Obseg koncnih zalog 2002 2003 2004 2005 2006 oP
Tone 7233 7115 7 449 7 206 7 580 7190
Indeks 100 98 103 100 105 99
Letni trend 100 -2 5 -3 5 -5

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.
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(i) Zaposlovanje, produktivnost in stroski dela

(61) Po 5-odstotnem znizanju v letu 2003 se je v obravnavanem obdobju delovna sila skupno zmanjala
za 2 %.

(62) Tabela 14

Zaposlenost
Zaposlenost 2002 2003 2004 2005 2006 OoP

Stevilo zaposlenih 760 725 719 692 729 741
Indeks 100 95 95 91 96 98
Letni trend 100 -5 -0,8 -3 5 2
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

(63) Skladno s poveanjem proizvodnje in zmanj$anjem zaposlenosti se je v obravnavanem obdobju

produktivnost izboljsala za 8 %.

(64) Tabela 15

Produktivnost
Produktivnost 2002 2003 2004 2005 2006 OoP
V tonah na zaposlenega 61 60 66 59 68 66
Indeks 100 98 107 97 111 108
Letni trend 100 -2 9 -11 14 -3
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

(65 V obravnavanem obdobju so se stroski dela postopoma zviSevali. Skupno povisanje stroskov dela v
obravnavnem obdobju je bilo 22 %. Najbolj so se stroski dela povisali v druzbi, ki je spremenila
proizvodni program in namesto osnovnih izdelkov zacela izdelovati specializirane izdelke, ki zahte-
vajo visje poklicne kvalifikacije.

(66) Tabela 16

Stroski dela

Stroski dela/place 2002 2003 2004 2005 2006 (0)3
EUR 28 941 652 | 28 436 139 | 29 607 915 | 29 754 664 | 33 069 402 | 35 312 821
Indeks 100 98 102 103 114 122
Letni trend 100 -2 4 1 11 8

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.
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4. U¢inek drugih dejavnikov
(a) Izvoz industrije Skupnosti

(67) Izvoz pribora (fitingov) za cevi industrije Skupnosti je v obravnavanem obdobju moc¢no nihal.
Skupno se je izvoz v tretje drzave zmanj$al za 15 %, kar je predvsem posledica neugodnega menjal-
nega tecaja EUR[USD.

(68) Tabela 17

Izvoz industrije Skupnosti
lzvoz industrije Skupnosti 2002 2003 2004 2005 2006 op
Tone 10 893 8003 9358 8410 11 890 9278
Indeks 100 73 86 77 109 85
Letni trend 100 =27 12 -9 32 -24
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.
(b) Obseg uvoza iz drugih tretjih drzav in cene

(69)  Z Uredbo Sveta (ES) t. 964/2003 so bile uvedene protidampinske dajatve na uvoz pribora (fitingov)
za cevi iz Ljudske republike Kitajske (58,6 %) in Tajske (58,9 %). Ukrepi se uporabljajo za zadevni
izdelek s poreklom iz Kitajske, poslan iz ene od naslednjih drzav: Filipinov, Indonezije, Srilanke in
Tajvana. Kljub ukrepom za uvoz iz Kitajske, se izvoz iz Kitajske v EU stalno povecuje.

(70)  Celotni obseg uvoza pribora (fitingov) za cevi iz tretjih drZav, razen iz zadevnih drzav, se je v
obravnavanem obdobju ve¢ kot podvojil, povecal se je namre¢ s 9 654 ton leta 2002 na 24 105
ton na koncu OP.

(71)  Obseg uvoza pribora (fitingov) za cevi v Skupnost iz drzav razen Koreje in Malezije se je razvijal na
naslednji nacin:

(72) Tabela 18

Uvoz iz drugih tretjih diZzav
Uvoz iz drugih tretjih drzav 2002 2003 2004 2005 2006 op
Tone 9654 12 453 11 488 13 344 19 020 24105
Indeks 100 129 119 138 197 250
Letni trend 100 29 -10 19 59 53
Vir; EUROSTAT.
(73)  Trzni delez uvoza s poreklom iz tretjih drzav, ki niso zadevne drzZave, je dosegel 33 % potrosnje EU.

To pomeni, da se je v obravnavanem obdobju povecal za 99 %, in sicer s 16 na 33 %.
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(76)

(74) Tabela 19
Trzni delez uvoza iz drugih tretjih drZav
Trini delez uvoza iz drugih tretjih drzav 2002 2003 2004 2005 2006 opP
Odstotek trga 16 % 20 % 18 % 24 % 29 % 33%
Indeks 100 122 108 144 176 199
Letni trend 100 22 -14 36 32 23
Vir: Eurostat in informacije o trgu, ki so jih predlozili proizvajalci vlozniki.
(75) Tabela 20
Glavni uvoz v EU
Uvoz iz drugih tretjih drzav v tonah 2002 2003 2004 2005 2006 op
Kitajska 859 1428 1772 2236 5 846 8339
Tajvan 1101 2372 1894 2540 4774 5854
Vietnam 1835 1214 767 694 1224 1475
Indija 1522 1569 1537 1763 1552 2096
Tajska 676 1508 778 558 1622 2334
(c) Okrevanje od ucinkov dampinga (79)  Kljub temu pa se lahko sklene, da je imela uvedba
ukrepov proti Koreji in Maleziji pozitiven ucinek na
Kot kaze pozitiven razvoj vecine zgoraj navedenih kazal- gospodarski polozaj industrije Skupnosti.
nikov, je gospodarski polozaj industrije Skupnosti v letih
od 2002 do sredine 2007 delno okreval od skodljivih
ucinkov dampinskega uvoza s poreklom iz obeh
zadevnih drzav.
(80)  Glede na delno okrevanje industrije Skupnosti ni bilo
5. Sklep o polozaju industrije Skupnosti mogoce ugotoviti nadaljevanja skode, ki jo je povzrodil
dampinski uvoz. Zato se je preucilo, ali bi se s preneha-
Zaradi veljavnih ukrepov je industrija Skupnosti od leta njem veljavnosti ukrepov $koda ponovno pojavila.
2002 delno okrevala. Industrija Skupnosti je uspela pove-
Cati obseg prodaje ter cene. Tudi gospodarski dejavniki,
kot so proizvodnja, proizvodna zmogljivost, dobickonos-
nost, nalozbe, donosnost nalozb ter produktivnost, so se
razvijali pozitivno. To dokazuje, da si je industrija Skup-
nosti prizadevala izboljsati svojo konkurencnost. Posle-
dica tega je bila, da je bila prodaja industrije Skupnosti
v Skupnosti od leta 2002 dobickonosna. F. VERJETNOST PONOVNEGA POJAVA SKODE
(81) Kot je navedeno zgoraj, so korejski in malezijski proiz-

Vendar industrija Skupnosti ni uspela izkoristiti prednosti
znatne rasti potro$nje v Skupnosti in nekaj pozitivnih
dejavnikov je tudi rezultat prenehanja poslovanja
pomembnega proizvajalca Skupnosti v Zdruzenem kralje-
stvu, katerega dejavnosti sta prevzeli dve druzbi, ki
podpirata zahtevek.

vajalci v primeru razveljavitve ukrepov zmozni preusme-
riti ogromne koli¢ine izvoza na trg Skupnosti. V skladu z
zahtevkom sta ti drzavi mocno odvisni od izvoznih
trgov, in sicer Koreja 75 % in Malezija 84 %. Poleg tega
se zdi, da drugi izvozni trgi, kot sta ZDA in Japonska, ne
bi mogli absorbirati prostih zmogljivosti, ker je obseg
izvoza v ti dve drzavi Ze sedaj znaten in bi bile zato
usmerjene na trg Skupnosti. Zdi se tudi, da na azijskem
trgu na splosno vlada presezna zmogljivost.
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(82) Na podlagi statistike Zdruzenih drzav je bilo ugotovljeno, ukrepi, poleg tega omogoca oceno vseh morebitnih nega-

(83)

(84)

(85)

(86)

da so bile malezijske in korejske izvozne cene za ZDA
nizje od cen industrije Skupnosti. Ceprav zaradi $tevilnih
razli¢nih vrst izdelkov podrobna analiza ni bila mogoca,
je verjetno, da bodo ti izvozniki svoje cene uskladili z
zelo nizkimi cenami iz azijskih drzav, da bi ponovno
pridobili izgubljene trine deleze. Tak$no dolocanje cen,
ki ga potjuje njihovo nesodelovanje, skupaj z
zmoznostjo dobave znatnih koli¢in zadevnega izdelka
na trg Skupnosti, bi najbrz imelo negativen ucinek na
industrijo Skupnosti.

Poleg tega je treba upostevati, da mora industrija Skup-
nosti, da bi dosegla ekonomijo obsega in ostala konku-
ren¢na, proizvajati doloCeno  koli¢ino  standardnih
izdelkov, ki so zato v neposredni konkurenci z uvozom
iz Koreje in Malezije.

Glede na zgoraj navedeno se sklene, da bi ukinitev
ukrepov po vsej verjetnosti povzrocila ponovni pojav
$kode industriji Skupnosti zaradi dampinskega uvoza.

G. INTERES SKUPNOSTI
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo preuceno,
ali bi bilo podalj$anje veljavnosti obstojecih protidampin-
skih ukrepov v nasprotju z interesi Skupnosti kot celote.
Dolocitev interesa Skupnosti je temeljila na oceni vseh
vpletenih interesov, kot so interes industrije Skupnosti,
uvoznikov/trgovcev ter uporabnikov zadevnega izdelka.
Uporabniki niso predlozili nobenih stalis¢.

Da bi Komisija ocenila verjetni vpliv nadaljevanja ali
odprave ukrepov, je zahtevala podatke od vseh zgoraj
navedenih zainteresiranih strank. Komisija je poslala
vprasalnike za vzorenje 64 uvoznikom zadevnega
izdelka in prejela enajst odgovorov. Tem enajstim
druzbam je Komisija poslala vprasalnik in je prejela
samo dva delna odgovora, ki nista zagotovila nobenega
dokaza, da so veljavni ukrepi znatno vplivali nanje. Jasno
je, da so uvozniki nasli druge vire dobave, kar je razvidno
iz znatnega trznega deleza (33 %) drugih tretjih drzav,
kar kaze, da so konkuren¢ni pogoji na trgu Skupnosti
zagotovljeni.

Dejstvo, da je sedanja preiskava pregled, torej analiza
dejanskega stanja, v katerem Ze veljajo protidampinski

(88)

tivnih  u¢inkov trenutno veljavnih  protidampinskih
ukrepov na zadevne strani.

Na podlagi tega se je preucilo, ali kljub ugotovitvam o
nadaljevanju dampinga in verjetnosti ponovnega pojava
Skode obstajajo nujni razlogi, na podlagi katerih bi bilo
mogoce skleniti, da v tem primeru ohranitev ukrepov ni
v interesu Skupnosti.

2. Interesi industrije Skupnosti

Industrija  Skupnosti je dokazala, da je strukturno
sposobna preziveti. To je potrdil pozitiven razvoj njenega
gospodarskega polozaja v ¢asu, ko je bila po uvedbi
trenutno veljavnih protidampinskih ukrepov ponovno
vzpostavljena ucinkovita konkurenca. Dejansko so v
zadnjih dveh letih obravnavanega obdobja prizadevanja
industrije Skupnosti za racionalizacijo proizvodnje in
krepitev konkurenénosti vodila v primeren dobicek.

Glede na zgoraj navedeno se zdi, da je za preprecitev
skodljivih u¢inkov dampinskega uvoza, ki bi lahko ogro-
zili okrevanje industrije Skupnosti in s tem tudi njen
obstoj, treba veljavne ukrepe ohraniti. Treba je upostevati
tudi dejstvo, da bi izginotje industrije Skupnosti imelo
skodljiv u¢inek tudi na panoge na koncu proizvodne
verige, saj bi se jim znatno zmanjsala izbira dobaviteljev.

3. Interesi uvoznikov/trgovcev

Kot Ze navedeno, sta vprasalnik Komisije izpolnila le dva
od 64 nepovezanih uvoznikov. Vendar nista izrazila
nikakr$nega negativnega mnenja glede morebitnega nada-
ljevanja ukrepov. Nesodelovanje je samo po sebi znak, da
ukrepi niso povzrodili znatnih negativnih ucinkov na
gospodarsko stanje tega sektorja. To potrjuje dejstvo, da
so uvozniki Se naprej trgovali z zadevnim izdelkom v
znatnih koli¢inah in v obravnavanem obdobju celo pove-
¢ali obseg uvoza.

Zato se sklene, da uvedba trenutno veljavnih protidam-
pinskih ukrepov ni negativno vplivala na gospodarski
polozaj uvoznikov zadevnega izdelka. Zato tudi ni
verjetno, da bi podalj$anje veljavnosti ukrepov povzrocilo
poslabsanje njihovega gospodarskega polozaja v prihod-
nosti.
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(93)

(96)

97)

4. Interesi uporabnikov

Pri sedanji preiskavi se ni javil noben uporabnik. Uporab-
nici zadevnega izdelka sta predvsem petrokemi¢na in
gradbena industrija. Pomanjkanje sodelovanja pottjuje,
da pribor (fitingi) za cevi predstavlja zelo majhen del
njihovih skupnih proizvodnih stroskov in zdi se, da jim
veljavni ukrepi niso povzrodili nikakr$ne izgube konku-
rencnosti.

Sklenjeno je bilo, da ohranitev enakih ukrepov ne bi
pomenila nikakr$nega poslabsanja poloZaja uporabnikov.

5. Sklep o interesu Skupnosti

Preiskava je pokazala, da so obstoje¢i protidampinski
ukrepi industriji Skupnosti omogo¢ili, da si do dolocene
mere opomore. Morebitna ukinitev ukrepov bi ogrozila
okrevanje industrije Skupnosti in mogole povzrocila
njeno izginotje. Nadaljnja veljavnost ukrepov je zato v
interesu industrije Skupnosti.

Zdi se, da veljavni ukrepi v preteklosti niso imeli vecjih
negativnih vplivov na gospodarski polozaj uporabnikov
in uvoznikov. Zato se sklene, da ni nobenih nujnih
razlogov proti nadaljevanju veljavnosti obstoje¢ih proti-

priporociti ohranitev obstoje¢ih ukrepov. Po razkritju jim
je bil dan tudi rok za predlozitev stali§¢. Iz Koreje ni bilo
poslanih nobenih pripomb, ena pripomba je prispela od
malezijske druzbe, vendar se na podlagi nje zgornji sklepi
ne spremenijo.

(98) Iz zgoraj navedenega sledi, da bi bilo treba v skladu s
¢lenom 11(2) osnovne uredbe protidampinske dajatve na
uvoz pribora (fitingov) za cevi s poreklom iz Republike
Koreje in Malezije, uvedene z Uredbo (ES) st. 1514/2002,
ohraniti —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz
pribora (fitingov) za cevi (razen litega pribora (fitingov),
prirobnic in fitingov z navojem) iz Zeleza ali jekla (razen nerjav-
nega jekla), z najve¢jim zunanjim premerom do vkljuéno 609,6
mm, s poreklom iz Republike Koreje in Malezije, ki se uporablja
za Celno varjenje ali druge namene ter se uvrs¢a v oznake KN
ex 7307 93 11, ex 7307 93 19, ex 7307 99 30 in
ex 7307 99 90 (oznake TARIC 7307 9311 91,

dampinskih ukrepov.

H. PROTIDAMPINSKI UKREPI

Vse zadevne stranke so bile obvescene o bistvenih
dejstvih in premislekih, na podlagi katerih se namerava

7307 9311 93,
7307 9311 99,
7307 9319 94,
7307 99 30 92,
7307 99 30 95,
7307 99 90 93,

7307 99 90 98).

7307 93 11 94,
7307 9319 91,
7307 9319 95,
7307 99 30 93,
7307 99 30 98,
7307 99 90 94,

7307 93 11 95,
7307 9319 93,
7307 9319 99,
7307 99 30 94,
7307 99 90 92,
7307 99 90 95,

2. Stopnje dokonc¢ne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Skupnosti pred
placilom dajatve proizvodov iz odstavka 1, ki jih proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

Drzava Druzba

Stopnja dajatve

%) Dodatna oznaka TARIC

Malezija
Anggerik Laksana Sdn Bhd, 59,2 A324
Selangor Darul Ehsan
vse druge druzbe 75 A999
Republika Koreja
vse druzbe 44 —

3. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe o carinskih dajatvah.
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Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Luxembourgu, 13. oktobra 2008

Za Svet
Predsednik
B. KOUCHNER
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1002/2008
z dne 15. oktobra 2008

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUTY) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) st. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o doloéitvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) &t 2200/96, (ES) &. 2201/96 in (ES) .
1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (%) ter zlasti clena
138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) $t. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga doloca merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavSalne vrednosti za uvoz iz
tretjih drzav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Pavsalne uvozne vrednosti iz clena 138 Uredbe (ES) st
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2
Ta uredba zacne veljati 16. oktobra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 15. oktobra 2008

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA
Pavsalne uvozne vrednosti za dolo¢itev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavs$alna uvozna vrednost
0702 00 00 MA 73,5
MK 51,9
TR 86,7
77 70,7
0707 00 05 MK 81,9
TR 100,5
77 91,2
0709 90 70 TR 117,4
77 117,4
0805 50 10 AR 77,7
TR 104,7
Uy 95,7
ZA 84,1
77 90,6
0806 10 10 BR 261,2
TR 97,8
us 224,7
77 194,6
0808 10 80 AR 67,2
CL 64,0
CN 53,8
MK 37,6
NZ 89,9
us 121,5
ZA 82,2
77 73,7
0808 20 50 CL 60,3
CN 50,9
TR 128,9
ZA 83,4
77 80,9

(") Nomenklatura drzav, dolocena v Uredbi Komisije (ES) $t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1003/2008
z dne 15. oktobra 2008

o dolo¢itvi uvoznih dajatev v sektorju Zit, ki se uporabljajo od 16. oktobra 2008

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(Uredba o enotni SUT) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1249/96 z dne
28. junija 1996 o pravilih za uporabo (uvoznih dajatev za
sektor zit) Uredbe Sveta (EGS) §t. 1766/92 (?) in zlasti ¢lena
2(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 136(1) Uredbe (ES) $t. 1234/2007 doloca, da
je uvozna dajatev za proizvode z oznakami
KN 1001 10 00, 1001 90 91, ex 1001 90 99 (navadna
pSenica visoke kakovosti), 1002, ex 1005, razen hibrid-
nega semena, in ex 1007, razen hibrida za setev, enaka
intervencijski ceni, ki velja za te proizvode ob uvozu,
zviSani za 55 %, od Cesar se odsteje uvozna cena cif
zadevne posiljke. Vendar pa ta dajatev ne sme presegati
stopnje dajatev iz skupne carinske tarife.

2)  Clen 136(2) Uredbe (ES) st. 1234/2007 doloca, da se za
izratun uvozne dajatve iz odstavka 1 navedenega clena
za zadevne proizvode redno dolodajo reprezentativne
uvozne cene cif.

(3)  V skladu s ¢lenom 2(2) Uredbe (ES) st. 1249/96 je cena
za izratun uvozne dajatve za proizvode z oznakami
KN 1001 10 00, 1001 90 91, ex 1001 90 99 (navadna
pSenica visoke kakovosti), 1002 00, 1005 10 90,
1005 90 00 in 1007 00 90 enaka dnevni reprezentativni
uvozni ceni cif, doloceni v skladu z metodo iz clena 4
navedene uredbe.

(4)  Uvozne dajatve, ki se uporabljajo, dokler ne zacne veljati
nova dolocitev, se dolocijo za obdobje z zaletkom
16. oktobra 2008.

(5)  Vendar je v skladu z Uredbo Komisije (ES) st. 608/2008
z dne 26. junija 2008 o zaCasni opustitvi uvoznih carin
za nekatera Zita v trznem letu 2008/2009 (}) uporaba
nekaterih dajatev, ki jih doloca ta uredba, zacasno
opuscena —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Od 16. oktobra 2008 so uvozne dajatve v sektorju zit iz clena
136(1) Uredbe (ES) $t. 1234/2007 dajatve, dolocene v Prilogi 1
k tej uredbi na podlagi podatkov, navedenih v Prilogi IL

Clen 2
Ta uredba zacne veljati 16. oktobra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 15. oktobra 2008

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 161, 29.6.1996, str. 125.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() UL L 166, 27.6.2008, str. 19.
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PRILOGA 1

Uvozne dajatve za proizvode iz ¢lena 136(1) Uredbe (ES) $t. 1234/2007, ki se uporabljajo od 16. oktobra 2008

Oznaka KN

Poimenovanje

Uvozna dajatev (')

(EURY)
1001 10 00 PSENICA trda, visoke kakovosti 0,00 (3
srednje kakovosti 0,00 (3
nizke kakovosti 0,00 (3
1001 90 91 PSENICA navadna, semenska 0,00
ex 1001 90 99 PSENICA navadna, visoke kakovosti, razen semenske 0,00 (3
1002 00 00 RZ 19,11 ()
1005 10 90 KORUZA semenska, razen hibridne 0,00
1005 90 00 KORUZA razen semenske (°) 0,00 (3
1007 00 90 SIREK v zrnju, razen hibridnega, za setev 19,11 (3

(") Za blago, ki pride v Skupnost prek Atlantskega oceana ali Sueskega prekopa, je prevoznik z uporabo ¢lena 2(4) Uredbe (ES)

§t. 1249/96 upravicen do znizanja dajatev za:

— 3 EURJt, Ce je pristanis¢e razkladanja v Sredozemskem morju,

— 2 EURJt, e je pristani$Ce razkladanja na Danskem, Irskem, v Estoniji, Latviji, Litvi, Poljski, na Finskem, Svedskem, v Veliki Britaniji
ali na atlantski obali Iberskega polotoka.

(3 V skladu z Uredbo (ES) $t. 608/2008 je uporaba te dajatve zacasno ustavljena.

(}) Uvoznik je upravien do pavsalnega znizanja 24 EURJt, e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 2(5) Uredbe (ES) $t. 1249/96.
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PRILOGA 11

Podatki za izra¢un dajatev iz Priloge I

1.10.2008-14.10.2008

1. Povprecja za referencno obdobje iz ¢lena 2(2) Uredbe (ES) $t. 1249/96:

(EURJt)
Neada | ke | e | ke | ecmen
pienica (1) Kakovosti | kakovosti () | kakovosti (%)
Borza Minnéapolis Chicago — — — —
Kotacija 195,25 123,95 — — — —
Cena FOB ZDA — — 281,83 271,83 251,83 116,56
Premija za Zaliv — 15,20 - — — _
Premija za Velika jezera 4,76 — — — — _

(") Vkljucena premija 14 EUR/t (clen 4(3) Uredbe (ES) 3t. 1249/96).

(%) Znizanje za 10 EURJt (¢len 4(3) Uredbe (ES) $t. 1249/96).
(}) Znizanje za 30 EUR/t (clen 4(3) Uredbe (ES) $t. 1249/96).

2. Povpredja za referenéno obdobje iz ¢lena 2(2) Uredbe (ES) st. 1249/96:

Prevoz/stroski Mehiski zaliv—Rotterdam: 22,09 EUR/t

Prevoz/stroski Velika jezera-Rotterdam: 21,36 EUR/t
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 1004/2008
z dne 15. oktobra 2008

o spremembi Uredbe (ES) st. 1725/2003 o sprejetju nekaterih mednarodnih racunovodskih

standardov v skladu z Uredbo (ES) $t. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta glede

Mednarodnega racunovodskega standarda (MRS) 39 in Mednarodnega standarda racunovodskega
porocanja (MSRP) 7

(Besedilo velja za EGP)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe (ES) §t. 1606/2002 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 19. julija 2002 o uporabi mednarodnih
racunovodskih standardov (1) in zlasti ¢lena 3(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Z Uredbo Komisije (ES) §t. 1725/2003 =z dne
29. septembra 2003 (2 so bili sprejeti nekateri medna-
rodni standardi in pojasnila, ki so obstajali na dan
14. septembra 2002.

(2)  Dne 13. oktobra 2008 je Upravni odbor za mednarodne
ratunovodske standarde sprejel spremembe Mednarod-
nega raCunovodskega standarda (MRS) 39 Financni
instrumenti: Pripoznavanje in merjenje ter Mednarodnega
standarda racunovodskega porocanja (MSRP) 7 Financni
instrumenti: Razkritja, v nadaljnjem besedilu ,spremembe
MRS 39 in MSRP 7“ Spremembe MRS 39 in MSRP 7 v
izjemnih okoli§¢inah dovoljujejo prerazvrstitev nekaterih
finan¢nih instrumentov iz kategorije ,v posesti za trgo-
vanje“. Sedanja finan¢na kriza je takS$na izjemna okolis-
¢ina, zato so druzbe upravicene do uporabe te moznosti.

(3)  V skladu s spremembami MRS 39 in MSRP 7 lahko
druzbe prerazvrstijo nekatere finan¢ne instrumente od
1. julija 2008 naprej.

(4)  Posvetovanje s skupino tehni¢nih  strokovnjakov
Evropske svetovalne skupine za raunovodsko porocanje
(EFRAG) potrjuje, da spremembe MRS 39 in MSRP 7
izpolnjujejo tehni¢na merila za sprejetje, dolo¢ena v
Clenu 3(2) Uredbe (ES) st. 1606/2002. Svetovalna
skupine za presojo mnenj o racunovodskih standardih
je v skladu s Sklepom Komisije st. 2006/505/ES z dne
14. julija 2006 o ustanovitvi Svetovalne skupine za

(") UL L 243, 11.9.2002, str. 1.
() UL L 261, 13.10.2003, str. 1.

presojo mnenj o racunovodskih standardih, ki bo sveto-
vala Komisiji glede objektivnosti in nevtralnosti mnenj
Evropske svetovalne skupine za rac¢unovodsko porocanje
(EFRAG) (%) preucila mnenje EFRAG o potrditvi in sveto-
vala Evropski komisiji, da je dobro uravnotezeno in
objektivno.

(5)  Uredbo (ES) st. 1725/2003 je zato treba ustrezno spre-
meniti.

(6)  Glede na sedanje pretrese na finan¢nih trgih in dejstvo,
da se z nekaterimi finan¢nimi instrumenti ne trguje ve¢
ali da zadevni trgi ne delujejo ali so zasli v tezave, morajo
spremembe zaceti veljati takoj in omogoditi prerazvr-
stitev nekaterih finan¢nih instrumentov; posledicno
mora ta uredba takoj zaceti veljati.

(7)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Racunovodskega regulativnega odbora —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

V Prilogi k Uredbi (ES) $t. 1725/2003 se Mednarodni racuno-
vodski standard MRS 39 Finan¢ni instrumenti: Pripoznavanje in
merjenje ter Mednarodni standard racunovodskega porocanja
(MSRP) 7 Financni instrumenti: Razkritja spremenita, kakor je
navedeno v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati na dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

() UL L 199, 21.7.2006, str. 33.
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 15. oktobra 2008

Za Komisijo
Charlie McCREEVY
Clan Komisije
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PRILOGA

MEDNARODNI RACUNOVODSKI STANDARDI

MRS 39 Spremembe MRS 39 Financni instrumenti: Pripoznavanje in merjenje

MSRP 7 Spremembe MSRP 7 Finanéni instrumenti: Razkritja

RazmnoZevanje je dovoljeno znotraj Evropskega gospodarskega prostora. Vse obstojeCe pravice so pridrzane zunaj EGS, z
izjemo pravice do razmnoZevanja za osebno ali drugo poSteno uporabo. Dodatne informacije so na voljo na spletni strani
UOMRS www.iasb.org
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Prerazvrstitev finan¢nih sredstev (spremembe MRS 39 Finan¢ni instrumenti: Pripoznavanje in merjenje ter

MSRP 7 Finan¢ni instrumenti: Razkritja)

Spremembe MRS 39

Odstavek 50 se spremeni ter dodajo se odstavki 50B—50F in 103G.

MERJENJE
Prerazvrstitve
50  Podjetje:

50B

50C

50D

50E

50F

(a) ne sme prerazvrstiti izvedenega finantnega instrumenta iz kategorije po posteni vrednosti preko
poslovnega izida, medtem ko je instrument v posesti ali izdan;

(b) ne sme prerazvrstiti finan¢nega instrumenta iz kategorije po posteni vrednosti preko poslovnega izida,
Ce ga je podjetje pri zaletnem pripoznavanju oznacilo kot instrument po posteni ceni preko poslov-
nega izida; in,

(c) €e finan¢no sredstvo ni ve¢ v posesti z namenom prodaje ali ponovnega nakupa v kratkem roku (ne
glede na to, da je bilo finan¢no sredstvo lahko pridobljeno ali prevzeto v glavnem z namenom prodaje
ali ponovnega nakupa v kratkem roku), ga podjetje sme prerazvrstiti iz kategorije po poSteni vred-
nosti preko poslovnega izida, ¢e so izpolnjene zahteve iz odstavka 50B ali 50D.

Podjetje ne sme prerazvrstiti finan¢nega instrumenta v kategorijo po posteni vrednosti preko poslovnega
izida po zafetnem pripoznavanju.

Finan¢no sredstvo, za katero se uporablja odstavek 50(c) (razen financ¢nega sredstva vrste, ki je opisana v odstavku
50D), se sme prerazvrstiti iz kategorije po posteni vrednosti preko poslovnega izida le v izjemnih razmerah.

Ce podjetje prerazvrsti finanéno sredstvo iz kategorije po posteni vrednosti preko poslovnega izida v skladu z
odstavkom 50B, se finan¢no sredstvo prerazvrsti po posteni vrednosti na datum prerazvrstitve. Dobicek ali izguba,
ki sta Ze pripoznana v poslovnem izidu, se ne razveljavita. PoStena vrednost financnega sredstva na datum
prerazvrstitve postane po potrebi njegova nova nabavna ali odplacna vrednost.

Finan¢no sredstvo, za katero se uporablja odstavek 50(c) in ki bi ustrezalo opredelitvi posojil in terjatev (Ce
financnega sredstva ne bi bilo treba razvrstiti kot sredstva v posesti za trgovanje pri zaCetnem pripoznavanju),
se sme prerazvrstiti iz kategorije po posteni vrednosti preko poslovnega izida, ¢e ima podjetje namen in je
sposobno finan¢no sredstvo imeti v posesti v predvidljivi prihodnosti ali do zapadlosti.

Finan¢no sredstvo, razvriceno kot za prodajo razpolozljivo finanéno sredstvo, ki bi ustrezalo opredelitvi posojil in
terjatev (¢e ne bi bilo oznaceno kot na voljo za prodajo), se sme prerazvrstiti iz kategorije za prodajo razpoloz-
ljivih finan¢nih sredstev v kategorijo posojil in terjatev, ¢e ima podjetje namen ali je sposobno finan¢no sredstvo
imeti v posesti v predvidljivi prihodnosti ali do zapadlosti.

Ce podjetje prerazvrsti finanéno sredstvo iz kategorije po posteni vrednosti preko poslovnega izida v skladu z
odstavkom 50D ali iz kategorije za prodajo razpolozljivih finan¢nih sredstev v skladu z odstavkom 50E, finan¢no
sredstvo prerazvrsti po posteni vrednosti na datum prerazvrstitve. Kadar se financno sredstvo prerazvrsti v skladu z
odstavkom 50D, se dobicek ali izguba, ki sta Ze pripoznana v poslovnem izidu, ne razveljavita. Postena vrednost
finan¢nega sredstva na datum prerazvrstitve postane po potrebi njegova nova nabavna ali odplacna vrednost.
Kadar je finan¢no sredstvo prerazvriceno iz kategorije za prodajo razpolozljivih financnih sredstev v skladu z
odstavkom 50E, se vsak predhodni dobicek ali izguba pri tem sredstvu, ki sta bila pripoznana v drugih obseznih
dohodkih v skladu z odstavkom 55(b), obracunata v skladu z odstavkom 54.

DATUM ZACETKA VELJAVNOSTI IN PREHODNO OBDOBJE

103G

Prerazvrstitev financnih sredstev (spremembe MRS 39 in MSRP 7), izdano oktobra 2008, spremenjena odstavka 50
in AG8, dodani odstavki 50B-50F. Podjetje te spremembe izvaja od 1. julija 2008. Podjetje finan¢nega sredstva
ne prerazvrsti v skladu z odstavkom 50B, 50D ali 50E pred 1. julijem 2008. Vsaka prerazvrstitev financnega
sredstva v obdobjih, ki se za¢nejo s 1. novembrom 2008 ali po tem datumu, zacne veljati 3ele z datumom, ko
se prerazvrstitev izvede. Prerazvrstitev financnega sredstva v skladu z odstavkom 50B, 50D ali 50E se ne
uporablja za nazaj za obdobja porocanja, ki so se koncala pred datumom zacetka veljavnosti, opredeljenim v
tem odstavku.
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V Prilogi A Napotki za uporabo se spremeni odstavek AGS.

AG8

Efektivna obrestna mera

Ce podjetje popravi svoje ocene placil ali prejemkov, mora prilagoditi knjigovodsko vrednost finan¢nega sredstva
ali finan¢ne obveznosti (ali skupine finan¢nih instrumentov), da odrazajo dejansko in popravljeno oceno denarnih
tokov. Podjetje ponovno izracuna knjigovodski znesek z izracunom sedanje vrednosti ocenjenih prihodnjih
denarnih tokov po izvirni efektivni obrestni meri finanénega instrumenta. Prilagoditev se pripozna kot dohodek
ali odhodek v poslovnem izidu. Ce je financno sredstvo prerazvrs¢eno v skladu z odstavkom 50B, 50D ali 50E in
podjetje pozneje poveca svoje ocene prihodnjih prejemkov gotovine zaradi vecje izterljivosti teh prejemkov, se
ucinek navedenega povecanja pripozna kot prilagoditev efektivne obrestne mere z datumom spremembe ocene in
ne kot prilagoditev knjigovodskega zneska sredstva na datum spremembe ocene.

Spremembe MSRP 7

Odstavek 12 se spremeni ter dodata se odstavka 12A in 44E.

POMEN FINANCNIH INSTRUMENTOV ZA FINANCNO STANJE IN DOSEZKE

12

12A

Izkaz stanja
Prerazvrstitev

Ce podjetje prerazvrsti finan¢no sredstvo (v skladu z odstavki 51-54 MRS 39) kot sredstvo, merjeno:
(a) po nabavni ali odplacni vrednosti, in ne po posteni vrednosti, ali
(b) po posteni vrednosti, in ne po nabavni ali odplacni vrednosti,

razkrije znesek, prerazvriCen v posamezno kategorijo in iz posamezne kategorije, ter navede razloge za prerazvr-
stitev.

Ce je podjetje prerazvrstilo finan¢no sredstvo iz kategorije po posteni vrednosti preko poslovnega izida v skladu z
odstavkom 50B ali 50D MRS 39 ali iz kategorije za prodajo razpolozljivih finan¢nih sredstev v skladu z
odstavkom 50E MRS 39, razkrije:

(a) znesek, prerazvriCen v posamezno kategorijo in iz posamezne kategorije;

(b) za vsako obdobje porocanja do odprave pripoznanja knjigovodske zneske in postene vrednosti vseh finan¢nih
sredstev, ki so bila prerazvricena v sedanjem obdobju in predhodnih obdobjih porocanja;

(¢) ali je bilo finan¢no sredstvo prerazvriceno v skladu z odstavkom 50B — v izjemnih razmerah ter je iz dejstev in
okolis¢in razvidno, da je $lo za izjemne razmere;

(d) za obdobje porocanja, ko je bilo financno sredstvo prerazvriceno, posteno vrednost dobicka ali izgube pri
finan¢nem sredstvu, ki sta bila pripoznana v poslovnem izidu ali drugem obseznem dohodku v tem obdobju
in predhodnih obdobjih porocanja;

() za vsako obdobje porocanja po prerazvrstitvi (vkljuno z obdobjem porocanja, v katerem je bilo finan¢no
sredstvo prerazvriceno) do odprave pripoznanja finan¢nega sredstva posteno vrednost dobicka ali izgube, ki bi
bila pripoznana v poslovnem izidu ali drugem obseznem dohodku, ¢e finan¢no sredstvo ne bi bilo prerazvr-
§¢eno, ter dobicek, izgubo, dohodek in odhodek, ki so pripoznani v poslovnem izidu; in

(f) efektivno obrestno mero in ocenjene zneske denarnih tokov, za katere podjetje pricakuje, da jih bo izterjalo,
kakor znaSajo na datum prerazvrstitve financnega sredstva.

DATUM ZACETKA VELJAVNOSTI IN PREHODNO OBDOBJE

44E

Prerazvrstitev financnih sredstev (spremembe MRS 39 in MSRP 7), izdano oktobra 2008, spremenjeni odstavek 12,
dodani odstavek 12A. Podjetje te spremembe izvaja od 1. julija 2008.




L 275/42 Uradni list Evropske unije 16.10.2008

(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 10. oktobra 2008

o dolo¢itvi dokoncne dodelitve finanénih sredstev v proracunskem letu 2008 drzavam ¢lanicam
glede na doloceno Stevilo hektarjev za prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov v skladu z
Uredbo Sveta (ES) $t. 1493/1999

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 5738)

(Besedilo v bolgarskem, &eskem, francoskem, gr$kem, italijanskem, madZarskem, malteSkem, nemskem,
portugalskem, romunskem, slovaskem, slovenskem in $panskem jeziku je edino verodostojno)

(2008/799/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1493/1999 z dne
17. maja 1999 o skupni ureditvi trga za vino (') in zlasti
Clena 14(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Pravila za prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov
so dolo¢ena z Uredbo (ES) §t. 14931999 in z Uredbo
Komisije (ES) st. 1227/2000 z dne 31. maja 2000 o
dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta
(ES) st. 1493/1999 o skupni ureditvi trga za vino v
zvezi z obsegom vinogradniskih povrsin (2).

(2)  Pravila o finan¢nem nacrtovanju in udelezbi pri financi-
ranju sistema prestrukturiranja in preusmeritve iz Uredbe
(ES) 8t. 1227/2000 dolocajo, da se sklicevanja na dolo-
¢eno proracunsko leto nanasajo na placila, ki jih drzave
¢lanice dejansko izvedejo med 16. oktobrom in 15. okto-
brom naslednjega leta.

() ULL 179, 14.7.1999, str. 1.
() UL L 143, 16.6.2000, str. 1.

3)

Komisija skladno s ¢lenom 14(1) Uredbe (ES) st
1493/1999 drzavam clanicam vsako leto dodeli zacetna
sredstva na podlagi objektivnih meril ob upostevanju
dolocenih pogojev in potreb ter prizadevanj glede na
cilj sistema.

Komisija je z Odlocbo 2007/719/ES (}) dolocila okvirna
financna sredstva v vinskem letu 2007/2008.

V skladu s ¢lenom 17(4) Uredbe (ES) $t. 1227/2000 se
uporabi kazen, ¢e so dejanski izdatki drzave ¢lanice na
hektar visji od izdatkov, predvidenih z zacetno dodelit-
vijo. Za proracunsko leto 2008 se taksna kazen uporabi
za Slovasko, in sicer v visini 6 169 EUR.

Na podlagi ¢lena 16(1)(c) Uredbe (ES) $t. 1227/2000
lahko drzave ¢lanice v okviru tekocega proracunskega
leta vlozijo naknadne zahtevke. Za proracunsko leto
2008 so to storile Ceska, Spanija, Italija, MadZarska in
Romunija.

() UL L 289, 7.11.2007, str. 59.
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(7  V skladu s ¢lenom 17(3) Uredbe (ES) $t. 1227/2000 se
zahtevki za pozneje financiranje, ki jih Komisiji sporo-
¢ijo drzave ¢lanice, sprejmejo na podlagi sorazmerja, z
uporabo zneskov, ki so na voljo za vse drzave ¢lanice po
odbitku od vsote zneskov, prijavljenih skladno s ¢lenom
16(1)(a) in (b), od skupnega zneska, dodeljenega drzavam
Clanicam. Ta dolocba se za proracunsko leto 2008
uporabi za Cesko, Spanijo, Italijo, Madzarsko in Romu-
nijo. Ker je znesek v zahtevkih za naknadno financiranje,
ki so jih vlozile navedene drzave ¢lanice, nizji od zneska,
ki je na voljo za naknadno dodelitev, je bilo mogoce
ugoditi vsem zahtevkom teh drzav ¢lanic —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Dokon¢na dodeljena financna sredstva za vinsko leto
2007/2008 zadevnim drzavam clanicam glede na doloceno
Stevilo hektarjev za prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov

v skladu z Uredbo (ES) $t. 1493/1999 v proracunskem letu
2008 so navedena v Prilogi k tej odlocbi.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Bolgarijo, Cesko repu-
bliko, Zvezno republiko Nemcijo, Helensko republiko, Kralje-
vino Spanijo, Francosko republiko, Italijansko republiko, Repu-
bliko Ciper, Veliko vojvodstvo Luksemburg, Republiko
Madzarsko, Republiko Malto, Republiko Avstrijo, Portugalsko
republiko, Romunijo, Republiko Slovenijo in Slovasko repu-

bliko.
V Bruslju, 10. oktobra 2008

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

DOKONCNA DODELITEV FINANCNIH SREDSTEV ZA VINSKO LETO 2007/2008
(proracunsko leto 2008)

Drzava ¢lanica Povrsina (ha) Dodeljena finanéna sredstva (EUR)

Bolgarija 1200 9013796
Ceska 706 11 883 827
Nemcija 1406 12097 072
Grcija 647 6360118
Spanija 21154 169 516 302
Francija 8977 69 071 668
Italija 12 358 101 761 476
Ciper 150 2131684
Luksemburg 5 38001
Madzarska 1852 14 813 090
Malta 3 38157
Avstrija 888 5068 342
Portugalska 2711 23511 590
Romunija 4205 35050 228
Slovenija 124 2401 900
Slovaska 228 863 646

Skupaj 56 614 463 620 897
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(Drugi akti)

EVROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

SKUPNI ODBOR EGP

ODLOCBA NADZORNEGA ORGANA EFTA
$t. 318/05/COL
z dne 14. decembra 2005

o zaklju¢ku postopka uradne preiskave po ¢lenu 1(2) iz dela I Protokola 3 k Sporazumu o nadzoru
in sodis¢u glede izvzetja iz placila taks za listine in pristojbin za registracijo v zvezi z ustanovitvijo
podjetja Entra Eiendom AS (Norveska)

NADZORNI ORGAN EFTA JE -

OB UPOSTEVANJU Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (1) ter zlasti ¢lenov 61 do 63 Sporazuma in Protokola
26 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU Sporazuma med drzavami EFTE o ustanovitvi
nadzornega organa in sodis¢a (%) ter zlasti ¢lena 24 in ¢clena 1 v
delu I Protokola 3 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU smernic Organa (}) o uporabi in razlagi
¢lenov 61 in 62 Sporazuma EGP,

OB POZIVU zainteresiranih strank, da predloZijo svoje pripombe
v skladu z zgoraj navedenimi dolo¢bami (), in ob upostevanju
njihovih pripomb,

(!) V nadaljnjem besedilu Sporazum EGP.

(3 V nadaljnjem besedilu Sporazum o nadzoru in sodiscu.

(®) Procesna in materialna pravila na podro¢ju drzavne pomoc¢i (Smer-
nice o drzavni pomoci), ki jih je sprejel in izdal Nadzorni organ
EFTA 19. januarja 1994. Objavljeno v Uradnem listu L 231,
3.9.1994. Smernice o drzavni pomoci so na voljo na spletni strani
Organa: www.cftasurv.int

Odlocba st. 132/04/COL. Odlocba o sprozitvi formalnega postopka
preiskave je bila objavljena v UL C 319, 23.12.2004, str. 17 in v
Dopolnilu EGP 3t. 64 istega dne, str. 46. Odlocba je prav tako
dostopna na spletni strani Organa: http://www.eftasurv.int/
fieldsofwork|fieldstateaidstateaidregistry/sadecinor04/132_04_
entra.DOC

=
=

OB UPOSTEVANJU NASLEDNJEGA:

I. DEJSTVA
1. Postopek in korespondenca

Z dopisom z dne 22. maja 2002 (Dok. $t. 02-3856 D) je
Organ zahteval od norveske vlade, da predloZi vse ustrezne
informacije v zvezi z ustanovitvijo podjetja Entra Eiendom AS
(v nadaljnjem besedilu ,Entra“) in tako Organu omogoci presojo
o tem, ali je ustanovitev podjetja v skladu s pravili o drzavni
pomodi. Norveski organi oblasti so odgovorili z dopisom Misije
Norveske pri Evropski uniji z dne 25. junija 2002, ki je posre-
doval dopis Ministrstva za delo in vladno upravo z dne
20. junija 2002; oba dopisa je Organ prejel in evidentiral
26. junija 2002 (Dok. $t.: 02-4850 A).

Organ je z dopisom z dne 10. oktobra 2002 (Dok. §t.: 03-7036
D) zahteval dodatne informacije. Dopis obravnava, pod tocko 1,
izvzetje iz placila taks za listine in pristojbin za registracijo v
zvezi s spremembo lastni§tva nepremi¢nin, in pod tocko 2,
odbitek od ocenjene vrednosti na osnovi posebnih pogojev
odpovedi. Norveski organi oblasti so predlozili dodatne infor-
macije z dopisom Misije Norveske pri Evropski uniji z dne
14. novembra 2002, ki je posredoval dopis Ministrstva za trgo-
vino in industrijo z dne 7. novembra 2002; oba dopisa
je Organ prejel in evidentiral 14. novembra 2002 (Dok. st.
02-8219 A).
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S telefaksom Ministrstva za trgovino in industrijo z dne
9. decembra 2002, ki ga je Organ prejel in evidentiral istega
dne (Dok. $t.: 02-8912 A), je norveska vlada od Organa zahte-
vala zagotovitev sklepa v primeru glede ustanovitve podjetja
Entra. Z dopisom Misiji Norveske pri Evropski uniji z dne
17. decembra 2002 (Dok. 3t.: 02-9062 D) je Organ obvestil
norveske organe oblasti, da Organ lahko zaklju¢i tisti del
primera, ki se nanasa na odbitek od ocenjene vrednosti na
podlagi posebnih pogojev odpovedi, ¢e predlozijo dodatno
natan¢no in podrobno dokumentacijo v zvezi s tem vprasa-
njem.

Taksna podrobna dokumentacija je bila predlozena s telefaksom
Ministrstva za trgovino in industrijo z dne 23. januarja 2003, ki
ga je Organ prejel in evidentiral istega dne (Dok. st.: 03-424 A).
Z dopisom Misiji Norveske pri Evropski uniji z dne 31. januarja
2003 (Dok. §t: 03-588 D) je Organ obvestil norveske organe
oblasti, da — ker o¢itno ni bila vklju¢ena nobena pomo¢ — ,ne bo
ugovarjal oceni vrednosti iz otvoritvene bilance premoZenja, prenese-
nega z norveske drZave na podjetje Entra Eiendom AS.“ Vendar je
Organ poudaril, da ta izjava ne vpliva na vprasanje taks za
listine in pristojbin za registracijo.

Organ je z dopisom z dne 2. aprila 2003 (Dok. st.: 03-1827 D)
e enkrat izpostavil vprasanje izvzetja iz placila pristojbin za
registracijo in troSarin ter od norveske vlade zahteval predlo-
zitev dodatnih informacij in pojasnil. Norveski organi oblasti so
dodatne informacije predlozili z dopisom Misije Norveske pri
Evropski uniji z dne 5. junija 2003, ki je posredoval dopis
Ministrstva za trgovino in industrijo z dne 4. junija 2003;
oba dopisa je Organ prejel in evidentiral 10. junija 2003
(Dok. t.: 03-3631 A).

Organ je 16. junija 2004 sprejel odlocitev o sprozitvi formal-
nega postopka preiskave (Dok. §t.: 132/04/COL). Odlocba o
sprozitvi formalnega postopka preiskave je bila objavljena
23. decembra 2004.

Norveski organi oblasti so s telefaksom z dne 13. avgusta 2004
(Dogodek 3t.: 290206) in dopisom Misije Norveske pri Evropski
uniji z dne 17. avgusta 2004, ki ga je Organ prejel in evidentiral
18. avgusta 2004 (Dogodek 3t.: 290456), zaprosili za enome-
seno podaljSanje roka za predlozitev pripomb.

Organ je z dopisom z dne 17. avgusta 2004 (Dogodek 3t.:
290305) odobril enomesecno podaljsanje roka.

Norveski organi oblasti so s telefaksom z dne 16. septembra
2004 (Dogodek 3t.: 292867) in dopisom Misije Norveske pri
EU z dne 20. septembra 2004, ki je posredoval dopis Ministr-

stva za trgovino in industrijo z dne 16. septembra 2004 in ki
ga je Organ prejel in evidentiral 21. septembra 2004 (Dogodek
§t: 293392), predlozili svoje pripombe na uvodno odlocbo.
Norveski organi oblasti so sklenili, da izvzetje iz placila taks
za listine in pristojbin za registracijo, predvideno v ustanovitvi
Entre, ne predstavlja drzavne pomoci v smislu clena 61(1)
Sporazuma EGP.

Organ ni prejel nobenih pripomb na uvodno odlo¢bo od drugih
zainteresiranih strank v roku enega meseca po objavi v Uradnem
listu Evropske unije.

Odvetniska pisarna Selmer kot zastopnica podjetja Entra je z
dopisom z dne 4. maja 2005, ki ga je Organ prejel in eviden-
tiral dne 9. maja 2005 (Dogodek 3t.. 318691), posredovala
pripombe na odlocbo Organa o sprozitvi formalnega postopka
preiskave (glej tocko 3.4 spodaj).

Razprava o primeru je potekala na sreanju v Oslu 19. maja
2005 ob prisotnosti predstavnikov razli¢nih norveskih ministr-
stev in predstavnikov Organa.

Norveski organi oblasti so s telefaksom Ministrstva za moder-
nizacijo (Ministry of Modernisation) z dne 26. julija 2005
(Dogodek st.: 327938) in z dopisom Misije Norveske pri EU
z dne 1. avgusta 2005, ki ga je Organ prejel in evidentiral
3. avgusta 2005 (Dogodek $t: 329110) in ki je posredoval
dopis Ministrstva za trgovino in industrijo (Ministry of Trade
and Industry) z dne 30. junija 2005, predlozili nadaljnje infor-
macije o tem, ali izvzetje iz placila predstavlja gospodarsko
prednost za podjetje Entra. Ministrstvo za trgovino in industrijo
je sklenilo, da izvzetje iz placila ne predstavlja prednosti za
podjetje Entra.

2. Ustanovitev podjetja Entra
2.1 Predlog za ustanovitev nove druzbe z omejeno odgovornostjo

Norveska vlada je 4. junija 1999 predstavila preoblikovanje
javne organizacije, Direktorata za javno gradnjo in lastnino
(,Statsbygg®), in ustanovitev podjetja Entra (!). Istega dne je
vlada predstavila poseben zakon o preusmeritvi dela nepremic-
ninskih dejavnosti organizacije Statsbygg v druzbo z omejeno
odgovornostjo, da bi tako reSila nekatera prehodna vprasanja
glede preoblikovanja in ustanovitve Entre (?). Odstavek 3 tega

(1) .St prp nr 84 (1998-99) Om ny strategi for Statsbygg og etablering
av Statens utleiebygg AS“. Prvotno ime podjetja se je glasilo ,Statens
utleiebygg AS“. V nadaljnjem besedilu se ,Entra“ uporablja za Entra
Eiendom AS in Statens utleiebygg AS.

() ,Ot prp nr 83 (1998-99) Om lov om omdanning av deler av
Statsbyggs eiendomsvirksomhet til aksjeselskap“. Zakon z dne
18. februarja 2000, st. 11.
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zakona (v nadaljnjem besedilu ,sporni zakon) doloca, da je
ponovna registracija v zemljiski knjigi in drugih javnih registrih
izvedena kot sprememba imena. Zaradi tega podjetju Entra ni
bilo treba placati taks za listine in pristojbin za registracijo, pa je
vseeno postalo lastnik v zemljiski knjigi.

Statsbygg je upravni organ (,Forvaltningsbedrift), odgovoren
Ministrstvu za modernizacijo (Ministry of Modernisation). Stats-
bygg v imenu norveske vlade deluje kot upravljavec in sveto-
valec pri gradbenih in nepremic¢ninskih poslih ter vladnim orga-
nizacijam ponuja poslovne prostore. Statsbygg je nadaljeval s
poslovanjem in upravljanjem premoZenja, ki ni bilo preneseno
na podjetje Entra. Statsbygg trenutno upravlja priblizno 2,2 mio
m? talne povrsine na Norveskem in v tujini. PremoZenjski
portfelj sestavljajo poslovne stavbe, 3ole, bivalisca in specializi-
rane stavbe po vsej drzavi ter ambasade in rezidence zunaj
Norveske. Letni proracun stavb je priblizno 2,3 milijarde NOK
(priblizno 228 milijonov EUR) Statsbygg ima 669 zaposlenih
(oktober 2005) (1).

V St. prp. nr. 84 (1998-1999) je med drugim navedeno, da je
namen preoblikovanja razjasniti razlicne vloge Statsbygga in
doseci bolj ucinkovito uporabo stavb v drzavni lasti. Da bi
zagotovili boljse okvirne pogoje za tisti del Statsbygga, ki je v
konkurenci z drugimi zasebnimi podjetji, naj bi stavbe v
uporabi na konkurencnem trgu (,konkuranseutsatte bygg®) locili
od stavb za posebne namene. Tako bi postale del novega nepre-
micninskega portfelja v lasti podjetja Entra. Vlada je kot
kasnej$o moznost navedla prodajo dela podjetja zasebnim inte-
resom.

Entra ima v svojem statutu naslednjo dolo¢bo o predmetu
poslovanja: ,Glavni namen podjetja je zagotavljanje poslovnih
prostorov za drzavne ustanove. Podjetje lahko poseduje, kupuje,
prodaja in upravlja nepremicnine, posluje z njimi ter opravlja
druge s tem povezane posle. Podjetje prav tako lahko poseduje
delnice ali deleze in sodeluje v drugih podjetjih, ki opravljajo
dejavnosti, podobne omenjenim v prej$njem stavku“ (neuraden
prevod Organa).

2.2 Otvoritvena bilanca podjetja Entra

V predlogu, predstavljenem Parlamentu, je norveska vlada
pripravila osnovna nacela za prenos sredstev na novo podjetje.
Vlada ni sprejela nobenih sklepov glede dejanske vrednosti sred-
stev za prenos. Pravzaprav je navedla, da bo to vprasanje obrav-
navano pozneje: ,zakljucna otvoritvena bilanca podjetja bo predstav-
liena v proracunu za leto 2000“ (?). Prav tako ni dolocila nobene
posebne metodologije za dolocanje te vrednosti.

(M) Vir: http://www.statsbygg.no/english/
(%) Neuraden prevod Organa.

V obdobju od 4. junija 1999 do koné¢ne ocene, dolocene s
kraljevo uredbo z dne 22.6.2000, je bila vrednost sredstev za
prenos podvrzena obsezni preiskavi. Cilj je bil dolo¢iti pravilno
vrednost transakcije v skladu z naceli iz Predloga $t. 84
(1998-99) za prenos sredstev. Obravnavali so ve¢ metod in
predpostavk, ki so privedle do te cene.

Statsbygg je najprej zahteval, da vrednost premozenja za prenos
oceni neodvisni svetovalec iz podjetja Catella Eiendom Consult
AS (CEC). Ta ocena je bila opravljena v skladu z okvirom za
ocenjevanje Norveskega zdruzenja ocenjevalcev in nadzornikov
(Norwegian Valuers and Surveyors Association — NTF) tako, da
so ovrednotili vsako nepremi¢nino posebej in nato sesteli posa-
mezne nepremicnine do vrednosti celotnega portfelja. Konéni
rezultat je bil 3 852 110 000 NOK. Revizijo te ocene je kasneje
opravilo Norvesko zdruZenje ocenjevalcev in nadzornikov, ki je
zakljucilo, da je kon¢na vrednost sprejemljiva, ampak previdno
ocenjena.

Statsbygg je nato opravil lastno oceno sredstev. Uporabili so
drugo metodologijo. Namesto da bi obravnavali vsako nepre-
micnino kot loCen izracun, priStet vsoti, so za osnovo svojih
izratunov uporabili metodo diskontiranih denarnih tokov za
celotni portfelj. Konéni rezultat je bil 3 137 500 000 NOK.

Ministrstvo za javno upravo (Ministry of Administration) je nato
prav tako opravilo oceno na osnovi enakih nacel kot Statsbygg,
vendar z drugacnimi predpostavkami. Koné¢ni rezultat je bil
3337 500 000 NOK.

Razpon med najvi§jimi in najniZjimi ocenami na tej tocki je bil
714 610 000 NOK ali razlika 22 % glede na najniZjo predpo-
stavljeno ceno. Brez navajanja nadaljnjih podrobnosti je treba
omeniti, da se uporabljene metode med seboj ob¢utno razliku-
jejo. To je ugotovila tudi neodvisna revizija, ki jo je izvedlo
podjetje PricewaterhouseCoopers (PWC), pri kateri so ocenili
tri zgoraj omenjene vrednosti.

Podjetje PWC je v svoji oceni je zakljucilo, da bi bilo bolj
podrobno primerjavo med tremi ocenami glede na velike meto-
doloske razlike zapleteno izvesti in, kar je $e bolj pomembno,
bila bi brez bistvenega pomena. Zakljucili so, da so ,po nasem
mnenju vse tri vrednosti znotraj razumnega razpona“. Poleg tega je
podjetie PWC poudarilo, da je nemogoce priti do Stevilke, ki bi
jo lahko upostevali kot ,pravilno“ vrednost. Namesto tega bi ta
cena lahko postala predmet pogajanj med strankami in bi tako
nihala glede na postavljene predpostavke.
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Ministrstvo se je odlocilo za ponovno oceno vrednosti. Po
obsezni razpravi o tem, ali naj dejstvo, da so vladne agencije
lahko prekinile svoje najemnine z dvanajstmese¢nim odpo-
vednim rokom, vpliva na trzno vrednost premoZenja ali ne,
so vrednost premoZzenja dolo¢ili na 2 837 550 000 NOK. Ta
vrednost je bila predloZena stortingetu (norveskemu parla-
mentu) (') v povezavi z drzavnim proratunom za obdobje
1999-2000, vendar je bila predlogu dodana pridrzana pravica
vlade, da opravi koncne prilagoditve.

Ministrstvo je uveljavilo to pravico do prilagoditve zakljucne
bilance in je med drugim prilagodilo nekatere najemne pogodbe
podjetjia Entra in s tem ponovno spremenilo predpostavke
modela ter tako doseglo visjo vrednost. S kraljevo odlocbo je
bila vrednost v zaklju¢ni otvoritveni bilanci dolocena na
3222 871 000 NOK.

Postopek je povzet spodaj. Kot je videti, razpon predlaganih
vrednosti sega od 3852110000 NOK do 2837 550000
NOK. To razliko 1014560000 NOK ali 35% glede na
najnizjo ceno lahko pojasnimo z razlikami v uporabljeni meto-
dologiji, pa tudi s predpostavkami, izdelanimi v razli¢nih
modelih.

Ocena podjetja Catella Eiendoms Consult | 3 852 110 000 NOK
(CEQ) ()

Priporocilo organizacije Statsbygg 3137 500 000 NOK

Ocena ministrstva 3337 500 000 NOK

Ponovna ocena ministrstva zaradi pogojev | 2 837 550 000 NOK
odpovedi ()

3222871000 NOK

Zaklju¢na otvoritvena bilanca (%)

(") Dopis ,Portefoljevurdering konkurransebyggene Statsbygg“ Statsbyggu z dne
10. avgusta 1999, ki je vsebovalo ocene podjetja CEC.

(*) .St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens utleiebygg
AS*.

(’) ,Statens utleiebygg AS — Fastsettelse av dpningsbalanse og endelige bevilg-
ninger til egenkapital og ldn“. Kongelig resolusjon av 22.6.2000.

Zaklju¢na otvoritvena bilanca je bila osnovana na metodi
diskontiranih denarnih tokov celotnega portfelja, kot jo je Stats-
bygg uporabil v svojem prvotnem priporocilu, vendar s spre-
membami v predpostavkah.

Podjetje Entra je bilo prvotno ustanovljeno kot ,minimalno*
podjetie na osnovi denarnih prispevkov. PremoZenje, kapital
in osebje (sredstva in obveznosti) so bili naknadno preneseni
z drzave na podjetje Entra v zameno za izdane delnice z veljav-
nostjo od 1. julija 2000. Lastni§tvo in pravice za zadevno

(") ,St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000) Om etablering av Statens
utleiebygg AS“.

premozenje so bili preneseni z norveske drzave na podjetje
Entra in registrirani v imenu Entre. Takse za listine in pristoj-
bine za registracijo niso bile pla¢ane na osnovi zakona o usta-
novitvi podjetja Entra. Podjetje je druzba z omejeno odgovor-
nostjo v 100-odstotni lasti norveske drzave.

Prihodek poslovanja podjetja (skupine (?)) je v letu 2004 znasal
1 072 milijona NOK (priblizno 128 milijonov EUR (%)), dobicek
pred davkom pa 134 milijonov NOK (priblizno 16 milijonov
EUR). Uskupinjeni kapital skupine (knjigovodska vrednost) z
dne 31.12.2004 je znasal 1288 milijonov NOK (priblizno
154 milijonov EUR). Ob koncu leta je premozenjski portfelj
(knjigovodska vrednost) skupine znasal 8 768 milijonov NOK
(priblizno 1 047 milijonov EUR). V podjetju Entra je bilo z
dnem 31.12.2004 zaposlenih 133 ljudi. Skupno premozenje
segtavlja okrog 110 nepremicnin, kar znasa priblizno 900 000
m* (4).

Norveski organi oblasti ocenjujejo simulirano kumulativo taks
za listine na 80 571 775 NOK, vnaprej izracunane pristojbine
za registracijo pa na 147 300 NOK (150 nepremicnin * 982
NOK), kar skupaj znasa 80 719 075 NOK (priblizno 9,87 mili-
jonov EUR) (°).

3. Ocena norveske vlade o tem, ali je izvzetje iz placila
taks za listine in pristojbin za registracijo v skladu z
dolo¢bami sporazuma EGP glede drzavne pomoci

3.1 Ocena vlade, predstavijena v povezavi z ustanovitvijo podjetja
Entra

Norveska vlada je oceno o tem, ali je izvzetje iz placevanja taks
s koleki in pristojbin za registracijo v skladu z dolocbami Spora-
zuma EGP glede drzavne pomoci, dala v Predlogu st. 84
(1998-99), poglavje 7.6.1. Besedilo se glasi (neuraden prevod
Organa):

,Naslednje vprasanje je, ali je podjetje lahko oprosceno pristoj-
bine za registracijo prenosa lastninske pravice s Statsbygga na
podjetje Statens utleiebygg AS in s tem placila pristojbine za
registracijo in troarine. V skladu s poglavjem 6 zakona o
sodnih stroskih in ¢lenom 7 zakona o taksah za listine se
takse v povezavi z registracijo dokumentov o prenosu lastniskih
pravic placa v drzavno blagajno. Obveznost placila stroskov
torej zapade Sele takrat, ko je prenos pravic registriran v
zemljiski knjigi. Za spremembo imena v zemljiski knjigi ni
treba placati troarine.

(3) Skupino poleg podjetja Entra Eiendom AS sestavljajo Se Entra Service
AS, Universitetsgaten 2 AS, Biskop Gunnerus gate 14 AS, Institutt-
veien 24 AS, Entra Kultur 1 AS, Langkaia 1 AS, Kr Augustgate 23
AS, Nonnen utbygging AS in Krambugt 3 AS. Vir: Letno porocilo
2004.  Glej  http:/[www.entraciendom.no/files/Entra_Eiendom_
Arsrapport_2004.pdf

(®) Povpre¢ni menjalni tecaj za 2004: 1 EUR = 8.3715 NOK.

(* Vir: letno porocilo podjetja Entra 2004.

(°) Menjalni tecaj z dne 30. junija 2000:1 EUR = 8,1815 NOK.
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Ministrstvu se zdi zelo negotovo, ali bo delitev premozenja med
drzavo in podjetjem Statens utleiecbygg AS zajemala tudi prenos
pravic, ki ga je treba vpisati v zemljisko knjigo. Bolj naravno se
zdi, ¢e nastali polozaj obravnavamo kot organizacijsko spre-
membo v drzavnem premoZenjskem portfelju, pri kateri bo
drzava obdrzala registrirane pravice do premozenja. To ni vpra-
Sanje prenosa pravic, ampak le spremembe imena v zemljiski
knjigi. Posledi¢no nastali polozaj ne zahteva placila trosarin.
Podjetju torej ni treba placati pristojbin za registracijo in
trodarin. Kljub temu pa ministrstvo v locenem predlogu
Odelstingu (spodnji zbornici norveskega parlamenta) predlaga,
da je ponovna registracija v zvezi z organizacijskimi spremem-
bami izvedena le kot sprememba imena. V zvezi z zemljisko
knjigo bo to izkljucilo potrebo po prenosu pravic. Odlocba
pomeni, da zanesljivo ne bo potrebe po prenosu pravic. Predlog
je v skladu s pravili, ki so bili predlozeni v povezavi z drugimi
preoblikovanji v podjetjia v drzavni lasti, glej npr. Akt z dne
24. junija 1994 3t. 45 o ustanovitvi Televerketa kot druzbe z
omejeno odgovornostjo in Akt z dne 22. novembra 1996 st.
65 o ustanovitvi posStnega podjetja v lasti drzave, clen 73.
Vprasanje je, ali taksna praksa druzbe z omejeno odgovornostjo
postavlja v drugacen konkuren¢ni polozaj kot zasebna podjetja,
ki lo¢ijo dele svoje premozenjske dejavnosti in jih oblikujejo v
druzbo z omejeno odgovornostjo, ki je povsem v njihovi lasti.

Nadzorni organ EFTA je objavil smernice o uporabi drzavne
pomodi v ¢lenu 61 Sporazuma EGP v povezavi s finan¢nimi
transakcijami med javnimi podjetji in organi, glej smernice o
drzavni pomodi, poglavii 19 in 20. Glede na te smernice je
osrednje ocenjevalno merilo tega, ali drzavna pomo¢ obstaja
ali ne, tako imenovano ,nacelo trznega vlagatelja’. To pomeni,
da mora drzava v svoji gospodarski ureditvi ukrepati tako, kot
bi se v enakem poloZaju obnasal zasebni vlagatelj do podob-
nega ali primerljivega zasebnega podjetja.

Norveski zakoni izhajajo iz tega, da je prenos lastniskih pravic z
enega na drug pravni subjekt registriran zato, ker Sele tako
postane veljaven v povezavi s tretjim subjektom. Zasebni vlaga-
telji bodo torej na zacetku dolzni registrirati prenos pravic in
placati takse s koleki. Podobno izhodis¢e doloca, da je druzba z
omejeno odgovornostjo v drzavni lasti na podoben nacin
dolZna registrirati prevzem pravic od drzave.

Po drugi strani je malo verjetno, da bi razumen vlagatelj izbral
resitev, s katero bi pri locitvi dela podjetja, ki se ukvarja z
nepremi¢ninami, registriral prenos pravic in bil posledi¢no
primoran placati trosarino. Ker bi takSen prenos pravic podjetje

drago stal, si je tezko predstavljati, da bi razumen vlagatelj
izbral taksno resitev. Bolj verjetno je, da bi nekdo izbral resitev,
pri kateri se lahko izogne placilu pristojbin, na primer zadrzanje
pravic v maticnem podjetju ali oblikovanje holdinga. Te
moznosti drzavi niso na voljo. Ko se drzava odlo¢i postati
udelezenec na trgu, je bolj pripravno lo¢iti ta del posla in ga
organizirati v lo¢enem podjetju. Zato je drzava v polozaju, kjer
mora prenesti premoZenje na drugo pravno osebo. To mocno
zagovarja registracijo prenosa pravic v skladu s pravili drzavne
pomoci.

Ministrstvo mora torej predvidevati, da izjema iz zahteve za
registracijo prenosa pravic ne bo postavila podjetja Statens
utleiebygg AS v drugacen konkuren¢ni polozaj kot v tak$nega,
ki pripada zasebnemu vlagatelju na trgu. Izjema ni v nasprotju s
Sporazumom EGP.

Poleg tega je predpostavljeno, da je ocena vrednosti premozZenja
za prenos na podjetje Statens utleiebygg AS oblikovana glede na
trzno vrednost in da kakrSen koli kasnej§i prenos kapitala z
drzave poteka na enak nacin kot Ce zasebni vlagatelj prispeva
k podjetju.”

3.2 Argumenti, ki so jih predstavili norveski organi oblasti pred
odlocho Organa o sproZitvi formalnega postopka preiskave

Ministrstvo za delo in drzavno upravo je v dopisu z dne
20. junija 2002 predstavilo informacije v zvezi z okvirnimi
pogoji za podjetje Entra in oblikovanjem njegove otvoritvene
bilance. Ministrstvo je opisalo metodo denarnih tokov, ki jo je
uporabilo za oceno celotne vrednosti premoZenjskega portfelja,
in navedlo, da so to metodo uporabili, ,ker bi bolje izpolnila
zahteve Predloga st. 84 Stortingu (1998-99) za zagotovitev
okvirnih pogojev za podjetje, da bi imelo enakopraven poloZaj
z drugimi udelezenci v istem sektorju“. V dopisu ne pise, ali je
nepladilo trosarine vplivalo na otvoritveno bilanco, in ¢e je, na
kakSen na¢in in v kak$nem obsegu. V dopisu prav tako ni
omenjeno, ali odstavek 3 spornega zakona doloca, da mora
biti oprostitev placila trosarine skladna s poviSanjem v oceni
portfelja, ki ustreza znesku, ki bi se placal, Ce bi se registracija
v zemljisko knjigo obravnavala kot sprememba lastninske
pravice in ne kot sprememba imena.

Ministrstvo za trgovino in industrijo je z dopisom z dne
7. novembra 2002 podrobneje obrazlozilo svoj argument, ki
ga je predstavilo Ze v pripravah, in sicer da bodo zasebni vlaga-
telji morda izbrali resitve, s katerimi se bodo izognili uradnemu
prenosu lastni$tva in s tem obveznosti placila taks za listine in
pristojbin za registracijo. Ker registracija prenosa lastninske
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pravice ni obvezna, bi se lahko podjetja, ne glede na to, ali so v
zasebni ali javni lasti, zakonito izognila placilu taks za listine in
pristojbin za registracijo enostavno tako, da ne bi registrirala
prenosa lastnistva. Ce bi prvotni lastnik ohranil lastninsko
pravico, bi to pomenilo tveganje za novega lastnika kot ,imet-
nika dobre vere” do tretje stranke. Vendar je to tveganje mogoce
odpraviti z registracijo ,omejitve lastninske pravice®. Registracija
izjave o omejitvi lastninske pravice ni izkljucila tveganja izbrisa
pravic upnika ali ste¢ajne nepremicnine kot pravnega naslednika
dolznikovega premozZenja. Po mnenju norveskih organov oblasti
so to metodo veliko uporabljala podjetja v zasebni lasti, zlasti
med povezanimi strankami.

Po mnenju ministrstva bi zasebni lastnik podjetja Statsbygg le-
tega najverjetneje razdruzil brez odveze obveznosti placila
pristojbine za registracijo ali troSarine. Ta metoda pa ni bila
izvedljiva v primeru ustanovitve podjetja Entra, med drugim
zaradi ovir, ki izhajajo iz dejstva, da je podjetje Statsbygg pod
javnim in politinim nadzorom. Metode, kot so ohranitev last-
ninske pravice v podjetju Statsbygg, bi pomenile, da bi podjetje
Entra za transakcije, povezane s premoZenjem, moralo dobiti
odobritev javnega organa. Ce bi podjetje Statsbygg ohranilo
lastninsko pravico, bi to pomenilo, da je drzava tako najemo-
dajalec kot uradni lastnik premozenjske pravice. Uporaba take
metode v primeru Statsbygg/Entra bi zabrisala razliko med
razli¢nimi vlogami teh dveh pravnih oseb. Podjetju Statsbygg
je zaupana naloga lastni§tva in upravljanja negospodarskih
javnih zgradb, medtem ko podjetje Entra deluje na gospodarski
0snovi.

Ministrstvo je v dopisu z dne 7. novembra 2002 predstavilo
tudi argument proti uporabi ¢lena 61 Sporazuma EGP, ki ni bil
omenjen v zgoraj navedenih pripravah. Ministrstvo je ponovilo,
da je vrednost nepremicninskega portfelja temeljila na metodi
Lneto kapitalizacije“. Ta metoda je na kratko pomenila, da so se
prihodnji denarni tokovi premozZenja (neto najemnina iz obsto-
je¢ih pogodb plus ocena prihodnjih neto najemnin po izteku
obstojecih pogodb) diskontirali na sedanjo vrednost s faktorjem,
ki je uposteval ustrezno zahtevo po stopnji donosnosti. Ta
stopnja je bila dolocena na 9,5 % in je odrazala primerjavo s
podobnimi zasebnimi pravnimi osebami v panogi. Ce bi bilo
treba placati takse za listine in pristojbine za registracijo, bi se
po mnenju ministrstva stroski prikazali kot aktiva, vrednost
premozenja pa bi se ustrezno zmanjsala. Zato se s tem skupna
bilanca stanja ali skupna ocena sredstev podjetja Entra ne bi
zmanjsala. Ce pa bi trosarino uvedli brez prilagoditve vrednosti
premozZenja, bi to pomenilo ,viS§jo vrednost bilan¢ne vsote,
zaradi Cesar bi bila stopnja donosa le 9,1 %, kar je precej pod
zahtevano ravnjo podjetja Entra Eiendom AS. To bi za podjetje
Entra Eiendom AS pomenilo precej neugoden polozaj v prime-
tjavi z zasebnimi podjetji“.

Ministrstvo za trgovino in industrijo je z dopisom z dne 4. junija
2003 predlozilo dodatne informacije in argumente, med drugim
glede ukrepov, ki so jih uporabila zasebna podjetja. Poleg tega je
ministrstvo ponovilo argumente iz dopisa z dne 7. novembra
2002 o tem, zakaj meni, da neplacilo takse ni vplivalo na
strukturo kapitala, trdnost in skupno vrednost podjetja.

Kot dodatni tretji argument proti obravnavi izvzetja iz placila
trosarine kot pomoci je Ministrstvo navedlo tako imenovano
Jnacelo kontinuitete® v norveski zakonodaji. Navedlo je, da je
to nacelo skupni izraz za ve¢ predpisov, ki predpostavljajo, da
prevzemno podjetje prevzame pravni status prevzetega podjetja.
Namen nacela kontinuitete je omogociti zdruzitve in razdru-
zitve. Nacelo kontinuitete velja v primerih, ko se Steje, da se
pravni polozaj prevzetega podjetja nadaljuje v prevzemnem
podjetju. Po mnenju ministrstva je kontinuiteta statusa davkov
in taks pomemben vidik nacela. Zakon o registraciji, ki je bil
sestavljen v skladu s pravom druzb, je resnicno navajal, da se
preoblikovanje zasebnih dejavnosti v Stevilnih primerih lahko
izvede brez obveznosti placaila pristojbin za registracijo in
taks za listine. Na tej podlagi je ministrstvo trdilo, da je izvzetje
splodni ukrep, ki ni pomenil drzavne pomoci v smislu ¢lena
61(1) Sporazuma EGP. Tocka 9 sklepa dopisa z dne 4. junija
2003 se glasi:

L,V skladu s skupnim sistemom za pristojbine za registracijo in
takse za listine nacelo kontinuitete doloca, ali se lahko postopek
preoblikovanja, ki je lahko bodisi javen bodisi zaseben, izvede
kot sprememba imena, v povezavi med drugim s predpisi o
pristojbinah za registracijo in taksah za listino. Namen nacela
kontinuitete je omogoditi izvedbo zdruZitev, razdruZitev in
prestrukturiranj, ki veljajo za druzbeno in gospodarsko zaze-
lene. Posebna zakonodaja in povracilo vnaprej izracunanih
taks za listine, ki sta nastala s preoblikovanjem podjetij za
vodno energijo/elektri¢no energijo, sta rezultat istih preudarkov.
Zato gre pri tej praksi za splosni ukrep, ki v skladu z ustaljeno
sodno prakso ne pomeni drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 61
Sporazuma EGP.*

3.3 Argumenti, ki so jih predstavili norveski organi oblasti po tem, ko
je Organ sprozil formalni postopek preiskave

V dopisu Ministrstva za trgovino in industrijo z dne
16. septembra 2004 so norveski organi oblasti predstavili
pripombe glede odlocbe Organa o sprozitvi formalnega
postopka preiskave. Po mnenju norveske vlade ni izpolnjen
noben od pogojev iz ¢lena 61(1) Sporazuma EGP. Zato nepla-
¢ilo troarin s strani podjetja Entra ne pomeni drzavne pomoci
v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.
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Ministrstvo je najprej ponovilo svojo predhodno trditev, da
ukrep ni pomenil prednosti za podjetje Entra, saj ni spremenil
strukture kapitala, trdnosti in skupne vrednosti podjetja. Ce bi
se takse za listine in pristojbine za registracijo vnaprej izracu-
nale v otvoritveni bilanci stanja, bi obstajala nadomestna otvo-
ritvena bilanca. Ministrstvo je navedlo, da po mnenju norveske
vlade ta davéni ukrep ne bi smel biti jasno lo¢en od otvoritvene
bilance podjetja Poleg tega je namen glavnega predpisa o taksah
za listine in pristojbinah za registracijo obdavciti dejanske
prenose med razli¢nimi gospodarskimi subjekti. Kadar je prenos
le navidezen in so pravne osebe, ki opravljsjo prenos in
prevzem, dejansko iste, bi bilo v norveski zakonodaji po
mnenju  ministrstva glavno nacelo dovoliti prevzemnemu
podjetju, da ohrani pravni status prevzetega podjetja (nacelo
kontinuitete). Ministrstvo meni, da nacelo kontinuitete ni
omejeno na posebne prenose, temve¢ velja za glavno pravilo,
kadar sta prevzemni subjekt in prevzeti subjekt dejansko ista.
Podjetje Entra po mnenju norveskih organov oblasti posledi¢no
ni bilo oprosceno placila dajatve, ki se obicajno placuje iz
njihovih proracunov.

Ministrstvo je nato navedlo dejstvo, da je bil prenos lastninske
pravice v obravnavanem primeru v skladu z odstavkom 3 spor-
nega zakona opravljen kot sprememba imena in ne s prenosom
lastninske pravice. Zato nikoli ni bilo razloga, da bi podjetje
placalo takso za listine. Po mnenju norveskih organov oblasti ni
bilo nikakr$ne izgube davénih prihodkov in torej tudi nobene
porabe drzavnih sredstev.

Norveski organi oblasti so nadalje trdili tudi, da zadevni ukrep
ni vplival na trgovino med pogodbenicami. Ministrstvo je
menilo, da lahko trzna raziskava pokaZe, ali je norveski trg
nepremicnin, ki zajema mestne poslovne prostore, izkljuéno
nacionalnega znacaja in ne podvrzen ¢ezmejni konkurenci.
Ministrstvo je navedlo, da z izjemo tujih nalozb v finan¢ne
ustanove vlagatelji, ki niso norveskega porekla, ne delujejo na
norveskem trgu nepremicnin.

Ministrstvo je trdilo tudi, da izvzetje iz placila taks za listine in
pristojbin za registracijo ni selektiven ukrep. Navedlo je dejstvo,
da je glavno merilo pri uporabi ¢lena 61(1) Sporazuma EGP pri
davénem ukrepu to, ali ukrep priznava izjemo od uporabe
dav¢nega sistema v prid dolo¢enim podjetjem v drzavi EFTE.
Zato je treba najprej dolociti skupni sistem uporabe. Ce daveni
ukrep odstopa od skupnega sistema, je treba preuciti, ali je
odstopanje upravi¢eno zaradi narave ali splo$nega nacrta davce-
nega sistema. Ministrstvo je menilo, da sprememba imena kot
postopek prenosa lastninske pravice ne pomeni odstopanja od
davénega sistema. V primeru, da se Organu zdi, da je tak
postopek odstopanje od davénega sistema, je ministrstvo
mnenja, da je odstopanje upravieno zaradi narave ali splo§nega
nacrta davénega sistema.

Na koncu je ministrstvo navedlo Odlocbo Komisije C 2799 z
dne 5. junija 2002 (!). glede oprostitev placila davka na prenos
v primeru prestrukturiranja dolocenih javnih podjetij v delniske
druzbe v Italiji. Po mnenju ministrstva je bila dejanska situacija
v italijanskem primeru podobna obravnavanemu primeru in bi
lahko upostevali enake preudarke. Ministrstvo je sklenilo, da je
oprostitev upravicena zaradi narave in splosnega nacrta sistema
in ne pomeni drzavne pomodi v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma
EGP.

V dopisu z dne 30. junija 2005 je Ministrstvo za trgovino in
industrijo predlozilo nadaljnje utemeljitve o tem, zakaj opro-
stitev placila taks za listine in pristojbin za registracijo ne
pomeni gospodarske prednosti za podjetje Entra. Ministrstvo
se je sklicevalo na dejstvo, da je bila otvoritvena bilanca podjetja
Entra pripravljena na podlagi metode Ciste sedanje vrednosti.
Prihodnji pricakovani denarni tok za vsako stavbo je bil ocenjen
in diskontiran z zahtevano stopnjo donosa. Stopnja donosa je
bila dolo¢ena z uporabo modela za dolocanje cen dolgoro¢nih
nalozb po opravljeni primerjavi drugih konkurenénih nepremic-
ninskih podjetij. Lastniski kapital je bil dolo¢en na priblizno
40 %, kar je primerljivo z drugimi podobnimi podjetji.

Ministrstvo je menilo, da je bila izratunana vrednost premo-
Zenja najboljSa ocena cene, ki bi jo bil vlagatelj, ,ki mu ne bi
bilo treba placati taks za listine in pristojbin za registracijo,“ priprav-
lien placati za portfeli. Ce bi kupec portfelja (v tem primeru
Entra) moral placati takse za listine in pristojbine za registracijo,
bi bila cena, ki bi jo bil vlagatelj pripravljen placati, zmanjSana
za znesek, enak taksam za listine in pristojbinam za registracijo.
Vrednost osnovnih sredstev za premoZenje v bilanci stanja bi
bila zniZana za enak znesek, medtem ko bi se dolgorocne
finan¢ne nalozbe povecale za enak znesek, tako da bi bila
skupna vrednost sredstev enaka. Na strani pasive se lastniski
kapital in skupni dolg ne bi spremenila, ¢eprav bi se kratkoro¢ni
dolgovi povecali glede na vrednost taks za listine in pristojbin
za registracijo. Ministrstvo je sklenilo, da se finan¢ni polozaj
podjetja Entra ni spremenil zaradi izvzetja iz placila taks za
listine in pristojbin za registracijo.

Ministrstvo je priznalo, da ni mogoce na splosno sklepati, da bo
vedno prodajalec premoZzenja tisti, ki dejansko nosi breme trosa-
rine, saj je to odvisno od dolocenih okolis¢in. Vendar pa bi v
obravnavanem primeru breme nosil prodajalec, saj je metoda za
oceno nepremi¢nine, uporabljena za podjetje Entra v otvoritveni
bilanci, pomenila, da (neuraden prevod Organa): ,V takem
primeru in kadar se uporablja metoda ciste sedanje vrednosti,
se vse vrste stroskov, povezanih z nakupom, odstejejo od
nakupne cene, saj so vsi elementi del same metode ocene vred-
nosti, ker v nasprotnem primeru kupec ne dobi zahtevane
stopnje donosa ...).“

() UL L 77, 24.3.2003, str. 21.
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3.4 Pripombe zainteresiranih strank

Odvetniska pisarna Selmer kot zastopnica podjetja Entra je z
dopisom z dne 4. maja 2005 predlozila pripombe na odlocbo
Organa o sprozitvi formalnega postopka preiskave. Trdila je, da
oprostitev placila taks za listine in pristojbin za registracijo ni
pomenila prednosti za podjetje Entra in da je bila oprostitev
skladna z naravo in splosno logiko norveskega sistema.

Odvetniska pisarna Selmer je najprej omenila dejstvo, da je bilo
sklenjeno, da se ustanovi podjetje z lastniskim kapitalom v
vigini 40 % celotnega kapitala. Ce bi podjetje Entra moralo
placati takse za listine in pristojbine za registracijo, bi bila zaradi
tega vrednost premozenja zmanjSana za znesek, ki je enak
taksam za listine in pristojbinam za registracijo, in norveska
drzava bi morala vloziti enak znesek v podjetje, da bi ohranila
lastniski kapital v visini 40 %. Odvetniska pisarna Selmer je
menila, da to ni spremenilo gospodarskega polozaja podjetja
in da podjetje Entra ni bilo delezno nobene gospodarske pred-
nosti.

Nadalje je odvetniska pisarna Selmer navedla, da so se vsa
drzavna preoblikovanja izvedla na dosleden nacin na podlagi
nacela kontinuitete, in se sklicevala na preoblikovanja podjetij
Norwegian Broadcasting Corporation (NRK), Telenor, the
National Rail Company (NSB), Posten Norge, Avinor, Mesta in
Statkraft. Odvetniska pisarna Selmer je zato menila, da je opro-
stitev taks za listine in pristojbin za registracijo v skladu z
naravo in splosno logiko norveskega sistema.

4. Norveska zakonodaja na podrodju taks za listine in
pristojbin  za registracijo ob registraciji prenosa
nepremicnine

4.1 Kateri so razlogi za placilo takse za listine in pristojbine za
registracijo?

Vse nepremicnine na Norveskem so vpisane v zemljisko knjigo
(.Eiendomsregisteret”), ki Ze od leta 1995 vsebuje podatke iz regi-
strov , Tinglysingsregisteret/Grunnboken“ in ,GAB-registeret (Grun-
neiendommer, Adresser og Bygninger)” (1).

Tinglysingsregisteret je bil ustanovljen na podlagi Zakona o regi-
straciji §t. 2 iz leta 1935 (,Lov om tinglysing). Vsaka nepremic-
nina ima registrsko oznacbo, pod katero se lahko vpisejo
podatki o lastniStvu, lastninski pravici, obremenitvah itd.
Zemljiska knjiga vsebuje med drugim informacije o razli¢nih

(") Vir: Statens Kartverk — Tinglysingen, glej: http://www.statkart.no/
IPS/tinglysing/?module=Articles;action=ArticleFolder.publicOpen
Folder;ID=2207

pravicah in obveznostih glede dolo¢ene nepremicnine. Zainte-
resirane stranke, ki delujejo v dobri veri, se imajo pravico zana-
Sati na podatke iz zemljiske knjige.

V skladu z oddelkom 7(1) Zakona o taksi za listine $t. 59 iz leta
1975 (,Lov om dokumentavgift) je za registracijo prenosa last-
ninske pravice (,hjemmelsoverforing) na nepremicnino treba
placati takse za listine (,dokumentavgift‘). Davcna stopnja je
2,5% in temelji na prodajni vrednosti nepremi¢nine. Novi
imetnik lastninske pravice je odgovoren za placilo takse (prime-
rjaj oddelek 2-6 Uredbe o taksi za listine, Ministrstvo za
finance, 16. september 1975 in kasnejSe spremembe).

Poleg tega je za registracijo prenosa lastninske pravice v
zemljisko knjigo treba placati pristojbino za registracijo (,tingly-
singsgebyr) v skladu z Zakonom o sodnih taksah §t. 86 iz leta
1982 (,Rettsgebyrloven®). Ob ustanovitvi podjetja Entra je bila ta
pristojbina dolocena v visini 982 NOK (priblizno 123 EUR) za
registracijo enega dokumenta. Dolocbe v zvezi s pogoji za obra-
¢unavanje takse za listine in pristojbine za registracijo so enake.

Kot je Ze navedeno, se trosarina obraCuna pri registraciji
prenosa lastninske pravice na drugo pravno osebo (,hjemmelso-
verforing®). Ce pa ne gre za prenos lastninske pravice na drugo
pravno osebo, temvec le za spremembo imena iste pravne osebe
v registru (,grunnboken®), troSarine ni treba placati.

Pravna obveznost registracije (.tinglyse”) pravic, povezanih z
nepremicnino (lastniStvo itd.), v registru ne obstaja. Za izvedbo
prenosa lastnitva ni treba registrirati prenosa lastninske pravice.
Imetnik pravic pa se lahko odlo¢i za registracijo svojih pravic,
da bi jih tako zascitil pred tretjimi osebami.

4.2 Kdaj se lahko identiteta imetnika lastninske pravice spremeni brez
placila trosarine?

Praksa v zvezi s placilom trosarin od leta 1990 do 1. julija
2005 - torej v Casu, ko je bilo ustanovljeno podjetje Entra —
je opisana v dveh sklopih okroznic, in sicer v okroznici G-
37/90 z dne 25. maja 1990 norveskega Ministrstva za pravo-
sodje in v letnih okroznicah norveskega direktorata za carine in
trosarine (,Toll- og Avgiftsdirektoratet”) (?). V skladu s tocko 1.1 v
slednjih okroZnicah se izvzetje iz placila taks s koleki ne prizna,
¢e ni neposredne pravne podlage v Zakonu o taksi za listine ali
odlocbah Parlamenta (?).

(%) Primerjaj med drugim Dokumentavgift 2000 — S12-DOK-2001 in
Rundskriv §t. 12/2005 S, ki sta navedena spodaj. Glej tudi
http://www.toll.nofupload/dokumentavgift1_1.pdf

(}) Besedilo se v norveskem jeziku glasi: ,Det gis ikke fritak for doku-
mentavgift med mindre det er direkte hjemmel i loven eller storting-
svedtak®.
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(i) Zdruzitve

Po mnenju norveskega Ministrstva za pravosodje v primeru
zdruzitev ni prenosa lastninske pravice za namene Zakona o
taksi za listine. Zato zadostuje, da se zdruzitev registrira v
zemljiski knjigi s potrditvijo, da se je podjetje zdruzilo z drugim
podjetjem. Tako potrditev lahko izda register podjetij in zanjo
ni treba placati pristojbine za registracijo in takse za listine. To
velja za zdruzitve med druzbami z omejeno odgovornostjo v
skladu z oddelkom 14(7) Zakona st. 59 z dne 4. junija 1976
(,Zakon o druzbah z omejeno odgovornostjo) (!) in tudi za
druge zdruzitve na podlagi poglavja 14 navedenega zakona in
zdruzitve med hranilnicami (poglavje 8 Zakona $t. 1 z dne
24. maja 1961: ,Zakon o hranilnicah) (9.

(i) Razdruzitve v skladu z Zakonom o druzbah z omejeno
odgovornostjo iz leta 1976

Kadar se v primeru razdruzitve lastnistvo nepremicnine prenese
s prvotnega podjetja (,A“) na podjetje, ki se je izlocilo (,B“), tako
okroznica G-37/90 kot tocka 1.4 v letnem cirkularju norve-
Skega direktorata za carine in troSarine dolocata, da je treba
placati pristojbino za registracijo in takso za listine (3).

Nasprotno pa, kadar nepremi¢nina ostane v prvotnem podjetju
(A), iz katerega se je del (B) izlocil, pristojbine za registracijo in
takse za listine ni treba placati (¥). Razlog za to je, da se v tem
primeru nepremicnina ne prenese na novo pravno osebo (kar bi
se zgodilo, ¢e bi se nepremicnina prenesla na podjetje, ki je bilo
izloceno).

(i) Prenos lastnistva s skupnega lastnistva na obliko partnerstva

V zadevnem obdobju je prenos lastniStva nepremicnine s skup-
nega lastni§tva na druzbo z neomejeno odgovornostjo ali
komanditno druzbo (ali obratno) pomenil prenos z ene pravne

(") Navedeno je tudi sklicevanje na zakon §t. 44 o druzbah z omejeno
odgovornostjo in zakon §t. 45 o delniskih druzbah z dne 13. junija
1997.

(3) Sklicevanje je navedeno v okroznici G-37/90, stran 1, na tocko 1.3.
v Dokumentavgift 2000 in na tocko 1.3 v Rundskriv §t. 12/2005 S.

(}) Organ uposteva pripombo norveske vlade pod tocko 4.3 v njenem
dopisu z dne 4. junija 2003, da bi se lahko razpravljajo o tem, ,ali bi
bila registracija dokumenta Se vedno potrebna kot izraz prenosa lastninske
pravice. VpraSanje obravnava Ministrstvo za pravosodje. Vendar pa je
dejstvo, da je bilo to stalif¢e $e vedno zastopano v zaporednih
vladnih okroznicah do junija 2005, spremenil se je le registracijski
postopek za registracije po tem datumu.

Tako je tudi v primeru, ko podjetje, ki je izloceno (B), prevzame ime

prvotnega podjetja (A), saj dejansko lastnik nepremicnine ostane isti,

in sicer prvotno podjetje (A). To se obravnava kot zgolj sprememba
imena. Glej tudi mnenje norveskega Ministrstva za pravosodje,
objavljeno v U87-4.

~

=
=

osebe na drugo pravno osebo. Zato tako okroznica G-37/90
kot tocka 1.5 v letni okroZnici norveskega direktorata za carine
in trodarine dolocata, da je zaradi tega treba placati trosarino.

(iv) Preoblikovanje iz ene oblike podjetja v drugo

V okroznici ni omenjena situacija, ko se druzba preoblikuje iz
ene oblike podjetjia v drugo. V dopisu norveske vlade z dne
4. junija 2002 je navedeno, da je glavno pravilo v takih
primerih, da ,mora obstajati prenos lastninske pravice. Skladno s
tem je treba placati pristojbino za registracijo in takso za listine.
Tako se je zakonodaja izvajala do zdaj.“ Vendar pa norveska
vlada trdi, da bi morale obstajati moznosti za izvzetja iz tega
pravila, ki temeljijo na preudarkih, povezanih z nacelom konti-
nuitete (°).

Glede tega Organ poudarja, da je drugostopenjsko sodisce
(Frostating Lagmannsrett) v odredbi z dne 9.10.1997, ki je bila
objavljena v LF-1997-671, menilo, da je za preoblikovanje iz
Jkommandittselskap“ v ,aksjeselskap“ (,North West Terminalen AS“)
treba placati troSarino. V zvezi s tem se je sodisce sklicevalo na
navedene okroznice Ministrstva za pravosodje in norveskega
direktorata za carine in troSarine in navedlo, da iz Zakona o
taksi za listine sledi, da je takso treba placati, razen Ce je drugace
dolo¢eno v samem zakonu ali dolo¢bah, sprejetih na njegovi
podlagi. Ker novo podjetje ni bilo ista pravna oseba kot prvotno
podjetje, ni bilo pomembno, da so bili v novem podjetju 3e
naprej isti lastniki in da se je dejansko spremenila le oblika
podjetja.

Poleg tega se je mogoce sklicevati tudi na primer, naveden v
Prilogi 1 k dopisu norveske vlade z dne 4. junija 2002, v
katerem so norveski organi oblasti zavrnili izvzetje iz placila
taks za preoblikovanje iz ,selveiende institusjon v ,allmenaksjesel-
skap*.

(v) Prenos lastnistva z ob¢ine na loeno pravno osebo, ki je v
celoti v lasti ob¢ine

Na sestanku med norveskimi organi oblasti in Organom
19. maja 2005 so norveski organi oblasti dejali, da je zelo
verjetno, da bi se v okoli§¢inah, ki so veljale v ¢asu ustanovitve
podjetja Entra, obracunavala taksa v povezavi z reorganizacijo,
pri kateri se lastnistvo zgradbe prenese z obéine na druzbo z
omejeno odgovornostjo, ki je v lasti te ob¢ine. Nasprotno pa je
bila nekaj ¢asa praksa, da se taksa ne obraCunava v povezavi s
prenosom lastninskih pravic, kadar gre za preoblikovanja v
skladu z norveskim Zakonom z dne 29. januarja 1999 o

medob¢inskih podjetjih (€).

(°) Primerjaj tocko 7h) dopisa.
(°) Primerjaj na primer tocko 3.9 v Rundskriv §t. 12/2005 S.
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(vi) Praksa po 1. juliju 2005

Ker se je v zvezi z ustanovitvijo podjetja Entra izvedla registra-
cija spremembe imena v zemljiski knjigi, zgoraj opisana pravila
oblikujejo ustrezno primerjavo z dolocbo odstavka 3 spornega
zakona. Vendar pa je treba omeniti, da je Ministrstvo za pravo-
sodje 21. junija 2005 sprejelo novo okroznico (G-6/05) o
postopku prenosa nepremi¢nine v povezavi z zdruZitvami,
razdruzitvami in preoblikovanjem podjetij (*). Nova okroznica
je z veljavnostjo od 1. julija 2005 uvedla novo prakso v zvezi s
situacijami, v katerih se imenovanje imetnika lastninske pravice
lahko spremeni, ne da bi taksna sprememba veljala za prenos
lastninske pravice. V skladu z novo okroznico se registracija v
zvezi z razdruzitvami, ki temeljijo na nacelu kontinuitete,
obravnavajo enako kot zdruzitve v povezavi s predpisi o trosa-
rinah in zato zanje ni treba ve¢ placevati taks. Enako velja za
preoblikovanja, ki se izvedejo na podlagi predpisov iz poglavij
13, 14 in 15 Zakona o druzbah z omejeno odgovornostjo in
Zakona o delniskih druzbah.

Nasprotno pa se bo v skladu z novo okroznico troSarina se
vedno placevala, kadar gre za prenos nepremi¢nin po sklopu
pravil, ki ne temeljijo na kontinuiteti (na primer zdruzitev druzb
z neomejeno odgovornostjo (,ansvarlige selskaper)). TroSarine se
bodo placevale tudi pri prenosih z ene oblike podjetja na drugo,
kot na primer z druzbe z neomejeno odgovornostjo na druzbo
z omejeno odgovornostjo.

5. Druge vrste preoblikovanj javnih podjetij

Kot je navedeno v dopisu norveskih organov oblasti z dne
4. junija 2003, so ostala preoblikovanja vsebovala dolocbe,
podobne spornemu zakonu (podjetja Posten AS, NSB AS,
Mesta AS, Avinor AS, Telenor AS in zdravstvena podjetja) (2).

Organ poudarja, da so se ostala preoblikovanja izvajala tudi,
kadar ni bila sprejeta dolo¢ba, podobna dolo¢bi v spornem
zakonu. Organ se je seznanil z naslednjimi preoblikovanji, pri
katerih taka doloc¢ba ni bila sprejeta: ustanovitve podjetij Bane-
Tele AS, Secora AS in Statkraft AS.

(") ,Rundskriv G-6/05: Den tinglysingsmessige fremgangsmdten ndr fast
eiendom blir overfort i forbindelse med fusjon, fisjon og omdanning.
Okroznica je na voljo na domaci strani Ministrstva za pravosodje:
http://odin.dep.nofjd/norsk/dok/regelverk/rundskriv/012081-
250018/dok-bn.html

Za nekatera preoblikovanja v pripravah niso omenjeni razlogi za
izvzetja. Za druge pa se dolocba obravnava kot odstopanje od
obicajnih predpisov, ki veljajo za trosarine. Poleg tega je navedeno,
da dolocba ustreza podobnim dolo¢bam v zvezi z drugimi preobli-
kovanji drzavnih podjetij v delniske druzbe. Pogosto se navaja tudi,
da zadevna dolocba ustreza pristopu, povezanem s prenosom nepre-
micnine v primeru zdruzitev delniskih druzb in bank.

—_
=

Podjetje BaneTele AS je ponudnik nacionalnega opti¢nega Siro-
kopasovnega omrezja. Ustanovljeno je bilo 1. julija 2001 kot
druzba z omejeno odgovornostjo. Pred tem datumom so se
dejavnosti izvajale v okviru nacionalne Zelezniske uprave (,Jern-
baneverket®). BaneTele je podjetie z omejeno odgovornostjo v
100-odstotni lasti norveske drzave, ki jo predstavlja Ministrstvo
za trgovino in industrijo. Nacionalna Zelezniska uprava je v
imenu Ministrstva za promet in komunikacije odgovorna za
upravljanje nacionalne Zelezniske vozne mreZze. Predlog za usta-
novitev podjetja z omejeno odgovornostjo BaneTele je bil pred-
stavljen parlamentu v St. prp. §t. 80 (2000-2001) Omdanning av
BaneTele til aksjeselskap () in Ot. prp. 3t. 93 (2000-2001) Om lov
om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle televirksomhet til
aksjeselskap (*). Ot. prp. §t. 93 (2000-2001) in kasnejsi zakon
(Zakon z dne 15. junija 2001) ne vsebujeta nobenih dolocb,
podobnih odstavku 3 spornega zakona.

Podjetje Secora AS je specializiran izvajalec razvoja varnih in
ucinkovitih pristanis¢ in obalnih vodnih poti. Ustanovljeno je
bilo 1. januarja 2005 kot druzba z omejeno odgovornostjo.
Njegove dejavnosti je prej izvajala proizvodna enota norveske
obalne uprave (,Kystverket”). Podjetie Secora AS je v 100-
odstotni lasti norveske drzave, ki jo predstavlja Ministrstvo za
ribistvo in obalne zadeve. Norveska obalna uprava je norveska
nacionalna agencija za upravljanje obale, pomorsko varnost in
komunikacije. Predlog za ustanovitev podjetja Secora AS je bil
predstavljen v St. prp. §t. 1 (2004-2005) Om omdanning av
Kystverkets produksjonsvirksomhet til statlig aksjeselskap m.m. (°) in
v Ot. prp. §t. 20 (2004-2005) Om lov om omdanning av Kystver-
kets produksjonsvirksomhet til statsaksjeselskap (¢). Ot. prp. §t. 20
(2004-2005) in kasnejsi zakon (Zakon z dne 17. decembra
2004) ne vsebujeta nobenih dolo¢b, podobnih odstavku 3 spor-
nega zakona.

Podjetje Statkraft AS je najvecji proizvajalec elektri¢ne energije
na Norveskem. Ustanovljeno je bilo 1. oktobra 2004 kot
druzba z omejeno odgovornostjo. Pred tem je bilo drzavno
podjetje (,Statsforetak (SF)). Drzavno podjetje Statkraft SF Se
vedno obstaja kot formalni lastnik podjetja Statkraft AS. Prvi
predlog za ustanovitev druzbe z omejeno odgovornostjo je bil
predstavljen parlamentu v St. meld. . 22 (2001-2002) Et
mindre og bedre statlig eierskap () in kasneje v St. prp. §t. 53
(2003-2004) Statens eierskap i Statkraft SF (%) in v Ot. prp. t.
63 (2003-2004) Om lov om omorganisering av Statkraft SF (°). V

() Glej http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/stprp/80

4 ) Glej http:/[www.odin.dep.no/repub/00-01/otprp/93

5 ) Glej http://www.odin.dep.noffilarkiv/226433/STP0405001-T06-
TS.pdf

(°) Glej http:/[www.odin.dep.no/repub/04-05otprp/20

7 ) Glej http://odin.dep.no/nhd/norsk/dok/regpubl/stmeld/024001-
040006/dok-bn.html

(®) Glej http://www.odin.dep.no/filarkiv/208116/STP0304053-TS.pdf

9 ) Glej http://odin.dep.no/filarkiv/207892/OTP0304063-TS.pdf
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St. prp. $t. 53 (2003-2004) je vlada navedla, da bi preobliko-
vanje pomenilo, da bi podjetje Statkraft AS moralo placati troa-
rine (Organov neuraden prevod) ,v skladu z obicajnimi zakonskimi
predpisi“ o troSarinah in da bi stroski zmanjSali presezek za
podjetje in s tem tudi osnovo za dividende. TroSarine so bile
ocenjene v visini 1 500 milijonov NOK (priblizno 188 mili-
jonov EUR) (1).

1. PRESOJA
1. Obstoj drzavne pomoci

Clen 61(1) Sporazuma EGP se glasi:

,Razen Ce ta sporazum ne doloca drugace, je vsaka pomo¢, ki jo
dodeli drzava clanica ES, drzava EFTE, ali kakr$na koli vrsta
pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti dolocenim podjetjem ali
proizvodnji dolocenega blaga, ¢e to vpliva na trgovino med
pogodbenicami, nezdruzljiva z delovanjem tega sporazuma.”

Da bi ukrep lahko veljal za drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom
61(1) Sporazuma EGP, mora izpolnjevati vsa naslednja Stiri
merila:

1. pomo¢ mora dodeliti drzava ali pa mora biti dodeljena iz
drzavnih sredstev;

2. pomo¢ mora prejemnikom prinesti ugodnost, ki zmanjsa
obicajne stroske pri opravljanju njihovega posla;

3. ugodnost mora biti specificna ali selektivna, tako da daje
prednost dolocenim podjetjem ali proizvodnji dolocenega
blaga;

4. pomo¢ mora izkrivljati konkurenco ali bi jo lahko izkrivljala
in vplivati mora na trgovino med pogodbenicami.

Besedilo se v norveskem jeziku glasi: ,Den foresldtte omorganiseringen
av Statkraft vil medfore at det pdloper dokumentavgift til staten, jf Stor-
tingets vedtak om dokumentavgift § 1 forste ledd. Utgiften vil veere i
sterrelsesorden 1,5 milliarder kroner. Departementet legger til grunn at
Statkraft betaler dokumentavgift i trdd med lovens normalordning. Utgifter
til dokumentavgift vil redusere overskuddet til selskapet og dermed ogsd

utbyttegrunnlaget*.

-

Organ je ob odlocitvi o zaletku uradnih preiskav prisel do
predhodnega sklepa, da so bili izpolnjeni vsi navedeni pogoji,
norveska vlada pa je trdila, da ni bil izpolnjen noben pogoj (3).
Organ mora torej preuiti izvzetje iz placila trosarin ob uposte-
vanju ustrezne sodne prakse, da bi ugotovil, ali gre za drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.

1.1 Pomo¢ mora dodeliti drzava ali pa mora biti dodeljena iz
drzavnih sredstev

V zvezi s prvim pogojem, navedenim zgoraj, je uveljavljena
sodna praksa (%), da je ta pogoj izpolnjen, kadar ukrep nepo-
sredno ali posredno vklju¢uje kaksno obliko finan¢nega
bremena za javna sredstva.

Organ je ob odlo¢itvi o sprozitvi formalnega postopka preiskave
sprejel predhodni sklep, da dolocba iz odstavka 3 spornega
zakona pomeni, da trosarina, ki je sicer placljiva, ni bila placana.
To izvzetje iz placila trosarine je imelo za posledico neposredno
izgubo dav¢nih prihodkov za norvesko drzavo, kar je enako-
vredno porabi drzavnih sredstev. Zato je Organ sprejel pred-
hodni sklep, da je prvi pogoj izpolnjen.

V pripombah na uvodno odlocbo pa so norveski organi
trdili (%), da podjetje Entra ni bilo nikoli zavezano placilu
takse za listine (ker ,je bil prenos lastninske pravice v zadevnem
primeru opravljen kot sprememba imena in ne s prenosom lastninske
pravice?) ni bilo izgube davénih prihodkov in torej tudi ne
porabe drzavnih sredstev.

Organ se ne more strinjati s tem argumentom. Ugodnost v
obliki izvzetja iz placila davkov, zajeta v clenu 61(1), se pona-
vadi opravi z izrecnim izvzetjem. Ker pa se ¢len 61(1) osredo-
to¢a na ucinek in ne na formalnost, ki izhaja iz nacionalnega
pravnega sistema, zajema tudi okolis¢ine, ko je dav¢na opro-
stitev izvrSena posredno s sklicevanjem na doloCen pravni
pojem (v primeru ,spremembe imena“), kar ima za posledico,
da ni treba placati davka. V obeh okolis¢inah in s sklicevanjem
na obravnavani primer je ucinek tak, da bi se lahko registracija
v zemljiski knjigi opravila brez placila troSarin samo zaradi
posebne zakonske dolocbe. Registracija, opro$cena placila
davka, ne bi bila mogoca brez posebne dolocbe.

(%) Dopis z dne 16. septembra 2004 Ministrstva za trgovino in indu-
strijo.

(®) Glej zdruzene primere 67/85, 68/85 in 70/85 Van der Kooy proti
Komisiji [1988] PSES 219; primer C-290/83, Komisija proti Franciji
[1985] PSES 439; primer C-482/99 Francoska republika proti Komisiji
[2002] PSES [-4397; primer C-379/98 Preussen Elektra AG proti
Schleswag AG [2001] PSES-I1 2099.
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V predlogu Parlamentu (') je norveska vlada izrazila dvom, da bi
prenos premoZenja z organizacije Statsbygg na podjetje Entra
lahko sprozil placilo trosarine. Vendar pa, kakor je navedeno v
tocki 1.2 spodaj, norveska vlada ni prepricljivo dokazala, da bi
bila registracija prenosa premozenja z drZave na podjetje Entra
lahko izvzeta iz placila trosarine v primeru neobstoja posebne
dolocbe v odstavku 3 Zakona z dne 18. februarja 2000.
Nobena druga dolo¢ba norveske zakonodaje izrecno ne pred-
pisuje, da je tak prenos izvzet iz splosnega pravila, da registra-
cija zamenjave lastni$tva sprozi pladilo troSarine. Poleg tega
Organ ne razume, kako bi bilo preoblikovanje organizacije
Statsbygg — Ce ne bi obstajal odstavek 3 Zakona z dne 18. febru-
arja 2000 — lahko izvzeto v skladu s tedanjo razlago Zakona o
registraciji.

Organ zato trdi, da je prvi pogoj izpolnjen.

1.2 Ukrep mora biti poseben ali selektiven tako, da daje prednost
,dolocenim podjetjem ali proizvodnji dolocenega blaga“

1.2.1 Materialna selektivnost

Organ je ob odlocbi o zacetku uradnih preiskav sprejel pred-
hodni sklep, da je treba sprejetje posebnega zakona, ki podjetje
izvzame iz placila trofarin (samo za eno podjetje — Entra),
opredeliti kot selektiven ukrep.

V nasprotju s tem so norveski organi oblasti s sklicevanjem na
svoje argumente o nacelu kontinuitete, predstavljene zgoraj,
ugovarjali, da postopek zamenjave imen kot postopek prenosa
lastninske pravice ne pomeni dejanskega odstopanja od skup-
nega dav¢nega sistema. Zato gre za splo$ni ukrep.

Organ se sklicuje na poglavje 17B.3.1 smernic Organa o drzavni
pomoci glede neposrednega davka na dohodek, kar zadeva
specifi¢nost ali selektivnost davénih ukrepov, ki se glasi:

,Davcni ukrepi, ki so na voljo vsem gospodarskim subjektom v
drzavi EFTA, so naceloma splo$ni ukrepi. Biti morajo na voljo
vsem podjetjem na podlagi enakega dostopa. Njihov obseg ne
sme biti dejansko zmanjsan, na primer z diskrecijsko pravico
drzave, da jih dodeli, ali z drugimi dejavniki, ki omejujejo
njihovo uporabo.

Sporni zakon se uporablja samo za doloceno transakcijo med
organizacijo Statsbygg in podjetjem Entra. Res je, da so bili

(1) St. prp. nr. 84 (1998-99) ,Om ny strategi for Statsbygg og etablering av
Statens utleiebygg AS.“ Predstavljen 4. junija 1999.

podobni akti sprejeti, ko so bile ustanovljene druge druzbe z
omejeno odgovornostjo v drzavni lasti (glej del I zgoraj). Vendar
pa dejstvo, da so bila uvedena podobna pravila v zvezi z
mnogimi drugimi drzavnimi privatizacijami, ne pomeni, da
razpoloZljive specialnosti postanejo neselektivne.

Najprej se ne sme spregledati, da se pri drugih drzavnih preobli-
kovanjih niso sprejemale dolocbe, podobne spornemu zakonu.
Ob ustanovitvi podjetja BaneTele AS (?) nova druzba z omejeno
odgovornostjo na primer ni bila izvzeta iz placila trosarin.
Enako je bilo ob ustanovitvi podjetja Secora AS (*). Pri preobli-
kovanju podjetja Statkraft je norveska vlada izjavila, da mora
podjetje placati trosarine v skladu z obicajnimi pravili (¥).

Nadalje bi v vsakem primeru veljalo, da bi bila dav¢na zakono-
daja, ki bolj ugodno obravnava preoblikovanja javnih podjetij
kot tista, ki zadevajo prestrukturiranje zasebnih podjetij, selek-
tivna v smislu ¢lena 61(1). Vendar pa je bilo v skladu z
Zakonom o taksi za listine izhodis¢e tako, da je pri vseh
prenosih lastninskih pravic med razliénimi subjekti treba placati
trosarino, ne glede na to, ali novi lastnik nadaljuje isto dejavnost
kot prej$nji. V skladu z zgornjimi navedbami so do julija 2005
okroznica Ministrstva za pravosodje iz leta 1990 in vrsta zapo-
rednih okroZnic iz Direktorata za carine in troarine vsebovale
samo eno ustrezno izjemo od tega pravila. V obeh sklopih
okroznic je bilo nedvoumno navedeno, da je preudarki o konti-
nutiteti pomenili, da se lahko registracija z novim lastnikom
opravi s spremembo imena in ne s spremembo lastninske
pravice, ki povzrodi placilo trosarine, samo ce je lastnistvo
preneseno v okviru zdruzitev med druzbami z omejeno odgo-
vornostjo. V nasprotju s tem je bilo placilo trosarine posledica
registracije ali prenosa lastninske pravice v zemljiski knjigi pri
razdruzitvah, preoblikovanjih iz ene oblike druzbe v drugo,
prenosih lastnistva iz skupnega lastnistva v obliko partnerstva
in prenosu lastnistva z obcine na loceno pravno osebo, ki je v
celoti v lasti ob¢ine (°). To je bilo razvidno tudi iz sodbe drugo-
stopenjskega sodis¢a Frostating lagmannsrett, navedene zgoraj,
ki trdi, da bi bilo treba trosarine placati, kadar se druzba z
neomejeno odgovornostjo (,kommandittselskap) preoblikuje v
druzbo z omejeno odgovornostjo, tudi ¢e v druzbi ostanejo
isti lastniki in je edina resnina sprememba le oblika delovanja
druzbe.

Organ ugotavlja, da pri ustanovitvi podjetja Entra ni mogoce
trditi, da gre za zdruzitev. Precej bolj se zdi podobno razdru-
zitvi, preoblikovanju ene pravne osebe v drugo ali obcinski
razdruzitvi dolocene dejavnosti v lo¢ene pravne osebe. Tako
izvzetja iz placila troSarin, podobna tistemu iz odstavka 3 spor-
nega zakona, v Casu ustanovitve podjetja Entra niso bila na
voljo pri vecini primerljivih transakcij.

(®) Lov av 15.6.2001 ,Om omdanning av Jernbaneverkets kommersielle tele-
virksomhet til aksjeselskap*.

() Lov av 17.12.2004 ,Om omdanning av Kystverkets produksjonsvirk-
sombhet til statsaksjeselskap®.

(*) Besedilo se v norvescini glasi: ,Departementet legger til grunn at Stat-
kraft betaler dokumentavgift i trdd med lovens normalordning”.

() Glej tocko 1.4 zgoraj.
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Zato odstavek 3 spornega zakona ne more veljati za razSiritev
ze tako splosnega (neselektivnega) pravila glede neplacila v zvezi
z doloCenimi vrstami prenosa lastninske pravice v zemljiski
knjigi. Posledi¢no je bil ukrep materialno selektiven.

1.2.2 Je oprostitev placdila troSarine upravi-
¢ena po mnaravi ali splo§nem nalrtu
davénega sistema?

V skladu s sodno prakso SES (') je mogoce razlikovati med:

— razli¢no obravnavo, ki izhaja iz uporabe enakih nacel, kot
so tista, ki so podlaga za obicajna pravila (ni pomoci), v
posebnih okolis¢inah;

— razli¢no obravnavo, ki zaradi dajanja prednosti dolo¢enim
podjetiem odstopa od notranje logike obicajnih pravil
(pomod) ().

Ta razlika je opisana tudi v poglavju 17B.3.4(1) smernic Organa
o drzavni pomodi glede neposrednega davka na dohodek v
zvezi z utemeljitvijo odstopanja zaradi ,znacaja ali splo$nega
nacrta sistema“ ,Razlikovalna narava nekaterih ukrepov ne
pomeni nujno, da morajo veljati za drzavno pomo¢. Tako je
pri ukrepih, ki so zaradi gospodarske utemeljitve potrebni za
nemoteno delovanje in udinkovitost dav¢nega sistema. Vendar
pa mora drzava EFTE zagotoviti tako utemeljitev.” Slednje
pravilo dokaznega postopka je potrdilo SES (3).

Norveski organi oblasti so trdili, da ,je kljub mnenju Organa, da je
postopek (s spremembo imena kot postopkom za prenos last-
ninske pravice brez povzrocitve obveznosti placila trosarine)
izjema od glavnega pravila, ta upravicen z naravo ali splosnim
nacrtom davinega sistema“. V podporo temu stalid¢u so norveski

(") V zvezi s tem glej: primer 173/73 Italija proti Komisiji [1974] PSES
709 (odstavek 33) in primer C-75/97 Kraljevina Belgija proti Komisiji
[1999] PSES stran [-3671.

Glej med drugim zdruzene primere E-5/04, E-6/04 in E-7/04 Fesil,
Pil in Kraljevina Norveska proti Nadzornemu organu EFTA, sodba z dne
21. julija 2005 (odstavki 82-85); primer 17373 Italija proti Komisiji
[1974] PSES 709 (odstavek 33) in primer C-143/99 Adria Wien
Pipeline [2001] PSES 1-8365 (odstavek 42); primer C-157/01 Kralje-
vina Nizozemska proti Komisiji, naveden zgoraj (odstavek 42), in
primer C-308/01 GIL Insurance Ltd, naveden zgoraj.

Glej npr. primer C-157/01 Kraljevina Nizozemska proti Komisiji,
naveden zgoraj, odstavek 43.
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=
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organi oblasti trdili, da nacelo kontinuitete in preudarki o
uporabi tega nacela za, med drugim, trosarinske namene v
zadevnem primeru pomenijo, da je izvzetje iz placila trosarine
v skladu z logiko in naravo ustrezne norveske zakonodaje. Po
njihovem mnenju sporni zakon odraza nacelo kontinuitete in je
v skladu s splo$nimi pravili, ki urejajo preoblikovanja.

Ob tem argumentu Organ ugotavlja, da gre v obravnavanem
primeru za vprasanje obsega nacela kontinuitete v zvezi z obve-
znostjo placila taks za listine in ne za obseg samega nacela
kontinuitete, in od tod se uporablja v pravu druzb.

Na podlagi analize pravil, ki veljajo za izvzetja iz placila
trodarin, navedenih pod totko 1.4 zgoraj, Organ zagovarja
mnenje, da bi kljub temu, da je imelo nacelo kontinuitete v
Casu ustanovitve podjetja Entra lahko temeljno vlogo v norveski
zakonodaji, takrat ni bilo nelocljiv in sploSen del pravil in
postopkov za tro$arine v zvezi z drugimi vrstami preoblikovanj
podjetij.

Kot je ze bilo navedeno, so do julija 2005 preudarki o konti-
nuiteti pomenili, da se lahko registracija z novim lastnikom
opravi s spremembo imena in ne s spremembo lastninske
pravice, ki povzroci placilo trosarine, samo kadar je bilo lastni-
§tvo preneseno v okviru zdruzitev med druzbami z omejeno
odgovornostjo. V nasprotju s tem je bilo placilo trosarine posle-
dica registracije ali prenosa lastninske pravice v zemljiski knjigi
pri razdruzitvah, preoblikovanjih iz ene oblike podjetja v drugo,
prenosih lastnistva iz skupnega lastni$tva v obliko partnerstva in
prenosu lastniStva z obéine na loceno pravno osebo, ki je v
celoti v lasti obcine (4).

Norveski organi oblasti so pojasnili, da je logiko izvzetij iz
splosnega pravila o troSarini mogoce najti v nacelu kontinuitete.
Vendar pa organi oblasti niso pojasnili logike razline obrav-
nave zgoraj navedenih vrst prenosov. V nasprotju s tem je
norveska vlada zgolj navedla, da bi bilo dejansko bolj logi¢no
podobno obravnavati zdruzitve in nekatera druga preobliko-
vanja. Vendar je spremenjena razlaga Zakona o taksi za listine,
s katero so zZeleli poenotiti obravnavo nekaterih razli¢nih
okolis¢in, zacela veljati Sele julija 2005, kar je pet let po usta-
novitvi podjetja Entra. Zato Organ tezko ugotovi kakr$no koli
drugo logiko razlage Zakona o taksi za listine, ki je veljala ob
asu ustanovitve podjetja Entra, kot to, ki izhaja iz navedenih
okrozZnic, in sicer, da bi se lahko izognile trosarinam, ki jih je
sicer treba placati, samo zdruzitve med podjetji z omejeno
odgovornostjo. Uporaba nacela kontinuitete v zvezi z Zakonom
o taksi za listine je bila omejena na take primere in ne na druge
primere, kot je navedeno zgoraj.

(*) Glej tocko 1.4 zgoraj.
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Kakor je navedeno v tocki 1.2.1 zgoraj, Organ vsekakor meni,
da je ustanovitev podjetja Entra veliko bolj podobna okolis-
¢inam, v katerih bi bila posledica vpisa v zemljisko knjigo v
ustreznem Casu placilo trosarine, kot tistim, v katerih te posle-
dice ne bi bilo. Na podlagi tega si Organ ne predstavlja, da bi
lahko bilo izvzetje v spornem zakonu upravi¢eno z naravo in
logiko norveskih pravil, ki zadevajo troarino v ¢asu, ko je bilo
izvzetje uporabljeno. To ne spremeni ocene, da so bila podobna
preoblikovanja javnih komercialnih dejavnosti prav tako izvzeta
iz placila trosarin. Upostevanje temeljnih ciljev nacela kontinui-
tete ne more upraviciti tega, da bi morala izjema od splosnega
pravila o trosarinah veljati za dolocena preoblikovanja, Ce
podobne izjeme ne veljajo za najbolj primerljiva zasebna
preoblikovanja.

1.2.3 Italijanski primer

Norveski organi oblasti so se sklicevali na odlo¢bo Evropske
komisije in ugovarjali, da so dejanske okoli¢ine tega primera
enake kot v primeru podjetja Entra.

V Odloc¢bi Komisije z dne 5. junija 2002 (!) je Komisija preucila
italijansko zakonodajo, ki je predvidevala poseben dav¢ni rezim
za delniske druzbe z vecinskim javnim delezem, ustanovljene v
skladu s posebno zakonodajo. V zvezi s tem je italijanska zako-
nodaja posebej predvidela izvzetje iz placila vseh davkov na
prenos v zvezi s preoblikovanjem posebnih in obcinskih
podjetij v delniske druzbe (.izvzetje od davka na prenos®). V
italijanskem pravnem sistemu so se davki na prenos ponavadi
uporabljali pri ustanavljanju novih gospodarskih subjektov ali
pri prenosu premozenja med razli¢nimi gospodarskimi subjekti.
Vendar pa so italijanski organi pojasnili, da italijanska zakono-
daja na splosno odraza nacelo dav¢ne nevtralnosti (kar pomeni,
da se davek ne uporablja) v okviru preoblikovanja pravnega
statusa druzbe (in sicer ,kadar se pravni status podjetja spremeni,
podjetje pa ostane enako z gospodarskega vidika®) (2).

Komisija je ugotovila, da je kljub temu, da je bilo videti, da je
likvidacija obcinskega podjetja in vzpostavitev ,nove“ delniske
druzbe enaka ustanovitvi novega gospodarskega podjetja, to bilo
samo navidezno zaradi pravnih formalnosti. V resnici je bila
nova delniska druzba isti gospodarski subjekt kot ob¢insko
podjetje, vendar deluje z drugacnim pravnim statusom. Ob
upostevanju tega je Komisija sprejela, da je bilo splosno nacelo
davéne nevtralnosti v italijanski zakonodaji podobno uporab-
lieno v zvezi z okolis¢inami, ki se uvr$¢ajo v posebni davéni
rezim. Zato ni bilo treba placati davka na prenos (3).

(") Primer C 27/99, objavljen v UL L 77, 24.3.2003, str. 21.
(3 Glej odstavek 37 odlocbe.
() Glej odstavke 76-81 odlocbe.

Organ razume argumente Komisije, da bo ko nacionalna zako-
nodaja, ki zadeva placilo taks s koleki v zvezi s preoblikova-
njem, ki ga opravijo zasebna podjetja, temelji na splosnem
nacelu davéne nevtralnosti — tako da je poudarek na kontinuiteti
istega gospodarskega subjekta, ne pa na tem, da je pravni
subjekt, uporabljen za ta namen, isti — bo v skladu z logiko
takega davénega rezima, da se to nacelo razsiri tudi na okolis-
¢ine, v katerih drZava ali ob¢ina preoblikuje gospodarski subjekt,
ki je bil do takrat voden kot del drzave ali ob¢ine, v locen
pravni subjekt.

Organ se popolnoma strinja s takim pristopom. Vendar pa je
treba logiko vsakega davénega sistema oceniti lo¢eno. Odlocba
Komisije se je opirala na dejstvo, da je italijanski pravni sistem
predvideval moznost izvzetja iz davka na prenos v okviru
preoblikovanja ene oblike druzbe v drugo. V nasprotju s tem
norveska zakonodaja, kot so jo razlagali in uporabljali dav¢ni
organi, ni predvidevala take moznosti. Pravzaprav, kot je Ze bilo
navedeno, primeri, ki so primerljivi s podjetjem Entra, kar
zadeva zasebna preoblikovanja (v zvezi z razdruZitvami ali
preoblikovanjem iz ene oblike druzbe v drugo), niso bili izvzeti
iz placila troSarin. Po mnenju Organa so dejanske okolis¢ine v
teh dveh primerih torej razli¢ne. Dejstvo, da je nacelo kontinui-
tete lahko obstajalo na drugih podro¢jih norveske zakonodaje,
predvsem vkljuno s pravom druzb in zakonodajo, ki zadeva
neposredno obdavéenje zadevnega subjekta, ne more imeti
pomena pri oceni podobnosti med italijanskimi in norveskimi
okolis¢inami.

1.2.4 Sklepna ugotovitev o selektivnosti

Ta ukrep mora torej veljati za selektivnega v smislu ¢lena 61 (1)
Sporazuma EGP in se ne more izogniti tej klasifikaciji s sklice-
vanjem na naravo in logiko norveskih pravil o troSarinah.

1.3 Ukrep mora prejemnikom prinesti ugodnost, ki zmanjsa obicajne
stroske pri opravljanju njihovega posla

V skladu s sodno prakso Sodisca Evropskih skupnosti (SES) (%)
in poglaviem 17B.3.1(2) smernic Organa o drzavni pomoci
,mora ukrep prejemnikom prinesti ugodnost, ki jih oprosti
dajatev, ki jih morajo obicajno placati iz svojih proracunov.
Ugodnost se lahko zagotovi z zniZanjem davne obremenitve
podjetja na ve¢ nacinov, vkljuéno z: (...) popolnim ali delnim
znizanjem zneska davka (kot sta izvzetje ali dobropis za Ze
placane davke).

(*) Glej primer 173/73 Italija proti Komisiji [1974] PSES 709.
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S sprejetiem zakonskega predpisa iz odstavka 3 spornega
zakona je bilo podjetje Entra oprosceno placila troarin v vred-
nosti priblizno 81 milijonov NOK (priblizno 10 milijonov
EUR). Kakor je navedeno zgoraj v tockah 1.1 in 1.2, bi moralo
te dajatve drugace placati iz svojega proracuna. Na podlagi tega
je Organ ob odlo¢bi o zacetku uradne preiskave sprejel pred-
hodni sklep, da je podjetje Entra prejelo ugodnost v smislu ¢lena
61(1) Sporazuma EGP.

V nasprotju s tem so norveski organi oblasti ugovarjali, da ta
pogoj ni izpolnjen iz dveh razlogov: najprej, da izvzetje ni
postavilo podjetja Entra v boljsi konkuren¢ni polozaj v prime-
javi z zasebnim vlagateljem. In drugi¢, da bi struktura kapitala,
trdnost in skupne vrednosti v druzbi ostali nespremenjeni, ¢e bi
bila troSarina placana. V nadaljevanju bo Organ razpravljal o teh
argumentih.

1.3.1 Primerjava z zasebnimi podjetji

Kot je navedeno zgoraj v tocki 1.3.1, je norveska vlada v pred-
logu Parlamentu navedla, da bi se zasebni lastnik lahko odlo¢il,
da ne bo prenesel lastninske pravice, ampak, na primer, obdrzal
lastninsko pravico v holdingu ob ustanovitvi nove druzbe.
Drzava mora po navedbah norveskih organov oblasti prenesti
premozZenje na nov pravni subjekt. Zato norveski organi oblasti
trdijo, da pri izvzetju podjetja Entra iz placila takse za listine ni
izkrivljanja konkurence.

V skladu z mnenjem Evropskega sodis¢a prve stopnje prednost
v smislu ¢lena 87(1) ES (ki ustreza clenu 61(1) EGP) ne obstaja
nujno v vseh okolis¢inah, kadar je ukrep uveden, da bi priepre-
¢ili strukturno prikrajSanost javnega podjetja v primerjavi z
njegovimi tekmeci iz zasebnega scktorja ('). Namen ¢lena
61(1) Sporazuma EGP je samo prepovedati ugodnosti za dolo-
Cena podjetja, koncept pomodi pa zajema samo ugodnosti ali
oprostitev bremen, ki so ponavadi predvidena v proracunu
podjetja, in morajo veljati za gospodarsko ugodnost, ki je upra-
viceno podjetje ne bi pridobilo pod obicajnim trznimi pogoji.
Vendar pa se Organ ne strinja z norveskimi organi oblasti, da
argumenti, ki jih je predstavila Norveska, lahko pripeljejo do
ugotovitve, da primerjava z zasebnimi subjekti kaze, da podjetje
Entra ni dobilo ugodnosti s tem, ko je bilo oprosceno placila
troSarin.

(") Glej primer T-157/01 Danske Busvognmend proti Komisiji, sodba z
dne 16. marca 2004, odstavek 57.

Metode, ki jih lahko uporabi zasebni lastnik, da se izogne
placilu trosarine, so prav tako na voljo podjetjem, ustanovljenim
v okviru drzavnih privatizacij. Strukturna prikrajSanost, za
katero norveski organi oblasti trdijo, da jih je doletela, ni bila
pravnega znacaja. Norveska zakonodaja ne bi izkljucila ustano-
vitve in prenosa premozenja na podjetje Entra, ne da bi bilo to
registrirano v zemljiski knjigi. Poleg tega bi podjetje Entra in
norveski organi oblasti lahko sprejeli enake previdnostne ukrepe
kot zasebni subjekt. Razlog, da te metode niso bile uporabljene
v zvezi z organizacijo Statsbygg in podjetjem Entra, je bil le, da
so norveski organi oblasti ugotovili, da so politi¢ne, upravne in
prakti¢ne nevsecnosti, povezane s zadevnimi metodami, tako
negativne, da bi moralo podjetje Entra postati novi lastnik.

Po mnenju Organa tak$ni preudarki ne morejo pripeljati do
ugotovitve, da podjetje Entra ni pridobilo ugodnosti z izvzetjem
iz placila trosarine. To izhaja Ze iz dejstva, da vse metode, ki se
lahko uporabijo za izogibanje troSarinam, temeljijo na tem, da
se ne registrira prenos lastnistva (lastnistvo se obdrzi). Ce se
lastni$tvo (,grunnbokshjemmel) ne prenese, ni treba placati trosa-
rine. Vendar zaiCita, ki jo nudi registracija, ni na voljo zasebnim
subjektom, ki ne prenesejo lastnistva, medtem ko je podjetje
Entra dobilo to zascito. Tak$ne metode torej niso enakovredne
postopku, ki je bil opravljen v zadevnem primeru, ko je podjetje
Entra postalo novi lastnik.

Poleg tega si tudi Organ v tem primeru ne predstavlja, da je
navedeni strukturni problem za norvesko drzavo bistveno
drugacnega znacaja kot tisti, s katerim se srecujejo zasebni
subjekti. Morda je res, da bi lahko dejstvo, da se lastnistvo v
praksi ne prenese, v nekaterih pogledih prineslo vecje nevsec-
nosti subjektu v javni lasti kot zasebnemu podjetju. Vendar pa
je treba po mnenju Organa vprasanja, ki zadevajo odnose inter
partes med prej$njim in sedanjim lastnikom nepremicnine,
obravnavati loceno od razprav v zvezi z registracijo v zemljiski
knjigi. Ta registracija ponavadi ne vpliva na odnose inter partes
med dvema pravnima subjektoma, temve¢ je pomembna samo
v zvezi s tretjimi stranmi. Zato je registracija lahko pomembna
za kupca, da se izogne temu, da bi tretja stran, ki v dobri veri
kasneje kupi premozenje od prej$njega lastnika, imela vedjo
lastnisko pravico do nepremicnine. To je pomembno tudi za
za§Cito pred upniki prejsnjega lastnika, ker lahko vpliva na
sposobnost kupca za pridobitev hipoteke in drugih posojil. V
vseh teh okolis¢inah je prikrajsanost, ¢e se ne opravi registracija
v zemljiski knjigi, v bistvu enaka za podjetja v zasebni in javni
lasti. V bistvu so lahko v nekaterih pogledih navedene metode
manj ugodne za zasebna podjetja v primerjavi z javnimi, ker
registracija izjave o omejitvi pravice do lastniStva ne izkljucuje
tveganja prenehanja pravic upnika ali steajne mase kot zako-
nitega naslednika dolznikovega premozenja.
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Nazadnje Organ poudarja, da norveski organi oblasti niso doka-
zali, da bi se zasebna stranka zagotovo odlocila, da ne bi
prenesla lastniStva. Norveska je samo ugovarjala, da bi bilo
bolj verjetno, da bi se zasebni subjekt v podobnih okoli§¢inah
odlocil, da ne bi prenesel lastnistva v zemljiski knjigi.

1.3.2 Argument v zvezi z otvoritveno bilanco

Kakor je Ze navedeno, so norveski organi oblasti trdili (), da se
izvzetje iz placila troSarine ne sme upostevati loceno od otvo-
ritvene bilance stanja podjetja. Trdili so, da zadevni ukrep ni
vplival na strukturo kapitala, trdnost in skupno vrednost
druzbe. Teoreti¢no bi bilo treba v primeru, da bi morali trosa-
rine upoStevati v otvoritveni bilanci stanja, imeti nadomestno
otvoritveno bilanco, v kateri bi bila vrednost premozZenja
zmanjSana za znesek, ustrezen trosarini.

Kakor je navedeno v tocki 1.2 zgoraj, je bilo podjetje Entra v
skladu z obicajnimi pravili norveskega dav¢nega sistema dolzno
placati troSarino. Posledicno je davéna osnova za troSarino
transakcijska vrednost med prodajalcem in kupcem, ne glede
na to, kako je bila dolo¢ena otvoritvena bilanca. Ne glede na
to, kaj bi lahko kupec (Entra) ali prodajalec (drzava) menila
glede dogovorjene cene, morajo davéni organi pri izraunavanju
troSarine, ki jo je treba poravnati, upostevati to ceno in ni¢

drugega.

Naceloma se Organ ne strinja z norveskimi organi oblasti, da ta
dav¢na olajsava ne bi mogla pomeniti ugodnosti v smislu ¢lena
61(1) Sporazuma EGP, ¢e je izvzetje iz placila trosarine vplivalo
na pripravo otvoritvene bilance stanja podjetja Entra na nacin,
ki bi domnevno nevtraliziral ugodnost, izhajajoco iz izvzetja iz
placila davkov. V skladu z norvesko zakonodajo bi bilo podjetje
Entra v primeru, da ne bi obstajal odstavek 3 spornega zakona,
davénim organom dolzno placati troSarino na dogovorjeno
transakcijsko ceno opravljene registracije, pri ¢emer to ni pove-
zano s tem, da je bila transakcijska cena morda drugacna. Ta
davek ni bil nikoli placan in v tem primeru se obravnava to
neplacilo davka. Vplivi drugih okolis¢in na otvoritveno bilanco
stanja podjetja Entra, zlasti vpralanje, ali bi prodajalec v
primeru, da bi Entra placala trosarino, sprejel nizje placilo za
stavbe, so dejavniki, ki jih ni mogoce upostevati pri ugotav-
ljanju, ali je bilo podjetje delezno ugodnosti ali ne.

() Dopisi z dne 4. junija 2003, 16. septembra 2004 in 30. junija 2005
Ministrstva za trgovino in industrijo.

Argument norveskih organov oblasti, da bi morali obravnavati
to izvzetje iz placila davkov v povezavi s sicer drugacnimi
cenami nepremicnin, temelji na utemeljitvi, da je pomo¢, izha-
jajoca iz izvzetja iz placila davkov, povzrodila izgubo podjetja
Entra v obliki vi§je cene za prenesene nepremicnine. Vendar pa
bi bilo po mnenju Organa upostevanje vsega, kar lahko izhaja iz
bolj ali manj neposrednih ekonomskih posledic ukrepa pomoci
za dolocenega upravicenca do pomo¢i, v nasprotju s pristopom,
ki se ponavadi uporablja v primerih drzavne pomoci. V
podobnem smislu ponavadi ni mogole priznati, da je treba
ekonomske posledice, ki izhajajo iz ukrepov pomoci, dogovo-
jenih s pogodbenimi razmerji med upravicencem do pomoc¢i in
drugo pravno osebo, upostevati pri presoji, ali ukrep pomoci
Steje za ugodnost v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP in v
kaksnem obsegu. V zvezi s tem Organ poudarja, da bi morala
norveska drzava kot pobiralka davkov in prodajalka nepre-
micnin v okviru reZima drzavne pomoci veljati za dve loceni
pravni osebi.

Zaradi tega se Organ ne more strinjati z norvesko vlado, da
podjetje Entra ni bilo delezno ugodnosti v smislu ¢lena 61(1)
Sporazuma EGP na tak nacin, da je bilo izvzeto iz placila trosa-
rine, poleg tega pa je bilo $e vedno delezno zascite, ki je posle-
dica registracije v zemljiski knjigi.

V dopisu Ministrstva za trgovino in industrijo z dne 4. junija
2003 ministrstvo trdi naslednje: ,Teoreticno bi bilo treba v
primeru, da bi morali takse za listine in pristojbine za registra-
cijo upostevati v otvoritveni bilanci stanja, imeti prilagojeno in
nadomestno otvoritveno bilanco stanja, kakor je opisana v
dodatku 2.“ V dodatku 2 je predstavljena nadomestna otvorit-
vena bilanca stanja, pri kateri so bilanéne vsote in lastniski
delezi enaki, vrednost premozZenja pa je zmanj$ana za vrednost,
ustrezno tro$arini. Ministrstvo je sklenilo, da podjetje Entra
zaradi izvzetja iz placila trosarine ni bilo delezno ekonomskih
prednosti.

Hipoteti¢na otvoritvena bilanca stanja, ki jo opisujejo norveski
organi oblasti, temelji na predpostavki, da kupec (Entra) ne bi
zmanjsal svoje zahtevane stopnje donosa (9,5 %) in udelezenosti
lastnega kapitala v celotnem kapitalu podjetja (40 %), e bi
moral placati troSarino. To pomeni, da hipoteti¢na otvoritvena
bilanca stanja temelji na predpostavki, da mora prodajalec
vedno placati 100 % troSarine in da bi bila vrednost nepre-
mi¢nin v nadomestni otvoritveni bilanci stanja zniZana za
vsoto, ki bi to¢no ustrezala trosarini.
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Organ nima razloga, da bi dvomil o pravni veljavnosti metode
¢iste sedanje vrednosti pri dolocanju otvoritvene bilance stanja
podjetja Entra. Vendar pa bi, kakor kaZejo poskusi norveske
vlade, da bi ugotovila pravilno vrednost nepremi¢nin (glej
tocko 1.2.2 zgoraj in znatne razlike med vrednostmi), lahko
uporabili druge metode. Lahko bi uporabili tudi druge predpo-
stavke; te druga¢ne metode in predpostavke pa bi lahko imele
za posledico tudi situacijo, v kateri stroskov zaradi davkov ne bi
v celoti kril prodajalec. Pri normalnih razmerah na trgu, v
katerih nastopa ve¢ ponudnikov, je bolj verjetno, da bi si proda-
jalec in kupec morala razdeliti stroske zaradi trosarin na dogo-
vorjeno transakcijsko ceno.

Organ meni, da ni mogoce dolociti splosnega pravila, po
katerem bi trZna cena nepremicnine vedno zrasla natancno za
vrednost, ki bi jo kupec ponavadi moral placati zaradi
posrednih davkov na registracijo te nepremi¢nine v okoli§¢inah,
ko so bili ti davki Ze placani ali pa ne bodo obracunani zaradi
zakonskega izvzetja iz placila. Ministrstvo za trgovino in indu-
strijo v svojem dopisu z dne 30. junija 2005 priznava, da ni
mogocCe sprejeti tako splosnega sklepa in da argument vlade o
istem udinku na neplacevanje troSarin temelji izklju¢no na
uporabi posebne metode za ocenjevanje vrednosti, ki se jo je
vlada odlocila uporabiti pri podjetju Entra.

V zadevnem primeru se Norveska ni odlocila, da bi odmerila
trosarino podjetju Entra, in je opredelila, da je bila kasnejsa
ocenjena vrednost teh nepremicnin odvisna od tega dejstva.
Zaradi tega Norveska v bistvu trdi, da bi se v hipoteti¢nih
okolis¢inah, v katerih bi za podjetje Entra veljale normalne
trodarine, $e vedno odlodila za uporabo metode ciste sedanje
vrednosti in bi za izraun prodajne cene uporabila iste predpo-
stavke. Priznavanje takega argumenta bi pomenilo, da bi bilo
podrogje veljavnosti ¢lena 61(1) Sporazuma EGP odvisno od
zmoznosti drzave EGP, da preprica Nadzorni svet in Sodisce
EFTA, da bi v hipoteti¢nih situacijah sprejelo zadevne ukrepe.

Koné¢no pa Organ poudarja, da je bil v zelo malo primerih, ko
je Sodis¢e v razli¢nih okolis¢inah sprejelo argumente quid pro
quo, predpogoj, da se je o izravnalnem mehanizmu vedno odlo-
Cilo prej (in ne za nazaj) na jasno opredeljen, objektiven in
pregleden nacin (). Vendar pa ni bilo nikjer v pripravljalnih
delih za ustrezno zakonodajo opredeljeno, da bi bil predpogoj
za odobritev ugodnosti, izhajajoce iz izvzetja iz placila trosarine,
tak, da bi bilo treba to ugodnost kriti z vi§jo ocenjeno vred-
nostjo zadevne nepremicnine, kot bi jo zasebnik placal za

(") Za ustrezen pristop k povezanemu podro¢ju drzavne pomodi glej
primer C-280/00 Altmatk Trans GmbH [2003] ECR [-7747 (odstavki
od 83 do 95). Glej tudi tocke 117-129 generalnega pravobranilca
Jacobsa v primeru C-126/01 GEMO [2003] PSES [-13769.

nepremi¢nino na javni drazbi. Nasprotno — videti je, da je argu-
ment norveskih organov oblasti, da podjetie Entra ni bilo
delezno ugodnosti v primerjavi z okolis¢inami, pri katerih bi
moralo placati troSarino, v nasprotju z izrecno navedenim
ciliem oprostiti podjetja Entra od placila trosarine. Kakor je
navedeno v tocki I.3.1 zgoraj, je bilo v vladnem predlogu norve-
Skega parlamenta razlozeno, da je bil cilj dolocbe o izvzetju, da
podjetje Entra ne bi prenasalo gospodarske obremenitve s trosa-
rino, ker bi se lahko konkuren¢na zasebna podjetja vecinoma
izognila tej obremenitvi na druge nacine. Z drugimi besedami:
predlog parlamentu vsebuje temeljno predpostavko, da bi
placilo trosarine za podjetje Entra resni¢no pomenilo gospo-
darsko manj ugodne okolis¢ine, kot ¢e mu teh dajatev ne bi
bilo treba placati. Poleg tega je parlamenta ni nameraval prisiliti
podjetja Entra v ta neugodni polozaj.

1.3.3 Sklepna ugotovitev glede ugodnosti

Sklep Organa je, da je ¢len 3 spornega zakona podjetju Entra
prinesel ugodnost v skladu s pomenom ¢lena 61(1) Sporazuma
EGP.

1.4 Ukrep mora izkrivljati konkurenco ali bi jo lahko izkrivljal in
mora vplivati na trgovino med pogodbenicami

V uvodni odlo¢bi je Organ priSel do predhodnega sklepa, da bi
zadevni ukrep dejansko lahko izkrivljal konkurenco in vplival
na trgovino znotraj EGP v skladu s pomenom ¢lena 61(1)
Sporazuma EGP. V nasprotju s tem so norveski organi oblasti
trdili, da zadevni ukrep ,ne bo vplival na trgovino med pogodbeni-
cami“ in da mora Organ oceniti zadevni trg. Poleg tega so
norveski organi oblasti trdili, da ,vlagatelji, ki niso iz Norveske,
niso delovali na norveskem trgu nepremicnin® (?).

Evropsko sodis¢e je bilo mnenja (%), da je konkurenca izkrivljena
od trenutka, ko drzavna finanéna pomo¢ okrepi polozaj nekega
podjetja v primerjavi z drugimi konkuren¢nimi podjetji. Dode-
litev pomo¢i zmanjsa stroske in tako za upravicencem prinese
konkuren¢no prednost pred tistimi podjetji, ki morajo sami kriti
vse stroske. Na tej podlagi Organ sklepa, da je pomo¢, dodeljena
podjetju Entra v obliki oprostitve od placila trosarine, izkrivljala
konkurenco v skladu s pomenom ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.
Norveski organi oblasti dejansko niso zagovarjali mnenja, da
konkurenca ni bila izkrivljena (ampak samo, da ni bilo vpliva
na trgovanje).

(®) Glej dopis z dne 16. septembra 2004 Ministrstva za trgovino in
industrijo.

(%) Primer 730(79 Philip Morris Holland BV proti Komisiji [1980] PSES
2671, odstavek 11.
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Pri vprasanju u¢inka na trgovino je treba preveriti, ali je zadevna
pomo¢ lahko okrepila polozaj enega podjetia v primerjavi z
drugimi, ki temu podjetju konkurirajo na podrocju trgovine v
EGP (!). Kakor je trdilo Sodis¢e EFTA, se od Organa ne prica-
kuje, da bo ugotovil, da ima pomo¢ znaten vpliv na trgovino
med pogodbenicami, ampak samo, da bo preveril, ali bi ta
pomo¢ utegnila imeti tak vpliv (}). Zaradi tega se je merilo
glede udinka na trgovino obicajno razlagalo na omejevalni
nacin, tako da je ukrep v splosnem $tel za drzavno pomoc,
¢e je lahko vplival na trgovino med drzavami EGP (3).

V skladu s poglavjem 17B.3(2) smernic Organa o drzavni
pomodi v skladu s sodno prakso za namene te dolocbe Steje, da je
merilo, po katerem mora biti zaznan vpliv na trgovino, izpolnjeno, ce
podjetje, ki pomoc prejme, opravlja gospodarsko dejavnost, ki vkljucuje
trgovino med pogodbenicami®. Vendar pa lahko pomo¢ vpliva na
trgovanje znotraj EGP, tudi ¢e podjetje, ki prejme pomoc, samo
ne sodeluje pri ¢ezmejnih dejavnostih (). To se zgodi, ker se
lahko zaradi drzavne podpore podjetju vzdrzuje ali poveluje
notranja ponudba, posledica pa je, da se zmanj$ajo moznosti
podjetij, ustanovljenih v drugih drzavah EGP, da svoje storitve
ponujajo na trgu te drzave (°).

Glede na letne racunovodske izkaze podjetja Entra za leto 2001
se podjetje Entra ukvarja z ,razvojem, dajanjem v najem, upravlja-
njem, dejavnostmi, prodajanjem in kupovanjem nepremicnin na Norve-
Skem*.

Podjetje Entra je ¢lan ,Zdruzenja za komercialne nepremicnine”
(,Foreningen Neringseiendom®) (°), katerega Clani se v celoti ali
delno ukvarjajo z enako vrsto dejavnosti kot podjetje Entra.
Zdruzenje za komercialne nepremicnine je imelo oktobra
2005 74 clanov. Med ¢lani so podjetja kot ABB AS-Eiendom,
Aberdeen Property Investors, Avantor AS, ICA Eiendom Norge

(") Med drugim glej primer C-126/01 Gemo, sodba z dne 20. novembra
2003; primer E-6/98 Norveska vlada proti Nadzornemu organu EFTA
[1999]; porocilo Sodisca EFTA, stran 76, odstavek 59; primer
730(79, Philip Morris proti Komisiji [1980] PSES 2671, odstavek 11.

() Med drugim glej zdruzene primere E-5/04, E-6/04 in E-7/04 Fesil, Pil
in Kraljevina Norveska proti Nadzornemu organu EFTA, sodba z dne
21. julija 2005 (odstavek 94).

(%) Zdruzeni primeri T-298/97 — T-312/97 e.a., Alzetta a.o. proti Komisiji
[2000] PSES-2319, odstavki od 76 do 78.

() Primer T-55/99 CETM proti Komisiji [2000] PSES 1I-3207,
odstavek 86.

(°) Primer C-303/88 Italija proti Komisiji [1991] PSES 1-1433, odstavek
27; zdruzeni primeri od C-278/92 do C-280/92 Spanija proti Komisiji
[1994] PSES 1-4103, odstavek 40.

(%) ZdruZenje za komercialne nepremi¢nine je del Federacije norveskih
gradbeniskih podjetij (,Byggenaringens Landsforening — BNL®). BNL je
del Konfederacije norveskih podjetij (Confederation of Norwegian
Enterprise - NHO).

AS, KLP Eiendom AS, Linstow ASA, Mustad Eiendom AS, NCC
Property Development AS, Reitan Eiendom AS, Skanska Eien-
domsutvikling AS, Smedvig Eiendom AS, Steen & Strom ASA,
Storebrand FEiendom AS, Umoe Sterkorder AS, Veidekke
Eiendom AS, Vesta Forsikring AS-Eiendom in Vital Eiendoms-
forvaltning AS ().

Najvedja nepremicninska druzba (ali skupina druzb) v norveski
lasti je Olav Thon Gruppen. Ta skupina je delovala Ze leta
2000, ko je bilo ustanovljeno podjetje Entra. Skupina Olav
Thon Gruppen ima trenutno v lasti 320 nepremicnin na Norve-
skem in 18 v tujini (v glavnem v Bruslju). Prvo nepremic¢nino v
Bruslju so kupili leta 1988 (Thon Belgium SA). Pri skupini je
zaposlenih okrog 3 400 ljudi. Poleg tega, da daje pisarniske
prostore v najem, se ta skupina ukvarja tudi s hoteli, restavra-
cijami in nakupovalnimi centri (%).

Ena od zgoraj navedenih druzb, Linstow AS, ima v lasti in
razvija nepremicnine na Norveskem, v Baltskih drzavah, na
Portugalskem in Svedskem. Druzba Linstow AS je v celoti v
lasti skupine Anders Wilhelmsen Group, ki je to druzbo leta
1999 kupilo in jo ¢rtalo s seznama pri borzi v Oslu. Skupina
Anders Wilhelmsen Group je eden od lastnikov ladjarja Royal
Caribbean Cruise Line (RCCL). Med drugim druzba Linstow AS
upravlja norveski portfelj (Nordea Portfolio) nepremicnin v lasti
druzbe Curzon Global Partners. V tem portfelju je bilo do
novembra 2005 31 nepremicnin po vsej Norveski. Druzba
Curzon Global Partners je druzba za upravljanje investicijskih
skladov s sedezem v Londonu in v lasti druzbe IXIS AEW
Europe (IAE). Druzba IAE je evropski upravitelj investicij v
nepremicnine v lasti francoskih druzb in . Druzba IAE je odgo-
vorna za upravljanje premozenja, vrednega priblizno 11 milijard
EUR (9).

Ena od drugih druzb, ICA Eindom Norge AS, je hcerinska
druzba $vedske druzbe ICA Fastigheter AB. Druzba Fastigheter
AB je podruznica druzbe ICA AB, ki je lastnica te druzbe v
celoti. Druzba Fastigheter AB gradi, upravlja in prodaja nepre-
micnine v Skandinaviji in v baltskih drzavah. Ta portfelj ima
knjigovodsko vrednost 5,7 milijarde SEK in vecinoma vkljucuje
trgovine in skladis¢a. Poleg trgovin ICA in druzb ta druzba
ponuja tudi nepremi¢nine zunanjim strankam. Skupina ICA
(ICA AB) je ena od glavnih maloprodajnih podjetij v skandi-
navski regiji, ki ima v Skandinaviji in v baltskih drzavah ve¢ kot
2 600 svojih in povezanih trgovin (10).

Vir: http:/[www.foreningen-naringseiendom.no/medlemsbedriftene
Vir: http:/[www.olavthon.no|

Vir: http:/[www.ne.no/linstow

(%) Vir: http://www.ica.no[FrontServlet?s=eiendom&state=eiendom_
dynamic&viewid=919&expand=1
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V istem Casu, kot je bilo ustanovljeno podjetje Entra (leta 2000),
je bila druzba Aberdeen Property Investors Norway AS ustanov-
ljena kot héerinska druzba druzbe Aberdeen Property Investors.
Druzba Aberdeen Property Investors je del skupine Aberdeen
Asset Management PLC, neodvisne skupine za upravljanje sred-
stev, ki kotira na londonski borzi. Trenutno druzba Aberdeen
Property Investors upravlja za 7,8 milijarde EUR investicij v
nepremicnine v severni Evropi; od tega se nepremicnine v vred-
nosti 9 milijard NOK (okrog 1,1 milijarde EUR) nahajajo na
Norveskem. Leta 2001 je druzba Aberdeen Property Investors
Norway AS kupila druzbo Norske Liv Eiendom, e eno nepre-
mic¢ninsko druzbo na norveskem trgu, tako da ta druzba danes
med drugim upravlja nepremicninske portfelje NSB, Nordea Liv
in API Eiendomsfond. Druzba Aberdeen Property Investors ima
na Norveskem 200 zaposlenih (!).

Od zgoraj navedenih druzb, ki delujejo na istem trgu kot Entra
(razvoj, dajanje v najem, upravijanje, dejavnosti, prodajanje in kupo-
vanjem nepremicnin na Norveskem) in ki so delovale Ze leta 2000,
ko je bila ustanovljena Entra, je torej jasno, da je nekaj teh
druzb imelo lastnike, ki niso Norvezani; nekaj od teh je delovalo
tako na Norveskem kot zunaj Norveske; nekaj od njih pa je
upravljalo ve¢ nepremicninskih portfeljev, katerih lastniki so bile
tuje stranke.

Iz opisa v tocki I zgoraj sledi, da so bili premoZenje in dejav-
nosti, preneseni na podjetje Entra, izpostavljeni konkurenci.
Skladno s tem podjetje Entra konkurira drugim ponudnikom
nepremi¢nin. To velja za podjetje Entra kot lastnika, kupca,
prodajalca, vlagatelja in upravljavca nepremicnin. Podjetje
Entra deluje po vsej Norveski na trgu, na katerem delujejo
tudi gospodarski subjekti iz drugih drzav EGP. Posledi¢no je
izpolnjen tudi pogoj 4, ker navedeni ukrep vpliva na konku-
renco ali bi lahko vplival na konkurenco in na trgovino med
pogodbenicami.

2. ZdruZljivost pomoci

Na podlagi navedenih preudarkov so zadevna izvzetja iz placila
davkov pomo¢ v skladu s pomenom ¢lena 61(1) Sporazuma
EGP.

Norveski organi oblasti so zagovarjali stalisCe, da zadevni ukrep
ni pomo¢ in niso predstavili nobenega argumenta glede zdruz-
ljivosti. Vendar pa je treba potem, ko se oceni verjetni vpliv
drzavne pomodi, presoditi, ali bi bila tak$na pomo¢ lahko
zdruzljiva s Sporazumom EGP na podlagi ¢lenov 61(2) in (3)
Sporazuma.

() Vir: http://www.aberdeenpropertyinvestors.no

Uporaba izjem v skladu s ¢lenom 61(2) ni ustrezna. Ustanovitev
podjetja Entra nima za posledico nobene pomo¢i, ki bi imela
socialni znacaj, odobren posameznim potrosnikom, ali pomodi,
ki bi nadomestila skodo, povzroceno zaradi naravnih nesre¢ ali
izjemnih okoli¢in.

V skladu s ¢lenom 61(3)(a) lahko pomo¢ Steje za skladno s
Sporazumom EGP, kadar je namenjena pospesevanju gospodar-
skega razvoja obmocij, kjer je Zivljenjska raven izjemno nizka
ali kjer je podzaposlenost velika. Ker zadevni ukrep ni omejen
na taka obmogja, ta dolocba ne velja. Poleg tega tudi ne velja
izvzetje, doloceno v c¢lenu 61(3)(b). Hkrati pa Organ glede
izvzetja, dolocenega v ¢lenu 61(3)(c), ne sme meniti, da lahko
ta pomoc¢ Steje za spodbujanje razvoja dolocenih gospodarskih
dejavnosti na dolocenih gospodarskih podrocjih v skladu s
pomenom tega ¢lena. Posledi¢no ta pomo¢ ni upravicena do
nobenih izvzetij, predvidenih v ¢lenu 61(3) Sporazuma.

3. Postopkovne zahteve in narava pomoci
3.1 Obveznost glede obvescanja

V ¢lenu 1(3) dela 1 Protokola 3 Sporazuma o nadzoru in
sodi$¢u je navedeno: ,Nadzorni organ EFTA mora biti obves¢en
o vseh nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoci dovolj
zgodaj, da lahko predlozi pripombe.“ Pomo¢, zagotovljena
brez obvestila, ali pomo¢, o kateri se obvesti prepozno, to je
po tem, ko Ze ,zacne veljati®, velja za nezakonito pomoc.

Organ ni bil obves¢en o izvzetju iz placila trosarine, zagotov-
lienem ob ustanovitvi podjetja Entra, izvzetje pa je zacelo veljati.

3.2 Povracilo

Organ norvesko vlado opozarja na ¢len 1 dela II Protokola 3
Sporazuma o nadzoru in sodis¢u. Izvzetje iz placila trosarine je
bilo uvedeno po zacetku veljavnosti Sporazuma EGP. Zato bi
kakrsna koli pomo¢ v tem primeru morala veljati za novo
pomo¢. Kakor je navedeno zgoraj, ni bilo prejeto nikakrsno
obvestilo o taki pomoci. V tem primeru pomo¢ velja za neza-
konito, kakor je opredeljeno v ¢lenu 1(f) dela II Protokola 3
Sporazuma o nadzoru in sodis¢u.

Organ odreja, da mora zadevna drzava EFTE v primerih neza-
konitih pomo¢i (¢e bi ugotovili, da so te pomoci nezdruzljive) v
skladu s ¢lenom 14 dela II Protokola 3 Sporazuma o nadzoru
in sodis¢u praviloma dobiti povrnjeno pomo¢ od prejemnika
pomoci.
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Organ meni, da v pri¢ujoem primeru ne obstajajo splo$na
nacela, ki bi izkljucevala povracilo. V skladu s sodno prakso
je odpravljanje nezakonitih pomo¢i s povracili logi¢na posledica
ugotovitve, da so take pomoci nezakonite. Posledi¢no povracilo
drzavne pomodi, ki je bila protipravno dodeljena, z namenom
ponovne vzpostavitve prej$njih okolis¢in, ne more naceloma
veljati za nesorazmerno s cilji Sporazuma EGP glede drzavnih
pomoci. S povracilom pomoc¢i prejemnik te pomodi izgubi
ugodnost, ki jo je prej uzival v primerjavi s svojimi konkurenti
na trgu, in spet se vzpostavijo okoli§¢ine, kakr$ne so obstajale
pred dodelitvijo te pomodi ('). Iz te funkcije povracila pomoci
sledi, da Organ razen v izrednih okolid¢inah naceloma ne bo
presegel meja svojih pooblastil, ki so mu priznane s sodno
prakso Sodis¢a, ¢e bo od zadevne drzave EFTE zahteval, naj
povrne vsote, odobrene z nezakonito pomocjo, ker samo
ponovno vzpostavlja prejsnje okolis¢ine (?). In ne samo to,
glede na to, da mora Organ v skladu s Protokolom 3 o nadzoru
in sodis¢u obvezno nadzorovati drzavne pomodi, podjetja, ki
jim je bila odobrena pomoc¢, naceloma ne morejo pravno
utemeljeno pricakovati, da je pomo¢ zakonita, ¢e ni bila
odobrena v skladu s postopkom, dolo¢enim s tem proto-
kolom (3).

4. Sklep

Na podlagi navedenih preudarkov Organ ugotavlja, da je
izvzetje iz placila taks za listine in pristojbin za registracijo,
sprejeto ob ustanovitvi podjetja Entra, drzavna pomo¢, ki ni
zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP. Posledi¢no Organ
postopek, predviden v ¢lenu 1(2) dela I Protokola 3 o nadzoru
in sodis¢u, zaklju¢uje z negativnim mnenjem in odreja norve-
skim organom oblasti, naj povrnejo drzavno pomo¢ in
zamudne obresti, nastale v primeru podjetja Entra —

SPREJEL NASLEDNJO ODLOCBO:

1. Izvzetje iz placila taks za listine in pristojbin za registracijo,
predvideno ob ustanovitvi podjetja Entra Eiendom AS (nave-
deno v odstavku 3 Akta z dne 18. februarja 2000, §t. 11), je
drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP. Ta

(") Glej primer C-350/93 Komisija proti Italiji [1995] PSES 1-699,
odstavek 22.

(®) Glej primer C-75/97 Belgija proti Komisiji [1999] PSES 1-3671,
odstavek 66, in primer C-310/99 Italija proti Komisiji [2002] PSES
[-2289, odstavek 99.

() Glej primer C-169/95 Spanija proti Komisiji [1997] PSES I-135,
odstavek 51.

pomo¢ je bila odobrena v nasprotju s postopkovnimi zahte-
vami ¢lena 1(3) dela 1 Protokola 3 Sporazuma o nadzoru in
sodi$¢u in se ne uvri¢a med izjeme v skladu s ¢leni 61(2) ali
61(3) Sporazuma EGP.

2. Norveska vlada mora od podjetja Entra izterjati navedeno
placilo taks s koleki in pristojbine za registracijo, k ¢emur
so pristete zamudne obresti na podlagi zadevne referen¢ne
obrestne mere, izratunane od datuma, ko bi bilo treba
placati troarine, do datuma povrnitve stroskov.

3. Norvesko vlado je treba obvestiti z dopisom, ki vsebuje
kopijo te odlocbe.

4. Norveska vlada mora v dveh mesecih od dneva, ko jo Organ
obvesti o tej odlocbi, Organ obvestiti o ukrepih, sprejetih za
uresnicevanje te odlocbe.

5. Evropsko komisijo je treba v skladu s Protokolom 27(d) k
Sporazumu EGP obvestiti s kopijo te odlocbe.

6. Druge drzave EFTE, drzave clanice ES in zainteresirane strani
je treba obvestiti tako, da se ta odlocba v njenem izvirnem
jeziku objavi v sklopu EGP Uradnega lista evropskih skupnosti
in v Dopolnilu EGP k Uradnemu listu evropskih skupnosti.

7. Ta odlocba je verodostojna v angleskem jeziku.

V Bruslju, 14. decembra 2005

Za Nadzorni organ EFTA

Einar M. BULL
Predsednik

Kurt JAGER
Clan kolegija
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PRIPOROCILO NADZORNEGA ORGANA EFTE
$t. 119/07/COL
z dne 16. aprila 2007

o spremljanju ravni prisotnosti dioksinov ter dioksinom podobnih in dioksinom nepodobnih PCB-
jev v Zzivilih

NADZORNI ORGAN EFTE -

OB UPOSTEVANJU Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (v nadaljnjem besedilu Sporazum EGP) in zlasti ¢lena
109 in Protokola 1 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU Sporazuma med drzavami Efte o ustanovitvi
nadzornega organa in sodis¢a ter zlasti ¢lena 5(2)(b) Sporazuma
in Protokola 1 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU akta iz toc¢ke 54zna poglavja XII Priloge II k
Sporazumu EGP,

Uredba Komisije (ES) $t. 466/2001 z dne 8. marca 2001 o dolocitvi
mejnih vrednosti nekaterih kontaminatov v Zivilih (1),

kakor je bila spremenjena in prilagojena Sporazumu EGP s
Protokolom 1 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU akta iz tocke 54zzc poglavja XII Priloge II k
Sporazumu EGP,

Direktiva Komisije 2002/69/ES z dne 26. julija 2002 o metodah
vzorcenja in analitskih metodah za uradni nadzor dioksinov ter o
dolocitvi dioksinu podobnih PCB-jev v zivilih (?),

kakor je bila spremenjena in prilagojena Sporazumu EGP s
Protokolom 1 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU Odlocbe Nadzornega organa Efte 37/07/COL
z dne 27. februarja 2007, s katerim se pristojnemu ¢lanu kole-
gija narodi, da sprejme Priporocilo, ¢e je osnutek Priporocila v
skladu z mnenjem Odbora Efte za rastline in Zivalsko krmo
(EFC),

() UL L 77, 16.3.2001, str. 1.
() UL L 209, 6.8.2002, str. 5.

KER Uredba Komisije (ES) §t. 466/2001 doloca mejne vrednosti
dioksinov in vsoto dioksinov in dioksinom podobnih poliklori-
ranih bifenilov (PCB-jev) v Zivilih,

KER je potrebno zbrati zanesljive podatke v Evropskem gospo-
darskem prostoru o prisotnosti dioksinov, furanov in dioksinom
podobnih PCB-jev v najirSem izboru zivil, da se pridobi jasno
sliko o ¢asovnih gibanjih prisotnosti teh snovi v Zivilih,

KER Priporo¢ilo Nadzornega organa Efte 144/06/COL z dne
11. maja 2006 o zmanjSanju prisotnosti dioksinov, furanov in
PCB-jev v krmi in Zzivilih drzavam Efte priporoca, da v skladu s
Priporo¢ilom Komisije 2004/705/ES (}) izvajajo nakljucno
spremljanje prisotnosti dioksinov, dioksinom podobnih PCB-
jev in, ¢e je mogoce, dioksinom nepodobnih PCB-jev v zZivilih,

KER Priporocilo Komisije 2004/705/ES drzavam clanicam pripo-
roa najmanjSo pogostnost vzorcev, analiziranih letno za
razli¢ne vrste Zzivil, in obliko poroanja rezultatov za sprem-
ljanje prisotnosti dioksinov, furanov in dioksinom podobnih
PCB-jev v zivilih,

KER je primerno spremeniti sedanji program za spremljanje, kot
ga doloca Priporocilo 2004/705/ES ob upostevanju pridobljenih
izkuSenj in dejstva, da drzave EGP-Efte sodelujejo pri preisko-
vanju ravni dioksinov, dioksinom podobnih in dioksinom nepo-
dobnih PCB-jev v zivilih,

KER je pomembno, da se podatki zbrani na podlagi tega Pripo-
rocila redno predlozijo Nadzornemu organu Efte in da jih
slednji v skladu s ¢lenom 2(1) Protokola 1 k Sporazumu o
nadzoru in sodi$¢u posreduje Evropski komisiji, ki bo zagotovila
zbiranje teh podatkov v podatkovni zbirki. Primerno je, da se
predlozijo tudi podatki iz zadnjih let, ki so bili pridobljeni z
analizno metodo, skladno z zahtevami, dolo¢enimi v Direktivi
Komisije 2002/69/ES,

KER so ukrepi, predvideni v tem Priporo¢ilu v skladu z
mnenjem Odbora Efte za rastline in Zivalsko krmo, ki pomaga
Nadzornemu organu Efte —

() UL L 321, 22.10.2004, str. 45.
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PRIPOROCA DRZAVAM EFTE: z analizno metodo skladno z zahtevami, doloc¢enimi v Direk-
tivi 2002/69/ES, in ki odrazajo ravni prisotnosti teh snovi.

1. Da izvajajo od leta 2007 do 31. decembra 2008 spremljanje

prisotnosti dioksinov, furanov in dioksinom podobnih poli- 4. Sklicevanja na Priporo¢ilo 2004/705/ES v Priporocilu
kloriranih bifenilov (PCB-jev) v zivilih na podlagi priporo- Nadzornega organa Efte 144/06/COL z dne 11. maja 2006
Cene najmanjSe pogostnosti vzorcev, analiziranih letno, kot se Stejejo kot sklicevanja na to Priporocilo.

je predvideno v razpredelnici Priloge L

2. Ce je mozno, da v istih vzorcih izvajajo tudi analize za V Bruslju, 16. aprila 2007
dioksinom nepodobne PCB-je.

Za Nadzorni organ Efte
3. Da Nadzornemu organu Efte redno posredujejo podatke o

spremljanju z vsebino in v obliki, kot sta predvideni v Prilogi Kristidn Andri STEEANSSON Niels FENGER
II, za sestavo ene podatkovne zbirke. Primerno je, da se )

predloZijo tudi podatki iz zadnjih let, ki so bili pridobljeni Clan kolegija Direktor
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PRILOGA 1

Razpredelnica: Pregled priporocenega najmanjsega Stevila vzorcev Zivil, ki jih je treba analizirati letno. Porazdelitev vzorcev temelji na
proizvodnji v vsaki drZavi. Posebna pozornost je namenjena Zivilom, za katera se pricakuje, da je raven prisotnosti dioksinov, furanov
in dioksinom podobnih PCB-jev raznolika. To Se zlasti velja za ribe.

Prostozivece
. . Meso
ujete ribe

(**) (***)

Mleko

(****)

Proizvodi, vklju¢no s | Ribogojstvo
predelanimi proizvodi *)

Jajca
(*****)

Drugo
(******)

Skupaj

St. vzorcev

Norveska

Islandija

Opombe k razpredelnici
Stevilke v razpredelnici pomenijo minimalno stevilo vzorcev. Dobrodoslo je, da drzave EGP-Efte odvzamejo ve¢ vzorcev.
(*) Ribogojstvo: vzorce za ribogojstvo je treba razdeliti po ribjih vrstah sorazmerno s proizvodnjo.

(**) ProstoZivece ujete ribe: vzorce za prostozivece ujete ribe je treba razdeliti po ribjih vrstah sorazmerno z ulovom.
Posebno pozornost je treba nameniti prostoZivecim ujetim jeguljam.

(***)

Meso: poleg mesa in mesnih proizvodov goveda, prasicev, perutnine in ovac, bi moralo veje $tevilo vzorcev
obsegati tudi konjsko meso, meso severnih jelenov, koz, kuncev in divjacine.

(****

Mleko: velik delez vzorcev mleka mora predstavljati mleko s kmetij (predvsem kravje mleko). Primerno je, da se
poleg kravjega mleka odvzamejo tudi vzorci drugega mleka in mle¢nih proizvodov (kozje mleko itd.).

(*****) Jajca: posebno pozornost je treba nameniti jajcem kokosi v prosti reji, odvzamejo pa naj se tudi vzorci jajc rac,
gosi in prepelic.

(****¥) Drugo: v tej kategoriji je treba posebno pozornost nameniti:
— prehranskim dopolnilom (zlasti tistim na osnovi ribjega olja),
— zivilom za dojencke in majhne otroke,

— zivilom, ki izvirajo iz regij, kjer je zaradi npr. poplav prislo do sprememb pogojev za proizvodnjo, ki bi lahko
vplivale na koncentracijo dioksina in dioksinu podobnih PCB-jev v Zivilskih proizvodih v regiji.
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PRILOGA 11

A. Pojasnila k obrazcu za rezultate analiz dioksinov, furanov in dioksinom podobnih PCB-jev ter drugih PCB-jev
v zivilih

1. Splosni podatki o analiziranih vzorcih

Oznaka vzorca: identifikacijska koda vzorca.

Drzava: ime drzave clanice, v kateri se je izvajalo spremljanje.
Leto: leto, ko se je spremljanje izvajalo.

Proizvod: analizirano Zivilo — ¢im bolj natan¢no opisite Zivilo.
Faza trZenja: kraj, kjer je bil proizvod (vzorec) odvzet.

Tkivo: analizirani del proizvoda.

Podajanje rezultatov: rezultati se podajajo na osnovi, ki je bila uporabljena za mejne vrednosti. V primeru analize dioksinu
nepodobnih PCB-jev je zelo priporocljivo podajanje vrednosti na isti osnovi.

Vrsta vzorcenja: naklju¢no vzorcenje — lahko se predlozijo tudi rezultati analiz ciljnega vzorcenja, vendar mora biti jasno
navedeno, da je vzoréenje ciljno in da ne odraza nujno obicajnih ravni prisotnosti.

Stevilo podvzorcev: Ce je analizirani vzorec zdruzen vzorec, je treba navesti Stevilo podvzorcev (Stevilo posameznih vzorcev).
Ce rezultat analize temelji le na enem vzorcu, navedite enega. Stevilo podvzorcev v zdruzenem vzorcu lahko variira, zato
navedite ta podatek za vsak vzorec.

Metoda pridobivanja: obicajna/ekoloska (¢im bolj natan¢no).

Podrodje: Ce je ustrezno, navedite obmogje ali pokrajino, v kateri je bil vzorec odvzet, ¢e je mozno, navedite, ali gre za
ruralno obmodcje, urbano obmogje, industrijski predel, pristanisce, odprto morje itd., npr. Bruselj — urbano obmodje,
Sredozemlje — odprto morje. Ce je bil vzorec odvzet iz Zivila, proizvedenega v poplavljenih regijah, je e posebej pomembno,
da obmogje jasno navedete.

Vsebnost maséobe (%): odstotek vsebnosti maséobe v vzorcu.

Vsebnost vlage (%): odstotek vsebnosti vlage v vzorcu (Ce je podatek na voljo).

2. Splosne informacije o uporabljeni analizni metodi

Analizna metoda: navedite uporabljeno metodo.

Stanje akreditacije: navedite ali je analizna metoda akreditirana.

Negotovost: meja odlocitve ali odstotek razsirjene merilne negotovosti analizne metode.

Metoda ekstrakcije lipidov: navedite uporabljeno metodo ekstrakcije lipidov za dolocitev vsebnosti mascobe v vzorcu.

3. Rezultati analize

Dioksini, furani, dioksinom podobni PCB-ji: rezultati za vsak kongener se navedejo v ppt — pikogram/gram (pg/g).

Dioksinom nepodobni PCB-ji: rezultati za vsak kongener se navedejo v ppb — nanogram/gram ali mikrogram/kilogram (ng/g
ali pgfkg).

MKD: meja kolicinske dolocljivosti v pglg (za dioksine, furane in dioksinom podobne PCB-je) ali pg/kg — ngfg (za
dioksinom nepodobne PCB-je).
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Za kongenerje, ki so bili analizirani, vendar so bile vrednosti pod MKD (mejo koli¢inske dolocljivosti), se rezultat navaja
kot < MKD (MKD se navede kot vrednost).

Za kongenerje PCB, ki so bili analizirani poleg PCB-6 in dioksinom podobnih PCB-jev, je treba v obrazcu dodati Stevilko
kongenerja PCB, npr. 31, 99, 110 itd. Ce je vzorec analiziran za ve¢ kongenerjev PCB, kot je oznacenih vrstic, dodajte
nove vrstice na koncu obrazca.

4. Splosne opombe k razpredelnici
— Porocanje o delezu izkoristka

Porocanje o delezu izkoristka ni obvezno, ¢e ti delezi za posamezne kongenerje znasajo med 60 in 120 %. Ce je dele
izkoristka za nekatere posamezne kongenerje zunaj navedenega obmodja, je porocanje o tem delezu obvezno.

— Porocanje o MKD

Porocanje 0 MKD se ne zahteva, vendar je treba v stolpcu za rezultate o nekvantificiranih kongenerjih porocati kot <
MKD (dejanska Stevilka).

— Porocanje o vrednosti toksi¢nih ekvivalentov (TEQ) za posamezne kongenerje

Stolpec za vrednosti TEQ za posamezne kongenerje ni obvezen.
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OPOMBA BRALCU

Institucije so se odlocile, da v svojih besedilih ne bodo ve¢ navajale zadnje spremembe
navedenih besedil.

Ce ni navedeno drugace, se akti iz objavljenih besedil sklicujejo na akte v trenutno veljavni
razlicici.
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