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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 871/2008

z dne 5. septembra 2008

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) &t 2200/96, (ES) &. 2201/96 in (ES) &t
1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (?) ter zlasti clena
138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) $t. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga doloca merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavsalne vrednosti za uvoz iz
tretjih drZav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz Clena 138 Uredbe (ES) st.
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 6. septembra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 5. septembra 2008

(") UL L 299, 16.11.2007, str. 1.

U
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA
Pav3alne uvozne vrednosti za doloitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavsalna uvozna vrednost

0702 00 00 MK 20,7
77 20,7

0707 00 05 JO 156,8
MK 64,6

TR 106,2

77 109,2

0709 90 70 TR 95,3
77 95,3

0805 50 10 AR 73,6
uy 72,4

ZA 81,4

77 75,8

0806 10 10 IL 235,4
TR 102,2

us 188,9

XS 61,0

77 146,9

0808 10 80 BR 55,2
CL 104,1

CN 111,7

NZ 104,5

us 94,6

ZA 81,6

77 92,0

0808 20 50 CN 60,9
TR 139,7

ZA 93,1

77 97.9

0809 30 TR 138,3
us 166,3

XS 61,2

77 121,9

0809 40 05 IL 137,8
MK 53,9

TR 69,0

XS 53,4

77 78,5

(") Nomenklatura drzav, dolo¢ena v Uredbi Komisije (ES) t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 872/2008
z dne 3. septembra 2008

o prepovedi ribolova na morsko spako v obmodjih ICES VIIIc, IX in X ter vodah ES cone CECAF
34.1.1 s plovili, ki plujejo pod zastavo Portugalske

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 2371/2002 z dne
20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izkoris¢anju
ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike (*) in zlasti
Clena 26(4) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EGS) 3st. 2847/93 z dne
12. oktobra 1993 o oblikovanju nadzornega sistema na
podrodju skupne ribiske politike (?) in zlasti ¢lena 21(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Sveta (ES) §t. 40/2008 z dne 16. januarja 2008 o
dolocitvi ribolovnih mozZnosti za leto 2008 in s tem
povezanih pogojev za nekatere staleze rib in skupine
stalezev rib, ki se uporabljajo v vodah Skupnosti, in za
plovila Skupnosti v vodah, kjer so potrebne omejitve
ulova (%), doloca kvote za leto 2008.

(2)  Po podatkih, ki jih je prejela Komisija, se je z ulovi
staleza iz Priloge k tej uredbi s plovili, ki plujejo pod
zastavo drzave Clanice iz Priloge ali so v njej registrirana,
iz¢rpala dodeljena kvota za leto 2008.

(3)  Zato je treba prepovedati ribolov na navedeni stalez
ter njegovo obdrzanje na krovu, pretovarjanje in
iztovarjanje —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Iz&rpanje kvote

Ribolovna kvota za stalez iz Priloge k tej uredbi, ki je bila za
leto 2008 dodeljena drzavi ¢lanici iz Priloge, velja od datuma iz
navedene priloge za iz¢rpano.

Clen 2

Prepovedi

Ribolov na stalez iz Priloge k tej uredbi s plovili, ki plujejo pod
zastavo drZave clanice iz Priloge ali so v njej registrirana, je
prepovedan od datuma iz Priloge. Po tem datumu je prepove-
dano obdrzati na krovu, pretovarjati ali iztovarjati navedeni
stalez, ki ga ulovijo navedena plovila.

Clen 3
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. septembra 2008

UL L 358, 31.12.2002, str. 59.
() UL L 261, 20.10.1993, str. 1.
UL L 19, 23.1.2008, str. 1.

Za Komisijo
Fokion FOTIADIS

Generalni direktor za pomorske zadeve in ribistvo
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PRILOGA
. 33/T&Q
Drzava clanica Portugalska
Stalez ANF/8C3411
Vrsta morska spaka (Lophiidae)
Obmogje obmodja ICES VIIc, IX in X ter vode ES cone CECAF
34.1.1

Datum 4.8.2008
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 873/2008
z dne 5. septembra 2008

o spremembi Uredbe (ES) $t. 712/2007 o odprtju stalnega javnega razpisa za ponovno prodajo Zit iz
zalog intervencijskih agencij drzav ¢lanic na trgu Skupnosti

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proiz-
vode (1) in zlasti ¢lena 43 v povezavi s ¢lenom 4 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Z Uredbo Komisije (ES) §t. 712/2007 (?) so bili odprti
stalni javni razpisi za ponovno prodajo Zit iz zalog inter-
vencijskih agencij drzav ¢lanic na trgu Skupnosti. Rok za
oddajo ponudb za =zadnji delni javni razpis je
10. september 2008.

(2)  Da bi rejcem in industriji krme za Zivino zagotovili
oskrbo po konkurenénih cenah v prvih mesecih trznega
leta 2008/2009, je treba na trgu za Zita $e naprej zago-
tavljati intervencijske zaloge iz madzarske intervencijske
agencije, ki ima edina $e vedno na voljo zaloge, in dolo-
¢iti dneve in datume, na katere bodo lahko ponudniki
vlozili ponudbe ob upostevanju naértovanih sestankov
Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov.

(3)  Uredbo (ES) $t. 712/2007 je zato treba spremeniti.

(4)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Clenu 3(1) Uredbe (ES) st. 712/2007 se doda naslednji
pododstavek:

,Od 15. septembra 2008 rok za predlozitev ponudb za delni
javni razpis potece v sredo, 24. septembra 2008, 15. oktobra
2008, 29. oktobra 2008, 12. novembra 2008, 26. novembra
2008, 3. decembra 2008 in 17. decembra 2008 ob 13. uri
(po bruseljskem casu).”

Clen 2

Ta uredba zacne veljati tretji dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 5. septembra 2008

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 163, 23.6.2007, str. 7.
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DIREKTIVE

DIREKTIVA KOMISIJE 2008/85/ES
z dne 5. septembra 2008

o spremembi Direktive 98/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta za vkljucitev tiabendazola kot
aktivne snovi v Prilogo I k Direktivi

(Besedilo velja za EGP)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive 98/8/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. februarja 1998 o dajanju biocidnih pripravkov
v promet (') in zlasti drugega pododstavka clena 16(2)
Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba Komisije (ES) st. 1451/2007 z dne 4. decembra
2007 o drugi fazi desetletnega delovnega programa iz
¢lena 16(2) Direktive 98/8/ES Evropskega parlamenta in
Sveta o dajanju biocidnih pripravkov v promet (2 doloc¢a
seznam aktivnih snovi, ki se ocenijo glede njihove mozne
vkljucitve v Prilogo 1, IA ali IB k Direktivi 98/8/ES. Nave-
deni seznam vkljucuje tiabendazol.

(2)  Na podlagi Uredbe (ES) $t. 1451/2007 je bila v skladu s
clenom 11(2) Direktive 98/8/ES opravljena presoja
tiabendazola glede uporabe v 8. vrsti izdelkov, pripravkih
za zaiCito lesa, kot je opredeliena v Prilogi V k
Direktivi 98]8|ES.

(3)  Spanija, ki je bila imenovana za drzavo ¢lanico poroce-
valko, je 9. maja 2006 v skladu s ¢lenom 14(4) in (6)
Uredbe (ES) s$t. 1451/2007 Komisiji poslala porocilo
pristojnega organa in priporocilo.

(4)  Drzave ¢lanice in Komisija so pregledale porocilo pristoj-
nega organa. V skladu s ¢lenom 15(4) Uredbe (ES) $t.
1451/2007 so bile ugotovitve pregleda 22. februarja

() UL L 123, 24.4.1998, str. 1.
UL L 325, 11.12.2007, str. 3.

2008 v Stalnem odboru za biocidne pripravke vkljucene
v porocilo o oceni.

Preiskave so pokazale, da je za biocidne pripravke, ki se
uporabljajo kot pripravki za zaCito lesa in vsebujejo
tiabendazol, mogoce pricakovati, da izpolnjujejo zahteve
iz ¢lena 5 Direktive 98/8/ES. Zato je primerno vkljuciti
tiabendazol v Prilogo I, da se v vseh drzavah ¢lanicah v
skladu s ¢clenom 16(3) Direktive 98/8/ES zagotovi, da se
izdajo, spremenijo ali razveljavijo dovoljenja za biocidne
pripravke, ki se uporabljajo kot pripravki za zascito lesa
in vsebujejo tiabendazol.

Vendar so bila ugotovljena nesprejemljiva tveganja, pove-
zana z obdelavo lesa na prostem na kraju samem in z
obdelanim lesom, izpostavljenim vremenskim vplivom.
Zato ne bi smeli izdati dovoljenj za tak$no uporabo,
razen Ce se ne predlozijo podatki, ki dokazujejo, da se
lahko pripravki uporabljajo brez nesprejemljivih tveganj
za okolje.

Glede na ugotovitve porocila o oceni je primerno zahte-
vati, da se v skladu s clenom 5 Direktive 98/8/ES in
Priloge VI k Direktivi pri izdaji dovoljenj za pripravke,
ki vsebujejo tiabendazol in se uporabljajo za zascito lesa,
uporabijo ukrepi za zmanjSanje tveganja, da se tveganja
zmanj$ajo na sprejemljivo raven. Ker so bila pri presoji
ugotovljena nesprejemljiva tveganja za tla in vodo, je
zlasti treba sprejeti ustrezne ukrepe za varovanje teh
predelov, pripravke, namenjene industrijski in/ali poklicni
uporabi, pa je treba uporabljati z ustrezno zasitno
opremo, e tveganja za industrijske infali poklicne
uporabnike ni mogoce zmanjSati z drugimi sredstvi.

Pomembno je, da se dolocbe te direktive uporabljajo
hkrati v vseh drzavah clanicah, da se zagotovi enako
ravnanje z biocidnimi pripravki na trgu, ki vsebujejo
aktivno snov tiabendazol, in da se omogodi ustrezno
delovanje trga biocidnih pripravkov na splosno.
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(9)  Pred vkljucitvijo aktivne snovi v Prilogo I je treba zago-
toviti ustrezno obdobje, ki bo omogocilo drzavam
¢lanicam in zainteresiranim stranem, da se pripravijo na
izpolnjevanje novih zahtev, in prijaviteljem, ki so pripra-
vili dokumentacijo, da lahko povsem izkoristijo dese-
tletno obdobje za varstvo podatkov, ki se v skladu s
clenom 12(1)(c)(ii) Direktive 98/8/ES zacne z dnem
vkljucitve.

(10) Drzavam clanicam je treba po vkljucitvi zagotoviti
ustrezno obdobje za izvedbo c¢lena 16(3) Direktive
98/8/ES in zlasti za izdajo, spremembo ali razveljavitev
dovoljenj za biocidne pripravke v 8. vrsti izdelkov, ki
vsebujejo tiabendazol, da se zagotovi njihova skladnost
z Direktivo 98/8/ES.

(11)  Direktivo 98/8/ES je zato treba ustrezno spremeniti.

(12)  Ukrepi, predvideni s to direktivo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za biocidne pripravke —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1
Priloga I k Direktivi 98/8/ES se spremeni v skladu s Prilogo k tej
direktivi.

Clen 2

Prenos

1. Drzave clanice sprejmejo in objavijo zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do

30. junija 2009. Komisiji takoj sporocijo besedilo navedenih
predpisov in korelacijsko tabelo med navedenimi predpisi in
to direktivo.

Navedene predpise uporabljajo od 1. julija 2010.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin
sklicevanja dolocijo drzave clanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji sporocijo besedilo temeljnih pred-
pisov nacionalnega prava, ki jih sprejmejo na podrocju, ki ga
ureja ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Clen 4

Ta direktiva je naslovljena na drzave clanice.

V Bruslju, 5. septembra 2008

Za Komisijo
Stavros DIMAS
Clan Komisije
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DIREKTIVA KOMISIJE 2008/86/ES
z dne 5. septembra 2008

o spremembi Direktive 98/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta za vkljucitev tebukonazola kot
aktivne snovi v Prilogo I k Direktivi

(Besedilo velja za EGP)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive 98/8/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. februarja 1998 o dajanju biocidnih pripravkov
v promet () in zlasti drugega pododstavka ¢lena 16(2) Direk-
tive,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba Komisije (ES) st 1451/2007 =z dne
4. decembra 2007 o drugi fazi desetletnega delovnega
programa iz clena 16(2) Direktive 98/8/ES Evropskega
parlamenta in Sveta v zvezi z dajanjem biocidnih proiz-
vodov v promet (%) vzpostavlja seznam aktivnih snovi, ki
se ocenijo glede njihove mozne vkljucitve v Prilogo I, IA
ali IB k Direktivi 98/8/ES. Navedeni seznam vkljucuje
tebukonazol.

(2 Na podlagi Uredbe (ES) 3t. 1451/2007 je bila v skladu s
¢lenom 11(2) Direktive 98/8/ES opravljena presoja tebu-
konazola glede uporabe v 8. vrsti pripravkov, pripravkih
za za§Cito lesa, kot je opredeljena v Prilogi V k Direktivi
98/8JES.

(3)  Danska, ki je bila imenovana za drzavo ¢lanico poroce-
valko, je 11. januarja 2006 v skladu s ¢lenom 14(4) in
(6) Uredbe (ES) t. 1451/2007 Komisiji poslala porocilo
pristojnega organa in priporocilo.

(4)  Drzave ¢lanice in Komisija so pregledale porocilo pristoj-
nega organa. V skladu s clenom 15(4) Uredbe (ES)
§t.  1451/2007 so  bile ugotovitve  pregleda
29. novembra 2007 v Stalnem odboru za biocidne
pripravke vkljuene v porocilo o oceni.

(5)  Med pregledom tebukonazola se niso pojavila nobena
odprta vprasanja ali razlogi za zaskrbljenost, ki bi jih
moral obravnavati Znanstveni odbor za zdravstvena in
okoljska tveganja.

() UL L 123, 24.4.1998, str. 1.
() UL L 325, 11.12.2007, str. 3.

(6)

(10)

Preiskave so pokazale, da je za biocidne pripravke, ki se
uporabljajo kot pripravki za zaiCito lesa in vsebujejo
tebukonazol, pricakovati, da izpolnjujejo zahteve iz
¢lena 5 Direktive 98/8[ES. Zato je primerno vkljuciti
tebukonazol v Prilogo I za 8. vrsto pripravkov, da se v
vseh drzavah ¢lanicah v skladu s ¢lenom 16(3) Direktive
98/8/ES zagotovi, da se izdajo, spremenijo ali razveljavijo
dovoljenja za biocidne pripravke, ki se uporabljajo kot
pripravki za zaiCito lesa in vsebujejo tebukonazol.
Vendar so bila ugotovljena nesprejemljiva tveganja za
obdelavo lesa na prostem na kraju samem in za obdelan
les, ki je v stalnem stiku z vodo. Za izdajo dovoljenj za te
vrste uporabe bo treba predloziti podatke, ki dokazujejo,
da se lahko proizvodi uporabljajo brez nesprejemljivih
tveganj za okolje.

Glede na ugotovitve porocila o oceni je primerno zahte-
vati, da se zagotovijo navodila, v katerih bo navedeno, da
je treba obdelani les po obdelavi hraniti na neprepustni
trdni  podlagi, da se prepre¢i neposredno spiranje
pripravkov v tla in da se omogoci zbiranje pripravkov
za njihovo ponovno uporabo ali odstranjevanje, v skladu
s ¢lenom 10(2)(i)(d) Direktive 98/8/ES.

Pomembno je, da se dolocbe te direktive uporabljajo
hkrati v vseh drzavah clanicah, da se zagotovi enako
ravnanje z biocidnimi pripravki, ki vsebujejo aktivno
snov tebukonazol, na trgu, in da se omogoci ustrezno
delovanje trga biocidnih pripravkov nasploh.

Pred vkljucitvijo aktivne snovi v Prilogo I je treba zago-
toviti ustrezno obdobje, ki bo omogocilo drzavam
¢lanicam in zainteresiranim stranem, da se pripravijo na
izpolnjevanje novih zahtev, in prijaviteljem, ki so pripra-
vili dokumentacijo, da lahko v celoti izkoristijo desetletno
obdobje za varstvo podatkov, ki se v skladu s ¢lenom
12(1)(c)(ii) Direktive 98/8/ES zacne z dnem vkljucitve.

Drzavam clanicam je treba po vkljucitvi zagotoviti
ustrezno obdobje za izvedbo clena 16(3) Direktive
98/8/ES in zlasti za izdajo, spremembo ali razveljavitev
dovoljenj za biocidne pripravke v 8. vrsti pripravkov, ki
vsebujejo tebukonazol, da se zagotovi njihova skladnost
z Direktivo 98/8/ES.
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(11)  Direktivo 98/8[ES je zato treba ustrezno spremeniti.

(12)  Ukrepi, predvideni s to direktivo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za biocidne pripravke —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1
Priloga I k Direktivi 98/8/ES se spremeni v skladu s Prilogo k tej
direktivi.

Clen 2

Prenos

1. Drzave clanice najpozneje do 31. marca 2009 sprejmejo
in objavijo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s
to direktivo. Komisiji takoj sporocijo besedilo navedenih pred-
pisov in korelacijsko tabelo med navedenimi predpisi in to
direktivo.

Te dolocbe uporabljajo od 1. aprila 2010.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin
sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.

2. Drzave ¢lanice predloZijo Komisiji besedila temeljnih pred-
pisov nacionalne zakonodaje, sprejetih na podrodju, ki ga ureja
ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Clen 4

Ta direktiva je naslovljena na drzave clanice.

V Bruslju, 5. septembra 2008

Za Komisijo
Stavros DIMAS
Clan Komisije
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II

(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 27. februarja 2008

o drzavni pomoci C 46/07 (ex NN 59/07) Romunije za podjetje Automobile Craiova (nekdanji
Daewoo Romunija)

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2008) 700)

(Besedilo v romunskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2008/717[ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predlozZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni ('), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Komisija je 17. januarja 2007 zahtevala informacije o ve¢
romunskih javnih podjetjih v postopku privatizacije,
vkljuéno s podjetjem SC Automobile Craiova SA (v
nadaljnjem besedilu ,Automobile Craiova“), nekdanjim
Daewoo Romunija (*). Romunija je posredovala informa-

() UL C 248, 23.10.2007, str. 25.
(*) Napaka: besedilo bi se moralo glasiti ,in njegova hcerinska druzba
Daewoo Romunija“.

cije z dopisom z dne 15. februarja 2007. Komisija je
8. marca in 22. maja 2007 zaprosila za nadaljnje infor-
macije, ki jih je Romunija posredovala z dopisi z dne
21. marca, 25. maja in 31. maja 2007. Sestanek z
romunskimi organi je potekal 3. maja 2007.

(2)  Z dopisom z dne 5. julija 2007 je Komisija romunske
organe pozvala, naj odpravijo posebne pogoje, vezane na
pogodbo o privatizaciji podjetja Automobile Craiova, in
hkrati navedla, da bi v primeru, da drzava clanica
zaCasno ne odlozi morebitne nezakonite pomoci, Komi-
sija lahko sprejela odlocitev o sprozitvi formalnega
postopka preiskave na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in odredbo o zacasnem odlogu na podlagi ¢lena 11(1)
Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 (3).

(3)  Z dopisom z dne 18. julija 2007 so romunski organi
sporocili Komisiji, da bodo Komisiji priglasili privatizacijo
podjetja Automobile Craiova. Z dopisom z dne
20. avgusta 2007 je Komisija opomnila Romunijo, da
bi bilo treba privatizacijo podjetja Automobile Craiova
priglasiti, Se preden je bil sprejet kakrSen koli ukrep,
zavezujo€ za javne organe.

(%) Uredba Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi

podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83,
27.3.1999, str. 1).
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(4)  Septembra 2007 je Komisija iz tiska izvedela, da je (10)  Podjetje ima eno héerinsko druzbo, Daewoo Romunija (v
Romunija 12. septembra 2007 podpisala kupoprodajno nadaljevanju ,DWAR®), ki je tudi vecinski delnicar v
pogodbo (SPA) s Fordom kot edinim ponudnikom. Mecatimu. Proizvajalec avtomobilov DWAR je bil usta-
novljen 1994 kot skupno podjetje, v katerem je imela

Romunija 49 % delnic, Daewoo Motors South Korea pa

51 %. Potem ko je Daewoo Motors bankrotiral, je

podjetie DWAR leta 2006 pridobilo 51 % lastnih delnic.

(5 Z dopisom z dne 10. oktobra 2007 je Komisija obvestila V skladu z romunsko trgovinsko zakonodajo je bila
Romunijo, da bo sprozila postopek na podlagi ¢lena novembra 2007 pridobitev 51-odstotnega deleza delnic
88(2) Pogodbe ES glede nezakonite pomoci in da bo razveljavljena in tako je podjetie DWAR v celoti preslo v
izdala odredbo o zacasnem odlogu. Odlocitev Komisije, last podjetja Automobile Craiova.
da sprozi postopek in izda odredbo o zatasnem odlogu,
je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije (*). Komi-
sija je pozvala zainteresirane stranke, naj predlozijo svoje
pripombe.

(11)  V letu 2007 je podjetie DWAR zaposlovalo 3 959 oseb.
V letu 2006 je podjetje proizvedlo 24 898 avtomobilov,
vecinoma majhnih modelov. Nacrt za leto 2007 je bila

(6)  Romunija je predlozila svoje pripombe z dopisom z dne proizvodnja priblizno 19 000 avtomobilov. Januarja
24. oktobra 2007. Z dopisom z dne 23. novembra 2007 2008 je bila proizvodnja avtomobilov ustavljena. Poleg
je Ford predlozil svoje pripombe, ki so bile posredovane tega podjetie DWAR proizvaja motorje za razne
Romuniji dne 30. novembra 2007. Romunija je posre- héerinske druzbe GM Daewoo. Tovarna v Craiovi ima
dovala svoje ugotovitve na Fordove pripombe z dopisom proizvodno zmogljivost 100 000 avtomobilov na leto.
z dne 7. decembra 2007.

(7)  Komisija je zaprosila za dodatne informacije v dopisih z (12) POdJetJ?l.DWAR )¢ ust;/arﬂo 1zgubo V.gfsdHOStl pr1%1%zno
dne 12. oktobra 2007, 17. oktobra 2007, 19. oktobra (3150 mt 1]0n91‘1 EUR v letu 12006 1 prbAZNo 5.,4.1111.1]01;&
2007, 14. novembra 2007 in 14. januarja 2008. Romu- O'bl?p. apria %1(,),07' V letu 12(006 ) (11901 jete dlmeo
nija je posredovala dodatne informacije v dopisih z dne priblizno 88 milijonov EUR skupnega dolga, od tega
18. oktobra 2007, 24. oktobra 2007, 6. novembra >6 m1.11)0.nov do javnega proracuna in 25 milijonov do
2007, 12. novembra 2007, 19. novembra 2007, dobaviteljev.

23. novembra 2007, 7. decembra 2007, 8. januarja
2008 in 23. januarja 2008.
(13)  Glede na racunovodske izkaze je podjetje imelo v letu
o ) o o 2006 v lasti zemljo in osnovna sredstva v vrednosti 193

(8)  Komisija se je sestala z romunskimi organi in predstav- milijonov EUR, surovine in druge materiale v vrednosti
niki Forda dne 5. oktobra 2007, 12. oktobra 2007, 55 milijonov EUR, razpoloZljivo gotovino v visini 96
7. novembra 2007, 15. novembra 2007, 17. decembra milijonov EUR ter denarne terjatve in poravnave v skupni
2007 in 24. januarja 2008. vrednosti 108 milijonov EUR. Kot zakljucek, glede na

popis stanja ob koncu leta 2006, je imelo podjetje
DWAR v letu 2006 419 milijonov EUR C¢istega premo-
Zenja.
2. OPIS
2.1 Zadevno podjetje

© Automok.nle.(fralova ]e.pod]et]e, ki 5 ukyalja s reenjem (14)  Mecatim je hcerinska druzba podjetia DWAR, ki ima v
avtomobilskih rezervnih delov. Proizvaja tudi izpusne lasti 75 % nieni L an o o .

- s . : . asti 75 % njenih delnic; 20 % delez ima v lasti AVAS,
cevi in PVC pohistvo. Romunska drzava ima v lasti calih 5 % < zasebni delnicari. Podietie i
72,4 % delnic podjetja prek Romunske privatizacijske Preostaiih > 7 pa marysi zasebri demnucan, fodjee ima

. ) o o : sedez v Temisvarju. Glavna dejavnost podjetja je proiz-
agencije, AVAS-a. Preostalih 27,6 % delnic je v lasti dni toriey i h del A i1
zasebnega investicijskega sklada (SIF Oltenia) ter fizi¢nih ‘Ig(l) Eja mmotorjev I rezerviiiiy delov za motorna voziia.
: ; . - . jub temu je podjetje prenehalo s proizvodnjo in se
in pravnih oseb zasebnega prava. Delnice podjetja koti- trenutno ukvaria s treovaniem z voxili
rajo na borzi v Bukaresti. Podjetje Automobile Craiova je van govan VOZLL
v letu 2005 ustvarilo dobicek v visini 83 479 EUR, v letu
2006 pa 51 125 EUR. Promet podjetja je v letu 2005
znasal 2,15 milijona EUR, v letu 2006 pa 2,14 milijona
EUR.

(15)  Podjetie Automobile Craiova se nahaja v regiji, ki je

(}) Glej opombo 1.

upravi¢ena do pomodi iz ¢lena 87(3)(a) Pogodbe ES.
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(16)

17)

(18)

2.2 Postopek privatizacije

Dne 19. in 21. maja 2007 je romunska privatizacijska
agencija AVAS objavila prodajo svojega 72 % deleza v
podjetju Automobile Craiova. Ceprav je ve¢ podjetij pred-
hodno posredovalo nezavezujoce ponudbe, sta samo dva
potencialna ponudnika, Ford Motor Company (,Ford*) in
General Motors (,GM*), kupila informacijski memo-
randum (ti. predstavitveni dokument), kar jima je omogo-
¢ilo dostop do informacij, vsebovanih v podatkovni sobi
in da sta kon¢no posredovala koncno in zavezujoco

ponudbo.

Predstavitveni dokument je vseboval posebne pogoje, ki
so dolocali minimalno raven proizvodnje, Stevilo zapo-
slenih in znesek nalozb. Tockovna mreZza je pokazala, da
je ponujena cena predstavljala le 35 % celotne ocenjene
vrednosti, pri ¢emer je bil delez skupnih nalozb 25 %, da
je doseganje 60 % stopnje integracije proizvodnje v
Cetrtem letu znasala 20 % in da je zaveza za ohranitev
obsega proizvodnje 200 000 avtomobilov v Cetrtem letu
znagala 20 %. Ce bi bila ponujena raven integracije pod
60 % infali bi bila ta raven dosezena $ele po tirih letih,
bi vlagatelj dobil 0 tock. Enako velja za obseg proiz-
vodnje, kjer bi, ¢e bi bil ponujen obseg proizvodnje
manj kot 200 000 avtomobilov v Cetrtem letu infali bi
bilo za doseganje tega obsega proizvodnje treba podalj-
Sati obdobje, bi vlagatelj prav tako dobil 0 tock.

Rok za posredovanje dokonénih ponudb se je iztekel
5. julija 2007. Ker je bil Ford edina stranka, ki je posre-
dovala zavezujo¢o ponudbo, je bil na razpisu izbran. Na
zaCetku je ponudil ceno v visini 55 milijonov EUR in
pozneje, po naknadnih pogajanjih, novo ponudbo v
visini 57 milijonov EUR.

V fazi pogajanj, ki je sledila postopku ponudbe, sta se
stranki sporazumeli, da bo Ford kot kupec skozi reorga-
nizacijo obdrzal lastnino na industrijskih sredstvih
podjetiji Automobile Craiova, DWAR in Mecatim,
medtem ko se manj pomembna sredstva (ve¢inoma
nepremicnine in presezna neto gotovina) izlocijo in osta-
nejo v drzavni lasti. Poleg tega se je drzava obvezala, da
bo naredila vse, kar je v njeni moci, da odkupi Se
preostalih 28 % delnic od zasebnih delnicarjev, in da
jih proda Fordu.

Kupoprodajna pogodba je bila podpisana 12. septembra
2007.

(21)

(22)

3. ODLOCBA O ZACETKU FORMALNEGA POSTOPKA
PREISKAVE IN O IZDAJI ODREDBE O ZACASNEM
ODLOGU

Formalni postopek preiskave se je zacel zaradi sumov, da
je proces privatizacije vkljuCeval drzavno pomoc.

Prvi¢, Komisija je izrazila dvome o tem, da je bil razpis
odprt, pregleden in nediskriminatoren. Na podlagi tedaj
razpolozljivih informacij, ki so v glavnem temeljile na
Casopisnih ¢lankih, je Komisija utemeljeno predpostav-
ljala, da so bili nekateri potencialni vlagatelji v zacetni
fazi postavljeni v neugodni polozaj in odvrnjeni od pred-
lozitve ponudbe.

Drugi¢, Komisija je dvomila, da pogoji, povezani s priva-
tizacijo, niso povzrocili znizanja prodajne cene, s ¢imer
so ponudili prednost podjetju, ki se privatizira. Na
podlagi informacij, ki so bile na voljo ob sprejetju
odlocbe o zacetku postopka, je AVAS prilozil Stiri
pogoje, ki naj bi zmanjsali prodajno ceno in bi lahko
odvrnili druge potencialno zainteresirane strani od pred-
lozitve ponudbe. Ponujena cena je znasala samo 35 %
skupnega Stevila tock.

Nadalje je Komisijo zanimalo, ali so romunski organi
privatizacijo povezali z jamstvom zaposlovanja. Na
podlagi predstavitvenega dokumenta so potencialni
ponudniki morali predstaviti poslovni nacrt, vklju¢no z
zavezo, da bodo ohranili trenutno Stevilo zaposlenih.
Poleg tega je v osnutku SPA, prilozenem k predstavitve-
nemu dokumentu dolocena obveznost, da mora kupec v
naslednjih petih letih ohraniti trenutno $tevilo zaposlenih;
v primeru, da kupec prekrsi svojo obveznost, bo SPA de
jure postal ni¢en in neveljaven, brez kakr$ne koli prigla-
sitve ali dodatne formalnosti. Konéno so romunski
organi pred objavo napovedi o privatizaciji potencialne
kupce obvestili, da je bil eden glavnih ciljev privatizacije
ohraniti trenutno Stevilo zaposlenih.

Nazadnje je Komisija tudi sumila, da so ponovna poga-
janja o nekaterih pogojih v fazi pogajanja po razpisu
ponudila prednost podjetju Ford, to je kupcu. Na podlagi
informacij, ki so bile na voljo v tisti fazi postopka, je
kazalo, da je romunska drzava sklenila izterjati dejanske
in potencialne terjatve do podjetja Automobile Craiova,
vklju¢no s carinsko terjatvijo 800 milijonov EUR. Poleg
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(27)

(29)

tega sta se med naknadnimi pogajanji drzava in podjetje
Ford sporazumela, da bosta druzbo reorganizirala tako,
da bo osrednja dejavnost (proizvodnja avtomobilov)
locena od stranskih sredstev, zlasti nepremicnin. Po tej
reorganizaciji bi podjetje Ford pridobilo in placalo samo
za industrijsko dejavnost, drzava pa bi obdrzala lastnistvo
na zemlji§¢u.

Ker je Romunija 3la Se naprej in kljub veckratnim opozo-
rilom podpisala pogodbo o privatizaciji, je Komisija
hkrati izdala odredbo o zacasnem odlogu.

4. PRIPOMBE ROMUNIJE

Kot prvo Romunija poudarja, da je bil razpisni postopek
odprt, pregleden, nediskriminatoren in brezpogojen. Prva
napoved o nameri za privatizacijo podjetia DWAR,
objavljena 5. decembra 2006, in napoved, objavljena
9./12. marca 2007, ne vsebujeta meril za predhodno
ugotavljanje sposobnosti ali izbire, $e¢ manj pogoje, ki
naj bi jih ponudniki morali izpolnjevati. Poleg tega
napoved o privatizaciji, objavljena 18./21. maja 2007,
ni vsebovala kak$nih obvezujoc¢ih pogojev, ampak
preprosto merila za dodelitev, ki bi naj omogocila tocko-
vanje razlicnih ponudb. Poleg tega Romunija trdi, da
povecan obseg zaposlovanja nikoli ni bil merilo razpis-
nega postopka. Vsi potencialni ponudniki so torej imeli
dostop do vseh razpolozljivih informacij, zato je bil
celoten postopek privatizacije pregleden. Torej noben
potencialni ponudnik ni bil odvrnjen od predlozitve
ponudbe.

Drugi¢, Romunija trdi, da niti predstavitveni dokument
niti osnutek SPA nista vsiljevala zavezujocih pogojev, ne
da bi se potencialni ponudniki imeli moznost o njih
pogajati. To razlozi, zakaj je AVAS prvotno nameraval
DWAR privatizirati v celoti, vendar se je med procesom
privatizacije odlo¢il potencialnim ponudnikom ponuditi
izbiro, da dajo ponudbo samo za industrijska sredstva (t.
razen nepremi¢nin). Poudarja, da so se potencialni
ponudniki od samega zacetka zavedali, da nepremi¢nine
niso bile vkljucene v ponudbo za privatizacijo, ampak da
se bodo prodale lo¢eno.

Tretji¢, Romunija poudarja, da merila v predstavitvenem
dokumentu niso vplivala na ponudnike, zlasti zato, ker
so vse potencialne zainteresirane strani avtomobilska
podjetja. Dodaja, da ta merila niso vplivala na nakupno
ceno, ki jo je ponudil Ford, saj so bila skladna z njegovim
poslovnim nacrtom. Po mnenju Romunije je treba obseg
proizvodnje 200 000 avtomobilov letno, kot ga zahteva
AVAS v predstavitvenem dokumentu, uresniciti iz

(30)

G1)

(32

ekonomskih razlogov: glede na obseg in zmogljivost
tovarne avtomobilov, ki je opremljena za proizvodnjo
majhnih modelov, proizvodnja manj kot 200 000 avto-
mobilov letno ne bi bila dobickonosna.

Cetrti¢, Romunija trdi, da je delovala kot trzni subjekt pri
prodaji svojega deleza v podjetju Automobile Craiova.
Izjavlja, da doseZena cena predstavlja trzno vrednost in
to utemeljuje z naslednjimi razlogi: DWAR je leta 2006
kupil 51 % delnic od nekdanje mati¢ne druzbe Daewoo
Motors Ltd. za prodajno ceno 50 milijonov USD. Torej je
bila tedaj skupna vrednost vseh delnic 78 milijonov EUR.
Ford je ponudil 57 milijonov EUR za 72,4 % delnic v
podjetju Automobile Craiova, kar pomeni, da so skupno
vredne 78 milijonov EUR. Ce upostevamo vrednost posa-
mezne delnice, ki kotira na borzi, je bila vrednost vseh
delnic v podjetju Automobile Craiova 16. marca 2007
okoli 59 milijonov EUR. Zato je nakupna cena 57 mili-
jonov EUR, ki jo je Ford poravnal za 72 % delnic, visja
od trzne cene. Poleg tega bo AVAS med procesom
prestrukturiranja ostal lastnik stranskega (pomoznega)
kapitala. Konéno pa na podlagi vrednotenja, ki ga je
DWAR narocil pri neodvisni ekspertni firmi KPMG po
bankrotu mati¢ne druzbe, je bila druzba v letu 2004
ocenjena na 18 do 81 milijonov USD, odvisno od
uporabljene metode.

Peti¢, kar zadeva domnevno odskodnino, je Romunija
predlozila podrobne informacije o sporazumu glede
dolga, ki je vkljucen v poseben predpis o privatizaciji
podjetia Automobile Craiova. Trdi, da na podlagi
obicajne poslovne prakse AVAS prevzema samo dolgove,
ki niso predvidljivi in jih ni mogoce koli¢insko opredeliti.
Poudarja, da podjetji Automobile Craiova in DWAR
nimata neporavnanih dolgov do drzave, razen tistih, ki
izvirajo iz obicajnega poslovanja. Poleg tega so bili v letu
2006 mati¢ni druzbi izplacani zneski v visini 10 mili-
jonov USD (%), zato DWAR nima neporavnanih dolgov
do nekdanjih héerinskih druzb podjetja Daewoo.

Sesti¢, kar zadeva carinsko terjatev 800 milijonov EUR, je
Romunija pojasnila njihov izvor. V skladu z Zakonom
71/1994 o pridobivanju tujih vlagateljev so bile
romunske druzbe izvzete placila carinskih dajatev in
davka na dobicek, ¢e so izpolnjevala Stiri pogoje: tuji
vpisani kapital mora znasati najmanj 50 milijonov
USD; najmanj 50 % proizvodnje mora biti namenjena
izvozu; dosedi je treba najmanj 60 % integracijske ravni
in delniski kapital se v obdobju 14 let od datuma tujega
vpisa ne sme zmanjsati tako, da bi tuja udelezba padla
pod 50 milijonov USD.

(*) Leta 2006 je DWAR pridobil 51 % delnic od Daewoo Motors Ltd. za

prodajno ceno 50 milijonov USD in poravnal placilo 10 milijonov
USD za vsakr$ne druge preostale obveznosti do drugih odvisnih
druzb Daewoo.
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(33) Lokalni carinski organ je izracunal integracijsko raven (40)  Tretji¢, odkupna cena, ki jo je Ford placal AVAS-u, pred-
druzbe v letu 2005 in priSel do zakljucka, da 60 % stavlja trzno vrednost delnic, zajetth v razpisnem
zgornja meja ni bila doseZena. Zato je terjal povracilo postopku. Ford je izjavil, da je najvis§ja odkupna cena,
davcnih oprostitev v visini 800 milijonov EUR. DWAR ki jo je imel namen placati, 100 milijonov USD (t.
se je na odlocitev pritozil pri nacionalni Carinski upravi. 71,4 milijona EUR) za vse delnice, kar bi ustrezalo ceni
Ker je prvostopenjsko sodisce potrdilo odlocitev o vracilu 51,7 milijonov EUR za 72,4 % (°). Ni imel namena ponu-
sredstev, je DWAR vlozil ponovno pritozbo. Drugosto- diti visje cene, tudi ¢e ne bi bilo meril za dodelitev.
penjsko sodis¢e je v razsodbi z dne 27. junija 2007 Najprej je Ford ponudil odkupno ceno 55 milijonov
odlocitev o vracilu razveljavilo. EUR, po pogajanjih z romunskimi organi pa ceno 57
milijonov EUR. Nadalje, Ford je bil edini ponudnik,
tako da njegova ponudba predstavlja trzno vrednost.
(34) V zaklju¢tku Romunija poudarja, da DWAR ni imel
koristi zaradi odpovedi dolgu.
(41)  Nazadnje Ford trdi, da so odskodnine, vsebovane v SPA,
obi¢ajna poslovna praksa pri prevzemih podjetij in torej
v skladu s trgom in niso vodile v prodajo po nizji ceni
(35  Sedmi¢, romunski organi trdijo, da ohranitev trenutnega kot je najvis§ja ponudba. Ford poudarja, da so taksne
Stevila zaposlenih nikoli ni bil pogoj za privatizacijo, ker odskodnine povezane le s tveganji zunaj obicajne
to ni bilo merilo za dodelitev na razpisu. Poleg tega je poslovne dejavnosti in jih nov vlagatelj ob prevzemu
osnutek SPA, prilozen k predstavitvenemu dokumentu, podjetja ne more oceniti. Ford je prevzel vse dolgove
zgolj indikativen, zato so potencialni ponudniki lahko in obveznosti podjetia Automobile Craiova, vkljuéno z
razumeli, da so posamezni pogoji v pogodbi lahko DWAR, ki so se pojavili v obicajnem poslovanju, in ki
predmet dvostranskih pogajanj. Zato bi potencialni so bili kolicinsko doloceni in razkriti v Podatkovni sobi.
ponudniki, ki niso nameravali ohraniti trenutno Stevilo Vendar Ford ni Zelel prevzeti morebitnih tveganj, ki jih s
zaposlenih, kljub temu lahko predlozili ponudbo z potrebno skrbnostjo ni mogel oceniti in koli¢insko dolo-
drugacnim poslovnim nacrtom. giti.
(36)  Zadnji¢, kar zadeva poznejSa pogajanja o drugih pogod-
benih pogojih, je Romunija trdila, da so bili del obicaj-
nega pogajalskega procesa pred sklenitvijo SPA. 6. OCENA
6.1 Obstoj drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe ES
42)  Clen 87(1) Pogodbe ES doloca, da razen ¢e ni drugace
5. PRIPOMBE TRETJIH OSEB doloceno v pogodbi, je vsaka pomog, ki jo dodeli drzava
¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomodi iz drzavnih sred-
(37)  Podjetje Ford je kot zainteresirana stranka z dopisom z stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dne 23. novembra 2007 posredoval v postopku, ki ga je dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz-
sprozila Komisija. vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lani-
cami.
(38) Prvi¢, Ford trdi, da je bil privatizacijski proces odprt,
pregleden, nediskriminatoren in brezpogojen. Celotno
dopisovanje med Fordom in AVAS-om med privatizacij-
skim procesom je bilo razkrito v podatkovni sobi. 6.1.1 Drfavna sredstva in dajane prednost
(43)  Pogoje, ki se nanasajo na privatizacijsko pogodbo, je
dodala romunska javna privatizacijska agencija, AVAS.
Z dodajanjem takih pogojev, ki bi lahko vodili v padec
(39) Drugi¢, merila za dodelitev niso bila obvezni pogoji, ki bi prodajne cene, kot je prikazano spodaj, je Romunija spre-

lahko odvrnili morebitne ponudnike. Nasprotno, Ford je
izjavil, da je razumel, da obstaja moznost pogajanja glede
meril. Nadalje, to¢kovna merila niso imela vpliva na
Fordovo ponudbo, saj je Fordov poslovni naért zlahka
presegel zahteve, dolocene v predstavitvenem doku-
mentu.

jela, da ne bo dosegla najviS§je mozne cene. Nizja
prodajna cena za delez 72,4 % je tako placana s prihodki,
ki se jim drzava odpove, zato ukrepi vkljucujejo drzavna
sredstva.

(°) Na osnovi menjalnega tecaja 1 EUR = 1,4 USD.
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(44)  Poleg tega Komisija uposteva dejstvo, da se dejanja javne
privatizacijske  agencije, AVAS, pripisujejo  drzavi.
Romunski organi tega ne zanikajo.

(45 Danega ukrepa ni mogoce $teti za pomo¢, Ce ne prinasa
ugodnosti (°). V skladu s tem mora Komisija dolociti, ali
ta ukrep prinasa ugodnosti.

(46)  Podjetje ima korist od ugodnosti, ¢e od drzave dobi nekaj
pozitivnega, Cesar ne bi dobilo pod obiCajnimi trznimi
pogoji. V ta namen je treba najprej oceniti, ali je drzava
ravnala kot trzni subjekt ali kot drzavni organ, ki je
prodal podjetje pod pogoji, ki ne ustrezajo obicajnim
trznim pogojem.

47) V skladu s c¢lenom 86(1) Pogodbe ES morajo javna
podijetja upostevati predpise drzavne pomoéi. Clen 295
Pogodbe ES dolo¢a, da so predpisi Skupnosti glede
javnega in zasebnega lastniStva nevtralni.

48) 'V skladu z ustaljeno sodno prakso evropskih sodis¢ (%)
ter predpisi in prakso, ki jo je razvila Komisija glede
drzavne pomoci na podro¢ju privatizacij (%), kadar drzava

(°) Glej Zadevo T-471/93 Tiercé Ladbroke SA proti Komisiji, tocka 54 in
tocke 56—63.

(') Glej na primer Zadevo T-296/97 Alitalia, zadevi T-228/99 in T-
233[99 WestLB proti Komisiji, Zadevo T-366/00 Scott SA, Zadevi
C-328/99 in C-399/00 Italija in SIM 2 Multimedia proti Komisiji ter
Zadevo T-358/94 Air France proti Komisiji.

XXIIL Porocilo o politiki konkurencnosti (1993), str. 255. Ta sklop
pravil, posebej za letalski sektor, najdemo v Izvajanju clenov 92 in 93
Pogodbe o ES in clena 61 Sporazuma EGP o drZavni pomoci za letalski
sektor (UL C 350, 10.12.1994, str. 5), ki doloca, da ,je pomo¢ izklju-
cena [...] ce so ob privatizaciji izpolnjeni naslednji pogoji: da se da na voljo
prek brezpogojnega  ponudbenega postopka [...]. Po drugi strani so
naslednje prodaje predmet zahtev o predhodni priglasitvi po clenu 93(3)
Pogodbe o ES zaradi predpostavke, da vkljucujejo pomoc: [...] vsakrsna
prodaja, ki se opravi pod pogoji, ki ne bi bili sprejemljivi za posel med
vlagatelji v trzni ekonomiji.”

3
=

(49)

(50)

(11

¢lanica kupi ali proda deleze v podjetjih, to ne prinasa
ugodnosti, e je ravnanje drzav clanic enako, kot bi bilo
ravnanje trznega vlagatelja.

Posledi¢no, ko se privatizacija izvede s prodajo delezev
na borzi, se na splosno predpostavlja, da je bila izvedena
pod trznimi pogoji, in da ni vklju¢evala pomoci. Vendar,
kadar se privatizacija izvede preko trzne prodaje, se pred-
videva, da ni bilo nikakr$ne pomoci, ¢e so izpolnjeni
naslednji pogoji: prvi¢, podjetje se prodaja preko razpisa
za zbiranje ponudb, ki je odprt za vse, pregleden in
nediskriminatoren; drugi¢, na pogodbo niso vezani
nobeni pogoji, ki niso obiajni v primerljivem poslovanju
med zasebnimi strankami, in ki bi lahko znizali prodajno
ceno; tretji¢, podjetje se proda najboljsemu ponudnikuy; in
Cetrti¢, ponudniki morajo imeti dovolj ¢asa in informacij
za ustrezno vrednotenje sredstev, ki so predmet
ponudbe (°). V drugih primerih morajo biti trzne prodaje
povezane z morebitno pomo¢jo, za kar obstaja obvez-
nost priglasitve.

V takih primerih ocenjevanje, ali posel, ki zadeva drzavna
sredstva, vkljuuje pomo¢, na splosno pomeni dolocanje,
ali bi trzni subjekt v podobni situaciji ravnal enako, tj. bi
prodal podjetje po isti ceni. Pri uporabi nacela trznega
vlagatelja neekonomskih razlogov, kot so razlogi indu-
strijske politike, zaposlitveni razlogi ali cilji regionalnega
razvoja, ki za trzni subjekt ne bi bili sprejemljivi, ni
mogoce upostevati kot razloge za sprejem niZje cene,
ampak nasprotno taki razlogi kaZejo na obstoj pomodi.
To nacelo je veckrat razlagala Komisija ('%) in stalno potr-
jevalo Sodisce ().

(°) Tocke 402 in naslednje XXIIl. Porocila o politiki konkurence

(1993). Glej tudi tocko 248 XXI. Porocila o politiki konkurence
(1991): ,[...] pomoc ni vkljucena, kjer so delezi prodani najboljsernu
ponudniku preko odprtega in brezpogojnega ponudbenega postopka. Ce
so delezi prodani pod drugimi pogoji, so lahko prisotni elementi pomodi.”
Glej, na primer, odlocbo Komisije o TASQ z dne 3. maja 2000, po
kateri ,so francoski organi pokazali, da je bil razpis pregleden in brez-
pogojen [...]. Predvsem dokumenti, predlozeni Komisiji, so pokazali, da
prodaja TASQ ni bila pogojena na primer z ohranitvijo delovnih mest,
lokacijo ali nadaljevanjem dejavnosti.“ To dejstvo je Komisiji pomagalo
pri ugotovitvi, da v tej privatizaciji ni bila vklju¢ena pomoc.

Glej, na primer, zadevi T-228/99 in T-233/99 WestLB proti Komisiji,
Zadeva T-366/00 Scott SA, zadevi C-328/99 in C-399/00 Italija in
SIM 2 Multimedia proti Komisiji ter Zadeva T-358/94 Air France proti
Komisiji. V Zadevi T-296/97 Alitalia proti Komisiji Sodis¢e meni, da
Lje treba poudariti, da se zasebni vlagatelj v trznem gospodarstvu ravna po
dobicku. Ta ukrep je bil posledica Zelje po ohranitvi delovnih mest, torej
predvsem z upostevanjem sposobnosti vlagatelja za preZivetje kot pa obetov
dobickonosnosti.
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(51)  Ce torej katere od zgornjih zahtev niso izpolnjene, Komi- niku, ki bi nato svobodno odlocal o prihodnosti kuplje-

(*2)
*)

sija meni, da je treba oceniti privatizacijo in ugotoviti, ali
vkljuuje drzavno pomo¢ in mora torej biti prigla-
Sena ('?). Posledi¢no bi izpolnjevanje teh zahtev zagotav-
ljalo, da bi drzava dosegla najvisjo ceno, tj. trzno ceno za
svoje deleze, in privatizacija tako ne bi vkljucevala
drzavne pomodi.

S postavljanjem dolocenih pogojev kupcu v privatizaciji
drzava potencialno zniZuje prodajno ceno in se tako
odpoveduje dodatnim prihodkom. Prav tako lahko zaradi
nekaterih pogojev potencialni zainteresirani vlagatelji ze
na zacetku odstopijo od oddaje, zaradi Cesar je motena
konkuren¢nost razpisa in celo najvi§ja izmed koncno
oddanih ponudb ne predstavlja nujno dejanske trzne
vrednosti ('3).

S postavljanjem takih pogojev kupcu in s tem sprejema-
njem, da ne bo dosegla najboljse cene za deleze ali sred-
stva v njeni lasti, drzava ne ravna kot trzni subjekt, ki bi
skusal dosec¢i najvi§jo mozno ceno. Namesto tega se
drzava odlo¢i prodati podjetie po ceni pod trzno vred-
nostjo. Trzni subjekt ne bi imel ekonomskega interesa za
vezanje primerljivih pogojev (e posebej taksnih, kot je
ohranjanje stopnje zaposlenosti, ugodni pogoji za dano
geografsko regijo ali zagotavljanje dolocenega obsega
nalozb), ampak bi prodal podjetje najboljSemu ponud-

Glej XXIII. Porocilo o politiki konkurence (1993), str. 255.

V ve¢ odlocbah Komisije je bila odsotnost pogojev, tj. brezpogojna
narava razpisa, odlocilni argument, ki je Komisiji pomagal pri
ugotovitvi, da v tej privatizaciji ni bila vkljucena pomo¢. Glej na
primer odlocbo Komisije z dne 15. februarja 2000 o Dessauer
Geriteindustrie (UL L 1, 4.1.2001, str. 10), odlo¢bo Komisije z
dne 13. decembra 2000 o SKET Walwerkstechnik (UL L 301,
17.11.2001, str. 37) in odlocbo Komisije z dne 30. januarja
2002 o Gothaer Fahrzeugtechnik (UL L 314, 18.11.2002,
str. 62), v kateri Komisija pojasnjuje: ,Da bi izlocil element pomoci
v transakciji, bi BvS moral zahtevati ceno, ki ustreza trzni vrednosti
druzbe. Komisija zato preverja, ali je bil postopek prodaje ustrezen za
dolocitev trzne vrednosti. [...] Prodajna cena je trzna cena, ce se prodaja
izvisi z odprtim in brezpogojnim razpisom in Ce gredo sredstva najvegjemu
ali edinemu ponudniku.”

(54)

(55)

nega podjetja ali sredstev ('4).

To ne pomeni, da vsi pogoji privatizacije ne vodijo samo-
dejno k prisotnosti elementov drzavne pomodi. Prvic,
pogoji, ki tudi obicajno veljajo v poslovanju med zaseb-
nimi strankami (dolocene standardne oblike odskodnin
na racun placilne sposobnosti ponudnika ali skladnost
z notranjim pravom o delovnih razmerjih), ne predstav-
liajo tezav. Drugi¢, pogoji, ki obicajno niso prisotni v
poslovanju med zasebniki, vodijo k prisotnosti drzavne
pomoci le v obsegu, ko omogocajo znizanje prodajne
cene in lahko prinesejo ugodnost. Dejstvo, da ti pogoji
ne vodijo v pomo¢, mora biti prikazano za vsak zadeven
primer (*°).

Pogoji, vezani na privatizacijo podjetja
Automobile Craiova

V tem primeru je bil razpisni postopek, ki so ga organi-
zirali romunski organi, usmerjen predvsem k doseganju
dolocene stopnje proizvodnje in ravni zaposlenosti v
mestu Craiova. Romunski organi niso predstavili nobenih
dokazov, ki bi pokazali, da so bili ti pogoji postavljeni iz
razlogov, ki bi jih uposteval trzni subjekt.

(') Glej, na primer odlocbo Komisije 97/81/ES z dne 30. julija 1996 o

Head Tyrolia Mares, kjer Komisija navaja, da ,Ni v interesu zasebni
vlagatelj v trznem gospodarstvu, da bi pri sprejemanju odlocitev o nalozbi
brez jasnih ekonomskih razlogov zagotovil dolocen obseg delovnih mest.
Brez zadevnega pogoja bi potencialni kupec dosegel podjetnisko neodvisnost
in vrednost HTM bi se povecala, kar bi povzrocilo visjo prodajno ceno, ali
manjsi obseg sredstev AT* in odlocbo Komisije 2000/628/ES z dne
11. aprila 2000 o pomodi, ki jo je Italija dodelila podjetju Centrale
del Latte di Roma (C(2000) 1173) (UL L 265, 19.10.2000, str. 15),
v kateri Komisija doloca merila, po katerih privatizacija zasebnih
podjetij ne vkljucuje drzavne pomoci (glej uvodne ugotovitve 32 et
seq., in zlasti 36): ,Komisija meni, da bi bila trzna vrednost druzbe cena,
ki bi jo zasebni vlagatelj placal, ¢e za prodajo ne bi veljali pogoji, zlasti
tisti, ki se nanaSajo na ohranitev doloCenega Stevila delovnih mest in
dobave surovin od domacih proizvajalcev.”

Tak$na analiza je na primer narejena v odlocbi Komisije z dne
20. junija 2001 o GSG, ki je Komisiji pomagalo pri ugotovitvi,
da ni bila vklju¢ena pomo¢ niti v zvezi z nekaterimi nenavadnimi
pogoji, ker je bilo ugotovljeno, da ti pogoji ne vodijo v zmanjsanje
prodajne cene.
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(56)  Pri privatizaciji podjetja Automobile Craiova je privatiza- (59)  Na tem mestu je treba poudariti, da proizvodnja 200 000
cijska agencija dolocila stiri pogoje v obliki meril za avtomobilov letno predpostavlja podvojitev trenutne
dodelitev, da bi se izbral uspesen ponudnik: ponujena zmogljivosti, ki je zlasti v zdajsnjem casu bistveno
cena je predstavljala 35 % celotnega rezultata, celotne premalo izkori§¢ena. Proizvodna raven, ki mora biti
nalozbe 25 %, doseganje 60 % ravni proizvodne integra- dosezena, je natanéno opisana in bo torej zagotovo
cije v Cetrtem letu 20 % in zaveza k ravni proizvodnje vodila v bistven porast prisotnosti na trgu. Komisija
200 000 avtomobilov v cetrtem letu 20 %. Ce poten- meni, da je ta polozaj primerljiv tistemu, ko na
cialni vlagatelj ne bi izpolnil zadnjih dveh zahtev, bi bil ekonomsko ravnanje podjetja vplivajo drzavni ukrepi, ki
rezultat ponudbe po teh merilih 0 tock. Tako je bilo znizujejo stroske, ki bi jih obiCajno krila podjetja ali
prakticno nemogoce, da bi potencialni vlagatelj, ki bi neposredne odvisne druzbe.
prakticiral razli¢no industrijsko uporabo avtomobilskega
obrata, dobil ponudbo samo zaradi visje prodajne cene
brez doseganja zahtevanih proizvodnih in integracijskih
ravni (ob predpostavki, da bi bil obseg nalozb enak).
(60)  Glede razlikovanja, ki ga prikazujejo romunski organi
med pogoji in tockovnim modelom, Komisija ne prepo-
y znava relevantnosti tega argumenta. Tockovanje proiz-
(57)  Ce bi konkurencni vlagatelj ponudil podoben obseg vodne in irltegracijskegravnig je de facto enako ]sedrz)mjim
ngloib, a ne bi mogelv i;polniti merila ravni Proizvodnje, pogojem, Vezanim na privatizacijo, ki so po mnenju
bi mor.a.l ta konku_renFm ponudnik (da bi dobil pqngdbg) Komisije znizali prodajno ceno. Komisija ne more sprejeti
pOHUdftl ceno, ki bi ustrezal'a 230 % cene, kf Jo )¢ argumenta, da dosezena prodajna cena odraza trzno
ponudil Ford (19). Konkretno bi moral potencialni vlaga- vrednost podjetja. Tudi to Komisijo napeljuje k sklepanju,
Fell’ da bi prekosil fgrdovo .ponudbo, Vr.ednp 57 mili- da so potencialni vlagatelji z druga¢no proizvodno stra-
jonov EUR, ponuditi .proda)nf)”ceno, ki bi Presegala} tegijo ali industrijsko dejavnostjo, ki niso nacrtovali
133 mﬂlJ-Ol‘IOV. EUR (tj. 76 m11119nov EUR ve), da bi proizvesti 200 000 avtomobilov na leto in doseci 60 %
nadpmestl! nelzpolgjevap]e pogoja, vezanega na raven integracijske ravni, od zacetka odstopili od oddaje
proizvodnje. Te dejavnike so morali upostevati tako ponudbe in, da je bil njihov konkurencen polozaj v
Ford, kot tudi njegovi potencialni tekmeci in so tako razpisu nedvomno bistveno slabsi. To so okolis¢ine, v
vplivali na njihovo odlocitev o oddaji ponudbe in ponu- katerih so romunski organi izbrali zgoraj opisano
jent cent. tockovno metodo. Dejansko se je ponudnik z drugacno
industrijsko strategijo po udelezbi v razpisnem postopku
na koncu odlo¢il, da ponudbe ne odda.
(58)  Komisija ugotavlja, da Ceprav uradna objava o privatiza-
ciji podjetja Automobile Craiova ni vsebovala sklicevanja
na pogoje, saj so bili to¢ni pogoji predpisani le v
naknadnem informacijskem memorandumu, je bil " . .
(61)  Glede tega, da so bili vezani pogoji lahko predmet poga-

sploden cilj romunskih organov oblasti glede ohranjanja
dolocene ravni zaposlenosti in dolo¢ene ravni avtomo-
bilske proizvodnje na kraju samem javno znan. Komisijo
to napeljuje k sklepanju, da je dolocene potencialne
vlagatelje, ki so morda razmisljali o druga¢ni industrijski
strategiji, navedeno odvrnilo od tega, da bi pokazali
konkreten interes za podjetje v tej zacetni fazi.

(1%) V zgoraj navedenih izracunih je Komisija menila, da se vpliv pogoja

v zvezi s stopnjo integracije, lahko zanemari. Kot je pravilno
poudaril Ford in v skladu s prakso Komisije, ta zahteva kr3i pravila
notranjega trga na podrocju prostega gibanja blaga. V tem smislu se
je Ford zavezal doseci 60 % stopnjo integracije v Stirih letih po
privatizaciji ,odvisno od skladnosti s pravom EU". Ker je Ford v
svojem dopisovanju z AVAS poudaril ta vidik, in je bil dostopen
tudi GM, velja, da je tudi GM razumel, da bi bila ta posebna zahteva
pogojno sprejeta brez kakrnih koli prakti¢nih posledic za njegovo
ponudbo. Ce pa naj bi cena nadomestila neizpolnjevanje tega
merila, bi bila razlika v ceni Se vedja kot je razlozeno zgoraj.

janj, Komisija ne more sprejeti argumenta Romunije, da
so bili vsi potencialni vlagatelji seznanjeni z moznostjo
pogajanja glede pogojev in da bi bili zlahka izloceni iz
razpisnih dokumentov. Res je, da je AVAS v odgovor na
vprasanje Forda potrdil, da je osnutek SPA le okviren in
je bil podlaga za nadaljnja pogajanja. Vendar se ta izjava
nanasa le na tista pogodbena pogajanja, ki so vsebovana
v prodaji delnic preko pogajanja, ki temelji na
dokon¢nih, izboljsanih in nepreklicnih ponudbah in na
splosno ne zagotavlja, da so bila nadaljnja pogajanja o
obveznih pogojih, dolocenih v javnem obvestilu in zlasti
o elementih tockovnega sistema dejansko mozna. Romu-
nija ni predlozila nobenega dokaza, ki bi pokazal, da je
mogoce merila to¢kovnega sistema razumeti kot predmet
pogajanja. Dejansko, ¢e bi bila tockovna merila predmet
pogajanja, bi to¢kovni model izgubil vsakr$no prakti¢no
relevantnost.
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(62) Komisija se ne strinja z argumentom, ki ga je predlozila toren in zlasti, ali so imele vse potencialno zainteresirane

(63)

(64)

Romunija, po katerem je AVAS potrdil, da je bilo
mogoce spremeniti svoj polozaj v teku pogajanj. Ta
odgovor se nanasa izkljuéno na Fordovo vprasanje
glede nacrtovane zahteve, da se kupec odpove pravici,
da zahteva zai¢ito in povracilo od drzave v primeru,
da bi sredstva podjetia Automobile Craiova uspesno
terjale tretje osebe. Mnenje Komisije je, da iz te izjave
ni mogoce sklepati, da je moZno pogajanje o vseh
pogojih.

Komisija ne more sprejeti izracunov, ki jih je predlozila
Romunija, ki skuSajo predstaviti, da cena, ki jo je placal
Ford, predstavlja trzno vrednost podjetjia Automobile
Craiova. Prvi¢, prodajne cene, ki jo je placal Ford za
72 % Automobile Craiova, vkljutno z DWAR in
Mecatim, ni mozno primerjati s ceno, ki jo je DWAR
placal leta 2006 za 51 % svojih lastnih delnic. Upostevati
je treba tudi splosno ekonomsko situacijo ¢asa, ko je bila
izvedena omenjena prodaja: ko je Daewoo Motors v
steCaju soglasal s prodajo svojega 51 % deleza leta
2006, se je DWAR soocil s precej$njimi dolgovi (carinska
terjatev v teku, dolgovi do drugih odvisnih druzb
Daewoo, itd.).

Drugi¢, ni mogoce sprejeti primerjave med prodajno
ceno in vrednostjo delezev v podjetju Automobile
Craiova na borzi, ki je bila pribliZzno 50 milijjonov
EUR. Ne uposteva dejstva, da je za nakup vedine delnic
vrednost delezev bistveno vija, kot je vsota cen posa-
meznih delnic. Poleg tega, glede na to, da je le zelo
majhen del delezev dejansko na razpolago na trgu,
cena delnic na borzi morda ne odraza dejanske vrednosti
podjetja.

V skladu s tem Komisija ugotavlja, da so pogoji, vezani
na privatizacijo podjetia Automobile Craiova, znizali
prodajno ceno in odvrnili druge potencialne ponudnike
od oddaje ponudbe. Neposreden rezultat tega je, da se je
drzava odpovedala prihodkom od privatizacije.

Glede na zgornje ocene Komisija ugotavlja, da je bila v
danem  primeru  privatizirana  dejavnost  delezna
ekonomske ugodnosti iz drzavnih sredstev.

Odprt, nediskriminatoren

razpis

pregleden,

Ko je Komisija sprozila postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe,
je dvomila, ali je bil razpis pregleden in nediskrimina-

(68)

(71)

stranke enak dostop do informacij o podjetju, ki je bilo
predmet privatizacije, merilih za dodelitev in moZnostjo
pogajanja s privatizacijsko agencijo o dolo¢enih pogod-
benih pogojih. Glede na takrat razpolozZljive informacije
so romunski organi opravili predhodne razgovore z dolo-
enimi proizvajalci avtomobilov, preden je bila objavljena
uradna privatizacijska napoved.

Romunija trdi, da so imeli vsi potencialni vlagatelji enak
dostop do informacij, ne da bi imel kdo od njih pred-
nost. Predhodni stiki, ki jih je imela vlada s potencialnimi
zainteresiranimi strankami, da niso vplivali na privatiza-
cijsko strategijo in postopek.

Na podlagi informacij, ki so jih predlozili Komisija
ugotavlja, da so romunski organi opravili neuradne pred-
hodne razgovore z nekaterimi potencialnimi vlagatelji, ki
so izpostavili podobne vidike glede podjetja, ki bo priva-
tizirano: polno lastnistvo nad industrijskimi sredstvi,
dolgovi in obveznosti podjetja in hiter privatizacijski
proces. Predpostavlja se, da bi drzava kot prodajalec
opravila te razgovore z namenom pridobiti predhodne
informacije, kot so zahteve trga, minimalna prodajna
cena, itd. Ce ti razgovori niso opravljeni z namenom
ali izidom oblikovanja pogojev, ki bodo vezani na razpis,
se Komisija strinja, da se lahko Steje za obicajno, da se
vlada posvetuje ali opravi predhodne razgovore s poten-
cialnimi vlagatelji pred objavo uradne privatizacijske
napovedi.

Po objavi uradne privatizacijske napovedi sta le dva
potencialna ponudnika, Ford in GM, kupila predstavitveni
dokument, kar jima je omogocilo dostop do podatkovne
sobe in kon¢no tudi oddajo kon¢ne in zavezujoce
ponudbe. Res je, da je bilo po objavi privatizacijske
objave vse dopisovanje med AVAS-om na eni strani ter
Fordom in GM-jem na drugi, zanje dostopno v podat-
kovni sobi. Zato Komisija ugotavlja, da sta imela v tej
posebni fazi privatizacije oba potencialna vlagatelja enak
dostop do informacij.

Na podlagi informacij, ki jih je predlozila Romunija, so se
torej zmanjSali dvomi, ki jih je imela Komisija glede
odprtega, preglednega in nediskriminatornega razpisa za
privatizacijo podjetja Automobile Craiova.
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(76)

Odpis dolgov

Ko je Komisija sprozila postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe
ES, je Komisija izrazila pomisleke, da bi lahko AVAS v
okviru privatizacije odpisal dolocene dolgove podjetja
(zlasti carinsko terjatev v znesku 800 milijonov EUR),
in da bo ponudil jamstvo za placilo dolgov do nekdanjih
héerinskih druzb Daewoo.

Glede carinske terjatve je Romunija predlozila odlocilne
informacije, ki kazejo, da je nacionalno sodis¢e carinsko
terjatev razglasilo za neutemeljeno: terjatev je izvirala iz
napacne interpretacije in uporabe nacionalnega prava.
Carinska terjatev je bila tako razveljavljena. V skladu s
sodno prakso Evropskega sodis¢a morajo nacionalna
sodi§¢a popolnoma uveljavljati dolo¢be prava Skupnosti
glede drzavne pomoci. Nadalje, nacionalno sodisce lahko
po potrebi zavrne uporabo katere koli dolocbe nacional-
nega prava, ki je v nasprotju z dolocbami prava Skup-
nosti (7). Komisija je ocenila razloge za razveljavitev
carinske terjatve preko sodbe sodis¢a in ugotovila, da
ni vodila k dodelitvi nove pomo¢i.

Glede tekocih obveznosti, ki izhajajo iz obicajne
poslovne dejavnosti, je Romunija trdila, da jih ne bo
prevzel AVAS, ampak jih bo placalo podjetie DWAR.

Glede jamstva za morebitne obveznosti, ki ga je ponudil
AVAS, so romunski organi razlozili, da drzavno jamstvo
velja le za neznane terjatve, povezane s preteklo dejav-
nostjo podjetia DWAR, ki jih noben nov vlagatelj ne bi
mogel oceniti in koli¢insko dolociti kot dober gospodar.
Romunija nadalje trdi, da je prevzem takih obveznosti
obicajna poslovna praksa v obicajnih pogodbenih poga-
janjih.

Dvomi glede potencialnega odpisa dolga, ki jih je Komi-
sija izrazila v odlocitvi za sproZitev postopka, so se torej
zmanjsali.

Faza pogajanja

Ko je Komisija sprozila postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe
ES, je Komisija dvomila, ali je med fazo pogajanja AVAS
spremenil pogoje razpisa v tolik$ni meri, da so bili naklo-
njeni poslovnemu naértu podjetja Ford. Romunija
razlaga, da so spremembe drugih pogodbenih pogojev,
ki so se pojavile med fazo pogajanja, tekoca poslovna
praksa in so dovoljene po privatizacijski strategiji, izbrani
za to podjetje (tj. pogajanja, ki temeljijo na dokon¢nih,

(") Glej na primer Zadevo C-119/05 Italija proti Lucchini.

(78)

(79)

(82)

izboljsanih in nepreklicnih ponudbah). Romunija je
poudarila tudi, da je bil v ponudbi podjetja Ford pred-
viden nakup proizvodne enote (trenutno podjetje
DWAR); v zameno pa je podjetje Ford ponudilo paket,
ki je vkljuceval prodajno ceno 57 milijonov EUR in
stranska sredstva, ki bodo ostala v drZavni lasti.

Med fazo pogajanja sta se AVAS in Ford dogovorila o
procesu prestrukturiranja podjetja, ki je tudi zapisan v
SPA. V tem prestrukturiranju bosta podjetji Automobile
Craiova in Mecatim zdruZzeni s podjetiem DWAR.
Temeljna sredstva (tj. industrijska sredstva) vseh treh
podjetij bodo ostala v lasti podjetia. DWAR. Preostala
stranska sredstva (zlasti zemljiska posest) bodo prenesena
v novo podjetje (Newco). Cisti presezek denarnih sred-
stev, do katerih ima podjetie DWAR dostop, bo tudi
prenesen v novo podjetie (Newco). AVAS se je zavezal
tudi, da bo po svojih najboljsih moceh skusal kupiti
preostale deleze novega podjetia DWAR (tj. temeljna
sredstva) od manjsinskih delnicarjev in jih prodati
podjetju Ford.

Argumenti, ki jih je predstavila Romunija, so zmanjsali
dvome Komisije glede faze pogajanja.

6.1.2 Selektivnost

Ukrep je selektiven, saj daje prednost le podjetjiu Auto-
mobile Craiova, vkljuéno s proizvajalcem avtomobilov
DWAR.

6.1.3 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med drZa-
vami clanicami

Podjetje Automobile Craiova je proizvajalec avtomobilov
in rezervnih delov in podjetie DWAR je proizvajalec
avtomobilov, kar so proizvodi, s katerimi se veliko trguje
v Evropski uniji. Ukrep bi torej lahko izkrivljal konku-
renco in vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami.

6.1.4 Sklepna ugotovitey

Z vidika zgornjih ocen Komisija ugotavlja, da vezani
pogoji vklju¢ujejo drzavno pomoc, saj vodijo v zniZanje
prodajne cene za delez 72,4 % v podjetju Automobile
Craiova in prinasajo ugodnost za privatizirano podjetje.
Sedanja odlocba se nanasa le na prodajo 72,4 % deleza,
ki ga je AVAS prodal podjetju Ford. Odlocba ne vpliva
na prihodnje ocene morebitne prodaje preostalega
27,6 % deleza.
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(83) Komisija ugotavlja, da je gospodarska dejavnost (88)  Poleg teh elementov so romunski organi predlozili argu-
prejemnik ugodnosti in drzavne pomodi. mente v korist dolocenim prilagajanjem vrednosti v
bilanci stanja, da bi ustrezno odrazala dejansko vrednost
sredstev. Zlasti vrednosti zemljis¢a in stavb, strojev in
opreme, drugih premicnin in imetja so bile ustrezno
prilagojene, da bi tako odrazale dejansko trzno vrednost.
6.2 Koli¢inska dolocitev pomoci
(84) Kolic¢ina dodeljene drzavne pomoci je enaka razliki med
trzno vrednostjo podjetja (tj. najvis§ja mozna cena, ki bi jo ; . L . e
AVAS dosegel za 72,4 % udelezbo v podietju Automo- (89) Ob upostevanju teh de]avnvxkov, §. Ce se odsteje cisti
bile Craiova, e ne bi bili vezani nobeni pogoji) in presezekv dena.rmh sred§tev, ¢e se ne uposteva vae;nostl
dejansko prejeto ceno. To razliko je krila drzava. mn dolpcb.carmsk.ewter]atve, in Ce velja zgornja prllggg-
ditev, izhaja, da bi ¢ista vrednost sredstev 100 % podjetja
DWAR znagala 115 923 000 EUR, kar pomeni, da Cista
vrednost sredstev 72,4 % podjeta DWAR znasa
83928 000 EUR.
(85) Seveda je tezko oceniti, kak$na cena bi bila dosezena v
odprtem, preglednem, nediskriminatornem in brezpo-
gojnem razpisu. NajboljSa reSitev bi bila razveljavitev
rezultata razpisa in reorganizacija privatizacije brez (90)  Razlika med cisto vrednostjo sredstev, kot je bila dolo-
vezanih pogojev, kar bi zagotovilo, da ni bila dodeljena Cena, in ceno, ki jo je placalo podjetje Ford (57 milijonov
nikakr$na drzavna pomo¢. Ta resitev je bila predlagana EUR), znasa 26 928 000 EUR. Drzavna pomoc¢ torej
romunskim organom, vendar je niso sprejeli. znasa 26 928 000 milijonov EUR.
(86)  Da bi se ocenil element pomodi, ki je bil dodeljen priva- 6.3 Opredelitev drzav;s:g:llogkrepa kot nezakonite
tizirani gospodarski dejavnosti in izvira iz privatizacije, je
treba oceniti trzno vrednost podjetja. Po opravljenih (91)  V skladu s clenom 1(f) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999
razgovorih z romunskimi organi in s podjeiem Ford ,nezakonita pomo¢“ pomeni novo pomo¢, ki se izvaja v
ter ob upostevanju posebnih okolis¢in tega primera nasprotju s clenom 88(3) Pogodbe ES.
Komisija meni, da bi bilo v danem primeru ustrezno,
da analiza trZne vrednosti temelji na €isti vrednosti sred-
stev prodanega podjetja.
(92) Romunski organi ukrepa niso priglasili pred njegovo
uvedbo in so ga izvajali v nasprotju s clenom 88(3).
Zato ukrep pomeni nezakonito pomoc.
(87) Ob pregledu knjigovodske vrednosti podjetia v casu
razpisa, skladno z bilanco stanja z dne 31. marca
2007 (tj. zadnji podatki, ki so bili dostopni potencialnim
ponudnikom za dolocitev njihovih ponudb) je celotna
vrednost.s‘r.edstev podjetja minus celotni do}gpvi, znz.alévala 6.4 Zdruiljivost nezakonite pomodi
— 465 milijonov EUR. Ta vrednost ne vkljucuje zemljiske
posesti, ki je podjetje Ford na koncu ni kupilo. Poleg tega (93)  Ker je bilo ugotovljeno, da drzavni ukrep pomeni pomo¢
sta se, kot je opisano zgoraj, v SPA obe stranki odlocili, v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, je treba prouciti, ali bi
da bo prodaji sledil proces prestrukturiranja podjetja. bil ukrep lahko zdruzljiv s skupnim trgom.
Prvi¢, podjetie Ford ne bi dobil dragocenih stranskih
sredstev, ki naj bi bila izvzeta in naj bi ostala v lasti
AVAS. Drugi¢, AVAS bi prav tako ohranil ¢isti presezek
denarnih sredstev v znesku 310 milijjonov. RON
(priblizno 92 milijonov EUR) skupaj s pripadajoc¢imi
obveznostmi podjetja (ocenjeno je bilo, da je denarnih (94)  Oprostitve v ¢clenu 87(2) Pogodbe ES ne veljajo za dani

sredstev dovolj za placilo obveznosti). Nazadnje, bilanca
stanja z datumom marec 2007 je vkljucevala dolocbe za
morebitno odplacilo carinske terjatve (opisano v uvodnih
izjavah 25 in 73), kar je bistveno zniZalo ¢isto vrednost
sredstev podjetja; po razsodbi sodis¢a je ta terjatev razve-
ljavljena in dolocba se lahko odstrani.

primer, saj ukrep pomodi ni niti socialne narave niti ni
dodeljen posameznim potro$nikom. Prav tako ukrep
pomoci ne nadomesca skode, ki so jo povzrocile naravne
nesrece ali izjemni dogodki in ni dodeljen gospodarstvu
doloc¢enih obmocij Zvezne Republike Nemcije, prizadetih
zaradi njene razdelitve.
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(95)  Oprostitve iz ¢lena 87(3)(b) in (d) Pogodbe ES prav tako na svojem trgu ali trgih po koncu obdobja prestrukturi-

(96)

97)

(98)

(99)

ne veljajo. Nanasajo se na pomo¢ za spodbujanje izva-
janja pomembnega projekta v skupnem evropskem inte-
resu, za urejanje resne motnje v gospodarstvu drzave
¢lanice ali za spodbujanje kulture in ohranjanje dedis¢ine.

Tako ostanejo oprostitve iz ¢lena 87(3)(a) in (c) Pogodbe
ES in ustrezne smernice Skupnosti.

Smernice za reSevanje in prestrukturiranje

Komisija nima nobenih informacij, ki bi pokazale, da je
mogole pomo¢ Steti za zdruzljivo s Pogodbo ES na
podlagi smernic Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje
in prestrukturiranje podjetij v tezavah ('8).

Po teh smernicah mora biti podjetje, ki dobi pomo¢i za
prestrukturiranje, v tezavah, tj. nesposobno, da preko
lastnih virov ali s sredstvi, ki jih lahko dobi od svojih
lastnikov/delnicarjev ali upnikov zaustavi izgube, ki ga
bodo brez zunanjega posredovanja javnih organov skoraj
zagotovo obsodile na prenehanje poslovanja v kratkem
ali srednjem roku. Res je, da je podjetje DWAR leta 2006
naredilo izgubo 350 milijonov EUR in imelo dolgov za
88 milijonov EUR, vendar je imelo podjetje sredstva v
vrednosti 419 milijonov EUR (v glavnem nepremicnine).
Poleg tega bi po privatizaciji in prodaji podjetju Ford
DWAR postal del velike poslovne skupine v smislu
smernic, ki bi ga po vsej verjetnosti lahko finan¢no
podprla, da bi premostil finanéne teZave. Podjetje
DWAR se glede na smernice torej ne uvri¢a med podjetja
v teZavah.

Poleg tega je odobritev pomoéi za prestrukturiranje
pogojena z obstojem dobrega nalrta prestrukturiranja,
katerega trajanje mora biti ¢im krajSe, in ki obnavlja
dolgoroéno sposobnost prezivetja podjetja v razumnem
¢asu in na podlagi realisticnih predpostavk do prihodnjih
delovnih pogojev. Romunija ni predlozila tak$nega nacrta
prestrukturiranja.

(100) Nadalje, treba se je izogniti nedovoljenemu izkrivljanju

konkurence. To ponavadi pomeni omejitev prisotnosti

(18) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

ranja (tj. kompenzacijski ukrepi). Glede podjetja Automo-
bile Craiova, pogoji, vezani na privatizacijo, zagotavljajo
precej§en porast zmogljivosti in torej povefano prisot-
nost na ustreznem trgu.

Kljub dvomom, ki jih je izrazila Komisija, ko je sprozila
formalni postopek preiskave, Romunija ni dokazala, da
so bili ti pogoji izpolnjeni. Komisija torej ugotavlja, da
pogoji, predpisani v smernicah, niso bili izpolnjeni.

Smernice za regionalno pomoc

Komisija ugotavlja, da se podjetje Automobile Craiova
nahaja na obmodju, ki prejema pomoc¢ v skladu s ¢lenom
87(3)(a) Pogodbe ES, ki je upravicen do regionalne
pomo¢i. Kljub temu Romunija ni predlozila nobenih
informacij, ki bi pokazale, da so izpolnjeni pogoji za
odobritev regionalne pomoci, kot so predpisani v smer-
nicah za regionalno pomoc.

Komisija ugotavlja, da so se pogoji, vezani na privatiza-
cijski dogovor, dejansko povezovali z nacrtovanimi
vlaganji in ohranitvijo zaposlenosti, kar bi lahko prime-
fali s cilji regionalne pomoci. Vendar gre za to, da
zniZana cena, ki jo je doseglo podjetje Ford, ni pogojena
z upostevanjem pravil, dolocenih v smernicah za nacio-
nalno regionalno pomo¢, kot je ohranjanje projekta v
regiji za doloceno ¢asovno obdobje, preverjanje upravi-
Cenih stroskov in pravil, ki se nanasajo na seStevanje
pomodi, preglednost in spremljanje.

Poleg tega Komisija ugotavlja, da je Romunija regionalno
pomo¢ posebej priglasila (*°). Ta pomo¢ bo sama po sebi
ocenjena v novi odlocbi.

Druge smernice in okviri

Nadalje Komisija ugotavlja, da pomo¢ ni zdruzljiva z
nobenimi smernicami ali okviri Skupnosti. V vsakem
primeru se romunski organi niso sklicevali na nobene

od teh dolocb.

(*) Drzavna pomoc §t. 767/2007: Veliki nalozbeni projekt — Romunija
— Ford Craiova.
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(106)

107)

(108)

(109)

(110)

111

Sklepna ugotovitev

Glede na zgornje ocene Komisija ugotavlja, da pomo¢ ni
zdruzljiva s skupnim trgom.

7. VRACILO

Na podlagi ¢lena 14(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999,
e so sprejete negativne odlocitve v primerih nezakonite
pomoci, mora Komisija odlo¢iti, da mora zadevna drzava
¢lanica sprejeti vse potrebne ukrepe za izterjavo pomoci
od upravicenca.

Izterja se lahko samo nezdruzljiva pomo¢. Komisija
ugotavlja, da je bila pomo¢ v visini 26 928 000 EUR
dodeljena nezakonito. Ta pomo¢ ni zdruzljiva v okviru
nobene dolocbe ES o drzavni pomodi, zato jo je treba
vrniti.

Komisija zaklju¢uje, da je prejemnik drzavne pomoci
gospodarski subjekt, ki se je privatiziral, tj. temeljna indu-
strijska sredstva v lasti podjetja Automobile Craiova in
DWAR ali drugi poznejsi subjekt. Ugotavlja, da bo na
podlagi dolocb SPA po postopku prestrukturiranja
podjetja ta gospodarski subjekt lastnik samo temeljnih
industrijskih sredstev, ki so imela ugodnost zaradi
pogojev, povezanih s privatizacijo, ne pa stranskih sred-
stev.

Ob upostevanju posebnih klavzul v SPA o odlogu, pa
tudi odredbe o zacasnem odlogu, ki jo je izdala Komisija,
SPA sporazum med AVAS-om in Fordom Se ni zacel
veljati. Zato Komisija zakljucuje, da pomo¢ upravi¢encu
ni bila dana na razpolago in ni treba poravnati
nikakr$nih obresti na izterjan znesek.

Komisija ugotavlja, da neto presezek gotovine podjetij
Automobile Craiova in DWAR (pa tudi druga stranska
sredstva) ne spada v posle med AVAS-om in Fordom in
ga slednji zato ne prevzema. Zato Komisija pri izracunu
neto vrednosti druzbe za koli¢insko dolo¢itev pomoci ni
upostevala tega neto presezka gotovine. Zato na podlagi
te odlocbe pomo¢ ne bo pladana z gotovino tega neto
presezka. Komisija torej zahteva, da se jo obvesti o
prestrukturiranju podjetja, zlasti da se ji predlozijo dokazi
o obsegu neto presezka gotovine ob podpisu sporazuma
SPA in na dan vradila sredstev, pa tudi, da prejme infor-
macije o kakr$nih koli razlikah med tema dvema datu-
moma —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Drzavna pomo¢, ki jo je Romunija izvajala v procesu privatiza-

cije za podjetje Automobile Craiova v visini 26 928 000 EUR, je
nezdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 2

1. Romunija sprejme vse potrebne ukrepe, da od upravicenca
izterja pomo¢ iz ¢lena 1, ki mu je bila nezakonito dana na
razpolago.

2. Za zneske, ki jih je treba izterjati, se od datuma, ko so bili
dani na razpolago upravicencu, do datuma njihove izterjave
zaracunavajo obresti.

3. Obresti se obracunajo proporcionalno v skladu s
poglavjem V Uredba Komisije (ES) st. 794/2004.

4. Izterjava se izvrsi brez odloga v skladu s postopki nacio-
nalnega prava, Ce ti postopki omogocajo takojsnjo in uéinkovito
izvrsitev te odlocbe.

Clen 3

1. Izterjava pomodi iz ¢lena 1 mora biti takoj$nja in uinko-
vita.

2. Romunija zagotovi izvedbo te odloc¢be v stirih mesecih od
prejetja uradnega obvestila o tej odlocbi.

Clen 4

1.V dveh mesecih od prejetja uradnega obvestila o tej
odlo¢bi Romunija Komisiji predlozi naslednje informacije:

(a) skupni znesek, ki ga je treba izterjati od upravicenca;

(b) podroben opis Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za uskla-
ditev s to odlocbo;

(c) dokumente, ki dokazujejo odredbo, da upravi¢enec mora
vrniti pomog;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da je bila pomo¢ povrnjena;
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(e) dokumente, ki dokazujejo, da pomo¢ ni bila povrnjena iz povrnjenih zneskih pomodi in obrestih na izterjane zneske od
stranskih industrijskih sredstev, ki jih je treba prenesti v upravicenca.
novoustanovljeno druzbo, katere lastnik je AVAS in manj-
Sinski delnicarji (zlasti neto presezek gotovine in nepremic-
nine), kot je dolo¢eno v kupoprodajni pogodbi; Clen 5

Ta odlocba j lovlj R ijo.
(f) podroben opis izvajanja postopka prestrukturiranja podjetja, @ odlocba je naslovljena na Romunijo

kot je dolo¢eno v kupoprodajni pogodbi.

V Bruslju, 27. februarja 2008
2. Romunija mora Komisijo redno obvescati o napredku pri
sprejemanju nacionalnih ukrepov za izvajanje te odlocbe, dokler
ne bo povrnjena pomo, navedena v 516131..1. 1. Na enostavno Za Komisijo
zahtevo Komisije mora nemudoma predloziti informacije o Ze )
sprejetih in nacrtovanih ukrepih za uskladitev s to odlocbo. Neclie KROES
Poleg tega mora predloziti podrobne informacije o Ze Clanica Komisije

PRILOGA

Informacije o uporabi Odlo¢be Komisije v zadevi C 46/2007 (ex NN 59/07) o pomoci, ki jo Romunija namenja
podjetju Automobile Craiova

Informacije o zneskih pomocdi, ki je bila prejeta, ki jo je treba vrniti in ki je Ze povrnjena

Skupni znesek Skupni znesek Ze povrnjene pomoci (°)
Identiteta upravicenca Skupni znesek pomodi, ki jo je treba
P prejete pomodi () vrniti () . Obresti na znesek za
. Glavnica N
(Glavnica) izterjavo

(°) V domaci valuti (v milijonih)
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 16. aprila 2008

o ukrepu C 29/07 (ex N 310/06), ki ga MadZarska namerava izvajati v obliki kratkoro¢nega jamstva
za izvozne kredite za MSP z omejenim izvoznim prometom

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 1332)

(Besedilo v madzarskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2008/718[ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem

()

Komisija ni prejela pripomb zainteresiranih tretjih strani.
Pripombe madzarskih organov je prejela z dopisom z
dne 21. septembra 2007.

2. OPIS UKREPA

2.1 Cilj

prostoru in zlasti ¢lena 62(1)() Sporazuma, (6)  Cilj ukrepa je zagotoviti kratkorocna jamstva za izvozne
kredite za financiranje izvoznih transakcij, ki jih izvajajo
MSP (%), katerih izvozni promet ne presega 2 milijonov
po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo EUR (‘i naid)al)ﬂegqv bels(edﬂvul.,,MiP z Qme]‘ertl.lm 1zvoz(ir111m
pr}ilpombe \{') skladu z navedenimi ¢leni (1), in ob upostevanju g?lzrele gr;'l ‘Spoioéalgs ‘i‘( oirelilsijlé rgfiaf;ga lélariqaicfr(r)l e}l)g(;
teh pripomb, :
prip ¢lenu 93(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
o uporabi clenov 92 in 93 Pogodbe za kratkoro¢no
zavarovanje izvoznih kreditov (*) (v nadaljnjem besedilu
ob upostevanju naslednjega: ,Sporocilo o kratkoroénem  zavarovanju izvoznih
kreditov* ali ,Sporocilo®).
1. POSTOPEK
(1)  Z elektronskim obvestilom z dne 17. maja 2006 so 2.2 Pogoji za jamstvo
madzarski organi priglasili zgoraj navedeni ukrep (v (7)  Jamstvo za vracilo posojila za financiranje izvoznih trans-

nadaljnjem besedilu ,ukrep) na podlagi ¢lena 88(3)
Pogodbe ES. Obvestilu je bil prilozen dopis z dne
21. junija 2006, evidentiran pri Komisiji 22. junija 2006.

Z dopisi z dne 1. avgusta 2006, 30. oktobra 2006 in
30. aprila 2007 je Komisija zahtevala dodatne informa-
cije, in Madzarska jih je predlozila z dopisi z dne
12. septembra 2006, 21. marca 2007 in 30. maja
2007, evidentiranimi pri Komisiji na iste dneve.

Z dopisom z dne 18. julija 2007 (v nadaljnjem besedilu
,odlocitev o sprozitvi postopka) je Komisija obvestila
Madzarsko, da se je odlocila za sproZitev postopka, kot
je v zvezi z ukrepom dolocen v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES.

Odlocitev Komisije, da bo sprozila postopek, je bila
objavljena v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je
zainteresirane strani povabila, naj predlozijo pripombe

akcij se lahko odobri:

(@) domacemu izvoznemu MSP z omejenim izvoznim
prometom, da se poveca njegova sposobnost za
pridobitev posojila od poslovne banke. V takem
primeru tveganje nosi prodajalec neposredno (t.
izvozno MSP), kupec pa posredno;

(b) tujemu kupcu, ki kupuje blago in storitve domacega
MSP z omejenim izvoznim prometom, da se poveca
sposobnost kupca za pridobitev posojila od poslovne
banke. V takem primeru tveganje nosi neposredno
kupec. Glede drzave kupca ni nobene omejitve,
torej je sedez kupca lahko v eni od drzav, navedenih
v Prilogi k Sporocilu, ali v kateri drugi drzavi. Prav
tako ni omejitev glede velikosti tujega kupca (torej je
lahko veliko podjetje).

() Kakor je doloceno v madzarskem zakonu XXXIV iz leta 2004. Ta

glede pomoti. opredelitev MSP je v skladu z ustreznimi merili iz Priporo¢ila Komi-

sije z dne 6. maja 2003 o opredelitvi mikro, majhnih in srednje
velikih podjetij (UL L 124, 20.5.2003, str. 36).
(% UL C 281, 17.9.1997.

(1) UL C 234, 6.10.2007, str. 18.
(?) Prav tam.
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(8)  Madzarski organi trdijo, da mora v obeh zgoraj nave- omejenim izvoznim prometom ne izkrivlja trznega delo-

(12)

(14)

(15)

(16)

denih primerih jamstvo financirati izvozno transakcijo.
Doba zapadlosti jamstva je najve¢ dve leti.

Znesek jamstva ne sme presegati 70 % vrednosti izvozne
pogodbe (zmanjSane za znesek predplacila v visini
najmanj 15 %) ali 70 % vrednosti posojila, ki mu je
jamstvo namenjeno.

Izvozna MSP z omejenim izvoznim prometom niso
upravi¢ena do jamstva, ¢e so v stecaju, likvidaciji ali
steCajnem postopku. Glede obstoja takih omejitev za
jamstva tujim kupcem ni bilo predlozenih nobenih infor-
macij.

Ocena tveganja

V primeru jamstev, ki pokrivajo domaca tveganja (npr.
jamstvo za izvozna MSP), je provizija za jamstvo odvisna
od kreditne sposobnosti izvoznega MSP in se dolo¢i na
podlagi petstopenjskega ocenjevalnega sistema, ki temelji
na objektivnih merilih, in subjektivne ocene, ki je oprav-
liena v skladu s prakso poslovne banke.

V primeru jamstev, ki pokrivajo tuja tveganja (npr.
jamstvo za tujega kupca), se kupci razdelijo v kategorije
tveganja glede na svojo maticno drzavo.

Provizija za jamstvo

Glede provizije za jamstvo so madzarski organi oprede-
lili, da ta znasa od 0,5 % do 2,0 % na leto.

Poleg zgoraj navedenega je potrebno tudi enkratno
placilo provizije za upravljanje v viSini 0,1 % zajamce-
nega zneska.

Madzarski organi trdijo, da bodo dohodki iz provizij
pokrili operativne stroske sheme pomoci in zahtevke
po jamstvu. Nadzor provizij se izvede $tirikrat na leto.

Madzarski organi so navedli tudi, da jamstva za zadevni
tip tveganj na madzarskem trgu ni. Da bi Madzarska to
utemeljila, je predlozila izjavi dveh madzarskih poslovnih
bank z mednarodnim ozadjem, ki sta izjavili, da zagotav-
ljanje jamstva za financiranje izvoznih dejavnosti MSP z

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

vanja poslovnih bank in krepi njihovo pripravljenost za
tveganja. Poleg tega je Madzarska predlozila tudi izjavi
dveh velikih mednarodnih zavarovateljev izvoznih
kreditov in enega domacega zavarovatelja kreditov, ki
so potrdili, da obstaja vrzel na trgu in da niso dejavni
na tem trznem segmentu.

2.3 Izvajalec

Jamstvo izda madzarska banka Export-Import Bank (v
nadaljnjem besedilu ,Eximbank®), ki je izvoznokreditna
agencija v popolni drzavni lasti.

Eximbank ima korist od drzavne podpore v obliki
jamstva, ki pokriva vse obveznosti, povezane z izvaja-
njem ukrepa.

2.4 Pravna podlaga

Ukrep temelji na ¢lenu 6(1)(b) zakona XLII iz leta 1994
o madzarski izvoznokreditni agenciji Export-Import Bank
Corporation in madzarski zavarovalni druzbi Export
Credit Insurance Corporation ter na ¢lenu 1(2) in ¢lenu
11/A(13) uredbe vlade 85/1998 (V.6.).

2.5 Proracun

Celotni znesek jamstva, ki ga zagotavlja Eximbank v dveh
letih trajanja ukrepa, je 15 milijard HUF (60 milijonov
EUR).

2.6 Trajanje

Trajanje ukrepa je omejeno na dve leti po odobritvi
Komisije.

2.7 Razlogi za sprozitev formalnega postopka
preiskave

V odlocitvi o sprozitvi postopka je Komisija menila, da
ukrep vzbuja pomisleke, ker se zdi, da se jamstvo za
izvozne kredite, ki naj bi ga dala Eximbank, in zavaro-
vanje izvoznih kreditov, zajeto v Sporodilu, razlikujeta v
ve¢ vidikih, e zlasti ker:
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(24)

(a) krijeta razli¢ne vrste tveganj. Medtem ko zavarovanje
izvoznih kreditov vedno krije tveganja, povezana s
kupcem (npr. tveganje, da kupec dobavitelja ne bo
placal), pa jamstvo, ki naj bi ga dala Eximbank izvo-
znemu MSP z omejenim izvoznim prometom, krije
tveganja nevracila posojila s strani samega izvoznika,
kar pomeni dejansko pomo¢ za izvozne dejavnosti
MSP z omejenim izvoznim prometom, ki ni
izkljuéno povezana s tveganji kupca. Jamstvo banke
Eximbank se lahko da tudi kupcu (vklju¢no z velikimi
podjetji) in krije tveganja, povezana s kupcem.
Vendar ta tveganja vkljucujejo nevracilo komercial-
nega posojila s strani kupca, medtem ko zavarovanje
izvoznih kreditov krije tveganja neplacila za kupljeno
blago in opravljene storitve s strani tujega kupca. Iz
tega sledi, da jamstvo, ki je dano tujemu kupcu,
neposredno koristi njegovi zmoznosti, da najame
posojila po ugodnejsih pogojih, zavarovanje izvoznih
kreditov pa nima tega ucinka;

(b) na Madzarskem ti dve dejavnosti temeljita na dobro
opredeljenih in razli¢nih pravnih podlagah: jamstvo je
finan¢na storitev, ki jo lahko zagotovijo izklju¢no
finan¢ne institucije, medtem ko lahko zavarovalne
dejavnosti opravlja le zavarovatelj, ki sodi v podrocje
uporabe Zakona o zavarovanju. S tem dejstvom se
lahko pojasnijo izjave zavarovateljev izvoznih
kreditov, da niso dejavni na podro¢ju jamstev za
izvozne kredite (dejansko je zakonsko doloceno, da
ne smejo biti). Izjavi madzarskih bank sta tudi
dvoumni, saj bi jamstvo banke Eximbank zmanjsalo
tveganje, ki bi ga morali vzeti v zakup brez tega
jamstva, in zato se zdi, da bi imeli korist od takega
ukrepa.

Ce se Sporocilo ne uporablja, bi ukrep lahko pomenil
drzavno pomo¢, ki je neposredno povezana z izvozom
(znotraj Skupnosti in zunaj nje), kar je nezdruzljivo s
skupnim trgom. Komisija je vedno strogo obsojala
izvozno pomo¢ v trgovini znotraj Skupnosti, pomo¢ za
izvoz iz Skupnosti pa tudi lahko vpliva na konkurenc-
nost znotraj Skupnosti.

Nazadnje, nekateri pomisleki bi ostali tudi, ¢e bi bilo
zavarovanje izvoznih kreditov enakovredno jamstvu
banke Eximbank in ¢&e bi se Sporocilo uporabljalo.
Odkar je Komisija 22. januarja 2007 odobrila ukrep N
488/06 — ,Zavarovanje izvoznih kreditov za MSP z
omejenim izvoznim prometom“ za dve leti, MEHIB
(druga madzarska izvoznokreditna agencija v drZavni
lasti) Ze zagotavlja kratkoro¢na zavarovanja izvoznih
kreditov za tveganja, ki so jim izpostavljena MSP z
omejenim izvoznim prometom, tako da tako kritje na
trgu Ze obstaja. Poleg tega pa bi dovoljenje dvema
drzavno podprtima izvoznokreditnima agencijama, da v

(25)

tem segmentu opravljata storitve in si ustvariti bazo
strank, lahko otezilo vstop morebitnih trznih akterjev
na trg.

3. PRIPOMBE MADZARSKE

Tretje strani niso predlozile pripomb glede odlocitve
Komisije o sproZitvi postopka. Pripombe, ki so jih pred-
lozili madzarski organi, je mogoce povzeti, kot sledi:

(a) Madzarska se strinja, da medtem ko zavarovanje
vedno krije tveganja, povezana s kupcem, jamstvo,
ki naj bi ga dala Eximbank izvoznemu MSP z
omejenim izvoznim prometom, krije tveganja nevra-
¢ila posojila samega izvoznika. Vendar pa Madzarska
meni, da so celo v tem primeru tveganja povezana
predvsem s kupcem, saj je vradilo posojila, ki ga je
najelo izvozno MSP, odvisno predvsem od tega, ali je

kupec placal kupljeno blago;

(b) Madzarska se strinja, da so tveganja, ki jih krije zava-
rovanje izvoznih kreditov, in tveganja, ki jih krije
jamstvo, ki ga Eximbank da tujemu kupcu, razli¢na.
Poleg tega se Madzarska sklicuje tudi na prakso
poslovnih bank, v skladu s katero bolj cenijo jamstva
kot zavarovanja posojil s premozenjem, ker zavaro-
vanci pogosto zavracajo placilo in primer oznacijo za
trgovinski spor;

(c) Madzarska opozarja na dejstvo, da je predlozila izjave
zavarovateljev, ki jih je Komisija Ze odobrila za ukrep
N 488/06. Ob tem se Madzarska strinja, da bi
jamstvo, ki bi ga dala Eximbank, zmanjsalo tveganja,
ki bi ga poslovne banke morale nositi brez tega
jamstva, zato so banke izjave predlozile kot zaintere-
sirane strani;

(d) Madzarska navaja, da se shema pomo¢i ne bo
uporabljala vzporedno z Ze veljavnim zavarovanjem
izvoznih kreditov N 488/06 pri isti transakciji.
Madzarska poudarja tudi, da ena sama izvozna
kreditna agencija ne more pokrivati vseh MSP z
omejenim izvoznim prometom, in to bi lahko vodilo
do skodljive selekcije med njimi. MadZzarska prav tako
trdi, da bi jamstvena shema agencije Eximbank
omogodila poslovnim bankam nabiranje izkusenj v
zvezi S povezanimi tveganji in izgrajevanje trga
jamstev za trgovinske izvozne kredite v dveh do
treh letih;
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(26)

(27)

(e) Madzarska trdi, da pravila v zvezi s srednje- in dolgo-
ro¢nimi izvoznimi krediti () veljajo za zavarovanja
izvoznih kreditov, jamstva in refinanciranja. Zato ni
primerno Sporodilo o kratkoroénem zavarovanju
izvoznih kreditov razlagati tako, da pokriva samo
zavarovanja, izpusti pa druge kratkoro¢ne transakcije,
saj bi to pomenilo diskriminacijo institucij za izvo-
znokreditna jamstva.

4. ANALIZA UKREPA

Priglasitev zadeva samo en del javnih dejavnosti Exim-
bank, in sicer jamstveno shemo za izvozne pogodbe.
Zato ocena te jamstvene sheme ne posega v nobeno
stalid¢e Komisije glede splosnega razmerja med drzavo
in agencijo Eximbank ter glede katerega koli drugega
proizvoda agencije Eximbank.

4.1 Uporaba Sporocila o kratkoronem zavarovanju
izvoznih kreditov

Trditve, ki so jih predlozili madzarski organi (povzete
zgoraj v odstavku 25), ne odpravljajo zacetnih dvomov
Komisije. Zlasti:

(@) v odlocitvi o sproZitvi postopka je bilo navedeno, da
v nasprotju z zavarovanji izvoznih kreditov jamstva,
ki jih Eximbank daje izvoznim MSP z omejenim
izvoznim prometom, niso izklju¢no povezana s
tveganji kupca. Zdi se, da so to razliko potrdili tudi
madzarski organi, saj po njihovih navedbah tveganje
nevracila posojila izvoznega MSP ni izklju¢no, ampak
samo primarno vezano na kupca;

(b) v odlocitvi o sprozitvi postopka je bilo tudi nave-
deno, da so tveganja, ki jih krije jamstvo, ki ga Exim-
bank da tujemu kupcu, in tveganja, ki jih krije zava-
rovanje izvoznih kreditov, razli¢na. Trditve, ki jih je
predlozila Madzarska, tega ne izpodbijajo;

(9) v odlogitvi o sprozitvi postopka je bilo navedeno, da
so izjave komercialnih zavarovateljev, s katerimi potr-
jujejo, da niso dejavni v tem posebnem segmentu
trga jamstev, nepomembne, saj je zakonsko dolo-

(') Direktiva Sveta 98/29/ES z dne 7. maja 1998 o usklajevanju glavnih
dolo¢b o zavarovanju izvoznih kreditov za posle s srednjim- in
dolgoro¢nim kritjem.

(28)

¢eno, da ne smejo zagotavljati jamstev. V primeru N
488/2006 pa so bile iste izjave pomembne, saj je
ukrep zadeval kratkoro¢na zavarovanja izvoznih
kreditov;

(d) v odlocitvi o sprozitvi postopka je bilo navedeno, da
Ceprav se oba instrumenta (jamstvo in zavarovanje)
ne bi uporabila za isto transakcijo, bi bil drugi ukrep
lahko $e dodatno koristen za madzarska izvozna MSP
z omejenim izvoznim prometom. Zdi se, da se je to
potrdilo, saj so madzarski organi navedli, da poslovne
banke na splosno raje sprejemajo jamstva kot zava-
rovanja s premozenjem, kar pomeni, da razpolozlji-
vost takih jamstev omogoca dodatne koristi za MSP;

(e) kar zadeva pravila o srednje- in dolgoro¢nih izvoznih
kreditih, na katera se je sklicevala Madzarska, te
dolocbe temeljijo na dolocbah Pogodbe glede zunanje
trgovine (Clen 132 Pogodbe). Kot je potrdilo Sodisce,
zato ne morejo izkljucevati uporabe dolocb Pogodbe
ES glede drzavne pomoci (3). Poleg tega je jasen cilj
Sporocila o kratkorotnem zavarovanju izvoznih
kreditov odpraviti izkrivljanje konkurence zaradi
drzavne pomoci v sektorju zavarovanja izvoznih
kreditov, v katerem obstaja konkurenca med javnimi
in zasebnimi zavarovatelji izvoznih kreditov, torej se
Sporocilo nanafa samo na zavarovanja in se
uporablja samo zanja.

Pripombe madzarskih organov potrjujejo razlago iz odlo-
Citve o sprozitvi postopka, da se jamstvo, ki naj bi ga
dajala agencija Eximbank, v pomembnih vidikih razlikuje
od zavarovanja izvoznih kreditov. Zato ukrepa ni
mogoce ocenjevati na podlagi Sporocila o kratkoro¢nem
zavarovanju izvoznih kreditov.

4.2 Prisotnost drzavne pomodi

Ker ukrepa ni mogoce ocenjevati na podlagi Sporocila o
kratkoroénem zavarovanju izvoznih kreditov, je treba
ugotoviti, ali lahko velja za drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe ES ().

(%) Zadeva C-142/87, Belgija proti Komisiji (,Tubemeuse), Recueil 1990,

str. 1-959, odstavek 32.

(’) Komisija ugotavlja, da ta shema pomo¢i prav tako ne spada pod
wobvestilo o porostvih“ (UL C 71, 11.3.2000). V tocki 1.2 obvestila
o porostvih je dolo¢eno, da se to obvestilo ne uporablja za porostva
za izvozna posojila. Ker ukrep zagotavlja jamstvo za primer nevra-
¢ila posojil, ki so bila namenjena financiranju izvozne transakcije,
Komisija meni, da se obvestilo o porostvih ne uporablja.
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(30) Da bi ukrep spadal v podrocje uporabe clena 87(1) (36)  Madzarski organi niso predlozili pripomb glede teh
Pogodbe ES, morajo biti izpolnjeni vsi Stirje pogoji: vidikov. Komisija zato meni, da ukrep upravicencem
daje gospodarsko prednost.
— pri ukrepu morajo biti uporabljena drzavna sredstva,
Selektivnost
— ukrep mora upravicencu podeljevati selektivno pred- (37)  Ukrep je selektiven, ker zadeva samo izvozne transakcije,
nost, ki jih izvajajo MSP z omejenim izvoznim prometom in
ker je v letnem zakonu o proracunu dolocena splosna
omejitev za znesek jamstva, ki ga zagotavlja Eximbank in
N . . g ima posredno jamstvo drzave.
— ukrep mora vplivati na trgovino med drzavami ¢lani-
cami,
— ukrep mora pomeniti groznjo za izkrivljanje konku- Utinek na konkurenco in trgovino
rence.

(38)  Ukrep lahko vpliva na konkurenco in trgovino med drza-
vami Clanicami, saj je neposredno vezan na izvozne
transakcije MSP z omejenim izvoznim prometom. Poleg

Prenos drZavnih sredstev tega to ne izkljuCuje izvoza med drzavami clanicami
Skupnosti.
(31)  Ukrep se lahko pripiSe drzavi, saj ga izvaja izvoznokre-
ditna agencija v popolni drzavni lasti, ki je bila ustanov-
ljena s sredstvi drzave, izvaja transakcije v skladu z drzav-
nimi predpisi in je upravi¢ena do posrednega jamstva
drzave za vrste zadevnih tveganj.
(39)  Zato ukrep velja za drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe ES.
Gospodarska prednost
(32)  Provizija za jamstvo se dolo¢i na podlagi sistema ocenje-
vanja tveganja, kar obicajno pomeni viSjo provizijo za e A
boljJ tvega%le Jstrarlke. \ pojvezagi s tem je Jtrelfa opoioriti, 4.3 Zdruljivost ukrepa s skupnim trgom
C},a J v sistemu ocenjevanja tveganja v povezavi z el (40)  Drzavna pomoc je lahko zdruzljiva s skupnim trgom, ¢e
cimi tvegamji upostevan smqk spekter Vdejavmkov, ar spada pod eno izmed izjem iz Pogodbe ES. V ¢lenu 87(2)
zadf;va tuja tveganja, pa se sistem zanasa na eno samo so dolodene avtomati¢ne izjeme od splosne prepovedi
merilo (. drZavo stranke). drzavne pomodi; vendar pa je ocitno, da v zadevnem
primeru ne velja nobena od teh izjem.
(33) Madzarski organi trdijo, da so provizije, ki naj bi jih
zaraCunavali, v skladu s trZzno ceno za jamstvo, ki jo
za zadevno vrsto tveganj zaraCunavajo mednarodni
komercialni ~ zavarovatelji ali garanti. Vendar pa 1) V ¢&lenu 87(3) so predvidene Stiri vrste primerov, v
Madzarska ni dokazala (npr. z neodvisnimi podatki ali katerih se drzavna pomoc¢ lahko Steje za zdruzljivo s
neodvisno $tudijo), da so provizije, ki izhajajo iz ocene skupnim trgom. V <¢&lenu 87(3)(a) je obravnavana
tveganja, res v skladu s trzno stopnjo. pomo¢ za gospodarski razvoj regij v neugodnem polo-
zaju. V zvezi s tem je treba poudariti, da v zadevnem
primeru pogoji za jamstvo niso prilagojeni stopnji
zaostalosti regije, v kateri deluje izvozno MSP. Prav
(34)  Trditev, da bodo dohodki iz provizij za jamstva pokrili tako shema pomoci pokriva celotno ozemlje MadZarske,
operativne stroske sheme pomoc¢i in zahtevke po medtem ko je v skladu s sedanjo madzarsko karto regio-
jamstvu, je treba razumeti kot pozitiven vidik. Toda nalne pomoci 2007-2013 () samo del Madzarske upra-
Madzarska te trditve ni podkrepila s podatki. vicen do pomod¢i na podlagi ¢lena 87(3)(a). Ukrep tudi ne
izpolnjuje drugih pogojev iz Smernic o drzavni regio-
nalni pomodi za obdobje 2007-2013 (3). Torej ta izjema
v tem primeru ne velja.
(35)  Poleg tega madzarski organi trdijo, da jamstva za zadevni

tip tveganj na madzarskem trgu ni. Zato zadevni ukrep
omogoca gospodarsko prednost tudi z zagotavljanjem
jamstva, ki ga sicer na trgu ne bi bilo.

() N 487/06 — dopis Komisije z dne 13. septembra 2006 (UL C 256,

24.10.2006, str. 7).
() UL C 54, 4.3.2006, str. 13.
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(42)  V clenu 87(3)(b) je doloceno, da se pomo¢ za pospese-
vanje izvedbe pomembnega projekta skupnega evrop-
skega interesa ali za odpravljanje hujSe motnje v gospo-
darstvu drzave Cclanice lahko $teje za zdruzljivo s
skupnim trgom. Ta dolocba ne velja v zadevnem
primeru. Prav tako v tem primeru ne velja c¢len
87(3)(d), v katerem je obravnavana pomo¢ za pospese-
vanje kulture in ohranjanja kulturne dedis¢ine.

(43)  V clenu 87(3)(c) je doloceno, da se pomoc¢ za pospese-
vanje razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti ali dolo-
¢enih gospodarskih obmocij lahko Steje za zdruZljivo s
skupnim trgom, kadar tak$na pomo¢ ne spreminja trgo-
vinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skup-
nimi interesi. Komisija je izdelala $tevilne smernice in
sporodila, v katerih je opredeljeno, kako namerava izva-
jati ta ¢len. Ker nobeden od teh ne velja v tem primeru,
je treba katero koli drzavno pomo¢ v zadevnem ukrepu
ocenjevati neposredno na podlagi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe.

(44) 'V tem smislu je treba opozoriti, da Ze obstaja izvozno
zavarovanje, ki je namenjeno izvoznim transakcijam MSP
z omejenim izvoznim prometom in ga je Komisija (1) ze
odobrila v skladu z dolo¢bami Sporocila o kratkoro¢nem
zavarovanju izvoznih kreditov. Po mnenju Komisije
Madzarska ni dokazala, da obstaja potreba po dodatnem
instrumentu za pomo¢ izvoznim transakcijam MSP z
omejenim izvoznim prometom.

(45) Poleg tega je treba spomniti, da je Komisija naceloma
strogo obsodila izvozno pomoc¢ v trgovini znotraj Skup-
nosti, saj izvozne subvencije neposredno vplivajo na
konkurenco na trgu med konkurenénimi potencialnimi
dobavitelji blaga in storitev. Ker je taks$na izvozna
pomo¢ tesno in nelocljivo povezana s trgovinsko trans-
akcijo, ki jo podpira, verjetno precej negativno vpliva na
trgovinske pogoje. Komisija je v prejsnjih odlocbah (?)
jasno navedla, da jamstva, ki se dajejo pod trzno ceno
v izvoznih pogodbah znotraj Skupnosti, pomenijo
izvozno pomo¢, ki ni zdruzljiva s skupnim trgom. Se
ve¢, podpora drzav ¢lanic, namenjena njihovemu izvozu
zunaj Skupnosti, lahko vpliva tudi na konkurenco znotraj
Skupnosti.

(") Drzavna pomo¢ N 488/06.

(3 Odlocba Komisije z dne 17. maja 1982 o subvencioniranju
obrestnih mer na kredite za izvoz iz Francije v Grcijo, potem ko
je ta drzava postala clanica Evropske gospodarske skupnosti (UL
L 159, 10.6.1982, str. 44); Odlocba Komisije z dne 27. junija
1984 o nameri francoske vlade, da francoskim izvoznikom z ozirom
na razpis za izgradnjo elektrarne v Grciji podeli posebno jamstvo za
valutno tveganje (UL L 230, 28.8.1984, str. 25).

5. SKLEPNE UGOTOVITVE

(46) Iz zgoraj navedenih razlogov Komisija ugotavlja, da
ukrep omogoca drzavno pomo¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES. Ker ne pospesuje razvoja dolocenih gospo-
darskih dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmocij,
ne da bi negativno vplival na trgovinske pogoje v obsegu,
ki je v nasprotju s skupnimi interesi, ta ukrep ne more
biti upravicen v skladu s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES in
je zato nezdruzljiv s skupnim trgom. Ker se ukrep ni
izvajal, ni potrebe po povrnitvi drzavne pomoci —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Drzavna pomo¢, ki jo Madzarska namerava izvajati v obliki

kratkoro¢nega jamstva za izvozne kredite za MSP z omejenim
izvoznim prometom, je nezdruZljiva s skupnim trgom.

Pomo¢ se zato ne sme izvajati.

Clen 2
Madzarska Komisijo v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej

odlocbi obvesti o ukrepih, ki jih je sprejela za uskladitev s to
odlocbo.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Madzarsko.

V Bruslju, 16. aprila 2008

Za Komisijo
Neelie KROES

Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 30. aprila 2008

o drzavni pomodi §t. C 56/06 (ex NN 77/06) Avstrije za privatizacijo banke Bank Burgenland
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 1625)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2008/719/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka clena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predlozZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (!), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

Komisija je 4. aprila 2006 prejela pritozbo ukrajinsko-
avstrijskega konzorcija vlagateljev (v nadaljnjem besedilu
,konzorcij“), ki navaja, da je Avstrija v postopku privati-
zacije druzbe HYPO Bank Burgenland AG (v nadaljnjem
besedilu ,banka BB) krsila pravila o drzavni pomoéi (2.
Zlasti razpisni postopek, ki naj bi bil neposten in nepre-
gleden ter diskriminacijski do pritoznika, ni imel za
posledico prodaje banke BB najboljiemu ponudniku
(pritozniku), ampak avstrijski zavarovalnici Grazer Wech-
selseitige Versicherung AG skupaj z GW Beteiligungser-
werbs- und -verwaltungs-G.m.b.H. (v nadaljnjem besedilu
,druzba GRAWEY).

Prvi zahtevek za informacije je bil Avstriji poslan
12. aprila 2006. Avstrija je 25. aprila 2006 zahtevala
podaljsanje roka, kar ji je bilo delno odobreno z dopisom
z dne 28. aprila 2006. Avstrija je odgovorila z dopisoma
z dne 15. maja 2006 in 1. junija 2006. Sestanek z
avstrijskimi organi je bil sklican 27. junija 2006. Drugi
zahtevek za informacije je bil poslan 17. julija 2006,
popoln odgovor pa je bil prejet 18. septembra 2006.

() UL C 28, 8.2.2007, str. 8.
(%) Za podroben opis glej spodaj.

®)

Medtem je Komisija od konzorcija prejela nadaljnje infor-
macije z e-posto in dopisoma z dne 21. aprila 2006 in
2. junija 2006.

Z dopisom z dne 21. decembra 2006 je Komisija
Avstrijo obvestila o svoji odlo¢itvi, da v zvezi z ukrepom
sprozi postopek, dolocen v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES.

Odlocitev Komisije o sprozitvi formalnega postopka
preiskave (v nadaljnjem besedilu tudi ,odlocitev o spro-
zitvi postopka“) je bila objavljena v Uradnem listu Evropske
unije (}). Komisija je pozvala zainteresirane stranke, naj

predlozijo svoje pripombe glede ukrepa.

Komisija je prejela pripombe zainteresiranih strank.
Madzarska stranka je predlozila del informacij v roku,
dolo¢enem v odlocitvi, del pa tudi po tem roku, ne da
bi navedla razloge za to. Pripombe, prejete v roku, so bile
poslane 22, 26. in 27. februarja 2007 ter 9. marca
2007. Nadaljnje informacije so bile od te zainteresirane
stranke prejete po izteku roka, 19. in 28. marca 2007.

Tudi uspesna ponudnica in morebitna prejemnica
pomoci druzba GRAWE je predlozila pripombe. Poslala
jih je 9. marca 2007 skupaj z zahtevo za podaljSanje
roka, ki je bila odobrena. Druzba GRAWE je nadaljnje
pripombe predlozila z dopisom z dne 19. aprila 2007;
celotno dokumentacijo, vkljuéno s prilogami, je Komisija
prejela 26. aprila 2007. Po sestanku s Komisijo dne
8. januarja 2008 je druzba GRAWE dne 5. februarja
2008 predlozila dodatna pojasnila.

Avstrija je svoje pripombe predlozila po sprozitvi formal-
nega postopka preiskave dne 1. marca 2007, potem ko je
bilo odobreno podaljsanje roka.

(}) Glej opombo 1.
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(99  Vse pripombe, prejete v prvem roku (madzarska stranka) prodaji banke BB opravljena reorganizacija med ¢lani

(10)

(11)

(12)

ali v podaljsanem roku (druzba GRAWE), so bile posre-
dovane Awstriji, ki ji je bila dana mozZnost, da se nanje
odzove. Njene pripombe so prispele z dopisom z dne
5. junija 2007. Pozneje, 8. februarja 2008, je Komisija
Avstriji poslala vse druge informacije, ki jih je prejela po
roku od druzbe GRAWE ali madzarske tretje stranke, da
je lahko Avstrija pripravila pripombe.

Sklicani so bili Stevilni sestanki z Avstrijo, druzbo
GRAWE in ukrajinskimi oblastmi. Zadnji sestanek z
Avstrijo je potekal 1. aprila 2008. Avstrija je poslala
dodatne pripombe z e-posto z dne 14. decembra 2007
in 23. januarja, 25. februarja, 5. marca in 9. aprila 2008.

Pritoznik, ki ni imel pripomb na odlocitev o sprozitvi
formalnega postopka preiskave, je 22. marca 2007
Komisiji predlozil posodobljene informacije o trenutnem
stanju enega od njegovih sodnih postopkov v Avstriji
(odlocitev visjega deZelnega sodis¢a — Oberlandesgericht
- na Dunaju z dne 5. februarja 2007 in poznejsa
pritozba pritoznika na avstrijsko vrhovno sodisce -
Oberster Gerichtshof). Pritoznik je na avstrijskih sodis¢ih
vlozil stevilne tozbe, ki so bile do zdaj neuspesne.

1. PODROBEN OPIS POMOCI
1. Konzorcij (pritoznik)

Pritoznik je avstrijsko-ukrajinski konzorcij, ki je bil ob
prodaji banke BB sestavljen iz dveh ukrajinskih delniskih
druzb, Ukrpodshipnik in Ilyich, ter dveh avstrijskih
druzb, SLAV AG in SLAV Finanzbeteiligung GmbH, pri
¢emer je bila slednja ustanovljena posebej za nakup
banke BB. Ukrpodshipnik in Ilyich sta veliki ukrajinski
podjetniski skupini, ki zaposlujeta skoraj 100 000 oseb
in katerih skupni letni promet znasa priblizno 4 milijarde
USD ter delujeta na razli¢nih podrogjih, kot so na primer
proizvodnja jekla, ladjedelnistvo, cevovodi, predelava
kovin in elektrarne. Druzba Ukrpodshipnik je dejavna
tudi na finan¢nih trgih prek banke Commercial Bank
Active Bank Ltd (v nadaljnjem besedilu ,banka Active
Bank), ki ima od leta 2002 dovoljenje za opravljanje
vseh ban¢nih storitev v Ukrajini. Druzba SLAV AG je
bila ustanovljena leta 1992 na Dunaju kot hcerinska
druzba druzbe Ukrpodshipnik, deluje pa kot trgovinska
druzba. Njene delnice kotirajo na dunajski borzi. Za
ocenjevanje te zadeve ni pomembno, da je bila po

(13)

(14)

(15)

konzorcija, zaradi katere je druzba SLAV AG zdaj last-
nica druzb s sedezem v Ukrajini.

S predvidenim nakupom banke BB si je konzorcij priza-
deval dosec¢i dva glavna strateska cilja. Prvi¢, ker je Ze bil
dejaven v sektorju ukrajinskega financnega trga, je Zelel
rasti na tem podrodju poslovanja. Drugi¢, ker konzorcij
izvaza velik del svojih proizvodov po vsem svetu, bi
banka BB zagotovila dostop do mednarodnih finan¢nih
trgov in podpirala mednarodno Siritev konzorcija. Ti stra-
teski cilji so bili razvidni iz poslovnega naérta za banko
BB, ki ga je pripravil konzorcij in s katerim bi se torej
spremenila regionalna osredotocenost banke BB.

Niti informacije, ki jih je imela na voljo Komisija, niti
pripombe tretjih strank, predlozene po  sprozitvi
postopka, niso povzrocile pomislekov o sposobnosti
ekonomskega prezivetja konzorcija. Med preiskavo niso
bile prejete nobene informacije, ki bi kazale, da konzorcij
ni resno podjetje, dokler zelo pozno v preiskavi avstrijske
oblasti Komisije niso opozorile na nemski primer, v
katerem je urad Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistung-
saufsicht (v nadaljnjem besedilu ,urad BaFin“) preprecil
prodajo delnic nemske banke neimenovani ukrajinski
skupini zaradi dvomov o jasnem izvoru sredstev — to
oceno je potrdilo nemsko upravno sodisce (*).

2. Druzba GRAWE (prejemnica)

Kupec, druzba GRAWE, je sestavljena iz druzb Grazer
Wechselseitige Versicherung AG in GW Beteiligungser-
werbs- und -verwaltungs-G.m.b.H. Druzba GRAWE je
uveljavljena velika avstrijska skupina za finan¢ne storitve.
Deluje na podrocju zavarovalni§tva, finan¢nih storitev in
nepremicnin v Avstriji in Stevilnih srednjeevropskih
drzavah; podruznice ima v Sloveniji, na Hrvaskem, v
Beogradu, Sarajevu, Banjaluki, na MadZarskem, v Bolga-
riji, Romuniji, Ukrajini, Republiki Moldaviji in Podgorici.
Glavne uprave so po navadi v glavnih mestih drzav.
Druzba Grazer Wechselseitige Versicherung AG ponuja
vse obifajne oblike zavarovanja ter financne storitve in
storitve lizinga. Njen sedez je v Gradcu, glavne uprave pa
v vseh glavnih mestih dezel. Njen letni dohodek od
premij je v letu 2006 znaSal priblizno 660 milijonov
EUR, zavarovalnih polic, za katere skrbi druzba, pa je
bilo 3,3 milijona.

(*) Glej sporocilo za javnost §t. 7/2008 z dne 22. februarja 2008

Upravnega sodi§¢a Frankfurt am Main, ki ga je predlozila Avstrija
(www.vg-frankfurt.justiz.hessen.de).
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(16) Leta 2006 je bila druzba Grazer Wechselseitige Versiche- (20)  Pred prodajo je banka BB poslovala v skladu z dovolje-

17)

(19)

()
()
(©)
()

7

)

rung AG neposredno udelezena v dveh finan¢nih
druzbah v ban¢nem in naloZbenem sektorju. Vecja
udelezba je bila 43,43-odstotna udelezba v skupini
HYPO Group Alpe Adria, financni skupini v regiji
Alpe-Jadran. Skupina Hypo Group Alpe Adria ima poslo-
valnice v Avstriji, Bosni in Hercegovini, Bolgariji, na
Hrvaskem, v Nemciji, na MadZzarskem, v Italiji, Lihten-
Stajnu, Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji,
Crni gori, Srbiji, Sloveniji in Ukrajini. Zaposluje ve¢ kot
6 500 ljudi, zagotavlja storitve za ve¢ kot 1,1 milijona
strank, leta 2006 pa je imela ve¢ kot 30 milijard EUR
sredstev. Leta 1989 je druzba GRAWE kupila banko
Capital Bank, neodvisno ustanovo, ki se je v zadnjih
letih ukvarjala z zasebnim in nalozbenim ban¢nistvom,
upravljala pa je priblizno 70 nalozbenih skladov.

V poslovnem nacrtu, ki ga je za pridobitev banke BB
pripravila druzba GRAWE, niso bile predvidene spre-
membe poslovnega modela banke BB ali vkljucevanja
banke BB v obstojece ban¢ne dejavnosti skupine.

Leta 2007 je druzba GRAWE prodala priblizno 15 %
svojega deleza v skupini HYPO Group Alpe Adria in
dosegla precejSen knjigovodski dobicek. S prenosom
obstojece izgube banke BB v viSini [...] (*) milijonov
EUR (%) je druzba GRAWE prihranila pri davkih (%), kar
je uporabila za pobotanje nakupne neto cene v visini
[...] ® milijonov EUR (’), ki jo je placala za BB.

3. Hypo Bank Burgenland AG (banka BB)

Do prodaje je bila banka HYPO Bank Burgenland AG
delnigka druzba v skladu z avstrijsko zakonodajo s
sedezem v Eisenstadtu v Avstriji. Pred prodajo banke
BB avstrijski zavarovalniski skupini GRAWE, kar je
zadevni ukrep pomoci, in od sestanka delnicarjev
marca 2005 je imela zvezna deZela Gradis¢anska (v nada-
lievanju ,Gradis¢anska) 100-odstotni lastniski delez (%).
Skupina BB je bila pomembna samo za regijo, njena
bilan¢na vrednost pa je bila leta 2005 priblizno 3,3 mili-
jarde EUR.

Poslovna skrivnost.

Prenos izgube dne 31. decembra 2004.

Stopnja davka od dobicka pravnih oseb v Avstriji znasa 25 %.
Stiri podjetja za nepremi¢nine z nominalno vrednostjo [...] mili-
jonov EUR so bila neposredno prenesena na dezelo pred sklenitvijo
posla s ceno [...] milijonov EUR.

Na sestanku delnicarjev marca 2005 je bilo odloceno, da je treba
zdruziti delnice v prostem obtoku in izplacati nadomestila malim
delnicarjem, ki so imeli v lasti 6,79 % kapitala.

(1)

(22)

)

(*)

(N

njem za opravljanje vseh ban¢nih storitev na Gradiscan-
skem in zahodnem Madzarskem, kjer je imela v popolni
lasti podruznico, banko Sopron Bank RT. Banka BB je
bila ustanovljena kot regionalna hipotekarna banka, njena
naloga pa je bila spodbujati denarne in kreditne trans-
akcije na Gradis¢anskem. V preteklosti je bil njen glavni
posel dajanje hipotekarnih posojil in izdajanje hipote-
karnih ter komunalnih obveznic. Ob prodaji je delovala
kot splosna banka, ki je ponujala vse druge ban¢niske in
finan¢ne storitve.

Do privatizacije je imela banka BB e vedno korist od
tako imenovane garancije Ausfallhaftung (°). Po spora-
zumu med Komisijo in Avstrijo, katerega posledica je
bil Sklep Komisije C(2003) 1329 koné. (19, je bilo
treba garancijo Ausfallhaftung odpraviti do 1. aprila
2007. Praviloma je garancija Ausfallhaftung Se naprej
krila vse obveznosti, ki so obstajale 2. aprila 2003,
dokler niso zapadle. Po tem se je lahko garancija Ausfall-
haftung ohranila od 2. aprila 2003 do 1. aprila 2007 za
novo nastale obveznosti ¢e ne zapadejo po
30. septembru 2017. Vendar pa se je zaradi privatizacije
banke BB to prehodno obdobje koncalo prej, na dan
sklenitve posla z druzbo GRAWE, torej 12. maja
2006 ('). Novih obveznosti, nastalih po tem datumu,
garancija Ausfallhaftung ne krije ved. 31. decembra
2005 so obveznosti, ki jih je krila garancija Ausfallhaf-
tung, znaale priblizno 3,1 milijarde EUR, brez izdaje
dodatnih obveznic, opisanih v odstavku 44.

Zaradi preteklih izgub je imela banka BB dav¢ne izgube,
ki jih je bilo treba prenesti in so 31. decembra 2004
znasale priblizno 376,9 milijona EUR. Od 1. januarja
2005 avstrijska davéna zakonodaja dovoljuje druzbam
(ki so del iste skupine), da medsebojno pobotajo dobicke
in izgube. Obseg, do katerega je to mogoce, je odvisen
od strukture posamezne druzbe.

Ausfallhaftung (porostvo) je garancijski ukrep za javne posojilne

ustanove, ki je aprila 2003 vkljuceval priblizno 27 hranilnic in
sedem bank Landeshypothekenbanken (javne hipotekarne banke).
Sprozi garancijsko obveznost, pri kateri mora v primeru placilne
nesposobnosti ali likvidacije posojilne ustanove posredovati garant
(drzava, dezela ali obcina). Upniki banke imajo v tem primeru
neposredne zahtevke do garanta, ki pa mora ukrepati samo, ce
sredstva banke ne zadostujejo za poplacilo upnikov. Garancija
Ausfallhaftung ni Casovno ali koli¢insko omejena. Banka BB ni
dolzna placati nobenega nadomestila za garancijo.

UL C 175, 24.7.2003, str. 8. Avstrija je sprejela ustrezne ukrepe,
predlagane v Odlocbi, z dopisom z dne 15. maja 2003, evidenti-
ranim dne 21. maja 2003.

V skladu z odstavkom 7 oddelka 4 Zakona o javni hipotekarni
banki Burgenland bo prehodno obdobje za obveznosti, ki jih
krije garancija Ausfallhaftung, prenchalo veljati za vse nove obvez-
nosti, ¢e se banka Bank Burgenland (ali vecina njenih delnic) proda
pred koncem prehodnega obdobja, dogovorjenega s Komisijo.
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4. Prestrukturiranje banke BB

(23)  Z Odlocbo z dne 7. maja 2004 ('?) (v nadaljnjem bese-
dilu ,odlocba o prestrukturiranju®) je Komisija odobrila
pomo¢ za prestrukturiranje banke BB v skupnem znesku
360 milijonov EUR, sestavljeno iz dveh ukrepov: iz
garancijskega sporazuma z dne 20. junija 2000 med
Gradi$cansko in banko BB (171 milijonov EUR in 5-
odstotne obresti (1) ter okvirnega sporazuma z dne
23. oktobra 2000, sestavljenega iz odpovedi terjatvam
banke Bank Austria do banke BB v skupnem znesku
189 milijonov EUR, sporazuma o izbolj$avi stanja med
navedenima pogodbenicama (14 ter garancijskega spora-
zuma med Gradi§¢ansko in banko BB v viSini 189 mili-
jonov EUR (V).

(24)  Odloc¢ba o prestrukturiranju je vkljucevala naslednje spre-
membe za nazaj v zvezi z garancijskim sporazumom z
dne 20. junija 2000 in okvirnim sporazumom. Garan-
cijski sporazum z dne 20. junija 2000 je bil spremenjen
tako, da se letni dobicek banke BB iz poslovanja ne bo
ve¢ uporabljal za zmanjSevanje zneska, ki ga krije garan-
cija Gradiscanske, in banka BB bo lahko unov¢ila garan-
cijo Sele, ko bodo zakljuceni letni racunovodski izkazi za
finan¢no leto 2025. Gradi§¢anska bo imela pravico do
placila odprte garancije banki BB v celotnem ali delnem
znesku od zakljucka letnih ra¢unovodskih izkazov za leto
2010. Okvirni sporazum z dne 23. oktobra je bil spre-
menjen takole: letni dobic¢ek banke BB se ne bo vec
uporabljal za kritje obveze o izboljsavi stanja, ki jo ima
banka BB do banke Bank Austria AG. Obvezo o izbolj-
$avi stanja do banke Bank Austria bo izpolnila Gradis-
anska in placala zneske, ki so $e vedno neporavnani v
skladu z garancijskim sporazumom, z enkratnim
placilom neposredno pred privatizacijo banke BB.

(*2) Odlocba Komisije 2005/691/ES o drzavni pomoci C 44/03 (ex NN
158/01), ki jo namerava Avstrija izvrsiti za banko Bank Burgenland
AG (UL L 263, 8.10.2005, str. 8).

Garancijska pogodba je povezana z obvezami iz posojil skupine
HOWE. Letni dobicek iz poslovanja banke BB se uporablja za kritje
zneska garancije. Skladno s tem se znesek garancije zmanjsa za
znesek letnega dobicka banke BB, kadar ta ni potreben za razdelitev
prednostnih dividend. Banka BB se bo lahko sklicevala na garancijo
Gradiscanske Sele, ko bodo zakljuceni letni racunovodski izkazi za
finan¢no leto 2010.

Banka Bank Austria se terjatvam odpoveduje v zameno za obresto-
nosno klavzulo o izboljsavi stanja banke BB, poplacilo celotnega
zneska zahtevka banke Bank Austria z obrestmi pa je predvideno v
sedmih obrokih z zacetkom 30. junija 2004. Od tega dne je morala
banka BB torej poplacati znesek odpovedanih terjatev z obrestmi,
obracunanimi do tega dne. Odplacilo klavzule o izboljSavi stanja
temelji na letnih dobickih banke BB.

Ce banka BB ne bi mogla izpolniti svoje obveznosti o izboljsavi
stanja, je GradiS¢anska sprejela nepreklicno jamstvo za pokritje
morebitne izgube banke Bank Austria AG, ki velja za vsako leto
v obdobju od 2004 do 2010 in v skladu s katerim mora Gradis-
canska kriti kakrsen koli primanjkljaj banke Bank Austria AG. V
skladu s tem sporazumom lahko banka BB in Gradi§¢anska prosto
izpolnjujeta obveznosti o izboljSavi stanja, ki jih imata do banke
Bank Austria AG, pred dogovorjenimi roki.

(13
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Sprememb glede uporabe letnega dobicka za zmanjse-
vanje zajaméenih zneskov ne bi bilo, ¢e banka BB ne
bi bila privatizirana. Dokler bi bila Gradi¢anska lastnica
banke BB, bi ti garanciji ostali nespremenjeni, zajaméeni
zneski pa bi se Se dodatno zmanjSali za letni dobicek
banke BB, obveza banke BB o izboljSavi stanja pa bi
ostala nespremenjena.

Privatizacija banke BB je bila bistven del nacrta za
prestrukturiranje, ki ga je odobrila Komisija. Gradis¢anska
je menila, da je privatizacija banke BB najboljSe mogoce
jamstvo za dolgoro¢no sposobnost preZivetja banke.

Po Odlo¢bi Komisije je Gradis¢anska od leta 2003
dvakrat skusala prodati in privatizirati banko BB, vendar
sta oba poskusa propadla. Tretji poskus — spodaj opisani
ukrep pomo¢i — se je zacel z objavo v medijih
18. oktobra 2005.

5. Privatizacija banke BB
5.1 Postopek privatizacije

Komisija ugotavlja, da stranke, vpletene v prodajo banke
BB, razlicno opisujejo postopek prodaje. Vendar pa
Komisija meni, da naslednji elementi prodaje banke BB,
opisani v odlocitvi o sprozitvi postopka in dopolnjeni s
pripombami Avstrije in druzbe GRAWE, niso sporni.

Leta 2005 je Gradiscanska zacela tretji razpisni postopek
za privatizacijo banke BB. Mednarodna nalozbena banka
HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA iz Diisseldorfa s
HSBC plc, London (skupaj v nadaljnjem besedilu ,druzba
HSBC®), ki je bila pooblas¢ena za izvajanje postopka
privatizacije, je namen o prodaji banke BB objavila na
nacionalni ravni v uradnem listu, ki izhaja kot priloga k
dnevniku Wiener Zeitung 18. oktobra 2005 in na
mednarodni ravni v angleski izdaji Casopisa Financial
Times Europe 19. oktobra 2005 ter pozvala vse zainte-
resirane stranke za nakup delnic v banki BB, naj se odzo-
vejo.



L 239/36 Uradni list Evropske unije 6.9.2008
(30) Na to objavo se je odzvalo 24 morebitnih ponudnikov iz obveznic pred privatizacijo. Izdaja je bila opravljena z

(31)

(32)

(33)

(35)

Evropske unije in zunaj nje, vendar jih je samo 14
uradno oznanilo svoje zanimanje za oddajo ponudbe in
torej prejelo ,pismo o postopku®, da so lahko vstopili v
naslednjo fazo razpisnega postopka. V pismu o postopku
se je od morebitnih ponudnikov zahtevala okvirna neza-
vezujoca ponudba za odkup banke pred 6. decembrom
2005.

Samo trije od 14 morebitnih ponudnikov so pravocasno
predlozili okvirne ponudbe, in sicer v vi§ini 65 milijonov,
100 milijonov oziroma 140 milijonov EUR (19), ter vsto-
pili v drugo fazo, katere namen je bil oblikovanje zavez-
ujoCe ponudbe, za kar je bil dolocen rok do 6. februarja
2006. Ta druga faza je vkljucevala predvsem fazo dolzne
skrbnosti, ki jo je bilo treba opraviti v varovanem podat-
kovnem okolju preko interneta med 7. in 30. januarjem
2006, dopolnile pa so jo tudi Stevilne predstavitve in
sestanki. Ponudniki so lahko tudi postavljali vprasanja
med postopkom dolzne skrbnosti in po njem.

Zavezujoco ponudbo sta 6. februarja 2006 predlozila dva
ponudnika: druzba GRAWE in konzorcij.

S ponudnikoma so nato stekla nadaljnja individualna
pogajanja o zavezujo¢ih ponudbah. Pogajanja so se
koncala 4. marca 2006.

Gradis¢anska je 5. marca 2006 dodelila pogodbo druzbi
GRAWE ne glede na to, da je bila nakupna cena, ki jo je
ponudila druzba GRAWE (100,3 milijona EUR), precej
nizja od cene, ki jo je ponudil konzorcij (155 milijonov
EUR). Odlocitev je temeljila na pisnem priporocilu
druzbe HSBC (v nadaljnjem besedilu ,priporocilo”) z
dne 4. marca 2006, dopolnjenem z ustnimi obrazlozit-
vami ¢lanom vlade deZele Gradis¢anske na dan odlocitve.
Vlada dezele Gradiscanske se je 7. marca 2006 formalno
strinjala s prodajo. Posel je bil sklenjen 12. maja 2006.

Tik pred sklenitvijo posla je banka BB izdala obveznice v
vrednosti 700 milijonov EUR. V napovedi iz leta 2005 je
bila predvidena izdaja samo 320 milijonov EUR dodatnih

(1) Cetrti ponudnik je predlozil okvirno ponudbo v vigini 115,5 mili-

jona EUR, vendar prepozno in nepopolno. Zato ta ponudba ni bila
ve¢ obravnavana.

(36)

(37)

(38)

garancijo Ausfallhaftung. Banka Capital Bank, podruznica
druzbe GRAWE, je vpisala obveznice v vrednosti 350
milijonov EUR od skupaj za 700 milijonov EUR obve-
znic.

5.2 Merila za izbor v pismu o postopku

Naslednja merila za ocenjevanje ponudb so temeljila na
odlocitvi vlade dezele Gradi¢anske z dne 6. septembra
2005, navedena pa so bila v pismu o postopku:

(a) nakupna cena in zanesljivost placila nakupne cene;

(b) ohranitev samostojnosti BB;

(c) neprekinjeno delovanje BB in istoCasno izogibanje
uporabi garancije Ausfallhaftung;

(d) pripravljenost opraviti kakr$no koli potrebno dokapi-
talizacijo;

(¢) varnost transakcije;

(f) premisleki glede Casa pri opravljanju transakcij.

V pismu o postopku je bilo navedeno tudi, da bo
delnicar banke BB na podlagi priporocila prosto izbral,
kateri ponudniki lahko vstopijo v drugo fazo postopka
prodaje.

5.3 Garancijska klavzula v pogodbi z druzbo GRAWE

Pogodba z druzbo GRAWE vsebuje garancijo Gradis-
canske, da pravila o drzavni pomoc¢i niso krSena niti v
okviru garancijskih sporazumov, ki so vsebina Odloc¢be o
prestrukturiranju, niti v okviru same prodajne pogodbe.
To garancijo dopolnjuje klavzula, ki daje kupcu, druzbi
GRAWE, pravico, da ji Gradis¢anska nadomesti stroske v
zvezi s kakr$nim koli povracilom, ki bi ga zahtevala
Komisija v negativni odlocbi. Ce bi pravila o drzavni
pomodi prepovedovala tako prilagoditev prodajne cene,
bi lahko kupec v skladu s to klavzulo odstopil od
pogodbe.
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(39)

(41)
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(43)

5.4 Priporocilo druzbe HSBC

V priporocilu je primerjava ponudb druzbe GRAWE in
konzorcija na podlagi navedenih meril za izbor. Pouda-
tjeno je, da bi nakupna cena pomenila odlocitev v korist
konzorcija. Vendar pa glede na druga merila — zaneslji-
vost placila nakupne cene, neprekinjeno delovanje banke
in izogibanje uporabi garancije Ausfallhaftung, dokapitali-
zacija in varnost transakcije — druzba HSBC priporoca
prodajo druzbi GRAWE (ve¢ podatkov je v odstavkih
od 27 do 29 odlocitve o sprozitvi postopka).

[I. ODLOCITEV O SPROZITVI FORMALNEGA
POSTOPKA PREISKAVE V SKLADU S CLENOM 88(2)
POGODBE ES

Komisija se je odlocila, da bo sprozila formalni postopek
preiskave v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES zaradi
naslednjih glavnih razlogov.

Z uporabo nacel, dolocenih v XXIII. porocilu o konku-
rencni politiki (17), Komisija ni mogla ugotoviti, ali se je
prodaja opravila brez pomoci, predvsem ker je bilo
oditno, da Gradis¢anska konzorcija, Ceprav je predlozil
bistveno visjo ponudbo, ni izbrala za kupca banke BB.
Poleg tega so bile med tem, kako sta razpisni postopek
opisovala pritoznik in Avstrija, Stevilne razlike.

Dvomi glede razpisnega postopka

V zvezi z razpisnim postopkom je Komisija izrazila
dvome o tem, ali lahko Steje za preglednega, brezpogoj-
nega in nediskriminacijskega. Komisija je predvsem
dvomila, ali so bili ponudniki med razpisnim postopkom
obravnavani enako in ali bi zasebni prodajalec uveljavljal
nekatere pogoje za prodajo, kakor so doloceni v pismu o
postopku druzbe HSBC.

Komisija je izrazila nadaljnje dvome o preglednosti
kon¢ne izbire glede na to, da ni bilo nobenih navedb,
kako naj bi se merila presojala; poleg tega nadaljnje
merilo ,refinanciranja banke BB po prodaji“, ki je bilo

(1) Odstavek 402 in naslednji odstavki XXIII. porocila Evropske komi-

sije o politiki konkurence 1993.

(44)

(47)

poudarjeno med pogajanji, ni bilo vklju¢eno na seznam
(ve¢ podatkov je v odstavkih od 65 do 69 odlo¢itve o
sproZitvi postopka).

Drugi premisleki

Komisija poleg tega tudi ni mogla izklju¢iti moznosti, da
je bila druzbi GRAWE dodeljena gospodarska prednost
zaradi naslednjih razlogov:

(a) razlika v ceni, ki pomeni, da pri prodaji banke BB
druzbi GRAWE ni bila placana trzna cena;

(b) izdaja dodatnih obveznic v vrednosti 380 milijonov
EUR, krita z garancijo Ausfallhaftung, ki ni bila del
poslovnega nacrta za banko BB, sporocenega more-
bitnim kupcem, in ocitno ni bila ponujena konzor-
ciju;

(0) negotovost, ali bi bile morda predlozene visje
ponudbe in ali bi morda pri prodaji sodelovali Se
drugi tekmeci, ¢e ne bi bili postavljeni zgoraj nave-
deni pogoji.

Komisija je omenila tudi mogo¢i u¢inek prenosa davéne
izgube na trzno vrednost zadevnih ponudb. Zaskrblje-
nost je povzrocala tudi garancijska klavzula, ki jo je
vsebovala pogodba z druzbo GRAWE.

V zvezi z dolo¢bo v pogodbi glede nadomestila za pred-
¢asno izpolnitev (Vorfalligkeitsentschidigung) garancijskega
sporazuma z dne 20. junija 2000 se je Komisija sprase-
vala, ali je Avstrija v popolnosti izpolnila Odlocbo o
prestrukturiranju.

IV. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Komisija je prejela pripombe prejemnice, druzbe
GRAWE, in madzarske tretje stranke ('¥). Pripombe
druzbe GRAWE podpirajo in dopolnjujejo avstrijske
argumente, kar je skupaj obravnavano v nadaljevanju

besedila.

('$) V zvezi s tem ni treba obravnavati informacij o dejstvih, ki jih je

predlozil pritoznik.
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(48)  Madzarska zainteresirana stranka je predlozila ve¢ doku- 2. Splosna vprasanja glede razpisnega postopka in

(49)

(50)

mentov, ki se nanasajo na domnevno preteklo goljufijo, v
glavnem v zvezi s poslovanjem banke BB na Madzar-
skem, kjer je njena podruznica Sopron Bank RT. Trdila
je, da bi lahko goljufija ostala prikrita samo tako, da bi se
banka BB prodala avstrijskemu ponudniku. Zagotovila je
Stevilne dokumente, ki so se nanasali predvsem na ved
podruznic s sedezem na Madzarskem, povezanih z banko
BB, na primer izpiske iz trgovskih registrov, ustanovne
listine zadevnih podjetij, na zapisnike letnih sestankov in
druge podatke druzb, ki se ocitno nanaSajo na obdobja
pred prodajo banke BB. Komisija ni mogla ugotoviti
nobene pomembne povezave med temi dokumenti in
postopkom privatizacije, ki ga je morala oceniti v skladu
s pravili o drzavni pomod¢i. Zato teh pripomb ni mogla
upostevati.

V. PRIPOMBE AVSTRIJE IN DRUZBE GRAWE

Avstrija je poudarila in dopolnila argumente, ki jih je
predstavila, Ze preden se je Komisija odlocila, da bo
sprozila formalni postopek preiskave. Pri tem je avstrijske
argumente precej podprla druzba GRAWE.

1. Dopustnost

Avstrija je s postopkovnega vidika vztrajala, da se Komi-
sija ne bi smela ukvarjati s podrobnostmi te pritozbe, saj
konzorcij, ki $e ni vstopil na evropski banéni trg in torej
ni bil niti tekmec, ne more Steti za ,zainteresirano
stranko® po ¢lenu 1(h) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999
z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 93 (zdaj clena 88) Pogodbe ES (1)
Kakr$na koli domnevna diskriminacija bi bila tako pove-
zana s pravico do ustanavljanja in prostega pretoka kapi-
tala; vstop na evropski ban¢ni trg ni mogel biti
omogoden s postopkom drzavne pomodi. Komisija bi
morala upostevati tudi dejstvo, da konzorcij po odlocitvi
Komisije o sprozitvi postopka ni bil ve¢ dejaven in je
javno izjavil, da se ne zanima ve¢ za nakup banke.

S preiskavo te zadeve bi Komisija presegla svoje diskre-
cijske pravice. Avstrija je poudarila, da so se avstrijska
sodii¢a s to zadevo podrobno ukvarjala v skladu z zako-
nodajo o drzavni pomodi, zaslisala veliko pri¢, v celoti
ocenila dejstva in odlocila, da je bil opravljen odprt,
posten in pregleden razpisni postopek. Komisija bi
morala podpreti to stalis¢e, ne pa sproziti formalni
postopek preiskave.

(1% UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

(52)

(54)

(55)

njegovega izida
Okolis¢ine razpisa

Avstrija je poudarila, da je bil razpisni postopek odprt,
posten in pregleden, kar so potrdila avstrijska sodisc¢a, ki
so obravnavala to zadevo. Kon¢na odlocitev ni bila spre-
jeta do 4. marca 2006. Vse stranke so imele enake
priloznosti pridobiti informacije, ki so jih potrebovale
za svojo dolzno skrbnost, tudi ¢e jih niso uporabile na
isti nacin.

Ceprav so 7e od zacetka obstajali resni pomisleki glede
konzorcija, je bilo pravno upraviceno, da ostane ¢im dalj
vkljuCen v razpisni postopek, ne pa da se izklju¢i na
podlagi okvirnih ponudb. Tako vedenje je skladno z
vedenjem zasebnega prodajalca, ki bi tako povecal
konkurenco med ponudniki, da bi dosegel ¢im visjo
ceno. Poleg tega je Avstrija od konzorcija pricakovala,
da se bo uveljavil kot finanéno mocan poslovni partner,
kakor je napovedal med pogajanji. Tak partner bi lahko
polozaj zelo spremenil.

Druzba GRAWE je izjavila, da ni imela obcutka, da bi jo
GradisCanska ali organ Avstrije za finan¢ni trg med
razpisnim postopkom prednostno obravnavala.

Priporocilo

Avstrija je poudarila, da je bilo priporocilo druzbe HSBC
samo povzetek postopka privatizacije in samo ne bi
moglo Steti za edino podlago za sprejeto odlocitev.
Namen priporocila je bil samo predstaviti kratek pregled
postopka in ponudb. Ugotovitve tega priporocila so bile
dopolnjene z ustnimi obrazlozitvami nosilcem odlocanja.
Avstrija je te informacije dopolnila tako, da je predlozila
sporocilo, ki ga je pripravila druzba HSBC za Gradis-
¢ansko, da bi ji pomagala pripraviti odgovor na prvi
zahtevek Komisije po informacijah z dne 12. aprila
2006, in v katerem so bile dodatne pripombe o ugoto-
vitvah. Po trditvah Avstrije priporocilo ne bi smelo $teti
za strokovno mnenje o vrednosti banke, ki se v skladu z
evropsko zakonodajo ni zahtevalo. Namesto tega je odlo-
¢itev z dne 5. marca 2006 temeljila na izku$njah, pridob-
lijenih med postopkom privatizacije, priporocilu, ustnih
ocenah in zaupnih obrazlozitvah predstavnikov druzbe
HSBC.
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(56)

(57)

(58)

(60)

Primerljivost ponudb druZzbe GRAWE in konzorcija

Stevilni elementi trditev Avstrije in pripomb druzbe
GRAWE se nanasajo na primerljivost ponudb, ki sta jih
predlozila ponudnika.

V zvezi z nadomestilom za predcasno izpolnitev (Vorfdl-
ligkeitsentschadigung) ~ garancijskega sporazuma z dne
20. junija 2000 je Avstrija trdila, da je Komisija napacno
razlagala zadevne dogovore, predvidene v ponudbah
obeh konénih ponudnikov. Nadomestilo je bilo povezano
z dejstvom, da bi GradisCanska morala izplacati svoje
obveznosti v skladu z garancijskim sporazumom ve¢ let
pred tem, ko je bilo predvideno (?). To ni bil element
nakupne cene, kot je o¢itno domnevala Komisija. Poleg
tega ta nacrt ni postavil pod vprasaj predhodne odlocbe
o prestrukturiranju banke BB, ampak je prispeval k
zmanjSanju pomodi, ki jo je takrat odobrila Komisija.

V zvezi z garancijskimi klavzulami in garancijskimi roki,
predvidenimi v prodajnih pogodbah z druzbo GRAWE in
konzorcijem, je Avstrija trdila, da so bile posledica indi-
vidualnih pogajanj z vsako stranko. Razli¢ni dogovori
glede omejitev obveznosti, visine oprostitev in garancij-
skih rokov (dve leti za konzorcij in tri leta za GRAWE)
niso pomenili neupravi¢enega razlikovanja med ponudni-
koma.

Samo osnutek pogodbe s konzorcijem je dolocal letno
nadomestilo v visini 100 000 EUR za garancijo Ausfall-
haftung, ki jo je Gradiscanski treba placevati do leta 2017.
V pojasnilo je Avstrija poudarila, da v pogodbi z druzbo
GRAWE ni bilo doloceno letno nadomestilo, ker je bilo
vkljuCeno ze v prodajno ceno, ki jo je ponudila druzba
GRAWE.

V zvezi z izdajo novih obveznic je Avstrija trdila, da je
bila odlocitev upravnega odbora o izdaji novih obveznic
v vi$ini 380 milijonov EUR, ki je na podlagi nacrtovanja
v poslovnem nacrtu banke BB dopolnila predhodno
odlocitev o izdaji obveznic v vrednosti 320 milijonov
EUR septembra 2005, neodvisna od blizajoce se privati-
zacije in prihodnjega lastnika banke BB. Gradis¢anska ni
menila, da bi bilo treba izdajo teh dodatnih obveznic
navesti v pismu o postopku, saj to ne bi bilo odlocilno
za prodajo. Vendar pa sta bila oba ponudnika obves¢ena

(*°) Kot je navedeno zgoraj, je imela Gradis¢anska v skladu s spreme-

njenim garancijskim sporazumom z dne 20. junija 2000 pravico do
placila odprte garancije banki BB v celotnem ali delnem znesku od
zakljucka letnih racunovodskih izkazov za leto 2010.

(61)

(62)

o tem med fazo dolZzne skrbnosti, obveznice pa bi se
izdale ne glede na to, kdo bi bil kupec. Samo druzba
GRAWE je to vkljucila v osnutek pogodbe. Avstrija je
poudarila, da se je izdaja obveznic za dodatnih 380 mili-
jonov EUR opravila, da bi se ¢im bolje izkoristili ugodni
pogoji za refinanciranje z garancijo Ausfallhaftung. To je
bilo veckrat omenjeno med pogajanji s konzorcijem. Ce
bi bila banka BB prodana konzorciju, bi imela dejansko
bistveno vecjo korist od boljsih pogojev refinanciranja,
kot ¢e bi bila kupec druzba GRAWE. Avstrija je trdila,
da bi bili pogoji za refinanciranje banke BB v primeru
prodaje konzorciju drazji, ker je bila druzba GRAWE
ocenjena, konzorcij pa ne samo, da ni bil ocenjen,
ampak je imel sedez v Ukrajini, tako da je lahko banka
BB pri¢akovala kve¢jemu pogoje refinanciranja za — hipo-
teticno — bonitetno oceno ,BB* ali ,B“ e sploh.

V zvezi s posebnim dogovorom z druzbo GRAWE o
prenosu $tirih podruznic za nepremicnine banke BB
nazaj na Gradis¢ansko pred sklenitvijo posla po knjigo-
vodski vrednosti 25 milijonov EUR je Avstrija poudarila,
da bi imel ta prenos samo likvidnostni ucinek glede na
to, da je revizor banke BB 31. decembra 2005 potrdil, da
bi bila trzna vrednost tega premoZenja enaka knjigo-
vodski vrednosti. Tega likvidnostnega ucinka zato ni
bilo treba upostevati pri primerjavi obeh ponudb.

Konzorcij je ponudil predplacilo v visini 15 milijonov
EUR na skrbniski ra¢un pri banki Active Bank s sedezem
v Ukrajini na dan podpisa pogodbe. Druzba GRAWE je
morala na dan sklenitve posla nakazati polno prodajno
ceno.

Garancijska klavzula o driavni pomoci v pogodbi z
druzbo GRAWE

Avstrija je menila, da je klavzula, ki je bila tudi del
osnutka pogodbe s konzorcijem (?!), standardna za vse
prodajne pogodbe pri takih transakcijah kot del
prodajnih pogojev in cene ter v skladu s pravili drzavne
pomodi. Bila je v zakonitem interesu kupca banke BB, ki
ni hotel ponuditi visje cene in bi lahko od njega z
nalogom za povracilo zaradi odlocbe o drzavni pomoci
zahtevali, naj placa veC. Poleg tega bi morala Komisija
upostevati tudi to, da je ta klavzula vkljucevala pravico
kupca, da odstopi od pogodbe, ¢e bi bila klavzula v
skladu s pravili o drzavni pomo¢i neveljavna.

(*!) Vendar pa garancija v osnutku pogodbe s konzorcijem ni vkljuce-
vala jamstva, da sama prodajna pogodba ne vsebuje pomoci.
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(64) Po trditvah druzbe GRAWE so bili pomisleki Komisije od vrednosti, pripisane prenosu dav¢ne izgube. Vred-

(66)

(68)

nepomembni, ¢e ni naloga za povracilo. Druzba
GRAWE je poudarila, da je imel kupec v razpisnem
postopku zelo omejene nacine za preprecevanje takega
obnasanja javnega prodajalca, ki bi bilo lahko
pomembno za oceno drzavne pomoci. Druzba GRAWE
je menila, da je taka klavzula za dr7avo pomenila Se
dodaten razlog, da ravna skladno s pravili drzavne
pomodi, tako da je bila torej v interesu Komisije.

3. Trina ustreznost prodajne cene, ki jo je placala
druzba GRAWE

Po trditvah Avstrije je dokaz za odprt in pregleden
razpisni postopek, ki je zagotovil trzno ceno, dejstvo,
da so okvirne ponudbe predlozili trije ponudniki, pri
Cemer je bila ponudba druzbe GRAWE druga. To je
kazalo, da ponudba druzbe GRAWE ni bila pod trzno
vrednostjo banke BB.

Avstrija se je sklicevala na izid drugega poskusa privati-
zacije banke BB. Vse §tiri ponudbe so se takrat gibale
med 85 milijoni EUR in 93 milijoni EUR. Znesek
100,3 milijona EUR, ki ga je placala druzba GRAWE,
bi lahko zato tudi $tel za skladnega s trznimi pogoji.

V skladu s pravili drzavne pomoci Avstrija banke sploh
ni bila dolzna prodati z odprtim razpisnim postopkom,
ampak je lahko prosto izbirala med odprtim razpisnim
postopkom ali pa strokovno oceno. Dokler je bila
prodajna cena v skladu s temi predhodnimi ocenami,
drzavna pomo¢ ni bila vpletena. V zvezi s tem je Komi-
sija zanemarila dejstvo, da je Avstrija v zgodnji fazi preis-
kave ze predstavila Stevilne studije, ki potrjujejo njeno
stalis¢e, da je bila cena, ki jo je placala druzba
GRAWE, skladna s trznimi pogoji.

Avstrija in druzba GRAWE sta svoje argumente podprli s
sklicevanjem na naslednje $tudije in dokumente:

(@) Okvirna ocena banke BB, ki jo je opravila druzba
HSBC: ta Studija je pokazala, da bi bila vrednost
banke BB, ¢e bi se privatizirala in prodala kupcu z
dobro boniteto, med 50 in 70 milijoni EUR, odvisno

(70)

nost kapitala bi tako znasala 33,4 milijona EUR (%2).

(b) Ocena samostojne vrednosti banke BB, ki jo je opra-
vila druzba gmc-unitreu Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungs GmbH ob tem, ko je Gradis¢anska
pridobila vse delnice zaradi priprav na privatizacijo
banke BB. Na podlagi stevilk, podobnih tistim, ki jih
je uporabila druzba HSBC, Studija ugotavlja, da je bila
30. junija 2004 banka BB vredna med 44,4 milijona
EUR in 53,9 milijona EUR (¥).

(c) Lastna ocena konzorcija, po kateri naj bi bila samo-
stojna vrednost premozenja banke BB med 50 in 75
milijoni EUR.

Poleg tega je Avstrija trdila, da sta ponudnika v ceno
vraCunala pogoje razpisnega postopka, zato sta bili obe
ponudbi visji od dejanske trzne vrednosti.

Avstrija je ponudila, da lahko naroci nadaljnjo studijo pri
neodvisnem strokovnjaku, da bi potrdili, da je bila
placana cena skladna s trznimi pogoji.

4. Vloga garancije Ausfallhaftung pri prodaji

banke BB

Med preiskavo je Avstrija veckrat poudarila pomen
garancije Ausfallhaftung in posledi¢ni finanéni interes
Gradiscanske, da bi prodala banko BB, kar je potrdila
tudi druzba GRAWE. Merilo ,neprekinjeno delovanje
banke BB in hkrati izogibanje uporabi garancije Ausfall-
haftung“ je bilo med pogoji, ki jih je Avstrija objavila v
zvezi z razpisnim postopkom, tako da je bilo znano
vsem udeleZencem. V zvezi s tem sta Avstrija in druzba
GRAWE predstavili predvsem naslednje argumente.

(*?) Druzba HSBC je upostevala samo prenos davénih izgub, ki bi ga
banka BB lahko dejansko uporabila na podlagi svojega poslovanja.
V zvezi s tem je druzba HSBC domnevala, da bi dobra bonitetna
ocena kupca ve¢ ali manj samodejno veljala tudi za banko BB (tako
imenovani ,prenos dobre bonitete* — ,Bonitdtstransfer”). V celoti je
druzba HSBC ocenila banko BB z uporabo treh scenarijev, vkljuéno
z dodatnim scenarijem na podlagi tega, da bi GradiS¢anska ostala
lastnica banke BB in ne bi bilo privatizacije, ter scenarijem, ki je
temeljil na lastniku brez bonitete/bonitetne ocene (kot na primer
konzorcij).

(*%) Uposteval se je prenos davcnih izgub v visini 5,6 milijona EUR.
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(72)  Podlago za garancijo Ausfallhaftung je mogoce najti v
statutu. Vendar pa je imela banka BB kot druzba z
omejeno odgovornostjo (,AG) pravno obliko civilnega
prava in tudi sama garancija je bila institucija civilnega
prava (oddelek 1356 Splosnega civilnega zakonika);
pogoji in obseg obveznosti Gradi§¢anske so bili tako
urejeni z dolo¢bami civilnega prava. Drzava je delovala
kot lastnik banke Bank Burgenland, ne pa v svoji vlogi
osebe javnega prava. S tem ko tega argumenta ni sprejela,
Komisija ni upoStevala avstrijske delitve oblasti med
zakonodajnim telesom (virom garancije Ausfallhaftung)
na eni strani in izvr$ilno oblastjo (Gradis¢anska, ki se
je odlocila prodati banko BB) na drugi strani. Odnos
med Gradis¢ansko in banko BB se lahko primerja s polo-
Zajem mati¢ne druzbe, ki daje garancijo svoji podruznici
v obliki upravnega pisma (Patronatserklarung). Taka garan-
cija bi se upostevala pri prodaji podruznice tako kot
vsako drugo zunajbilan¢no tveganje. Avstrija je to stalisce
podprla $e s sklicevanjem na sodbo avstrijskega Vrhov-
nega sodi§¢a z dne 4. aprila 2006 (>4).

(73) Poleg tega sta se Komisija in Avstrija dogovorili o
odpravi garancije kot obstoje¢e pomo¢i po prehodnem
obdobju. Do odprave bi bila garancija Ausfallhaftung
ylegalizirana“, kar bi Gradi§¢anski omogocilo tudi, da jo
uposteva pri prodaji banke BB. Garancije Gradiscanska ni
odobrila zaradi postopka privatizacije in Avstrija ni imela
nobenih pravnih sredstev, da bi se pred prodajo banke
BB resila te garancije. Ce se tveganje, povezano z garan-
cijo Ausfallhaftung, v teh okolis¢inah ne bi moglo uposte-
vati, bi Komisija Gradis¢anski dejansko preprecila priva-
tizacijo banke BB. To bi bilo v nasprotju z zahtevo po
privatizaciji v predhodni odlo¢bi Komisije o banki BB in
bi drzavam ¢lanicam nezakonito omejevalo svobodno
privatizacijo njihovega premozenja.

(74)  StalisCe Avstrije naj bi potrjevala praksa same Komisije in
evropskih sodis¢. Komisija se je predvsem strinjala, da se
obveznosti in zunajbilan¢na tveganja lahko upostevajo
pri postopku privatizacije (2°). V zadevi Graditzer Stahl-
werke je Sodi§¢e Evropskih skupnosti tudi implicitno
priznalo, da je treba garancijo drzave, povezano z likvi-
dacijo druzbe, upostevati (>). Zato je bilo pomembno, da
se garancija Ausfallhaftung prizna kot obstojeta pomoc.

(**) Sodba avstrijskega Vrhovnega sodis¢a z dne 4. aprila 2006, 1
0Ob251/05a, ki jo je tudi predlozila druzba GRAWE in v kateri je
bilo odlo¢eno, da je garancija Ausfallhaftung nelocljivo povezana z
vlogo dezele Gradiscanske kot delnicarja.

Odstavek 82 Odlocbe Komisije z dne 8. septembra 1999 o pomoci
Francije za Stardust Marine (UL L 206, 15.8.2000, str. 6). Odstavek
91 Odlocbe Komisije z dne 11. aprila 2000 o pomodi Italije za
Centrale del Latte di Roma (UL L 265, 19.10.2000, str. 15).
Odstavek 136 in naslednji odstavki sodbe Sodis¢a z dne 28. januarja
2003 v zadevi C-334[99, Groditzer Stahlwerke, Recueil 2003,
str. 1-1139.

(25

N
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(75)

(76)

77)

(78)

Tveganje, da bi lahko prislo do sklicevanja na garancijo
Ausfallhaftung, je bilo odvisno od prihodnjega profila
tveganja banke in torej profila tveganja njenega novega
lastnika. Gradiscanska je menila, da je tveganje, povezano
s konzorcijem kot lastnikom, nesprejemljivo. To, da je
banka BB ostala pod nadzorom organa za finan¢ni trg, te
napovedi ni spremenilo, saj je organ za financni trg
posredoval $ele naknadno.

Scenarij likvidacije, ki ga je predstavila Avstrija

Avstrija je pripravila izratun zneska, zajamcenega z
garancijo Ausfallhaftung, in scenarij likvidacije. Poudarila
je, da je bil pristop, uporablien pri izra¢unu, enak
tistemu, ki je bil predstavljen Komisiji v postopku, na
katerem je temeljila Odlocba o prestrukturiranju.

Druzba GRAWE je navedla, da je bila uporaba scenarija
likvidacije v tem okviru napacna, saj se GradisCanska ni
odlocala glede likvidacije banke BB, ampak glede tega,
katerega kupca naj izbere. Scenarij likvidacije je bil name-
njen za drugacne okolis¢ine (odlocba o pomoci za
prestrukturiranje). Poleg tega pri garanciji Ausfallhaftung
Gradi$canska ne bi mogla zahtevati likvidacije vseh sred-
stev, ker bi se lahko upniki s svojimi zahtevki obrnili
neposredno nanjo.

Refinanciranje banke BB po prodaji

Avstrija je povezala ta element z merilom ,neprekinjeno
delovanje banke BB in hkrati izogibanje uporabi garan-
cije”, pri ¢emer je trdila, da bi napoved prodaje banke BB
konzorciju lahko povzrocila povecanje potreb banke BB
po refinanciranju in precejSen likvidnostni odliv, kar bi
s¢asoma lahko sprozilo garancijo Ausfallhaftung. Likvid-
nost banke BB po prodaji je bila kljuéni dejavnik odlo-
Canja. Konzorcij tudi ni izkljucil moznosti, da bodo
stranke dvignile svoje vloge ali da bodo odpravljene
medban¢ne kreditne linije, Ceprav so bila njegova prica-
kovanja precej niZja od predvidevanj Avstrije. Medtem ko
je konzorcij pricakoval najve¢ za 500 milijonov EUR
dvigov, je Avstrija predlozila izracune, v katerih je bil
neto likvidnostni odliv koli¢insko ovrednoten na 750
milijonov EUR v najbolj$em primeru in na 1,25 milijarde
EUR v najslabsem primeru. Konzorcij bi moral dokazati,
da bi lahko zagotovil refinanciranje, vendar mu to ni
uspelo. Namesto tega je zagotovil samo nezavezujoca
,pisma o nameri“ razli¢nih bank.
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(79)  Avstrija je poudarila tudi, da ne bi bila tako zaskrbljena (83) Leta 1994 je banka SLAV International Bank AG zap-
zaradi tega, Ce bi konzorcij pomenil finanéno mocnega rosila za dovoljenje za opravljanje banc¢nih storitev v
poslovnega partnerja, kakor je napovedal med pogajanji. Avstriji. Pro$nja je bila 17. novembra 1997 zavrnjena.
Eden od razlogov za zavrnitev je bil, da ukrajinski
sklad, ki je bil takrat lastnik te banke, ni uporabljal
mednarodnih racunovodskih standardov (IAS). Razen
manjSega Clana konzorcija, banke Active Bank Ltd, ki je
bila dejavna samo v Ukrajini, v skupini do tedaj $e niso
opravljali ban¢nih dejavnosti. Nobenega ¢lana konzorcija
.. . L. A ni ocenila katera od mednarodno priznanih bonitetnih
5. Vprasanja glede prodale,_ ki jo odobri organ za agencij. V nasprotju s tem bi banka Bank Burgenland z
financni trg druzbo GRAWE pridobila partnerja, izkusenega v
(80)  Avstrija je razlozila, da bi lahko organ za finan¢ni trg v sektorju bancnls“t vam ke.lpltalskega trga, kl)e. imel boni-
skladu z oddelkom 20 Zakona o ban¢nistvu tako imeno- tetmo oceno ,A” in je bil organu za financni trg dobro
vani ,preizkus sposobnosti in primernosti“ kupca banke znan.
opravil $ele, ko bi stranki Ze sklenili zavezujoco pogodbo.
Hipoteti¢no ocenjevanje ve¢ kot enega mogocega kupca
bi presegalo pooblastila organa za finan¢ni trg. Zaradi
istega razloga Komisiji ni bilo mogoce naknadno zago-
toviti take ocene, kot je bilo zahtevano v odlocitvi o
spro%@tvi postopka. Organ za fi.r.lar}éni urg je zato zavrnil (84) Prav tako se je Avstrija sklicevala na svoje izkusnje z
preucitev dokumentov konzorcija in druzbe GRAWE, ker d dhodni .- K O
sta mu oba mogoca kupca predlozila dokumente, da bi Yerr];a Ii(re B]g rll,lmi neuspesplmilp 08 lu soma q{n\jatilza
dobila dovoljenje pred prodajo (¥). Organ za finanéni trg élje anxe s r]f‘ vsem se je 8 1ckeva? lna 1z tusrzljoeoxsz
je bil zavezan, da kakr3en koli posel oceni nepristransko. ) rugerlxz POSKUSU, KI 5¢ )€ NEUSPESNO koneat avgusta =7
in v katerem je sodelovala litvanska banka z ruskim
lastnikom, tako da je imela Avstrija razloge za mnenje,
da bi organ za financni trg tak posel prepovedal.
(81) Awvstrija je izjavila, da je kljub temu poskusila dobiti
oceno v zvezi z dvema preostalima ponudnikoma. Nefor- o ) ) ] = )
malno je organ za finan¢ni trg navedel, da bi za oceno (85)  Avstrija je ugotovila tudi, da bi odlocitev o tem trajala
druzbe GRAWE, ki je bila temu organu dobro znana, dlje, ker'nx memorandgmg o 50313.51117 k_l bi zaggtavljal
najbrz potreboval samo nekaj tednov. V nasprotju s medsebojno s.odelvov.an]e In 1zmenjavo mformacy. med
tem bi ocena konzorcija vkljucevala druge organe zunaj organom za finan¢ni trg in Narodno banko Ukrajine.
Evropske unije in bi zato predvidoma trajala ve¢ kot tri
mesece. Vendar pa je bil organ za finan¢ni trg zavezan z
zakonom, da se odzove v treh mesecih; drugace bi
prodaja Stela za odobreno. Zato bi prodaja konzorciju
neizogibno povzrocila, da bi organ za finan¢ni trg najprej
zaCasno prepovedal prodajo. Vendar bi organ za financ¢ni L ) L
trg lahko nadaljeval preiskavo in umaknil predhodno (86)  Poleg tega je bilo zaradi ohranjanja dobrega ugleda v
prepoved, e bi bilo potrebno. Ta celotni postopek bi Interesu druz?e GRA}VE’ da bi posrgdovala, ce .bl
lahko trajal tudi leto dni. Po mnenju organa za finanni lﬁfﬁ;&fﬁ s o E:;Vj: AZ:trﬁgr;zosggrﬂfgga i bilo
C . . v : -
trg bi bil rezuliat ,popolnoma odprt”. jinskim lastnikom banka BB nikoli ne bi dobila bonitetne
ocene, podobne oceni ,A“ druzbe GRAWE, ampak boni-
tetno oceno ,BB“ in ,B“, v skladu z nacelom, da podjetje
ne more dobiti boljse ocene kot drzava, v kateri ima
sedez.
(82) Na podlagi tega je Avstrija poudarila, da je morala
Gradis¢anska banko BB prodati glede na lastno napoved
kon¢ne odlocitve organa za financni trg. Vendar pa je
Avstrija menila, da organ za finan¢ni trg nikoli ne bi
odobril prodaje banke BB konzorciju. Glavni premisleki, 6. Nadaljnji elementi napovedi Gradi$¢anske
na katerih je temeljila napoved Gradis¢anske, so bili o ) )
(87)  Avstrija je predlozila sporocilo druzbe HSBC, v katerem

naslednj:

(*7) Konzorcij je organ za finan¢ni trg naslovil z dopisom z dne

6. decembra 2005, druzba GRAWE pa z dopisom z dne 10. januarja
2006. Organ za financni trg je pozneje obvestil obe stranki, da
takrat ne more obravnavati njunih dopisov.

so bili potrjeni vsi premisleki Gradis¢anske v zvezi z
moznostjo, da bi organ za finan¢ni trg odobril posel in
da bi se pri odlo¢itvi v korist druzbe GRAWE izkoristila
garancija Ausfallhaftung. Razliko v ceni je ve¢ kot odteh-
talo veliko manjse tveganje pri prodaji druzbi GRAWE.
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(88)  Zaskrbljujo¢ je bil tudi poslovni naért konzorcija. Pred- ukrajinski skupini. Avstrija ni trdila, da je bila zadevna

(89)

(90)

(93)

lozen je bil Sele pozno v postopku, 27. februarja 2006,
predvideval pa je zdruzitev z banko Active Bank Ltd. s
sedezem v Ukrajini. Konzorcij je to postavil kot prvi
pogoj za pridobitev banke BB. Vendar pa so bili v tem
poslovnem nacrtu Stevilni elementi, zaradi katerih je
Gradis¢anska menila, da je obstoj banke BB zelo ogrozen.

Predvsem je bil samo zelo majhen del novega kapitala, za
katerega je jamcil konzorcij, namenjen krepitvi regio-
nalnih dejavnosti banke BB (17 milijonov EUR od skupaj
85 milijonov EUR), preostalo je bilo namenjeno banki
Active Bank s sedezem v Ukrajini. V skladu s poslovnim
nacrtom bi bilo glavno tezisCe poslovanja v prihodnje v
Ukrajini, ne na Gradi§¢anskem — kar bi bile okolis¢ine, v
katerih bi prihajalo do tecajnih tvegan;.

Poleg tega Gradis¢anska nikoli ni izvedela, kako je
konzorcij nameraval zdruziti banki BB in Active Bank,
katere vrednost je bila precenjena. Iz previdnosti je
Gradis¢anska za banko BB predvidela najslabsi mogoci
scenarij, v katerem bi neuspeh banke Active Bank
resno ogrozil banko BB in na koncu celo povzrodil
placilno nesposobnost banke BB.

Glede na ta poslovni nacrt Gradi§¢anska banke BB ne bi
prodala, tudi ¢e bi bil konzorcij edini ponudnik (2%).

Poleg tega je Avstrijo skrbelo, da bi organ za finan¢ni trg
potreboval veliko ved casa za ocenjevanje prodaje
Konzorciju. Pravocasna privatizacija BB je bila zahtevana
v Odlocbi o prestrukturiranju banke BB. Poleg tega je
druzba GRAWE veljavnost svoje ponudbe omejila na
31. marec 2006. Tako je GradisCanska tvegala, da bo
ostala brez kupca, ¢e bi organ za financni trg prepovedal
prodajo.

Avstrija se je 5. marca 2008 sklicevala na sodbo
nemskega sodisca, ki je potrdila odlo¢bo urada BaFin o
prepovedi prodaje delnic v nemski banki neimenovani

(*%) Avstrija in druzba GRAWE sta posebej poudarili to tocko ob skli-

cevanju na podobne ugotovitve deZelnega sodisca v Eisenstadtu.

(94)

(95)

(96)

ukrajinska skupina v tem primeru konzorcij, vendar je
kljub temu menila, da ta odlocitev, za katero je urad
BaFin potreboval 13 mesecev, podpira njeno napoved.

Po mnenju Avstrije je bilo vprasanje pravocasne prodaje
tesno povezano z zahtevano varnostjo transakcije.
Neuspesen tretji poskus privatizacije bi ogrozil banko
in posledicno morda celo povzrodil placilno nesposob-
nost banke BB ter sprozil garancijo Ausfallhaftung.

7. Druge metode za ocenjevanje tveganja, ki sta jih
predstavili Avstrija in druzba GRAWE

Avstrija je predlozila dodatne obrazlozitve priporocila
druzbe HSBC, ki temelji na pristopu na podlagi skupnih
jaméenih obveznosti. Zmerno povecanje moznosti, da bi
se sprozila garancija Ausfallhaftung, Ce bi banko BB
prodali konzorciju, je zadostovalo, da je odtehtalo razliko
med ponudbama, in tako podprlo odlocitev v korist
druzbe GRAWE.

Druzba GRAWE, je predlozila strokovno mnenje, ki ga je
podpirala Avstrija in je temeljilo na modelu za dolocanje
vrednosti opcij, da bi razlozila in upravicila prodajo
druzbi GRAWE. Ugotovitev tega strokovnega mnenja je
bila, da bi se celo ob domnevnem nizkem povecanju
nestanovitnosti premozenja za 1,83 % po prodaji banke
BB konzorciju, posledi¢no tveganje za GradisCansko v
zvezi z garancijo Ausfallhaftung znatno povecalo. Zato
je bila odlo¢itev o prodaji banke BB druzbi GRAWE
upravicena.

Zelo pozno v postopku, 22. februarja 2008, je Avstrija
predlozila analizo, kako kapitalski trgi vrednotijo garan-
cije, kakr$na je Ausfallhaftung. Podrobnejsa obrazloZitev
pristopa, s katerim je bila opravljena analiza, ki jo je
pripravila druzba Morgan Stanley, je bila predloZena
9. aprila 2008. Analiza temeljila na domnevi, da bi se
Gradi$canska proti tveganju garancije Ausfallhaftung lahko
pozavarovala na kapitalskih trgih z zamenjavo neplacil.
Avstrija je trdila, da so rezultati analize pokazali, da je
bila odlo¢itev Gradis¢anske utemeljena. Ocenila je, da bi
bila cena takega zavarovanja med 51,3 in 64,1 milijona
EUR pri prodaji banke BB druzbi GRAWE in 521,6 mili-
jona EUR pri prodaji banke BB konzorciju. Ocene druzbe
Morgan Stanley so bile nizje (354 milijonov EUR dne
12. maja 2006), vendar so menda $e vedno podpirale
ugotovitve Avstrije.
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8. Zdruzljivost pomodi s skupnim trgom predlozene, dejansko ne temelji na zakonodaji o drzavni
omoci (39).
(98)  Avstrija ni predloZila nobenih pripomb o zdruzljivosti P

(99)

(100)

(1o1)

pomoci s skupnim trgom.

Druzba GRAWE je trdila, da bi moral ukrep, ce bi se
obravnaval kot drzavna pomog¢, veljati za zdruzljivega s
skupnim trgom glede na ¢len 87(3)(c) Pogodbe ES. Priva-
tizacija banke BB je bila tesno povezana s predhodno
odlo¢bo o prestrukturiranju, v skladu s katero bi morala
banka BB Se naprej delovati kot regionalna banka na
Gradis¢anskem. Sode¢ po njegovem poslovnem nacrtu,
konzorcij kot lastnik ni predvideval take usmeritve. To
bi $e dodatno ogrozilo pravilno izvajanje Odlocbe o
prestrukturiranju.

VI. PRAVNA PRESOJA POMOCI
1. Dopustnost

Komisija najprej opozarja, da mora v skladu s ¢lenom
10(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 preuditi informacije
iz katerega koli vira v zvezi z domnevno nezakonito
pomodjo. Avstrija torej predvideva, da obstaja stopnja
diskrecije, ki je Komisija v resnici nima, ker je zakonsko
zavezana k obravnavi takih pritozb, kot jih je predlozil
konzorcij. Kot edini tekmec druzbe GRAWE v zadnji fazi
razpisnega postopka za prevzem banke BB je konzorcij
nedvomno ,zainteresirana stranka“ po ¢lenu 1(h) zgoraj
navedene uredbe. Nadaljnji razvoj dogodkov — kot so
tiskovna porocila, ki namigujejo na to, da je konzorcij
opustil prvotne nacrte za nakup banke — ne vplivajo na
obveznost Komisije, da nadaljuje svojo preiskavo. V zvezi
s tem Komisija poudarja, da konzorcij ni umaknil svoje
pritozbe (¥°).

Komisija poudarja, da odlo¢be nacionalnega sodisca, na
katere se sklicuje Avstrija, ne dolo¢ajo vnaprej ali omeju-
jejo njene pristojnosti za ocenjevanje zadeve v skladu s
¢lenoma 87 in 88 Pogodbe ES. Komisija v zvezi s tem
ugotavlja tudi, da izid nobene od odlocb, ki so ji bile

(*) Razmislekov v zvezi s svobodo ustanavljanja, ki jih je navedla
Avstrija, ni treba obravnavati v okviru postopka o drzavni pomoci.
Glej odstavek 314 sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 12. februarja
2008 v zadevi T-289/03, BUPA, $e neobjavljena, na voljo na spletni
strani www.curia.europa.eu

(102)

(103)

(104)

(105)

2. Obstoj drzavne pomoc¢i po ¢lenu 87(1) Pogodbe
ES

Kot je doloceno v ¢lenu 87(1) Pogodbe ES, je vsaka
pomo¢, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli
vista pomoc¢i iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posa-
meznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga,
nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgo-
vino med drzavami clanicami. Privatizacija banke BB
mora izpolnjevati vsa merila tega ¢lena, da bi Stela za
drzavno pomoc.

2.1 DrZavna pomoC v okviru privatizacije — zakonski okvir

Kot je navedeno v odlocitvi o sprozitvi postopka, ocena
Komisije v okviru privatizacije izhaja iz nekaterih nacel,
ki so dolocena v triindvajsetem porocilu o politiki
konkurence (v nadaljnjem besedilu ,porocilo o konku-
renci’) in nadaljnji praksi (*!).

Ena od okolis¢in, navedenih v porocilu, ki Komisiji
omogoca, da brez nadaljnjega preucevanja sklene, da ne
gre za drzavno pomoc, je, da se podjetje proda najbolj-
$emu ponudniku. Vendar pa je v tem primeru ocitno, da
banka BB ni bila prodana najboljSemu ponudniku. To je
samo po sebi dovolj, da se upravici odlocitev o zacetku
formalnega postopka preiskave (*2).

Se en pomemben element, ki ga je treba upostevati v
okviru privatizacije, so pogoji, povezani s tako prodajo.
Komisija se je v odlo¢itvi o sproZitvi postopka sklicevala
na pomen, ki se pripisuje temu v Poroc¢ilu o konkurenci,
pri Cemer se kot pogoj za to, da se sprejme, da pri
privatizaciji ni pomodi, zahteva, da ,je treba opraviti
razpis za zbiranje ponudb, ki je odprt za vse sodelujoce,
pregleden in ni pogojen z opravljanjem drugih dejanj, kot
je pridobitev sredstev, razen tistih, ki so predmet
ponudbe, ali nadaljnje opravljanje nekaterih dejavnosti“.

(*% Glej na primer odlocbo dezelnega sodis¢a v Eisenstadtu 27 Cg

90/06 p-40 z dne 20. maja 2006, zlasti str. 28, in odlocbo visjega
dezelnega sodis¢a na Dunaju 2 R 150/06b z dne 5. februarja 2007,
zlasti str. 15, iz katerih je razvidno, da ni treba zavzeti stalisca o
obstoju drzavne pomodi.

(31

Glej odstavek 402 in naslednje XXIII. porocilo Evropske komisije o

politiki konkurence 1993; glej tudi odstavek 61 in naslednje odlo-
Citve o sprozitvi postopka.
(*?) Glej tudi odstavek 402 in naslednje Porocilo o konkurenci.
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(106) Komisija je opozorila tudi na svojo poznej$o odlo¢bo ljanje trzne cene, ¢e ponudbenega postopka ni. Tudi pri

(107)

(108)

(109)

Stardust Marine, v kateri je $e poudarila pomen ,nediskri-
minacijskega“ znacaja postopka (*}). V skladu s Sporo-
¢ilom o elementih drzavne pomoci pri prodaji zemljisé
in objektov s strani javnih oblasti (**) (v nadaljnjem bese-
dilu ,Sporocilo o prodaji zemljis¢“) Komisija zdaj zago-
varja pristop, da se pogoji nacelno lahko postavijo, ¢e bi
morali to obveznost izpolnjevati in bi jo lahko izpolnje-
vali vsi morebitni kupci ne glede na njihovo vrsto dejav-
nosti (*°). V zvezi s tem je Komisija ugotovila, da bi lahko
izbirna merila, dolo¢ena za prodajo banke, vkljucevala
pogoje in bi jih bilo treba ocenjevati kot taka (za podrob-
nosti glej spodnje odstavke 141-143).

Zdi se, da je Avstrija med formalnim postopkom preis-
kave, prvi¢, izhajala iz domneve, da se lahko Sporocilo o
prodaji zemljis¢ neposredno uporablja za privatizacijo
podjetja, in, drugi¢, da je Avstrija domnevala, da se
lahko morebitni nepravilni razpisni postopek premosti
z opiranjem na predhodne neodvisne ocene, ki so bile
opravljene v okviru privatizacije banke BB. Avstrija je
celo predlagala, naj se naro¢i izdelava nove studije o
trzni vrednosti banke BB.

Svojevrstna pomembnost pogojev, povezanih s transak-
cijo, je obravnavana v odstavkih od 141 do 143. Vendar
je treba kot splosno pripombo v zvezi s prvo tocko
navesti, da je treba razlikovati med pravili, kar zadeva
privatizacijo, in pravili v zvezi s prodajo zemljis¢ in
objektov. V Porocilu o konkurenci javni razpis sicer ni
predpisan kot edini mogoci postopek za privatizacijo,
vendar so privatizacije izrecno navedene, vsebuje pa
tudi navodila o prvih pogojih za postopek, da se zago-
tovi, da privatizacija ne povzrodi drzavne pomodi. V
porocilu o konkurenci ni navedeno, da bi lahko neod-
visna ocena podjetja, ki bo privatizirano, opravljena pred
prodajo, zadostovala za ugotovitev, da bi se prodaja po
tej ceni samodejno obravnavala, kot da ne vkljucuje
pomodi. To je $e zlasti oditno takrat, ko je bil dejansko
opravljen ponudbeni postopek.

Moznost ugotavljanja trzne cene z oceno je v Sporocilu o
prodaji zemljis¢ navedena samo kot sredstvo za ugotav-

(®*) Odstavek 7 Odlocbe Komisije 2000/513[ES z dne 8. septembra
1999 o pomoci Francije za Stardust Marine (UL L 206,
15.8.2000, str. 6). Poznejsa razveljavitev te odlocbe, ki jo je opra-
vilo Sodisce Evropskih skupnosti, se ne nanasa na to tocko.

(4 UL C 209, 10.7.1997, str. 3.

(*%) Glej razdelek I1(1)(c) Sporocila.

(110)

111)

(112)

(113)

prodaji zemljisca sledi iz pogojev in zgradbe Sporocila o
prodaji zemljis¢, da drzava clanica ne more upraviciti
prodaje drugi osebi kot najboljemu ponudniku s sklice-
vanjem na oceno. Pri prodaji zemlji§¢a kot pri privatiza-
ciji je treba ponudbeni postopek obravnavati, kot da je
njegova posledica dolocitev trzne cene.

Vendar pa Komisija meni, da v tej zadevi ni tako, tudi ¢e
se domneva — zavoljo utemeljitve — da bi bilo stalisce
Avstrije o ,uporabi“ Sporo¢ila o prodaji zemljis¢
odobreno. Res je, da je v Sporodilu o prodaji zemljis¢
navedeno, da sta javni razpis in predhodna ocena
ustrezni sredstvi za dokazovanje odsotnosti drzavne
pomodi. Vendar pa je drugi pristop a priori dopusten
samo, e se ocena opravi pred prodajo. Ko je Gradis-
Canska izbrala javni razpis, s katerim so bile pridobljene
veljavne ponudbe na trgu, bi bilo neskladno sprejeti
kakr$no koli predhodno oceno in razveljaviti visje
ponudbe, kot je to predlagala Avstrija v drugi tocki,
navedeni v odstavku 107.

Predlog Avstrije bi bilo treba upostevati samo, ¢e bi bilo
treba izid razpisnega postopka razveljaviti, ker ne bi bilo
odprtega in preglednega razpisa brez pogojev.

V zvezi s tem Komisija meni, da je razpis prinesel dve
veljavni ponudbi, ¢eprav ne more popolnoma izkljuciti
moznosti, da bi ponudbe lahko bile celo visje, ¢e za
prodajo ne bi veljali pogoji (vpliv pogojev bo podrobneje
obravnavan v odstavkih od 141 do 143). Ce obstajajo
neodvisne ocene in viSja obvezujoca ponudba za nakup
banke BB, je jasno, da slednja zagotavlja boljsi priblizek
trzne vrednosti prodajnega projekta, ker ne izraza samo
domnevne ocene, ampak dejansko ponudbo.

Na podlagi tega postane kakrsna koli ocena vrednosti
banke BB, ki jo je predstavila Avstrija, nepomembna za
oceno te zadeve (*°). Poleg tega naknadna ocena, kot jo je
predlagala Avstrija, ni pomembna v prisotnosti tega
razpisa in veljavnih ponudb, ki so nastale na njegovi

podlagi.

(*%) To velja zlasti za oceno druzbe HSBC v priporocilu Gradis¢anski,

oceno samostojne vrednosti banke BB, ki jo je opravila druzba gmc-
unitreu v okviru prestrukturiranja pred poskusom privatizacije, in
konzorcijevo lastno samostojno oceno banke BB (ki nima nobenih
posledic, saj lahko konzorcij uposteva vrednost dodatnih dejav-
nikov, ki so znacilni samo zanj).
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(114) Glede na uporabljene pogoje Komisija ugotavlja tudi, da (120) Gradis¢anski je konzorcij predlozil ponudbo, ki je po

(115)

(116)

117)

118)

119)

bi lahko kljub temu $lo za drzavno pomog, Ceprav je bila
druzba prodana najboljSemu ponudniku za bistveno visjo
ceno od ocenjene vrednosti, ¢e je cena, ki jo je placal
zasebni vlagatelj, niZja, kot bi bila, ¢e takih pogojev ne bi
bilo (*7).

Komisija mora torej oceniti privatizacijo banke BB glede
na ¢len 87(1) Pogodbe ES, brez sklicevanja na Sporocilo
o prodaji zemljis¢ ali Porocilo o konkurenci, glede na to,
da se domneva ,brez pomoci“ v skladu s slednjim ne
uporablja.

2.2 Obstoj drZavne pomoci

Gradi$canska je ena od devetih avstrijskih zveznih dezel.
Sredstva Gradis¢anske se lahko nacelno obravnavajo kot
,pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta
pomodi iz drzavnih sredstev po ¢lenu 87(1) Pogodbe ES.

Komisija poleg tega opozarja na Cezmejne in medna-
rodne dejavnosti druzbe GRAWE, zaradi ¢esar bi kakr$na
koli prednost zaradi drzavnih sredstev vplivala na konku-
renco v ban¢nem sektorju in trgovino v Skupnosti (*%).

Vendar pa prodaja banke BB druzbi GRAWE vkljucuje
drzavno pomo¢, samo ¢e se Gradi§¢anska ne bi vedla kot
akter pod trznimi pogoji, s ¢imer bi kupcu omogocila
selektivno prednost. Tako bi bilo, ¢e se Gradi§¢anska ne
bi vedla kot zasebni prodajalec in bi sprejela prodajno
ceno, nizjo od trzne vrednosti banke BB. Pri presoji tega
vprasanja Komisija uporablja ,preizkus zasebnega proda-
jalca“.

Pri uporabi tega nacela je treba oceniti dejanski razpisni
postopek in ponudbe, ki so bile z njim pridobljene, da se
ugotovi, ali je bila druzbi GRAWE dodeljena prednost in
v koliksnem obsegu. Nacelno sta tukaj dva elementa, ki
bi lahko bila vir prednosti. Prvi¢, prodaja druzbe
drugemu najboljSemu ponudniku in, drugi¢, vpliv
pogojev na vrednost druzbe za vse ponudnike.

(*7) Odstavek 82 Odlocbe Komisije 2000/628/ES z dne 11. aprila 2000
o pomodi Italije za Centrale del Latte di Roma (UL L 265,
19.10.2000, str. 15).

(*®) Glej tudi odstavek 125 Odlocbe komisije z dne 27. junija 2007 v
zadevi C 50/2006 BAWAG (UL L 83, 26.3.2008, str. 7).

(121)

(122)

(123)

nominalni vrednosti presegala ponudbo druzbe GRAWE
za 54,7 milijona EUR. Zasebni akter na trgu bi sicer
izjemoma lahko sprejel nizjo ponudbo:

(a) prvi¢, ¢e bi bilo ocitno, da prodaja boljsemu ponud-
niku ni izvedljiva; in

(b) drugi¢, ¢e bi bilo to upravieno ob upostevanju
razlicnih - dejavnikov od cene. Ceprav uspesna
ponudba po nominalni vrednosti ni bila najvija, to
samo po sebi ni neizpodbiten dokaz za pomoc.
Nacelo ,najvisje ponudbe” se lahko razlaga $irse, da
bi se upostevale razlike v zunajbilan¢nih tveganjih
med ponudbami (*%).

Prvi vidik je pravzaprav odvisen od tega, ali bi se Gradis-
Canska lahko zanesla na to, da bo prejela placilo nakupne
cene, kar je na splosno znano kot varnost transakcije
(prvi element), in ali bi po pricakovanjih konzorcij
lahko pridobil potrebno dovoljenje organa za finan¢ni
trg (ali drugega organa, vpletenega v posel) (drugi
element).

Drugi vidik je odvisen od tega, ali obstajajo drugi dejav-
niki, kot so garancije ali zunajbilan¢na tveganja, ki jih
lahko uposteva javni prodajalec, Gradis¢anska, in bi
prevladali nad razliko v ceni v primerjavi z najvisjo
ponudbo.

Prvi element prvega vidika: varnost transakcije

Komisija v zvezi z varnostjo transakcije kot prvega
elementa prvega vidika zaradi jasnosti poudarja, da se
to nanasa na zmoznost kupca, da placa nakupno ceno
in — v tem okviru — ni¢ drugega (*°). Komisija se strinja z
Avstrijo, da je to bistven element prodajnega postopka.
Od nobenega zasebnega prodajalca se ne pricakuje, da bi
izbral kupca, kadar obstajajo realne moznosti, da
nakupna cena ne bo placana.

(*%) Odstavek 78 Odlo¢be Komisije z dne 8. septembra 1999 o pomoci

Francije za Stardust Marine (UL L 206, 15.8.2000, str. 6).

(*%) Avstrija uporablja izraz ,varnost transakcije“ tudi za obrazlozZitev, da
se je bilo treba izogniti zamudnemu proucevanju organa za finan¢ni
trg, ker bi daljSe obdobje negotovosti ogrozilo sposobnost prezi-
vetja banke BB.
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(124) Med celotnim postopkom Avstrija ni trdila, da konzorcij kazali, da bi ta premislek ali kateri drugi premislek, ki ga

(125)

(126)

(127)

(128)

ne bi bil sposoben placati nakupne cene. Glede na gospo-
darsko mo¢ druzb v konzorciju (opisano v odstavku 12)
Komisija ne vidi razloga za dvom glede izvedljivosti
financiranja nakupne cene v viSini 155 milijonov EUR.
Konzorcij je predlagal predplacilo v visini 15 milijonov
EUR na skrbniski ra¢un pri banki Active Bank s sedezem
v Ukrajini, da bi dokazal, da je sposoben placati 155
milijonov EUR.

Drugi element prvega vidika: odobritev organa za
finanétni trg

Ocitno je tudi, da zasebni prodajalec na trgu ne bi izbral
kupca, ki najverjetneje ne bi pridobil potrebnega dovo-
ljenja organa za finanéni trg (ali drugega organa, vplete-
nega v posel). Avstrija je trdila, da organ za finan¢ni trg
nikoli ne bi odobril prodaje banke BB konzorciju — tudi
e bi bila ta ponudba edina. Po trditvah Avstrije je bila
ponudba druzbe GRAWE ,najboljsa ponudba®, ¢eprav ni
bila najvigja.

S postopkovnega vidika Komisija ne oporeka, da organ
za finanéni trg v skladu z avstrijsko zakonodajo ni smel
opravljati tako imenovanega ,preizkusa sposobnosti in
primernosti“ na podlagi oddelka 20 Zakona o ban¢nistvu
glede na dva mogoca kupca; dejansko je v vseh primer-
liivih postopkih obicajna zahteva, da je treba opredeliti
posameznega kupca, preden se lahko opravi odobritev.
Zato je skladno, da je organ za finan¢ni trg zavrnil
,vlogi“ konzorcija in druzbe GRAWE za odobritev pred
odlocitvijo o prodaji. Na podlagi avstrijske zakonodaje
Komisija tudi dopusca, da naknadna izjava organa za
finan¢ni trg ni bila mogoca.

Vendar Komisija ugotavlja, da organ za finan¢ni trg,
medtem ko je zagotovil informacije o dejstvih v zvezi s
svojimi postopki ali predhodno vlogo druzbe SLAV AG,
ni nikoli odkrito potrdil stalis¢ Avstrije v zvezi s tem, je
pa Komisiji potrdil, da je bil izid njegove preiskave
,popolnoma odprt*.

V zvezi s tem Komisija ugotavlja tudi, da se je organ za
finan¢ni trg, neodvisno od tega primera, vzdrzal dajanja
splosnih izjav o elementih, za katere meni, da so bistveni
za njegovo oceno — kot je na primer, ali obstaja boni-
tetna ocena kupca. Zato ni nobenih elementov, ki bi

(129)

(130)

131)

je navedla Avstrija, lahko negativno vplival na njegovo
oceno ali celo nujno povzrocil negativen izid.

Ker organ za finan¢ni trg ni dal takih izjav in ker ni
nobenih drugih dokazov, Komisija ne more sprejeti
trditve Avstrije, da bi organ za finan¢ni trg zagotovo
prepovedal posel s konzorcijem.

Tudi sama dolzina postopka organa za finan¢ni trg —
manj kot tri mesece za druzbo GRAWE in skoraj eno
leto za konzorcij — ne zadostuje za izlocitev konzorcija.
Avstrija je poudarila, da bi banki BB $kodovala dolgo-
trajna negotovost, ker bi zasla v tezave. Vendar pa Komi-
sija te trditve nacelno in in concreto ne more sprejeti.
Nacelno bi bilo to enakovredno diskriminaciji katerega
koli ponudnika zunaj Evropske unije — morda celo iz
druge drzave clanice, ker bi se lahko ta argument enako-
vredno uporabil za katerega koli mogocega kupca, ki ga
organ za finan¢ni trg trenutno ne pozna, torej katero koli
podjetje, ki ni avstrijsko. V zvezi s to zadevo Komisija
ugotavlja, da banka BB v Casu prodaje ni bila v tezavah.
Ker so postopki prodaje potekali Ze od leta 2003,
nujnost tudi ni zadostno obrazlozena. Glede na to tudi
ni sprejemljiva trditev, da je druzba GRAWE casovno
omejila svojo ponudbo, saj bi to omogocilo Stevilne
priloznosti za diskriminacijsko vplivanje na razpisne
postopke.

Ob sklicevanju na razmisleke Gradis¢anske glede dvoma
o odlo¢itvi organa za finan¢ni trg Komisija tudi ne more
sprejeti sklicevanja Avstrije na predhodno vlogo za dovo-
lienje za opravljanje ban¢nih storitev, ki jo je vlozil pred-
hodnik druzbe SLAV AG leta 1994. Komisija poudarja,
da polozaja nista primerljiva, ¢eprav je ,preizkus sposob-
nosti in primernosti, ki naj bi bil opravljen v zvezi s
prodajo banke BB, del — precej obseznejsih — zahtev za
dovoljenje za opravljanje vseh bancnih storitev, za kate-
rega je bila vloZena vloga v predhodnem primeru (*).
Vendar pa je bila lastniska struktura predhodnega
prosilca precej drugacna in medtem so se precej spreme-
nile tudi politi¢cne razmere v Ukrajini. Poleg tega se zdi
edini razlog, ki ga je Avstrija navedla za zadrzanje dovo-
lienja — to, da sklad, ki je imel v lasti podjetja, ni uporab-
ljal mednarodnih rac¢unovodskih standardov — povsem
formalen in ni¢ ni kazalo na to, da je skladnost z medna-
rodnimi ra¢unovodskimi standardi $e vedno pomenila
tezavo za drugace sestavljen konzorcij v obdobju prodaje
banke BB. Ker je organ za finan¢ni trg zakonsko zavezan,
da nepristransko oceni novo vlogo, Komisija meni, da ta
predhodni postopek v zvezi z drugo stranko ne bi imel
nobenega vpliva, ¢e bi GradiS¢anska prodala banko BB
konzorciju.

(*1) Oba polozaja sta zajeta v razdelku 20 Zakona o banc¢nistvu ali

njegovih delih.
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(132) Komisija mora zavrniti tudi neutemeljene trditve, ki jih je
Avstrija navedla, da bi izlo¢ila konzorcij kot verodostoj-
nega kupca. Odlocitev Komisije mora temeljiti na
dejstvih. Prvic, ta tocka se nanasa na sklicevanje Avstrije
na drug postopek privatizacije, pri katerem je organ za
finan¢ni trg po navedbah Avstrije namignil, da prodaja
banke s sedezem v Litvi in ruskim lastnikom ne bi bila
dovoljena. Ta navedba ni bila utemeljena in se je nanasala
na povsem drugo stranko. Drugi¢, avstrijski organi so se
v zelo pozni fazi postopka sklicevali na sodbo nemskega
sodisca, ki je potrdila odlo¢bo urada BaFin o prepovedi
prodaje delnic v nemski banki neimenovani ukrajinski
skupini (*?). Te informacije ne bi bile na voljo v
zadevnem Casu in zato ne bi mogle igrati nobene vloge
v morebitni odlocitvi organa za finan¢ni trg. Navse-
zadnje, kot je Ze bilo ugotovljeno, Komisija ugotavlja,
da mora organ za finan¢ni trg preuciti vsak primer
posebe;j.

(133) Komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da ni nobenih
dokazov ali znakov, da bi organ za financni trg prepo-
vedal prodajo konzorciju. Zasebni prodajalec na trgu
torej ne bi izlocil konzorcija na podlagi tega.

Drugi vidik: vpliv garancije Ausfallhaftung na odlo-
citev o prodaji

(134) Komisija kot v vseh drugih zadevah potrjuje, da se lahko
upostevajo samo tisti dejavniki, ki bi jih uposteval vlaga-
telj pod trznimi pogoji (¥}). To izkljuCuje tveganja, ki
izhajajo iz mogoce obveznosti placila drzavne pomodi,
ker jim vlagatelj pod trznimi pogoji ne bi bil izpostav-
lien (*#). Kar zadeva privatizacijo banke BB, je odlo¢ilni
element v zvezi s tem garancija Ausfallhaftung, ki jo
Avstrija  uveljavlja, da bi upravicila prodajo druzbi
GRAWE.

(135) Komisija meni, da je Ausfallhaftung element, ki ga Gradis-
¢anska ne bi smela upostevati. Kot je navedeno v odlo-
¢itvi o sprozitvi postopka, bi se zaradi upostevanja garan-

(*) Komisija poudarja, da v sporoCilu za javnost, ki ga je Avstrija
prelozila, da bi utemeljila to informacijo, ni navedena identiteta
ukrajinske skupine. Dejansko bi lahko $lo za povsem drugo skupino
kot konzorcij.

(#) Odstavek 22 sodbe Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-278/92,
C-279/92 in C-280/92, Spanija proti Komisiji (Hytasa), Recueil
1994, str. 1-4103.

(**) Glej odstavek 134 in naslednje odstavke zadeve C-334/99, Graditzer
Stahlwerke.

cije Ausfallhaftung pomesali vloga Gradiscanske kot
dajalke pomo¢i in vloga GradisCanske kot prodajalke
banke.

(136) Komisija mora najprej zavrniti vse argumente, s katerimi
Avstrija zagovarja vprasljivost kategorizacije garancije
Ausfallhaftung za (obstojeco) drzavno pomo¢. Glede na
Sklep Komisije C(2003) 1329 kon¢. o odpravi garancije
Ausfallhaftung (+), ki je sledil sporazumu med Avstrijo in
Komisijo ter ga Avstrija ni izpodbijala pred evropskimi
sodisci, ta argument ni sprejemljiv. Ce se Avstrija — kot se
zdi v tem postopku — dejansko ne bi strinjala s katego-
rizacijo garancije Ausfallhaftung za drzavno pomog, bi to
lahko izpodbijala pred Sodis¢em Evropskih skupnosti.

(137) Poleg tega je treba v zvezi z argumentom Avstrije, da je
obstojeca pomo¢ zakonita, poudariti, da je obstojeca
pomo¢ kljub temu pomo¢, ki jo je podelil javni organ.
V vseh dosedanjih odlocbah Sodisca je jasno opredeljeno
osnovno nacelo, da se vloga drzave kot prodajalke
podjetja in vloga drzave in njene obveznosti kot javnega
organa ne smeta pomesati pri uporabi preizkusa vlaga-
telja pod trznimi pogoji (*°). Ni nobenega precedensa, s
katerim bi se potrdilo stalisc¢e Avstrije, da bi vlagatelj pod
trznimi  pogoji uposteval garancijo, kategorizirano za
drzavno pomo¢: hipoteti¢no noben trzni vlagatelj ne bi
izdal garancije, ki ne bi bila skladna z nacelom trznega
vlagatelja, in sklep o odpravi garancije Ausfallhaftung
potrjuje, da ta garancija ni bila dodeljena pod trznimi
pogoji. Sodisce Evropskih skupnosti je presodilo, da se
posebne garancije, ki so Stele za nezakonito pomo¢, ne
smejo upodtevati pri izraCunavanju mogocih stroskov
likvidacije (*). To ne pomeni, da bi se v nasprotju s
tem lahko uposteval obstoje¢i ukrep pomodi. Komisija
meni, da ni pomembno, ali je bila pomo¢ nezakonita
ali obstojeca. Ce ukrep $teje za pomog, ga zasebni proda-
jalec ne bi dodelil, zato takega ukrepa torej tudi ne bi
uposteval (*$).

(*) UL C 175, 24.7.2003, str. 8, za podrobnosti glej zgoraj.

(*9) Glej na primer sodbo Sodis¢a v zadevi C-334/99, Groditzer Stahl-
werke.

(*) Glej na primer odstavek 138 zadeve C-334/99, Groditzer Stahlwerke.

(*%) Sklicevati se je mogoce tudi na odstavke 170-171, 179-180 in
198 sodbe Sodis¢a prve stopnje v zadevi T-11/95, BP Chemicals,
Recueil 1998, str. 11-3235. V skladu s to odlocitvijo mora Komisija,
¢e drzava dodeli pomo¢, kmalu za tem pa intervenira v druzbi s
trditvijo, da je druga intervencija skladna z nacelom vlagatelja pod
trznimi pogoji, kljub temu oceniti drugo intervencijo glede na
nacelo vlagatelja pod trznimi pogoji ob upostevanju ucinkov prvega
ukrepa pomoci. Ce lahko pomoc ucinkuje na poznejse intervencije
drzave, je skladna tudi domneva, da bi obstoj drzavne pomoci
lahko vplival na vedenje Gradis¢anske pri prodaji banke BB.
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(138) Bilo bi drugace, ¢e bi Gradi¢anska podelila komercialno

garancijo kot zasebni vlagatelj in ne kot drzavno pomoc.
Vendar pa v tem primeru ni tako.

(139) Avstrija ni navedla nobenih drugih dejavnikov, kot so

zunajbilan¢na tveganja ali garancije, razen garancije
Ausfallhaftung, ki bi se lahko upostevali pri ocenjevanju
ponudb.

(140) Ob upostevanju teh ugotovitev in glede na to, da je bilo

Jneprekinjeno delovanje banke BB in hkrati izogibanje
uporabi garancije Ausfallhaftung” eden od elementov, ¢e
7e ne odlocilni element, pri odloéitvi Gradis¢anske o
prodaji banke BB druzbi GRAWE kljub njeni nizji
ponudbi, Komisija ugotavlja, da se Avstrija ni vedla, kot
bi se vedel zasebni prodajalec na trgu. Gospodarska pred-
nost, dodeljena druzbi GRAWE, je vsaj enakovredna
razliki med ponudbo konzorcija in dejansko prodajno
ceno ().

2.3 Pogoji, povezani s prodajo banke BB

(141) Tudi ¢e obstoj pomoc¢i dokazuje Ze izbira niZje ponudbe

v tej zadevi, mora Komisija tudi preuciti, v kolik§nem
obsegu bi lahko razli¢ni razpisni pogoji vplivali na
prodajno ceno. Kot je Ze bilo navedeno, je Komisija v
odlocitvi o sprozitvi postopka izrazila dvom o tem, ali je
bil razpis odprt, pregleden in nediskriminacijski; poleg
tega je Komisija izrazila dvom o vplivu pogojev na
mogoce ponudnike, ki bi se lahko vzdrzali predlaganja
ponudb, in glede vpliva pogojev na ceno, ki so jo ponu-
dili ponudniki (te ponudbe bi lahko bile nizje kot pri
razpisu brez pogojev).

(142) Na podlagi informacij, pridobljenih med formalnim

postopkom preiskave, Komisija ugotavlja, da se zdi, da
konzorcija s povsem postopkovnega vidika (dolzna skrb-
nost, moznost sestankov, organ za finan¢ni trg) strokov-
njaki druzbe HSBC, pooblasceni za izvedbo razpisnega

(*%) Koliko je treba prilagoditi cene, da so primerljive, je obravnavano v

oddelku VI.5.

postopka, niso prikrajsali. Komisija ugotavlja, da to
stalidce potrjuje tudi obsezno ugotavljanje dejstev, ki ga
je opravilo dezelno sodis¢e v Eisenstadtu, kot je razvidno
iz njegove sodbe z dne 20. maja 2006 (*°).

(143) Komisija je ocenila vpliv pogojev na ponudbe. Pogoji,
doloeni v privatizacijskem postopku, bi lahko kazali
na to, da si GradisCanska ni prizadevala pridobiti najvisje
cene za banko. Komisija nima nobene utemeljitve, na
podlagi katere bi menila, da je to dejansko omejilo Stevilo
ponudnikov ali vplivalo na ceno. Predlozene niso bile
nobene pripombe tretjih strank, iz katerih bi bilo
razvidno, da so se sprva zanimale za nakup banke BB,
vendar so jih od nadaljevanja razpisnega postopka odvr-
nili ti pogoji iz pisma o postopku. Tudi razpis je bil
dovolj javen. Tudi ¢e so nekateri drugi razpisni pogoji
kljub temu vpragljivi (,¢asovne omejitve®, ,pripravljenost
opraviti kakr$no koli potrebno dokapitalizacijo in ,ohra-
nitev neodvisnosti banke BB“), njihov ucinek na vrednost
ponudb ni razviden. Komisija torej ni odkrila nobenih
dokazov ali znakov, ki bi kazali, da bi postopek, ki bi
omogocal uresnicitev celotnega potenciala banke BB,
prinesel visjo ponudbo. Konzorcij tudi ni trdil, da so
pogoji v pismu o postopku znizali vrednost njegove
ponudbe. Konzorcij se je sicer strinjal, da sta nakupna
cena in varnost transakcije veljavno merilo za katerega
koli kupca, vendar je poudaril, da pogojkot je ,nepreki-
njeno delovanje banke BB in hkrati izogibanje uporabi
garancije Ausfallhaftung® ali ,pripravljenost opraviti
kakr$no koli potrebno dokapitalizacijo®, v prihodnosti
ne bi bil izvriljiv. Zato v tem primeru, v katerem je
razpis prinesel dve veljavni ponudbi (°!) in glede na neza-
znaven vpliv pogojev na prodajno ceno, visja ponudba
Steje za dober priblizek trzne cene (°2).

2.4 Drugi premisleki v zvezi z garancijo Ausfallhaftung

(144) Ceprav Komisija ne more sprejeti stalis¢a Avstrije o
pomembnosti garancije Ausfallhaftung za to zadevo, je
obravnavala argumente, ki jih je Avstrija predlozila v
zvezi s to — napacno — domnevo. Vendar pa je Komisija
ugotovila, da ponudba druzbe GRAWE kljub temu ne bi
postala ,najboljsa ponudba“, tudi ¢e bi upostevali stalisce
Avstrije in bi se uposteval obstoj garancije Ausfallhaftung.

(°%) Dezelno sodis¢e v Eisenstadtu, 20. maja 2006, 27 Cg 90/06 p-40.

(*') Avstrija je navedla tudi ocitek, da Komisija v zadevi Craiova ni
upostevala razpisa in je uporabila Cisto vrednost sredstev, ker so
bili razpisu dodani pogoji. Trdila je, da bi morala Komisija podobno
sprejeti tudi strokovno vrednotenje v tej zadevi. V zvezi s tem velja,
da zadevi nista primerljivi, ker so bili v zadevi Craiova pogoji taki,
da razpisa (s samo eno ponudbo) ni bilo ve¢ mogoce uporabiti za
dolo¢itev trzne cene, medtem ko sta bili pri tej zadevi dve konku-
ren¢ni ponudbi, ki zagotavljata dober priblizek trzne cene.

Glej tudi Odlocbo Komisije z dne 8. septembra 1999 o pomoci
Francije za Stardust Marine (UL L 206, 15.8.2000, odstavek 82), pri
kateri je bil uporabljen podoben pristop. To posamezno vprasanje
ni bilo obravnavano v poznejsi razveljavitvi odlocbe, ki jo je opra-
vilo Sodis¢e Evropskih skupnosti.

(52
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Umik likvidnosti zaradi prodaje konzorciju in obrav-
nava garancije Ausfallhaftung

Ce bi prislo do likvidacije banke BB, bi se ovrednotila
njena sredstva, prihodki pa bi se uporabili za poplacilo
upnikov. Ce prihodki iz likvidacije sredstev ne bi bili
zadostni za poplacilo upnikov, bi se porabili lastni viri
sredstev banke BB v viSini 90 milijonov EUR. KakrSen
koli preostali primanjkljaj bi se enakovredno porazdelil
med neporavnane obveznosti, zaradi Cesar bi ostale
obveznosti do upnikov neporavnane. Garancija Ausfall-
haftung kot neposredna terjatev upnikov banke BB do
Gradi¢anske bi pomenila obveznost za Gradiscansko,
da ukrepa in upnikom v celoti nadomesti neporavnane
obveznosti, ki jih krije garancija Ausfallhaftung. Delez
obveznosti, ki jih krije garancija Ausfallhaftung, se bo
zmanj$al s 100 % ob sklenitvi posla (maj 2006) na skoraj
0% leta 2017.

Tako mogoco likvidacijo banke BB bi lahko spodbudile
tezave banke, da se refinancira na kapitalskih trgih ali
izpolni predpisane zahteve, kot so koli¢niki minimalne
kapitalske ustreznosti.

Avstrija je trdila, da bi se tezave z likvidnostjo pojavile
predvsem takoj po napovedi prodaje konzorciju v tisku.
Novi neto odliv bi znasal od 500 milijonov EUR v
najboljSem primeru do 1,25 milijarde EUR v najslabsem.
Konzorcij ne bi mogel zagotoviti nove likvidnosti v
tolik§nem obsegu. Zato prodaja banke BB konzorciju
sploh ni bila upostevana kot mogoca.

Komisija priznava, da bi napoved, da bo Gradi§¢anska
prodala banko BB konzorciju, lahko povzrocila dvig
vlog in medbanénih kreditnih linij, vendar se zdijo izra-
Cuni, ki jih je predlozila Avstrija, napani zaradi ve¢
razlogov. Na podlagi primerljivih dogodkov je domneva
o dvigu 50-60 % vlog nerealna (*%). Likvidnostni odliv za
nov posel v takih kriznih razmerah bi banka BB omejila
na obvezni minimalni znesek (°4). Poleg tega pri izra-
Cunih, ki jih je predlozila Avstrija, trzljiva sredstva niso
likvidirana ali so samo delno likvidirana (**) in nekatere
postavke likvidnostnega odliva niso razumljive (*%). Komi-

(°®) Tudi v primeru BAWAG, pri katerem je banka dozivela naval za
dvig vlog po poslovni goljufiji, so bili dvigi vlog omejeni na 20 do
30 %.

(**) V napovedi likvidnosti je predvidenih 300 milijonov EUR za nakup
novih delnic/vrednostnih papirjev in medbanc¢nih kreditnih linij.

(°%) V okolis¢inah, v katerih je treba ustvariti likvidnost, bi banka BB
prodala delnice in druge trzljive vrednostne papirje, ki jih je mogoce
zlahka prodati brez izgube, da bi ustvarila zadostno likvidnost.

(°%) Domneva se, da je ucinek odpisa zamenjav z dvostransko prodajno
opcijo na likvidnost negativen in v znesku nominalne vrednosti
zamenjav.

(149)

(150)

sija meni, da bi bilo pri¢akovani likvidnostni odliv tudi v
kriznih razmerah mogoce izravnati z ucinkovitim in
preventivnim upravljanjem likvidnosti banke BB ter ohra-
niti nadzor nad posledi¢nim neto odlivom. Glede na to
Komisija poudarja, da bi banka BB in lastnik lahko spre-
jela preventivne ukrepe za omejitev likvidnostnega odliva,
in ugotavlja, da se je GradiScanska Ze zavezala, da bo
zbrala 380 milijonov nove likvidnosti za banko BB z
izdajo novih obveznic, kritth z garancijo Ausfallhaftung,
pred prodajo banke. Komisija ne more soglasati z argu-
mentom Avstrije, da izdaja dodatnih obveznic, ki bi
banki BB zagotovila dodatno likvidnost v znesku 380
milijonov EUR, ne bi bila odlocilni dejavnik za katerega
koli ponudnika za nakup banke, medtem ko Avstrija
hkrati trdi, da so bile pri¢akovane likvidnostne tezave
razlog, da se banka BB ne bi prodala konzorciju. Mogoce
je tudi trditi, da bi Gradiscanska lahko resila likvidnostne
tezave, Ce bi se ji zdele velike, tako da bi izdala dodatne
obveznice v vrednosti manjkajoce likvidnosti, kakor je
storila v primeru druzbe GRAWE z izdajo dodatnih
380 milijonov EUR.

Glede na zgornje navedbe Komisija domneva, da bi
nesolventnost ali likvidacijo banke BB povzrocili bolj
regulativni razlogi in ne pomanjkanje likvidnosti po
objavi posla. Avstrija trdi, da bi bilo tveganje za nesol-
ventnost pri prodaji banke BB konzorciju bistveno vecje,
kot ¢e bi bila novi lastnik druzba GRAWE. DruZzba
GRAWE bi nadaljevala regionalno poslovanje banke BB,
usmerjeno na majhne in velike banéne posle, in ne bi
spreminjala sedanjega poslovnega modela. V skladu s
poslovnim nacrtom, ki ga je predlozil konzorcij, bi bil
poslovni model banke BB bolj tvegan, ker bi vkljuceval
take dejavnosti, kot je financiranje mednarodne trgovine.
Morebitna pridruzitev banke Active Bank banki BB bi
banko BB izpostavila nihanjem deviznih tecajev eura in
ukrajinske grivne, katerih varovanje je drago. Avstrija je
tudi trdila, da bi drugi dejavniki, kot sta pomanjkanje
izkuSenj v ban¢nem sektorju in niZja bonitetna ocena
konzorcija, bistveno povecali tveganje za nesolventnost
banke BB.

Komisija priznava, da je napovedovanje dolgoro¢nega
razvoja banke BB v obeh scenarijih prodaje zelo hipote-
ticno. Gradis¢anska mora sprejeti dejstvo, da ima po
prodaji banke BB novemu lastniku ne glede na to, ali
je to druzba GRAWE ali konzorcij, zelo omejen vpliv
na novo stratesko usmeritev banke. Glede na to je
pomembno opozoriti, da prihodnji poslovni model
banke BB ne sme biti zavezujo¢e opredeljen v prodajni
pogodbi, ampak je za odlocitev o novi strateski usmeritvi
banke odgovoren novi lastnik, vkljutno s potrebnimi
povecanji kapitala in prihodnjo pridruZitvijo drugih

druzb.
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(151) Novi lastniki so pri poslovnem upravljanju kljub temu njihovega tehtanega tveganja. Opravljene prilagoditve so

(152)

(153)

(154)

omejeni z veljavnimi predpisi o ban¢nistvu. Na eni strani
banko BB kot banko s sedezem v Avstriji, ki opravlja
dejavnost z avstrijskim dovoljenjem za opravljanje
ban¢nih storitev, e naprej nadzoruje avstrijski regulativni
organ za ban¢ni$tvo, zato mora izpolnjevati iste predpi-
sane zahteve (npr. koli¢nike minimalne kapitalske ustrez-
nosti) kot druge evropske banke. Na drugi strani banka
BB kot sestavni del svetovne finanéne mreze potrebuje
vsaj bonitetno oceno nalozbenega razreda, da bi prido-
bila medban¢no refinanciranje. Tako za banko BB veljajo
tudi zahteve bonitetnih agencij glede lastnih sredstev.
Vedje tveganje mora torej spremljati ustrezen nov lastni
kapital, ki ga morajo vloziti lastniki.

Komisija se prav tako ne more strinjati z argumentom
Avstrije, da bi moral prihodnji lastnik banke BB nujno
imeti obsezne izkusnje z ban¢nistvom. Upravljanje banke
BB ni naloga lastnikov, ampak uprave banke BB. Komisija
poleg tega ne razume, zakaj naj bi bila bonitetna ocena
banke BB po prodaji enaka bonitetni oceni druzbe
GRAWE ali ukrajinske drzave, kot je trdila Avstrija. Po
eni strani druzba GRAWE ni trdila, da je dala splosno
garancijo za banko BB, zato bo banka ocenjena predvsem
na podlagi svoje uspesnosti. Po drugi strani banka BB
ostaja avstrijska banka s sedezem v Avstriji, zato je tudi
domnevna bonitetna ocena B ukrajinske drzave — ki bi
lahko bila pomembna, ¢e bi imela banka sedez v tej
drzavi — na prvi pogled nepomembna. V zvezi s tem je
pomembno tudi opozoriti, da bo banka BB e naprej
krita z garancijo Ausfallhaftung.

Kljub temu pa ni mogoce povsem izkljuciti, da bi lahko
banka BB ne glede na to, kdo je novi lastnik, v prihod-
nosti zasla v hude tezave, zaradi katerih se ne bi mogla
izogniti nesolventnostiflikvidaciji. Pri takem scenariju je
pomembno razumeti, da je banka BB zelo majhna
(bistveno manjsa od 1 % velikosti vecjih evropskih bank
glede na bilanco stanja), zato bi imela njena likvidacija
majhen ali celo zanemarljiv vpliv na avstrijski ali evropski
ban¢ni sistem. Prodaja sredstev banke BB v znesku
priblizno 3,5 milijarde EUR (krediti, obveznice, delnice,
izvedeni  finanéni instrumenti, nepremicnine) na
svetovnih finan¢nih trgih ne bi povzrocila motenj v delo-
vanju trga, zato bi trgi in predvsem cene sredstev ostali
stabilni.

Avstrija je predlozila scenarij likvidacije. V scenariju likvi-
dacije je predvideno, da bo likvidacija sredstev opravljena
leta 2006 in da je dosegljiva cena sredstev odvisna od

(155)

(156)

(157)

gibligjo od 2% za 0% sredstev, tehtanih glede na
tveganje, do 20 % za 100 % sredstev, tehtanih glede na
tveganje. Scenarij likvidacije vkljucuje prilagoditve v visini
90 milijonov EUR za likvidacijo zunajbilan¢nih postavk.
Ugotovitev scenarija po odbitku lastnih sredstev je, da bi
bilo treba uporabiti garancijo Ausfallhaftung, torej bi
morala v scenarij likvidacije pose¢i GradisCanska s
priblizno 270 milijoni EUR.

Komisija se strinja s splosno metodologijo scenarija likvi-
dacije, ki ga je predlozila Avstrija, da bi pridobila prve
ocene mogocih izgub zaradi nesolventnosti banke BB.
Vendar pa Komisija meni, da so prilagoditve v zvezi s
sredstvi previsoke (npr. od 10 do 20 odstotne prilago-
ditve za hipotekarno zavarovane kredite, ki se lahko listi-
nijo in prodajo v paketih) in ne razume zunajbilan¢nih
prilagoditev. Avstrija je poleg tega predvidela 100-
odstotno verjetnost, da bo likvidacija opravljena v letu
2006, zato je upostevala nominalne vrednosti sredstev.
Tak scenarij se ne zdi realen.

Komisija po obravnavi teh pripomb v scenariju likvidacije
ugotavlja, da bi Gradis¢anska lahko upostevala vsak
odstotek verjetnosti za sproZitev garancije Ausfallhaftung
v prihodnosti do najve¢ 1 milijona EUR. To pomeni, da
je treba za izravnavo razlike v ceni ponudbe konzorcija
domnevati, da je verjetnost nesolventnosti banke BB s
konzorcijem kot novim lastnikom ve¢ kot 50 % visja
kot v primeru druzbe GRAWE. Komisija ne vidi nobene
podlage za tako domnevo, zato ugotavlja, da ponudba
druzbe GRAWE ni bila najbolj$a ponudba, tudi ¢e bi
Gradis¢anska kot dejavnik ocenjevanja upostevala garan-
cijo Ausfallhaftung.

Druge metodologije, ki sta jih predstavili Avstrija in
druzba GRAWE

Avstrija in druzba GRAWE sta predlozili tudi druge
metode (*’) ocenjevanja razlinih tveganj v zvezi s
ponudnikoma. Komisija meni, da splosna metodologija,
uporabljena v scenariju likvidacije, najbolje izraza
posebne pogoje v primeru nesolventnosti, zato je
najustreznej$a, najpreglednejsa in najrazumljivejSa metoda
za ocenjevanje tveganj, ki izhajajo iz garancije Ausfallhaf-
tung. Dodatne metode, ki jih je predstavila Avstrija, niso
pomembne, razen tega pa niso razumljive zaradi
neustreznih domnev ali se ne uporabljajo za posebne
pogoje tega primera.

(°’) Ocena druzbe HSBC, znanstveni pristop na podlagi financ, v kapi-

talski trg usmerjen pristop.
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2.5 Garancijska klavzula v zvezi z drZavno pomodjo v pogodbi
z druzbo GRAWE

Prodajna pogodba med Gradis¢ansko in druzbo GRAWE
poleg tega vsebuje garancijsko klavzulo, ki doloca — med
drugim — da mora Gradi$¢anska povrniti druzbi GRAWE
toliksen znesek, kot ga dolo¢i Komisija v odlocbi o
vracilu. Ceprav kupec ohrani pravico, da odstopi od
pogodbe, Ce je prilagoditev nakupne cene nezakonita, je
treba ta element prodajne pogodbe pri odlocitvi pouda-
riti. Prvi¢, taka garancijska klavzula, dogovorjena po
razpisnem postopku, spremeni pogoje prodaje za posa-
meznega kupca in bi lahko druzbo GRAWE spodbudila k
predlozitvi vis§je ponudbe; drugi¢, ¢ pomembneje pa je,
da lahko taka garancijska klavzula pomeni izogibanje
morebitni odlocbi Komisije o vracilu. To je v hudem
nasprotju z obveznostjo drzav ¢lanic, da izvajajo odlocbe
Komisije in sodelujejo z njo. Ta klavzula se torej ne sme
uporabljati, ker bi drugate pomenila novo drzavno
pomo¢ druzbi GRAWE.

2.6 Koncna ugotovitev o obstoju drZavne pomoci

Prodaja banke BB druzbi GRAWE torej pomeni drzavno
pomo¢ po ¢lenu 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost s skupnim trgom

Komisija je v odlo¢itvi o sprozitvi postopka navedla, da
se na podlagi razpolozljivih informacij zdi, da se ne
uporablja noben razlog za razglasitev pomoci za zdruz-
liivo v skladu s ¢lenom 87(2) ali (3).

Avstrija se je osredotocila na dokazovanje, da ukrep ne
pomeni drzavne pomoci. Edine argumente za mogoco
zdruzljivost pomoci s skupnim trgom je predlozil upra-
vicenec. Po mnenju druzbe GRAWE je predhodna
odlocba o pomoci banki BB za prestrukturiranje pome-
nila, da bi morala tudi privatizirana banka BB — privati-
zacija je bila prvi pogoj za razglasitev pomoci za zdruz-
liivo s skupnim trgom - obdrzati svojo regionalno
usmeritev. Samo poslovni naért druzbe GRAWE je izpol-
njeval to zahtevo.

Komisija meni, da odlo¢ba o prestrukturiranju nikakor ne
podpira tega argumenta. Poleg operativnih, funkcionalnih
in finan¢nih ukrepov, ki jih je Avstrija omogocila, Komi-
sija pa se je z njimi strinjala, je privatizacija dodaten
element za zagotavljanje dolgoro¢ne sposobnosti prezi-
vetja banke. V predhodni odlo¢bi so preuceni ucinki
hipoteti¢ne likvidacije banke BB in v zvezi s tem Komisija

(163)

(164)

(165)
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priznava, da ,je verjetna premajhna ponudba osnovnih
finan¢nih storitev v nekaterih podezelskih regijah Gradis-
Canske“ (°)). Vendar pa se ta trditev ne nanasa na tak
pogoj pri privatizacijskem postopku, ki drugod ni
naveden.

Na podlagi zgornjih navedb je prvotna ugotovitev Komi-
sije potrjena. Pomo¢ ne more biti razglasena za zdruz-
liivo s skupnim trgom.

4. Polna ucinkovitost Odlocbe Komisije 2005/691/ES
o prestrukturiranju banke Bank Burgenland

Komisija je v odlo¢itvi o sprozitvi formalnega postopka
preiskave izrazila dvom o tem, ali je bila pred¢asna izpol-
nitev garancijskega sporazuma z dne 20. junija 2000,
odobrenega v Odlocbi Komisije z dne 7. maja 2004,
dopustna, ker bi lahko bila v nasprotju z Odlocbo o
prestrukturiranju banke BB. Vendar po dodatni preucitvi
tega vpraanja Komisija ugotavlja, da je ta dogovor
dejansko skladen z navedeno odlocbo.

5. Vracilo

Ker je bil ukrep uresnicen brez predhodne priglasitve
Komisiji in ni zdruzljiv s pravili o drzavni pomodi, je
treba od Avstrije zahtevati, naj od upravicenca povrne
pomoc.

Znesek, ki ga je treba povrniti, mora biti toliksen, da
odpravi pomo¢. Na podlagi ugotovitev iz tock 2.2 in
2.3 oddelka VI je pomo¢ v tem primeru enaka razliki
med ponudbo konzorcija in dejansko prodajno ceno.

Vendar na podlagi tega pristopa izracun razlike ni enak
nominalni vrednosti obeh ponudb, kar bi znasalo 54,7
milijona EUR. Da bi bili obe ponudbi povsem primerljivi,
je bilo treba opraviti prilagoditve zaradi razlicnih pogod-
benih dogovorov z druzbo GRAWE in konzorcijem. Obe
ponudbi vkljucujeta ve¢ dodatnih pogojev, ki jih je treba
koli¢insko opredeliti in primerjati z ustreznimi pogoji v
konkuren¢éni ponudbi. Komisija zato meni, da mora
Avstrija pri povradilu zneska pomoci zgoraj navedene
razlike med ponudbama prilagoditi na v nadaljevanju
opisani nacin.

(*%) Glej odstavek 80 odlocbe o prestrukturiranju.
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(168) Kar zadeva nadomestilo, povezano s pred¢asnim prene- goditi tako, da se poveca razlika med ponudbo konzor-
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hanjem garancijskega sporazuma z dne 20. junija 2000,
je placilo Gradis¢anske konzorciju v znesku 15 milijonov
EUR za 2,1 milijona EUR vi§je od placila druzbi GRAWE
v viSini 12,9 milijjona EUR. Zato je bilo treba opraviti
prilagoditev, s katero se zmanj$a razlika med ponudbo
konzorcija in dejansko prodajno ceno, v visini 2,1 mili-
jona EUR.

Kolicinska opredelitev ucinka razlicnih dogovorov na
omejitve odgovornosti, zneske oprostitve in garancijske
roke je zapletena. Avstrija je trdila, da je bil pristop,
dogovorjen z druzbo GRAWE in konzorcijem, na
splo$no uravnotezen in ni omogocil bistvene prednosti
nobenemu ponudniku. Komisija se strinja z Avstrijo, da
je ucinek garancijskih dogovorov na razliko v ceni
majhen, vendar kljub temu meni, da je potrebna koli-
Cinska opredelitev. Komisija na podlagi razpolozljivih
informacij ne more oceniti, ali razli¢ni garancijski dogo-
vori omogocajo prednost enemu od ponudnikov, zato bo
morala Avstrija zagotoviti primerjalni pregled vseh garan-
cijskih dogovorov. Avstrija bo morala poleg tega koli-
¢insko opredeliti finan¢ni ucinek teh dogovorov na
nakupni ceni, ki sta jih predlagala ponudnika.

Letna rezervacija v vi§ini 100 000 EUR, ki jo mora place-
vati konzorcij za nadaljevanje garancije Ausfallhaftung do
leta 2017, pomeni dodatni tok prihodkov za Gradis-
¢ansko, zato je potrebna prilagoditev, s katero se poveca
razlika med ponudbo konzorcija in dejansko prodajno
ceno za sedanjo vrednost rezervacij, ki bodo placane
do leta 2017.

Vprasanje novih dodatnih obveznic v znesku 380 mili-
jonov EUR iz drzavne garancije ni bilo navedeno v pismu
o postopku ali v osnutku pogodbe z druzbo GRAWE.
Komisija meni, da je bil tak dogovor zelo pomemben pri
postopku prodaje in bi moral biti naveden v osnutku
pogodbe s konzorcijem. Konzorcij je poleg tega potrdil,
da ni uposteval izdaje dodatnih novih obveznic v svoji
ponudbi. Komisija zato meni, da je treba prednost, dode-
ljeno druzbi GRAWE in povezano s prednostjo refinan-
ciranja, ki izhaja iz dodatnih 380 milijonov EUR, prila-

172)

(173)
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cija in dejansko prodajno ceno. Osnova za izracun je
obrestna mera, ki jo je banka BB placala za dodatne
obveznice v vi§ini 380 milijonov EUR v primerjavi s
stroski refinanciranja banke BB po sklenitvi posla.

Komisija ni prejela nobenih informacij, na podlagi katerih
bi lahko dokon¢no ocenila, ali dogovor o prenosu Stirih
podruznic banke BB za nepremi¢nine nazaj na Gradis-
Cansko pred sklenitvijo posla po knjigovodski vrednosti
25 milijonov EUR pomeni prednost, zaradi katere je
treba prilagoditi razliko med ponudbo konzorcija in
dejansko prodajno ceno. Tako bi bilo, ¢e bi bila trzna
vrednost premoZenja nizja ali visja od njegove knjigo-
vodske vrednosti. Avstrija mora zagotoviti oceno trZne
vrednosti premoZenja Stirth podruznic banke BB za
nepremicnine, ki jo pripravi neodvisni strokovnjak, ki
ga imenuje neodvisni organ. Pri tej oceni je treba uposte-
vati najemnine, ki jih je mogoce prejeti na trgu.

Komisija meni, da prilagoditev ni potrebna, ¢e se obresti
dogovorjenega predplacila konzorcija v visini 15 mili-
jonov EUR na skrbniski racun pri banki Active Bank s
sedezem v Ukrajini za obdobje od datuma podpisa
pogodbe do sklenitve posla pripisejo konzorciju.

V zvezi z vpraSanjem iz odlocitve o sproZitvi postopka
glede prenosa davénih izgub je Komisija presojala, ali bi
ga bilo treba upostevati pri koli¢inski opredelitvi zneska
pomodi, in ugotavlja, da ni tako. Komisija kljub temu
meni, da bi bilo treba pri kakr$ni koli oceni banke BB
upostevati mogoce koristi tretjih strank zaradi prenosa
davénih izgub.

VII. SKLEPNE UGOTOVITVE

Komisija ugotavlja, da je Avstrija s krsitvijo ¢lena 88(3)
Pogodbe ES nezakonito dodelila pomo¢ druzbi GRAWE
v zvezi s privatizacijo banke BB. Pomo¢ je nezdruzljiva s
skupnim trgom. Avstrija mora koli¢insko ovrednotiti
celoten znesek pomoci na podlagi ustrezno prilagojene
razlike, kot je navedeno zgoraj, med kon¢nima ponud-
bama, predlozenima v okviru razpisnega postopka —
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SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Drzavna pomoc, ki jo je Avstrija s krsitvijo ¢lena 88(3) Pogodbe
ES nezakonito dodelila druzbi GRAWE, je nezdruzljiva s
skupnim trgom. Pomo¢ je enaka razliki med kon¢nima ponud-
bama, predloZzenima v okviru razpisnega postopka, ki je
ustrezno prilagojena v skladu s parametri, dolocenimi v
odstavkih od 167 do 174 te odlocbe.

Clen 2
1. Avstrija od upravi¢enca izterja pomo¢ iz ¢lena 1.
2. Zneskom, ki jih je treba povrniti, se pripisejo obresti od

datuma, ko jih je upravicenec dobil na voljo, do njihovega
dejanskega povracila.

3. Obresti se izraunajo na podlagi obrestnoobrestnega
racuna v skladu z Uredbo (ES) st. 794/2004.

Clen 3

1. Vradilo pomoci iz ¢lena 1 je takoj$nje in ucinkovito.

2. Avstrija zagotovi, da se ta odlocba izvede v $tirih mesecih
po tem, ko je bila o njej obvescena.
Clen 4

1. Avstrija v dveh mesecih po tem, ko je bila obvescena o tej
odlocbi, predlozi Komisiji naslednje informacije:

(a) celoten znesek (osnovni znesek in obresti), ki ga je treba
izterjati od upravicenca, ugotovljen v skladu s parametri,
dolocenimi v tej odlocbi, s podrobno obrazlozitvijo metode,
uporabljene za izracun tega zneska, in oceno premozenja, ki
jo je opravil neodvisni strokovnjak;

(b) podroben opis Ze sprejetih in naértovanih ukrepov za izpol-
njevanje te odlocbe;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo upravicencu odrejeno,
naj vrne pomoc.

2. Avstrija Komisijo obves¢a o napredku v zvezi s sprejetimi
nacionalnimi ukrepi za izvajanje te odlo¢be, dokler se ne opravi
povradilo pomo¢i iz ¢lena 1. Na zahtevo Komisije nemudoma
predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih za
izvajanje te odlocbe. Predlozi tudi podrobne informacije o
zneskih pomodi in obrestih vracila, ki jih je upravicenec Ze vrnil.

Clen 5

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Avstrijo.

V Bruslju, 30. aprila 2008

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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POPRAVKI

Popravek Uredbe Komisije (ES) $t. 116/2008 z dne 28. januarja 2008 o spremembi Uredbe Sveta (ES) st.
423/2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu

(Uradni list Evropske unije L 35 z dne 9. februarja 2008)

Stran 54, tocka 1.9B.004:
besedilo: ,opreme iz tocke 9A005, 1.9A.002¢

se glasi: ,opreme iz tocke 1.9A.002.
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Popravek Uredbe Komisije (ES) $t. 117/2008 z dne 28. januarja 2008 o spremembi Uredbe Sveta (ES)
§t. 329/2007 o omejevalnih ukrepih proti Demokrati¢ni ljudski republiki Koreji

(Uradni list Evropske unije L 35 z dne 9. februarja 2008)

Stran 121, tocka 1.9B.004:
besedilo: ... opreme iz tocke 9A005, 1.9A.002, ...*

se glasi: ... opreme iz tocke 1.9A.002, ...“




OPOMBA BRALCU

Institucije so se odlocile, da v svojih besedilih ne bodo ve¢ navajale zadnje spremembe
navedenih besedil.

Ce ni navedeno drugace, se akti iz objavljenih besedil sklicujejo na akte v trenutno veljavni
razlicici.
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