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I 

(Resolucije, priporočila in mnenja) 

PRIPOROČILA 

SVET 

PRIPOROČILO SVETA 

z dne 24. novembra 2020 

o poklicnem izobraževanju in usposabljanju (PIU) za trajnostno konkurenčnost, socialno pravičnost 
in odpornost 

(2020/C 417/01) 

SVET EVROPSKE UNIJE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti členov 166 in 165 Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Evropske komisije, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) V Listini Evropske unije o temeljnih pravicah (1) sta izobraževanje in dostop do poklicnega in nadaljnjega 
usposabljanja priznana kot temeljna pravica, v ciljih trajnostnega razvoja, ki so jih zastavili Združeni narodi, pa sta 
do leta 2030 predvidena enak dostop za vse ženske in moške do cenovno sprejemljivega in kakovostnega 
tehničnega, poklicnega in terciarnega izobraževanja, vključno z univerzitetnim, ter bistveno povečanje števila 
mladih in odraslih z ustreznimi znanji in spretnostmi, tudi tehničnimi in poklicnimi, za zaposlitev, dostojna 
delovna mesta in podjetništvo. 

(2) V evropskem stebru socialnih pravic (2), razglašenem 17. novembra 2017, je določenih več načel za podporo 
pravičnim in dobro delujočim trgom dela in sistemom socialnega varstva, vključno z načelom 1 o pravici do 
kakovostnega in vključujočega izobraževanja, usposabljanja in vseživljenjskega učenja ter načelom 4 o aktivni 
podpori zaposlovanju. 

(3) Visokokakovostni in inovativni sistemi poklicnega izobraževanja in usposabljanja ljudem zagotavljajo znanja in 
spretnosti za delo, osebni razvoj in državljanstvo, ki jim omogočajo, da se prilagodijo dvojnemu – digitalnemu in 
zelenemu – prehodu in ju sooblikujejo ter se tako soočajo z izrednimi razmerami in gospodarskimi šoki, hkrati pa 
podpirajo gospodarsko rast in socialno kohezijo. S tem se ljudem zagotavljajo znanja in spretnosti, s katerimi lahko 
dobijo ali ustvarijo delovna mesta, po katerih se povprašuje na trgu dela. 

(4) Brez učinkovitih politik poklicnega izobraževanja in usposabljanja ni mogoče doseči cilja spodbujanja kvalificirane, 
usposobljene in prilagodljive delovne sile in trgov dela, hitro prilagodljivih gospodarskim spremembam, kot je 
določeno v členu 145 PDEU. 

(1) UL C 326, 26.10.2012, str. 391. 
(2) Dokument 13129/17. 
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(5) Sporočilo Komisije o evropskem zelenem dogovoru (3) je nova strategija za rast Evrope, ki naj bi preobrazila 
gospodarstvo in družbo ter ju naredila bolj trajnostna. Šole, ustanove za usposabljanje in univerze lahko z učečimi 
se, starši, podjetji in širšo skupnostjo začnejo razpravo glede sprememb, ki so potrebne za uspešen prehod. Da bi 
lahko izkoristili prednosti zelenega prehoda, sta potrebna proaktivna izpopolnjevanje in prekvalifikacija. 

(6) V sporočilu Komisije o močni socialni Evropi za pravičen prehod (4) je poudarjeno, da je treba znanja, spretnosti, 
zaposljivost in človeški kapital postaviti v središče prizadevanj, in sicer prek programa znanj in spretnosti za 
Evropo za trajnostno konkurenčnost, socialno pravičnost in odpornost (5), ki se mu priloži predlog za priporočilo 
Sveta o poklicnem izobraževanju in usposabljanju. V njem sta napovedana tudi nadaljnje delo na področju 
evropskega izobraževalnega prostora ter nov okvir za sodelovanje z državami članicami pri izobraževanju in 
usposabljanju. 

(7) Komisija v sporočilu o novi industrijski strategiji za Evropo (6) poziva k odločnemu ukrepanju za uresničitev 
vseživljenjskega učenja za vse in za zagotovitev, da bosta izobraževanje in usposabljanje šla v korak z obema 
prehodoma in pomagala pri njuni izvedbi. Poziva tudi sisteme visokošolskega in poklicnega izobraževanja in 
usposabljanja, naj trgu dela zagotovijo več znanstvenikov, inženirjev in tehnikov. V novem akcijskem načrtu za 
krožno gospodarstvo (7) in strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 (8) je poudarjena ključna vloga znanj 
in spretnosti pri prehodu v zeleno in čisto gospodarstvo. 

(8) V sporočilu Komisije o strategiji za MSP za trajnostno in digitalno Evropo (9) je poudarjeno, da je razpoložljivost 
usposobljenega osebja ali izkušenih vodstvenih delavcev postala najpomembnejši problem za četrtino mikro-, malih 
in srednjih podjetij (MSP) v EU in da je pomanjkanje usposobljenih zaposlenih najpomembnejša ovira za nove 
naložbe po EU. Za MSP je pomembno zlasti poklicno izobraževanje in usposabljanje, saj lahko z njim poskrbijo, da 
ima njihova delovna sila potrebna znanja in spretnosti. 

(9) V sporočilu Komisije „Unija enakosti: strategija za enakost spolov za obdobje 2020–2025“ (10) je poudarjen pomen 
poklicnega izobraževanja in usposabljanja za ženske in moške, da bi zagotovili uravnoteženo zastopanost spolov 
v poklicih, v katerih tradicionalno prevladujejo moški ali ženske, in tako odpravili spolne stereotipe. 

(10) V sporočilu Komisije o proračunu EU kot gonilu načrta okrevanja za Evropo (11) je predstavljen drzen in celovit načrt 
za okrevanje Evrope, ki temelji na instrumentu za evropsko okrevanje v izrednih razmerah (v nadaljnjem besedilu: 
instrument „Next Generation EU“) in okrepljenem večletnem finančnem okviru za obdobje 2021–2027. Ta načrt 
temelji na solidarnosti in pravičnosti ter je globoko zakoreninjen v skupnih načelih in vrednotah Unije. V njem je 
določeno, kako spodbuditi zeleni in digitalni prehod ter zagnati evropsko gospodarstvo, tako da bi bilo pravičnejše, 
odpornejše in bolj trajnostno za prihodnje rodove. 

(11) Jamstvo za mlade (12) od leta 2013 pomaga mladim pri vstopu na trg dela, saj jim nudi kakovostne možnosti za 
zaposlitev, nadaljnje izobraževanje, vajeništvo ali pripravništvo v štirih mesecih po tem, ko postanejo brezposelni ali 
se prenehajo izobraževati. Poklicno izobraževanje in usposabljanje mladim, ki jim grozi izključenost, učinkovito 
olajšuje prehod na trg dela. Privlačno in za trg dela relevantno poklicno izobraževanje in usposabljanje, zlasti 
v obliki vajeništva, lahko ima v prihodnje še večjo vlogo v okviru jamstva za mlade, in sicer pri preprečevanju 
brezposelnosti mladih in njihovi pripravi na prihodnje priložnosti na trgu dela, zlasti v okviru zelenega in 
digitalnega prehoda. 

(12) Cilj predloga Komisije za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem socialnem skladu plus (ESF+) je 
zagotoviti večjo ustreznost sistema izobraževanja in usposabljanja za trg dela in enak dostop do možnosti 
vseživljenjskega učenja za vse, zlasti prek izpopolnjevanja in prekvalifikacije. 

(3) COM(2019) 640 final. 
(4) COM(2020) 14 final. 
(5) COM(2020) 274 final. 
(6) COM(2020) 102 final. 
(7) COM(2020) 98 final. 
(8) COM(2020) 380 final. 
(9) COM(2020) 103 final. 
(10) COM(2020) 152 final. 
(11) COM(2020) 442 final. 
(12) Priporočilo Sveta z dne 22. aprila 2013 o vzpostavitvi jamstva za mladino (UL C 120, 26.4.2013, str. 1). 
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(13) V predlogu Komisije za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa „Erasmus“, programa Unije 
za izobraževanje, usposabljanje, mladino in šport, ter razveljavitvi Uredbe (EU) št. 1288/2013 je določeno, da bi bilo 
treba ohraniti celovito naravo programa za obdobje 2014–2020, ki zajema učenje v vseh okvirih – formalnih, 
neformalnih in priložnostnih – ter vseh življenjskih obdobjih, da se spodbudijo prožne učne poti, ki posameznikom 
omogočajo razviti sposobnosti, potrebne za soočanje z izzivi enaindvajsetega stoletja. 

(14) To priporočilo izhaja iz več pobud na področju izobraževanja in usposabljanja ter znanj in spretnosti, ki so navedene 
v Prilogi I in so bile pripravljene na evropski ravni, in bo prispevalo k programu znanj in spretnosti za Evropo za 
trajnostno konkurenčnost, socialno pravičnost in odpornost, posodobljenemu akcijskemu načrtu za digitalno 
izobraževanje, evropskemu izobraževalnemu prostoru ter strateškemu okviru za evropsko sodelovanje 
v izobraževanju in usposabljanju. 

(15) To priporočilo uresničuje cilj evropskega izobraževalnega prostora, tj. razviti pristen evropski učni prostor, 
v katerem meje ne bi ovirale visokokakovostnega in vključujočega izobraževanja in usposabljanja in katerega cilj je 
odstraniti ovire za priznavanje visokošolskih kvalifikacij in kvalifikacij višjega sekundarnega izobraževanja in 
usposabljanja ter učnih obdobij v tujini, ter si prizadevati za lažje čezmejno potrjevanje izidov usposabljanja in 
vseživljenjskega učenja. 

(16) Na podlagi prednostnih nalog okrepljenega evropskega sodelovanja v poklicnem izobraževanju in usposabljanju 
(københavnski proces), sprejetega kot resolucija Sveta z dne 19. decembra 2002 (13), so cilji visokokakovostnega in 
prožnega poklicnega izobraževanja in usposabljanja in transnacionalne mobilnosti še naprej v središču globalne 
vizije za posodobitev poklicnega izobraževanja in usposabljanja, ki so jo leta 2010 v sporočilu iz Bruggeja 
opredelili pristojni ministri. 

(17) V sklepih iz Rige z dne 22. junija 2015 so se ministri, pristojni za poklicno izobraževanje in usposabljanje, 
dogovorili o sklopu prednostnih nalog za podporo uresničevanju te vizije, vključene v Skupno poročilo Sveta in 
Komisije za leto 2015 o izvajanju strateškega okvira za evropsko sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju (ET 
2020) (14) ter novi program znanj in spretnosti za Evropo iz leta 2016 (15), kar je še močneje spodbudilo politiko 
Unije na področju PIU s še večjim poudarkom na privlačnosti in kakovosti. 

(18) V Priporočilu Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o vzpostavitvi evropskega referenčnega okvira 
za zagotavljanje kakovosti poklicnega izobraževanja in usposabljanja (EQAVET) (16) je bil določen referenčni okvir, 
ki naj bi države članice podpiral pri izboljševanju kakovosti sistemov poklicnega izobraževanja in usposabljanja ter 
prispeval k večji preglednosti razvoja politik poklicnega izobraževanja in usposabljanja med državami članicami. 
Okvir EQAVET je v desetih letih izvajanja sicer spodbudil reforme v nacionalnih sistemih za zagotavljanje 
kakovosti, vendar ni bistveno prispeval k boljši preglednosti ureditev za zagotavljanje kakovosti. Poleg tega se je 
uporabljal predvsem v začetnem poklicnem izobraževanju in usposabljanju, ki poteka v šolah. Zato bi bilo treba 
okvir EQAVET iz leta 2009 vključiti v to priporočilo in dodati elemente za odpravo pomanjkljivosti pri njegovem 
izvajanju v zvezi s kakovostjo učnih izidov, potrdili in ocenjevanjem, posvetovanjem z deležniki, vlogo učiteljev in 
vodij usposabljanja, učenjem skozi delo in prožnostjo poklicnega izobraževanja in usposabljanja. Da bi izboljšali 
vzajemno učenje, povečali preglednost in usklajenost ureditev za zagotavljanje kakovosti pri izvajanju poklicnega 
izobraževanja in usposabljanja ter okrepili vzajemno zaupanje med državami članicami EU, bi bilo treba na ravni 
EU uvesti medsebojne strokovne preglede zagotavljanja kakovosti na sistemski ravni. 

(19) V Priporočilu Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o vzpostavitvi Evropskega sistema prenašanja 
kreditnih točk v poklicnem izobraževanju in usposabljanju (ECVET) (17) so določeni cilji za izboljšanje priznavanja, 
zbiranja in prenašanja učnih izidov, podpiranje mobilnosti in vseživljenjskega učenja ter vzpostavitev sistema EU za 
prenašanje kreditnih točk v poklicnem izobraževanju in usposabljanju. Sistem ECVET je v desetih letih izvajanja 
z uporabo in dokumentiranjem enot učnih izidov veliko prispeval k razvoju kakovostnejše izkušnje mobilnosti. 
Toda koncept točk ECVET na splošno ni bil sprejet in sistem ECVET ni privedel do razvoja evropskega sistema 
prenašanja kreditnih točk v poklicnem izobraževanju in usposabljanju. Zato bi moralo to priporočilo Sveta 

(13) UL C 13, 18.1.2003, str. 2. 
(14) UL C 417, 15.12.2015, str. 25. 
(15) COM(2016) 381 final. 
(16) UL C 155, 8.7.2009, str. 1. 
(17) UL C 155, 8.7.2009, str. 11. 
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vsebovati tudi ključna načela ECVET (npr. enote učnih izidov) v zvezi s prožnostjo. Orodja ECVET (npr. učni 
dogovor in memorandum o soglasju) za podporo mobilnosti učečih se v poklicnem izobraževanju in usposabljanju 
je treba še naprej razvijati v okviru drugih instrumentov EU, kot so tisti, ki se podpirajo v okviru programa Erasmus 
+. Za poklicne kvalifikacije na ravni posekundarnega in terciarnega izobraževanja je mogoče uporabiti evropski 
sistem prenašanja in zbiranja kreditnih točk, ki se že uporablja. 

(20) V Priporočilu Sveta z dne 15. marca 2018 o evropskem okviru za kakovostna in učinkovita vajeništva (18) je 
navedenih 14 ključnih meril, ki naj bi jih države članice in deležniki uporabljali za pripravo kakovostnih in 
učinkovitih vajeništev, ki bi zagotavljala tako razvoj znanj in spretnosti v zvezi z delovnim mestom kot tudi osebni 
razvoj vajencev. 

(21) Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja je pri spremljanju prednostnih nalog, dogovorjenih v sklepih iz 
Rige z dne 22. junija 2015, ugotovil več področij, na katerih so države dosegle napredek pri programu 
posodabljanja poklicnega izobraževanja in usposabljanja, zlasti glede vajeništev in učenja skozi delo, zagotavljanja 
kakovosti, vzpostavitve mehanizmov za predvidevanje potreb po znanjih in spretnostih ter svetovalnih organov, 
v katere so vključeni socialni partnerji, vse večje prehodnosti in prožnosti, v zadnjem času pa tudi z večjim 
poudarkom na digitalnih znanjih in spretnostih. Toda glede na zeleni in digitalni prehod je treba občutno razširiti in 
izboljšati ponudbo poklicnega izobraževanja in usposabljanja za mlade in odrasle ter hkrati povečati privlačnost in 
kakovost začetnega poklicnega izobraževanja in usposabljanja. 

(22) Veliko držav je uvedlo pobude za spodbujanje odličnosti v poklicnem izobraževanju in usposabljanju in za boljšo 
povezavo PIU z ekosistemi inovacij ter znanj in spretnosti. Na podlagi teh primerov se kot pilotni projekt izvaja 
koncept centrov poklicne odličnosti, ki naj bi postali vrhunske referenčne točke za usposabljanje na specifičnih 
področjih tako v začetnem usposabljanju kot pri nadaljnjem izpopolnjevanju in prekvalifikaciji. 

(23) Svetovalni odbor za poklicno usposabljanje je v mnenju o prihodnosti poklicnega izobraževanja in usposabljanja, ki 
ga je sprejel decembra 2018, določil vizijo za odlično, vključujoče in vseživljenjsko poklicno izobraževanje in 
usposabljanje, ki bi izpolnjevalo zahteve, ki bodo v prihodnje nastajale zaradi gospodarskih, tehnoloških in 
družbenih sprememb. V tem mnenju je bila Komisija pozvana, naj pripravi predlog – v obliki krovnega priporočila 
Sveta – za poenostavitev in konsolidacijo okvira politike EU za poklicno izobraževanje in usposabljanje ter 
tozadevnega upravljanja in obstoječih instrumentov. 

(24) Ker to priporočilo ni zavezujoče, sta v njem spoštovani načeli subsidiarnosti in sorazmernosti, izvajati pa bi ga bilo 
treba v skladu z evropskim in nacionalnim pravom ter prakso. To priporočilo zlasti ne posega v Direktivo 
2005/36/ES (19), kot je bila spremenjena z Direktivo 2013/55/EU (20) o priznavanju poklicnih kvalifikacij, in v njej 
določeno ureditev avtomatičnega priznavanja.  

Ob upoštevanju naslednje opredelitve pojma „poklicno izobraževanje in usposabljanje“:  

Poklicno izobraževanje in usposabljanje v tem priporočilu pomeni izobraževanje in usposabljanje, katerega cilj je 
mladim in odraslim zagotoviti znanje, spretnosti in kompetence, potrebne za določene poklice ali na trgu dela 
nasploh (21). Izvaja se lahko v formalnem ali neformalnem okviru, in sicer na vseh ravneh evropskega ogrodja 
kvalifikacij, po potrebi tudi na terciarni – 

(18) UL C 153, 2.5.2018, str. 1. 
(19) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij (UL L 255, 

30.9.2005, str. 22). 
(20) Direktiva 2013/55/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. novembra 2013 o spremembi Direktive 2005/36/ES o priznavanju 

poklicnih kvalifikacij in Uredbe (EU) št. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg (uredba 
IMI) (UL L 354, 28.12.2013, str. 132). 

(21) Na podlagi opredelitve Evropskega centra za razvoj poklicnega usposabljanja v Terminology of European Education and Training Policy 
(“Terminologija evropske politike izobraževanja in usposabljanja”), 2014. 
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PRIPOROČA, DA SI DRŽAVE ČLANICE: 

v skladu z nacionalno zakonodajo in zakonodajo Unije, razpoložljivimi viri, nacionalnimi prednostnimi nalogami in 
okoliščinami, vključno s socialno-ekonomskimi razmerami in značilnostmi nacionalnih sistemov PIU, ter v tesnem 
sodelovanju z vsemi zadevnimi deležniki: 

(a) prizadevajo za izvajanje politike poklicnega izobraževanja in usposabljanja, ki: 

— mladim in odraslim zagotavlja znanja, spretnosti in kompetence, da bodo uspevali na spreminjajočem se trgu dela in 
v družbi ter da bodo v času demografskih sprememb in v vseh gospodarskih ciklih kos okrevanju in pravičnemu 
prehodu na zeleno in digitalno gospodarstvo, 

— spodbuja vključenost in enake možnosti ter prispeva k ustvarjanju odpornosti, socialne pravičnosti in blaginje za 
vse ter 

— spodbuja evropske sisteme poklicnega izobraževanja in usposabljanja v mednarodnem okviru, da bodo priznani kot 
svetovna referenca za udeležence poklicnega izobraževanja; 

(b) izvajajo ukrepe in naložbe za izvajanje te politike v skladu z načeli iz točk 1–21 ter 

(c) si prizadevajo, da bi do leta 2025 dosegli naslednje cilje na ravni EU (22), ki so del ustreznih evropskih okvirov 
spremljanja, tudi na področju izobraževanja in usposabljanja ter socialnih in zaposlitvenih politik: 

— delež zaposlenih diplomantov iz PIU bi moral biti najmanj 82 % (23); 

— 60 % novih diplomantov iz PIU med poklicnim izobraževanjem in usposabljanjem sodeluje v učenju skozi delo (24). 
Ta cilj se nanaša na vse oblike učenja skozi delo na delovnem mestu, zato bo prispeval tudi k širjenju možnosti za 
vajeništvo, ki se lahko podpirajo z jamstvom za mlade; 

— 8 % učečih se v PIU sodeluje v učni mobilnosti v tujini (25). 

Poklicno izobraževanje in usposabljanje se hitro prilagaja spremembam na trgu dela 

1. Programi poklicnega izobraževanja in usposabljanja nudijo uravnoteženo kombinacijo poklicnih – tudi tehničnih – 
znanj in spretnosti, dobro usklajenih z vsemi gospodarskimi cikli, spreminjajočimi se delovnimi mesti in delovnimi 
metodami ter ključnimi kompetencami (26), vključno s trdnimi osnovnimi znanji in spretnostmi, digitalnimi, 
prečnimi, zelenimi in drugimi življenjskimi znanji in spretnostmi, ki so dobra podlaga za odpornost, vseživljenjsko 
učenje in zaposljivost, socialno vključenost, aktivno državljanstvo ter osebni razvoj. 

(22) Cilji so opredeljeni kot povprečne vrednosti EU, ki jih morajo skupaj doseči države članice. Komisija bi morala pri poročanju 
o napredku pri uresničevanju teh ciljev, po potrebi tudi v okviru evropskega semestra, upoštevati posebnosti različnih nacionalnih 
sistemov in ustrezne okoliščine. Države članice bi morale v celoti izkoristiti možnosti financiranja, ki jih ponuja Unija, v skladu 
s svojimi nacionalnimi okoliščinami, prednostnimi nalogami in izzivi. Nobeden od teh treh kvantitativnih ciljev ne posega v odločitve 
o tem, kako se izvajajo instrumenti financiranja, s katerimi razpolaga Unija, v okviru večletnega finančnega okvira za obdobje 2021– 
2027 in instrumenta „Next Generation EU“. 

(23) To bo zajemalo diplomante, stare 20–34 let, ki so pred 1–3 leti zaključili višje sekundarno ali posekundarno neterciarno poklicno 
izobraževanje in usposabljanje. 

(24) To bo zajemalo diplomante, stare 20–34 let, ki so izobraževanje in usposabljanje končali pred 1–3 leti. Kazalnik bo temeljil na 
podatkih, zbranih od leta 2021 v okviru ankete Evropske unije o delovni sili (EU LFS), kot je opredeljeno v oznaki spremenljivke 
„HATWORK“ v Izvedbeni uredbi Komisije (EU) 2019/2240. To se nanaša na delovne izkušnje na delovnem mestu v tržni ali netržni 
enoti (tj. v podjetju, državni instituciji ali neprofitni organizaciji), ki so bile del učnega načrta formalnega programa, ki je privedel do 
najvišje stopnje uspešno zaključene izobrazbe. Če je imel anketiranec več delovnih izkušenj, je treba upoštevati njihovo skupno 
trajanje. Delovne izkušnje bi bilo treba izraziti v ekvivalentih polnega delovnega časa. 

(25) To se določi kot odstotek učečih se, ki sodelujejo v učni mobilnosti v koledarskem letu, in sicer kot delež kohorte diplomantov PIU 
v istem letu. Kazalnik bo temeljil na podatkih o mobilnosti iz programa Erasmus+ in podatkih Unesca, OECD in Eurostata 
o diplomantih PIU. Podatki iz programa Erasmus+, med drugim o trajanju mobilnosti, bi se lahko dopolnili tudi s podatki iz 
programov mobilnosti nacionalnih organov, če so ti na voljo in primerljivi s podatki Erasmus+. Če se vključijo podatki nacionalnih 
organov, bi morali biti prikazani na pregleden način. 

(26) V Priporočilu Sveta z dne 22. maja 2018 o ključnih kompetencah za vseživljenjsko učenje so opredeljene naslednje ključne 
kompetence: pismenost, večjezičnost, matematična, naravoslovna, tehniška in inženirska kompetenca, digitalna kompetenca, 
osebnostna, družbena in učna kompetenca, državljanska kompetenca, podjetniška kompetenca ter kulturna zavest in izražanje. 
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2. Učni načrti poklicnega izobraževanja in usposabljanja, ponudbe programov in kvalifikacije se redno posodabljajo, 
kakor je ustrezno, na podlagi zbiranja podatkov o znanjih in spretnostih (tj. sistemov za spremljanje diplomantov ter 
mehanizmov za predvidevanje potreb po znanjih in spretnostih, tudi na sektorski in regionalni ravni). 

3. Izvajalci poklicnega izobraževanja in usposabljanja imajo, v skladu z nacionalnim okvirom, ustrezno stopnjo 
samostojnosti, prožnosti, podpore in finančnih sredstev, da lahko svojo ponudbo usposabljanja – ob hkratnem 
zagotavljanju kakovosti – prilagodijo spreminjajočim se potrebam po znanjih in spretnostih, zelenemu in digitalnemu 
prehodu ter gospodarskim ciklom. 

4. Programi poklicnega izobraževanja in usposabljanja na vseh ravneh vsebujejo sestavine učenja skozi delo, ki se 
dodatno razširijo tudi v okviru nadaljnjega poklicnega izobraževanja in usposabljanja; za okrepitev ponudbe v okviru 
jamstva za mlade (27) se dodatno razvijejo programi vajeništva (28), ki jih dopolnjujejo ustrezna podpora (29) ter ukrepi 
za stabilizacijo ponudbe vajeništev in reševanje specifičnih izzivov malih podjetij; da bi ustvarili priložnosti za učenje 
skozi delo v različnih sektorjih gospodarstva, bi lahko delodajalcem zagotovili spodbujevalne ukrepe v skladu 
z nacionalnim okvirom. 

Prožnost in možnosti za napredek so v središču poklicnega izobraževanja in usposabljanja 

5. Programi poklicnega izobraževanja in usposabljanja so usmerjeni v učečega se, omogočajo tradicionalno in digitalno 
ali kombinirano učenje, nudijo prožne in modularne poti na podlagi priznavanja izidov neformalnega in 
priložnostnega učenja ter odpirajo možnosti za karierno in učno napredovanje; programi nadaljnjega poklicnega 
usposabljanja so zasnovani tako, da jih je mogoče prilagoditi potrebam trga dela, posameznih sektorjev ali potrebam 
posameznika po izpopolnjevanju ali prekvalifikaciji. 

6. Programi poklicnega izobraževanja in usposabljanja temeljijo na modulih ali enotah učnih izidov in vzpostavljeni so 
mehanizmi potrjevanja, ki omogočajo prenos, priznavanje in zbiranje učnih izidov posameznikov za pridobitev 
kvalifikacije ali delne kvalifikacije, kakor je ustrezno v skladu z nacionalnim okvirom (30). V začetnem PIU je glavni cilj 
doseči polno kvalifikacijo. 

Poklicno izobraževanje in usposabljanje je gonilo inovacij in rasti ter priprava na digitalni in zeleni prehod ter 
poklice, po katerih se veliko povprašuje 

7. Poklicno izobraževanje in usposabljanje je odporno, saj je del gospodarskih, industrijskih in inovacijskih strategij, tudi 
tistih, ki so povezane z okrevanjem ter zelenim in digitalnim prehodom. Zato je treba ponudbo poklicnega 
izobraževanja in usposabljanja znatno prilagoditi in/ali razširiti, zlasti za odrasle, in sicer s spodbujanjem 
pridobivanja podjetniških, digitalnih in zelenih znanj in spretnosti. 

8. Centri poklicne odličnosti imajo vlogo katalizatorjev naložb v lokalna podjetja, pri čemer podpirajo okrevanje, zeleni 
in digitalni prehod, evropske in regionalne strategije inovacij in pametne specializacije, razvoj poklicnega 
izobraževanja in usposabljanja, tudi na višjih ravneh kvalifikacij (ravni evropskega ogrodja kvalifikacij 5–8) v skladu 
z nacionalnim okvirom, ter zagotavljajo inovativne storitve, kot so grozdi in podjetniški inkubatorji za zagonska 
podjetja in tehnološke inovacije za MSP, in inovativne rešitve za prekvalifikacijo delavcev, ki jim grozi odpuščanje. 

9. Ustanove poklicnega izobraževanja in usposabljanja imajo dostop do najsodobnejše infrastrukture, imajo 
vzpostavljene strategije za digitalizacijo (31) v skladu z nacionalnim okvirom ter v svoje programe in organizacijsko 
upravljanje vključujejo okoljsko in družbeno trajnostnost ter tako prispevajo k doseganju ciljev ZN za trajnostni 
razvoj. 

Poklicno izobraževanje in usposabljanje je privlačna izbira, ki temelji na sodobnem in digitaliziranem 
zagotavljanju usposabljanja/znanj in spretnosti 

10. Začetno in nadaljnje poklicno izobraževanje in usposabljanje sta del vseživljenjskega učenja. Na voljo so prožni in 
enostavni prehodi med začetnim in nadaljnjim poklicnim izobraževanjem in usposabljanjem ter splošnim in 
visokošolskim izobraževanjem. 

(27) Kot je opredeljeno v Priporočilu Sveta z dne 22. aprila 2013 o vzpostavitvi jamstva za mladino. 
(28) Kot so opredeljeni v Priporočilu Sveta z dne 15. marca 2018 o evropskem okviru za kakovostna in učinkovita vajeništva. 
(29) Ta bi lahko zajemala medpodjetniške centre za usposabljanje. 
(30) V skladu s Priporočilom Sveta z dne 20. decembra 2012 o potrjevanju neformalnega in priložnostnega učenja. 
(31) Orodje za samoocenjevanje SELFIE na primer podpira ustanove PIU pri uporabi digitalnih tehnologij za učinkovito poučevanje in 

učenje ter pri krepitvi njihovega sodelovanja z delodajalci v programih učenja skozi delo. 
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11. Nadalje se razvijejo programi poklicnega izobraževanja in usposabljanja na ravneh evropskega ogrodja kvalifikacij 5– 
8, da bi v skladu z nacionalnim okvirom zadostili vse večjim potrebam po poklicnih znanjih in spretnostih na višji 
ravni. 

12. Programi poklicnega izobraževanja in usposabljanja se izvajajo kot primerna kombinacija odprtih, digitalnih in 
participativnih učnih okolij, vključno z delovnimi mesti, ki so ugodna za učenje, podpirajo pa jih najsodobnejša in 
dostopna infrastruktura, oprema in tehnologija ter vsestranski pedagoški pristopi in orodja (na primer simulatorji na 
podlagi IKT ter virtualna in razširjena resničnost), ki omogočajo dostopnejše in učinkovitejše izvajanje usposabljanja, 
tudi za mala podjetja (32). 

13. Učitelji, vodje usposabljanja in drugo osebje v poklicnem izobraževanju in usposabljanju se vse od začetka strokovno 
razvijajo, da bi lahko izvajali visokokakovostno usposabljanje, spodbujali tehnična in digitalna znanja in spretnosti ter 
učinkovite inovativne metode usposabljanja, vključno s poučevanjem v virtualnem okolju, v skladu z najsodobnejšo 
poklicno in digitalno pedagogiko pa delali z orodji za digitalno učenje ter v raznolikih in večkulturnih okoljih. 
Njihove poklicne poti postajajo privlačnejše zaradi širših pristopov k zaposlovanju, boljših poklicnih možnosti (33) ter 
intenzivnejšega sodelovanja med učitelji/vodji usposabljanja v poklicnem izobraževanju ter podjetji in drugimi 
delovnimi okolji. 

14. Strategije internacionalizacije podpirajo strateški pristop k mednarodnemu sodelovanju v poklicnem izobraževanju in 
usposabljanju, tudi v mejnih regijah EU. Takšne strategije spodbujajo uspešne nacionalne prakse po svetu in se lahko 
izvajajo na različne načine, npr. z mobilnostjo učečih se in učiteljev/vodij usposabljanja ter udeležbo na mednarodnih 
tekmovanjih v znanjih in spretnostih in skupno pripravo na takšna tekmovanja; 

15. Obstajajo možnosti za učno mobilnost učečih se in osebja v poklicnem izobraževanju, tudi za virtualno mobilnost, 
dolgotrajno mobilnost in mobilnost v tretje države, ki so lažje izvedljive zaradi uporabe in priznavanja enot učnih 
izidov in ustreznih evropskih orodij. (34) 

16. Visokokakovostne storitve vseživljenjskega učenja in karierne orientacije, pri katerih se v polni meri uporabljajo 
Europass in druge digitalne storitve, zagotavljajo jasne in uporabniku prijazne informacije o učnih in poklicnih 
možnostih ter možnostih potrjevanja v celotni EU. 

Poklicno izobraževanje in usposabljanje spodbuja enake možnosti 

17. Programi PIU so vključujoči in dostopni za ranljive skupine, kot so invalidi, nizkokvalificirane/nizkousposobljene 
osebe, pripadniki manjšin, osebe z migrantskim ozadjem in osebe, ki imajo manj priložnosti zaradi svoje geografske 
lokacije in/ali slabšega socialno-ekonomskega položaja. Ciljno usmerjeni ukrepi in prožne oblike usposabljanja 
preprečujejo zgodnje opuščanje izobraževanja in usposabljanja ter podpirajo prehod iz izobraževanja v zaposlitev. 

18. Programi PIU so dostopni prek digitalnih učnih platform, podpirajo pa jih orodja, naprave in internetna povezava, 
zlasti za ranljive skupine ter osebe na podeželju ali oddaljenih območjih. 

19. Ciljno usmerjeni ukrepi spodbujajo uravnoteženo zastopanost spolov v tradicionalno „moških“ ali „ženskih“ poklicih 
ter obenem pomagajo odpravljati spolne in druge stereotipe. 

Poklicno izobraževanje in usposabljanje temelji na kulturi zagotavljanja kakovosti 

20. Evropski referenčni okvir za zagotavljanje kakovosti poklicnega izobraževanja in usposabljanja (v nadaljnjem besedilu: 
okvir EQAVET), opisan v Prilogi II, se uporablja v nacionalnih sistemih za zagotavljanje kakovosti tako za začetno kot 
nadaljnje poklicno izobraževanje in usposabljanje. Zajema poklicno izobraževanje in usposabljanje v vseh učnih 
okoljih (kot sta šolski pouk in učenje skozi delo, vključno s programi vajeništva) in z vsemi vrstami učenja (digitalno, 
tradicionalno ali kombinirano), ki ga izvajajo javni in zasebni izvajalci, temelji pa na nizu okvirnih deskriptorjev in 
skupnih referenčnih kazalnikov za zagotavljanje kakovosti v poklicnem izobraževanju in usposabljanju, ki se v skladu 
z nacionalnim okvirom uporablja tako na ravni sistema kot na ravni izvajalca, kot je navedeno v Prilogi II. 

(32) To lahko vključuje tudi sodelovalno poučevanje, interdisciplinarno in projektno učenje, nove organizacijske metode v ustanovah za 
usposabljanje in podjetjih ter umetno inteligenco. 

(33) Te lahko vključujejo različne poti za poklicno napredovanje, priznavanje predhodnih poklicnih izkušenj in hibridne učitelje/vodje 
usposabljanj v skladu z nacionalnim okvirom. 

(34) Na primer predloge za memorandum o soglasju in učni dogovor. 
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21. Nacionalna referenčna točka za zagotavljanje kakovosti za poklicno izobraževanje in usposabljanje še naprej povezuje 
vse ustrezne deležnike na nacionalni in regionalni ravni, da: 

— oblikujejo konkretne pobude za izvajanje in nadaljnji razvoj okvira EQAVET, 

— informirajo in pritegnejo širok krog deležnikov, vključno s centri poklicne odličnosti, tako da prispevajo 
k izvajanju okvira EQAVET, 

— podpirajo samoocenjevanje kot komplementarno in učinkovito sredstvo za zagotavljanje kakovosti, ki omogoča 
merjenje uspeha in določitev področij za izboljšave, tudi glede digitalne pripravljenosti sistemov in ustanov PIU, 

— dejavno sodelujejo v evropski mreži za zagotavljanje kakovosti v poklicnem izobraževanju in usposabljanju, 

— zagotavljajo posodobljen opis nacionalnih ureditev za zagotavljanje kakovosti na podlagi okvira EQAVET, 

— sodelujejo v medsebojnih strokovnih pregledih zagotavljanja kakovosti na ravni EU (35) za večjo preglednost in 
usklajenost ureditev za zagotavljanje kakovosti in krepitev zaupanja med državami članicami. 

Izvajanje na nacionalni ravni 

Priporoča se, da države članice skupaj s socialnimi partnerji in drugimi ustreznimi deležniki sprejmejo ukrepe za izvajanje 
te politike na nacionalni ravni. Pri tem bi morale: 

22. podpirati trajnostna partnerstva za upravljanje poklicnega izobraževanja in usposabljanja v skladu z nacionalnim 
okvirom in, kadar je ustrezno, prek javno-zasebnih partnerstev; vključiti socialne partnerje in vse ustrezne deležnike, 
tudi ustanove za poklicno izobraževanje in usposabljanje, gospodarske panoge in podjetja vseh velikosti, javne in 
zasebne službe za zaposlovanje, učitelje in vodje usposabljanj v PIU ter njihove predstavnike, posredniške 
organizacije, kot so industrijske, trgovske in obrtne zbornice, poklicne in sektorske organizacije, nacionalne 
koordinatorje za jamstvo za mlade, ESS in druge pobude EU, sektor informacijskih tehnologij, centre poklicne 
odličnosti, grozde, organizacije učečih se in staršev ter lokalne, regionalne in nacionalne organe; spodbujati taka 
partnerstva na regionalni in sektorski ravni; 

23. čim bolje izkoristiti evropska orodja za preglednost, kot so evropsko ogrodje kvalifikacij, evropski sistem prenašanja in 
zbiranja kreditnih točk (ECTS), Europass in evropska klasifikacija spretnosti/kompetenc, kvalifikacij in poklicev 
(ESCO), olajšati avtomatično vzajemno priznavanje kvalifikacij in izidov obdobij učenja v tujini (36), učeče se 
usposobiti za uporabo različnih funkcij platforme Europass (npr. evidentiranje izkušenj, znanj in spretnosti ter 
kvalifikacij v spletnem profilu, ki se uporablja pri karierni orientaciji, izkušnje mobilnosti, pridobivanje elektronsko 
podpisanih kvalifikacij, prejemanje predlogov in iskanje učnih in poklicnih možnosti, kvalifikacij, potrjevanja, 
priznavanja itd.); 

24. čim bolje izkoristiti sklade in instrumente Evropske unije za podporo reformam poklicnega izobraževanja in 
usposabljanja in/ali naložbam v poklicno izobraževanje in usposabljanje, tudi na področju digitalizacije in okoljske 
trajnostnosti, kot so instrument „Next Generation EU“ (mehanizem za okrevanje in odpornost, pobuda REACT-EU), 
Evropski socialni sklad plus, instrument SURE, Evropski sklad za regionalni razvoj, program InvestEU, Erasmus+, 
program Obzorje Evropa, Interreg, program za digitalno Evropo, mehanizem za pravični prehod in Evropski 
kmetijski sklad za razvoj podeželja in sklad za modernizacijo; spodbujati nadaljnje naložbe javnega in zasebnega 
sektorja v poklicno izobraževanje in usposabljanje; 

25. na podlagi ustreznih obstoječih nacionalnih ureditev in finančnih okvirov določiti ukrepe za izvedbo tega priporočila 
na nacionalni ravni v 18 mesecih po njegovem sprejetju ter spremljanje njegovega izvajanja, vključno z ustrezno 
dodelitvijo nacionalni virov na ustrezni nacionalni ravni in z močnim poudarkom na vključevanju digitalizacije in 
okoljske trajnostnosti v celotnem sektorju PIU ter ob ustreznem upoštevanju odgovornosti/avtonomije ustanov za 
izobraževanje in usposabljanje v skladu z nacionalnim okvirom; 

(35) Medsebojni strokovni pregled je prostovoljna dejavnost vzajemnega učenja, katere namen je podpreti izboljšave in preglednost 
ureditev za zagotavljanje kakovosti na ravni sistema, ne da bi to privedlo do postopkov akreditacije, na podlagi posebne metodologije, 
razvite v okviru evropske mreže za zagotavljanje kakovosti v poklicnem izobraževanju in usposabljanju. 

(36) V skladu s Priporočilom Sveta z dne 26. novembra 2018 o spodbujanju avtomatičnega vzajemnega priznavanja visokošolskih diplom 
in spričeval višjega sekundarnega izobraževanja ter izidov iz učnih obdobij v tujini. 
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POZDRAVLJA DEJSTVO, DA NAMERAVA KOMISIJA OB USTREZNEM UPOŠTEVANJU SUBSIDIARNOSTI: 

izvajati politiko Unije na področju poklicnega izobraževanja in usposabljanja ter podpirati ukrepe držav članic, med drugim 
tako, da bo: 

26. prek tristranskega Svetovalnega odbora za poklicno usposabljanje na podlagi tekočega delovnega programa in 
v sodelovanju z generalnimi direktorji za poklicno izobraževanje in usposabljanje (37), predstavniki učečih se ter 
izvajalci poklicnega izobraževanja in usposabljanja zagotavljala učinkovito upravljanje politike EU na področju 
poklicnega izobraževanja in usposabljanja; 

27. zagotavljala, da bo politika EU za poklicno izobraževanje in usposabljanje v celoti upoštevana pri izvajanju načrta za 
okrevanje EU, evropskega zelenega dogovora, nove industrijske strategije za Evropo in strategije za MSP za trajnostno 
in digitalno Evropo ter da bo dosledno in koherentno vključena v program znanj in spretnosti za Evropo za trajnostno 
konkurenčnost, socialno pravičnost in odpornost, akcijski načrt za digitalno izobraževanje, splošni evropski okvir za 
sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju ter evropski izobraževalni prostor; 

28. prek podpornih storitev za vajeništva in novega zagona za evropsko koalicijo za vajeništva v sinergiji z jamstvom za 
mlade zagotavljala dodatno podporo strukturnim reformam na področju vajeništva; postopoma razširila podporne 
storitve za poklicno izobraževanje in usposabljanje v sodelovanju s Cedefop; 

29. skupaj z državami članicami in ustreznimi deležniki, med drugim v okviru svetovalne skupine za EOK, preučila 
koncept in uporabo mikrokvalifikacij, tudi v PIU, kot je predlagano v programu znanj in spretnosti za Evropo; 

30. podpirala cilj postopne vzpostavitve in razvoja evropskih platform centrov poklicne odličnosti ter skupaj z državami 
članicami in ustreznimi deležniki preučila možnosti za evropske ključne poklicne profile v okviru platforme 
Europass, po možnosti dopolnjene z digitalnimi poklicnimi vsebinami, razvitimi v okviru evropskih orodij za 
preglednost, da bi olajšala mobilnost učečih se in delavcev ter preglednost in priznavanje kvalifikacij; 

31. s spodbujanjem uporabe evropskih okvirov kompetenc (38) in orodij za samoocenjevanje (39) podpirala kakovostno in 
učinkovito digitalizacijo izvajanja PIU tako v šolskem učenju kot v učenju skozi delo ter preučila izvedljivost 
vseevropske raziskave šol za PIU; 

32. krepila evropsko koalicijo za vajeništva ter koalicije za digitalno pismenost in delovna mesta, kot je bilo napovedano 
v programu znanj in spretnosti za Evropo; 

33. promovirala evropske sisteme poklicnega izobraževanja in usposabljanja v mednarodnem okviru, da bodo priznani 
kot svetovna referenca za udeležence poklicnega izobraževanja, med drugim s podpiranjem internacionalizacije 
sistemov poklicnega izobraževanja in usposabljanja, tudi kar zadeva države kandidatke za vstop v EU in države 
evropskega sosedstva, v sodelovanju z Evropsko fundacijo za usposabljanje, s podpiranjem tekmovanj v znanjih in 
spretnostih ter komunikacijskih kampanj za povečanje privlačnosti in izboljšanje javne podobe PIU, pa tudi 
z zagotavljanjem uporabnikom prijaznega dostopa do informacij o poklicnem izobraževanju in usposabljanju in 
z njim povezanih poklicnih možnostih ter z vzpostavljanjem in nadaljnjim razvijanjem funkcij platforme Europass; 

34. na področju poklicnega izobraževanja in usposabljanja sodelovala z mednarodnimi organizacijami, zlasti OECD, 
MOD, Unescom in Svetovno banko; 

35. podpirala prizadevanja držav članic za izvajanje tega priporočila, krepila zmogljivost ustanov za poklicno 
izobraževanje in usposabljanje, vključno z njihovo digitalizacijo in okoljsko trajnostnostjo, ter spodbujala raziskave 
na področju PIU na nacionalni ravni in ravni EU prek financiranja iz ustreznih skladov in programov Unije 
(instrument „Next Generation EU“ (mehanizem za okrevanje in odpornost ter pobuda REACT-EU), Evropski socialni 
sklad plus, instrument SURE, Evropski sklad za regionalni razvoj, program InvestEU, Erasmus+, Obzorje Evropa, 
Interreg, Digitalna Evropa, mehanizem za pravični prehod, Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja, sklad za 
modernizacijo); 

(37) Generalne direktorje za poklicno izobraževanje in usposabljanje imenujejo države članice. 
(38) Kot so okvir digitalnih kompetenc za državljane (DigComp), okvir digitalnih kompetenc za pedagoge (DigCompEdu) in okvir 

digitalnih kompetenc za organizacije (DigCompO). 
(39) Kot je SELFIE. 

SL Uradni list Evropske unije 2.12.2020                                                                                                                                           C 417/9   



36. zagotavljala kvalitativno in kvantitativno spremljanje v skladu s skupnimi cilji, določenimi v tem priporočilu, ter druge 
pomembne podatke, tudi v zvezi z naložbami, pri čemer bo te podatke vključila v evropski semester in ustrezne 
evropske okvire za spremljanje in poročanje, ter Svetu na podlagi podatkov, ki so na voljo na nacionalni in evropski 
ravni, in letnega spremljanja, ki ga izvaja Cedefop, vsakih pet let poročala o izvajanju tega priporočila. 

To priporočilo nadomešča Priporočilo Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o vzpostavitvi evropskega 
referenčnega okvira za zagotavljanje kakovosti poklicnega izobraževanja in usposabljanja (EQAVET) ter Priporočilo 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o vzpostavitvi Evropskega sistema prenašanja kreditnih točk 
v poklicnem izobraževanju in usposabljanju (ECVET). 

V Bruslju, 24. novembra 2020  

Za Svet 
Predsednik 
M. ROTH     
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PRILOGA I 

Zadevni akti Unije na področju znanj, spretnosti, izobraževanja in usposabljanja 

1. Priporočilo Sveta z dne 28. junija 2011 o politikah za zmanjševanje osipa (1) 

2. Priporočilo Sveta z dne 20. decembra 2012 o potrjevanju neformalnega in priložnostnega učenja (2) 

3. Skupno poročilo Sveta in Komisije za leto 2015 o izvajanju strateškega okvira za evropsko sodelovanje 
v izobraževanju in usposabljanju (ET 2020) – Nove prednostne naloge za evropsko sodelovanje v izobraževanju in 
usposabljanju (3) 

4. Priporočilo Sveta z dne 19. decembra 2016 z naslovom Poti izpopolnjevanja: nove priložnosti za odrasle (4) 

5. Priporočilo Sveta z dne 22. maja 2017 o evropskem ogrodju kvalifikacij za vseživljenjsko učenje in razveljavitvi 
Priporočila Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o uvedbi evropskega ogrodja kvalifikacij za 
vseživljenjsko učenje (5) 

6. Priporočilo Sveta z dne 20. novembra 2017 o spremljanju diplomantov (6) 

7. Sklep (EU) 2018/646 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. aprila 2018 o skupnem okviru za zagotavljanje boljših 
storitev za znanja in spretnosti ter kvalifikacije (Europass) in razveljavitvi Odločbe št. 2241/2004/ES (7) 

8. Priporočilo Sveta z dne 22. maja 2018 o ključnih kompetencah za vseživljenjsko učenje (8) 

9. Sklepi Sveta o prizadevanjih za uresničitev vizije evropskega izobraževalnega prostora (9) 

10. Priporočilo Sveta z dne 26. novembra 2018 o spodbujanju avtomatičnega vzajemnega priznavanja visokošolskih 
diplom in spričeval višjega sekundarnega izobraževanja ter izidov iz učnih obdobij v tujini (10) 

11. Sklepi Sveta o izvajanju Priporočila Sveta o poteh izpopolnjevanja: nove priložnosti za odrasle (11) 

12. Resolucija Sveta o nadaljnjem razvijanju evropskega izobraževalnega prostora za podporo v prihodnost usmerjenih 
sistemov izobraževanja in usposabljanja (12) 

13. Sklepi Sveta o ekonomiji blaginje (13) 

14. Sporočilo Komisije „Letna strategija za trajnostno rast za leto 2020“ (14)   

(1) UL C 191, 1.7.2011, str. 1. 
(2) UL C 398, 22.12.2012, str. 1. 
(3) UL C 417, 15.12.2015, str. 25. 
(4) UL C 484, 24.12.2016, str. 1. 
(5) UL C 189, 15.6.2017, str. 15. 
(6) UL C 423, 9.12.2017, str. 1. 
(7) UL L 112, 2.5.2018, str. 42. 
(8) UL C 189, 4.6.2018, str. 1. 
(9) UL C 195, 7.6.2018, str. 7. 
(10) UL C 444, 10.12.2018, str. 1. 
(11) UL C 189, 5.6.2019, str. 23. 
(12) UL C 389, 18.11.2019, str. 1. 
(13) 13432/19. 
(14) COM(2019) 650 final. 
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PRILOGA II 

Okvir EQAVET 

Del A: okvirni deskriptorji EQAVET 

V tej prilogi so predlagani okvirni deskriptorji, katerih namen je države članice in ponudnike PIU – na način, ki se jim zdi 
primeren – podpirati pri izvajanju okvira EQAVET. Deskriptorji so urejeni po fazah cikla kakovosti: načrtovanje – izvajanje – 
ocenjevanje – pregled. Uporabiti jih je mogoče tako v začetnem kot nadaljnjem PIU, in sicer v vseh učnih okoljih – v šolskem 
pouku in pri učenju skozi delo, vključno s programi vajeništva.                                                              

Merila kakovosti Okvirni deskriptorji na ravni sistema PIU Okvirni deskriptorji na ravni izvajalca PIU 

Načrtovanje odraža 
strateško vizijo, ki jo 
imajo ustrezni deležniki 
in vključuje jasne cilje, 
ukrepe in kazalnike. 

Cilji PIU so opisani za srednje- in dolgoročno 
obdobje ter povezani z evropskimi cilji in cilji 
trajnostnega razvoja ob upoštevanju vidikov 
okoljske trajnostnosti. 

Socialni partnerji in drugi ustrezni deležniki 
sodelujejo pri določanju ciljev PIU na različnih 
ravneh. 

Cilji so določeni in se spremljajo prek 
specifičnih kazalnikov (merilo uspešnosti). 

Vzpostavljeni so mehanizmi in postopki za 
ugotavljanje potreb trga dela in družbe po 
usposabljanju. 

Evropski, nacionalni in regionalni cilji politike 
PIU se odražajo v lokalnih ciljih, ki jih določijo 
izvajalci PIU. 

Zastavijo in spremljajo se izrecni cilji in ciljne 
vrednosti, za njihovo doseganje pa so zasnovani 
programi. 

Da bi ugotovili specifične lokalne potrebe in 
potrebe posameznikov, potekajo stalna 
posvetovanja s socialnimi partnerji in vsemi 
drugimi ustreznimi deležniki. 

Pristojnosti v upravljanju in razvoju kakovosti 
so jasno dodeljene. 

Obstaja zgodnje sodelovanje zaposlenih pri 
načrtovanju, tudi glede razvoja kakovosti.  

Oblikovana je bila politika obveščanja, ki bo 
zagotovila optimalno posredovanje 
rezultatov/izidov glede kakovosti, ob 
upoštevanju nacionalnih/regionalnih zahtev 
za varstvo podatkov. 

Opredeljeni so standardi in smernice za pri
znavanje, potrjevanje in certificiranje kompe
tenc posameznikov. 

Kvalifikacije PIU so opisane z uporabo učnih 
izidov. 

Vzpostavljeni so mehanizmi za zagotavljanje 
kakovosti zasnove, ocene in pregleda 
kvalifikacij. 

Programi PIU so zasnovani tako, da 
omogočajo prilagodljive učne poti in se hitro 
odzivajo na spreminjajoče se potrebe trga dela. 

Izvajalci načrtujejo skupne pobude z ustreznimi 
deležniki. 

Ustrezni deležniki sodelujejo pri analiziranju 
lokalnih potreb. 

Izvajalci PIU imajo jasen in pregleden sistem 
zagotavljanja kakovosti. 

Zasnovani so ukrepi za zagotavljanje skladnosti 
s pravili o varstvu podatkov. 
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Merila kakovosti Okvirni deskriptorji na ravni sistema PIU Okvirni deskriptorji na ravni izvajalca PIU 

Izvedbeni načrti se 
oblikujejo 
v posvetovanju 
z deležniki in vključujejo 
jasna načela. 

Izvedbeni načrti so oblikovani v sodelovanju 
s socialnimi partnerji, izvajalci PIU in ostalimi 
ustreznimi deležniki na različnih ravneh. 

Izvedbeni načrti vključujejo analizo 
o zahtevanih virih, zmogljivosti uporabnikov 
in orodjih ter smernicah, potrebnih za 
podporo. 

Smernice in standardi so bili oblikovani za 
izvajanje na različnih ravneh. Te smernice in 
standardi vključujejo oceno, potrjevanje in 
certificiranje kvalifikacij. 

Načrti za izvajanje vključujejo posebno 
podporo za usposabljanje učiteljev in vodij 
usposabljanja, tudi za digitalna znanja in 
spretnosti ter okoljsko trajnostnost. 

Viri so ustrezno notranje usklajeni/določeni 
z namenom doseganja ciljev, ki so zastavljeni 
v izvedbenih načrtih. 

Ustrezna in vključujoča partnerstva, tudi tista 
med učitelji in vodji usposabljanja, so izrecno 
podprta z namenom izvajanja načrtovanih 
ukrepov. 

Strateški načrt za razvoj usposobljenosti osebja 
opredeljuje potrebo po usposabljanju učiteljev 
in vodij usposabljanja. 

Osebje se redno usposablja in razvija 
sodelovanje z ustreznimi zunanjimi deležniki za 
podporo krepitvi zmogljivosti in izboljševanje 
kakovosti ter povečanje učinkovitosti.  

Dolžnosti izvajalcev PIU v postopku izvajanja 
so izrecno opisane in pregledne. 

Oblikovan je bil nacionalni in/ali regionalni 
okvir za zagotavljanje kakovosti, ki vključuje 
smernice in standarde kakovosti na ravni 
izvajalca PIU z namenom spodbujanja 
stalnega izboljševanja in samoregulacije. 

Programi izvajalcev PIU učečim se omogočajo 
doseganje pričakovanih učnih izidov in 
sodelovanje v učnem procesu. 

Izvajalci PIU se odzivajo na učne potrebe 
posameznikov z uporabo pristopa, 
usmerjenega v učečega se, s katerim lahko učeči 
se dosežejo pričakovane učne izide. 

Izvajalci PIU v šoli in na delovnem mestu 
spodbujajo inovacije v metodah poučevanja in 
učenja, ki jih podpira uporaba digitalnih 
tehnologij in orodij za spletno učenje. 

Izvajalci PIU za oceno učnih izidov 
posameznikov uporabljajo veljavne, natančne 
in zanesljive metode. 

Ocenjevanje izidov in 
postopkov se izvaja 
redno in 

je podprto z meritvami. 

Oblikovana je metodologija za ocenjevanje, ki 
zajema notranje in zunanje ocenjevanje. 

Sodelovanje deležnikov v procesu spremljanja 
in ocenjevanja je dogovorjeno in natančno 
določeno. 

Nacionalni/regionalni standardi in procesi za 
izboljševanje in zagotavljanje kakovosti so 
ustrezni in sorazmerni s potrebami sektorja. 

V zvezi s sistemi se izvajajo samoocenjevanje 
ter notranji in zunanji pregledi, kakor je 
ustrezno. 

Samoocenjevanje/samovrednotenje se izvaja 
periodično v skladu z nacionalnimi in 
regionalnimi predpisi/okviri ali na pobudo 
izvajalcev PIU, zajema pa tudi digitalno 
pripravljenost in okoljsko trajnostnost institucij 
PIU. 

Ocena in pregled vključujeta postopke in 
rezultate/izide izobraževanja in usposabljanja, 
vključno z oceno zadovoljstva učečega se ter 
uspešnosti in zadovoljstva osebja. 
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Merila kakovosti Okvirni deskriptorji na ravni sistema PIU Okvirni deskriptorji na ravni izvajalca PIU  

Izvajajo se sistemi zgodnjega opozarjanja. 

Uporabljajo se kazalniki uspešnosti. 

Da bi izmerili uspeh in opredelili področja za 
izboljšanje, poteka zbiranje ustreznih, rednih 
in preglednih podatkov. Oblikovana je bila 
primerna metodologija zbiranja podatkov, 
npr. vprašalniki in kazalniki/metrike. 

Ocena in pregled vključujeta zbiranje in 
uporabo podatkov ter ustrezne in učinkovite 
mehanizme za vključevanje notranjih in 
zunanjih deležnikov. 

Izvajajo se sistemi zgodnjega opozarjanja. 

Pregled 

Opredeljeni so postopki, mehanizmi in 
instrumenti za izvedbo pregledov, ki se 
uporabljajo za izboljšanje izvajanja na vseh 
ravneh. 

Postopki se redno pregledujejo, oblikujejo pa 
se tudi akcijski načrti za spremembe. Sistemi se 
temu ustrezno prilagajajo. 

Podatki o izidih ocenjevanja so javno 
dostopni. 

Zbira se odziv učečih se na individualne učne 
izkušnje ter na okolje, v katerem potekata učenje 
in poučevanje. Ta odziv se skupaj s povratnimi 
informacijami učiteljev, vodij usposabljanja in 
vseh drugih deležnikov uporablja za 
oblikovanje nadaljnjih ukrepov. 

Podatki o izidih pregleda so splošno in javno 
dostopni. 

Postopek zbiranja povratnih informacij in 
pregleda je del strateškega učnega procesa 
v organizaciji, podpira razvoj kakovostnega 
izvajanja in daje učečim se boljše možnosti. 

O rezultatih/izidih postopka ocenjevanja se 
razpravlja z ustreznimi deležniki, pripravijo pa 
se tudi primerni akcijski načrti.   

Del B: Referenčni niz kazalnikov EQAVET 

V tem oddelku je predlagan niz referenčnih kazalnikov, ki se lahko pri izvajanju okvira EQAVET uporabijo za podporo 
ocenjevanju in izboljševanju kakovosti nacionalnih/regionalnih sistemov PIU in/ali izvajalcev PIU.                                                              

Kazalnik Vrsta kazalnika Namen politike 

Glavni kazalniki za zagotavljanje kakovosti 

Številka 1 

Ustreznost sistemov zagotavljanja kakovosti za 
izvajalce PIU: 

(a) delež izvajalcev PIU, ki uporabljajo notranje 
sisteme zagotavljanja kakovosti, določene 
z zakonodajo/na lastno pobudo 

(b) delež pooblaščenih izvajalcev PIU 

Kazalnik stanja/ 
vložkov 

Spodbujati kulturo izboljševanja kakovosti na 
ravni izvajalca PIU. 

Povečati preglednost kakovosti usposabljanja. 

Izboljšati vzajemno zaupanje v izvajanje 
usposabljanja. 

Številka 2 

Vlaganje v usposabljanje učiteljev in vodij 
usposabljanja: 

(a) delež učiteljev in vodij usposabljanja, ki 
sodelujejo v nadaljnjem usposabljanju 

Kazalnik vložkov/ 
procesa 

Spodbujati učitelje in vodje usposabljanja, da 
proces razvijanja kakovosti PIU vzamejo za 
svojega. 
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Kazalnik Vrsta kazalnika Namen politike 

(b) znesek vloženih sredstev, tudi za digitalna 
znanja in spretnosti 

Izboljšati odzivnost PIU na spreminjajoče se 
povpraševanje na trgu dela. 

Povečati krepitev zmogljivosti posameznega 
izobraževanja. 

Izboljšati dosežke učečih se. 

Kazalniki, ki podpirajo cilje kakovosti v okviru politik PIU 

Številka 3 

Stopnja udeleženosti v programih PIU: 

število udeležencev v programih PIU (1) glede na 
vrsto programa in posamezna merila (2) 

Kazalnik vložkov/ 
procesa/učinka 

Pridobiti osnovne informacije o privlačnosti PIU 
na ravni sistema in izvajalcev PIU. 

Usmeriti podporo v povečanje dostopa do PIU, 
tudi za prikrajšane skupine. 

Številka 4 

Stopnja dokončanja programov PIU: 

število oseb, ki so uspešno zaključile programe 
PIU oziroma so iz njih izstopile, glede na vrsto 
programa in posamezna merila 

Kazalnik procesa/ 
učinka/izida 

Pridobiti osnovne informacije o dosežkih na 
področju izobraževanja in kakovosti postopkov 
usposabljanja. 

Izračunati osip med šolanjem glede na stopnjo 
udeleženosti. 

Podpirati uspešen zaključek kot enega od 
glavnih ciljev za kakovost PIU. 

Podpirati zagotavljanje prilagojenega 
usposabljanja, tudi za prikrajšane skupine. 

Številka 5 

Stopnja zaposljivosti v programih PIU: 

(a) zaposlitveni položaj učečih se v PIU 
v določenem času po končanem 
usposabljanju, glede na vrsto programa in 
posamezna merila (3) 

(b) delež zaposlenih učečih se v določenem 
času po končanem usposabljanju, glede na 
vrsto programa in posamezna merila 

Kazalnik izida 

Podpiranje zaposljivosti. 

Izboljšati odzivnost PIU na spreminjajoče se 
zahteve na trgu dela. 

Podpirati zagotavljanje prilagojenega 
usposabljanja, tudi za prikrajšane skupine. 

(1) Za začetno poklicno usposabljanje: potrebnih je 6 tednov usposabljanja, da se učeči se šteje kot udeleženec. Za vseživljenjsko učenje: 
delež prebivalstva, sprejetega v formalne programe PIU. 

(2) Poleg osnovnih informacij o spolu in starosti bi se lahko uporabila tudi druga merila, npr. osipniki na zgodnji stopnji šolanja, najvišja 
dosežena izobrazba, migranti, invalidi, trajanje brezposelnosti. 

(3) Za začetno poklicno usposabljanje: vključno z informacijami o zaposlitvenem položaju osipnikov. 
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Kazalnik Vrsta kazalnika Namen politike 

Številka 6 

Uporaba pridobljenih spretnosti na delovnem 
mestu: 

(a) informacije o zaposlitvi posameznikov po 
zaključenem usposabljanju glede na vrsto 
usposabljanja in posamezna merila 

(b) stopnja zadovoljstva posameznikov in 
delodajalcev s pridobljenimi znanji in 
spretnostnimi/kompetencami 

Kazalnik izida 

(kombinacija 
kvalitativnih in 
kvantitativnih 
podatkov) 

Povečati zaposljivost. 

Izboljšanje odzivnosti PIU na spreminjajoče se 
zahteve na trgu dela. 

Podpirati zagotavljanje prilagojenega 
usposabljanja, tudi za prikrajšane skupine. 

Informacije o kontekstu 

Številka 7 

Stopnja brezposelnosti (4) glede na posamezna 
merila Kazalnik stanja Osnovne informacije za odločanje o politikah 

na ravni sistema PIU. 

Številka 8 

Razširjenost ranljivih skupin: 

(a) odstotek udeležencev v PIU, ki so 
opredeljeni kot prikrajšane skupine (v 
določeni regiji ali na določenem območju) 
glede na starost in spol 

(b) stopnja uspešnosti prikrajšanih skupin 
glede na starost in spol 

Kazalnik stanja 

Osnovne informacije za odločanje o politikah 
na ravni sistema PIU. 

Podpirati dostop prikrajšanih skupin do PIU. 

Podpirati zagotavljanje prilagojenega 
usposabljanja prikrajšanim skupinam. 

Številka 9 

Mehanizmi prepoznavanja potreb po 
usposabljanju na trgu dela: 

(a) informacije o mehanizmih za 
prepoznavanje spreminjajočih se zahtev 
na različnih ravneh 

(b) dokazila o uporabi takih mehanizmov in 
njihovi učinkovitosti 

Kazalnik stanja/ 
vložkov (kvalitativne 
informacije) 

Izboljšanje odzivnosti PIU na spreminjajoče se 
zahteve na trgu dela. 

Podpiranje zaposljivosti. 

Številka 10 

Programi spodbujanja boljšega dostopa do PIU 
in usmerjanja (potencialnih) učečih se v PIU: 

(a) informacije o obstoječih programih na 
različnih ravneh 

(b) dokazila o njihovi učinkovitosti 

Kazalnik procesa 
(kvalitativne 
informacije) 

Podpiranje dostopa do storitev PIU, tudi za 
prikrajšane skupine. 

Usmerjanje (potencialnih) učečih se v PIU 

Podpiranje zagotavljanja prilagojenega 
usposabljanja.   

(4) Opredelitev v skladu z MOD: posamezniki brez dela, stari od 15 do 74 let, ki aktivno iščejo zaposlitev in so pripravljeni na delo. 
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II 

(Sporočila) 

SPOROČILA INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE UNIJE 

EVROPSKA KOMISIJA 

OBVESTILO KOMISIJE 

v zvezi z razlago nekaterih pravnih določb revidiranega okvira za reševanje bank v odziv na 
vprašanja, ki so jih postavili organi držav članic (drugo obvestilo Komisije) 

(2020/C 417/02) 

Sveženj o bančni reformi, ki ga je novembra 2016 predlagala Evropska komisija, sta Evropski parlament in Svet sprejela 
20. maja 2019, v Uradnem listu pa je bil objavljen 7. junija 2019. Ta sveženj med drugim vključuje spremembe okvira 
Unije za reševanje bank z Direktivo (EU) 2019/879 Evropskega parlamenta in Sveta (1), ki spreminja Direktivo 
2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta (2) (direktiva o sanaciji in reševanju bank – DSRB), in Uredbo (EU) 2019/877 
Evropskega parlamenta in Sveta (3), ki spreminja Uredbo (EU) št. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta (4) (uredba 
o enotnem mehanizmu za reševanje). S to reformo se v Uniji izvaja mednarodni standard za skupno sposobnost 
pokrivanja izgub (TLAC) za globalne sistemsko pomembne banke, ki ga je novembra 2015 sprejel Odbor za finančno 
stabilnost, in krepi uporaba minimalne zahteve glede kapitala in kvalificiranih obveznosti (MREL) za vse banke. 
Spremenjeni okvir bi moral okrepiti sposobnost bank za pokrivanje izgub in spodbujati njihovo dokapitalizacijo 
z zasebnimi sredstvi, ko se znajdejo v finančnih težavah in se nato zanje uvede postopek reševanja. 

V skladu s členom 3(1) Direktive (EU) 2019/879 morajo države članice določbe navedene direktive prenesti v nacionalno 
zakonodajo do 28. decembra 2020. Da bi olajšala pravočasen, dosleden in pravilen prenos, je Komisija 29. septembra 
2020 sprejela obvestilo z odgovori na vprašanja, ki so jih postavili organi držav članic v zvezi z razlago nekaterih določb 

(1) Direktiva (EU) 2019/879 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Direktive 2014/59/EU glede sposobnosti 
kreditnih institucij in investicijskih podjetij za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo ter Direktive 98/26/ES (UL L 150, 7.6.2019, 
str. 296). 

(2) Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reševanje kreditnih 
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Šeste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ 
ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) št. 1093/2010 ter (EU) št. 648/2012 
Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 173, 12.6.2014, str. 190). 

(3) Uredba (EU) 2019/877 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Uredbe (EU) št. 806/2014 glede 
sposobnosti kreditnih institucij in investicijskih podjetij za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo (UL L 150, 7.6.2019, str. 226). 

(4) Uredba (EU) št. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o določitvi enotnih pravil in enotnega postopka za 
reševanje kreditnih institucij in določenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za reševanje in enotnega sklada za 
reševanje ter o spremembi Uredbe (EU) št. 1093/2010 (UL L 225, 30.7.2014, str. 1). 
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DSRB, pa tudi o njihovi interakciji z uredbo o enotnem mehanizmu za reševanje, Uredbo (EU) št. 575/2013 Evropskega 
parlamenta in Sveta (5) (uredba o kapitalskih zahtevah – CRR) in Direktivo 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta (6) 
(direktiva o kapitalskih zahtevah – CRD IV) (7). 

Komisija namerava v Prilogi k temu drugemu obvestilu zagotoviti odgovore na dodatna vprašanja, ki jih je prejela od 
organov držav članic. 

Glede na navedeno Komisija v tem obvestilu sprejema odgovore v zvezi z naslednjimi pravnimi akti: 

— Direktivo 2014/59/EU (DSRB), kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2019/879, 

— Uredbo (EU) št. 806/2014 (uredba o enotnem mehanizmu za reševanje), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) 
2019/877, 

— Uredbo (EU) št. 575/2013 (CRR), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) 2019/876 Evropskega parlamenta in 
Sveta (8), 

— Direktivo 2013/36/EU (CRD IV), kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2019/878 Evropskega parlamenta in 
Sveta (9). 

V tem obvestilu so pojasnjene določbe, že zajete v zakonodajo, ki se uporablja. Z njim se nikakor ne povečujejo pravice in 
obveznosti, ki izhajajo iz take zakonodaje, ali uvajajo dodatne zahteve za zadevne nosilce in pristojne organe. Namen tega 
obvestila je le pomagati organom držav članic pri prenosu v nacionalno zakonodajo in izvajanju ustreznih pravnih določb. 
Sodišče Evropske unije je edino pristojno za uradno razlago prava Unije. Stališča, izražena v tem obvestilu, ne morejo 
prejudicirati stališč, ki bi jih Evropska komisija lahko izrazila pred sodišči Unije in nacionalnimi sodišči. 

To drugo obvestilo dopolnjuje Obvestilo, ki ga je Komisija že sprejela 29. septembra 2020.   

(5) Uredba (EU) št. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in 
investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) št. 648/2012 (UL L 176, 27.6.2013, str. 1). 

(6) Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in 
bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi 
direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.6.2013, str. 338). 

(7) Obvestilo Komisije v zvezi z razlago nekaterih pravnih določb revidiranega okvira za reševanje bank v odziv na vprašanja, ki so jih 
postavili organi držav članic (UL C 321, 29.9.2020, str. 1). 

(8) Uredba (EU) 2019/876 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Uredbe (EU) št. 575/2013 v zvezi 
s količnikom finančnega vzvoda, količnikom neto stabilnega financiranja, zahtevami glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, 
kreditnim tveganjem nasprotne stranke, tržnim tveganjem, izpostavljenostmi do centralnih nasprotnih strank, izpostavljenostmi do 
kolektivnih naložbenih podjemov, velikimi izpostavljenostmi, zahtevami glede poročanja in razkritja ter Uredbe (EU) št. 648/2012 
(UL L 150, 7.6.2019, str. 1). 

(9) Direktiva (EU) 2019/878 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Direktive 2013/36/EU v zvezi z izvzetimi 
subjekti, finančnimi holdingi, mešanimi finančnimi holdingi, prejemki, nadzorniškimi ukrepi in pooblastili ter ukrepi za ohranitev 
kapitala (UL L 150, 7.6.2019, str. 253). 
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PRILOGA 

Seznam kratic 

UAIS – upravitelji alternativnih investicijskih skladov; 

instrumenti AT1 – instrumenti dodatnega temeljnega kapitala iz člena 52(1) CRR; 

DSRB – Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta (1), kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2019/879 
Evropskega parlamenta in Sveta (2); 

DSRB I – Direktiva 2014/59/EU brez sprememb; 

CBR – zahteva po skupnem blažilniku, kot je opredeljena v točki 6 člena 128 CRD IV; 

kapital CET1 – navaden lastniški temeljni kapital iz člena 50 CRR; 

CRD IV – Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta (3), kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2019/878 
Evropskega parlamenta in Sveta (4); 

CRR – Uredba (EU) št. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (5), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU) 2019/876 
Evropskega parlamenta in Sveta (6); 

EBA – Evropski bančni organ; 

ESMA – Evropski organ za vrednostne papirje in trge; 

zunanja MREL – minimalna zahteva glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, ki se uporablja v zvezi s subjekti v postopku 
reševanja, iz člena 45e DSRB; 

GSPI – globalna sistemsko pomembna institucija; 

notranja MREL – minimalna zahteva glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, ki se uporablja za podrejene družbe 
subjekta v postopku reševanja ali subjekta v tretji državi, ki same niso subjekti v postopku reševanja, iz člena 45f DSRB; 

M-MDA – maksimalni znesek za razdelitev v zvezi z minimalno zahtevo glede kapitala in kvalificiranih obveznosti iz 
člena 16a DSRB; 

MiFID – Direktiva 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta (7); 

MPE – več vstopnih točk; 

(1) Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reševanje kreditnih 
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Šeste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ 
ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) št. 1093/2010 ter (EU) št. 648/2012 
Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 173, 12.6.2014, str. 190). 

(2) Direktiva (EU) 2019/879 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Direktive 2014/59/EU glede sposobnosti 
kreditnih institucij in investicijskih podjetij za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo ter Direktive 98/26/ES (UL L 150, 7.6.2019, 
str. 296). 

(3) Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in 
bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi 
direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.6.2013, str. 338). 

(4) Direktiva (EU) 2019/878 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Direktive 2013/36/EU v zvezi z izvzetimi 
subjekti, finančnimi holdingi, mešanimi finančnimi holdingi, prejemki, nadzorniškimi ukrepi in pooblastili ter ukrepi za ohranitev 
kapitala (UL L 150, 7.6.2019, str. 253). 

(5) Uredba (EU) št. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in 
investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) št. 648/2012 (UL L 176, 27.6.2013, str. 1). 

(6) Uredba (EU) 2019/876 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Uredbe (EU) št. 575/2013 v zvezi 
s količnikom finančnega vzvoda, količnikom neto stabilnega financiranja, zahtevami glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, 
kreditnim tveganjem nasprotne stranke, tržnim tveganjem, izpostavljenostmi do centralnih nasprotnih strank, izpostavljenostmi do 
kolektivnih naložbenih podjemov, velikimi izpostavljenostmi, zahtevami glede poročanja in razkritja ter Uredbe (EU) št. 648/2012 
(UL L 150, 7.6.2019, str. 1). 

(7) Direktiva 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih finančnih instrumentov ter spremembi Direktive 
2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (UL L 173, 12.6.2014, str. 349). 
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MREL – minimalna zahteva glede kapitala in kvalificiranih obveznosti; 

NCWO – v postopku reševanja noben upnik ni na slabšem kot v primeru običajnih insolvenčnih postopkov; 

SEL – podrejena kvalificirana obveznost, ki izpolnjuje pogoje iz člena 72a CRR, razen tistih iz člena 72a(1)(b), in člena 72b 
(3) do (5) CRR; 

SRB – Enotni odbor za reševanje; 

EMR – enotni mehanizem za reševanje; 

uredba o enotnem mehanizmu za reševanje – Uredba (EU) št. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta (8), kakor je bila 
spremenjena z Uredbo (EU) 2019/877 Evropskega parlamenta in Sveta (9); 

uredba o enotnem mehanizmu za reševanje I – Uredba (EU) št. 806/2014 brez sprememb; 

TEM – mera skupne izpostavljenosti, izračunana v skladu s členoma 429 in 429a CRR; 

instrumenti T2 – instrumenti dodatnega kapitala iz člena 2(1)(73) DSRB; 

TLAC – skupna sposobnost pokrivanja izgub; 

minimalna zahteva glede TLAC – harmonizirana najnižja raven standarda TLAC za GSPI iz členov 92a in 92b CRR ter 
člena 45d(1)(a) in (2)(a) DSRB; 

standard TLAC – dokument o pogojih za TLAC, ki ga je novembra 2015 objavil Odbor za finančno stabilnost; 

banke na najvišji ravni – subjekti v postopku reševanja, ki so del skupin v postopku reševanja s sredstvi nad 
100 milijard EUR, iz člena 45c(5) DSRB; 

TREA – znesek skupne izpostavljenosti tveganju, izračunan v skladu s členom 92(3) CRR; 

KNPVP – kolektivni naložbeni podjemi za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje. 

Če ni navedeno drugače, je treba vse sklice na pravne določbe v tej prilogi razumeti kot sklice na pravne določbe DSRB. 

A. VPRAŠANJA V ZVEZI Z OPREDELITVAMI 

1. Vprašanje (člen 2) 

Ali „podrejeni kvalificirani instrumenti“, opredeljeni v členu 2(1)(71b), vključujejo tudi „podrejene kvalificirane 
obveznosti“ iz člena 44a? 

Odgovor 

„Podrejene kvalificirane obveznosti“ iz člena 44a DSRB so del koncepta „podrejenih kvalificiranih instrumentov“, ki je 
opredeljen v členu 2(1)(71b) DSRB. Zadnjenavedeni koncept je širši od predhodno navedenega, saj „podrejeni 
kvalificirani instrumenti“ vključujejo tudi instrumente T2, ki izpolnjujejo pogoje iz člena 72a(1)(b) CRR. 

2. Vprašanje (člen 2) 

Pod katerimi pogoji in kateri subjekti tretjih držav naj bi bili vključeni v skupino v postopku reševanja pri uporabi 
opredelitve pojma „skupina v postopku reševanja“ iz člena 2(1)(83b)? 

(8) Uredba (EU) št. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o določitvi enotnih pravil in enotnega postopka za 
reševanje kreditnih institucij in določenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za reševanje in enotnega sklada za 
reševanje ter o spremembi Uredbe (EU) št. 1093/2010 (UL L 225, 30.7.2014, str. 1). 

(9) Uredba (EU) 2019/877 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Uredbe (EU) št. 806/2014 glede 
sposobnosti kreditnih institucij in investicijskih podjetij za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo (UL L 150, 7.6.2019, str. 226). 
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Odgovor 

Vključitev subjektov tretjih držav v skupino v postopku reševanja je odvisna od strategije reševanja, predvidene 
v načrtu reševanja skupine. Takšna strategija se določi z odločitvijo ustreznega organa za reševanje v skladu 
s členoma 12(1) in (3) ter 45e(2) in fine. 

Če načrt reševanja skupine določa, da bi nadrejena družba v Uniji podrejeni družbi, ki je v tretji državi, v primeru 
njenega propada zagotovila podporo, jo je treba vključiti v skupino v postopku reševanja, ki jo vodi nadrejena družba 
v Uniji. Če pa bi v skladu z načrtom reševanja skupine propad podrejene družbe iz tretje države obravnavali zadevni 
organi tretje države s postopki za reševanje ali drugimi postopki tretje države, podrejena družba ne bi smela biti 
vključena v skupino v postopku reševanja, ki jo vodi nadrejena družba v Uniji. 

3. Vprašanje (člen 2) 

Kakšen je namen sklica na člen 7 v opredelitvi izraza „podrejena družba“ v členu 2(1)(5)? 

Odgovor 

Opredelitev „podrejena družba“ v DSRB je bila spremenjena v členu 2(1)(5) z Direktivo (EU) 2019/879, da se pojasni 
obravnava kreditnih institucij, ki so stalno povezane s centralnim organom, samega centralnega organa in njihovih 
podrejenih družb, pri čemer se upošteva njihova posebna struktura skupine. 

Z vključitvijo drugega dela v opredelitev „podrejena družba“ je pojasnjeno, da je treba pri uporabi členov 7, 12, 17, 18, 
45 do 45m, 59 do 62, 91 in 92 vsak sklic na „podrejeno družbo“ razumeti tako, da vključuje tudi subjekte, ki so del 
skupin v postopku reševanja iz člena 2(1)(83b)(b), tj. kreditne institucije, ki so stalno povezane s centralnim organom, 
sam centralni organ in njihove podrejene družbe. Zaradi posebne lastniške strukture teh skupin ti subjekti običajno ne 
spadajo pod prvi del opredelitve pojma „podrejena družba“. Vendar bi bilo treba področje uporabe izraza „podrejena 
družba“ tako razširiti le po potrebi, ob upoštevanju, kateri subjekti takih skupin v postopku reševanja bi morali 
v skladu z odločitvijo organa za reševanje izpolnjevati člen 45e(3). 

Iz sklica na člen 7 v drugem delu opredelitve pojma „podrejena družba“ je razvidno, da se ta določba, ki zahteva 
pripravo načrtov sanacije skupine, v katerih se opredelijo ukrepi, ki se lahko izvajajo na ravni nadrejene družbe v Uniji 
in vsake posamezne podrejene družbe, uporablja tudi za subjekte, ki so del skupin v postopku reševanja iz člena 2(1) 
(83b)(b). Medtem ko se načrti sanacije pripravijo za celotno skupino in ne za skupine v postopku reševanja, ki jih je 
organ za reševanje določil v načrtih reševanja skupine, je bil zakonodajni namen pojasniti, da lahko sklici na 
„podrejeno družbo“ v členu 7 po potrebi zajemajo tudi subjekte, ki spadajo v zgoraj navedene skupine v postopku 
reševanja. 

4. Vprašanje (člen 2) 

Kakšna je opredelitev „centralnega organa“ iz člena 2(1)(a)(5) DSRB? 

Odgovor 

DSRB ne zagotavlja opredelitve pojma „centralni organ“, saj se ta koncept lahko razlikuje glede na nacionalno 
zakonodajo države članice. Vsaka država članica lahko v skladu s svojo zakonodajo opredeli centralni organ, pod 
pogojem, da je z njim povezanih več institucij. Čeprav se lahko značilnosti, ki so navedene v členu 10(1) CRR in se 
odražajo v točkah (a) do (d) člena 45g DSRB, uporabijo kot sklic, ne opredeljujejo pojma „centralni organ“, temveč 
značilnosti povezanosti s centralnim organom. To v praksi pomeni, da se lahko za subjekte, ki bi se po nacionalnem 
pravu lahko šteli za centralne organe, opustitve, zajete v teh določbah, uporabljajo le, če so izpolnjeni zadevni pogoji. 

Sklici na centralne organe niso novi, saj jih je vsebovala že DSRB I, zlasti v členu 4(8) in (9). 
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B. VPRAŠANJA V ZVEZI S POOBLASTILOM ZA PREPOVED NEKATERIH RAZDELITEV IZ ČLENA 16A 
DSRB 

5. Vprašanje (člen 16a) 

Kako naj se člen 16a uporablja za subjekte, katerih načrt reševanja predvideva njihovo prenehanje po običajnih 
insolvenčnih postopkih, kadar je njihova zadevna MREL določena na ravni, ki presega znesek za pokrivanje izgub iz 
drugega pododstavka člena 45c(2)? 

Odgovor 

Člen 16a(1) DSRB določa, da je pooblastilo za omejevanje nekaterih razdelitev na voljo, kadar subjekt izpolnjuje 
zahtevo po skupnem blažilniku, ko se ta upošteva poleg kapitalskih zahtev iz točk (a), (b) in (c) člena 141a(1) CRD IV, 
vendar ne izpolnjuje zahteve po skupnem blažilniku, ko se ta upošteva poleg zahtev iz členov 45c in 45d DSRB (tj. 
MREL). Ta določba velja tudi za subjekte iz drugega pododstavka člena 45c(2) DSRB, saj ti subjekti niso izključeni 
s področja uporabe člena 16a(1) DSRB. 

6. Vprašanje (člen 16a) 

Člen 16a organom za reševanje daje diskrecijsko pooblastilo, da prepovejo razdelitve zneskov, ki so večji od M-MDA, 
samo če je zadevna institucija v položaju, ko ne izpolnjuje zahteve po skupnem blažilniku, če se upošteva 
v kombinaciji z MREL, izračunano na podlagi zneska skupne izpostavljenosti tveganju. 

Ali ta položaj vključuje tudi primere, ko subjekt ne izpolni zahteve po skupnem blažilniku v kombinaciji z vmesnimi 
cilji za MREL, določenimi v skladu z drugim pododstavkom člena 45m(1)? Ali se to pooblastilo uporablja le, če 
subjekt ne izpolni zahteve po skupnem blažilniku v kombinaciji s končnim ciljem za MREL? 

Odgovor 

Pooblastilo organov za reševanje za omejitev nekaterih razdelitev subjektov, določeno v členu 16a(1), se aktivira le, 
kadar subjekt izpolnjuje zahtevo po skupnem blažilniku v kombinaciji z ustreznimi kapitalskimi zahtevami, vendar 
ne v kombinaciji z MREL. Ker je vmesni cilj za MREL iz drugega pododstavka člena 45m(1) za subjekt v skladu s to 
določbo zavezujoč, se pooblastilo organov za reševanje iz člena 16a(1) aktivira tudi, kadar subjekt izpolnjuje zahtevo 
po skupnem blažilniku v kombinaciji z ustreznimi kapitalskimi zahtevami, vendar ne v kombinaciji z vmesnim ciljem 
za MREL. To pooblastilo je diskrecijsko in zanj veljajo pogoji iz člena 16a(2) in (3). 

7. Vprašanje (člen 16a) 

Ali uporaba točke (b) člena 16a(1) pomeni, da obveznosti plačevanja variabilnih prejemkov ne morejo biti 
prepovedane, če so nastale, preden subjekt ni izpolnjeval svoje zahteve po skupnem blažilniku v položaju iz te 
določbe? 

Odgovor 

Kadar so izpolnjeni pogoji za izvajanje pooblastila organov za reševanje, da prepovejo nekatere razdelitve, lahko organ 
za reševanje subjektu prepove, da razdeli znesek, ki je večji od M-MDA, prek: 

— razdelitev v zvezi z navadnim lastniškim temeljnim kapitalom, 

— plačevanja variabilnih prejemkov ali posebnih pokojninskih ugodnosti, 

— izvrševanja plačil, povezanih z instrumenti dodatnega temeljnega kapitala. 

Točka (b) člena 16a(1) izrecno določa, da omejitve veljajo za nove obveznosti za plačilo variabilnih prejemkov ali za 
obstoječe obveznosti za plačilo variabilnih prejemkov, „če je obveznost za plačilo nastala, ko [subjekt] ni izpolnjeval 
zahteve po skupnem blažilniku“. Če je torej obveznost za plačilo variabilnih prejemkov nastala, preden subjekt ni 
izpolnjeval zahteve po skupnem blažilniku, za tako plačilo ne veljajo omejitve iz člena 16a(1). 
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C. VPRAŠANJA V ZVEZI Z NAČRTOVANJEM REŠEVANJA 

8. Vprašanje (člen 12) 

Točka (e) člena 12(3) DSRB določa, da morajo v načrtu reševanja skupine biti „določeni morebitni dodatni ukrepi, ki 
niso navedeni v tej direktivi in jih zadevni organi za reševanje nameravajo sprejeti v zvezi s subjekti iz posamezne 
skupine v postopku reševanja“. Katere vrste ukrepov zajema ta določba? 

Odgovor 

Dodatni ukrepi, določeni v načrtu reševanja skupine, iz člena 12(3)(e) DSRB se na splošno nanašajo na instrumente in 
pooblastila, določene v nacionalnem pravu, ki ne izhajajo iz DSRB v skladu s členoma 1(2) in 37(9) DSRB. 

Ta element načrta reševanja skupine je bil določen že v DSRB I. S spremembami člena 12(3)(e), uvedenimi 
z Direktivo (EU) 2019/879, je bil dodan le sklic na skupine v postopku reševanja. 

9. Vprašanje (člena 17 in 18) 

Z Direktivo (EU) 2019/879 sta se spremenila člena 17 in 18 DSRB v zvezi s pooblastili organov za reševanje, da 
obravnavajo ali odpravijo ovire za rešljivost z zamenjavo sklicev na „institucijo“ s sklici na „subjekt“. 

Ker se „institucija“ nanaša samo na kreditne institucije in investicijska podjetja, „subjekti“ pa na vse subjekte iz točk (a) 
do (d) člena 1(1) DSRB, ali to pomeni, da spremenjena člena 17 in 18 DSRB zdaj določata uporabo pooblastil za 
obravnavo ali odpravo ovir za rešljivost v zvezi s katerim koli subjektom iz točk (a) do (d) člena 1(1) DSRB? 

Odgovor 

S spremembo, določeno v Direktivi (EU) 2019/879, se je razširilo področje uporabe členov 17 in 18 in zdaj organom 
za reševanje omogoča, da te določbe uporabljajo za subjekte iz člena 1(1)(a) do (d) (tj. institucije, finančne institucije in 
določene holdinge). 

10. Vprašanje (člen 17) 

V skladu s členom 17(3) mora subjekt, če je obveščen o bistvenih ovirah za rešljivost, organu za reševanje predlagati 
možne ukrepe za obravnavo ali odpravo teh ovir. Nato mora organ za reševanje oceniti, ali predlagani ukrepi 
učinkovito obravnavajo ali odpravljajo zadevne bistvene ovire. 

Ali so predlagani ukrepi, če jih organ za reševanje sprejme, zavezujoči za subjekt in ali jih organ za reševanje lahko 
izvršuje? 

Odgovor 

DSRB izrecno ne navaja, kakšen bi moral biti pravni učinek ukrepov, ki jih subjekt predlaga za obravnavo ali odpravo 
bistvenih ovir za rešljivost, ki jih je ugotovil organ za reševanje, potem ko je organ za reševanje te ukrepe ocenil kot 
učinkovite. 

Toda da se zagotovi učinkovito obravnavanje ali odprava bistvenih ovir, morajo biti ukrepi, ki jih predlaga subjekt, 
zavezujoči in izvršljivi na enak način kot nadomestni ukrepi, ki jih organ za reševanje določi v skladu s členom 17(4) 
in (5). Zato bi moral organ za reševanje imeti možnost, da od subjekta zahteva, da odpravi vsako nepravilno ali 
nezadostno izvajanje ukrepov, ki jih je ta subjekt predlagal. 

DSRB ne določa, kako naj se zagotovi izvrševanje. Zato je ta zadeva prepuščena presoji nacionalnih zakonodajalcev. 
Država članica lahko na primer v svoji nacionalni zakonodaji, ki prenaša DSRB, določi, da so ukrepi, ki jih predlaga 
subjekt, zavezujoči, ko jih organ za reševanje sprejme. Lahko pa je v nacionalni zakonodaji določeno, da morajo 
organi za reševanje sprejeti upravno odločbo, naslovljeno na zadevne subjekte, s katero sprejmejo predlagane ukrepe 
in zahtevajo njihovo izvajanje. 
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11. Vprašanje (člen 17) 

Člen 17(4) določa, da mora organ za reševanje pri preučevanju nekaterih ukrepov za odpravo ovir za reševanje 
upoštevati „grožnjo, ki jo za finančno stabilnost predstavljajo te ovire za rešljivost, in učinek ukrepov na poslovanje 
subjekta ter na njegovo stabilnost in zmožnost prispevanja h gospodarstvu“. 

Katere ukrepe iz zadnjega stavka drugega pododstavka člena 17(4) mora organ za reševanje upoštevati: ukrepe za 
odpravo ovir za rešljivost, ki jih je prvotno predlagal subjekt, ali nadomestne ukrepe, ki jih predlaga organ za 
reševanje? 

Odgovor 

„Ukrepi“ iz zadnjega stavka drugega odstavka člena 17(4), katerih učinke na poslovanje in stabilnost zadevnega 
subjekta ter na njegovo zmožnost prispevanja h gospodarstvu mora upoštevati organ za reševanje, se nanašajo na 
nadomestne ukrepe, ki jih mora organ za reševanje določiti v skladu s prvim stavkom iste določbe. Drugi 
pododstavek člena 17(4) se uporablja za določitev nadomestnih ukrepov s strani organa za reševanje. 

12. Vprašanje (člen 18) 

Kar zadeva odstranjevanje ovir za rešljivost na ravni skupine, se drugi stavek člena 18(4) sklicuje na „organe za 
reševanje, pristojne na ravni skupine“. Ali naj bi ta sklic zajemal tudi organ za reševanje zadevnega subjekta 
v postopku reševanja? 

Odgovor 

Drugi stavek člena 18(4) zajema organe za reševanje nadrejene družbe in vseh podrejenih subjektov, ki spadajo na 
področje uporabe DSRB. Organi za reševanje subjektov v postopku reševanja, ki sami niso nadrejene družbe v Unije, 
so zajeti s sklicem na „organe za reševanje podrejenih družb“. 

13. Vprašanje (člen 18) 

V skladu z odstavki 6, 6a in 7 člena 18, ki obravnavajo odpravo ovir za rešljivost na ravni skupine, morajo, če je organ 
za reševanje ob koncu ustreznega obdobja za sprejem skupne odločitve iz odstavka 5 navedenega člena zadevo iz 
odstavka 9 navedenega člena predložil EBA za zavezujoče posredovanje, organ za reševanje, pristojen na ravni 
skupine, organ za reševanje subjekta v postopku reševanja in organ za reševanje podrejene družbe, kot je ustrezno, 
odložiti svojo odločitev in počakati na odločitev, ki jo utegne sprejeti EBA. 

Ali lahko kateri koli organ za reševanje, vključno s tistim, ki mora sprejeti odločitev, če ni skupne odločitve, predloži 
zadeve iz člena 18(9) EBA? 

Odgovor 

Sprejemanje odločitev iz člena 18(6), (6a) in (7) je treba začasno prekiniti, če je organ za reševanje zadevo iz člena 18 
(9) predložil EBA za zavezujoče posredovanje v roku iz člena 18(5). Ta organ za reševanje je lahko kateri koli organ za 
reševanje, vključno s tistim, ki sprejema odločitev iz člena 18(6), (6a) ali (7), če ni bila sprejeta skupna odločitev. 

14. Vprašanje (členi 13, 16, 18 in 45h) 

V skladu s členi 13(4), 16(3) in 18(1) sprejetje načrta reševanja skupine, ocena rešljivosti za skupine in sprejetje 
ukrepov za obravnavo ali odpravo bistvenih ovir za rešljivost potekajo na podlagi skupne odločitve, ki se sprejme na 
ravni celotne skupine. 

Po drugi strani pa člen 45h določa, da se skupne odločitve v zvezi z MREL sprejemajo na ravni skupine za reševanje, 
vendar vedno z vključitvijo organa za reševanje na ravni skupine, tudi če se razlikuje od organa za reševanje subjekta 
v postopku reševanja. 

Ali to pomeni, da za skupine s strategijo z več vstopnimi točkami organi za reševanje, odgovorni za podrejene družbe, 
ki ne spadajo v skupino v postopku reševanja, niso vključeni v skupne odločitve o MREL za to skupino v postopku 
reševanja? 
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Odgovor 

S spremembami DSRB, uvedenimi z Direktivo (EU) 2019/879, je bil vzpostavljen drugačen postopek odločanja za 
načrte reševanja in za določitev MREL za skupine z več vstopnimi točkami (tj. kadar ima skupina več subjektov 
v postopku reševanja). 

V skladu s členom 12(3)(a) in (aa) je treba v načrtih reševanja skupine določiti ukrepe za reševanje, ki jih je treba izvesti 
za vsak subjekt v postopku reševanja, ki sestavlja to skupino. Skladno s tem člen 13(4) določa, da je treba načrte 
reševanja skupine sprejeti s skupno odločitvijo organa za reševanje, pristojnega na ravni skupine, in organov za 
reševanje podrejenih družb ter da je treba načrtovanje ukrepov za reševanje vsakega subjekta v postopku reševanja 
skupine vključiti v to skupno odločitev. Tako obstaja samo en načrt reševanja skupine, ki se sprejme z enotno skupno 
odločitvijo, ne glede na število skupin v postopku reševanja. To velja tudi za oceno rešljivosti za skupine v skladu 
s členom 16 in za sprejetje ukrepov za obravnavo ali odpravo ovir za rešljivost iz člena 18. 

Za določitev MREL pa se postopek odločanja spremeni: namesto da temelji na celotni strukturi skupine, temelji na 
strukturi posamezne skupine v postopku reševanja. Člen 45h(1) namreč določa, da je treba MREL vsakega subjekta 
v postopku reševanja in njegovih podrejenih družb, ki so del iste skupine v postopku reševanja, določiti na podlagi 
skupne odločitve. To skupno odločitev bi morali sprejeti organ za reševanje subjekta v postopku reševanja, organ za 
reševanje, pristojen na ravni skupine (če je drugačen od prejšnjega), in organi za reševanje, odgovorni za podrejene 
družbe skupine v postopku reševanja, za katere se uporablja MREL na posamični podlagi. Zato je v primeru strategije 
z več vstopnimi točkami organ za reševanje, pristojen na ravni skupine, vedno vključen v skupni postopek odločanja 
za MREL za vsako skupino v postopku reševanja, medtem ko organi za reševanje podrejenih družb, ki spadajo 
v drugo skupino za reševanje, v ta postopek niso vključeni. 

D. VPRAŠANJA V ZVEZI Z INSOLVENČNIMI POSTOPKI V ZVEZI Z INSTITUCIJAMI IN SUBJEKTI, ZA 
KATERE NE VELJAJO UKREPI ZA REŠEVANJE 

15. Vprašanje (člen 32b) 

Člen 32b določa, da mora institucija ali subjekt prenehati na ustrezen način v skladu z veljavnim nacionalnim pravom, 
če ta propada ali bo verjetno propadla in kadar alternativni ukrepi zasebnega sektorja ali nadzorni ukrepi ne bi 
pravočasno preprečili propada, za ukrep za reševanje pa se šteje, da ni v javnem interesu. 

Člen 32b vključuje sklicevanje na pogoje iz točk (a) do (c) člena 32(1) v zvezi s subjekti iz točk (b), (c) in (d) člena 1(1). 
Vendar se člen 32(1) uporablja samo za institucije (tj. subjekte iz točke (a) člena 1(1)). Člen 32(1) se za subjekte iz 
točk (b), (c) in (d) uporablja samo posredno s sklicevanjem na to določbo v členu 33. Ali bi moral za te subjekte 
člen 32b vključevati sklicevanje na člen 33 in ne na člen 32? 

Odgovor 

Člen 32b se nanaša le na pogoje, omenjene v točkah (a) do (c) člena 32(1), in ne na celoten člen 32(1). Člen 32(1) je 
pravilen sklic, saj pogoji iz te določbe veljajo tudi za subjekte iz točk (b), (c) in (d) člena 1(1) s sklicem nanje v členu 33. 

16. Vprašanje (člen 32b) 

Kako bi morale države članice v svojem nacionalnem pravu izvajati člen 32b DSRB in kakšna je povezava tega člena 
s preklicem dovoljenja subjekta? 

Odgovor 

Besedilo člena 32b DSRB je široko, da odraža razlike med nacionalnimi zakoni, ki urejajo insolventnost institucij in 
drugih finančnih subjektov iz točk (b), (c) in (d) člena 1(1) DSRB. Če torej ne obstaja javni interes za reševanje 
propadajočega subjekta, bi se morali insolvenčni postopki, ki so na voljo na nacionalni ravni, uporabljati, če: 

— izpolnjujejo merila, opredeljena v členu 2(47) DSRB, glede pojma „običajni insolvenčni postopki“ in 

— vodijo k prenehanju subjekta v skladu s členom 32b DSRB. 
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Kar zadeva preklic dovoljenja subjektu, ki izpolnjuje pogoje iz člena 32b DSRB, ta določba ne določa nobene posebne 
zahteve za preklic dovoljenja, ko so ti pogoji izpolnjeni, niti ne spreminja določb, ki urejajo preklic dovoljenja. Zato 
ostaja podlaga za odvzem dovoljenja tista, ki je obstajala pred začetkom veljavnosti člena 32b DSRB, in sicer člen 18 
CRD IV in morebitne ustrezne nacionalne določbe. 

Države članice morajo presoditi, ali neizvedba preklica dovoljenja preprečuje pravilno izvajanje člena 32b DSRB in ali 
je v zvezi s tem mogoče in treba sprejeti ukrepe na nacionalni ravni. 

E. VPRAŠANJA V ZVEZI S POOBLASTILI ZA MIROVANJE OBVEZNOSTI PLAČILA ALI IZROČITVE NA 
PODLAGI ČLENOV 33A IN 69 

17. Vprašanje (člen 33a) 

Člen 33a(1) državam članicam nalaga obveznost, da „zagotovijo, da imajo organi za reševanje, po posvetovanju 
s pristojnimi organi, ki se morajo pravočasno odzvati, pooblastilo za mirovanje vseh obveznosti plačila ali izročitve“. 

Poleg tega člen 45d(4) določa, da „[k]adar je več subjektov GSPI, ki pripadajo isti GSPI, subjektov v postopku reševanja, 
zadevni organi za reševanje [...] izračunajo znesek iz odstavka 3“. 

Ali bi lahko DSRB v primeru čezmejne finančne institucije ali skupine od držav članic zahtevala, da pri prenosu 
zakonodaje naložijo zavezujočo zahtevo za pristojne organe ali organe za reševanje zunaj jurisdikcije države članice? 

Odgovor 

Pri prenosu DSRB so obveznosti države članice omejene na to, kar je mogoče v okviru pristojnosti in pooblastil 
v jurisdikciji te države članice. 

Zato člena 33a(1) in 45d(4) ne zahtevata, da država članica nalaga obveznosti, ki jih vsebujeta, organom zunaj njene 
jurisdikcije. 

18. Vprašanje (člen 33a) 

V skladu s členom 33a DSRB imajo nacionalni regulativni organi pooblastilo za mirovanje nekaterih obveznosti 
(odlog) po ugotovitvi, da subjekt propada ali bo verjetno propadel. V skladu s členom 33a(3) lahko države članice 
določijo, da organi za reševanje zagotovijo, da imajo vlagatelji dostop do ustreznega dnevnega zneska. 

Odvisno od tega, kako se člen 33a prenese nacionalno, se lahko v nacionalnem pravu natančno določi, kako je treba 
izvajati pooblastilo za dostop do dnevnega zneska, vključno s količinskim določanjem tega zneska neposredno 
v pravu, ali pa namesto tega določi merila za organ za reševanje, da opredeli ta dnevni znesek za vsak primer posebej. 
Organ za reševanje bi moral nato upoštevati ta merila, ko izvaja pooblastilo. 

V okviru EMR bi morali za institucije, za katere je neposredno pristojen SRB, pooblastilo za odlog izvajati nacionalni 
organi za reševanje, da bi se izvedle vse odločitve, ki jih nanje naslovi SRB. 

Kateri organ bi sprejel te odločitve za subjekte v neposredni pristojnosti SRB v državah članicah, ki člen 33a(3) 
prenesejo tako, da ta organe za reševanje pooblašča za odločanje o tem, ali in v kakšnem obsegu je treba zagotoviti 
dnevni znesek glede vlog: nacionalni organi za reševanje ali sam SRB? 

Odgovor 

Če se člen 33a prenese tako, da se organu za reševanje podeli pooblastilo za odločitev, ali bo vlagateljem zagotovil 
dostop do dnevnega zneska in kakšen naj bo ta znesek, lahko SRB izvaja to pooblastilo za subjekte v neposredni 
pristojnosti SRB v skladu s postopki, ki so na voljo v uredbi o enotnem mehanizmu za reševanje. Ta določba nikakor 
ne preprečuje, da SRB odločitev o dnevnem znesku prenese na nacionalne organe za reševanje, ne da bi moral SRB 
znesek pozneje potrditi. 

Glede na posebno naravo te naloge in ker je določitev ustreznega zneska odvisna od nacionalnih posebnosti, bi moral 
SRB sodelovati z nacionalnimi organi za reševanje pri določanju ustreznega zneska v skladu s členom 30 uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje. 
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19. Vprašanje (člen 33a in člen 69) 

V skladu s členom 33a(3) in tretjim pododstavkom člena 69(5) „[d]ržave članice lahko določijo, da organi za reševanje 
v primeru izvajanja pooblastila za mirovanje obveznosti plačila ali izročitve v zvezi z upravičenimi vlogami zagotovijo, 
da imajo vlagatelji dostop do ustreznega dnevnega zneska iz teh vlog“. Kako naj se ta dnevni znesek izračuna? 

Poleg tega je na straneh 3 in 4 mnenja EBA o izplačilih v sistemu jamstva za vloge z dne 30. oktobra 2019 navedeno 
naslednje: „Zaželena je sprememba pravnega okvira EU, da se zagotovi, da imajo vlagatelji, ki nimajo dostopa do 
zapadlih in plačljivih vlog, vendar katerih vloge niso bile določene kot nedostopne, dostop do ustreznega dnevnega 
zneska iz svojih vlog. Zagotavljanje takega ustreznega dnevnega zneska se ne sme izvršiti s sredstvi sistema jamstva za 
vloge, temveč s sredstvi institucije.“ Ali to pomeni, da ni mogoče uporabiti sredstev sistema jamstva za vloge za plačilo 
dnevnih zneskov iz členov 33a in 69? 

Odgovor 

Država članica mora opredeliti določitev dnevnega zneska. To je mogoče doseči z natančnejšo navedbo tega zneska 
v zakonu o prenosu ali s prenosom naloge na organ za reševanje, da sprejme odločitev za vsak primer posebej. 

Načelo zagotavljanja dnevnega zneska je omogočiti vlagateljem, da med reševanjem ohranijo dostop do dela svojih 
vlog v instituciji. Zato mora sredstva za podporo temu izplačilu zagotoviti institucija v mejah zneska, ki je na voljo na 
računu vlagatelja. Zdi se, da v členu 11 Direktive 2014/49/EU Evropskega parlamenta in Sveta (10) ni podlage za 
podporo intervenciji s strani sistema jamstva za vloge za financiranje plačila dnevnega zneska med reševanjem 
institucije. 

20. Vprašanje (člen 33a) 

Ali člen 33a(8) vključuje tudi primere, v katerih se ugotovi, da subjekt iz točk (b), (c) ali (d) člena 1(1) (finančne 
institucije ali določeni holdingi) propada ali da bo verjetno propadel? 

Odgovor 

Člen 33a, vključno z odstavkom 8, se uporablja za subjekte iz točk (b), (c) in (d) člena 1(1). Glede ugotovitve, da ti 
subjekti propadajo ali bodo verjetno propadli, se člen 33a(8) sklicuje na pogoj iz člena 32(1)(a), ki velja tudi za te 
subjekte na podlagi sklicevanja v členu 33. 

F. VPRAŠANJA V ZVEZI S PRODAJO PODREJENIH KVALIFICIRANIH OBVEZNOSTI NEPROFESIONALNIM 
STRANKAM 

21. Vprašanje (člen 44a) 

Podrejene kvalificirane obveznosti lahko prodaja katera koli oseba, ki ima pravico prodajati take obveznosti in jih ima 
v lasti, npr. nefinančni subjekt ali fizična oseba. Ali morajo v tem primeru vsi ti subjekti in osebe upoštevati člen 44a(1) 
do (4)? 

Odgovor 

Člen 44a DSRB se uporablja za investicijska podjetja v smislu člena 4(1)(1) MiFID, kreditne institucije, družbe za 
upravljanje KNPVP in UAIS, ki opravljajo investicijske storitve ali investicijske posle, s katerimi se na neprofesionalne 
stranke prenesejo podrejene kvalificirane obveznosti. V členu 44a DSRB pomeni „prodajalci“ takšne subjekte, saj so 
samo ti kvalificirani za izpolnjevanje pogojev iz člena 44a, zlasti za izvedbo preizkusa primernosti v skladu 
s členom 44a(1) (glej vprašanje 10 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020). Zato prodaja podrejenih 
kvalificiranih obveznosti neprofesionalnim strankam, ki ne vključuje nobene od teh institucij kot prodajalcev, ne 
spada na področje uporabe člena 44a(1) do (4) ter se v tem primeru za prodajalce podrejenih kvalificiranih obveznosti 
ne uporabljajo zahteve iz tega člena. 

(10) Direktiva 2014/49/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o sistemih jamstva za vloge (UL L 173, 12.6.2014, str. 
149). 
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22. Vprašanje (člen 44a) 

Vprašanje 10 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020 vključuje pojem „prodajalec“ iz člena 44a(1) DSRB – 
„družbe za upravljanje KNPVP in UAIS, ki opravljajo investicijske storitve ali dejavnosti, s katerimi se na 
neprofesionalne stranke prenesejo podrejene kvalificirane obveznosti“. Ali potrjujete, da se to nanaša samo na 
primere, kadar družbe za upravljanje KNPVP in UAIS ponujajo storitve MiFID posameznim neprofesionalnim 
strankam in ne kadar ponujajo kolektivno upravljanje portfelja? 

Odgovor 

Člen 44a DSRB se uporablja za investicijska podjetja v smislu člena 4(1)(1) MiFID, kreditne institucije, družbe za 
upravljanje KNPVP in UAIS, ki opravljajo investicijske storitve ali investicijske posle, s katerimi se na neprofesionalne 
stranke prenesejo podrejene kvalificirane obveznosti. V členu 44a DSRB so taki subjekti zajeti s pojmom „prodajalci“ 
(glej vprašanje 10 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020). 

V tem okviru bi morali tako opredeljeni prodajalci, da bi bili zajeti s členom 44a(1) do (4) DSRB, opravljati investicijske 
storitve ali investicijske posle v zvezi z neprofesionalnimi strankami, vključno kadar so nasprotna stranka pri prodaji 
podrejenih kvalificiranih obveznosti neprofesionalnim strankam. 

23. Vprašanje (člen 44a) 

Kar zadeva razlage izraza „prodajalec“ v vprašanju 10 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020, kako lahko države 
članice naložijo obveznosti iz odstavkov 1 do 4 člena 44a investicijskim podjetjem, družbam za upravljanje KNPVP in 
UAIS, ob upoštevanju, da ne spadajo na področje uporabe DSRB v skladu s členom 1 in da te obveznosti niso 
v pravnih aktih, ki veljajo za te subjekte? 

Odgovor 

V členu 44a ni naveden noben poseben organ, ki bi bil odgovoren za njegovo izvrševanje. To pomeni, da lahko države 
članice za izvrševanje člena 44a imenujejo kateri koli ustrezni organ ali organe, vključno z organi, imenovanimi na 
podlagi MiFID (organi za tržno ravnanje). Organi, odgovorni za izvrševanje člena 44a, bi morali uporabiti vse 
razpoložljive ukrepe in sankcije za zagotavljanje, da prodajalci in njihove neprofesionalne stranke učinkovito 
uporabljajo člen 44a. Take sankcije bi morale biti sorazmerne in spoštovati temeljne pravice na podlagi prava Unije. 
Glej tudi vprašanje 13 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020. 

24. Vprašanje (člen 44a) 

V odgovoru na vprašanje 10 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020 je navedeno, da se člen 44a DSRB uporablja 
za številne subjekte, vključno z investicijskimi podjetji, vendar ne vključuje „investicijskih posrednikov“. Ali za osebe, 
ki so izvzete iz MiFID v skladu z njenim členom 3, velja člen 44a DSRB? 

Odgovor 

Za osebe, ki so izvzete iz MiFID na podlagi njenega člena 3, se uporabljajo nacionalne ureditve in v skladu z MiFID ne 
morejo svobodno opravljati storitev ali poslov ali ustanavljati podružnic v drugih državah članicah. Te nacionalne 
ureditve morajo biti vsaj enakovredne ureditvi MiFID, kar zadeva, med drugim, določbe o presoji primernosti iz 
člena 25(2) MiFID. 

Zlasti v zvezi s podrejenimi kvalificiranimi obveznostmi so v členu 44a DSRB te zahteve glede primernosti postale 
strožje. Zato bi morale države članice, da bi zagotovile visoko raven zaščite vlagateljev v skladu s členom 3 MiFID, 
tudi osebam, za katere se MiFID ne uporablja (investicijski posredniki), pri prodaji podrejenih kvalificiranih 
obveznosti neprofesionalnim strankam naložiti zahteve, ki so vsaj enakovredne strožjim zahtevam iz člena 44a DSRB. 

25. Vprašanje (člen 44a) 

Drugi pododstavek člena 44a(1) daje državam članicam možnost, da razširijo določbe tega člena na druge 
instrumente, ki štejejo za kapital ali obveznosti, za katere je mogoče uporabiti instrument za reševanje s sredstvi 
upnikov. 
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Če država članica pri nacionalnem prenosu DSRB uporabi možnost iz člena 44a(1), da vključi delnice v področje 
uporabe te določbe, kaj bi se zgodilo v primeru, če kreditna institucija povabi obstoječe delničarje k izdaji pravic, 
s katero bi vpisniki namesto izplačila dividend pridobili nove delnice? Ali bi moral prodajalec v tem primeru za take 
vpisnike opraviti preizkus primernosti na podlagi člena 44a(1)? 

Odgovor 

Drugi pododstavek člena 44a(1) določa možnost, da države članice razširijo področje uporabe te določbe na kapital ali 
druge obveznosti, za katere je mogoče uporabiti instrument za reševanje s sredstvi upnikov, opredeljene v členu 2(1) 
(71) (glej vprašanje 14 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020). Področje uporabe člena 44a(1) bi se lahko 
razširilo na delnice. V zvezi s tem je v uvodni izjavi 16 Direktive (EU) 2019/879 navedeno: 

„Poleg tega bi morale imeti države članice možnost, da dodatno omejijo trženje in prodajo nekaterih drugih 
instrumentov določenim vlagateljem“. 

Zato bi lahko bil vsak posel, ki vodi do prenosa delnic na neprofesionalno stranko, potencialno zajet v razširjeno 
področje uporabe člena 44a(1), ob spoštovanju ekonomskih in lastninskih pravic delničarjev. 

26. Vprašanje (člen 44a) 

Kakšen postopek je treba upoštevati, če prodajalec med presojo primernosti iz člena 44a(1) DSRB ali pozneje ugotovi, 
da informacije, ki jih je v skladu z odstavkom 3 navedenega člena priskrbela neprofesionalna stranka, niso točne? Ker 
se preizkus primernosti izvaja v skladu z določbami MiFID, bi bilo primerno uporabiti postopek iz člena 25(3) MiFID, 
kar bi pomenilo, da bi moral prodajalec stranko le opozoriti, da investicijsko podjetje ne more ugotoviti, ali sta 
predvidena storitev ali produkt za stranko ustrezna, vendar bi vseeno lahko ponudilo storitev? 

Ali bi lahko države članice uvedle strožje ukrepe v primeru, da neprofesionalna stranka ne izpolni člena 44a(3), 
tj. zavrnitev storitve, ali člen 44a(3) DSRB pomeni, da bi morali pristojni organi sankcionirati neprofesionalne stranke 
zaradi neizpolnjevanja obveznosti, da prodajalcu zagotovijo natančne informacije? 

Odgovor 

V skladu s členom 44a(1)(b) DSRB se prodaja podrejenih kvalificiranih obveznosti neprofesionalnim strankam lahko 
izvede le, če se prodajalec po opravljenem preizkusu primernosti v skladu s členom 25(2) MiFID prepriča, da so take 
obveznosti primerne za to neprofesionalno stranko (glej odgovor na vprašanje 15 Obvestila Komisije z dne 
29. septembra 2020). 

V skladu s členom 44a(2) DSRB mora prodajalec zagotoviti, da naložbe neprofesionalnih strank v podrejene 
kvalificirane obveznosti ne presegajo določenih omejitev. 

Če torej informacije, ki jih predloži neprofesionalna stranka, niso natančne ali zadostne za izvedbo preizkusa 
primernosti ali preverjanja omejitev iz člena 44a(2) DSRB, prodajalcu ne bi smelo biti dovoljeno, da neprofesionalni 
stranki proda podrejene kvalificirane obveznosti. 

Pravila o primernosti ne predvidevajo sankcij za neprofesionalne stranke. Prodajalec mora sprejeti vse razumne 
ukrepe, da zagotovi zanesljivost zbranih informacij o strankah v zvezi s presojo primernosti. To vključuje 
zagotavljanje, da: 

— se stranke zavedajo pomena predložitve natančnih in aktualnih informacij, 

— vsa orodja za oceno strankinega znanja in izkušenj ustrezajo svojemu namenu in so primerno zasnovana za 
uporabo pri njihovih strankah, 

— bodo stranke verjetno razumele vprašanja in 

— so sprejeti koraki za zagotovitev doslednosti informacij strank, na primer preverjanje, ali so v njih očitne 
netočnosti. 
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Člen 54 Delegirane uredbe Komisije (EU) 2017/565 (11) navaja tudi posledice za primere, ko podjetje ne prejme 
potrebnih informacij: podjetje stranki ali potencialni stranki ne sme priporočati investicijskih storitev ali finančnih 
instrumentov. 

Poleg tega smernice ESMA (12) o nekaterih vidikih presoje primernosti iz MiFID zagotavljajo dodatne informacije 
o tem, kako bi morala podjetja samoocenjevanje strank uravnotežiti z objektivnimi merili: 

„(...) družbe [morajo] kljub temu sprejeti razumne ukrepe za preverjanje zanesljivosti, točnosti in doslednosti 
informacij, zbranih o strankah. Družbe so odgovorne za to, da zberejo informacije, ki so potrebne za izvedbo ocene 
primernosti. To pomeni, da se morebiten dogovor, ki ga podpiše stranka, ali razkritje podjetja, katerih cilj bi bila 
omejitev odgovornosti podjetja glede ocene primernosti, ne bi štela za skladna z ustreznimi določbami MiFID II in 
povezane delegirane uredbe.“ 

27. Vprašanje (člen 44a) 

V skladu s členom 44a(2) mora prodajalec podrejenih kvalificiranih obveznosti zagotoviti, da naložba neprofesionalne 
stranke v podrejene kvalificirane obveznosti ne presega določene omejitve njenega portfelja finančnih instrumentov. 

V skladu s členom 44a(4) portfelj finančnih instrumentov stranke vključuje gotovinske vloge in finančne instrumente, 
izključuje pa katere koli finančne instrumente, ki služijo kot zavarovanje. Ali izraz „finančni instrumenti, ki služijo kot 
zavarovanje“ vključuje finančne instrumente, ki jih je stranka dala kot zavarovanje, ali tudi finančne instrumente, ki jih 
je stranka prejela kot zavarovanje? 

Odgovor 

Pomen izraza „služijo kot zavarovanje“ iz člena 44a(4) se nanaša na finančne instrumente, ki so bili neprofesionalni 
stranki dani kot zavarovanje. 

Finančne instrumente, ki jih je tretja oseba dala kot zavarovanje neprofesionalni stranki, je treba za namen omejitev 
glede imetništva podrejenih kvalificiranih obveznosti v skladu s členom 44a(2) izključiti iz njenega portfelja finančnih 
instrumentov. Če pride do izgube na teh finančnih instrumentih, to ne bo neposredno vplivalo na finančno stanje 
neprofesionalne stranke, saj so instrumenti, ki služijo kot zavarovanje, le osnovni vrednostni papir, ki zavaruje dolg 
tretje osebe do neprofesionalne stranke. Zato je treba zavarovanje, ki je neprofesionalni stranki dano kot zavarovanje, 
izključiti iz portfelja finančnih instrumentov za izračun dovoljenih omejitev pri naložbah v podrejene kvalificirane 
obveznosti. 

Finančni instrumenti, ki jih neprofesionalna stranka da kot zavarovanje lastnega dolga do tretje osebe, pa ne bi smeli 
biti izključeni iz finančnega portfelja neprofesionalne stranke, saj vsako izgubo na teh instrumentih neposredno 
prevzame neprofesionalna stranka. Te instrumente bo treba neprofesionalni stranki vrniti, ko bo dolg neprofesionalne 
stranke do tretje osebe ugasnil. Zato je dano zavarovanje s strani neprofesionalne stranke pomembno za izračun 
dovoljenih omejitev pri naložbah v podrejene kvalificirane obveznosti. 

28. Vprašanje (člen 44a) 

Ali je mogoče pri prenosu DSRB v nacionalno pravo združiti možnosti iz odstavkov 1 do 4 in odstavka 5 člena 44a? 
Ali je na primer mogoče minimalno nominalno vrednost iz odstavka 5 še povečati z dodatnim pogojem naložbe, ki 
ne presega 10 % celotnega naložbenega portfelja, kot je navedeno v odstavku 2(b) člena 44a? 

Odgovor 

V uvodni izjavi 16 Direktive (EU) 2019/879 je pojasnjeno, da se člen 44a(1) do (4) in člen 44a(5) ne bi smela prenesti 
kumulativno, temveč določata alternativni možnosti. Vendar pa lahko država članica za izboljšanje zaščite malih 
vlagateljev določi minimalni nominalen znesek podrejenih kvalificiranih obveznosti, ki je višji od zneska 50 000 EUR, 
če se odloči za prenos člena 44a(5) (glej tudi odgovor na vprašanje 16 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020). 

(11) Delegirana uredba Komisije (EU) 2017/565 z dne 25. aprila 2016 o dopolnitvi Direktive 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta 
v zvezi z organizacijskimi zahtevami in pogoji poslovanja investicijskih podjetij ter opredeljenimi izrazi za namene navedene direktive 
(UL L 87, 31.3.2017, str. 1). 

(12) Smernice o nekaterih vidikih zahtev glede primernosti iz MiFID II z dne 6. novembra 2018, ESMA35-43-1163. 
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29. Vprašanje (člen 44a) 

Ali se minimalni nominalni znesek v višini najmanj 50 000 EUR iz člena 44a(5) nanaša na posamezno obveznost ali 
na skupino obveznosti (vrednost svežnja)? 

Odgovor 

Pravilo o minimalnem nominalnem znesku velja za vsak posamezni finančni instrument, ki izpolnjuje pogoje za 
podrejeno kvalificirano obveznost. Utemeljitev tega pravila je navedena v uvodni izjavi 16 Direktive (EU) 2019/879: 

„Da bi zagotovili, da mali vlagatelji ne vlagajo pretirano v dolžniške instrumente, ki izpolnjujejo pogoje za MREL, bi 
morale države članice zagotoviti, da je minimalna nominalna vrednost takšnih instrumentov razmeroma 
visoka (...) [poudarek dodan].“ 

30. Vprašanje (člen 44a) 

Če se država članica odloči za prenos odstavka 6 člena 44a, ali ne bi smela prenesti tudi zahtev iz odstavkov 1, 2(a), 3 
in 4 istega člena? 

Odgovor 

Možnost iz člena 44a(6) je na voljo le, če je izpolnjen tam določen prag 50 milijard EUR (glej vprašanje 19 Obvestila 
Komisije z dne 29. septembra 2020). V skladu s to možnostjo mora država članica poleg splošnih pravil o zaščiti 
vlagateljev, določenih v MiFID, uporabiti le minimalno zahtevo glede začetne naložbe v višini 10 000 EUR iz točke (b) 
člena 44a(2). 

Vendar lahko ta država članica uporabi nekatere dodatne zahteve iz člena 44a(1) do (5), npr. preizkus primernosti iz 
člena 44a(1) ali pravilo glede minimalnega nominalnega zneska za podrejene kvalificirane obveznosti, nižje od 50  
000 EUR. To opravičuje utemeljitev, da člen 44a(6) neprofesionalnim strankam zagotavlja nižjo zaščito v primerjavi 
z dvema glavnima alternativnima možnostma iz člena 44a(1) do (4) in člena 44a(5). 

Hkrati je treba to možnost uporabiti skupaj z eno od možnosti iz člena 44a(1) do (4) ali člena 44a(5) za podrejene 
kvalificirane obveznosti, ki jih izdajo subjekti s sedežem v drugi državi članici, za katere ne velja obravnava, določena 
z možnostjo iz člena 44a(6) (glej vprašanje 12 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020). 

31. Vprašanje (člen 44a) 

Če se država članica odloči za prenos člena 44a(6) DSRB, ali bi bila katera koli stranka, ki želi kupiti podrejeno 
kvalificirano obveznost, stranka v skladu s členom 44a(2)(b)? 

Odgovor 

Če kupec podrejenih kvalificiranih obveznosti ni neprofesionalna stranka, kot je opredeljeno v točki (11) člena 4(1) 
MiFID, se člen 44a(6) ne uporablja, saj prodaja strankam, ki niso neprofesionalne stranke, ne spada na področje 
uporabe člena 44a(1), od katerega člen 44a(6) odstopa. Poleg tega veljajo tudi zahteve za zaščito vlagateljev, določene 
v MiFID. 

32. Vprašanje (člen 44a) 

Ali bi bilo treba pri členu 44a(6) prag 50 milijard EUR izračunati glede na vrednost bilančne vsote subjektov pred 
reševanjem, ob začetku reševanja ali ob izdaji podrejenih kvalificiranih obveznosti? 

Odgovor 

Člen 44a(6) DSRB določa specifično možnost bolj omejenega prenosa, namenjeno državam članicam z majhnimi in 
manj likvidnimi trgi, kot se odraža v pragu v višini 50 milijard EUR, določenem v navedenem členu. Ta prag bi morala 
država članica oceniti ob prenosu Direktive (EU) 2019/879. Ker je ta možnost prenosa pogojena s pragom, morajo 
države članice redno spremljati in ocenjevati, ali njihov trg dosega prag v višini 50 milijard EUR in ali je uporaba 
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možnosti iz člena 44a(6) DSRB še vedno upravičena. Če pogoj glede praga ni več izpolnjen, bi morala država članica 
izbrati eno od dveh glavnih alternativnih možnosti za prenos člena 44a DSRB in določiti navedena pravila 
v nacionalni zakonodaji (glej vprašanje 20 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020). 

G. VPRAŠANJA V ZVEZI Z MINIMALNO ZAHTEVO GLEDE KAPITALA IN KVALIFICIRANIH OBVEZNOSTI 

(a) Kvalificirane obveznosti 

33. Vprašanje (člena 45b in 45f) 

Člena 45b in 45f DSRB določata merila glede kvalificiranih obveznosti za subjekte v postopku reševanja in za 
podrejene družbe subjektov v postopku reševanja, ki sami niso subjekti v postopku reševanja. Katera merila 
primernosti veljajo za subjekte, katerih načrt reševanja določa njihovo prenehanje po običajnih insolvenčnih 
postopkih? Kako bi bilo treba obravnavati dodatne kapitalske zahteve, določene v členu 104a CRD IV, pri določanju 
cilja za MREL za te subjekte, če take dodatne kapitalske zahteve za ta subjekt niso določene na posamični podlagi? 

Odgovor 

DSRB določa le dva sklopa meril primernosti za namene skladnosti z MREL: 

— člen 45b(1) do (3) DSRB določa merila primernosti, ki veljajo za subjekte v postopku reševanja, 

— člen 45f(2) DSRB pa določa merila primernosti, ki veljajo za institucije, ki so podrejene družbe subjekta 
v postopku reševanja ali subjekta v tretji državi, vendar same niso subjekti v postopku reševanja. 

Ker ni posebnih meril primernosti za subjekte, katerih načrt reševanja določa njihovo prenehanje v skladu z drugim 
pododstavkom člena 45c(2) DSRB, bi bilo treba ustrezno uporabljati ta dva sklopa meril. Za subjekte, ki niso 
podrejene družbe subjekta v postopku reševanja, se uporabljajo merila iz člena 45b(1) do (3) DSRB. To velja za 
subjekte, ki so nadrejene družbe, niso del skupine, nad katero se izvaja nadzor na konsolidirani podlagi, ali so 
podrejene družbe nadrejene družbe, za katere načrt reševanja določa tudi njeno prenehanje. Za subjekte, ki so 
podrejene družbe subjekta v postopku reševanja, je treba uporabljati merila iz člena 45f(2) DSRB. 

V vsakem primeru bi bilo treba merila primernosti uporabiti glede na posebne okoliščine primera. Na primer, za 
subjekte, ki niso podrejene družbe subjekta v postopku reševanja, merilo iz člena 72b(2)(b)(i) CRR (uporablja se 
v skladu s členom 45b(1) DSRB), ki ne dovoljuje, da bi bile kvalificirane obveznosti v lasti subjektov, vključenih v isto 
skupino za reševanje, morda ne velja, saj v tem primeru likvidacijski subjekt ni del skupine za reševanje. Podobno za 
subjekte, ki so podrejene družbe subjekta v postopku reševanja, omejitve iz člena 45f(2) DSRB glede lastništva 
kvalificiranih obveznosti s strani subjekta v postopku reševanja in obstoječih delničarjev ter kapitala s strani tretjih 
oseb niso pomembne. V teh primerih ni treba zagotovitvi, da izvajanje pooblastil za odpis in konverzijo ne vpliva na 
nadzor podrejene družbe s strani subjekta v postopku reševanja, saj bo v primeru propada podrejena družba 
prenehala. 

Kadar pristojni organ niso naložili dodatnih kapitalskih zahtev v skladu s členom 104a CRD IV na isti podlagi, na 
kateri bo sprejeta odločitev glede MREL, bi morali organi za reševanje šteti, da so dodatne kapitalske zahteve za ta 
subjekt enake nič. Če pa organi za reševanje menijo, da določitev MREL ob upoštevanju samo bonitetnih zahtev, ki se 
uporabljajo na posamični podlagi, med drugim ne bi dovolj odražala poslovnega modela ali profila tveganja subjekta, 
kot je navedeno v točki (d) člena 45c(1) DSRB, lahko v skladu s členom 45c(2) DSRB ocenijo, ali bi bilo treba MREL 
omejiti na znesek za pokrivanje izgub, in jo zvišajo, da ustrezno odraža zadevni del konsolidirane dodatne kapitalske 
zahteve, ki jo je določil pristojni organ v skladu s členom 104a CRD IV. Glej tudi odgovor na vprašanje 35 iz Priloge 
k Obvestilu Komisije z dne 29. septembra (13). 

(13) Obvestilo Komisije v zvezi z razlago nekaterih pravnih določb revidiranega okvira za reševanje bank v odziv na vprašanja, ki so jih 
postavili organi držav članic (UL C 321, 29.9.2020, str. 1). 
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34. Vprašanje (člen 45b) 

Kakšen je medsebojni vpliv, če obstaja, morebitnega zmanjšanja 8‐odstotne zahteve glede TLOF v členu 45b(4) DSRB 
in morebitnega dovoljenja za uporabo nadrejenih obveznosti do 3,5 % za izpolnitev minimalne zahteve glede TLAC 
iz člena 72b(3) CRR? Ali je treba za GSPI vedno odobriti oba skupaj, četudi za dovoljenje le delno, če ocena glede 
tega, da noben upnik ne sme biti na slabšem, to dopušča? 

Odgovor 

Dovoljenje za uporabo prednostnih obveznosti do 3,5 % zneska skupne izpostavljenosti tveganju za izpolnjevanje 
minimalne zahteve glede TLAC iz člena 72b(3) CRR in zmanjšanje minimalne zahteve za podrejenost iz člena 45b(4) 
DSRB se lahko odobrita skupaj. 

Podlaga za dovoljenje in znižanje je enaka, tj. pogoji iz točk (a) do (c) člena 72b(3) CRR, ki se nanašajo na neobstoj 
tveganja kršitve načela, da noben upnik ne sme biti na slabšem. Vendar se dovoljenje in znižanje uporabljata za 
različne zahteve, kar bi lahko pomenilo različne nominalne zneske. Tako je mogoče, da so pogoji iz člena 72b(3) CRR 
lahko izpolnjeni za eno zahtevo, za drugo pa niso izpolnjeni ali pa so izpolnjeni le delno. 

Zato, čeprav se dovoljenje in znižanje dejansko lahko odobrita tako za izpolnjevanje minimalne zahteve glede TLAC 
v skladu s členom 92a CRR kot za določitev veljavne ravni podrejenosti v skladu s členom 45b(4) DSRB, DSRB ne 
določa, da ju je treba odobriti skupaj. V obeh primerih je treba izpolniti veljavne zakonsko določene pogoje iz točk (a) 
do (c) člena 72b(3) CRR. 

35. Vprašanje (člen 45b) 

V DSRB je zdaj uporabljen izključno izraz „skupne obveznosti, vključno s kapitalom“, medtem ko je bil prej v členu 45 
(1) DSRB I uporabljen izraz „vse obveznosti in lastna sredstva“. Ali je bila ta sprememba izključno semantična ali pa 
predstavlja bistveno spremembo načina izračuna zneskov? 

Odgovor 

V angleški različici DSRB I je člen 45(1) vključeval izraz „vse obveznosti in lastna sredstva“, ki pa je bil nadomeščen 
z Direktivo (EU) 2019/879. Z Direktivo (EU) 2019/879 je bilo besedilo usklajeno z drugimi določbami DSRB I in 
DSRB, kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2019/879, kjer se uporablja izraz „skupne obveznosti, vključno 
s kapitalom“. Ta sprememba ne spreminja pomena tega izraza, ki ga je zato treba razumeti enako v celotni DSRB. 

(b) Določitev MREL 

36. Vprašanje (člen 45c) 

Ali potrjujete, da izraz „kritične ekonomske funkcije“, uporabljen v členu 45c, ni nov izraz in da ima enak pomen kot 
izraz „kritične funkcije“, ki se že uporablja in je opredeljen v drugih določbah DSRB? 

Odgovor 

Izraz „kritične ekonomske funkcije“ oziroma „ključne ekonomske funkcije“, uporabljen v osmem pododstavku 
člena 45c(3) in osmem pododstavku člena 45c(7), je treba razumeti na enak način kot izraz „kritične funkcije“, ki se 
uporablja po vsej DSRB, kot je opredeljeno v členu 2(1)(35). 

37. Vprašanje (člen 45c) 

Člen 45c(2) zahteva, da mora organ za reševanje, kadar je prednostna strategija reševanja prenehanje subjekta, oceniti, 
ali je upravičeno omejiti njegovo MREL na znesek za pokrivanje izgub. 

Ali drži, da kadar organ za reševanje oceni, da ni upravičeno omejiti MREL teh subjektov na znesek za pokrivanje 
izgube, člen 45c(2) ne zahteva, da se strategija v načrtu reševanja spremeni iz likvidacije v reševanje, ampak namesto 
tega organu za reševanje omogoča, da določi zahtevo MREL, ki je višja od zneska za pokrivanje izgube? 
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Odgovor 

Drugi in tretji pododstavek člena 45c(2) opredeljujeta, kako določiti MREL za subjekte, katerih načrt reševanja določa 
njihovo prenehanje v primeru propada. 

V skladu s to določbo mora organ za reševanje oceniti, ali je za te subjekte upravičeno omejiti MREL na znesek za 
pokrivanje izgube iz točke (a) prvega pododstavka člena 45c(2). Pri tej oceni morajo organi za reševanje zlasti oceniti 
morebiten vpliv take MREL na finančno stabilnost in tveganje za širjenje negativnih posledic po finančnem sistemu. 
Če po tej oceni organ za reševanje ugotovi, da omejitev MREL teh subjektov na znesek za pokrivanje izgube ni 
upravičena, lahko določi MREL nad zneskom, ki bi izhajal iz člena 45c(3)(a)(i) in (b)(i) ali bil v skladu s členom 45c(7) 
(a)(i) in (b)(i). Glej tudi vprašanje 37 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020 (14). 

38. Vprašanje (člen 45c) 

Drugi pododstavek člena 45c(2) od organov za reševanje zahteva, da ocenijo, ali je upravičeno omejiti MREL za 
subjekte, ki bodo prenehali po običajnih insolvenčnih postopkih, na znesek za pokrivanje izgube. Tretji pododstavek 
te določbe nadalje zahteva, da organi za reševanje preučijo morebiten vpliv na finančno stabilnost in tveganje za 
širjenje negativnih posledic po finančnem sistemu. 

Ali je treba to oceno izvesti z uporabo: 

— splošnega pristopa, pri katerem se izračuna en sam dodatek, ki se nato prišteje znesku za pokrivanje izgube 
vsakega subjekta, za katerega se načrtuje, da bo prenehal po običajnem insolvenčnem postopku v okviru 
pristojnosti organa za reševanje, ali 

— posebnega pristopa, pri katerem se odločitve za določitev dodatka in njegovo kalibracijo sprejemajo za vsak primer 
posebej? 

Odgovor 

Drugi in tretji pododstavek člena 45c(2) ki določata, kako določiti MREL za subjekte, katerih načrt reševanja določa 
njihovo prenehanje v primeru propada, je treba uporabljati za vsak primer posebej. To je splošno temeljno načelo 
določb DSRB o določitvi MREL. 

To ne posega v možnost, da imajo organi za reševanje v zvezi s to zadevo notranje politike, ki se nato uporabljajo za 
posamezne primere. 

39. Vprašanje (člen 45c) 

Ali je pri izračunu zneska za dokapitalizacijo pravno mogoče določiti stroge zgornje meje za morebitno zmanjšanje 
zneska skupne izpostavljenosti tveganju in mere skupne izpostavljenosti po reševanju za namene petega pododstavka 
člena 45c(3) ali bi morali znesek skupne izpostavljenosti tveganju in mere skupne izpostavljenosti vedno izračunati na 
podlagi dejanskega zmanjšanja bilance stanja ob upoštevanju zneska za pokrivanje izgube? 

Odgovor 

V skladu s prvim pododstavkom člena 45c(3) bi moral znesek za dokapitalizacijo po izvajanju preferenčne strategije 
reševanja obnoviti skladnost z zahtevami glede kapitala in količnika finančnega vzvoda subjekta. 

Pri določanju zneska za dokapitalizacijo kot del kalibracije MREL peti pododstavek člena 45c(3) določa, da se znesek 
skupne izpostavljenosti tveganju in mera skupne izpostavljenosti prilagodita morebitnim spremembam, ki izhajajo iz 
ukrepov za reševanje, predvidenih v načrtu reševanja (tj. odločitev, da se institucija začne reševati, uporaba 
instrumenta za reševanje ali izvajanje enega ali več pooblastil za reševanje, kot je opredeljeno v členu 2(1)(40)). 

To pomeni, da je treba vsako prilagoditev zneska za dokapitalizacijo izvesti za vsak primer posebej in v skladu 
z morebitnimi spremembami, ki izhajajo iz načrtovanih ukrepov za reševanje. Ob načrtovanju reševanja in kalibracije 
MREL mora prilagoditev zneska za dokapitalizacijo temeljiti na ocenah potreb po dokapitalizaciji po reševanju 
(tj. ocenah kakršnega koli povečanja ali zmanjšanja skupne bilančne vsote in drugih sprožilcev za spremembe zahtev 
glede kapitala in zahtev glede količnika finančnega vzvoda subjekta po reševanju). Zato bi uporaba člena 45c(3) na 

(14) Obvestilo Komisije v zvezi z razlago nekaterih pravnih določb revidiranega okvira za reševanje bank v odziv na vprašanja, ki so jih 
postavili organi držav članic (UL C 321, 29.9.2020, str. 1). 
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način, ki je skladen z zakonodajnim namenom in strukturo MREL, pomenila, da so pri izračunu zneska za 
dokapitalizacijo pričakovane izgube pri reševanju, ki vodijo v zmanjšanje bilance stanja, kot je navedeno v točki (a) 
petega pododstavka, enake znesku za pokrivanje izgube, izračunanem v skladu s točkama (a)(i) in (b)(i) prvega 
pododstavka. 

40. Vprašanje (člen 45c) 

V skladu z odstavkoma 3 in 7 člena 45c je kalibracija zunanje in notranje MREL enaka. Ali je za subjekte, ki so 
v pristojnosti organa za reševanje, pravno mogoče, da ta organ za reševanje vključi blažilnik za zaupanje trga iz 
šestega pododstavka teh določb samo v posebnih primerih (npr. z uporabo meril, povezanih z odvisnostjo podrejene 
družbe o grosističnega financiranja)? 

Odgovor 

Pri kalibraciji zunanje in notranje MREL člen 45c(3) in (7) določa, da ima organ za reševanje pooblastilo za povečanje 
zneska za dokapitalizacijo, ki je izračunan na podlagi zneska skupne izpostavljenosti, in sicer za znesek, ki je zadosten 
za ohranitev tržnega zaupanja. V skladu s temi določbami gre za diskrecijsko pooblastilo, ki bi ga moral organ za 
reševanje uporabiti za vsak primer posebej. To ne posega v možnost, da imajo organi za reševanje notranje politike 
o tej zadevi, ki se nato uporabljajo za posamezne primere. 

41. Vprašanje (člen 45c) 

Ali lahko pojasnite, kako bi moral organ za reševanje upoštevati merila iz člena 45c(6), ko ocenjuje, ali bi zahteve iz 
odstavka 5 navedenega člena uporabil za subjekt v postopku reševanja, ki ni GSPI, del GSPI ali banka na najvišji ravni? 

Odgovor 

Pri odločanju, ali naj se zahteve iz člena 45c(5) uporabijo za subjekt v postopku reševanja, ki ni GSPI, del GSPI ali del 
skupine v postopku reševanja, kater bilančna vsota presega 100 milijard EUR (banka na najvišji ravni), je ključni 
dejavnik pri odločitvi organa za reševanje ocena, da se razumno pričakuje, da bi propad zadevnega subjekta pomenil 
sistemsko tveganje. 

Poleg te ocene mora organ za reševanje upoštevati tudi naslednja merila: 

— razširjenost vlog in odsotnost dolžniških instrumentov v modelu financiranja, 

— v kakšnem obsegu je omejen dostop do kapitalskih trgov za kvalificirane obveznosti, 

— v kakšnem obsegu se zadevni subjekt v postopku reševanja zanaša na navaden lastniški temeljni kapital za 
izpolnitev MREL. 

Ker odločitev, ki jo sprejme organ za reševanje, pomeni, da bodo za zadevni subjekt v postopku reševanja veljale 
strožje zahteve glede kalibracije MREL (člen 45c(5)) in podrejenosti (člen 45b(4), (7) in (8)), ta merila pomagajo 
zagotoviti, da je takšna odločitev sorazmerna s cilji, ki jih je treba doseči, in upošteva značilnosti zadevnega subjekta. 
Zato bi se lahko štelo, da kadar so izpolnjena zgoraj omenjena merila v zvezi s subjektom v postopku reševanja 
(tj. razširjenost vlog pri financiranju, omejen dostop do dolžniških trgov, odvisnost od navadnega lastniškega 
temeljnega kapitala za izpolnitev MREL), organ za reševanje ne bi smel uporabljati zahtev iz člena 45c(5) za tak 
subjekt, če bi to povzročilo nesorazmerno MREL. Ta zaključek ne bi smel biti samodejen, ampak odvisen od 
specifičnega položaja v konkretnem primeru. 

Tri zgoraj navedena merila je mogoče najti tudi v členu 45m(7), kjer se uporabljajo za splošno določanje sorazmerne 
dolžine prehodnih obdobij. Na merila iz člena 45m(7) se sklicuje tretji pododstavek člena 45m(1) in se uporabljajo 
tudi na določitev prehodnih obdobij, ki se končajo po 1. januarju 2024. Kljub temu pa morajo organi za reševanje pri 
tej posebni odločitvi o podaljšanju prehodnega obdobja po 1. januarju 2024 upoštevati tudi naslednje: 

— razvoj finančnega položaja subjekta, 

— možnosti, da bo subjekt lahko zagotovil skladnost z MREL in njegovo podrejeno komponento v razumnem roku, 
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— zmožnost nadomestitve obveznosti, ki ne izpolnjujejo več ustreznih meril primernosti ali zapadlosti, in v primeru 
nezmožnosti, ali je ta nezmožnost omejena na posamezen primer ali posledica motenj na trgu. 

Zato določitev prehodnih obdobij, ki se končajo po 1. januarju 2024, v skladu s tretjim pododstavkom člena 45m(1) 
organu za reševanje sama po sebi ne preprečuje odločitve, da bo za isti subjekt v postopku reševanja uporabil zahteve 
iz člena 45c(5). Podobno ima lahko subjekt v postopku reševanja, za katerega se uporabljajo zahteve iz člena 45c(5), 
prehodno obdobje, ki se konča po 1. januarju 2024, kot je določeno v skladu s členom 45m(7). 

42. Vprašanje (člen 45c) 

Ali se morajo za namene člena 45c(10) organi za reševanje in pristojni organi medsebojno posvetovati ali bi morali 
organi za reševanje zahtevati potrebne informacije od zadevne institucije? 

Odgovor 

Člen 45c(1) pojasnjuje, da mora MREL, katere kalibracija je podrobno opisana v naslednjih odstavkih člena 45c, 
določiti organ za reševanje po posvetovanju s pristojnim organom. Poleg tega lahko organi za reševanje za kalibracijo 
MREL v skladu s členoma 3(4) in 90(1) od pristojnih organov zahtevajo potrebne informacije za izpolnjevanje nalog 
v skladu z uredbo DSRB. 

(c) Določitev MREL za subjekte v postopku reševanja v okviru GSPI 

43. Vprašanje (člen 45d) 

Kaj pomeni izraz „del GSPI“ iz člena 45d(1)? 

Odgovor 

GSPI so opredeljene v členu 2(1)(83c) DSRB s sklicevanjem na člen 4(1)(133) CRR. Slednja določba opredeljuje GSPI 
kot tiste, ki so opredeljene v skladu s členom 131(1) in (2) CRD IV. Člen 131(1) CDR IV od držav članic zahteva, da 
imenujejo organe, ki so pristojni, da na konsolidirani podlagi določijo GSPI v njihovi jurisdikciji. Člen 131(2) določa 
metodologijo za ta namen. 

Člen 131(1) CRD IV določa, da morajo biti GSPI: 

(a) skupina, na čelu katere je EU nadrejena institucija, EU nadrejeni finančni holding ali EU nadrejeni mešani finančni 
holding, ali 

(b) institucija, ki ni podrejena družba EU nadrejene institucije, EU nadrejenega finančnega holdinga ali EU nadrejenega 
mešanega finančnega holdinga. 

Možnost iz točke (b) zgoraj je bila vključena, da bi zajela teoretični primer, v katerem je GSPI samostojna banka. Zato 
je subjekt v postopku reševanja, ki je „del GSPI“, subjekt, ki sam ni GSPI v skladu s točko (b) člena 131(1) CRD IV, 
vendar je del bonitetne konsolidacije GSPI v skladu s točko (a) te določbe. V praksi to postane pomembno, ko je kot 
subjekt v postopku reševanja opredeljen ne le subjekt iz točke (a) člena 131(1) CRD IV, temveč tudi drug subjekt iz 
skupine GSPI, tj. kadar se upošteva strategija reševanja z več vstopnimi točkami. V tem primeru bi moral za oba 
subjekta v postopku reševanja veljati člen 45d DSRB. 

44. Vprašanje (člena 45d in 45h) 

Kaj je „subjekt GSPI, ki pripada isti GSPI“, kot je omenjeno v členih 45d(4) in 45h(2) DSRB? 

Odgovor 

GSPI so opredeljene v členih 2(1)(83c) DSRB in 4(1)(133) CRR s sklicevanjem na člen 131(1) in (2) CRD IV. 

V členu 4(1)(136) CRR je subjekt GSPI opredeljen kot „subjekt s pravno osebnostjo, ki je GSPI ali je del GSPI ali GSPI 
zunaj EU“. 
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Te opredelitve so pomembne pri uporabi člena 45d(4) in člena 45h(2) DSRB. V praksi te določbe zajemajo situacijo, ko 
skupina, ki jo vodi GSPI, vsebuje več kot en subjekt v postopku reševanja (običajno samo GSPI in enega ali več drugih 
subjektov), tj. kadar se upošteva strategija reševanja z več vstopnimi točkami. 

45. Vprašanje (člen 45d) 

Kakšen je pomen izraza „nadrejeni subjekt v Uniji“ v členu 45d(4)(b)? Ali se nanaša na nadrejeno družbo v Uniji ali na 
nadrejeno institucijo v Uniji? 

Odgovor 

Izraz „nadrejeni subjekt v Uniji“ iz člena 45d(4)(b) je nadrejena družba v Uniji, kot je opredeljena v členu 2(1)(85). 

(d) Uporaba notranje MREL v zvezi s subjekti, ki sami niso subjekti v postopku reševanja 

46. Vprašanje (člen 45f) 

V skladu s točko (ii) člena 45f(2)(a) DSRB mora obveznost izpolnjevati merila podrejenosti iz člena 72b(2)(d) CRR, da 
bi lahko bila skladna z notranjo MREL. 

Hkrati točka (iii) člena 45f(2)(a) DSRB določa, da morajo biti kvalificirane obveznosti za notranjo MREL, „ki so 
v običajnem insolvenčnem postopku razvrščene za obveznostmi, ki ne izpolnjujejo pogoja iz točke (i) in ki niso 
primerne za kapitalske zahteve“. 

Vendar se merilo iz točke (i) ne nanaša na razvrstitev v primeru insolventnosti. Nanaša se na obveznosti, „ki se izdajo 
subjektu v postopku reševanja in jih ta kupi bodisi neposredno bodisi posredno prek drugih subjektov v isti skupini 
v postopku reševanja, ki so obveznosti kupili od subjekta, za katerega velja ta člen, ali se izdajo obstoječemu 
delničarju, ki ni del iste skupine v postopku reševanja, in jih ta kupi, kolikor izvajanje pooblastila za odpis ali 
konverzijo v skladu s členi 59 do 62 ne vpliva na nadzor, ki ga subjekt v postopku reševanja izvaja nad podrejeno 
družbo“. Zato imajo obveznosti iz točke (i) člena 45f(2)(a) lahko katero koli razvrstitev. 

Ali je pravilno, da je razvrstitev iz točke (iii) člena45f (2)(a) DSRB odvisna od razvrstitve instrumentov, ki ne 
izpolnjujejo merila iz točke (i) iste določbe, tj. da je razvrstitev, potrebna za instrumente notranje MREL, odvisna od 
razvrstitve instrumentov, ki jih je podrejeno podjetje dejansko izdalo zunaj skupine v postopku reševanja? To bi 
pomenilo, da je treba razvrstitev, ki je potrebna za izpolnjevanje potreb notranje MREL, oceniti za vsako institucijo 
posebej. 

Odgovor 

Skupna obravnava točk (i), (ii) in (iii) člena 45f(2)(a) DSRB postavlja naslednje zahteve v zvezi z razvrstitvijo 
kvalificiranih obveznosti v primeru insolventnosti za notranjo MREL: 

— izpolniti morajo merilo splošne podrejenosti iz člena 72b(2)(d) CRR, tj. podrejenost izključenim obveznostim iz 
člena 72a(2) CRR, v skladu s točko (ii) člena 45f(2)(a) DSRB. 

— izpolniti morajo dodatno merilo podrejenosti na podlagi točk (i) in (iii) člena 45f(2)(a) DSRB tako, da morajo biti 
podrejene vsem obveznostim, ki niso primerne za notranjo MREL in ki niso kapital. 

Utemeljitev posebne zahteve glede podrejenosti je zagotoviti, da se kvalificirane obveznosti za notranji MREL ne 
obravnavajo pari passu z drugimi podrejenimi obveznostmi, ki niso primerne za notranjo MREL v skladu s točko (i) 
člena 45f(2)(a). To bo ublažilo tveganja za terjatve na podlagi tega, da noben upnik ne sme biti na slabšem, če se 
kvalificirane obveznosti za notranjo MREL odpišejo ali konvertirajo v skladu s členom 59(1)(a) in (1a) neodvisno od 
ukrepa za reševanje (tj. ko postane poslovanje neuspešno), saj bi lahko v tem primeru odpisali ali konvertirali le te 
kvalificirane obveznosti. 

47. Vprašanje (člen 45f) 

Ali so pri zneskih navadnega lastniškega temeljnega kapitala in drugega kapitala iz člena 45f(2)(b) DSRB upoštevani 
odbitki, izvedeni v skladu s členi 36, 56 in 66 CRR? 
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Odgovor 

Za izpolnjevanje zunanje in notranje MREL je treba sklic na „kapital“ razlagati v skladu s členom 2(1)(38) DSRB, ki se 
sklicuje na opredelitev iz točke (118) člena 4(1) CRR, ob upoštevanju morebitnih dodatnih pogojev, določenih 
v DSRB, kot so tisti v točki (ii) člena 45f(2)(b). 

V tem okviru točka (118) člena 4(1) CRR določa, da „kapital“ pomeni vsoto temeljnega in dodatnega kapitala. Iz 
ustreznih določb CRR o izračunu temeljnega kapitala (člen 25) in dodatnega kapitala (člen 71) je jasno, da so zneski 
izraženi po odbitkih iz členov 56 oziroma 66 CRR. 

Poleg tega točka (68a) člena 2(1) DSRB opredeljuje „navaden lastniški temeljni kapital“ s sklicem na člen 50 CRR, 
medtem ko slednji pojasnjuje, da se navadni lastniški temeljni kapital izračuna po odbitkih iz člena 36 CRR. 

48. Vprašanje (člen 45f) 

Kakšna je razlika med odstavkoma 3 in 4 člena 45f? 

Odgovor 

Razlikovanje med odstavkoma 3 in 4 člena 45f je povezano z lastniškim razmerjem med podrejeno družbo, za katero 
bi se lahko opustila notranja MREL, in njeno vmesno ali končno nadrejeno družbo. 

Odstavek 3 se nanaša na možnost opustitve notranje MREL, kadar sta podrejena družba in subjekt v postopku 
reševanja v isti državi članici, in določa pogoje, ki omogočajo takšno opustitev. 

Odstavek 4 se nanaša na možnost opustitve notranje MREL, kadar sta podrejena družba in vmesna nadrejena družba 
v isti državi članici, medtem ko ima končna nadrejena družba (subjekt v postopku reševanja) sedež v drugi državi 
članici. Odstavek 3 se torej nanaša na neposredno lastniško strukturo, odstavek 4 pa na tako imenovano razpršeno 
strukturo („daisy chain“) v več kot eni državi članici. 

49. Vprašanje (člen 45f) 

V skladu s členom 45f lahko organ za reševanje opusti uporabo notranje MREL v dveh primerih: 

— kadar imata subjekt v postopku reševanja in podrejena družba sedež v isti državi članici (odstavek 3); 

— kadar imata podrejena družba in njena nadrejena družba sedež v isti državi članici, tudi če subjekt v postopku 
reševanja nima sedeža v isti državi članici, če nadrejena družba med drugim izpolnjuje notranjo MREL na 
podkonsolidirani podlagi (odstavek 4). 

Toda v zvezi z jamstvi iz odstavka 5 člena 45f BRRD izrecno določa njihovo odobritev le v prvonavedenem položaju, 
in sicer, če imata subjekt v postopku reševanja in podrejena družba sedež v isti državi članici. 

Ni jasno, zakaj je v primeru čezmejnih skupin v postopku reševanja mogoče odobriti opustitve (kar se lahko šteje za 
„bolj tvegan“ pristop), ni pa mogoče dovoliti skladnosti z notranjo MREL z jamstvom (kar se šteje za „manj tvegan“ 
pristop). 

Ali lahko organ za reševanje podrejene družbe dovoli, da se zahteva iz člena 45(1) v celoti ali delno izpolni 
z jamstvom, ki ga zagotovi njena nadrejena družba v skladu s pogoji iz člena 45f(5), čeprav subjekt v postopku 
reševanja nima sedeža v isti državi članici kot nadrejena družba? 

Odgovor 

Člen 45f(3) se nanaša na opustitve za notranjo MREL v primeru neposrednega lastništva med podrejeno družbo in 
subjektom v postopku reševanja v isti državi članici, medtem ko se člen 45f(4) nanaša na opustitve za notranjo MREL 
v primeru, ko imata podrejena družba in njena vmesna nadrejena družba sedež v isti državi članici, medtem ko je 
subjekt v postopku reševanja lahko v isti državi članici ali pa ne. 

SL Uradni list Evropske unije C 417/38                                                                                                                                         2.12.2020   



Glede možnosti, da podrejena družba delno ali v celoti izpolnjuje notranjo MREL z zavarovanimi jamstvi (člen 45f(5)), 
je določba izrecna za položaj neposrednega lastništva med podrejeno družbo in subjektom v postopku reševanja v isti 
državi članici, vendar ne zagotavlja enakovredne določbe za položaj, ko sta podrejena družba in njena vmesna 
nadrejena družba v isti državi članici. 

Toda uporaba zavarovanih jamstev za izpolnitev notranje MREL bi morala biti mogoča tudi v slednjem primeru. Če je 
mogoče uporabiti opustitev med podrejeno družbo in njeno vmesno nadrejeno družbo v isti državi članici, bi morala 
biti v podobnih okoliščinah prav tako omogočena tudi uporaba zavarovanega jamstva, zlasti ker bi to podrejeni 
družbi s prejetjem ustreznih virov zagotovilo večjo zaščito kot popolna opustitev MREL. 

50. Vprašanje (člen 45f) 

Kakšen je pri ocenjevanju merila za odobritev opustitev glede notranjih MREL iz točke (b) člena 45f(3) in (4) DSRB ali 
za uporabo zavarovanih jamstev v skladu s členom 45f(5) cilj za MREL, na podlagi katerega se bo ocenjevala skladnost 
med fazo povečevanja MREL do leta 2024? Ali je treba skladnost oceniti glede na končni cilj za MREL za leto 2024 ali 
glede na vmesni cilj za leto 2022? 

Ali lahko organ za reševanje v katerem koli prehodnem obdobju, ki se morda določi, dovoli izpolnjevanje notranje 
MREL z jamstvi, če so izpolnjeni vsi drugi pogoji (razen skladnosti s ciljem za zunanjo MREL)? 

Odgovor 

Pri ocenjevanju skladnosti subjekta v postopku reševanja ali nadrejene družbe z MREL v členih 45e in členu 45(1), kot 
je določeno v točki (b) odstavka 3 oziroma 4 člena 45f, bi se morala upoštevati prehodna obdobja iz člena 45m. 

Zato je treba pred letom 2024 skladnost z odstavkoma 3(b) in 4(b) člena 45f oceniti glede na vmesni zavezujoči cilj, 
določen v drugem pododstavku člena 45m(1). 

To pomeni, da bi lahko za podrejeno družbo, ki ni subjekt v postopku reševanja, odobrili opustitev notranje MREL, če 
subjekt v postopku reševanja ali njena nadrejena družba izpolnjujeta vmesno zahtevo na konsolidirani podlagi in vse 
druge pogoje iz člena 45f(3) ali (4) v trenutku odločitve o opustitvi. 

Enako velja za izpolnjevanje pogoja iz točke (b) člena 45f(3) pri oceni možnosti, da se dovoli, da se del ali celotna 
notranja MREL izpolni z zavarovanimi jamstvi v skladu s prvim pododstavkom člena 45f(5). 

51. Vprašanje (člen 45f) 

V členu 45f(3) in (4) je naštetih več pogojev, ki bi omogočili opustitev uporabe člena 45f. Toda iz besedila direktive ni 
razvidno, ali bi se morali ti pogoji izpolniti kumulativno ali posamično. 

Ali so pogoji iz odstavkov 3 in 4 člena 45f kumulativni ali pa izpolnjevanje katerega koli od navedenih pogojev 
zadostuje, da se omogoči opustitev uporabe člena 45f za podrejeno družbo, ki ni subjekt v postopku reševanja? 

Odgovor 

Da bi se zagotovila zadovoljiva raven previdnosti in zaščitnih ukrepov pri odobritvi opustitve za notranjo MREL ali pri 
dovoljenju uporabe zavarovanih jamstev, morajo biti pogoji iz člena 45f(3), (4) in (5) izpolnjeni kumulativno. 

52. Vprašanje (člen 45f) 

Bi lahko pojasnili utemeljitev pogojev iz člena 45f(5) za uporabo zavarovanih jamstev za izpolnitev notranje MREL? 
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Odgovor 

Člen 45f(5) pooblašča organ za reševanje podrejene družbe, da omogoči, da se njena notranja MREL delno ali v celoti 
izpolni z jamstvom, ki ga zagotovi zadevni subjekt v postopku reševanja, če imata subjekt v postopku reševanja in 
podrejena družba sedež v isti državi članici in sta del iste skupine v postopku reševanja ter če subjekt v postopku 
reševanja izpolnjuje svojo zunanjo MREL (glej tudi odgovor na vprašanje 49 zgoraj, če sta podrejena družba in njena 
vmesna nadrejena družba v isti državi članici). 

Člen 45f(5) določa sklop pogojev, ki jih morajo izpolnjevati jamstva za zagotovitev, da so takšna jamstva učinkovita pri 
pokrivanju izgub podrejene družbe in njeni dokapitalizaciji, ko se sprožijo, ne glede na to, ali je v tistem trenutku 
subjekt v postopku reševanja sam v reševanju. Ti pogoji določajo naslednje: 

— znesek jamstva je enak znesku notranje MREL, ki ga nadomešča (točka (a)), 

— jamstvo je zavarovano vsaj do 50 % zneska jamstva (točka (c)), 

— za garancijo veljajo diskrecijski (tj. ugotovitev, da podrejena družba ni več uspešna – ko postane njeno poslovanje 
neuspešno) in samodejni sprožilci (tj. nezmožnost plačila dolgov ali drugih obveznosti, ko ti zapadejo), kar 
nastopi prej (točka (b)), 

— sprejme se le finančno zavarovanje, kot je opredeljeno v Direktivi 2002/47/ES Evropskega parlamenta in Sveta (15), 
tj. dogovori o prenosu lastniške pravice na finančnem zavarovanju ali dogovori o finančnem zavarovanju 
z vrednostnimi papirji (zastave). To zagotavlja večjo zaščito imetnika zavarovanja, saj je v skladu z navedeno 
direktivo tako zavarovanje izvršljivo, tudi če je subjekt v postopku reševanja insolventen ali je v postopku 
reševanja (točka (c)), 

— zavarovanje je visoko kakovostno (neobremenjeno, upoštevani so odbitki) (točki (d) in (e)), 

— dejanska zapadlost zavarovanja izpolnjuje enak pogoj zapadlosti kot kvalificirane obveznosti (točka (f)) in 

— za prenos zavarovanja ne sme biti ovir, vključno kadar se v zvezi s subjektom v postopku reševanja sprejme ukrep 
za reševanje (točka (g)). 

53. Vprašanje (člena 45f in 45f) 

Ali je pravilno šteti, da izraz „takojšnji“, kot se uporablja v točki (c) odstavkov 3 in 4 člena 45f in v točki (f) člena 45g, 
ne velja le za prenos kapitala, temveč tudi za odplačilo obveznosti subjekta v postopku reševanja do podrejene družbe. 

Odgovor 

Pogoj za odobritev opustitve za notranjo MREL iz odstavkov 3(c) in 4(c) člena 45f in točke (f) člena 45g zagotavlja, da 
ne obstajajo sedanje ali predvidljive ovire (praktične ali pravne) za takojšen prenos kapitala na podrejeno družbo in 
takojšnje odplačilo njenih obveznosti s strani subjekta v postopku reševanja ali vmesnega nadrejenega podjetja. 

(e) Postopek za določitev MREL 

54. Vprašanje (člen 45h) 

Člen 45h(1) navaja, da morajo organ za reševanje subjekta v postopku reševanja, organ za reševanje, pristojen na ravni 
skupine, kadar ne gre za isti organ, in organi za reševanje podrejenih družb skupine v postopku reševanja, za katere 
velja zahteva iz člena 45f na posamični podlagi, storiti vse, kar je v njihovi moči, da bi sprejeli skupno odločitev. Ali 
bi bilo za čezmejne skupine primerno, da se pri prenosu v nacionalno pravo vključi določba, ki bo nacionalnemu 
organu za reševanje omogočila sodelovanje z vsemi ustreznimi organi? 

(15) Direktiva 2002/47/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. junija 2002 o dogovorih o finančnem zavarovanju (UL L 168, 
27.6.2002, str. 43). 
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Odgovor 

Drugi pododstavek člena 88(5) že določa, da morajo člani, ki sodelujejo v kolegiju za reševanje, tesno sodelovati. Ta 
obveznost se nanaša na vse naloge iz člena 88(1), ki vključuje določitev MREL (točka (i) te določbe). 

Določba, ki bi nacionalnim organom za reševanje omogočala sodelovanje z drugimi ustreznimi organi, torej ne bi bila 
v nasprotju z veljavnimi pravili DSRB. 

55. Vprašanje (člen 45h) 

Člen 45h(2) DSRB se nanaša na člen 12 CRR. Vendar je bil s spremembami CRR z Uredbo (EU) 2019/876 navedeni 
člen 12 črtan. 

Ali lahko potrdite, da bi se moral člen 45h(2) DSRB namesto tega sklicevati na člen 12a CRR? 

Odgovor 

Sklic na člen 12 CRR v členu 45h(2) DSRB je treba razumeti kot sklic na člen 12a CRR. 

56. Vprašanje (člen 45h) 

Odstavka 4 in 5 člena 45h se uporabljata za odločitve organov za reševanje v primeru nestrinjanja glede konsolidirane 
MREL za skupino v postopku reševanja (zunanja MREL) oziroma glede individualne MREL subjektov skupine 
v postopku reševanja (notranja MREL). 

Ali se odstavek 6 člena 45h uporablja, če hkrati ni sprejeta skupna odločitev o nobeni od zgoraj omenjenih zahtev? 

Odgovor 

Člen 45h(6) obravnava položaj, v katerem se organi za reševanje ne strinjajo tako glede ravni konsolidirane zahteve za 
skupino v postopku reševanja kot glede zahtev za podrejene družbe, ki niso subjekti v postopku reševanja. V tem 
primeru bodo organi za reševanje podrejenih družb sprejeli odločitev o individualni ravni MREL za podrejene družbe 
v skladu z odstavkom 5 (tj. z ustreznim upoštevanjem stališč organa za reševanje subjekta v postopku reševanja). Prav 
tako bo organ za reševanje subjekta v postopku reševanja sprejel odločitev o konsolidirani zahtevi za skupino v skladu 
s koraki iz odstavka 4. 

(f) Prehodne ureditve in ureditve po končanem reševanju 

57. Vprašanje (člen 45m) 

V skladu s členom 45m(8) lahko organi za reševanje naknadno popravijo prehodno obdobje ali načrtovane cilje za 
MREL. Ali se ta določba nanaša samo na načrtovane cilje za MREL v skladu s členom 45m(6) ali je mogoče prvotno 
prehodno obdobje, določeno v skladu s členom 45m(1), naknadno popraviti? 

Odgovor 

Organi za reševanje lahko popravijo prvotno določeno prehodno obdobje v skladu s členom 45m(1) in ne le 
načrtovano MREL, sporočeno v skladu s členom 45m(6). 

Sklic na „[o]b upoštevanju odstavka 1“ na začetku člena 45m(8) je bil uporabljen za zagotovitev, da organ za reševanje 
pri popravku prehodnega obdobja izpolnjuje pravila in merila, ki so v njem navedena. 

58. Vprašanje (člen 45m) 

Ali se lahko vmesna ciljna raven, določena v skladu z drugim pododstavkom člena 45m(1), podaljša, če organi za 
reševanje v skladu s tretjim pododstavkom te določbe določijo prehodno obdobje, ki se konča po 1. januarju 2024? 
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Odgovor 

Vmesno ciljno raven, določeno v drugem pododstavku člena 45m(1), morajo subjekti izpolniti 1. januarja 2022 in je 
organ za reševanje ne more podaljšati. Možnost določitve prehodnega obdobja, ki se konča po 1. januarju 2024, iz 
tretjega pododstavka člena 45m(1) velja samo za končno MREL. 

Vendar je treba opozoriti, da mora vmesni cilj praviloma zagotavljati linearno povečevanje kapitala in kvalificiranih 
obveznosti do izpolnitve MREL. Zato podaljšanje prehodnega obdobja za končno MREL po 1. januarju 2024 vpliva 
na vmesni cilj, ki ga določijo organi za reševanje, saj vodi do nižjega vmesnega cilja, kot bi se določil, če bi se 
prehodno obdobje končalo 1. januarja 2024. 

59. Vprašanje (člen 45m) 

V skladu z drugim pododstavkom člena 45m(1) „[v]mesne ciljne ravni praviloma zagotavljajo linearno povečevanje 
kapitala in kvalificiranih obveznosti zaradi približevanja zahtevi.“ 

Ali potrjujete, da se izraz „zahteva“ v tej določbi ne nanaša samo na splošno količinsko zahtevo, temveč tudi na 
podrejenost? 

Odgovor 

V skladu s prvim stavkom drugega pododstavka člena 45m(1) se vmesne ciljne ravni, ki jih določi organ za reševanje, 
nanašajo na zahteve iz členov 45e ali 45f (zunanja ali notranja MREL) in na zahteve, ki izhajajo iz uporabe člena 45b 
(4), (5) ali (7) (podrejenost), kot je ustrezno. 

Pravilo, ki od organov za reševanje zahteva, da zagotovijo linearno povečevanje, velja za vse vmesne ciljne ravni, ki jih 
določi organ za reševanje. Zato mora vmesna ciljna raven, ki se nanaša na splošno kalibracijo MREL, zagotoviti 
linearno povečevanje do končne zunanje ali notranje MREL, ki jo določi organ za reševanje. Prav tako bi bilo treba za 
podrejenost določiti podrejeni vmesni cilj glede na končni cilj podrejenosti, ki ga določi organ za reševanje. 
Upoštevati je treba tudi minimalno zahtevo glede TLAC in najnižjo raven zahtev iz člena 45c(5) ali (6), ki jih je treba 
izpolniti do 1. januarja 2022, saj za vmesno ciljno raven ni mogoče določiti nižjega zneska od teh minimalnih zahtev 
(za vmesno ciljno raven se lahko določi znesek, ki je višji od teh minimalnih zahtev na podlagi pravila linearnega 
povečevanja). 

H. VPRAŠANJA V ZVEZI S POGODBENIM PRIZNANJEM REŠEVANJA S SREDSTVI UPNIKOV 

60. Vprašanje (člen 55) 

Prvi pododstavek člena 55(1) določa, da morajo obveznosti, ki niso izključene s področja uporabe reševanja s sredstvi 
upnikov in za katere velja pravo tretje države, vključevati pogodbeno klavzulo, v skladu s katero nasprotna stranka 
priznava, da je obveznost lahko predmet pooblastil za odpis in konverzijo organov EU za reševanje, ter soglaša, da so 
taka pooblastila zanjo zavezujoča. 

Drugi pododstavek člena 55(1) nadalje podeljuje organu za reševanje pooblastilo, da odobri opustitev te zahteve za 
subjekte, katerih MREL so enake znesku za pokrivanje izgub, pod pogojem, da se ustrezne obveznosti ne upoštevajo 
za izpolnjevanje MREL. 

Ali bi bilo treba diskrecijsko pravico organa za reševanje iz drugega pododstavka člena 55(1) uporabiti za vsak primer 
posebej ali na splošno za vse subjekte, ki izpolnjujejo ustrezna merila? 

Odgovor 

Oceno iz drugega pododstavka člena 55(1) je treba opraviti za vsak primer posebej. Ta določba podeljuje organom za 
reševanje diskrecijsko pravico, da izvzetje uporabijo („lahko odločijo“) za subjekte, ki spadajo v ustrezno tam omenjeno 
kategorijo. 

Poleg tega je izvzetje mogoče odobriti le, če lahko institucija izpolni svojo MREL s preostalimi obveznostmi. Ta 
element je treba preveriti, preden se odobri izvzetje, in to preverjanje je načeloma mogoče izvesti le za vsak primer 
posebej. 

61. Vprašanje (člen 55) 

Ali se datum iz člena 55(1)(d) nanaša na Direktivo (EU) 2019/879 ali na DSRB I? 
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Odgovor 

Točka (d) člena 55(1) se nanaša na DSRB I, ki je že vsebovala člen 55, saj se nanaša na prenos oddelka DSRB, ki vsebuje 
ta člen, ne na prenos samega člena. Novi člen 55, uveden z Direktivo (EU) 2019/879, nadomešča prejšnji člen 55 
z novo različico te določbe, vendar ne nadomešča celotnega oddelka, v katerega spada člen 55. 

62. Vprašanje (člen 55) 

Kako je treba razumeti izraz „razred“ iz petega pododstavka člena 55(2)? Ali se nanaša na razvrstitve obveznosti 
v primeru insolventnosti ali na vrsto zadevnega finančnega instrumenta? 

Ali je treba sklicevanja na „razred“ v členu 45b(5) razumeti enako kot v členu 55(2)? 

Odgovor 

Beseda „razred“ v petem pododstavku člena 55(2) se nanaša na razvrstitve obveznosti v primeru insolventnosti. Ta 
razlaga je usklajena s pomenom in uporabo besede v drugih določbah DSRB (npr. v členu 34(1)(f), ki se nanaša na 
načelo, da noben upnik ne sme biti na slabšem). Iz tega razloga je treba sklicevanje na „razred“ v členu 45b(5) 
razumeti v tem smislu. 

63. Vprašanje (člen 55) 

Peti pododstavek člena 55(2) določa, da mora organ za reševanje, kadar v okviru ocene rešljivosti ali v katerem koli 
drugem trenutku ugotovi, da v razredu obveznosti znesek obveznosti, ki so upravičene do opustitve zaradi 
neizvedljivosti, in obveznosti, ki so izključene ali bodo verjetno izključene v skladu s členom 44(2) in (3), znaša več 
kot 10 % navedenega razreda, nemudoma oceniti vpliv tega dejstva na rešljivost zadevnega subjekta. Vendar se ta 
določba v zvezi z oceno, ali je presežen 10‐odstotni prag, ne sklicuje na obveznosti, za katere institucija ne vključi 
pogodbenega določila (tj. kršitev obveznosti v skladu s členom 55(1)). 

Ali bi bilo pravilno prenesti DSRB tako, da se pri izračunu 10‐odstotnega praga ne vključijo obveznosti, za katere 
institucija ni vključila pogodbenega določila? 

Odgovor 

Besedilo, uporabljeno v petem pododstavku člena 55(2), je omejeno na obveznosti, za katere organ za reševanje 
dovoli, da zaradi neizvedljivosti ne vključujejo pogodbenega določila, skupaj z obveznostmi, ki so izključene ali bodo 
verjetno izključene iz reševanja s sredstvi upnikov v skladu s členom 44(2) in (3). Posebno obveznost ocene vpliva na 
rešljivost na podlagi tega pododstavka je zato mogoče prenesti samo s sklicevanjem na te obveznosti. 

Vendar DSRB državam članicam ne preprečuje obsežnega prenosa določbe in vključitve tudi obveznosti, za katere 
banke ne vključijo določila. Ta pristop bi bil v skladu s cilji reševanja in DSRB, saj bi povečal pregled nad rešljivostjo 
institucije. 

Poleg tega obveznost iz te določbe ne posega v splošno obveznost organa za reševanje, da zagotovi rešljivost institucije 
v skladu s členom 17. V okviru splošne ocene rešljivosti bi moral organ za reševanje upoštevati tudi vpliv obveznosti, 
ki ne vključujejo pogodbenega določila, ker institucija ali subjekt nista izpolnila obveznosti iz člena 55(1). 

64. Vprašanje (člen 55) 

Pod katerimi pogoji lahko organ za reševanje odloči, da se ne strinja z oceno o neizvedljivosti, ki jo je pripravilo 
podjetje? Nekatere težave bi se lahko pojavile v primeru, da je bila pogodba sklenjena in je nato organ za reševanje 
ugotovil, da bi bilo treba vključiti pogodbeno določilo iz člena 55(1). 

Poleg tega, če subjekt ugotovi, da je vključitev pogodbenega določila neizvedljiva, in o tej oceni obvesti organ za 
reševanje v skladu s prvim pododstavkom člena 55(2), v katerem trenutku lahko ta subjekt sklene zadevno pogodbo? 
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Odgovor 

Merila za ocenjevanje neizvedljivosti bodo določena v delegirani uredbi, v kateri bodo opredeljeni regulativni tehnični 
standardi, ki jih razvija EBA, v skladu s pooblastilom iz člena 55(6). 

Kar zadeva trenutek, ko je pogodbo mogoče skleniti, institucija ne more skleniti pogodbe, dokler ne obvesti organa za 
reševanje. Lahko pa jo sklene, ne da bi čakala na odgovor organa za reševanje o obstoju pogoja neizvedljivosti, ker 
drugi pododstavek člena 55(2) določa, da obveznost vključitve določila miruje od trenutka uradnega obvestila 
institucije. 

65. Vprašanje (člen 55) 

Kako je treba razumeti izraz „v razumnem roku“ iz člena 55(2)? 

Ali se v prvem pododstavku te določbe sklicevanje na „razumni rok“ nanaša na subjekt (ki mora v tem roku zagotoviti 
informacije, ki jih zahteva organ za reševanje) ali na organ za reševanje (ki mora informacije zahtevati v tem roku)? 

Odgovor 

„Razumni rok“ je pomemben, da organ za reševanje zahteva potrebne informacije (v prvem pododstavku člena 55(2)) 
in vključitev določila (v tretjem pododstavku istega odstavka). 

Prvi pododstavek člena 55(2) omogoča diskrecijsko pravico na nacionalni ravni, da se opredeli razumen rok, v katerem 
organ za reševanje od subjekta zahteva potrebne informacije. V vsakem primeru je priporočljivo, da se tak rok opredeli 
skladno z rokom, ki bo določen v skladu s tretjim pododstavkom člena 55(2), glede zahteve za vključitev določila. Ta 
element bo določen v delegirani uredbi, ki bo temeljila na regulativnem tehničnem standardu, ki ga razvija EBA 
v skladu z nalogami iz člena 55(6). 

66. Vprašanje (člena 55 in 59) 

Peti pododstavek člena 55(2) se sklicuje na člen 73 „pri uporabi pooblastila za odpis ali konverzijo kvalificiranih 
obveznosti“. Člen 73 določa zaščitne ukrepe za delničarje v primeru „delnih prenosov“ in „uporabe instrumenta za 
reševanje s sredstvi upnikov“. 

Ali bi bilo to treba razlagati tako, da zaščitni ukrepi iz člena 73 veljajo tudi pri odpisu in konverziji kvalificiranih 
obveznosti „neodvisno od ukrepa za reševanje“ v skladu s členom 59(1)(a) in (1a)? 

Odgovor 

Člen 73 se uporablja samo za instrument za reševanje s sredstvi upnikov, ki je ena od možnih uporab pooblastil za 
odpis in konverzijo ter se izvaja „v zvezi z obveznostmi institucije v postopku reševanja“. 

Vendar načelo iz člena 73(1)(b) – ki se nanaša na uporabo načela, da noben upnik ne sme biti na slabšem – velja tudi, 
kadar se odpis ali konverzija izvede neodvisno od reševanja v skladu s členom 59(1)(a). Tretji pododstavek člena 59(1) 
zlasti določa, da se „[p]o izvajanju pooblastila za odpis ali konverzijo zadevnih kapitalskih instrumentov in 
kvalificiranih obveznosti neodvisno od ukrepa za reševanje [...] opravi vrednotenje iz člena 74 in [...] uporabi 
člen 75“. Člena 74 in 75 pomenita uporabo načela, da noben upnik ne sme biti na slabšem. 

I. VPRAŠANJA V ZVEZI Z ODPISOM ALI KONVERZIJO KAPITALSKIH INSTRUMENTOV IN 
KVALIFICIRANIH OBVEZNOSTI 

67. Vprašanje (člen 59) 

Katere so „izjemne okoliščine“ iz člena 59(1b), ki omogočajo odstopanje od načrta reševanja? 
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Odgovor 

Uvodna izjava 54 in točka (j) člena 87 DSRB pojasnjujeta, da bi morali organi za reševanje pri sprejemanju ukrepov za 
reševanje slediti ukrepom, določenim v načrtih reševanja, razen če ob upoštevanju okoliščin zadevnega primera 
ocenijo, da bodo cilji reševanja učinkoviteje doseženi s sprejetjem ukrepov, ki niso določeni v načrtu reševanja. 
„Izjemne okoliščine“ iz člena 59(1b) bi bilo zato treba razlagati ob upoštevanju uvodne izjave 54 in točke (j) člena 87. 
To je pomembno tako v primerih, kadar je treba ukrepe sprejeti samo v zvezi s podrejeno družbo in kadar je potrebna 
shema za reševanje skupine, kot je pojasnjeno v točki (a) člena 91(6). 

68. Vprašanje (člen 59) 

S spremembami člena 59 DSRB se kvalificirane obveznosti, ki izpolnjujejo pogoje iz točke (a) člena 45f(2) DSRB, razen 
pogoja v zvezi s preostalo zapadlostjo obveznosti, kot je določeno v členu 72c(1) CRR, lahko tudi odpišejo ali 
konvertirajo v trenutku, ko postane poslovanje neuspešno. 

Ali se pooblastilo za odpis ali konverzijo teh instrumentov uporabi samo v primerih, ko je podrejena družba subjekta 
v postopku reševanja, ki jih je izdala, del iste skupine v postopku reševanja kot zadevni subjekt v postopku reševanja? 
Ali pa se lahko to pooblastilo uporabi tudi v primerih, ko je sama podrejena družba subjekt v postopku reševanja in 
torej ni del iste skupine v postopku reševanja kot nadrejeni subjekt in ko ima podrejena družba, za katero ne velja 
notranji MREL, instrumente, ki izpolnjujejo zahteve za notranji MREL? 

Odgovor 

Pooblastilo za odpis ali konverzijo kvalificiranih obveznosti v trenutku, ko postane poslovanje neuspešno, iz člena 59 
(1a) DSRB je na voljo samo za subjekte, ki sami niso subjekti v postopku reševanja. 

To je razvidno iz samega člena 59(1a) DSRB, v skladu s katerim morajo biti izpolnjeni pogoji iz točke (a) člena 45f(2), 
razen pogoja v zvezi s preostalo zapadlostjo obveznosti. Člen 45f se uporablja samo za subjekte, ki sami niso subjekti 
v postopku reševanja. 

Dejansko uvodni stavek člena 45f(2) DSRB pojasnjuje, da se določbe, ki jih vsebuje, uporabljajo za subjekte iz 
člena 45f(1) DSRB. Zadnjenavedena določba določa področje uporabe notranje MREL in pojasnjuje, da notranja 
MREL ne velja za subjekte v postopku reševanja. 

Zato je kvalificirane obveznosti podrejenih družb, ki so subjekti v postopku reševanja, mogoče odpisati ali konvertirati 
samo med reševanjem z uporabo instrumenta za reševanje s sredstvi upnikov in ne v trenutku, ko postane poslovanje 
neuspešno. 

J. VPRAŠANJA V ZVEZI S POGODBENIM PRIZNANJEM POOBLASTIL ZA MIROVANJE V PRIMERU 
REŠEVANJA 

69. Vprašanje (člen 71a) 

Člen 71a(2) daje državam članicam možnost, da od nadrejenih družb v Uniji zahtevajo, da zagotovijo, da njihove 
podrejene družbe v tretjih državah v določene finančne pogodbe vključijo pogodbena določila, s katerimi izključijo, 
da bi lahko bilo izvajanje pooblastil za reševanje razlog za odpoved ali druge ukrepe uveljavljanja pravic v zvezi s temi 
pogodbami. Ta zahteva lahko velja za podrejene družbe v tretjih državah, ki so kreditne institucije, investicijska 
podjetja (ali ki bi bile investicijska podjetja, če bi bil njihov sedež v zadevni državi članici) ali finančne institucije. 

Ali se lahko države članice pri izvajanju te možnosti odločijo, da bodo zahtevo iz prvega pododstavka člena 71a(2) 
uporabile samo za eno ali dve našteti kategoriji subjektov (npr. samo za podrejene družbe v tretjih državah, ki so 
kreditne institucije)? 

Odgovor 

Člen 71a(2) je mogoče prenesti tako, da se zahteva vključitev tam omenjenega določila le od nekaterih kategorij 
subjektov, naštetih v točkah (a) do (c) drugega pododstavka, pod pogojem, da to ni v nasprotju z drugimi 
določbami DSRB. 
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K. VPRAŠANJA V ZVEZI Z DRUGIMI DOLOČBAMI DSRB 

70. Vprašanje (člen 33) 

Ali bi se moralo sklicevanje v členu 33(4) nanašati na odstavek 2 istega člena in ne na odstavek 3? Odstavek 2 člena 33 
je določba, ki vsebuje pravilo, da je treba ukrepe za reševanje v zvezi s subjekti iz člena 1(1)(c) ali (d) sprejeti le, če so 
izpolnjeni pogoji iz člena 32(1), pri čemer je določba v odstavku 4 izjema od tega pravila. 

Odgovor 

Sklic „ob upoštevanju odstavka 3“ v členu 33(4) pomeni, da je treba v okviru uporabe člena 33(4), kjer je to primerno, 
izpolniti pogoje iz člena 33(3). 

Natančneje, če so podrejene družbe mešanega poslovnega holdinga v neposredni ali posredni lasti vmesnega 
finančnega holdinga in so izpolnjeni pogoji iz točk (b) in (c) člena 33(4), je treba subjekt iz pogoja (a) navedene 
določbe razumeti kot finančni holding in ne kot mešani poslovni holding. Tako je „ob upoštevanju odstavka 3“ 
potrebno pojasnilo, saj sta v točkah (c) in (d) člena 1(1) zajeti obe vrsti holdingov. 

71. Vprašanje (člen 36) 

Ali bi bilo treba v členu 36(11)(a) izraz „kapitalski instrumenti“ nadomestiti z izrazom „kapitalski instrumenti in 
kvalificirane obveznosti“? 

Odgovor 

V členu 36(11)(a) sklic na „kvalificirane obveznosti“ ni potreben, ker se ta določba nanaša na možnost povečanja 
vrednosti terjatev šele po uporabi instrumenta za reševanje s sredstvi upnikov in ne po uporabi pooblastil za odpis ali 
konverzijo v skladu s členom 59. 

V vsakem primeru je po dokončnem vrednotenju kljub temu v skladu s členom 46(3) in členom 60(2)(a) možno 
povečanje vrednosti instrumentov, ki so bili odpisani v skladu s členi 59 do 62. 

72. Vprašanje (člen 47) 

Člen 47 določa pravila glede obravnave delničarjev v primeru reševanja s sredstvi upnikov ali odpisa ali konverzije 
kapitalskih instrumentov. Vendar so bila v skladu z Direktivo (EU) 2018/879 pooblastila za odpis in konverzijo iz 
člena 59 razširjena tudi na nekatere kvalificirane obveznosti. Zakaj se ta sprememba ne odraža v členu 47? 

Odgovor 

Člen 47 se uporablja za „delničarje in imetnike drugih lastniških instrumentov“ v okviru uporabe instrumenta za 
reševanje s sredstvi upnikov ali izvajanja pooblastil za odpis in konverzijo v skladu s členom 59. 

Z Direktivo (EU) 2018/879 se je področje uporabe pooblastil za odpis in konverzijo razširilo na imetnike nekaterih 
kvalificiranih obveznosti. Ker pa teh imetnikov ni mogoče šteti za „delničarje in imetnike drugih lastniških 
instrumentov“ na podlagi opredelitev v točkah (61) in (62) člena 2(1), področja uporabe člena 47 ni treba prilagoditi. 

Prav tako določbe člena 47 ne vplivajo na imetnike ustreznih kapitalskih instrumentov (ki so že vključeni v področje 
uporabe člena 59 DSRB I), saj tudi ti niso „delničarji in imetniki drugih lastniških instrumentov“ na podlagi zgoraj 
navedenih opredelitev. 

Kar zadeva sklicevanje v odstavku (1)(b)(i) člena 47 na razvodenitev delničarjev s konverzijo ustreznih kapitalskih 
instrumentov v skladu s pooblastilom iz člena 59(2), je prav tako treba razumeti, da vključuje konverzijo 
kvalificiranih obveznosti v skladu s členom 59. Dejansko se člen 60(1) o zaporedju odpisa in konverzije ustreznih 
kapitalskih instrumentov in kvalificiranih obveznosti v svoji točki (a) sklicuje na potrebo po sprejetju enega ali obeh 
ukrepov iz člena 47(1) pri zmanjšanju postavk navadnega lastniškega temeljnega kapitala, preden to vpliva na druge 
vrste instrumentov. 
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73. Vprašanje (člen 108) 

Člen 108(2)(c) DSRB določa, da je „v zadevni pogodbeni dokumentaciji in po potrebi v prospektu v zvezi z izdajo […] 
izrecno navedena nižja razvrstitev v skladu s tem odstavkom“. Ali bi bilo treba z nacionalnimi ukrepi za prenos 
člena 108(2)(c) v nacionalno pravo od izdajateljev zahtevati, da v svoji dokumentaciji navedejo zadevne nacionalne 
ukrepe za prenos ali člen 108(2) DSRB? 

Odgovor 

Sklic v pogodbi na nižjo razvrstitev obveznosti, ki se zahteva v skladu s členom 108(2)(c), bi se moral nanašati na 
nacionalne ukrepe za prenos člena 108(2) v državi članici izdajatelja dolžniških instrumentov. Vendar dodaten sklic 
v pogodbenem določilu na člen 108(2) DSRB ne bo v nasprotju z njim. 

74. Vprašanje (splošno) 

Ali izraz „subjekt“, kadar se ne uporablja skupaj z izrazom „institucija“ (tj. v izrazu „institucija ali subjekt iz točk (b), (c) 
in (d) člena 1(1)“), zajema institucije iz točke (a) člena 1(1) poleg subjektov iz točk (b) do (d) te določbe? 

Ali se poleg tega v členu 16a(1) izraz „subjekt“ nanaša na institucijo ali finančni holding, ki mora na konsolidirani 
podlagi izpolnjevati bonitetne zahteve? 

Odgovor 

Poseben pomen izraza „subjekt“ je odvisen od določb, v katerih se uporablja, in od tega, kdo mora izpolnjevati 
osnovne obveznosti v teh določbah ali v njih navedenih določbah. Upoštevati je treba področje uporabe DSRB, kot ga 
določa člen 1(1). Izraz se lahko nanaša na vse subjekte ali del subjektov iz točk (a) do (d) člena 1(1), vključno 
z institucijami iz točke (a). 

Pri členu 16a je namen sklicevanja na besedo „subjekt“ zajeti vse subjekte iz točk (a) do (d) člena 1(1), ki morajo 
izpolnjevati zahtevo po skupnem blažilniku in MREL v skladu s členom 45, ne glede na to, ali to velja na posamični 
ali konsolidirani podlagi (tj. zunanja in notranja MREL). 

L. VPRAŠANJA V ZVEZI Z UREDBO O ENOTNEM MEHANIZMU ZA REŠEVANJE 

75. Vprašanje (člen 3 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje) 

Opredelitev pojma „subjekt v postopku reševanja“ v točki (24a) člena 3(1) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje 
se sklicuje samo na SRB, ne pa tudi na nacionalne organe za reševanje. Ta opredelitev se uporablja v več členih uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje (npr. v členih 12k, 16, 21 in 27). Ali se lahko določbe uredbe o enotnem 
mehanizmu za reševanje, ki vsebujejo izraz „subjekt v postopku reševanja“, uporabijo za subjekte v postopku 
reševanja in za skupine iz člena 7(3), ki ne spadajo v neposredno pristojnost SRB? 

Odgovor 

Člen 3(24a) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje (določba, ki odraža člen 2(83a) DSRB) SRB ne daje pooblastil, 
da opredeli subjekt kot subjekt v postopku reševanja. To je posledica ustreznega načrta reševanja, ki določa ukrepe za 
reševanje v zvezi s tem subjektom. 

Člen 9(1) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje določa, da nacionalni organi za reševanje pripravijo in sprejmejo 
načrte reševanja za subjekte iz člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje v skladu s členom 8(5) do (13) 
uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. Obveznost, da so v načrtu reševanja določeni ukrepi za reševanje, ki se 
lahko uporabijo v primeru propada, je določena v členu 8(6) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. Poleg tega 
je v drugem pododstavku člena 8(10) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje določena zahteva, da se za vsako 
skupino opredelijo subjekti v postopku reševanja in skupine v postopku reševanja. 
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76. Vprašanje (člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje) 

V skladu s členom 10a(1) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ima SRB, kadar je subjekt v položaju, da zahtevo 
po skupnem blažilniku izpolnjuje, vendar ne izpolnjuje svoje zunanje ali notranje MREL, izračunane na podlagi zneska 
skupne izpostavljenosti tveganju, pooblastilo, da subjektu prepove, da razdeli znesek, ki je večji od M-MDA. Ali se 
pooblastilo SRB v skladu s to določbo nanaša na vse subjekte, za katere velja uredba o enotnem mehanizmu za 
reševanje, ali samo na tiste, za katere je SRB v skladu s členom 7(2), (4)(b) in (5) uredbe o enotnem mehanizmu za 
reševanje neposredno odgovoren? 

Poleg tega, kako naj SRB izvaja pooblastila iz člena 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje? Ali bi morali 
nacionalni organi za reševanje v tem primeru tudi izvajati navodila SRB v skladu s členom 29 uredbe o enotnem 
mehanizmu za reševanje? 

Odgovor 

V skladu z delitvijo nalog iz člena 7 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje lahko SRB izvaja pooblastila iz 
člena 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje samo v zvezi s subjekti v njegovi neposredni pristojnosti 
(tj. subjekti in skupinami iz člena 7(2) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ter subjekti in skupinami iz člena 7 
(4)(b) in (5) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, kadar so izpolnjeni pogoji za uporabo teh odstavkov). Za 
preostale subjekte iz člena 7(3) bi moral biti pristojni nacionalni organ za reševanje tisti, ki izvaja pooblastila za 
omejevanje razdelitev. 

Člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ne določa izrecno, na koga naj se naslovi odločitev SRB 
o prepovedi razdelitve zneska, ki je večji od M-MDA. Vendar pa je ta odločitev tesno povezana z uporabo MREL, saj je 
pooblastilo iz člena 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje v skladu s členom 12j(1)(b) uredbe o enotnem 
mehanizmu za reševanje eden od ukrepov, s katerim je treba obravnavati kršitev MREL. Prav tako je tesno povezana 
z odpravo bistvenih ovir za rešljivost, saj drugi pododstavek člena 10(9) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje 
opredeljuje, da položaj, ko institucija izpolnjuje zahtevo po skupnem blažilniku skupaj s kapitalskimi zahtevami, ne 
pa tudi zahteve po skupnem blažilniku hkrati z MREL, morda povzroča bistveno oviro za rešljivost. V obeh primerih 
so odločitve SRB naslovljene na nacionalne organe za reševanje, ki jih morajo izvajati v skladu s členom 29 uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje – glej člen 12(5) in člen 10(10) do (12) uredbe o enotnem mehanizmu za 
reševanje. 

Po analogiji s temi določbami in ob upoštevanju utemeljitve povezav med SRB in nacionalnimi organi za reševanje, bi 
bilo treba člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje razlagati tako, da bi morale biti odločitve SRB iz 
navedenega člena naslovljene na ustrezne nacionalne organe za reševanje, ki bi jih morali izvajati v skladu 
s členom 29 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. 

77. Vprašanje (člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje) 

Kadar je subjekt v položaju, ko ne izpolnjuje zahteve po skupnem blažilniku v kombinaciji z MREL, ima SRB 
pooblastilo, da na podlagi člena 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje subjektu prepove, da razdeli znesek, 
ki je večji od M-MDA, s katerim koli od tam navedenih ukrepov. 

Vendar se člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje sklicuje samo na SRB in ne na nacionalne organe za 
reševanje. Poleg tega člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ni naveden v tretjem pododstavku člena 7 
(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. Ali lahko nacionalni organi za reševanje ukrepajo na podlagi 
člena 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje v zvezi s subjekti in skupinami iz člena 7(3) uredbe o enotnem 
mehanizmu za reševanje? 

Odgovor 

Zaradi delitve nalog iz člena 7 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje lahko SRB izvaja pooblastila, ki mu jih 
podeljuje člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, samo v zvezi s subjekti v njegovi neposredni 
pristojnosti (tj. subjekti in skupinami iz člena 7(2) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ter subjekti in 
skupinami iz člena 7(4)(b) in (5) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, kadar so izpolnjeni pogoji za uporabo 
teh odstavkov) (glej tudi odgovor na vprašanje 80). Čeprav člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ni 
vključen na seznam določb v četrtem pododstavku člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, so 
nacionalni organi za reševanje še vedno pooblaščeni za uporabo pooblastila za prepoved nekaterih razdelitev na 
podlagi nacionalnega prenosa člena 16a DSRB. 

Čeprav člen 10a uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ni vključen na seznam določb v četrtem pododstavku 
člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, je treba opozoriti, da se na ta člen sklicujejo druge določbe, ki 
izrecno veljajo za nacionalne organe za reševanje v skladu s členom 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje: 

— točka (i) drugega pododstavka člena 10(9) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje vključuje okoliščine, 
opisane v členu 10a(1) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, kot okoliščine, ki povzročajo bistveno oviro 
za rešljivost, 

— člen 12j(1)(b) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje navaja pooblastila iz člena 10a uredbe o enotnem 
mehanizmu za reševanje kot enega od ukrepov za odpravo kršitve MREL. 
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78. Vprašanje (člen 12k uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje) 

V skladu s členom 12k(1) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje mora SRB določiti vmesne ciljne ravni za 
zahteve iz člena 12f ali 12g uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ali za zahteve, ki so posledica uporabe 
člena 12c(4), (5) ali (7) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, kot je ustrezno, ki jih morajo subjekti iz člena 12 
(1) in (3) izpolnjevati 1. januarja 2022. 

Ali bi bilo treba to določbo razlagati tako, da se od SRB zahteva določitev vmesnih ciljnih ravni tudi za subjekte iz 
člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, za katere nacionalni organi za reševanje določijo MREL 
(tj. subjekte iz člena 12(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje)? 

Odgovor 

Za subjekte iz člena 12(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje mora vmesne cilje iz drugega pododstavka 
člena 12k(1) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje določiti nacionalni organ za reševanje, glede na razdelitev 
nalog iz člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. 

79. Vprašanje (člen 18 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje) 

V skladu s členom 18(1a) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ima SRB pooblastilo, da sprejme shemo za 
reševanje v zvezi s centralnim organom in vsemi kreditnimi institucijami, ki so stalno povezane z njim in so del iste 
skupine v postopku reševanja, kadar ta skupina kot celota izpolnjuje pogoje iz prvega pododstavka odstavka (1) 
člena 18 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. 

Vendar se člen 18(1a) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje sklicuje izključno na SRB in ne na nacionalni organ 
za reševanje. Poleg tega člen 18(1a) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ni naveden v četrtem pododstavku 
člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. Ali imajo nacionalni organi za reševanje na podlagi uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje pooblastilo, da sprejmejo shemo za reševanje v zvezi s centralnim organom in 
kreditnimi institucijami, ki so stalno povezane z njim in so del iste skupine v postopku reševanja? 

Odgovor 

Četrti pododstavek člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje ne vključuje sklica na člen 18(1a) uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje glede uporabe ukrepov za reševanje v zvezi s centralnim organom in vsemi 
kreditnimi institucijami, ki so stalno povezane z njim in so del iste skupine v postopku reševanja. 

Kljub temu so nacionalni organi za reševanje še vedno pooblaščeni, da sprejmejo ukrepe za reševanje pod pogoji iz 
člena 18(1a) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, saj člen 7(3)(e) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje 
od nacionalnih organov za reševanje zahteva, da v skladu z ustreznimi postopki in zaščitnimi ukrepi sprejmejo 
odločitve o reševanju in uporabijo instrumente za reševanje za subjekte in skupine, za katere so neposredno pristojni. 
Člen 18(1a) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje se lahko šteje za posebnost pogojev iz člena 18(1) uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje. 

Poleg tega bi se uporabljala tudi nacionalna določba za prenos člena 32a DSRB, saj ne bi bila v nasprotju z uredbo 
o enotnem mehanizmu za reševanje. 

80. Vprašanje (člen 33 DSRB) 

Zakaj se člen 33(3) DSRB ne odraža v uredbi o enotnem mehanizmu za reševanje in kakšne posledice bi to lahko 
imelo? 

Odgovor 

Tako je bilo že v okviru uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje I in DSRB I. 

V skladu s členom 33(3) DSRB velja, da je treba, če so podrejene institucije mešanega poslovnega holdinga v lasti 
vmesnega finančnega holdinga, ukrepe za reševanje za namene reševanja skupine sprejeti v zvezi z vmesnim 
finančnim holdingom in ne v zvezi z mešanim poslovnim holdingom. Ta člen je bil spremenjen 
z Direktivo (EU) 2019/879, a le z namenom dodati, da je treba v fazi načrtovanja reševanja vmesni finančni holding 
opredeliti kot subjekt v postopku reševanja. 

Mešani poslovni holdingi so vključeni v področje uporabe DSRB na podlagi sklicevanja nanje v členu 1(1)(c). Člen 2 
uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje pa se ne sklicuje na mešane poslovne holdinge, kar pomeni, da ti ne 
spadajo na področje uporabe uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. Zato v uredbi o enotnem mehanizmu za 
reševanje ni bilo treba odraziti člena 33(3) DSRB. Treba je opozoriti, da se tudi člen 17(5)(k) DSRB, ki organom za 
reševanje dovoljuje, da od mešanih poslovnih holdingov zahtevajo ustanovitev ločenega finančnega holdinga za 
obravnavo ali odpravo bistvenih ovir za rešljivost, ne odraža v členu 10(11) uredbe o enotnem mehanizmu za 
reševanje. 
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81. Vprašanje (člen 45b) 

Ali lahko glede na odgovor na vprašanje 34 Obvestila Komisije z dne 29. septembra 2020 pojasnite, kaj pomenijo 
„subjekti, ki spadajo na področje uporabe uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje“? 

Če države članice uporabijo možnost iz zadnjega pododstavka člena 45b(8) DSRB z določitvijo odstotka, višjega od 
30 %, ali se bo ta odstotek uporabljal za subjekte iz člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, ki so 
v neposredni pristojnosti nacionalnih organov za reševanje? 

Odgovor 

Subjekti, ki spadajo na področje uporabe uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, so subjekti, navedeni v členu 2 
uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. Za namen ocene, kateri subjekti spadajo v področje uporabe uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje, razdelitev nalog med SRB in nacionalnimi organi za reševanje v členu 7 uredbe 
o enotnem mehanizmu za reševanje ni pomembna. 

Če sodelujoča država članica uporabi možnost iz četrtega pododstavka člena 45b(8) DSRB in poveča odstotek na več 
kot 30 %, bi to povečanje veljalo samo za subjekte, ki ne spadajo na področje uporabe uredbe o enotnem mehanizmu 
za reševanje, kot je določeno v členu 2 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. To je posledica dejstva, da uredba 
o enotnem mehanizmu za reševanje velja za vse subjekte, ki spadajo na njeno področje uporabe, ne glede na razdelitev 
nalog med SRB in nacionalnimi organi za reševanje. Ko nacionalni organ za reševanje izvaja svoje naloge v zvezi 
s subjektom iz člena 7(3) uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, mora uporabljati pravila uredbe o enotnem 
mehanizmu za reševanje z izvajanjem pooblastil, podeljenih na podlagi nacionalnih pravil za prenos DSRB. To je 
razvidno iz člena 7 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, natančneje točke (d) prvega pododstavka in četrtega 
pododstavka člena 7(3). 

Dejansko se je z uredbo o enotnem mehanizmu za reševanje poleg tega, da SRB daje centralizirana pooblastila za 
reševanje, nameravalo tudi prilagoditi pravila in načela DSRB posebnim značilnostim EMR ter zagotoviti, da SRB in 
nacionalni organi za reševanje uporabljajo enaka bistvena pravila pri sprejemanju odločitev v skladu z uredbo 
o enotnem mehanizmu za reševanje. Ta pristop je določen v uvodnih izjavah 18, 21 in 23 ter zlasti v uvodni izjavi 
28 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje, ki v zadnjem stavku določa, da bi „[v] določenih okoliščinah [...] 
morali nacionalni organi za reševanje svoje naloge opravljati na podlagi te uredbe in v skladu z njo in pri tem 
uporabljati pooblastila, prenesena nanje z nacionalnim pravom, ki prenaša Direktivo 2014/59/EU, in v skladu z njim, 
v kolikor to ni v nasprotju s to uredbo.“ Ta pristop izhaja tudi iz prvega pododstavka člena 1 uredbe o enotnem 
mehanizmu za reševanje, v skladu s katerim uredba o enotnem mehanizmu za reševanje „določa enotna pravila in 
enotni postopek za reševanje subjektov“, ki spadajo na področje uporabe uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje. 

Kadar se torej uredba o enotnem mehanizmu za reševanje in nacionalni predpisi za prenos DSRB razlikujejo, mora 
uredba o enotnem mehanizmu za reševanje prevladati glede subjektov, vključenih na njeno področje uporabe, kot 
določa člen 2 uredbe o enotnem mehanizmu za reševanje.   
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Nenasprotovanje priglašeni koncentraciji 

(Zadeva M.9787 — Česká Spořitelna/Československá Obchodní Banka/Komerční Banka/JV) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2020/C 417/03) 

Komisija se je 6. avgust 2020 odločila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglašeni koncentraciji in jo bo razglasila za 
združljivo z notranjim trgom. Ta odločitev je sprejeta v skladu s členom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES) št. 139/2004 (1). Celotno 
besedilo odločitve je na voljo samo v angleščini in bo objavljeno po tem, ko bodo iz besedila odstranjene morebitne 
poslovne skrivnosti. Na voljo bo: 

— v razdelku o združitvah na spletišču Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Spletišče 
vsebuje različne pripomočke za iskanje posameznih odločitev o združitvah, vključno z nazivi podjetij, številkami 
zadev, datumi ter indeksi področij, 

— v elektronski obliki na spletišču EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sl) pod dokumentarno 
številko 32020M9787. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.   

(1) UL L 24, 29.1.2004, str. 1. 
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IV 

(Informacije) 

INFORMACIJE INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE 
UNIJE 

EVROPSKA KOMISIJA 

Menjalni tečaji eura (1) 

1. december 2020 

(2020/C 417/04) 

1 euro =   

Valuta Menjalni tečaj 

USD ameriški dolar  1,1968 

JPY japonski jen  124,92 

DKK danska krona  7,4441 

GBP funt šterling  0,89798 

SEK švedska krona  10,2135 

CHF švicarski frank  1,0836 

ISK islandska krona  158,20 

NOK norveška krona  10,6028 

BGN lev  1,9558 

CZK češka krona  26,235 

HUF madžarski forint  357,20 

PLN poljski zlot  4,4788 

RON romunski leu  4,8710 

TRY turška lira  9,4122 

AUD avstralski dolar  1,6274 

Valuta Menjalni tečaj 

CAD kanadski dolar  1,5522 

HKD hongkonški dolar  9,2774 

NZD novozelandski dolar  1,7010 

SGD singapurski dolar  1,6048 

KRW južnokorejski won  1 326,72 

ZAR južnoafriški rand  18,3311 

CNY kitajski juan  7,8639 

HRK hrvaška kuna  7,5515 

IDR indonezijska rupija  16 981,99 

MYR malezijski ringit  4,8835 

PHP filipinski peso  57,598 

RUB ruski rubelj  90,7837 

THB tajski bat  36,215 

BRL brazilski real  6,3573 

MXN mehiški peso  24,0465 

INR indijska rupija  88,1535   

(1) Vir: referenčni menjalni tečaj, ki ga objavlja ECB. 
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Novi motiv na nacionalni strani eurokovancev, namenjenih za obtok 

(2020/C 417/05)   

Motiv na nacionalni strani novega spominskega dvoeurskega kovanca, namenjenega za obtok, ki ga izda Grčija 

Eurokovanci, namenjeni za obtok, so zakonito plačilno sredstvo na celotnem euroobmočju. Komisija objavi opise motivov 
vseh novih eurokovancev, da bi z njimi seznanila javnost in vse, ki s kovanci rokujejo (1). V skladu s sklepi Sveta z dne 
10. februarja 2009 (2) lahko države članice euroobmočja in države, ki so z Evropsko unijo sklenile monetarni sporazum 
o izdaji eurokovancev, izdajo za obtok namenjene spominske eurokovance, če izpolnjujejo določene pogoje, zlasti da 
uporabijo samo kovanec v vrednosti 2 EUR. Takšni kovanci imajo enake tehnične lastnosti kot ostali dvoeurski kovanci, le 
da je na nacionalni strani kovanca vgraviran spominski motiv z velikim simbolnim pomenom v nacionalnem ali 
evropskem merilu. 

Država izdajateljica: Grčija 

Priložnostni motiv: 2 500 letnica bitke pri Termopilah 

Opis motiva: Motiv prikazuje starogrški šlem. Ob robu jedra je napis: „2500 ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ΜΑΧΗ ΤΩΝ 
ΘΕΡΜΟΠΥΛΩΝ“ (2500 letnica bitke pri Termopilah) in „ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ“ (Helenska republika). V ozadju je tudi 
letnica izdaje „2020“ in palmeta (oznaka grške kovnice). Desno pod šlemom so začetnice umetnika Jorgosa Stamatopulosa. 
Čeprav so bili Grki v bitki pri Termopilah poraženi, ostaja ta dogodek brezčasen simbol junaškega upora. 

Na obročku je dvanajst zvezd evropske zastave. 

Predvideni obseg izdaje: 750 000 kovancev 

Datum izdaje: januar 2020   

(1) Za vse motive na nacionalnih straneh kovancev, ki so bili izdani leta 2002, glej UL C 373, 28.12.2001, str. 1. 
(2) Glej sklepe Sveta za ekonomske in finančne zadeve z dne 10. februarja 2009 in Priporočilo Komisije z dne 19. decembra 2008 

o skupnih smernicah za nacionalne strani in izdajo eurokovancev, namenjenih obtoku (UL L 9, 14.1.2009, str. 52). 
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Novi motiv na nacionalni strani eurokovancev, namenjenih za obtok 

(2020/C 417/06)   

Motiv na nacionalni strani novega spominskega dvoeurskega kovanca, namenjenega za obtok, ki ga izda Grčija 

Eurokovanci, namenjeni za obtok, so zakonito plačilno sredstvo na celotnem euroobmočju. Komisija objavi opise motivov 
vseh novih eurokovancev, da bi z njimi seznanila javnost in vse, ki s kovanci rokujejo (1). V skladu s sklepi Sveta z dne 
10. februarja 2009 (2) lahko države članice euroobmočja in države, ki so z Evropsko unijo sklenile monetarni sporazum 
o izdaji eurokovancev, izdajo za obtok namenjene spominske eurokovance, če izpolnjujejo določene pogoje, zlasti da 
uporabijo samo kovanec v vrednosti 2 EUR. Takšni kovanci imajo enake tehnične lastnosti kot ostali dvoeurski kovanci, le 
da je na nacionalni strani kovanca vgraviran spominski motiv z velikim simbolnim pomenom v nacionalnem ali 
evropskem merilu. 

Država izdajateljica: Grčija 

Priložnostni motiv: Stoletnica združitve Trakije z Grčijo 

Opis motiva: Motiv povzema antični kovanec iz traškega mesta Abdere, ki upodablja grifona. Ob robu jedra je napis: „100 
ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΘΡΑΚΗΣ“ (100 let od združitve Trakije z Grčijo) in „ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ“ 
(Helenska republika) ter leto izdaje „2020“ in palmeta (oznaka grške kovnice). Na levi strani so tudi začetnice umetnika 
Jorgosa Stamatopulosa. Regija Trakija, ki leži na severovzhodu države, je bila z Grčijo združena po koncu prve svetovne 
vojne. 

Na obročku je dvanajst zvezd evropske zastave. 

Predvideni obseg izdaje: 750 000 

Datum izdaje: maj 2020   

(1) Za vse motive na nacionalnih straneh kovancev, ki so bili izdani leta 2002, glej UL C 373, 28.12.2001, str. 1. 
(2) Glej sklepe Sveta za ekonomske in finančne zadeve z dne 10. februarja 2009 in Priporočilo Komisije z dne 19. decembra 2008 

o skupnih smernicah za nacionalne strani in izdajo eurokovancev, namenjenih obtoku (UL L 9, 14.1.2009, str. 52). 
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V 

(Objave) 

POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE 

EVROPSKA KOMISIJA 

Predhodna priglasitev koncentracije 

(Zadeva M.10069 – HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni) 

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku 

(Besedilo velja za EGP) 

(2020/C 417/07) 

1. Komisija je 24. novembra 2020 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 Uredbe Sveta (ES) 
št. 139/2004 (1). 

Ta priglasitev zadeva naslednji podjetji: 

— HDI Assicurazioni S.p.A. („HDI“, Italija), pod nadzorom skupine Talanx Group („Talanx“, Nemčija), 

— Amissima Assicurazioni S.p.A. („Amissima“, Italija). 

Podjetje HDI pridobi v smislu člena 3(1)(b) uredbe o združitvah nadzor nad celotnim podjetjem Amissima. 

Koncentracija se izvede z nakupom delnic. 

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so: 

— za HDI: zagotavljanje in distribucija produktov življenjskega in neživljenjskega zavarovanja v Italiji, 

— za Talanx: zagotavljanje in distribucija zavarovalnih in pozavarovalnih produktov po vsem svetu, 

— za Amissima: zagotavljanje in distribucija produktov neživljenjskega zavarovanja v Italiji. 

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi se za priglašeno koncentracijo lahko uporabljala uredba 
o združitvah. Vendar končna odločitev o tem še ni sprejeta. 

V skladu z Obvestilom Komisije o poenostavljenem postopku obravnave določenih koncentracij na podlagi Uredbe Sveta 
(ES) št. 139/2004 (2) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku iz Obvestila. 

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predložijo morebitne pripombe glede predlagane transakcije. 

Komisija mora pripombe prejeti najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pri tem vedno navedite sklicno številko: 

M.10069 – HDI Assicurazioni/Amissima Assicurazioni 

(1) UL L 24, 29.1.2004, str. 1 (uredba o združitvah). 
(2) UL C 366, 14.12.2013, str. 5. 
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Pripombe se lahko Komisiji pošljejo po elektronski pošti, po telefaksu ali po pošti. Pri tem uporabite spodnje kontaktne 
podatke: 

epošta: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Faks +32 22964301 

poštni naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   
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Predhodna priglasitev koncentracije 

(Zadeva M.9977 — EPGC/Metro) 

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku 

(Besedilo velja za EGP) 

(2020/C 417/08) 

1. Komisija je 23. novembra 2020 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 Uredbe Sveta (ES) 
št. 139/2004 (1). 

Ta priglasitev zadeva naslednji podjetji: 

— EP Global Commerce a.s. („EPGC“, Češka), ki ga obvladuje Daniel Křetínský (Češka), 

— Metro AG („Metro“, Nemčija). 

Podjetje EPGC pridobi v smislu člena 3(1)(b) uredbe o združitvah izključni nadzor nad celotnim podjetjem Metro. 

Koncentracija se izvede z javno ponudbo za odkup z dne 13. septembra 2020. 

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so: 

— za EPGC: namenska družba za prevzeme, ki ima trenutno neobvladujoči delež v podjetju Metro. EPGC je pod nadzorom 
Daniela Křetínskýja, ki ima deleže v podjetjih, dejavnih v sektorjih energetike, javnih služb, medijev in e-trgovanja, 

— za Metro: dejavno na področju trgovine na debelo za vsakodnevno potrošniško blago. 

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi se za priglašeno koncentracijo lahko uporabljala uredba 
o združitvah. Vendar končna odločitev o tem še ni sprejeta. 

V skladu z Obvestilom Komisije o poenostavljenem postopku obravnave določenih koncentracij na podlagi Uredbe Sveta 
(ES) št. 139/2004 (2) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku iz Obvestila. 

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predložijo morebitne pripombe glede predlagane transakcije. 

Komisija mora pripombe prejeti najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pri tem vedno navedite sklicno številko: 

M.9977 — EPGC/Metro 

Pripombe se lahko Komisiji pošljejo po elektronski pošti, po telefaksu ali po pošti. Pri tem uporabite spodnje kontaktne 
podatke: 

E-naslov: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Faks +32 22964301 

poštni naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) UL L 24, 29.1.2004, str. 1 (uredba o združitvah). 
(2) UL C 366, 14.12.2013, str. 5. 
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Predhodna priglasitev koncentracije 

(Zadeva M.9981 – Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2020/C 417/09) 

1. Komisija je 25. novembra 2020 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 Uredbe Sveta (ES) 
št. 139/2004 (1). 

Ta priglasitev zadeva naslednji podjetji: 

— Bain Capital Investors L.L.C. („Bain Capital“, ZDA, 

— Ahlstrom-Munksjö Oyj („Ahlstrom-Munksjö“, Finska). 

Podjetje Bain Capital pridobi v smislu člena 3(1)(b) uredbe o združitvah izključni nadzor nad celotnim podjetjem Ahlstrom- 
Munksjö. Koncentracija se izvede z nakupom delnic. 

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so: 

— za Bain Capital: družba za naložbe zasebnega kapitala, ki vlaga v podjetja v številnih sektorjih, med drugim v sektorju 
informacijske tehnologije, zdravstva, prodaje na drobno in potrošniških izdelkov, komunikacij, finančnih storitev in 
industrije/predelovalnih dejavnosti, 

— za Ahlstrom-Munksjö: svetovni proizvajalec in dobavitelj materialov na osnovi vlaken. Ponuja filtrirne materiale, 
odstranljive zaščitne plasti, materiale za pakiranje hrane in pijače, dekorativni papir, brusni papir in zaščitne lepilne 
trakove, elektroizolirni papir, materiale iz steklenih vlaken, medicinske materiale na osnovi vlaken in rešitve za 
diagnostiko ter paleto specializiranih vrst papirja za industrijsko in potrošno končno uporabo. 

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi se za priglašeno koncentracijo lahko uporabljala uredba 
o združitvah. Vendar končna odločitev o tem še ni sprejeta. 

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predložijo morebitne pripombe glede predlagane transakcije. 

Komisija mora pripombe prejeti najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pri tem vedno navedite sklicno številko: 

M.9981 – Bain Capital/Ahlstrom-Munksjö 

Pripombe se lahko Komisiji pošljejo po elektronski pošti, po telefaksu ali po pošti. Pri tem uporabite spodnje kontaktne 
podatke: 

epošta: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu 

Faks +32 22964301 

poštni naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË   

(1) UL L 24, 29.1.2004, str. 1 (uredba o združitvah). 

SL Uradni list Evropske unije C 417/58                                                                                                                                         2.12.2020   



DRUGI AKTI 

EVROPSKA KOMISIJA 

Objava zahteve v skladu s členom 17(6) Uredbe (ES) št. 110/2008 Evropskega parlamenta in Sveta 
o opredelitvi, opisu, predstavitvi, označevanju in zaščiti geografskih označb žganih pijač ter 

razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) št. 1576/89 

(2020/C 417/10) 

V skladu s členom 27 Uredbe (EU) 2019/787 Evropskega parlamenta in Sveta (1) je ta objava podlaga za uveljavljanje 
pravice do ugovora zoper zahtevek. 

GLAVNE SPECIFIKACIJE TEHNIČNE DOKUMENTACIJE 

„VASI VADKÖRTE PÁLINKA“ 

Številka dokumentacije: PGI-HU-02408 – 22. 12. 2017 

1. Geografska označba, ki se registrira 

„Vasi vadkörte pálinka“ 

2. Kategorija žgane pijače 

Žganje iz sadja (kategorija 9 v Prilogi II k Uredbi (ES) št. 110/2008) 

3. Opis žgane pijače 

3.1. Fizikalne, kemijske in/ali organoleptične lastnosti 

Kem i jske  in  f i z ika lne  l as tnost i :  

Vsebnost cianovodikove kisline: največ 5 g/hl 100 vol. % alkohola 

Vsebnost bakra: največ 9 mg/l končnega proizvoda 

Organole pt i čne  las tn os t i :  

Bistro, brez barve. 

Za njegovo aromo sta značilna diskretna aromatičnost in kislost s poudarjenimi notami hruške, citrusov in začimb. 

Okus je suh, diskretno svež in začinjen, z blagimi medenimi in dimljenimi notami ter ostrim zaključkom; prisotne so 
lahko tudi arome citrusov, diskretna kislost in rustikalnost. 

Pri počivanju ohranja značilen okus in aromo uporabljenega sadja. 

3.2. Posebne značilnosti (v primerjavi s pijačami iz iste kategorije) 

Žganje „Vasi vadkörte pálinka“ je edinstveno zaradi svojih organoleptičnih lastnosti: Njegova sveža, razpoznavna, 
nekoliko kisla aroma in okus po citrusih, začinjene, medene note ter tekstura, ki je zaradi divje hruške, ki se uporablja 
pri drozganju žganja „Vasi vadkörte pálinka“, bolj rustikalna kot nežna. 

(1) UL L 130, 17.5.2019, str. 1. 
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Žganje „Vasi vadkörte pálinka“ se proizvaja iz sadežev avtohtonih, uradno priznanih sort hruške, gojenih na upravnem 
območju županij, navedenih v točki 4. Osnovno sestavino žganja „Vasi vadkörte pálinka“ v najmanj 75 % predstavljajo 
divje hruške, preostali del (največ 25 %) pa sestoji iz avtohtonih, uradno priznanih sort hrušk (bosc kobak, conference, 
clapp kedveltje, hardenpont téli vajkörte, tüskés körte, sózó körte). Pikantna kislost in svežina žganja „Vasi vadkörte 
pálinka“ se razvijeta zaradi nizke vsebnosti sladkorja in kislosti divjih hrušk, ki predstavljajo 75 % drozge, njihovo 
obiranje pa je zahtevno. 

4. Zadevno geografsko območje 

Žganje „Vasi vadkörte pálinka“ se pridobiva v upravnih mejah županij Vas in Zala. Drozganje, fermentacija, destilacija 
in počivanje lahko potekajo samo v industrijskih destilirnih obratih za žganje pálinka na tem geografskem območju. 

5. Metoda za pridobivanje žgane pijače 

Glavne stopnje pridobivanja žganja pálinka so: 

(a) izbira in sprejem sadja; 

(b) drozganje in fermentacija; 

(c) destilacija; 

(d) počivanje in shranjevanje žganja pálinka; 

(e) proizvodnja, obdelava in mešanje žganja pálinka. 

a. Izbira in sprejem sadja 

Kar zadeva sorte, mora biti vsaj 75 % sprejetih hrušk divjih (hrušk drobnic Pyrus pyraster subsp. pyraster); preostalih 
največ 25 % mora biti iz avtohtonih, priznanih sort hrušk. 

Avtohtone, uradno priznane sorte hrušk so bosc kobak, conference, clapp kedveltje, hardenpont téli vajkörte, tüskés 
körte in sózó körte. 

Žganje pálinka se pridobiva iz ustrezno dozorjenega sadja, tj. sadja z vsebnostjo suhe snovi najmanj 14 ref. %, ki je 
dobre ali odlične kakovosti. Količinski sprejem sadja temelji na teži. Kakovost sadja se med sprejemom ocenjuje 
z vzorčenjem. Organoleptično ocenjevanje (zrelost – zrelo do prezrelo – zdravo, čisto, brez tujkov – zemlje, listja, vej, 
kamenja, kovin ali drugih snovi – ter brez plesni ali gnilobe itd.) ter preverjanje vsebnosti suhe snovi so podlaga za 
nadzor kakovosti in sprejem (merjenje vsebnosti sladkorja in pH). Hkrati mora biti sadju priložena dokumentacija, ki 
dokazuje njegov izvor. Dobavitelj mora navesti izvor sadja in skladnost s karenco. 

b. Drozganje in fermentacija 

Drozganje: 

Edinstvena lastnost pri drozganju žganja „Vasi vadkörte pálinka“ je vsebnost sladkorja, ki zaradi nizke vsebnosti 
sladkorja divjih hrušk, uporabljenih pri proizvodnji, znaša 3–5 %. 

Fermentacija: 

Med fermentacijo se mora temperatura ohranjati pri 16–23 °C in doseči je treba optimalno vrednost pH 2,8–3,2. 
Optimalno trajanje fermentacije glede na inherentno kakovost uporabljenih hrušk je deset dni. 

Fermentirano drozgo je treba čim prej destilirati ali pa je treba zagotoviti osnovne pogoje za ustrezno shranjevanje, 
dokler se ne začne destilacija (temperatura mora biti čim nižja (0–10 °C), uporabiti je treba tesnila za vodo, vsebniki 
pa morajo biti napolnjeni do roba). 

c. Destilacija 

Žganje „Vasi vadkörte pálinka“ se lahko pripravi s sistemom destilacije v kotlu z enostopenjsko kolono ali sistemom 
destilacije v kotlu. Delež alkohola v destiliranem proizvodu je 55–85 % V/V. 
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d. Počivanje in shranjevanje žganja pálinka 

Po prečiščevanju mora žganje pálinka počivati v vsebnikih iz nerjavnega jekla in biti shranjeno v nerazredčenem 
stanju. 

e. Proizvodnja, obdelava in mešanje žganja pálinka 

Žganje pálinka se mora ohladiti na temperaturo med –5 in –3 °C, ostale nečistoče pa je nato treba odstraniti 
s filtriranjem skozi filterirne plošče. Po filtriranju se žganje pálinka shranjuje, dokler se ne segreje na 18–20 °C. 
Žganje pálinka se lahko meša samo za zagotovitev, da najmanj 75 % sladkorja drozge, dobavljenega kot surovina, 
izvira iz divjih hrušk, največ 25 % pa iz drugih zgoraj navedenih sort hrušk. 

Pred stekleničenjem je treba delež alkohola prilagoditi na raven, primerno za prehrano, z dodajanjem pitne vode ob 
upoštevanju dovoljenih odstopanj za ustekleničeni proizvod (± 0,3 % V/V). 

6. Povezava z geografskim okoljem ali izvorom 

6.1. Podrobnosti o geografskem območju ali izvoru, ki so pomembne za povezavo 

Divja hruška, znana tudi kot drobnica, je avtohtona vrsta hruške v županijah Vas in Zala. Večinoma raste v naravnih 
gozdnih območjih. 

Zahodni del županij Vas in Zala se nahaja ob vznožju Alp, kjer pokrajina od zahoda proti vzhodu postaja valovitejša. 
Večina območja je pokrita z gozdom. Tamkajšnja tla so večinoma rjava in tipa černozjom s srednjo konsistenco in 
nekoliko kisla. Zaradi svoje lokacije te županije predstavljajo eno najbolj vlažnih regij Madžarske, regijo Alpokalja 
(Nizke Alpe), čeprav se letna količina padavin od zahoda proti vzhodu zmanjšuje. Podnebje se v teh županijah 
razlikuje: od zahodnih območij proti bolj ravninskemu vzhodu regije je bolj suho in celinsko, vendar je temperatura 
v okolici prostranih gozdnih območij regije nižja kot na območjih, ki niso prekrita z gozdom. Rahlo nagnjena 
pobočja in bližnja območja predstavljajo območje pridelave divjih hrušk, kjer je povprečna letna količina padavin 
600–800 mm, vendar je v obdobju zorenja septembra in oktobra padavin malo. Območje ima obilo sonca, tj. 1 700– 
1 800 ur na leto. Zaradi bližine Alp je območje nekoliko hladnejše kot sosednje županije. 

Divja hruška najbolje uspeva na južnih, suhih in sončnih območjih, ki so brez trajne namočenosti in so topla med 
obdobjem zorenja, pri čemer so tamkajšnja tla kompaktnejša, rjava in tipa černozjom, gozdovi pa imajo nižjo 
zastrtost drevja. Ob pravih tleh in mikroklimi, značilnih na geografskem območju, lahko drevesa divjih hrušk 
preživijo desetletja ali celo stoletja. Spreminjajoče se vremenske razmere med enim letom in naslednjim lahko 
vplivajo na letino. 

6.2. Posebne lastnosti žgane pijače, ki so posledica geografskega območja 

Povezava žganja „Vasi vadkörte pálinka“ z geografskim območjem temelji na kakovosti in slovesu proizvoda. 

Dejstvo, da najmanj 75 % divjih hrušk za drozgo izvira iz županij Vas in Zala, prispeva k edinstvenim organoleptičnim 
lastnostim žganja „Vasi vadkörte pálinka“. 

Te hruške dobro zorijo zaradi velikega števila ur osončenosti in vzorcev padavin. Za obiranje sadežev divjih hrušk sta 
potrebna znanje in spretnost: zrelost je mogoče določiti po barvi in dotiku. Cilj je, da se obere čim več popolnoma 
zrelega sadja. 

Rjava tla tipa černozjom z nekoliko kislim pH ter razmeroma hladno podnebje so razlog za višjo vsebnost kisline 
v divjih hruškah, kar se kaže v aromatičnih sestavinah destilata: destilat tako pridobi svojo svežino in okus po citrusih 
ter nekoliko tudi svojo kislost. 

Ker ima divja hruška znatno nižjo vsebnost sladkorja kot ostali sadeži, je za proizvodnjo enote žganja pálinka 
potrebna večja količina divjih hrušk kot za žganja pálinka iz navadnih hrušk. Visok delež divjih sadežev pri 
proizvodnji žganja „Vasi vadkörte pálinka“ potrjujejo njegove aromatične sestavine. Divja hruška daje žganju „Vasi 
vadkörte pálinka“ ne le njegovo značilno kislost, temveč tudi ostrino, rustikalno teksturo namesto gladke ter 
začinjene medene note. 

Ker ima žganje „Vasi vadkörte pálinka“ zaradi visokega deleža divjih hrušk nekoliko kisel okus, je potrebnega veliko 
znanja in spretnosti za določitev, kdaj destilat ločiti od predtoka destilata, da ne bi v destilat zašle arome, ki bi lahko 
uničile okus. 
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Sloves žganja „Vasi vadkörte pálinka“ potrjujejo naslednje nagrade, ki jih je prejelo: 

— zlata medalja na drugem javnem tekmovanju žganj in žganih pijač županije Vas v letu 2011; 

— srebrna medalja na četrtem javnem tekmovanju žganj in žganih pijač županije Vas v letu 2013; 

— srebrna medalja na šestem javnem tekmovanju žganj in žganih pijač županije Vas v letu 2015; 

— zlata medalja na tekmovanju žganj in žganih pijač iz pečkatega sadja županije Vas v letu 2015; 

— srebrna medalja na sedmem javnem tekmovanju žganj in žganih pijač županije Vas v letu 2016; 

— bronasta medalja na tekmovanju žganj in žganih pijač iz pečkatega sadja županije Vas v letu 2017. 

Žganje „Vasi vadkörte pálinka“ je od leta 2006 nastopilo na številnih velikih nacionalnih predstavitvenih in 
degustacijskih prireditvah. Med temi dogodki so letni festival žganja pálinka v Gyuli, festival žganja pálinka 
v Budimpešti, festival piva in svinjskih krač v Békéscsabi, karneval Savária v Sombotelu, gastronomski festival 
v Sopronu (Ízutazás), mednarodni sejmi Sirha, FeHoVa in OMÉK ter nacionalna razstava kmetijstva in hrane 
v Budimpešti. 

7. Določbe Evropske unije ali nacionalne/regionalne določbe 

— Zakon XI iz leta 1997 o zaščiti blagovnih znamk in geografskih označb 

— Zakon LXXIII iz leta 2008 o žganju pálinka, žganju pálinka iz grozdnih tropin in nacionalnem svetu za žganje 
pálinka 

— Vladni odlok št. 158/2009 z dne 30. julija 2009 o določitvi podrobnih pravil za zaščito geografskih označb 
kmetijskih proizvodov in živil ter za preverjanje proizvodov 

— Vladni odlok št. 22/2012 z dne 29. februarja 2012 o nacionalnem uradu za varnost prehrambne verige 

— Odlok ministra za kmetijski razvoj št. 49/2013 z dne 29. aprila 2013 o mejnih vrednostih za nekatera 
onesnaževala in škodljive materiale naravnega izvora v prehrani ter o zahtevah za nekatere materiale in izdelke, 
namenjene za stik z živili 

8. Podatki o vložniku 

8.1. Država članica, tretja država ali pravna/fizična oseba 

Ime: Birkás Pálinka Kft. 

8.2. Polni naslov (ulica in hišna številka, kraj in poštna številka, država) 

Naslov: Győrvár, 9821 Győrvár, Hrsz. 435, Madžarska 

E-naslov: birkas@birkaspalinka.hu 

Tel. +36 302563066 

9. Dopolnilo h geografski označbi 

— 

10. Posebna pravila označevanja 

Poleg elementov, opredeljenih v zakonodaji, označba vključuje tudi naslednje: 

— „földrajzi árujelző“ [geografska označba] (ločeno od imena), 

— ime „Vasi vadkörte pálinka“ mora biti vključeno na sprednjih in zadnjih oznakah.   
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