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Dirk Andres (stecajni upravitelj druzbe Heitkamp BauHolding GmbH), Evropska komisija (Pritozba —
Drzavne pomoc¢i — Nemska davéna zakonodaja glede nekaterih prenosov izgub v prihodnja davéna leta
(,shema za prenos davénih izgub v primeru prestrukturiranja“) — Sklep o nezdruzljivosti sheme pomoci
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Zadeva C-209/16 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 28. junija 2018 — Zvezna republika Nemcija/
Lowell Financial Services GmbH, nekdanja GFKL Financial Services AG, Evropska komisija (Pritozba —
Drzavne pomoc¢i — Nemska davéna zakonodaja glede nekaterih prenosov izgub v prihodnja dav¢na leta
(;shema za prenos davénih izgub v primeru prestrukturiranja’) — Sklep o nezdruzljivosti sheme pomoci
z notranjim trgom — Ni¢nostna tozba — Dopustnost — Clen 263, Cetrti odstavek, PDEU — Oseba, na
katero se akt posami¢no nanasa — Clen 107(1) PDEU - Pojem ,drzavna pomo¢* — Pogoj selektivnosti —
Dolocitev referen¢nega okvira — Pravna opredelitev dejstev) . ... ... . ... Lo L.

Zadeva C-219/16 P: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 28. junija 2018 — Lowell Financial Services
GmbH, prej GFKL Financial Services AG[Evropska komisija, Zvezna republika Nemcija (Pritozba —
Drzavne pomoci — Nemska davéna zakonodaja, ki se nanasa na prenos izgub v prihodnja davcna leta
(Shema za prenos davénih izgub) — Sklep o nezdruzljivosti sheme pomo¢i z notranjim trgom -
Ni¢nostna tozba — Dopustnost — Clen 263, Cetrti odstavek, PDEU — Oseba, na katero se akt posami¢no
nanasa — Clen 107(1) PDEU - Pojem ,drZavna pomo¢* — Pogoj selektivnosti — Dolocitev referencnega
okvira — Dolocitev referencnega okvira) . .. ... ...

Zadeva C-451/16: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 26. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Supreme Court of the United Kingdom — ZdruZeno kraljestvo) — MB/Secretary
of State for Work and Pensions (Predhodno odlo¢anje — Direktiva 79/7/EGS — Enako obravnavanje
moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti — Nacionalni sistem drzavnih pokojnin — Pogoji za
priznanje spremembe spola — Nacionalna zakonodaja, ki to priznanje pogojuje z razveljavitvijo
zakonske zveze, sklenjene pred to spremembo spola — Zavrnitev dodelitve drzavne starostne pokojnine
osebi, ki je spremenila spol, od upokojitvene starosti za osebe privzetega spola — Neposredna
diskriminacija na podlagi spola) . ... ... ... ...

Zadeva C-564/16 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 28. junija 2018 — Urad Evropske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO)/Puma SE (Pritozba — Znamka Evropske unije — Uredba (ES) §t. 207/
2009 — Clen 8(5) — Clen 76 — Postopek z ugovorom — Relativni razlogi za zavrnitev — Uredba (ES)
§t. 2868/95 — Pravilo 19 — Pravilo 50(1) — Obstoj prejsnjih odlocb Urada Evropske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO), v katerih je priznan ugled prejsnje znamke — Nacelo dobrega
upravljanja — Upostevanje teh odlocb v poznejsih postopkih z ugovorom — Obveznost obrazloZitve —
Postopkovne obveznosti odborov EUIPO za pritozbe) . ............... ..o ..

Zadeva C-635/16 P: Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 28. junija 2018 — Spliethoff's Bevrachting-
skantoor BV/Evropska komisija (Pritozba — Ni¢nostna tozba — Dopustnost — Dolo¢itev predmeta
spora — Finan¢na pomo¢ na podrodju Instrumenta za povezovanje Evrope (IPE) — Prometni sektor za
obdobje 2014 — 2020 — Razpis za zbiranje predlogov — Izvajalska agencija za inovacije in omrezja
(INEA) — Elektronsko sporocilo, s katerim je bila pritoznica obvescena o zavrnitvi njenega predloga —
Poznejsi sklep Evropske komisije o seznamu izbranih predlogov — U¢inkovito sodno varstvo) . . . . .

Zadeva C-2[17: Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 28. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Spanija) — Instituto Nacional de la Seguridad Social/
Jests Crespo Rey (Predhodno odlocanje — Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami
¢lanicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi o prostem pretoku oseb — Socialna varnost
delavcev migrantov — Uredba (ES) st. 883/2004 — Priloga XI, rubrika ,Spanija“, tocka 2 — Starostna
pokojnina — Nacin izra¢una — Teoreti¢ni znesek — Upostevna prispevna osnova — Posebni dogovor —
Izbira prispevne osnove — Nacionalna ureditev, v skladu s katero mora delavec placevati prispevke na
podlagi minimalne prispevie 0SNOVE) . . . ... ...t

Zadeva C-57[17: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 28. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — Spanija) — Eva
Soraya Checa Honrado[Fondo de Garantia Salarial (Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Varstvo
delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca — Direktiva 2008/94/ES — Clen 3, prvi
odstavek — Placilo, ki ga zagotavlja jamstvena ustanova — Odpravnina ob prenehanju delovnega
razmerja — Sprememba kraja zaposlitve, zaradi katere mora delavec spremeniti prebivalis¢e —
Sprememba bistvenega elementa pogodbe o zaposlitvi — Prenchanje pogodbe o zaposlitvi na zahtevo
delavca — Nacelo enakosti in prepovedi diskriminacije) . ... ......... ... ... ... .. ...
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Zadeva C-90/17: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) —
Portugalska) — Turbogds Produtora Energética SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira (Predhodno
odlo¢anje — Direktiva 2003/96/ES — Obdav¢itev energentov in elektri¢ne energije — Clen 21(5), tretji
pododstavek — Subjekt, ki proizvaja elektri¢no energijo za lastne potrebe — Majhni proizvajalci
elektri¢ne energije — Clen 14(1)(a) — Energenti, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne energije —
ODbVEZNOSE OPTOSTILYE) « .« v v v v v e et e e e e e e e e e e e e e e

Zadeva C-230/17: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo @stre Landsret — Danska) — Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn/
Udlendingestyrelsen (Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Clen 21(1) PDEU — Direktiva
2004/38/ES — Pravica do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic — Pravica drzavljana
tretje drzave, ki je druzinski ¢lan drZavljana Unije, do prebivanja v drzavi ¢lanici, katere drzavljanstvo
ima ta drzavljan — Vstop tega druZinskega ¢lana na ozemlje zadevne drZave ¢lanice po vrnitvi
drzavljana Unije v to drzavo €lanico) . . . ... ..o

Zadeva C-246[17: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat — Belgija) — Ibrahima Diallo/Kraljevina Belgija (Predhodno
odlocanje — Drzavljanstvo Evropske unije — Direktiva 2004/38/ES — Clen 10(1) — Pro$nja za izdajo
dovoljenja za prebivanje druzinskega ¢lana drzavljana Unije — Izdaja — Rok — Sprejetje in vrocitev
odlo¢be — Posledice nespostovanja Sestmesecnega roka — Procesna avtonomija drzav ¢lanic — Nacelo
UGINKOVIEOSE) . o o e e e e

Zadeva C-364/17: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozZilo Administrativen sad — Varna — Bolgarija) — ,Varna Holideis* EOOD/Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Predhodno odlocanje — Skupni sistem davka na dodano vrednost
(DDV) - Direktiva 2006/112/ES — Dobava nepremi¢nine pred pristopom Republike Bolgarije
k Evropski uniji — Ni¢nost prodajne pogodbe, ugotovljena po pristopu — Obveznost popravka
zaCetnega odbitka — Razlaga — Pristojnost Sodid¢a) . . . ... ... . ..

Zdruzeni zadevi C-459/17 in C-460/17: Sodba Sodiica (Sesti senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat — Francija) — SGI (C-459/17), Valériane SNC
(C-460/17)/Ministre de I'Action et des Comptes publics (Predhodno odlocanje — Skupni sistem davka
na dodano vrednost (DDV) — Pravica do odbitka vstopnega davka — Vsebinski pogoji pravice do
odbitka — Dejanska dobava blaga) . . .. ... ... ...

Zadeva C-512[17: Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 28. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — Poljska) — postopek, ki ga je sprozila oseba
HR (Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost, priznavanje in
izvr$evanje sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba
(ES) $t. 2201/2003 — Clen 8(1) — Obicajno prebivalisce otroka — Dojencek — Odlocilne okolis¢ine za
dolocitev tega prebivaliS€a) .. ... .. ...

Zadeva C-731/17 P: Pritozba, ki jo je Nap Innova Hoteles, S.L. vloZila 23. decembra 2017 zoper sklep
Splosnega sodisca (osmi senat) z dne 4. decembra 2017 v zadevi T-522/17, Nap Innova Hoteles/SRB

Zadeva C-118/18 P: Pritozba, ki jo je Hochmann Marketing GmbH vlozZila 14. februarja 2018 zoper
sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 12. decembra 2017 v zadevi T-771/15, Hochmann
Marketing[EUIPO . . . . ..t

Zadeva C-318/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgija) 11. maja 2018 — Oracle Belgium BVBA/Belgische Staat .. ... ..

Zadeva C-331/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Krajsky sud v Presove
(Slovaska republika) 22. maja 2018 — TE/POhOtOVOSt S.I.O. . ..o oottt
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Zadeva C-341/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Raad van State (Nizozemska)
24. maja 2018 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/]. indrugi . ............ ... .....

Zadeva C-344/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Arbeidshof te Gent (Belgija)
25. maja 2018 — ISS Facility Services NV/Sonia Govaerts, Euroclean NV . ... ...... ... .....

Zadeva C-348/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Consiglio di Stato (Italija)
29. maja 2018 — Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice/Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA) . . .. . .

Zadeva C-349/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vredegerecht te Antwerpen
(Belgija) 30. maja 2018 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Mbutuku
Kanyeba . . . ...

Zadeva C-350/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Vredegerecht te Antwerpen
(Belgija) 30. maja 2018 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Larissa Nijs

Zadeva C-351/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vredegerecht te Antwerpen
(Belgija) 30. maja 2016 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Jean-Louis Anita
DEdroOg . . o v

Zadeva C-354/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunalul Bacdu (Romunija)
30. maja 2018 — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

Zadeva C-355/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landesgericht Salzburg
(Avstrija) 31. maja 2018 - Barbara Rust-Hackner/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft
Osterreich . . . . ..o

Zadeva C-356/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landesgericht Salzburg
(Avstrija) 31. maja 2018 — Christian Gmoser/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Zadeva C-357/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landesgericht Salzburg
(Avstrija) 31. maja 2018 — Bettina Plackner/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich .

Zadeva C-359/18 P: Pritozba, ki jo je Evropska agencija za zdravila vlozila 1. junija 2018 zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (sedmi senat) z dne 22. marca 2018 v zadevi T-80/16, Shire Pharmaceuticals
Ireland[EMA .« ..

Zadeva C-364/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italija) 4. junija 2018 — Eni SpA/Ministero dello Sviluppo Economico,
Ministero dellEconomia e delle Finanze . .. ....... . ... .. i

Zadeva C-365(18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Italija) 4. junija 2018 — Shell Italia E & P SpA/Ministero dello Sviluppo
Economico in drugi . .. ... ..o

Zadeva C-366/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Social de
Madrid (Spanija) 5. junija 2018 — José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz Madrid Centro (ki ga
sestavljajo gospodarske druzbe SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. in Citelum Ibérica
SAA) e

Zadeva C-367/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija)
4. junija 2018 — Marfa Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges
Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillén, Mercedes Noriega
Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sinchez Ramos, Lucfa Santana Ruiz in Luis Salas
Ferndndez (kot dedi¢ Lucie Sdnchez de la Pefia)/Administracién del Estado . ................

Zadeva C-373[18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Administrativo
e Fiscal de Penafiel (Portugalska) 7. junija 2018 — Prosa — Produtos e Servigos Agricolas/Autoridade
Tributdria e Aduaneira . .. ... ... ..
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2018/C 294/38
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2018/C 294/45
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2018/C 29447

2018/C 294/48

2018/C 294/49

2018/C 294/50

2018/C 294/51

2018/C 294/52

2018/C 294/53

2018/C 294/54

Zadeva C-377/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Spetsializiran nakazatelen
sad (Bolgarija) 31. maja 2018 — kazenski postopek zoper AH, PB, CX, KM, PH ..............

Zadeva C-380/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Raad van State (Nizozemska)
11. junija 2018 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, nasprotna stranka v postopku s pritozbo:
8

Zadeva C-381/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Raad van State (Nizozemska)
11. junija 2018 — G. S., nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid . . .o oo

Zadeva C-382/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Raad van State (Nizozemska)
11. junija 2018 — V. G., nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid . . . .

Zadeva C-383/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (Poljska) 11. junija 2018 — Lexitor Sp. z 0.0./Spotdzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka s sedezem v Gdyni, Santander Consumer
Bank S.A. s sedeZzem v Vroclavu, mBank S.A. s sedeZzem v Vars$avi . .. .. ... ...

Zadeva C-385/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Consiglio di Stato (Italija)
11. junija 2018 — Arriva Italia Srl in drugi/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti . ........

Zadeva C-386/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Nizozemska) 11. junija 2018 — Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep
Texel UA/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit . ... ......................

Zadeva C-387[18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Poljska) 12. junija 2018 — Delfarma Sp. z o0.0.[Prezesowi Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych ... ... .. ..

Zadeva C-389/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Belgija) 13. junija 2018 — Brussels Securities SA/Kraljevina Belgija

Zadeva C-397[18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Juzgado de lo Social de
Barcelona (Spanija) 15. junija 2018 — Ana Marfa Péez Judrez/Nobel Plastiques Ibérica, S.A. . ... . ..

Zadeva C-398/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) 15. junija 2018 — Antonio Bocero Torrico/Instituto Nacional de la Seguridad Social
in Tesorerfa General de la Seguridad Social . .. ... ... ... . . . . L

Zadeva C-399/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Nizozemska) 18. junija 2018 — Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV,
TAQA Pick Gas BV/Autoriteit Consument en Markt . . .. ...... .. .. ... ..

Zadeva C-401/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Krajsky soud v Praze (Ceska
republika) 18. junija 2018 — Herst, s.r.0./Odvolaci finanéni feditelstvi ... ............... ...

Zadeva C-403/18 P: Pritozba, ki sta jo Alcogroup in Alcodis vlozili 14. junija 2018 zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 10. aprila 2018 v zadevi T-274/15, Alcogroup in Alcodis|
Komisija . . . . ..

Zadeva C-407/18: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo 21 junija 2018 Visje sodisce
v Mariboru (Slovenija)- Ale§ Kuhar, Jozef Kuhar | Addiko Bank d.d. .. ........ ... ... ... ...

Zadeva C-440/18 P: Pritozba, ki jo je Verein Deutsche Sprache e.V. vlozila 4. julija 2018 zoper sodbo
Splosnega sodisca (drugi senat) z dne 23. aprila 2018 v zadevi Verein Deutsche Sprache e.V./Evropska
komisija, T-468/16 . . . .

Zadeva C-443/18: Tozba, vlozena 4. julija 2018 — Evropska komisija/Italijanska republika . ... ...

Splosno sodisce

Zdruzeni zadevi T-379/10 RENV in T-381/10 RENV: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. julija 2018 -
Keramag Keramische Werke in drugi/Komisija (Konkurenca — Karteli — Francoski trg kopalniske
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 28. junija 2018 — Dirk Andres, stecajni upravitelj druzbe Heitkamp
BauHolding GmbH/Evropska komisija, Zvezna republika Nemcija

(Zadeva C-203/16 P) ()

(Pritozba — DrZavne pomoci — Nemska davcna zukonoda;a glede nekaterih prenosov izgub v prihodnja
davicna leta (,shema za prenos davenih izgub v primeru prestrukturiranja‘) — Sklep o nezdruZljivosti sheme
pomoci z notranjim trgom — Nicnostna tozba — Dopustnost — Clen 263, Zetrti odstavek PDEU - Oseba, na
katero se akt posamicno nanasa — Clen 107(1) PDEU — Pojem ,,drZavna pomoc“ — Pogoj selektivnosti —

Dolocitev refereninega okvira — Pravna opredelitev dejstev)

(2018/C 294/02)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznik: Dirk Andres, ste¢ajni upravitelj druzbe Heitkamp BauHolding GmbH (zastopniki: W. Niemann, S. Geringhoff,
Rechtsanwalt in P. Dodos, Rechtsanwilte)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopniki: R. Lyal, T. Maxian Rusche in K. Blanck-Putz, agenti), Zvezna

republika Nemcija (zastopnika: T. Henze in R. Kanitz, agenta)

Izrek

1. Nasprotna pritozba se zavrne.

2. Tocki 2 in 3 izreka sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 4. Februarja 2016, Heitkamp BauHolding/Komisija (T-287/11,
EU:T:2016:60), se razveljavita.

3. Sklep Komisije 2011/527/EU z dne 26. januarja 2011 o drzavni pomoci C 7/10 (ex CP 250/09 in NN 5/10), ki jo izvaja
Nemcija Shema za prenos davénih izgub v primeru prestrukturiranja podjetij v teZavah (,Sanierungsklausel“) se razglasi za nicen.

4. Evropska komisija nosi svoje stroske in placa stroske, nastale Dirku Andresu, stecajnemu upravitelju druzbe Heitkamp BauHolding
GmbH, v postopku na prvi stopnji in v pritozbenem postopku.
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5. Zvezna republika Nemcija nosi svoje stroske, nastale v pritozbenem postopku.

() UL C 211, 13.6.2016.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 28. junija 2018 — Zvezna republika Nemcija/Dirk Andres (steCajni
upravitelj druzbe Heitkamp BauHolding GmbH), Evropska komisija

(Zadeva C-208/16 P) ()

(PritoZba — DrZavne pomoci — Nemska davina zakonodaja glede nekaterih prenosov izgub v prihodnja
davicna leta (,shema za prenos davenih izgub v primeru prestrukturiranja®) — Sklep o nezdruZljivosti
sheme pomoci z notranjim trgom — Nicnostna tozba — Dopustnost — Clen 263, Zetrti odstavek, PDEU —
Oseba, na katero se akt posamicno nanasa — Clen 107(1) PDEU — Pojem ,,drZavna pomo&“ — Pogoj
selektivnosti — Dolocitev referencnega okvira — Pravna opredelitev dejstev)

(2018/C 294/03)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznik: Zvezna republika Nemcija (zastopnika: T. Henze et R. Kanitz, agenta)

Drugi stranki v postopku: Dirk Andres (ste¢ajni upravitelj druzbe Heitkamp BauHolding GmbH) (zastopniki: W. Niemann,

S. Geringhoff, in P. Dodos, odvetniki), Evropska komisija

Izrek

1. Nasprotna pritozba se zavrne.

()

UL C 211, 13.6.2016.

(zastopniki: R. Lyal, T. Maxian Rusche in K. Blanck-Putz, agenti)

. Tocki 2 in 3 izreka sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne 4. februarja 2016, Heitkamp BauHolding/Komisija (T-287/11,
EU:T:2016:60), se razveljavita.

. Sklep Komisije 2011/527/EU z dne 26. januarja 2011 o drZavni pomoci C 7/10 (ex CP 250/09 in NN 5/10), ki jo izvaja
Nemcija — Shema za prenos davcnih izgub v primeru prestrukturiranja podjetij v teZavah (,Sanierungsklausel®), se razglasi za nicen.

. Evropska komisija nosi svoje stroske, ki so ji nastali v postopku na prvi stopnji in v pritozbenem postopku, in se ji nalozi placilo
stroskov Zvezne republike Nemcije, nastalih v pritozbenem postopku, in stroskov Dirka Andresa, steCajnega upravitelja druzbe
Heitkamp BauHolding GmbH, nastalih v postopku na prvi stopnji in v pritozbenem postopku.
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Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 28. junija 2018 — Zvezna republika Nemcija/Lowell Financial
Services GmbH, nekdanja GFKL Financial Services AG, Evropska komisija

(Zadeva C-209/16 P) (")

(PritoZba — DrZavne pomoci — Nemska davina zakonodaja glede nekaterih prenosov izgub v prihodnja
davéna leta (,shema za prenos davcnih izgub v primeru prestrukturiranja‘) — Sklep o nezdruZljivosti sheme
pomoci z notranjim trgom — Ni¢nostna tozba — Dopustnost — Clen 263, Cetrti odstavek PDEU - Oseba, na
katero se akt posamicno nanasa — Clen 107(1) PDEU - Pojem ,,dr¥avna pomoc* — Pogoj selektivnosti —

Dolocitev refereninega okvira — Pravna opredelitev dejstev)

(2018/C 294/04)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Zvezna republika Nemcija (zastopnika: T. Henze in R. Kanitz, agenta)

Drugi stranki v postopku: Lowell Financial Services GmbH, nekdanja GFKL Financial Services AG (zastopniki: M Schweda,
M. Knebelsberger in F. Loose, Rechtsanwilte), Evropska komisija (zastopniki: R. Lyal, T. Maxian Rusche in K. Blanck-Putz,
agenti)

Izrek

1. Nasprotna pritozba se zavrne.

2. Tocki 2 in 3 izreka sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 4. februarja 2016, GFKL Financial Services/Komisija (T-620/11,
EU:T:2016:59), se razveljavita.

3. Sklep Komisije 2011/527/EU z dne 26. januarja 2011 o drzavni pomoci C 7/10 (ex CP 250/09 in NN 5/10), ki jo izvaja
Nemcija — Shema za prenos davcnih izgub v primeru prestrukturiranja podjetij v tezavah (,Sanierungsklausel“) se razglasi za nicen.

4. Evropska komisija nosi svoje stroske v zvezi s postopkom na prvi stopnji in pritozbenim postopkom ter placa stroske, ki jih je
priglasila Zvezna republika Nemcdija v pritoZbenem postopku, in stroske, ki jih je priglasila druzba Lowell Financial Services GmbH
v postopku na prvi stopnji.

5. Druzba Lowell Financial Services GmbH nosi svoje stroske v zvezi s pritozbenim postopkom.

(") UL C 222, 20.6.2016.
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Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 28. junija 2018 — Lowell Financial Services GmbH, prej GFKL
Financial Services AG/Evropska komisija, Zvezna republika Nemdija

(Zadeva C-219/16 P) (")

(PritoZba — DrZavne pomoci — Nemska davina zakonodaja, ki se nanasa na prenos izgub v prihodnja
davéna leta (Shema za prenos davenih izgub) — Sklep o nezdruZljivosti sheme pomoci z notranjim trgom —
Nicnostna tozba — Dopustnost — Clen 263, Cetrti odstavek, PDEU — Oseba, na katero se akt posamicno

nanasa — Clen 107(1) PDEU — Pojem ,,drZavna pomoc“ — Pogoj selektivnosti — Dolocitev referencnega

okvira — Dolocitev referencnega okvira)

(2018/C 294/05)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznik: Lowell Financial Services GmbH, prej GFKL Financial Services AG (zastopniki: M Schweda, ]. Eggers,
M. Knebelsberger in F. Loose, Rechtsanwilte)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopniki: R. Lyal, T. Maxian Rusche in K. Blanck-Putz, agenti), Zvezna
republika Nemcija

Izrek

1. Nasprotna pritozba se zavrne.

2. Tocki 2 in 3 izreka sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 4. februarja 2016, GFKL Financial Services/Komisija (T-620/11,
EU:T:2016:59) se razveljavita.

3. Sklep Komisije 2011/527/EU z dne 26. januarja 2011 o drzavni pomoci C 7/10 (ex CP 250/09 in NN 5/10), ki jo izvaja
Nemcija, Shema za prenos davénih izgub v primeru prestrukturiranja podjetij v teZavah (,Sanierungsklausel®), se razglasi za nicen.

4. Evropski komisiji se poleg placila lastnih stroskov nalozi tudi placilo stroskov, ki jih je priglasila druzba Lowell Financial Services
GmbH, ki so nastali v postopku na prvi stopnji in v pritozbenem postopku.

() UL C 222, 20.6.2016.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 26. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Supreme Court of the United Kingdom - ZdruZeno kraljestvo) — MB/Secretary of State for
Work and Pensions

(Zadeva C-451/16) (')

(Predhodno odlocanje — Direktiva 79/7/EGS — Enako obravnavanje moskih in Zensk v zadevah socialne
varnosti — Nacionalni sistem drZavnih pokojnin — Pogoji za priznanje spremembe spola — Nacionalna
zakonodaja, ki to priznanje pogojuje z razveljavitvijo zakonske zveze, sklenjene pred to spremembo spola —
Zavrnitev dodelitve drZavne starostne pokojnine osebi, ki je spremenila spol, od upokojitvene starosti za
osebe privzetega spola — Neposredna diskriminacija na podlagi spola)

(2018/C 294/06)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Supreme Court of the United Kingdom
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: MB

Nasprotna stranka: Secretary of State for Work and Pensions

Izrek

Direktivo Sveta z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvisevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialne
varnosti (79/7[EGS), zlasti njen clen 4(1), prva alinea, v povezavi z njenima clenoma 3(1)(a), tretja alinea, in 7(1)(a), je treba razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki osebam, ki so spremenile spol, nalaga, da morajo izpolnjevati ne le fizicna, socialna in
psiholoska merila, temvec tudi pogoj, da niso porocene z osebo tistega spola, ki so ga privzele po tej spremembi, da bi bile lahko
upravicene do drZavne starostne pokojnine od zakonske starosti za upokojitev oseb tega privzetega spola.

(') UL C 383, 17.10.2016.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 28. junija 2018 - Urad Evropske unije za intelektualno lastnino
(EUIPO)/Puma SE

(Zadeva C-564/16 P) ()

(Pritozba — Znamka Evropske unije — Uredba (ES) $t. 207/2009 — Clen 8(5) — Clen 76 — Postopek
z ugovorom — Relativni razlogi za zavrnitev — Uredba (ES) $t. 2868/95 — Pravilo 19 — Pravilo 50(1) —
Obstoj prejsnjih odlocb Urada Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), v katerih je priznan

ugled prejsnje znamke — Nacelo dobrega upravljanja — Upostevanje teh odloch v poznejsih postopkih
z ugovorom — Obveznost obrazloZitve — Postopkovne obveznosti odborov EUIPO za pritoZbe)

(2018/C 294/07)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznik: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) (zastopnika: D. Botis in D. Hanf, agenta)

Druga stranka v postopku: Puma SE (zastopnik: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) se naloZi placilo stroskov.

() UL C 86, 20.3.2017.
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Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 28. junija 2018 - Spliethoff’'s Bevrachtingskantoor BV/Evropska
komisija
(Zadeva C-635/16 P) (')

(PritoZba — Nicnostna tozba — Dopustnost — Dolocitev predmeta spora — Finanina pomoc na podrocju
Instrumenta za povezovanje Evrope (IPE) — Prometni sektor za obdobje 2014 — 2020 — Razpis za zbiranje
predlogov — Izvajalska agencija za inovacije in omreZja (INEA) — Elektronsko sporocilo, s katerim je bila
pritoZnica obvescena o zavrnitvi njenega predloga — Poznejsi sklep Evropske komisije o seznamu izbranih

predlogov — Utinkovito sodno varstvo)
(2018/C 294/08)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

Pritoznik: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (zastopnik: Y. de Vries, advocaat)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnici: J. Samnadda in J. Hottiaux, agentki)

Izrek

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 11. oktobra 2016, Spliethoff's Bevrachtingskantoor/Komisija (T-564/15, neobjavljen,
EUT:2016:611), se razveljavi.

2. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

()

UL C 70, 6.3.2017.

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 28. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal
Superior de Justicia de Galicia — Spanija) — Instituto Nacional de la Seguridad Social/Jesiis Crespo Rey

(Zadeva C-2/17) ()

(Predhodno odlocanje — Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drZavami clanicami na eni strani in
Svicarsko konfederacijo na drugi o prostem pretoku oseb — Socialna varnost delavcev migrantov — Uredba
(ES) st. 883/2004 — Priloga XI, rubrika ,,Spanija“, tocka 2 — Starostna pokojnina — Nacin izratuna —
Teoreticni znesek — Upostevna prispevna osnova — Posebni dogovor — Izbira prispevne osnove — Nacionalna
ureditev, v skladu s katero mora delavec placevati prispevke na podlagi minimalne prispevne osnove)

(2018/C 294/09)

Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Nasprotha stranka v postopku s pritozbo: Jestis Crespo Rey

ob udelezbi: Tesoreria General de la Seguridad Social
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Izrek

Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami clanicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi o prostem pretoku
oseb, podpisan 21. junija 1999 v Luxembourgu, je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drZave clanice, kakrsna je ta iz postopka
v glavni stvari, s katero je delavcu migrantu, ki sklene posebni dogovor za vkljucitev v sistem socialne varnosti te drZave clanice, naloZeno,
da placuje prispevke na podlagi minimalne prispevne osnove, tako da bo pristojni nosilec navedene drZave clanice pri izracunu
teoreticnega zneska njegove starostne pokojnine obdobje, ki je zajeto s tem dogovorom, obravnaval kot obdobje, ki je bilo dopolnjeno v tej
drzavi clanici, in bo za ta izracun uposteval zgolj prispevke, ki so bili placani v okviru navedenega dogovora, ceprav je navedeni delavec,
preden je uresnicil svojo pravico do prostega gibanja, v zadevni drZavi clanici placeval prispevke na podlagi osnov, ki so bile visje od
minimalne prispevne osnove, in ima delavec, ki svoje pravice do prostega gibanja ni uresnicil in sklene tak dogovor, mozZnost placevati
prispevke na podlagi osnov, ki so visje od minimalne prispevne osnove.

() UL C 104, 3.4.2017.

Sodba SodiS¢a (sedmi senat) z dne 28. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vloZilo Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana - Spanija) — Eva Soraya Checa
Honrado/Fondo de Garantia Salarial

(Zadeva C-57/17) ()

(Predhodno odlocanje — Socialna politika — Varstvo delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca —
Direktiva 2008/94/ES — Clen 3, prvi odstavek — Placilo, ki ga zagotavlja jamstvena ustanova —
Odpravnina ob prenehanju delovnega razmerja — Sprememba kraja zaposlitve, zaradi katere mora delavec
spremeniti prebivali$Ce — Sprememba bistvenega elementa pogodbe o zaposlitvi — Prenehanje pogodbe
o zaposlitvi na zahtevo delavca — Nalelo enakosti in prepovedi diskriminacije)

(2018/C 294/10)

Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Eva Soraya Checa Honrado

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: Fondo de Garantia Salarial

Izrek

Clen 3, prvi odstavek, Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru
placilne nesposobnosti delodajalca je treba razlagati tako, da kadar v skladu z zadevno nacionalno ureditvijo nekatere zakonsko dolocene
odpravnine, ki se dolgujejo ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi na zahtevo delavca, in odpravnine, ki se dolgujejo v primeru odpovedi
pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca iz objektivnih razlogov, kakrsne navaja predlozitveno sodisce, spadajo pod pojem ,odpravnina ob
prenehanju delovnega razmerja“ v smislu te dolocbe, morajo biti s tem pojmom zajete tudi zakonsko dolocene odpravnine, dolgovane ob
prenehanju pogodbe o zaposlitvi na zahtevo delavca, ker je delodajalec spremenil kraj opravijanja dela, zaradi cesar bi moral delavec
spremeniti prebivalisce.

() UL C121,18.4.2017.
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Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) - Portugalska) —
Turbogis Produtora Energética SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Zadeva C-90/17) ()

(Predhodno odloZanje — Direktiva 2003/96/ES — Obdavtitev energentov in elektricne energije — Clen 21(5),
tretji pododstavek — Subjekt, ki proizvaja elektricno energijo za lastne potrebe — Majhni proizvajalci
elektricne energije — Clen 14(1)(a) — Energenti, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektricne energije —

Obveznost oprostitve)

(2018/C 294/11)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Turbogds Produtora Energética SA

TozZena stranka: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Izrek

Clen 21(5), tretji pododstavek, in clen 14(1)(a) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira
Skupnosti za obdavcitev energentov in elektricne energije je treba razlagati tako, da je treba subjekt, kakrsen je ta v postopku v glavni
stvari, ki proizvaja elektricno energijo za lastne potrebe, ne glede na njegovo velikost in ne glede na to, katera je njegova glavna
gospodarska dejavnost, Steti za ,distributerja“ v smislu prvonavedene dolocbe, Cigar poraba elektricne energije za proizvajanje elektricne
energije je vseeno predmet obvezne oprostitve, dolocene v navedenem clenu 14(1)(a).

() UL C 144, 8.5.2017.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vloZilo @stre Landsret — Danska) — Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn/Udlendingestyrelsen

(Zadeva C-230/17) (")

(Predhodno odlotanje — DrZavljanstvo Unije — Clen 21(1) PDEU — Direktiva 2004/38/ES — Pravica do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic — Pravica drZavljana tretje drZave, ki je druZinski
clan drZavljana Unije, do prebivanja v drZavi clanici, katere drZavljanstvo ima ta drZavljan — Vstop tega

druZinskega clana na ozemlje zadevne drZave clanice po vrnitvi drZavljana Unije v to drZavo clanico)

(2018/C 294/12)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Ostre Landsret
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Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznika: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Nasprotna stranka: Udleendingestyrelsen

Izrek

Clen 21(1) PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drave clanice, v kateri ni dolocena dodelitev izvedene pravice do
prebivanja na podlagi prava Unije drZavljanu tretje drZave, ki je druZinski clan drZavljana Unije, ki ima drZavljanstvo te drZave clanice in
se je vrnil v to drZavo, potem ko je na podlagi in ob spostovanju prava Unije prebival v drugi drzavi clanici, kadar navedeni druZinski
clan zadevnega drZavljana Unije ni vstopil na ozemlje drZave clanice izvora tega drZavljana Unije ali v njej ni vloZil prosnje za izdajo
dovoljenja za prebivanje kot naravno posledico” vrnitve zadevnega drzavljana Unije v to drZavo clanico, ée taksna ureditev zahteva, da se
v okviru celovite presoje uposteva tudi druge upostevne elemente, zlasti tiste, ki lahko dokazZejo, da se druzinsko Zivljenje, ki se je razvilo in
utrdilo v drzavi clanici gostiteljici, kljub preteku casa med vrnitvijo drZavljana Unije v navedeno drZavo clanico in vstopu clana njegove
druzine, drzavljana tretje drZave, v isto drZavo clanico, ni koncalo, tako da upravicuje podelitev izvedene pravice do prebivanja zadevnemu
druzinskemu clanu, kar pa mora preveriti predloZitveno sodisce.

() ULC213,3.7.2017.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozZilo Conseil d’Etat — Belgija) — Ibrahima Diallo/Kraljevina Belgija

(Zadeva C-246/17) (")

(Predhodno odlocanje — Dravljanstvo Evropske unije — Direktiva 2004/38/ES — Clen 10(1) — Prosnja za
izdajo dovoljenja za prebivanje druZinskega clana drZavljana Unije — Izdaja — Rok — Sprejetje in vrocitev
odlocbe — Posledice nespostovanja Sestmesecnega roka — Procesna avtonomija drZav clanic — Nacelo
ucinkovitosti)

(2018/C 294/13)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagatelj kasacijske pritozbe: Ibrahima Diallo

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Kraljevina Belgija

Izrek

1. Clen 10(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drZavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drZav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja
Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in
93/96/EGS je treba razlagati tako, da je treba odlocbo o prosnji za izdajo dovoljenja za prebivanje druZinskega clana drZavljana
Unije sprejeti in vrociti v Sestmesecnem roku iz te doloche.

2. Direktivo 2004/38 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu
s katero morajo pristojni nacionalni organi po izteku Sestmesecnega roka iz clena 10(1) Direktive 2004/38 zadevni osebi po uradni
dolznosti izdati dovoljenje za prebivanje druzinskega clana drZavljana Unije, ne da bi pred tem ugotovili, da zadevna oseba dejansko
izpolnjuje pogoje za prebivanje v drZavi clanici gostiteljici v skladu s pravom Unije.
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3. Pravo Unije je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni sodni praksi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero se
pristojnemu nacionalnemu organu po sodni odpravi odlocbe o zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje druZinskega clana drzavljana
Unije samodejno Se enkrat prizna celoten Sestmesecni rok iz clena 10(1) Direktive 2004/38.

() UL C231,17.7.2017.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Administrativen sad — Varna — Bolgarija) — ,Varna Holideis“ EOOD/Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia za prihodite

(Zadeva C-364/17) (")

(Predhodno odlolanje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES —
Dobava nepremicnine pred pristopom Republike Bolgarije k Evropski uniji — Nicnost prodajne pogodbe,
ugotovljena po pristopu — Obveznost popravka zacetnega odbitka — Razlaga — Pristojnost Sodisca)
(2018/C 294/14)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad — Varna

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: ,Varna Holideis* EOOD

TozZena stranka: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Izrek
Sodise Evropske unije ni pristojno za odgovor na vprasanji, ki ju je postavilo Administrativen sad — Varna (upravno sodisce v Varni,

Bolgarija).

() UL C 269, 14.8.2017.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 27. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Conseil d’Etat — Francija) — SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)/Ministre de I’ Action et
des Comptes publics

(ZdruZeni zadevi C-459/17 in C-460[17) ()

(Predhodno odlocanje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Pravica do odbitka vstopnega
davka — Vsebinski pogoji pravice do odbitka — Dejanska dobava blaga)

(2018/C 294/15)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Izrek

Clen 17 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic o prometnih davkih — Skupni
sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/680/EGS z dne
16. decembra 1991, je treba razlagati tako, da za to, da se davénemu zavezancu, ki je naslovnik racuna, zavrne pravica do odbitka
DDV, navedenega na tem racunu, zadosca, da uprava dokaZe, da transakcije, ki jim ta racun ustreza, dejansko niso bile izvedene.

() UL C 347, 16.10.2017.

Sodba Sodisca (peti senat) z dne 28. junija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu - Poljska) — postopek, ki ga je sprozila oseba HR

(Zadeva C-512/17) ()

(Predhodno odloZanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost, priznavanje in izvrSevanje
sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo — Uredba (ES) st. 2201/
2003 — Clen 8(1) — Obicajno prebivalisce otroka — Dojencek — Odlocilne okolistine za dolocitev tega
prebivalisca)

(2018/C 294/16)

Jezik postopka: poljscina

PredlozZitveno sodisce

Sad Rejonowy Poznaii — Stare Miasto w Poznaniu

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: HR

ob udelezbi: KO, Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Izrek

Clen 8(1) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloch
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 je treba razlagati tako, da
otrokovo obicajno prebivaliste v smislu te uredbe ustreza kraju, kjer je dejansko sredisce njegovih Zivljenjskih interesov. Nacionalno sodisce
mora ugotoviti, kje je bilo to sredisce ob vloZitvi zahtevka v zvezi s starSevsko odgovornostjo glede otroka na podlagi sklenjenega kroga
dejanskih elementov. V zvezi s tem so v zadevi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ob upostevanju dejstev, ki jih je ugotovilo to
sodisce, skupaj odlocilne te okoliscine:

— dejstvo, da je otrok od rojstva do trenutka, ko sta se starsa razsla, obicajno prebival z njima v danem kraju;
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— okoliscina, da tisti od starSev, ki od prenehanja Zivljenjske skupnosti para dejansko izvisuje pravico do varstva in vzgoje otroka, Se
naprej vsakodnevno prebiva z njim v tem kraju in tam izvrsuje svojo poklicno dejavnost v okviru delovnega razmerja za nedolocen cas,
ter

— dejstvo, da je otrok imel v navedenem kraju redne stike z drugim od starSev, ki Se vedno prebiva v tem kraju.
Nasprotno pa se v zadevi, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, kot odlocilne ne smejo upostevati te okoliscine:

— bivanja tistega od starSev, ki dejansko izvrSuje pravico do varstva in vzgoje otroka, v preteklosti skupaj z otrokom na ozemlju drZave
clanice izvora tega od starSev v okviru dopusta ali praznikov;

— poreklo zadevnega od starsev, kulturne vezi otroka s to drZavo clanico, ki iz tega izhajajo, in vezi z njegovo druZino, ki prebiva v tej
drzavi clanici, ter

— morebitni namen navedenega od starsev, da se z otrokom v prihodnosti stalno naseli v tej drzavi clanici.

(') UL C 412, 4.12.2017.

Pritozba, ki jo je Nap Innova Hoteles, S.L. vlozila 23. decembra 2017 zoper sklep Splosnega sodisca
(osmi senat) z dne 4. decembra 2017 v zadevi T-522/17, Nap Innova Hoteles/SRB

(Zadeva C-731/17 P)
(2018/C 294/17)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Nap Innova Hoteles, S.L. (zastopnik: L. Herndndez Cabeza, odvetnik)
Druga stranka v postopku: Enotni odbor za resevanje

Sodisce (deveti senat) je s sklepom z dne 5. julija 2018 zavrnilo pritozbo in druzbi Nap Innova Hoteles, S.L. nalozilo placilo
njenih stroskov.

Pritozba, ki jo je Hochmann Marketing GmbH vlozila 14. februarja 2018 zoper sodbo Splosnega
sodisca (tretji senat) z dne 12. decembra 2017 v zadevi T-771/15, Hochmann Marketing/EUIPO

(Zadeva C-118/18 P)
(2018/C 294/18)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Hochmann Marketing GmbH, nekdanja Bittorrent Marketing GmbH (zastopnik: C. Hoppe, Rechtsanwalt)
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Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Sodisce (deveti senat) je s sklepom z dne 28. junija 2018 odlocilo, da je pritozba nedopustna.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgija) 11. maja 2018 — Oracle Belgium BVBA/Belgische Staat

(Zadeva C-318/18)
(2018/C 294/19)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Oracle Belgium BVBA

TozZena stranka: Belgische Staat

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 2(2) Sklepa Evropske komisije z dne 11. januarja 2016 (SA.37667), v skladu s katerim ,[se] zneski
[ukrepa pomoci, za katero se Steje, da je nezakonita, in ki jo je Belgija dodelila druzbi Tekelec International BVBA v obliki
oprostitve davka na tako imenovani, presezni dobicek” za poslovna leta 2009, 2010, 2011 in 2012 ter ki jo je z odlocbo
z dne 1. julija 2008 priznala komisija belgijske dav¢ne uprave za dav¢na stalisca), ki Se niso bili izterjani od upravi¢encev
na podlagi zahteve za vradilo iz odstavka 1, [...] izterjajo od skupine podjetij, ki ji upravienec pripada“, razlagati tako,
da je pri prevzemu prejemnika ukrepa pomoci (druzba Tekelec International BVBA) s strani nove skupine druzb
(skupina Oracle) po koncu ukrepa pomoci (pri emer je ukrep pomoci veljal za poslovna leta 2009, 2010, 2011 in
2012, do prevzema pa je prislo 10. junija 2013) in pred zacetkom preiskave Evropske komisije o zakonitosti ukrepa
pomodi (zacete z dopisom z dne 19. decembra 2013), ,skupina podjetij, ki ji upravicenec pripada“ skupina druzb kupca
ali pa to ostane skupina druzb prodajalca?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje ne glede na vrsto ukrepa pomodi, ki se Steje za nezakonito (gospodarska ali davéna
pomod), odvisen od vprasanja, ali je prevzemna cena trZna cena, in sicer da upravienec ostane skupina druzb
prodajalca, e je prevzemna cena trzna cena, natan¢neje, Ce je bila vrednost zadevnega ukrepa pomoci vkljucena
v prevzemno ceno, in da postane upravi¢enec skupina druzb kupca, Ce je prevzemna cena niZja od trzne cene,
natancneje, ¢e vrednost zadevnega ukrepa pomo¢i ni bila ali ni bila v celoti vkljucena v prevzemno ceno, kdo v primeru
vradila ukrepa pomoci (ki se Steje za nezakonito) s strani skupine druzb kupca ali enega njenega ¢lana nosi dokazno
breme: ali mora nova skupina druzb ali njen ustrezni ¢lan dokazati, da je prevzemna cena trzna cena, ali pa mora organ,
ki zahteva vracilo, torej Belgische Staat, dokazati, da je prevzemna cena nizja od trzne cene?

3. Ce pa odgovor na prvo vprasanje, nasprotno, ker je pri spornem ukrepu $lo za davéno pomo¢, ni odvisen od vprasanja,
ali je prevzemna cena trzna cena, na kateri podlagi je treba potem ugotoviti, katera skupina druzb je po prevzemu
,skupina podjetij, ki ji upravicenec pripada“?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Krajsky siid v Presove (Slovaska republika)
22. maja 2018 - TE/Pohotovost s.r.o.

(Zadeva C-331/18)
(2018/C 294/20)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Krajsky sud v Presove

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: TE

TozZena stranka: Pohotovost s.r.o.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. A. Slovaski zakonodajalec je na podlagi sodbe v zadevi C-42/15 (') s 1. majem 2018 iz ¢lena 9 zakona $t. 129/2010
o potrodniskih kreditih ter drugih kreditih in posojilih, odobrenih potrosnikom, in o spremembi nekaterih zakonov,
v delu, v katerem se nanasa na obroke vracila kredita kot element pogodbe, odstranil besede ,obresti in dodatne
stroske“. Tako je bila ukinjena pravica, ki je bila potro$nikom priznana z zakonom, da se v pogodbi o potrosniskem
kreditu kakorkoli (ne le v obliki preglednice odplacil) navedejo obroki za povracilo glavnice, obresti in dodatnih
stroskov, ter sankcija za krsitev te pravice.

B. Poleg tega se je spremenila praksa sodis¢, da bi se od 1. maja 2018, po spremembi zakona, v celoti izvrsila sodba
Sodis¢a Evropske unije; vendar je treba v sporih, ki izhajajo iz pogodb, ki so bile s potro$niki sklenjene pred 1. majem
2018, prek razlage, ki je v skladu s pravom Unije, v bistvu dose¢i rezultat, ki mu sledi zakonodajalec.

C. V teh okolid¢inah se vprasanje, ki se predlaga Sodis¢u Evropske unije, nanasa na razlago prava Unije v zvezi
z uporabo posrednega ucinkovanja direktiv. Glede na veliko Stevilo odlocb, s katerimi so sodis¢a v preteklosti
potrodnikom priznala pravico, da se na podlagi zakona 3t. 129/2010 navedejo obroki za povracilo glavnice, obresti
in dodatnih stroskov, se postavlja vprasanje:

Ali v okviru izvajanja posrednega ucinka direktive v horizontalnih razmerjih med posamezniki in za zagotavljanja
polnega ucinka te direktive z uporabo vseh metod razlage in celotnega nacionalnega prava, nacelo pravne varnosti
sodi§¢u omogoca, da v sporu v zvezi s pogodbo o potrosniskem kreditu, sklenjeno pred 1. majem 2008, izda
odloc¢bo, katere ucinki so enaki tistim, ki izhajajo iz spremembe zakona, ki jo je zakonodajalec sprejel s 1. majem
2008, da bi se izvrsila sodba, izdana v zadevi C-42/15?

Ce bi Sodis¢e odlocilo, da nacelo pravne varnosti sodis¢u omogoca, da v okviru izvajanja posrednega ucinka direktive
v horizontalnih razmerjih med posamezniki za zagotavljanja polnega ucinka te direktive, izda odlocbo, katere ucinki so
enaki tistim, ki izhajajo iz spremembe zakona, ki jo je zakonodajalec sprejel s 1. majem 2008, da bi se izvrsila sodba, izdana
v zadevi C-42/15, se postavljata e ti vprasanji:

2. Ali je treba sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 9. novembra 2016 v zadevi C-42/15, Home Credit Slovakia/Kldra
Biréovd, in Diektivo 2008/48/ES (%) z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive
87/102/ES (*) razlagati tako, da je Sodis¢e Evropske unije odlocilo, da Direktiva 2008/48/ES nasprotuje nacionalnemu
predpisu, ki zahteva, da se obroki za vracilo kredita ne navedejo le v obliki preglednice odplacil, temve¢ v kakr$nikoli
drugi zakonsko dolo¢eni obliki navedbe zneska, Stevila in zapadlosti obrokov za vracilo glavnice potrosniskega kredita.
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3. Ce je treba navedeno sodbo Sodis¢a Evropske unije razlagati tako, da poleg tega, kar je navedeno glede glavnice,
odgovarja tudi na vprasanje, ali predpis drzave ¢lanice, ki dolo¢a pravico potrosnikov, da se v pogodbi o potrosniskem
kreditu navedejo znesek, $tevilo in zapadlost obrokov za placilo obresti in dodatnih stroskov, presega to, kar je dolo¢eno
z Direktivo 2008/48/ES? Ce se sodba nanasa tudi na obresti in dodatne stroske, ali zakonska navedba nacina placila
obresti in dodatnih stroskov, poleg preglednice odplacil, prav tako presega Direktivo 2008/48/ES, zlasti to, kar je
doloceno v ¢lenu 10(2)(j)?

) Sodba z dne 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (EU:C:2016:842).

UL 2008, L 133, str. 66.

’)  Direktiva Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav clanic v zvezi
s potro$niskimi krediti (UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavje 15, zvezek 1, str. 326).

o~ —
-

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Raad van State (Nizozemska) 24. maja 2018 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/J. in drugi

(Zadeva C-341/18)
(2018/C 294/21)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Raad van State

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Nasprotne stranke: J. in drugi

Druge stranke: C. in H. in drugi

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 11(1) Uredbe (EU) 2016/399 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) razlagati tako, da drzavljan tretje drzave, ki je
pred tem vstopil v schengensko obmog¢je, na primer prek mednarodnega letalis¢a, v smislu Zakonika o schengenskih mejah
izstopi iz schengenskega obmogja, ko se kot pomorsc¢ak vkrca na morsko ladjo, ki je Ze v pristaniscu, ki je na zunanji meji,
ne glede na to, ali oziroma kdaj bo pomorscak to pristanidce s to ladjo zapustil? Ali pa mora biti, da pride do izstopa,
najprej znano, da bo pomorscak pristanisce s to ladjo zapustil, in e je tako, ali obstaja rok, v katerem mora priti do izplutja,
ter kdaj je v tem primeru treba odtisniti izstopni zig? Ali pa se za ,izstop” $teje kak drug trenutek, morebiti pod drugimi
pogoji,?

(")  Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb
prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Arbeidshof te Gent (Belgija) 25. maja 2018 -
ISS Facility Services NV/Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Zadeva C-344/18)
(2018/C 294/22)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Arbeidshof te Gent
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Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: ISS Facility Services NV

Nasprotni stranki: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba dolocbe ¢lena 3(1) Direktive Sveta 2001/23/ES (') z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov razlagati tako,
da v primeru isto¢asnega prenosa razli¢nih delov podjetja v smislu ¢lena 1(1) te direktive na razli¢ne pridobitelje pravice in
dolznosti iz ob prenosu veljavne pogodbe o zaposlitvi delavca, ki je bil zaposlen v obeh prenesenih delih podjetja, preidejo
na oba pridobitelja, vendar sorazmerno z obsegom zaposlitve navedenega delavca v delu, ki je se je prenesel na
posameznega pridobitelja,

ali tako, da navedene pravice in dolznosti v celoti preidejo na pridobitelja dela podjetja, v katerem je bil navedeni delavec
pretezno zaposlen,

ali tako, da ¢e dolo¢b direktive ni mogoce razlagati na nobenega od zgoraj navedenih nacinov, pravice in dolznosti iz
pogodbe o zaposlitvi navedenega delavca ne preidejo na nobenega od pridobiteljev, kar velja tudi, kadar ni mogoce dolo¢iti
obsega zaposlitve delavca v vsakem od prenesenih delov podjetja?

() UL 2001, L 82, str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 29. maja 2018 -
Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice/Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA)

(Zadeva C-348/18)
(2018/C 294/23)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

TozZena stranka: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Vprasanje za predhodno odlocanje

Alije treba ¢len 2(1) Uredbe $t. 3950/92 (') - tudi ob upostevanju navedb Sodis¢a v sodbi z dne 5. maja 2011 v zdruzZenih
zadevah C-230/09 in C-231/09 v zvezi s clenom 10(3) Uredbe st. 1788/2003ES () - razlagati tako, da se ponovna
dodelitev neuporabljenega dela nacionalne referen¢ne koli¢ine, dodeljene za oddajo, izvede na podlagi objektivnih
prednostnih meril, ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice, ali tako, da mora za to fazo izravnave veljati izkljuéno merilo
sorazmernosti?

(") Uredba Sveta (EGS) st. 3950/92 z dne 28. decembra 1992 o uvedbi dodatne dajatve v sektorju mleka in mle¢nih proizvodov
(UL 1992, L 405, str. 1).

() Uredba Sveta (ES) 3t. 1788/2003 z dne 29. septembra 2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in mle¢nih proizvodov (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 40, str. 391).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) 30. maja
2018 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Mbutuku Kanyeba

(Zadeva C-349/18)
(2018/C 294/24)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Vredegerecht te Antwerpen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

ToZena stranka: Mbutuku Kanyeba

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 9(4) [Uredbe (ES) $t.] 1371/200[7] (') z dne 23. oktobra 2007 o pravicah in obveznostih potnikov
v zelezniskem prometu v povezavi s clenom 2(a) in clenom 3 Direktive 93/13 (’) razlagati tako, da vedno nastane
pogodbeno pravno razmerje med prevozno druzbo in potnikom, celo ¢e ta uporablja storitev prevoznika brez
vozovnice?

2. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, ali se potem varstvo na podlagi pravil o nedovoljenih pogojih razsiri tudi na
potnika, ki uporabi javno prevozno sredstvo brez vozovnice in je zaradi tega ravnanja v skladu s splo$nimi pogoji
poslovanja prevoznika, ki se zaradi njihove normativnosti ali zaradi njihove objave v uradni publikaciji drzave Stejejo za
splosno zavezujoce, dolzan placati doplacilo k ceni vozovnice?

3. Ali ¢len 6 Direktive 93/13 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah — ki doloca: ,Drzave ¢lanice dolocijo, da
nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno
z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrodnika in da pogodba e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh
pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez nedovoljenih pogojev — vedno nasprotuje temu, da sodisce dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, omili ali pa namesto njega uporabi splosna pravila?

4. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, pod katerimi pogoji lahko nacionalno sodisce potem omili dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, oziroma ga nadomesti s splo$nimi pravili[?]

5. Ce na zgoraj navedena vprasanja ni mogoce odgovoriti abstraktno, se zastavlja vprasanje, ali v primeru, ko nacionalna
zelezniska druzba potnika, ki se pelje brez vozovnice in ki ga pri tem zasadi, civilnopravno kaznuje z dopla¢ilom, ki se
v nekaterih primerih priSteje k ceni vozovnice, sodis¢e pa ugotovi, da je izterjano doplacilo nedovoljeno v smislu
¢lena 2(a) v povezavi s ¢lenom 3 Direktive 93/13, ¢len 6 Direktive 93/13 nasprotuje temu, da sodis¢e dolocilo razglasi
za ni¢no in uporabi splosna pravila o odgovornosti za povracilo skode, ki je nastala nacionalni Zelezniski druzbi.

() UL 2007, L 315, str. 14.
()  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavie 15, zvezek 2, str. 288).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) 30. maja
2018 - Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Larissa Nijs

(Zadeva C-350/18)
(2018/C 294/25)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Vredegerecht te Antwerpen
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

ToZena stranka: Larissa Nijs

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 9(4) [Uredbe (ES) $t.] 1371/200[7] (") z dne 23. oktobra 2007 o pravicah in obveznostih potnikov
v zelezniskem prometu v povezavi s ¢lenom 2(a) in ¢lenom 3 Direktive 93/13 (%) razlagati tako, da vedno nastane
pogodbeno pravno razmerje med prevozno druzbo in potnikom, celo ¢e ta uporablja storitev prevoznika brez
vozovnice?

2. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, ali se potem varstvo na podlagi pravil o nedovoljenih pogojih razsiri tudi na
potnika, ki uporabi javno prevozno sredstvo brez vozovnice in je zaradi tega ravnanja v skladu s splosnimi pogoji
poslovanja prevoznika, ki se zaradi njihove normativnosti ali zaradi njihove objave v uradni publikaciji drzave $tejejo za
splosno zavezujoce, dolzan placati doplacilo k ceni vozovnice?

3. Al ¢len 6 Direktive 93/13 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah — ki doloca: ,Drzave clanice dolocijo, da
nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno
z nacionalnim pravom, niso zavezujo¢i za potrosnika in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh
pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez nedovoljenih pogojev — vedno nasprotuje temu, da sodis¢e dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, omili ali pa namesto njega uporabi splosna pravila?

4. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, pod katerimi pogoji lahko nacionalno sodisce potem omili dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, oziroma ga nadomesti s splo$nimi pravili[?]

5. Ce na zgoraj navedena vprasanja ni mogoce odgovoriti abstraktno, se zastavlja vprasanje, ali v primeru, ko nacionalna
zelezniska druzba potnika, ki se pelje brez vozovnice in ki ga pri tem zasadi, civilnopravno kaznuje z doplacilom, ki se
v nekaterih primerih priSteje k ceni vozovnice, sodis¢e pa ugotovi, da je izterjano doplacilo nedovoljeno v smislu
¢lena 2(a) v povezavi s ¢lenom 3 Direktive 93/13, ¢len 6 Direktive 93/13 nasprotuje temu, da sodisce dolocilo razglasi
za ni¢no in uporabi splona pravila o odgovornosti za povracilo skode, ki je nastala nacionalni Zelezniski druzbi.

() UL 2007, L 315, str. 14.
()  Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenicini,
poglavie 15, zvezek 2, str. 288).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) 30. maja
2016 — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)/Jean-Louis Anita Dedroog

(Zadeva C-351/18)
(2018/C 294/26)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Vredegerecht te Antwerpen
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

ToZena stranka: Jean-Louis Anita Dedroog

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 9(4) [Uredbe (ES) $t.] 1371/200[7] (") z dne 23. oktobra 2007 o pravicah in obveznostih potnikov
v Zelezniskem prometu v povezavi s clenom 2(a) in ¢lenom 3 Direktive 93/13 (%) razlagati tako, da vedno nastane
pogodbeno pravno razmerje med prevozno druzbo in potnikom, celo ¢e ta uporablja storitev prevoznika brez
vozovnice?

2. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, ali se potem varstvo na podlagi pravil o nedovoljenih pogojih razsiri tudi na
potnika, ki uporabi javno prevozno sredstvo brez vozovnice in je zaradi tega ravnanja v skladu s splosnimi pogoji
poslovanja prevoznika, ki se zaradi njihove normativnosti ali zaradi njihove objave v uradni publikaciji drzave $tejejo za
splosno zavezujoce, dolzan placati doplacilo k ceni vozovnice?

3. Ali ¢len 6 Direktive 93/13 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah — ki doloca: ,Drzave ¢lanice dolocijo, da
nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloc¢eno
z nacionalnim pravom, niso zavezujo¢i za potrosnika in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh
pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez nedovoljenih pogojev — vedno nasprotuje temu, da sodisce dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, omili ali pa namesto njega uporabi splosna pravila?

4. Ce je odgovor na zgornje vprasanje nikalen, pod katerimi pogoji lahko nacionalno sodisce potem omili dolocilo,
opredeljeno kot nedovoljeno, oziroma ga nadomesti s splo$nimi pravili[?]

5. Ce na zgoraj navedena vprasanja ni mogoce odgovoriti abstraktno, se zastavlja vprasanje, ali v primeru, ko nacionalna
zeleznigka druzba potnika, ki se pelje brez vozovnice in ki ga pri tem zasadi, civilnopravno kaznuje z dopla¢ilom, ki se
v nekaterih primerih pristeje k ceni vozovnice, sodis¢e pa ugotovi, da je izterjano doplacilo nedovoljeno v smislu
¢lena 2(a) v povezavi s ¢lenom 3 Direktive 93/13, ¢len 6 Direktive 93/13 nasprotuje temu, da sodi¢e dolocilo razglasi
za ni¢no in uporabi splosna pravila o odgovornosti za povracilo skode, ki je nastala nacionalni Zelezniski druzbi.

() UL 2007, L 315, str. 14.
()  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenicini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunalul Baciu (Romunija) 30. maja 2018 -
Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu/SC Blue Air - Airline Management Solutions Srl

(Zadeva C-354/18)
(2018/C 294/27)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisc¢e

Tribunalul Bacdu

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznika, toZeci stranki na prvi stopnji: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Pritoznica, toZena stranka na prvi stopnji: SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali odskodnina v visini 400 EUR iz clena 7(1)(b) Uredbe (ES) $t. 261/2004 (') zagotavlja predvsem povrnitev
premozZenjske skode, medtem ko je treba obstoj nepremozenjske skode presojati v skladu s ¢lenom 12?

2. Ali znesek neprejetega dohodka, ki presega znesek 400 EUR iz ¢lena 7(1)(b) spada v okvir ,dodatne odskodnine” iz
¢lena 12?

3. Clen 12(1) v drugem stavku doloca, da se ,[0]dskodnina, ki je odobrena na podlagi te uredbe, [...] lahko odsteje od
taksne odskodnine“. Ali je treba zadevno dolocbo Uredbe razlagati tako, da nacionalnemu sodi§¢u prepusca prosto
presojo o tem, ali je treba znesek odobrene odskodnine v skladu s ¢lenom 7(1)(b) odsteti od dodatne odskodnine, ali je
taksno odstetje obvezno?

4. Ce odobrene odskodnine ni treba odsteti od dodatne odskodnine, na podlagi katerih kriterijev naj nacionalno sodisce
odlodi, ali je treba odskodnino iz ¢lena 7(1)(b) odsteti od dodatne odskodnine?

5. Ali je treba odskodninski zahtevek iz naslova izgubljenega dohodka zaradi neprihoda delavca na delo, ki je posledica
zamude prihoda v namembni kraj zaradi spremembe poti, presojati z vidika izpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 8 ali
na podlagi ¢lena 12 v povezavi s ¢lenom 4.

6. Ali izpolnitev obveznosti nudenja oskrbe potnikov letalskega prevoznika v skladu s ¢lenoma 4(3) in 8 Uredbe (ES)
§t. 261/2004, zajema tudi dolznost obvescanja potnikov o moznostih spremembe poti, ki jih doloca ¢len 8(1)(a),

(b) in (c) Uredbe.

7. Kdo v skladu s ¢lenom 8 Uredbe (ES) 3t. 261/2004 nosi dokazno breme, da je bila sprememba poti ponujena potnikoma
v najkrajsem moZnem Casu.

8. Ali morajo v skladu z Uredbo potniki sami poiskati drugi let v namembni kraj in zahtevati od letalskega prevoznika, da
jim priskrbi proste sedezZe na tem letu, ali mora letalski prevoznik po uradni dolZnosti poiskati potnikom najugodnejso
ponudbo.

9. Alije treba pri dolocanju odskodnine upostevati, da sta potnika sprejela ponudbo letalskega prevoznika, s katero jima je
ponudil let za dne 11. septembra 2016, ¢eprav bi lahko domnevala, da ne bosta poplacana za ¢as izostanka z delovnega
mesta.

(") Uredba (ES) it. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) 3t. 295/91
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Landesgericht Salzburg (Avstrija) 31. maja
2018 — Barbara Rust-Hackner/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Zadeva C-355/18)
(2018/C 294/28)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesgericht Salzburg
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Barbara Rust-Hackner

ToZena stranka: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 15(1) Direktive 90/619/EGS (Druga direktiva o Zivljenjskem zavarovanju), (*) kakor je bil spremenjen
z Direktivo 92/96[EGS (Tretja direktiva o zivljenjskem zavarovanju), () v povezavi s clenom 31 Direktive 92/96/EGS
razlagati tako, da mora obvestilo 0 moznosti odstopa vsebovati tudi navedbo, da za odstop ni potrebna posebna oblika?

2. Ali se lahko odstop zaradi pomanjkljivega pouka o pravici do odstopa poda tudi $e po tem, ko je pogodba o Zivljenjskem
zavarovanju prenehala zaradi odpovedi (in odkupa) zavarovanca?

(") Druga direktiva Sveta 90/619/EGS z dne 8. novembra 1990 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o neposrednem
zivljenjskem zavarovanju, ki dolo¢a dolocbe za olajsanje u¢inkovitega uresni¢evanja svobode opravljanja storitev in o spremembah
Direktive 79/267/EGS (UL 1990, L 330, str. 50).

()  Direktiva Sveta 92/96/EGS z dne 10. novembra 1992 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o neposrednem Zivljenjskem
zavarovanju, ki spreminja Direktivi 79/267[EGS in 90/619/EGS (Tretja direktiva o Zivljenjskem zavarovanju) (UL 1992, L 360,
str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landesgericht Salzburg (Avstrija) 31. maja
2018 — Christian Gmoser/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Zadeva C-356(18)
(2018/C 294/29)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesgericht Salzburg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Christian Gmoser

ToZena stranka: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 15(1) Direktive 90/619/EGS (Druga direktiva o Zivljenjskem zavarovanju), kakor je bil spremenjen
z Direktivo 92/96/EGS (Tretja direktiva o Zivljenjskem zavarovanju), v povezavi s ¢lenom 31 Direktive 92/96/EGS
razlagati tako, da mora obvestilo 0 moznosti odstopa vsebovati tudi navedbo, da za odstop ni potrebna posebna oblika?

2. Ali se lahko odstop zaradi pomanjkljivega pouka o pravici do odstopa poda tudi e po tem, ko je pogodba o Zivljenjskem
zavarovanju prenchala zaradi odpovedi (in odkupa) zavarovanca?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Landesgericht Salzburg (Avstrija) 31. maja
2018 - Bettina Plackner/Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Zadeva C-357/18)
(2018/C 294/30)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesgericht Salzburg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Bettina Plackner

ToZena stranka: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba c¢len 15(1) Direktive 90/619/EGS (Druga direktiva o Zivljenjskem zavarovanju), kakor je bil spremenjen
z Direktivo 92/96[EGS (Tretja direktiva o Zivljenjskem zavarovanju), v povezavi s ¢lenom 31 Direktive 92/96/EGS razlagati
tako, da mora obvestilo o moznosti odstopa vsebovati tudi navedbo, da za odstop ni potrebna posebna oblika?

Pritozba, ki jo je Evropska agencija za zdravila vlozila 1. junija 2018 zoper sodbo Splosnega sodisca
(sedmi senat) z dne 22. marca 2018 v zadevi T-80/16, Shire Pharmaceuticals Ireland/EMA

(Zadeva C-359/18 P)
(2018/C 294/31)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Evropska agencija za zdravila (zastopniki: S. Marino, A. Spina, S. Drosos, T. Jablonski, agenti)

Druga stranka v postopku: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd, Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

— pritozbi, ki jo je vlozila Evropska agencija za zdravila (EMA), ugodi in razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi
T-80/16;

— ni¢nostno tozbo zavrne kot neutemeljeno, in

— tozedi stranki na prvi stopnji nalozi placilo vseh stroskov postopka (vklju¢no s stroski pred Splosnim sodis¢em).
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PritoZbena razloga in bistvene trditve

EMA navaja dva pritozbena razloga.

1. Prvi pritozbeni razlog ima dva dela. EMA v okviru prvega dela prvega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno sodisce
napacno uporabilo pravo, ko je v tocki 50 izpodbijane sodbe ugotovilo, da je treba ¢len 5(1) Uredbe o zdravilih
sirotah (") obravnavati loceno od ¢lena 5(2). Taka razlaga naj bi pomenila krsitev ¢lena 5(1), ker tej dolo¢bi odvzema
ucinek.

EMA v okviru drugega dela prvega pritozbenega razloga trdi, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo, ko je
v tocki 64 izpodbijane sodbe ugotovilo, da se mora EMA opreti na pojem zdravila, ko za namene ¢lena 5(1) ugotavlja, ali
se vloga za zdravilo siroto in predhodno vlozena vloga za pridobitev dovoljenja za promet prekrivata.

2. EMA v okviru drugega pritozbenega razloga trdi, da se je Splosno sodis¢e oprlo na napa¢no razlago pojma zdravil, kot je
dolocen v ¢lenu 1(2) Direktive 2001/83ES (%), ker je ugotovilo, da bi bili dve zdravili zaradi razlik v pomoznih snoveh in
nacinih odmerjanja razli¢ni za namene ¢lena 5(1) Uredbe o zdravilih sirotah.

(")  Uredba (ES) §t. 141/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 1999 o zdravilih sirotah (UL, posebna izdaja
v slovenicini, poglavje 15, zvezek 5, str. 21).

()  Dircktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo
v humani medicini (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italija) 4. junija 2018 — Eni SpA/Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Zadeva C-364/18)
(2018/C 294/32)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Eni SpA

ToZeni stranki: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali dolocbe ¢lena 6(1) in Seste uvodne izjave Direktive 94/22/EGS (') nasprotujejo nacionalni zakonodaji, zlasti
¢lenu 19(5a) zakonske uredbe $t. 625 iz leta 1996, ki na podlagi razlage, ki jo je podal Consiglio di Stato (drzavni svet)
v sodbi §t. 290/2018, omogoca, da se pri placilu dajatev uporabi parameter QE, ki temelji na cenah nafte in drugih goriv,
namesto indeksa Pfor, ki je vezan na ceno plina na kratkoro¢nem trgu?

(") Direktiva 94/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 1994 o pogojih za izdajo in uporabo dovoljenj za iskanje,
raziskovanje in izkoris¢anje ogljikovodikov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 2, str. 262).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italija) 4. junija 2018 — Shell Italia E & P SpA/Ministero dello Sviluppo Economico in
drugi

(Zadeva C-365/18)
(2018/C 294/33)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Shell Italia E & P SpA

ToZene stranke: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per
'Energia, Reti ¢ Ambiente

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali dolocbe ¢lena 6(1) in Seste uvodne izjave Direktive 94/22/EGS (') nasprotujejo nacionalni zakonodaji, zlasti
¢lenu 19(5a) zakonske uredbe §t. 625 iz leta 1996, ki na podlagi razlage, ki jo je podal Consiglio di Stato (drzavni svet)
v sodbi §t. 290/2018, omogoca, da se pri placilu dajatev uporabi parameter QE, ki temelji na cenah nafte in drugih goriv,
namesto indeksa Pfor, ki je vezan na ceno plina na kratkoro¢nem trgu?

(')  Direktiva 94/22[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 1994 o pogojih za izdajo in uporabo dovoljenj za iskanje,
raziskovanje in izkori$¢anje ogljikovodikov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 6, zvezek 2, str. 262).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de lo Social de Madrid (Spanija)
5. junija 2018 - José Manuel Ortiz Mesonero/UTE Luz Madrid Centro (ki ga sestavljajo gospodarske
druzbe SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. in Citelum Ibérica S.A.)

(Zadeva C-366/18)
(2018/C 294/34)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Social de Madrid

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: José Manuel Ortiz Mesonero

ToZena stranka: UTE Luz Madrid Centro (ki ga sestavljajo gospodarske druzbe SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux
S.A. in Citelum Ibérica S.A.)
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

1. Ali ¢leni 8, 10 in 157 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ¢len 3 Pogodbe o Evropski uniji, ¢lena 23 in 33(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter ¢lena 1 in 14(1) Direktive 2006/54 ('), vsi v povezavi z Direktivo 2010/18 (%)
o okvirnem sporazumu o starSevskem dopustu, nasprotujejo nacionalni zakonski dolocbi, kot je ¢len 37(6) zakona
o delovnih razmerjih, ki uveljavljanje pravice delavca do usklajevanja druzinskega Zivljenja s poklicnim Zivljenjem, zato
da lahko neposredno skrbi za mladoletne otroke ali vzdrzevane druzinske ¢lane, pogojuje s tem, da mora delavec za to
v vsakem primeru skrajsati svoj obicajni delovni ¢as in se mu posledi¢no tudi sorazmerno zniza placa?

(')  Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresnicevanju naela enakih moznosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (UL 2006, L 204, str. 23).

()  Direktiva Sveta 2010/18/EU z dne 8. marca 2010 o izvajanju revidiranega okvirnega sporazuma o star§evskem dopustu, sklenjenega
med BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP in ETUC, ter o razveljavitvi Direktive 96/34/ES (UL 2010, L 68, str. 13).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija) 4. junija 2018 —

Maria Teresa Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos,

Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana

Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz in Luis Salas Ferndndez (kot dedi¢
Lucie Sénchez de la Pefia)/Administracién del Estado

(Zadeva C-367/18)
(2018/C 294/35)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Marfa Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel
Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sédnchez Ramos, Lucia Santana Ruiz in Luis Salas Fernandez (kot dedi¢ Lucie Sdnchez de la Pefia)

ToZena stranka: Administracion del Estado

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba dolocbo 4 Okvirnega sporazuma o delu za dolo¢en ¢as, ki je v prilogi k Direktivi 1999/70 ('), razlagati tako,
da nasprotuje $panski nacionalni zakonodaji, ki v ¢lenu 12(3) Texto refundido del Estatuto del Empleado Piiblico (Real
Decreto Legislativo [5]/2015, de 30 de octubre) (preciséeno besedilo zakona o javnih usluzbencih, kraljeva zakonska
uredba $t. 5/2015 z dne 30. oktobra 2015) doloca prenehanje delovnega razmerja brez odpravnine, po drugi strani pa
v lenu 49(1)(c) Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre)
(precisceno besedilo zakona o delovnih razmerjih, kraljeva zakonska uredba st. 2/2015 z dne 23. oktobra 2015) doloca
odpravnino ob prenchanju pogodbe o zaposlitvi, ¢e do tega pride iz nekaterih zakonsko dolocenih razlogov?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali dolo¢ba 5 Okvirnega sporazuma zajema ukrep, kakrsen je ta, ki ga je uvedel
$panski zakonodajalec, ki dolo¢a odpravnino v visini 12 placanih dni na leto delovne dobe, ki se delavcu izplaca ob
prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas, ¢eprav je bila sklenjena le ena taka pogodba?
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3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je zakonska dolocba, ki delavcem, zaposlenim za dolocen ¢as, ob
prenehanju pogodbe priznava odpravnino v visini 12 placanih dni na leto delovne dobe, ¢esar pomoznemu osebju ob
prenehanju njihovega delovnega razmerja ne priznava, v nasprotju z dolo¢bo 5 Okvirnega sporazuma?

(")  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolo¢en ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel
(Portugalska) 7. junija 2018 — Prosa — Produtos e Servicos Agricolas/Autoridade Tributiria
e Aduaneira

(Zadeva C-373/18)
(2018/C 294/36)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

ToZena stranka: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je razdelek 26.1 splosne tarife o kolkovini v razli¢ici, ki izhaja iz ¢lena 3 uredbe zakona $t. 322-B/2001 z dne
14. decembra 2001, ki doloca placilo kolkovine za ustanovitev gospodarske druzbe (natanc¢neje, delniske druzbe), katere
osnovni kapital se v celoti vplaca v denarju, v nasprotju s ¢lenom 7(1) Direktive Sveta st. 69/335/EGS (') z dne 17. julija
1969, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta $t. 85/303/EGS (°) z dne 10. junija 19852

(") Direktiva Sveta z dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje kapitala (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1,
str. 11).
(®) UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 122.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)
31. maja 2018 - kazenski postopek zoper AH, PB, CX, KM, PH

(Zadeva C-377/18)
(2018/C 294/37)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Spetsializiran nakazatelen sad

Stranke v postopku v glavni stvari

AH, PB, CX, KM, PH
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je nacionalna sodna praksa, ki zahteva, da se v besedilu sporazuma (sklenjenega v okviru kazenskega postopka) kot
storilci zadevnega kaznivega dejanja navedejo ne le obdolzenec, ki je priznal krivdo za navedeno kaznivo dejanje in je
sklenil ta sporazum, temve¢ tudi drugi obdolzenci, sostorilci kaznivega dejanja, ki niso sklenili tega sporazuma in niso
priznali krivde ter v zvezi s katerimi se zadeva nadaljuje po rednem kazenskem postopku, toda ki soglasajo s tem, da prvi
obdolzenec sklene sporazum, skladna s ¢lenom 4(1), prvi stavek, Direktive 2016/343 (') v povezavi z uvodno izjavo 16,
prvi stavek, in uvodno izjavo 17 te direktive?

(")  Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in
krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Raad van State (Nizozemska) 11. junija
2018 - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, nasprotna stranka v postopku s pritozbo: E.P.

(Zadeva C-380/18)
(2018/C 294/38)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Raad van State

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: E.P.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 6(1), tocka (e), Uredbe (EU) st. 2016/399 (') razlagati tako, da je treba pri ugotovitvi, da se je zakonito
prebivanje najve¢ 90 dni znotraj obdobja 180 dni koncalo, ker se tujega drzavljana obravnava kot groznjo za javni red,
obrazloziti s tem, da osebno ravnanje zadevnega tujega drzavljana predstavlja resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo
za temeljne interese druzbe?

2. Ce je treba na prvo vprasanje odgovoriti nikalno, katere zahteve morajo potem v skladu s ¢lenom 6(1), tocka (e), Uredbe
(EU) 8t. 2016/399 veljati za obrazlozitev, da se tujega drzavljana obravnava kot groznjo za javni red?

Ali je treba clen 6(1), tocka (e), Uredbe (EU) $t. 2016/399 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni praksi, v skladu
s katero se tujega drzavljana obravnava kot groznjo za javni red izklju¢no na podlagi dejstva, da je bilo ugotovljeno, da je
zadevni tuj drzavljan osumljen storitve kaznivega dejanja?

(') Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb
prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Raad van State (Nizozemska) 11. junija
2018 - G. S., nasprotna stranka v pritoZbenem postopku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Zadeva C-381/18)
(2018/C 294/39)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Raad van State
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: G. S.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 6(2) Direktive 2003/86ES (') razlagati tako, da se za odvzem ali zavrnitev podalj$anja pravice do
prebivanja druzinskemu ¢lanu iz razlogov javnega reda zahteva, da se obrazloZi, da osebno ravnanje zadevnega
druzinskega ¢lana predstavlja resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo za temeljne interese druzbe?

2. Ceje treba na prvo vprasanje odgovoriti nikalno, katere zahteve glede obrazlozitve morajo potem v skladu s ¢lenom 6(2)
Direktive 2003/86/ES veljati za odvzem ali zavrnitev podalj$anja pravice do prebivanja druzinskemu ¢lanu iz razlogov
javnega reda?

Ali je treba ¢len 6(2) Direktive 2003/86/ES razlagati tako, da nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero je mogoce
druzinskemu ¢lanu odvzeti pravico do prebivanja ali preklicati njeno podaljSanje iz razlogov javnega reda, e sta kazen
oziroma ukrep, ki vklju¢uje odvzem prostosti, ki sta nalozena zadevnemu druzinskemu ¢lanu, dovolj visoka glede na
trajanje zakonitega prebivanja na Nizozemskem (drsna lestvica), pri ¢emer je bilo na podlagi meril iz sodb Evropskega
sodiséa za clovekove pravice (ESCP) z dne 2. avgusta 2001, Boultif proti Svici, ECLL:CE:ECH-
R:2001:0802JUD005427300, in =z dne 18. oktobra 2006, Uner proti Nizozemski, ECLL:CE:ECH-
R:2006:1018JUD004641099, izvedeno tehtanje interesov. med interesi zadevnega druZinskega c¢lana, da na
Nizozemskem uveljavlja pravico do zdruzitve druzin, na eni strani in interesom nizozemske drzave, da zas¢iti javni
red, na drugi strani?

(")  Direktiva sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZitve druZine (UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 224).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Raad van State (Nizozemska) 11. junija
2018 - V. G., nasprotna stranka v pritoZbenem postopku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Zadeva C-382/18)
(2018/C 294/40)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Raad van State

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: V. G.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je Sodis¢e Evropske unije, glede na ¢len 3(3) Direktive 2003/86/ES (') in sodbo Nolan (ECLLEU:C:2012:638)
pristojno, da odgovori na vprasanja za predhodno odloc¢anje nizozemskega sodisca o razlagi dolocb te direktive v sporu
glede pro$nje za vstop in prebivanje druzinskega ¢lana sponzorja, ki ima nizozemsko drzavljanstvo, ¢e je bila ta direktiva
v nizozemskem pravu razglasena za neposredno in brezpogojno uporabljivo za tovrstnega druzinskega ¢lana?

2. Alije treba ¢len 6(1) Direktive 2003/86/ES razlagati tako, da je za zavrnitev prosnje za vstop in prebivanje druzinskemu
¢lanu iz razlogov javnega reda zahtevano, da se obrazlozi, da osebno ravnanje zadevnega druzinskega ¢lana predstavlja
resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo za temeljne interese druzbe?

3. Ce je treba na drugo vprasanje odgovoriti nikalno, katere zahteve glede obrazlozitve morajo potem v skladu s
¢lenom 6(1) Direktive 2003/86/ES veljati za zavrnitev prodnje za vstop in prebivanje druzinskemu ¢lanu iz razlogov
javnega reda?
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Ali je treba ¢len 6(1) Direktive 2003/86/ES razlagati tako, da nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero je mogoce
pro$njo za vstop in bivanje druzinskega ¢lana zavrniti iz razlogov javnega reda na podlagi obsodb v ¢asu prejsnjega
prebivanja v zadevni drzavi ¢lanici, pri ¢emer je bilo na podlagi meril iz sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP) z dne 2. avgusta 2001, Boultif proti Svici ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, in z dne 18. oktobra 2006,
Uner proti Nizozemski, ECLLCE:ECHR:20061018JUD004641099, izvedeno tehtanje interesov med interesom
zadevnega druzinskega ¢lana in zadevnega sponzorja, da na Nizozemskem izvajata pravico do zdruzitve druzine, na
eni strani in interesom nizozemske drzave, da zasciti javni red, na drugi strani?

(')  Direktiva sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19,
zvezek 6, str. 224).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo S3d Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibag w Swidniku (Poljska) 11. junija 2018 - Lexitor Sp. z 0.0./Spoldzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. Franciszka Stefczyka s sedezem v Gdyni, Santander Consumer
Bank S.A. s sedeZem v Vroclavu, mBank S.A. s sedeZem v VarSavi

(Zadeva C-383/18)
(2018/C 294/41)
Jezik postopka: poljstina

Predlozitveno sodisce

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka: Lexitor Sp. z 0.0.

ToZene stranke: Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka s sedezem v Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. s sedezem v Vroclavu, mBank S.A. s sedeZzem v Varsavi

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 16(1) v povezavi s ¢lenom 3(g) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila
2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (') razlagati tako, da je potrosnik
v primeru pred¢asne izpolnitve svojih obveznosti, ki izhajajo iz kreditne pogodbe, upravicen do zmanjsanja skupnih
stroskov kredita, vklju¢no s stroski, katerih visina ni odvisna od trajanja te kreditne pogodbe?

(') UL 2008, L 133, str. 66.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 11. junija 2018 -
Arriva Italia Srl in drugi/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Zadeva C-385/18)
(2018/C 294/42)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato
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Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznice: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali v navedenih dejanskih in pravnih okoli¢inah ukrep zakonsko dolocene dodelitve sredstev v visini 70 milijonov EUR
gospodarskemu subjektu v sektorju Zelezniskega prometa pod pogoji, dolocenimi v legge 28 dicembre 2015, n. 208
(Zakon z dne 28. decembra 2015, $t. 208; ¢len 1(867)), kakor je bil spremenjen z decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50
(Uredba-zakon z dne 24. aprila 2017, $t. 50) in nadaljnji prenos istih sredstev drugemu gospodarskemu subjektu brez
javnega razpisa in brez nadomestila, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(3) PDEU?

Ce je odgovor pritrdilen, je treba ugotoviti, ali je zadevna pomo¢ vseeno zdruzljiva s pravom EU in kaksne so posledice
njene nepriglasitve v skladu s ¢lenom 107(3) PDEU.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nizozemska) 11. junija 2018 — Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA/
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Zadeva C-386/18)
(2018/C 294/43)

Jezik postopka: nizozemscina

PredlozZitveno sodisce

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Cooperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

ToZena stranka: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Vprasanja za predhodno odlocanje

la. Al ¢len 66(1) Uredbe (EU) §t. 508/2014 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o Evropskem skladu
za pomorstvo in ribistvo in razveljavitvi uredb Sveta (ES) $t. 2328/2003, (ES) $t. 861/2006, (ES) §t. 1198/2006 in (ES)
§t. 791/2007 in Uredbe (EU) $t. 1255/2011 Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: Uredba $t. 508/2014) —
v katerem je doloceno, da Evropski sklad za pomorstvo in ribistvo ,podpira“ pripravo in izvajanje nacrtov proizvodnje
in trzenja iz ¢lena 28 Uredbe (EU) §t 1379/2013 (*) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o skupni
ureditvi trgov za ribiske proizvode in proizvode iz ribogojstva in o spremembi uredb Sveta (ES) t. 1184/2006 in (ES)
§t. 1224/2009 ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 104/2000 (v nadaljevanju: Uredba §t. 1379/2013) — nasprotuje
temu, da drzava clanica ugovarja organizaciji proizvajalcev, ki je predlozila vlogo za dodelitev takih nepovratnih
sredstev, da ta drzava clanica ob predlozZitvi vloge ne v operativnem programu, ki ga je odobrila Evropska komisija, ne
v nacionalnih predpisih za dolocitev upravicenosti izdatkov ni omogocala predlozitve take vloge za doloceno
kategorijo izdatkov (v obravnavani zadevi: stroski za pripravo in izvajanje nacrtov proizvodnje in trzenja) ali za
dolo¢eno obdobje (v obravnavani zadevi: leto 2014)?

1b. Al je za odgovor na vprasanje la pomembno, da je organizacija proizvajalcev na podlagi ¢lena 28 Uredbe $t. 1379/
2013 dolzna pripraviti naért proizvodnje in trZenja in po tem, ko drzava ¢lanica odobri nacrt proizvodnje in trzenja,
izvesti ta nacrt?

2. Ali lahko — ¢e je odgovor na vpraSanje la, da ¢len 66(1) Uredbe $t. 508/2014 nasprotuje temu, da drzava clanica
ugovarja organizaciji proizvajalcev, ki je predlozila vlogo za dodelitev nepovratnih sredstev za pripravo in izvajanje
nalrtov proizvodnje in trZenja, da ta drZzava ¢lanica ni omogocala take vloge v ¢asu predlozitve vloge — zadevni prosilec
za nepovratna sredstva pravno podlago za dodelitev zadevnih nepovratnih sredstev proti svoji drzavi ¢lanici izvaja
neposredno iz ¢lena 66(1) Uredbe st. 508/2014?



C 294/32 Uradni list Evropske unije 20.8.2018

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje, da lahko zadevni prosilec za nepovratna sredstva v primeru iz drugega vprasanja
izvaja pravno podlago za vlogo za dodelitev zadevnih nepovratnih sredstev, ki jo poda svoji drzavi ¢lanici, neposredno
iz ¢lena 66(1) Uredbe §t. 508/2014 — ali ¢len 65(6) Uredbe (EU) st. 1303/2013 (*) Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. decembra 2013 o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu,
Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo,
o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in
Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) 3t. 1083/2006 (v nadaljevanju: Uredba
§t. 1303/2013) nasprotuje temu, da se zagotovijo nepovratna sredstva za pripravo in izvajanje nacrta proizvodnje in
trzenja v poloZaju, ko je vloga za nepovratna sredstva predlozena po pripravi in izvedbi nacrta proizvodnje in trzenja?

(") UL 2014, L 149, str. 1.
() UL 2013, L 354, str. 1.
() UL 2013, L 347, str. 320.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie (Poljska) 12. junija 2018 - Delfarma Sp. z 0.0./Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych

(Zadeva C-387/18)
(2018/C 294/44)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Delfarma Sp. z o.o.

ToZena stranka: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali pravo Unije, zlasti pa ¢lena 34 in 36 Pogodbe o delovanju Evropske unije, nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu
s katero se dovoljenje za promet z vzporedno uvoZenim zdravilom v drzavi ¢lanici ne more izdati Ze samo iz tega razloga,
da je bilo za zdravilo, ki je predmet vzporednega uvoza, v drzavi ¢lanici izvoza dovoljenje za promet izdano za uporabo kot
generi¢no zdravilo referen¢nega zdravila, torej na podlagi dokumentacije z zmanj$anim obsegom, v drzavi ¢lanici uvoza pa
je bilo za tako zdravilo dovoljenje za promet izdano za uporabo kot referen¢éno zdravilo, torej na podlagi celotne
dokumentacije, pri ¢emer do te zavrnitve pride brez preucitve osnovne terapevtske identi¢nosti obeh zdravil in ne da bi
nacionalni organ — ¢eprav taka moznost obstaja — ustrezni organ v drzavi izvoza zaprosil za dokumentacijo?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles (Belgija) 13. junija 2018 — Brussels Securities SA/Kraljevina Belgija

(Zadeva C-389/18)
(2018/C 294/45)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Brussels Securities SA

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clen 4 Direktive Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in
odvisnih druzb iz razliénih drzav ¢lanic () (ki je bila z 18. januarjem 2012 nadome$cena z Direktivo Sveta 2011/96/EU
z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu obdav¢itve maticnih druzb in odvisnih druzb iz razliénih drzav ¢lanic (%)),
v povezavi z drugimi viri prava Skupnosti

razlagati tako, da nasprotuje temu, da zakonodaja nacionalnega organa,

kakr$na sta Code des impots sur les revenus 1992 (zakon o dohodnini iz leta 1992) in arrété royal d’exécution du Code des
impots sur les revenus 1992 (kraljevi odlok za izvajanje zakona o dohodnini iz leta 1992), kakor sta veljala za davéno
leto 2011,

ki doloca ureditev oprostitve (neobdavéitev distribuiranega dobicka, ki ga mati¢na druzba prejme od svoje odvisne druzbe),
v skladu s katero se dividenda, ki jo izplaca odvisna druzba, najprej vkljuéi v davéno osnovo mati¢ne druzbe, nato pa se
95 % te dividende odbije od te davéne osnove kot dokon¢no obdavéeni dohodki,

zaradi kombinirane uporabe v zvezi z dolocitvijo osnove za izracun davka od dobicka pravnih oseb mati¢ne druzbe
belgijske ureditve odbitka dokon¢no obdavcenih dohodkov ter

1. pravil o drugem odbitku, ki je davéna ugodnost, ki jo doloca ta zakonodaja (odbitek za tvegani kapital),

2. pravice do odbitka salda predhodnih prenosljivih izgub,

3. pravice do prenosa na naslednja dav¢na leta, ¢e je v posameznem davénem letu znesek vi§ji od obdavcljivega dobicka,
odbitka presezka dokon¢no obdavéenega dohodka, odbitka za tvegani kapital in stanja predhodnih prenosljivih izgub, in

4. vrstnega reda odbitkov, v skladu s katerim je treba v naslednjih davcnih letih obdavcitev izvajati dokler se obdavcljivi
dobicek ne izérpa, pri ¢emer se najprej obdavci prenesene dokonéno obdavéene dohodke, nato preneseni odbitek za
tvegani kapital (katerega prenos je omejen na ,naslednjih sedem dav¢nih let”), in nato saldo predhodnih prenesenih
izgub,

povzrodi, da se v viini celotnih ali dela prejetih dividend od odvisne druzbe zmanjsajo izgube, ki bi jih lahko mati¢na
druzba odbila, e bi se dividende preprosto odstele od dobicka v davénem obdobju, v katerem so bile prejete (s ¢imer se
zmanj$a obdav¢ljivi izid tega davénega leta in, odvisno od primera, povecajo prenosljive davéne izgube), namesto da bi se

ohranile v tem dobicku, nato pa bi se uporabila pravila o oprostitvi in prenosu opro$éenega zneska v primeru nezadostnega
dobicka,

torej da se zmanjsa saldo predhodnih prenosljivih izgub mati¢ne druzbe, ki so lahko nastale v prej$njih dav¢nih letih po
davénem letu, v katerem dokonéno obdavéenih dohodki, zmanjSani za tvegani kapital in saldo predhodnih prenosljivih
izgub, presegajo znesek obdavcljivega dobicka?

(1) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 147.
() ULL 345, 2011, str. 8.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanija)
15. junija 2018 — Ana Maria Péez Judrez/Nobel Plastiques Ibérica, S.A.

(Zadeva C-397/18)
(2018/C 294/46)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Social de Barcelona
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Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Ana Marfa Pdez Judrez
ToZena stranka: Nobel Plastiques Ibérica S.A.

Drugi stranki: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) in Ministerio Fiscal

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba za namene uporabe Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu ('), kot se je razlagala v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije, kot invalidne osebe
Steti tiste delavce, ki so opredeljeni kot posebno obcutljivi za nekatera tveganja, Ce so zaradi svojih osebnih znacilnosti ali
znanega fizi¢nega stanja e zlasti obcutljivi za tveganja, ki izhajajo iz njihovega dela, in zato ne morejo opravljati dela na
nekaterih delovnih mestih, ker bi to pomenilo tveganje za njihovo zdravje ali za druge osebe?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, se postavljajo naslednja vprasanja:

2. Ali pomeni odlocitev o odpustitvi delavke iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih razlogov ali razlogov, povezanih
s proizvodnjo, neposredno ali posredno diskriminacijo v smislu ¢lena 2(2)(b) Direktive 2000/78, Ce je tej osebi priznana
invalidnost, ker je zaradi svojih telesnih okvar Se posebej obcutljiva za opravljanje dela na nekaterih delovnih mestih in
ima zato tezave pri doseganju ravni produktivnosti, ki se zahteva za to, da ne bi bila predmet odpusta?

3. Ali pomeni odlo¢itev o odpustitvi delavke iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih razlogov ali razlogov, povezanih
s proizvodnjo, neposredno ali posredno diskriminacijo v smislu ¢lena 2(2)(b) Direktive 2000/78, ¢e je tej osebi priznana
invalidnost, ker je bila zaradi svojih telesnih okvar oznacena kot posebej obcutljiva za opravljanje dela na nekaterih
delovnih mestih, pri tej odlocitvi pa se kot merilo med drugim uposteva vsestranskost za opravljanje dela na vseh
delovnih mestih, vklju¢no s tistimi, na katerih delavka ne more opravljati dela?

4. Ali pomeni odlocitev o odpustitvi delavke iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih razlogov ali razlogov, povezanih
s proizvodnjo, posredno diskriminacijo, kakor je opredeljena v ¢lenu 2(2)(b) Direktive 2000/78, Ce je tej osebi priznana
invalidnost in je bila zato oznacena kot posebej obcutljiva za opravljanje dela na nekaterih delovnih mestih zaradi svojih
telesnih okvar, ki so privedle do daljsih obdobij odsotnosti z dela ali bolniskega dopusta pred odpustitvijo, pri tej
odlocitvi pa se kot merilo med drugim uposteva odsotnost te delavke?

(1) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, srt. 79.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanija) 15. junija 2018 — Antonio Bocero Torrico[Instituto Nacional de la Seguridad Social in
Tesoreria General de la Seguridad Social

(Zadeva C-398/18)
(2018/C 294/47)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Antonio Bocero Torrico

Nasprotni stranki v postopku s pritozbo: Instituto Nacional de la Seguridad Social in Tesoreria General de la Seguridad Social
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 48 PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki dostop do pokojnine za pred¢asno
upokojitev pogojuje s tem, da je znesek pokojnine, ki jo oseba prejme, visji od minimalne pokojnine, ki bi zadevni osebi
pripadala po tej nacionalni zakonodaji, pri ¢emer se pojem ,pokojnina, ki jo oseba prejme” razlaga kot dejanska
pokojnina, ki jo izplacuje zgolj pristojna drzava ¢lanica (v tem primeru Spanija), ne da bi se vracunala tudi dejanska
pokojnina, ki bi jo tej osebi na podlagi druge dajatve iste narave lahko izplacevala druga ali ve¢ drugih drzav ¢lanic?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nizozemska) 18. junija 2018 — Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas
BV/Autoriteit Consument en Markt

(Zadeva C-399/18)
(2018/C 294/48)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV

TozZena stranka: Autoriteit Consument en Markt

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je enotna tarifa, pri kateri se ne razlikuje glede na vrsto uporabnika omrezja, temve¢ glede na pogodbeno zmogljivost,
zdruzljiva s ¢lenom 13(1) Uredbe (ES) st. 715/2009 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o pogojih za
dostop do prenosnih omrezij zemeljskega plina in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1775/2005 (uredba o plinu)?

() UL 2009, L 211, str. 36.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Krajsky soud v Praze (Ceska republika)
18. junija 2018 — Herst, s.r.0./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Zadeva C-401/18)
(2018/C 294/49)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Krajsky soud v Praze

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Herst, s.r.o.

TozZena stranka: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba vse davcne zavezance Steti za davéne zavezance v smislu ¢lena 138(2)(b) Direktive Sveta 2006/112/ES 0]
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV)? Ce je odgovor nikalen, za katere
davéne zavezance se uporablja ta dolocba?
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2. Alije treba, ¢e bo Sodis¢e odgovorilo, da se ¢len 138(2)(b) Direktive o DDV uporabi v polozaju, kakrsen je ta iz postopka
v glavni stvari (da je torej pridobitelj izdelkov dav¢ni zavezanec, identificiran za namene davka), to dolo¢bo razlagati
tako, da je treba — kadar se odposiljanje ali prevoz teh izdelkov opravi v skladu z upostevnimi dolo¢bami Direktive Sveta
2008/118/ES (*) o splosnem rezimu za trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (v nadaljevanju: Direktiva
o troarinah) — dobavo, povezano s postopkom na podlagi Direktive o troSarinah, ob upostevanju dodelitve prevoza
blaga drugi transakciji Steti za dobavo, ki je upravi¢ena do oprostitve na podlagi te dolocbe, ¢eprav sicer niso izpolnjeni
pogoji za oprostitev iz ¢lena 138(1) Direktive o DDV?

3. Ali je, ¢e bo Sodis¢e odgovorilo, da se ¢len 138(2)(b) Direktive o DDV v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni
stvari, ne uporabi, dejstvo, da se blago prevaza pod rezimom odloga placila trosarine, odlo¢ilno za odlocitev o vprasanju,
kateri od ve¢ zaporednih dobav je treba pripisati prevoz za namene pravice do oprostitve DDV na podlagi ¢lena 138(1)
Direktive o DDV?

4. Ali pridobi ,pravico do razpolaganja z blagom kot lastnik” v smislu Direktive o DDV dav¢ni zavezanec, ki kupi blago
neposredno od drugega davénega zavezanca za doloceno stranko, zato da izpolni Ze obstojece narocilo (v katerem so
opredeljeni vrsta blaga, koli¢ina, kraj porekla in ¢as dobave), ¢e sam fizi¢no ne ravna z blagom, saj se v okviru sklenitve
prodajne pogodbe njegov kupec zaveze, da bo sam uredil prevoz blaga iz kraja odpreme, tako da bo omogo¢il dostop do
zahtevanega blaga samo prek svojih dobaviteljev in sporocil informacije, potrebne za sprejem blaga (za svoj racun ali za
racun svojih poddobaviteljev v verigi), njegov dobicek iz transakcije pa je razlika med odkupno ceno in prodajno ceno
takega blaga, ne da bi se stroski prevoza blaga zaracunali v verigi?

5. Ali Direktiva o troSarinah (na primer ¢len 4(1), ¢len 17 ali ¢len 19) bodisi neposredno bodisi posredno z omejevanjem
dejanskega ravnanja s takim blagom doloca zadostne pogoje za prenos ,pravice do razpolaganja s (trosarinskim) blagom
kot lastnik* v smislu Direktive o DDV, zaradi Cesar bi bilo treba prevzem blaga pod rezimom odloga placila trosarine
s strani imetnika trosarinskega skladisca ali registriranega prejemnika v skladu s pogoji iz Direktive o troSarinah
obravnavati kot dobavo blaga za namene DDV?

6. Ali je treba v teh okolis¢inah, ko se ugotavlja dobava, ki je povezana s prevozom v verigi dobav blaga pod rezimom
odloga placila trodarine z enim samim prevozom, prevoz obravnavati v smislu Direktive o DDV tako, da se za¢ne in
konca v skladu s ¢lenom 20 Direktive o trosarinah?

7. Ali nacelo nevtralnosti DDV ali katero drugo nacelo prava Unije preprecuje uporabo ustavnega nacela in dubio mitius, ki
velja v nacionalnem pravu in ki javnim organom nalaga, da ¢e so pravna pravila dvoumna in jih je objektivno mogoce
razlagati na ve¢ nacinov, izberejo razlago, ki je v korist osebe, za katero velja pravno pravilo (v tem primeru davénega
zavezanca za DDV)? Ali bi bila uporaba tega nacela zdruzljiva s pravom Unije vsaj takrat, ¢e bi bila omejena na polozaje,
kjer so upostevna dejstva zadeve obstajala, preden je Sodi¢e Evropske unije podalo zavezujoco razlago spornega
pravnega vprasanja in odlocilo, da je pravilna druga razlaga, ki je manj ugodna za dav¢nega zavezanca?

Ce je mogoce uporabiti nacelo in dubio mitius:

8. Ali je bilo mogoce v smislu omejitev, ki jih je pravo Unije dolocalo, ko so se opravljale obdavcljive transakcije v tej zadevi
(od novembra 2010 do maja 2013), vpraSanje, ali ima pravni pojem dobave blaga ali prevoza blaga enako vsebino (ali
ne) tako za namene Direktive o DDV kot tudi za namene Direktive o troSarinah, objektivno obravnavati kot pravno
negotovo in kot tako, da omogoca dve razlagi?

(") UL 2006, L 347, str. 1.
() UL 2009, L9, str. 12.
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Pritozba, ki sta jo Alcogroup in Alcodis vlozili 14. junija 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
senat) z dne 10. aprila 2018 v zadevi T-274/15, Alcogroup in Alcodis/Komisija

(Zadeva C-403/18 P)
(2018/C 294/50)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznici: Alcogroup, Alcodis (zastopniki: P. de Bandt, ]. Dewispelaere, J. Probst, odvetniki)
Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles

Predlogi

— razveljavitev sodbe Splosnega sodisc¢a z dne 10. aprila 2018 v zadevi T-274/15;
— razglasitev tozbe zoper obe izpodbijani odlocbi za dopustno;
— vrnitev zadeve v razsojanje Splosnemu sodi§¢u v meritorno odlo¢anje o ni¢nostni tozbi;

— Komisiji naj se nalozi placilo celotnih stroskov tega postopka.

PritoZbena razloga in bistvene trditve

— prvi pritozbeni razlog: Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo in krsilo obveznost obrazlozitve;

— drugi pritozbeni razlog: Splosno sodisce je krsilo pravico tozecih strank do ucinkovitega sodnega varstva.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo 21 junija 2018 Visje sodis¢e v Mariboru
(Slovenija)- Ales Kuhar, JoZef Kuhar | Addiko Bank d.d.

(Zadeva C-407/18)
(2018/C 294/51)

Jezik postopka: slovenstina

Predlozitveno sodisce

Visje sodis¢e v Mariboru

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: Ale§ Kuhar, Jozef Kuhar

TozZena stranka: Addiko Bank d.d.



C 294/38 Uradni list Evropske unije 20.8.2018

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je ob upostevanju nacela ucinkovitosti prava EU Direktivo Sveta 93/13[EGS (*) pravilno razlagati tako, da mora izvrsilno
sodisCe v izvrsilnem postopku po uradni dolznosti zavrniti izvr$bo glede nedopustnega (nepoStenega) pogoja, zajetega
v neposredno izvrljivem notarskem zapisu (izvr$ilnem naslovu), v primeru kot je obravnavani, v katerem procesna ureditev
drzave ¢lanice sodis¢u ne daje uc¢inkovite moznosti, da prekine oziroma odlozi izvrsbo (na dolznikov predlog ali po uradni
dolznosti) do konéne vsebinske odlocitve o nedopustnosti pogoja v pravdnem postopku, ki ga sprozi dolznik potrosnik.

(')  Direktiva Sveta 93/13[EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L 95, str. 29).

Pritozba, ki jo je Verein Deutsche Sprache e.V. vloZila 4. julija 2018 zoper sodbo Splosnega sodisca
(drugi senat) z dne 23. aprila 2018 v zadevi Verein Deutsche Sprache e.V.[Evropska komisija,
T-468/16

(Zadeva C-440/18 P)
(2018/C 294/52)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Verein Deutsche Sprache e.V. (zastopnik: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— sodbo Splosnega sodis¢a z dne 23. aprila 2018 v zadevi T-468/16 razveljavi in sklep generalnega sekretarja v imenu
Komisije v skladu s ¢lenom 4 podrobnih pravil za uporabo Uredbe (ES) t. 1049/2001 (') z dne 10. junija 2016 razglasi
za nicen.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica navaja te pritozbene razloge:

Splos$no sodis¢e ni pravilno izvedlo postopka: Pritoznica meni, da je Splosno sodis¢e s tem, da ni uporabilo
informacijskih ukrepov iz ¢lena 24 Statuta ter ¢lenov 88 in 89 Poslovnika, storilo napako. Navedbe Komisije glede dejstev bi
moralo podrobneje prouditi, in sicer tudi neodvisno od dokaznih predlogov pritoznice. Zadosten razlog za to so bila
protislovja v navedbah Komisije o dejstvih.

Nepravilno obravnavanje dokaznega predloga z dne 20. februarja 2017: Pritoznica meni, da je Splosno sodisce storilo
napako s tem, da dopisa, ki ga je kot dokaz predlozil znanstveni delavec univerze in ki je vseboval notranje informacije, ni
podrobneje proucilo, Ceprav ga je izrecno sprejelo kot dokaz.

Pritoznica graja to, da je Splosno sodis¢e zavrnilo zasliSanje govornika Komisije kot price, Ceprav iz zgoraj navedenega
dokumenta izhaja dovolj razlogov za zaslisanje.

Neupostevna domneva zakonitosti: Pritoznica meni, da se v nasprotju z ugotovitvami Splosnega sodis¢a, domneva
zakonitosti, ki jo je razvilo SodisCe, ne uporablja za navedbe organa EU, ki bi, ¢e bi bile resni¢ne, pomenile krsitev nacel
dobrega upravljanja.
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Sodna praksa, ki jo Splosno sodis¢e navaja zaradi uporabe domneve zakonitosti, se nanasa na drugacne primere in se zato
ne more uporabiti za obravnavani primer.

Neupostevanje navedenih indicev glede obstoja drugih dokumentov: PritoZnica ponavlja dejstva in izpodbija
utemeljitev ugotovitve Splosnega sodis¢a, da ni podala prepricljivih navedb glede obstoja dodatnih dokumentov.

Napaka zaradi nepresoje navedb pritoZnice glede zahteve po preglednosti: Pritoznica trdi, da je Splosno sodisce
napa¢no domnevalo, da so trditve Komisije glede obstoja drugih dokumentov pravilne, in je zato napacno ignoriralo
navedbe pritoZnice glede zahteve po preglednosti.

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 1, zvezek 3, str. 331.

Tozba, vloZena 4. julija 2018 - Evropska komisija/Italijanska republika
(Zadeva C-443/18)
(2018/C 294/53)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: B. Eggers, D. Bianchi, agenta)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predloga toZeCe stranke

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:
1. ugotovi, da Italijanska republika

— s tem, da na obmod¢ju zadrZevanja ni zagotovila takojsnje odstranitve vsaj vseh rastlin, okuzenih s Xylella fastidiosa,
Ce se nahajajo na okuzenem obmod¢ju do 20 km od meje med tem okuZenim obmodjem in ostalim ozemljem Unije,
ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 7(2)(c) Izvedbenega sklepa (EU) 2015789 (');

— s tem, da na obmoc¢ju zadrZzevanja ni zagotovila spremljanja navzocnosti Xylella fastidiosa z letnimi preiskavami ob
ustreznem Casu, ni izpolnila obveznosti na podlagi ¢lena 7(7) Izvedbenega sklepa (EU) 2015/789;

— s tem, da je poleg tega nenehno opuscala takojsnje ukrepanje, da bi preprecila Sirjenje Xylella fastidiosa, ob nadaljnjih
krsitvah posebnih obveznosti iz Sklepa (EU) 2015789, ki se nanaSajo na ustrezna prizadeta obmodja, s Cimer je
dopustila nadaljnjo Sirjenje bolezni, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 6(2), (7) in (9) ter ¢lena 7(2)(c) in (7) Izvedbenega
sklepa (EU) 2015/789, temeljnih obveznosti iz ¢lena 16(1) Direktive 2000/29/ES (%) in obveznosti lojalnega
sodelovanja iz ¢lena 4(3) Pogodbe o Evropski uniji.

2. Ttalijanski republiki nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Na podlagi elementov, ki jih ima Komisija na voljo in ki temeljijo na informacijah, ki jih je predlozila Italijanska republika,
na revizijah, ki jih je opravila Komisija ter na znanstvenih mnenjih EFSA in drugih organov, je razvidno, da so bile preiskave
prepozne, da je prislo do velikih zamud in da ni bilo opravljeno sekanje okuZenih rastlin, in sicer ne le do datuma
predlozZitve obrazloZenega mnenja, temve¢ do vlozZitve te tozbe. Komisija zato meni, da je dokazana trajnost in splosnost
neizpolnitve obveznosti Italije, da prepreci Sirjenje bolezni, iz zgoraj navedenih ¢lenov.

(") Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/789 z dne 18. maja 2015 glede ukrepov za preprecevanje vnosa organizma Xylella fastidiosa
(Wells et al.) v Unijo in njegovega Sirjenja znotraj Unije (notificirano pod dokumentarno $tevilko (UL L 125, str. 36).

()  Direktiva Sveta 2000/29/ES z dne 8. maja 2000 o varstvenih ukrepih proti vnosu organizmov, $kodljivih za rastline ali rastlinske
proizvode, v Skupnost in proti njihovemu Sirjenju v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 29, str. 258).
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 3. julija 2018 — Keramag Keramische Werke in drugi/Komisija
(ZdruZeni zadevi T-379/10 RENV in T-381/10 RENV) ()

(Konkurenca — Karteli — Francoski trg kopalniske opreme — Sklep, s katerim je ugotovljena krsitev
clena 101 PDEU in clena 53 Sporazuma EGP — Udelezba nekaterih subjektov v kartelu — Ponovna
preucitev dokazov)

(2018/C 294/54)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
Tozece stranke v zadevi T-379/10 RENV: Keramag Keramische Werke GmbH, anciennement nekdanja Keramag Keramische

Werke AG (Ratingen, Nemcija) in pet drugih tozecih strank, katerih imena so v prilogi k sodbi. ToZeca stranka v zadevi T-381/
10 RENV: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finska) (zastopniki: P. Lindfelt, K. Struckmann, avocats, in J. Killick, barrister)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek in J. Norris-Usher, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev delne ni¢nosti Sklepa Komisije C(2010) 4185 final z dne 23. junija 2010
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in clena 53 Sporazuma o EGP (zadeva COMP[39092 — Kopalniska
oprema) in za zmanjSanje zneska globe, ki je bila s tem sklepom naloZena toze¢im strankam.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Keramag Keramische Werke GmbH in druge toZece stranke, katerih imena so v prilogi, poleg svojih stroskov nosijo stroske, ki
jih je Evropska komisija priglasila v zadevah C-613/13 P, T-379/10 RENV in T-381/10 RENV.

() UL C 301, 6.11.2010.
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Sodba Splosnega sodi$¢a z dne 4. julija 2018 — Deluxe Entertainment Services Group/EUIPO (deluxe)
(Zadeva T-222/14 RENV) ()

(Znamka Evropske unije — Prijava figurativne znamke Evropske unije deluxe — Absolutni razlog za
zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009 (postal
clen 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 — Obveznost obrazloZitve — Clen 75 Uredbe $t. 207/2009 (postal
clen 94 Uredbe 2017/1001))

(2018C 294/55)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Burbank, Kalifornija, Zdruzene drzave) (zastopnici: L. Gellman,
solicitor, in M. Esteve Sanz, odvetnik)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnica: S. Palmero Cabezas, agentka)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 22. januarja 2014 (zadeva R 1250/2013-2) glede
zahteve za registracijo figurativnega znaka deluxe kot znamke Evropske unije.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Deluxe Entertainment Services Group Inc.se naloZi placilo stroskov.

() ULC175,10.6.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. julija 2018 — Transtec/Komisija
(Zadeva T-616/15) ()

(ESR — DrZave AKP — Sporazum iz Cotonouja — Program za podporo kulturnih projektov v portugalsko
govorecih afriskih drZavah — Zneski, ki jih je Komisija placala subjektu, odgovornemu za financno izvedbo
programa v Gvineji Bissau — Izterjava po financni reviziji — Pobot terjatev — Sorazmernost — Neupravicena
obogatitev — Nepogodbena odgovornost)
(2018/C 294/56)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Transtec (Bruselj, Belgija) (zastopnik: L. Levi, avocat)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva A. Aresu in S. Bartelt, nato A. Aresu, agenti)
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Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocb o pobotu, ki so vsebovane v dopisih Komisije z dne
27. avgusta, 7, 16, 23 in 25. septembra 2015 in katerih namen je izterjati znesek 624 388,73 EUR, ki ustreza znesku dela
predplacil, ki so bila tozeci stranki plac¢ana v okviru podpornega programa kulturnih projektov v Gvineji Bissau, ki jih je
financiral deveti Evropski sklad za razvoj (ESR), poveanemu za zamudne obresti, na eni strani, in predlog na podlagi
¢lena 268 PDEU za vracilo zneskov, domnevno povezanih z neupravi¢eno obogatitvijo, in povracilo skode, ki naj bi tozeci
stranki nastala zaradi ravnanja Komisije, na drugi strani.

Izrek

1. Odlocbe o pobotu, ki so vsebovane v dopisih Evropske komisije z dne 27. avgusta, 7, 16, 23 in 25. septembra 2015 in katerih
namen je izterjati znesek 624 388,73 EUR, ki ustreza znesku dela predplacil, ki so bila toZeci stranki placana v okviru podpornega
programa kulturnih projektov v Gvineji Bissau, ki jih je financiral deveti Evropski sklad za razvoj (ESR), povecanemu za zamudne
obresti, se razglasijo za delno nicne v delu, v katerem se nanasajo na izterjavo zneska 312 265,42 EUR, ki ustreza znesku
neupravicenih stroskov, ugotovljenih s financno ugotovitvijo t. 2 revizijskega porocila ESR 2007/20859 v zvezi s predracunom za
program izvedbe in koncanja pod referencno stevilko FED/2010/249-005.

2. V preostalem delu se tozba zavrne.

3. Komisija in Transtec nosita vsak svoje stroske.

() UL C 27, 25.1.2016.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. julija 2018 — Spanija/Komisija
(Zadeva T-88/17) ()

(EKSRP — Zadnje obdobje izvajanja programskega obdobja 2007 — 2013 — Potrditev obracunov placilnih
agencij drZav Clanic — Sklep, s katerim je doloCen znesek, ki ga ni mogoce ponovno uporabiti, v okviru
programa razvoja podeZelja avtonomne skupnosti Ekstremadura — Metoda za izracun — Clen 69(5b)
Uredbe (ES) st. 1698/2005 — Legitimna pricakovanja)

(2018/C 294/57)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnika: M. A. Sampol Pucurull in M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego, agenta)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Aquilina in M. Morales Puerta, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev delne ni¢nosti Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2016/2113 z dne
30. novembra 2016 o potrditvi obra¢unov placilnih agencij drzav ¢lanic v zvezi z izdatki, ki jih financira Evropski kmetijski
sklad za razvoj podezelja (EKSRP) v zadnjem letu izvajanja programskega obdobja EKSRP 2007-2013 (od 16. oktobra
2014 do 31. decembra 2015) (UL 2016, L 327, str. 79), s katerim je Komisija kot ,znesek, ki ga ni mogoce ponovno
uporabiti“, opredelila znesek 5364 682,52 EUR v okviru potrditve obracunov placilne agencije Ekstremadura.
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 95, 27.3.2017.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 30. maja 2018 — RT/Parlament
(Zadeva T-98/17) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Bolniski dopust — Clen 59(1) kadrovskih predpisov — Notranja pravila
o zdravniskih pregledih v zvezi z odsotnostjo z dela zaradi zdravstvenih razlogov in o rednih zdravniskih
pregledih oseb, ki uveljavljajo invalidnino — Zdravnisko potrdilo — Neobstoj zdravnikovega podpisa in
pecata — Medicinsko posvetovanje na daljavo prek interneta — Zavrnitev sprejema)

(2018/C 294/58)

Jezik postopka: anglescina
Stranki

TozZeca stranka: RT (zastopnik: C. Bernard-Glanz, avocat)

TozZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: J. Steele in E. Taneva, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe Evropskega parlamenta z dne 30. junija 2016, s katero
je bil dokument, ki ga je toZeca stranka predlozila 27. junija 2016, zavrzen kot nedopusten kot zdravnisko potrdilo
o predpisu bolniskega dopusta.

Izrek

1. Odlocba Evropskega parlamenta z dne 30. junija 2016, s katero je bil dokument, ki ga je RT predlozil 27. junija 2016, zavrZen kot
nedopusten kot zdravnisko potrdilo o predpisu bolniskega dopusta, se razglasi za nicno.

2. Parlamentu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 129, 24.4.2017.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. junija 2018 — HF/Parlament
(Zadeva T-218/17) (*)

(Javni usluzbenci — Pogodbeni usluzbenci — Clen 24 Kadrovskih predpisov — Prosnja za pomo¢ — Clen 12a
Kadrovskih predpisov — Psihicno nasilje — Svetovalni odbor za obravnavo pritoZb zaradi nadlegovanja in
preprecevanje nadlegovanja na delovnem mestu — Odlocba o zavrnitvi prosnje za pomoc — Pravica do
izjave — Nacelo kontradiktornosti — Zavrnitev posredovanja mnenja posvetovalnega odbora in porocila
o zaslisanju pri¢ — Trajanje upravnega postopka — Razumen rok)

(2018C 294/59)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: HF (zastopnica: A. Tymen, avocat)

ToZena stranka: Evropski parlament (zastopnici: E. Taneva in M. Ecker, agentki)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU za, prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlocbe Parlamenta z dne 3. junija 2016, s katero je
organ, pristojen za sklepanje pogodb o zaposlitvi pri tej instituciji, zavrnil pro$njo za pomog, ki jo je toZeca stranka vlozila
11. decembra 2014, in drugi¢, za povrnitev $kode, ki naj bi tozeci stranki nastala zaradi nezakonitosti, ki jih je ta organ
storil pri obravnavanju navedene pro$nje za pomoc.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Evropski parlament nosi svoje stroske in Cetrtino stroskov, ki so nastali HF.

3. HF nosi tri Cetrtine svojih stroskov.

() ULC 178, 6.6.2017.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. julija 2018 — Vienna International Hotelmanagement/EUIPO
(Vienna House in VIENNA HOUSE)

(Zadeva T-402/17 in T-403/17) (')

(Znamka Evropske unije — Zahtevi za registracijo besedne znamke Evropske unije Vienna House in
figurativne znamke Evropske unije VIENNA HOUSE — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisnost —
Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES) st. 207/2009 (postal clen 7(1)
(b) in (c) Uredbe 2017/1001))

(2018/C 294/60)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Vienna International Hotelmanagement AG (Dunaj, Avstrija) (zastopnik: E. Zrzavy, avocat)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Hanf, agent)
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Predmet
Tozbi zoper odlocbi Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 25. aprila 2017 (zadevi R 333/2016-4 in R 332/2016-4)

v zvezi z zahtevama za registracijo na eni strani besednega znaka Vienna House in na drugi strani figurativnega znaka
VIENNA HOUSE kot znamk Evropske unije.

Izrek

1. Zadevi T-402/17 in T-403/17 se zdruZita za namene te sodbe.
2. Tozbi se zavrneta.

3. Druzbi Vienna International Hotelmanagement AG se naloZi placilo stroskov.

() ULC277,21.8.2017.

Tozba, vloZena 23. maja 2018 — Garcia Ruiz/Parlament
(Zadeva T-322/18)
(2018/C 294/61)

Jezik postopka: Spanstina

Stranki

ToZeca stranka: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alcorcén, Spanija) (zastopnica: C. Manzano Ledesma, abogada)

Tozena stranka: Evropski parlament

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Steje, da se s to tozbo izpodbija odlocba Odbora za peticije, ter naj jo po sprejetju v obravnavo $teje za utemeljeno in
ugotovi kritev pravic, da bodo tako obvarovani interesi tozece stranke pred Splosnim sodis¢em.

— po potrebi odlo¢i o strogkih.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja:

Tozba se vlaga, ker Odbor Evropskega parlamenta za peticije na prosilca ni naslovil akta, ki ne bi bil priporocilo ali mnenje,
zaradi Cesar pravica prosilca ni bila varovana, kar je glede na dolocbe ¢lena 232(3) PSE in ¢lena 265(3) PDEU v nasprotju
s Pogodbo.

Odlocbe, ki so jih izdali Administracion Pablica de la Comunidad de Madrid (javna uprava Skupnosti Madrid) in sodis¢a
posegajo v pravice in ekonomski interes toZece stranke, ker krsijo pravico do dodatka k javni pokojnini, ki jo podeljuje
Comunidad de Madrid (Skupnosti Madrid).

Upravna odlo¢ba Comunidad de Madrid (javna uprava Skupnosti Madrid) in sodbe, ki so jih izdala sodis¢a, povzrocajo med
prostovoljno in prisilno upokojenimi neenako obravnavo in diskriminacijo v zvezi s placilom.
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Ker ima Evropska unija pristojnost na podro¢ju pokojnin, mora to sodis¢e potem, ko javna uprava in nacionalna sodis¢a
zavrnejo pravico, ki so jo priznala sodis¢a Unije v ustaljeni sodni praksi in direktivah, ki se nanasajo na enako placilo,
zavarovati pravico toZele stranke, saj ne obstaja dejanska ali pravna objektivna razlika glede placil, ki jih prejemata
kategoriji upokojencev, navedeni zgoraj.

Tozba, vloZena 31. maja 2018 — NEC Corporation/Komisija
(Zadeva T-341/18)
(2018/C 294/62)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: NEC Corporation (Tokio, Japonska) (zastopniki: R. Bachour, Solicitor, O. Brouwer in A. Pliego Selie, avocats)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Komisije C(2018) 1768 final z dne 21. marca 2018 v zvezi s postopkom izvajanja ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53
Sporazuma EGP (zadeva AT.40136 — kondenzatorji) razglasi za nicen v delu, v katerem je ugotovljeno, da je tozeca
stranka krsila ¢len 101 PDEU/clen 53 Sporazuma EGP,

— podredno, izpodbijani sklep razglasi za ni¢en v delu, v katerem je z njim toZe¢i stranki naloZena globa in/ali

— 3e bolj podredno, izvriuje svojo neomejeno pristojnost da glede na argumente, navedene v okviru prvega in drugega
tozbenega razloga, prilagodi globo na raven, ki je skladna s pravom, saj razlog za pravni institut povratnistva kot
obtezevalne okoli§¢ine upravicuje dvig globe, ki je sorazmeren, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: pri izpodbijane sklepu so podane o¢itne napake pri uporabi prava in presoji in ni obrazlozitve, ko se
povratnistvo kot obtezevalna okoli§¢ina uporablja za kaznovanje druzbe NEC Corporation pri ¢emer globa, naloZena
druzbi NEC Corporation, kr$i nacelo sorazmernosti.

2. Drugi tozbeni razlog:izpodbijani sklep krsi pravico toZece stranke do obrambe, ko v ¢lenu 1 nakazuje na to, da je tozeca
stranka sama sodelovala pri opredeljeni krsitvi, Ceprav to ni bilo navedeno niti nakazano v obvestilu o ugotovitvah
o moznih kriitvah. Poleg tega naj bi bila ta ugotovitev pravno in dejansko napac¢na in naj bi vsebovala nedosledno
ugotovitev in razlogovanje, saj hkrati priznava (a opredeljuje kot neupostevno), da druzba NEC Corporation ni vedela za
krsitev in Steje, da je druzba NEC Corporation izrecno odgovorna kot mati¢na druzba za (domnevni) nadzor na druzbo
Tokin Corporation v dolo¢enem obdobju.
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3. Tretji tozbeni razlog: Komisija za druzbo NEC Corporation ni uporabila enakega zmanj$anja osnovnega zneska globe, ki
jo je nalozila druzbi Tokin Corporation, poleg tega pa bi morala za dolocitev globe uporabiti povprecno vrednost
prodaje, namesto da se je oprla na nereprezantativno vrednost prodaje v zadnjem letu ugotovljene krsitve. Te
pomanjkljivosti naj bi vodile do napak pri izratunu globe in/ali vodile do nesorazmerne globe (in neobstoj obrazloZitve
v zvezi s prvim elementom, saj v obrazlozitvi izpodbijanega sklepa ni navedeno, zakaj se isto zmanj$anje ocitno ni
uporabilo za osnovni znesek, uporabljen za globo, nalozeno druzbi NEC Corporation).

Tozba, vloZena 30. maja 2018 - Nichicon Corporation/Komisija
(Zadeva T-342/18)
(2018/C 294/63)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Nichicon Corporation (Kjoto, Japonska) (zastopniki: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger in
H. Kiihnert, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Komisije C(2018) 1768 final z dne 21. marca 2018 v zvezi s postopkom izvajanja ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53
Sporazuma EGP (Zadeva AT.40136 — kondenzatorji) v celoti razglasi za ni¢nega v delu, v katerem se uporablja za
tozeco stranko;

— podredno razglasi za delno nicen:

a. clen 1(f) izpodbijanega sklepa, v katerem je ugotovljeno, da je tozeca stranka sodelovala pri enotni in nadaljevani
krsitvi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP v sektorju elektrolitskih kondenzatorjev, ki pokriva celoten EGP
in je obsegala sporazume in/ali usklajena ravnanja katerih cilj je bilo usklajevanje dolocanja cen od 26. junija 1998
do 31. maja 2010,

b. ¢len 2(i) izpodbijanega sklepa, s katerim je toZeci stranki naloZena globa 72 901 000 EUR, in

— zmanjsa globo, nalozeno toZei stranki, na podlagi ¢lena 261 PDEU in ¢lena 31 Uredbe Sveta (ES) 3t. 1/2003 (*);

— vsekakor s svojo presojo nadomesti presojo Komisije kar zadeva znesek globe in zmanjsa globo, naloZeno tozeci stranki,
na podlagi ¢lena 261 PDEU in ¢lena 31 Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003; in

— Komisiji nalozi placilo stroskov v skladu s ¢lenom 134 Poslovnika Splosnega sodisca.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: napacna ugotovitev dejanskega stanja

— Ocitana napacna ugotovitev dejanskega stanja se konkretno nanasa na tri ¢asovna obdobja stikov. TozZeca stranka
trdi, da je Komisija napa¢no ugotovila dejstva, ki niso dovolj dokazana. Zato naj bi Komisija napa¢no domnevala
krsitev ¢lena 101 PDEU.

2. Drugi tozbeni razlog: napa¢na uporaba prava pri opredelitvi za enotno in trajajoco krsitev in domnevi odgovornosti
tozece stranke za udelezbo

Drugi tozbeni razlog se nanasa na domnevne napake, ki jih je Komisija storila tako glede opredelitve ugotovljenih stikov
za enotno in trajajoco krsitev kot glede odgovornosti tozece stranke za tako krsitev. Prvi¢, Komisija naj ne bi pravno
zadostno dokazala obsega enotne in trajajoce krsitve. Drugi¢, Komisija naj bi storila napako z ugotovitvijo, da je tozeca
stranka odgovorna za stike, pri katerih ni sodelovala. Tretji¢, Komisija naj bi napa¢no ugotovila, da se je krsitev brez
prekinitve nadaljevala pred 7. novembrom 2003. Cetrti¢, Komisija naj bi storila napako z ugotovitvijo, da je tozeca
stranka odgovorna za nadaljevano udelezbo pri enotni in nadaljevani krsitvi po 10. novembru 2008. Zato naj bi za
Komisijo veljalo zastaranje kar zadeva nalozitev kazni toZeci stranki. Peti¢, Komisija naj bi napa¢no menila, da se je
udelezba tozece stranke pri enotni in nadaljevani krsitvi nadaljevala kljub njenem izrecnem distanciranju.

3. Tretji tozbeni razlog: neobstoj jurisdikcije

4. Cetrti tozbeni razlog: o¢itna napaka pri presoji pri dolo¢anju globe

Tozeca stranka v svojem Cetrtem tozbenem razlogu zatrjuje domnevno ocitno napako pri presoji pri dolocanju globe.
Prvi¢, Komisija naj bi krsila nacelo sorazmernosti in svoje smernice o na¢inu dolocanja glob s tem, da je celotno vrednost
prodaje v EGP nepravilno vzela kot podlago za izra¢un globe. Drugi¢ in tretji¢, z napa¢no dolocitvijo tako faktorja za
tezo kot dodatnega zneska naj bi Komisija krsila nacelo sorazmernosti, obveznost obrazlozitve in nacelo ne bis in idem.
Cetrti¢, Komisija naj bi krsila nacelo sorazmernosti, obveznost obrazloZitve in nacelo enakega obravnavanja, ker naj se
v globi, naloZeni toZeci stranki, ne bi ustrezno odrazala njena omejena udelezba. Dalje, Komisija naj bi krsila nacelo
sorazmernosti in smernice o nacinu dolocanja glob s tem, da kot olajSevalno okolis¢ino ni upostevala tega, da je bila
tozeca stranka, Ce Ze, malomarna, in njene znatno omejene vloge ter konkuren¢nega ravnanja.

5. Peti tozbeni razlog: bistvena postopkovna krsitev

Peti toZbeni razlog se nanasa na bistveno kriitev postopka s strani Komisije v smislu ¢lena 263 PDEU, ker druzbi
Nichicon ni dala dodatnega obvestila o ugotovitvah o moznih krSitvah in ji je dolocila prekratek rok, da se brani.

(') Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
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Tozba, vloZena 3. junija 2018 — Tokin Corporation/Komisija
(Zadeva T-343/18)
(2018/C 294/64)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Tokin Corporation (Sendai, Japonska) (zastopniki: C. Thomas, T. Yuen in M. Perez, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Clen 2(f) Sklepa Komisije C(2018) 1768 z dne 21. marca 2018 razglasi za nicen v delu, v katerem druzbi TOKIN
Corporation solidarno z druzbo NEC Corporation nalaga globo 5036 000 EUR;

— dolo¢i nizji znesek globe, nalozene druzbi TOKIN Corporation solidarno z druzbo NEC Corporation v ¢lenu 2(f) tega
sklepa;

— Clen 2(g) tega sklepa razglasi za nicen v delu, v katerim druzbi TOKIN Corporation nalaga globo 8 814 000 EUR;
— dolo¢i nizji znesek globe, nalozene druzbi TOKIN Corporation v ¢lenu 2(g) tega sklepa; in

— Komisiji nalozi placilo stroskov toZece stranke.

ToZbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢len 23(3) Uredbe $t. 1/2003 (') in nacelo enakega obravnavanja s tem, da se je na
obdobje 2011/12 sklicevala kot na referenéno obdobje za dolocitev vrednosti njene prodaje.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija je krila ¢len 23(3) Uredbe $t. 1/2003 in nacelo osebne odgovornosti z uporabo
zmanjSanja osnovnega zneska globe zaradi olajSevalnih okolis¢in namesto, da bi zmanjSala koeficient zaradi teze,
uporabljen za izratun osnovnega zneska, v zvezi z vidikom kritve za katerega je bila toZeCa stranka spoznana za
odgovorno.

(") Uredba Sveta (ES) t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
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Tozba, vloZena 4. junija 2018 — Rubycon in Rubycon Holdings/Komisija
(Zadeva T-344/18)
(2018/C 294/65)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
ToZeci stranki: Rubycon Corp. (Ina, Japonska), Rubycon Holdings Co. Ltd (Ina) (zastopniki: J. Rivas Andrés, A. Federle in
M. Relange, lawyers)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi
Tozeca stranka Splonemu sodis¢u predlaga, naj:
— Sklep Komisije C(2018) 1768 final z dne 21. marca 2018 v zvezi s postopkom izvajanja ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53

Sporazuma EGP v zadevi AT.40136 — Kondenzatorji — razglasi za ni¢en v delu, v katerem se nanasa na druzbo Rubycon,
zlasti ¢len 1(h), ¢clen 2(k), ¢clen 2(l) in ¢len 4;

— odredi znatno zniZanje globe, naloZene druzbi Rubycon s ¢lenom 2 izpodbijanega sklepa, na raven, ki ni
diskriminatorna in s katero se nagradi izjemna stopnja sodelovanja druzbe Rubycon;

— Komisiji nalozi placilo stroskov tozecih strank.

Tozbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: pri izpodbijanem sklepu je podana napacna uporaba prav, ker je Komisija zavrnila, da bi druzbi
Rubycon priznala ,delno imuniteto” na podlagi tocke 26 Obvestila Komisije o imuniteti pred globami in zniZanju glob
v kartelnih zadevah (') ob upostevanju velike resnosti krsitve.

2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijani sklep ni dovolj obrazloZen pri njem pa je podana napacna uporaba prava glede
ugotovitve Komisije, da ne odstopi od Smernic o na¢inu doloc¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe
§t. 1/2003 (%) in da druzbi Rubycon ne odobri dodatnega zmanjsanja globe kar je v nasprotju z naceli sorazmernosti in
enakega obravnavanja iz prava EU in z nacelom individualizacije kazenskih sankcij.

(')  Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17).
()  Smernice o nacinu dolo¢anja glob, naloZenih v skladu s clenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).

Tozba, vloZena 5. junija 2018 — Ukrselhosprom PCF in Versobank/ECB
(Zadeva T-351/18)
(2018/C 294/66)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeci stranki: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ukrajina) in Versobank AS (Talin, Estonija) (zastopniki: O. Behrends,
L. Feddern in M. Kirchner, lawyers)
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ToZena stranka: Evropska centralna banka (ECB)

Predloga

Tozedi stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:

— Sklep Evropske centralne banke ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 z dne 26. marca 2018 o odvzemu dovoljenja
za opravljanje ban¢nih storitev banki Versobank AS razglasi za nicen;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata enajst tozbenih razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog: ECB ni pristojna za sprejetje odlocbe v zvezi z likvidacijo banke Versobank AS

2. Drugi tozbeni razlog: ECB ni opravila lastnih preuditev v zvezi z zadevnimi vprasanji preprecevanja pranja denarja in
financiranja terorizma

3. Tretji tozbeni razlog: ECB vseh vidikov zadeve, zlasti v zvezi s tveganji glede preprecevanja pranja denarja in
financiranja terorizma ter upostevanjem pravil, ni skrbno in nepristransko preucila in ocenila

4. Cetrti tozbeni razlog: ECB je protizakonito zavrnila druge moznosti, zlasti prodajo banke Versobank ali to, da bi se
banki Versobank dopustila moznost, da se za likvidacijo odlo¢i na lastno pobudo

5. Peti tozbeni razlog: ECB je krila nacelo enakega obravnavanja

6. Sesti tozbeni razlog: ECB je krsila nacelo sorazmernosti

7. Sedmi tozbeni razlog: ECB je krsila nacelo zaupanja v pravo in pravne varnosti
8. Osmi tozbeni razlog: ECB je zlorabila pooblastila

9. Deveti tozbeni razlog: ECB je krsila nacelo kontradiktornosti

10. Deseti tozbeni razlog: ECB je krsila pravico do obrambe

11. Enajsti tozbeni razlog: ECB sklepa ni zadostno obrazlozila

Tozba, vloZena 5. junija 2018 — Nippon Chemi-Con Corporation/Komisija
(Zadeva T-363/18)
(2018/C 294/67)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokio, Japonska) (zastopniki: H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting in
I. Stoicescu, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— v celoti ali deloma za nicen razglasi sklep Komisije z dne 21. marca 2018 v zvezi s postopkom izvajanja ¢lena 101
PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (AT.40136 — Kondenzatorji);

— podredno, za nicen razglasi ¢len 2(g) sklepa Evropske komisije z dne 21. marca 2018;

— podredno zniza globo, naloZeno tozeéi stranki s ¢lenom 2(g) sklepa Evropske komisije z dne 21. marca 2018,
z izvrSevanjem svoje neomejene pristojnosti v skladu s ¢lenom 261 PDEU in ¢lenom 31 Uredbe 1/2003;

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest tozbenih razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave in ¢lena 41 Listine o temeljnih pravicah

— Tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila njeno pravico do izjave s tem, da ji ni odobrila dostopa do vseh dokumentov
iz spisa, na katere se je sklicevala v izpodbijanem sklepu, da ji ni zagotovila vseh potencialno razbremenilnih
dokazov, da namesto dopisa o dejstvih ni izdala dopolnilnega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, da bi
odpravila pomanjkljivosti v prvotnem obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, in da ni zagotovila ustreznega
dostopa do zapisnikov sestankov z drugimi strankami.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija ni predlozila natan¢nih in doslednih dokazov krsitve z vplivom na EGP za celotno
trajanje zatrjevane krsitve

— Komisija naj dalje ne bi predlozila natan¢nih in doslednih dokazov krsitve z vplivom na EGP za celotno trajanje
zatrjevane krsitve zlasti za sestanke ECC (1998-2003) in za tri in ve¢stranske sestanke in njihov vpliv na EGP med
letoma 2009 in 2012.

3. Tretji tozbeni razlog: neobstoj zadostnega dokaza enotne nadaljevane krsitve

— Po mnenju tozece stranke naj Komisija ne bi dokazala obstoja enotne nadaljevane krsitve, ki zajema vse vrste
zatrjevanih sestankov glede vseh aluminijastih elektrolitskih kondenzatorjev in vseh tantalovih elektrolitskih
kondenzatorjev za obdobje Stirinajstih let ter z vplivom na EGP, saj ni pravno zadostno niti opredelila celovitega
nacrta, s katerim se uresni¢uje enoten protikonkurenénih ekonomski cilj, niti ni dokazala, da je med razli¢nimi
sestanki obstajalo dopolnjevanje.

4. Cetrti tozbeni razlog: neobstoj krsitve zaradi cilja

— Komisija naj tudi ne bi dokazala, da je bilo protikonkuren¢no ravnanje krsitev zaradi cilja, saj so bile domnevne
izmenjave informacij o bodocih cenah in dobavi na sestankih in stikih, ki so upostevni za prodajo v EGP, obcasne in
zelo omejenega obsega.

5. Peti tozbeni razlog: neobstoj jurisdikcije Komisije

— Komisija naj bi poleg tega napac¢no uveljavljala jurisdikcijo za zatrjevano krsitev, ker ni predlozila zadostnih dokazov,
ki zatrjevano krsitev povezujejo z EGP. Komisija naj bi prezrla dokaz, da v bistvu noben od dvo ali tristranskih stikov
ni imel nobenega vpliva na prodajo v EGP, saj so se stiki osredotocali na Neevropske stranke. Komisija naj ne bi
dokazala svoje trditve, da so se japonski proizvajalci kondenzatorjev udelezili sestankov z namenom zmanjsanja
konkurence v EGP.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 23(2) in (3) Uredbe $t. 1/2003 ('), Smernic Komisije o dolocanju glob (%) in temeljnih
nacel dolocanja glob, zlasti nacel enakega obravnavanja in sorazmernosti
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— Nazadnje, tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢len 23(2) in (3) Uredbe st. 1/2003, Smernice Komisije
o dolocanju glob in temeljna nacela doloc¢anja glob, zlasti naceli enakega obravnavanja in sorazmernosti s tem, da je
upostevala nesorazmerno vrednost prodaje in ker ni upostevala zatrjevano omejeno povezavo krsitve z EGP.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
()  Smernice o nadinu dolo¢anja glob, nalozZenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).

Tozba, vloZena 25. junija 2018 - Intas Pharmaceuticals/EUIPO - Laboratorios Indas (INTAS)
(Zadeva T-380/18)
(2018/C 294/68)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, Indija) (zastopnik: M. Edenborough, QC)
Tozena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcén, Spanija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka pred Splosnim sodis¢em
Zadevna sporna znamka: Prijava besedne znamke Evropske unije INTAS — Prijava $t. 14 153 811
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 16. aprila 2018 v zadevi R 815/2017-4

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— podredno, izpodbijano odlo¢bo spremeni tako, da se ugovor vrne v odlo¢anje oddelku za ugovore, da ga ta ponovno
preizkusi;

— EUIPO nalozi, naj placa stroske tozZeCe stranke v zvezi s to tozbo in stroske pred odborom za pritozbe;

— podredno, ¢e bo druga stranka pred odborom za pritozbe intervenirala v postopku, EUIPO in intervenientki solidarno
nalozi placilo stroskov tozece stranke v zvezi s to tozbo in stroskov pred odborom za pritozbe.
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Navajan tozbeni razlog

— krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 26. junija 2018 — Sta*Ware EDV Beratung/EUIPO - Accelerate IT Consulting
(businessNavi)

(Zadeva T-383/18)
(2018/C 294/69)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Nemcija) (zastopnika: M. Bolling in M. Graf, odvetnika)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Nemcija

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: druga stranka pred odborom za pritozbe
Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije ,businessNavi“ — Znamka Evropske unije §t. 9 155 698
Postopek pred EUIPO: postopek za izbris

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 2. maja 2018 v zadevi R 434/2017-5

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splodnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi v delu, v katerem je bila z njo razveljavljena odlocba oddelka za izbris z dne
16. februarja 2017 (postopek za izbris §t. 12 336 C) in je bilo v njej odloceno, da znamka Evropske unije 3t. 9 155 698
businessNavi (figurativna znamka) za naslednje storitve iz razreda 42

posodobitev racunalniske programske opreme, svetovanje na podrocju racunalniske opreme, svetovanje na podrocju racunalniske
programske opreme, racunalniske sistemske analize, projektiranje racunalniskih sistemov, upravljanje s podatki na streznikih, storitve
programerjev, svetovanje o racunalniskih napravah in programih (storitve informatikov), racunalnisko programiranje, svetovanje na
podrogju racunalniske opreme in racunalniske programske opreme, izvajanje racunalniskih programov v omreZjih, namestitev in
vzdrZevanje programske opreme za dostop do interneta, vgraditev racunalniske programske opreme, upravljanje nastavitey
racunalniskih omrezij s programsko opremo, nadzor nad zmogljivostjo in analiza racunalniskih omrezij, upravijanje s strezniki,
vodenje projektov na podrocju racunalnistva

ostane vpisana v registru;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.



C 294/56 Uradni list Evropske unije 20.8.2018

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 58(1)(a) in ¢lena 18 Uredbe §t. 2017/1001 v povezavi s pravilom 22(3) in (4) in pravilom 40(5) Uredbe

$t. 2868/95.
TozZba, vloZena 27. junija 2018 - Iccrea Banca/Komisija in SRB
(Zadeva T-386/18)
(2018/C 294/70)
Jezik postopka: italijanscina
Stranke

ToZeca stranka: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rim, Italija) (zastopniki: P. Messina, F. Isgro in
A. Dentoni Litta, avvocati)

ToZeni stranki: Evropska komisija, Enotni odbor za reSevanje

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU razglasi ni¢nost sklepa Enotnega odbora za reSevanje $t. SRB/ES/SRF/2018/03 z dne
12. aprila 2018 in po potrebi prilog k temu sklepu ter vseh morebitnih poznejsih sklepov Enotnega odbora za
reSevanje, Ceprav Se nepoznanih, na podlagi katerih je Banca dltalia (Banka Italije) sprejela odlocbi st. 0517765/18
z dne 27. aprila 2018 in §t. 0646641/18 z dne 28. maja 2018;

— na podlagi ¢lena 268 PDEU odredi, da se ICCREA Banca povrne $koda, ki jo sestavljajo vecja izplacila in ki ji jo je
povzrodil Enotni odbor za reSevanje pri opravljanju svojih nalog dolocitve prispevkov, ki jih dolguje toZeca stranka;

— podredno in ¢e ne bo ugodeno zgornjim predlogom, razglasi neveljavnost ¢lena 5(1)(a) in (f) Uredbe (oziroma po
potrebni Uredbe v celoti) zaradi krSitve temeljnih nacel enakega obravnavanja, prepovedi diskriminacije in
sorazmernosti;

— vsekakor Enotnemu odboru za reSevanje nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vloZena zoper sklep Enotnega odbora za reSevanje $t. SRB/ES/SRF/2018/03 z dne 12. aprila 2018 in zoper
priloge k temu sklepu ter vse njegove poznejSe sklepe, Cetudi Se nepoznane, s katerimi so bili, kar zadeva toZeco stranko,
doloéeni prispevki iz Delegirane uredbe (EU) 2015/63 (*).

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: neobstoj preiskave, zmotna ugotovitev dejanskega stanja, kritev in napacna uporaba ¢lena 5(a)
Uredbe 2015/63 ter kritev nacel prepovedi diskriminacije in dobrega upravljanja.

— V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da je Enotni odbor za re$evanje napacno uporabil ¢len 5(a) Uredbe 2015/63 pri
izra¢unu prispevkov toZece stranke, saj ni uposteval uporabe obveznosti znotraj skupine.
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2. Drugi tozbeni razlog: neobstoj preiskave, zmotna ugotovitev dejanskega stanja, krSitev in napacna uporaba
¢lena 5(f) Uredbe 2015/63 ter krsitev nacel prepovedi diskriminacije in dobrega upravljanja.

— Tozeca stranka v zvezi s tem navaja, da je Enotni odbor za re$evanje napa¢no uporabil ¢len 5(f) Uredbe 2015/63 in
tako ustvaril poloZaj dvojnega Stetja.

3. Tretji tozbeni razlog: nezakonitost ravnanja organa Unije, kar omogoca uveljavljanje nepogodbene odgovornosti na
podlagi ¢lena 268 PDEU.

— V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da ravnanje Enotnega odbora za reSevanje vsebuje vse elemente, ki jih od nekdaj
zahteva evropska sodna praksa za tak predlog, in sicer nezakonitost ravnanja, ki se ocita institucijam, dejanski obstoj
Skode in obstoj vzro¢ne zveze med ravnanjem in zatrjevano $kodo.

4. Cetrti tozbeni razlog, podredno: krsitev nacel ucinkovitosti, enakovrednosti in enakega obravnavanja ter zato neuporaba
Uredbe 2015/63.

— Tozeca stranka v zvezi s tem navaja, da naj bi bilo morebitno neskladje med navedeno uredbo in polozajem tozece
stranke v nasprotju z zgoraj navedenimi naceli, ker bi bili po eni strani subjekti, ki so v enakem dejanskem poloZaju
kot ICCREA oproséeni placila prispevkov, kar bi nezakonito poslabsalo polozaj tozece stranke in bi povzrocilo, da bi
bilo treba podobne primere obravnavati razli¢no.

(")  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 z dne 21. oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in
Sveta v zvezi s predhodnimi prispevki v sheme za financiranje reSevanja (UL 2015 L 11, str. 44).

Tozba, vloZena 28. junija 2018 — Mellifera/Komisija
(Zadeva T-393/18)
(2018/C 294/71)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Tozeca stranka: Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemifSe Bienenhaltung (Rosenfeld, Nemc¢ija) (zastopnik: A. Willand,
odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razglasi za nicen sklep Komisije Ares (2018) 2087165 z dne 19. aprila 2018, ki je bila toZe¢i stranki vrocena istega dne;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge:

Krsitev ¢lena 10(1) Uredbe (ES) §t. 1367/2006 (') v povezavi s ¢lenom 2(1)(g) te uredbe in z Aarhusko konvencijo (%)
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— Tozeca stranka navaja, da je podaljsanje dovoljenja za snov glifosat upravni akt, zoper katerega se lahko po postopku iz
¢lena 10(1) Uredbe 3t. 1367/2006 opravi revizija.

— Poleg tega se posebej navaja, da je podaljsanje dovoljenja ,posamicen ukrep®, ker je odlocba, ki se sprejme v postopku
izdaje dovoljenja, naslovljena na vlagatelja zahtevka.

— Poleg tega je navedeno, da bi se lahko dovoljenje za snov glifosat po veljavnih predpisih lahko izdalo le z ustreznimi
omejitvami in pogoji za ohranjanje biotske raznovrstnosti.

— Tozeca stranka nazadnje navaja, da so bile v postopku podaljSanja dovoljenja za snov glifosat storjene krsitve.

(")  Uredba (ES) st. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o uporabi dolo¢b Aarhuske konvencije
o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih
Skupnosti (UL 2006, L 264, str. 13).

()  Konvencija Gospodarske komisije Zdruzenih narodov za Evropo z dne 25. junija 1998 o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah.

Tozba, vloZena 27. junija 2018 — TrekStor/EUIPO (Theatre)
(Zadeva T-399/18)
(2018/C 294/72)

Jezik postopka: nemscina

Stranki
TozZeca stranka: TrekStor Ltd (Hongkong, Kitajska) (zastopniki: O. Spieker, A. Schonfleisch in M. Alber, odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: prijava besedne znamke Evropske unije Theatre — prijava §t. 16 374 886

Izpodbijana odlocha: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 26. aprila 2018 v zadevi R 2238/2017-2

TozZbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe §t. 2017/1001.
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Tozba, vloZena 2. julija 2018 - Zhadanov/EUIPO (PDF Expert)
(Zadeva T-404/18)
(2018/C 294/73)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Igor Zhadanov (Odessa, Ukrajina) (zastopnik: P. Olson, lawyer)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: prijava besedne znamke Evropske unije PDF Expert — Prijava §t. 16257 735

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 18. aprila 2018 v zadevi R 1813/2017-2

TozZbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— odobri registracijo za prijavo znamke Evropske unije §t. 16257 735 za ,Programska oprema za osebne racunalnike,
prenosne telefone, in prenosne elektronske naprave, in sicer programska oprema za pregled, spreminjanje in upravljanje
pdf dokumentov*;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajana tozbena razloga
— Odbor za pritozbe je storil napako, ker ni priznal posebne narave zadevnega blaga;

— odbor za pritozbe je storil napako pri presoji predlozenih dokazov s tem, ko je ugotovil, da znamka, za katero se
zahteva registracija, z uporabo ni pridobila razlikovalnega uc¢inka.

Tozba, vlozena 3. julija 2018 — Holmer Dahl/SRB
(Zadeva T-405/18)
(2018/C 294/74)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Tozeca stranka: Helene Holmer Dahl (Madrid, Spanija) (zastopniki: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megfas in
A. Lois Perreau de Pinninck, abogados)

ToZena stranka: Enotni odbor za reevanje
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi nepogodbeno odgovornost Enotnega odbora za reSevanje in mu nalozi popravilo $kode, ki je nastala toZeci
stranki in ki je posledica vseh njegovih ravnanj in opustitev, zaradi katerih je navedena stranka ostala brez delnic druzbe
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A., katerih lastnica je bila;

— Enotnemu odboru za reSevanje nalozi, da tozeci stranki kot odskodnino za nastalo premozenjsko in nepremozenjsko
skodo (zahtevani znesek) izplaca:

— za premozenjsko $kodo skupni znesek 160 558,41 EUR za izbris delnic druzbe Banco Popular;
— za nepremozenjsko $kodo znesek do 160 558,41 EUR ali znesek, za katerega bo Sodis¢e odlocilo, da je primeren;

— odobri povecanje zahtevanega zneska za kompenzacijske obresti od 7. junija 2017 do izreka sodbe, s katero bo
odloéeno o tej tozbi;

— odobri povecanje zahtevanega zneska za pripadajoce zamudne obresti od izreka sodbe do celotnega placila zahtevanega
zneska po obrestni meri, ki jo dolo¢i Evropska centralna banka za operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve
odstotni tocki;

— Enotnemu odboru za re$evanje nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve so podobni kot v zadevi Vallina Fonseca/Junta Unica de Resolucién, T-659/17 (UL 2017,
C 424, str. 42).

TozZba, vloZzena 2. julija 2018 — mobile.de/EUIPO - Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,,Rezon”
(mobile.ro)

(Zadeva T-412/18)
(2018/C 294/75)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: mobile.de GmbH (Dreilinden, Nemcija) (zastopnik: T. Lithrig, Rechtsanwalt)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon® (Sofija, Bolgarija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka
Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije mobile.ro — znamka Evropske unije 3t. 8838 542
Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa

Izpodbijana odlocba: odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 29. marca 2018 v zadevi R 111/2015-1
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Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani toZbeni razlogi

— krsitev ¢lena 18(1)(a) v povezavi s ¢lenom 64(2) in (3) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— krsitev ¢lenov 19(2) in 10(3) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625 v povezavi s clenom 64(2) in (3) Uredbe (EU)
2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— ksitev ¢lena 60(1)(a) v povezavi s ¢lenom 8(1)(b) in 2(a)(ii) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

krsitev ¢lena 4(3) PEU v povezavi s pravnimi naceli iz ¢lena 59(1)(b) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009 in ¢lena 61(2) Uredbe
(EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 4. julija 2018 - Portigon/SRB
(Zadeva T-413/18)
(2018/C 294/76)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Portigon AG (Disseldorf, Nemcija) (zastopnika: D. Bliesener in V. Jungkind, Rechtsanwilte)

TozZena stranka: Enotni odbor za reSevanje (SRB)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za niCen razglasi sklep toZene stranke z dne 12. aprila 2018 o izra¢unu predhodnih prispevkov v enotni sklad za
reSevanje za leto 2018 (5t: SRB/ES/SRF/2018/03), v delu, v katerem se sklep nanasa na tozeco stranko;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja sedem tozbenih razlogov, ki so v bistvu enaki ali podobni tozbenim razlogom,
navajanim v zadevi T-420/17, Portigon/SRB (*).

(") UL 2017, C 277, str. 56.
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Tozba, vloZena 4. julija 2018 - Silgan Closures in Silgan Holdings/Komisija
(Zadeva T-415/18)
(2018/C 294/77)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeci stranki: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Nemcija) in Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Zdruzene drzave
Amerike) (zastopniki: D. Seeliger, Y. Giirer, R. Grafunder in V. Weiss, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:
— razglasi za nicen sklep o preiskavi C(2018) 2173 final z dne 6. aprila 2018, vrocen 24. aprila 2018;
— razglasi za ni¢ne vse ukrepe, ki so bili sprejeti na podlagi preiskave in so bili opravljeni zaradi tega nezakonitega sklepa;

— Komisiji nalozi vracilo vseh kopij dokumentov, ki so bili ustvarjeni in zaseZeni v okviru preiskave, pod groznjo
razglasitve ni¢nosti bodocega sklepa Komisije s strani Splosnega sodis¢a; in

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te tozbene razloge.
1. Krsitev temeljnih pravic obrambe in postopkovnih nacel

V okviru prvega tozbenega razloga tozeci stranki navajata zlasti ocitek, da je Bundeskartellamt (zvezni organ, pristojen
za konkurenco) Komisiji posredoval informacije, ki sta jih toze¢i stranki Bundeskartellamt posredovali v okviru
sodelovanja v nacionalnem postopku, ki tece od leta 2014, in se jih v okviru izmenjave informacij v skladu s ¢lenom 12
Uredbe §t. 1/2003 (*) ne bi smelo posredovati.

2. Pomanjkljiva obrazlozitev sklepa o preiskavi in brezmejno siroka in nedolo¢na opredelitev predmetov preiskave (fishing
expedition) ter neobstoj zadostnih indicev

3. Krsitev nacela sorazmernosti

Tozeci stranki v zvezi s tem navajata, da odredba preiskave glede na ugotovitve in stanje postopka pred Bundeskartellamt
ni bila niti potrebna niti primerna.

4. Zloraba pooblastil

V Cetrtem tozbenem razlogu se navaja, da temelji odreditev preiskave na razlogih, ki niso povezani z zadevo. Slo naj bi
za nezakonito sodelovanje Bundeskartellamt in Komisije, s katerim naj bi se Komisiji omogo¢ilo kaznovanje podjetja, do
katerega na nacionalni ravni zaradi pravnih praznin najverjetneje ne bi moglo priti.
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5. Nepristojnost Komisije in krSitev nacela subsidiarnosti

V zvezi s tem tozeCi stranki navajata ocitek, da ni jasno niti, zakaj naj bi bil Bundeskartellamt neprimeren za to, da
postopek, ki te¢e pred njim, pravilno pripelje do konca, niti zakaj naj bi se postopek zaradi njegovega obsega ali njegovih
ucinkov v tako pozni fazi bolje vodil na ravni Unije.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Tozba, vloZena 10. julija 2018 -Bauer Radio/EUIPO - Weinstein (MUSIKISS)
(Zadeva T-421/18)
(2018/C 294/78)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Bauer Radio Ltd (Peterborough, Velika Britanija) (zastopnica: G. Messenger, Barrister)
Tozena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Simon Weinstein (Dunaj, Avstrija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: druga stranka pred odborom za pritozbe
Zadevna sporna znamka: prijava besedne znamke Evropske unije MUSIKISS — prijava §t. 12 317 616
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 14. marca 2018 v zadevi R 510/2017-1

TozZbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO in drugi stranki pred odborom za pritozbe naloZi, naj nosita svpke stroske in placata stroske tozece stranke.

Navajan toZbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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Tozba, vloZena 6. julija 2018 — Fissler/EUIPO (vita)
(Zadeva T-423/18)
(2018/C 294/79)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Nemcija) (zastopnika: G. Hasselblatt, Rechtsanwalt, in K. Middelhoff,
Rechtsanwiltin)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije vita — prijava $t. 15 857 188

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 28. marca 2018 v zadevi R 1326/2017-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajan tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 7(b) in (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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