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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2018/C 211/01)

Zadnja objava
UL C 200, 11.6.2018
PrejSnje objave

UL C 190, 4.6.2018
UL C 182, 28.5.2018
UL C 166, 14.5.2018
UL C 161, 7.5.2018
UL C 152, 30.4.2018
UL C 142, 23.4.2018

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu/
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 26. aprila 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal
Supremo — Spanija) — Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)/
Generalitat de Catalunya

(Zadeva C-233/16) ()

(Predhodno odlodanje — Regionalni davek na velike trgovske centre — Svoboda ustanavljanja — Varstvo
okolja in prostorsko nacrtovanje — DrZavna pomo¢ — Selektivni ukrep — Dopis Komisije, s katerim se
obvesca o ustavitvi postopka s pritozbo — Veljavna pomoc)

(2018/C 211/02)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

Kasacijski pritoZnik: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Generalitat de Catalunya

Izrek

1. Clena 49 in 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta davku, ki ga placujejo veliki trgovinski centri, kot je ta iz postopka
v glavni stvari.

2. Davek, kot je ta iz postopka v glavni stvari, s katerim so veliki distribucijski centri obdavéeni v bistvu glede na njihovo prodajno
povrsino, ni drZavna pomoc v smislu clena 107(1) PDEU, ceprav so ga oprosceni centri, katerih prodajna povrsina je manjsa od
2500 m? . Tak davek tudi ni drZavna pomoc v smislu te doloche, ceprav so ga oprosceni centri, katerih dejavnost je namenjena
vrtnarstvu ali prodaji vozil, gradbenega materiala, strojev in industrijskega materiala, in Ceprav so centri, ki prodajajo pohistvo,
sanitarno opremo ter vrata in okna, in centri za domace mojstre delezni 60 odstotnega zniZanja davcne osnove, saj ti centri nimajo
tako velikega vpliva na okolje in prostorsko nacrtovanje kot drugi, kar pa mora preveriti predloZitveno sodisce.

Tak davek pa je drZava pomoc v smislu te dolocbe, ker so ga oprosceni veliki distribucijski trgovski kompleksi, katerih prodajna
povrsina je enaka ali vegja od praga 2 500 m”.
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3. V okoliscinah, kot jih opisuje predloZitveno sodisce, drZavne pomoci, ki so posledica davcne ureditve, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, ne morejo biti veljavne pomoci v smislu clena 1, tocka (b), Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo clena 93 Pogodbe ES, katerega besedilo je prevzeto v clenu 1, tocka (b), Uredbe Sveta (EU) 2015/1589
z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo clena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

() UL C 260, 18.7.2016.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 26. aprila 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal
Supremo - Spanija) — Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)/
Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16), Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias (C-235/16)

(ZdruZeni zadevi C-234/16 in C-235/16) ()

(Predhodno odlocanje — Regionalni davek na velike trgovske centre — Svoboda ustanavljanja — Varstvo
okolja in prostorsko nacrtovanje — DrZavna pomo¢ — Selektivni ukrep)

(2018/C 211/03)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

Kasacijski pritoznik: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritozbo: Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C-235/16)

Izrek

1. Clena 49 in 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta davku, ki ga placujejo veliki trgovinski centri, kot je ta iz postopkov
v glavni stvari.

2. Davek, kot je ta iz postopkov v glavni stvari, s katerim so veliki distribucijski centri v bistvu obdavceni glede na njihovo prodajno
povrsino, ni drzavna pomoc v smislu clena 107(1) PDEU, Ceprav so ga oprosceni centri, katerih prodajna povrsina je manjsa od
4000 m2. Tak davek tudi ni drzavna pomoc¢ v smislu te dolocbe, ceprav so ga oprosceni centri, ki opravljajo dejavnost v sektorju
vrtharstva ter prodaje vozil, gradbenega materiala, strojev in industrijskih dobav in katerih prodajna povisina ne presega
10000 m2, saj ti centri nimajo tako velikega vpliva na okolje in prostorsko nacrtovanje kot drugi, kar pa mora preveriti
predloZitveno sodisce.

(") UL C 260, 18.7.2016.
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Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 26. aprila 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal
Supremo - Spanija) — Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)/
Diputacion General de Aragén

(ZdruZeni zadevi C-236/16 in C-237[16) ()

(Predhodno odlocanje — Regionalni davek na velike trgovske centre — Svoboda ustanavljanja — Varstvo
okolja in prostorsko nacrtovanje — DrZavna pomo¢ — Selektivni ukrep)

(2018/C 211/04)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

Kasacijski pritoZnik: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Diputacién General de Aragén

Izrek

1. Clena 49 in 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta davku, ki ga placujejo veliki trgovinski centri, kot je ta iz postopkov
v glavni stvari.

2. Davek, kot je ta iz postopkov v glavni stvari, s katerim so veliki distribucijski centri v bistvu obdavceni glede na njihovo prodajno
povrsino, ni drzavna pomoc v smislu clena 107(1) PDEU, ceprav so ga oprosceni tisti centri, katerih prodajna govriina ne presega
500 m?, in tisti, katerih prodajana povrsina presega ta prag, vendar njihova davcna osnova ne presega 2000 m®. Tak davek tudi ni
drZavha pomoc v smislu te dolocbe, Ceprav so ga oprosceni centri, ki opravljajo dejavnost v sektorju prodaje industrijskih strojev, vozil,
orodja, in materiala, gradbenega materiala, sanitarne opreme, vrat in oken za prodajo poslovnim subjektom, pohiStva
v individualnih, tradicionalnih in specializiranih trgovinah, ter avtomobilov, ter vrtnarije in bencinske crpalke, saj ti centri nimajo
takega vpliva na okolje in prostorsko nacrtovanje kot drugi, kar pa mora preveriti predloZitveno sodisce.

() UL C 260, 18.7.2016.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 24. aprila 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Supreme
Court of the United Kingdom — ZdruZeno kraljestvo) — MP/Secretary of State for the Home
Department

(Zadeva C-353/16) ()

(Predhodno odloanje — Azilna politika — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 4 —
Direktiva 2004/83/ES — Clen 2(e) — Pogoji za upravitenost do subsidiarne zastite — Clen 15(b) —
Tveganje resne Skode za dusevno zdravje prosilca v primeru vrnitve v izvorno driavo — Oseba, ki je bila
Zrtev mucenja v svoji izvorni drZavi)

(2018/C 211/05)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Supreme Court of the United Kingdom
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: MP

Nasprotna stranka: Secretary of State for the Home Department

Izrek

Clen 2(e) in clen 15(b) Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drZav ali osebe brez drZavljanstva, da se jim prizna status begunca, ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje
mednarodno zascito, in o vsebini te zascite v povezavi s clenom 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da je
drzavljanu tretje drZave, ki so ga organi njegove drZave izvora v preteklosti mucili in ki v primeru vrnitve v to drZavo ni ve¢ izpostavljen
tveganju mucenja, vendar bi se lahko njegovo telesno in dusevno zdravje v takem primeru hudo poslabsalo, s tveganjem, da bo ta
drzavljan storil samomor zaradi travim, ki izvirajo iz dejanj mucenja, katerih Zrtev je bil, mogoce priznati status subsidiarne zascite, Ce
obstaja dejansko tveganje, da navedenemu drZavljanu v navedeni drZavi namerno ne bo zagotovljena oskrba, prilagojena za zdravljenje
telesnih in dusevnih posledic teh dejanj mucenja, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

() UL C 326, 5.9.2016.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 26. aprila 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe High
Court (Irska)- Irska) — Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Zadeva C-34/17) ()

(Predhodno odlocanje — Vzajemna pomoc pri izterjavi terjatev — Direktiva 2010/24/EU — Clen 14 —
Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47 —
Moznost organa prosilca, da zavrne pomoc pri izterjavi, ker terjatev ni bila ustrezno vrocena)

(2018/C 211/06)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court (Irska)

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Eamonn Donnellan

ToZena stranka: The Revenue Commissioners

Izrek

Clen 14(1) in (2) Direktive Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010 o vzajemni pomodi pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami
in drugimi ukrepi v povezavi s clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da
organ drZave clanice zavrne izvisitev zaprosila za izterjavo, ki se nanasa na terjatev v zvezi z denarno kaznijo, naloZeno v drugi drZavi
clanici, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ker odlocba o naloZitvi te sankcije zadevni osebi ni bila ustrezno vroéena pred
predloZitvijo zaprosila za izterjavo navedenemu organu na podlagi te direktive.

(") UL C 104, 3.4.2017.
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Sodba Sodisca (deveti senat) z dne 26. aprila 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Curtea de
Apel Suceava - Romunija) — Zabrus Siret SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi -
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava

(Zadeva C-81/17) ()

(Predhodno odlocanje — Obdavcenje — Direktiva 2006/112/ES — Skupni sistem davka na dodano
vrednost (DDV) — Odbitek vstopnega davka — Pravica do vracila DDV — Transakcije, ki se nanasajo na
davino obdobje, za katero je bil koncan davini nadzor Ze opravljen — Nacionalna zakonodaja — MoZnost

davinega zavezanca, da popravi obracune davka, glede katerih je bil davéni nadzor Ze opravljen —
Izkljucitev — Nacelo ucinkovitosti — Davina nevtralnost — Pravna varnost)

(2018/C 211/07)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Suceava

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Zabrus Siret SRL

Nasprotna stranka: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Suceava

Izrek

Clene 167, 168, 179, 180 in 182 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010, ter nacela ucinkovitosti, davcne nevtralnosti
in sorazmernosti je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki z odstopanjem od
petletnega zastaralnega roka, ki ga nacionalno pravo doloca za popravek obracunov davka na dodano vrednost (DDV), v okoliscinah,
kakrsne so te v sporu o glavni stvari, davénemu zavezancu onemogoca tak popravek, da bi uveljavil pravico do odbitka, samo zato, ker se
ta popravek nanasa na obdobje, za katero je bil davéni nadzor Ze opravjen.

() UL C 161, 22.5.2017.

Sodba Sodis¢a (deveti senat) z dne 26. aprila 2018 — Cellnex Telecom SA, nekdanja Abertis Telecom
SA, Telecom Castilla-La Mancha SA/Evropska komisija, SES Astra

(ZdruZeni zadevi C-91/17 P in C-92/17 P) ()

(PritoZba — DrZavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc za uvedbo digitalne prizemne televizije na
oddaljenih in manj urbaniziranih obmocjih v Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (avtonomna
skupnost Kastilja — Mana, Spanija) — Subvencija za operaterje platform digitalne prizemne televizije —
Sklep o delni nezdruZljivosti ukrepov pomoci z notranjim trgom — Pojem ,,drZavna pomoc“ — Prednost —
Storitev sploSnega gospodarskega pomena — Opredelitev — Polje proste presoje drZav clanic)

(2018/C 211/08)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke

Pritoznici: Cellnex Telecom SA, nekdanja Abertis Telecom SA, Telecom Castilla-La Mancha SA (zastopnika: J. Buendia Sierra
in A. Lamadrid de Pablo, odvetnika)
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Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B. Stromsky in P. Némeckovd, agenti), SES Astra
(zastopnika: F. Gonzédlez Diaz in V. Romero Algarra, odvetnika)

Izrek

1. Pritozbi se zavrneta.

2. Druzbama Cellnex Telecom SA in Telecom Castilla-La Mancha SA se naloZi placilo stroskov.

() ULC 129, 24.4.2017.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 26. aprila 2018 — Evropska komisija/Republika Bolgarija
(Zadeva C-97/17) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Varstvo narave — Direktiva 2009/147/ES — Ohranjanje prostoZivecih
ptic — Posebna obmocja varstva (POV) — Razvrstitev ozemelj, ki so glede na Stevilo in velikost
najprimernejSa za ohranjanje vrst ptic, navedenih v Prilogi I k Direktivi 2009/147, kot POV — Obmodje,
pomembno za ohranjanje ptic (OPOP) — OPOP Rila — Razvrstitev dela OPOP Rila kot POV)

(2018/C 211/09)

Jezik postopka: bolgarscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: P. Mihaylova in C. Hermes, agenta)

TozZena stranka: Republika Bolgarija (zastopnici: E. Petranova in L. Zaharieva, agentki)

Izrek

1. Republika Bolgarija s tem, da v posebno obmodje varstva ni vkljucila celotnega obmocja, ki je pomembno za ohranjanje ptic in ki
zajema gorovje Rila, ni razvrstila ozemelj, ki so glede na stevilo in velikost najprimernejSa za ohranjanje vrst, navedenih
v Prilogi I k Direktivi 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto zivecih ptic,
tako da ta drzava clanica ni izpolnila obveznosti iz clena 4(1) te direktive.

2. Republiki Bolgariji se nalozi placilo stroskov.

() UL C121,18.4.2017.

Tozba, vloZena 1. februarja 2018 - Evropska komisija/MadZzarska
(Zadeva C-66/18)
(2018/C 211/10)

Jezik postopka: madZarscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester in Talabér-Ritz K, agenti)

TozZena stranka: MadZarska
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Predlogi tozece stranke

Komisija Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Madzarska ni izpolnila

— obveznosti iz ¢lena XVII GATS [Splosni sporazum o trgovini s storitvami], ker v skladu s ¢lenom 76(1)
(a) spremenjenega zakona st. CCIV iz leta 2011 za tuje visokoSolske ustanove zunaj EGP izvajanje izobrazZevalnih
storitev pogojuje s sklenitvijo mednarodnega sporazuma;

— obveznosti iz ¢lena 16 Direktive 2006/123/ES (*) in vsekakor ¢lenov 49 PDEU in 56 PDEU ter ¢lena XVII GATS, ker
v skladu s ¢lenom 76(1)(b) spremenjenega zakona $t. CCIV iz leta 2011 od tujih visokoSolskih ustanov zahteva, da
v drzavi izvora izvajajo visoko$olsko izobrazevanje;

— obveznosti iz ¢lenov 13, 14(3) in 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v zvezi z zgoraj navedenimi
omejitvami; in

— Madzarski nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Na Madzarskem je pravni temelj za izvajanje visokoSolskih storitev zakon $t. CCIV iz leta 2011 o nacionalnem visokem
Solstvu, ki v ¢lenu 76(1)(a) doloca, da lahko tuja visokoSolska ustanova izobrazevalno dejavnost, na podlagi katere se
pridobi diploma, na ozemlju MadZarske izvaja samo, ¢e sta pogodbeni stranki privolili, da ju zavezuje mednarodna
pogodba o nacelni podpori njenemu delovanju na Madzarskem, sklenjena med vlado Madzarske in vlado drzave sedeza tuje
visokoSolske ustanove, pri ¢emer mora v primeru zvezne drzave, e za privolitev, da jo mednarodna pogodba zavezuje, ni
pristojna osrednja vlada, navedena poogodba temeljiti na predhodnem sporazumu z osrednjo vlado te drzave.

Poleg tega ¢len 76(1)(b) zakona $t. CCIV iz leta 2011 doloca, da morajo tuje visokoSolske ustanove, ki delujejo na
Madzarskem, ne le veljati za drzavno priznane visoko3olske ustanove v drzavi svojega sedeza, temve¢ v zadevni drzavi tudi
dejansko izvajati visoko3olsko izobraZevanje.

Komisija je 27. aprila 2017 v zvezi s spremenjenim zakonom $t. CCIV iz leta 2011 proti Madzarski sprozila postopek
zaradi neizpolnitve obveznosti.

Ker je Komisija menila, da odgovor Madzarske ni zadovoljiv, je presla v naslednjo fazo postopka zaradi neizpolnitve
obveznosti in Madzarski 14. julija 2017 poslala obrazloZeno mnenje.

Ker je Komisija menila, da tudi odgovor na obrazlozeno mnenje ni zadovoljiv, je sklenila, da zadevo predlozi Sodiscu, ki naj
ugotovi, da Madzarska ni izpolnila obveznosti iz ¢lena XVII GATS, ¢lena 16 Direktive 2006/123/ES, ¢lenov 49 PDEU in 56
PDEU ter ¢lenov 13, 14(3) in 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

(')  Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL 2006, L 376,

str. 36).
Tozba, vloZena 6. februarja 2018 — Evropska komisija/Madzarska
(Zadeva C-78/18)
(2018/C 211/11)
Jezik postopka: madzZarscina
Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: V. Di Bucci, L. Malferrari in K. Talabér-Ritz, agenti)

TozZena stranka: MadZarska
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Predlog tozele stranke

Komisija Sodi§¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da je MadZarska s krsitvijo obveznosti iz ¢lena 63 PDEU ter ¢lenov 7, 8 in 12 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah z dolo¢bami a kiilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathat6sagardl szolé 2017. évi LXXVIL torvény (zakon
§t. LXXVI iz leta 2017 o preglednosti organizacij, ki so subvencionirane iz tujine), ki za nekatere kategorije nevladnih
organizacij — ki posredno ali neposredno prejemajo subvencije iz tujine, ki presegajo dolo¢eno mejno vrednost — uvajajo
obveznosti registracije, prijave in preglednosti ter urejajo moznost uporabe sankcij proti organizacijam, ki ne izpolnijo

teh obveznosti, uvedla diskriminatorne, nepotrebne in neutemeljene omejitve glede tujih donacij madzarskim
nevladnim organizacijam;

— Madzarski nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zakon $t. LXXVI iz leta 2017 o preglednosti organizacij, ki so subvencionirane iz tujine, uvaja nove obveznosti registracije,
prijave, preglednosti in javnosti za nekatere kategorije nevladnih organizacij — ki posredno ali neposredno prejemajo
subvencije iz tujine, ki presegajo dolo¢eno mejno vrednost — ter doloca moznost uporabe sankcij proti organizacijam, ki ne
izpolnijo teh obveznosti.

Komisija je 14. julija 2017 v zvezi z zakonom §t. LXXVI iz leta 2017 proti MadZarski sprozila postopek za ugotavljanje
krsitev.

Ker je Komisija menila, da odgovor MadzZarske ni zadovoljiv, je presla v naslednjo fazo postopka za ugotavljanje krsitev in
Madzarski 5. oktobra 2017 poslala obrazloZeno mnenje.

Ker je Komisija menila, da tudi odgovor na obrazloZeno mnenje ni zadovoljiv, je sklenila, da zadevo predloZi Sodiscu, ki naj
ugotovi, da Madzarska ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 63 PDEU ter ¢lenov 7, 8 in 12 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.

Pritozba, ki jo je CJ vlozil 21. februarja 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne
13. decembra 2017 v zadevi T-602/16, CJ/Evropski center za preprefevanje in obvladovanje bolezni
(ECDC)

(Zadeva C-139/18 P)
(2018/C 211/12)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznik: CJ (zastopnik: V. Kolias, Awiyopog)

Druga stranka v postopku: Evropski center za preprecevanje in obvladovanje bolezni (ECDC)

Predlog

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:
— sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2017 v zadevi CJJECDC (T-602/16, EU:T:2017:893) v celoti razveljavi;

— Ce ugotovi, da je pritozba utemeljena, posledi¢no razglasi ni¢nost spornega ocenjevalnega porodila z dne 21. septembra
2015;

— ECDC nalozi placilo stroskov postopka na prvi stopnji in v okviru pritozbe.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja 3tiri razloge:

1. Prvi pritozbeni razlog: Splosno sodisc¢e naj bi:

— napacno razlagalo ¢len 3(1) v povezavi s ¢lenom 3(3) izvedbenega pravila ECDC §t. 20 s tem, da je ugotovilo, da
v primerih, kakren je obravnavani, drugostopenjski ocenjevalec ni nujno predsednik upravnega odbora,

— storilo napako pri pravni opredelitvi dejstev s tem, da je ugotovilo, da ni verjetno, da bi predsednik upravnega odbora
ugodil predlogu pritoznika,

— napacno razlagalo trditev, da ocenjevaléev podrejeni ne more biti drugostopenjski ocenjevalec, ker ni neodvisen od
ocenjevalca.

2. Drugi pritozbeni razlog: Splosno sodis¢e naj bi:

— napacno razlagalo ¢lena 7(1) ter 8(3) in (4) izvedbenega pravila ECDC §t. 20 s tem, da je ugotovilo, da ocenjevalcu ni
treba upostevati ciljev in kazalnikov uspesnosti, ki so bili za usluzbenca doloceni v prej$njem ocenjevalnem obdobiju,

— podredno, storilo napako pri pravni opredelitvi dejstev s tem, da je ugotovilo, da je ocenjevalec cilje in kazalnike
uspe$nosti ustrezno uposteval.

3. Tretji pritozbeni razlog: Splosno sodis¢e naj bi:

— napacno razlagalo pojem ,dialog“ v smislu ¢lena 8(9) izvedbenega pravila ECDC,

— podredno, storilo napako pri pravni opredelitvi ocenjevalnega ,dialoga“ kot dialoga, ki ga ECDC lahko omeji tako, da
potrjevalec od usluzbenca zahteva dokument, ki ga Ze ima na voljo; tako, da potrjevalec usluzbenca po mobilnem
telefonu vprasa: ,Kateri vidiki ocenjevanja uspesnosti so po vaSem mnenju napacni?*; in ne da bi potrjevalec
usluzbencu postavil dodatna vprasanja, potem ko je ta na vprasanje odgovoril in dejal, da lahko po potrebi poda
dodatne podrobnejse informacije.

4. Cetrti pritozbeni razlog: Splosno sodisce naj bi:

— napacno razlagalo ¢len 22a Kadrovskih predpisov s tem, da je v bistvu ugotovilo, da lahko agencija — tudi ¢e
usluzbenec in tempore non suspecto navaja nepravilno finanéno poslovanje, za katero poda vsaj zacetni dokaz, in e so
te navedbe resni¢ne — odredi, da njegovo letno uspesnost ocenijo tudi osebe, na katere se njegove navedbe nanasajo,

— podredno, storilo napako s tem, da je pritoznikove navedbe pravno opredelilo kot navedbe, ki niso bile podane niti in
tempore non suspecto niti niso bile resni¢ne ali podkrepljene z dokazi, in s tem, da je Stelo, da lahko usluzbenci, na
katere so se njegove navedbe nanasale, kljub temu nevtralno ocenijo pritoznikovo uspesnost.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(Spanija) 2. marca 2018 - Unién Insular de CC.OO. de Lanzarote/Swissport Spain Aviation Services
Lanzarote S.L.

(Zadeva C-167/18)
(2018/C 211/13)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Canarias

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica na drugi stopnji: Unién Insular de CC.OO. de Lanzarote

ToZena stranka na prvi stopnji in pritoZnica na drugi stopnji: Swissport Spain Aviation Services Lanzarote S.L.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se ¢len 1(1) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o pribliZzevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (') uporabi, kadar eno
podjetje prencha opravljati storitve, za katere je sklenilo pogodbo s stranko, zaradi odpovedi pogodbe o opravljanju
storitev, pri ¢emer dejavnost v bistvu temelji na delovni sili (¢i§¢enje prostorov), nov izvajalec storitve pa prevzame
bistven del zaposlenih, dolo¢enih za opravljanje navedene storitve, ¢e se tak prevzem pravic in obveznosti iz delovnih

razmerij izvede v skladu z zahtevo iz kolektivne pogodbe za sektor ¢is¢enja?

2. Ali je razlaga $panskega Tribunal Supremo (vrhovno sodisce), ki meni, da v primerih prenosa osebja zaradi zahteve iz
kolektivne pogodbe ne gre za prenos podjetij, saj ni izpolnjen pogoj prostovoljnosti pri prenosu, in torej ti primeri ne
spadajo na podro¢je uporabe navedene direktive, v skladu z Direktivo Skupnosti (kakor jo razlaga Sodisce)?

3. Ali je mogoce steti, da gre v skladu z ureditvijo iz Direktive v primerih storitvenih podjetij, ¢e sektorska kolektivna
pogodba nalaga obveznost prevzema pravic in obveznosti osebja, za prenos osebja in torej za prenos podjetij v smislu
navedene direktive?

4. Alije clen 14 Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Provincia de Las Palmas (kolektivna pogodba

za storitve CiSCenja objektov in prostorov v provinci Las Palmas), ki doloca, da v primerih osebja, ki je prevzeto v skladu
s kolektivno pogodbo, to ne ohrani pravic in obveznosti, ki jih je imelo v podjetju prenosniku, niti delovnih pogojev,
dogovorjenih s kolektivno pogodbo, v skladu s ¢lenom 3 Direktive?

(1) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija) 7. marca 2018 —
Club de Variedades Vegetales Protegidas/Adolfo Juan Martinez Sanchis

(Zadeva C-176/18)
(2018/C 211/14)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo
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Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica v postopku s kasacijsko pritozbo: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Adolfo Juan Martinez Sanchis

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali morata biti v primeru, v katerem je kmet od drevesnice (prodajalna tretje osebe) kupil sadike rastlinske sorte in jih
posadil, preden je podelitev Zlahtniteljske pravice zalela ucinkovati, v zvezi s poznej§imi dejanji kmeta, in sicer
obiranjem sadja z dreves, ki je temu sledilo, izpolnjena pogoja iz odstavka 3 ¢lena 13 Uredbe (ES) st. 2100/94 ('), da bi
za ta dejanja veljala ius prohibendi iz odstavka 2 istega ¢lena, Ce se Steje, da gre za pridelan material? Ali pa je treba $teti, da
to obiranje pomeni pridelovanje ali razmnozevanje sorte, katerega rezultat je ,pridelan material“, katerega prepoved od
imetnika rastlinske sorte ne zahteva izpolnitve pogojev iz odstavka 3?

2. Ali je razlaga, v skladu s katero se sistem stopenjskega varstva nanasa na katero koli od dejanj, opisanih v odstavku
2 ¢lena 13 Uredbe (ES) $t. 2100/94, ki se nanasajo na ,pridelan material®, tudi na samo obiranje, ali pa se nanasa samo
na dejanja po pridelavi tega pridelanega materiala, kot bi lahko bila skladis¢enje in trZzenje tega materiala, v skladu
z odstavkom 3 ¢lena 13 te uredbe?

3. Ali je v primeru uporabe sistema razsiritve stopenjskega varstva na ,pridelan material®, doloCenega v odstavku
3 ¢lena 13 Uredbe (ES) $t. 2100/94, zato da je izpolnjen prvi pogoj, nujno, da so bile sadike kupljene po tem, ko je
imetnik pridobil Zlahtniteljsko pravico, ali pa bi zadostovalo, da takrat uziva zacasno varstvo, ker je bilo dejanje izvedeno
v obdobju med objavo prijave in zaetkom ucinkovanja podelitve Zlahtniteljske pravice?

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
3, zvezek 16, str. 390).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado Contencioso-Administrativo de
Madrid (Spanija) 17. marca 2018 - Almudena Baldonedo Martin/Ayuntamiento de Madrid

(Zadeva C-177/18)
(2018/C 211/15)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Almudena Baldonedo Martin

TozZena stranka: Ayuntamiento de Madrid

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba dolo¢bo 4 okvirnega sporazuma razlagati tako, da polozaj, kakrsen je opisani in v katerem nadomestni
uradnik opravlja enako delo kot stalno zaposleni uradnik (stalno zaposleni uradnik, ki nima pravice do odpravnine, ker
v njegovi pravni ureditvi ne obstaja polozaj, ki bi bil podlaga zanjo), ne more spadati v polozaj, opisan v navedeni
dolocbi?
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2. Ali je — ker se pravica do enakega obravnavanja in splosno nacelo prepovedi diskriminacije $tejeta za splosno nacelo EU,
ki se uresni¢uje z direktivo, (¢lenoma 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah) in ¢lenom 23 Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic, in ob upostevanju temeljnih socialnih pravic z vidika ¢lenov 151 in 153 PDEU —
z okvirnim sporazumom, prilozenim Direktivi 1999/70/ES (), skladna taksna razlaga v podporo uresni¢evanja ciljev te
direktive, da je uveljavitev pravice nadomestnega uradnika do odpravnine odvisna samo od javnega delodajalca (glede na
primerjavo z za¢asno zaposlenim delavcem pa tudi glede na njegov (uradniski ali delovnopravni) polozaj) ali pa se lahko
uveljavlja z neposredno vertikalno uporabo primarnega evropskega prava?

3. Ali bi bila — na podlagi morebitnega obstoja zlorabe v okviru zaposlitve za dolo¢en ¢as, namenjene temu, da se izpolnijo
dolgorocne potrebe, ne da bi obstajal objektivni razlog, to je zaposlitev, ki ne izhaja iz nujne in neodlozljive potrebe, ki
bi jo upravievala — ustrezna, sorazmerna, ucinkovita in odvracilna odpravnina, primerljiva z nadomestilom za
nezakonito odpoved, skladna s cilji Direktive 1999/70/ES, kot sredstvo za preprecitev zlorabe in odpravo posledice
kriitve prava Unije, ¢e delodajalec delavcu ne zagotovi stabilnosti?

(")  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija) 9. marca 2018 —
José Cdnovas Pardo S.L./Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Zadeva C-186/18)
(2018/C 211/16)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik v postopku s kasacijsko pritozbo: José Canovas Pardo S.L.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je v nasprotju s clenom 96 Uredbe (ES) §t. 2100/94 (*) razlaga tega ¢lena, v skladu s katero so tozbe iz ¢lenov 94 in
95 Uredbe zastarale, ¢eprav so krsitve trajale do vlozZitve tozbe, Ce se je iztekel triletni rok od takrat, ko je imetnik, ki mu
je bila podeljena zlahtniteljska pravica, zvedel za krSitev in istovetnost krsitelja?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba Steti, da v skladu s ¢lenom 96 Uredbe (ES) 5t. 2100/94 zastaranje

velja samo za konkretne krsitve, ki so bile storjene zunaj triletnega roka, ne pa za krsitve, ki so bile storjene v zadnjih
treh letih
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3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je mogoce s tozbo za prenehanje in prav tako odskodninsko tozbo uspeti
samo v zvezi s temi zadnjenavedenimi dejanji, storjenimi v zadnjih treh letih?

(')  Uredba Sveta (ES) 3t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensini, poglavje
3, zvezek 16, str. 390).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Nemcija) 19. marca 2018 — Google LLC/Bundesrepublik Deutschland

(Zadeva C-193/18)
(2018/C 211/17)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Google LLC

ToZena stranka: Bundesrepublik Deutschland

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ali je treba merilo ,storitev, ki je v celoti ali pretezno sestavljena iz prenosa signalov po elektronskih komunikacijskih
omrezjih*, iz ¢lena 2(c) Okvirne direktive 2002/21/ES (') razlagati tako, da vkljucuje ali lahko vklju¢uje tudi internetne
storitve elektronske poste, ki se zagotavljajo prek odprtega interneta in same ne zagotavljajo dostopa do interneta?

a) Ali je treba to merilo razlagati tako, da je treba Ze postopek informacijske obdelave, ki jo opravlja ponudnik taksne
storitve elektronske poste prek svojih streznikov elektronske poste s tem, da naslovom elektronske poste dodeljuje
naslove IP udeleZenih fizi¢nih prikljuckov in elektronska sporocila, razbita na podatkovne pakete, na podlagi
razli¢nih protokolov nabora internetnih protokolov prenese v odprti internet oziroma jih — obratno — od tam prejme,
Steti za ,prenos signalov®, ali pa se 3ele prenos teh podatkovnih paketov prek interneta s strani ponudnikov (dostopa
do) interneta Steje za ,prenos signalov*?

b) Ali je treba to merilo razlagati tako, da je mogoce prenos elektronskih sporocil, razbitih na podatkovne pakete, prek
odprtega interneta, ki ga zagotavljajo ponudniki (dostopa do) interneta, pripisati ponudniku tak$ne storitve
elektronske poste, zaradi ¢esar posledi¢no tudi ta opravlja storitev ,prenosa signalov*? V kaksnih okolis¢inah se lahko
to stori?

c) Ce izvajalec take storitve elektronske poste prenos signalov izvaja bodisi sam ali pa se mu lahko pripise storitev
prenosa signalov s strani ponudnikov (dostopa do) interneta: ali je to merilo mogoce razlagati tako, da se tak$na
storitev elektronske poste, ne glede na morebitne dodatne funkcije te storitve, kot so urejanje, shranjevanje in
razvrianje elektronskih sporocil, ali upravljanje kontaktnih podatkov in ne glede na tehnic¢ni napor izvajalca v zvezi
s temi funkcijami v celoti ali pretezno® $teje za prenos signalov, ker je s funkcionalnega vidika s stali$¢a uporabnikov
v ospredju komunikacijska funkcija storitve?
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2. Ce je treba merilo, opisano v vprasanju 1, razlagati tako, da naceloma ne zajema internetnih storitev elektronske poste,
ki se zagotavljajo prek odprtega interneta in ki same ne zagotavljajo dostopa do interneta: ali je to merilo izjemoma
izpolnjeno, Ce izvajalec taksne storitve hkrati upravlja z nekaj lastnimi komunikacijskimi omrezji, ki so povezana
z internetom in se lahko vsekakor uporabljajo tudi za namene storitve elektronske poste? V kaksnih okolis¢inah je to
mogoce?

3. Kako je treba razlagati merilo ,navadno opravlja za placilo” iz ¢lena 2(c) Okvirne direktive 2002/21/ES?

a) Ali se za to merilo zahteva zlasti placilo s strani uporabnikov, ali pa lahko placilo predstavljajo tudi druge
protistoritve uporabnikov, ki so za izvajalca storitve ekonomskega pomena, na primer tako, da uporabniki aktivno
dajo na razpolago osebne ali druge podatke ali pa izvajalec storitve do teh podatkov dostopa na drug nacin v okviru
uporabe storitve?

b) Ali se za to merilo zahteva, da mora placilo obvezno opraviti oseba, ki je hkrati tudi uporabnik storitve, ali lahko
zadostuje, da se storitev delno ali v celoti financira s strani tretjih oseb, na primer z ogladevanjem na spletnem mestu
izvajalca storitve?

¢) Ali se zlasti beseda ,navadno® v zvezi s tem nanasa na okoli§¢ine, v katerih ponudnik konkretne storitve opravlja to
storitev, ali na okolis¢ine, v katerih se na splo$no opravljajo enake ali primerljive storitve?

(')  Dircktiva evropskega parlamenta in sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska
komunikacijska omreZja in storitve (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 29, str. 349).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Curtea de Apel Pitesti (Romunija) 20. marca
2018 — Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria
Burduv, Raluca-Marinela Tragcd/Spitalul Judetean de Urgentd Vilcea

(Zadeva C-205/18)
(2018/C 211/18)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Curtea de Apel Pitesti

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritozniki: Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria Burduv, Raluca-
Marinela Tragcd

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Spitalul Judetean de Urgentd Valcea

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba ¢lene 114(3), 151 in 153 PDEU ter dolocbe okvirne direktive 89/391/EGS (') in poznejsih posebnih direktiv
razlagati tako, da nasprotujejo temu, da drzava ¢lanica uvede pogoje in postopke, ki preprecujejo dostop do sodnega varstva
za razvrstitev delovnih mest med delovna mesta s posebnimi pogoji, kar preprecuje, da se novo zaposlenim delavcem
v skladu z nacionalno zakonodajo priznajo pravice do varnosti in zdravja pri delu, ki izvirajo iz ugotovitve navedenih
pogojev?

(")  Direktiva Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu (UL, posebna
iudaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 349).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Arbeidshof te Brussel (Belgija) 29. marca
2018 Zubair Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

(Zadeva C-233/18)
(2018/C 211/19)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Arbeidshof te Brussel

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Zubair Hagbin

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 20, od (1) do (3), Direktive (') razlagati tako, da primere omejitve ali ukinitve materialnih pogojev za
sprejem doloca taksativno, ali pa iz ¢lena 20(4) in (5) izhaja, da se lahko ti materialni pogoji omejijo ali ukinejo tudi
v okviru sankcije za hude krsitve pravil v nastavitvenih centrih in hudo nasilno vedenje?

2. Ali je treba ¢len 20(5) in (6) razlagati tako, da morajo drzave ¢lanice pred izdajo odlocbe o omejitvi ali ukinitvi
materialnih pogojev za sprejem ali o sankcijah, v okviru teh odlocb, dolociti potrebne ukrepe za zagotovitev pravice do
dostojnega Zivljenjskega standarda v asu izkljucitve, ali pa je mozno te dolocbe dopolniti s sistemom, po katerem se, po
izdaji odlocbe o omejitvi ali ukinitvi materialnih pogojev za sprejem, preverja ali je osebi, na katero se nanasa odlocba,
zagotovljen dostojen Zivljenjski standard in po potrebi v tem trenutku sprejeti ukrepe za odpravo pomanjkljivosti?

3. Ali je treba ¢len 20, od (4) do (6), Direktive v povezavi s ¢leni 14, 21, 22, 23 in 24 te direktive ter ¢len 1, 3, 4 in 24
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da je proti mladoletniku, zlasti mladoletniku brez spremstva,
mogoce izreci ukrep ali sankcijo zacasne (ali dokonéne) izkljuéitve iz pravice do materialnih pogojev za sprejem, ali da ju
ni mogoce izreci?

(')  Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno
zascito (UL 2013, L 180, str. 96).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
5. aprila 2018 - ,,UniCredit Leasing“ EAD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP

(Zadeva C-242/18)
(2018/C 211/20)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe: ,UniCredit Leasing“ EAD

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia
pri Tsentralno upravlenie na NAP
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali dolo¢ba ¢lena 90(1) Direktive 2006/112[ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (') v primeru razdrtja
pogodbe o finan¢nem najemu dovoljuje zmanjSanje davéne osnove in povracilo davka na dodano vrednost, ki je bil
dolocen s pravnomocno odmerno odlocho na podlagi davéne osnove, sestavljene iz vsote mesecnih najemnin za celotno
obdobje trajanja pogodbe?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: na katerega od primerov iz ¢lena 90(1) Direktive se lahko sklicuje
lizingodajalec v primeru razdrtja pogodbe o lizingu zaradi delnega neplacila dolgovanih najemnin v razmerju do drzave
¢lanice zaradi zmanj$anja davéne osnove v obsegu dolgovanih najemnin, ki pa v obdobju od ustavitve placil do razdrtja
pogodbe niso bile placane, ¢e razdrtje ne u¢inkuje retroaktivno, kar izrecno potrjuje klavzula v pogodbi?

3. Ali je mogoce ¢len 90(2) Direktive o DDV razlagati tako, da je v primeru, kot je obravnavani, podano odstopanje od
¢lena 90(1) Direktive o DDV?

4. Ali je mogoce ¢len 90(1) Direktive o DDV razlagati tako, da pojem zavrnitev iz te dolocbe zajema polozZaj, v katerem
lizingodajalec v okviru pogodbe o finanénem najemu s prenosom lastnistva ob njenem izteku od lizingojemalca ne more
vec zahtevati placila najemnine, ker je lizingodajalec zaradi neizpolnitve pogodbe s strani lizingojemalca razdrl pogodbo
o lizingu, vendar ima na podlagi pogodbe pravico do odskodnine v visini vseh neplacanih najemnin, ki bi zapadle do izteka trajanja
lizinga?

() UL 2006, L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat (Francija) 12. aprila 2018 -
Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier ministre, Ministre d’Etat, Ministre de I'Intérieur,
Ministre de I'’Action et des Comptes publics

(Zadeva C-254/18)
(2018/C 211/21)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

TozZene stranke: Premier ministre, Ministre d’Etat, Ministre de l'Intérieur, Ministre de I'Action et des Comptes publics

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba dolocbe ¢lenov 6 in 16 Direktive 2003/88/ES z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega ¢asa (') razlagati tako, da dolocajo referenéno obdobje, ki je opredeljeno premicno, ali tako, da drzavam
¢lanicam prepuscajo izbiro, ali je to obdobje opredeljeno premicno ali fiksno?
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2. Ali se v primeru, ko bi bilo treba te dolocbe razlagati tako, da dolo¢ajo premi¢no referen¢no obdobje, moznost
odstopanja od ¢lena 16(b), dolocena v ¢lenu 17, lahko nanasa ne samo na trajanje referen¢nega obdobja, ampak tudi na
njegovo premicno naravo?

(")  Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat (Francija) 19. aprila 2018 —
UPM France/Premier ministre, Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Zadeva C-270/18)
(2018/C 211/22)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisc¢e

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: UPM France

ToZeni stranki: Premier ministre, Ministre de '’Action et des Comptes publics

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba dolocbe [...] (ni prevedeno) ¢lena 21 [(5), tretji pododstavek,] Direktive (*) [2003/96] razlagati tako, da se
izvzetje iz obdavCenja elektri¢ne energije majhnih proizvajalcev, ki je na podlagi teh dolocb dovoljeno drzavam
¢lanicam, pod pogojem, da obdavcijo energente, ki se uporabljajo za proizvodnjo te elektri¢ne energije, lahko uporabi
v polozaju, kot je bil opisan v tocki 7 zgoraj, za obdobje pred 1. januarjem 2011, v katerem Francija, kot ji je dovoljevala
ta direktiva, e ni uvedla domacega davka na konéno porabo elektricne energije in posledi¢no tudi ne izvzetja iz te
obdavtitve v korist majhnih proizvajalcev?

2. Ce je odgovor na [...] (ni prevedeno) prvo vprasanje pritrdilen, kako je treba povezovati dolocbe [...] (ni prevedeno)
¢lena 14 [(1)(a)] Direktive [2003/96] in dolocbe [...] (ni prevedeno) njenega ¢lena 21 [(5), tretji pododstavek,] v zvezi
z majhnimi proizvajalci, ki porabljajo elektri¢no energijo, ki jo proizvajajo za svojo dejavnost? Zlasti, ali te dolocbe
pomenijo minimalno obdav¢itev, ki izhaja bodisi iz obdav¢itve proizvedene elektri¢ne energije z izvzetjem
uporabljenega zemeljskega plina bodisi iz izvzetja iz obdav¢itve proizvodnje elektri¢ne energije, pri ¢emer je drzava
torej zavezana obdavciti uporabljen zemeljski plin?

(')  Direktiva Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav¢itev energentov in elektri¢ne
energije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 405).
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. maja 2018 - Sigma Orionis/REA
(Zadeva T-47[16) (')

(Arbitrazna klavzula — Okvirni program za raziskave in inovacije Obzorje 2020 — Zalasna ustavitev
pladil na podlagi sporazuma o nepovratnih sredstvih po financni reviziji — Zahteva za placilo zneskov, ki
jih REA dolguje na podlagi izvajanja sporazuma o nepovratnih sredstvih)

(2018/C 211/23)

Jezik postopka: francoscina
Stranki
ToZeca stranka: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francija) (zastopnika: S. Orlandi in T. Martin, odvetnika)

TozZena stranka: Izvajalska agencija za raziskave (REA) (zastopniki: S. Payan-Lagrou in V. Canetti, agentki, skupaj
z D. Waelbroeckom in A. Duron, odvetnikoma)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 272 PDEU, da naj se REA nalozi, naj tozeci stranki placa zneske, dolgovane na podlagi sporazuma
o nepovratnih sredstvih, sklenjenega na podlagi Okvirnega programa za raziskave in inovacije Obzorje 2020.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Sigma Orionis SA se naloZi placilo stroskov, vkljucno s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

() UL C 98, 14.3.2016.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 3. maja 2018 — Sigma Orionis/Komisija
(Zadeva T-48/16) (')

(Arbitrazna klavzula — Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene
dejavnosti (2007-2013) in Okvirni program za raziskave in inovacije Obzorje 2020 — Zacasna ustavitev
pladil in razdor sporazumov o nepovratnih sredstvih po financni reviziji — Zahteva za placilo zneskov, ki

jih Komisija dolguje na podlagi izvajanja sporazumov o nepovratnih sredstvih — Nepogodbena

odgovornost)

(2018/C 211/24)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francija) (zastopnika: S. Orlandi in T. Martin, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Dintilhac in M. Siekierzyniska, agenta)
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Predmet

Prvi¢, predlog na podlagi ¢lena 272 PDEU, da naj se Komisiji naloZi, naj tozec¢i stranki placa zneske, dolgovane na podlagi
sporazumov, sklenjenih na podlagi Sedmega okvirnega programa za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene
dejavnosti (2007-2013) in Okvirnega programa za raziskave in inovacije Obzorje 2020, in drugi¢, predlog na podlagi
¢lena 268 PDEU za povrnitev $kode, ki naj bi toZe¢i stranki domnevno nastala, ker naj bi Komisija krsila svoje obveznosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Sigma Orionis SA se naloZi placilo stroskov, vkljucno s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

() UL C 98, 14.3.2016.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. maja 2018 - Grizzly Tools/Komisija
(Zadeva T-168/16) ()

(Varovanje zdravja ali varnosti potroSnikov in delavcev — Direktiva 2006/42/ES — Zascitna klavzula —
Nacionalni ukrep prepovedi dajanja v promet visokotlacnega Cistilnika — Bistvene zdravstvene in
varnostne zahteve — Sklep Komisije o upravicenosti ukrepa — Obveznost obrazloZitve — Enako

obravnavanje)

(2018/C 211/25)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Grizzly Tools GmbH & Co.KG (Groflostheim, Nem¢ija) (zastopnik: H. Fischer, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: sprva G. Zavvos in K. Petersen, nato K. Petersen, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev nicnosti Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2016/175 z dne 8. februarja
2016 o ukrepu Spanije za prepoved dajanja v promet tipa visokotlacnega ¢istilnika v skladu z Direktivo 2006/42/ES
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2016, L 33, str. 12).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Grizzly Tools GmbH & Co. KG se nalozi placilo stroskov.

() UL C 270, 25.7.2016.
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Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 2. maja 2018 — Alpine Welten Die Bergfiihrer/EUIPO
(ALPINEWELTEN Die Bergfiihrer)

(Zadeva T-428/17) (')

(Znamka Evropske unije — Prijava figurativne znamke Evropske unije ALPINEWELTEN Die
Bergfiihrer — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisnost — Clen 7(1 )(c) Uredbe (ES) st. 207/2009 (postal
clen 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001))

(2018/C 211/26)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Alpine Welten Die Bergfithrer GmbH & Co. KG (Berghiilen, Nem¢ija) (zastopnik: T.-C. Leisenberg, odvetnik)

Tozena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: W. Schramek in A. Soder, agenta)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 25. aprila 2017 (zadeva R 1339/2016-1) v zvezi
z zahtevo za registracijo figurativnega znaka ALPINEWELTEN Die Bergfithrer kot znamke Evropske unije.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Alpine Welten Die Bergfithrer GmbH & Co.KG se naloZi placilo stroskov.

() ULC277,21.8.2017.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 3. maja 2018 - Laboratoires Majorelle/EUIPO - Jardin Majorelle
(LABORATOIRES MAJORELLE)

(Zadeva T-429[17) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije
LABORATOIRES MAJORELLE — Prej$nja besedna znamka Evropske unije MAJORELLE — Relativni
razlogi za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 (postal clen 8(1)
(b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Prejsnje znamke — Delitev prijave znamke — Clen 44(6) Uredbe st. 207/
2009 (postal clen 50(6) Uredbe 2017/1001)

(2018/C 211/27)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: Make up for ever (Pariz, Francija) (zastopnik: C. Caron, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: K. Zajfert in A. Folliard-Monguiral, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Jardin Majorelle (Marakes, Maroko)
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Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. maja 2017 (zadeva R 1238/20165) zaradi postopka
z ugovorom med Jardin Majorelle in Laboratoires Majorelle.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Les Laboratoires Majorelle se nalozi placilo stroskov.

(') UL C 309, 18.9.2017.

Tozba, vloZena 16. marca 2018 - Talanton/Komisija
(Zadeva T-195/18)
(2018/C 211/28)

Jezik postopka: grscina

Stranki
ToZeca stranka: Talanton, Anonimi Emporiki — Simvouleftiki — Ekpaideftiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion Marketing

kai Dioikisis Epicheiriseon (Palaio Faliro, Gr¢ija) (zastopnik: K. Damis, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— narodi izvedensko mnenje zaradi pomanjkljive kontrole, ki jo je izvedla toZena stranka;

— ugotovi, prvi¢, (a) da obvestilo o dolgovanem znesku 3241801228, ki je bilo toZe¢i stranki poslano 15. januarja 2018
in v katerem toZena stranka zahteva vracilo 481 835,56 EUR za pogodbo o delu FP7-215952 PERFORM na podlagi
ugotovitev pregleda 11-BA135-006, pomeni krsitev njenih pogodbenih obveznosti, ker upraviceni stroski za
obravnavano pogodbo znaajo 605 217 EUR, od katerih je 490 711 EUR prispevka Unije, in da mora toZeca stranka
tozZeni stranki vrniti znesek v visini 21 171 EUR, in ne 481 835,56 EUR, in drugi¢, (b) da obvestilo o dolgovanem
znesku 3241801229, ki je bilo toZe¢i stranki poslano 15. januarja 2018 in v katerem toZena stranka zahteva
vracilo 29 694,10 EUR kot znesek odskodnine, pomeni krsitev njenih pogodbenih obveznosti.

Tozbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.
1. Prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na dobroverno izpolnitev pogodbe in prepoved zlorabe pogodbenih dolo¢il:

— toZeCa stranka trdi, da je toZena stranka krsila nacelo dobre vere, ker je predvideno kontrolo nezakonito izvedla tretja
oseba, ki ni povezana s pogodbenim osebjem, ki ga je dolo¢ila toZena stranka, oziroma z njihovimi podizvajalci, ki
jih je ta izrecno odobrila, in v zvezi s katero so se med izvajanjem kontrole pojavljali dvomi glede nepristranskosti ob
nezakonitem ravnanju.
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2. Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na arbitrazno klavzulo:

— tozela stranka je predlozila dovolj alternativnih dokazov, ki vkljucujejo zaprisezene izjave, upostevne dopise osebja
tozece stranke, dokumente, predlozene v fazi izvajanja, ki se nikoli niso izpodbijali in ki jih toZena stranka ni
upostevala;

— toZeca stranka podrobno navaja devetintrideset razlogov, zakaj je porocilo o kontroli nenatan¢no, pomanjkljivo,
nezanesljivo in zakaj so ugotovitve v njem napacne.

Tozba, vloZena 20. marca 2018 - Fersher Developments in Lisin/Komisija in ECB
(Zadeva T-200/18)
(2018/C 211/29)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeci stranki: Fersher Developments LTD (Nikozija, Ciper) in Vladimir Lisin (zastopnik: R. Nowinski, barrister)

ToZeni stranki: Evropska komisija in Evropska centralna banka

Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:

— Evropski uniji nalozi, naj povrne $kodo, ki so jo utrpele toZeCe stranke zaradi sprejetja in uporabe Memoranduma
o soglasju o posebnem gospodarskopoliticnem pogojevanju, v visini, navedeni v tozbi ali kot jo dolo¢i Splosno sodisce;

— Evropski uniji nalozi zakonite stroske, nastale z vlozitvijo te tozbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki v utemeljitev tozbe navajata tri tozbene razloge, ki so v bistvu enaki ali podobni razlogom, navedenim
v zadevi T-161/15, Brinkmann (Steel Trading) in drugi/Komisija in ECB.

Tozba, vloZena 23. marca 2018 — Nessim Daoud in drugi/Svet in drugi
(Zadeva T-208/18)
(2018/C 211/30)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZece stranke: Magdy Milad Nessim Daoud (Blainville, Kanada), Larsennar Ltd (Tortola, Britanski Deviski otoki) in Maxim
Zakharchenko (Nikozija, Ciper) (zastopniki: A. Markides, M. Ioannides, C. Velaris in C. Velaris, odvetniki, A. Robertson, QC,
in G. Rothschild, barrister)

ToZene stranke: Svet Evropske unije, Evropska komisija, Evropska centralna banka, Euroskupina (ki jo zastopa Svet Evropske

unije) in Evropska unija (ki jo zastopa Evropska komisija)

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— toZenim strankam naloZi placilo zneskov, navedenih v tabeli, ki je priloZena tozbi, z obrestmi od 26. marca 2013 do
izdaje sodbe Splosnega sodisca
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ali, podredno:

— ugotovi nepogodbeno odgovornost tozenih strank in doloci postopek, po katerem je treba ugotoviti dejansko skodo, ki
je nastala toze¢im strankam;

in v vsakem primeru:

— toZenim strankam nalozi placilo strogkov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo dva tozbena razloga, ki sta v bistvu enaka ali podobna razlogoma, navedenima
v zadevi T-147/18, APG Intercon in drugi/Svet in drugi.

Tozba, vloZena 27. marca 2018 — Briois/Parlament
(Zadeva T-214/18)
(2018/C 211/31)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Francija) (zastopnik: F. Wagner, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Evropskega parlamenta z dne 6. februarja 2018 o zahtevi za odvzem imunitete Steevu Brioisu 2017/2221(IMM),
ki se nanasa na sprejetje porocila Odbora za pravne zadeve A8-0011/2018, razglasi za nicen;

— Evropskemu parlamentu nalozi, naj Steevu Briosu placa znesek v visini 35 000 EUR iz naslova odskodnine za nastalo
nepremozenjsko $kodo,

— Evropskemu parlamentu naloZi, naj Steevu Briosu placa znesek v visini 5000 EUR iz naslova stroskov, ki se lahko
povrnejo;

— Evropskemu parlamentu naloZi placilo vseh stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 8 Protokola §t. 7 o privilegijih in imunitetah Evropske unije (v nadaljevanju: Protokol),

ker izjava S. Brioisa, na podlagi katere je bil zoper njega v njegovi mati¢ni drzavi ¢lanici uveden kazenski pregon, pomeni
mnenje, izrazeno pri opravljanju njegovih poslanskih funkcij v smislu navedene dolocbe.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 9 Protokola, saj je Parlament, s tem ko je sprejel sklep o odvzemu imunitete S. Brioisu,
krsil tako besedilo kot smisel te dolocbe, zaradi Cesar je navedeni sklep nicen.
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3. Tretji tozbeni razlog: krsitev nacel enakega obravnavanja in dobrega upravljanja.

Prvi¢, tozeca stranka meni, da je Parlament krsil nacelo enakega obravnavanja glede nje v razmerju do poslancev, ki sicer
niso v enakem, ampak vsaj v primerljivem poloZaju, in je zato krsil tudi nacelo dobrega upravljanja, ki pomeni, da ima
pristojna institucija obveznost, da skrbno in nepristransko preuci vse upostevne elemente obravnavanega primera.

Drugi¢, toZeca stranka meni, da skupek indicev omogoca sklep o o¢itnem primeru fumus persecutionis glede nje.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe, ker z njenim zaslisanjem pred Odborom za pravne zadeve niso bile
dovolj zagotovljene njene pravice in nacelo kontradiktornosti. ToZeca stranka trdi, da to, da ni bila pozvana, naj se na
plenarnem zasedanju izjavi o odvzemu njene imunitete, ni samo v nasprotju s splonimi pravnimi naceli, ampak tudi
z zdravim razumom in vecino parlamentarnih praks.

Tozba, vloZena 27. marca 2018 — QB/ECB
(Zadeva T-215/18)
(2018/C 211/32)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: QB (zastopnik: L. Levi, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska centralna banka

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— to tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;
posledic¢no,

— razglasi ni¢nost ocenjevalnega porocila za leto 2016 in odlocbe z dne 23. maja 2017, ki je bila vro¢ena 28. junija 2017
in s katero je bilo toze¢i stranki zavrnjeno povisanje place;

— po potrebi razglasi ni¢nost odlocbe iz septembra 2017 in odlocbe zaradi molka organa, s katerima sta bila zavrnjena
upravna pritozba in ugovor tozeCe stranke;

— tozZeni stranki nalozi pla¢ilo nepremozenjske $kode, ocenjene ex aequo et bono na 15000 EUR;

— toZzeni stranki nalozi vse stroske.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev navodil za ocenjevanje in postopka Annual Salary and Bonus Review (ASBR), krsitev nacela
pravne varnosti in krsitev dolznosti skrbnega ravnanja, ki naj bi jih toZena stranka storila s sprejetjem ocenjevalnega
porocila za leto 2016 (v nadaljevanju: sporno ocenjevalno porocilo). TozZeca stranka zlasti navaja te ocitke:

— sporno porocilo naj bi sestavil nek zaposleni na DG-H, ne pa ocenjevalci;
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— o spornem ocenjevalnem porocilu se je odlocalo, ¢eprav je bilo ocenjevalno obdobje tozece stranke ze dokonéno
koncano;

— ocenjevalno obdobje iz spornega ocenjevalnega porocilo naj bi se nanasalo na obdobje, ki je prekratko, da bi se lahko
opravilno letno ocenjevanje;

— sporno ocenjevalno porocilo naj ne bi bilo sredstvo za merjenje ucinkovitosti.

2. Drugi tozbeni razlog: sporno ocenjevalno porocilo naj bi vkljucevalo oéitno napako, saj, prvi¢, naj bi deloma temeljilo
na nalogi, ki zaradi bolniskega dopusta ni bila zaklju¢ena, in drugi¢, ocenjevalci naj bi pozitivno oceno tretje osebe, ki je
del vodstvenega kadra, nepravilno komentirali in zmanjsali njen obseg, poleg tega pa naj ne bi upostevali ciljev.

3. Tretji tozbeni razlog: odlocba z dne 23. maja 2017, s katero je bilo toZeci stranki zavrnjeno povisanje place
(v nadaljevanju: odlocba ASBR), naj bi temeljila na nezakonitem ocenjevalnem porocilu.

4. Cetrti tozbeni razlog: odlocbo ASBR naj bi sprejel nepristojen organ, saj je to odlocbo sprejela oseba, ki je bila
imenovana za $est mesecev in ni imela zahtevanega statusa za sprejetje navedeno odlocbe.

5. Peti tozbeni razlog: odlo¢ba ASBR naj bi vsebovala ve¢ o¢itnih napak, saj z njo ni dokazano, da je ob njenem sprejetju
obstajalo dejstvo prenizke ucinkovitosti.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev smernic ASBR in postopka ASBR ter ¢lena 41 Listine, saj naj odlo¢ba ASBR ne bi vsebovala

obrazlozitve.
Tozba, vloZena 28. marca 2018 - Pozza/Parlament
(Zadeva T-216/18)
(2018/C 211/33)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Geoffray Pozza (Waldbillig, Luksemburg) (zastopnika: S. Orlandi in T. Martin, odvetnika)

TozZena stranka: Evropski parlament

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— odlocbo, da se ji nadomestilo za izselitev od 1. maja 2017 ne izplacuje vec, razglasi za ni¢no;

— Parlamentu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.
1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 4(1)(a) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije, saj naj bi

Parlament s tem, da je sprejel odlocbo, da se toZeni stranki nadomestilo za izselitev ne izplacuje vec, to dolocbo napa¢no
razlagal.
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2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na nepristojnost Parlamenta za sprejetje izpodbijane odlocbe, saj naj medinstitucionalna
premestitev uradnika ne bi pomenila nove zaposlitve in naj torej Parlament ob premestitvi toZece stranke ne bi mogel
drugi¢ presojati njene pravice do nadomestila za izselitev.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na kr3itev nacela legitimnih pricakovanj in krsitev prejsnje odlocbe Rac¢unskega sodisca,
s katero so bile dolocene pravice tozece stranke, saj naj bi za vsak upravni akt, ki ga sprejme institucija, veljala domneva
zakonitosti, in naj bi v obravnavani zadevi prej$nja odlocba Racunskega sodi¢a povzrocala legitimno pricakovanje
tozele stranke, da bo obdrzala nadomestilo za izselitev, dokler bo zaposlena v Luksemburgu.

Tozba, vloZena 28. marca 2018 — DK/ESZD
(Zadeva T-217/18)
(2018/C 211/34)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: DK (zastopnika: S. Orlandi in T. Martin, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska sluzba za zunanje delovanje

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi in razsodi, da

— se sklep z dne 23. maja 2017 o naloZitvi disciplinske sankcije, v skladu s katero se neto znesek starostne pokojnine
zmanjsa za 20 %, kar pomeni mese¢no 1 015 EUR manj, do 30. septembra 2025 na podlagi ¢lena 9(2) Priloge IX
h Kadrovskim predpisom, razglasi za nicen;

— podredno, se ESZD naloZi, naj tozeci stranki placa znesek, dolocen na podlagi pravicnosti, za povracilo nastale
skode;

— se ESZD vsekakor nalozi placilo stroskov.

ToZbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijani sklep vsebuje ocitne napake pri presoji, ker, prvi¢, naj bi OI uposteval skodo, ki jo je
tozeca stranka povzrocila ugledu institucij, Ceprav naj bi bila ta Ze povrnjena, in drugi¢, naj bi bilo trajanje disciplinske
sankcije samovoljno, saj je doloceno glede na zakonsko starost upokojitve toZece stranke.

2. Drugi tozbeni razlog: z izpodbijanim sklepom je kr§eno nacelo sorazmernosti zaradi nezakonitega neupostevanja casa,
ki je minil od nastanka dejstev, neupostevanja krsitve ¢lena 25 Priloge IX h Kadrovskim predpisom med kazenskim
postopkom in neupostevanja druzinskih razmer tozece stranke.
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Tozba, vloZena 23. aprila 2018 - China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products in drugi/Komisija

(Zadeva T-254/18)
(2018/C 211/35)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (Beijing, Kitajska)
in 9 drugih (zastopniki: R. Antonini, E. Monard in B. Maniatis, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2018/00 z dne 29. januarja 2018 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
o dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih izdelkov iz litega Zeleza s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, ter zakljuc¢ku preiskave o uvozu nekaterih izdelkov iz litega Zeleza s poreklom iz Indije (UL 2018,
L 25, str. 6) razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na CCCME, posamezna podjetja in zadevne ¢lane in

— Komisiji nalozi platilo stroskov postopka.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo Sest razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: Evropska komisija je krsila ¢lene 3(2), 3(3), 3(5), 3(6), 3(7) in 17(2) osnovne uredbe in nacela
dobrega upravljanja med drugim s tem, da je uporabila nezanesljive podatke o uvozu, makroekonomski $kodi in
donosnosti, in s tem, da drugim zainteresiranim strankam ni dopustila podati pripomb o konéni izbiri vzorca
proizvajalcev Unije.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢lena 3(6) in 3(7) osnovne uredbe med drugim s tem, da ni upostevala neobstoja
Casovnega sovpadanja, in s tem, da ni zagotovila, da se $koda, ki je nastala zaradi drugih dejavnikov, ne pripise uvozom
iz Kitajske.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija je krsila pravico tozecih strank do obrambe in ¢lene 6(7), 19, od (1) do (3), 20(2) in 20(4)
osnovne uredbe, med drugim s tem, da je zavrnila vsakrsen dostop do podatkov o izratunu $kode, vplivu na cene,
stopnji odprave $kode in dolo¢itvi normalne vrednosti, pri ¢emer je zavrnila celo dostop do navedenih podatkov
v strnjeni obliki, in s tem, da razli¢nih upostevnih informacij ni razkrila kljub veckratnim zaprosilom.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢lene 2(10), 3(2)(a), 3(3) in 9(4) osnovne uredbe in nacelo dobrega upravljanja
s tem, da pri primerjanju cen ni upostevala vseh znacilnosti kontrolnih $tevilk izdelka, s tem, da razen podatkov
o znacilnostih, ki izhajajo iz kontrolnih Stevilk originalnega proizvoda, ni predlozila potrebnih informacij o znacilnostih
proizvoda, in s tem, da je nepravilno zavrnila predlog za prilagoditev normalnih vrednosti, s katerim bi se popravile
nepravilnosti, ki so posledica nizke koli¢ine proizvodnje v Indiji.
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5. Peti tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢len 2(10)(b) in ¢len 2(7)(a) osnovne uredbe s tem, da je normalno vrednost za
neposredne davke prilagodila navzgor.

6. Sesti tozbeni razlog: Komisija je krsila clen 2(7)(a) osnovne uredbe s tem, da se je pri dolocitvi stroskov prodaje, splosnih
stroskov in upravnih stroskov ter dobickov, uporabljenih za konstruirano normalno vrednost, oprla le na podatke enega
indijskega proizvajalca, namesto da bi za drugo drzavo uporabila vse upostevne in razpolozljive informacije.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 16. aprila 2018 — UN/Komisija
(Zadeva T-676[17) ()
(2018/C 211/36)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Cetrtega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 402, 27.11.2017.
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