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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

500. PLENARNO ZASEDANJE EESO - 9. IN 10. JULIJ 2014

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o evropski politiki priseljevanja in odnosih
s tretjimi drZavami

(raziskovalno mnenje)

(2014/C 451/01)

Porocevalec Panagiotis GKOFAS
Soporocevalec Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Grsko predsedstvo je 6. decembra 2013 sklenilo, da v skladu s ¢lenom 304 PDEU Evropski ekonomsko-
socialni odbor zaprosi za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Evropska politika priseljevanja in odnosi s tretjimi drZavami.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje
sprejela 12. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija 2014) s 64 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Cilj mnenja je prispevati k delu grikega predsedstva, poskrbeti za kontinuiteto pod italijanskim predsedstvom in
zagotoviti, da bi se v politiki priseljevanja in azila EU okrepila zunanja razseznost. Priseljevanje je $e posebej kompleksno
vprasanje, ki kli¢e po sodelovanju med mnogimi zainteresiranimi stranmi in skupnem, celovitem upravljanju EU tako na
mednarodni kot na evropski ravni (*).

1.2 EU mora politiko priseljevanja nehati obravnavati kot skoraj izklju¢no vprasanje notranje politike. Nekatere nase
napake izvirajo iz tega napacnega pojmovanja. EESO meni, da mora Evropa upravljati priseljevanje kot del globalnega
pristopa, ki zajema tako notranje kot zunanje vidike: notranje upravljanje migracijskih tokov in sodelovanje s tretjimi
drzavami morata biti sestavna dela ene politike, ¢e naj bo ta ucinkovita.

1.3 Danes, v casu globalizacije gospodarstva, se moramo na svetovni ravni sooCiti z izzivom mobilnosti ljudi.
Priseljevanje in mobilnost sta medsebojno odvisna. Mednarodni dialog o mobilnosti oseb in migraciji mora biti povezan
z drugimi vidiki evropske politike, kot so trgovina, razvojno sodelovanje, ¢lovekove pravice in varnost.

1.4 Drzave ¢lanice EU lo¢eno ne morejo ustrezno upravljati priseljevanja in azila, zato so s Pogodbo polozeni temelji

skupne politike, ki jo je treba vzpostaviti z usklajeno zakonodajo. Treba je okrepiti nacelo solidarnosti in pravi¢no razdelitev
odgovornosti.

(') Glej REX/375 in REX/351.
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1.5  EU mora prevzeti odgovornost za nadzor nad zunanjimi mejami drzav ¢lanic, torej mejami celotne Evropske unije in
schengenskega obmodja. FRONTEX bi se moral spremeniti v evropsko sluzbo mejne policije. EU mora okrepiti solidarnost
med drzavami ¢lanicami in izboljSati razdelitev pristojnosti.

1.6 Nekatera evropska obmodja imajo zaradi svoje geografske lege posebne tezave, saj so prehodna obmogja za
nezakonite priseljence in Stevilo migrantov v¢asih presega njihove zmogljivosti za sprejem. Evropska unija mora uvesti
postopke za boljso delitev odgovornosti, finan¢no in operativno podporo ter podporo pri sprejemanju priseljencev.

1.7 V globaliziranem svetu mora Evropa sodelovati s tretjimi drzavami in mednarodnimi institucijami.

1.8  EESO pri tem meni, da je priseljevanje treba obravnavati na treh medsebojno povezanih krajih, in sicer v primeru EU
v drzavah izvora priseljencev, v tranzitnih drzavah in v namembnih drzavah, saj se je le tako mogoce ucinkovito
spoprijeti z migracijskimi tokovi.

1.9  Politiko priseljevanja in azila je treba bolje usklajevati z zunanjo politiko EU. Evropska sluzba za zunanje delovanje
mora opravljati svojo vlogo ter obravnavati politike priseljevanja, azila in upravljanja meja, da se okrepi njena skladnost.
EESO, ki je prispeval k delu grskega predsedstva, pozdravlja vkljucitev zunanje razseznosti preseljevanja, azila in upravljanja
meja v strateSke smernice, ki jih je Evropski svet sprejel 26. in 27. junija 2014. Prav tako je treba okrepiti vlogo Parlamenta
pri teh vprasanjih.

1.10  V okviru globalnega pristopa k vprasanju migracij in mobilnosti mora EU skleniti sporazume s tretjimi, zlasti
sosednjimi drzavami, drzavami izvora priseljencev in tranzitnimi drzavami.

1.11  Odbor predlaga, da se v ta namen okrepi dialog s temi drzavami, katerega cilj je doseganje novih sporazumov za
mobilnost in migracije, ki bodo, kot je opredeljeno v tockah 1.3 in 5.1.6, obsirnejsi po vsebini.

1.12  Partnerstva za mobilnost imajo nekatere omejitve, ki jih je v prihodnjih letih treba presedi, saj za pogodbenice niso
zavezujoCe. Njihova proznost prispeva k doseganju politi¢nih sporazumov, ki ne nalagajo pravnih obveznosti, vendar jih je
po mnenju EESO treba preoblikovati v zavezujo¢e mednarodne sporazume.

1.13  Partnerstva o mobilnosti morajo prednostno zajemati vidike, povezane z ekonomsko migracijo in mobilnostjo:
poleg varnosti, vratanja v domovino in varovanja meja je treba bolj prednostno obravnavati organizacijo zakonite migracije
in vizumske politike, priznavanje kvalifikacij, pravice na podro¢ju socialne varnosti ter prispevek migracij in mobilnosti
k razvoju.

1.14  EESO predlaga vzpostavitev uradov EU za migracije v drzavah izvora, ki bi jih upravljala Evropska komisija, v njih
pa bi delovali uradniki Evropske sluzbe za zunanje delovanje, GD za notranje zadeve in GD za zaposlovanje, socialne
zadeve in vklju¢evanje. Spletni portal EU za priseljevanje je sicer koristen instrument, a ne v zadostni meri. Na voljo bi
moral biti v ve¢ jezikih, moral pa bi biti tudi bolj interaktiven.

1.15  Treba je izboljsati sodelovanje z drzavami izvora in tranzitnimi drzavami ter preprecevati nezakonito priseljevanje.
Prav tako je treba poseci po informacijskih kampanjah in se u¢inkovito boriti proti kriminalnim zdruzbam za trgovino
z migranti ali tihotapljenje migrantov. Politi¢no in pravno sodelovanje je temeljnega pomena za boj proti kriminalnim
mrezam. Za doseganje nezakonito pridobljenih dobickov trgovci in tihotapci s kriminalnim delovanjem ogrozajo Zivljenje
in varnost oseb. V okviru partnerstev za mobilnost je treba razviti nove oblike sodelovanja in nadzora meja ter sodelovanja
pri pomoci pri vracanju.

1.16  Prav tako so klju¢ni programi finan¢ne pomodi in razvojni programi, ki temeljijo na nacelu ,pozitivnega
pogojevanja“ (ve¢ za vec), ki se hkrati nanasa na razlicne dejavnike pri priseljevanju, tudi na politiko vracanja in
ponovnega sprejema. Prav tako je treba okrepiti organizacije civilne druzbe in njihovo vkljuenost v partnerstva
o mobilnosti.
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1.17  EESO se zavzema tudi za sodelovanje med Frontexom in Europolom za boj proti organiziranemu kriminalu, zlasti
trgovini z ljudmi in tihotapljenju migrantov, pa tudi za sodelovanje z organizacijami na podro¢ju ¢lovekovih pravic, kot so
Mednarodna organizacija za migracije, Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR) in Mednarodni center za
razvoj migracijske politike. EESO prav tako podpira uredbi Komisije za bolj prilagodljivo upravljanje Sklada za migracije in
azil ter Sklada za notranjo varnost od leta 2014 napre;.

1.18  Naravni EU je treba vzpostaviti ustrezno in usklajeno evropsko politiko priseljevanja, ki bo temeljila na medsebojni
podpori in zavezi vseh drzav ¢lanic. EU mora sprejeti ucinkovito politiko vracanja, ki bo temeljila na mednarodnih
sporazumih, ki se nanasajo na vracanje in ponovni sprejem. Meje EU, vklju¢no z morskimi mejami sredozemskih drzav
¢lanic EU, so meje vseh drzav ¢lanic EU, zato je v pristojnosti vseh drzav ¢lanic, da v skladu s Pogodbami dejavno
zagotavljajo njihovo zas¢ito.

1.19  Clovekove pravice priseljencev brez dovoljenja je treba vedno spostovati, ko so reseni ali pridrzani, ko dobijo
zaiCito, ko imajo neurejen status brez dokumentov ali ko se jih vrne v drzavo izvora. V vseh drzavah ¢lanicah je treba
vzpostaviti dodatne in boljSe centre za nastanitev in zacasne sprejemne centre za priseljence, ki bi bili delezni podpore iz
celotne Evropske unije in bi upostevali pogoje glede zagotavljanja zdravstvene pomoci, pa tudi hitrejsi pregled vlog za azil
ali socialno pomo¢. EESO ponovno izraZa nasprotovanje pridrzanju prosilcev za azil in nezakonitih priseljencev, zlasti
otrok, mladoletnikov brez spremstva, nosecih Zensk in oseb s hudimi boleznimi, v centrih za pridrzanje.

1.20  Odbor z zaskrbljenostjo ugotavlja, da se v odnosu do priseljencev povecujejo nestrpnost, rasizem in ksenofobija;
prav tako izraza zaskrbljenost, ker se v nekaterih drzavah ¢lanicah poslabsuje varstvo temeljnih pravic.

1.21  Vse institucije EU so poudarile pomen priseljevanja za EU tako zaradi gospodarskih kot demografskih razlogov. To
omenja tudi strategija Evropa 2020. Kot je EESO veckrat izjavil, mora biti zato evropska politika priseljevanja proaktivna in
zaicititi ¢lovekove pravice, se boriti proti diskriminaciji, povezani z delom in socialo, ter $e naprej razvijati agendo
vkljucevanja.

1.22  Evropska unija bi morala poskrbeti za skupni azilni sistem, ki temelji na usklajeni zakonodaji. Dublinsko
konvencijo mora nadomestiti bolj vkljucujo¢ sistem znotraj EU, ki bo uposteval osebne Zelje prosilcev za azil in ki bo
zagotavljal bolj sorazmerno porazdelitev odgovornosti med drzave ¢lanice.

1.23  Nova uredba o Skladu za migracije in azil namenja posebno pozornost izrednim in kriznim razmeram. EESO
soglasa s predlogom Komisije za zagotavljanje prozne sposobnosti ukrepanja na evropski ravni, z zadostnimi finan¢nimi
viri za izredne razmere. Zaradi prihoda Stevilnih oseb iz Sirije in z drugih vojnih obmog¢ij v Afriki mora EU ukrepati, saj gre
za primere izrednih humanitarnih razmer.

2. Uvod

Odsotnost skupne evropske politike priseljevanja, nedavni in sedanji tragi¢ni dogodki, povezani s smrtnimi Zrtvami na
morju ob obali Libije, Malte, Gréije, Italije in Spanije, cedalje veje 3tevilo beguncev, ki prihajajo na sirske meje,
kompleksnost problema in veliko $tevilo ljudi so dejavniki, ki mocno pritiskajo zlasti na zmoznost sredozemskih drzav za
odziv. Zato pozdravljamo dejstvo, da bodo vprasanja, povezana s priseljevanjem, tudi v prihodnje prednostna naloga za
Italijo, tako kot so bila za Grcijo, ki je do zdaj predsedovala Svetu.
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3. Evropa in mednarodno upravljanje migracij

3.1 V 21.stoletju se bodo migracijski tokovi in mobilnost oseb povecali. Trenutno samo 3 % svetovnega prebivalstva Zivi
zunaj drzave rojstva, vendar se bo po sedanjem trendu obseg selitev v prihodnosti povecal (letna rast je 3-odstotna). Poleg
tega je treba poudariti, da se krepijo migracijski tokovi med drzavami na jugu, zlasti v drzave v vzponu. Prav tako se
povecuje mobilnost med drzavami ¢lanicami EU () in znotraj Evropskega gospodarskega prostora.

3.2 ReviCina, brezposelnost, demografski trendi, pomanjkanje priloznosti, vojne, ekoloske katastrofe in podnebne
spremembe so nekateri od razlogov za mednarodne migracije.

3.3 EESO je predlagal, da bi morala EU v okviru zunanje politike spodbujati oblikovanje mednarodnega zakonodajnega
okvira za migracije in mobilnost, ki bo ublazil pritisk na drzave c¢lanice. Ta mednarodni pravni okvir mora vkljucevati
najpomembnejse konvencije Mednarodne organizacije dela in Mednarodno konvencijo Zdruzenih narodov o varstvu pravic
vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih druzin, ki je drzave ¢lanice EU $e niso ratificirale (). EESO poziva Evropsko
komisijo, naj pripravi poro¢ilo o ukrepih, ki jih sprejemajo drzave ¢lanice, da bi tako omogocili skorajsnjo ratifikacijo
konvencije.

3.4 Glavni cilj tega mnenja je obravnavati in poudariti glavna vprasanja, povezana s priseljevanjem nasploh, da bi tako
iskali celovite resitve, ki bodo zagotovile politiko priseljevanja, ki je u¢inkovita in hkrati spostuje pravice priseljencev.

4. Notranja razseZnost: skupna politika priseljevanja in azila EU

4.1 Skupna politika priseljevanja

4.1.1  V zadnjih desetih letih je EU postopno sprejemala skupni pravni okvir za vidike, kot sta status rezidenta za daljsi
¢as in zdruzitev druzine. Usklajeni so bili pogoji za vstop za Studente in raziskovalce, za visoko kvalificirane migrante pa
obstaja modra karta EU. Sprejeta je bila tudi medsektorska zakonodaja, in sicer enotno dovoljenje za delavce migrante,
direktiva o sprejemu zacasnih delavcev in direktiva o sprejemu oseb, preme$éenih znotraj podjetja.

EU mora spodbuditi skupno politiko priseljevanja delavcev in dolociti pravni okvir, ki bo skladen, celovit, medsektorski in
bo temeljil na spostovanju pravic delavcev, enaki obravnavi, potrebah podjetij in zakonitem priseljevanju delavcev
migrantov. Potrebna sta zakonodaja in sodelovanje z drzavami izvora, ki bosta omogodila priseljevanje delavcev po
zakonitih in preglednih kanalih, in sicer tako za visoko usposobljene delavce kot tudi za zaposlene na manj kvalificiranih
delovnih mestih.

Potrebna sta celovita in skladna politika priseljevanja, azila in upravljanja meja ter zakonodajna uskladitev, v katero bodo
aktivno vkljucene drzave ¢lanice, Evropska komisija, Evropska sluzba za zunanje zadeve in ustrezni evropski organi.

4.1.2  EESO in Komisija tesno sodelujeta pri politikah vklju¢evanja. V okviru nekaterih skupnih temeljnih nacel EU
razvija agendo vkljuCevanja, za katero so tudi na voljo finan¢na sredstva. EESO in Komisija bosta Se naprej sodelovala pri
dejavnostih Evropskega foruma za vkljucevanje.

4.2 Skupni azilni sistem

4.2.1  EU dobiva skupni azilni sistem in usklajeno zakonodajo, vendar smo $e dale¢ od primernega stanja, saj imajo
drzave ¢lanice razlicne politike in zakonodaje (*).

>

Glej SOC[373.

UL C 191, 29.6.2012, str. 134-141

EU ima na podrodju politike azila obveznosti v skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije, Listino EU o temeljnih pravicah in
mednarodnimi konvencijami.

———
-
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4.2.2  Odbor je kritiziral EU zaradi izkazovanja premajhne solidarnosti na podrocju azila, saj je bilo 90 % prosenj
obravnavanih v samo desetih drzavah ¢lanicah. Relativno gledano je pritisk najve¢ji na najmanjse drzave, kot so Malta,
Ciper, pa tudi Grcija.

4.2.3  Dublinska konvencija doloca, katera drzava clanica je pristojna za obravnavo posamezne pro$nje za azil, vendar
po mnenju EESO to ne prispeva k solidarnosti med drzavami ¢lanicami in EU. Iskalci azila bi morali imeti moznost vloZitve
prodnje v kateri koli drzavi ¢lanici. Srednjerocno je treba EU dati nove pristojnosti, da bo namesto nacionalnih oblasti
upravljala pro$nje. Tako bi prosnje obravnavali hitreje, izboljSali pa bi se tudi pogoji dodeljevanja azila. Dublinsko
konvencijo mora nadomestiti bolj vklju¢ujo¢ sistem znotraj EU, ki bo uposteval osebne Zzelje prosilcev za azil in zagotavljal
bolj sorazmerno porazdelitev pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

4.2.4  Za pomo¢ drzavam ¢lanicam pri razvoju novega azilnega sistema je bil vzpostavljen Evropski azilni podporni
urad, ki zagotavlja tudi tehni¢no in operativno pomoc. Evropski azilni podporni urad mora imeti jasen mandat za
ocenjevanje nacionalnih azilnih sistemov in njihove skladnosti z obveznostmi evropskega in mednarodnega prava in
temeljnimi pravicami.

4.2.5 EESO predlaga, da se programi za ponovno naselitev razsirijo na selitev beguncev iz drzav zunaj EU in na
njihovo naselitev v EU, in sicer v sodelovanju s tretjimi drzavami in UNHCR.

4.2.6  Odbor podpira tudi razsiritev programov premestitve znotraj EU z zagotavljanjem finan¢nih spodbud drzavam
¢lanicam, ki v programu sodelujejo. Odbor meni, da je solidarnost glede preselitve in premestitve upravi¢encev do zascite in
prosilcev za azil med drzavami ¢lanicami trenutno zelo skromna.

4.2.7  Premestitev bi morala potekati prek mehanizma, vzpostavljenega na trajni osnovi. V tem okviru bi morala
Komisija predstaviti zakonodajni predlog za trajen in ucinkovit mehanizem za premestitve znotraj EU na podlagi
delitvenega klju¢a EU za premestitev prosilcev za azil, kot je opisal Evropski parlament v porocilu Okrepljena solidarnost
znotraj EU na podrogju azila — (2012/2032(INI)). Da bi zajam¢ili ¢im bolj u¢inkovito delovanje tega mehanizma, bi bilo
treba v tem zakonodajnem predlogu upostevati tudi prakti¢ne izkusnje, pridobljene s pilotnim projektom EUREMA za
Malto ().

4.3 Preprecevanje nezakonitega priseljevanja

EESO meni, da je v EU potrebna vecja solidarnost v EU. Nekatera evropska obmocja imajo zaradi svoje geografske lege
posebne tezave, saj so prehodna obmodja za nezakonito priseljevanje in Stevilo priseljencev vcasih presega njihove
zmogljivosti za sprejem. EU bi morala vzpostaviti postopke za finan¢no in operativno podporo ter podporo pri
sprejemanju priseljencev, ki bi med drugim upostevali gospodarski in socialni polozaj v posameznih drzavah ¢lanicah.

43.1 Povezava med priseljevanjem in kaznivimi dejanji, ki se omenja v govorih nekaterih politikov, se ne sklada
s stvarnostjo ter podziga ksenofobi¢ni odnos. Vecina priseljencev z neurejenim polozajem je v EU vstopila zakonito
z vizumom za kratkoro¢no bivanje in svoje bivanje podaljsala ali pa ima dovoljenje za zacasno bivanje in se ne vrne, ko se
iztece.

4.3.2  Mnogi delavci delajo v krivicnih delovnih razmerah, ¢e Ze ne povsem zunaj delovnega prava, ali pa opravljajo
neprijavljeno dejavnost, in so zato socialno izkljuéeni. Glede na nekatere tovrstne situacije so organizacije civilne druzbe in
EESO podpirale procese za ureditev poloZaja nedokumentiranih priseljencev in so nasploh tudi pozvale EU, naj sprejme
predloge, priporocila in ukrepe, s katerimi naj bi preprecili, da bi sploh prislo do taksnih situacij.

4.3.3  Pravice nedokumentiranih priseljencev je treba spostovati v vseh okoli§¢inah, od trenutka njihove resitve ali
prijetja do prejetja zaicite ali vrnitve v drzavo izvora. Nezakonite migracije po morju se pogosto koncajo s smrtnimi
primeri. Zato EESO poudarja pomen spostovanja temeljnih ¢lovekovih pravic v vseh situacijah.

()  EUREMA je pilotni projekt EU za premestitev upravi¢encev do mednarodne zaite z Malte znotraj EU, ki ga je podprl Evropski svet
v sklepih z zasedanja 18. in 19. junija 2009 (dokument 11225/2/09 CONCL 2).
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4.4 Zunanje meje in vstopni vizumi

441  Evropska unija potrebuje skupno, verodostojno, ucinkovito in legitimno politiko zunanjih meja, ki bo podvrzena
mocnemu demokratiénemu nadzoru. Drzave ¢lanice, ki sestavljajo schengensko obmogje, na skupnih mejah ne izvajajo
nadzora. To pomeni, da morajo sodelovati in si deliti pristojnost pri upravljanju zunanjih meja. Zakonik o schengenskih
mejah ureja preckanje meja in nadzor, pri tem pa uposteva zahteve, ki jih drzavljani tretjih drzav morajo izpolnjevati za
vstop in trimesecno bivanje. EU pripravlja sezname drzav, katerih drzavljani potrebujejo vstopne vizume.

4.4.2  EESO meni, da je vlogo Frontexa treba okrepiti in jo srednjerocno preoblikovati v evropsko sluzbo mejne policije,
ki bi jo sestavljala evropska skupina pripadnikov mejne straze. Njena glavna naloga bi bila uporaba skupnih pravil, ki so
dolocena v Zakoniku o schengenskih mejah. EESO meni, da je ob upostevanju njihove geografske lege treba okrepiti
solidarnost EU do drzav ¢lanic.

4.43  Boj proti nezakoniti trgovini z ljudmi je vedno treba izvajati tako, da se Zrtvam zagotovi zaicita v okviru
mednarodne humanitarne zakonodaje in evropskih konvencij o ¢lovekovih pravicah. V skladu s ¢lenom 6.2 Zakonika
o schengenskih mejah mejna policija ne diskriminira oseb glede na njihov spol, raso ali etni¢no pripadnost, vero ali
prepricanje, invalidnost, starost ali spolno usmerjenost; ¢len 13 pa doloc¢a, da imajo drzavljani tretjih drzav, ki jim je bil
vstop zavrnjen, pravico do pritozbe na odlocbo.

4.4.4  Odbor podpira predloge Komisije za spremembo vizumske zakonodaje. Pri politiki vizumov je temeljnega pomena
sodelovanje s tretjimi drzavami s pogosto vzajemno obravnavo.

4.5 Vracanje

4.5.1  Partnerstva za mobilnost bi morala zagotoviti moZnost postopkov vracanja, ki bi temeljili predvsem na
prostovoljnem vracanju ob vzpostavitvi sistemov podpore (°). Vendar pa je treba v primeru izvajanja postopka prisilnega
vraanja v skladu s priporocili Sveta Evrope () kar najbolj spostovati clovekove pravice oseb, vrnjenih v domovino.

4.5.2  Vsi sporazumi s tretjimi drzavami morajo temeljiti na nacelu pozitivnega pogojevanja, ki ponujajo programe
finan¢ne pomodi in vzpostavljajo razvojne programe za preprecevanje nezakonitega priseljevanja.

4.5.3  Vracanje priseljencev, ki so v EU vstopili nezakonito, je treba obravnavati v skladu z veljavnimi predpisi. Pri tem so
bistveni sporazumi s tretjimi drzavami o vracanju, da bi zagotovili polno spostovanje pravic vracajocih se migrantov.

4.5.4  Listina izrecno prepoveduje kolektivni izgon in doloc¢a, da nihce ne sme biti odstranjen, izgnan ali izrocen drzavi,
v kateri zanj obstaja resna nevarnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveskemu ali poniZujoemu
ravnanju ali kaznovanju — nacelo nevracanja. Vendar so Stevilne nevladne organizacije obsodile primere kolektivnega izgona
in izgona nezakonitih priseljencev in prosilcev za azil v drzave, kjer se krsijo ¢lovekove pravice. EESO ponavlja, da Evropska
konvencija o ¢lovekovih pravicah in Listina vsebujeta dolocbe, ki veljajo za vse evropske politike o nezakonitem
priseljevanju, poseben poudarek pa namenjata zas¢iti v primeru vracanja, izgona in izrocitve.

4.5.5  Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je ¢len 3 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah razlozilo tako, da oseb
s tezkimi boleznimi ter nose¢nic ni mogoce pridrzati ali izgnati, saj potrebujejo zdravstveno oskrbo. Polozaj mladoletnih
prav tako zahteva posebno pozornost in zasito, zlasti ¢e nimajo spremstva.

() V sodelovanju z Mednarodno organizacijo za migracije.
) ,Dvajset smernic o prisilnem vracanju“, CM(2005) 40.
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4.5.6  EESO ponovno izraZza nasprotovanje pridrzanju prosilcev za azil in nezakonitih priseljencev, saj bi pridrzanje
v centrih moralo ostati izreden ukrep (). Odbor poziva k vedji preglednosti v zvezi s prostori za pridrzanje tako znotraj
kot zunaj EU in k obve$¢anju UNHCR o stanju pridrzanih oseb.

5. Zunanja razseznost politike priseljevanja in azila

5.1 Globalni pristop k vprasanju migracij in mobilnosti

5.1.1  Prvi korak v tem procesu je storil Evropski svet, ki je konec leta 2005 sprejel globalni pristop k vprasanju
migracij (Global Appproach to Migration, GAM). Za razvoj zunanje razseznosti evropske politike na podro¢ju migracij je
Komisija uvedla ve¢ pobud.

5.1.2  Partnerstva za mobilnost so najpomembnejsi politi¢ni instrument pri izvajanju globalnega pristopa k vprasanju
migracij in mobilnosti. Pilotna faza izvajanja se je Ze koncala, Komisija pa je politicno oceno njihovega izvajanja opravila
leta 2009 (°).

5.1.3  Komisija je s sporocilom Dialog o migracijah, mobilnosti in varnosti z drZavami juznega Sredozemlja, COM(2011) 292,
predlagala, da bi se z novimi izzivi za politike priseljevanja in azila (kot so vojna in selitve prebivalstva v sredozemski regiji)
soocili z vzpostavitvijo dialoga o migracijah, mobilnosti in varnosti v EU. EU je zatem zacela dialog z nekaterimi drzavami.

5.1.4  Sklenjenih je bilo 3est partnerstev za mobilnost, in sicer z naslednjimi drzavami: Zelenortski otoki (maj 2008) (*%),

Moldavija (maj 2008) (*'), Gruzija (november 2009) (*?), Armenija (oktober 2011) (*?), Azerbajdzan (december 2013) (**)
in Maroko (junij 2013) (*°). Pogajanja o partnerstvu za mobilnost s Tunizijo so se sklenila s skupno izjavo, ki je bila
podpisana 3. marca letos. Zacela so se pogajanja o partnerstvu za mobilnost z Jordanijo in naj bi se koncala pred koncem
grskega predsedstva, zaceli pa se bodo novi dialogi o migracijah, mobilnosti in varnosti z drugimi drzavami juznega
Sredozemlja, kot so Egipt, Libija, Alzirija in Libanon. Izjava ob vrhu EU in Afrike o migracijah in mobilnosti (*°) vsebuje

globalni pristop, ki ga EESO podpira.

5.1.5 Komisija je leta 2011 objavila oceno globalnega pristopa k migracijam ('), v kateri je pozvala EU, naj okrepi
politiko zunanjih migracij, ter predlozila revidiran globalni pristop k vprasanju migracij in mobilnosti, ki bo temeljil na
stirih stebrih: 1) organizaciji in olajSanju zakonitega priseljevanja in mobilnosti; 2) preprecevanju in zmanjSevanju
nezakonitih migracij in trgovine z ljudmi; 3) spodbujanju mednarodne zascite in krepitvi zunanje razseznosti azilne politike
ter 4) maksimiranju razvojnega u¢inka migracij in mobilnosti.

(®  Glej mnenje EESO z dne 16. julija 2009 o sprejemu prosilcev za azil v drzavah clanicah — minimalni standardi, porocevalka: An LE
NOUAIL-MARLIERE, sprejeto na plenarnem zasedanju 15. in 16. julija 2009.

() Evropska komisija (2009), Partnerstva za mobilnost kot orodje globalnega pristopa k vprasanju migracij, delovni dokument sluzb Komisije,
SEC (2009) 1240, Bruselj, 18. september.

(*%  Svet Evropske unije (2008), Skupna izjava o partnerstvu za mobilnost med Evropsko unijo in Zelenortskimi otoki, 9460/08, ADD2, Bruselj,
21. maj.

(') Svet Evropske unije (2008), Skupna izjava o partnerstvu za mobilnost med Evropsko unijo in Moldavijo, 9460/08, ADD1, Bruselj, 21. maj.

) Svet Evropske unije (2009), Skupna izjava o partnerstvu za mobilnost med Evropsko unijo in Gruzijo, 16396/09, Bruselj, 20. november.

Svet Evropske unije (2011), Skupna izjava o partnerstvu za mobilnost med Evropsko unijo in Armenijo, 14963/1/11, Bruselj, 11. oktober

2011.

http:[/europa.eu/rapid|/press-release_IP-13-1215_en.htm, 5. december 2013.

Svet Evropske unije (2013), Skupna izjava o partnerstvu za mobilnost med Evropsko unijo in Marokom, 6139/13, 3. junij 2013.

Vrh EU-Afrika, 2. in 3. april 2014 v Bruslju.

Sporocilo Komisije Globalni pristop k vprasanju migracij in mobilnosti, COM(2011) 743 final, 18. november 2011.

o~~~ —~
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5.1.6  Partnerstva za mobilnost imajo nekatere omejitve, za katera si EESO Zeli, da bi jih v prihodnjih nekaj letih presegli.
Pravno gledano so neke vrste ,mehko pravo“. So skupne izjave EU, skupine zainteresiranih drzav ¢lanic in tretje drzave,
vendar za podpisnice niso zavezujoce. Zaradi ng'ihove proznosti je laze dosegati politiéne sporazume, vendar ti nimajo
pravnih posledic. Kot se je EESO ze izrekel ('*), bi za pogodbenice partnerstva za mobilnost morali biti zavezujoci
mednarodni sporazumi.

5.1.7  V partnerstvih za mobilnost je treba na bolj odprt in uravnotezen nacin razvijati vidike, povezane z mobilnostjo in
migracijami, in jim dati prednost. Doslej je bila pozornost prednostno usmerjena v varnost, vraanje, ponovni sprejem
nezakonitih priseljencev in mejni nadzor. Sporocilo Komisije o dialogu navaja, da bi za ,povecanje mobilnosti“ morali
veljati posebni pogoji za tretje drzave. EESO meni, da bi EU tem drzavam morala dati moznosti za priseljevanje prek
zakonitih in preglednih postopkov (*°).

5.1.8  EESO tudi meni, da mora EU partnerskim drzavam ponuditi odprtje poti za mobilnost oseb, olajsanje in
liberalizacijo vizumskega sistema ter sprejetie novih priseljencev. Odbor (*%) se zavzema za to, da se v nove sporazume
vkljucijo Se druge teme, kot so:

— izboljsanje zmogljivosti za izravnavo ponudbe delovne sile in povprasevanja po njej,
— priznavanje akademskih in poklicnih kompetenc in kvalifikacij,

— priprava in izvajanje pravnih okvirov, ki omogocajo boljsi prenos pokojninskih pravic,
— izboljsanje dostopa do informacij o prostih delovnih mestih v EU,

— ukrepi za izbolj$anje sodelovanja na podro¢ju kompetenc ter boljsa izravnava ponudbe delovne sile in povprasevanja po
njej, na podlagi dela, ki ga je Ze opravila Evropska fundacija za usposabljanje.

5.1.9 S tem, ko bo EU vzpostavila centre za priseljence v drzavah izvora, se bo okrepila navzo¢nost EU v teh drzavah ter
se zmanjsal obseg napac¢nih informacij, ki se razsirjajo v tihotapskih krogih, prav tako pa se bodo spodbudile zakonite vloge
za priselitev. Posebno pozornost je treba nameniti krepitvi lokalne civilne druzbe ali njenemu oblikovanju tam, kjer Se ne
obstaja.

5.1.10  Vzpostavitev centrov za priseljevanje in za zaCasno nastanitev v humanitarnih krizah, ki jih povzrocijo mnozi¢ni
premiki prebivalstva na tranzitnih obmod¢jih, bi ob upostevanju nacela pozitivnega pogojevanja lahko financirala EU.
Sodelovanje z UNHCR in IOM v teh centrih bo v skladu z mednarodnim azilnim sistemom zagotovilo varstvo tistim, ki to
potrebujejo.

5.1.11  EU mora utreti pot sporazumom s tranzitnimi drZavami in nameniti posebno pozornost zahtevam v zvezi
s ¢lovekovimi pravicami in vraCanjem.

5.1.12  Podpis sporazumov bi bilo mogoce razsiriti tudi na sodelovanje s Frontexom in Europolom. Boj proti krogom
organiziranega tihotapstva je klju¢nega pomena za boj proti nezakonitemu priseljevanju in za njegovo zmanjsanje. Tisti, ki
postanejo Zrtve izkori$¢anja tihotapcev, bi morali veljati za nedolzne Zrtve.

5.1.13  Po katastrofi na Lampedusi je Svet za pravosodje in notranje zadeve 7. in 8. oktobra 2013 ustanovil projektno
skupino za Sredozemlje. Skupina je delo koncala z objavo sporocila o delu projektne skupine za Sredozemlje, COM(2013)
869, ki vsebuje svezenj kratkoro¢nih, srednjerocnih in dolgoro¢nih ukrepov na petih glavnih podrogjih ukrepanja: ukrepi
sodelovanja s tretjimi drzavami; regionalna zaicita, preselitev in okrepljene zakonite poti v Evropo; boj proti trgovini
z ljudmi, tihotapstvu in organiziranemu kriminalu; okrepljeno varovanje mej ter pomo¢ in solidarnost z drzavami
¢lanicami, izpostavljenimi velikemu migracijskemu pritisku.

%) Glej REX/351.

8
) Glej REX[351.
20 Glej REX/268 in REX[236.

o~ —
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5.1.14  Po mnenju EESO je bistvenega pomena, da se kratkoro¢ni ukrepi dopolnijo z dolgoro¢nimi, katerih cilj bo
spoprijemanje z globokimi vzroki za neprostovoljne migracije.

5.1.15  Evropski svet je decembra 2013 podprl predlagane ukrepe in ponovil, da je za preprecitev izgube Zivljenj na
morju in v izogib prihodnjim tragedijam treba odlo¢no ukrepati. Potrdil je, da je za preprecitev taksnih dogodkov
prednostna naloga sodelovanje s tretjimi drzavami.

V Bruslju, 9. julija 2014

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o dokon¢nem oblikovanju EMU in predlogih
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora za naslednji mandat evropskega zakonodajnega organa

(mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 451/02)

Porocevalca: Joost van IERSEL in Carmelo CEDRONE

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 19. septembra 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Dokoncno oblikovanje EMU in predlogi Evropskega ekonomsko-socialnega odbora za naslednji mandat evropskega
zakonodajnega organa.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 19. maja 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 195 glasovi za, 8 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Naért za naslednji mandat evropskega zakonodajnega organa
Glede na velikanske izzive, s katerimi se srecuje ekonomska in monetarna unija EU, EESO meni, da:

— je cilj EMU kot temelja prihodnjega razvoja EU spodbujanje kakovosti Zivljenja, blaginje in stabilnosti za evropske
drzavljane. Ustvarjanje zaupanja in ugodni pogoji za realno gospodarstvo so pogoj za rast, zaposlovanje,
konkurené¢nost in nalozbe. Ti vidiki poudarjajo pomen EMU tako za ¢lanice euroobmodja kot za preostale drzave
¢lanice,

— mora zaradi nepredvidljivosti dogodkov euroobmodje nujno ustvariti prave pogoje, saj v danasnjem globaliziranem
svetu nobena evropska drzava ne more ukrepati po svoje. To pa mocno vpliva na upravljanje EMU in njene politike,

— EMU ni samostojna entiteta. Zamisljena je bila kot dokoncanje odprtega evropskega notranjega obmogja in enotnega
trga. EU in drZave ¢lanice si morajo skupaj prizadevati za fiskalno disciplino in spremljajoce ekonomske in socialne
politike za rast in zaposlovanje kot klju¢ne dejavnike za uspesno konsolidacijo ('),

— bodo potrebna velika prilagajanja ekonomskih in strukturnih politik, ki so bile do nedavnega v glavnem v izklju¢ni
pristojnosti drzav ¢lanic, da bi zagotovili konvergenco med drzavami ¢lanicami na $tevilnih podrocjih. Odpraviti je
treba dvome in napetosti ter si skupaj prizadevati za vzpostavitev zaupanja. Tesnej$a unija bo vplivala na celotno
druzbo. Zagotoviti je treba socialni dialog in dialog z drzavljani na vseh ravneh.

Glede na vse to EESO poziva evropski zakonodajni organ, da v novi sestavi ¢im prej pripravi nacrt za reSevanje perecih
problemov.

V zvezi s tem EESO predlaga:
I. dokonc¢anje EMU s trdno strukturo upravljanja in vodenja euroobmodja na podlagi:

(i) monetarnega in finan¢nega stebra, vkljucno z vzpostavitvijo popolne ban¢ne unije na ravni EU, da bi ustvarili
vseevropski trg kapitala in zas¢itili davkoplacevalce pred prevzemanjem prevelikega tveganja in neizpolnjenimi
finan¢nimi obveznostmi;

(") Glej mnenje EESO ECO/336 o ekonomskih politikah drzav clanic, katerih valuta je euro, porocevalec: g. DELAPINA, to¢ka 1.6 (UL C 133,
9.5.2013).
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(i) ekonomskega stebra z vse vejo soodvisnostjo drzav clanic tako na makro kot mikro ravni, da bi okrepili
sprejemanje odloditev na podro¢ju ekonomske politike in s tem povecali rast, zaposlovanje, konkuren¢nost,
konvergen¢nost in evropsko solidarnost;

(i) socialnega stebra, da bi ustrezno upostevali socialne ucinke ekonomskih prilagajanj;

(iv) politi¢nega stebra, vkljucno z vejo odgovornostjo in demokrati¢no legitimnostjo, da bi povecali verodostojnost
in zaupanje;

II. ¢im prej$nje oblikovanje resnicnega evropskega nacrta za rast in zaposlovanje, ki temelji na obseznem programu
nalozb, ki se financira z javnimi in zasebnimi nalozbami in zagotavlja fiskalne spodbude. Treba je zagotoviti rebalans in
pravilno izvajanje obstojecih instrumentov, zlasti Sestercka, dvojcka in evropskega semestra;

III. dolocitev ¢asovnega razporeda in podrobnosti v zvezi z uvedbo politiéne Evrope kot celote, tudi v okviru temeljitega
razmisleka o sestavi institucij v okviru nove evropske konvencije;

IV. uvedbo strategije za komuniciranje in poenostavitev EMU kot skupnega projekta Komisije, EP, drzav ¢lanic in civilne
druzbe.

2. EMU - temeljni kamen

2.1  EESO poudarja, da ucinek popolne in uspesne EMU presega proracunske, monetarne in bancne dogovore.
Z osredotocenim vodenjem bi morali navdusiti drzavljane in gospodarske akterje za skupno stvar in razviti obcutek
pripadnosti Evropi.

2.2 Prihodnjih pet let je klju¢nega pomena za dokon¢ni razvoj Se vedno krhke EMU. Za to pa potrebujemo predvsem
odgovornost, odprtost in transparentnost, torej u¢inkovite politike ter jasna in nedvoumna sporoila (brez dvoli¢nosti) vlad
drzav ¢lanic euroobmodja, Sveta in vseh drugih organov EU.

2.3 V skladu s pozivom nekaterih izjemnih evropskih politikov vidi EESO politicno unijo kot orientacijsko tocko na
horizontu (%). Tudi EESO razmislja o politiéni uniji ne samo z vidika dokonéanja same EMU, temve¢ tudi z vidika irsega
mednarodnega konteksta danasnjega globaliziranega sveta, ki mo¢no postavlja pod vprasaj politicno ureditev, ki je sledila
vestfalskemu miru, in regulativine zmogljivosti posameznih drzav.

2.4 Nobena evropska drzava ne more obstajati sama v danasnjem globaliziranem svetu. Suverenost drzave je bolj
zagotovljena v skupnem politicnem in ekonomskem okviru.

2.5V porocilu predsednika Van Rompuya Na poti k pravi ekonomski in monetarni uniji iz novembra 2012 in sporocilu
Komisije na to temo iz decembra istega leta je bil predstavljen osnutek nacrta s konkretnimi ukrepi v tej smeri. EESO je to
pozdravil (*). Glavni problem je, da lo¢evanje med skupno valuto in medvladnim gospodarskim upravljanjem kljub
precej$njemu napredku $e naprej ustvarja nepremagljive napetosti. EESO vztraja, da mora ostati Van Rompuyevo porocilo
podlaga za zakonodajne predloge v naslednjem obdobju.

2.6 Gospodarska in finan¢na kriza sta prizadeli zlasti euroobmog¢je in razkrili sedanje omejitve EMU. Euro $tevilni ne
vidijo kot gradnika evropskega povezovanja, temve¢ kot oviro, ki deli drzave in civilno druzbo in ogroza prihodnost same
Unije. Ta zgreseni pogled ne uposteva dejstva, da bi bila kriza, ki se je zacela v glavnem zunaj euroobmocja, $e hujsa, ¢e ne
bi bilo skupne valute.

() Glej govora Wolfganga Schiubla v cerkvi sv. Pavla v Frankfurtu 3. oktobra 2011 in ob podelitvi nagrade Karla Velikega maja 2012
ter govor Giorgia Napolitana v Evropskem parlamentu 3. februarja 2014.
() Glej mnenje EESO ECO[340 o poglobljeni in pravi ekonomski in monetarni uniji, porocevalec: g. CEDRONE (UL C 271, 19.9.2013).
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2.7 Za zdaj neravnovesja in gospodarske razlike med posameznimi skupinami drzav, ki obstajajo e od leta 1991 in se
niso nikoli poskusila odpraviti, hromijo napredek pri povezovanju. Pojavljajo se celo nevarne teznje po locevanju in
renacionalizaciji.

2.8 Na ta na¢in ni mogoce predvideti prihodnosti. Znaki oZivitve rasti krepijo optimizem in odpravljajo krizni nacin
delovanja. Vendar pa se delno zaradi nepopolne EMU in razdrobljenosti evropskega finan¢nega trga Se za kar nekaj ¢asa
napoveduje bolj nizka oziroma skromna rast. Glede na nestanovitnost gospodarstva in morebitne tezave v prihodnosti
EESO opozarja, da ne smemo ignorirati teh vprasanj.

2.9 S tega vidika so bili nedavno sprejeti sicer omejeni, vendar nujno potrebni ukrepi, vklju¢no s esterckom, dvojckom
in ban¢no unijo. Ti novi mehanizmi upravljanja pa se v veliki meri osredotocajo bolj na proracun in vprasanje stabilnosti
kot na ljudi, zato rast in socialni ukrepi niso bili upostevani. Poleg tega dolgotrajni postopki odlo¢anja in kompleksnost
sistema v drzavah ¢lanicah in v Svetu ustvarjajo prikrit ali odkrit odpor zaradi politicnega nezaupanja in poudarjanja
nacionalne suverenosti. To je Ze imelo ekonomske in socialne posledice za Unijo in je oslabilo njen mednarodni polozaj,
zato je ustvarjanje zaupanja klju¢nega pomena za resitev teZav.

2.10  EESO zato ponavlja, da potrebujemo v naslednjem zakonodajnem obdobju EU prepricljiv naért z jasnimi roki in
koraki, pri Cemer se je treba osredotociti na dokoncanje EMU ob natan¢nem upostevanju ciljev strategije Evropa 2020 in
njenih vodilnih pobud. V tem mnenju je predlaganih nekaj glavnih elementov za ta nacrt.

2.11  Diferencirano povezovanje v EU, ki uspesno deluje Ze na $tevilnih podro¢jih, bi moralo postati glavno nacelo.
Stevilne odloitve, ki so potrebne za dokon¢anje EMU, se lahko sprejmejo na podlagi sedanje zakonodaje in/ali okrepljenega
sodelovanja, za nekatere pa bodo potrebne spremembe ustanovnih pogodb in/ali nova pogodba. S tem bi lahko nadoknadili
zamujeno na podro¢ju dokoncanja EMU in sprejeli ve¢ hitrih ukrepov, ne da bi ignorirali dolgoro¢ni vidik, saj tudi
euroobmodje potrebuje resni¢ne strukturne reforme na institucionalni ravni poleg reform, ki bodo potekale v posameznih
drzavah.

3. Prvi korak: resni¢ni nacrt za rast in delovna mesta v okviru sedanje zakonodaje

3.1  Vokviru nacrta novega zakonodajnega obdobja v EU bi bilo najprej treba podpisati in izvesti resni¢ni pakt za rast,
delovna mesta in stabilnost, da bi spodbudili oZivitev gospodarstva in ustvarili pogoje za poplacilo dolgov (evropski New
Deal). Del tega nacrta bi morale biti vsaj naslednje tocke:

— euroobveznice, ki bi jih izdajala EIB in EIS (to delno Ze poteka v obliki projektnih obveznic), ne da bi povecali zadolzenost
drzav, za financiranje MSP in projektov na podrodju infrastrukture, zdravstva, Solstva, prenove mest, okolja in
vseevropskih mrez. Taksno ciljno ukrepanje EIB in EIS bo znak evropske zavezanosti, da se izboljsajo finan¢ni pogoji za
zasebne nalozbe (%),

— javne nalozbe drzav ¢lanic, tudi na podro¢ju sociale (°), s katerimi dopolnijo javne nalozbe EU v okviru skupno
dolocenega sistema; tako naj bi skupaj s pravimi strukturnimi reformami spodbudili tudi zasebne nalozbe (zlato
pravilo),

— oslabitev ali zacasna odprava varcevalnih ukrepov v Casu krize, saj so ti ukrepi med glavnimi vzroki za recesijo, manjse
povprasevanje in povecanje brezposelnosti, zaradi njih pa se je zavlekla tudi ponovna oZivitev gospodarstva. Z drugimi
besedami: zagotoviti je treba prehod z izkljuéno varcevalnih ukrepov na skupne reforme, da bi omogocili trajnostno
rast, ustvarjanje delovnih mest in vecjo produktivnost (%),

() Glej mnenja EESO ECO[307 o ponovni oZivitvi rasti (UL C 143, 22.5.2012), ECO/[334 o prihodnosti eura (UL C 271, 19.9.2013) in
ECO/340 o poglobljeni in pravi ekonomski in monetarni uniji (UL C 271, 19.9.2013), porocevalec: g. CEDRONE.

%) Glej mnenje EESO SOC[496 o ucinkih socialnih nalozb, porocevalec: g. GREIF (e ni objavljeno v UL).

Glej mnenje EESO ECO[336 o ekonomskih politikah drzav clanic, katerih valuta je euro, porocevalec: g. DELAPINA (UL C 133,

9.5.2013).

—_—
-
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— usklajeni spremljevalni ukrepi za rast, zaposlovanje in socialne vidike, ki bi jih vkljucili v izvajanje dvojcka, Sestercka in
fiskalnega pakta,

— boljse izvajanje evropskega semestra: na poti do ekonomske unije ima evropski semester, ki obstaja Ze Stiri leta,
neprecenljivo vlogo v procesu konvergence in prilagajanja gospodarstev. Ceprav je rezultat ,mehke* metode
usklajevanja, lahko da dobre rezultate. Treba pa ga je pravilno izvajati, narediti bolj transparentnega in izboljsati
komunikacijo. Zagotoviti je treba vkljucenost in zavezanost socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe tako na
evropski kot nacionalni ravni,

— ustrezno upostevanje nacionalnih programov reform: upravljanje je kljuénega pomena. Nacin dela drzavnih uprav je pri tem
odloc¢ilno in izboljsave, kjer so potrebne, bi bilo treba jasno poudariti. Izvajanje nacionalnih programov reform,
vkljuéno s kakovostjo drzavne uprave, bi morale spremljati vse zainteresirane strani in Komisija,

— polna odgovornost drzav clanic: evropski semester je v sedanji obliki Se vedno preve¢ tehnokratski, kar ovira njegovo
izvajanje. V ta proces bi bilo treba vkljuciti nacionalne parlamente in ustrezno obravnavati semester skupaj s socialnimi
partnerji in drugimi organizacijami civilne druzbe (7).

4. Poglobitev in dokoncanje EMU v naslednjem zakonodajnem obdobju

4.1 Monetarni in financni steber

4.1.1 Ko gre za monetarno politiko, bi bilo treba v skladu z okrepljenim makroekonomskim upravljanjem znotraj
euroobmodja dopolniti mandat ECB, da bi bila enakopravna centralnim bankam zunaj Evrope in centralnim bankam
v evropskih drzavah, ki niso v EU in euroobmodju; tako bi lahko bila med drugim posojilodajalec v skrajni sili in
enakopravni partner na mednarodnem prizori$¢u, hkrati pa imela vso avtonomijo. ECB bi morala imeti vse pristojnosti, da
prepreci krize likvidnosti na nacin, ki bi bil ugoden za nalozbe (MSP).

4.1.2  Vendar pa odgovomost ne sme biti samo na strani ECB. Za fiskalno in ekonomsko unijo potrebujemo polno
delujo¢o bancno unijo (°). Zaradi $e vedno prlsotmh povezav med vladami in bankami drzave clanlce ne Zelijo ustvariti
potrebmh politi¢nih in ekonomsklh pogojev, s &imer se zavlacuje sprejetje najustreznejsih in najucinkovitejsih odlocitev (°).
To ovira tudi ucinkovit nadzor ECB nad vsemi bankami, s katerim naj bi odpravili finan¢no razdrobljenost, odstranili
nezelene povezave med nacionalnimi politikami in bankami ter ustvarili ugodne pogoje za ¢ezmejno zdruzevanje bank.

4.1.3  Evropski parlament je med pogajanji s Svetom glede bancne unije dosegel dogovor o napredku na podrocju
enotnega mehanizma za resevanje in enotnega sklada za resevanje (*°). EESO v celoti podpira stalisée EP. V prihodnosti bi
morali sprejemati odlocitve v smeri enotnega evropskega trga kapitala, ki bi bil podoben tistemu v ZDA.

4.1.4  Za popolno ban¢no unijo potrebujemo dobro strukturiran enotni mehanizem za reSevanje, uskla]ene sisteme
za]amcemh vlog v drzavah ¢lanicah in evropski mehanizem za stabilnost za neposredno dokapitalizacijo bank (*'). S tem
povezani sistem sprejemanja odlocitev mora biti u¢inkovit in omogocati hitro ukrepanje. Dolocanje in izvajanje teh
elementov je treba pospesiti.

4.1.5 Sama bancna unija ni dovolj, da bi spodbudili gospodarstvo in nalozbe. Da bi evropski financni sektor postal bolj
odporen, se je treba v prihodnjih letih osredotoditi tudi na polno izvajanje sporazuma Basel III, na Odbor za finanéno
stabilnost in na iskanje resitve za banke, ki so ,prevelike, da bi smele propasti“ v skladu z mednarodnimi dogovori (G-20).

() Glej mnenje EESO EUR/006 o letnem pregledu rasti za leto 2014, glavna porocevalka: ga. PICHENOT (3e ni objavljeno v UL).

) Glej mnenje EESO ECO[339 o sveznju o bancni uniji, porocevalec: g. TRIAS PINTO (UL C 11, 15.1.2013).

() Glej sklepe Evropskega sveta z zasedanja 19. in 20. decembra 2013.

("% Glej dogovor o enotnem mehanizmu za resevanje, ki sta ga sprejela Svet in EP 20. marca 2014.

(") Glej mnenji EESO ECO/333 o sanaciji in resevanju kreditnih institucij, porocevalka: ga. ROUSSENOVA (UL C 44, 15.2.2013) in ECOJ
350 o enotnem mehanizmu za resevanje, porocevalec: g. MAREELS (UL C 67, 6.3.2014).
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4.1.6  Obsezni zakonodajni sveZenj komisarja Barnierja o bankah in finan¢nih trgih, ki je bil objavljen nedavno, lahko
pomembno prispeva k pravilnemu delovanju finan¢nih trgov v Evropi in ustvari stabilen in zanesljiv ban¢ni sektor. To je
izrednega pomena za realno gospodarstvo. Najnovejsi sklepi Sveta s tega podrocja pa gredo samo delno v to smer.

4.1.7  Ustrezna finan¢na sredstva so najpomembneja za oZivitev gospodarstva in njegovo rast ter za razvoj. To pomeni,
da mora zakonodaja EU na eni strani zagotoviti stroge okvirne pogoje za bancniStvo in na drugi spodbujati dovolj
priloznosti za operativno ban¢no dejavnost, zlasti z vidika olaj$anja nalozb, ki so nugno potrebne za rast. Ni treba posebej
poudarjati, da so nujno potrebne zadovoljive resitve za zagonska podjetja in MSP (*?).

4.2 Makroekonomski in proracunski steber

4.2.1  Na tem podro¢ju je Evropski svet veliko razpravljal o zavezujocih sporazumih o gospodarskih reformah, vendar
brez zadovoljivih rezultatov (**). Zato EESO vztraja, da bi morala Komisija dopolniti svoj predlog o teh pogodbenih
dogovorih in pozvati k nadaljnjim razpravam o njihovi obliki, financiranju in demokrati¢ni legitimnosti (**).

4.2.2  Partnerstva na podlagi skupnih pogodbenih dogovorov in s tem povezani solidarnostni mehanizmi bi lahko
olajsali in podprli dobre politike prilagajanja. Ti dogovori bi prispevali tako k odgovornosti drzav ¢lanic znotraj skupnega
okvira in k reformam na vseh podrogjih, povezanih s trajnostno rastjo, konkuren¢nostjo in zaposlovanjem, ki krepijo
celotno EU (*®). Tak okvir bi EU omogodil odgovor na asimetri¢ne $oke v posameznih drzavah, kar bi bila neke vrste
solidarnost EU.

4.2.3  Tovrstna partnerstva bi lahko spodbudila kohezijo in zaupanje drzavljanov, kar je nujno, ¢e Zelimo odpraviti skrbi
v zvezi z nacionalno suverenostjo. To pa bo prispevalo k ob¢utku pripadnosti evropski skupnosti, kar bo nujno za razvoj
instrumentov EU, kot so proracun euroobmocja, Solidarnostni sklad Evropske unije in euroobveznice.

4.2.4  Konvergenca ekonomskih sistemov, vkljuéno z davénimi sistemi (*°), ter solidarnostni instrument sta kljuéna
dejavnika za odpravljanje makroekonomskih in mikroekonomskih razlik med drzavami. Srednjero¢no gledano bi ta
instrument, tudi ¢e bi bila potrebna sprememba Pogodbe, postal ekonomski kompenzacijski mehanizem, ki bi stabiliziral in
povezal gospodarstva drzav euroobmodja. S¢asoma bi lahko postal del skupnega proracuna euroobmod¢ja. V tem okviru bi
lahko uporabili tudi sredstva Kohezijskega sklada in strukturnih skladov.

4.2.5  Nova Komisija mora kot glavni akter v tem procesu sprejeti odgovornost za oblikovanje zakonodajnih predlogov
v skladu z metodo komisarja Barnierja za regulacijo finan¢nega sistema na podrogjih, na katerih so do zdaj imele glavno
besedo predvsem drzave clanice, da bi spodbudili plodno razpravo v Svetu na podlagi konkretnih predlogov.

4.2.6 Do zdaj se Komisija ni dovolj posluzevala te metode. Primeri, kjer bi lahko uporabili to metodo, so predhodno
usklajevanje nacrtov vedjih reform ekonomskih politik, sporazumi o gospodarskih reformah skupaj s solidarnostnim
mehanizmom, oblikovanje evropskega sklada za odkup dolga in kratkoro¢ne obveznice (,eurobills*). Ce bi bilo zaradi teh
predlogov treba spreminjati Pogodbo, bi morala Komisija to jasno povedati ¢lanicam euroobmogja.

("*  Glej mnenji EESO ECO/347 o dolgoroinem financiranju — sektorju finanénih storite, porocevalec: g. SMYTH (UL C 327, 12.11.2013) in
ECO/365 o dolgorocnem financiranju — nadaljnjih ukrepih, porocevalec: g. SMYTH, soporocevalec: g. FARRUGIA (3e ni objavljeno
v UL).

Glej sklepe Evropskega sveta z zasedanja 19. in 20. decembra 2013.

(" Glej mnenji EESO ECO/[348 o instrumentu za konvergenco in konkurencnost ter pomembnih reformah ekonomske politike, porocevalec:
g. CROUGHAN (UL C 271, 19.9.2013) in EUR/006 o letnem pregledu rasti za leto 2014, glavna porocevalka: ga. PICHENOT (3e ni
objavljeno v UL).

() Glej tudi govor predsednika euroskupine, g. Dijsselbloema, v enakem duhu: The Euro Area at the crossroads, seminar OECD, Bruselj,
17.2.2014.

("% Glej mnenje EESO ECO[336 o ckonomskih politikah drZav clanic, katerih valuta je euro, porocevalec: g. DELAPINA (UL C 133,
9.5.2013). Postopno bi bilo treba zaceti upostevati tudi druge pomembne davéne vidike.

13)
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4.2.7 S tak$nim pristopom bo Svet prisiljen zavzeti stalif¢e do teh predlogov. Tak pristop bo poskrbel tudi za
transparentnost in jasnost glede razli¢nih politicnih stali$¢ in se izkazal za edini nacin, da odpravimo medvladni zastoj
v sedanji sestavi. Komisija mora o tem jasno obvestiti razli¢ne zainteresirane strani, tudi $irSo javnost.

4.2.8  Srednjero¢no gledano potrebujemo (sicer Ze vse od Maastrichtske pogodbe) ekonomsko upravljanje za euroobmogje,
ko gre za mikroekonomske in makroekonomske politike, in sicer namesto sedanje metode usklajevanja, ki je do zdaj
prinesla bolj slabe rezultate, skupno odlocanje o ,temeljnih“ vidikih teh politik. Euroobmocje si ne more privosciti, da bi
imelo Se naprej skupno valuto in razlicne ekonomske politike, ki jih je treba zdruziti, da bi med drugim olajsali tudi delo
ECB.

4.2.9  Mehanizem redistribucije, ki bi ga uporabljali v primeru asimetri¢nih $okov: nacelo odgovornosti (ne samo drzav,
temve¢ tudi drzavljanov) bi moralo biti povezano z nacelom solidarnosti. Zato so potrebni konkretni zacasni ukrepi za
najbolj ranljive skupine prebivalstva. Za to so odgovorni vsi drZavljani in vse drzave.

42.10  Ravno tako pa si moramo prizadevati za ustrezen lastni proracun euroobmodja s skupnimi pravili — to je edina pot
do skupne fiskalne politike in absorpcije morebitnih Sokov v prihodnosti. Financirali bi ga lahko na primer s posebnim
davkom, davkom na financ¢ne transakcije (pod pogojem, da to velja za celotno euroobmocje), davkom na emisije CO,,
zalasnim davkom na presezek placilne bilance za ve¢ kot 6 % in z izdajanjem skupnih obveznic.

4.2.11  DrZavni dolg: oblikovati bi bilo treba mehanizem, ki bi omogocil, da dolg drzav ne bi bil dostopen finan¢nim
$pekulantom, ne da bi to vplivalo na odgovornost drzav, da odplacajo svoj dolg. Drzavni dolg, ki bi bil postopno
konvertiran do visine 60 % (kakor je predlagal EESO ('")), ali del nad 60 % (v skladu s predlogom Komisije glede sklada za
odkup dolga (**)), bi lahko hranili na konsolidiranem debetnem racunu in drzave ¢lanice bi same skrbele za odplacevanje
svojega deleza dolga. Druga moznost pa bi bila oblikovanje zacasnega sklada s kratkoro¢nimi obveznicami (,eurobills“) na
podlagi medvladne pogodbe, ki bi omogocala izdajanje kratkoro¢nih dolzniskih instrumentov euroobmodja, s ¢imer bi
odpravili tveganje likvidnosti drzav v euroobmocju. Komisija bi morala zdaj na podlagi sklepnih ugotovitev skupine
strokovnjakov, ki je bila oblikovana, da bi ocenila koristi in tveganja posameznih moznosti skupnega izdajanja dolzniskih
instrumentov, pripraviti konkretne predloge o tem, katere instrumente bi uvedli in kdaj.

4.3 Mikroekonomski steber

431  Tudi mikroekonomskim politikam je treba posvetiti veliko pozornosti, zlasti industrijski politiki in politikam
posameznih sektorjev, ki so nujne za rast evropskega gospodarstva, saj z razdrobljenim pristopom ne bomo prisli nikamor.
Nekatere politike (in ustrezne postopke sprejemanja odloditev), ki neposredno vplivajo na nacionalne proracune, je treba
zato zdruziti, da bi imeli skupno vizijo in skupno ukrepanje na ravni Komisije in drzav ¢lanic zlasti glede:

— dokoncanja enotnega trga,
— ustvarjanja ugodnih pogojev za podjetja, da ostanejo ali se odprejo v Evropi, zlasti z odpravo razdrobljenosti trga,

— skupne industrijske politike ('°), ki krepi podlago za obstojece in inovativne ter trajnostne gospodarske rezultate
v celotni Evropi,

(*’)  Glej mnenje EESO ECO[307 o ponovni oZivitvi rasti, porocevalec: g. CEDRONE (UL C 143, 22.5.2012).

(*®))  Glej COM(2012) 777 final/2.

(") Glej mnenje EESO CCMI/108 o industrijski politiki (posodobitev), porocevalec: g. VAN IERSEL, soporocevalec: g. GIBELLIERI
(UL C 327, 12.11.2013).
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— skupne energetske politike, ki jo mo¢no potrebujemo, saj je nujna za enakopravne in stabilne gospodarske pogoje v EU,
— obseznih skupnih infrastrukturnih projektov in prometnih politik za izboljsanje povezanosti,

— zblizevanja pri obdav¢itvi podjetij,

— storitev, vklju¢no z ban¢nimi storitvami,

— trga dela in mobilnosti delavcev,

— raziskovalne politike.

4.4 Socialni steber

4.41  EESO vztraja, da so potrebni konkretni ukrepi glede socialnega vidika EMU (*%). Stevilo mladih, ki so zaposleni, je
$e vedno nevarno nizko. Komisija v novi sestavi bi morala skupaj z drzavami ¢lanicami prevzeti odgovornost za izboljsanje
zivljenjskih in delovnih pogojev:

— s podporo ustvarjanja delovnih mest in zagonskih podjetij,

— s predlaganjem sprememb izobraZevalnih politik na vseh ravneh v celotni Evropi ter po potrebi zdravstvenih politik,
— z omogocanjem pravih pogojev za ¢ezmejno mobilnost delavcey,

— z dav¢énimi predlogi za lazje ustvarjanje delovnih mest,

— s predlogi za podporo pravic potrosnikov,

— z zagotavljanjem enakosti spolov,

— s socialnimi nalozbami (*!).

4.4.2  Potrebujemo pravi socialni dialog na vseh ravneh. To pomeni, da je treba odpraviti ovire za ucinkovito
posvetovanje znotraj drzav ¢lanic in med njimi. EU bi morala veliko prispevati k zbliZevanju zainteresiranih strani iz
razli¢nih drzav ¢lanic, da bi preucili uspesne prakse in pripravili nacrte za izboljsanje pogojev za ustvarjanje delovnih mest.

443  Ce zelimo dokoncati Unijo, zlasti euroobmogje, ne moremo ignorirati socialnih posledic sedanjih ekonomskih
politik in njihovega reSevanja v celoti prepustiti posameznim drzavam. Tako pri ekonomskih kot socialnih ukrepih je treba
upodtevati ne samo parametre pakta za stabilnost temve¢ tudi SirSe makroekonomske parametre (npr. stopnjo
brezposelnosti, stopnjo rasti, pla¢ilno bilanco, stopnjo zaposlenosti, stopnjo revicine, porazdelitev dohodkov in bogastva
itd.). Nemogoce je zagotoviti stabilnost EMU, ¢e ni nikakr$nih socialnih mehanizmov za euroobmodje, ki bi obravnavali
posledice resne gospodarske recesije infali neravnovesij. Za nekatere od teh ukrepov bodo potrebne spremembe Pogodbe.
Mozni srednjero¢ni ukrepi:

— vzpostavitev skupnega sistema zavarovanja za brezposelnost poleg nacionalnih sistemov, po moznosti skupaj
z oblikovanjem skupnih pravil za euroobmog¢je in z mobilnostjo delavcey,

— dolocitev ustreznega minimalnega dohodka za nekatere skupine pod pragom revicine in oblikovanje skupnih pravil za
socialno varstvo in pomoc.

(*°  Glej mnenje EESO na lastno pobudo SOC[494 o krepitvi socialne razseznosti ekonomske in monetarne unije, glavni porocevalec:
g. DASSIS (UL C 67, 6.3.2014).

(*")  To pomeni tudi odpravo revscine. V zvezi s tem glej mnenje EESO SOC/496 o ucinkih socialnih nalozb, porocevalec: g. GREIF (Se ni
objavljeno v UL).
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4.4.4  Tudi druge politike, ki povecujejo obcutek pripadnosti ljudi in olajsujejo prosti pretok oseb, bi bilo ravno tako
treba zdruziti v interesu javnosti. Med njimi so:

— vzajemno priznavanje kvalifikacij in diplom,

— kakovost in zagotavljanje javnih dobrin in storitev v euroobmodju, da bi to potekalo nemoteno, zlasti v primeru krize

itd.

4.5 Politicni steber

4.5.1  Za uresnicitev tako obseZnega programa je potrebna demokrati¢na legitimnost procesa sprejemanja odlocitev.
EESO v celoti priznava precejsnji napredek, ki je bil storjen v zadnjih letih, in meni, da je napredek v naslednjem mandatu
mogoce doseci samo, ¢e bomo posebno pozornost namenili vprasanjem odgovornosti, legitimnosti, demokrati¢nosti in
transparentnosti ter komuniciranju.

4.5.2  V Evropi poteka vse ostrejsa razprava o procesu povezovanja. Na ravni EU morajo politiéne stranke jasno
opredeliti svojo usmerjenost, ki mora odrazati stalis¢a razli¢nih politiénih skupin v EP in prispevati k ve¢ji prepoznavnosti
evropski politi¢nih strank. Vseevropske volitve s ¢ezmejnimi politi¢nimi formacijami bi okrepile in precej olajsale evropsko
razpravo.

4.5.3  Zaradi soodgovornosti in potrebe po podpori javnosti se morajo nacionalni parlamenti veliko bolj zavezati
evropski razpravi. O zakonodajnih predlogih EU in nacionalnih programih reform bi morala potekati ustrezna razprava
v nacionalnih parlamentih. Predvideti bi bilo treba interaktivne posvete o strateskih vprasanjih med EP in nacionalnimi
parlamenti, kar bi povecalo dinamiko med nacionalnimi parlamenti.

4.5.4  Komisija bi morala ¢im bolj u¢inkovito uporabljati metodo Skupnosti pri predstavljanju zakonodajnih predlogov
in ukrepov, tudi v zadevah, ki so v skupni pristojnosti z drzavami ¢lanicami. Tako kot v preteklosti se bo obrestovala
proaktivna in pogumna drza.

4.5.5 Na zaprosilo parlamentov infali civilne druzbe bi morala biti Komisija povabljena k razpravam o evropskih
zadevah v drzavah clanicah.

4.5.6  Evropski svet in razline sestave Sveta, zlasti Ecofin, imajo glavno vlogo pri odlocanju in so bistveni za
odgovornost in legitimnost. Zato je potrebna vecja transparentnost, saj je to odgovor na zahteve po demokrati¢nosti.

4.5.7  Clani Sveta, ki zastopajo nacionalne interese, in soodlocevalci na ravni EU, pogosto ne govorijo enako doma in
v Bruslju, kar ponavadi ustvarja precej$njo zmedo in ovira dogovor. Dvoli¢nost je nesprejemljiva. Drzave ¢lanice bi se
morale dogovoriti o skupnih politicnih sporodilih in se jih drzati na vseh ravneh odlocanja.

4.5.8  Drzave clanice imajo hkrati aktivno in pasivno vlogo v EMU. ZbliZevanje z evropskim nacinom ob ohranitvi
nacionalnih upravnih postopkov in navad je mozno, vendar bodo v Stevilnih drzavah clanicah potrebne Stevilne
prilagoditve. Zanesljive politi¢ne in upravne prakse bodo klju¢nega pomena za graditev zaupanja.

4.5.9  EESO poudarja, da mora tudi civilna druzba odigrati svojo pogosto zapostavljeno vlogo v prihodnji izgradnji EU
in bolj povezanem euroobmod¢ju. Na $tevilnih podrogjih je napredek odvisen delno ali v celoti od nevladnih akterjev. Civilna
druzba mora biti v celoti vkljucena. V prevec drzavah je civilna druzba $e vedno porinjena na stranski tir, medtem ko ji je
treba ponuditi ustrezne instrumente, da se vkljuci v sprejemanje odlocitev na institucionalni ravni. Civilna druzba mora
sprejeti svojo odgovornost in sodelovati v sprejemanju odlocitev na ravni EU, da bi razsirili njeno demokrati¢no bazo. Brez
njene aktivne udelezbe ne bo nikoli mogoce dokoncati EMU.

4.5.10  Zlasti za socialne partnerje bi bilo koristno, ¢e bi pregledali rezultate modela konsenza v drzavah ¢lanicah, za
katerega se EESO moc¢no zavzema. Priporocati je treba izmenjavo praks.
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45.11  Po mnenju EESO je postalo ocitno, da sedanja pravila niso ustrezna in da ne delujejo v skladu s pri¢akovanji ter
da se z ukrepi na medvladni ravni ne zmoremo spopasti z izzivi, ki so pred EMU. Poleg tega si ne smemo domisljati, da
bodo po koncu krize mehanizmi za stabilizacijo, ki so bili na hitro pripravljeni sredi najhujse nevihte, dovolj za to, da
gremo naprej in preprec¢imo nove krize.

4.5.12  Edini nadin, da se izognemo taksnim dogodkom v prihodnosti, je sprememba pravil in procesa sprejemanja
odlo¢itev v euroobmodju, da bodo bolj transparentni in demokrati¢ni:

— imenovati bi bilo treba eno samo odgovorno osebo za euro in institucionalizirati euroskupino. Da bi izboljsali
upravljanje euroobmodja, mora biti euroskupina sposobna sprejemati hitre odlocitve in ukrepati v primeru krize. S tem
bi postal proces sprejemanja odlocitev bolj demokratiCen in transparenten. Za zacetek bi bilo treba ukiniti pravico do
veta,

— oblikovati bi bilo treba mehanizem redistribucije infali postopoma uvajati lastni proraun euroobmogja, kakor je
predlagano v tockah 4.2.9 in 4.2.10, da se zagotovijo javne dobrine, bolj postena razporeditev sredstev v podporo
reformam, da bi zmanjsali razlike med drzavami, po moznosti uvedli skupno politiko obdavéenja itd.,

— imeti bi morali eno samo predstavnistvo v mednarodnih organizacijah,

— ukrepe vodilnega organa bi morali podpirati in o njih glasovati evropski poslanci iz euroobmodja (,europarlament*);
glasovanja bi se lahko udelezili tudi drugi poslanci, vendar ne bi imeli pravice do glasovanja.

5. Dolgoro¢ni nacrt: uvedba politicne Evrope kot celote

5.1  Poleg dokonc¢anja EMU, kakor je opisano zgoraj, bi bilo dobro, ¢e bi v naslednjem mandatu Evropskega parlamenta
zaceli z resnim razmislekom o poglobitvi EU kot celote in delovanju njenih institucionalnih organov ter izbiri politik, ki bi
morale biti skupne. Po mnenju EESO bi bilo treba razmisliti o naslednjih vidikih.

5.2 Delo Komisije bi moral odobriti EP, ki bi ravno tako moral imeti pravico do pobude. EP bi bil lahko izvoljen na
podlagi evropskih list evropskih strank.

5.3  Da bi izboljsali prepoznavnost, demokrati¢no legitimnost in delitev pristojnosti, bi bilo treba odpraviti dvovladje
predsednika Evropskega sveta in predsednika Komisije, ki bi ga moral izbrati EP ali izvoliti drzavljani EU na neposrednih
volitvah, ¢e bi se njegova vloga spremenila. Sedanji Svet bi lahko postal ,senat drzav* z novim nacinom delovanja.

5.4 Med politikami, ki bi bile v celoti ali delno v pristojnosti EU in o katerih bi se odlo¢alo na ravni EU, bi lahko bile
zunanja politika in mednarodna vloga Unije, vklju¢no z enim samim predstavni§tvom v mednarodnih organizacijah,
obrambna politika (za tiste, ki bi to zeleli), energetska politika, raziskovalna politika, politika azila in priseljevanja ter
spostovanje standardov in pravic s pristojnostjo ukrepanja v primeru, da jih drzave krsijo, kar ze velja v primeru
ekonomskih vpra$anj in proracuna.

5.5 Novo institucionalno ureditev, ki je ni mogoce dose¢i samo z okrepljenim sodelovanjem, ter vlogo EP, Sveta,
Komisije, EESO in OR bi lahko dolo¢ili z novo konvencijo, ki bi morala koncati svoje delo do leta 2019, ko bodo nove
volitve v Evropski parlament.

6. Komunikacija in poenostavitev

6.1  Za povrnitev zaupanja je dobra komunikacija kljuénega pomena. Po mnenju EESO je komunikacija najboljsa, ¢e jo
zagotavljajo dobre politike in prakse z dolgoro¢no perspektivo za celotno evropsko druzbo.

6.2 Spodbujati in izboljsati je treba komunikacijo z javnostjo. S komunikacijo se poveCuje zanimanje in s tem
razumevanje. To do zdaj ni bilo dovolj upostevano, za kar so poleg Komisije krive tudi drzave ¢lanice. Izkoristiti je treba vse
druzbene medjje.
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6.3  EMU in sorodna podrogja so bila pogosto predstavljena kot tehni¢ne zadeve, ¢eprav to niso, saj so povsem politi¢ne
narave in mocno vplivajo na vsakodnevno Zivljenje vseh drzavljanov. O tem pa se redko govori na ta nacin, $e manj pa
sporoca, in tudi zato je med EU in navadnimi drZavljani tolikSen prepad.

6.4  Razli¢ne navade in situacije vsakodnevno mo¢no odrazajo pomanjkanje ,skupnega jezika EMU, ki je v¢asih zelo
nejasen in ogroza podporo javnosti. Po mnenju EESO je Komisija edina pristojna za predstavitev reitve za to, saj ima
pravico do dajanja pobud v zakonodajnem procesu EU. To se mora odrazati v bolj politicno obarvani Komisiji in
Evropskem parlamentu kot do zdaj.

6.5  Civilna druzba in socialni partnerji morajo imeti kot soudelezeni akterji ustrezno vlogo v tej komunikaciji, ki pa je
pogosto nezadostna. Civilna druzba in socialni partnerji morajo oblastem sporocati zaskrbljenost in vprasanja drzavljanov
in podjetij ter sodelovati pri njihovem re§evanju. Izmenjava stalis¢ mora potekati v obe smeri.

6.6  Evropa ne sme ve¢ dajati vtisa, da je nedostopna, kar je vecinsko mnenje javnosti. Drzavljanom je treba jasno
predstaviti zasluge evropskega povezovanja, konkretne korake naprej in njihove koristi, zlasti za nalozbe, ustvarjanje
delovnih mest in potrosnike. Za t. i. novo podobo Evrope morajo Komisija in drzave ¢lanice, ki so klju¢ni akterji poleg
politi¢nih strank in civilne druzbe, najprej oblikovati skupno strategijo komunikacije in poenostavitve.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o financiranju podjetij in iskanju alternativnih
mehanizmov financiranja

(mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 451/03)

Porocevalec Michael SMYTH

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 22. januarja 2014 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Financiranje podjetij in iskanje alternativnih mehanizmov financiranja
(mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 17. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija 2014) s 141 glasovi za, nobenim glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Po vec kot Sestih letih finan¢nih in gospodarskih pretresov so ustaljene poti financiranja podjetij, zlasti malih in
srednje velikih (MSP), Se vedno deloma zaprte. Banke, ki so v preteklosti tem podjetjem zagotavljale vecino financnih
sredstev, so zaradi razli¢nih dejavnikov, kot so sedanje razdolZevanje, strozje zahteve glede kapitalskih in likvidnostnih
koli¢nikov, rezervacije za neizterljive terjatve in nenaklonjenost tveganju, manj pripravljene posojati. Razdrobitev finan¢nih
trgov in poti financiranja je ena najbolj trdovratnih znacilnosti finan¢ne krize v Evropi.

1.2 Upad posojil za financiranje obratnega kapitala MSP je kroni¢na oblika nedelovanja trga, ki od oblikovalcev politike
v EU terja ustrezen odziv. Ta doslej $e ni bil problemu primeren.

1.3 ECBje s pobudo LTRO (') uspesno preprecila zlom banénega sistema, vendar vecina teh sredstev ni dosegla realnega
gospodarstva. Uporabljena so bila za konsolidacijo ban¢nih bilanc, kar pomeni zamujeno priloznost, saj podjetjem 3e
vedno mocno primanjkuje obratnega kapitala.

1.4  EIB, kije zelo dejavno podpirala MSP po vsej Evropi, je dobila precej sveZega kapitala in je Se okrepila posojanje MSP.
Podpora MSP je dale¢ najpomembnejsa politicna prednostna naloga skupine EIB ter predstavlja vec kot 20 % letnega obsega
posojil EIB in 100 % dejavnosti EIF. Ceprav je EIB pomemben vir razvojnega financiranja MSP, ostaja njen delez v skupnem
posojanju podjetjem v euroobmodju Se naprej nizek.

1.5 EESO je podprl lani objavljeno zeleno knjigo o dolgoroénem financiranju evropskega gospodarstva (%), cemur je
sledil nedavno objavljen svezenj ukrepov (*), ki naj bi na splosno spodbudili dolgorocno financiranje, v oZjem smislu pa so
osredotoceni na financiranje MSP. SveZenj vsebuje ukrepe, s katerimi naj bi se povecalo listinjenje posojil MSP. Komisija
predlaga tudi nova pravila, s katerimi Zeli pokojninske sklade spodbuditi k naloZzbam v finan¢ne instrumente in tako
podpreti financiranje dolgoro¢nejse rasti realnega gospodarstva (*). Prav tako so bili dani predlogi za oblikovanje likvidnega
in preglednega sekundarnega trga podjetniskih in drugih obveznic. EESO pozdravlja te predloge in meni, da bodo s¢asoma
lahko pripomogli k vzpostavitvi prenovljenega in ucinkovitejsega trga za financiranje MSP.

(") Longer-term refinancing operation (operacija dolgorocnejiega refinanciranja), ki bankam euroobmogja zagotavlja posojila po nizki
obrestni meri.

UL C 327, 12.11.2013, str. 11.

COM(2014) 168 final.

COM(2014) 167 final.

o~~~
S>>
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1.6 V teku je Se ve¢ drugih pobud, s katerimi bi za posojilodajalce odpravili ovire za natan¢nejse ocenjevanje kreditne
sposobnosti in tveganj. Med njimi sta $ira uporaba digitalnih repozitorijev s standardnimi nabori podatkov za predlozitev
poslovnim registrom, statisti¢cnim uradom, bankam za pripravo bonitetnih ocen in drugim posojilodajalcem ter posledi¢na
ustanovitev evropskega centralnega registra kreditov. Boljse in bolj azurne informacije o finan¢ni uspesnosti MSP bi morale
posojilodajalcem omogo¢iti bolj$o oceno tveganj in ustreznej$e dolocanje cene glede na tveganje.

1.7 Trenutno se izvajajo oziroma proucujejo Stevilni drugi predlogi za izboljsanje dostopa MSP do financiranja. EESO
podpira proaktivnejsi odziv oblikovalcev politike, vendar bo za uresnicitev teh predlogov potreben ¢as. Se naprej obstaja
dvom, kaj je treba storiti zdaj in na kratek rok, da bi izboljsali dostop MSP do financiranja.

1.8 Enotna resitev morda ne bi bila primerna za vse drzave ¢lanice. Nekatere so oblikovale pristope, ki ustrezajo
njihovim nacionalnim finan¢nim strukturam in predpisom. Ena od najzanimivejsih pobud je shema za financiranje posojil
(angl. Funding for Lending) v Zdruzenem kraljestvu (°). Z njo so v preteklih dveh letih izjemno uspesno spodbudili dajanje
hipotekarnih posojil in posojil gospodinjstvom, zdaj pa je namenjena izkljuéno spodbujanju posojanja MSP. S shemo se
sodelujoce banke z zniZanjem stroskov financiranja spodbujajo k povecanju obsega neto posojanja MSP. Podporniki sheme
trdijo, da bi bil brez nje obseg posojanja MSP precej manjsi.

1.9 EESO meni, da je ta shema primer dobre prakse, in priporoca, naj ECB resno pretehta uvedbo podobne pobude
v euroobmodju. ECB je 5. junija 2014 napovedala svezenj likvidnostnih ukrepov za spodbuditev ban¢nega posojanja
MSP (°). EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da je najpomembnejsi predlog ECB, imenovan usmerjena operacija
dolgoro¢nejsega refinanciranja (angl. Targeted Longer-Term Refinancing Operations, TLTRO), podoben shemi za financiranje
posojil, ki je opisana v tem mnenju. Treba je poudariti, da je EESO z delom v zvezi s tem mnenjem prehitel spremembe
razmisljanja oblikovalcev politik.

2. Kriza pri posojanju podjetjem v Evropi

2.1  Razprave o posojanju podjetiem in njihovem financiranju se povecini osredoto¢ajo na ponudbo in povpraSevanje
v zvezi z razvojnim ali nalozbenim kapitalom, zlasti za MSP. Posojilodajalci veckrat poudarijo, da manjka novih projektov
in posledi¢no povprasevanja po razvojnem financiranju. Predstavniki MSP in podjetij s srednjo trzno kapitalizacijo se
pogosto pritozujejo tako nad ponudbo razvojnega financiranja kot stroski takih kreditov in trdijo, da banke precenjujejo
tvegano financiranje. V obeh staliscih je nekaj resnice, vsekakor pa v drzavah clanicah EU stanje posojil podjetjem — tako
velikim kot malim — v najboljsem primeru miruje, v najslabSem pa moc¢no upada.

2.2 To mnenje EESO se ne osredotoca na razvojni kapital oziroma financiranje novih podjetij, zagonskih podjetij ali
inovacij, temve¢ obravnava vprasanje dostopa do obratnega kapitala, tj. limita na raunu in revolving kredita, s katerima se
napaja vecina podjetij. Zaradi pomanjkanja podatkov je pri posojilih za financiranje obratnega kapitala tezko natan¢no
prepoznati trende, vendar je splosno usmeritev mogoce razbrati iz podatkov ECB o posojanju nefinan¢nim druzbam.
Podatki za zadnja §tiri ali pet let kazejo na padec; $ele zadnjih nekaj mesecev so opazni nekateri znaki ozivitve.

2.3 Zafinan¢no in gospodarsko krizo v zadnjih $estih letih je najbolj znacilen ogromen upad financiranja podjetij. S tem
ko so evropske banke trudoma skusale zmanjati svojo izpostavljenost oslabljenim posojilom in terjatvam brez vrednosti,
se je obi¢ajna ponudba obratnega kapitala za podjetja, zlasti manjsa in mikropodjetja, nominalno in realno znizala. Manjsi
obseg posojanja podjetjem bi lahko opisali kot kroni¢no obliko nedelovanja trga. Poleg tega je razdrobitev evropskih
financnih trgov povzrocila nastanek dvojnih obrestnih mer za posojila. Mala podjetja v Italiji in Spaniji na primer placujejo
obcutno visje obrestne mere kot podobna podjetja v Nem¢iji in Zdruzenem kraljestvu. Oblikovalci politike v EU se doslej
niso odzvali problemu primerno. Obstajajo tudi nekateri znaki, da so u¢inki okrepljene ban¢ne regulacije v EU in na
mednarodni ravni morda celo poslabsali problem posojanja podjetjem, saj so banke postale bolj nenaklonjene tveganju.

() http:/[www.bankofengland.co.uk/markets/Pages/FLS/default.aspx
() http:/[www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2014/html/pr140605_2.en.html
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3. Odziv oblikovalcev politike

3.1  Oblikovalci politike v EU so se s tezavo spoprijeli s posledicami finan¢ne krize in njenim vplivom na realno
gospodarstvo. Precej$nja ovira pri oZivljanju gospodarstva je bila krhkost ban¢nega sistema EU. Evropska centralna banka jo
je skusala omiliti tako, da je v letih 2012/13 prvi¢ doslej zacela izvajati pobudo, s katero so banke v EU dobile dostop do
vec kot bilijona EUR razmeroma poceni denarja. Ta pobuda je bila poimenovana operacija dolgoro¢nejsega refinanciranja
(LTRO) in je bila odgovor na groznjo paralize oziroma zloma ban¢nega sistema, saj so banke le stezka urejale svoje bilance
in skusale zagotoviti skladnost z vigjimi koli¢niki za regulatorni kapital. S pobudo LTRO je bil zlom uspes$no preprecen,
vendar vecina sredstev ni dosegla realnega gospodarstva, ampak je bila uporabljena za konsolidacijo ban¢nih bilanc. Taksen
izid je bil po eni strani predvidljiv in razumljiv, saj je bilo preZivetje tako kot danes za ve¢ino evropskih bank na prvem
mestu. Po drugi strani takSen izid pomeni zamujeno priloZnost, saj podjetjem Se vedno mocno primanjkuje obratnega
kapitala.

3.2 Marca 2013 je Evropska investicijska banka (EIB) dobila precej svezega kapitala. Njen vplacani kapital so delnicarji
z denarnim vlozkom povecali za 10 milijard EUR. EIB pricakuje, da bo lahko v prihodnjih treh ali stirih letih svoje Ze sicer
obsezno posojanje MSP povecala e za do 40 milijard EUR. S to dokapitalizacijo je lahko EIB povecala obseg posojanja MSP.
Podpora MSP je dale¢ najpomembnejsa politi¢na prednostna naloga skupine EIB ter predstavlja ve¢ kot 20 % letnega obsega
posojil EIB in 100 % dejavnosti EIF. Vendar se posojila EIB, namenjena MSP, uporabljajo predvsem za razvojni kapital,
inovacije in nove projekte. Kljub temu naj bi EIB proucevala tudi zagotavljanje posojil za financiranje obratnega kapitala in
zanimivo bo spremljati, kaksen bo izid teh posvetovanj. Ceprav je EIB pomemben vir razvojnega financiranja MSP, ostaja
njen delez v skupnem posojanju podjetjem v euroobmodju $e naprej nizek.

3.3 Denarne oblasti v Zdruzenem kraljestvu in ZDA so za likvidnost ban¢nega sistema poskrbele z nekaterimi
neobicajnimi ukrepi, kot je kvantitativno popus¢anje. Ta politika pomeni, da centralne banke kupujejo zelo velike koli¢ine
drzavnih in podjetniskih obveznic in s tem ustvarijo nov denar za ban¢ni sistem. Omenjena politika je tako v ZDA kot
v Zdruzenem kraljestvu pripomogla k preprecitvi paralize denarnih trgov in transmisijskega mehanizma denarne politike.
Obstajajo tudi nekateri znaki, da je program kvantitativnega popuscanja v ZDA pomagal povecati obseg kreditiranja in
financiranja realnega gospodarstva. Denarne oblasti v ZDA zdaj razmisljajo o kréenju tega programa, saj je okrevanje
gospodarstva vse bolj zanesljivo. V Zdruzenem kraljestvu je centralna banka v svojih usmeritvah za prihodnost namignila,
da bo po utrditvi gospodarskega okrevanja prav tako prenehala izvajati politiko kvantitativnega popuscanja.

3.4  Komisija je marca 2013 objavila zeleno knjigo o dolgorocnem financiranju evropskega gospodarstva (), ¢emur je
sledil svezenj ukr%pov, ki naj bi na splosno spodbudili dolgoro¢no financiranje, v oZjem smislu pa so osredotoceni na
financiranje MSP (°). Bistvo tega sveznja so ukrepi za spodbuditev uporabe finan¢nih instrumentov, zavarovanih z zastavo
premozenja (ABS), za posojila MSP. S $ir$o uporabo tovrstnih instrumentov bi lahko banke in druge finan¢ne institucije bolj
povecale obseg posojanja podjetjem. Komisija predlaga tudi nova pravila, s katerimi Zeli pokojninske sklade spodbuditi
k nalozbam v finanéne instrumente, kot so ABS, in tako podpreti financiranje dolgoroénejse rasti realnega gospodarstva ().
Prav tako so bili dani predlogi za oblikovanje likvidnega in preglednega sekundarnega trga podjetniskih obveznic ter
povecanje zanimanja za krite obveznice in prodajo zaprtemu krogu vlagateljev. Obstaja tudi sporo¢ilo o mnoZicnem
financiranju (*°), katerega namen je spodbuditi najboljse prakse, spremljati razvoj trgov mnozicnega financiranja in
omogociti vpeljavo oznake kakovosti za mnozi¢no financiranje.

3.5 V zvezi s tem je pomembnih $e nekaj drugih pobud. Ovire, zaradi katerih posojilodajalci ne morejo natanéneje
ocenjevati kreditne sposobnosti in tveganj, so navadno povezane s stroski in pomanjkanjem ustreznih finan¢nih informacij.
Institut za mednarodne finance (IIF) predlaga vrsto ukrepov za zmanjsanje teh ovir. Med njimi je $irSa uporaba digitalnih
repozitorijev s standardnimi nabori podatkov za predlozitev poslovnim registrom, statisticnim uradom, bankam za
pripravo bonitetnih ocen in drugim posojilodajalcem. Te nacionalne repozitorije podatkov o kreditnem tveganju bi bilo
treba zdruziti z evropskim podatkovnim skladis¢em, kar bi na koncu privedlo do ustanovitve evropskega centralnega
registra kreditov. IIF poziva k dolo¢itvi vseevropskih standardov za zbiranje informacij in porocanje, s ¢imer bi bilo mogoce
pripravljati primerjalne analize podjetij in drzav. Bolj$e in bolj aZurne informacije o finan¢ni uspesnosti MSP bi morale
posojilodajalcem omogotiti boljse ocenjevanje tveganj in ustreznejse dolocanje cene glede na tveganje.

() COM(2013) 150/2 final.
() COM(2014) 168 final.
()  COM(2014) 167 final.
(% COM(2014) 172 final.
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3.6 Med drugimi predlogi za izbolj$anje dotoka financiranja v MSP so:

— ukrepi, ki bi vzajemnim, zadruznim in kolektivnim institucijam omogocili posojanje MSP, tako da bi jih podprli
neposredno z javnimi sredstvi;

— odmik od dav¢no ugodne obravnave zadolZzevanja, tako da bi bile za novo lastnisko financiranje na voljo davcne
olajsave;

— namenitev formalne vloge agencijam za regionalni razvoj pri ocenjevanju tveganj in obenem izvedba ustreznih
prilagoditev za preoptimisti¢no obravnavo;

— spodbujanje ve¢je uporabe kreditnih zavarovanj, kadar je to stroskovno ucinkovito, za zavarovanje portfeljev
nezavarovanih posojil MSP, ki bi jih banke nato lahko prodale neban¢nim vlagateljem;

— spodbujanje vlagateljev lastniskega in tveganega kapitala k vec¢jim nalozbam v MSP in s tem zapolnitvi vrzeli
v financiranju;

— uporaba dav¢nih spodbud za povecanje nabora vlagateljev v MSP in obsega sredstev za MSP;

— izobrazevanje MSP o moznostih alternativnega financiranja in s tem povezanih koristih alternativnih mehanizmov
financiranja;

— okrepitev kreditnih jamstvenih shem ter izmenjava znanja in najboljsih praks, s ¢imer bi pripomogli k izboljsanju
obstojecih nacionalnih jamstvenih shem;

— vedja uporaba financiranja trgovine, posojanja med podjetji, faktoringa in instrumentov zakupa.

Pri izvajanju $tevilnih od teh predlogov je Ze bil dosezen napredek, vendar Se naprej obstaja dvom, kaj je mogoce storiti
takoj in na kratek rok, da bi izboljsali dostop MSP do financiranja.

4. Alternativna pot financiranja podjetij

4.1  Pot do oblikovanja sheme za spodbujanje vecjega dostopa do financiranja po vsej Uniji ne bo preprosta. Nekatere
drzave ¢lanice so razvile resitve, ki ustrezajo njihovim nacionalnim finanénim strukturam in predpisom, zato enoten
pristop morda ne bi bil primeren za vse drzave ¢lanice. Ena od najzanimivejsih pobud je shema za financiranje posojil (FLS)
v Zdruzenem kraljestvu, ki jo je vredno poblize spoznati.

4.2 Finan¢no ministrstvo in centralna banka ZdruZenega kraljestva sta shemo uvedla julija 2012, da bi spodbudila
posojanje realnemu gospodarstvu (*'). Finanéno ministrstvo kot delnicar centralne banke nadzira delovanje sheme. FLS
ponuja sodelujo¢im bankam poceni vir financiranja, ti niZji stroski financiranja pa bi morali bankam omogociti, da
z zniZanjem obrestnih mer, ki jih zara¢unavajo, povecajo razpolozljivost kreditov. Shema banke spodbuja, da povecajo
obseg posojanja, s ¢imer lahko iz nje ¢rpajo dodatna sredstva. Shema je od zacetka dalje prispevala k obcutnemu padcu
banénih stroskov financiranja, kar se je nato preneslo v ugodnejse pogoje kreditiranja. Dejati je treba, da je bila shema doslej
uspes$na predvsem pri spodbujanju posojil gospodinjstvom in zlasti hipotekarnih posojil. Manj uspesna je bila pri
spodbujanju posojanja podjetjem, zato so jo oblasti novembra 2013 prilagodile tako, da se zdaj osredotoca zgolj na
spodbujanje posojanja MSP.

4.3 FLSje zasnovana tako, da sodelujoce banke na podlagi komercialne spodbude povecajo obseg svojega neto posojanja
(tj. bruto posojanje, zmanj$ano za poplacila). Shema ponuja diskontirano financiranje vsem bankam, tudi tistim, ki se
razdolZujejo. Vigina finanénih sredstev, ki jih lahko banke ¢rpajo v okviru sheme, ni omejena. Ce ponazorimo, bi lahko
sodelujoca banka, ki ima ob vstopu v shemo stanje posojil podjetjem v visini 100 milijard EUR, prejela najmanj 5 milijard
EUR finanénih sredstev. Ce bi ta banka nato svoje neto posojanje MSP povecala za dodatno milijardo EUR, bi bila po tej
shemi upravicena do dodatnih 5 milijard EUR. To razmerje 1 proti 5 med &rpanjem in dodatnim neto Il)osojanjem MSP
skupaj z nizjimi stroski financiranja pomeni moc¢no spodbudo za banke, da povecajo obseg posojanja (*%).

(') http:/[www.bankofengland.co.uk/markets/Pages/FLS/default.aspx
(**)  Obsirnejsi opis delovanja FLS je na voljo v R. Churm in A. Radia The Funding for Lending Scheme, BoE Quarterly Bulletin, 2012 Q4,
http:/[www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/quarterlybulletin/qb120401.pdf
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4.4  Centralna banka Zdruzenega kraljestva spremlja izvajanje spremenjene sheme FLS, v kateri sodeluje vecina finan¢nih
institucij iz ZdruZenega kraljestva. Prenovljena shema, ki je namenjena izklju¢no spodbujanju posojanja podjetjem, se izvaja
od novembra 2013, zato je verjetno prezgodaj, da bi lahko zares sklepali o njeni uspesnosti. Nekatere vecje banke
v Zdruzenem kraljestvu in euroobmodju so se $e naprej dokaj hitro razdolzevale, ¢emur je verjetno mogoce pripisati vecino
upada pri posojanju podjetjem. Podporniki FLS trdijo, da bi bil kreditni polozaj v Zdruzenem kraljestvu brez sredstev iz te
sheme precej slabsi.

4.5  EESO meni, da bi morali podobno shemo vpeljati za celotno euroobmogje. Shema, podobna FLS, bi lahko
v euroobmodju v omejenem obdobju dveh ali treh let pripomogla k vrnitvi financiranja podjetij na normalnejso raven,
hkrati pa bi olajsala trenutni proces razdolzevanja.

4.6 ECBje 5.junija 2014 napovedala svezenj likvidnostnih ukrepov za spodbuditev banénega posojanja MSP (**). EESO
z zadovoljstvom ugotavlja, da je najpomembnejsi predlog ECB, imenovan usmerjena operacija dolgorocnejsega
refinanciranja (angl. Targeted Longer-Term Refinancing Operations, TLTRO), podoben shemi za financiranje posojil, ki je
opisana v tem mnenju.

4.7 EESO je pozdravil ve¢ino predlogov za izboljsanje dostopa MSP do financiranja, ki jih je predstavila Komisija, vendar
so ti predlogi povecini zastavljeni srednje- do dolgorocno, zanje pa utegnejo biti potrebne nova zakonodaja in/ali institucije.
Kriza pri financiranju obratnega kapitala podjetij je po drugih strani prisotna Ze zdaj, je pereca in se morda celo zaostruje.
EESO meni, da bi morali oblikovalci politike v EU storiti ve¢ za zagotovitev kratkoro¢nejsih resitev, kot sta zgoraj opisani
spodbujevalni shemi (FLS ali LTRO). Vsakrsno povecanje finan¢nega tveganja ali tveganja izgube ugleda je treba presojati
tudi z vidika 26 milijonov brezposelnih v EU, od katerih jih je 5,6 milijona mlajsih od 25 let.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE

() http:/[www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2014/html/pr140605_2.en.html
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o digitalni druzbi: dostop, izobraZevanje,
usposabljanje, zaposlovanje in orodja za spodbujanje enakosti

(mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 451/04)

Porocevalka: Isabel CANO AGUILAR

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 22. januarja 2014 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Digitalna druzba: dostop, izobraZevanje, usposabljanje, zaposlovanje in orodja za spodbujanje enakosti.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 18. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija) s 128 glasovi za.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropska unija ne sme ve¢ zgolj uporabljati digitalnih storitev, ampak jih mora tudi oblikovati in proizvajati, zato
mora spodbujati svoje talente. Njene prednostne naloge so tako obvescanje, usposabljanje in izobrazevanje.

1.2 EESO meni, da mora biti zagotavljanje dostopa do digitalne druzbe prednostni cilj celotne evropske druzbe. Politike,
ki se izvajajo na tem podrodju, ne zadostujejo za premostitev digitalnega razkoraka, ki se Se naprej poglablja.

1.3 EESO opozarja, da je treba sprejeti ustrezne ukrepe, da se invalidom zagotovijo dostop do digitalne druzbe in enaki
pogoji za uporabo novih tehnologij.

1.4  Digitalna druzba ne sme biti dodaten dejavnik izkljucevanja. EESO zlasti poudarja, da je treba sprejeti ustrezne
politike, da starej$i ne bodo izklju¢eni in bodo polno uporabljali tehnologije, ki so del vsakodnevnega Zivljenja.

1.5  Potrebno je skupno ukrepanje evropskih in nacionalnih oblasti, da bosta strojna in programska oprema na voljo po
dostopnejsih cenah in da bosta upostevali nacelo ve¢jezicnosti.

1.6  Evropska izobrazevalna politika mora drzavljane pripraviti za Zivljenje. EESO poudarja, da se je treba posvetovati
s strokovnimi organizacijami na podro¢ju izobraZevanja.

1.7 Po mnenju Odbora je bistvenega pomena, da se v okviru finanénih moznosti drzav ¢lanic podpre javno
izobrazevanje, da bi dosegli cilj enakosti.

1.8 EESO izpostavlja pomen javnih knjiznic pri usposabljanju in izobraZzevanju na podro¢ju digitalnih tehnologij.

1.9  EESO priporoca, naj se spodbujajo sistemi odprtih inovacij in standardov. Treba se je izogibati sprejemanju
neutemeljenih ukrepov za zai(ito intelektualne lastnine, ki bi lahko omejevali procese inovacij v digitalnem gospodarstvu.

1.10  EESO predlaga, da se na podrocju izobrazevanja upostevajo priporocila Evropske fundacije za kakovost pri e-
ucenju (EFQUEL).

1.11  EESO znova poudarja pomembno vlogo poklicnega usposabljanja in izobraZevanja pri premagovanju gospodarske
krize in spodbujanju oZivitve gospodarstva, pri ¢emer izpostavlja vlogo centra CEDEFOP. Zato predlaga, da se:

— vedji poudarek nameni zaCetnemu in stalnemu usposabljanju uciteljev;
— spodbuja poucevanje jezikov;

— prosto dostopni u¢ni viri usmerijo na podrocje poklicnega usposabljanja.
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1.12  Pobuda Obzorje 2020 mora prispevati k okrepitvi poloZaja EU na podro¢ju digitalne tehnologije, v katero
evropska podjetja vlagajo manj kot njihovi konkurenti iz Azije in ZDA.

1.13  Po mnenju EESO je klju¢nega pomena, da se spodbuja evropska mala in srednja podjetja (MSP) v sektorju
informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT), saj lahko dajo zagon inovativnim projektom, ki so bistveni za industrijo,
ki se stalno spreminja. Z davénimi ukrepi in bolj$imi moZnostmi financiranja MSP bi poleg tega znatno prispevali
k premagovanju gospodarske krize.

1.14 S podporo novoustanovljenim podjetjem na podrodju digitalne tehnologije bi lahko prispevali k ve¢jemu pomenu
evropske industrije strojne in programske opreme. EESO ceni pobudo za podporo programom z visokim tveganjem
v okviru digitalne agende, poziva pa, da jo financni sistem v vecji meri podpre.

1.15  EESO predlaga vrsto ukrepov za spodbujanje udelezbe Zensk v digitalni druzbi.

2. Ozadje

2.1  Na vkljucevanje informacijskih in komunikacijskih tehnologij v izobraZevanje se nanasajo razlicne politicne
odlocitve, programi in pobude, in sicer:

— program e-ucenja (2004-2006);

— program vsezivljenjskega ucenja (2007-2013), ki spodbujanje informacijskih in komunikacijskih tehnologij
v izobrazevanju dolo¢a kot horizontalno prednostno nalogo in je povezan s podprogrami Comenius, Erasmus,
Grundtvig in Leonardo;

— program Erasmust (2014-2020), ki sodi v okvir strategij Evropa 2020, izobraZevanje in usposabljanje 2020 in
ponovni razmislek o izobraZevanju;

— sporocilo o novih tehnologijah in prosto dostopnih u¢nih virih (Odpiranje izobrazevanja: inovativno poucevanje in
ucenje za vse z novimi tehnologijami in prosto dostopnimi u¢nimi viri, COM(2013) 654 final).

2.2V Evropski digitalni agendi (2010), osrednji strategiji Unije za izpolnitev ciljev programa Obzorje 2020, so
predvideni Stevilni ukrepi, ki se med drugim nanasajo na:

— interoperabilnost in standarde,

— ultrahitro Sirokopasovno omrezje,

— e-ucenje,

— dostopnost za invalide,

— digitalno pismenost, e-znanje in digitalno vkljucenost.

2.3 EESO je ta vprasanja obravnaval v razli¢nih mnenjih ().

2.4V tem mnenju na lastno pobudo EESO obravnava nekatera vprasanja, povezana z dostopom do digitalne druzbe,
izobrazevanjem, enakostjo in zaposlovanjem.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Dostop do digitalne druzbe

3.1.1  Orodja informacijskih in komunikacijskih tehnologij se v vsakodnevnem Zivljenju vse pogosteje uporabljajo.
Dostop do digitalne druzbe je pravica in vir priloznosti, ki jih je treba v celoti izkoristiti.

" UL C 271, 19.9.2013, str. 127; UL C 318, 29.10.2011, str. 9; HYPERLINK
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013AE6 18 5&from=EN
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3.1.2  EESO je Ze veckrat ugotovil, da je sirokopasovno omrezje pomembno za evropsko druzbo in gospodarstvo (%),
zato pozdravlja splo§no uporabo Sirokopasovnih povezav prek satelita v 28 drzavah ¢lanicah. Vendar pa so $e vedno
prisotni Stevilni razlogi za digitalni razkorak, ki jih Se zaostruje vse vecja stopnja revicine zaradi gospodarske in socialne
krize.

3.1.3  Digitalni razkorak se ne zmanjsuje tudi zaradi dejavnikov, kot so stopnja izobrazbe (trikrat verjetneje je, da bodo
internet uporabljale osebe z univerzitetno izobrazbo kot osebe z nizjo stopnjo izobrazbe, tj. 33 % prebivalstva), starost
(internet najpogosteje uporabljajo mladi in skoraj vsesplosno $tudentje, starejSe osebe pa zelo redko), informacije, ki so
v glavnem v angles¢ini, razlike med podeZelskimi, mestnimi in otoskimi obmog;i itd.

3.1.4  Javne oblasti se zaradi prora¢unskih omejitev, ki se po sprejetju Pakta za stabilnost in rast zdijo $e vecje, velikokrat
soofajo z resnimi teZavami pri financiranju uporabe IT v izobraZevanju. Ena od moznosti financiranja, tj. zara¢unavanje
stroskov uporabnikom, bi lahko negativno vplivala na dostopnost in enakost v izobraZevanju.

3.1.5  Dostopnost je clovekova pravica (). Poleg tega je treba spomniti, da se v ¢lenih 20, 21 in 26 Listine EU o temeljnih
pravicah, ki je sestavni del Lizbonske pogodbe, uvaja prepoved kakr$ne koli diskriminacije na podlagi invalidnosti in
priznava pravica invalidov, da koristijo posebne ukrepe, drzave ¢lanice pa morajo v skladu s Konvencijo Zdruzenih drzav
o pravicah invalidov sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi invalidom zagotovijo, da imajo enako kot drugi dostop do
informacij in komunikacijskih tehnologij, vklju¢no z internetom (*).

3.1.6  Obstaja dvakrat veja verjetnost za brezposelnost invalidov, nove tehnologije (vklju¢no s spletom) pa so klju¢ne za
dostop do dejavnosti za prosti Cas, izobrazevanja, kulture ter mnogih drugih javnih in zasebnih storitev, pa tudi za
spodbujanje udelezbe v demokrati¢nih procesih. Zato so dostopne IKT nujne, da se invalidom omogocijo enake moZznosti
na digitalnem trgu, ki je vse vecji, in da se jih vkljuci v t. i. digitalno druzbo.

3.1.7  Digitalna druzba ne sme biti dodaten razlog za izkljucevanje, nasprotno: prispevati mora k preprecevanju
izklju¢evanja ranljivih oseb.

3.2 Izobrazevanje v digitalni druzbi

3.2.1  Digitalna druzba zahteva vec¢jo odprtost do institucionalnih sprememb. EU mora spodbujati sisteme izobrazevanja
in usposabljanja, ki so dostopni vsem in prispevajo k razvoju znanj, ve$¢in in sposobnosti drzavljanov na Stevilnih
podrogjih, k socialnim, drzavljanskim in kulturnim ve$¢inam, sposobnosti za ucenje, pa tudi k ustvarjalnosti, inovativnosti
in sposobnostim za delo v skupinah.

3.2.2  Vsiodgovorni v izobraZevalnem sistemu morajo v $olah omogociti pedagoski proces, ki spodbuja pozitiven odnos
do inovacij, kakovosti in sodelovanja v izobrazevalni praksi; med izobrazevalnim procesom je treba motivirati vse $tudente
ter razsirjati dobre prakse, udelezbo drzavljanov in izku$nje v Solah ter spodbujati kulturo ocenjevanja.

3.2.3  IzobrazZevalna politika EU nacionalnih organov na podro¢ju izobraZevanja ni dovolj poskrbela, da bi uditelji pri
svojem pedagoskem delu uporabljali IKT Ze med svojim zacetnim usposabljanjem in v izobraZevalnih ustanovah, zlasti
v osnovnih in srednjih Solah ter pri poklicnem usposabljanju. Predvsem pa drzav ¢lanic ni spodbudila k potrebnim
nalozbam v sodoben, inovativen in kakovosten izobrazevalni sistem, ki temelji na IKT.

3.2.4  Ministrstva za izobraZevanje morajo nacrtovati posebna usposabljanja za ucitelje in spodbuditi nov razmislek
0 poucevanju.

3.2.,5  EESO izpostavlja pomen javnih knjiznic pri usposabljanju in izobrazevanju na podrocju digitalnih tehnologij.

() ULC 67, 6.3.2014, str. 137.
() ULC177,11.6.2014, str. 15.
()  ULC271,19.9.2013, str. 116.



C 451/28 Uradni list Evropske unije 16.12.2014

3.2.6  Otroke bi lahko Ze od prvih let 3olanja poudili o delovanju ra¢unalnikov in morda na zabaven nacin tudi
o programiranju, da bi evropski drzavljani ¢im prej postali ustvarjalci in proizvajalci IKT, ne pa bili zgolj njihovi uporabniki.
EU ima centre odli¢nosti na podro¢ju raziskav (na primer raziskave o elektronskih nanosestavinah), vendar bi morala
narediti $e vec.

3.2.7  Med evropskimi izobrazevalnimi sistemi najdemo primere zelo kakovostnega izobraZevanja tako v osnovnih $olah
in pri poklicnem usposabljanju kot na univerzah. Vendar pa so potrebne spremembe ucnih nacrtov, da se upostevata
uporaba IKT v izobraZevanju in ocena njihove uporabe.

3.2.8  EESO priporoca, naj se spodbujajo sistemi odprtih inovacij in standardov ter preprecijo neutemeljeni ukrepi za
zaiCito intelektualne lastnine, ki bi lahko omejevali procese inovacij v digitalnem gospodarstvu.

3.2.9  Namen protokola SPI (Simple Publishing Interface), ki ga je razvil Evropski odbor za standardizacijo (CEN), je
olajsati komunikacijo med orodji za proizvodnjo vsebin in aplikacijami, ki stalno upravljajo u¢ne vire in metapodatke.

3.2.10  Tudi z interoperabilnostjo se lahko olajsa uporaba podpornih tehnologij, ki jih invalidi potrebujejo za dostop do
IKT.

3.3 Usposabljanje: sredstvo za premagovanje gospodarske krize

3.3.1  Izobrazevanje in poklicno usposabljanje ljudem bogatita Zivljenje in omogocata ve$¢ine, ki so potrebne
v demokrati¢ni druzbi. Druzbeni in gospodarski razvoj sta mo¢no odvisna od poklicnega usposabljanja, ki nudi dostop do
ve$¢in in moznosti za vstop na trg dela. Prispeva lahko k bolj$emu Zivljenju prikrajSanih in zlasti marginaliziranih skupin.
Poklicno usposabljanje pa ni samo most med izobrazevanjem in zaposlitvijo, ampak je Ze samo zelo pomembno. Statisti¢ni
urad Unesca je ugotovil, da obstaja povezava med gospodarskim razvojem in poklicnim usposabljanjem.

3.3.2  Erasmus+ je osrednja strategija EU na tem podrodju, ki bi morala biti, kot je poudaril EESO, ,kljucni instrument pri
povecevanju podpore za izobrazevanje in usposabljanje, s cimer bi izboljSali znanja in spretnosti drzavljanov, pomagali odpraviti visoko
stopnjo brezposelnosti mladih v Stevilnih drzavah clanicah”. Pristojnosti na tem podrocju pa imajo drzave ¢lanice, ki si morajo
prizadevati za zagotovitev potrebnih sredstev za poklicno usposabljanje ter za njegov ugled v okviru izobrazevalnega
sistema.

3.3.3  EESO opozarja, da se Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja (CEDEFOP) pri svojem delu na podrogju
vsezivljenjskega ucenja in poklicnega usposabljanja ukvarja z vprasanji, kot so izobrazevanje odraslih, kvalifikacije, znanja
in spretnosti, potrjevanje in postopki zagotavljanja kakovosti, ki so klju¢nega pomena za osebe, ki imajo tezave pri dostopu
do trga dela. Centru CEDEFOP bi bilo treba nameniti ve¢ sredstev.

3.3.4  EESO predlaga, da se:

— poveca pomen poklicnega usposabljanja;

— vedji poudarek nameni zacetnemu in stalnemu usposabljanju uciteljev;

— spodbuja poucevanje jezikov kot klju¢nega elementa za mobilnost delavcev;

— prosto dostopni u¢ni viri usmerijo na podrocje poklicnega usposabljanja.

3.4 Digitalno gospodarstvo in zaposlovanje

3.4.1  EU belezi visoko stopnjo brezposelnosti, hkrati pa ji bo po ugotovitvah Komisije v kratkem primanjkovalo
900 000 kvalificiranih oseb za zapolnitev delovnih mest v sektorju IKT.

3.42 IKT imajo velik vpliv na zaposlovanje, uspeh digitalne agende pa je povezan z obstojem visokotehnoloskih
podjetij: dodana vrednost IKT je leta 2008 znasala 574 milijard EUR, na tem podro¢ju pa je bilo zaposlenih 8,3 milijona
oseb. Evropska podjetja, ki se soocajo s tezavami, kot so razdrobljeni trgi ali nezadostno financiranje, morajo okrepiti svoj
polozaj v razmerju do velikih, ve¢inoma severnoameriskih podjetij, ki obvladujejo svetovne trge.
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3.43  IKT tako kot vse tehnoloske spremembe povzrocajo velike premike na podrodju zaposlovanja. To je treba preuciti
z vidika oblikovanja novih poklicev, kvalifikacij, spretnosti in certificiranja tako za osebe, ki so zaradi IKT izkljucene iz trga
dela, kot za tiste, ki jim IKT pomagajo pri vkljucevanju.

3.4.4  Velika koalicija za ustvarjanje delovnih mest v digitalnem gospodarstvu, ki jo je Komisija vzpostavila marca 2013,
obravnava bistvena vprasanja (usposabljanje in prilagajanje programov za delovna mesta v digitalnem sektorju, mobilnost,
certificiranje, ozave$Canje, inovativno izobrazZevanje in usposabljanje), vendar nima na voljo proracunskih sredstev. V okviru
digitalne agende obstajajo tudi druge pobude, kot so strategija e-znanje, sveZenj o zaposlovanju, pobuda Odpiranje
izobrazZevanja, strategija za ponovni razmislek o izobraZzevanju, pobuda PriloZnosti za mlade in evropska panorama
spretnosti.

3.4.5 V tej koaliciji mora sodelovati industrija, pa tudi izobrazevalna sfera, da se bo z izvajanjem prakse v podjetjih
dosegla boljsa povezava s sektorjem IKT.

3.4.6  Treba je omeniti, da se v teh programih ne upostevajo dovolj posebne potrebe oseb, izklju¢enih zaradi invalidnosti,
zlasti njihovo pridobivanje digitalne usposobljenosti (e-znanja), digitalne pismenosti in vkljuevanje na digitalni trg dela.

3.4.7  Najvedje evropske visokotehnoloske druzbe sicer vlagajo v raziskave in razvoj, vendar veliko manj kot azijske
druzbe in druzbe iz ZDA. EESO upa, da bo pobuda Obzorje 2020, za katero je namenjenih 78,6 milijarde EUR
proracunskih sredstev, prispevala k okrepitvi polozaja EU na svetovnih trgih.

3.4.8 Po mnenju EESO je kljunega pomena, da se spodbuja evropska MSP v sektorju IKT, saj lahko dajo zagon
inovativnim projektom, ki so bistveni za industrijo, ki se stalno spreminja. K premagovanju krize lahko prispevamo tako, da
re§imo tezave s financiranjem, s katerimi se soocajo tako mala podjetja kot inovativni projekti (nova podjetja), usmerjeni
v tehnoloske inovacije.

3.5 Druzba v digitalni dobi mora biti vkljucujoca

3.5.1  Trenutno je od priblizno 7 milijonov zaposlenih v IKT samo 30 % Zensk, ki so na vseh ravneh in predvsem na
vodilnih polozajih podpovprecno zastopane. Kljub temu, da je ve¢ univerzitetno izobrazenih Zensk kot moskih, so te e
vedno v neugodnem poloZaju na podrocju zaposlovanja, pla¢, delovnih pogojev in dostopa do najodgovornejsih delovnih
mest.

3.5.2  Spremembe politike so Se posebej potrebne zaradi upada $tevila diplomiranih Zensk na podroé¢ju IKT: trenutno
ima samo 29 od 1 000 zensk diplomo na podro¢ju IKT in samo 4 Zenske od 1 000 se bodo zaposlile neposredno v teh
sektorjih.

3.5.3  Ceprav bi se z vkljucitvijo ve¢jega $tevila Zensk v sektor IKT BDP v euroobmodju povecal za 9 milijard EUR, pa
lahko nezadostno raven njihove udelezbe v tem sektorju pripisemo razli¢nim razlogom (med drugim kulturnim tradicijam
in stereotipom), kar ni zgolj evropski, ampak vsesplosen problem.

3.5.4  EESO zato predlaga, da se:

— razsirijo raziskave, da se ugotovi, kateri dejavniki prispevajo k primanjkljaju Zensk v sektorju IKT na splosno in zakaj se
manj Zensk odloca za studij na podrocju znanosti, matematike in tehnologije;

— preudi moznost sprejetja nacrtov in dejavnih ukrepov z ustreznimi finan¢nimi sredstvi za zagotavljanje enakosti spolov;

— uposteva polozaj invalidnih Zensk in deklic, ki so ponavadi diskriminirane v primerjavi z moskimi invalidi pri dostopu
do izobrazevanja in zaposlovanja, soocajo pa se tudi z vecjimi tezavami pri dostopu do trga dela, zato tezko zazivijo
$amostojno;

— opredelijo poklicne poti in zgledi, ki bi bili navdih za Zenske in dekleta;

— pregleda stanje glede Evropskega kodeksa najboljsih praks za zenske v IKT;
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— pripravijo uspe$ne kampanje v druzbenih medijih;

— Ze zelo zgodaj za¢ne poucevanje (Ze v osnovni $oli) o delovanju ra¢unalnikov in programiranju, ki lahko samo spodbudi
vkljucevanje deklet na podro¢ju IKT.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Dostopnost mora biti prednostni cilj ne samo javnih oblasti, ampak celotne druzbe ob podpori vseh gospodarskih in
socialnih akterjev, vendar so se politike EU in na splosno politike stevilnih drzav ¢lanic izkazale za neustrezne.

4.2 EESO predlaga, da EU in nacionalne oblasti spodbujajo skupne ukrepe za znatno zmanjsanje stroskov spletnega
gradiva, vklju¢no s spodbujanjem splosne uporabe brezplacne in odprtokodne programske opreme, kot je Linux, ter za
zagotavljanje evropskih vsebin na podro¢ju informacij in znanja.

43 Za ustrezno politiko EU v 21. stoletju je potrebna spremembam naklonjena miselnost. Glavni cilj evropskih
sistemov izobrazevanja in usposabljanja ne sme biti zgolj zadovoljevanje posebnih potreb trga dela (kar je bil glavni
poudarek politike Evropske komisije na podro¢ju izobrazevanja), ampak ucenje za Zivljenje. Pri pripravi izobrazevalnih
politik EU morajo sodelovati evropske organizacije uciteljev in izobrazevalnih ustanov, kar se trenutno ne dogaja.

4.4 Glede na to, da se drzave ¢lanice sooajo s proracunskimi omejitvami in da v okviru svojih demokrati¢nih institucij
sprejemajo odlocitve, ki so po njihovem mnenju najboljSe za njihove drzavljane, je treba poudariti, da so nujno potrebne
nalozbe v javno izobraZevanje za dosego cilja enakega dostopa do izobrazevanja, ne glede na socialno ozadje $tudentov in
finan¢na sredstva, ki jih imajo na voljo.

4.5 Komisija mora vztrajati, da morajo biti metapodatki v izobrazevanju brezplacni in se obravnavati kot podatki
v splosnem interesu ter da zasebna podjetja ne smejo imeti zasCitenih patentov zanje. Poleg evropskega programa za
standardizacijo SPI je treba poudariti pomen programa Komisije za metapodatke eContentplus (eVsebineplus).

4.6  Za zagotovitev kakovosti ter ustreznosti izobrazevanja in usposabljanja je treba uliteljem in izobrazevalnim
ustanovam omogociti nadzor nad izobrazevalnimi vsebinami. EESO meni, da je treba upostevati priporocila Evropske
fundacije za kakovostno e-ucenje (EFQUEL) v zvezi z zakonodajnimi ukrepi, uskladitvijo, pravicami intelektualne lastnine
itd.

4.7 EESO je Ze izrazil razoaranje nad znatnim zmanj$anjem proracunskih sredstev za digitalno agendo v obdobju
2014-2020: od prvotno predlaganih 9,2 milijarde EUR je bil na koncu odobren znesek v visini 1,14 milijarde EUR.

4.8 EESO pozdravlja finan¢no podporo za inovativne pobude z velikim tveganjem, ki jih pripravijo MSP, predvideno
v okviru programa Obzorje 2020. Zelo pomembni so ukrepi s ciljem, da ne samo javne oblasti, ampak tudi trgi in finan¢ni
sistemi ve¢ sredstev namenijo za MSP in novoustanovljena podjetja.

4.9  EESO priporoca, da se v vse pobude na digitalnem podro¢ju vklju¢i vidik dostopnosti ter se tako invalidom in
drugim ranljivim osebam zagotovi dostop do programov e-ucenje, IKT, gradiva in orodij (na spletu in drugje). Poleg tega je
treba posebno pozornost nameniti zaposlovanju invalidov na nova delovna mesta v sektorju IKT, ki jih namerava zapolniti
EU.

V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o kibernetskih napadih v EU
(mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 451/05)

Porocevalec: Thomas McDONOGH

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 27. februarja 2014 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Kibernetski napadi v EU.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 18. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija) s 135 glasovi za in 1 glasom proti.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor si Zeli, da bi bil na ravni EU ustanovljen organ za kibernetsko varnost, ki bi bil primerljiv z osrednjim
organom za letalsko industrijo, Evropsko agencijo za varnost v letalstvu (EASA), in bi imel vodstveno mo¢, ki je na ravni EU
potrebna za spoprijem s kompleksnostjo izvajanja u¢inkovite vseevropske politike kibernetske varnosti.

1.2 Obvesceni in avtonomni drzavljani so klju¢ni za moé¢no kibernetsko varnost v Evropi. IzobraZevanje drzavljanov
o osebni kibernetski varnosti in varovanju podatkov bi moralo biti temeljni del Solskih u¢nih nacrtov in programov
usposabljanja na delovnem mestu. Razen tega bi morala EU spodbujati programe in pobude za obves¢anje javnosti na tem
podrogju v vsej Uniji.

1.3 Podjetja bi morala biti z zakonom zavezana proaktivnemu pristopu, da bi se zacitila pred kibernetskimi napadi, kar
vkljucuje varno in odporno informacijsko in komunikacijsko tehnologijo (IKT) ter usposabljanje za zaposlene o varnostnih
predpisih, kakor obstajajo tudi za zdravje in varnost.

1.4 Vsaka drzava ¢lanica bi morala imeti organizacijo, katere naloga bi bila obves¢ati, izobraZevati in podpirati sektor
MSP v zvezi z najboljimi praksami kibernetske varnosti. Velika podjetja lahko to znanje pridobijo zlahka, MSP pa
potrebujejo podporo.

1.5  Mandat Evropske agencije za varnost omrezij in informacij (ENISA) bi bilo treba razsiriti in ji dati na voljo finan¢na
sredstva, da bi imela ve¢ neposredne odgovornosti za programe izobraZevanja in osvesanja o kibernetski varnosti,
namenjene posebej drzavljanom ter malim in srednjim podjetjem (MSP).

1.6 Podjetja in organizacije morajo izboljSati ozavescenost o odgovornosti za kibernetsko varnost na ravni uprave.
O potencialnih obveznostih podjetij, ki izvirajo iz neustrezne politike in ukrepov kibernetske varnosti, je treba eksplicitno
obvescati direktorje vseh organizacij.

1.7 Vsi ponudniki internetnih storitev v EU bi morali biti zaradi svoje klju¢ne vloge pri nudenju spletnih storitev posebej
odgovorni za za$ito svojih strank pred kibernetskimi napadi. Ta odgovornost bi morala biti opredeljena in dolo¢ena
z zakonodajo na ravni EU.

1.8 Dabo hitro uresnicen velik potencial za gospodarsko rast zaradi dinamicne $iritve racunalnistva v oblaku (*), je treba
na ravni EU uvesti posebne varnostne zahteve in obveznosti tudi za ponudnike storitev v oblaku.

1.9 Odbor meni, da so neobvezni ukrepi nezadostni, zaradi Cesar je treba uvesti stroge zakonodajne zahteve za drzave
¢lanice, da se zagotovi usklajenost, upravljanje in izvajanje kibernetske varnosti na evropski ravni; poleg tega pa je potrebna
zakonodaja, s katero bo postalo obves¢anje o pomembnih incidentih kibernetske varnosti obvezno za vsa podjetja in
organizacije, ne pa le za ponudnike klju¢ne infrastrukture. To bi pripomoglo k izboljanju odzivanja Evrope na groZnje ter
okrepilo znanje in razumevanje kibernetskih napadov, kar bi omogo¢ilo razvoj boljse obrambe.

(') UL C 24, 28.1.2012, str. 40; UL C 76, 14.3.2013, str. 59.
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1.10  Odbor moc¢no priporoca, da se EU kibernetskih napadov loti s pristopom, usmerjenim v oblikovanje, s ¢imer bo
zagotovila, da bodo vse tehnologije in storitve, ki se v Evropi uporabljajo za nudenje internetne povezljivosti in spletnih
storitev, oblikovane tako, da bodo dosegale ¢im visjo raven varnosti pred kibernetskimi napadi. Oblikovanje bi moralo biti
Se posebej osredotoceno na vmesnik med clovekom in strojem.

1.11  EESO bi rad, da evropske organizacije za standardizacijo razvijejo in razirijo obsezne standarde kibernetske
varnosti za vso omrezno tehnologijo in storitve IKT. To bi moralo vkljucevati obvezen kodeks ravnanja, ki bi zagotovil, da
vsa oprema IKT in internetne storitve, prodane evropskim drzavljanom, izpolnjujejo najvisje standarde.

1.12  EU mora brez odlasanja poskrbeti, da bo imela vsaka drzava ¢lanica popolno delujoco skupino za odzivanje na
racunalniske groznje, da bo sebe in Evropo zascitila pred kibernetskimi napadi.

1.13  Odbor poziva, naj Evropski center za boj proti kibernetski kriminaliteti (EC3), ki deluje v okviru Europola, prejme
dodatna finan¢na sredstva, ki jih potrebuje za boj proti kibernetskemu kriminalu ter za krepitev sodelovanja policije
v Evropi in s policijo zunaj EU, da bo izboljsal sposobnost Evrope za prijetje in pregon kibernetskih kriminalcev.

1.14  EESO torej meni, da mora politika EU na podrocju kibernetske varnosti dosegati cilje zlasti na naslednjih podro¢jih:
krepitev vodstva EU; politike kibernetske varnosti, ki povecujejo varnost ter hkrati spostujejo zasebnost in druge temeljne
pravice; ozavescanje drzavljanov in spodbujanje proaktivnih pristopov zascite; celovito upravljanje v drzavah clanicah;
utemeljeno in odgovorno ravnanje podjetij; poglobljeno partnerstvo med vladami, zasebnim sektorjem in drzavljani;
ustrezne ravni nalozb; ustrezne tehni¢ne norme in zadostne nalozbe v raziskave, razvoj in inovacije; mednarodni dogovor.
Zato Odbor ponavlja svoja priporocila glede politike kibernetske varnosti, ki jih je izrazil v $tevilnih prejsnjih mnenjih (%), in
poziva Komisijo, naj nadaljuje z ukrepi, ki jih ta priporocila vsebujejo.

2. Vsebina mnenja

2.1 Internetno gospodarstvo prispeva ve¢ kot petino rasti BDP v EU, na spletu pa vsako leto nakupuje ve¢ kot
200 milijonov Evropejcev. Od interneta in povezane digitalne tehnologije je odvisno delovanje nasih klju¢nih storitev
v energetiki, zdravstvu, upravi in financah. Toda klju¢no digitalno infrastrukturo in storitve, ki imajo tako pomembno vlogo
v nasem gospodarskem in socialnem Zivljenju, ogrozajo vse bolj nevarni kibernetski napadi, s tem pa sta ogroZeni tudi nasa
blaginja in kakovost Zivljenja.

2.2 Odbor meni, da se z vse ve¢jo odvisnostjo Unije od interneta in digitalne tehnologije premalo skladajo prakse in
politike, ki bi nudile primerno raven kibernetske varnosti v vsej Evropi danes in v prihodnje. Namen mnenja je izpostaviti
vrzeli, ki jih Odbor zaznava v politiki EU za kibernetsko varnost, in priporociti izboljsave, ki bi pripomogle k preprecevanju
tveganj kibernetskih napadov.

2.3 Vzgibi za kibernetske napade lahko segajo od zelo osebnih, na primer mascevanje osebi ali podjetju, pa vse do
kibernetskega vohunjenja drzav in kibernetske vojne med drzavami. Pri pripravi mnenja smo sklenili, da se bomo omejili
izklju¢no na kibernetske napade iz kriminalnih vzgibov, da se bo s priporocili mogoce osredotociti na probleme, ki so
osrednjega interesa za ve¢ino v Odboru. Kompleksni politi¢ni razpravi o kibernetskih napadih drzav ¢lanic na drzavljane in
druge drzave bo morda posveceno prihodnje mnenje.

() ULC97,28.4.2007, str. 21;
UL C 175, 28.7.2009, str. 92;
UL C 255, 22.9.2010, str. 98;
UL C 54, 19.2.2011, str. 58;
UL C 107, 6.4.2011, str. 58;
UL C 229, 31.7.2012, str. 90;
UL C 218, 23.7.2011, str. 130;
UL C 24, 28.1.2012, str. 40;
UL C 229, 31.7.2012, str. 1;
UL C 351, 15.11.2012, str. 73;
UL C 76, 14.3.2013, str. 59.
UL C 271, 19.9.2013, str. 127;
UL C 271, 19.9.2013, str. 133.
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2.4 To mnenje obravnava samo kibernetske napade kibernetskih kriminalcev, katerih cilj je denar, saj ti zakrivijo veliko
vecino napadov. Ce se vzpostavijo politike in prakse kibernetske varnosti, ki se u¢inkovito borijo proti kibernetskim
napadom iz kriminalnih zgibov, se zmanja tudi tveganje kibernetskih napadov iz politi¢nih in bolj osebnih vzgibov.

2.5  Sicer je EU dobro napredovala pri izvajanju poglavja o zaupanju in varnosti v digitalni agendi ter je razvila obsezno
strategijo za kibernetsko varnost, ki obravnava ve¢ino prej nastetih ciljev, vendar je treba storiti $e vec.

3. Kibernetski napadi in kibernetska varnost

3.1  Kibernetski napad je vsakovrstno napadalno dejanje, naperjeno proti racunalniskim informacijskim sistemom,
infrastrukturi, ra¢unalniskim omreZjem infali osebnim digitalnim napravam na razli¢ne zlonamerne nacine, kot so kraja,
sprememba ali uniCenje dolocene tarce. Tarca so lahko denar, podatki ali informacijska tehnologija.

3.2 Kibernetski zlo¢inci izvajajo kibernetske napade, da bi ukradli denar ali podatke, goljufali, vohunili ali izsiljevali.
Kibernetski zlo¢inski napadi lahko poskodujejo klju¢na omreZzja in storitve, od katerih so odvisni naSe zdravje, varnost in
gospodarsko blagostanje, in sicer upravna, prometna in energetska omreZja.

3.3 Nevarnost kibernetskih napadov raste hkrati z naso vse ve¢jo odvisnostjo od interneta in digitalne tehnologije. Po
podatkih nedavnega Symantecovega porocila se je celotno $tevilo krsitev varstva podatkov v svetu leta 2013 povecalo za
62 %, kar znasa ve¢ kot 552 milijonov primerov razkritih podatkov. Te krsitve pogosto razkrijejo resni¢na imena, rojstne
datume ali nacionalne identifikacijske Stevilke, zdravstvene kartoteke ali finan¢ne informacije. Poleg tega je bilo v zadnjih 12
mesecih 38 % uporabnikov mobilnih naprav tarca mobilnega kibernetskega kriminala.

3.4 Kibernetski napadi lahko moé¢no vplivajo na posamezna podjetja in na SirSe evropsko gospodarstvo.

— Po podatkih iz porocila o tem sektorju iz leta 2011 Zrtve kibernetskih napadov po vsem svetu vsako leto izgubijo okoli
290 milijard EUR, torej je dobicek od kibernetskih napadov visji kot vsa svetovna trgovina z marihuano, kokainom in
heroinom.

— Drzavljanom nenehno grozi kraja identitete zaradi kibernetskih napadov. Maja 2014 je bila v enem samem napadu
ukradena podatkovna baza z osebnimi podatki 145 milijonov imetnikov ra¢unov pri eBayju. Po podatkih raziskave
o kibernetski varnosti, ki jo je leta 2013 opravila Univerza v Kentu, so v Britaniji v samo enem letu (2012-2013) vdrli
v spletne racune ve¢ kot 9 milijonom odraslih oseb, 8 % prebivalstva je izgubilo denar zaradi kibernetskega kriminala in
2,3 % britanskega prebivalstva je izgubilo ve¢ kot 10.000 funtov zaradi kibernetskega kriminala.

— Po ocenah britanskega vladnega porocila iz leta 2011 znasajo celotni stroski, ki ga kibernetski kriminal povzroci
gospodarstvu v Zdruzenem kraljestvu, 27 milijard funtov:

— spletne goljufije: 1,4 milijarde funtov

— kraja identitete: 1,7 milijarde funtov

— kraja intelektualne lastnine: 9,2 milijarde funtov

— vohunjenje: 7,6 milijarde funtov

— izguba podatkov strank: 1 milijarda funtov

— spletna kraja (neposredno) od podjetij: 1,3 milijarde funtov
— izsiljevanje: 2,2 milijarde funtov

— davéne goljufije: 2,3 milijarde funtov
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— Kibernetski napadi vsako leto povzrocijo ogromno gospodarsko $kodo v Evropi. Ta $koda obsega:
— izgubo intelektualne lastnine in obcutljivih podatkov;
— oportunitetne stroske vklju¢no z motnjami storitev in zaposlovanja;
— okrnitev ugleda blagovnih znamk in podjetij;

— kazni in kompenzacijska placila strankam (zaradi nevSecnosti ali posledi¢nih izgub) ali pogodbena nadomestila (za
zamude itd.);

— stroske protiukrepov in zavarovanja;

— stroske strategij za preprecevanje in obnove po kibernetskih napadih;
— izgubo poslov in konkurencnosti;

— izkrivljanje poslov;

— izgubo delovnih mest.

— Po podatkih iz publikacije vlade ZdruZenega kraljestva ,2014 Information Security Breaches Survey* je leta 2013 81 %
velikih podjetij in 60 % MSP utrpelo krsitev varnosti podatkov.

— Vistem vladnem poro¢ilu je bilo ocenjeno, da lahko povpreéni stroski najhujse krsitve kibernetske varnosti znasajo do
1.400.000 EUR za velika podjetja in do 140.000 za MSP.

— Cetudi napadi niso uspesni, stroski njihovega preprecevanja hitro naraicajo. Leta 2014 bo svetovni trg informacijske
varnosti zrasel za 8,6 % in presegel 73 milijard dolarjev.

3.5  Tehnike kibernetskih napadov se nenehno razvijajo.

— Pri kibernetskih napadih se obicajno uporablja t. i. vektor napada, s pomocjo katerega kibernetski kriminalec dobi
dostop do spletnih prijavnih podatkov, racunalnika ali mreznega streznika, ki mu sluzijo za doseganje zlonamernih
rezultatov. Obicajni vektorji napada so USB-naprave, priponke e-sporocil, spletne strani, pojavna okna, takojsnja
sporocila, spletne klepetalnice in zavajanje, kot je napad z zvabljanjem (phishing).

— Najpogostejie oblike napadov uporabljajo namestitev skodljive programske opreme. Skodljivo programje je program, ki
prevzame nadzor nad digitalno napravo za doseganje kriminalnih namer, na primer za krajo prijavnih podatkov ali
denarja ali za to, da se razsiri na druge naprave. Skodljivo programje vkljucuje racunalniske viruse (tudi ¢rve in
trojance), izsiljevalsko, vohunsko, oglasevalsko, strasilno in drugo zlonamerno programje. Izsiljevalsko programje je na
primer posebna vrsta Skodljivega programja, ki zapre dostop do racunalniskega sistema, ki ga je okuzilo, in zahteva
odkupnino za to, da odstrani zaporo.

— S skodljivim programjem lahko kibernetski kriminalec spremeni racunalnik v bot, ki je povezan z njegovim botnetom
oziroma zombijevskim omreZjem in ga kriminalec uporablja za napadanje Zrtev.

— Do spam-napada pride, ko kriminalec poslje nenarofena mnozi¢na e-sporocila, pogosto zato, da bi Zrtev zapeljal
v nakup ponarejenih izdelkov. Za posiljanje vecine spama se uporabljajo botneti.

— Napadi z zvabljanjem (phishing) so namenjeni kraji uporabniskih imen, gesel in podatkov s kreditnih kartic, pri ¢emer se
kriminalec pretvarja, da je verodostojen subjekt, da lahko prevzame nadzor nad Zrtvinimi e-po$tnimi racuni,
druzbenimi omreZji in ban¢nimi racuni. Zvabljanje je za kriminalce $e posebej ucinkovito, saj 70 % uporabnikov
interneta uporablja isto geslo za skoraj vse spletne storitve.
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— Kibernetski kriminalci v¢asih uporabijo ohromitev storitve (denial-of-service, DoS), s ¢imer podjetja ali organizacije
izsiljujejo za denar. Z napadi DoS poskusajo ohromiti napravo ali omrezni vir, da ni ve¢ na voljo uporabnikom, ki jim je
namenjen, tako da ga zasicijo z velikim $tevilom zahtevkov in se ne more odzvati na resni¢ne zahtevke ali se odziva tako
pocasi, da je dejansko nedostopen. Tudi za napade DoS kriminalci obi¢ajno uporabljajo botnete.

3.6 Organizacije za kibernetsko varnost se na splosno strinjajo glede prednostnih ukrepov, ki bi jih morali sprejeti
drzavljani in podjetja, da bi se zascitili pred kibernetskimi napadi. O spodaj nastetih praksah bi moral obvescati vsak
program za osvesCanje in izobrazevanje o kibernetski varnosti:

a. Drzavljani

— uporabljajo mocna gesla, ki si jih je mogoce zapomniti;

— namestijo protivirusno programje na nove naprave;

— preverijo nastavitve zasebnosti na druzbenih omrezjih;

— varno nakupujejo na spletu, tako da vedno preverijo, ali so spletne prodajne strani varne;

— prenesejo popravke programske opreme in aplikacij, kadar so pozvani.
b. Podjetja

— uporabljajo sezname dovoljenih aplikacij (whitelisting);

— uporabljajo standardne, varne konfiguracije sistema;

— popravijo programje aplikacij v 48 urah;

— popravijo sistemsko programje v 48 urah;

— zmanj$ajo Stevilo uporabnikov z administratorskimi pravicami.

3.7  Majhna podjetja pogosto nimajo dovolj podpore IT, da bi lahko bila na tekocem o potencialnih kibernetskih
groznjah, zato potrebujejo posebno pomo¢ pri zas¢iti pred kibernetskimi napadi.

3.8 Razkritja kibernetskih napadov in sistemskih ranljivosti so klju¢na za boj proti kibernetskim napadom, Se posebej
pri t. i. napadih zero-day, tj. novih vrstah napadov, ki jih skupnost za kibernetsko varnost e ne pozna. Toda podjetja pogosto
javnosti ne seznanijo s kibernetskimi napadi zaradi svojega ugleda in strahu pred odgovornostjo. Zaradi nerazkrivanja pa je
zmanjSana zmoznost Evrope, da se hitro in ucinkovito odzove na kibernetske groznje ter s skupnim ucenjem izboljsa
splosno kibernetsko varnost.

3.9  Drzavljani in podjetja kupujejo dostop do interneta in internetne storitve od ponudnikov internetnih storitev. Ker
imajo ti klju¢no vlogo pri nudenju spletnih storitev, je nujno, da poskrbijo za ¢im visjo raven zascite svojih strank pred
kibernetskimi napadi. Razen tega da ponudniki internetnih storitev lastne storitve in infrastrukturo oblikujejo in vzdrzujejo,
tako da je zagotovljena najvisja raven kibernetske varnosti, bi morali svojim strankam tudi kakovostno svetovati glede
kibernetske varnosti ter imeti posebne protokole za prepoznavanje kibernetskih napadov na stranke in boj proti njim
v trenutku, ko se pojavijo. Ta odgovornost bi morala biti opredeljena in dolo¢ena z zakonodajo na ravni EU.

3.10  Pospesevanje sprejemanja racunalnistva v oblaku med drzavljani in podjetji v Evropi je zelo pomembno za
gospodarstvo EU (°). Zaradi vse vecjega zanasanja na racunalnistvo v oblaku za osebno in poslovno rabo, je za Evropo
pomembno, da e posebej zagotovi kibernetsko varnost ponudnikov storitev v oblaku. Negotovost glede varnosti storitev
v oblaku negativno vpliva na stopnjo sprejemanja te dinami¢ne tehnologije. Odbor bi rad, da EU uvede posebne varnostne
zahteve in obveznosti za ponudnike storitev v oblaku, s ¢imer bo spodbudila rast racunalnistva v oblaku v Evropi.

() UL C 24, 28.1.2012, str. 40; UL C 76, 14.3.2013, str. 59.
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3.11  Zlasti si je treba prizadevati za zaposlovanje ljudi v evropskem sektorju kibernetske varnosti. Pric¢akuje se, da bo
povprasevanje po univerzitetno izobraZzenih strokovnjakih za informacijsko varnost raslo ve kot dvakrat hitreje
v primerjavi s povprasevanjem v celotni ra¢unalniski industriji. V zvezi s tem Odbor opozarja Komisijo, kako s tekmovanji
v ZDA in nekaterih drzavah ¢lanicah uspesno izboljsujejo osvescenost o kibernetski varnosti in vzgajajo novo generacijo
strokovnjakov za kibernetsko varnost.

3.12  Ena najboljsih strategij za zas¢ito pred kibernetskimi napadi je pristop, usmerjen v oblikovanje, in sicer tako da so
vse tehnologije in storitve, ki se v Evropi uporabljajo za nudenje internetne povezljivosti in spletnih storitev, zasnovane
tako, da dosegajo ¢im visjo raven varnosti pred kibernetskimi napadi. Oblikovanje bi moralo biti $e posebej osredotoceno
na vmesnik med ¢lovekom in strojem. To bi vkljucevalo sodelovanje proizvajalcev tehnologije, ponudnikov internetnih
storitev, industrije kibernetske varnosti, EC3, ENISA, nacionalnih obrambnih in varnostnih agencij drzav ¢lanic ter
drzavljanov. Ta pristop, usmerjen v oblikovanje, bi morala na ravni EU pripraviti Komisija in ga morda usklajevati ENISA.

4. Politika EU za kibernetsko varnost
4.1  EU razvija obsezno strategijo (*) za izboljsanje kibernetske varnosti za evropske drzavljane:

— Steber ,zaupanje in varnost* digitalne agende vsebuje 14 ukrepov, namenjenih povec¢anju kibernetske varnosti in varstva
podatkov.

— Direktiva o kibernetskih napadih (°), ki jo je treba prenesti v nacionalno zakonodajo do 4. septembra 2015, daje
navodila za opredelitev kaznivih dejanj na tem podro¢ju in kazni za osebe, ki so spoznane krive teh dejanj.

— Za povecanje znanja o kibernetski varnosti in lajsanje ¢ezmejnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami je EU okrepila
mandat Evropske agencije za varnost omrezij in informacij (ENISA).

— V okviru Europola je bil ustvarjen Evropski center za boj proti kibernetski kriminaliteti (EC3).

— Politi¢na pobuda o zaiiti kriticne informacijske infrastrukture je osredotocena na zaicito Evrope pred kibernetskimi
motnjami, vklju¢no z napadi, s krepitvijo kibernetske varnosti in odpornosti v vsej EU.

— Namen strategije za boljsi internet za otroke je ustvariti varno okolje za otroke na internetu ter se boriti proti spletnim
vsebinam, povezanim s spolno zlorabo otrok, in spolnemu izkoris¢anju otrok.

— Predlog direktive o varnosti omrezij in informacij (VOI) od drzav ¢lanic zahteva, da vzpostavijo zmogljivosti VOI, npr.
dobro delujoco skupino za odzivanje na racunalniske groznje. Opredeljuje tudi zahteve glede omrezne varnosti in
porodanja za ponudnike klju¢ne infrastrukture.

4.2 EESO se je odlocno odzval na predlog direktive Komisije o varnosti omreZij in informacij (VOI) (%), saj so po
njegovem mnenju predlagani ukrepi preblagi in bi drzave ¢lanice premalo spodbujali k zas¢iti drzavljanov in podjetij pred
kibernetskimi napadi. Parlament je sicer sprejel predlagano direktivo, a je dodatno zmanjsal njeno uporabnost, ko je njeno
podrogje uporabe omejil strogo na ponudnike ,klju¢ne infrastrukture” in s tem izvzel iskalnike, platforme druzbenih
medijev, portale za spletna placila in ponudnike storitev ra¢unalnistva v oblaku.

4.3 Predlagana direktiva o VOI tako ne bo dala zadostne zakonodaje, potrebne za izbolj$anje osves¢enosti o groznjah in
odzivnosti na kibernetske napade v Uniji. Odbor si Zeli sprejetje nove zakonodaje, s katero bo postalo obvescanje o vseh
pomembnih incidentih kibernetske varnosti obvezno za vse, ne le za ponudnike kljuéne infrastrukture. Ker ni obveznega
porocanja, lahko kibernetski kriminalci uspevajo zaradi neinformiranosti ranljivih tar¢.

()  JOIN(2013) 01 final.
()  ULL 218, 14.8.2013, str. 8-14.
) ULC271,19.9.2013, str. 133.
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4.4  EU bi morala razmisliti o raziritvi mandata agencije ENISA, da bi okrepila osve$¢enost o groznji kibernetskih
napadov in odzivnost nanje v Uniji. Morda bi lahko razsirila vlogo agencije tako, da bi postala bolj neposredno odgovorna
za programe izobraZevanja in osves¢anja o kibernetski varnosti, namenjene posebej drzavljanom in MSP.

4.5  V okviru Europola je bil leta 2013 ustanovljen Evropski center za boj proti kibernetski kriminaliteti (EC3), ki naj bi
izboljsal sposobnost Evrope za boj proti kibernetskemu kriminalu. EC3 deluje kot evropsko sredis¢e za kriminalisticne
obvescevalne podatke ter podpira operacije drzav ¢lanic in njihove preiskave kibernetskih napadov. Toda EC3 v svojem
prvem letnem porodilu opozarja, da je zaradi obsega njegovih sedanjih sredstev Ze omejen napredek preiskav in da se ne bo
zmogel spoprijeti s koli¢ino obseznih preiskav, ki se stekajo k njemu.

4.6 EU bi morala od evropskih organizacij za standardizacijo — CEN, CENELEC in ETSI - zahtevati, naj razvijejo
standarde kibernetske varnosti za vso programsko opremo, strojno opremo IKT in internetne storitve, ki so naprodaj v EU.
Te standarde bi bilo treba nenchno posodabljati, da bi bili v koraku z novimi groznjami.

4.7 Potrebna je zakonodaja, s katero bo postalo obves¢anje o pomembnih incidentih kibernetske varnosti obvezno za
vsa podjetja in organizacije, ne pa le za ponudnike klju¢ne infrastrukture. To bi pripomoglo k izbolj$anju preprecevanja
aktualnih grozenj ter povecanju znanja in razumevanja storjenih kibernetskih napadov, kar bi oblastem, industriji
kibernetske varnosti, podjetjem in drZavljanom pomagalo izboljsati kibernetsko varnost in se boriti proti groznjam. Za
spodbujanje izmenjave informacij o kibernetskih napadih bi morala zakonodaja zagotoviti ustrezno anonimnost podjetij in
organizacij, ki predlozijo poro¢ilo o napadu. Treba bi bilo razmisliti tudi o mozZnosti zas¢ite odgovornosti, kjer je to
primerno.

4.8 Kljub pobudam EU imajo drzave clanice zelo razlitne stopnje zmogljivosti in pripravljenosti, kar vodi
k razdrobljenemu odzivanju na kibernetske napade v EU. Glede na to, da so mreZe in sistemi med sabo povezani,
drzave ¢lanice z zelo $ibkim pristopom h kibernetski varnosti slabijo splosno sposobnost EU za boj proti kibernetskim
napadom. Potrebni so ukrepi, da bodo vse drzave ¢lanice dosegle sprejemljivo raven kibernetske varnosti. Posebno
pozornost je treba nameniti ustanovitvi popolno delujocih skupin za odzivanje na racunalniske groZnje v vsaki drzavi
¢lanici.

4.9 Kot je Odbor izrazil v prejsnjih mnenjih (*), prostovoljni ukrepi za okrepitev zaicite EU pred kibernetskimi napadi
niso ucinkoviti, zato morajo za drzave ¢lanice veljati stroge regulativne obveznosti, da se zagotovi usklajenost, upravljanje
in izvajanje evropske kibernetske varnosti.

4.10  Da bi bila EU drzavljanom in podjetjem sposobna nuditi resni¢no in posodobljeno zas¢ito pred kibernetskimi
napadi, se mora politika EU za kibernetsko varnost torej osredotociti na naslednje ukrepe:

— vodstvo EU mora biti mo¢no in ustvarjati politike, zakone in institucije za spodbujanje visoke ravni kibernetske varnosti
v vsej Uniji;

— politike kibernetske varnosti morajo krepiti posameznikovo in skupno varnost ter hkrati spostovati pravico drzavljanov
do zasebnosti ter druge temeljne vrednote in svobos¢ine;

— vsi drzavljani morajo biti temeljito obvesceni o tveganjih uporabe interneta in treba jih je spodbujati k proaktivnemu
pristopu k za¢iti njihovih digitalnih naprav, identitet, digitalne zasebnosti in spletnih transakcij;

— vse drzave clanice morajo celovito upravljati, da zagotovijo zanesljivost in odpornost klju¢ne informacijske
infrastrukture;

— vsa podjetja morajo odgovorno ukrepati na podlagi informacij, da zagotovijo zanesljivost in odpornost svojih sistemov
IKT, zaicitijo svoje posle in interese svojih strank;

— ponudniki internetnih storitev morajo sprejeti proaktivni pristop k zai¢iti svojih strank pred kibernetskimi napadi;

— v vsej EU je treba na strateski in operativni ravni sprejeti pristop intenzivnega partnerstva med upravo, zasebnim
sektorjem in drzavljani;

— pristop, usmerjen v oblikovanje, da se pri razvoju internetnih tehnologij in storitev vgradi kibernetska varnost;

() UL C 255, 22.9.2010, str. 98, UL C 218, 23.7.2011, str. 130, UL C 271, 19.9.2013, str. 133.
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— ustrezne nalozbe v razvoj znanja in spretnosti v zvezi s kibernetsko varnostjo, da se oblikuje moc¢na delovna sila za
kibernetsko varnost;

— dobri tehni¢ni standardi kibernetske varnosti ter zadostne nalozbe v raziskave, razvoj in inovacije, da se spodbudi razvoj
mocne industrije kibernetske varnosti in vrhunskih resitev;

— aktivno mednarodno sodelovanje z neclanicami EU, da se razvijeta usklajena splosna politika in odzivanje na groznje
kibernetske varnosti.

V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vedji preglednosti in odprtosti v pristopnem
procesu k Evropski uniji

(mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 451/06)

Porocevalka: Marina SKRABALO

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 22. januarja 2014 sklenil, da v skladu
s ¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Vecja preglednost in odprtost v pristopnem procesu k Evropski uniji.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela dne 12. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija) s 132 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Siritvena politika EU morda ni najbolj priljubljena politika EU, je pa vsekakor ena najuspesnejsih politi¢nih projektov
EU. Preglednost in odprtost v pristopnem procesu sta se v zadnjih letih precej izboljsala, kar je razvidno iz sedanjih
pristopnih procesov v Srbiji in Crni gori. Strateski premik institucij EU k temeljnim prvinam — nacelu pravne drzave in
gospodarskem upravljanju — pomeni priloznost za spodbujanje participativne demokracije v okviru siritvene politike kot
celote in ne vzporedno z njo.

1.2 Kljub temu se bo treba spopasti s Stevilnimi izzivi. Bolj dosledno si je treba prizadevati, da bodo tako institucije EU
kot ustrezne vlade sprejele pregleden in vklju¢ujo¢ pristop za celoten pristopni proces in za vsa podro¢ja politik, v vseh
drzavah kandidatkah in potencialnih drzavah kandidatkah. Potrebno je tesnej$e povezovanje politik, kar zadeva (1) dejanska
pogajanja, (2) spodbujanje razvoja civilne druzbe in socialnega dialoga ter (3) krepitev institucionalnih zmogljivosti; vse
troje bi moralo biti bolje upostevano pri financiranju predpristopne pomo¢i.

1.3 EESO priporoca Evropski komisiji, Svetu Evropske unije in Evropskemu parlamentu, naj:

— obc¢utno povecajo finanéno pomoc¢ za razvoj institucionalnih zmogljivosti ter povecanje udelezbe drzavljanov
v pristopnem procesu, pa tudi za okrepitev strokovnosti in neodvisnosti medijev;

— spodbudijo izboljSanje tako socialnega dialoga kot dialoga s civilno druzbo v drzavah Siritve in poskrbijo za tesnejso
navezavo na pristopni proces;

— okrepijo komunikacijo in drzavljanom EU v sodelovanju z organizacijami civilne druzbe pojasnijo, kaksne so prednosti
in izzivi Siritvene politike;

— razkrijejo vse najpomembnejSe dokumente v zvezi s pristopnimi pogajanji, tj. porocila o pregledu usklajenosti
zakonodaje, prevode pravnega reda EU ter merila za odprtje in zaprtje poglavij, ter poskrbijo, da bodo ti dokumenti
objavljeni na spletnih straneh delegacij EU;

— zahtevajo, da drzave v procesu $iritve obvezno sprejmejo in izvajajo zakonodajo o dostopu javnosti do informacij,
organizirajo javna posvetovanja in poskrbijo, da bo to sestavni del procesa spremljanja napredka;

— smernice GD za Siritev v zvezi s pomodjo EU za civilno druzbo v drZavah Siritve za obdobje 2014-2020 (*) enakovredno
uporabljajo v vseh drzavah $iritve ter te smernice revidirajo, tako da bo mogoce natanéneje obravnavati specificne
izzive, s katerimi se soocajo socialni partnerji v okviru socialnega dialoga;

(") http://ec.europa.eufenlargement/pdf]civil_society/doc_guidelines_cs_support.pdf.
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— si prizadevajo za dosledno izvajanje smernic GD za Siritev v zvezi s pomocjo EU za svobodo in integriteto medijev v drZavah
Siritve za obdobje 2014-2020 (%).

1.4 EESO priporoca, naj nacionalne vlade drzav, ki sodelujejo v pogajanjih,

— sprejmejo in objavijo zapisano politiko o dostopu do informacij v zvezi s pogajanji in razkritju teh informacij, s ¢imer bi
zagotovili, da

— bodo pogajalske strukture, postopki in ¢asovni razporedi pregledni in javno dostopni;
— bodo poslanci seznanjeni z nacionalnimi pogajalskimi stalis¢i ter da bodo vsaj povzetki teh stalis¢ na voljo javnosti;

— povabijo predstavnike civilne druzbe, vklju¢no s socialnimi partnerji, da sodelujejo v vseh skupinah strokovnjakov in
delovnih skupinah za posamezna poglavja ter na sejah glavne pogajalske skupine, kadar se vprasanja pristopa nanasajo
nanje;

— pred zacetkom pogajalskega procesa opredelijo svoje nacionalne prednostne naloge ter s tem pomagajo glavni
pogajalski skupini, da se u¢inkoviteje zavzame za prednostne sektorje in tako doseze boljse pogajalske rezultate;

— pri pripravi nacionalnih pogajalskih stalis¢ in usklajevanju zakonodaje ocenjujejo u¢inek zakonodajne ureditve ter tako
poskrbijo za opredelitev tveganj, povezanih s prilagajanjem; naj v to ocenjevanje vkljucijo nevladne akterje, med drugim
tudi poslovno skupnost, sindikate in predstavnike prizadetih druzbenih skupin;

— tesneje vkljucijo socialne partnerje in podjetniska zdruzenja v gospodarsko upravljanje in reforme trga dela ter
izra¢unavanje socialnih in gospodarskih stroskov usklajevanja, hkrati pa upostevajo tudi posledice za socialno kohezijo
in konkurencnost;

— v nadrtovanje predpristopne pomoci, namenjene izpolnjevanju potreb socialnih partnerjev, vkljucijo tudi ekonomsko-
socialne svete;

— socialne partnerje in druge ustrezne deleznike, kot so podjetniska zdruzenja, vklju¢ijo v sheme tehni¢ne pomoci in
financiranja, namenjene civilni druzbi;

— poskrbijo, da bodo lahko nacionalni parlamenti pravocasno in stratesko opravljali proaktivno posvetovalno in
nadzorno vlogo v pristopnem procesu;

— se izognejo neposrednim nominacijam v skupne posvetovalne odbore, temved namesto tega za izbor kandidatov
uporabijo odprte in pregledne postopke, v katerih sodelujejo ekonomsko-socialni sveti in nacionalni posvetovalni
organi za civilno druzbo.

1.5  Priporocila za EESO:

— Skupni posvetovalni odbori bi morali poskusiti zapolniti ,prazne nise, s katerimi se ne ukvarjajo drugi organi, ki
sodelujejo v pogajalskem procesu, ter se osredotoditi na doloceno $tevilo podrocij, zlasti na Stiri krovna podrocja
sedanje Siritvene strategije — pravno drzavo, gospodarsko upravljanje, krepitev demokrati¢nih institucij in temeljne
pravice, pa tudi na izboljsanje tako socialnega dialoga kot dialoga s civilno druzbo.

— Skupni posvetovalni odbori bi morali okrepiti stike z delezniki na nacionalni ravni in drugih ravneh z javnimi in
spletnimi posvetovanji ter z vzpostavitvijo sodelovanja z nacionalnimi svetovalci za projekt TACSO (*) in klju¢nimi
projekti za spremljanje politik.

— Izboljsati bi bilo treba izmenjavo informacij med skupnimi posvetovalnimi odbori in ustreznimi organi Komisije, Sveta
in Evropskega parlamenta, kar bi poenostavilo komunikacijo med institucijami EU in delezniki civilne druzbe v drzavah
Siritve.

— Sprejeti je treba nujne ukrepe, da se spodbudi in omogoci bolj uravnotezeno razmerje med ¢lani in ¢lanicami EESO
v posvetovalnih odborih.

() http:/[ec.europa.eufenlargement/pdf/press_corner/elarg-guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf.
()  TACSO je projekt tehnicne pomodi, ki ga financira EU, za razvoj civilne druzbe v drzavah $iritve, http://www.tacso.org].


http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/elarg-guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf.
http://www.tacso.org/
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2. NajpomembnejSe znadilnosti in spremembe Siritvene politike EU v zadnjih petih letih

2.1  Mnenja o nekaterih dolgoro¢nih u¢inkih Siritvene politike EU na druzbo in politike so sicer deljena, vendar pa je
nedvomno pripomogla k hitrejSemu preoblikovanju struktur nacionalnega upravljanja v trzno gospodarstvo in demokracijo
ter spodbudila regionalno sodelovanje v drzavah Zahodnega Balkana v povojnem obdobju. V okviru pogajanj o pristopu
k EU je eno kljuénih vprasanj tudi prehodno obdobje za uveljavitev zakonodaje EU, pomembni pa so tudi s tem povezani
finan¢ni stroski tako za EU kot za drzave kandidatke. Za odprtje oziroma zaprtje vsakega pogajalskega poglavia je potrebno
soglasje v Svetu, zato sta lahko hitrost in potek pogajanj ob upostevanju morebitnih posledic, ki jih imajo nacionalne
politike v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah, izredno nepredvidljiva.

2.2 ZaEU se je izkazalo, da je dojemljiva za izboljsave in prilagoditve pogajalskega procesa v skladu s spreminjajo¢imi se
politi¢nimi okolis¢inami. Treba je opozoriti, da se je sedanja pogajalska metodologija na podlagi tega pristopa ,ucenja skozi
prakso® z leti mo¢no spremenila.

2.3V dokumentu Komisije Siritvena strategija in glavni izzivi za obdobje 2013-2014 (*) je navedeno, da je ,klju¢na izkusnja
[...] iz preteklosti, da se je treba temeljnim prvinam posvetiti Ze na samem zacetku®, najprej pa nacelu pravne drzave, ki je
,jedrna vrednota Siritvenega procesa“. To je pomemben strateski premik s specifi¢nega prilagajanja politik na $irSe vprasanje
demokrati¢nega upravljanja, ki je kon¢no obveljalo kot predpogoj za smiselno in trajnostno usklajevanje politike s pravnim
redom EU. Komisija tako namerava med pristopnimi pogajanji, ki so trenutno v teku (Crna gora, Srbija, Turcija), poglavji 23
(sodstvo in temeljne pravice) in 24 (pravica, svoboda in varnost) pustiti odprti ves ¢as pogajanj, katerih potek bo verjetno
odvisen od napredka v teh dveh odlo¢ilnih poglavjih.

2.4 Spremembe pogajalske metodologije v pristopnem procesu so po eni strani dokaz proznosti EU in znak, da si
resni¢no prizadeva za ucinkovitost pogajanj. Vedji poudarek na pogajanjih, ki temeljijo na dokazih, je izboljsal polozaj
nedrzavnih akterjev, katerih neodvisne informacije so za Komisijo dragocen vir pri rednem ocenjevanju v njenih porocilih
o napredku. Po drugi strani pa se lahko za uvedene spremembe zdi, da odrazajo predvsem selektivno potrebo EU po
dokazih, pri ¢emer pa se ne uposteva, kaksno upravno breme te spremembe predstavljajo za drzave, ki sodelujejo
v pogajanjih, razen ¢e so vzpostavljeni jasni postopki za zbiranje podatkov in sodelovanje deleznikov.

2.5 Pogajalski okvir za Srbijo (°) je prvi tak okvir, v katerem je izrecno uporabljeno sklicevanje na naceli odprtosti in
preglednosti: ,Da bi okrepili zaupanje javnosti v proces $iritve, se bodo odlocitve sprejemale ¢im bolj javno, s ¢imer bo
zagotovljena tudi vecja preglednost. Notranja posvetovanja in razprave bodo zaupne narave, kolikor bo potrebno za zas¢ito
procesa odlo¢anja in v skladu z zakonodajo EU o dostopu javnosti do dokumentov na vseh podro¢jih delovanja Unije.“ To
je pomembna izkus$nja s Hrvaske — kjer je bila volilna udelezba na referendumu o vstopu v EU najnizja doslej (43 %) —,
predstavlja pa korak naprej k formalizaciji Stevilnih izbolj$anih praks v primeru Crne gore.

2.6 Mocnejsi poudarek, ki ga EU daje gospodarskemu upravljanju, pomeni uvedbo nacionalnih strategij za gospodarske
reforme in akcijskih nacrtov za upravljanje javnih financ, pri ¢emer je upati, da bosta bolj pravocasno obves¢anje in
makroekonomski nadzor lahko pomagala prepreciti dolgotrajno gospodarsko recesijo in prekomerni primanjkljaj, kar se je
zgodilo Hrvaski takoj po pristopu k EU. Zato se nalrtuje, da se bo v drzavah $iritve izvajal podoben pregled, kot ga morajo
prestati drzave clanice EU v okviru evropskega semestra. Pravocasne priprave v podjetniskem sektorju so bistvenega
pomena, da bodo lahko podjetja postala konkuren¢nejsa in se bodo sposobna soo¢iti z izzivi enotnega trga EU, vkljucitev
socialnih partnerjev pa je izjemno pomembna za oceno in odobritev socialne razseznosti gospodarskih reform.

2.7V smernicah GD za Siritev v zvezi s pomogjo EU za svobodo in integriteto medijev v drzavah siritve za obdobje 2014-2020 (°)
je zivahna civilna druzba klju¢nega pomena za spodbujanje pluralizma in participativne demokracije. Pomo¢ EU za civilno
druzbo bi morala zato biti usmerjena v (1) oblikovanje spodbudnega okolja za dejavnosti civilne druzbe in (2) krepitev
zmogljivosti organizacij civilne druzbe, da lahko delujejo kot ucinkoviti in odgovorni neodvisni akterji. Zdi se, da so te
smernice lahko koristno orodje za vkljucevanje civilne druzbe, &e se seveda izvajajo po pri¢akovanjih.

()  COM(2013) 700 final.
() http:/register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=SL&t=PDF&gc=true&sc=false&f=AD%201%202014%20INIT.
©) Glej opombo 2.


http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=SL&t=PDF&gc=true&sc=false&f=AD%201%202014%20INIT

C 451/42 Uradni list Evropske unije 16.12.2014

2.8 Siritveni politiki doslej $e ni uspelo odgovoriti na izziv, kako drzavljane EU ustrezno seznaniti s tem, kako izjemno
pomembna je za varnost in blaginjo vse celine; to bi namre¢ lahko pripomoglo k pomiritvi strahov pred ponovno Siritvijo,
ki se lahko pojavijo skupaj z drugimi oblikami ksenofobije, zlasti v ¢asu gospodarske krize. Spomini na vojne na Balkanu
pocasi bledijo, zato je lahko sedanja kriza v Ukrajini opozorilo, da lahko vojne in pomanjkanje demokracije prizadenejo
kogarkoli.

3. Dostop javnosti do pogajalskih dokumentov

3.1  Ceprav v pristopnem procesu niso doloceni nobeni pogoji v zvezi s preglednostjo in odprtostjo, so pricakovanja
javnosti na tem podro¢ju v tistih drzavah, ki se z EU pogajajo o pristopu, vedno vecja. Na Hrvaskem ni bilo na voljo dovolj
informacij o tehni¢nih postopkih za pogajanja; ceprav je bil sprejet protokol o usklajevanju notranje politike glede izhodis¢
za pogajanja z EU, ni bil nikoli dejansko objavljen v Uradnem listu. Razprave o vseh dokumentih hrvaske vlade, povezanih
s pogajanji o pristopu k EU, z izjemo zakonskih osnutkov, in njihovo sprejemanje so potekali na sejah vlade za zaprtimi
vrati. To pomeni, da javnost ni mogla zahtevati niti dokumentov brez oznake tajnosti, saj formalno sploh niso obstajali.
Civilna druzba je morala vec let pritiskati na vlado, da je ta zalela objavljati osnovne informacije o dokumentih, o katerih se
je razpravljalo na sejah.

3.2 Kar zadeva parlamentarni nadzor, je dobra praksa Slovenije brez primere: nacionalni parlament je imel pravico veta
glede pogajalskih stalis¢ (7), s katerimi je bila seznanjena tudi javnost. Hrvaski parlament je vseh 3est let napornih pogajanj
z EU ustrezno opravljal nalogo varuha politi¢nega soglasja, vendar pa mu ni uspelo, da bi parlamentarce, strokovnjake in
seznanjeni zgolj vladni uradniki ter izbrana skupina ¢lanov nacionalnega odbora za spremljanje pristopnih pogajanj, kar je
dejansko pomenilo izkljucitev velike vecine poslancev, seveda pa tudi splodne javnosti. To se v prihodnjih krogih pogajanj
ne bi smelo ponoviti.

3.3 Nedrzavnim akterjem in medijem je pravocasen vpogled v pogajalski proces in njegovo neodvisno spremljanje
preprecilo tudi dejstvo, da dokumenti, ki sta jih pripravila Evropska komisija in Svet, kot so skupna stalis¢a EU, niso bili
v lasti Republike Hrvaske. Hrvaska vlada je zato trdila, da jih ne more razkriti, institucije EU pa se tudi niso potrudile za
njihovo razkritje (%).

3.4V Crni gori se je razkrivanje dokumentov, povezanih s pogajanji, ob¢utno izboljsalo. Komisija je vsa porocila
o pregledu usklajenosti zakonodaje objavila na svojem spletnem mestu; za vse deleznike so lahko dragoceno diagnosti¢no
orodje za ugotavljanje neskladnosti nacionalne zakonodaje s pravnim redom EU. Svet je poleg tega proaktivno objavil
skupna stalis¢a EU za poglavji 23 in 24, saj vkljucujejo pomembne reforme, za katere vlada velik javni interes. Cas bo
pokazal, ali bo ta dobra praksa postala politika, ki bi jo lahko uporabili v primeru Srbije in Turcije oziroma v zvezi z Ze
odprtimi poglavji. Poleg tega ni nobenega formalnega razloga, zakaj Svet ne bi mogel objaviti vseh meril za odprtje
pogajalskih poglavij, potem ko bodo soglasno potrjena. Pravocasen dostop do teh klju¢nih pogajalskih dokumentov je
odlo¢ilnega pomena za sodelovanje in prispevek civilne druzbe, neopore¢no medijsko poroc¢anje in neodvisno spremljanje
ukrepanja vlad glede izpolnjevanja njihovih obveznosti.

3.5  Komisija se glede na izku$nje iz prejsnjih Siritev sedaj bolj zaveda bistvene vloge neodvisnih in strokovnih medijev,
kar je dokazala z organizacijo dveh konferenc z naslovom Speak-Up v letih 2011 in 2013, sprejela pa je tudi smernice v zvezi
s pomodjo EU za svobodo in integriteto medijev v drZavah $iritve za obdobje 2014-2020, ki bi ravno tako morale biti podlaga za
dodeljevanje finan¢nih sredstev. Eden od neresenih izzivov pa je Se vedno ta, kako poskrbeti, da bodo mediji dosegli publiko
v EU, ki jo je tudi treba ustrezno seznaniti s pomenom in dinamiko Siritvene politike.

—
!

http://www.ijf.hr/eng[EU4[marsic.pdf.

Svet je v praksi na zahtevo Ze objavil dokumente, povezane s pogajanji, vendar je pred tem iz njih ¢rtal obcutljive informacije
predvsem v zvezi s stalis¢i in dokumenti drzav ¢lanic, saj ta terjajo medvladna posvetovanja in se nanasajo na mednarodne odnose,
v skladu s ¢lenom 4 Uredbe (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001. Politika Sveta glede dolocanja stopenj tajnosti informacij
omejuje tudi dostop do informacij Evropskega parlamenta, povezanih s pristopom; tam so hrambi in ogledu tajnih dokumentov
namenjene posebne sobe.

—
=


http://www.ijf.hr/eng/EU4/marsic.pdf
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4. Vloga civilne druzbe v pristopnem procesu

4.1  Udelezba civilne druzbe v pristopnem procesu zajema (1) neposredno sodelovanje v dejanskih pogajanjih (tj. pregled
usklajenosti zakonodaje, priprava nacionalnih stalis¢ in nadzor napredka), (2) socialni dialog in dialog s civilno druzbo
v zvezi z oblikovanjem politike in usklajevanjem zakonodaje s pravnim redom EU, (3) sodelovanje pri na¢rtovanju uporabe
sredstev iz predpristopne pomoci in (4) neodvisno spremljanje napredka in druzbenih posledic procesa reform. Za izvajanje
teh nalog je potrebna primerna finan¢na podpora nacionalne vlade in pomoc¢ iz predpristopnih sredstev EU.

4.2 V hrvaskih in ¢rnogorskih delovnih skupinah je pri pripravi pogajalskih stalis¢ sodelovalo tudi precej strokovnjakov
civilne druzbe (ve¢ kot tretjina vseh ¢lanov). V obeh primerih so bili organizirani javni razpisi za prijave, objavljena pa so
bila tudi imena in priimki vseh ¢lanov delovnih skupin. Toda na Hrvaskem je bil obseg sodelovanja odvisen predvsem od
nacina vodenja v vsaki skupini posebej; v nekaterih primerih ¢lani iz civilne druzbe niso imeli priloznosti videti osnutka
pogajalskih stalis¢, za katerega so zaprosili. Zato je civilna druzba s svojim prispevkom sodelovala predvsem v zacetni fazi
pregleda usklajenosti zakonodaje, ni pa imela veliko vpliva na oblikovanje pogajalske strategije ter prve ocene druzbenih in
gospodarskih stroskov in koristi.

4.3 Institucije EU so poskrbele za razli¢ne nacine posvetovanja s civilno druzbo, ki je bilo namenjeno zbiranju dokazov
o napredku reform, povezanih s pristopom, med drugim s spletnim dopisovanjem, letnimi posvetovanji civilne druzbe
v Bruslju, sre¢anji v samih drzavah, informativnimi sestanki in javnimi prireditvami v ¢asu obiskov uradnikov EU. Komisija
je bila dojemljiva tudi za porocila o neodvisnem spremljanju, ki so jih pripravljale organizacije civilne druzbe. Res je, da je
bila Komisija veliko bolj proaktivna glede nevladnih organizacij kot glede sindikatov in podjetniskih zdruzenj. To je
razvidno tako iz ravni stikov kot iz obsega in namena predpristopnih shem za financiranje krepitve zmogljivosti in
spremljanje politik.

4.4  Ce se znova ozremo na pristopni proces Hrvaske, je bil ta zgresena priloznost za okrepitev socialnega dialoga v zvezi
s pristopom k EU na ravni drzave, kar bi lahko pripomoglo k ucinkovitejsim in bolj trajnostnim pogojem za ¢lanstvo
Hrvaske v EU, tako kot v Bolgariji. Nacionalni ekonomsko-socialni sveti niso bili ustrezno izkoris¢eni za razprave
o druzbenih in gospodarskih stroskih prilagajanja in podpornih ukrepih oziroma pri nacrtovanju predpristopne pomoci.
Za krepitev struktur socialnega dialoga in organizacijske zmogljivosti socialnih partnerjev je bil namenjen zelo majhen
delez sredstev iz predpristopne pomoéi. Bolje bi morala biti izkori§¢ena razpredena struktura poslovnih zdruzenj in
sindikatov, ki bi jih lahko uporabili kot klju¢ne platforme za razpravljanje o stroskih in koristih pristopa ter za pravocasno
pripravo gospodarstva.

4.5  Kar zadeva oblikovanje politik, je bilo na Hrvaskem v skladu z negativnimi trendi iz prej$njih pristopov k EU ve¢ kot
80 % zakonodaje, povezane s pristopom, sprejete po hitrem postopku, pogosto brez kakrsnega koli javnega posvetovanja,
pri ¢emer je bilo ocenjevanje u¢inka zakonodajne ureditve zgolj minimalno, kar je vplivalo na kakovost in preglednost
priprave zakonodaje (°). Pohvalno pa je, da je bilo nacrtovanje instrumenta za predpristopno pomo¢ odprto, zlasti kar
zadeva civilno druzbo, usmerjal pa ga je svet za razvoj civilne druzbe, pri cemer je za tehni¢no pomo¢ skrbel vladni urad za
civilno druzbo. Rezultat tega je bil razvoj izjemno koristnih shem subvencij v podporo neodvisnemu spremljanju politik na
ve¢ izjemno pomembnih podrogjih reform, omogoceno pa je bilo tudi vidno sodelovanje socialnih partnerjev pri
dodeljevanju sredstev za krepitev zmogljivosti za socialni dialog. Neskladnosti med prej navedenima postopkoma bi se bilo
treba izogniti, pri oblikovanju politik v prihodnjih pristopnih procesih pa bi moral vedno prevladati vkljucujo¢ pristop.

5. Vloga EESO pri spodbujanju udelezbe civilne druzbe v pristopnem procesu

5.1  EESO je kot velik zagovornik politike Siritve ustanovil skupne posvetovalne odbore, v katerih organizacije civilne
druzbe oblikujejo priporocila za politi¢ne oblasti na obeh straneh in spodbujajo javno razpravo o integraciji EU v drzavah,
vkljucenih v pogajanja. Te strukture so omogocile ozavescene razprave o pogajanjih z ve¢ zornih kotov ter opredelitev
posledic sprejetja pravnega reda EU za razlicne dele druzbe, podprle pa so tudi sodelovanje civilne druzbe v samem
postopku. Poleg skupnih posvetovalnih odborov tudi forum civilne druzbe za Zahodni Balkan deluje kot regionalna
platforma za komuniciranje s politi¢nimi oblastmi in omogoca navezovanje stikov med organizacijami civilne druzbe iz
drzav Zahodnega Balkana, na njem pa se analizirajo tudi glavni problemi civilne druzbe na tem obmogju.

) SIGMA Assessment Croatia, maj 2011.
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5.2V nadaljevanju sledi seznam nekaterih izzivov za delo skupnih posvetovalnih odborov:
— vlade skusajo preve¢ vplivati na postopke imenovanja ¢lanov skupnih posvetovalnih odborov;

— zaradi velikih sprememb zasedbe ¢lanov EESO v posameznih skupnih posvetovalnih odborih je prihajalo do motenj pri
delu in v odnosih, medtem ko je bilo sprememb ¢lanov iz partnerskih drzav premalo, kar je verjetno onemogocilo
doseganje novih organizacij;

— skupni posvetovalni odbori imajo omejene organizacijske zmoznosti doseganja SirSega kroga lokalnih organizacij
civilne druzbe, zlasti tistih, ki ne delujejo v prestolnicah in mestnih sredis¢ih;

— v skupnih posvetovalnih odborih je obicajno ve¢ ¢lanov kot ¢lanic EESO: trenutno jih je povpre¢no 78 %. To pomeni
zelo neuravnotezeno zastopanost spolov, zato naj si EESO prizadeva za izvajanje ukrepov, s katerimi bi to nezadovoljivo
stanje izboljsali.

5.3 Za EESO sta bila povecanje ozave$éenosti o vlogi civilne druzbe in vkljuéitev socialnih partnerjev v pristopni proces
tako naloga kot tudi izziv. Vlade nekaterih drzav imajo $e vedno negativen odnos do civilne druzbe, zato priporocila
skupnih posvetovalnih odborov niso imela veliko vpliva. Skupni posvetovalni odbori morda niso imeli velikega vpliva na
vladne politike, vendar pa so ustvarili priloznosti za neposredne izmenjave med civilno druzbo, politiki in uradniki na
nacionalni ravni in ravni EU. Za skupne posvetovalne odbore bi bila ob upostevanju navedenega izjemno koristna vecja
podpora in tesnejSe sodelovanje Komisije, Sveta in EP, saj bi lahko tako najpomembnejSe pomisleke glede pristopa
z nacionalne ravni, izraZene v okviru dialoga s civilno druzbo in socialnega dialoga v posameznih drzavah, upostevali na
vseh ustreznih podrog¢jih oblikovanja politike.

V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

500. PLENARNO ZASEDANJE EESO - 9. IN 10. JULIJ 2014

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o strukturnih ukrepih za povecanje odpornosti kreditnih institucij v EU

[COM(2014) 43 final — 2014/0020 (COD)]

(2014/C 451/07)

Porocevalec: Edgardo Maria IOZIA

Evropski parlament in Svet sta 25. februarja 2014 oziroma 27. marca 2014 sklenila, da v skladu
s ¢lenom 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje
o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o strukturnih ukrepih za povecanje odpornosti kreditnih institucij v EU
COM(2014) 43 final — 2014/0020 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 97 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) odlo¢no podpira strukturno reformo bané¢nega sistema, saj je ta
najpomembnejsa od Stevilnih zakonodajnih ukrepov, sprejetih po finan¢ni krizi. EESO poudarja dejstvo, da se s to reformo
prvi¢ temeljito ureja jedro bancnega sistema in dokon¢no oblikuje ban¢na unija. Hkrati lahko tudi pomembno prispeva
k obnovitvi zaupanja podjetij in javnosti ter — v interesu ustreznega financiranja gospodarstva — k okrepitvi evropskega
bancnega sistema in zmanj$anju nevarnosti Sirjenja negativnih ucinkov.

1.2 EESO meni, da je ta uredba absolutno nujna, saj bo na novo opredelila upravljanje zapletenega podro¢ja ban¢nih in
finan¢nih storitev. Po mnenju Odbora je ocitno, da predlagana uredba ne bo zadostovala za preprecitev nove krize. Za to
bosta potrebna obcutna sprememba finan¢ne kulture in spostovanje eti¢nih nacel v vsakodnevnih dejavnostih finan¢nega
sektorja. Vsi delezniki bi se morali vkljuciti v postavitev novega financnega in gospodarskega sistema, da bi ustvarili
trajnosten in odporen finan¢ni sektor, interese vseh vpletenih pa uravnotezili na najboljsi mozen nacin. S tem namenom
EESO podpira in spodbuja obsezen dogovor za oZivitev gospodarstva in obnovitev zaupanja v finan¢ne institucije, pri
¢emer Komisijo poziva, naj si prizadeva za evropski socialni pakt za vzdrzne finance. Delojemalci, vodstvo, delnicariji,
investitorji, druzine, MSP, industrija in poslovne stranke bi morali dose¢i stabilen in posten dogovor, da bi vzpostavili sektor
finan¢nih storitev, ki bo usmerjen v razvoj blaginje, podporo realnemu gospodarstvu, rasti in dobrim delovnim mestom ter
v spostovanje okolja in izogibanje neZelenim negativnim socialnim posledicam.
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1.3 EESO opozarja, da je nujno zajamditi, da bodo imeli nacionalni organi enaka merila ocenjevanja, in priporoca, da se
uredba na evropski ravni izvaja enotno in se po moznosti uskladi z nacionalnimi organi tretjih drzav.

1.4 EESO izraza presenecenje glede odlocitve, da se dovoli obstoj razlicnih nacionalnih dolocb, ki veljajo hkrati
z evropsko uredbo. EESO namre¢ meni, da tako zastavljena struktura morda ne bo zajamcila enotnega izvajanja novih
pravil. Ceni, da je bilo to odstopanje zamisljeno samo za zakonodajo, ki velja na dan uvedbe predlagane uredbe, ce se le
zajamdi popolna enakovrednost z obravnavano uredbo.

1.5  Po mnenju EESO je predlagana uredba Komisije tehten in u¢inkovit odziv za lo¢itev komercialnih ban¢nih dejavnosti
od investicijskih dejavnosti. V primerjavi z alternativami, predvidenimi v razli¢nih drzavah, izbrana moznost temelji na
dialekti¢nem procesu ocenjevanja, ki omogoca, da se model univerzalne banke ohrani, obenem pa se ukrepa samo proti
pretiranim tveganjem, povezanim s tem modelom.

1.6 EESO poudarja, da ni bil dovolj upostevan ucinek predlagane zakonodaje na delovna mesta. Zaradi vseh predpisov
o finan¢nih storitvah se lahko izgubi na sto tiso¢e delovnih mest in nesprejemljivo je, da se ne naértujejo nobeni ukrepi za
zmanjSanje velikega neposrednega in posrednega socialnega ucinka. Obravnavana uredba bo morda imela omejen
neposreden ucinek, vendar bo vpliv, ki ga lahko ima na sredstva podjetij, ¢utiti v celotnem finanénem sistemu. Po drugi
strani je treba priznati, da bo manjSe tveganje za banke koristilo celotnemu realnemu gospodarstvu in nedvomno tudi
zaposlovanju na splodno.

1.7 Obstaja tudi resna bojazen, da bodo stroske morali kriti zaposleni. Ceprav je Komisija ta vidik vkljucila v svojo oceno
ucinka, pa je temu vpradanju nato v reformi posvetila malo prostora. Res je, da se reforma nanasa na podrodja, ki delovno
niso toliko intenzivna, vendar pa bodo posredne posledice reforme tudi politike zmanjSevanja stroskov, ki utegnejo
povzroditi novo kréenje $tevila delovnih mest, kot so vnaprej opozarjale pomembne bancne institucije.

1.8 Vpletenih je veliko strani (finan¢ni lobiji, velike drzave ¢lanice, potrosniki in vlagatelji, druzine, velika in majhna
podjetja, zdruzenja ipd.), ki imajo tudi zelo razli¢ne interese. Nauk iz preteklosti, ko so prevladala pravila finan¢nega
sistema, bi moral zdaj biti jasen: prevladati bi moral javni interes. EESO zato priporoca, da se spremeni smer in se v ospredje
postavi skupni interes, pri ¢emer se uravnotezeno upostevajo interesi vseh deleznikov, saj meni, da bo zgolj tako reforma
ucinkovita.

1.9  EESO je preprican, da so za zagotovitev vzdrZnega financnega sistema potrebne ,potrpezljive finance®, ki ne
uporabljajo logike kratkoro¢nega dobicka ne glede na ceno, ampak raje stavijo na dolgorocen ucinek in stabilnost. S to
uredbo se predlaga sprememba poslovnega modela.

1.10  EESO meni, da bi morala Komisija ve¢ pozornosti posvetiti vlagateljem in zaposlenim, ki se jih pri reformi trenutno
le malo uposteva. Dolgoro¢no bo zagotovitev vzdrznosti sistema odvisna ravno od novega zaupanja, ki ga bo prineslo
varnejSe okolje tako za vlagatelje kot zaposlene, tj. aktivne strani v procesu obvladovanja tveganja.

1.11  Po mnenju EESO je proznost pri uporabi uredbe tehtno in ustrezno nacelo. ,Biotska raznovrstnost* () ban¢nega
poslovanja je dejansko jamstvo za stabilnost in ucinkovitost sistema. Vendar Zeli EESO poudariti, da tega ne smemo
zamenjevati s samovoljnostjo pri pravilih.

1.12  EESO svetuje Komisiji, naj v oceno uéinka vkljuéi podrobno oceno interakcije klju¢nih predlogov sedanje uredbe
z drugimi nedavno zacetimi pobudami, kot so direktiva CRD 1V, direktiva o sanaciji in reSevanju bank, enotni mehanizem
za reSevanje ipd., pa tudi oceno nevarnosti prelivanja v banke v senci.

() UL C 100, 30.4.2009, str. 84.
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1.13  EESO priporoca tesno sodelovanje in usklajevanje dejavnosti nazora med Evropskim banénim organom (EBA) in
nacionalnimi organi, ki dobro poznajo trge in bodo imeli bistveno vlogo pri upravljanju novega reformiranega evropskega
finan¢nega sistema.

2. Predlog uredbe

2.1  Po besedah Komisije je ta predlog klju¢ni del odziva Unije na problematiko v zvezi s kreditnimi institucijami, ki so
prevelike, da bi propadle. Njegov cilj je prepreciti, da bi v banénem sistemu Unije nastajala tveganja, ki niso pod nadzorom
in se ne obvladujejo. S predlogom se bo omejilo napihovanje dejavnosti, ki so povsem Spekulativne narave.

2.2 Namen predloga uredbe je prepreciti sistemska tveganja, finan¢ne tezave ali propad velikih, kompleksnih in med
seboj povezanih subjektov v finan¢nem sistemu, zlasti kreditnih institucij, ter doseci naslednje cilje:

(a) zmanjSati prevzemanje ¢ezmernih tveganj v kreditni instituciji;
(b) odpraviti pomembna nasprotja interesov med razliénimi deli kreditne institucije;
(c) prepreciti neustrezno razporejanje virov in spodbujati posojanje realnemu sektorju gospodarstva;
(d) pomagati preprecevati izkrivljanje konkuren¢nih pogojev za vse kreditne institucije na notranjem trgu;
(e) zmanjSati medsebojno povezanost v finanénem sektorju, ki povzroca sistemsko tveganje;
(f) olajsati u¢inkovito upravljanje, spremljanje in nadzor kreditne institucije;
(g) olajsati nadzorovano resevanje in sanacijo skupine.
Ta uredba doloca predpise o:
(a) prepovedi trgovanja za lasten racun;
(b) locitvi dolo¢enih trgovalnih dejavnosti.

2.3 Druge vrste dodatnih storitev oziroma finan¢nih produktov (listinjenje, podjetniske obveznice, izvedeni finan¢ni
instrumenti ipd.) bi zato morale ostati dovoljene.

3. Uvodne ugotovitve

3.1  Po ocenah Komisije je finan¢na kriza vlade EU stala priblizno 1 600 milijard EUR (12 % BDP EU) v obliki drzavne
pomoci za reSevanje finan¢nega sektorja.

3.2 Koncentracija je v banénem sektorju EU izjemno velika: na seznamu sistemsko pomembnih finan¢nih ustanov
v svetovnem merilu (SIFI) je 14 evropskih ban¢nih skupin, 15 evropskih ban¢nih skupin pa opravi 43 % vseh dejavnosti na
trgu, kar je enako 150 % BDP EU-27; prvih 30 skupin opravi kar 65 % dejavnosti.

3.3 Financna kriza se je zaCela v ZDA, vendar je kot cunami zajela tudi evropski sistem. Pripisati jo je mogoce razli¢nim
vzrokom, med glavne pa lahko uvrstimo naslednje: prevzemanje prevelikih tveganj, pretirana uporaba finan¢nih vzvodov,
neustrezne kapitalske in likvidnostne zahteve, zapletena struktura ban¢nega sistema na splosno.

3.3.1.  Oktobra 2012 je Liikanenova skupina v svojem porocilu izrazila prepri¢anje, ,da je treba znotraj ban¢ne skupine
zahtevati pravno lo¢itev nekaterih posebno tveganih finanénih dejavnosti od bank, ki sprejemajo vloge. Dejavnosti, ki jih je
treba lociti, so trgovanje za lasten racun z vrednostnimi papirji in izpeljanimi finanénimi instrumenti ter nekatere druge
dejavnosti, tesno povezane s trgom vrednostnih papirjev in izpeljanih finanénih instrumentov (%).

() http://ec.europa.cufinternal_market/bank/docs/high-level_expert_group/report_en.pdf
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3.4 Komisija namerava s to uredbo zmanjsati tveganja v ban¢nem sistemu in nadzor razsiriti na vse potencialne
S$pekulativne dejavnosti. Hkrati je treba obravnavati tudi predlog povezane uredbe o poslih financiranja vrednostnih
papirjev (), katere namen je zmanjsanje nepreglednosti tako imenovanega ,bancnega sistema v senci“. Spomnimo, da so
konec leta 2012 sredstva ban¢nega sistema v senci na svetovni ravni znasala 53 bilijjonov EUR, kar je priblizno pol toliko
kot v mednarodnem ban¢nem sistemu, pri ¢emer je bilo najve¢ teh sredstev v Evropi (priblizno 23 bilijjonov EUR) in ZDA
(priblizno 19,3 bilijona EUR). To so izjemne Stevilke, e jih primerjamo s celotnim BDP EU-28, ki leta 2013 ni presegel
13,071 bilijona EUR (Eurostat).

3.5  Evropski parlament je v resoluciji, za katero je porocilo pripravila Arlene McCarthy (*), potrdil nekatera temeljna
nacela in med drugim izrazil mnenje, ,da mora biti temeljno nacelo reforme ban¢nistva zagotavljanje varnega, stabilnega in
ucinkovitega ban¢nega sistema, ki bo zadovoljeval potrebe realnega gospodarstva, komitentov in potrosnikov; (...) da mora
strukturna reforma spodbujati gospodarsko rast tako, da podpira zagotavljanje posojil gospodarstvu, zlasti malim in
srednjim ter novim podjetjem, zagotavlja ve¢jo odpornost proti morebitnim finanénim krizam, ponovno vzpostavi
zaupanje v banke ter odpravi tveganja za javne finance; (...) da mora ucinkovit ban¢ni sistem spremeniti kulturo ban¢nistva,
da se zmanjsa zapletenost, okrepi konkurenca, omejijo medsebojne povezave med tveganimi in komercialnimi dejavnostmi,
izboljsa upravljanje druzb, vzpostavi odgovoren sistem nagrajevanja, omogocita u¢inkovito reSevanje in sanacija bank,
okrepi ban¢ni kapital in zagotovijo posojila realnemu gospodarstvu®.

Nadzor mednarodnih trgov je zdaj ve¢ji in prodornejsi, predvsem pa so pooblastila zanj $irsa, kot so bila pred tem;
manevrski prostor je zdaj manjsi, jamstva za trg in kon¢ne uporabnike pa vedja.

4. Klju¢ne tocke posvetovanja

4.1  Odbor je mnenja, da gredo prizadevanja Komisije v pravo smer, vendar meni, da ji je koristno predloziti nekatera
staliS¢a, ki jih je bilo sliSati med razpravami z razli¢nimi delezniki in o katerih se najbrz ni zadosti razmisljalo. EESO tako
Komisijo opozarja na nekatere klju¢ne tocke ugotovitev deleznikov, ki morda ne odrazajo popolnoma stalis¢a EESO, vendar
si zasluZijo, da o njih natan¢no poroca.

4.2 Obravnavana reforma je bila na splosno sprejeta z naklonjenostjo. Prepoved trgovanja za lasten racun ter locitev
tradicionalnih dejavnosti od trgovanja sta po mnenju veéine ustrezna instrumenta za omejitev Spekulacij s finan¢nimi
produkti in za ozivitev ban¢nih posojil, kar je glavni vir financiranja MSP, ki pa so ga v zadnjih letih mo¢no omejile politike
zaradi $pekuliranja na podrocju trgovanja.

4.3 Pomembno je, da se pri izvajanju reforme upostevajo razlike v poslovnih modelih, da bi lahko lokalne banke 3e
naprej oskrbovale lokalno gospodarstvo.

4.4 Posebno pozornost si zasluzi poslovni model vzajemnih in zadruznih bank. Udelezenci posvetovanja so bili mnenja,
da reforma ni prilagojena specifi¢ni mrezi teh bank oziroma se je ne da prilagoditi. Zlasti so bili zaskrbljeni, da bi reforma
lahko negativno vplivala na njihov nacin dela in zmozZnost, da so vsak dan prisotne na dolo¢enem obmodju, s ¢imer
podpirajo realno gospodarstvo. Zato se priporoca ohranitev posebnega znacaja teh bank in njihov drugacen nacin
poslovanja.

4.5 Z reformo in Stevilnimi drugimi ukrepi, ki jih je v zadnjih letih predlagala Komisija, bo mogoce povecati
transparentnost posami¢nih operacij in ban¢nega sistema na splosno, vendar pa se bodo povecali tudi skupni stroski na
razli¢nih ravneh. Glede tega se je med razpravo jasno pokazala potreba po skupni oceni ucinka reforme finan¢nih pravil,
Ceprav je jasno, kako zapletena je ta ocena.

4.6 Obstaja bojazen, da bo te stroske prisiljen placati kon¢ni porabnik finan¢nih storitev, kot se pogosto zgodi.
Vprasanje je, ali se pozitivni u¢inki, ki naj bi jih novi ukrepi prinesli, npr. glede varnosti ban¢nega sistema, ne bodo izkazali
za majhne v primerjavi z negativnimi posledicami.

4.7 Glede sistema zascite prijaviteljev so EESO in socialni partnerji, ki so omenili to vprasanje, zadovoljni s sistemom
pravil, ki ga je predlagala Komisija. Poziva se k boljsi opredelitvi izraza ,ustrezna zas¢ita“ (¢len 30) in k pojasnilu razsiritve
predlaganih pravil na vse zaposlene, ki se jih spodbuja in podpira, da bi prijavili morebitne krsitve.

()  COM(2014) 40 final.
()  http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP[[NONSGML+COMPARL+PE-506.244+01+DOC+PDF+V0//SL=SL
(2013/2021(IN).
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4.8 Glede predvidenih sankcij (¢lena 28 in 29) se priporoca, da se odgovornost za morebitne krsitve ugotovi predvsem
na ravni institucije kot vpraSanje upravljanja, ne pa na ravni posamezne osebe.

4.9  Glede sistema nagrajevanja pa se poziva, da se v uredbo izrecno vkljucijo dolocbe ¢lena 69 direktive o kapitalskih
zahtevah (CRD) IV.

5. Ugotovitve EESO

5.1  EESO pozitivno ocenjuje ukrepe iz predloga Komisije in se strinja z uporabo uredbe kot pravnega instrumenta, saj je
primerna za usklajevanje enotnega trga, da se izognemo regulativni arbitrazi in znova vzpostavimo ucinkovit in
produktiven ban¢ni sistem, ki oskrbuje drzavljane in skupnost, podpira realno gospodarstvo, gospodinjstva ter uravnotezen
in trajnostni razvoj druzbe, ima dolgoro¢no vizijo in zna povezati inovativnost z varnostjo.

5.2 EESO je prepricano podprl zaporedne reforme, ki zdaj dajejo prve sadove. Uredba obravnava enega najbolj
zapletenih in obcutljivih vozlov celotnega sistema: odpornost in pravno strukturo finan¢nih ustanov, od katerih imajo
nekatere vedji obseg dejavnosti, kot je BDP $tevilnih drzav ¢lanic. Obseg dejavnosti prvih desetih evropskih bank presega
BDP EU-28 (ve¢ kot 15 bilijonov EUR) (°).

5.3 Namen predlagane uredbe je korenito presekati gordijski vozel, ki ga sestavljajo velikost, medsebojna povezanost in
zapletenost nekaterih ustanov, ki veljajo za ,sistemske®, ki bi torej lahko povzrodile krizo sistema. Fraza ,prevelike, da bi
propadle, angl. too big to fail, je postala nekak$na mantra, za katero se skriva ravnanje, ki ne pomeni samo krienja
najosnovnejsih eti¢nih nacel, ampak tudi goljufije in kr3enje zakonov, kot je, Zal, $e vedno razvidno iz nedavnih finan¢nih
Skandalov. In tak$no ravnanje se skriva pod lepim izrazom moralno tveganje, angl. moral hazard.

5.4 Komisar Michel Barnier je sprejetje besedila napovedal reko¢, da se je cilj izogniti nastanku bank, ki so prevelike, da
bi propadle, predrage za reSevanje in preve¢ kompleksne za sanacijo.

5.5  EESO meni, da so predlagani ukrepi korak v pravi smeri, tj. da se bo zmanjsalo tveganje, da bodo na koncu morali
banke v tezavah resevati davkoplacevalci. Po ve¢ resevalnih akcijah z javnimi sredstvi je EESO svaril pred katastrofalnimi
posledicami, ki bi jih te imele za drzavni dolg, s tem pa pred skodljivimi posledicami recesije, ki se je kazala za neizbezno.
Zal so se napovedi uresnidile s Se huj$imi posledicami od predvidenih, to pa zaradi neverjetnih napak glede ucinka
pomnozevanja politik fiskalne konsolidacije, ki so jih sprozile bodisi nacionalne zahteve bodisi kratkovidna in zmotna
politika EU, v kateri se ni upostevalo, da je potrebno prozno ukrepanje in da je nujno uvesti kompenzacijske protirecesijske
ukrepe.

5.5.1  Sele zdaj se lahko v celoti zavedamo skode, ki jo je ustvarila ta politika, in priznati moramo, da smo se samo zaradi
razsvetljenega upravljanja euroobmodja s strani Evropske centralne banke izognili najhujSemu, resili euro in nazadnje Unijo.
Ce bi poslusali EESO, bi se morda lahko izognili ve¢ini nastale $kode!

5.6  Za namene te uredbe je Komisija Evropskemu ban¢nemu organu (EBA) ustrezno dodelila odlo¢ilno vlogo. Z EBA se
bo treba posvetovati, ¢e bo treba sprejeti nekatere sklepe iz predlagane uredbe, pristojen bo za pripravo osnutkov
regulativnih in izvedbenih tehni¢nih standardov, Komisiji pa bo moral porocati o izvajanju uredbe. EESO je v preteklosti
veckrat opozoril, da Komisija kljub nesporni strokovnosti temu pomembnemu organu ne daje ustrezne vloge in sredstev.

5.7  V ZDA so leta 1999 sprejeli zakon, ki je razveljavil zakon Glass-Steagall in zlasti locevanje med komercialno in
investicijsko banko. Vendar pa je tudi EU sledila skodljivi odlo¢itvi ameriske administracije. EESO opozarja, da sedanje
doloc¢be dejansko znova vzpostavljajo locitev med razliénimi dejavnostmi in gredo Se dlje, saj institucijam, ki sprejemajo
vloge, z nekaj izjemami prepovedujejo nalozbene dejavnosti za lasten racun ter drzanje trgovalnih sredstev.

5.7.1  Bistveno je, da EU tesno sodeluje s tretjimi drzavami, zlasti ZDA, da bi sprejeli trden skupen pristop v zvezi
s predpisi. EESO priporo¢a Komisiji, naj okrepi mednarodno sodelovanje.

() http:/[www.relbanks.com/top-european-banks/assets
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5.8  Pristojni organi imajo v predlagani uredbi veliko diskrecijsko pravico. Pri svojem ravnanju in ocenjevanju se morajo
nujno drzati jasnih, usklajenih in predvidljivih meril, ki opredeljujejo, kdaj neka banka ne more ve¢ obvladovati svojih
visokih stopenj tveganja pri trgovanju. Brez skupnega referencnega okvira obstaja nevarnost subjektivnega tolmacenja,
s ¢imer bi lahko dosegli ucinek, ki je v nasprotju z Zelenim in ni v skladu s ¢lenom 114 PDEU.

5.9  EESO pozitivno ocenjuje kon¢no odlocitev Komisije, da namesto predhodne locitve trgovalnih dejavnosti in drugih
dejavnosti trgovanja za lasten ra¢un predpiSe naknadno odlocanje o tem, zato so bistveni tehni¢ni standardi, za katere je bil
primerno zadolZzen EBA. Glede izvajanja pravil glede reSevanja in zlasti vzpostavitve organa za reSevanje, ki jih je
decembra 2013 potrdil Svet ECOFIN, EESO priporoca, da se Ze zdaj predvidijo moznosti usklajevanja in opredeljevanja
odgovornosti med nacionalnimi in evropskimi subjekti, da se izognemo nevarnosti prekrivanja odlocanja ali, kar bi bilo e
huje, nasprotujo¢emu si tolmacenju in ocenam pristojnih organov. Enotni organ za reSevanje bank bi se moral takoj po
oblikovanju vkljuciti v vzpostavljanje mehanizma in z EBA sodelovati pri dolocitvi tehni¢nih standardov.

5.10  EESO se ne strinja z nekaterimi kritikami na racun Komisije glede relativnega obsega dejavnosti, ki bi jih bilo morda
treba lociti. V nekaterih kreditnih institucijah so te imele izredno pomembno tezo in zaradi pomanjkanja konkretnih
predpisov so se te institucije znasle pred zelo velikim tveganjem, ki bi lahko sprozilo sistemsko krizo, ki bi bila veliko hujsa
od te, ki smo jo doziveli, s predvidljivimi katastrofalnimi posledicami za placilni sistem ter gospodarstvo na splosno.
Katastrofi smo se izognili samo zaradi orjaskih injekcij sveZega denarja davkoplacevalcev in sposobnosti odziva, ki jo je
pokazala ECB.

5.11  EESO je zadovoljen in podpira, da je Komisija v uredbo vkljucila izrecne dolocbe o zaposlenih v finan¢nem
sektorju, ki jim v primeru prijavljanja nepravilnosti grozijo zelo hude posledice: izvajajo drzavljansko dolznost, v povracilo
pa dozivljajo trpincenje, v¢asih tudi izgubijo sluzbo. Te dejavnosti notranje kontrole, tj. prijaviteljev, je treba spodbujati in
podpreti. Skladnost s predpisi se pogosto zanemarja, se ji izogiba in se jo celo kr$i, zaradi ¢esar so ban¢ne institucije in
njihovi zaposleni izpostavljeni neizmernim tveganjem. Ravno dejavno sodelovanje zaposlenih je omogocilo nedavno
odkritje primerov ravnanja, ki krsi vse predpise in zakone, in to v nekaterih pomembnih in zelo spostovanih druzbah.

5.11.1  EESO poziva Komisijo, naj poskrbi za posebno spremljanje obveznosti drzav ¢lanic, da sprejmejo zakonodajo za
ustrezno za$cito, in naj v roku dveh let od uvedbe uredbe o tem pripravi porocilo.

5.12  EESO moc¢no zanima tematika odnosov s tretjimi drzavami, zlasti vprasanje vzajemnosti in spostovanja predpisov
s strani vseh subjektov, ki delujejo na ozemlju EU; meni, da je Komisija ukrepala uravnoteZeno in da je njen predlog na tem
podro&ju mogoce podpreti. EESO priporoca nadaljevanje in poglobitev sodelovanja z ZDA, zlasti na podro¢ju finan¢nih
predpisov, da bi dosegli ¢im bolj skladne sisteme, ki bi se na iste probleme odzvali enako.

5.13  EESO izraza tudi zadovoljstvo, da eden od vidikov, pri katerih je v preteklosti najbolj vztrajal, pocasi dobiva
ustrezen odziv v uredbah Komisije; v tem primeru gre za administrativne sankcije, saj so kazenske sankcije izkljucene
s podrodja, na katerem ima Komisija pobudo. Predlogi Komisije se zdijo primerni, ustrezni in odvradilni.

5.14  EESO je ze veckrat izrazil zadrzke glede uporabe delegiranih aktov. Priznava sicer pomen postopnega prilagajanja
zakonodaje ez vec let, vendar Zeli opozoriti, da uporaba delegiranih aktov uvaja elemente negotovosti, ki na tem podrocju
niso zaZzeleni.

V Bruslju, 9. julija 2014

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije — Nalrt za izpopolnitev
enotnega trga za dostavo paketnih posiljk — Krepitev zaupanja v dostavne storitve in spodbujanje
spletne prodaje

(COM(2013) 886 final)

(2014/C 451/08)

Porocevalka: Daniela RONDINELLI

Evropska komisija je 16. decembra 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije — Nacrt za izpopolnitev enotnega trga za dostavo paketnih posiljk — Krepitev zaupanja v dostavne
storitve in spodbujanje spletne prodaje

COM(2013) 886 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro3njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija 2014) s 107 glasovi za, 2 glasovoma proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja Casovni nacrt za dokoncanje enotnega trga za dostavo
proizvodov, ki se prodajajo prek spleta, kot predlog z veliko potenciala za razvoj in zaposlovanje. U¢inkovite in zanesljive
storitve dostave posiljk so klju¢ne za spodbujanje elektronskega trgovanja ter krepitev zaupanja med prodajalci in kupci.

1.2 EESO meni, da bodo za dokoncanje notranjega trga za dostavo posilik ter za odpravo precej$nje vrzeli med
pricakovanji, zas¢ito in dejansko razpoloZljivostjo potrebni: solidarna odgovornost, sledljivost, dostopnost in
interoperabilnost; dostop do ¢im S$irSe izbire na celotnem ozemlju EU, tudi na otokih; jasne pravice in obveznosti
subjektov — predvsem MSP in potrosnikov — zlasti v zvezi s pritozbami in vradili; enostavno in primerljivo zbiranje
podatkov ter trdna socialna razseznost in usposabljanje.

1.3 EESO meni ("), da bi moral ta cilj poleg zelo zazelenih dogovorov in prostovoljnih kodeksov na ¢ezmejni ravni
temeljiti na minimalnem evropskem zakonodajnem okviru, ki lahko ucinkovito in prozno odgovori na trzne
pomanjkljivosti, ki potro$nike in MSP odvracajo od kupovanja na spletu, in ki lahko odpravi probleme, povezane z:

— odgovornostjo akterjev celotne verige spletne prodaje,

— sledljivostjo in dostopnostjo dostave posiljk,

— jasnim spostovanjem evropskih pravil glede varstva osebnih podatkov,

— transparentno ponudbo razliénih moznosti dostave posiljk,

— skupno opredelitvijo konceptov in polno interoperabilnostjo,

— dostopnostjo in univerzalnostjo storitev po ugodni ceni;

— zbiranjem primerljivih in podrobnih statisti¢nih podatkov, ki so poenostavljeni za manjse ponudnike,

— obveznostjo enotne uporabe postopkov DDV,

UL C 161, 6.6.2013, str. 60.

—
=
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— vzajemnim Cezmejnim sprejemanjem sistemov mreZ nacionalnih centrov za reSevanje tezav in sistemov spletnega
reSevanja sporov (ODR) in alternativnega resevanja sporov (ADR) A,

— obveznostjo spostovanja enakih delovnih pogojev,

— transparentnostjo pogojev in cen storitev,

— stalnim strokovnim usposabljanjem osebja,

— sankcijami zaradi nespostovanja obveznosti, kakor je bilo ugotovljeno s sistemoma opozarjanja RAPEX — IMI (*),

— oblikovanjem evropskega okvira o zanesljivosti na podlagi tehni¢no-pravnih standardov po pooblastilu CEN (¥, ki
doloc¢a kazalnike kakovosti,

— ukrepi v korist malih in srednje velikih podjetij za poenostavitev in dostop do trga in spletnih platform pod enakimi
pogoji.

1.4 EESO poziva, da se v ¢asovnem nacrtu dolocijo zavezujo¢i roki in natancen ¢asovni razpored ukrepov v obliki pravil
ali samoregulacije, da bi ¢im bolj povecali zaupanje med vsemi vpletenimi akterji, zlasti evropskih drzavljanov, v polno
spostovanje in varstvo njihovih pravic.

1.5  EESO predlaga, naj se v casovnem nacrtu predvidita $e dva ukrepa, in sicer v zvezi s cenovno ugodno dostopnostjo
storitev in socialno razseznostjo trga.

1.6 EESO priporo¢a Komisiji, Parlamentu in Svetu, naj:

— evropski zakonodajni okvir vsem akterjem sektorja zagotovi dostop do enotnega trga dostave posiljk in zagotovi, da se
nameni posebna pozornost vprasanju univerzalnosti cenovno dostopnih storitev, zlasti na najbolj oddaljenih in gorskih
obmogjih, otokih ter obmogjih v ranljivem polozaju;

— se pomanjkanje podrobnega in primerljivega statisticnega okvira o verigi od spletnega narocila do ¢ezmejne dostave
posilik izdelkov resi s poenostavljenimi postopki po nacelu ,eno merilo za vse*;

— oblikujejo skupne in odprte strukture na podlagi skupnih opredelitev z vkljucitvijo vseh zainteresiranih strani, zlasti
MSP, za interoperativno upravljanje interaktivnih in uporabnikom prijaznih spletnih platform, in sicer pod nadzorom
Komisije;

— zagotovijo jasne in ustrezne smernice o finan¢nih instrumentih Unije za naslednja podrogja: raziskave in tehnoloske
inovacije; okolje in podnebje, energija in promet; novi poklici in usposabljanje; kohezija, teritorialna politika in mala
podjetja;

— zagotovijo ustrezno podporo MSP pri izvajanju Casovnega nacrta tako, da predvidijo konkretne ukrepe in ustrezna
sredstva za spodbujanje njihovega sodelovanja pri spletnem trgovanju pod enakimi pogoji;

— v duhu Akta za mala podjetja sprejmejo zakonodajo, ki bo odgovorila na vprasanja, s katerimi se soocajo MSP
v celotnem prometnem sektorju in sektorju logistike, in v njeno pripravo vkljucijo njihove predstavniske organizacije;

— se ¢im prej pod vodstvom CEN pripravi standard kazalnikov kakovosti za evropski okvir za varnost in kakovost dostav
posilik, da se zagotovijo kakovost, zanesljivost, trajnost, socialna jamstva in varnost;

— se zagotovi trdna in skladna socialna razseznost, ki bo lahko zagotovila razsirjen evropski sektorski socialni dialog;
dostop do ustreznih mozZnosti usposabljanja in strokovnega izpopolnjevanja; enake in dostojne delovne in placne
pogoje; odpravo negotovih delovnih mest in neprijavljenega dela, zlasti pri zunanjem izvajanju na zadnjem delu poti.

>

ODR: online dispute resolution; ADR: alternative dispute resolution.
IMI: Informacijski sistem za notranji trg.
CEN: Evropski odbor za standardizacijo.

———
-
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1.7 EESO poziva Komisijo, naj s podporo Fundacije za izboljsanje Zivljenjskih in delovnih razmer (Eurofound) pripravlja
dvoletno porocilo o poklicnih in delovnih pogojih v sektorju, o pogojih potrosnikov in izvajalcev v celotni verigi ter
njihovih moznostih za razvoj, ter ga predlozi Odboru, Parlamentu, Svetu in vsem socialnim partnerjem.

2. Od zelene knjige do ¢asovnega nacrta

2.1  Elektronsko poslovanje v Evropi bi v obdobju 2013-2016 k povecanju gospodarske rasti in ustvarjanja delovnih
mest po ocenah lahko prispevalo za ve¢ kot 10 % na leto (*). V zadnjih 12 mesecih je kar 45 % drzavljanov EU opravilo
nakup prek spleta in potrdilo, da je vecina tezav posledica dostave ali zamud pri dostav1( ).

2.2 Komisija je opredelila (") ,églavne ovire za enotni digitalni trg ter naért ukrepov za odpravo teh ovir“, vendar ,danes
10 % oseb ne kupuje na spletu (%), ker jih skrbijo stroski dobave posiljk, zlasti ¢ezmejne, in kakovost storitve*.

2.3 EESO je v svojem mnenju o zeleni knjigi (°) pozval k pripravi direktive, da se dolocijo sistemi skupne odgovornosti
izvajalcev, sledljivost in dostopnost dostave posilik, obveznost ponudbe razli¢nih moznosti dostave, evropska mreza
nacionalnih centrov za reSevanje tezav (problem solving), obveznosti glede enakih delovnih pogojev ter transparentnost
Vv zvezi s pogoji in cenami.

24 Na podlag1 Jazprave o zeleni knjigi je bilo objavljeno sporocilo o nacrtu za izpopolnitev enotnega trga za dostavo
paketnih posilik (*°).

2.5  Po zadnjih raziskavah na svetovni ravni (‘') so med najbolj problemati¢nimi dejavniki za razvoj elektronskega
poslovanja med podjetji in potrodniki (business to consumer, B2C):

— nezmoznost takojsnjega poznavanja razlicnih moznosti dostave posiljk ter negotovost glede celotnih stroskov spletnih
nakupov;

— nezmoznost prejemanja najnovejsih podatkov o stanju posiljk in njihovi sledljivosti;
— dolgotrajnost dostave infali pomanjkanje navedbe Casa/proznosti dostave posiljk;
— zapleteno in drago vracanje in menjava blaga;

— pomanjkanje poprodajnih storitev v realnem casu.

2.6 Komisija navaja, da $e vedno ni ,ustreznih trznih podatkov o domacih in ¢ezmejnih tokovih paketnih posiljk od vseh
ponudnikov postmh storitev na trgih dostave paketnih posiljk od pod]et a do potrosnika (B2C) ter med podjetji (B2B),
vkljuéno s posredniki, zdruzevalci posilik in alternativnimi ponudniki (*?).

2.7 Razli¢ne Studije potrjujejo, da ,se zdi moznost protikonkurencnega ravnanja v nekaterih segmentih postnega
sektorja vedja v primerjavi z drugimi segmenti, zaradi Cesar se zakonodajm nadzor zdi bolj ustrezen na primer: [ ] na trgu
B2C v primerjavi s storitvami B2B; pri cezmejnih storitvah v primerjavi z nacionalnimi postnimi storitvami® (*%).

2.8  EESO izraza zadovoljstvo da je upostevanih precej n]eg0v1h predlogov iz mnenja o zeleni knjigi. Svet (") in
Evropski parlament (*°) sta Komisijo pozvala, naj ugotovi, ka oJ trenutno ovira ¢ezmejno dostavljanje posiljk, in sprejme
ustrezne ukrepe, Evropski parlament je poleg tega zahteval (*°) dostopne storitve dostave posiljk, ki so cenovno ugodne,
ucinkovite in kakovostne, ter platforme sodelovanja in izmenjave informacij med dostavljavci posiljk, in sicer s hitrim
upravljanjem in ob minimalnih stroskih pritozb in sporov.

) MEMO-13-1151, Evropska komisija.
) Raziskava Posebni Evrobarometer 398, Notranji trg — oktober 2013.
) COM(2011) 942 final, 11.1.2012.
) Eurostat, ankete v gospodinjstvih 2009.
92) UL C 161, 6.6.2013, str. 60.
1
2
3
4
5

~

COM(2013) 886 final.

Globalna $tudija UPS — Pulse of the Online Shopper, 2013.

COM(2013) 886 final.

WIK Consult Final Report 8/2013.

Svet za konkuren¢nost — sklepi o upravljanju enotnega trga in enotnega digitalnega trga, 30. maj 2012.
Resolucije EP z dne 4.2.2014 2013/2043(INI), 11.12.2012 in 4.7.2013.

Resolucija EP z dne 4.2.2014.

Py
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3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO meni, da je treba znova pridobiti zaupanje MSP in potros$nikov na spletu, in sicer z interoperabilnimi mrezami
in sistemi hitrega upravljanja ter z nizkimi stroski v ustreznem zakonodajnem okviru in v okviru samoregulacije, kar so
sprejeli vsi operaterji znotraj verige, da bi imeli prost in odprt notranji trg in da bi se izognili preveliki regulaciji, ¢e ni
potrebna. Zato poziva k uresni¢evanju nacrta v okviru jasno doloc¢enega 18-mese¢nega obdobja.

3.2 Po mnenju EESO bi morala EU dokoncati notranji trg za dostavo paketnih posiljk, da se zagotovijo hitrost, kakovost,
zanesljivost in cenovna ugodnost za potrosnike, delavce in vse akterje, vkljuéno z MSP na podrocju e-trgovine, prevoza in
logistike, pri ¢emer je treba odpraviti sedanje trzne pomanjkljivosti in nepravilnosti.

3.3 Kljub vsemu je EESO pricakoval, da bo Komisija pripravila posebna priporocila za regije v geografsko neugodnem
polozaju, kot so otoki, najbolj oddaljene regije in gorska obmodja, saj se po njegovem mnenju spoprijemajo z izzivi, na
katere je zaradi vprasanj glede ekonomske izvedljivosti tezko odgovoriti: resni¢no dokoncan notranji trg za dostavo posiljk
je mogoce uresniciti samo, ¢e bodo upostevane te regije in sprejeti ustrezni ukrepi.

3.4  Po mnenju EESO okvir predlaganih ukrepov temelji predvsem na prostovoljnih postopkih samoregulacije, predpisih
glede nacionalnih postnih storitev in ukrepih Evropske skupine regulativnih organov za postne storitve kot tudi njenih
nacelih pravilnega izvajanja obstojece evropske zakonodaje, brez enotnega okvira za vse izvajalce in konkretnih rokov
v navedenih 18 mesecih.

3.5 Poleg tega meni, da Casovni nacrt poleg procesov samoregulacije $e ne doloca potrebe po direktivi, h kateri je EESO
7e pozval (*’), s Cimer bi lahko dosegli popoln, skladen in usklajen odziv na zahteve po dokonénem oblikovanju
notranjega trga za dostavo ¢ezmejnih paketnih posilik za vse izvajalce v sektorju.

3.6 Po mnenju EESO mora EU pripraviti evropsko resitev v obliki spodbujanja samoregulacije in regulacije za obravnavo
$e nereSenih problemov na trgu in za za$¢ito potro$nikov in MSP (B2B), ki se nanasajo na:

— soodgovornost vseh akterjev v verigi spletne prodaje v odnosu do kupca;

— obveznost popolne sledljivosti in dostopnosti dostave posiljk;

— izrecno spostovanje pravil varstva in za$€ite osebnih podatkov, npr. v skladu z Direktivo 95/46/ES;
— obveznost pregledne ponudbe razlicnih moznosti dostave posiljk;

— obveznost skupne opredelitve konceptov in polne interoperabilnosti;

— obveznost univerzalnosti storitev po ugodni ceni za vse akterje prostega trga, ob upostevanju veljavne zakonodaje,
vkljuéno z direktivami o postnih storitvah in preostalo ustrezno zakonodajo EU;

— zbiranje primerljivih in podrobnih statisti¢nih podatkov;
— obveznost enotne obravnave DDV;

(") Glej opombo 1.
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— vzajemno ¢ezmejno sprejemanje sistemov mrez nacionalnih centrov (problem solving) ter sistemov spletnega resevanja
sporov in alternativnega re$evanja sporov;

— obveznost spostovanja enakih delovnih pogojev;
— obveznost transparentnosti pogojev in cen storitev;

— obveznost stalnega strokovnega usposabljanja osebja, da se zagotovi strokovnost ob uvedbi novih tehnologij
v sektorju;

— sankcije zaradi krsitev obveznosti, ki so bile ugotovljene tudi s pomocjo sistemov opozarjanja RAPEX in IM], ter kazni
na podlagi kazalnikov kakovosti;

— ukrepe v korist MSP v smislu zmanjsanja birokracije, dostopa do trga in udelezbe pri skupni opredelitvi skupnih
uporab novih tehnologij ter spletnih portalov in platform.

3.7  Tudi e se predlogi sklicujejo na skladnost s finan¢nim okvirom EU 2014-2020, so po mnenju EESO za ¢asovni
nalrt potrebne jasne usmeritve glede ustreznih finan¢nih instrumentov Unije za:

— tehnoloske raziskave in razvoj (Obzorje 2020, programi Galileo, ISA in digitalna agenda) za interoperabilnost,
sledljivost in varnost;

— okolje in podnebje, energijo in promet (7. program za okolje, okvir 2030 za energijo in podnebje ter Toplogredni plini
v prometu v EU: poti do 2050) v zvezi z u¢inkom zadnjega dela poti;

— MSP: ukrepi EIB za inovativna podjetja, program COSME in vsa razpolozljiva evropska sredstva za konkuren¢nost MSP
pod enakimi pogoji, kot veljajo za druge izvajalce;

— teritorialna kohezija (novo nalrtovanje strukturnih skladov 2014-2030 in ukrepov za otoske regije, podeZelje in najbol

oddaljene regije);

— delovna mesta in usposabljanje (program za nova znanja in spretnosti ter nova delovna mesta, evropska agenda za
potrosnike — za krepitev zaupanja in rasti, Erasmus Plus 2014-2020, izobraZevanje in usposabljanje).

3.8 EESO priporo¢a Komisiji, naj pooblasti odbor CEN za pripravo evropskih tehni¢no-pravnih standardov s polno
udelezbo vseh zainteresiranih strani, zlasti MSP in potrosnikov. Poleg tega meni, da je treba oblikovati kazalnike za
evropski okvir varnosti in kakovosti dostave posiljk, da se zagotovijo kakovost in zanesljivost, trajnost ter socialna
jamstva in varnost.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Po mnenju EESO je treba dolociti dva dodatna ukrepa v zvezi z jamstvom dostopnosti in socialno razseznostjo trga.

41.1 Ukrep — cenovno ugodna dostop do trga in razpolozljivost

4.1.1.1  EESO poziva, da se na podro¢ju dodelitve oznake kakovosti predvidi obveznost zagotavljanja dostopa do trga ter
razpolozljivosti storitev po ugodnih cenah na celotnem ozemlju EU. Z obzalovanjem ugotavlja, da obrobne regije in otoki
niso bili delezni posebne obravnave, zato pri¢akuje, da bodo v novi zakonodaji v okviru e-trgovine upostevane regije, ki so
v geografsko neugodnem poloZaju, saj tam Zivi velik del evropskih drzavljanov.

41.1.2  Po mnenju EESO bi morali imeti vsi izvajalci poln dostop do informativnih struktur in virov, ki se uporabljajo

pri zagotavljanju storitev dostave, da se zas€itijo interesi uporabnikov infali spodbudi u¢inkovita konkurenca.

4.1.1.3  EESO poziva Komisijo, naj glede na spremembe v zakonodaji in na trgu, ki vplivajo na ¢ezmejne storitve in
standardne stroske, spremeni obvestilo iz leta 1998 o uporabi pravil konkurence v postnem sektorju, da se zagotovijo bolj
liberalne politike in politike, usmerjene v stroske (*¥), v skladu z dolocbami protokola st. 26, prilozenega Lizbonski
pogodbi, zlasti v zvezi z univerzalnim dostopom in dostopnimi cenami storitev splo§nega gospodarskega pomena.

(**  Skupno stalisée EU in ZDA iz kroga pogajanj STO v Dohi leta 2006.
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4.1.2 Ukrepanje — socialna razseznost trga

4.1.2.1  EESO poziva k trdni in skladni socialni razseznosti, ki bo ob prizadevanjih podjetij vpletenih sektorjev za
inovacije zagotavljala kakovostna kvalificirana delovna mesta, tudi z zagotavljanjem dostopa do ustreznih moznosti
usposabljanja in preusposabljanja.

4.1.2.2  EESO poudarja, da so potrebni enaki in dostojni delovni in pla¢ni pogoji, da se odpravijo negotova delovna
mesta in neprijavljeno delo, zlasti pri zunanjem izvajanju na zadnjem delu poti, pri ¢emer je treba poudariti pogoje iz
Uredbe EU 3st. 1071/2009 o dovoljenju za opravljanje dejavnosti, Sklepa 2009/992/EU in Uredbe EU §t. 1213/2010, ki
dolocajo opredelitev ,delovnega razmer{'a“, da bi se omogocilo ukrepanje proti laznemu samozaposlovanju, kakor je ze
opozoril v nedavno sprejetem mnenju (*°).

4.1.2.3  EESO priporoca uvedbo razsirjenega evropskega socialnega dialoga, ki bo vkljuceval vse sektorje celotne verige
spletne prodaje in dostave posiljk paketov (trzenje, postne storitve, prevoz in logistiko) in bo obravnaval vprasanja,
povezana s pogoji zaposlovanja in delovnimi pogoji, moznostmi razvoja, inovacijami in optimizacijo ¢loveskih virov.

4.1.2.4 Komisija bi morala s podporo Fundacije za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih razmer pripraviti dvoletno
porocilo o poklicnih in delovnih pogojih v sektorju ter o moznostih za razvoj in ga predloziti EESO, Evropskemu
parlamentu, Svetu in socialnim partnerjem.

4.2 Ukrep 1: obvescanje potrosnikov o znacilnostih in stroskih dostave in vracila

4.2.1  EESO meni, da so prostovoljni kodeksi ravnanja in izmenjava najboljsih praks dopolnilni ukrepi, ki so na ravni EU
mozni samo, Ce jih bodo pripravili in sprejeli vsi akterji na trgu spletne prodaje in ¢e bodo temeljili na evropskem
zakonodajnem okviru, ki ureja vse vidike, ki so posledica cezmejne dobave spletnih izdelkov, da se zas¢itijo potrodniki, mali
ponudniki in MSP, ne da bi se povzrocala netrajnostna bremena.

4.3 Ukrep 2: informacije za e-trgovce o storitvah dobave

43.1 Ce pri oblikovanju skupnih opredelitev osnovnih konceptov storitev dostavljavcev in e-trgovcev ne bodo
sodelovali predstavniki potrosnikov in MSP, morda ne bodo upostevani pomembni vidiki glede izbire potrosnikov in bodo
omejene Stevilne moznosti.

4.3.2  EESO poziva, nag'J se skupaj z vsemi zainteresiranimi stranmi vzpostavi skupna odprta interaktivna struktura po
zgledu projekta e-tovor (*°).

4.3.3  EESO poziva Komisijo, naj nadzira ustrezno upravljanje spletnih platform na podlagi objektivnih, predhodno
dolocenih in potro$niku prijaznih meril kot del zakonodajnega okvira, h kateremu je Ze pozval.

4.4 Ukrep 3: transparentnost trga dostave posiljk, integrirane storitve in standardi kakovosti

441 Na odsotnost podrobnega in primerljivega statisticnega okvira o verigi transakcij in zadevnih subjektih od
spletnega narocila do ¢ezmejne dostave posiljk izdelkov se je treba odzvati tako, da se od carinskih, po$tnih, davénih in
finan¢nih organov ter trgovskega sektorja pridobijo ustrezni, enaki in primerljivi podatki o ¢ezmejnih tokovih posiljk
paketov med vsemi aktivnimi ponudniki storitev na trgu, o ponudbi univerzalnih storitev, o vracilih in o sestavi reklamacij.

4.4.2  Zbiranje podatkov mora temeljiti na nacelu ,eno merilo za vse ter se izogibati birokratskim bremenom in
podvajanjem. Komisija bi morala preuciti ustreznost in stroske morebitnega poceni pavsalnega zavarovanja za Cezmejne
dostave posiljk v povezavi s pridobitvijo evropske oznake kakovosti.

4.5 Ukrep 4: interoperabilnost dostave posiljk paketov

4.5.1  Primerno je, da ponudniki storitev dostave in e-trgovci prostovoljno razvijajo resitve za povezavo informacijskih
sistemov in odprtih vmesnikov z u¢inkovitim in cenovno ugodnim sistemom dostav in vracil ,na zadnjem delu poti.

4.5.2  Vendar EESO meni, da bi moral tak razvoj potekati na podlagi predhodno dolocenih meril interoperabilnosti
znotraj skupnega zakonodajnega okvira.

(") UL C 161, 6.6.2013, str. 14.

(*°)  Projekt e-tovor 2010-2014 na podro&ju sedmega okvirnega programa za raziskave z 31 partnerji iz 14 drzav je namenjen
povezovanju v mrezo vseh subjektov na podrocju logistike, in sicer prek interaktivnih in uporabnikom prijaznih spletnih platform.
Eno od priporodil je naslednje: ,Komisija EU bi morala ¢im prej objaviti direktivo ali podoben akt, v skladu s katerim bi se
zagotovilo, da vmesnik do nacionalnih enotnih okenc, ki se uporabljajo od zdaj naprej, temelji na uporabi skupnega sistema
porocanja kot vhodnega formata, ki se uporablja na podro¢ju e-tovora“.
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4.6 Ukrep 5: boljse varstvo potrosnikov

4.6.1  EESO podpira pobudo o pooblastitvi odbora CEN za standardizacijo kot tudi tisto o zagotovitvi smernic drzavam
¢lanicam za polno in enotno izvajanje Direktive 2011/83/EU in spodbujanju vecje uporabe mehanizmov alternativnega
reSevanja sporov na podrocju uporabe Direktive ADR 2013/11/EU.

4.6.2  Po mnenju EESO ni dovolj, da reitev vprasanja pritozb temelji zgolj na zamisli, ,da morajo ponudniki dostavnih
storitev, e-trgovci na drobno in zdruZenja za varstvo potrosnikov zagotoviti boljSe sodelovanje na podrocju obravnave
pritozb in sistemov varstva potro$nikov“. EESO meni, da je tak$no sodelovanje pozitivno pod pogojem, da poteka na
podlagi skupnega zakonodajnega okvira.

V Bruslju, 10. julija 2014.
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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PRILOGA

k MNENJU Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandma, ki je bil med razpravo zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov (¢len 39(2) poslovnika):

Tocka 1.6
Spremeni se tako:
EESO priporoca Komisiji, Parlamentu in Svetu, naj:

— evropski zakonodajni okvir, vkljucno z direktivami o postnih storitvah, zagotovi dostop do trga dostave in #aj da se nameni posebna
pozornost vprasanju univerzalnosti cenovno dostopnih storitev, zlasti na najbolj oddaljenih in gorskih obmodjih, otokih ter obmodjih
v ranljivem polozaju; [...]

Rezultat glasovanja
Za: 35
Proti: 67
Vzdrzani: 10
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o porocanju o poslih financiranja vrednostnih papirjev in njihovi preglednosti

[COM(2014) 40 final — 2014/0017 (COD)]

(2014/C 451/09)

Porocevalec: Edgardo Maria IOZIA

Evropski parlament in Svet sta 25. februarja oziroma 27. marca 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje
o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o porocanju o poslih financiranja vrednostnih papirjev in njihovi
preglednosti

(COM(2014) 40 final — 2014/0017 (COD))

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 183 glasovi za in 3 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja predlog uredbe Komisije, oblikovan z namenom, da bi skupaj s tesno povezanim osnutkom
uredbe o reformah bank predstavljal svezenj ukrepov za izboljsanje preglednosti in odpornosti evropskega finan¢nega
sistema, kar zadeva posle financiranja vrednostnih papirjev.

1.2 IzboljSanje simetri¢nosti informacij na trgu, spremljanje tveganja tekoc¢ih poslov in zmanjSanje moznosti za
nepregledne in neregulirane ban¢ne posle so v interesu tako trga kot gospodarstva v celoti.

1.3V zvezi s tem EESO meni, da je izraz ,banke v senci“ zavajajo¢ in da po nepotrebnem povzroca napacno
razumevanje v javnosti. Gre za to, da so ,,v senci” nekateri ban¢ni posli, ki jih izvajajo banke in neban¢ni subjekti, in ne
same banke oz. to¢neje finan¢ne institucije, saj subjekti na tem trgu pogosto niso banke. Ti subjekti zajemajo hedge sklade,
drzavne sklade in finan¢ne druzbe, specializirane za sklade denarnega trga ali strukturirane in zapletene izvedene finan¢ne
instrumente. Vsi ti subjekti so znani, drzavi niso znani le nekateri njihovi neregulirani posli.

1.4  EESO poudarja pomen te uredbe, katere namen je obelodaniti gibanja na trgu in podrodja prekomernega
tveganja. To bi organom za nadzor trga omogocalo, da stalno spremljajo razmere in preventivno posegajo v primeru
dejavnosti, ki se v celoti vzeto Stejejo za preve¢ tvegane. Po eni strani se z uredbo trgu tako zagotavljajo informacije, ki niso
na voljo drzavi, po drugi pa se organom zagotovi dodatno orodje za analiziranje in obve$canje.

1.5 Enakega pomena je ureditev ponovne zastave — zaCasne uporabe vrednostnih papirjev, zaupanih subjektu.
Zahteva po pridobitvi izrecnega soglasja vlagateljev, ki imajo v lasti zadevne vrednostne papirje, tem vlagateljem omogoca,
da zavrnejo prevzem nepredvidenih tveganj, ki v pogodbi niso jasno navedena. Tveganje nasprotne stranke postane kljucen
del ocene na nacin, ki izkljucuje subjekte, ki niso dokazano zanesljivi, oziroma tovrstne subjekte vsaj mo¢no ovira. Vse to
prispeva k splosni odpornosti sistema in k odpornosti podjetij, ki so v ve¢ji meri prisotna na trgu.

1.6 Glede na vse pobude, ki jih je sprozila Komisija in s katerimi naj bi se finanéni sistem vrnil k svoji naravni vlogi
gonilne sile gospodarstva ter blaginje gospodinjstev in podjetij, EESO meni, da je v Evropi ¢as za oblikovanje mo¢nega
socialnega pakta za vzdrZne finance, v katerem bi vsi delezniki sodelovali pri ponovni opredelitvi ciljev in instrumentov.
Strmo padajoc ugled bank, razviden iz $tevilnih raziskav, ki so bile opravljene v zadnjih nekaj letih, bi moral spodbuditi vse
udelezene k novemu zacetku in prevzemu odgovornosti v odnosu do druzbe. Gospodinjstva, podjetja, drzavljani, delavci in
druzba na splosno pozivajo k ucinkovitemu in zanesljivemu finanénemu sistemu, ki prispeva k razvoju in ustvarjanju
delovnih mest ter veliko pozornost posveca socialnim in okoljskim u¢inkom nalozb.



C 451/60 Uradni list Evropske unije 16.12.2014

1.7 EESO priznava velika prizadevanja Komisije za izpolnitev lastnih obljub, da bo v delovnem programu za novo
uredbo predstavila 48 zakonodajnih ukrepov. Generalni direktorat za notranji trg in storitve je nedvomno opravil izjemno
kakovostno in obsezno delo v zelo tezavnih razmerah. Vodilni naceli sta bili uravnotezenost in u¢inkovitost. EESO meni, da
gre za enega od uspehov Komisije, in zlasti ceni njeno priznanje o obstoju zakonodajnih vrzeli, neu¢inkovitega nadzora,
nepreglednih trgov in preve¢ kompleksnih proizvodov v finan¢nem sistemu.

1.8 EESO meni, da bo uredba, ko bo sprejeta, pomembno zmanjsala tveganje regulativne arbitraze, in Komisijo
spodbuja, naj si Se naprej prizadeva za doseganje cilja zmanjSanja nereguliranih poslov na obrobjih evropskega
finan¢nega sistema na najniZjo moZno raven.

2. Predlog Komisije

2.1 Namen predloga je izboljsati preglednost poslov financiranja vrednostnih papirjev (SFT ('), in sicer zlasti na
naslednje tri nacine:

— spremljanje sistemskih tveganj, povezanih s posli financiranja vrednostnih papirjev: v skladu s predlagano uredbo bo
treba informacije o vseh poslih financiranja vrednostnih papirjev sporocati v osrednjo podatkovno zbirko. To bi
indpekcijskim organom omogocilo lazje opredeljevanje povezav med bankami in ban¢nimi subjekti v senci ter tako
osvetlilo nekatere dejavnosti, ki se jih slednji posluzujejo za zbiranje sredstev,

— zagotavljanje informacij vlagateljem, katerih sredstva se uporabljajo pri poslih financiranja vrednostnih papirjev:
v skladu s predlogom je treba posle financiranja vrednostnih papirjev, ki jih izvajajo investicijski skladi ali druge
enakovredne strukture financiranja, opisati v podrobnih poro¢ilih. To bi izboljsalo preglednost za vlagatelje, ki bi nato
lahko sprejemali bolj ozaves¢ene odloditve,

— ponovna zastava: uredba predvideva izboljSanje preglednosti ponovne zastave finan¢nih instrumentov (vsakr$na
uporaba zavarovanja s premoZzenjem s strani prejemnika zavarovanja za njegove lastne namene, ko ne gre za
uveljavljanje jamstva zaradi neplacila), in sicer z dolo¢itvijo minimalnih pogojev, ki jih morata izpolniti udeleZeni
stranki, vklju¢no s pisnim dogovorom in predhodno privolitvijo. To bi pomenilo, da stranke oziroma nasprotne stranke
pred ponovno zastavo podajo soglasje ter da odlocajo na podlagi jasnih informacij o tveganjih, povezanih z zadevnim
poslom.

3. Uvod

3.1  Poleg predloga za strukturne reforme banénega sektorja EU je Komisija predlagala tudi dopolnilne ukrepe, katerih
namen je izboljSati preglednost poslov financiranja vrednostnih papirjev in prepreciti, da bi se banke izognile nekaterim
pravilom s prenosom zadevnih dejavnosti na bancni sektor v senci. Slednje je ena izmed glavnih skrbi Komisije.

3.2 Posli financiranja vrednostnih papirjev zajemajo Sirok nabor transakcij s podobnimi ekonomskimi ucinki. Med
glavne spadajo posojanje vrednostnih papirjev in pogodbe o zacasni prodaji (repo posli).

3.3 Glavno gonilo posojanja vrednostnih papirjev je trzno povpradevanje po doloceni vrsti vrednostnih papirjev,
zadevno posojanje pa se na primer uporablja za namene prodaje na kratko ali poravnave. Posli zacasne prodaje oziroma
zaCasnega odkupa se v glavnem opravijo zaradi potrebe po varnem posojanju oziroma varni izposoji denarnih sredstev. Ti
posli zajemajo prodajo oz. nakup finan¢nih instrumentov za denarna sredstva, pri ¢emer se stranki vnaprej sporazumeta
o ponovnem nakupu oz. prodaji zadevnih finan¢nih instrumentov po vnaprej doloceni ceni na doloc¢en datum.

3.4  Posle financiranja vrednostnih papirjev upravitelji skladov uporabljajo za povecanje donosa ali zagotavljanje
dodatnih sredstev. Zacasna prodaja se tako pogosto uporablja za zbiranje denarnih sredstev za dodatne nalozbe. Obenem
lahko te operacije ustvarjajo nova tveganja, kot so tveganja nasprotne stranke in likvidnostna tveganja. Sklad navadno
prejme le del dodatnega zasluzka, vlagatelji v sklad pa nosijo celotno tveganje nasprotne stranke. Uporaba poslov
financiranja vrednostnih papirjev lahko tako bistveno spremeni profil tveganja/donosa sklada.

3.5  Povezava med predlogom za strukturne reforme evropskega ban¢nega sektorja in tem sveznjem ukrepov je jasna.
Predlog Komisije za strukturne reforme bi prepovedal oziroma omejil dolo¢ene dejavnosti bank, vendar bi se njegov ucinek
lahko zmanjsal, ¢e bi se te dejavnosti iz reguliranih ban¢nih skupin prenesle v banéni sistem v senci, kjer imajo nadzorni
organi manj moznosti za nadzor.

" Securities financing transactions.
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3.6 Odbor za financno stabilnost je opozoril na dejstvo, da lahko neurejen propad subjektov ban¢nega sistema v senci
pomeni sistemsko tveganje, tako neposredno kot tudi prek povezanosti s konvencionalnim ban¢nim sistemom.

3.7 Po mnenju Odbora za finan¢no stabilnost bi zaradi prestroge zakonske ureditve ban¢nistva lahko nekatere ban¢ne
dejavnosti presle v bancnistvo v senci ().

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO pozdravlja predlog uredbe o porocanju o poslih financiranja vrednostnih papirjev in njihovi preglednosti,
katere namen je v povezavi z uredbo o strukturni reformi banc¢nega sistema povecati odpornosti ban¢nega sistema,
izboljsati preglednost poslov in reSevati potencialne krize, ne da bi se breme prenasalo na drzavljane.

4.2 To mnenje EESO je tako tesno povezano z mnenjem, ki ga je Odbor podal o uredbi o strukturni reformi.

4.3 EESO ceni priznanje Komisije o obstoju pomembnih zakonodajnih vrzeli, neucinkovitega nadzora, nepreglednih
trgov in preve¢ kompleksnih proizvodov pred izbruhom finan¢ne krize. Gre za argumente, ki jih je EESO pri pozivanju
k nujnim ukrepom posredovanja uporabljal vse od zaletka finan¢ne krize. Vendar Komisija ni v zadostni meri upostevala
opozoril in priporodil, ki bi lahko preprecila nadaljnje tezave.

4.4  EESO se zaveda, da so si gospodarske sile, agresivni lobiji in izjemni interesi, za katere je $lo, po zacetku krize
prizadevali za preprecitev ali odlozZitev nujno potrebnih ukrepov. Kljub temu in z izjemo nekaterih odlo¢itev, ki jih ni
mogoce podpreti, je Komisija uveljavila celoten nabor ukrepov, ki jih je napovedala dan po objavi porocil skupine
strokovnjakov na visoki ravni pod vodstvom Jacquesa de Larosiera in skupine strokovnjakov na visoki ravni pod vodstvom
Erkkija Liikanena.

4.5  EESO izreka pohvalo komisarju Barnierju za izpolnjevanje lastnih zavez in celotnemu GD za notranji trg in storitve,
ki je bil zadolZen za predloge o finan¢ni ureditvi, za v splosnem odli¢no opravljeno delo in zagotovitev nabora usklajenih in
tesno povezanih ukrepov, ki predstavljajo pravni okvir, ki ga odlikujejo izjemna kakovost ter nesporna ucinkovitost. Skupni
ucinek zakonodajnih pobud bo postopna odprava vzrokov za financne krize, ki so izbruhnile v zadnjih nekaj letih.

4.6 EESO je vedno zagovarjal potrebo po dobro delujocem finan¢nem sistemu, usmerjenem k podpiranju realnega
gospodarstva, zlasti MSP, krepitvi socialnega gospodarstva in ustvarjanju delovnih mest. Kreditni sektor bi moral odigrati
klju¢no vlogo pri zagotavljanju storitev druzbi, pri cemer bi se moral ponovno uveljaviti kot gonilo realnega gospodarstva,
in sicer ob polnem zavedanju druzbene odgovornosti, ki jo mora zagotoviti.

4.7 Po mnenju EESO ni ve¢ mogoce odlagati jasne spremembe v odnosu med finanénimi institucijami in drzavljani.
Mocan padec zaupanja do bank in drugih organov je treba zaustaviti, saj lahko nepopravljivo skoduje gospodarskemu in
socialnemu razvoju.

4.8V skladu s svojimi Stevilnimi predhodnimi mnenji o vkljucevanju civilne druzbe si EESO Zeli, da bi se v Evropi
oblikoval socialni pakt za vzdrine finance, v okviru katerega bi vse zainteresirane strani sodelovale pri oblikovanju
ucinkovitega, odpornega in preglednega finan¢nega sistema, ki bi posebno pozornost posvecal okoljskim in socialnim
uc¢inkom svojega delovanja.

4.9  EESO iskreno podpira pobude Komisije, katerih namen je, da bi se na eni strani izognili tveganju regulativne
arbitraze, po drugi strani pa preprecili, da bi se poslovanje preneslo na podrogja s ibko zakonsko ureditvijo, kot je podrocje
,poslov v senci®, kjer se izigravajo vse strozja pravila, ki so v postopku uveljavljanja.

4.10  EESO je v svojih mnenjih o tem vprasanju (*) jasno izrazil svoje stalisce, in sicer, da je treba neregulirana podrocja
v finan¢nem sektorju zmanj$ati na najmanjso mozno raven.

()  ULC 170, 5.6.2014, str. 55.
(3) UL C 177, 11.6.2014, str. 42, UL C 170, 5.6.2014, str. 55 in Mnenje o strukturni reformi bank v EU (v pripravi).
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411  Pri pripravi predloga uredbe je Komisija upostevala potrebo po zmanj$anju dodatnih stroskov za finan¢ni sistem na
najmanjSo mozno raven ter resitve iskala v infrastrukturi, kot so repozitoriji, in obstoje¢ih postopkih za dosego
preglednosti pri poslih z izvedenimi finanénimi instrumenti, opredeljenih v Uredbi (EU) $t. 648/2012. EESO podpira ta
pristop, ki kaze, da je Komisija subjektom na ban¢nem trgu in konénim strankam, ki bi utegnili najverjetneje nositi dodatne
stroske, ki jih prinasa ta uredba, namenila posebno pozornost.

412 EESO meni, da bi se finan¢na stabilnost, izhajajoca iz vedje preglednosti dejavnosti, ki jih zajema uredba, kot so
posli financiranja vrednostnih papirjev, druge enakovredne strukture financiranja in ponovna zastava, dejansko povecala,
kar bi okrepilo splosno odpornost sistema in posameznih subjektov. Vkljucitev vseh nasprotnih strank, ki poslujejo na
finan¢nih trgih, zagotavlja celovite informacije o pravi naravi transakcij in profilih tveganja, ki jih prevzamejo posamezni
subjekti.

4.13  Zato je zadevna uredba klju¢nega pomena za izboljSanje ucinkovitosti uredbe za strukturno reformo ban¢nega
sistema, ki obravnava banéne subjekte, ki so dovol;j veliki, da se zanje 3teje, da potencialno predstavljajo sistemsko tveganje.
To prav tako zmanj$uje moznosti za prenos poslovanja na neregulirana podro¢ja finanénega sistema.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Namen predloga je izboljsati preglednost poslov financiranja vrednostnih papirjev, in sicer zlasti na naslednje tri
nacine:

5.1.1  Spremljanje sistemskih tveganj, povezanih s posli financiranja vrednostnih papirjev: v skladu s predlagano uredbo
bo treba informacije o vseh poslih financiranja vrednostnih papirjev sporocati v osrednjo podatkovno zbirko. To bi
indpekcijskim organom omogocilo lazje opredeljevanje povezav med bankami in ban¢nimi subjekti, za katere se
v splo§nem uporablja izraz ,subjekti v senci, ter tako osvetlilo nekatere dejavnosti, ki se jih slednji posluzujejo za zbiranje
sredstev.

5.1.1.1  Po mnenju EESO bi ta pristop nadzornim organom pomagal pri bolj u¢inkovitem spremljanju izpostavljenosti
poslom financiranja vrednostnih papirjev in s tem povezanih tveganj, kar bi jim po potrebi omogocalo sprejemanje bolje
usmerjenih in pravocasnih ukrepov.

5.1.1.2  EESO se sprasuje, ali je predlog o tem, da se v registrih vsaj 10 let hranijo podatki iz repozitorijev sklenjenih
poslov, zares primeren. V uredbi o infrastrukturi evropskega trga je na primer predvidena obveznost o petletni hrambi

podatkov.

5.1.2  Zagotavljanje informacij vlagateljem, katerih sredstva se uporabljajo pri poslih financiranja vrednostnih papirjev:
glede na predlog je mogoce preglednost za vlagatelje v zvezi s praksami investicijskih skladov, ki sodelujejo v poslih
financiranja vrednostnih papirjev in drugih enakovrednih strukturah financiranja, izboljsati tako, da se zahteva podrobno
porocanje o teh poslih. To bi vlagateljem omogocilo bolj ozavesc¢eno odlocanje glede nalozb.

5.1.3  Ponovna zastava: uredba predvideva izboljSanje preglednosti ponovne zastave finan¢nih instrumentov (vsakr$na
uporaba zavarovanja s premoZzenjem s strani prejemnika zavarovanja za njegove lastne namene, ko ne gre za uveljavljanje
jamstva zaradi neplacila), in sicer z dolo¢itvijo minimalnih pogojev, ki jih morata izpolniti udelezeni stranki, vklju¢no
s pisnim dogovorom in predhodno privolitvijo. To bi pomenilo, da stranke oziroma nasprotne stranke pred ponovno
zastavo podajo soglasje ter da odlocajo na podlagi jasnih informacij o tveganjih, povezanih z zadevnim poslom.

5.1.3.1  Vse od propada druzbe Lehman Brothers leta 2008 sta preglednost in spodbujanje na podatkih temeljece
poslovne kulture klju¢na koncepta na finanénih trgih. EESO brez zadrzkov podpira ta trend ter v celoti podpira preglednost,
ki jo predvideva predlagani mehanizem, in vkljuCevanje vlagateljev prek izrecnega soglasja, ki ga je treba podati za vsak
posamezen posel.

5.2 Financni trgi so globalni, zato se je treba s sistemskimi tveganji, ki jih ustvarjajo ban¢ni subjekti v senci, usklajeno
spopasti na mednarodni ravni. EESO meni, da je nujno okrepiti sodelovanje z organi v tistih tretjih drzavah, ki jih omenjena
vpraSanja najbolj zadevajo, da bi oblikovali skupno strategijo ter usklajene in, kolikor je mogoce, enakovredne ukrepe.
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5.3 EESO meni, da je predlog skladen s priporocili Odbora za financno stabilnost. Avgusta 2013 je Odbor za finan¢no
stabilnost sprejel enajst priporocil za spopadanje s tveganji, ki jih prinasajo posojanje vrednostnih papirjev in pogodbe
o zacasni prodaji. Predlagana uredba je v skladu s stirimi od teh priporo¢il (in sicer s priporo¢ili §t. 1, 2, 5 in 7), povezanimi
s preglednostjo trga financiranja vrednostnih papirjev, razkritji vlagateljem in ponovno zastavo.

5.4 EESO meni, da upravno breme, ki ga ta uredba nalaga finan¢nemu sistemu, ni pretirano, upostevati pa je treba, da se
to breme dodaja upravnim in upravljavskim bremenom, ki jih nalaga druga zakonodaja. EESO poudarja, da obstaja
tveganje, da bodo to breme nosila gospodinjstva in podjetja. S tem bi finanéni sistem postal $e bolj obremenjujo¢ za
uporabnike ali pa bi se zmanjsal dobicek bank, kar glede na Ze tako teZavne razmere, v katerih je evropski kreditni sistem, ni
zazeleno.

5.5  EESO poudarja pomen tega, da se KNPVP (kolektivni nalozbeni podjemi za vlaganja v prenosljive vrednostne
papirje) in UAIS (upravitelji alternativnih investicijskih skladov) vkljucijo v obveznost sporocanja informacij v njihovih
porocilih, kot je doloceno v Direktivi 2009/65/ES, s katero je bila prenovljena veljavna zakonodaja, in Direktivi 2011/61/
ES.

5.6  Druga zelo pomembna tocka se nanasa na sistem sankcij, ki morajo poleg tega, da so ucinkovite, sorazmerne in
odvracilne, zajemati vrsto minimalnih ukrepov. Drzave ¢lanice morajo imeti moznost, da naloZijo strozje upravne sankcije,
v posebej resnih primerih pa uvedejo kazenske sankcije. V tem primeru morajo zagotoviti izmenjavo informacij med
nacionalnimi organi, Evropskim organom za vrednostne papirje in trge ter Komisijo.

5.7  EESO podobno kot pri uredbi o infrastrukturi evropskega trga ugotavlja, da ¢len 24 o objavi sklepov o nalozitvi
upravnih sankcij dopusca preve¢ svobode pristojnim organom, ki bi lahko o enakem primeru sprejeli razli¢ne ocene, kar je
$e verjetneje, Ce gre za organe iz razli¢nih drzav. Kako bi lahko konkretno ocenili morebitna tveganja za stabilnost finan¢nih
trgov?

5.8  Po mnenju EESO je pomembno, da predlog v skladu s ¢lenom 13 uredbe o infrastrukturi evropskega trga zajema
nacelo enakovrednosti, in Komisijo poziva, naj to udejanji.

5.9  Ceprav EESO ceni, da so delegirani akti, ki jih predvideva zadevna uredba, omejeni po obsegu in primerni, je
zaskrbljen, ker za izvajanje tega prenosa pooblastil ni dolocen ¢asovni rok. EESO poudarja, da je zadrzek v zvezi s tem
podal Ze veckrat.

5.10  EESO v celoti podpira ¢len 15, vendar ugotavlja, da obstaja tveganje sporov med nasprotnimi strankami glede
ucinkovitosti in enakovrednosti sistema, ki ne vkljuCuje podpisa pisnega dogovora, kot na primer pri registraciji prek
telefona ali elektronskemu izdajanju potrdil, in predlaga, naj se poda vsaj nekaj primerov drugih enakovrednih mehanizmov.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Evropska strategija za vejo
rast in delovna mesta v obalnem in pomorskem turizmu

(COM(2014) 86 final)

(2014/C 451/10)

Porocevalec: Paulo BARROS VALE

Evropska komisija je 7. marca 2014 sklenila, da v skladu s ¢clenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Evropska strategija za vecjo rast in delovna mesta v obalnem in pomorskem turizmu

COM(2014) 86 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 189 glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja obravnavano sporoilo, tako kot prejsnji sporocili iz let 2010
in 2012, saj meni, da so pobude, ki lahko prispevajo k razvoju obalnega in pomorskega turizma, pomembne.

1.2 EESO ob upostevanju omejitev iz Pogodbe o delovanju Evropske unije podpira ukrepe iz sporocila Komisije, vendar
zeli vseeno predstaviti nekatera priporocila in opozorila z namenom prispevati k pametni, trajnostni in vkljucujodi rasti
obalnega in pomorskega turizma, kakor je navedeno v strategiji Evropa 2020.

1.3 Evropa mora izkoristiti svoje naravne vire ter spodbujati svoje kraje odli¢nosti tako, da bosta narava ter prostorsko
nacrtovanje obalnih in pomorskih obmocij usklajena. Glede na to, da ima obalno obmocje z okoljskega, gospodarskega in
socialnega vidika poseben strateski pomen, je treba njegove tezave resevati v okviru celostne politike trajnostnega razvoja,
pri ¢emer so posebnega pomena prostorsko nacrtovanje, ravnovesje med izkoris¢anjem obnovljivih virov energije in
drugimi obalnimi dejavnostmi ter spostovanje urbanisti¢nih pravil. Podnebnih sprememb, ki se ob¢utijo in ki vplivajo na
obalna obmog¢ja ali jih celo unicujejo, kar vodi v umikanje obale, ni mogoce podcenjevati, saj zahtevajo korenita in
dolgotrajna prilagajanja.

1.4 EESO je v preteklosti Ze izrazil in znova poudarja svojo zamisel o ustanovitvi evropske agencije za turizem, v kateri
bi sodelovale vse zainteresirane strani, kot so turisti¢ne zveze, turisti¢ne regije, turisti¢ni organi ter sindikalne organizacije iz
sektorja. Vzpostavitev taksne organizacije je lahko gonilo za promocijo Evrope v svetu.

1.5  Lahko bi se preucila zamisel o resni¢ni skupni politiki za turizem, ki sicer ohranja svobodo odlocanja drzav ¢lanic,
vendar hkrati obravnava sektor v okviru globalnega pristopa z oblikovanjem sinergij in usklajevanjem politik posameznih
drzav ¢lanic. Vsako leto se pojavljajo razli¢ne zamisli, ki ostanejo zgolj zamisli zaradi pomanjkanja usklajevanja in skupne
strategije za turizem, s katero je mogoce promovirati evropsko oznako tradicionalnih in netradicionalnih turisti¢nih
destinacij, zgodovinsko dedis¢ino in gastronomijo ter hkrati obvladovati morebitno negativno publiciteto, ki se ob¢asno
pojavlja.
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1.6  Rast mnozi¢nega turizma, ki je v veliki meri posledica nizkocenovnih letalskih prevoznikov, je treba izkoristiti, tako
da se oblikujejo ali spodbujajo prometne povezave med obmogji, ki so povezana z letali¢i, in bolj oddaljenimi obmogji,
s ¢imer se ob vkljucitvi oddaljenih obmocij, ki postanejo privlacna za turiste, med turisti¢ne poti, poveca domet regije, ter se
tako omogodi, da se v okviru istega potovanja zdruZijo obiski urbanih in obalnih destinacij. Za spodbujanje mobilnosti je
klju¢no, da so informacije o obstojecih povezavah zbrane na enem mestu. EESO opozarja na nujno spremembo zakonodaje

o izdaji vizumov, ki laj$a mobilnost za neevropske turiste, zlasti turiste iz Kitajske in drugih gospodarstev v vzponu.

1.7  Posebno pozornost bo treba nameniti oddaljenim obmo¢jem, zlasti na severu Evrope, ki imajo odli¢ne okoljske
pogoje, tako da se spodbudijo prometne povezave ter zagotovijo infrastruktura, komunikacijske storitve in brezzi¢ne
internetne povezave, ki privlacijo turiste in prispevajo k ohranitvi prebivalstva v teh regijah.

1.8 Nujno je ustrezno upravljanje turistiénih pristanis¢, saj primanjkuje informacij o obstoju marin ter medsebojni
povezanosti pristanis¢, kar otezuje dostop za jahte in krizarke. Pomanjkljivo upravljanje pristani$¢ pomeni oviro za razvoj
turizma ter za pretok ljudi in blaga, Komisija pa lahko ta problem preuci z vidika politik oblikovanja enotnega trga in
prostega pretoka ter si prizadeva za odpravo obstojec¢ih pomanjkljivosti.

1.9 Eksponentno povecevanje obsega krizarjenj je ustvarilo novo realnost, katere ucinke je e treba ustrezno analizirati.
Medtem ko je povedanje pritoka turistov v nekatera pristanis¢a pomembno za razvoj obalnih obmocij, pa je treba ¢im bolj
zmanjati negativne vplive, ki jih lahko ima taksno $tevilo obiskovalcev na vrhuncu sezone na obiskana obmog¢ja. Treba je
biti ustrezno pripravljen za odzivanje na nevarnosti onesnazenja voda in zraka kot posledice goriv, ki jih uporabljajo velike
krizarke, ter na okoljska tveganja, ki so rezultat obiskov na tisoce oseb v turisti¢nih destinacijah. Poleg tega si je treba
prizadevati za usklajevanje informacij o postankih teh ladij z lokalnimi turisti¢nimi organi, da se prepreci socasen prihod
turistov iz krizark in drugih ladij, ki lahko svoje obiske organizirajo ob drugih urah dneva.

1.10  Predlagani ukrep o izvedbi raziskave o potrebah po usposabljanju ter o oblikovanju rubrike ,modra delovna mesta“
na portalu EURES je pomemben, vendar je klju¢nega pomena, da Komisija mnozi¢no obves¢a in ozavesca drzave clanice,
naj vkljucijo rezultate raziskave v svoje nacionalne politike usposabljanja. Ukrepi usposabljanja, ki jih je treba podpreti,
usmerjeni ne samo v zaposlene v podjetjih in institucijah, povezanih s turizmom, temve¢ tudi v delodajalce v sektorju,
morajo poleg tem, ki zagotavljajo boljso kakovost turisti¢nih storitev, obravnavati tudi vprasanja, ki promovirajo Evropo
kot turistiéno destinacijo. Treba je poudariti, da je treba mlade zaleti ozave$¢ati o pomenu turizma, evropske dedi$¢ine in
okolja Ze v zgodnji starosti med obveznim izobraZevanjem.

1.11  Tudi kar zadeva krizarski turizem, bi morala Evropa skrbno spremljati politike zaposlovanja, ki jih izvajajo
organizatorji kriZarjenj. V rastocem sektorju, ki ima velik potencial za zaposlovanje, je zaposlovanje mladih Evropejcev
mogoce in treba zas¢ititi.

1.12 EESO poudarja pomen nekaterih dolocb, s katerimi se je mogoce odzvati na izzive sektorja turizma ter zlasti
vprasanja obalnega in pomorskega turizma, kot so:

— spodbujanje evropske platforme, ki vklju¢uje celovite informacije o cestnih, Zelezniskih, pomorskih in zra¢nih
povezavah — mobilnostne tezave, povezane s turisticnimi tokovi, zaradi pomanjkanja informacij o razpolozljivih
prevoznih sredstvih, tezav pri usklajevanju prevoza ali celo neobstoja prometnih povezav ovirajo razvoj oddaljenih regij
z velikim turisticnim potencialom, zlasti na severu Evrope.

— spodbujanje naravnega in trajnostnega turizma, socialnega turizma, pomorskega turizma, kulturnega in Sportnega
turizma, poslovnih potovanj, turizma za dobro pocutje in terapevtskega turizma, zgodovinskega, kulturnega, verskega
in gastronomskega turizma;

— spodbujanje turizma za starejSe in invalide, osebe z omejeno mobilnostjo in osebe s posebnimi potrebami;

— priznanje kulturne in edinstvene dedi$¢ine Evrope, ki nas lo¢i od drugih regij, zascita te dedis¢ine in njena promocija kot
turisti¢ne destinacije odli¢nosti;

— prizadevanja za spodbujanje varnosti, ki jo lahko Evropa ponudi svojim obiskovalcem v asu potovanja in bivanja ter
z vidika kakovosti vode in prehranske varnosti, zdravstvene, farmacevtske in bolnisni¢ne oskrbe, osebne varnosti ter
spostovanja drzavljanov in njihovih temeljnih pravic.
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1.13  EESO meni, da je treba izvesti $tudijo o Zeljah turistov, ki so obiskali ali imajo namen obiskati Evropo, o tem, kaj
jim je bilo ve¢ in kaj ne, zakaj so se ali se niso odlo¢ili za ponovni obisk ter o tem, zakaj se raje odlo¢ajo za neevropske
destinacije. Ta Studija, ki jo morajo razsirjati razli¢ni organizatorji potovanj, pristani§¢a in marine, turisti¢na zdruZenja in
turisticni organi, vlade in evropski organi, bi omogocila poznavanje vedenja in znacaja turistov ter bi prispevala
k sprejemanju odlocitev in pripravi skupnih strategij za razvoj sektorja.

1.14  EESO poleg tega poziva, da se v okviru razprave o turizmu in ukrepih, ki jih je treba sprejeti, vzpostavi povezava
med pomorskim in obalnim turizmom ter re¢nim turizmom, pri ¢emer je treba izkoristiti pogoje, ki jih nudijo reke in re¢na
ustja, kot dopolnilo dejavnostim na obalnih obmo¢jih. Izkoris¢anje potenciala rek omogoca zagon novih proizvodov, kot so
krizarjenja v povezavi z gastronomijo, podeZelski in ekoturizem, medtem ko lahko recna ustja, ki so obmocja velikega
krajinskega in izobrazevalnega pomena, nudijo moznosti za opazovanje pticev in biotske raznovrstnosti, ki je znacilna za ta
obmodja.

2. Uvod

2.1  Obravnavano sporocilo, ki je nadaljevanje sporoila iz leta 2010 ('), v katerem je napovedana strategija za trajnostni
obalni in pomorski turizem, ter sporocila iz leta 2012 ,Modra rast: moznosti za trajnostno rast v morskem in pomorskem
sektorju* (%), obravnava enega od petih podrocij modrega gospodarstva, ki so prednostnega pomena za ukrepanje, in sicer
sektor obalnega in pomorskega turizma.

2.2 Sektor obalnega in pomorskega turizma je Ze bil opredeljen kot pomembna vrednostna veriga, ki lahko ustvari
trajnostno rast in delovna mesta. Obalni in pomorski turizem pomeni najve¢jo pomorsko dejavnost v Evropi, saj zaposluje
skoraj 3,2 milijona ljudi, med katerimi skoraj polovico predstavljajo mladi. Sektor ustvari 183 milijonov EUR bruto dodane
vrednosti, v veliki meri ga sestavljajo mikro ali mala in srednja podjetja, v njem pa je dejavna tretjina vseh podjetij v Evropi,
ki so povezana s turizmom.

2.3 Namen sporocila je opredeliti izzive, s katerimi se sooca sektor in ki so naslednji: spodbujanje ucinkovitosti in
konkurenénosti prek izbolj$anja znanja, pri cemer se obravnavata spremenljivost povprasevanja in obstoje¢a razdrobljenost
sektorja; spodbujanje spretnosti in znanja ter inovacij; krepitev trajnosti z obravnavanjem pritiskov na okolje, spodbujanjem
inovativne, trajnostne in visokokakovostne ponudbe ter prepoznavanjem priloznosti v geografskih omejitvah, zlasti
v povezavi z otosko lego in oddaljenostjo.

2.4 Sporocilo obravnava tudi vpraSanja, povezana z uporabo finan¢nih sredstev Unije in povezovanjem politik EU, ki
vplivajo na obalni in pomorski turizem.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Modra rast, ki vkljucuje tradicionalne sektorje ter razvijajoce se in nove sektorje, je zapleten in ambiciozen izziv, ki
ga je treba celostno obravnavati. Pri izkori§¢anju potenciala obalnih obmocij je treba upostevati interese razlicnih
udelezenih sektorjev, pri tem pa ne izkljuciti okoljskih vprasanj, pri ¢emer je treba posebno pozornost nameniti
prostorskemu in pomorskemu nacrtovanju, ki vplivata na turisticno ponudbo. Odbor opozarja, da je treba to problematiko
obravnavati v okviru medsektorskega pristopa, saj brez ohranjanja krajine in varstva okolja ni mogoce razvijati obalnega ali
katere koli druge vrste turizma. Glede na pomen rabe obnovljivih virov energije jih je treba mo¢no spodbujati. Posebno
pozornost je treba nameniti lokaciji infrastrukture, tako da se ne onemogodi razvoj dejavnosti pomorskega turizma.
Izogibati se je treba postavljanju jedrskih elektrarn na turistiéno privla¢nih obmogjih.

Vzpostaviti je treba dinami¢no ravnovesje med obalnimi obmodji, saj so meteoroloski pojavi in ¢loveska dejavnost vir
stalnih sprememb. Naravni viri so temelj gospodarstev, zaradi ¢esar jih je treba skupaj z inovacijami obravnavati kot steber
pametne in socialno vkljucujoce rasti.

3.2 Turizem se Ze vrsto let sooca z istimi glavnimi teZavami: treba je premagati izzive, povezane s sezonskostjo,
negotovimi in nizko kvalificiranimi delovnimi mesti (zlasti med mladimi), pomanjkanjem ponudbe novih inovativnih
proizvodov ter s tezavami zlasti mikro podjetij in MSP pri dostopu do finan¢nih sredstev. Zato je kljuénega pomena
vzpostavitev evropskega politicnega okvira za razvoj turizma, resni¢ne evropske politike za turizem, ki usmerja skupne
strategije razvoja ob spostovanju svobode drzav ¢lanic, da razvijejo svoje politike na nacionalni ravni.

®) COM(2010) 352 final — mnenje EESO: UL C 376 z dne 22.12.2011, str. 44.
A COM(2012) 494 final — mnenje EESO: UL C 161 z dne 6.6.2013, str. 87.
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3.3 Boj proti sezonskosti obalnega in pomorskega turizma mora temeljiti na ponudbi novih proizvodov, ki privabljajo
nove potro$nike zlasti v nizki sezoni. Razvoj novih proizvodov, usmerjenih v turizem za starejSe ali prikrajsane skupine,
izkorid¢anje potenciala navti¢nega turizma, bodisi rekreacijskega Colnarjenja (jadrnice za kriZarjenje in motorni colni),
vodnih $portov (jadranje, deskanje na vodi, kajtanje, surf, bodyboard, veslanje, voznja s kanujem, smucanje na vodi, vodno-
motorni $porti, $portni ribolov, podvodni lov ali potapljanje, vklju¢no s potapljanjem do ladijskih razbitin) bodisi izletov
z ladjo in kriZarjenj, razvoj turizma, povezanega z zdravili§¢i ali z golfom, ter naravni turizem, so lahko resitev za povecanje
stopenj zasedenosti v nizki sezoni, kar prispeva k ohranitvi prebivalstva v regijah, odvisnih od turizma. Tudi podpora
razvoju novih industrij, povezanih s turizmom - zlasti na oddaljenih obmogjih —, ki uporabljajo proizvode iz obalnih
obmodij, ter univerzalen dostop do Sirokopasovnih omrezij lahko prispevata k boju proti sezonskosti in sta lahko dejavnik
privabljanja mladih v ta obmocja.

3.4 Nekatere od teh manj tradicionalnih navti¢nih dejavnosti Ze intenzivno razvijajo lokalni $portni klubi in je mogoce
izkoristiti njihovo znanje. Podpora navti¢nemu turizmu mora postati realnost, pri cemer je treba podrocje zakonsko urediti,
vzpostaviti novo infrastrukturo ali posodobiti Ze obstojeco ter ustvariti nove moznosti, ki omogocajo to vrsto ponudbe, ki
je mocno privlacna za netradicionalne skupine prebivalstva.

Pomorski in obalni turizem se na razli¢nih krajih povezujeta z re¢nim turizmom. To tesno povezanost je treba upostevati,
pri Cemer se priporoca priprava skupnih strategij razvoja. S tega vidika je treba spodbuditi rekreacijsko plovbo z razvojem
novih proizvodov, ki zdruZujejo potencial pomorskih in re¢nih dejavnosti.

3.5  Turizma ni mogoce obravnavati loceno, temve¢ kot sektor, na katerega vplivajo razli¢ne politike EU, zlasti prometna
politika, politika zaposlovanja, izobrazevalna in okoljska politika, politika inovacij, varnostna in potro$niska politika itd.
Tezave je treba obravnavati celostno, saj ukrepi razlicnih politik neposredno vplivajo na u¢inkovitost sektorja.

3.6  Komisija nima pristojnosti za neposredno ukrepanje na podro¢ju turizma, vendar lahko nekatere opredeljene tezave
odpravi s pomodjo ukrepov v okviru svojih pristojnosti za spodbujanje notranjega trga, zlasti v zvezi s prostim pretokom
ljudi in blaga ter ciljem vzpostavitve enotnega trga, tako da obravnava tezave, ki presegajo podro¢je turizma in vplivajo tudi
na druga podrodja, na katerih je ukrepanje ne samo mozno, temve¢ tudi zazZeleno.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Informacije o sektorju turizma so razprsene, $tudije in ocene zaradi pomanjkanja podatkov ali posebnih kazalnikov,
ki omogocajo njihovo primerljivost, pa oteZene. EESO pozdravlja namero, da se odpravi ta pomanjkljivost, vendar opozarja
na dejstvo, da je bil od sporocila iz leta 2010, ko je bila navedena tezava ugotovljena, na tem podrocju dosezen le omejen
napredek.

4.2 Prizadevanja Komisije pri promociji kakovostnega turizma, ki ga ponuja Evropa, lahko prispevajo k zmanjsanju
problema sezonskosti ter z njo povezanih socialnih in gospodarskih tezav. Evropa se sooca s konkurenco novih destinacij
v drzavah v vzponu, ki ponujajo privlacne nizke cene, vendar ne zagotavljajo enakih pogojev na podro¢ju varnosti ali
kulturne raznolikosti. Promocija Evrope kot turisti¢ne destinacije mora temeljiti na kakovosti kot posebnem dejavniku in na
glavnih prednostih Evrope: njenem edinstvenem kulturnem bogastvu, varnosti, raznolikosti storitev, spo§tovanju pravic
drzavljanov, enostavnem dostopu za invalide ali osebe s posebnimi potrebami ter razpolozljivosti telekomunikacij in
brezzi¢nih internetnih povezav. Priznanje pomena kulturne dedis¢ine Evrope in njeno varstvo sta klju¢na za razvoj
trajnostnega in vkljucujocega turizma.

4.3 Posebno pozornost je treba nameniti tudi turizmu za starejSe. V globalnem okolju, v katerem se prebivalstvo stara, je
treba pri opredelitvi strategij sektorja posebno pozornost nameniti turizmu, povezanemu z zdravjem ter kulturno in
naravno dedi§¢ino. Navsezadnje najvec trosijo turisti, starej$i od 50 let, starejsi turisti pa imajo najve¢ Casa za potovanja in
se odloc¢ajo za nizke sezone.
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4.4  Trg krizarskih potovanj se je znatno povecal. Vseeno pa je dejanski ucinek postankov ladij na obalne dejavnosti
majhen, saj so postanki kratki, obves¢anje o lokalnih ponudbah pa ni u¢inkovito. Spodbujanje dialoga med organizatorji
potekati v okviru razvoja nadnacionalnih in medregionalnih partnerstev, mrez, skupin in strategij za pametno
specializacijo, ki preprecujejo razdrobljenost sektorja. Ucinkovitost povezovanja v mreze je realnost, do katere turizem ne
sme biti brezbrizen. Taks$na podpora bi lahko bila del dejavnosti evropske agencije za turizem, ki je bila Ze predlagana in bi
sluzila kot platforma za Siroko razpravo o tezavah sektorja ter temelj za povezovanje v mreZe in sodelovanje.

4.5  Usposabljanje kvalificiranega osebja je kljuéno za trajnostno in vklju¢ujoco rast. Sektor turizma se sooca
s posebnimi tezavami na podro¢ju kvalificiranosti delovne sile, saj veliko 3tevilo mladih opravlja sezonska dela in zaseda
negotova delovna mesta, na katerih imajo malo moznosti za poklicno napredovanje. EESO podpira oblikovanje rubrike
,modra delovna mesta“ na portalu EURES in raziskavo o potrebah po usposabljanju v sektorju turizma, pri cemer opozarja,
da je treba drzave Clanice pozvati, naj upostevajo te rezultate pri promociji moznosti usposabljanja, ki se financirajo iz
Evropskega socialnega sklada in drugih zasebnih virov, ter da je treba spodbujati povezovanje 3ol v Ze obstojece mreze in
predstavitev projektov, povezanih s turizmom, pod okriljem programa Erasmus+. To bi moralo vkljucevati tudi
usposabljanje delodajalcev v sektorju, da bi spoznali dobre prakse upravljanja in jih uporabljali, prejeli najnovejse
informacije o veljavni zakonodaji in o uporabi informacijskih tehnologij, hkrati pa se seznanili z okoljskimi problemi in
posebnimi teZavami v sektorju turizma.

4.6  Kar zadeva vprasanje razli¢nih pristojnosti, ki jih drzave ¢lanice zahtevajo od voznikov plovil, EESO meni, da je
Komisija v svojih predlogih premalo ambiciozna. Ceprav drzi, da ima Komisija na podro¢ju turizma omejene pristojnosti,
pa to ne velja za podrogji prostega pretoka ljudi in oblikovanja enotnega trga, v katera se uvri¢a turizem.

4.7 Uporabo inovativnih sistemov upravljanja je treba spodbujati prek IKT in turisticnega poslovnega portala. Odbor
opozarja, da ta portal, ki ga spodbuja Komisija, kot tudi druge strani, povezane s turizmom, kot je spletna opazovalnica
turizma, platforma Tourism Link ali platforma eCalypso, niso prevedeni v vse jezike, kar lahko v nekaterih drzavah pomeni
oviro pri njihovi uporabi ali odvraca od njihove uporabe.

4.8  Trajnost obalnega in pomorskega turizma mora temeljiti na polnem varstvu okolja, pri ¢emer je treba kopenska in
pomorska ozemlja obravnavati kot medsebojno povezana. Krepitev trajnosti s predlaganimi ukrepi je velikega pomena za
razvoj novih proizvodov, ki vkljucujejo bogastvo evropske dedis¢ine in varstvo okolja. Znova je treba opozoriti, da so
ukrepi na drugih podrogjih, kot so okolje, pomorstvo in promet, povezani s turizmom, zaradi ¢esar mora Komisija pri teh
pobudah posebno pozornost nameniti posledicam za sektor turizma.

4.9  EESO pozdravlja vkljucitev turizma med posebne cilje programa COSME za obdobje 2014-2020, saj je to
pomembna priloznost za razvoj sektorja s podporo mednarodnih projektov sodelovanja ter sprejetjem trajnostnih modelov
razvoja turizma, ki jih spodbujajo v okviru Evropskih destinacij odli¢nosti. EESO podpira tudi pripravo spletnega vodnika
s pregledom glavnih mozZnosti financiranja, saj imajo lahko pobude na podro¢ju turizma horizontalni znacaj. Odbor $e
enkrat opozarja, da lahko jezikovne ovire pomenijo teZavo pri uporabi in razlagi spletnega vodnika.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
HENRI MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Sprostitev potenciala
mnoZi¢nega financiranja v Evropski uniji

(COM(2014) 172 final)

(2014/C 451/11)

Porocevalec Juan MENDOZA CASTRO

Evropska komisija je 14. marca 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Sprostitev potenciala mnoZicnega financiranja v Evropski uniji

COM(2014) 172 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 195 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja sporocilo Komisije in poudarja potencial sirjenja mnoZzi¢nega
financiranja v EU kot alternativnega vira financiranja.

1.2 Odbor meni, da mnozi¢no financiranje pozitivno prispeva h gospodarstvu v smislu nalozb, inovacij in zaposlovanja
ter hkrati povecuje moznosti potrodnika pri izbiri posojil.

1.3 Univerzalen dostop do mnozi¢nega financiranja bo omogoc¢il, da invalidne osebe ne bodo izkljucene iz tega vira
financiranja.

1.4 Podjetja v EU so bolj odvisna od ban¢nih posojil kot podjetja v ZDA, zato so ucinki recesije v primeru finan¢ne krize
globlji. Poleg tega so Stevilne drzave EU pogosto preve¢ omejujoce, kar zadeva posojila za MSP.

1.5  EESO poudarja veliko odvisnost MSP od banénih posojil, ki se bo nadaljevala kljub obstoju alternativnih virov, ki
niso vedno enostavno dostopni.

1.6 Mnozi¢no financiranje pomeni prispevek k finanénemu ekosistemu, ki sam ne bo mogel resiti tezav, povezanih
s financiranjem podjetij.

1.7 Zagonska podjetja, mlada inovativna podjetja in podjetja socialne ekonomije imajo pomembno vlogo v strategiji
Evropa 2020 in Evropski digitalni agendi.

1.8 Mnozi¢no financiranje v nepridobitne namene je v EU zelo razsirjeno. Preuditi je treba u¢inke davénih spodbud, ki se
med drzavami ¢lanicami razlikujejo.

1.9 Evropska zakonodaja bi morala obravnavati samo dolocene vidike mnoZzi¢nega financiranja v pridobitne namene, ne
pa donacij in drugih oblik sponzoriranja v nepridobitne namene.

1.10  Zakonodaja bi morala biti uravnoteZena, zascititi vlagatelja ter prepreciti pretirano regulacijo. Vseeno pa so ukrepi
regulativnih organov klju¢nega pomena za povecanje zaupanja vlagateljev.
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1.11  Cilji pravil so naslednji: poenostavitev upravnih postopkov, krajsi roki dokoncanja postopkov in ¢im nizji stroski.
Poleg tega so potrebne nevtralnost, preglednost in odsotnost nepostenih praks z dostopnimi pritozbenimi postopki. Vse to
mora koristiti tako ponudnikom kot tudi potrosnikom.

1.12  Potencialni vlagatelji morajo imeti dostopne, jasne, ustrezne, resni¢ne in nezavajajoce informacije.

1.13  EESO predlaga, da EU dopolni ukrepe drzav ¢lanic pri podpori pobudam v nepridobitne namene, ¢e spodbujajo
vrednote, kot so zaposlenost, solidarnost, pluralizem, demokracija in svoboda.

1.14  Dobro bi bilo, ¢e bi drzave ¢lanice v svoji zakonodaji priznale posebno vlogo mnozi¢nega financiranja kot novo
obliko sponzorstva, kar tudi je.

2. Uvod

2.1  V zadnjih letih prihaja do pojava, da nekatera proizvodna sredstva prehajajo od podjetij k posameznikom, ki se zdaj
imenujejo ,proizvajalci-uporabniki® (*).

2.2 Tatrend se je Se bolj okrepil z uvedbo interneta in privedel do t. i. ,sodelovalnega gospodarstva®, v katerem se oseba
odlodi, da bo z drugimi delila dolo¢eno blago, ki ga ima v lasti, v¢asih v zameno za denar. Glej mnenje EESO ,Sodelovalna
ali participativna potro$nja: model trajnostnega razvoja za 21. stoletje“ () in resolucijo Evropskega parlamenta (%).

2.3V tem okviru smo pri¢a razmahu pes¢ice novoustanovljenih podjetij na internetu, saj mreza velikokrat omogoca
,opusanje posrednistva“, kar posameznikom omogoca izmenjavo digitalnega in fizicnega blaga. Zal pa je treba za
preprecitev zmanj$anja zaupanja pozornost nameniti zlorabi tega podrocja interneta s strani oportunistov.

2.4 Tudi na finan¢nem podro¢ju se pojavljajo drugi nacini financiranja, kot so izdaja obveznic z visokim donosom na
primarnem evropskem trgu ali lokalno prek nedavno vzpostavljenega alternativnega trga obveznic.

2.5  Neposredna posojila (direct lending) podjetiem omogocajo financiranje prek dvostranskih pogajanj s specializiranimi
posredniki na trgu in prek ,opuscanja posredni§tva bank®;, pri mnozi¢nem financiranju (crowdfunding) kot najbolj
alternativnem nacinu pa se na splo$no majhni vlagatelji prek spleta zdruZujejo in namenjajo svoje prihranke
povprasevalcem po posojilih.

3. Povzetek sporodila

3.1  Z zeleno knjigo o dolgoro¢nem financiranju evropskega gospodarstva (*) se je zacela $iroka razprava o razli¢nih
dejavnikih, ki evropskemu gospodarstvu omogocajo usmeriti sredstva v nalozbe, ki so potrebne za zagotavljanje
gospodarske rasti (°).

3.2 Komisija mnozZi¢no financiranje (crowdfunding) razume kot javni razpis — obicajno prek spletne strani — za zbiranje
sredstev za posebne projekte ali nalozbe podjetij. Na ta nacin platforme ali akcije financiranja vzpostavijo kontakt med
Stevilnimi nepoklicnimi vlagatelji in lastniki projektov. Vseeno pa je treba prepreciti zlorabo teh platform in akcij.

Alvin Toffler, The Third Wave (Tretji val), str. 86 in naslednje.
UL C 177, 11.6.2014, str. 1.

Resolucija EP o evropski agendi za potro$nike — 2012/2133(INI).
COM(2013) 150 final.

Glej mnenje EESO, UL C 327, 12.11.2013, str. 11.
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3.3 Najobicajnejsi izrazi na podro¢ju mnozi¢nega financiranja so naslednji:
— donacije;

— sponzoriranje (oglaSevanje v zameno za finan¢na sredstva);

— nagrade (prejem blaga ali storitev v vrednosti, ki je nizja od donacije);

— predprodaje (prejem sredstev za uvedbo proizvoda na trgu);

— posojila z obrestmi ali brez;

— nalozbe v podjetja (nakup obveznic ali delnic).

3.4 Prednosti mnozi¢nega financiranja so naslednje: je alternativni nadin financiranja, za katerega so znacilni
prilagodljivost, vklju¢enost skupnosti in moznost razliénih oblik financiranja. Poleg tega pomeni neposreden stik
s potrosnikom, laj$a izvajanje trznih raziskav ter omogoca dostop do posojil za osebe, ki imajo pri tem najvec tezav.

3.5  Vendar pomeni tudi tveganja in izzive: moznost goljufij in pranja denarja, neobstoj sekundarnega trga itd.

3.6 Evropska pravila, povezana s tem podroc¢jem, se med drugim nanasajo na: grospekt ob javni ponudb1 vrednostnih
papirjev (0) direktivo o trgih finan¢nih instrumentov (7), evropske placilne storitve (¥), potrosniske kredite (%) in hipotekarne
kredite (*°).

3.7  Komisija v zeleni knjigi doloca nekatere prednostne naloge: ustanovitev strokovne skupine za svetovanje o razli¢nih
vidikih; spodbujanje ozavescanja in obve$canja; ocena predpisov, ki veljajo v drzavah ¢lanicah, da se preudi, ali so na ravni
EU potrebni ukrepi.

3.8 Komisija priznava, da je mnozi¢no financiranje v EU $e vedno majhno v primerjavi z ban¢nimi posojili, vendar je
,spodbudno” glede na druge vire, kot so poslovni angeli ali tvegan kapital.

3.9 Prirazvoju mnozi¢nega financiranja se je treba soociti z razli¢nimi izzivi, kot so pomanjkanje preglednosti veljavnih
pravil, njegova vloga na notranjem trgu in njegova vkljucenost v finan¢ni ekosistem.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO je seznanjen s sporocilom in se strinja, da je treba povecati ozaves¢enost o nacinu financiranja, ki ima velik
potencial za rast v Evropi. Prav tako se strinja, da alternativni modeli financiranja lahko zagonskim podjetjem pomagajo pri
napredovanju po lestvici financiranja.

4.2 Podatki potrjujejo ,,obrobm pomen* mnozi¢nega financiranja, kakor je navedeno v zeleni knjigi, saj je leta 2012
obsegal 735 milijonov EUR (') v primerjavi z ban¢nimi posojili za nefinanéne institucije, ki so znasala 6 bilijonov EUR (*?).

4.3 Treba pa je poudariti njegovo rast. Na globalni ravni se je mnozi¢no financiranje postopoma zvisevalo, in sicer
s 530 milijonov USD leta 2009 na skupno 5,1 milijarde USD leta 2013, kar pomeni letno stopnjo rasti v visini 76 %.
Z geografskega vidika najvedji tr% mnoz1cnega financiranja predstavlja Severna Amerika (ve¢inski delez imajo ZDA), in sicer
60 %, ki ji sledi Evropa s 36 % (

44  Mnozi¢no financiranje prinasa koristi za gospodarstvo, saj gre za alternativni vir financiranja v primerjavi
s tradicionalnimi, ki spodbuja nalozbe, inovacije in ustvarjanje delovnih mest. Treba Ee poudariti tudi njegovo moznost
vplivanja na razvoj dejavnosti socialne ekonomije, obrtnih podjetij in mikro podjetij (

Direktiva 2003/71/ES ( [64),
Direktiva 2004/39/ES (UL L 145/1).
Direktiva 2007/64/ES (UL L 319/1).
(

) UL L 345
)
)

) Direktiva 2008/48[ES (UL L 133/66).
1
2
3
4

), kakor je spremenjena z Direktivo 2010/73/ES (UL L 327/1).

) Predlog direktive COM(2011) 142 final.

) Massolution (2013), Crowdfunding Industry Report 2012, http://www.crowdsourcing.org/research

) European Banking Federation Facts and Figures (2012): http://www.ebf-fbe.cu/uploads/FF2012.pdf

) http:/[www.bruegel.org/nc/blog/detail article/13 30-the-crowdfunding-phenomenon

) Glej mnenji EESO o financiranju podjetij/alternativnih mehanizmih financiranja in o dolgorocnem financiranju evropskega gospodarstva (Se ni
objavljeno v UL).


http://www.crowdsourcing.org/research
http://www.ebf-fbe.eu/uploads/FF2012.pdf
http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/1330-the-crowdfunding-phenomenon
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4.5  Treba je spodbuditi in podpreti univerzalen dostop, da se zagotovi udelezba invalidnih oseb v platformah
mnoZi¢nega financiranja ter tako prepredi, da bi bile te osebe izklju¢ene iz te nove oblike financiranja, ki pomeni dodatno
priloznost za terciarni sektor.

4.6 EESO podpira odlocitev o vkljucitvi predstavnikov MSP v skupino strokovnjakov. V tej skupini morajo biti
predstavniki tako ponudbe kot tudi povprasevanja.

5. Struktura financiranja in gospodarska rast

5.1  Struktura financiranja je tesno povezana z gospodarsko rastjo in ucinki krize. Podjetja v ZDA pridobivajo finan¢na
sredstva na kapitalskih trgih v ve¢jem obsegu kot podjetja v EU, ki so ve¢inoma odvisna od ban¢nih posojil. Relativni
pomen, ki ga imajo banke, znasa od manj kot 20 % v ZDA do ve¢ kot 60 % v nekaterih drzavah ¢lanicah EU.

5.2 Banke so bolj pripravljene dajati posojila med ,obicajno” recesijo, s ¢imer ublaZijo u¢inek na gospodarstvo. Vendar je
situacija druga¢na, kadar je gospodarska kriza povezana s finan¢no krizo. V tem primeru so recesije v drzavah, ki temeljijo
na bancnih sistemih, trikrat hujge kot v drzavah, katerih struktura financiranja je usmerjena v trg (*>).

5.3V EU je pomanjkanje zadostnih finan¢nih sredstev (za pridobivanjem strank) druga najvedja tezava za podjetja (*°).

5.4  Priliv denarja, ki bi ga Evropska centralna banka zagotovila finan¢nemu sistemu, da se olajsa dajanje posojil
podjetjem, bi bil nedvomno zelo koristen ukrep za evropsko gospodarstvo.

6. Mnozi¢no financiranje v pridobitne namene (financial return crowdfunding)

6.1 Financiranje MSP

6.1.1  EESO ;e ze v ve¢ mnenjih obravnaval teZave v zvezi s financiranjem in poudaril pomen MSP za evropsko
gospodarstvo ().

6.1.2  Omejevanje posojil (kreditni kr¢) negativno vpliva na gospodarstvo ter zlasti na obstoj MSP, za katera so ban¢na
posojila (do katerih pogosto tezko dostopajo) glavni vir financiranja. To je eden od razlogov velikega povecanja stevila
brezposelnih, ki je prizadelo zlasti nekatere drzave ¢lanice EU.

6.1.3  Glede na to, da gre na splosno za nalozbe v manjSem obsegu, je mnozi¢no financiranje usmerjeno v glavnem
v MSP — ter znotraj njih v mikro podjetja —, ki predstavljajo veliko vec¢ino evropskega podjetniskega tkiva (99,8 % vseh
nefinl%nénih druzb v EU-28), njihov prispevek k ustvarjanju delovnih mest pa je odlocilen, saj zaposlujejo 67,2 % delovne
sile (*°).
6.1.4  EESO ugotavlja, da obstajajo skepti¢na stali§¢a v zvezi z ucinkovitostjo alternativnih virov financiranja. Evropsko
zdruzenje MSP meni, da sporocilo Komisije o dolgoro¢nem financiranju evropskega gospodarstva (**) pomeni napredek, ki
pa je nezadosten, in da se bo mnoZi¢no financiranje uporabljalo za ,majhno* stevilo podjetij, medtem ko zagonska podjetja
predstavljajo zgolj 1 % MSP (*)

6.2 Financiranje zagonskih podjetij

6.2.1  EESO poudarja, da morajo Unija in drzave ¢lanice spodbujati in podpreti mnozi¢no financiranje zlasti v primeru
inovativnih novoustanovljenih (zagonskih) podjetij. Zagonska podjetja, usmerjena v raziskave in razvoj visokotehnoloskih
projektov, ki so eden od ciljev digitalne agende, so posebno zanimiva zaradi svoje potencialne sposobnosti spodbujanja rasti
in ustvarjanja delovnih mest. Vendar zaradi tega sektorjev, ki veljajo za tradicionalne, ali obrtnikov, ki so lahko prav tako
zelo inovativni, ne bi smeli izkljuciti.

6.2.2  Poleg tega EESO predlaga EU in drzavam ¢lanicam, naj spodbudijo in podprejo mnozi¢no financiranje za razvoj in
podporo socialnih inovacij, mladih inovatorjev in socialne ekonomije. Subjekti socialne ekonomije imajo klju¢no vlogo
v strategiji Evropa 2020 za doseganje socialne vkljuenosti in vkljuCenosti ranljivih skupin, in sicer prek ustvarjanja
delovnih mest, s ¢imer se zagotavlja skladnost socialne in gospodarske vrednosti.

Struktura financiranja in rast. BIS Quarterly Review, marec 2014.

ECB: Survey on the access to finance of SMEs in the euro area, 2013 (Raziskava dostopa do financiranja za MSP v euroobmodju).
UL C 77, 31.3.2009, str. 23; UL C 27, 3.2.2009, str. 7; UL C 351, 15.11.2012, str. 45; UL C 48, 15.2.2011, str. 33.

Eurostat: Structural business statistics overview, december 2013.

COM(2014) 168 final.

Evropsko zdruzenje obrti, malih in srednje velikih podjetij (UEAPME), sporocilo z dne 27. marca 2014.
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6.2.3  Mnozi¢no financiranje, ki je sicer neprimerno za financiranje vsakodnevnega delovanja podjetja, je zlasti
pomembno za to vrsto pobud, ki jih v Stevilnih primerih izvajajo mladi podjetniki, katerih namen je razviti konkreten
poslovni projekt.

7. Mnozi¢no financiranje v okviru finan¢nega ekosistema EU

7.1  EESO opozarja, da je lahko mnozi¢no financiranje do neke mere vir f1nanc1ran]a poleg drugih netradicionalnih
oblik, kot so nalozbe poslovnih angelov, tvegani kapital, posojila, koristna za obe strani (win win) (**) itd. Vendar so trenutno
velika tezava, s katero se morajo soocati gospodarski in finan¢ni subjekti, poleg omejevanja poso;ﬂ tudi zahtevana visoka
jamstva.

7.2 Spodbujanje neban¢nih kanalov financiranja v EU lahko prispeva h krepitvi trenda, ki se je zacel Ze pred 20 leti, da
so podjetja vedno bolj pripravljena financirati svoje potrebe na kapitalskih trgih. Razmisliti bi bilo treba o zahtevah glede
kreditne spodobnosti, da se zagotovi vracilo vloZenega kapitala in poveca pravna varnost tega vira financiranja.

8. Mnozi¢no financiranje v nepridobitne namene (crowdfunding with non-financial return)

8.1  Donacije, posojila brez obresti ali brezplacen prenos pravic lahko veljajo za komercialne projekte, vendar obicajno
pomenijo solidarne prispevke za socialne pobude, ki jih podpirajo nepridobitna zdruzenja. Sponzoriranje lahko spodbuja
oblikovanje ali ohranjanje kulturnih in $portnih dejavnosti.

8.2 Mnozi¢no financiranje je obifajni nacin financiranja med socialnimi podjetji. Potencial tega nacina zlasti za
vkljucujoce podjetnistvo je treba oceniti v SirSem okviru pobude za socialno podjetnistvo.

8.3  Glede na to, da se donacije in nekatere oblike nalozb v drzavah ¢lanicah obravnavajo razli¢no z vidika davkov, se
EESO strinja s predlogom Komisije, da je treba preuciti u¢inke dav¢nih spodbud.

9. Posebne ugotovitve

9.1 Potreba po evropski zakonodaji

9.1.1  Krepitev mnozi¢nega financiranja kot izvedljive alternative financiranja je mogoca samo, ¢e se poveca zaupanje
vlagateljev. Regulativni organ mora imeti kljuéno vlogo na tem podrocju.

9.1.2  Komisija navaja mozne prihodnje ukrepe, ki naj bi jih sprejela po tem, ko bo znano stalis¢e skupine strokovnjakov.
EESO meni, da bo krepitev ¢ezmejnega mnozi¢nega financiranja nedvomno zahtevala sprejetje zakonodaje, ki bo uskladila
merila, ki so jih Ze sprejele (ali jih nameravajo sprejeti) drzave ¢lanice. Na teh ,novih trgih“ je treba posebno pozornost
nameniti interesom in varstvu potrosmkov

9.1.3  To usklajevanje bi lahko temeljilo na sprejetju uredbe o platformah za mnozi¢no financiranje v pridobitne namene,
ki bi vkljucevala vsaj naslednje:

— nacine financiranja;

— storitve, ki jih morajo platforme ponujati;

— koli¢inske omejitve;

— obveznosti glede obves¢anja (vkljuéno z moznimi nasprotji interesov);

— izvzetja iz njenega podrocja uporabe;

— prepovedi (zlasti tiste, ki izhajajo iz prepovedi pridobitve in objave povezanih projektov);
— zahteve glede enakih konkurenénih pogojev;

— finan¢ne zahteve in

— obveznost javnega registra (javnost in preglednost).

(Y http:/[www.bofidi.be/en/nieuws-3 [recent-posts|148-winwinloananinterestingalternativemethodoffinancing


http://www.bofidi.be/en/nieuws-3/recent-posts/148-winwinloananinterestingalternativemethodoffinancing
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9.1.4  Dejavnosti sponzoriranja in druge nepridobitne dejavnosti je treba izkljuciti iz morebitne evropske zakonodaje, saj
ne pomenijo enakih tveganj kot pridobitne dejavnosti. Morebitne nepravilnosti, do katerih bi lahko prislo, so Ze zajete
v upravni in kazenski zakonodaji drzav ¢lanic.

9.1.5  EESO predlaga, da se preu¢i ureditev mnozi¢nega financiranja v glavnem v zvezi z naslednjimi vidiki:

— izdaja in odkup vrednostnih papirjev v delniskih druzbah (nakup obveznic ali delnic);

— izdaja in odkup vrednostnih papirjev v druzbah z omejeno odgovornostjo;

— posojila z obrestmi (posameznikom ali podjetjem).

9.1.6  Morebitna evropska zakonodaja bi morala biti prozna in uravnoteZena, pri Cemer bi se bilo treba izogniti pretirani
regulaciji (ki je lahko ovira za razsirjanje mnozi¢nega financiranja) kot tudi pomanjkljivi zas¢iti vlagateljev. Morala bi torej
biti objektivna, pregledna, sorazmerna s cilji, na katerih temelji, poleg tega pa bi morala zagotavljati visoko raven zascite
vlagateljev.

9.1.7  V vsakem primeru pa se morajo vlagatelji zavedati, da dolocenega tveganja nikoli ni mogoce izkljuciti.

9.1.8  Temeljni naceli sta poenostavitev upravnih postopkov in ¢im vedje zmanjSanje upravnih bremen. Poleg tega so
potrebni:

— enaki konkuren¢ni pogoji;
— zmanj$anje upravnih stroskov;
— kratki roki dokoncanja postopkov.

9.1.9 S predpisi bi bilo treba zagotoviti, da bo delovanje platform mnozi¢nega financiranja temeljilo na naslednjih
osnovnih nacelih:

— nevtralnost;

— skrbno delovanje;

— prizadevanje za ¢im vedje zadovoljstvo strank, ki morajo biti dobro obvescene;
— odsotnost nezakonitih poslovnih praks pri njihovem poslovanju ter

— dostopni pritozbeni postopki.

9.1.10  Informacije za morebitne vlagatelje bi morale biti:

— jasne in pomembne;

— ustrezne in popolne;

— objektivne in verodostojne;

— nezavajajoCe kot posledica dejanj ali opustitve dejanj.

9.1.11  Pravice intelektualne lastnine oseb, ki objavljajo projekte na spletu, bodo zascitene, ko bo zacela veljati uredba
o oblikovanju enotnega patenta EU.

9.2 Spodbujanje alternativnih virov financiranja

9.2.1  EESO meni, da je primerno, da javni organi izvajajo kampanje za obves¢anje o mnozi¢nem financiranju, da se
spodbudi usmerjenost podjetij k evropskim kapitalskim trgom. Zlasti je treba MSP zagotoviti pomembne informacije
v sodelovanju z njihovimi organizacijami.

9.2.2  Usposabljanje tako podjetnikov kot tudi vlagateljev — ter zlasti podjetnikov v slabsem polozaju — bo tudi imelo
klju¢no vlogo pri vkljuCevanju mnozZicnega financiranja v evropsko gospodarstvo. V ta namen bi bilo treba nameniti
potrebna sredstva za prenos ustreznega znanja tako za upravljanje platform kot tudi za dejansko oceno tveganj delovanja.
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9.2.3  Mnozi¢no financiranje v nepridobitne namene
EESO poudarja, da:

— lahko spodbuja skupne evropske vrednote, kot so solidarnost, pluralizem, demokracija in svoboda. V ta namen mora EU
tudi na tem podrodju sprejeti ukrepe, ki dopolnjujejo ukrepe drzav ¢lanic na tem podro¢ju, tako da se spodbudi
oblikovanje platform, ki bodo v evropskem interesu, in sicer za projekte, ki so namenjeni krepitvi ekonomske, socialne
in teritorialne kohezije in pri katerih imajo lahko podjetniske organizacije, sindikati in drugi predstavniki organizirane
civilne druzbe dejavno vlogo;

— primerno je, da drzave ¢lanice v svoji zakonodaji priznajo posebno vlogo mnozi¢nega financiranja kot nove oblike
sponzorstva ne samo po obliki, temve¢ tudi vsebini, saj je mogoce govoriti o inovacijah v proizvodih in procesih.
Drzave ¢lanice morajo to priznati in podpreti.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o osebni zas¢itni opremi

[COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD)]

(2014/C 451/12)

Porocevalka: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

Evropski parlament in Svet sta 2. oziroma 24. aprila 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o osebni zascitni opremi
COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 191 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira cilj Evropske komisije, da direktivo iz leta 1989 o osebni
zasCitni opremi, kar je ,kakrsna koli naprava ali sredstvo, ki je namenjeno temu, da ga bo posameznik nosil ali drzal zaradi zascite
pred eno ali vec nevarnostmi za zdravje in varnost”, nadomesti z uredbo, s tem pa poskrbi za enotno in obvezno uporabo v vseh
drzavah ¢lanicah.

1.2 EESO meni, da je vecina predlaganih sprememb pozitivnih:
— uskladitev veljavne zakonodaje za proizvode s skupnim okvirom;

— pojasnitev pristojnosti vseh zasebnih in javnih upravljavcev, ki sodelujejo pri preverjanju skladnosti osebne zas¢itne
opreme z zahtevami iz predloga uredbe in spremljajocih prilog;

— uvedba dveh novih kategorij osebne zas¢itne opreme: oprema, izdelana po meri, in oprema, prilagojena posamezniku;
— novo, petletno obdobje trajanja certifikata o skladnosti.

1.3V zvezi z nekaterimi predlaganimi spremembami se EESO sprasuje, ali so umestne:

— vkljucitev osebne zas¢itne opreme za zasebno uporabo za zascito pred vrocino, vlago in vodo;

— raznolikost jezikovnih ureditev za razliéne vrste informacij, ki jih je treba sporocati.

1.4 EESO poleg tega meni, da bi bilo treba uporabo osebne zas¢itne opreme vkljuciti v splosno politiko za preprecevanje
tveganj na delovnem mestu, ki bi morala zajemati zlasti:

— natan¢no opredelitev dejavnikov tveganja;
— prilagoditev delovnih mest zaradi zmanj$anja izpostavljenosti nevarnostim;
— spremembo nacina organizacije dela;

— usposabljanje zaposlenih na podrodju prepreCevanja tveganj, ergonomije ter noSenja in uporabe osebne zasCitne
opreme.

1.5  Vsiticilji so v sredi§¢u novega evropskega strateskega okvira o zdravju in varnosti pri delu za obdobje 2014-2020,
ki je bil sprejet 6. junija 2014, zato bi bilo zazeleno, da je to omenjeno tudi v predlogu uredbe COM(2014) 186 final. Leta
2013 so tezko nesre¢o na delovnem mestu doziveli 3 milijoni delavcev.
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1.6 Ravno tako je obzalovanja vredno, ker se ne razpravlja o ekonomskih vidikih za vse ve¢ji evropski trg osebne
zaiCitne opreme, ki je bil leta 2010 po ocenah vreden priblizno 10 milijard EUR. Poganjajo ga tehnoloske inovacije (nova
vlakna, pametni tekstil, nanomateriali itd.), usmerjen pa ni zgolj v uresnievanje potreb po zasiti, temve¢ tudi
v izpolnjevanje pric¢akovanj druzbe, da mora biti tak$na oprema udobna, da jo je mogoce enostavno natakniti nase, da je
lahka in estetsko privla¢na.

1.7 EESO obzalyje tudi, da niso ustrezno upostevani postopki za vzdrZevanje, nadzor in pregledovanje osebne zascitne
opreme v primerih, ko jo uporablja ve¢ ljudi, oziroma v zvezi z rabljeno osebno zas¢itno opremo.

2. Vsebina predloga uredbe

2.1 Prednosti in omejitve direktive iz leta 1989

2.1.1  Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta temelji na clenu 114 PDEU, njegov cilj pa je odpraviti
pomanjkljivosti pri delovanju enotnega trga za osebno zai¢itno opremo.

2.1.2  Direktiva 89/686/EGS o osebni zaicitni opremi je bila sprejeta 21. decembra 1989 in se je zacela v celoti
uporabljati s 1. julijem 1995.

2.1.3  Osebna zas¢itna oprema je v njej opredeljena kot ,kakrsna koli naprava ali sredstvo, ki je namenjeno temu, da ga bo
posameznik nosil ali drzal zaradi zascite pred eno ali ve¢ nevarnostmi za zdravje in varnost”.

2.1.4  V njej so dolocene bistvene varnostne zahteve, ki jih mora izpolnjevati osebna zai¢itna oprema, preden jo je
mogoce dati na trg in preden zacne lahko prosto kroziti po enotnem trgu. Osebna za$¢itna oprema mora biti oblikovana in
izdelana v skladu z zahtevami direktive. Proizvajalci morajo nanjo namestiti oznako CE ter uporabnikom osebne zas¢itne
opreme priskrbeti navodila za njeno skladis¢enje, uporabo, ¢is¢enje, vzdrzevanje, servisiranje in razkuZevanje.

2.1.5  Po letu 1995 so se pri izvajanju direktive pokazale nekatere tezave:
— razlike pri razlagi ob prenosu direktive v nacionalno zakonodajo so povzrocile drobljenje enotnega trga;
— napacno pojmovanje nekaterih dolocb pri proizvajalcih in priglasenih organih;

— izkljucitev nekaterih kategorij za¢itne opreme, ki se ne zdi vedno upravicena: zasCitna oprema se Steje za osebno
zaicitno opremo le, kadar jo uporablja strokovni delavec (na primer rokavice za pomivanje posode v restavraciji), ne pa
tudi, ko tako opremo uporablja posameznik za zasebno rabo.

2.1.6  Evropska komisija si sicer prizadeva za poenostavitev in bi morala uskladiti direktivo iz leta 1989 z novim
pravnim okvirom, ki dolo¢a skupni okvir za harmonizacijsko zakonodajo EU za izdelke.

2.2 Vsebina predloga uredbe

2.2.1 Revidirano podrocje uporabe

2.2.1.1  V podrogje uporabe je odslej vkljucena osebna zascitna oprema, oblikovana in izdelana za zasebno uporabo za
zaicito pred vrocino, vlago in vodo v razmerah, ki niso ekstremne (rokavice za pomivanje posode, kuhinjske rokavice,
gumijasti $kornji itd.), medtem ko so iz njega sedaj izkljucene Celade, namenjene za zascito uporabnikov dvo- ali trokolesnih
motornih vozil, saj so zajete v pravilniku Ekonomske komisije Zdruzenih narodov za Evropo.

2.2.2 Uskladitev z znacilnimi dolo¢bami harmonizacijske zakonodaje Unije za izdelke

2.2.2.1  Obveznosti vseh ustreznih gospodarskih subjektov, tj. proizvajalcev, pooblas¢enih predstavnikov, uvoznikov in
distributerjev, so opredeljene v skladu z dolo¢bami harmonizacijske zakonodaje Unije za izdelke. Novi zakonodajni okvir je
namre¢ od leta 2008 horizontalni instrument notranjega trga, katerega cilj je izboljsati ucinkovitost zakonodaje EU
o varnosti izdelkov (Uredba 3t. 765/2008) o akreditaciji in nadzoru trga ter Sklep $t. 768/2008 o skupnem okviru za
trzenje proizvodov).
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2.2.3 Nova razvrstitev postopkov ugotavljanja skladnosti po kategorijah nevarnosti

2.2.3.1
postopek.

Osebna zaic¢itna oprema je razvriCena v tri kategorije nevarnosti in za vsako je dolocen poseben certifikacijski

Kategorija nevarnosti

Certifikacijski postopki

Primeri

Kategorija I

Minimalne nevarnosti, povezane s po-
vr$inskimi poskodbami, stikom z vodo
ali vro¢imi povrsinami, ki ne presegajo
50 °C, izpostavljenostjo son¢ni svetlobi
in atmosferskimi pogoji, ki niso eks-
tremni.

samocertificiranje

notranji nadzor proizvodnje (modul
A) iz Priloge IV

rokavice za pomivanje posode, kuhinj-
ske rokavice, son¢na ocala itd.

Kategorija II

Osebna zaicitna oprema za zascito pred
vrstami nevarnosti, ki niso zajete v kate-
gorijah I (minimalne) in III (zelo resne).

Osecbna zas¢itna oprema, izdelana po
meri, razen kadar je tak$na oprema
namenjena zasCiti pred minimalnimi
nevarnostmi.

atest EU (modul B) iz Priloge V

skladnost s tipom na podlagi notranje-
ga nadzora proizvodnje (modul C) iz
Priloge VI

zascitne Celade, odsevna oblacila itd.

Kategorija III

Zelo resne nevarnosti, povezane
s Skodljivimi snovmi, agresivnimi kemi-
kalijami, ionizirajo¢im sevanjem, okolji
z visoko temperaturo, ki presega 100
°C, okolji z nizko temperaturo, ki je
nizja od 50 °C, padci z visine, elektric-
nimi udari in delom na napeljavah pod
napetostjo, utopitvijo, urezninami s pre-
nosno verizno zago, delom z abrazivnim
vodnim curkom, strelnimi ranami ali
vbodi z nozem, $kodljivim hrupom itd.

atest EU (modul B) iz Priloge V +
dodatni postopek s sodelovanjem pri-
gladenega organa:

skladnost s tipom na podlagi pre-
verjanja izdelka (modul F) iz Prilo-
ge VII ali

skladnost s tipom na podlagi za-
gotavljanja kakovosti proizvodnega
procesa (modul D) iz Priloge VIII

Stevilka priglasenega organa

dihalne naprave, osebna zasCitna
oprema za varovanje pred padci z viSine

itd.

2232
hrup.

2233

V kategorijo III so bile dodane nekatere nove vrste nevarnosti, kot sta nevarnost vbodov z nozem in $kodljiv

Ni jasno, kako obravnavati osebno zas¢itno opremo, prilagojeno posamezniku, ki je opredeljena v ¢lenu 3:

v katero kategorijo nevarnosti spada in kateri certifikacijski postopek se torej uporablja zanjo?

2.2.4 Omejitev veljavnosti certifikata o skladnosti na pet let

2241

Ta velika sprememba je bila uvedena na zahteve nadzornih organov iz nekaterih drzav ¢lanic, ki so na svojih

trgih odkrile osebno zas¢itno opremo s $e vedno veljavnimi certifikati, ¢eprav so se standardi popolnoma spremenili (zlasti

v primeru resilnih jopicev).

2.2.5 Pojasnitev bistvenih zdravstvenih in varnostnih zahtev

2.2.5.1
ki povzrocajo nejasnosti:

— zaiCita pred mehanskimi tresljaji (tocka 3.1.3),

— zaicita pred Skodljivimi ucinki hrupa (tocka 3.5),

Z uredbo se ¢rtajo deli besedila v zvezi z zahtevami glede treh vrst nevarnosti, ki so se izkazale za neizvedljive ali
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— zaicita pred neionizirajo¢im sevanjem (tocka 3.9.1).

2.2.6 lIzboljsanje nadzora nad priglaSenimi organi

2.2.6.1  Drzave ¢lanice imajo ve¢ja pooblastila za nadzor nad priglasenimi organi. Ugovarjajo lahko priglasitvi organa, ki
7e vec let ni dejaven, ki verjetno nima ve¢ ustreznih ¢loveskih in tehniénih virov za izdajanje certifikatov oziroma ki je
v preteklosti izdal certifikat o skladnosti za osebno zas¢itno opremo, ki ni ustrezala predpisom.

2.2.7 Prehodno obdobje po zacetku veljavnosti

2.2.7.1 Da se bodo lahko proizvajalci, priglaseni organi in drzave ¢lanice prilagodili novim zahtevam, je po zacetku
veljavnosti uredbe predvideno prehodno obdobje dveh let.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Al bi bilo izvedljivo, da se v uredbo vklju¢i osebna zas¢itna oprema za zasebno uporabo, namenjena zasciti pred
manj$imi nevarnostmi, kot sta voda in vlaga? Kako s tem seznaniti potro$nike? Morda bi bilo smiselno dolo¢iti pogoje glede
oznake CE (Citljivost, format itd.) po zgledu obstoje¢ih navedb glede oznacevanja, sestave in navodil za vzdrZevanje
tekstilnih izdelkov za vso osebno za$éitno opremo za zasebno rabo, ki je na prodaj ali v najem oziroma izposojo. Ali ne
bodo te nove obveznosti zvisale prodajnih cen?

3.2 Obzalovanja vredno je, da ni nikjer omenjen tehnoloski napredek, znacilen prav za ta sektor na podrogjih, kot so
tekstilna vlakna in materiali (teflon, lateks, neopren, nitril kav¢uk itd.), tehnologije premazovanja in filtriranja, inkorporacija
senzorjev in mikrosenzorjev za sporocanje informacij ali prenos energije (pametne tekstilije), ki omogocajo ve¢jo zascito
pred razli¢nimi vrstami nevarnosti.

3.3 Nikjer ni omenjen niti potencial, ki ga ima ta trg za evropske sektorje osebne zai¢itne opreme (tekstilije, oblacila,
obutev, dodatki), in to kljub temu, da ga je Evropska komisija leta 2007 opredelila za enega vodilnih industrijskih trgov.

3.4V predlogu uredbe poleg tega ni ustrezno obravnavan ¢loveski vidik. Najbolje bi bilo, ¢e bi se zaposleni pred
uporabo osebne zasCitne opreme udelezili informativnih sestankov in usposabljanja, kar bi jim pomagalo razumeti vrste
nevarnosti, pogoje za uporabo osebne zai¢itne opreme, navodila in bistvene informacije. Predvideti je treba tudi obdobje za
preskusanje osebne zaicitne opreme ter s tem za njeno prilagoditev uporabnikom in delovnim mestom (Priloga II, tocka
1.3: treba jo je dopolniti, zlasti na podlagi povratnih informacij z nacionalne ravni).

3.5  Resje, da so vsi ti vidiki izhajajo iz predloga direktive o varnosti in zdravju z dne 12. junija 1989 (89/391/EGS),
katere cilj je izboljSanje varnosti in zdravja pri delu, v njej pa so dolocene obveznosti delodajalcev ter pravice in dolznosti
delojemalcev.

3.6 Politika v zvezi z osebno zai¢itno opremo je del splosne politike na ravni podjetij ali sektorjev za zmanjSanje
izpostavljenosti nevarnostim. Ta politika temelji na natan¢ni opredelitvi dejavnikov tveganja, vkljucevati pa bi morala
seznam ukrepov, ki jih je treba sprejeti za zmanjsanje ali odpravo teh dejavnikov, na primer s preucitvijo moznosti, da bi,
preden bi se odlo¢ili za uporabo dihalnih naprav, namestili sisteme za filtriranje zraka. Pred odlo¢itvijo za osebno zas¢ito bi
bilo treba vedno najprej premisliti o kolektivni resitvi za preprecevanje nevarnosti.

3.7  Ocena nevarnosti se izvede v sodelovanju s partnerji znotraj podjetja, kot so organi, ki zastopajo zaposlene,
predstavniki delavcev, odbori za zdravje in varnost itd., oziroma z zunanjimi partnerji, kot so specialisti za medicino dela,
svetovalne agencije, javne agencije za izboljSanje delovnih razmer itd.

3.8 Posebno pozornost bi bilo treba nameniti postopkom za vzdrzevanje, nadzor in pregledovanje osebne zas¢itne
opreme ter s tem poskrbeti za najvisjo mozno za$éito pred nevarnostmi, za katere je bila oblikovana. Vzdrzevanje vkljucuje

Yevx

pregledovanje, nego, ¢is¢enje, popravila in ustrezno hrambo.

3.9V predlogu uredbe je le delno obravnavano vprasanje izpostavljenosti ve¢ nevarnostim.
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3.10  Predlog ne vklju¢uje primera, ko osebno zas¢itno opremo uporablja ve¢ ljudi (npr. zasCitne ¢elade na gradbiscih).
Dolociti bi bilo treba higienske predpise.

3.11  V predlogu uredbe prav tako ni obravnavano vprasanje omejene sposobnosti nosenja osebne zai¢itne opreme —
nekateri zaposleni je morda ne morejo nositi iz zdravstvenih razlogov. Kako lahko delodajalci v teh sicer redkih primerih
izpolnijo svojo obveznost zagotavljanja splosne varnosti: s premestitvijo zaposlenega na drugo delovno mesto,
prilagoditvijo delovnega mesta?

3.12  V besedilu ni obravnavana rabljena osebna zai¢itna oprema, ¢eprav naj bi bil trg za za¢itno opremo iz kategorije
I po nekaterih nacionalnih virih v polnem razcvetu, predvsem zaradi gospodarske krize, ki je mo¢no prizadela sektorje, kjer
se te opreme uporablja najve¢ (gradbenitvo, javna dela, prevoz itd.).

4. Posebne ugotovitve

4.1  Besedilo predloga uredbe, uvodna izjava 24: dolocitev veljavnosti potrdila o skladnosti osebne zas¢itne opreme na
najve¢ pet let, kar omogoca pregledovanje na podlagi najnovejsega stanja tehnike, to pa je popolnoma v skladu
s preventivnimi cilji in cilji izboljSanje varnosti in zdravja delavcev iz okvirne direktive 89/391 z dne 12. junija 1989.
V primeru, da standardi ne bodo bistveno spremenjeni, je predviden poenostavljen postopek.

4.2 Clen 3: tu bi bilo morda koristno dodati nekaj opredelitev, na primer o ,rabljeni osebni za¢itni opremi*, ,organih za
nadzor, omenjenih v ¢lenih 11 in 13, ter o ,priglasitvenih organih®, ki so na nacionalni ravni pristojni za priglasitev
organov, pooblascenih za ugotavljanje skladnosti osebne zas¢itne opreme.

43  Clen 8(3): zahteva o hrambi tehni¢ne dokumentacije za obdobje 10 let se zdi pretirana, zlasti ker je potrdilo
o skladnosti veljavno zgolj pet let. Zakaj ne bi za oboje dolo¢ili petletno obdobje veljavnosti?

4.4 Clen 8(3), (7) in (10), ¢len 9(2)(a), ¢len 10(3), (4) in (7), ¢len 11(2), ¢len 13, ¢len 15(1), (2) in (3), ter tocka 2.12
Priloge II: v teh ¢lenih je dolodena razli¢na jezikovna ureditev za razlicne dokumente v zvezi z osebno zas¢itno opremo in
njihovo usklajenost s postopki, ki so v uporabi.

— V besedilu je zapisano, da so navodila ,v jeziku, ki ga potrosniki in drugi koncni uporabniki brez teZav razumejo®, kar je sicer
izraz iz sodne prakse Sodis¢a, vendar je dokaj subjektiven.

— Vprasanje jezikovne ureditve je omenjeno tudi v tocki 2.12 Priloge II: ,Identifikacijske oznake ... morajo biti v uradnem
jeziku drzave clanice, kjer se bo oprema uporabljala“.

— V ¢enu 15(2) in (3) pa je najti naslednje besedilo, ki je s pravnega vidika najbolj natancno: ,v jezik, ki ga zahteva drZava
clanica, kjer se omogoci dostopnost osebne zastitne opreme*.

EESO sprejema utemeljitve za vzpostavitev treh razli¢nih jezikovnih ureditev, vendar zaradi poenostavitve priporoca, da se
uporabi zgolj zadnja formulacija.

4.5  Clen 15(3): izraz ,se redno posodablja“ se lahko na nacionalni ravni razlaga na razli¢ne nacine. Zakaj ne bi tega
dolo¢ili bolj natan¢no, na primer posodabljanje vsako leto?

4.6 Clen 42: predlagano obdobje dveh let po zacetku veljavnosti je nedvomno strogo, saj bodo potrebne tevilne
spremembe, zlasti v drzavah ¢lanicah s $ibko upravno strukturo (ponovna priglasitev vseh priglagenih organov v vseh 28
drzavah clanicah, sprememba trajanja veljavnosti certifikata o skladnosti), vendar pa je nujno z vidika preventivnih ciljev in
ciljev izboljSanja delovnih razmer, zlasti kar zadeva zmanjSanje Stevila nesre¢ pri delu.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o Zzi¢niskih napravah

(COM(2014) 187 final — 2014/0107 (COD))

(2014/C 451/13)

Porocevalec: Jan SIMONS

Svet in Evropski parlament sta 24. oziroma 2. aprila 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Zicniskih napravah
COM(2014) 187 final — 2014/0107 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro3njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 184 glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira izbiro uredbe na podlagi ¢lena 114 PDEU, saj se je veljavna
direktiva v nekaterih tockah razlicno tolmacila.

1.2 EESO izraza zadovoljstvo, da je predlog uredbe skladen z Direktivo 2000/9/ES, ki naj bi jo prilagodili ,paketu za
proizvode*, sprejetemu leta 2008, in zlasti Sklepu (ES) t. 768/2008 o novem zakonodajnem okviru (Sklep NLF), o katerem
je Ze sprejel pozitivno mnenje.

1.3 EESO nujno poziva k temu, da se ¢im temeljiteje preverijo terminologija, zlasti v nemski razli¢ici, in opredelitve
pojmov ter ohranijo nesporno dobri elementi iz veljavne direktive (oziroma elementi, ki iz nje izhajajo).

1.4 EESO je opazil toliko pomanjkljivosti, da jih ne more vseh navesti v poglavju o sklepih, zato izrecno opozarja na
tocke 4.2 in naslednje tocke ter na poglavje 5, kjer so navedene tudi resitve.

2. Uvod

2.1 EESO je Ze leta 1994 pripravil mnenje () o predlogu Evropske komisije za direktivo o Zi¢niskih napravah za prevoz
oseb. V njem je podprl Komisijo, zlasti njen cilj, da zagotovi usklajeno delovanje drzav ¢lanic in vzpostavitev klju¢nega
nadzora v Evropski uniji, s ¢imer se doseZe in ohranja visok nivo varnosti ter odpravi tveganje za morebitne nesrece.

2.2 Rezultat naj bi bila konkuren¢nejsa industrijska panoga, ki deluje na Siroki podlagi in se lahko bolje uveljavi na
svetovnih trgih. Vec¢ina proizvajalcev, ki poslujejo na svetovnem trgu, prihaja iz Evrope, zato mora vsak ukrep za izboljsanje
moznosti za prodajo temeljiti na razumnem in prakticnem pristopu.

2.3 Zi¢niske naprave se $e posebej uporabljajo v turizmu, zlasti v gorskih obmogjih, kjer je turizem klju¢nega pomena
za gospodarstvo teh regij in vse pomembnejsi dejavnik v trgovinskih bilancah drzav ¢lanic ().

() UL C 388, 31.12.1994, str. 26.
()  Tain naslednji trije odstavki so uvodne izjave Direktive 2000/9/ES.
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2.4 Drzave c¢lanice so odgovorne za nadzor varnosti zi¢niskih naprav med gradnjo, dajanjem v obratovanje in
obratovanjem. Poleg tega so skupaj s pristojnimi organi odgovorne za zadeve, kot so namembnost zemljis¢, regionalno
nacrtovanje in varstvo okolja. Nacionalni predpisi se mo¢no razlikujejo zaradi specificnih postopkov v industriji
posameznih drzav kakor tudi zaradi lokalnih obicajev in znanja. Dolocajo specifitne dimenzije in naprave ter posebne
znacilnosti. Ta situacija sili proizvajalce k temu, da proizvode za vsako novo narocilo na novo oblikujejo, in onemogoca
zagotavljanje standardnih reSitev.

2.5  Za zagotovitev varnosti Zi¢niskih naprav je treba upostevati temeljne varnostne in zdravstvene zahteve. Te je treba
izpolnjevati odgovorno in upostevati najsodobnejso tehnologijo v ¢asu, ko se naprava da na trg in v obratovanje ter med
samim obratovanjem. Ravno tako je treba upostevati tehni¢ne in gospodarske zahteve.

2.6 Zi¢niske naprave lahko obratujejo tudi ¢ezmejno, nasprotujoci si nacionalni predpisi pa lahko v teh primerih otezijo
njihovo konstrukcijo.

2.7 Zakonodajno urejanje na tem podrodju se je zacelo 3ele leta 2000. Direktiva 2000/9/ES o zi¢niskih napravah za
prevoz oseb (°) je bila sprejeta 20. marca 2000 in je zalela veljati 3. maja 2002. Glavne vrste Zi¢niskih naprav, zajete
v Direktivi 2000/9/ES, so vzpenjace, kabinske Zi¢nice, odklopne sedeznice, fiksne sedeznice, nihajne Zicnice, Zicnice
z dvojnim vpetjem (t. i. funiteli), kombinirane naprave (sestavljene iz ve¢ vrst Zi¢nic, kot so kabinske Zi¢nice in sedeZnice) in
vle¢nice.

2.8  Danes, ve¢ kot deset let pozneje, je iz ve¢ razlogov potrebna revizija zakonodaje o zZi¢niskih napravah.

3. Povzetek predloga

3.1  Namen predloga je Direktivo 2000/9/ES nadomestiti z uredbo in jo uskladiti s ,paketom za proizvode®, sprejetim
leta 2008, zlasti s Sklepom ES $t. 768/2008 (Sklep NLF).

3.1.1  Sklep NLF doloca skupni okvir za harmonizacijsko zakonodajo EU za proizvode. Okvir je sestavljen iz dolocb, ki
se enotno uporabljajo v zakonodaji EU o proizvodih (npr. opredelitve pojmov, obveznosti gospodarskih subjektov,
priglaseni organi, za3¢itni mehanizmi itd.). Te skupne dolocbe so bile okrepljene, da se zagotovita uc¢inkovitej$a uporaba in
izvr$evanje direktiv v praksi. Uvedeni so bili tudi novi elementi, kot so obveznosti uvoznikov, ki so klju¢ni za ve¢jo varnost
proizvodov na trgu.

3.1.2  Namen predloga je tudi odpraviti nekatere tezave, ki so se pojavile pri izvajanju Direktive 2000/9/ES. Natan¢neje,
organi oblasti, priglaseni organi in proizvajalci so imeli razli¢na stalis¢a glede tega, ali dolocene vrste naprav sodijo
v podrodje uporabe Direktive 2000/9/ES ter morajo biti zato proizvedene in potrjene v skladu z zahtevami in postopki iz
direktive.

3.1.3  Stalidca so se razlikovala tudi glede tega, ali naj se dolocena oprema obravnava kot podsistem, infrastruktura ali
varnostni element.

3.1.4  Poleg tega direktiva ne doloca, katero vrsto postopka ugotavljanja skladnosti je treba uporabljati za podsisteme.

3.2 Ti razli¢ni pristopi so povzrocili izkrivljanje na trgu in razli¢no obravnavo gospodarskih subjektov. Proizvajalci in
upravljavci naprav so morali spremeniti opremo ali pridobiti dodatna potrdila, kar je povzrocalo dodatne stroske in zamude
pri odobritvah in obratovanju teh naprav.

3.3 Namen predlagane uredbe je zato povecati pravno jasnost glede podroc¢ja uporabe Direktive 2000/9/ES in tako
izboljsati izvajanje ustreznih pravnih predpisov.

() ULL 106, 3.5.2000, str. 21.
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3.4  Poleg tega Direktiva 2000/9/ES vsebuje dolocbe o ugotavljanju skladnosti podsistemov. Vendar pa ne doloca
konkretnih postopkov, ki bi jih morali upostevati proizvajalci in priglaseni organi. Proizvajalcem tudi ne nudi izbora
postopkov ugotavljanja skladnosti, ki so na voljo za varnostne elemente. Predlagana uredba tako usklajuje postopke
ugotavljanja skladnosti, ki so na voljo za podsisteme, s postopki, ki se Ze uporabljajo za varnostne elemente, na podlagi
modulov za ugotavljanje skladnosti, dolo¢enih v Sklepu 3t. 768/2008/ES o skupnem okviru za trzenje proizvodov. Skladno
z veljavnim sistemom za varnostne elemente predvideva tudi namestitev oznake CE, ki pomeni skladnost z njenimi
dolocbami.

3.5  Predlog uposteva Uredbo (EU) §t. 1025/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o evropski
standardizaciji (*) in zajema:

— pojasnitev podro¢ja uporabe v zvezi z Zi¢niskimi napravami, namenjenimi za prevoz in prosti ¢as,

— uvedbo ve¢ postopkov ugotavljanja skladnosti podsistemov na podlagi obstojecih modulov za ugotavljanje skladnosti
varnostnih elementov, kot so bili usklajeni s Sklepom NLF, ter

— uskladitev s Sklepom NLF.

Izkljucene so:

— vse naprave, ki obratujejo s pomo¢jo vrvi in pri katerih se uporabniki ali vozila premikajo po vodi.

3.6  Postopki ugotavljanja skladnosti za varnostne elemente so v predlogu ohranjeni, vendar so ustrezni moduli v skladu
s Sklepom NLF posodobljeni.

3.7  Zahteva, da priglaSeni organ posreduje v fazi konstruiranja in proizvodnje vseh podsistemov in varnostnih
elementov, se ohrani.

3.8 Predlog uvaja vrsto postopkov ugotavljanja skladnosti za podsisteme na podlagi modulov za ugotavljanje skladnosti
iz Sklepa NLF. Nadalje uvaja oznako CE za podsisteme, saj ni nobenega razloga, da bi bili obravnavani drugace kot
varnostni elementi.

3.9  Predlog zaostruje merila za priglasitev za priglasene organe in uvaja posebne zahteve za priglasitvene organe.
Potrebna je prilagoditev novim tehnologijam, da se omogo¢i uradno obves¢anje prek spleta. Pomembno je, da se doloci
obdobje, v katerem se lahko pojasnijo vsi dvomi ali pomisleki glede usposobljenosti organov za ugotavljanje skladnosti,
preden zacnejo delovati kot priglaseni organi.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Izkazalo se je torej, da se dolocbe direktiv ne tolmacijo vedno enotno, zato so po mnenju EESO v prizadevanjih za
harmonizacijo (°), ki naj bi spodbudila prosti pretok blaga na notranjem trgu, uredbe jamstvo za enotno razlago. Zato
podpira izbiro uredbe in ¢lena 114 PDEU kot pravne podlage.

4.1.1  Ce se na drzave ¢lanice prenese nadzor nad izvajanjem uredbe, bi morala Komisija spremljati, ali je to izvajanje
enotno.

4.2 Pritem je treba vse elemente iz veljavne direktive, ki so nesporno dobri, in vse dolocbe ter uveljavljene prakse, ki iz
njih izhajajo, ¢&im bolj natanéno prevzeti (°), nove elemente uredbe pa natanéno ubesediti.

>

UL L 316, 14.11.2012.

Clen 114 PDEU.

Pozornost zbuja dejstvo, da so bile v prilogah ali v ¢lenih, prevzetih iz Sklepa 3t. 768/2008/ES (¢len R2 in naslednji), pri razli¢nih
nakljucnih preizkusih ugotovljene pomanjkljivosti.

o~ —
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42.1  Ni jasno, zakaj so bile iz naslova uredbe ¢rtane besede ,za prevoz oseb“, eprav je v uvodni izjavi 8 izrecno
navedeno, da ima uredba isto podro¢je uporabe kot direktiva.

4.2.2  Strokovni izrazi se deloma mo¢no razlikujejo od izrazov iz niza harmoniziranih standardov za zi¢niske naprave in
bi jih bilo treba medsebojno uskladiti.

4.2.3  Sedanje besedilo predloga uredbe (clen 2(2)(a)) ne dovoljuje jasnega razlikovanja med dvigali (zlasti poSevnimi
dvigali) v smislu Direktive 95/16/ES in vzpenjacami. S tem povezane informacije, navedene v uvodni izjavi 11, niso dovolj
in ne omogocajo jasne klasifikacije v praksi. Pomembno je $e naprej omogocati gradnjo poSevnih dvigal v smislu
Direktive o dvigalih za razli¢ne vrste uporabe na prostem (povezava med parkiris¢em v dolini in gradom ali starim mestnim
sredi§¢em, ki se nahajata vije, povezave med smucarskimi progami ipd.).

4.2.4  Clen 2(2)(f) doloca, da se uredba ne uporablja za naprave na vodi. V izogib nesporazumom in razli¢nim razlagam
je dodana uvodna izjava 12, ki pa ne pripomore k boljsemu razumevanju. Clen 2(2)(f) bi bilo treba pojasniti tako, da se ga
razdeli v ,trajekte, ki obratujejo s pomogjo vrvi® (kot doloca Direktiva 2000/9/ES), in ,vle¢nice za smucanje na vodi*.

4.2.5  Za zi¢niske naprave za prevoz oseb — v nasprotju z drugimi direktivami (npr. direktivo o strojih) — veljajo urejeni
postopki odobritve, ki jih dolocijo drzave ¢lanice. Tako na varnostnih elementih in podsistemih ni treba navajati trgovskega
imena in po$tnega naslova, zlasti ker mora biti izjava EU o skladnosti ('), ki te podatke vsebuje, na voljo tako pri napravi kot
pri pristojnemu organu. Za lazjo predstavo o finan¢nih posledicah tega ¢lena lahko za primer navedeno, da je za fiksne
sedeznice potrebnih priblizno 500 tablic. Zato je treba ¢len 11 (poglavje III) spremeniti tako, da se v prvem stavku ¢rta ,na
podsistemu ali varnostnem elementu (...), ali, ¢e to ni mogoce, ... na embalaZi in ...“

4.2.6  Clen 2(2)(d) doloca, da so zi¢niske naprave v zabavis¢nih parkih izkljucene iz uredbe, ¢e so namenjene zgolj za
prostocasne dejavnosti. Pri tem se postavlja vprasanje, kaksna je razlika pri varnostnih dolocbah ali temeljnih zahtevah, ce
oseba Zzi¢nico uporablja za prostocasno dejavnost ali za prevoz? Zato se predlaga, da se ohrani samo besedilo ,nepremi¢no
ali prenosno opremo, ki se uporablja na sejmih in/ali v zabavis¢nih parkih*“.

4.2.7  Vuvodnih izjavah 57 in 58 ter v ¢lenu 41 so opredeljene prehodne dolocbe. Vendar pa ni nobene splodne navedbe
dejstva, da predlog uredbe ne velja za naprave, ki so bile Ze dane na trg. V ¢lenu 9 je treba kot nov odstavek 3 dodati stavek
(ki je Ze zapisan v uvodni izjavi 28 Direktive o Zzi¢niskih napravah): ,Prilagoditev vseh Ze obstojecih zi¢niskih naprav
doloc¢bam, ki se uporabljajo za nove naprave, ni potrebna.” Poleg tega je treba v ¢len 9, za dodanim odstavkom 3, vkljuciti
dolocbe, ki omogocajo ponovno polozitev zi¢niskih naprav, in sicer:

,Ponovna polozitev zi¢niskih naprav je mogoca pod naslednjimi pogoji:

— omogocena mora biti vgradnja varnostnih elementov in podsistemov, za katere je bila izvedena ocena skladnosti in so
bili dani na trg na podlagi Direktive 2000/9/ES ali veljavne uredbe;

— naprava, ki jo je treba prenesti, mora biti v tak§nem tehni¢nem stanju, da po ponovni polozitvi zagotavlja enako raven
varnosti kot nova naprava.”

4.2.8 Clen 36(2) dolo¢a, da morajo priglaseni organi drugim priglajenim organom na zahtevo posredovati tudi
informacije o pozitivnih rezultatih ugotavljanja skladnosti. Priglageni organi so neodvisne institucije, ki morajo delovati
ekonomi¢no. Za preprecitev, da bi v teh primerih prislo do prenosa znanja, je treba Crtati besede ,in na zahtevo
pozitivnimi*.

4.3 EESO pozdravlja dejstvo, da je predlog uredbe skladen z Direktivo 2000/9/ES, ,paketom za proizvode, sprejetem
leta 2008, in zlasti Sklepom (ES) t. 768/2008 o novem zakonodajnem okviru, o katerem je Ze podal pozitivno mnenje ().

() Potrdila EU o skladnosti obi¢ajno nimajo omejene veljavnosti.
() UL C 120, 16.5.2008, str. 1.
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5. Posebne ugotovitve

Ugotovitve o drugih uvodnih izjavah in ¢lenih v predlogu uredbe

5.1  V nemski razlicici predloga uredbe se (analogno z Direktivo 2000/9/ES) pogosto uporablja izraz ,konstruiran ali
,konstrukcija“ namesto ,nacrtovan® ali ,nacrtovanje” (nem. ,konstruiert/Konstruktion* namesto ,geplant/Planung®). Izrazi se
uporabljajo v celotnem nemskem besedilu; primeri: uvodna izjava 1, ¢leni 1, 2(1), 3(1), 3(3), 8(1).

5.2 Opredelitev ,varnostnih elementov* iz ¢lena 3(4) je treba spremeniti tako, da se ¢rtajo besede ,ali zi¢nisko napravo®,
saj infrastruktura, za katero dolo¢ajo postopke drzave ¢lanice, ne more imeti ,varnostnih elementov* v smislu uredbe,
temve¢ so ti znani kot ,komponente, pomembne za varnost*.

5.3V skladu s ¢lenom 11(9) morajo proizvajalci na podlagi utemeljene zahteve drzave clanice tej predloziti vse
informacije in dokumentacijo za dokazovanje skladnosti s to uredbo. Za izkljucitev elementov, grajenih na podlagi niza
harmoniziranih standardov (in za katere se torej domneva skladnost), iz podro¢ja uporabe tega ¢lena, EESO priporoca, da se
alinegja natan¢neje pojasni tako, da se na zaletku doda: ,Pri elementih, ki niso bili dani na trg na podlagi niza
harmoniziranih standardov, proizvajalci na podlagi utemeljene zahteve ... itd.“

5.4  Izraz ,Drahtseilbahn” (nihajna Zi¢nica), uporabljen v uvodni izjavi 8 nemske razliCice, ni znan in se tudi ne sklada
z nizozemsko in anglesko razlicico besedila.

5.5 Nadalje je v nemski razli¢ici predloga, npr. v uvodni izjavi 17, uporabljen izraz ,Wartung“ (servisiranje). Toda
servisiranje je zgolj del vzdrzevanja (,Instandhaltung®), ki zajema inpekcijo, servisiranje in popravila. Zato bi bilo treba
v nemski razli¢ici v celotnem besedilu izraz ,Wartung“ zamenjati z ,Instandhaltung®. Izraz ,maintained, uporabljen
v angleski razlicici, je pravilen.

5.6  lzraz ,grundlegende Anforderungen (temeljne zahteve), uporabljen v nemski razli¢ici Direktive EU o zi¢niskih
napravah, je v predlogu uredbe nadomescen z ,wesentliche Anforderungen” (bistvene zahteve), npr. v ¢lenu 6. V angleski
razliici pa se Se vedno uporablja izraz ,essential requirements“ po modelu Direktive 2000/9/ES. Zato bi bilo treba
v celotnem predlogu uredbe uporabiti izraz ,grundlegende Anforderungen.

5.7  Uvodna izjava 19 ni povezana z nobenim delom besedila, zato jo je treba Crtati.

5.8 Uvodna izjava 23 ustvarja zmedo, ker povezuje prosti pretok blaga in varnostno analizo, zato jo je treba ravno tako
Crtati.

5.9 V cenu 1 je opredeljeno podro¢je urejanja, vendar v nasprotju z Direktivo 2000/9/ES podrocja ,nacrtovanje®,
,montaza“ in ,zaCetek obratovanja“ niso omenjena. Ta podrocja je treba vkljuciti v predlog ali pa dodati besedilo direktive.

5.10  Opredelitev ,zZi¢niske naprave* v ¢lenu 3(1) je tezko razumljiva. Uporabiti bi bilo treba opredelitev iz
Direktive 2000/9/ES.

5.11  Izraz ,Schleppaufzug” v ¢lenu 3(8) nemske razlicice je treba popraviti v ,Schleppliftt“ (v slov. v obeh primerih
,vle¢nica“, op. prev.). Izraz je bil popravljen tudi pri reviziji ustreznega niza harmoniziranih standardov.

5.12  Izraz ,zacetek obratovanja“ v ¢lenu 3(12) se zlasti pri adaptaciji ne nanasa vedno na celotno napravo, zato je treba
dodati ,ali njenih elementov*®.

5.13  Zahteve glede varnostne analize so s ¢lenom 8(1) spremenjene tako, da pristojnosti niso ve¢ dolocene. Ker pa je
varnostna analiza odloéilni dokument za gradbenega investitorja, bi bilo treba dodati ,po naro¢ilu gradbenega investitorja
ali njegovega pooblascenca“.
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5.14  Clen 8(2) doloca, da se varnostna analiza vklju¢i v varnostno porocilo. Direktiva 2000/9/ES pa doloca, da se
varnostno porocilo pripravi na podlagi varnostne analize, kar je bistvena razlika. Odbor priporoca, da se ohrani besedilo iz
Clena 4(2) direktive.

5.15  Clen 9(4) je tezko razumljiv in bi ga bilo treba nadomestiti z besedilom ¢lena 12 Direktive 2000/9/ES.

5.16  V ¢lenu 10(1) se opozarja, da lahko Zi¢niska naprava Se naprej obratuje le, ¢e izpolnjuje pogoje iz varnostnega
porocila. Dokument, pomemben za varno obratovanje naprave, torej predstavlja navodilo za uporabo in vzdrZevanje.
Odbor zato priporoca, da se besedilo spremeni in se ¢rta ,Se naprej“ ter se izraz ,iz varnostnega porocila“ nadomesti
z ,izpolnjuje pogoje iz ¢clena 9(2) .

5.17 Na podlagi modulov iz priloge lahko proizvajalec izvede postopek ugotavljanja skladnosti samo skupaj
s priglasenim organom. Zato je treba besedilo ¢lena 11(2) spremeniti tako: ,ter izvedejo* se nadomesti s ,ter pooblastijo
tretjo osebo za izvedbo...“, na koncu se ¢rta ,ali za njegovo izvedbo pooblastijo tretjo osebo*.

5.18  Izraz ,varnostne informacije” iz ¢lena 11(7) ni jasen in bi ga bilo treba natanéneje opredeliti.
5.19  V ¢lenu 16 je naveden sklic ,iz prvega odstavka“, ceprav ta odstavek sploh ne obstaja.

5.20  Dolocbe Sklepa 768 o uradnih pripombah k harmoniziranim standardom (¢len R9 oz. R19) bi bilo treba vkljuciti
tudi v ¢len 17.

5.21  Priclenu 18(4) se pojavlja nevarnost, da bi lahko veljal tudi za preskusne naprave. Da se to prepredi, je treba dodati
,razen preskusnih naprav*.

522 Clen 19(2) bi bilo mogoce razumeti tako, da je treba redno posodabljati tudi izjave o skladnosti za varnostne
elemente ali podsisteme, ki so bili Ze dani na trg. Zato je treba zadnji del prvega stavka ,ter se redno posodablja“ nadomestiti
s ,se posodobi takrat, ko se podsistem ali varnostni element da na trg*.

5.23  Clen 21(2) zahteva, da se tudi podsistemi opremijo z oznako CE. Ker pa na trgu ni podsistemov, ki ne bi imeli vsaj
enega varnostnega elementa in so torej opremljeni z oznako CE za ta element, je treba to zahtevo opustiti. Zato Odbor
priporoca, da se ¢rta ,podsistem”.

5.24  Revidirati je treba tudi Prilogo II. Revizija mora biti obsezna in pri njej morajo nujno sodelovati vse vkljucene
strani.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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C 451/87

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2007/36/ES glede spodbujanja dolgoro¢nega sodelovanja delnicarjev in
Direktive 2013/34/EU glede dolocenih elementov izjave o upravljanju podjetij

[COM(2014) 213 final - 2014/0121 (COD)]

(2014/C 451/14)

Porocevalec: Michael SMYTH

Evropski parlament in Svet sta 16. aprila oziroma 6. maja 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 50 in 114
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2007/36/ES glede spodbujanja dolgorocnega
sodelovanja delnicarjev in Direktive 2013/34/EU glede dolocenih elementov izjave o upravljanju podjetij

COM(2014) 213 final — 2014/0121 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 23. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 188 glasovi za in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Predloge Komisije za revizijo direktive o pravicah delnicarjev je treba obravnavati kot del daljsega procesa, ki bo
pripeljal do bolj stabilnega in trajnostnega okolja za upravljanje podjetij in nalozbe v Evropi. Predlogi temeljijo na
prepric¢anju, da bo spodbujanje dolgoro¢nejse perspektive med delnicarji podjetjem, ki kotirajo na borzi, zagotovilo boljse

okolje za delovanje.

1.2 EESO podpira doloc¢be v direktivi o pravicah delnicarjev, zlasti tiste, katerih namen je okrepiti povezavo med placo

direktorjev in dolgoro¢no uspesnostjo podjetij.

1.3 EESO ugotavlja, da Komisija v oceni u¢inka navaja, da bodo predlogi zgolj minimalno povecali upravno breme za

podjetja, ki kotirajo na borzi. To ravnovesje bo treba med naknadno oceno direktive nujno preuciti.

1.4 EESO se strinja z argumentom, da bo ve¢ja preglednost u¢inkov nalozbene politike vodila k temu, da bodo vlagatelji
bolje obvesceni in bodo zato sprejemali bolj premisljene odloditve ter bodo po vsej verjetnosti bolj vkljuceni v podjetje,

v katerega so vlagali. To bi moralo podjetjem, ki kotirajo na borzi, omogociti boljse dolgorocne rezultate.

1.5 Od zaletka finan¢ne krize se oblikovalci politik soocajo z izzivom, da spremenijo kulturo v evropskem
podjetniskem in finanénem sektorju, tako da v ospredju ne bi bili ve¢ kratkoro¢ni rezultati, temve¢ bolj trajnostni
dolgoro¢ni nalozbeni vidiki. V mejah, v katerih je tak$no spremembo sploh mogoce doseci z zakonodajo, je Komisija storila

korak v pravo smer.
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2. Ozadje direktive

2.1  Predlog direktive Komisije je treba obravnavati v okviru drugih pobud za izboljSanje dolgoro¢nega financiranja
evropskega gospodarstva. Podlaga za direktivo je prepricanje, da bo spodbujanje dolgoro¢nejse perspektive med delnicarji
podjetjem, ki kotirajo na borzi, zagotovilo boljse okolje za delovanje. Predlogi so rezultat obseznega procesa posvetovan;
z zainteresiranimi stranmi na temo upravljanja podjetij. Komisija je leta 2010 objavila zeleno knjigo o korporativnem
upravljanju financnih institucij in politiki prejemkov ('), leta 2011 pa je sledila $e ena zelena knjiga, in sicer o okviru EU za
upravljanje podjetij (). Na podlagi teh posvetovanj je bilo leta 2012 objavljeno sporocilo Akcijski nacrt: evro;asko pravo
druzb in upravljanje podjetij — sodoben pravni okvir za boljse sodelovanje delnicarjev in trajnostna podjetja (°)

2.2 Direktiva temelji na oceni ucinka, v kateri so obravnavane pomanjkljivosti v odnosu med glavnimi protagonisti
upravljanja podjetij, t. i. odnosu med principalom in agentom. Gre za odnos med agenti (direktorji) in principali (delnicarji,
kot so institucionalni vlagatelji, upravljavci premozenja in svetovalci zastopniskega podjetja). V oceni je bilo opredeljenih
pet problemov: 1) nezadostno sodelovanje institucionalnih vlagateljev in upravljavcev premozenja, 2) nezadostna povezava
med placo in uspesnostjo direktorjev, 3) pomanjkljiv nadzor delnicarjev nad posli s povezanimi strankami, 4) premalo
pregledne dejavnosti svetovalcev zastopniskih podjetij, ter 5) zahtevno in drago uveljavljanje pravic, ki izhajajo iz
vrednostnih papirjev za vlagatelje.

2.3 Zavsakega od nastetih problemov Komisija navaja ustrezne politicne moznosti in predstavlja naslednjo izbiro petih
sklopov politi¢nih ukrepov:

1) obvezna preglednost glasovanja in sodelovanja institucionalnih vlagateljev in upravljavcev premozenja ter nekateri
vidiki upravljanja premoZenja,

2) razkritje politike prejemkov in posameznih prejemkov v povezavi z glasovanjem delnicarjev,

3) Se ve¢ preglednosti in neodvisno mnenje o pomembnejsih poslih s povezanimi strankami ter predlozitev
najpomembnejsih poslov v odobritev delnicarjem,

4) zavezujoce zahteve glede razkritja metodologije in navzkrizja interesov svetovalcev zastopniskih podjetij,

5) ustvarjanje okvira, ki bi podjetjem, ki kotirajo na borzi, omogo¢il identifikacijo njihovih delnicarjev in od posrednikov
zahteval, da hitro predloZijo informacije v zvezi z delnicarji, ter olajsal uveljavljanje pravic delnicarjev.

3. Ukrepi v direktivi

3.1  Za vegjo preglednost delovanja delnicarjev Komisija od institucionalnih vlagateljev zahteva, da razkrijejo, kako je
njihova strategija kapitalskih nalozb usklajena z njihovimi obveznostmi in kako prispeva k dolgoro¢nejsi donosnosti
njihovega premozenja. Poleg tega morajo institucionalni vlagatelji, ¢e uporabljajo storitve upravljavcev premozenja, razkriti
glavne elemente dogovora, kot so usklajevanje med njimi, nalozbene strategije, asovni okvir strategije, ocena uspesnosti
upravljavcev premozenja, cilji glede prometa portfelja itd. Upravljavci premoZenja pa morajo institucionalnim vlagateljem
vsakih Sest mesecev predloziti informacije o tem, kako je njihova nalozbena strategija skladna s sprejetim dogovorom.

3.2 Glede povezave med placo in uspesnostjo direktorjev Komisija izraza zaskrbljenost, da lahko premalo ucinkovit
nadzor nad prejemki direktorjev negativno vpliva na dolgoro¢no uspesnost podjetja. Politiko prejemkov oblikujejo odbori
ali nadzorni odbori. Podjetja, ki kotirajo na borzi, bodo morala objaviti podrobne informacije o politiki prejemkov in
prejemkih posameznih direktorjev. Delni¢arji bodo imeli pravico, da odobrijo politiko prejemkov in njeno izvajanje
v predhodnem letu. Odlocitev o visini prejemkov in pogojih izplacila pa predlagana direktiva prepusca podjetju in njegovim
delnicarjem.

()  COM(2010) 284 final.
()  COM(2011) 164 final.
() COM(2012) 740 final.
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3.3 Pri vprasanju glede poslov s povezanimi strankami gre predvsem za to, da delnicarji obi¢ajno nimajo dostopa do
zadostnih informacij o tak$nih nacrtovanih poslih, kakor tudi ne ustreznih orodij za nasprotovanje (nepostenim) poslom.
Podjetja, ki kotirajo na borzi, bodo zato morala posle s povezanimi strankami, ki obsegajo ve¢ kot 5 % premozZenja podjetja,
predloziti delni¢arjem v odobritev. Poleg tega bodo morala posle, ki obsegajo ve¢ kot 1% njihovega premozenja,
napovedati, neodvisna tretja stran pa jih bo morala oceniti. MoZne bodo izjeme za posle, sklenjene med podjetjem in ¢lani
njegove skupine, ki so v celoti v lasti podjetja.

3.4 Svetovalci zastopniskih podjetij vlagateljem dajejo priporocila, kako glasovati na generalnih skupscinah podjetij, ki
kotirajo na borzi. Svetovalci se vse pogosteje povabijo k sodelovanju, zlasti ker so kapitalske udelezbe vlagateljev, predvsem
v Cezmejnih primerih, povezane z zelo zapletenimi vprasanji. Svetovalci vlagateljem z zelo globaliziranimi in
diverzificiranimi portfelji dajejo priporocila, s ¢imer moc¢no vplivajo na glasovanje in torej tudi na upravljanje podjetij.
Pri analizi ocene ucinka je Komisija nasla dokaze, ki dopuscajo dvom o kakovosti in zanesljivosti nasvetov svetovalcev
zastopniskih podjetij, pa tudi o tem, kako obravnavajo vprasanja v primeru navzkrizja interesov. Nekatere drzave ¢lanice so
sprejele nezavezujoce kodekse ravnanja za svetovalce zastopniskih podjetij, ureditve na ravni EU pa ni. Svetovalci bodo
morali sprejeti ukrepe, s katerimi bodo zagotovili, da bodo njihova priporocila glede glasovanja to¢na in zanesljiva in bodo
temeljila na poglobljeni analizi vseh pomembnih informacij, ter da na priporocila ne bo vplivalo nikakrino obstojece ali
potencialno navzkriZje interesov. Kot se zdi, si svetovalci zastopniskih podjetij trenutno prizadevajo, da bi pri Evropskem
organu za vrednostne papirje in trge pridobili odobritev za prostovoljen kodeks ravnanja, kar je treba pozdraviti.

3.5  Vlagatelji, zlasti s cezmejnimi kapitalskimi udelezbami, se soocajo s tezavami pri uveljavljanju pravic, ki jih imajo na
podlagi svojih delnic. Tezave so povezane zlasti z dejstvi, da podjetja pomanjkljivo identificirajo vlagatelje, da delnicarjem
ne predlozijo pravocasno informacij ter da pri ¢ezmejnih imetjih prihaja do cenovne diskriminacije. Drzave ¢lanice bodo
morale zagotoviti, da posredniki podjetjem, ki kotirajo na borzi, ponudijo moznost za identifikacijo njihovih delnicarjev. Ce
podjetja, ki kotirajo na borzi, ne bodo Zelela neposredno komunicirati z delnicarji, jim bodo morala prek posrednika
zagotavljati in predloziti informacije o uresni¢evanju pravic, ki izhajajo iz delnic. Informacije bodo morala predloziti
pravocasno in v standardizirani obliki. Posredniki pa bodo morali omogociti lazje uresnicevanje pravic delnicarjev, tudi
pravice do glasovanja, bodisi ko delnicarji sami oddajo glasove ali ko so oddani v njihovem imenu, ter delnicarje o tem
ustrezno obvescati.

4. Pripombe o direktivi

4.1  Komisija trdi, da bodo ukrepi v direktivi verjetno zgolj minimalno povecali upravno breme podjetij, ki kotirajo na
borzi. Ukrepi, v skladu s katerimi morajo podjetja delnicarjem pravocasno predloziti ustrezne informacije, so primer dobre
prakse in jih je treba kot taksne tudi obravnavati. Glede manjsih podjetij, ki kotirajo na borzi, pa EESO izraza zaskrbljenost
zaradi morebitnega dodatnega upravnega bremena. Komisija se zavezuje, da bo po petih letih izvajanja pripravila oceno
direktive, vendar EESO meni, da bi jo bilo treba pripraviti prej, saj je zelo verjetno, da se predlogi ne bodo zaceli izvajati vsaj
$e naslednjih 18 mesecev.

4.2 Glede politike prejemkov in povezave med placo in uspesnostjo direktorjev EESO podpira predloge Komisije za
izboljsanje nadzora delnicarjev nad prejemki direktorjev (*). O visini prejemkov, ki se izplacajo, bo $e naprej odlocal
nadzorni odbor, vendar naj bi zahteva po glasovih delnicarjev okrepila sodelovanje med nadzornim odborom in njegovimi
delnicarji.

4.3 Vegja preglednost u¢inkov nalozbene politike bo vodila k temu, da bodo vlagatelji bolje obveséeni in bodo zato
sprejemali bolj premisljene odlocitve ter bodo po vsej verjetnosti bolj vkljuceni v podjetje, v katerega so vlagali — ta
argument je logicen. Ce bo z ukrepi uspelo delnicarje spodbuditi k dolgorocnejsem sodelovanju, se bodo izboljsali tudi
ucinkovitost in rezultati podjetij.

() UL C 271, 19.9.2013, str. 70.
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4.4 Tipredlogi so v skladu z elementi direktive (°) in uredbe (svezenj CRD IV) (°) o kapitalskih zahtevah, ki obravnavajo
prejemke, ter dopolnjujejo sedanja pravila za institucionalne vlagatelje in upravljavce premozenja, dolocena v direktivi
KNPVP, direktivi o trgih finan¢nih instrumentov (MIFID) in direktivi o upraviteljih alternativnih investicijskih skladov
(AIFMD). Direktivo je treba torej obravnavati v tem $irSem revidiranem zakonodajnem okolju.

4.5  Predlogi so skladni tudi s splosnim okvirom EU za upravljanje podjetij, ki drzavam ¢lanicam omogoca izvajanje
pravil, ki so bolje prilagojena njihovim razmeram in praksam. Dejstvo, da je pri nekaterih predlogih v direktivi jasno
v ospredju Cezmejni vidik, kaze, da so na ravni EU potrebna skupna pravila glede preglednosti in vkljucevanja.

4.6 EESO razume, da so predlagane spremembe direktive o pravicah delnicarjev v vecini namenjene spodbujanju
boljsega dolgoro¢nega vkljucevanja delnicarjev, vendar meni, da bi morale pri tem sodelovati vse zainteresirane strani, tudi
delavci, ter Komisiji predlaga, naj razmisli o tem, kako jih bolje vkljuciti v ustvarjanje dolgoro¢ne vrednosti (7).

4.7 Komisija v predlogih navaja, da je ,glavni cilj tega predloga za revizijo direktive o pravicah delnicarjev prispevati
k dolgoro¢ni vzdrznosti podjetij v EU, ustvariti privla¢no okolje za delnicarje ter povecati Cezmejno glasovanje
z izboljSanjem ucinkovitosti verige kapitalskih nalozb z namenom prispevati k rasti, ustvarjanju delovnih mest in
konkurenénosti EU“. Cilj sodi v okvir sedanje reforme finan¢nega sektorja. Trenutno potekajo korenite spremembe, glavna
pa je sprememba kulture v evropskem podjetniskem in finanénem sektorju, da v ospredju ne bi bili ve¢ kratkoro¢ni
rezultati, temve¢ bolj trajnostni dolgoro¢ni nalozbeni vidiki. To ne bo enostavna naloga. V mejah, v katerih je taksno
spremembo kulture sploh mogoce doseci z zakonodajo, pa je Komisija storila korak v pravo smer.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE

()  ULL176,27.6.2013, str. 338.
()  ULL176,27.6.2013, str. 1.
() ULC161. 6.6.2013, str. 35.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporolilu Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu o dolgoro¢nem financiranju evropskega gospodarstva

(COM(2014) 168 final)

(2014/C 451/15)

Porocevalec: Michael SMYTH
Soporocevalec: Vincent FARRUGIA

Evropska komisija je 14. marca 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o dolgorocnem financiranju evropskega gospodarstva
(COM(2014) 168 final)

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 17. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 139 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO na splosno podpira sporocilo Komisije, ki je sledilo zeleni knjigi o dolgoro¢nem financiranju evropskega
gospodarstva (') in pomeni pozitiven razvoj politi¢ne razprave o tem, kako najbolje pokriti dolgorocne nalozbene potrebe
v Evropi.

1.2 EESO priznava, da mora Komisija delovati v mejah svojih pristojnosti, hkrati pa spodbujati ustrezne institucionalne
in politicne spremembe na svetovni ravni in v drzavah clanicah. To je zlasti pomembno v okviru nacionalnih in
mednarodnih regulativnih ureditev, ki vplivajo na dolgoro¢nej$e nalozbene odlo¢itve. Tako na primer davéni sistemi
mnogih drzav ¢lanic ugodno obravnavajo dolznisko financiranje podjetij, kar jih spodbuja, da se raje zadolZijo, kot pa da bi
kot vir financiranja uporabila lastniski kapital. Za bolj diverzificirano in stabilno dolgoro¢no financiranje podjetij je treba
drzave clanice spodbujati k podpori lastniskega financiranja, za kar bi si morala Komisija prizadevati tudi v prihodnje.

1.3 Vedina predlogov, ki jih Komisija podaja v sporo¢ilu, je tehtnih in skladnih s spodbujanjem dolgoro¢nejsih nalozb,
vendar bo za njihovo izvedbo potrebnega kar nekaj ¢asa. Zdaj so potrebni novi instrumenti za dolgoro¢ne nalozbe (npr.
projektne obveznice EU 2020) in EESO spodbuja Komisijo, naj jih zatne nemudoma izvajati.

1.4 Za vegji obseg dolgoro¢nega financiranja gospodarstva je kljutnega pomena dokoncanje ban¢ne unije. Monetarna
politika bi se morala prilagoditi dolgoro¢nim nalozbam, in sicer z ustreznimi obrestnimi merami za vlagatelje in varcevalce.
EESO podpira zavezo Komisije, da preuci razdrobljene ¢ezmejne tokove prihrankov ter oceni, ali je uvedba varcevalnega
ra¢una EU izvedljiva.

1.5  Po mnenju EESO je zdaj edinstvena priloZnost za pripravo, razvoj in izvajanje okvira EU za dolgoro¢ne nalozbe, ki
bo temeljil na poglobljenih analizah, ki so jih med drugim izvedli Komisija, Institut za mednarodne finance in skupina
strokovnjakov Group of Thirty. Ovire za vzdrzno dolgoro¢no financiranje so dobro znane in jih je treba premagati.
Povezane so s petimi glavnimi izzivi:

— spodbuditev vlagateljev, da pri nalozbenih odloc¢itvah razmisljajo dolgoroéneje,

— uvajanje novih posrednikov in novih instrumentov, usmerjenih v dolgoro¢ne nalozbe,

() COM(2013) 150 final/1 in COM(2013) 150 final/2.
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— razvoj trgov dolzniskega in lastniskega kapitala za $ir$i nabor finan¢nih instrumentov,
— zagotavljanje pravilnega ¢ezmejnega pretoka kapitala, ki podpira dolgoroc¢nejse nalozbe, ter
— razvoj boljSe sistemske analize pri oblikovanju prihodnje regulativne politike.

EESO meni, da obravnavano sporocilo predstavlja napredek pri uresnievanju teh ciljev, in Komisijo poziva, naj
v prihodnjih predlogih o dolgoro¢nem financiranju ta napredek ohrani in ga pospesi.

2. Nadaljnji ukrepi na podlagi zelene knjige o dolgoro¢nem financiranju

2.1  Obravnavano sporocilo predstavlja premisljen odziv Komisije na uspesen proces yosvetovanja, ki ga je sprozila
objava zelene knjige o dolgoro¢nem financiranju evropskega gospodarstva marca 2013 (%). V njem so navedeni Stevilni
predlogi in ukrepi za premagovanje ovir, ki preprecujejo vec¢jo uporabo zasebnih in javnih virov dolgoro¢nega financiranja.
Po mnenju Komisije bodo banke Se naprej imele pomembno vlogo pri zagotavljanju dolgoro¢nega financiranja, vendar je
treba k tovrstnemu financiranju spodbuditi tudi alternativne nebancne vire, kot so javno financiranje, institucionalni
vlagatelji (zavarovalnice in pokojninski skladi), tradicionalni ali alternativni investicijski skladi, drzavni premozenjski skladi

itd.

2.2 Ukrepi, predlagani v tem sporocilu, se osredotocajo na:
(i) mobilizacijo zasebnih virov dolgoro¢nega financiranja;
(i) boljso uporabo javnega financiranja;

(iii) razvoj kapitalskih trgov;

(iv) izboljsanje dostopa MSP do financiranja;

(v) privabljanje zasebnega financiranja za infrastrukturo in

(vi) izboljSanje splosnega okolja za trajnostno financiranje.

Komisija je objavila tudi predlog za revizijo direktive o dejavnostih in nadzoru institucij za poklicno pokojninsko
zavarovanje (°), da bi tako podprla dodaten razvoj poklicnih pokojnin, ki so pomembna vrsta dolgorocnega
institucionalnega vlaganja v EU, ter sporocilo o mnozi¢nem financiranju (*), ki je vse pomembnejsi vir financiranja za MSP.

3. Predlagani ukrepi

3.1 Mobilizacija zasebnih virov dolgorocnega financiranja

3.1.1  Nise mogoce izogniti nasprotju med potrebo po okrepljenih kapitalskih in likvidnostnih zahtevah za banke, da bi
izboljsali njihovo odpornost, in Zeljo po tem, da se bankam ne nalagajo pretirane omejitve, ki bi jih lahko odvracale od
zagotavljanja dolgoro¢nega financiranja realnemu gospodarstvu. Iskanje pravega ravnovesja med tema dvema
pomembnima ciljema javne politike ne bo lahka naloga. Komisija bo v zvezi z dolgoro¢nim financiranjem preucila
ustreznost ureditve na podro¢ju kapitalskih zahtev ter pregledala, v kolik$ni meri bi predlogi glede koli¢nika likvidnostnega
kritja in koli¢nika neto stabilnih virov financiranja utegnili ovirati dolgoro¢no financiranje, ki bi ga zagotavljal ban¢ni
sektor.

3.1.2  Po mnenju Komisije bo po dokoncanju ban¢nih reform in ban¢ne unije zaupanje v ban¢ni sektor ponovno
vzpostavljeno, finan¢na razdrobljenost pa se bo mo¢no zmanjsala. Zlasti zadnji nabor predlogov o strukturnih reformah
bank, ki vkljucuje loc¢itev temeljnih dejavnosti financiranja realnega gospodarstva od bolj tveganih dejavnostih trgovanja, bi
moral bankam omogo¢iti, da se ponovno posvetijo svoji tradicionalni vlogi (). EESO v mnenju o sveZnju za strukturno
reformo bank podpira predloge Komisije.

¥}

COM(2013) 150 final/1 in COM(2013) 150 final/2.

COM(2014) 167 final.

COM(2014) 172 final.

Ti predlogi so obravnavani v mnenju EESO o strukturni reformi bank v EU (Se ni objavljeno v UL).

e~
S
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3.1.3  Najzanimivejsi elementi sporocila so morda tisti, ki obravnavajo pravila za dolgoro¢ne nalozbe zavarovalnic in
pokojninskih skladov. Spremenjena direktiva Solventnost II bo zalela veljati v zacetku leta 2016 in naj bi zavarovalnicam
omogocala, da vlagajo v kakrsna koli sredstva v skladu z ,nacelom preudarne osebe. To bi lahko prispevalo k razvoju
trajnostnih trgov z listinjenimi instrumenti. Kar zadeva pokojninske sklade, so bili podani predlogi, da se v partnerstvu
z Evropskim organom za zavarovanja in poklicne pokojnine (EIOPA) razvije okvir, ki bi vodil k oblikovanju enotnega trga
za osebne pokojnine v Evropi, s ¢imer bi lahko pritegnili ve¢je dolgoroéne prihranke.

3.1.4  Za spodbuditev ve¢jega obsega zasebnega financiranja dolgoro¢nih nalozb EESO priporoca, naj Komisija izvede
tudi Studijo, v kateri bo preucila, ali je uporaba drzavnih skladov — poleg obicajnejsih dolgoro¢nih virov, kot so
pokojninskih skladi in velike zavarovalnice — izvedljiva.

3.1.5  EESO je v odzivu na zeleno knjigo (°) priporo¢il, naj Komisija preuci uvedbo varcevalnega raéuna EU, da bi lahko
izkoristili potencial dolgoro¢nih prihrankov. Komisija bo sedaj izvedla $tudijo o ovirah za uvedbo tovrstnega ¢ezmejnega
varevalnega instrumenta EU.

3.2 Boljsa uporaba javnega financiranja

3.2.1  Glede vprasanja ucinkovitej$e rabe javnih sredstev za dolgoro¢ne nalozbe se Komisija zavezuje k ukrepom, ki naj
bi spodbudili vecje sodelovanje med nacionalnimi in regionalnimi promocijskimi bankami, Evropsko investicijsko banko/
Evropskim investicijskim skladom ter drugimi multilateralnimi razvojnimi bankami, kot je Evropska banka za obnovo in
razvoj. Dober primer takega pristopa je nedavna ustanovitev strateske banéne korporacije Irske (Strategic Banking Corporation
of Treland), ki je skupni projekt irske vlade, EIB in banke KfW () in bo imela na voljo priblizno 800 milijonov EUR za
posojila irskim MSP. Pripravljen je bil tudi podoben predlog za boljse usklajevanje in sodelovanje med nacionalnimi
izvoznimi agencijami. Te predloge je treba pozdraviti.

3.3 Razvoj kapitalskih trgov

3.3.1  Veliko predlogov Komisije obravnava vprasanje nezadostno razvitih kapitalskih trgov v Evropi. Komisija ugotavlja,
da trg podjetniskih obveznic kljub Siritvi v zadnjih letih ostaja (skupaj s trgi lastniskih vrednostnih papirjev) razdrobljen in
neprivlacen za MSP in podjetja s srednje veliko trzno kapitalizacijo kot vir dolgoro¢nega financiranja. V odziv na to
razdrobljenost se je Komisija zavezala k izvedbi Studije, s katero bo preucila, ali bi bili potrebni dodatni ukrepi — poleg tistih
iz MiFID 2 (%) — za vzpostavitev trdnega in likvidnega sekundarnega trga podjetniskih obveznic. Komisija se prav tako
zavezuje, da bo preucila, ali bi bilo KNPVP (°) mogoce razsiriti na vrednostne papirje, ki kotirajo na zagonskih trgih MSP.

3.3.2  Od izbruha finan¢ne krize se izraz listinjenje avtomatsko povezuje z drugorazrednimi hipotekarnimi posojili
v ZDA ter vrednostnimi papitji, zavarovanimi z dolzniskimi instrumenti, in zamenjavami kreditnega tveganja, izpeljanimi
iz njih. Katastrofalnega neuspeha trga izvedenih finan¢nih instrumentov ni povzrocilo sdmo listinjenje sredstev, temved
neustrezna regulacija, pomanjkanje razumevanja ter pohlep tako kupcev kot prodajalcev. Uporaba listinjenja je sedaj
ponovno stalnica pri oblikovanju politike. Od leta 2011 po vsej EU veljajo zahteve glede zadrzanja tveganja, poleg tega so
se povecale obveznosti glede razkritja, da se vlagateljem omogoci bolje razumevanje finan¢nih instrumentov, v katere
vlagajo. Komisija meni, da sedaj obstaja moznost za vzpostavitev vzdrznih trgov listinjenja z ustrezno bonitetno
diferenciacijo razli¢nih vrednostnih papirjev, zavarovanih s premozenjem, s katerimi naj bi se trgovalo. EESO naceloma
podpira postopno uporabo listinjenja, vendar poziva k previdnosti, saj je treba zagotoviti, da se bo ta instrument uporabljal
na urejen nacin.

3.3.3 Komisija se zavezuje k sodelovanju z Baselskim odborom in Mednarodnim zdruZenjem nadzornikov trga
vrednostnih papirjev (I0SCO), da bi razvili in uveljavili svetovne standarde glede zadrZzanja tveganja, preglednosti in
skladnosti na trgih listinjenja. Prav tako bo do konca tega leta pregledala obravnavo kritih obveznic v uredbi o kapitalskih
zahtevah, kakor je primerno za vzpostavitev integriranega trga kritih obveznic; ta pregled bi moral pospesiti izvedbo $tudije
o okviru EU za krite obveznice.

UL C 327, 12.11.2013, str. 11.

Razvojna banka v lasti nemske vlade.

Direktiva o trgih finan¢nih instrumentov.

Kolektivni nalozbeni podjemi za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje, direktivi 2001/107[ES in 2001/108|ES.
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3.3.4  Vsporocilu je pregledano vprasanje prodaje zaprtemu krogu vlagateljev. Glede na to, da je prodaja zaprtemu krogu
vlagateljev ocenjena kot realisticna alternativa ban¢nim kreditom in javni izdaji podjetniskih obveznic, se je Komisija
zavezala k analizi dobre prakse na trgih prodaje zaprtemu krogu vlagateljev v Evropi in drugod ter k pripravi predlogov za
§irSo uporabo tovrstne prodaje v EU.

3.4 Izboljsanje dostopa MSP do financiranja

3.4.1  Sporocilo obravnava tudi ob¢utljivo vprasanje izboljSanja dostopa MSP do dolgoro¢nejsega financiranja. Ta tema je
bila del akcijskega nacrta o financiranju MSP, objavljenega leta 2011, in od takrat je bil dosezen skromen napredek.
Pomanjkanje ustreznih, primerljivih, zanesljivih in lahko dostopnih kreditnih informacij o MSP je bilo opredeljeno kot
glavna ovira za vedji dostop do kapitalskih trgov. Eden od vzrokov za te neustreznosti je razdrobljenost nacionalnih virov
taksnih informacij.

3.4.2  V nedavni vplivni studiji ('°) je Institut za mednarodne finance (IIF) te asimetrije informacij navedel kot veliko
oviro pri kratkoro¢nem in dolgoro¢nem financiranju MSP. IIF predlaga nabor ukrepov za zmanj$anje teh ovir. Ti zajemajo
vedjo uporabo digitalnih repozitorijev s standardnimi nabori podatkov za predlozitev podatkov poslovnim registrom,
statisticnim uradom, bankam za pripravo bonitetnih ocen in drugim posojilodajalcem. Te nacionalne repozitorije podatkov
o kreditnem tveganju bi bilo treba zdruziti z evropskim podatkovnim skladis¢em, kar bi na koncu privedlo do vzpostavitve
evropskega centralnega registra kreditov. IIF poziva k dolo¢itvi vseevropskih standardov za zbiranje informacij in porocanje,
da bi omogodili analize, ki presegajo raven posameznega podjetja oziroma drzave. Poleg tega bi boljSe in bolj azurne
informacije o finan¢ni uspe$nosti MSP posojilodajalcem omogocile boljse ocenjevanje tveganj in ustreznejSe dolo¢anje cene
glede na tveganje. Predlogi IIF so veliko bolj daljnosezni od predlogov Komisije, zato EESO Komisijo poziva, naj ¢im prej
razre$i ta nacionalna vprasanja glede informacij oziroma zaupnosti.

3.4.3  EESO meni, da bi bilo koristno, ¢e bi pri oceni tveganosti MSP sodelovale tudi agencije za regionalni razvoj.
Tovrstne agencije obstajajo v vecini regij EU in nekatere MSP Ze zagotavljajo lastnisko in dolznisko financiranje. Pogosto
bolje kot banke poznajo MSP in njihove lastnike-podjetnike ter vodstvo; EESO zato priporoca, naj Komisija preuci njihovo
morebitno vlogo lokalnih ocenjevalcev tveganja.

3.44 Komisija se je zavezala tudi k ponovni vzpostavitvi dialoga med bankami in MSP, da bi izboljsali finan¢no
pismenost slednjih, zlasti v zvezi s povratnimi informacijami bank o vlogah za posojila. Studija IIF gre korak dlje in predlaga
izobrazevanje MSP o razpoloZljivih alternativnih mozZnostih financiranja in koristih sodelovanja v alternativnih programih
financiranja. EESO ta predlog podpira.

3.5 Privabljanje zasebnega financiranja za infrastrukturo

3.5.1 Komisija je pri nalozbah v infrastrukturo pomanjkanje skladnosti razpolozljivih podatkov o ucinkovitosti
infrastrukturnih posojil v Evropi opredelila kot oviro za ve¢jo udelezbo zasebnega sektorja pri nalozbah v infrastrukturo.
Poslovna zaupnost in obcutljivost pri bankah in vlagateljih lastniSkega kapitala sta pogosto onemogocili sirSe kroZenje
ustreznih informacij. Komisija se zavezuje k oceni moznosti za vzpostavitev enotnega portala, ki bi ob¢inskim, regionalnim
in nacionalnim organom omogocal prostovoljno objavo obstojec¢ih informacij o nacrtih in projektih nalozb
v infrastrukturo. Podoben pristop je predlagan tudi za objavo izérpnih in standardiziranih kreditnih statisti¢nih podatkov
o dolgovih za infrastrukturo. EESO ta ukrepa podpira.

3.6 Izboljsanje splosnega okolja za vzdrZno financiranje

3.6.1  Komisija je poleg navedenih ukrepov, ki se nanasajo na posamezna vprasanja, preucila tudi $ir$i okvir za vzdrznost
financ z vidika upravljanja podjetij, ra¢unovodskih standardov, obdav¢itve in pravnega okolja. Razmislila bo o pripravi
predloga za revizijo direktive o pravicah delnicarjev, da bi tako bolje uskladila dolgoro¢ne interese institucionalnih
vlagateljev, upravljavcev premozenja in gospodarskih druzb. EESO podpira revizijo te direktive, da se spodbudi
dolgorocnejse sodelovanje delnicarjev.

(*%  Restoring Financing and Growth to Europe’s SMEs (2013) (Obnovitev financiranja in rasti za MSP v Evropi).
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3.6.2  Komisija bo poleg tega ocenila shemi lastnistva delnic zaposlenih in finan¢ne udelezbe zaposlenih v EU, da bi
opredelila ovire za ¢ezmejno izvajanje taksnih shem in pripravila ukrepe za njihovo odpravo. Komisija bo tudi preucila, ali
je uporaba postene vrednosti v revidiranem MSRP 9 primerna za poslovne modele za dolgoro¢ne nalozbe. Komisija bo
poleg tega letos zacela posvetovanja, da bi preucila moznosti za poenostavljen racunovodski standard, ki bi veljal za
racunovodske izkaze MSP, ki kotirajo na borzi, ter uporabnost samostojnega racunovodskega standarda za MSP, ki ne
kotirajo na borzi.

3.6.3  Komisija v sporo¢ilu priznava, da je dolznisko financiranje podjetij v ve¢ini drzav ¢lanic Evropske unije delezno
ugodne davéne obravnave. To podjetja spodbuja k dodatnemu zadolZevanju namesto k uporabi lastniskega kapitala.
Komisija na tem podro¢ju nima pristojnosti, zato jo to sporocilo zgolj zavezuje, da s priporocili za posamezno drzavo
v okviru evropskega semestra spodbuja vedji obseg lastniskega financiranja. Komisija bo tudi pregledala nedavno
priporocilo o zgodnjem prestrukturiranju uspesnih podjetij in nacelu ,$e ene priloznosti“ za podjetnike v stecaju, pa tudi
pravo, ki se uporablja za vidike tretjih osebe glede odstopa od terjatev. Glede teh predlogov Odbor nima bistvenih pripomb.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Odprta in varna Evropa:
Doseganje rezultatov

(COM(2014) 154 final)
(2014/C 451/16)
Porocevalec: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Evropska komisija je 14. marca 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Odprta in varna Evropa: Doseganje rezultatov

COM(2014) 154 final.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 20. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 85 glasovi za, 1 glasom proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) v skladu s stalis¢em, ki ga zagovarja Ze dolgo ¢asa in ki ga je izrazil
v mnenjih o sporoéilih Komisije o Haaskem programu (') in pozneje o Stockholmskem programu (%), meni, da mora biti
za§Cita temeljnih pravic, ki jih zagotavljata Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah, temelj in izhodi$¢e politik na podrodju svobode, varnosti in pravice. EESO meni, da
morajo politike, ki jih predlagajo evropske institucije, zagotoviti ravnovesje med temeljnimi pravicami in varnostjo.
V skladu s sodbo Sodis¢a Evropske unije o Direktivi 2006/24/ES o hrambi podatkov o elektronskih in telefonskih
komunikacijah drzavljanov za obdobje najmanj Sestih mesecev se ugotavlja, da je navedena direktiva na podlagi nacela
sorazmernosti neveljavna. Vendar pa Sodis¢e Evropske unije meni, da je hramba podatkov legitimen cilj, ki je v skladu
s splo$nimi interesi.

1.2 Odbor z zaskrbljenostjo ugotavlja, da se v Evropi v odnosu do priseljencev povecujejo nestrpnost, rasizem in
ksenofobija; prav tako ugotavlja, da v nekaterih drzavah ¢lanicah utegne priti do zmanjsanja varstva temeljnih pravic. Enaka
obravnava in ukrepi za boj proti diskriminaciji so stebri politike vklju¢evanja. EESO Komisiji predlaga, da ustanovi mesto
komisarja za nadzor, krepitev in sprejetje ukrepov za zascito temeljnih pravic.

1.3 Odbor poleg tega meni, da bi Evropska unija morala vztrajati pri krepitvi mednarodnega sistema, ki laj$a in ureja
priseljevanje in mobilnost na podlagi konvencij Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah, Konvencije o otrokovih
pravicah, Konvencije o pravicah delavcev migrantov in konvencij Mednarodne organizacije dela (MOD).

1.4  EESO je kot predstavnik organizirane civilne druZbe partner, ki ga je treba upostevati in ki mora sodelovati
v celotnem procesu razprave o odprti in varni Evropi, ki poteka med Komisijo, Evropskim parlamentom in Svetom.

() UL C 65, 17.3.2006, str. 120-130.
() UL C 128, 18.5.2010, str. 80-88.
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1.5  Poleg tega meni, da bi bilo treba sporocilo Komisije predstaviti v konkretnejsi obliki, saj gre za sklop zamisli, ki jih je
treba natancneje pojasniti in bolje strukturirati. Odbor prav tako meni, da bi bilo treba v sporo¢ilu posebno pozornost
nameniti glavnim tezavam, ki danes preprecujejo, da bi bila Evropa odprtejsa in varnejsa.

1.6  Priseljenci pozitivno prispevajo h gospodarskemu in socialnemu razvoju Evrope, ki se zaradi staranja prebivalstva
spoprijema z velikim demografskim izzivom. EU prestaja hudo gospodarsko krizo z visokimi stopnjami brezposelnosti,
toda tudi v teh razmerah trgi dela razli¢nih drzav ¢lanic potrebujejo nove priseljence. Brez resne migracijske politike se
lahko v primeru nesprejetja ukrepov po koncu krize in spremembi gospodarskega cikla zaostrijo strukturni problemi, ki so
posledica demografskega polozaja.

1.7 Evropska unija mora vzpostaviti skupni azilni sistem z usklajeno zakonodajo, ki bo temeljil na elementih, ki jih
Pogodba doloc¢a za skupno politiko na tem podrocju. Dublinsko konvencijo mora nadomestiti sistem vedje solidarnosti
znotraj EU, ki bo uposteval tudi Zelje prosilcev za azil.

1.8 EESO meni, da je treba za oblikovanje verodostojnega pristopa k migraciji ljudi z neurejenim statusom in vracanju
odlo¢no ukrepati z vsemi razpolozljivimi instrumenti proti organiziranim mafijskim zdruzbam, ki tihotapijo ljudi in z njimi
trgujejo. Prav tako meni, da bi bilo potrebno in koristno boljse usklajevanje med drzavami ¢lanicami, da se izkoristijo
obstoje¢i nacini in instrumenti za boj proti tistim, ki s kriminalnimi dejanji spodbujajo in lajsajo priseljevanje ljudi
Z neurejenim statusom.

1.9  EU mora prevzeti odgovornost za nadzor nad zunanjimi mejami, torej mejami celotne Evropske unije in
schengenskega obmodja. Agencija Frontex bi se morala preoblikovati v sluzbo mejne policije ter pri tem prednost nameniti
zaiCiti zivljenja oseb v nevarnosti in spostovanju veljavne zakonodaje.

1.10  EESO predlaga, da Europol postane evropska agencija, podrejena politicnemu ali sodnemu organu na evropski
ravni, z nalogami, ki bodo presegle njegovo sedanjo koordinacijsko vlogo, da bo ¢im prej sposoben tudi v praksi voditi
preiskave na celotnem obmodju EU v sodelovanju s policijskimi organi drzav ¢lanic.

2. Uvod

2.1  Ceprav je od uvedbe Stockholmskega programa, ki temelji na ,odprti in varni Evropi, ki sluzi drzavljanom in jih
varuje”, minilo le nekaj let, je izvajanje nekaterih ukrepov iz navedenega programa Evropski uniji omogocilo, da razvije
politike, katerih namen je oblikovati bolj odprto in varno druzbo za vse, ki prebivamo na tem obseznem prostoru svobode
in razumevanja, ki je Evropska unija, v kateri ni prostora za $e tako majhno moznost diskriminacije, rasizma in ksenofobije
ter je nikakor ni mogoce sprejemati ali tolerirati.

2.2 Krepitev schengenskega obmogja, sporazum o skupnem evropskem azilnem sistemu, izboljsanje skupne vizumske
politike, povecanje evropskega sodelovanja v boju proti vrstam organiziranega kriminala, ki so za ljudi najbolj nevarne
(terorizem, trgovina z ljudmi, kibernetski kriminal itd.), ter povecanje sodelovanja s tretjimi drzavami na podro¢ju migracije
so skupaj pomemben, a nezadosten dosezek.

2.3V vse bolj povezanem in medsebojno odvisnem svetu, za katerega je znacilen stalen tok informacij in v katerem se
izzivi, na katere se je treba odzvati, v¢asih pojavijo, $e preden jih je mogoce predvideti, je treba nadaljevati in poglobiti
doseganje ¢im visje ravni svobode in varnosti tako za drzavljane Unije kot tudi za posameznike iz tretjih drzav, ki se Zelijo
vkljuciti v naso druzbo, da bi dali svoj prispevek, s ¢imer bi obogatili nase vrednote in izboljsali svoje Zivljenjske razmere.

2.4 Takoj po izteku obdobja Stockholmskega programa (’), o katerem je EESO Ze pripravil zahtevano mnenje (*), je treba
odgovoriti na vprasanje iz sporocila Komisije: kako uresniciti odprto in varno Evropo?

()  ULC 115, 4.5.2010.
() ULC 128, 18.5.2010, str. 80-88.
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2.5  Sodiice Evropske unije (°) je 8. aprila 2014 razglasilo za neveljavno Direktivo 2006/24/ES (°), ki je od drzav ¢lanic
zahtevala, da najmanj Sest mesecev hranijo podatke o elektronskih in telefonskih komunikacijah drzavljanov. Sodisce je
presodilo, da direktiva s tem, ko dolo¢a hrambo teh podatkov in nacionalnim pristojnim organom dovoljuje dostop do njih,
pomeni zelo resen poseg v temeljni pravici do spoStovanja zasebnega Zivljenja in do varstva osebnih podatkov. Dejstvo, da
se podatki hranijo in da jih je mogoce uporabiti tudi naknadno, ne da bi bil naro¢nik ali registrirani uporabnik o tem
obvescen, poleg tega lahko pri zadevnih osebah vzbudi vtis, da je njihovo zasebno Zivljenje pod nenehnim nadzorom.
Sodisce je pojasnilo, da hramba podatkov o prometu (in s tem torej tudi direktiva) pomeni resno poseganje v temeljno
pravico do zasebnega Zivljenja, doloceno v ¢lenu 7 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Sodba Sodis¢a Evropske
unije z dne 8. aprila 2014 potrjuje pomen spostovanja pravic in svobos¢in drzavljanov za evropsko povezovanje. Sodisce
Evropske unije, ki je direktivo razveljavilo na podlagi nacela sorazmernosti, meni, da je hramba podatkov legitimen cilj, ki
zadovoljuje splo$ne interese.

3. Sporocilo Komisije

3.1  Sporocilo je rezultat posvetovanja, pri katerem so sodelovali vse tiste institucije in organi, ki se zanimajo za te
politike Evropske unije, pri ¢emer so zagotovili svoje prispevke v okviru konference ,Odprta in varna Evropa: Kaj sledi?, ki
je potekala januarja 2014 v Bruslju in na kateri je sodeloval EESO, ter v okviru javnega posvetovanja, pri katerem je
sodelovalo veliko akterjev.

3.2 Sporocilo je sestavljeno iz uvoda, v katerem sta zelo strnjeno povzeta razvoj in napredek pri doseganju ambicioznih
ciljev iz Stockholmskega programa, ki sluZijo za razmislek pri uvedbi drugega dela dokumenta, ki vklju¢uje vrsto politi¢nih
prednostnih nalog.

3.3 Prednostne naloge so zdruzene v naslednje skupine:

— Utinkovita politika na podro¢ju migracij in mobilnosti

— Schengensko obmodje, vizum in zunanje meje

— Skupni evropski azilni sistem v praksi

— Nadaljnja krepitev globalnega pristopa k vprasanju migracij in mobilnosti (GAMM)

— Evropa, ki varuje
4. Ugotovitve

4.1 Utinkovita politika na podrodju migracij in mobilnosti

4.1.1  EESO je v preteklih letih veckrat izrazil mnenje o politikah na podro¢ju migracije, mobilnosti in vklju¢evanja. Zato
zeli znova opozoriti na vsa ta stalisca ter zlasti predloge iz teh mnenj, ki Se niso bili upostevani. V tem okviru EESO kar
najbolj soglasa s ciljem, da se ¢im bolj izkoristijo prednosti migracije in vklju¢evanja, saj lahko nedvomno prispevajo
k pametni, trajnostni in vklju¢ujoci rasti, kot je razvidno iz dokumenta Komisije. Vseeno pa je treba spomniti, da mora biti
v Evropi, v kateri se irijo ideologije rasizma in ksenofobije, strpnost do taksnih pojavov nielna in da je treba v okviru vseh
ukrepov za zagotavljanje bolj odprte in varne Unije prednost nameniti boju proti diskriminaciji, rasizmu in ksenofobiji.

4.1.2  Privabljanje talentov in visoko kvalificiranih delavcev, privabljanje Studentov iz tretjih drzav ter doseganje, da
ostanejo in se pozneje zaposlijo v EU, lazje priznavanje kvalifikacij v teh drzavah ter pomo¢ morebitnim emigrantom
v njihovih drzavah izvora za enostaven vstop v Unijo so vsi pomembni ukrepi, ki lahko mo¢no prispevajo k povecanju
intelektualnega in gospodarskega potenciala drzav Unije, zaradi ¢esar jih mora EESO podpreti. Vendar je treba s tega vidika
upostevati naslednji pristop: pritegnitve talentov in kvalificiranih oseb iz tretjih drzav, kjer obstajajo velike moznosti za
ustvarjanje intelektualne vrednosti in bogastva, ne moremo enaciti s pritegnitvijo taksnih oseb iz drzav, ki si prizadevajo za
vzpon in doseganje vijih ravni bogastva in blaginje. S tega vidika je za drzave ¢lanice Unije to odli¢na strategija, za tretje
drzave pa lahko pomeni izgubo pomembnega Cloveskega kapitala. Potrebno je sodelovanje med EU in tretjimi drzavami
v okviru partnerstev za mobilnost.

() http:/[curia.europa.eufjcms|upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054sl.pdf

(®)  Direktiva 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi
z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi
Direktive 2002/58/ES (UL L 105, 13.4.2006, str. 54).
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4.1.3  EESO izraza zaskrbljenost zaradi posledic, ki jih lahko ima ta strategija za tretje drzave v razvoju, ki morajo
zadrzati izobraZen in kvalificiran ¢loveski kapital za izhod iz zelo tezkega polozaja, v katerem se nahajajo. Pri oblikovanju
politik za privabljanje talentov zunaj EU mora biti prednostna naloga pridobivanje tega ¢loveskega kapitala z uvedbo
izravnalnih ukrepov v drzavah izvora, da se prepreci negativen vpliv na njihovo rast. Treba se je zavedati, da dolgoro¢na
resitev, s katero bi drzavljani iz manj razvitih drzav imeli boljSo prihodnost, ne temelji na privabljanju in vkljucevanju teh
drzavljanov v EU, da bi pridobili delo in izboljsali svoje Zivljenjske razmere, temve¢ na prizadevanjih, da bi njihove drzave
dosegle taksno raven razvoja, ki jim omogoca, da njihovi prebivalci emigracije ne bodo videli kot edine moznosti za
preZivetje.

4.1.4  Svet za pravosodje in notranje zadeve je junija 2007 Ze priznal vzajemno in nelocljivo vez med vkljuc¢evanjem in
priseljevanjem. EESO je v daljSem obdobju pripravil razlicna mnenja o tej temi, pri ¢emer je v zvezi s tem veckrat poudaril
svoje stalisCe. Zlasti v teh tezkih gospodarskih razmerah je $e bolj pomembno potrditi in opozoriti, da so ,enaka obravnava in
ukrepi za boj proti diskriminaciji stebri politike vkljucevanja“. To priporocilo je del raziskovalnega mnenja EESO o vklju¢evanju
priseljenih delavcey (*), ki je bilo pripravljeno leta 2010. Navedeno mnenje je Se vedno v celoti aktualno, zaradi cesar je
njegova vsebina vkljucena v ta dokument.

4.1.5  Evropski forum za vkljucevanje je odli¢na platforma za organizacije civilne druzbe in priseljence. Odbor ponavlja
svojo zavezo, da bo $e naprej sodeloval s Komisijo pri dejavnostih foruma in razvoju evropskega programa za vkljucevanje.

4.1.6  EESO meni, da je treba za oblikovanje verodostojnega pristopa k nedokumentiranim migrantom in vracanju
z vsemi razpolozljivimi instrumenti odlo¢no ukrepati proti organiziranim mafijskim zdruzbam, ki uporabljajo ljudi kot
trzno blago za ustvarjanje prihodkov, tako da jih nezakonito vodijo v EU, proti trgovcem z ljudmi, ki spolno izkoris¢ajo
zenske in mladoletne osebe, in proti izkoris¢evalcem, ki zaposlujejo nezakonito in skoraj suZenjsko delovno silo, ter zrtvam
zagotoviti zasCito v okviru mednarodne humanitarne zakonodaje in evropskih konvencij za ¢lovekove pravice, saj gre za
ranljive skupine, ki potrebujejo posebno zaicito. Prav tako meni, da bi bilo potrebno in koristno boljse usklajevanje med
drzavami ¢lanicami, da se izkoristijo obstoje¢i nacini in instrumenti za boj proti tistim, ki s kriminalnimi dejanji spodbujajo
in lajsajo nedovoljeno priseljevanje.

4.1.7  Odbor podpira sodelovanje s tretjimi drzavami, saj je klju¢no za zagotavljanje humanitarne in zakonsko urejene
resitve, ki bi osebam, ki so se odlocile za nezakonit vstop na ozemlje drzav ¢lanic Unije, omogocila vrnitev v drzavo izvora.
Odbor podpira priporocila Mednarodne organizacije za migracije, da se spodbudi prostovoljna vrnitev s pomogjo.

4.1.8 S tega vidika bi bila potrebna politika sodelovanja z drzavami podsaharske Afrike, juznega Sredozemlja in
Bliznjega vzhoda, vsaj enaka tisti, ki se izvaja v odnosu do evropskih drzav neclanic EU ali azijskih drzav. Spanija, Gréija,
Italija, Ciper in Malta so pod mo¢nim pritiskom nedovoljene migracije iz navedenega obmodja sveta, ki poteka prek obal
Sredozemlja in prek Balkana ter povzroca dramaticne razmere, kot so tiste na obalah otoka Lampedusa, ki jih je treba za
vsako ceno prepreciti Odbor poziva Komisijo in Svet, naj zagotovita, da se bo Evropska unija bolj zavzela za resitev
problema, ki zadeva Unijo ter posledi¢no tudi vse drzave ¢lanice in ne zgolj tiste na zunanjih mejah, tako da bo zagotovila
vec resitev in izrazala manj ocitkov na racun posameznih drzav.

4.1.9  Po tragediji na otoku Lampedusa oktobra 2013 je bila oblikovana Projektna skupina za Sredozemlje. Skupina je
delo kon¢ala z objavo sporoila o delu projektne skupine (%), ki predlaga svezenj kratkoro¢nih, srednjero¢nih in dolgoro¢nih
ukrepov na petih glavnih podro¢jih ukrepanja na podoben nacin, kot so predlagane prednostne naloge v sporocilu
Komisije, ki je predmet tega mnenja. Po mnenju EESO je bistvenega pomena dopolnjevanje kratkoro¢nih ukrepov
z dolgoro¢nimi, namenjenimi spoprijemanju z globokimi vzroki za neprostovoljno migracijo (revicina, krsitve clovekovih
pravic, vojne, pomanjkanje gospodarskih priloznosti, slabi delovni pogoji, brezposelnost itd.).

4.1.10  Mogoce je trditi, da se je proti nedovoljeni migraciji, ki zelo ogroza Zivljenja migrantov iz drzav podsaharske
Afrike, bolje boriti v drzavah izvora kakor v tranzitnih in/ali ciljnih drzavah. EESO bo podprl katero koli dejanje, ki
omogoca ukrepanje v drzavah izvora, kot so odlo¢nejsi ukrepi v humanitarnih krizah, izboljSanje Zivljenjskih pogojev
v drzavah izvora in dejansko ukrepanje, ki je bilo tolikokrat omenjeno in nikoli izvedeno v boju proti migraciji sto tiso¢ih
ali milijonov obupanih oseb.

() UL C 354, 28.12.2010, str. 16-22.
) COM(2013) 869.
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4.2 Schengensko obmodje, vizum in zunanje meje

4.2.1  Drzavljani pod imenom Schengen razumejo obmogje prostega gibanja ljudi med drzavami podpisnicami. Svoboda
gibanja in prebivanja drzavljanov Unije je pravica, ki je zagotovljena in urejena s Pogodbama. Dokoncanje skupne vizumske
politike in zagotovitev njene proznosti, individualna obravnava posamezne vloge ne glede na konkretno drzavljanstvo,
dolocitev konzularnih predstavnistev za sprejem vlog na schengenskem obmocju ter pregled seznama drzav, za katere se
zahteva vizum, so pomembni vidiki, ki zahtevajo skupno ukrepanje, da se zagotovi njihovo sprejetje in boljse izvajanje.

4.2.2  Vendar Odbor glede na dolo¢ene ukrepe v nekaterih drzavah ¢lanicah opozarja, da ne bi smeli pricakovati, da
bodo drzave ¢lanice drzavljanom tretjih drzav olajsale vstop v drzave Unije, ¢e hkrati nekatere drzave ¢lanice Ze grozijo
lastnim drzavljanom Unije, da jih bodo zaradi pomanjkanja dela poslale nazaj v njihove drzave izvora, ali jim enostavno
prepovedujejo vstop. EESO meni in pri tem izraza obZalovanje, da v primeru odsotnosti popolnega in prostega gibanja ni
verjetno, da se bo to nacelo izvajalo za drZavljane tretjih drzav.

4.2.3  Kar zadeva zunanje meje Evropske unije, se EESO sprasuje, ali sodelovanje EU pri varovanju njene juzne in
vzhodne meje ustreza trenutnim realnim razmeram v Evropski uniji. Kljub okrepitvi vloge agencije Frontex, ki je bila
dosezena s spremembo Uredbe Sveta (ES) 2007/2004, se je treba vprasati, ali je celovito upravljanje zunanjih meja danes
v Uniji mogoce? EESO opozarja na in znova poudarja priporocila iz mnenja (°) o predlogu spremembe navedene uredbe ter
meni, da je treba agencijo Frontex preoblikovati v evropsko sluzbo mejne policije, ki bi jo sestavljala evropska skupina
pripadnikov mejne straze.

4.2.4  Izvajanje sveinja o pametnih mejah, o katerem je EESO pripravil mnenje (*°) in ki temelji na programu
evidentiranja potnikov, ki bo rednim potnikom iz tretjih drzav omogocal vstop v EU na podlagi ustreznega predhodnega
pregleda s poenostavljenimi mejnimi kontrolami, ter na sistemu vstopafizstopa, ki bo evidentiral ¢as in kraj vstopa in
izstopa drzavljanov tretjih drzav, ki potujejo v EU, bo omogocilo pospesitev, olajsanje in okrepitev tako postopkov mejnih
kontrol kot tudi preckanja meja za drzavljane tretjih drzav, ki potujejo v EU. EESO podpira izvajanje navedenega sveZnja ob
prepric¢anju, da bo uvedba novih tehnologij olajsala sodobnej$o upravljanje meja Unije. Zato poziva evropske institucije, naj
spodbudijo uporabo pravnih instrumentov, ki bodo omogo¢ili hitrejso uvedbo navedenih tehnologij.

4.3 Skupni evropski azilni sistem

4.3.1  EESO meni, da je bil dosezen pomemben napredek pri oblikovanju zakonodajnega okvira Unije, ki izboljsuje
dostop do azila za osebe, ki potrebujejo zascito, saj so odlocitve v zvezi s podelitvijo pravice do azila hitrej$e in bolj
zanesljive. Kar zadeva prenos evropske zakonodaje v nacionalne zakonodaje ter njeno izvajanje, pa Odbor znova poudarja
stalis¢e iz mnenja (*") o sporocilu Komisije ,Nacrt politike azila. Celostni pristop k zas¢iti v EU (*?), v katerem je v zvezi
z uporabo azilne zakonodaje v drzavah ¢lanicah priporocal naslednje: ,EU bi morala oblikovati skupno zakonodajo brez
kakrsnega koli ogroZanja standardov zasCite, kar bi zagotovilo, da drZave clanice z nezadostno ravnjo zascite spremenijo svojo
zakonodajo. DrZave clanice bodo pri izvajanju azilne zakonodaje EU vedno imele doloceno mero diskrecije, vendar bo EESO podprl le
zakonodajo EU, ki zagotavlja visoko raven zasCite in zmanjsuje moznosti za razlicno razlago, na podlagi katere se lahko (kakor zdaj)
onemogoca pravilna uporaba zakonodaje.”

4.3.2  Utrditev skupnega evropskega azilnega sistema je nujna, da bi vse drzave z gotovostjo uporabljale enaka merila in
da bi bila Se naprej zagotovljena pravna varnost prosilcev za azil. Odbor meni, da bi lahko bila solidarnost med drzavami
eden od vidikov, ki bo zahteval najve¢ napora. Dejansko lahko pride do situacij, ki kot posledica $tevilnih okolis¢in lahko
pomenijo vedje pritiske na posamezno drzavo. S tega vidika je enako kot pri varovanju zunanjih meja nujno potrebno vedje
ukrepanje Unije.

) UL C 44, 11.2.2011, str. 162-166.
% UL C 271, 19.9.2013, str. 97.

) UL C 218/78, 11.9.2009.

12 COM(2008) 360 final.
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4.3.3  Vendar se je treba glede na izkusnje in dokaze, ki so na voljo v zvezi z nedovoljeno migracijo, vprasati, ali
v sedanjih razmerah obstaja moznost doseganja visjih ravni solidarnosti in soodgovornosti na tem podro¢ju. Zato se kar
zadeva odgovor na vpraSanje, kako spodbuditi solidarnost in odgovornost med drzavami c¢lanicami, Odbor strinja
s stali§¢em Komisije, da je treba spodbujati premestitev v druge drzave, ki se soocajo z manjsim pritiskom, in skupaj
ustanoviti sprejemne centre. Kot je EESO navedel v mnenju na lastno pobudo o nedovoljenem priseljevanju po morju
v evro-sredozemski regiji (**), ,pri tem ne gre samo za izraZanje solidarnosti, ampak tudi zato, da drzave clanice prevzamejo svojo
odgovornost z ustreznimi mehanizmi za porazdelitev bremena, ki ga prinasa nedovoljeno priseljevanje.

4.3.4  Kar zadeva obvladovanje vecjega Stevila oseb v kriznih razmerah, kot je v primeru Sirije in na podrocju prosen;j za
azil, s pomogjo proznejsih instrumentov, kakor je navedla Komisija v sporocilu, EESO opozarja, da je neko¢ Ze podprl
oblikovanje enotnega skupnega azilnega postopka, ki v drzavah clanicah ne dopusca prevelikega Stevila razli¢nih
postopkovnih ureditev (**). Proznost, ki jo kaze Komisija, je treba omejiti na podrocje zacasne zaicite, pri ¢emer si morajo
organi bolj prizadevati za obravnavo proSenj oseb, ki resni¢no potrebujejo azil, ter jih razlikovati od oseb, ki poskusajo
s svojimi pro$njami izigrati zakonodajo.

4.4 Krepitev globalnega pristopa k vprasanju migracije in mobilnosti

441 Res je, da na mobilnost in migracijo ljudi ne vpliva samo Zelja po boljsi prihodnosti. Nestabilnost, politi¢ni
pretresi, podnebne spremembe in $tevilni drugi dejavniki so ali so bili ve¢ stoletij razlog za ve¢je selitve ljudi. Razlika med
takratnimi in dana$njimi selitvami ljudi temelji na jamstvu in spostovanju temeljnih pravic vsakega posameznika. Zato
mora Evropska unija, ki je najvedji prostor svobode in varnosti na svetu, sodelovati z drzavami izvora, da bi spodbudila
urejeno mobilnost, ki jaméi pravice drzavljanov navedenih drzav in jih iti pred organiziranimi kriminalnimi mrezami, ki
trgujejo z ljudmi.

4.42  EESO je v mnenju (**) o globalnem pristopu k vprasanju migracij in mobilnosti (*°) jasno navedel, da podpira
,globalni pristop k vprasanju migracij in mobilnosti (GAMM), ki tesno povezuje politiko priseljevanja in azila z zunanjo politiko EU*.
Odbor je v tem smislu v $tevilnih mnenjih veckrat poudaril svoje stalisCe in e naprej podpira razvoj mocnejse vezi med
notranjo in zunanjo razseznostjo migracijske politike in politike mobilnosti ter ve¢jo skladnosti med politikami
priseljevanja in azila EU in politikami razvojnega sodelovanja.

4.5 Evropa, ki varuje

4.5.1  Strategija za notranjo varnost, sprejeta leta 2010, doloca skupen pristop EU h glavnim groznjam varnosti. Temelji
na petih strateskih ciljih, ki so sicer Se aktualni, vendar bi jih bilo treba revidirati, da se oblikuje razlicica, ki bo prilagojena
izzivom naslednjega petletnega obdobja, pri ¢emer je treba spodbuditi sinergije z drugimi pomembnimi podrodji, na katerih
je za njihovo podporo in nadaljnji napredek varnost kljuénega pomena.

4.5.2  Odbor se strinja s Komisijo, da mora biti razbitje mednarodnih kriminalnih mrez, ki delujejo v Evropski uniji, ena
od prednostnih nalog vseh drzav ¢lanic in da mora biti cilj Unije usklajevati prizadevanja, da se ta cilj doseze. Organizirane
kriminalne skupine so vedno korak pred zakonitimi ukrepi in ukrepi kazenskega pregona. Internacionalizacija
organiziranega kriminala zahteva mocna prizadevanja za sodelovanje med drzavami, ki jih je treba usklajevati na ravni
Evropske unije.

4.5.3  Treba je prepreciti, da bi razlicne zakonodaje, policijska pooblastila, veckratni postopki pred sodis¢i ter skupek
pravnih postopkov omogo¢ili kriminalnim zdruzbam, da se izognejo svojemu razbitju ali odlozijo njegovo izvajanje.
V primeru kaznivih dejanj brez meja je treba hitreje napredovati k pravici brez meja v Uniji. EESO meni, da ni mogoce ve¢
odlasati z globalnimi resitvami v boju proti organiziranemu kriminalu.

UL C 67, 6.3.2014, str. 32.

UL C 218/78, 11.9.2009.

UL C 191, 29.6.2012, str. 134.
COM(2011) 743 final.
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454  Odbor meni, da usposabljanje in ozaves¢anje sama po sebi nista dovolj za razbitje kriminalnih mrez, zaradi ¢esar
meni, da je treba ob nadaljnjem razvoju evropskega programa usposabljanja organov kazenskega pregona predvideti
moznost, da se Europol preoblikuje v operativno preiskovalno policijo s pristojnostmi na ravni celotne Unije, ki bo skrbela
za pregon Cezmejnega kriminala, zlasti na podrodju trgovine z ljudmi, s ¢imer se bodo njegove naloge usklajevanja
dopolnile s popolnoma operativnimi ukrepi. S tega vidika Zeli Odbor poudariti 7prip0r0€ilo iz raziskovalnega mnenja
o sodelovanju civilne druzbe v boju proti organiziranemu kriminalu in terorizmu (*”), v katerem navaja: ,EESO predlaga, da
Europol postane evropska agencija, podrejena politichemu ali sodnemu organu na evropski ravni, z nalogami, ki bodo presegle njegovo
sedanjo koordinacijsko vlogo, da bo ¢im prej sposoben tudi v praksi voditi preiskave na celotnem obmocju EU v sodelovanju s policijskimi
organi drzav clanic.”

4.5.5  Stalno snovanje dolgoro¢nih moznosti, ciljev in namenov lahko drzavljane utrudi, saj slednji pricakujejo resitve.
Tudi na teh podrodjih, ki so tako pomembna za vsakodnevno Zivljenje posameznikov, je treba zagotoviti proznosti in
odpraviti birokracijo, ¢e ne Zelimo, da to postane Se en vir novacenja pripadnikov evroskepticizma.

4.5.6  Zadnje porocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o boju proti korupciji v Evropski uniji kaze, da je
korupcija Se vedno problem evropskega prostora. Zlorabo moc¢i v osebne namene je treba preganjati in kaznovati, Se
posebej, ¢e je s tem povezan tudi organiziran kriminal. EESO v celoti podpira medinstitucionalno sodelovanje in
sodelovanje z drzavami ¢lanicami za boj proti tej nadlogi, ki spodkopava verodostojnost nasega politicnega sistema.

4.5.7  Odbor podpira $tevilne legitimne in demokrati¢ne pobude, ki se izvajajo na podro¢ju prepreevanja terorizma in
boja proti radikalizaciji in novacenju, ter se z njimi strinja. Nedvomno je treba vsak legitimen in demokraticen ukrep, ki
preprecuje udelezbo mladih v ekstremisti¢nih gibanjih ali strankah in posledi¢no sodelovanje teh mladih v teroristicnih
dejavnostih, podpirati na ravni celotne Unije kot tudi zunaj njenih meja. Dolo¢itev kriti¢nih tock in odkrivanje vrzeli, zaradi
katerih ekstremne ideje pridobivajo vse ve¢ privrZenceyv, je prednostnega pomena za zagotovitev individualne in kolektivne
varnost. Na tem podro¢ju mora biti obves¢anje neovirano, da bi se ob prvem znaku dejavnosti radikalizacije in novacenja
sprejeli strogi ukrepi, ki bodo taksne dejavnosti zatrli Ze na samem zacetku. S tega vidika Odbor opozarja na in znova
potrjuje priporocila iz mnenja o sporocilu Komisije ,Politika EU za boj proti terorizmu: glavni dosezki in izzivi za
prihodnost*.

4.5.8  Treba se je zavedati, da ima terorizem lahko izvor zunaj nasih meja, lahko pa prihaja tudi od znotraj, kot kazejo
nedavni dogodki v Evropi. Zato je treba prepreciti, da bi radikalizacija in uporaba skrajnega nasilja v ulicnih nemirih
v evropskih mestih postali vir novacenja za prihodnje ukrepe skupin, ki se oznacujejo za teroristicne. Uli¢no nasilje ne
pozna meja in v $tevilnih primerih se lahko nasilnezi selijo iz ene drzave v drugo ter pri tem izkoris¢ajo razli¢ne dogodke,
kjer koli se pojavijo. Zato Odbor meni, da je potrebno vecje usklajevanje politik razliénih drzav za odkrivanje,
preprecevanje in kaznovanje teh nasilnih skupin, ki se lahko pozneje prikljucijo teroristicnim skupinam.

4.5.9  EESO izraza podporo ukrepom, ki se izvajajo, da bi se zviSale ravni varnosti za drzavljane in podjetja
v kibernetskem prostoru. Zaradi verjetnega povecanja kriminala na spletnem omrezju je treba ¢im bolj podpreti ukrepe
proti kibernetskemu kriminalu, ki jih izvaja Evropska unija. Poleg tega mora sodelovanje s tretjimi drzavami omogoditi
globalno soocanje s problemom kriminala, ki ima globalne razseznosti, ki presegajo vse meje. Na tem podrodju je
preprecevanje kljunega pomena, saj je treba kibernetskim kriminalcem prepreciti, da bi bili v ospredju pri uporabi novih
tehnologij. Evropski center za kibernetsko kriminaliteto mora kljub svojemu kratkemu obstoju prejeti ve¢ sredstev, tudi
financnih.

4.5.10  EESO kot predstavnik organizirane civilne druzbe EU ne more razumeti, zakaj nekatere drzave ¢lanice Unije Se
vedno niso ratificirale Konvencije Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti.

45.11 V Evropi, ki temelji na svobos¢inah, med drugim na svobodi prostega pretoka ljudi in blaga, mora krepitev
varnosti prek upravljanja meja postati skupen ukrep politike, ki zagotavlja varnost vsem drzavljanom Unije. Vstop blaga
preko katere koli carinske kontrole in njegov prosti pretok po Uniji zahtevata trdne in skupne instrumente za ucinkovito
upravljanje zunanjih meja, ki ne bodo dopuscali obstoj nekje strogih in drugje ohlapnih meja.

(*y UL C 318, 23.12.2006, str. 147.
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4.5.12  Skupni odgovor na izredne razmere je mozen tudi brez potrebe po regulaciji, in sicer prek spontanih ukrepov
samih drzavljanov, ki ponudijo svojo pomo¢, ne da bi jih za to moral prositi kakr$en koli organ. Vseeno pa usklajeno
ukrepanje in skupen odgovor na krizne razmere in nesre¢e pomenita dodano vrednost ter povecujeta ucinkovitost in
uspesnost odzivov na tak$ne razmere.

4.5.13  EESO se strinja s stalis¢em Komisije, da je za vzpostavitev notranje varnosti treba ukrepati tudi preko nasih meja,
torej v globalnem okviru. Na vseh podro¢jih, povezanih s svobodo in varnostjo, je sodelovanje med drzavami ¢lanicami in
tretjimi drzavami nujno za nadaljnji napredek pri zagotavljanju boljSega in pravi¢nejSega sveta, v katerem organizirani
kriminal in terorizem ne bosta ogrozala ravni svobode in pravic, ki smo si jih tako tezko priborili skupaj.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Agenda EU na podrodju
pravosodja za leto 2020: krepitev zaupanja, mobilnosti in rasti v Uniji

(COM(2014) 144 final)

(2014/C 451/17)

Porocevalec: Xavier VERBOVEN

Evropska komisija je 14. marca 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Agenda EU na podrocju pravosodja za leto 2020: krepitev zaupanja, mobilnosti in rasti v Uniji

COM(2014) 144 final.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 20. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija (seja z dne
10. julija) z 72 glasovi za, 1 glasom proti in brez vzdrzanih glasov.

1. Sklepi in priporodila

1.1 Odbor se je seznanil s sporo¢ilom Komisije in meni, da je primerno, da poda nekatere pripombe v zvezi s cilji
politike, ki jih je dolocila Komisija, ter tudi nekatere posebne ugotovitve.

1.2V zvezi s ciljem ,krepitev medsebojnega zaupanja“ Odbor meni, da je to upravi¢eno prednostni cilj politike, ki je
v skladu z dolocbami Pogodbe o delovanju EU (PDEU) na podrocju pravosodja. Glede pobud, ki bi jih lahko sprejeli
v prihodnjih petih letih za krepitev medsebojnega zaupanja, pa se Komisija izraza nedoloceno in povr$insko. Odbor meni,
da je treba sodelovanje, ki je v preteklosti potekalo s sklenitvijo sporazumov o sodelovanju, $e okrepiti z opredelitvijo
nadaljnjih instrumentov.

1.3V zvezi s ciljem ,prispevanje h gospodarski rasti“ Odbor ugotavlja, da se prizadevanje za gospodarsko rast
opredeljuje kot pomembna prednostna naloga, pod pogojem, da gre za trajnostno rast. Vendar gospodarske rasti same po
sebi ni mogoce obravnavati kot cilj politike na podro¢ju pravosodja, ki mora biti v skladu s PDEU usmerjena v zagotavljanje
visoke stopnje varnosti in lahkega dostopa do pravnega varstva, kar ne more biti podrejeno gospodarski rasti. Lahko pa
dobro delujoce pravosodje v drzavah ¢lanicah EU pozitivno vpliva na trajnostno rast v Uniji, saj se na civilnopravni ravni
spori lahko hitreje in ucinkoviteje resujejo in se krepi pravna varnost, na kazenskopravni ravni pa se pojavi, kot je pranje
denarja in organizirani kriminal, ki $kodijo formalno urejenemu gospodarstvu, lahko uéinkoviteje obravnavajo.

1.4V zvezis ciljem ,podpiranje mobilnosti“ Odbor ugotavlja, da je mogoce podporo mobilnosti v EU povezati s ciljem,
dolo¢enim v PDEU, o lazjem dostopu do pravnega varstva, zlasti z zagotavljanjem, da drzavljani Unije lahko povsod
uveljavljajo svoje pravice. Treba je poudariti, da v Naslovu V kot cilj ni dolo¢ena le svoboda, temve¢ tudi varnost in pravica,
kar lahko pomeni omejitev svobode. Bolj kot spodbujanje mobilnosti mora biti cilj varstvo dostopa do ucinkovitega sodstva
za drzavljane, ki uveljavljajo pravico do prostega gibanja.
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1.5  Odbor ugotavlja, da Komisija v sporoc¢ilu ne obravnava nekaterih vprasanj, ki lahko prispevajo k uresnicevanju
obmogja svobode, varnosti in pravice.

— Predvsem bi lahko razmislili o imenovanju sodnih uradnikov v drzavah ¢lanicah, ki bi bili specializirani za evropsko
pravo in bi tako drzavljanom pri sporih v zvezi z evropsko zakonodajo nudili ve¢jo pravno varnost.

— Prav tako bi lahko razmislili o uvedbi operativnih evropskih policijskih in preiskovalnih enot za ucinkovitejso
obravnavo kaznivih dejanj in prevar ¢ezmejnih razseznosti.

— Treba je preuciti, v kaksni meri je treba na kazenskopravnem podrodju dolociti minimalne predpise za opredelitev
kaznivih dejanj in sankcij v povezavi s posebej hudimi oblikami kriminala ¢ezmejnih razseznosti, kot so terorizem,
trgovina z ljudmi, spolno izkori$¢anje, nedovoljen promet s prepovedanimi drogami, nedovoljen promet z orozjem,
pranje denarja, korupcija, ponarejanje, kibernetska kriminaliteta in organizirani kriminal.

— Lahko bi razmislili o obvezni uvedbi skupinskih tozb, s ¢imer bi se moral izboljsati dostop do sodnega varstva za
drzavljane EU.

— Zazeleno je tudi, da se dosezeni napredek na podro¢ju pravosodja in zlasti izvajanje politi¢nih programov spremlja
s kazalniki uspe$nosti.

— Nenazadnje je izjemno zaZeleno, da se v prihodnji sestavi Komisije imenuje komisar, pristojen za ¢clovekove pravice.
2. Povzetek sporocila Komisije (')

2.1 Umestitev sporocila

2.1.1  Evropska komisija je v preteklosti Ze sprejela razlicne zakonodajne pobude tako na kazenskopravnem kot na
civilnopravnem podrocju, s katerimi je bilo storjeno veliko korakov naprej na poti do uresnicevanja obmo¢ja svobode,
varnosti in pravice.

2.1.2  Smernice so bile doloene v petletnih programih, kot so program iz Tampereja, haaski program in nazadnje
stockholmski program, ki se bo iztekel leta 2014. Ob upostevanju izteka stockholmskega programa in §iritve pristojnosti
Unije na podrodju pravosodja z Lizbonsko pogodbo to sporocilo Komisije doloca politi¢ne prednostne naloge, za katere bi
se bilo treba prizadevati za dosego nadaljnjega napredka na poti k dobro delujo¢emu evropskemu obmocju svobode,
varnosti in pravice do leta 2020, ki bo usmerjeno v zaupanje, mobilnost in rast.

2.1.3  Namen sporocila je prispevati k strateskim smernicam za zakonodajno in operativno nacrtovanje, ki jih dolo¢i
Evropski svet v skladu z dolo¢bami ¢lena 68 PDEU z namenom uresni¢evanja obmocja svobode, varnosti in pravice, kot
tudi k strateskim odlocitvam Evropskega parlamenta na tem podrocju (%).

2.2 Vsebina sporocila Komisije

2.2.1  Izzivi za prihodnost in politi¢ni cilji

Komisija v sporocilu doloca tri cilje za prihodnost, in sicer:
a) Medsebojno zaupanje

Nadaljnja krepitev zaupanja drzavljanov, pravosodnih delavcev in sodnikov v sodne odlo¢be, ne glede na to, v kateri
drzavi ¢lanici EU so bile sprejete.

()  COM(2014) 144 final.
()  COM(2014) 144 final, tocka 1: Uvod.
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b) Mobilnost

Nadaljnja odprava ovir, s katerimi se $e vedno srecujejo drzavljani Evropske unije, kadar uveljavljajo pravico do prostega
gibanja.

¢) Gospodarska rast

Politika na podroéju pravosodja mora Se naprej podpirati gospodarsko rast, med drugim z boljsim izvajanjem pogodb
pri ¢ezmejnih trgovinskih odnosih in s podpiranjem digitalne ekonomije.

2.2.2  Instrumenti, ki jih Komisija opredeljuje za uresniCevanje navedenih ciljev, so: konsolidacija, kodifikacija in
dopolnitev. Komisija pri tem opozarja, da mora dopolnitev obstojecih politi¢nih instrumentov vedno potekati z namenom
krepitve medsebojnega zaupanja in rasti ter olajSanja Zivljenja drzavljanov.

3. Ugotovitve
Ugotovitve v zvezi s politicnimi cilji, ki jih opredeljuje Komisija

3.1 Pristojnosti Unije na podro¢ju pravosodja

3.1.1  Pristojnosti Unije na podro¢ju pravosodja izrecno dolo¢a Naslov V PDEU. Ta se glasi: Obmodje svobode, varnosti in
pravice.

3.1.2 Clen 67 PDEU doloca, da Unija vzpostavi obmocje svobode, varnosti in pravice ob spostovanju temeljnih pravic in
razli¢nih pravnih sistemov in izrocil drzav ¢lanic.

3.1.3  V tem okviru imajo institucije Evropske unije naslednje naloge (*):

— zagotoviti, da se pri prehajanju notranjih meja ne izvaja kontrola oseb, in da se oblikuje skupna politika o azilu,
priseljevanju in nadzoru zunanjih meja;

— prizadevati si zagotoviti visoko raven varnosti;

— olajsati dostop do sodnega varstva.

3.1.4  Za izpolnjevanje teh nalog ima Unija pristojnosti na podro¢ju pravosodja, policije, azila in migracij.

3.1.5 Na podro¢ju pravosodja ima Unija tako pristojnosti na civilnopravnem kot tudi kazenskopravnem podro¢ju.

3.1.6  Na kazenskopravnem podro¢ju so na prvem mestu pristojnosti sprejemanja ukrepov v zvezi z uresniCevanjem
nacela medsebojnega priznavanja sodnih odlo¢b in dolo¢anja minimalnih predpisov v zvezi s kazenskimi postopki. Sem
sodijo na primer pristojnost dolocati minimalne postopke v zvezi s pravicami oseb, ki so v kazenskem postopku ali Zrtev
kaznivih dejanj, pa tudi pristojnost sprejemanja ukrepov za preprecevanje in reSevanje sporov o pristojnosti. Na drugem
mestu so pristojnosti EU za dolocitev minimalnih predpisov za opredelitev kaznivih dejanj in sankcij v povezavi z oblikami
posebej hudih oblik kriminala ¢ezmejnih razseznosti, kot so terorizem, trgovina z ljudmi, spolno izkoris¢anje, nedovoljeni
promet s prepovedanimi drogami, nedovoljeni promet z oroZjem, pranje denarja, korupcija, ponarejanje, kibernetska
kriminaliteta in organizirani kriminal. Na tretjem mestu se lahko sprejemajo ukrepi za spodbujanje preprecevanja kaznivih
dejanj. Na Cetrtem mestu so pristojnosti na kazenskopravnem podrocju za podporo in krepitev usklajevanja in sodelovanja
nacionalnih organov za preiskovanje in pregon. Na petem mestu je pristojnost za ustanovitev Evropskega javnega tozilstva
z namenom preprecevanja kaznivih dejanj, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije.

3.1.7  Civilnopravne pristojnosti EU na podro¢ju pravosodja zajemajo pristojnost sprejemanja ukrepov z namenom
(1) spodbujanja medsebojnega priznavanja sodnih odlo¢b med drzavami ¢lanicami in njihovega izvajanja, (2) olajsanja
Cezmejnega vrocanja, (3) dolocanja pravil o izbiri sodi§¢a in prava, ki se uporablja (mednarodno zasebno pravo),
(4) sodelovanja pri pridobivanju dokazov, (5) u¢inkovitega dostopa do sodnega varstva, (6) odprave ovir za dobro delovanje
civilnega postopka, (7) uskladitve veljavnih pravil na podrocju kolizije zakonov in jurisdikcij in (8) razvoja alternativnih
metod reSevanja sporov.

() Clen 67 PDEU.
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3.2 Skladnost politi¢nih ciljev, ki jih dolo¢a Komisija, s pristojnostmi Unije na podrodju
pravosodja, opredeljenimi v PDEU

3.2.1 Politi¢ni cilj ,krepitev medsebojnega zaupanja“

3.2.1.1  Komisija pravilno kot politicni cilj na podro¢ju pravosodja opredeljuje krepitev medsebojnega zaupanja
pristojnih organov drzav ¢lanic v njihove odlocbe; to je treba poudariti, Ceprav je to nain za uresnicevanje sodelovanja na
podrogju pravosodja in ni cilj sam po sebi.

3.2.1.2  V skladu s PDEU mora EU tako na kazenskopravnem kot tudi na civilnopravnem podroéju izvajati politiko,
usmerjeno v pravosodno sodelovanje, ki temelji na nacelu medsebojnega priznavanja sodnih odlocb, kar predpostavlja
medsebojno zaupanje glede odlocb ().

3.2.1.3  Glede pobud, ki bi jih lahko sprejeli v prihodnjih petih letih za krepitev medsebojnega zaupanja, pa je Komisija
dokaj nedolo¢na in povrsinska. Odbor meni, da se zlasti z opredelitvijo nadaljnjih pravosodnih instrumentov lahko nadalje
spodbudi in podpre sodelovanje, ki je v preteklosti potekalo s sklenitvijo sporazumov o sodelovanju.

3.2.2  Politi¢ni cilj ,prispevanje h gospodarski rasti“

3.2.2.1  Da Komisija kot politi¢ni cilj na podro¢ju pravosodja doloc¢a prispevanje h gospodarski rasti ni samo po sebi
umevno. PDEU Uniji daje pristojnosti na podro¢ju pravosodja z namenom, da se na kazenskopravnem podrocju zajamci
visoka raven varnosti in da se na civilnopravnem podrogju olajsa dostop do pravnega varstva. To so cilji sami po sebi, ki jih
ni mogoce podrediti cilju, kot je gospodarska rast.

3.2.2.2  V zadnjih letih je politika EU na podro¢ju pravosodja predvsem pod vplivom finanéne in dolzniske krize in
v skladu s strategijo Evropa 2020 postala tudi instrument podpore za gospodarsko ozivitev, rast in strukturne reforme.
Odbor poudarja, da se gospodarska rast sama po sebi ne sme obravnavati kot cilj politike na podro¢ju pravosodja. Treba je
prepreciti, da bi se v prihodnji politiki EU na podrodju pravosodja v vsakem primeru prednostno obravnavale le tiste
pobude, ki so usmerjenje zgolj k laZjemu trgovanju oziroma jih je mogoce razlagati samo v tej luci. Tako obstaja nevarnost,
da se drugi vidiki, ki so v enaki ali ve¢ji meri povezani z uresni¢evanjem obmodja svobode, varnosti in pravice, kot na
primer varstvo temeljnih pravic, ne upostevajo (vec).

3.2.2.3  Prizadevanje za gospodarsko rast se priznava kot pomembna prednostna naloga, pod pogojem, da gre za
trajnostno rast. Vendar gospodarske rasti same po sebi ni mogoce obravnavati kot cilj politike na podro¢ju pravosodja, ki
mora biti v skladu s PDEU prednostno usmerjena v zagotavljanje visoke stopnje varnosti in lahkega dostopa do pravnega
varstva, kar ne more biti podrejeno gospodarski rasti. Lahko pa dobro delujoce pravosodje v drzavah ¢lanicah EU pozitivno
vpliva na trajnostno rast v Uniji, saj se civilnopravni ravni spori lahko hitreje in u¢inkoviteje resujejo in se krepi pravna
varnost, na kazenskopravni ravni pa se pojavi, kot sta pranje denarja in organizirani kriminal, ki $kodijo formalno
urejenemu gospodarstvu, lahko uinkoviteje obravnavajo.

3.2.3  Politi¢ni cilj ,podpiranje mobilnosti

3.2.3.1  Dejstvo, da Komisija kot politi¢ni cilj doloca podpiranje mobilnosti v EU, zlasti z zagotavljanjem, da drzavljani
Unije lahko povsod uveljavljajo svoje pravice, je mogoce povezati s ciljem, dolocenim v PDEU, o lazjem dostopu do
pravnega varstva.

3.2.3.2  Treba je poudariti, da v Naslovu V kot cilj ni dolocena le svoboda, temve¢ tudi varnost in pravica, kar lahko
pomeni omejitev svobode. Bolj kot spodbujanje mobilnosti je cilj varstvo dostopa do u¢inkovitega sodstva za drzavljane, ki
uveljavljajo pravico do prostega gibanja. V nasprotnem primeru se znajdemo na veliko $irSem podro¢ju, kot je pravosodje,
ki lahko zajema Sirok obseg zadev, kot so zmanjSanje upravnih postopkov pri uveljavljanju pravice do prostega gibanja,
predpisi o razvezi zakonske zveze in dedovanju drzavljanov, ki uveljavljajo pravico do prostega pretoka, predpisi o prenosu
pokojninskih pravic v primeru drzavljanov, ki izvajajo pravico do prostega pretoka, predpisi v zvezi z evropskim tehni¢nim
pregledom vozil itd.

()  Clena 81 in 82 PDEU.
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3.3 Posebne ugotovitve

3.3.1  Komisija v nalrtu ne obravnava nekaterih vpraSanj, ki pa lahko prispevajo k uresni¢evanju obmodja svobode,
varnosti in pravice.

3.3.2  Predvsem bi lahko razmislili o imenovanju sodnih uradnikov v drzavah c¢lanicah, ki bi bili specializirani za
evropsko pravo in bi tako drzavljanom pri sporih v zvezi z evropsko zakonodajo nudili ve¢jo pravno varnost.

3.3.3  Komisija upravi¢eno poudarja potrebo po usposabljanju vseh sodnikov in drzavnih tozZilcev o pravu EU. Prav tako
poziva k razsiritvi tega usposabljanja, s tem ko vse delavce v pravni stroki poziva k udelezbi v evropskih programih
usposabljanja v okviru programa za pravosodje 2014-2020. EESO v tem vidi odlo¢ilni vidik: v skladu s ciljem krepitve
pravice do obrambe, opredeljenim v stockholmskem programu, meni, da je posebej pomembno, da lahko v teh programih
sodelujejo ravno odvetniki, ki so prve kontaktne tocke v sodnem postopku.

3.3.4  Prav tako bi lahko razmislili o uvedbi operativnih evropskih policijskih in preiskovalnih enot za ucinkovito
obravnavo kaznivih dejanj in prevar ¢ezmejnih razseznosti.

3.3.5  Treba je preuiti, v kak$ni meri je treba na kazenskopravnem podro¢ju dolociti minimalne predpise za opredelitev
kaznivih dejanj in sankcij v povezavi z oblikami posebej hudih oblik kriminala ¢ezmejnih razseznosti, kot so terorizem,
trgovina z ljudmi, spolno izkoris¢anje, nedovoljeni promet s prepovedanimi drogami, nedovoljen promet z orozjem, pranje
denarja, korupcija, ponarejanje, kibernetska kriminaliteta in organizirani kriminal. V zvezi z ravnanji, za katera so razlike
med drzavami ¢lanicami na kazenskopravnem podrogju tako velike, da se s tem spodkopavajo ¢lovekove pravice in pravna
varnost, je treba preuciti, v koliksni meri je treba uskladiti kazensko pravo (°).

3.3.6  Lahko bi razmislili o obvezni uvedbi skupinskih tozb, s ¢imer bi se moral izboljsati dostop do sodnega varstva za
drzavljane EU.

3.3.7  Zazeleno je tudi, da se dosezeni napredek na podro¢ju pravosodja in zlasti izvajanje politi¢nih programov spremlja
s kazalniki uspesnosti.

3.3.8  Nenazadnje se priporoca, da se v novi sestavi Komisije predvidi funkcija za komisarja, ki bo pristojen za ¢lovekove
pravice.

V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE

() V zvezis tem glej CESE 13022012 - Evropska politika proti drogam.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o dejavnosti in nadzoru institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje

[COM(2014) 167 final — 2014/0091 (COD)]

(2014/C 451/18)

Porocevalec: Krzysztof PATER
Soporocevalec: Petru Sorin DANDEA

Evropski parlament in Svet sta 14. aprila oziroma 12. junija 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dejavnostih in nadzoru institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje
(prenovitev)

COM(2014) 167 final — 2014/0091 (COD).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 20. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja z dne
10. julija 2014) sprejel soglasno.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor se zaveda potrebe po mo¢nejsem in hitrejSem razvoju poklicnih pokojnin v okviru pokojninskih sistemov
drzav ¢lanic EU, zato podpira vecino predlogov, ki jih je Evropska komisija predstavila v predlogu direktive o dejavnostih in
nadzoru institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje (IORP, v nadaljevanju: ,institucij) II.

1.2 Odbor z zadovoljstvom sprejema dejstvo, da je bila v predlogu Komisije upo$tevana vecina priporocil iz mnenja
EESO o beli knjigi — Agendi za ustrezne, varne in vzdrzne pokojnine (*) (%).

1.3 EESO vidi potrebo po razvoju dodatnih — tako kolektivnih kot individualnih — oblik pokojninskega varcevanja, zlasti
glede na napovedi zniZzanja obsega prejemkov iz javnih pokojninskih sistemov, in poudarja, da poklicni pokojninski sistemi,
vzpostavljeni na podlagi odlocitve socialnih partnerjev, lahko odigrajo zelo pomembno vlogo pri zagotavljanju dodatnih
pokojninskih prejemkov.

1.4 Vendar Odbor izraza zadrzanost glede nekaterih predlaganih dolocb direktive.

1.4.1  Odbor se ne strinja z obravnavo institucij za poklicno in pokojninsko zavarovanje zgolj kot institucij finan¢nega
trga, saj se pri tem ne priznajo in spostujejo z njimi povezane posebne okoli§¢ine. IORP so institucije, ki opravljajo
pomembno druzbeno vlogo. Te institucije so v veliki meri odgovorne za poklicno pokojninsko zavarovanje ter pomenijo
nepogresljivo dopolnitev javnih pokojninskih sistemov. Predlagana direktiva mora upostevati klju¢no vlogo socialnih
partnerjev pri oblikovanju in upravljanju nacrtov ter bistveno vlogo nacionalne zakonodaje na podrocju socialnih
zavarovanj in delovne zakonodaje pri opredeljevanju nacel njihovega delovanja.

1.4.2  Nacelo ,ena resitev za vse” ne more biti prava pot za doseganje ciljev Komisije zaradi $tevilnih temeljnih razlik med
pokojninskimi sistemi v posameznih drzavah ¢lanicah EU in sistemi poklicnega pokojninskega zavarovanja, kar moc¢no
vpliva na razlike med statusom, pravicami in pri¢akovanji ¢lanov in upravic¢encev taksnih pokojninskih naértov. EESO na
primer kriti¢no presoja uvedbo enotnega vzorca informacij, ki se poslje vsem ¢lanom nacrtov poklicnega pokojninskega
zavarovanja v vsej Evropski uniji. Glede na tako velike razlike namre¢ ni mogoce oblikovati enega samega obrazca, ki bi
vsakemu udeleZencu in upravicencu zagotavljal informacije, ki so zanj najbolj potrebne in ustrezne.

) COM(2012) 55 final.

Glej UL € 299/21, 4.10.2012, str. 115-122. EESO je v tem mnenju med drugim poudaril, da ,ne bi bilo treba upostevati le vidikov,
ki se nanaSajo na Cezmejne dejavnosti, povezane s pokojninskimi skladi, in mobilnost delavcev, ampak tudi vprasanja nadzora in
pregleda pokojninskih organov, upravnih stroskov ter obvescanja in varstva potrosnikov*.

—_—
.
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1.42.1  Odbor poudarja, da se daljnosezno poenotenje poklicnih pokojninskih nacrtov lahko izkaze za drago in v resnici
ne privede do njihovega nadaljnjega razvoja (kar EESO pricakuje), marve¢ do njihovega postopnega propada.

1.4.3  Odbor poudarja, da je glavni cilj delovanja pokojninskih sistemov, tudi poklicnih pokojninskih nacrtov,
zagotavljanje ustrezne in stabilne ravni prejemkov njihovim upravicencem. Podpora kapitalskih trgov, med njimi tudi
dolgoro¢nih nalozb, lahko velja le za drugotni, pogojni cilj, ki ne sme biti na skodo udelezencev in upravicencev
programov. EESO podpira moznost, da bi institucije imele ve¢jo nalozbeno vlogo pri ,instrumentih z dolgoro¢no
ekonomsko perspektivo®, ter obenem odlo¢no nasprotuje predlogu Komisije, po katerem ,drZave clanice institucijam ne morejo
preprecevati, da vlagajo v dolgorocne instrumente, s katerimi se ne trguje na organiziranih trgih“. Moznost tekocega, objektivnega
vrednotenja sredstev sistema in dostop do verodostojnih, posodobljenih informacij o finan¢nem polozaju izdajatelja
vrednostnih papirjev, v katerega so vlozena sredstva pokojninskih naértov, sta temeljna pogoja finan¢ne varnosti ¢lanov in
upraviencev tak$nega nacrta. Vendar morajo drzave ¢lanice imeti moznost, da same odlocijo, ali bodo po posvetovanju
s socialnimi partnerji na tem podrodju dolocile kaksno omejitev.

1.4.4  Podrobna obrazlozZitev omenjenih zadrzkov in druge ugotovitve EESO o predlogu direktive so navedeni
v nadaljevanju tega mnenja.

2. Predlog Komisije

2.1  Predlog Komisije je prenovljena razli¢ica Direktive 2003/41/ES o dejavnostih in nadzoru institucij za poklicno
pokojninsko zavarovanje (IORP) (%), ki je v veljavi od leta 2005. Hkrati kodificira nespremenjene dolocbe dosedanje
direktive in jo spreminja.

2.2 Kot navaja Komisija, je splosni cilj tega predloga lazje omogociti pokojninske prihranke v obliki poklicnih pokojnin.
Komisija opredeljuje tudi $tiri specificne cilje:

— odstraniti preostale ovire v zvezi s skrbnim in varnim poslovanjem za ¢ezmejne institucije;
— zagotoviti dobro upravljanje in obvladovanje tveganj;

— ¢lanom in upravi¢encem zagotoviti jasne in relevantne informacije;

— zagotoviti, da so nadzorniki ustrezno opremljeni za u¢inkovit nadzor institucij.

2.3 Predlog Komisije je bil objavljen 27. marca 2014 kot del sveZnja instrumentov, katerih cilj je dolgoro¢no financiranje
evropskega gospodarstva. Tudi v obrazlozitvenem memorandumu je veckrat poudarjena potreba po okrepitvi zmogljivosti
institucij za nalozbe v sredstva z dolgoro¢no ekonomsko perspektivo.

2.4 Ko Komisija pojasnjuje svoj predlog, med drugim poudarja prepricanje, da bo, ¢e Evropska unija ne bo sposobna
vzpostaviti sodobnega regulativnega okvira, to pomenilo tveganje, da bodo drzave ¢lanice $e naprej razvijale razli¢ne
resitve, s ¢imer se bo $e stopnjevala regulativna razdrobljenost, kar bo ustvarjalo ovire za ¢ezmejne dejavnosti institucij, ne
bo pa tudi zagotovilo viSje ravni varstva potro$nikov v vsej EU in ne bo prineslo prihrankov, povezanih z ekonomijo
obsega. Komisija prav tako meni, da trden regulativni okvir za institucije lahko spodbudi njihov razvoj v drzavah ¢lanicah,
v katerih jih trenutno tako reko¢ ni.

2.5  Komisija ocenjuje, da bo izvajanje direktive prineslo dodatne stroske, v povprecju okoli 22 EUR na enega clana
nacrta in letne stroske v visini 0,27-0,80 EUR na ¢lana.

() Glej: UL L 235, 23.9.2003.
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3. Splosne ugotovitve

3.1  Zaradi zniZanja viSine prejemkov v javnih sistemih $tevilnih drzav ¢lanic bodo ¢edalje vecjo vlogo pri zagotavljanju
dostojnih pokojnin igrale dodatne resitve, ki jih drzave clanice pogosto podpirajo z davénimi olajsavami. Posebej
pomembni so poklicni pokojninski nalrti, saj imajo znacilnosti, ki jih zasebno pokojninsko varéevanje nima. V celoti ali
v veliki meri jih financirajo delodajalci, zanje je znacilen lahek dostop delojemalcev do njih, tudi tistih z nizkimi dohodki,
zaradi ekonomije obsega pa so tudi stroski na enoto nizji. V¢asih se na podlagi internih pravil nacrta, ki jih sprejmejo
socialni partnerji, dodatna pokojnina zagotovi celo za obdobja, v katerih delavec ni mogel delati (npr. bolezen, porodniski
dopust). Ko socialni partnerji opredeljujejo nalozbeno politiko, v nekaterih nacrtih uvajajo ne le ekonomska, marve¢ tudi
eti¢na merila in tako v podjetniskem okolju spodbujajo vrednote, ki so jim blizu. Odbor se zaveda, da poklicni pokojninski
nacrti zagotavljajo dodatno pokojnino samo manjSemu delu drzavljanov Evropske unije (trenutno igrajo pomembnejso
vlogo samo v nekaterih drzavah ¢lanicah, v mnogih pa so to neznane institucije), in podpira pobude, katerih cilj je razvoj
institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje.

3.2 Poklicni pokojninski naérti prinasajo koristi tako delojemalcem kot tudi sponzorjem naclrtov, torej delodajalcem.
Pokojninske pravice, ki jih pridobi delojemalec, so dejansko dodatna oblika placila za delo. Za delodajalce so tak$ni nacrti
instrument vzpostavljanja trajnejSe vezi z delojemalcem. To obicajno vodi v ve¢jo pripadnost podjetju in zaposleni man;
menjajo delovna mesta. Odbor zato poudarja, da je pri uvajanju nove zakonodaje treba biti zelo pazljiv, da ne bi nalaganje
dodatnih finan¢nih ali upravnih bremen zmanjsalo privlacnosti institucij.

3.3 EESO se zaveda, da Evropska komisija trenutno nima instrumentov za pridobitev celovitih in objektivnih informacij
o nacrtovanih stroskih teh resitev in se mora opirati na informacije, ki jih zagotavljajo zainteresirane institucije. Izraza
obzalovanje, da so stroski predlaganih predpisov navedeni v povprecni vrednosti, poleg tega pa tudi ni podatkov
o posameznih sestavnih delih teh skupnih stroskov. Zato ni mogoce vedeti, kaksne stroske lahko za delodajalce in
delojemalce povzrodi vsak predlog in kak$ne so lahko razlike med posameznimi drzavami.

3.4 Glede na to, da bo predlog direktive vnesel nove zahteve za institucije, kar bo povzrocilo dodatne stroske, Odbor
predlaga uvedbo moznosti izvzetja iz uporabe predpisov direktive v zacetnem obdobju delovanja institucij (do 12 mesecev).
To bi sponzorju omogocilo, da ustanovi institucijo, ne da bi za to moral nositi sorazmerno visoke upravne stroske s prvim
dnem delovanja institucije, in se pozneje odloci, ali Zeli nadaljevati dejavnost s financiranjem ,lastne” institucije ali pa se Zeli
prikljuciti ze obstojeci instituciji. EESO meni, da bi to olajsalo sprejemanje odlocitev delodajalcev o ustanovitvi institucije.

3.5  Odbor Zeli poudariti pomembno vlogo socialnih partnerjev tako pri ustanavljanju kot tudi upravljanju institucij. Po
mnenju Odbora je pri oblikovanju resitev na podroc¢ju pokojninskih nacrtov treba ohraniti avtonomijo socialnih partnerjev.
V pravnem okviru bi bilo treba opredeliti samo minimalne standarde, ki jih bodo morali upostevati partnerji, odgovorni za
nacrt. EESO poudarja tudi, da so poklicni pokojninski nacrti, delovna zakonodaja, zakonodaja na podrocju socialnega
varstva in predpisi, ki dolo¢ajo vlogo socialnih partnerjev, v mnogih drzavah ¢lanicah zelo tesno povezani. EESO meni, da
se v predstavljenem predlogu skusa zmanjsati vlogo socialnih partnerjev, ki imajo pogosto vecletne izkusnje pri oblikovanju
poklicnih pokojninskih nacrtov, in to kljub navedbi v ¢lenu 21(2) predloga, da ,direktiva ne posega v vlogo socialnih
partnerjev pri upravljanju institucije”. Institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje ni mogoce obravnavati zgolj kot
finan¢nih institucij, kar velja za ta predlog, marvec jih je treba obravnavati tudi kot institucije, ki so del sistema socialnega
varstva in ki jih aktivno razvijajo in upravljajo socialni partnerji. Odbor zato poudarja svoje stalisCe, ki ga je izrazil v mnenju

o beli knjigi (*).

(  Odbor je v mnenju o beli knjigi zatrdil, da ,podpira poklicne nalozbene pokojninske sheme, ki jih oblikujejo in upravljajo
delodajalci in predstavniki zaposlenih, ter poziva Komisijo, naj socialnim partnerjem zagotovi podporo za krepitev njihovih
upravnih zmogljivosti na tem podro&ju‘.
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3.6 EESO poudarja, da odnosa med institucijo ter ¢lani in upravienci na¢rta ni mogoce obravnavati na enak nacin kot
odnosa med finan¢no institucijo in njenimi strankami (potrosniki).

3.7  Odbor z zadovoljstvom sprejema odlocitev Evropske komisije, da se za poklicne pokojninske nacrte ne uvajajo
resitve, katerih cilj je ohraniti ,enotne okvirne pogoje s Solventnostjo 1 (°), kot je priporo¢eno v mnenju Odbora o beli
knjigi (°). EESO poudarja, da bi poenotenje predpisov glede kvantitativnih zahtev v predlogu direktive s predpisi direktive
Solventnost II (metoda vrednotenja sredstev in zahteva po tesnejsi povezanosti med visino kapitala in velikostjo sprejetega
tveganja) zaradi povecanja kapitalskih zahtev in stroskov izvajanja ter moznih motenj pri dodelitvi kapitala povzrocilo
negativne posledice za sistem poklicnih pokojnin.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Cezmejna dejavnost

4.1.1 EESO poudarja, da morajo vsi vidiki Cezmejne dejavnosti institucij, opredeljeni v ¢lenih 12 in 13 predloga
direktive, temeljiti na potrebah delodajalcev, ki so vklju¢eni v nacrt, in njihovih delojemalcev, ter ustrezati njihovim
interesom. Zato morajo odlocitve o izvajanju taksne dejavnosti sprejeti socialni partnerji, vkljuceni v nacrt.

4.1.2  Odbor odobrava uvedbo moznosti prenosa pokojninskih naértov na druge institucije v drugih drzavah ¢lanicah —
po predhodni pridobitvi dovoljenja ustreznega nadzornega organa za namembno institucijo ter soglasju ¢lanov in
upravicencev programa.

4.1.3  Odbor podpira okrepitev vidika ¢ezmejne dejavnosti institucij in poudarja, da je za dinamicen razvoj sektorja
poklicnih pokojnin zelo pomembno spodbujanje in razirjanje institucij v drzavah, v katerih te oblike pokojninskega
zavarovanja ni ali pa se ta Sele zaCenja razvijati.

4.1.4  Po mnenju EESO je omogocitev nalozb institucij v drugih drzavah ¢lanicah EU - ob izpolnjevanju pravnih zahtev
drzave, v kateri ima institucija sedez — pozitivna sprememba, ki olajsuje dejavnost institucij na skupnem evropskem trgu.

4.2 Upravljanje in obvladovanje tveganj

4.2.1  EESO podpira predlog o vedji preglednosti za prejemke oseb s klju¢nimi funkcijami v instituciji, ¢e se upostevajo
razli¢ne vrste upravljanja institucij poklicnega pokojninskega zavarovanja.

4.2.2  Odbor meni, da je v primeru, ko s sredstvi upravljajo zunanji izvajalci, treba objaviti pravila glede prejemkov, pa
tudi znesek, ki ga prejema podjetje zunanjega izvajalca, ne pa prejemkov izbranih zaposlenih v tem podjetju. Odbor
kriti¢no presoja zahtevo po uporabi nacela pregledne politike prejemkov v odnosu do zaposlenih v podjetjih, ki nacrte
upravljajo na podlagi zunanjega izvajanja. To bi lahko pomenilo resno oviro pri iskanju podjetja, ki bi prevzelo upravljanje,
zlasti v primeru upravljanja sredstev majhnega pokojninskega nacrta.

4.2.3  Odbor pozitivno ocenjuje druge predloge za nadaljnje reguliranje zunanjega izvajanja pri upravljanju
pokojninskega nacrta in nadzora zunanjega izvajanja, vendar priporoca razmislek pri dolo¢anju obveznosti, ki jih morajo
izpolniti zunanji izvajalci.

é) Direktiva 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti
zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II).(UL L 335/1, 17.12.2009).

(®  V mnenju o beli knjigi je Odbor zatrdil, da ,izraZa resno zaskrbljenost glede nekaterih predlogov o poklicnih pokojninah.
Pokojninske sheme se moc¢no razlikujejo od storitev Zivljenjskega zavarovanja, zato Odbor ne podpira navedenega cilja pregleda
direktive o dejavnostih in nadzoru institucij za poklicno pokojninsko zavarovanje (Direktiva IORP), da bi ohranili enotne okvirne
pogoje s Solventnostjo II', ampak priporoca, da se po predhodnem posvetovanju s socialnimi partnerji in drugimi zainteresiranimi
stranmi uvedejo posebej oblikovani ukrepi za zacito sredstev pokojninskih skladov.”
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4.2.4  Glede predloga opredelitve zahtev na podrocju sposobnosti in primernosti oseb, ki dejansko upravljajo institucije,
in oseb, ki opravljajo druge klju¢ne funkcije, EESO meni, da morajo ti predpisi upostevati posebnosti institucij in vlogo
socialnih partnerjev, kakr$no Ze dolgo imajo v procesu upravljanja institucij (npr. prek pravice do imenovanja lastnih
predstavnikov kot ¢lanov upravnih ali nadzornih organov institucij). Institucije za poklicno pokojninsko zavarovanje
namre niso tipi¢ne finan¢ne institucije, ustanovljene za ustvarjanje dobicka, marve¢ organizacije, ki jih nadzorujejo
delodajalci in delojemalci. Ti so iz povsem ocitnih razlogov zainteresirani za ¢im vedje zmanjSanje organizacijskih stroskov.
Pri opredeljevanju zahtev o sposobnosti oseb, odgovornih za upravljanje institucij, je to treba upostevati, saj predpisi ne
smejo bolj omejiti vloge socialnih partnerjev v procesu upravljanja nacrta kot sedanji sistem.

4.2.5 Odbor predlaga, da se ocena sposobnosti upravljavcev izvede za celotni upravni ali nadzorni organ in ne le za
posamezne osebe. Ta predlog bi bilo mogoce izvesti na podlagi lo¢ene opredelitve zahtev glede oseb, ki vodijo institucijo ali
imajo v njej klju¢ne funkcije, v ¢lenu 23. Taksna resitev bi omogocila nadaljnjo zastopanost socialnih partnerjev v upravnih
organih institucij, hkrati pa bi se zviSale zahteve glede oseb, ki so neposredno vkljucene v statutarne dejavnosti institucij.

4.2.6  Odbor poudarja, da je treba v zahtevah glede upravljanja institucij upostevati strukturne posebnosti poklicnih
pokojnin. V njih imamo opraviti s tremi vzajemno povezanimi akterji: delodajalcem/sponzorjem, delojemalcem/¢lanom
nacrta in institucijo. To po eni strani zaradi vzajemnega nadzora posameznih akterjev zagotavlja ve¢jo varnost sistema, po
drugi pa povzroca vedjo zapletenost, saj pomeni, da mora biti zakonodaja o finan¢nih institucijah povezana z delovno
zakonodajo in zakonodajo o socialnem zavarovanju, pa tudi predpisi o sodelovanju med socialnimi partnerji v posameznih
drzavah clanicah.

4.2.7  EESO izraza zadovoljstvo, da se Evropska komisija zaveda morebitnih tezav, ki jih lahko povzroci uvajanje strozjih
zahtev pri upravljanju institucij, in podpira dolocbe, po katerih morajo biti sistemi upravljanja prilagojeni znacilnosti, ravni
in kompleksnosti dejavnosti institucij (Cleni 22, 24, 25, 26 in 29).

4.2.8  Po mnenju EESO mora prednostna naloga institucij ostati zagotavljanje varnosti finan¢nih sredstev, zbranih
v pokojninskem nacrtu, in ustrezna raven pokojninskih prejemkov, k ¢emur prispeva ustrezno uravnotezena nalozbena
politika. Podpora dolgoro¢nim nalozbam ne bi smela zaseniti glavnega cilja institucij, zagotavljanja finan¢nih sredstev
¢lanov na starost. Pogoj za varno vlaganje sredstev nacrta mora biti njihovo pogosto in objektivno vrednotenje ter dostop
do posodobljenih in to¢nih podatkov o finanénem polozaju izdajatelja vrednostnih papirjev, v katere vlaga institucija.

4.2.8.1  EESO pozitivno ocenjuje predlog, da bi sredstva poklicnih pokojninskih naértov lahko vlagali v instrumente
z dolgoro¢no ekonomsko perspektivo, ne da bi pri tem naleteli na ovire drzav ¢lanic.

4.2.8.2  Vendar Odbor odlo¢no zavraca predlog Komisije, po katerem ,drzave clanice ne morejo preprecevati, da vlagajo
v dolgorocne instrumente, s katerimi se ne trguje na organiziranih trgih, v vecstranskih sistemih trgovanja ali organiziranih trgovalnih
sistemih“. EESO meni, da bi bile tak$ne nalozbe v primeru nacrtov z vnaprej dolo¢enimi prispevki, kadar tekoce ocenjevanje
vrednosti sredstev ni mogoce, zelo tvegana resitev za ¢lane nacrtov. KakrSen koli pristop, ki bi temeljil na tak$ni nalozbeni
politiki, bi zaradi nezmoznosti zagotavljanja to¢nih informacij o vrednosti zbranih sredstev in pri¢akovanih koristih po
izpolnjeni upokojitveni starosti postal nepregleden — to pa je zlasti pomembno za ¢lane, ki nosijo polno nalozbeno
tveganje. Vendar EESO meni, da morajo drzave ¢lanice imeti moznost, da same odlo¢ijo, ali bodo po posvetovanju
s socialnimi partnerji na tem podrodju dolocile kakino omejitev.

4.2.8.3  EESO podpira moznost vlaganj institucij v dolgoro¢ne infrastrakturne nalozbe, vendar meni, da bi vlaganje
v taksne projekte brez kvantitativnih omejitev moralo biti mogoce le, kadar so to finan¢ni instrumenti, s katerimi se trguje
na javnem trgu (kot so delnice in obveznice), ali pa finan¢ni posredniki, ki so splosno dostopni na finanénem trgu (npr.
razli¢ni investicijski skladi, delnice podjetij, ki neposredno vlagajo v dolgoro¢ne projekte, uvr§éene na javni trg).
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4.2.9  EESO Komisiji predlaga razmislek o moZznosti spremembe ¢lena 20(1)(d) predloga direktive, ki opredeljuje pravila
glede vlaganja v izvedene finan¢ne instrumente. Po mnenju Odbora dosedanje izku$nje iz krize utemeljujejo potrebo po
znatni omejitvi trenutno zelo Sirokega pravila, po katerem morajo institucije vlagati v izvedene finan¢ne instrumente
z namenom, da ,0laj$ajo ucinkovito upravljanje portfelja“.

42.10  Odbor v celoti podpira uvedbo institucije depozitarja v nacrtih, pri katerih nalozbeno tveganje nosijo ¢lani in
upravicenci, in meni, da je delovanje depozitarjev temeljni instrument za varovanje sredstev institucij kolektivnih nalozb
v sodobnem svetu.

4.2.11  EESO odobrava zahtevo, da se v programih, v katerih ¢lani in upravienci ne nosijo vseh vrst tveganj, zagotovi
ucinkovita aktuarska sluzba.

4.3 Informacije za clane in upravicence

43.1  EESO v skladu s svojimi preteklimi priporocili odobrava zahtevo po razsiritvi obsega informacij, ki jih je treba
zagotoviti tako ¢lanom nacrtov kot tudi upravi¢encem. Prav tako velja pozitivno oceniti uvedbo obveznosti, da institucije
vsaj vsakih dvanajst mesecev predlozijo klju¢ne informacije, ki se med drugim nanaSajo na jamstva v nacrtu, vsoto
vplacanih prispevkov, stroske udelezbe v nacrtu, nalozbeni profil, rezultate, ki jih je nacrt dosegel v preteklosti, in
napovedano viSino pokojninskega prejemka.

4.3.2  Odbor izraza resen dvom, ali je pri predlog o enotni informaciji na dveh straneh, ki je za prejemnika graficno
pregledno oblikovana, izvedljiva zamisel. V razli¢nih poklicnih pokojninskih nacrtih ¢lani nosijo razli¢na tveganja in imajo
tudi razli¢na pricakovanja glede prihodnjih prejemkov. Poleg tega pravila o izplacevanju sredstev, zbranih v poklicnem
pokojninskem nacrtu, pogosto opredeljujejo drzave ¢lanice. Pri informaciji, ki jo prejmejo ¢lani ali upravicenci taksnih
nacrtov, je treba upostevati te dejavnike. Zato se EESO zavzema za spremembe predlaganih dolo¢b, da bi se poenotenje
vzorca za informacije, ki se posljejo ¢lanom nacrtov, razsirilo na ve¢ stopenj in da bi bilo opredelitev kon¢ne zasnove med
tem procesom mogoce prilagajati. Na zacetni stopnji bi se bilo treba lotiti dela z vzorci, ki bi vsebovali ve¢ razli¢nih vrst
informacij (vendar bi morala vsaj dva vzorca temeljiti na opredeljenem prispevku in opredeljenem prejemku). Zatem bi jih
bilo treba pilotno uvajati v izbranih drzavah ¢lanicah ali v izbranih institucijah, $ele na podlagi zbranih izkusenj pa bi bilo
mogoce zaceti delo v zvezi delegiranim aktom, omenjenim v ¢lenu 54.

4.3.3  Odbor meni, da bi na koncu morala biti v uporabi vsaj dva lo¢ena vzorca informacij — eden za sisteme, ki temeljijo
na konceptu opredeljenih prispevkov, in drugi za sisteme na podlagi opredeljenega prejemka. Poleg tega mora imeti vsaka
drzava clanica moznost dopolnitve tega vzorca z nekaterimi informacijami, pomembnimi za ¢lane nacrta ali prejemnike,
povezanimi s posebnostmi nacionalnih predpisov.

4.3.4  EESO meni, da so mnoge predlagane dolo¢be premalo natan¢ne in lahko ¢lane ali upravicence zavajajo, namesto
da bi vsebovale zanesljivo informacijo.

43.41  Zesam naslov informacije (Izkaz pokojninskih prejemkov) je zavajajo¢ — informacija se bo kve¢jemu nanagala na
izkaz predvidenih pokojninskih prejemkov. Zato bi bilo naslov tega dokumenta treba spremeniti — na primer v ,Trenutno
stanje predvidenih pokojninskih prejemkov*.

43.42  Vdenu 48(1)(a) je predvidena moznost, da se ¢lanu predlozi informacija s polnim jamstvom. Uporaba taksnega
izraza je zavajajoca, saj si morebitni ¢lan pod izrazom ,polno jamstvo“ ne predstavlja pesimisti¢nega scenarija, po katerem
gre delodajalec/institucija v stecaj. Posledica tak$nega stecaja bi lahko bila, da pokojninskega nacrta upravicencem ne bi bilo
mogoce izplacati. Po drugi strani Komisija v ¢lenu 48(2)(d) omenja ,mehanizem za znizanje prejemkov, to pa vzbuja
dvome glede obstoja polnega jamstva.

4.3.5  Odbor poziva Komisijo, naj bo glede na morebitne stroske tak$ne resitve posebej pozorna pri oblikovanju
delegiranega akta, o katerem je govor v ¢lenu 54. Obremenitve zaradi priprave informacije za ¢lane nacrta ali dodatni
stroski storitve, povezane s potrebo po zagotavljanju dodatnih pojasnil v primeru, ko enotni evropski vzorec ne bo ustrezen
zaradi posebnih okolis¢in dolocenega nacrta, ne smejo znatno povecati stroskov institucij. Zato EESO poziva Komisijo, naj
pri oblikovanju kataloga informacij, ki jih prejme ¢lan nalrta, uposteva znacilnosti taksnih nacrtov.
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4.4 Nadzor nad delovanjem institucij

44.1  Glede na dosedanje tezave z razlaganjem, ki so posledica razli¢nih praks pri nadzoru v posameznih drzavah
¢lanicah, Odbor pozdravlja poskus natancnejse opredelitve podrocij finan¢ne dejavnosti, za katere velja nadzor, in njihove
locitve od nalog, za katere veljajo predpisi s podrocja prava socialnih zavarovalnic in delovnega prava.

4.4.2  EESO z zadovoljstvom sprejema napoved poostritve predpisov, ki se nanasajo na medinstitucionalno izmenjavo
informacij med ustreznimi institucijami, pristojnimi za nadzor nad poklicnimi pokojninskimi nacrti.

4.4.3  EESO meni, da je predlog o povecanju nadzornih pristojnosti nad IORP razumen; s tem bi bile lahko povezane
dodatne zahteve po informacijah. Predpisi predlagane direktive na tem podrodju ohranjajo ustrezno raven proznosti in
omogocajo prilagoditev posebnih nadzornih ukrepov na posamezne situacije.

V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o okviru kakovosti EU za predvidevanje
sprememb in prestrukturiranje

(COM(2013) 882 final)

(2014/C 451/19)

Porocevalec: g. VAN IERSEL
Soporocevalec: g. STUDENT

Evropska komisija je 2. januarja 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Okvir kakovosti EU za predvidevanje sprememb in prestrukturiranje
COM(2013) 882 final.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji (CCMI), zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela dne 11. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija) s 77 glasovi za, brez glasov proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Prestrukturiranje je nenehen proces, povezan z vrsto dejavnikov, ki vsakodnevno vplivajo na podjetja. Svetovno
gospodarstvo znova dozivlja vrsto korenitih in razdiralnih tehnoloskih pretresov, ki so vse pogostejsi.

1.2 EESO meni, da so podjetja v sredisCu postopkov prestrukturiranja, prilagajanja ali predvidevanja, ki zahtevajo
vkljucitev zaposlenih in njihovih predstavnikov prek svetov delavcev infali sindikatov. To je vidik druzbene odgovornosti
podjetij, ki ga EESO mocno podpira. Pogosto je v prestrukturiranje, zlasti ko gre za vedje projekte, vkljucena vrsta
zainteresiranih strani, tudi javni organi in izobrazevalne institucije.

1.3 Treba je ustrezno spostovati dogovorjeno posvetovanje s predstavniki delavcev na nacionalni ravni in ravni
evropskih podjetij ter si prizadevati za doseganje oprijemljivih rezultatov v hitro spreminjajocih se okolis¢inah. Ce bi se
prestrukturiranje in predvidevanje obravnavala v sektorskih odborih za socialni dialog, bi lahko spodbujala pragmati¢ne
resitve na podlagi svetovnih podatkov, stevilk in trendov.

1.4 Delovanje na ravni EU mora temeljiti na dobrem poznavanju razli¢nih okolis¢in in pristopov. Okvir kakovosti EU za
predvidevanje sprememb in prestrukturiranje, kot ga predlaga Komisija, bi bil lahko vsekakor v pomo¢ ().

1.5  Prestrukturiranje in predvidevanje v podjetjih in regijah zahtevata resitve po meri; ker pa sta povezana z mnogimi
medsektorskimi vidiki, je zelo dobrodosla spodbuda EU za irSa partnerstva s strokovnjaki z univerz, raziskovalnimi
ustanovami, lokalnimi, regionalnimi in nacionalnimi organi ter regionalnimi ustanovami izobraZevanja in usposabljanja.
Enako velja za $irjenje dobre prakse. Podobno so lahko zelo uporabni sektorski sveti za zaposlovanje in spretnosti.

1.6  Zaradi globalne tehnologije in vrednostnih verig je predvidevanje sprememb zelo zapleten proces. Sedanja pametna
specializacija in specializacija po meri znova ponazarjata potrebo po pristopih in reitvah, prilagojenih posameznim
podjetjem.

1.7 Na splosno bi morale biti v ospredju teme in trendi prihodnosti, kot sta ekoloska usmeritev in klju¢na tehnologija
(EU). O njih bi morali razpravljati tudi socialni partnerji, upostevati pa bi jih bilo treba tudi v nacionalnih in regionalnih
programih izobraZevanja in usposabljanja.

(") Sporocilo Komisije o okviru kakovosti EU, str. 14.
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1.8 Drzava, socialni partnerji in podjetja morajo prek socialnih ukrepov skupaj prevzeti odgovornost za ranljive
skupine, zlasti za starejSo generacijo in nizkokvalificirane osebe; $tevilne drzave ¢lanice te nacrte Ze imajo.

Konkretne pristojnosti posameznih akterjev so razvidne iz splosnih analiz in skupnih ugotovitev. To je Ze splosna praksa
v §tevilnih drzavah, v nekaterih drugih drzavah ¢lanicah pa je manj razvita.

1.9  Evropska unija lahko s spodbujanjem partnerstev med razli¢nimi zainteresiranimi stranmi podpre razvoj skupnega
duha v celotni Uniji. Z ustrezno uporabo evropskih sredstev lahko v posebnih primerih pripomore k vzpostavljanju
potrebnih pogojev. Komisija bi morala v okviru agende EU za prestrukturiranje in predvidevanje namenjati veliko
pozornost zagotavljanju socialnega dialoga na nacionalni in sektorski ravni.

1.10  EESO se strinja z uvedbo okvira kakovosti EU za predvidevanje sprememb in prestrukturiranje na prostovoljni
osnovi. Vendar pa poudarja, da bo morda v prihodnosti dobrodosla pravna podlaga za posebne okvirne pogoje v zvezi
z udelezbo delavcev, ne da bi pri tem posegali v nacionalne pristojnosti.

1.11  Zainteresirane strani in Komisija bi morale tudi v prihodnosti obsezno uporabljati zanesljive in aZurne analize in
podatke agencij, kot sta Eurofound in CEDEFOP. V posebnih primerih, kadar je to primerno, se lahko v te procese vkljuci
tudi EESO.

2. Prestrukturiranje in predvidevanje: ozadje in ukrepi

2.1  EESO je julija 2012 kot prispevek k javnemu posvetovanju Komisije sprejel mnenje o prestrukturiranju podjetij in
predvidevanju sprememb (?). Mnoge ugotovitve in mnoga priporocila iz tega mnenja se nanasajo tudi na nedavno
objavljeno sporocilo o okviru kakovosti EU za predvidevanje sprememb in prestrukturiranje (°).

2.2 Prestrukturiranje je nenehen proces, povezan z vrsto dejavnikov, ki vsakodnevno vplivajo na podjetja. Dinamika
,ustvarjalnega unicevanja“ odpira nepricakovane moznosti, hkrati pa je jasno, da kriza in nizka stopnja rasti, vse vecja
odvisnost nacionalne gospodarske uspesnosti od svetovnih trgov ter vse bolj kompleksni odnosi med podjetji in njihovimi
dobavitelji ter strankami ustvarjajo mocen pritisk na mnoga podjetja in njihove zaposlene. Izjemno pomembno je, da se
kljub temu ohrani kriti¢na masa industrije.

2.3 Evropsko gospodarstvo sledi mednarodnemu razvoju in dohaja nove tehnoloske in inovacijske trende. Ti bodo
mo¢no vplivali na to, kako se bodo gospodarski in socialni akterji organizirali, da bi utrdili svojo odpornost in zagotovili
kontinuiteto.

2.4 Internacionalizacija, fragmentacija proizvodne verige, zabrisane meje med sektorji, vse ve¢ji pomen (transverzalnih)
tehnologij, avtomatizacija in robotizacija ter digitalizacija, oblikovanje pristopov in resitev po meri ter predvsem splosno
sprejeto stalis¢e, da bo visok odstotek proizvodov in storitev, ki so danes na voljo, Ze v bliznji prihodnosti nadomestila vrsta
novih proizvodov in storitev, dobro ilustrirajo sedanje razmere v industriji, kjer neprestano prihaja do sprememb (*).

2.5  Zaradi prenove in prilagoditve so obstojeca stali§¢a in prakse neprestano na preizkusnji. Zahteva se ne le tehnologija,
ampak predvsem clovekova ustvarjalnost, in sicer od mnogih, ¢e ne vseh udelezencev, ne glede na njihovo mesto.

2.6 EESO je v $tevilnih mnenjih o posameznih sektorjih in procesih analiziral sedanje trende. Lani je kot odziv na
sporocilo Komisije o industrijski politiki sprejel splosno stalis¢e o zazelenih politikah in poudarkih (°). V njem je zapisal, da
Stevilna podrogja, ki so med seboj tesno povezana, — zlasti pa cilj ponovne ozivitve industrije — zahtevajo moc¢no
spodbujanje tehnologije in inovacij, nadgrajevanje vseh vrst spretnosti ter povecanje ozave$cenosti znotraj industrije
o potencialu, ki ga prinasajo nove storitve.

A UL C 299, 4.10.2012, str. 54, ugotovitve v zvezi z zeleno knjigo Komisije o prestrukturiranju in predvidevanju sprememb iz leta
2012.

& Sporocilo Komisije z dne 13. decembra 2013.

() Sedanji pionirski razvoj je dobro opisan v nemskem porocilu Priporocila za izvajanje strateske pobude INDUSTRIE 4.0, ki sta ga aprila
2013 izdala zveza za raziskave Forschungsunion in Nacionalna akademija za znanost in tehnologijo ob podpori zveznega
ministrstva za izobraZevanje in raziskave (4.0 se nanasa na Cetrto industrijsko revolucijo).

é) UL C 327, 12.11.2013, str. 82, o sporocilu Komisije o industrijski politiki, 2013.
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2.7 Vmnenju iz leta 2012 EESO tudi poudarja, da je odporna gospodarska panoga odvisna tako od vodstva kot tudi od
Siroke podpore zaposlenih na vseh ravneh podjetja ter druzbe na splosno. V mnogih podjetjih so zaposleni uspesno
vkljuceni v procese sprememb. Sporazumni pristopi se obicajno splacajo.

2.8  Postopki prestrukturiranja so raznoliki in zapleteni. Kot navaja mnenje, je poleg razlikovanja med prestrukturira-
njem in predvidevanjem mogoce ugotoviti bistvene razlike tudi med malimi, srednje velikimi in velikimi podjetji, med
sektorji (ki jih novi vali sprememb in tehnologije razlicno prizadenejo), regijami (gosto poseljenimi in drugimi), stopnjo
zrelosti gospodarskih sistemov v drzavah ter med nacionalnimi kulturami.

2.9 Razmere so Se bolj zapletene zaradi velikih sprememb na trgih dela, ki so deloma posledica finan¢ne in gospodarske
krize in deloma posledica novega industrijskega cikla. Obstojece sisteme kolektivnega in socialnega partnerstva je treba
ohraniti in okrepiti, kjer je to potrebno.

2.10  Sprico teh pretresov in izjemno raznolikega spektra v Evropi EESO poudarja svoje glavno prepricanje, ,da so
podjetja Ze po definiciji glavni akter strategij za prilagajanje enot, ki delujejo na trgih, torej so podjetja tudi v srediscu
procesov prestrukturiranja® ).

2.11  Prestrukturiranje, prilagajanje in predvidevanje prihodnosti v podjetjih seveda poteka v okviru dolocenega okolja.
To pomeni, da je treba poleg njihovih internih postopkov in praks upostevati tudi Stevilne zainteresirane strani. Vrsta
ukrepov v podjetjih je odvisna od vrste sprememb, s katerimi se soocajo, pri ¢emer gre lahko za prilagoditev interne
organizacije ali odziv na spremenjene trzne razmere ali pa oboje.

2.12  Primarna skupina zainteresiranih so zaposleni v podjetju. V dobro organiziranih procesih je zagotovljeno
sodelovanje zaposlenih in njihovih predstavnikov prek svetov delavcev infali sindikatov. Zelo obetajoce je, da so
v vprasalniku Komisije () sodelujoci v velikem $tevilu odgovorili na enak naéin. EESO zagovarja dialog, ki temelji na
zaupanju med upravo in predstavniki zaposlenih, ki je v mnogih drzavah zakonsko vzpostavljen in ki spremlja upravljanje
sprememb in uspesno predvidevanje ().

2.13  Ker so podjetja odvisna od raznolikosti kvalifikacij svojih zaposlenih, je treba s programi vseZivljenjskega ucenja za
vse zagotavljati posebne kvalifikacije, ki se zahtevajo v vse bolj dodelanih vrednostnih verigah. To je v interesu tako podjetij
kot tudi njihovih zaposlenih.

2.14  EESO ugotavlja, da obstaja siroko soglasje o njegovem stalis¢u, da bi morala biti izobrazevanje in usposabljanje
v podjetjih vsakdanja praksa, ¢eprav imajo (zelo) majhna nespecializirana podjetja in ve¢ja podjetja razli¢ne pristope.

2.15  Hkrati je treba upostevati tudi radikalne spremembe na trgih dela. Mladi se v vse vejem Stevilu pripravljajo na
Siroko zastavljen poklicni razvoj v tehni¢nih ali drugih poklicih z namenom, da bodo dovolj prilagodljivi, ko bodo Zeleli na
drugo delovno mesto bodisi znotraj istega (velikega) podjetja bodisi v drugih podjetjih in sektorjih. Pri tem sta pomembna
dva dejavnika: povprasevanje in ponudba na trgu dela in spretnosti posameznika. Medtem ko dobro izobrazeni in
kvalificirani zaposleni lahko izkoristijo prestrukturiranje kot prilozZnost, potrebujejo manj kvalificirani in starejsi zaposleni
posebno podporo drzave in podjetij.

2.16  Med krizo in v primeru velikih projektov prestrukturiranja, na primer prestrukturiranja regionalnih zastarelih
proizvodnih zmogljivosti, morajo vsi delezniki prevzeti svoj del odgovornosti in se najprej osredotociti na izvedljiv
gospodarski nacrt za prihodnost ter hkrati v ¢im vegji meri izboljsati pogoje za delovno silo v novem okolju.

() UL C 299, 4.10.2012, str. 54.
() Povzetek odgovorov v okviru posvetovanja o zeleni knjigi (opomba 1).
() Glej UL C 161, 6.6.2013, str. 35 in angleski naslov mnenja (Vkljucevanje delavcey).
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2.17  Poleg podjetij in sindikatov so med najpomembnej$imi zainteresiranimi stranmi pri soocanju s socialnimi
posledicami regionalne in lokalne oblasti. V velikih procesih prestrukturiranja bi morala obveznosti prevzeti tudi
nacionalna vlada. Izku$nje v praksi so pokazale, da sta v ve¢ini primerov regionalni kontekst in skupnost najpomembnejsa,
kar je EESO tudi zapisal v odzivu na zeleno knjigo. Stevilne regije so uspesno prestale temeljito prenovo. Regije, ki odlasajo
z neobhodno potrebnim prestrukturiranjem, imajo navadno tako kot podjetja posledi¢no resne probleme. Treba je
poudariti uspe$ne nacionalne in evropske primere.

2.18  EESO je v mnenju iz leta 2012 opredelil razli¢ne nacine, kako se pripraviti na predvidevanje, pri ¢emer je priznal,
da je trenutno tezko predvideti prihodnji razvoj. Na splosno so se eksponentne napovedi izkazale za napacne. Kljub temu
lahko skupna prizadevanja strokovnjakov z univerz in sektorskih organizacij pomenijo pomemben prispevek. To vse bolj
postaja stalna praksa v predelovalni industriji. V storitvenem sektorju se ta praksa uvaja tezje in (Se ni) ustaljena. Potreben je
proaktivni odnos poslovnih zdruzenj ter drugih javnih in zasebnih akterjev, da se o verjetnem razvoju obves¢a MSP.

2.19  Paradoksalno je, da trzna dinamika zahteva predvidevanje, ki pa ga oteZuje zelo nepredvidljiva prihodnost. EESO
meni, da so zaradi tega paradoksa potrebni optimalni pogoji, ki spodbujajo druzbeno sprejemanje prilagoditev na verjetne
spremembe. Za oblikovanje prihodnosti so najbolj odgovorni najbolj neposredno prizadeti akterji, tj. uprava in zaposleni,
ki jih predstavljajo sveti delavcev/sindikati. V $irSem smislu pa so za to odgovorni tudi socialni partnerji na razli¢nih ravneh,
vlade in podporni zavodi, kot so univerze, svetovalne sluzbe, vladne agencije, agencije EU, nevladne organizacije in EESO,
med drugim prek posvetovalne komisije za spremembe v industriji.

2.20  V zvezi z vstopom in ponovnim vstopom na trg dela je treba pozornost nameniti zlasti dvema skupinama: mladim
in starej$im, ki imajo pri prilagajanju precejsnje tezave. Zakoreninjenih problemov v zvezi z usklajevanjem povprasevanja in
ponudbe ni mogoce resevati na hitro. Prilagodljivost gospodarskega sistema je tesno povezana z njegovimi sedanjimi vzorci
in uspesnostjo, raznolikostjo gospodarske strukture in kulturo v razli¢nih drzavah in regijah. Kot je EESO Zze veckrat
poudaril, je splodno sprejemljivo, da je temelj vsake resitve v prihodnosti najsodobnejSe izobrazevanje. Moralo bi biti
podlaga za dovolj prilagodljive spretnosti, ki mladim omogoca pripravo na ve¢ kot en poklic. V zadnjih nekaj letih je razvoj
podjetniskega duha v u¢nih naértih pridobil na pomenu. Pri prilagajanju izobrazevanja morajo imeti vlogo tudi podjetja, ki
morajo vlagati v vseZivljenjsko izobrazevanje. V tevilnih drzavah podjetja dejavno sodelujejo v programih izobrazevanja.

2.21  EESO je Ze v preteklosti izérpno zagovarjal, da EU, vkljuéno z EESO, v teh procesih vsekakor lahko pomaga.
Opozarja na:

— podporo evropskih agencij, kot sta CEDEFOP in Eurofound ter drugih, pri razirjanju podatkov in analiz;

— podporo Komisije, zlasti GD za zaposlovanje, pri razpravah o dobrih praksah po Evropi v publikacijah ter na tematskih
konferencah, zlasti v okviru socialnega dialoga in pri razsirjanju lastnih analiz in predlogov za prakse po nacrtih
evropskih znanstvenikov in strokovnjakov;

— ciljne projekte evropskih skladov, kot so Kohezijski sklad, Sklad za regionalni razvoj in Evropski socialni sklad.

2.22  Pri prestrukturiranju in predvidevanju je evropski kontekst zelo dobrodosel tudi kot podlaga za razvoj skupnega
duha in deljene odgovornosti v Evropi za spodbujanje konvergence z uspesnimi pristopi, ki se trenutno tako kot uspesnost
med drzavami mocno razlikujejo. Skupne izku$nje ter izmenjava izkusenj lahko prinesejo boljse rezultate za podjetja,
zaposlene in za regije.
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2.23  Poseben primer je tudi mobilnost delavcev v Evropi, ki na eni strani vzbuja skrb, na drugi pa lahko pozitivno
prispeva k zapolnjevanju prostih delovnih mest v industriji in reevanju problema pomanjkanja delavcev brez kvalifikacij in
kvalificiranih delavcev (°). Treba je upostevati dolgoroéne negativne posledice preseljevanja za drzave, regije in delavce. Beg
mozganov ali preseljevanje kvalificiranih delavcev lahko $kodi prihodnjemu razvoju. Zaradi vse ve¢je mobilnosti delavcev je
potrebna dosledna evropska regionalna in socialna politika, da se zmanjsajo nezazelena tveganja.

2.24  Evropski sektorski sveti za zaposlovanje ter znanja in spretnosti, evropski forum za prestrukturiranje in opazovalne
skupine ter $tudije fundacije Eurofound lahko pripomorejo k pospesevanju izmenjave dobre prakse v Evropi.

3. Predlog za okvir kakovosti EU

3.1 EESO meni, da morajo predlogi v sporocilu Komisije (%) temeljiti na zavedanju o zelo razliénih okolis¢inah in
pristopih pa tudi na zgoraj navedenih izhodis¢ih. Sporocilo je koristen vodi¢ za vse udeleZence na vseh ravneh
odgovornosti in bi ga bilo treba uporabljati na podlagi posameznih primerov. Zelo koristno je, da se o taki shemi razpravlja
na ravni EU, da se olajsa izmenjava stalis¢ v celotni Uniji.

3.2 EESO se strinja s predlogi, ki poudarjajo stalen pregled (pogosto komaj opaznih) sprememb in premikov
v povpraSevanju in ponudbi na trgu dela ter Zelenih kompetenc. To Ze je splosna praksa v mnogih podjetjih in temu uprava
in zaposleni stalno namenjajo pozornost. V mednarodno delujocih podjetjih in druzbah morajo o tem skupno razpravljati
uprava in evropski sveti delavcev ('!). Vendar pa je sedanja praksa pomanjkljiva. Treba je zagotoviti, da v primeru
Cezmejnega prestrukturiranja pravocasno poteka posvetovanje s predstavniki delavcev. Treba je zagotoviti tudi obves¢anje
MSP in posvetovanje z njimi.

3.3 Zaradi strateskega pomena sedanje dinamike in prihodnjih sprememb proizvodnih sistemih, na primer z uvedbo
robotike, digitizacije, nanotehnologije in tiskanjem 3D, je treba obstojece prakse nadalje dodelati in poglobiti. To je
v interesu tako podjetij kot tudi njihovih zaposlenih. Enako velja za konkretne predloge o ukrepih, namenjenih
posameznim zaposlenim.

3.4 Vedina podjetij ima pristope po meri, vendar je mnogo medsektorskih vidikov, ki ponazarjajo sedanjo industrijsko
revolucijo. Zato so, kot Ze navedeno, zelo dobrodosla $ira partnerstva s strokovnjaki z univerz, raziskovalnimi ustanovami,
politi¢nimi organi in regionalnimi ustanovami izobrazevanja in usposabljanja. Kljub uspesnim praksam poslovnih zdruZen;
in mrez MSP pri prestrukturiranju, MSP navadno niso sposobna organizirati kompleksnih pristopov ali moznosti za
usposabljanje. Treba jim je omogociti, da ¢im bolje izkoristijo ciljne nacionalne in regionalne sisteme in zunanjo podporo.

3.5 EESO pripisuje velik pomen sirjenju dobre prakse. Stevilnim regijam v Evropi presenetljivo dobro uspeva
organizacija te priprave na prihodnost, kar je dobro tako za njihovo prebivalstvo kot tudi za trdnost gospodarstva. EU,
vkljuéno z EESO, lahko na tem podrocju nudi ve¢jo podporo.

3.6 Vveliko pomo¢ so lahko tudi sektorski sveti za zaposlovanje ter spretnosti na ravni EU. Lahko delujejo kot platforme
za sreCevanje neposredno vpletenih zainteresiranih strani. EESO vidi vsaj tri naloge teh svetov: obves¢anje o potrebah
izobrazevanja, izmenjave napovedi o prihodnjih trendih/izzivih in obvescanje o vzrokih, ki narekujejo prestrukturiranje.
Vse to bi spodbujalo stalno izmenjavo stali$¢ in pripomoglo k usmeritvi k odli¢nosti. Tudi evropske agencije bi morale imeti
koristi od operativnih in pragmati¢nih sklepov teh svetov.

() Glegj UL C 318, 29.10.2011, str. 43.
("% Sporocilo Komisije o okviru kakovosti EU, str. 15.
(') (Direktiva 2001/23/ES).
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3.7  Konkretne pristojnosti posameznih akterjev na razli¢nih ravneh so razvidne iz splosnih analiz in skupnih ugotovitev,
kot je v poglavju 2 izérpno predstavljeno. To je nenchen proces, ki je Ze splosna praksa v Stevilnih drzavah ¢lanicah,
v nekaterih drugih drzavah ¢lanicah pa je manj razvit. Gospodarstva, v katerih so ti postopki stalna praksa, so na splosno
uspesnejsa kot tista, ki na tem podrocju zaostajajo. Kot Ze zapisano, se izplatajo sporazumne resitve.

3.8  EU lahko pri prestrukturiranju spodbuja uspesno usklajevanje med udelezenimi akterji s spodbujanjem uc¢inkovitih
postopkov in procesov v podjetjih in regijah prek finan¢ne podpore iz sredstev EU, kjer je to primerno.

3.9V prilogi je pravilno poudarjena vloga posameznih zaposlenih. Kadar so dani pravi pogoji in moznosti, posamezni
zaposleni izbere pristop, ki je zanj najprimernejsi. Tudi tu je na voljo $iroka paleta moznosti, od izboljanja spretnosti na
delovnem mestu do razsirjanja poklicnega profila in celo prekvalificiranja. Prakso opravljanja enega samega poklica
v celotnem poklicnem Zivljenju postopoma zamenjujejo prilagodljive poklicne poti bodisi znotraj (velikih) podjetij ali Sirse.

3.10  Vsiudelezenci bi morali tovrstne temeljne spremembe ustrezno upostevati in pri tem posebno pozornost nameniti
ranljivim skupinam. V razli¢nih drzavah ¢lanicah so socialni partnerji in drzava tekom let razvili ciljne programe. EESO
med drugim opozarja na naslednje primere:

— danski model trga dela, poznan kot proZna varnost. Po zaletnih tezavah in kritiki je bilo vzpostavljeno ustrezno
ravnovesje med stroski in produktivnostjo tega modela, ki zdruzuje prozni trg dela in socialno drzavo (*?) ter med
drugim vkljucuje okrepljeno spremljanje trga dela, delo s skraj§anim delovnim ¢asom, kroZenje na delovnih mestih,
inovativne inkubatorje in sistem poklicnega izobrazevanja;

— nemski dualni sistem izobrazevanja, pri katerem sodelujejo podjetja in vklju¢uje proaktivno politiko izobrazevanja in
vajeniStva;

— $vedski program Knowledge Lift, ki je bil v preteklosti namenjen izboljSanju kvalifikacij nizkokvalificiranih delavcev
v srednjekvalificirane delavce, njegova ciljna skupina pa so bile osebe, stare od 25-55 let.

3.11  Primerov je e ve¢. Nekateri od teh sistemov so zastareli, nekateri pa e vedno delujejo dobro in ponazarjajo, kako
vkljucitev drzave in angaziranje socialnih partnerjev zagotavljata skupne instrumente za odziv na sedanjo dinamiko. Spet
drugi sistemi so bili Ze pred ¢asom opusceni. Komisija bi morala s sistemati¢nim razsirjanjem dobre prakse spodbujati
nacionalne socialne partnerje in oblasti v vseh drzavah ¢lanicah k opredelitvi pragmati¢nih in uporabnih orodij.

3.12  EESO mocno podpira dejstvo, da je Komisija v skladu z stalisci, ki jih je EESO izrazil v $tevilnih mnenjih in tudi
v odzivu na zeleno knjigo (**), pri predvidevanju sprememb in upravljanju postopkov prestrukturiranja predvidela dejavno
vlogo za nacionalne in regionalne organe, ki je na enaki ravni kot vloga podjetij, zaposlenih in socialnih partnerjev. Njihovo
sodelovanje in skupna odgovornost sta zelo potrebna, vendar se pogosto podcenjujeta. Poudarki, ki jih navaja Komisija,
ponazatjajo pomen njihovega sodelovanja (**).

3.13  Razli¢ne ravni uprave imajo razli¢ne pristojnosti. V ve¢ini drzav so nacionalne uprave pristojne za (pravni) okvir,
medtem ko regionalne oblasti lahko storijo veliko za zagotovitev ustreznih pogojev in skupnega duha, kar je razvidno iz
velikega Stevila konkretnih primerov. To pomeni, da je kakovost nacionalnih in regionalnih uprav pogosto odlocilni
dejavnik pri uspehu ali neuspehu tovrstnih procesov. Treba bi jih bilo vkljuditi v Studije primerov o predvidevanju in
prestrukturiranju in o uspe$nih praksah.

('*)  Glej Anticipating and Managing restructuring — Denmark, Mednarodni center za usposabljanje Mednarodne organizacije dela,
december 2009.

Glej opombo 1.

(") Glej stran 18.
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3.14  Evropska komisija prevzema vodilno vlogo pri organizaciji razprav na ravni EU in pri razirjanju praks. Lahko
podpre razvoj skupnega duha v Evropi in pripomore k vzpostavljanju pogojev za dobro izkoris¢anje evropskih sredstev.
Komisija ima tudi vlogo pri spodbujanju socialnega dialoga o predvidevanju in prestrukturiranju, zlasti na sektorski ravni.

3.15  Zbiranje podatkov o prestrukturiranjih, vkljuéno z njihovimi ekonomsko-socialnimi posledicami, je treba olajsati;
te podatke bi bilo treba analizirati. Neprestano je treba zagotavljati u¢inkovito sodelovanje med agencijami, kot sta

Eurofound in CEDEFOP, Komisijo in zainteresiranimi stranmi.

V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o pregledu smernic Skupnosti o financiranju
letalis¢ in zagonski drzavni pomodi letalskim prevoznikom z odhodi z regionalnih letalis¢

(C(2014) 963 final)

(2014/C 451/20)

Porocevalec: Jacek KRAWCZYK

Soporocevalec: Nico WENNMACHER

Evropska komisija je 8. maja 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Drzavna pomoc letaliscem in letalskim prevoznikom.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji (CCMI), zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 11. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 9. julija) s 183 glasovi za, 3 glasovi proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja nove smernice Evropske komisije o drzavni pomod¢i letalis¢em in letalskim prevoznikom. Te
smernice, na katere Ze dolgo ¢akajo tako letalisca kot letalski prevozniki, dolo¢ajo okvir in zlasti prehodno obdobje za
reditev nekaterih resnih tezav v prometnem sektorju EU, ki dozivlja korenite spremembe.

1.2 EESO obzaluje, da zaradi neupravicenih pritiskov regionalnih lobijjev in lokalno izvoljenih politikov v kon¢nem
dokumentu, ki ga je sprejela Evropska komisija, ni bilo predloZenih dovolj ukrepov za znatno izboljSanje preglednosti
evropskega letalskega trga oziroma sektorja. Razvoj letaliske infrastrukture je treba bolje usklajevati med razli¢nimi ravnmi
(EU, drzave ¢lanice, regije). Treba je dobro predvideti, kako se bo porabil denar davkoplacevalcev, vklju¢no s proratunskimi
sredstvi EU, in pripraviti $tudijo o izvedljivosti, na katero ne sme vplivati izklju¢no lokalna politika, ampak mora upostevati
ustrezne gospodarske in druzbene zahteve. V tudiji bi bilo treba preuciti tudi trajnost projekta z vkljucitvijo meril o rabi
zemlji$¢, u¢inka na zaposlovanje, delovnih pogojev in vpliva na okolje. Upostevati je treba tudi skladnost s strateskimi
projekti EU, kot sta enotno evropsko nebo in skupno podjetje SESAR.

1.3 EESO izraza zaskrbljenost zaradi vse ve¢jega Stevila tozb Komisije s podrocja konkurence in neustreznega odnosa
drzav ¢lanic, ki dopuscajo neenakost konkurenénih pogojev na podro¢ju letalskega prevoza v EU. Z dopuscanjem zelo
dolgih prehodnih obdobij za to, da letalis¢a zacnejo ustvarjati dobicek, se ne spodbuja dovolj konkretnih sprememb v tem
smislu.

1.4 EESO izraza globoko razocaranje, ker ni bila izvedena Studija, v kateri bi bilo predstavljeno trenutno stanje na
podrodju drzavnih pomo¢i in podobnih praks z vidika izvajanja smernic za letalski sektor, h pripravi katere je Odbor
pozval v predhodnem mnenju. V zvezi s tem se je ustvarilo preve¢ politicne ,megle“, ni pa bilo dovolj trdnih podatkov, da bi
predlagali zanesljive resitve. EESO znova ponavlja svoj poziv, ki je po njegovem mnenju $e vedno aktualen in upravicen.
V tej Studiji bi bilo treba predloziti informacije o znesku in vrsti pomoc¢i, njenem dejanskem vplivu na razvoj in uspesnost
gospodarstva ter njenem kvantitativnem in kvalitativnem ucinku na zaposlovanje.

1.5  EESO meni, da je treba spodbujati socialni dialog in prepreciti socialni damping na tem podrocju. Prav tako
pomembno je, da se vzpostavi nekak3en sistem, ki bi zagotavljal, da bodo stalno na voljo posodobljeni podatki o razvoju
trga dela v letalskem sektorju.
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1.6  Eden od resnih problemov pri izvajanju prejsnjih smernic je bila nezadostna raven izvrSevanja. EESO izraza
zaskrbljenost, da bo zaradi velikega stevila izjem v sedanjih smernicah (poleg zelo dolgega prehodnega obdobja) izvrsevanje
e naprej slabo tudi v prihodnje, kar bo oviralo izpolnjevanje glavnega cilja teh smernic, ki je ustvarjanje enakih
konkurené¢nih pogojev.

1.7  Retroaktivna uporaba smernic za letalski prevoz na podro¢ju pomoci za tekoce poslovanje bi morala letalis¢em in
letalskim prevoznikom, ki Ze leta presegajo pogoje, doloCene v smernicah iz leta 2005, omogociti, da zacnejo spostovati
nova pravila. Prav tako bi lahko z retroaktivino uporabo novih smernic za letalski sektor preprecili, da bi se kaznovalo trzne
akterje, ki so spostovali veljavne smernice Komisije iz leta 2005.

1.8 Enaki konkuren¢ni pogoji so potrebni, da se zopet zagotovi trajnost v evropskem letalskem sektorju. Javno
posvetovanje, ki ga je EESO organiziral leta 2014, je jasno pokazalo, da sedanje ,tekmovanje za subvencije“ ogroza polozaj
evropskega letalskega sektorja in moc¢no ovira njegov trajnostni razvoj.

1.9  EESO se strinja s pristopom iz smernic za letalski sektor v zvezi z ureditvijo zagonske pomoci letalskim
prevoznikom, Ceprav se bo 3ele z izvajanjem in uveljavljanjem novih pravil pokazalo, ali sta zagotovljeni jasnost in
€enostavnost.

1.10  Glede nacrtov za nove letalske prevoznike, povezanih z dodelitvijo znatnih javnih sredstev, je treba po mnenju
EESO predvideti programe ozave$¢anja in podporne prakse za lastnike in upravnike regionalnih letali$¢, ki niso dovol;j ali pa
so slabo usposobljeni za reSevanje teh vprasanj.

1.11  Izvajanje pravil o drzavni pomo¢i na notranjem trgu je treba spodbuditi tudi v tretjih drzavah. Oblasti EU morajo
biti dosledne in prilagoditi svojo politiko glede dostopa do trga EU, zlasti za izvajalce, ki uZivajo ugodne pogoje v svojih
domacih drzavah, kar lahko povzro¢i neposteno konkurenco. Pomembno je, da se zagotovijo enaki konkurenéni pogoji za
vse.

1.12  Ce naj se letalski sektor EU trajnostno odzove na vse vedje povprasevanje, mora zagotavljati kakovostna delovna
mesta in dobre delovne pogoje, da bo zadovoljil potrebe potnikov in zahteve glede varnosti. Kot Ze receno, je pomembno,
da se spodbuja socialni dialog in preprecuje socialni damping v tem sektorju. V letalskem sektorju EU Ze obstajajo Stevilne
skupine za razpravo s socialnimi partnerji; treba jih je $e dodatno okrepiti, da bodo bolj ucinkovite, in vanje vkljuciti tudi
predstavnike letali§¢. Prav tako pomembno je, da se $e poveca ozave$cenost izvajalcev in da se drzavna pomo¢ ne dodeli
v primeru nespostovanja ustreznih pravil in zlasti v primeru krsitev veljavnega delovnega prava.

1.13  Zato bo zelo pomembno, da se pozorno spremlja izvajanje novih smernic za letalski sektor. Evropska komisija bi
morala preuciti, v kaksni meri so bili cilji dosezeni, in o tem porocati najpozneje v 12 mesecih.

2. Uvod

2.1  Evropski letalski sektor je bil zasnovan kot trg, na katerem se letalske prevoznine dolocajo na podlagi povprasevanja,
uporabniki pa ceno letalskega prevoza placajo v obliki taks in dajatev, s ¢imer naj bi vzpostavili ,konkurencen in z viri
gospodaren prometni sistem“ (Bela knjiga o prometu, 2011). Vendar pa je drzavna pomo¢ letalis¢em in letalskim
prevoznikom povzrodila bistvene strukturne pomanjkljivosti na evropskem letalskem trgu, ki jih je treba odpraviti.

2.2 Evropska komisija je Ze dolgo Casa nacrtovala revizijo smernic iz leta 1994 o uporabi ¢lenov 92 in 93 Pogodbe ES
glede drzavne pomodi letalskemu sektorju ter smernic EU iz leta 2005 o financiranju letalis¢ in zagonski pomo¢i letalskim
prevoznikom z odhodi z regionalnih letalis¢ (v nadaljevanju: smernic za letalski sektor). Nujno potrebna so jasnejsa pravila,
da se letalis¢em omogoci prejemanje pomodi, ko je to resni¢no potrebno, zlasti ker je bilo splosno priznano, da se prej$nje
smernice za letalski sektor niso u¢inkovito izvajale.
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2.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je na 482. plenarnem zasedanju 11. julija 2012 sprejel dodatno mnenje
o reviziji smernic iz let 1994 in 2005 o letalstvu in letaliscih v EU (CCMI/95). EESO je v mnenju jasno predstavil razvoj
evropskega letalskega trga in resne ovire pri izvajanju obstojecih smernic za letalski sektor, podal pa je tudi tevilne sklepne
ugotovitve in priporocila.

2.4V tem mnenju se je EESO zavzel za standardiziran zakonodajni okvir EU za celotni letalski sektor, ki bi preprecil
nenadzorovano subvencioniranje in zagotovil enake konkuren¢ne pogoje za vse udelezence na trgu, tudi na lokalni ravni.

2.5  EESO je poudaril, da je treba nove smernice za letalski sektor oblikovati na podlagi jasnih in enostavnih pravil,
s katerimi bi zagotovili pravno varnost v evropskem letalskem sektorju. Izpostavil je pomen ustreznega izvajanja smernic za
letalski sektor in zelo velik pomen spostovanja teh smernic.

2.6V skladu s predhodnim mnenjem Odbora (CCMI/95) bi morali z novimi smernicami za letalski sektor, ki jih bo
predlagala Komisija, vsem vrstam prevoznikov zagotoviti zas¢ito pred diskriminatorno in nepregledno finan¢no pomocjo
ali pomogjo, ki jo dodeljujejo regionalne oblasti ali letalis¢a in ki izkrivlja konkurenco. Javno financiranje ne sme izkrivljati

konkurence med letalis¢i in tudi ne med letalskimi prevozniki.

2.7 Odbor je vztrajal, da bi morali biti drzavna pomo¢ za nalozbe v letalisko infrastrukturo in zagonska pomo¢
letalskim prevoznikom mozni samo v natan¢no dolo¢enih primerih ter bi morali biti ¢asovno in zneskovno omejeni. Poleg
tega bi ju moralo biti mogoce dodeliti samo pod izjemnimi pogoji in ob doslednem upostevanju nacel preglednosti, enake
obravnave in nediskriminacije.

2.8 EESO je v zvezi s preglednostjo ugotovil, da je treba pogoje za pridobitev drzavne pomoci objaviti. Podatki
o pomodi, ki je na voljo letalis¢em in prevoznikom, ter pogojih, pod katerimi bi bila dodeljena, morajo biti v celoti javno
dostopni.

2.9 Po mnenju EESO splosno gledano zasebnih vlaganj ni mogoce uvrstiti med drzavno pomo¢. Hkrati pa javni
prevoznik lahko deluje kot zasebni vlagatelj, Ce je nalozba poslovno utemeljena.

2.10  EESO je menil, da je treba pripraviti $tudijo, v kateri bi bilo predstavljeno trenutno stanje na podro¢ju drzavnih
pomoci in podobnih praks z vidika izvajanja smernic za letalski sektor. V $tudiji bi bilo treba predvsem preuciti, ali in
v koliksni meri trenutna praksa izkrivlja konkurenco med letalid¢i in med letalskimi prevozniki, ter zagotoviti natan¢ne
podatke o visini in vrsti dodeljenih pomodi, njihovem vplivu na realni gospodarski razvoj oziroma gospodarsko
ucinkovitost ter njihovem kvantitativnem in kvalitativnem vplivu na zaposlovanje.

2.11  EESO je izpostavil, da morajo nove smernice upostevati interese zaposlenih in potnikov. Glede na to, da so ¢loveski
viri osnovni gradnik kakovosti v zra¢nem prevozu, mora trajnostno civilno letalstvo zagotavljati kakovostna delovna mesta
in dobre delovne pogoje. Ob upostevanju navedenega je treba spodbujati socialni dialog in prepreciti socialni damping
v sektorju.

2.12  EESO je pozval tudi k oblikovanju dolgoro¢ne politike za razvoj regionalnih letalis¢. Smernice za letalski sektor bo
mogoce u¢inkovito izvajati le, ¢e bo dosezen dogovor o jasnih politi¢nih prednostnih nalogah za razvoj regionalnih letalisc.
Zato Odbor poziva Komisijo, naj nemudoma pripravi ustrezen politi¢ni nacrt.

2.13  EESO je drzave ¢lanice pozval, naj izrazijo odlo¢no podporo in zavezanost k pripravi in izvajanju novih smernic.
To je e toliko bolj pomembno z vidika dodeljevanja sredstev EU v skladu z novim vecletnim finan¢nim okvirom. Ce zelimo
doseti ve¢ z manj sredstvi, je treba doloéiti jasne prednostne naloge. Regionalni razvoj je zelo pomemben, vendar ne sme
biti izgovor za nadaljnji razvoj letalis¢ v krajih, kjer ni mogoce zagotoviti zadostnega povprasevanja.
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3. Trenutno stanje glede smernic za letalski sektor

3.1  Evropska komisija je 20. februarja 2014 sprejela smernice o drzavni pomodi letalis¢em in letalskim prevoznikom, ki
so nadomestile smernice, ki se uporabljajo Ze skoraj deset let (1994 in 2005).

3.2 Nova pravila omogocajo dodelitev pomoci za poslovanje malim nedobickonosnim letalis¢em v prehodnem obdobju
10 let. Po izteku tega obdobja mora biti letalis¢e sposobno svoje stroske kriti samo. Najvisji dovoljen znesek pomoci je:

— 50 % zacetne vrzeli v financiranju poslovanja za letalid¢a, ki imajo manj kot 3 milijone potnikov na leto;
— 80 % za letalis¢a, ki imajo najve¢ 700 000 potnikov na leto.

3.2.1 Vendar pa bo Se vedno mogoce prejemati nadomestila za nepokrite stroske poslovanja storitev splosnega
gospodarskega pomena. To bo veljalo za letalis¢a, ki imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju boljse regionalne
povezanosti izoliranih, oddaljenih ali obrobnih regij.

3.3 Bolje usmerjeno pomo¢ za nalozbe bo mogoce zagotavljati samo, ¢e bo obstajala resni¢na potreba po prevozu in
jasni pozitivni zunanji ucinki. Dodatne prevozne zmogljivosti naj bi bilo mogoce ustvariti samo, ¢e bo po tem
povprasevanje. Pomoc¢i za nalozbe ne bi smeli dodeliti, ¢e bi z nalozbami ogrozali obstojeca letalis¢a v istem ciljnem
obmodju, prav tako se tovrstne pomoci ne sme dodeliti obmocjem, ki so Ze dobro povezana z drugimi nacini prevoza.

3.3.1  Najviji dovoljen znesek pomoci za nalozbe je:

— do 25 % za letali¢a, ki imajo od 3 do 5 milijonov potnikov na leto;

— do 50 % za letalis¢a, ki imajo od 1 do 3 milijone potnikov na leto;

— do 75 % za letalis¢a, ki imajo manj kot 1 milijon potnikov na leto;

— ni¢ pomodi za letali§¢a, ki imajo ve¢ kot 5 milijonov potnikov na leto (z manjSimi izjemami, npr. pri premestitvi
letalisc).

Najvisji znesek pomoci za nalozbe za financiranje letaliske infrastrukture se lahko poveca za najvec¢ 20 %, Ce gre za letalisce

v oddaljeni regiji.

3.4 Letalski prevozniki bodo lahko prejeli pomo¢ v visini do 50 % letaliskih pristojbin za nove destinacije v obdobju treh

let. Bolj fleksibilni dogovori so lahko upraviceni v primeru letalis¢ v oddaljenih regijah.

3.5  Dogovori med letalskimi prevozniki in letalis¢i ne bodo obravnavani kot drzavna pomo¢, ¢e bi zasebni vlagatelj
v okolis¢inah, ki ustrezajo obi¢ajnim trznim pogojem, odobril enako financiranje. Ce dogovor ne prinasa dobicka, se posel
z letalskim prevoznikom oziroma letali¢em obravnava kot drzavna pomo¢ letalskemu prevozniku.

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Nova gozdarska strategija EU:
za gozdove in gozdarski sektor

COM(2013) 659 final

(2014/C 451/21)

Porocevalec: Seppo KALLIO

Soporocevalec: Brendan BURNS

Evropska komisija je 20. septembra 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Eviopskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Nova
gozdarska strategija EU: za gozdove in gozdarski sektor

COM(2013) 659 final.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podro¢ju, je mnenje sprejela 19. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija) s 111 glasovi za in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja novo gozdarsko strategijo EU in delovna dokumenta sluzb
Komisije, ki jo spremljata. Nova strategija je nujno potrebna zaradi vse vegjih pritiskov na gozdove in njihove ogrozenosti
ter vpliva, ki ga imajo $tevilne sektorske politike EU in z njimi povezani predpisi na gozdarstvo in gozdove. EESO zato
poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj poskrbijo za ucinkovito in uspesno izvajanje strategije.

1.2 Pri tem Odbor opozarja Komisijo, da v Pogodbi o delovanju Evropske unije skupna politika EU na podro¢ju gozdov
ni omenjena in da mora nadzor nad gozdarskimi politikami ostati v pristojnosti drzav ¢lanic.

1.3 Odbor podpira celostni pristop, ki temelji na ravnovesju med tremi stebri trajnostnega razvoja (gospodarskem,
okoljskem in socialnem) in je v gozdarski strategiji EU izraZen s tremi splo$nimi naslovi, ki so porazdeljeni v skupaj osem
prednostnih podrocij. Po mnenju EESO je treba uporabiti strateske usmeritve za vsako od prednostnih podrocij, da se
zagotovi hitra izvedba strategije.

1.4 Gozdovi so izredno pomembni za razvoj podezelja, zato EESO meni, da je treba za uresniCitev ciljev iz strategije
ukrepe, povezane z gozdarstvom, vkljuciti v programe za razvoj podeZelja in spodbujati k njihovemu izvajanju ter tako
poskrbeti za ve¢jo uporabo razpolozljivih sredstev.

1.5V odgovor na narasajoce potrebe po delovni sili zaradi vse ve¢je uporabe mehanizacije v gozdarski vrednostni
verigi in na izzive, ki jih prinasajo spremembe podnebja in okolja, EESO poudarja, da je treba spodbujati izobraZevanje,
usposabljanje in prenos znanja na vseh ravneh gozdarskega sektorja. V tem okviru Odbor poleg tega poziva Komisijo in
drzave ¢lanice, naj uvedejo raziskave za izboljSanje zaposlitvenega potenciala in delovnih pogojev v gozdarskem sektorju.
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1.6 EESO meni, da je treba pri razpravi o merilih trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, ne glede na namen uporabe lesa,
izhajati iz $iroko priznanih in sprejetih meril in kazalnikov, dolo¢enih v okviru procesa FOREST EUROPE ('), ter upostevati
tudi posebne znacilnosti posameznih drzav ¢lanic ter njihove veljavne sisteme in zakonodajo o gozdovih.

1.7 V zvezi z naceli za dolocanje prednostnih na¢inov uporabe lesa Odbor zavraca vsakr$ne pravno zavezujoce predpise
ter podpira pristop, ki temelji na nacelih odprtega trga, in svobodo trznih udeleZencev.

1.8 EESO spodbuja drzave ¢lanice k ¢ezmejnemu sodelovanju in podpira pozive, da je treba poskrbeti za vecjo
zmoznost prilagajanja in odpornost evropskih gozdov, vklju¢no s preprecevanjem pozarov in drugimi reSitvami
prilagajanja za zascito pred naravnimi nesre¢ami, da se bo mogoce spoprijeti z izzivi, ki jih prinasajo podnebne spremembe.
Ustrezna prizadevanja je treba osredotociti na odpornost in ve¢namenskost gozdov.

1.9 EESO podpira uporabo nacrtov za gospodarjenje z gozdovi, vendar poudarja, da bi se morali $e naprej uporabljati
prostovoljno in loceno od naértov upravljanja v okviru Nature 2000, saj se je treba izogibati nepotrebnim stroskom in
birokraciji.

1.10  Boljsa baza znanja je kljuénega pomena za razumevanje nestetih izzivov, s katerimi se sooca gozdarski sektor.
EESO zato meni, da si je treba prizadevati za uskladitev podatkov, u¢inkovitej$o izmenjavo informacij in ve&jo preglednost,
pri tem pa spostovati lastninske pravice.

1.11  EESO podpira ve¢jo uporabo lesa in drugih gozdnih proizvodov, med drugim plute, ki so domace, trajnostne,
obnovljive, podnebju in okolju prijazne surovine, in je preprican, da mora imeti gozdarski sektor klju¢no vlogo za uspesno
biogospodarstvo v prihodnosti.

1.12  EESO poudarja, da je za spodbujanje konkuren¢nosti gozdarskega sektorja treba ¢im bolj izkoristiti sedanje in
prihodnje moznosti financiranja raziskav in inovacij, ter opozarja na pobude, kot sta evropsko partnerstvo za inovacije
(EIP) (%) in javno-zasebno partnerstvo na podro¢ju industrijskih panog, ki temeljijo na rabi biomase (*).

1.13  Glede na velik potencial in $tevilne koristi uporabe lesne biomase za zeleno gospodarstvo EESO spodbuja Komisijo
in drzave clanice, naj si dejavno prizadevajo za spodbujanje aktivnega gospodarjenja z gozdovi ter boljse uporabe lesa, da
bo mogoce dosei cilje za leto 2020 (*), pri ¢emer pa se je treba zavedati meja trajnosti.

1.14  Odbor poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj povecajo prizadevanja za vrednotenje ekosistemskih storitev in
pospesijo razvoj trga zanje. Drzave ¢lanice bi morale uvesti usklajene mehanizme za kompenzacijo, da se odpravi obstojece
nedelovanje trga.

1.15  Za uspesen razvoj in nadaljevanje gozdarske strategije EU bosta potrebna zelo dobro usklajevanje in komunikacija
z vsemi interesnimi skupinami. EESO zato poudarja, da je treba poskrbeti za udelezbo zainteresiranih strani in jo povecati
ter v ta namen okrepiti vlogo ustreznih skupin za civilni dialog, kot je svetovalni odbor za gozdarstvo. Razmisliti je treba
tudi o oblikovanju ad hoc skupin, v katerih bi sodelovali predstavniki EESO in OR.

1.16  EESO poziva Komisijo, drzave ¢lanice EU in vse druge pomembne akterje, naj znova zacnejo pogajanja in na koncu
dosezejo soglasje glede pravno zavezujolega sporazuma o gozdovih v Evropi. Pravno zavezujo¢ sporazum bi bil skupaj
s strategijo EU za gozdove klju¢ni instrument za okrepitev celotnega gozdarskega sektorja. Jasne opredelitve in cilji za
trajnostno gospodarjenje z gozdovi na vseevropski ravni pa bi imeli tudi ucinek po vsem svetu.

M FOREST EUROPE Intergovernmental Negotiating Committee for a Legally Binding Agreement on Forests in Europe; glej http://
www.forestnegotiations.org/
A Za gozdarstvo in gozdove so pomembna naslednja partnerstva za inovacije:
EIP na podro¢ju produktivnosti in trajnosti kmetijstva: http:/[ec.europa.eufagriculture/eip/index_en.htm
EIP na podrodju surovin: https://ec.curopa.eu/eip/raw-materials/en
EIP na podrodju vode: http://ec.europa.eu/environment/water/innovationpartnership|
() Glej http://bridge2020.eu
()  http://ec.europa.eufeurope2020/targets/eu-targets|


http://www.forestnegotiations.org/
http://www.forestnegotiations.org/
http://ec.europa.eu/agriculture/eip/index_en.htm
https://ec.europa.eu/eip/raw-materials/en
http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/
http://bridge2020.eu
http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-targets/

16.12.2014 Uradni list Evropske unije C 451/129

1.17  EESO bo poleg tega spremljal in se zavzemal za vse sedanje in prihodnje pobude, ki temeljijo na strategiji EU za
gozdove ali na drugih s tem povezanih dokumentih, tudi delovnih dokumentih sluzb Komisije.

2. Uvod

2.1  Gozdovi in druge gozdne povrsine pokrivajo ve¢ kot 40 % evropskega ozemlja in so nesporno izrednega pomena.
Med regijami obstajajo velike razlike v virih, strukturi in uporabi gozdov ter gospodarjenju z njimi. Na splosno je pri
gozdnih povrsinah v Evropi opaziti pozitiven trend, saj so se v zadnjih desetletjih povecevale za priblizno 0,4 % na leto, pa
tudi stanje lesne zaloge je dobro, saj se poseka le okrog 60-70 % letnega prirastka. Priblizno 60 % gozdnih povrsin je
v zasebni lasti, preostali del pa v drzavni.

2.2V EU in zlasti v zelo gozdnatih regijah je velik poudarek na ve¢namenskosti, saj gozdovi niso pomembni le
z druzbenega in okoljskega, temve¢ tudi gospodarskega vidika. Nudijo Zivljenjski prostor za Zivali in rastline ter imajo
veliko vlogo pri blaZzenju podnebnih sprememb, omogocajo pa tudi druge ekosistemske storitve, kot so lov, nabiranje
gozdnih sadezev, zdravje ljudi, rekreacija ali turizem. Gozdovi so pomembni tudi v socialnem in ekonomskem smislu, kar
pa se pogosto podcenjuje. Gozdarstvo in z njim povezane panoge zagotavljajo delovna mesta za priblizno tri milijone ljudi
ter so bistveni za blaginjo in zaposlovanje na podezelju.

2.3 Trajnostno gozdarstvo ni nova zamisel. Koncept trajnostnega gospodarjenja izvira iz gozdarskega sektorja, kjer je bil
razvit Ze pred 300 leti. Od takrat se je pristop odgovornega gospodarjenja stalno razvijal in se razsiril na vse gospodarske
panoge. Osnovna opredelitev trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, kot je bila dolo¢ena v resoluciji ministrske konference
o varstvu gozdov v Evropi leta 1993 v Helsinkih, je bila mejnik v tem procesu in postavlja nacelo trajnosti v globalen
kontekst.

2.4  Evropska unija ima strategijo za gozdarski sektor ze 15 let. Na podlagi resolucije Evropskega parlamenta () je
Evropska komisija leta 1998 objavila sporocilo (°) o izvajanju teh politi¢nih smernic.

2.5  Na zaprosilo Sveta (') je Komisija spomladi 2005 objavila porocilo o izvajanju gozdarske strategije (), nato pa
razvila tudi akcijski nacrt EU za gozdove za obdobje petih let od 2007 do 2011 ().

2.6V mednarodnem letu gozdov 2011 je bila izvedena kon¢na ocena akcijskega nacrta, ki se je uporabljal za izvajanje
gozdarske strategije iz leta 1998.

2.7 Ceprav v Pogodbi o delovanju Evropske unije skupna politika EU na podrocju gozdov ni omenjena, pa $tevilne
sektorske politike in z njimi povezani predpisi, na primer glede oskrbe z energijo ali okoljskih in podnebnih vprasanj, vodijo
k razvoju skupne gozdarske politike EU. Evropska komisija je 20. septembra 2013 objavila sporocilo o novi gozdarski
strategiji EU kot odgovor na vse vedje in v¢asih nasprotujoce si izzive, s katerimi se srecujejo gozdovi in gozdarski sektor, pa
tudi na potrebo po bolj skladni in dosledni politiki.

—
5

UL C 55, 24.2.1997, str. 22 (op. prev.: ni uradnega prevoda v slovens¢ino).

COM(1998) 649 final z dne 18. novembra 1998 (op. prev.: ni uradnega prevoda v slovens¢ino).

Resolucija Sveta, UL C 56, 26.2.1999, str. 1, in sklepi Sveta o akcijskem nacrtu EU za gozdove, 2662. seja sveta za kmetijstvo in
ribistvo 30. in 31. maja 2005.

( COM(2005) 84 final z dne 10. marca 2005.

) COM(2006) 302 final z dne 15. junija 2006.

—_——
> 2
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3. Kratka predstavitev nove gozdarske strategije

3.1  Osnovni dokument Komisije spremljata dodatna in podrobnejsa delovna dokumenta sluzb Komisije. Prvi opisuje
proces, analizo in prihodnje ukrepe, ki jih Komisija predlaga v strategiji, drugi pa daje podroben vpogled v industrijske
panoge v EU, ki temeljijo na gozdarstvu. To so lesnopredelovalna in pohistvena industrija, proizvodnja in predelava celuloze
in papirja ter tisk (*°). Glede na njuno dopolnilno naravo in pomen je treba spremljevalna dokumenta skrbno preuciti.
EESO mora spremljati in se zavzemati za vse sedanje in prihodnje pobude na podlagi gozdarske strategije EU ali drugih
s tem povezanih dokumentov.

3.2 Komisija je sklenila prihodnja podro¢ja ukrepanja iz strategije predstaviti pod tremi splosnimi naslovi, ki jih je
porazdelila v skupaj osem prednostnih podrocij.

3.3 S ,strateskimi usmeritvami“ za vsako izmed osmih prednostnih podrodij je v strategiji naceloma tudi izpolnjena
zahteva po oblikovanju konkretnih ukrepov in ne samo izjav o nameri.

3.4  Komisija ni predlagala priprave posebnega novega akcijskega nacrta, da bi tako omogocila ¢im hitrej$o izvedbo nove
gozdarske strategije. Namesto tega strategija vsebuje seznam posebnih ukrepov za uresnicitev njenih ciljev.

3.5 Nova gozdarska strategija je bila objavljena po konéni oceni prejsnje strategije ter malo pred zacetkom novega
programskega obdobja EU in vecletnega finan¢nega okvira za obdobje 2014-2020.

3.6 Od objave prej$nje strategije leta 1998 so se gospodarske in politine razmere v EU zelo spremenile. Nova strategija
je tudi z vidika mednarodnih zavez ume$cena v popolnoma nov regulativni okvir.

3.7  Komisija je objavila novo gozdarsko strategijo socasno s pogajanji, ki jih je vodil medvladni pogajalski odbor
v okviru FOREST EUROPE s ciljem sprejeti pravno zavezujoé sporazum o gozdovih v Evropi (*'). Ce bi sporazum zacel
veljati, bi nadomestil sedanja priporocila ter vseboval jasne opredelitve in cilje za trajnostno gospodarjenje z gozdovi, ki bi
jih morale sprejeti drzave podpisnice.

3.8 EESO je s priporodili iz svojih mnenj prispeval k ve¢ procesom v povezavi z gozdarstvom (glej Prilogo 1), med
drugim tudi k novi gozdarski strategiji od njene zacetne faze (**). Ko je Komisija leta 2005 objavila porocilo o izvajaniju, je
Odbor to priloznost izkoristil za pripravo obsezZnega mnenja o vlogi gozdov in gozdarstva v spremenjenem okolju. Namen
priujo¢ega mnenja je deloma posodobiti prejsnje mnenje Odbora glede na prihodnje izzive.

4. Splosne ugotovitve o novi gozdarski strategiji

4.1  Strategija izhaja iz tega, da v Pogodbi o delovanju Evropske unije skupna politika EU na podrocju gozdov ni
omenjena, zato nadzor nad gozdarskimi politikami ostaja v pristojnosti drzav ¢lanic. Gre za celostno strategijo, ki
uravnoteZuje gospodarske, socialne in okoljske vidike trajnostnega gozdarstva ter poleg gozdov in gozdarstva uposteva tudi
predelovalno industrijo.

4.2V strategiji je poudarek na trajnostnem gospodarjenju z gozdovi in ve¢namenskosti, ki zagotavlja vrsto proizvodov
in storitev na uravnotezen nacin ter zas¢ito gozdov. Trenutno se v EU poseka le malo ve¢ kot 60 % letnega prirastka, zato je
cilj strategije spodbujati zaposlovanje in blaginjo, povezana z gozdarstvom, v Evropi ter v ta namen poskrbeti za bolj
konkurencen gozdarski sektor in bolj raznoliko uporabo lesa, kar podpira prizadevanja za biogospodarstvo, ki temelji na
uporabi obnovljivih surovin.

(%  SWD(2013) 342 in 343 final, A blueprint for the EU forest-based industries, 20. september 2013 (op. prev.: ni uradnega prevoda
v slovens¢ino).

(") Trenutno pogajalsko besedilo je na voljo na http://www.forestnegotiations.org/INC/ResINC4/documents

(") Mnenje o gozdarski strategiji iz leta 1998, UL C 51, 23.2.2000, str. 97-104 (op. prev.: ni uradnega prevoda v slovens¢ino); mnenje
o porodilu o izvajanju gozdarske strategije EU, UL C 28, 3.2.2006, str. 57-65.
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4.3 Komisija v novi strategiji predstavlja celosten pristop in Zeli izboljsati usklajevanje gozdarstva v EU, zato spodbuja
ucinkovito in uspe$no izvajanje ter poskusa prepreciti nesmiselno birokracijo in izboljsati zmogljivost gozdov in gozdarstva
v EU.

4.4 Gozdarstvo in lesnopredelovalna industrija lahko veliko prispevata k uspehu strategije Evropa 2020. To pa bo
mogoce le, ¢e bo gozdarska strategija tesno povezana z uresni¢evanjem ciljev strategije Evropa 2020, za to pa je treba
spodbujati njeno u¢inkovito in uspesno izvajanje v vseh ustreznih politikah.

4.5  Ocena najnovejsih podatkov o izvajanju gozdarskih ukrepov v drzavah ¢lanicah v okviru razvoja podezelja je
pokazala, da instrumenti za razvoj podeZelja niso bili v celoti izkoris¢eni. V strategiji se drzave ¢lanice poziva, naj ukrepom,
povezanim z gozdovi, namenijo ustrezno pozornost pri na¢rtovanju in izvajanju programov, da bo mogoce v ¢im vedji
meri doseci cilje iz gozdarske strategije. To je Se toliko pomembneje za vecjo vkljucenost in mobilizacijo nestetih malih
druzinskih kmetijskih gospodarstev in gozdov v zasebni lasti, k temu pa bi lahko pripomogli s poenostavitvijo postopkov in
zmanj$anjem birokracije.

4.6V prihodnje naj bi cilje strategije podprli z ukrepi in instrumenti iz dolo¢b o gozdarstvu v uredbi o razvoju
podezelja (*%).

4.7  Strategija spodbuja drzave ¢lanice, naj v sodelovanju s socialnimi partnerji razvijejo ukrepe, da bo mogoce v vecji
meri izkoristiti zaposlitvene moznosti v sektorju, izboljSati znanja in spretnosti oseb, ki delajo v njem, ter poskrbeti za se
boljse delovne pogoje. Opraviti bi morali nove in ciljno usmerjene raziskave o delovni sili, zaposleni v evropskih gozdovih,
na primer na podro¢ju gradnje cest, pogozdovanja, vzdrzevanja gozdov, se¢nje, ekstrakcije, prevoza ter informacijskih in
okoljskih storitev. Na splosno bi morale politike in programi drzav ¢lanic pripomodi k ve¢ji konkurenénosti gozdarstva in
celotnega gozdarskega sektorja, da bo mogoce dolgoro¢no ustvarjati rast in delovna mesta.

4.8V strategiji je poudarjen vsestranski prispevek gozdov k doseganju podnebnih in energetskih ciljev. Njihovo
uresnicevanje se lahko podpre z aktivnim gospodarjenjem z gozdovi in njihovo aktivno uporabo, kar bi omogocilo vegji
razvoj gozdov in boljse skladisCenje ogljika ter nadomestitev virov energije in materialov, ki temeljijo na fosilnih gorivih,
z lesom kot obnovljivim virom.

4.9  V strategiji se uposteva dejstvo, da so gozdovi in njihovi ekosistemi potrebni posebne zaslite zaradi podnebnih
sprememb in drugih zunanjih nevarnosti.

410  V skladu s strategijo je treba izboljSati informiranje javnosti o gozdovih in gozdarstvu ter o lesu kot obnovljivi
surovini. Za to so potrebne ciljno usmerjene kampanje Komisije in drzav ¢lanic za ozave$¢anje javnosti o tem, kaksen
pomen imajo gozdovi za naSo druzbo in obratno.

5. Posebne ugotovitve

5.1 V strategiji je poudarjeno dejstvo, da je les trajnostna, obnovljiva ter podnebju in okolju prijazna surovina
z najrazli¢nej$imi moznostmi uporabe. Okolju prijazni postopki in proizvodi, ki so gospodarni z viri in energijo, prispevajo
h konkuren¢nosti gozdarskega sektorja in bodo imeli vedjo vlogo zlasti v biogospodarstvu EU. To bo povecalo
povprasevanje in s tem potrebo po vejem in trajnostnem izkori¢anju lesa. V skladu s strategijo je treba ponovno oceniti
potencialne zaloge lesa, npr. s kartiranjem lastniske strukture gozdov, in preuciti vprasanje, kako pospesiti trajnostno
izkori$¢anja lesa. Ustrezne reSitve za veCje izkori§Canje lesa je treba pripraviti v posvetovanju s celotno gozdarsko
vrednostno verigo.

(**)  Glej uvodno izjavo 25 uredbe o EKSRP, R 1305/2013.
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5.2V skladu s strategijo mora Komisija skupaj z drzavami ¢lanicami in zainteresiranimi stranmi oblikovati nacela za
prednostno razvrstitev na¢inov uporabe lesa. Vendar pa bi bila pravno zavezujoca pravila o hierarhi¢ni razvrstitvi uporabe
gozdne biomase, ki bi dolocala, katerim nacinom uporabe lesa je treba dati prednost, jasno v nasprotju z odprtim trznim
gospodarstvom in svobodo udelezencev na trgu.

5.3V strategiji je navedeno, da bo Komisija leta 2014 skupaj z drzavami ¢lanicami zacela ocenjevati skupne stroske
zakonodaje EU, ki vpliva na vrednostne verige v gozdarski industriji. To je odlo¢ilnega pomena za celoten gozdarski sektor,
zato bi morale biti v ocenjevanje vkljuCene vse zainteresirane strani v gozdarski vrednostni verigi, kar bi zagotovilo celovito
in popolno sliko sektorja ter skladen pristop.

5.4 Gozdovi se ponasajo z veliko biotsko raznovrstnostjo in poleg surovin, kot so les in razni drugi gozdni proizvodi (na
primer pluta), zagotavljajo Stevilne ekosistemske storitve, od katerih so odvisne podezelske in mestne skupnosti.
Spremembe pogojev zaradi, na primer, podnebnih sprememb, Sirjenja invazivnih tujerodnih vrst, pomanjkanja vode,
pozarov, neurij in $kodljivcev povecujejo pritisk na gozdove in nevarnost naravnih nesre¢. Ustrezna prizadevanja za zascito
gozdov morajo biti osredotocena na njihovo odpornost in ve¢namenskost.

5.5  V strategiji je dolocen cilj, da se do leta 2020 zagotovi in doseZe ravnovesje med trajnostnim gospodarjenjem in
razliénimi funkcijami gozda. V tem okviru bi si morala EU bolj prizadevati za vrednotenje ekosistemskih storitev in
oblikovanje trga za njih. Da bi takSen trg bolje deloval, morajo drzave ¢lanice uvesti usklajene mehanizme za kompenzacijo,
da se odpravi obstojece nedelovanje trga, kamor sodi tudi ustrezno nadomestilo lastnikom zemljis¢ za omejitve, ki jih
morajo sprejeti zaradi zasCite ekosistemskih storitev.

5.6 Poleg lesa za gradnjo in proizvodnjo energije dajejo gozdovi mnoge druge proizvode, ki jim je v strategiji namenjeno
le malo pozornosti. Tako je v sredozemskem prostoru na primer zelo pomembna proizvodnja plute, ki ima ve¢ prednosti:
pluta je naraven proizvod iz obnovljivih virov, ki je pridobljen okolju prijazno, saj ni treba v celoti posekati dreves.
Industrija plute ima velik pomen, ker veliko pripomore k ustvarjanju delovnih mest ter ohranjanju ekoloske stabilnosti
krhkega in ogrozenega sredozemskega ekosistema.

5.7  Razvoj in izvajanje nalrtov za gospodarjenje z gozdovi temeljita na nacelu trajnosti in na primerih dobre prakse.
Strategija vsebuje predlog za vkljucitev premislekov o biotski raznovrstnosti, kot so cilji ohranjanja v okviru Nature 2000,
v nacrte za gospodarjenje z gozdovi. Povezovanje nacrtov za gospodarjenje z gozdovi, ki jih lastniki gozdov uporabljajo kot
instrumente za operativno nalrtovanje, z nacrti upravljanja v okviru Nature 2000, ki so orodja za nacrtovanje na ravni
lokalnih oblasti, bi zabrisalo meje med razliénimi ravami nacrtovanja in odgovornosti. Poleg tega bi znatno povecalo
birokratsko breme in stroske, povezane s pripravo nalrta za gospodarjenje z gozdovi.

5.8  Zaradi vse pogostejsih ekstremnih vremenskih pojavov kot znanilcev podnebnih sprememb je potreben tudi aktiven
pristop k evropskim gozdovom. Cilj Komisije je ohraniti in izboljsati odpornost in zmoznost prilagajanja evropskih gozdov.
Gozdni reprodukcijski material drevesnih vrst in umetnih krizancev, ki so pomembni za gozdarstvo, bi moral zato ne le biti
genetsko prilagojen razmeram in visokokakovosten, temve¢ tudi trajnostno pripomoci k ohranjanju biotske raznovrstnosti.

5.9  Komisija v strategiji poziva k pripravi okvira za ukrepe preprecevanja, ¢im ve¢jega omejevanja ter blazenja skodljivih
vplivov invazivnih tujerodnih vrst na biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve. Pri tem je treba upostevati tudi skodo
za druzbo in gospodarstvo. Celostni in znanstveni pristop pa je potreben tudi pri uvr$¢anju invazivnih tujerodnih vrst na
seznam na podlagi strogih meril. Tujerodni gozdni reprodukcijski material, ki se ne $iri invazivno in nima negativnega
vpliva na novi lokaciji, se zato ne sme vkljuciti, saj lahko — zlasti glede na podnebne spremembe — pozitivno prispeva
k sedanji in prihodnji oskrbi s surovinami in drugimi ekosistemskimi storitvami.
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5.10 'V okviru strategije mora Komisija s pomoéjo drzav ¢lanic in zainteresiranih strani pripraviti seznam meril
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, ki se lahko uporabljajo ne glede na konéno uporabo lesa. Pri oblikovanju meril je
treba trajnostno gospodarjenje z gozdovi obravnavati celostno ne glede na konéno uporabo lesa. Merila morajo temeljiti na
obstojecih merilih, kazalnikih in nacelih trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, kot so na primer dolo¢eni v okviru FOREST
EUROPE in pri katerih se trajnost obravnava z nacionalnega in regionalnega vidika. V merilih je treba upostevati tudi
posebne znacilnosti drzav ¢lanic in obstoje¢o nacionalno zakonodajo o gozdovih.

5.11  Komisija v strategiji predlaga, naj bodo ustrezne interesne skupine $e naprej vkljucene v razvoj in izvajanje
gozdarske strategije. Tudi uveljavljeni organi, kot sta svetovalni odbor za gozdarstvo in pluto ter svetovalni odbor za
gozdarske panoge, bi morali biti vkljuceni v platformo za bodoce sodelovanje zainteresiranih strani s Komisijo. Te skupine
bi morale redno razpravljati o vprasanjih, povezanih z gozdovi, in napredku pri izvajanju gozdarske strategije. Po potrebi bi
lahko razmislili tudi o oblikovanju ad hoc skupin, v katerih bi sodelovali predstavniki EESO in OR.

V Bruslju, 10. julija 2014.
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Program ,,Cist zrak za Evropo“

(COM(2013) 918 final),

o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zmanjsanju nacionalnih emisij za nekatera
onesnazevala zraka in o spremembi Direktive 2003/35/ES

(COM(2013) 920 final — 2013/0443 (COD)),

o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o omejevanju emisij nekaterih onesnazeval iz
srednje velikih kurilnih naprav v zrak

(COM(2013) 919 final — 2013/0442 (COD)),

o predlogu sklepa Sveta o sprejetju spremembe Protokola o zmanjSevanju zakisljevanja, evtrofikacije
in prizemnega ozona iz leta 1999 h Konvenciji iz leta 1979 o onesnaZevanju zraka na velike razdalje
preko meja

(COM(2013) 917 final)

(2014/C 451/22)

Porocevalec: Antonello PEZZINI

Evropski parlament, Svet in Evropska komisija so 13. januarja 2014, 15. januarja 2014 oziroma
18. decembra 2013 sklenili, da v skladu s ¢lenoma 192 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjih dokumentih:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Program ,Cist zrak za Evropo*

COM(2013) 918 final,

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zmanjSanju nacionalnih emisij za nekatera onesnaZevala zraka in
o spremembi Direktive 2003/35/ES

COM(2013) 920 final — 2013/0443 (COD),

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o omejevanju emisij nekaterih onesnaZeval iz srednje velikih kurilnih
naprav v zrak

COM(2013) 919 final — 20130442 (COD),

Predlog sklepa Sveta o sprejetju spremembe Protokola o zmanjsevanju zakisljevanja, evtrofikacije in prizemnega ozona iz
leta 1999 h Konvenciji iz leta 1979 o onesnaZevanju zraka na velike razdalje preko meja

COM(2013) 917 final.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela dne 19. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija 2014) z 82 glasovi za, 1 glasom proti in brez vzdrzanih glasov.
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1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) odlo¢no poudarja, da je treba zagotoviti zdravo okolje z visoko
kakovostjo Cistega zraka, ki je temeljni predpogoj za kakovostne Zivljenjske in delovne pogoje vseh evropskih drzavljanov,
ter obzaluje, da tak3en bistven element za Evropo nima ve¢ potrebne teze med prednostnimi nalogami na evropskem in
nacionalnem politicnem dnevnem redu.

1.2 EESO poziva novo sestavo Parlamenta, Komisije in Sveta, naj ohranitev zdravega in Cistega ozra¢ja uvrstijo med
najpomembnejSe politicne prednostne naloge prihodnjega delovanja evropskih institucij, pri tem pa polno vkljucijo
socialne akterje in organizirano civilno druzbo.

1.3 EESO meni, da je onesnazenost zraka ena najve¢jih nevarnosti za zdravje ljudi in za okolje, saj ima resne negativne
posledice, ki se kazejo v tezavah z dihali, primerih prezgodnje smrti, evtrofikaciji in uniCevanju ekosistemov, zato
pozdravlja pobudo Komisije za oblikovanje novega programa ,Cist zrak in za zmanjSanje skrajsanja pricakovane zivljenjske
dobe v EU z 8,5 meseca leta 2005 na 4,1 mesec leta 2030, kar bo pomenilo dodatnih 180 milijonov let Zivljenja in vrnjenih
200 000 km? za biotsko raznovrstnost.

1.3.1  EESO izraza prepricanje, da je za spodbuditev prehoda na bolj trajnostno gospodarstvo v Evropi treba uvesti cilje
do leta 2030 z bolj zanesljivo srednje- do dolgoro¢no perspektivo, ki jo potrebujejo podjetja in vlagatelji.

1.4  EESO meni, da je treba pospesiti uporabo mejnih vrednosti Euro 6 za emisije NOx iz lahkih vozil z dizelskim
motorjem, ki se merijo na podlagi ,emisij pri dejanski voznji“, kot tudi zamenjavo dvotaktnih motorjev, saj dvomi, da bo
izvajanje tak$nih ukrepov lahko prineslo Zelene rezultate Ze od leta 2020 naprej.

1.5  EESO podpira konéni cilj Komisije, predlagan v programu ,Cist zrak®, pa tudi v energetskem in podnebnem okviru
2020-2030, da se doloc¢i mejna vrednost za emisije za leto 2030 pri 70 % zmanjSanja vrzeli med sedanjo referencno
zakonodajo in najve¢jim tehnicno izvedljivim zmanj$anjem emisij.

1.6  Pri doseganju tega cilja, ki ga morajo izvrSevati in izvajati vse zainteresirane strani, je po mnenju EESO treba sprejeti
odlo¢ne ukrepe, ki bodo vkljucevali:

— uvedbo zahtev za znizanje emisij metana leta 2020 in Zivega srebra v letih 2020, 2025 in 2030;
— strozje zgornje meje emisij za srednje kurilne naprave;

— zavrnitev neobveznih odstopanj iz direktive o industrijskih emisijah, ¢e lahko pomenijo konkretno nevarnost za
zdravje;

— posebne ukrepe za zmanjSanje emisij amoniaka in metana v kmetijskem sektorju;

— odlo¢nejse ukrepe v zvezi z emisijami iz prometa, vklju¢no s sistemi za merjenje ,v resni¢nem Zivljenju“ in izvajanjem
s tem povezanih preizkusov leta 2014, ob uvedbi standarda Euro 6;

— odlo¢no izvajanje standardov Mednarodne pomorske organizacije v zvezi z NOy in SO, za ladje do leta 2016, kakor je
bilo dogovorjeno leta 2008, na vseh evropskih morskih obmogjih kot obmogjih nadzora nad emisijami;

— ukrepe za sprejetje strozjih standardov za delce PM za nove gospodinjske aparate;
— zasnovo in nacrtovanje strojev in naprav, ki so okolju prijazni;

— polno spostovanje zivljenjskega kroga proizvodov;
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— srednje- in dolgoro¢no nacrtovanje in preprecevanje podvajanja ukrepov;

— podporo izobrazevanju in usposabljanju potrosnikov, zaposlenih in mladih o ohranjanju in razvoju zdravih delovnih,
prostocasnih in bivalnih pogojev;

— spodbujanje raziskav in nalozb, kar zadeva inovativne trzne aplikacije (najbolje razpolozljive tehnologije), trajnostno
rast ter zdrava in trajna delovna mesta;

— mednarodno razseznost ukrepov na podrocju okoljske trajnosti;
— zagotavljanje skladnosti med to novo strategijo ter drugimi politikami in cilji EU.

1.7 EESO se v celoti strinja, da je treba v zakonodajo EU vkljuciti spremembe protokola h Konvenciji o onesnazevanju
zraka na velike razdalje preko meja iz leta 1979.

1.8 Ceprav se dolgoro¢ni kakovostni cilji iz predlagane nove direktive o nacionalnih zgornjih mejah emisij (NERC) ne
obravnavajo, EESO izraza obzalovanje, da cilji za leto 2025 niso zavezujoci, saj bi se s tem zagotovilo njihovo polno
izvajanje.

1.9 EESO poudarja, da je zaradi visoke ravni akumulirane onesnazenosti ter posebnih regionalnih meteoroloskih razmer
med ukrepe regionalne politike treba vkljuciti ohranitev zdravega in Cistega ozradja, saj je preprican, da je upravljanje
kakovosti zraka lahko uc¢inkovito samo, e temelji na politikah EU za zniZanje emisij.

1.10  Nacionalne vlade in lokalni organi si morajo stalno prizadevati za nacrtovanje konkretnih ukrepov, usmerjenih
v zmanj$evanje $kodljivih emisij, in sicer prek priprave podrobnih nacrtov za kakovost zraka (regionalni nacérti ukrepov za
kakovost zraka) z mo¢nim poudarkom na razliénih sektorjih: proizvodnji, kmetijstvu, storitvenem sektorju, zasebnem
sektorju ter sektorju proizvodnje in distribucije energije. Komisija mora dati jasno sporocilo o njihovem dejanskem
izvajanju ter pri tem ¢im prej in odlo¢no ukrepati proti drzavam ¢lanicam, ki ne izpolnjujejo obveznosti. Vendar EESO
priznava, da so Stevilne drzave clanice Ze storile korak v pravo smer.

1.11  Treba je pripraviti ukrepe za vkljucitev poklicnih zdruZenj, organizirane civilne druzbe, nevladnih organizacij,
storitvenega sektorja, izobrazevalnih sredi$¢ na vseh ravneh ter raziskovalnih sredis¢, da se doseze cilj vse bolj ¢istega zraka,
ki je nujen za dobrobit drzavljanov in ekosistema.

1.12  EESO poudarja, da je treba znova oziviti trajnostni razvoj evropskega gospodarstva, ki daje prednost kakovosti
Zivljenja, dela in zdravja svojih drzavljanov ter varstvu okolja v tesni povezavi z vsemi drugimi politicnimi prednostnimi
nalogami strategije Evropa 2020 in ki je v celoti vkljucen v globalno strategijo prehoda na uravnotezenje nasega planeta, ki
temelji na kakovostni gospodarski rasti, ki prispeva k izkoreninjenju revicine in socialne nepravi¢nosti ter socasno ohranja
naravne vire za prihodnje generacije.

2. Uvod

2.1  OnesnaZenost zraka pomeni resno nevarnost za zdravje ljudi in za okolje: teZave z dihali, primeri prezgodnje smrti,
evtrofikacija in unicevanje ekosistemov zaradi odlaganja dusika in kislih snovi so le nekatere posledice te tezave, ki je hkrati
lokalna in ¢ezmejna.

2.2V zadnjih desetletjih so politike EU in mednarodne skupnosti Ze bile uspesne, saj so se zmanjali nekateri problemi,
povezani z onesnaZenostjo zraka. Emisije Zveplovega dioksida, ki je vzrok za pojav kislega deZja, so se na primer zmanjsale
za ve¢ kot 80 %.

2.3 Kljub temu napredku je EU $e dale¢ od svojega dolgorocnega cilja, tj. izboljsanja kakovosti zraka, da bi odpravili
nevarnost znatne $kode za zdravje lg'udi in okolje, drobni delci in ozon v troposferi pa Se naprej povzrocajo resne tezave,
zaradi katerih po ocenah Komisije (') na leto umre 406 000 ljudi.

(") Glej: COM(2013) 918 final.
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2.4 Zlasti drobni delci in ozon $e naprej pomenijo resno tveganje za zdravje: varne mejne vrednosti za te snovi so redno
presezene.

2.5  Komisija ocenjuje, da zunanji ucinki na zdravje, ki so posledica onesnazenosti zraka, znasajo od 330 do 940 milijard
EUR letno, medtem ko bi predlagani cilji za obdobje do 2030 ustvarili koristi v vi§ini med 44 in 140 milijardami EUR.

2.6 Po ocenah Komisije je onesnazenost zraka v EU leta 2010 povzrocila ve¢ sto tiso¢ primerov prezgodnje smrti, poleg
tega pa sta bili skoraj dve tretjini ozemlja EU izpostavljeni skodljivi kontaminaciji. Vse to je posledica emisij.

2.7 Kar zadeva zdravje evropskih drzavljanov, naj bi stroski za bivanje v bolni$nici znasali ve¢ kot 4 milijarde EUR letno,
izgubljeni delovni dnevi pa vsako leto stali 100 milijonov EUR.

2.8  Na mednarodni ravni so se ZDA decembra 2012 odlocile za revizijo letnih standardov za kakovost zraka, pri ¢emer
so za drobne prasne delce dolocile mejno vrednost 12 mikrogramov na kubi¢ni meter, kar je veliko pod mejno vrednostjo
veljavnega standarda EU, ki je 25 mikrogramov na kubi¢ni meter; kitajska vlada pa se je odlocila za nalozbe v nadzor
kakovosti zraka v vi$ini 160 milijard EUR v naslednjih petih letih, in sicer zgolj na obmocju Pekinga. EU torej zaostaja za
sprejetimi mednarodnimi ukrepi.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO se strinja s splosnimi cilji znatnega izboljSanja kakovosti zraka prek prehoda na gospodarstvo z nizkimi
emisijami ogljika, z vidika varovanja zdravja in varstva okolja, kakor so doloceni v strategiji 0 onesnazevanju zraka iz
leta 2005 in kakor jih je revidirala Komisija v okviru programa Cist zrak za Evropo.

3.2 Od vsega zacetka so cilji glede zniZevanja emisij za posamezne drzave ¢lanice doloceni na podlagi upostevanja
stroskovne ucinkovitosti, saj se okoljski pogoji razlikujejo. Zahtevana znizanja emisij se v skladu z na¢elom ,razlicen pristop
namesto enotnih vrednosti“ po drzavah razlikujejo.

3.2.1  Ob upostevanju negativnih ucinkov onesnazenosti zraka na zdravje, kakovost zivljenja in ekosisteme EESO izraza
zaskrbljenost, ker kakovost zraka nima ve¢ potrebne teze na evropskem in nacionalnem politiénem dnevnem redu, ter
meni, da je za spodbuditev prehoda na bolj trajnostno gospodarstvo v Evropi treba dolo¢iti cilj za leto 2030 s srednjero¢no
in dolgoro¢no perspektivo, ki jo potrebujejo podjetja in vlagatelji.

3.3 Namen revizije strategije o onesnazenosti zraka je odpraviti sedanje krsitve obstojecih standardov kakovosti zraka,
da se doseze popolna skladnost najpozneje do leta 2020 ter tako zniZajo emisije NOy iz lahkih vozil z dizelskim motorjem
z uporabo standarda Euro 6, ki se meri na podlagi ,dejanskih emisij pri voznji‘. EESO izraza dvom, da imajo lahko tak3ni
ukrepi Zelene ucinke Ze od leta 2020, saj bo obveznost zacela veljati Sele leta 2017, obstojecega voznega parka pa morda ne
bo mogoce obnoviti do leta 2020.

3.4  Taksna strategija poleg tega temelji na ukrepih na lokalni in regionalni ravni, z vsemi omejitvami, povezanimi
s tak$nimi ukrepi: do zdaj je bila u¢inkovitost ukrepov na regionalni ravni omejena, zlasti zaradi visoke ravni akumulirane
onesnazenosti ter posebnih regionalnih meteoroloskih razmer. EESO izraza prepricanje, da je upravljanje kakovosti zraka
na teh ravneh lahko u¢inkovito samo, ¢e temelji na politikah EU za zniZanje emisij pri viru.

3.5  EESO kljub temu meni, da mora Komisija upostevati Stevilne enako pomembne in ustrezne dejavnike:
— oceno stroskovne ucinkovitosti predlaganih ukrepov;

— konkuren¢nost in trajnostne inovacije;

— mednarodno razseznost okoljske trajnosti;

— zmanj$anje upravnih bremen in poenostavitev postopkov;
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— doslednost in usklajenost razli¢nih vkljuc¢enih politik EU;

— podporo EU in drzav ¢lanic pri izobraZevanju in usposabljanju na tem podro¢ju;

— usmeritev prizadevanj EU in drzav ¢lanic na podrocju raziskav in inovacij za uporabo najboljsih trznih tehnologij;
— odlo¢no uporabo novih standardov kakovosti v vseh zadevnih sektorjih.

3.5.1  EESO meni, da je treba na evropski ravni in ravni drzav ¢lanic med politine prednostne naloge vkljuditi raziskave
in inovacije ter usposabljanje in izobraZevanje, ki morajo privesti do ponovnega zagona rasti in trajnostnega zaposlovanja
ter bolj kakovostne ponovne ozZivitve industrije evropskega gospodarstva, zlasti kar zadeva mala in srednja podjetja in novo
ustanovljena podjetja, in sicer v okviru sedanjih omejitev evropskega proracuna.

3.6 Poleg tega EESO meni, da je treba zagotoviti skladnost med to novo revidirano strategijo in drugimi politikami
Unije. Tako je na primer mogoce opaziti, da se kljub emisijam delcev PM 2,5 pri kurjenju lesa za ogrevanje stanovan;
spodbuja uporaba lesa kot alternativnega vira energije, ¢eprav bi to zahtevalo razvri¢anje opreme glede na njeno emisijsko
vrednost in ocenjevanje njene ucinkovitosti.

3.7 EESO meni, da bi bilo v mednarodnem sporazumu o podnebju do leta 2015 v vsakem primeru treba upostevati
vrsto enako pomembnih in ustreznih dejavnikov.

3.8 EESO poudarja pomen spodbujanja javno-zasebnih partnerstev na evropski ravni, kot je pobuda skupnega
podjetja Cisto nebo 2 2014-2020, katere namen je zniZati emisije iz zraCnega prometa ter prispevati k raziskovalnim
dejavnostim v skladu z Uredbo Sveta (ES) 71/2008 in okvirnim programom Obzorje 2020.

4. Posebne ugotovitve (I)

4.1 Konvencija iz leta 1979 o onesnaZevanju zraka na velike razdalje preko meja

4.1.1  Konvencija o onesnaZevanju zraka na velike razdalje preko meja iz leta 1979, sprejeta pod okriljem Ekonomske
komisije Zdruzenih narodov za Evropo (UNECE), je skupaj z osmimi protokoli, vklju¢no s protokolom iz leta 1999, glavni
mednarodni pravni okvir za sodelovanje in ukrepe za omejitev in postopno zmanjSanje onesnaZzevanja zraka.

4.1.2  EESO se strinja s prenosom sprememb protokola v zakonodajo EU.

4.2 Predlog revidirane direktive o nacionalnih zgornjih mejah emisij (NERC)

4.2.1  Predlog direktive doloca za vsako drzavo ¢lanico nacionalne zaveze za zniZanje emisij za leta 2020, 2025 in 2030,
kar je izrazeno kot odstotek zniZanja letnih emisij Zveplovega dioksida (SO,), dusikovega oksida (NO,), amoniaka (NH3),
hlapnih organskih spojin (HOS), nemetanskih hlapnih organskih spojin (NMHOS), drobnih delcev (PM 2,5) in metana (CH,)
glede na celotne emisije vsake od teh snovi, izmerjene v vsaki drzavi ¢lanici leta 2005.

4.2.2  V EU je bil v zadnjih 20 letih dosezen znaten napredek na podro¢ju kakovosti zraka in antropogenih emisij
v ozradje, ki je posledica politik in strategij o onesnazevanju zraka, ki so jih sprejele Unija in njene drzave ¢lanice
z dolgoro¢nim ciljem, da se doseZejo ravni kakovosti zraka, ki v skladu s sedmim akcijskim programom za okolje nimajo
negativnih posledic ali ne pomenijo znatnih tveganj za zdravje ljudi in okolje (*).

4.2.3  To se zdi ocitno, Ceprav je nedvomno pri§lo do upocasnitve napredka na podro¢ju kakovosti zraka in Ceprav so
zdaj predlagani cilji dejansko manj ambiciozni od ravni, ki bi jih drzave ¢lanice dosegle s polnim izpolnjevanjem zahtev iz
obstojecih predpisov EU.

()  COM(2012) 710 final.
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424  Medtem ko so predlagani dolgoro¢ni kakovostni cilji dejansko nesporni, pa EESO izraza obzalovanje, ker cilji za
leto 2025 zaradi ugotovljenih tezav pri izpolnjevanju veljavnih standardov niso zavezujodi.

4.2.5  EESO meni, da so potrebne okrepljene platforme za posebne in interaktivne dialoge, da se ovrednotijo dolocbe
iz predloga direktive.

4.3 Predlog direktive o emisijah iz srednjih kurilnih naprav

4.3.1  EESO meni, da je treba nadzor emisij onesnazeval zraka iz kurilnih naprav z nazivno vhodno toplotno mo¢jo med
1 MW in 50 MW, ki se uporabljajo za Siroko paleto naprav, razsiriti s pomod&jo poenostavljenih in poceni postopkov,
da se podpre in spodbudi razvoj malih in srednjih podjetij in novoustanovljenih podjetij kot tudi infrastruktur manjsega
obsega po celotnem ozemlju.

5. Posebne ugotovitve (II)
5.1  Onesnazevala zraka se lahko sproscajo iz razli¢nih virov in se prenasajo tudi na velike razdalje.

52  Za polno izvajanje programa Cist zrak za Evropo morajo regije po posvetovanju s socialnimi partnerji in
organizirano civilno druzbo pripraviti in sprejeti nacrte ukrepov za kakovost zraka, v katerih morajo upostevati zlasti:

— cestni, pomorski in zra¢ni promet in mobilnost;
— proizvodnjo in porabo energije;

— proizvodni sistem;

— storitveni sektor;

— kmetijstvo, zivinorejo in gozdarstvo;

— zasebni sektor.

5.3 SveZenj o Cistem zraku, ki ga je objavila Komisija, povzema in krepi do zdaj oblikovane politike, da se nadaljuje boj
proti onesnazevanju zraka, ki je v nasprotju s politicnim dnevnim redom.

5.3.1  EESO meni, da je kljucnega pomena, da se v ta proces skupaj z nacionalno ravnjo vkljucijo regionalne in lokalne
oblasti, ob posvetovanju s socialnimi akterji in organizirano civilno druzbo.

5.4 Predlogi nacrtov za prenos sveznja o cistem zraku na lokalno in regionalno raven

5.4.1  Prenos sveznja o Cistem zraku v nacionalno zakonodajo mora vkljucevati potrebne sinergije z razli¢nimi nacrti za
naslednja podrogja:

— odpadki, energetska predelava, zmanjSanje ustvarjanja odpadkov na prebivalca, pridobivanje surovin;

— prevoz in mobilnost, razvoj javnega prevoza, kolesarske poti, spodbujanje mobilnosti in nizkih emisij CO,,
povezovanje nacinov prevoza, ladijskega in zra¢nega prevoza;

— upravljanje zemlji$¢ in naértovanje mest, raba tal, razvoj novih modelov naseljevanja, prenova stavb;

— kmetijstvo in Zivinoreja, energija iz lesa (uporaba lokalnih virov), biomasa in bioplin, zniZanje emisij amoniaka,
ponori ogljika;

— industrija, tehnoloski razvoj z manjsim okoljskim vplivom, inovacije in certifikacija kakovosti (ISO 14 000 in EMAS),
upostevanje okoljsko primerne zasnove, okoljski znaki kakovosti izdelkov, sistemi upravljanja z energijo in skladnost
s predpisi o porabi pri elektromotorjih.

5.4.2  Pri tak$nem prenosu na lokalno in regionalno raven je treba upostevati tudi najnujnejse ukrepe, povezane
z lokalnimi gospodarskimi in proizvodnimi razmerami, ter dolociti pravila glede kurjenja biomase kot tudi zahteve in
spodbude za obnovo voznega parka.
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5.5  Ukrepi za dodatno omejitev emisij SO, (Zveplovega dioksida) so potrebni zlasti v regijah z znatnim seZiganjem
v industriji in kjer so obrati za proizvodnjo energije in predelavo goriva.

5.6 Ukrepi v kmetijstvu

5.6.1  V celotni EU, zlasti v regijah s preteZzno kmetijskimi obmodji, je treba uvesti ukrepe za zniZanje emisij NH;
(amoniaka), N,O (dusikovega oksida), CH, (metana) in HOS (hlapnih organskih spojin) po zgledu nekaterih drzav ¢lanic.
Uporaba dusikovih gnojil in gnojevke je glavni vir (98 %) emisij NH3, saj se v reakciji z SO, in NO, tvorijo amonijeve soli, ki
so glavna sestavina delcev.

5.6.2  Izjemno pomembno je naslednje: polno spostovanje direktive o nitratih (Direktiva Sveta 91/676/EGS); zahteva po
pokritju bazenov z gnojevko; oblikovanje sistemov reciklaze prek anaerobne fermentacije za proizvodnjo pregnitega blata,
ki ima podobne znacilnosti kot sinteticna gnojila; pravilno ravnanje z gnojem in pravilen raztros gnojnice, ki skoduje
zdravju. Ti ukrepi pa morajo v enaki meri upostevati gospodarske, druzbene in okoljske interese. ZmanjSevanje emisij
v kmetijstvu je zelo kompleksno vprasanje in potrebujemo ve¢ nalozb v raziskave in razvoj.

5.6.3  Uporabljati je treba metode kmetovanja z nizkimi emisijami delcev.

5.6.4  EESO poudarja, da za ta sektor obstaja Ze niz predpisov, ki pa se vsi $e ne izvajajo v celoti, zato ponavlja svoje
stalisCe, da je Komisija zamudila priloznost za oblikovanje konsolidiranega okvira za nadzor emisij. Govedo je Se vedno
zunaj podrodja uporabe tega sporocila, Ceprav sicer obstajajo predpisi, ki se nanasajo na govedo, ki je glavni vir emisij
amoniaka.

5.7 Ukrepi v mestnih srediscih

5.7.1  V somestjih in na obmogjih z veliko prometa je treba posebno pozornost nameniti emisijam PM 2,5 in PM 10
(drobni prasni delci premera do 10 mikrometrov) ter CO in CO, (ogljikov oksid in ogljikov dioksid) kot tudi znizanju NO,.
Filtri za delce v dizelskih motorjih (filtri zaprtega kroga) — kot tudi poskusni filtri v bencinskih motorjih — lahko dosezejo
ve¢ kot 90-odstotno ucinkovitost pri zniZevanju emisij.

5.7.2  V 3olskih in poslovnih stavbah, ki se nahajajo ob cestah z visokim prometom, je treba izolirati neprozorne in
prozorne vertikalne stene, da se omeji onesnaZevanje s hlapnimi organskimi spojinami in drobnimi delci (PM10 in
PM2,5) (%).

5.8 Ukrepi na podrocju prometa na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni

5.8.1  Vgospodarskih in potniskih vozilih je treba prek omejitev v prometu in s spodbudami predvideti zamenjavo vozil
Euro 3 z vozili Euro 5 in 6. Na enak nacin je treba zamenjati dvotaktne motorje (motorna kolesa, kolesa z motorjem,
motorne Zage in vrtne kosilnice) Euro 1. Zato bi bilo treba na lokalni, regionalni in nacionalni ravni sprejeti naslednje
ukrepe:

5.8.1.1  Cim prej — e pred koncem leta 2017 — je treba na nacionalni ravni in na ravni EU sprejeti ustrezne metode za
merjenje emisij NOy iz lahkih vozil z dizelskim motorjem, saj imajo $kodljive u¢inke na kakovost zraka v mestih.

5.8.1.2  Na nacionalni in regionalni ravni je treba spodbujati uporabo metana in utekocinjenega naftnega plina (UNP),
vodika, utekocinjenega zemeljskega plina, etanola in drugih naprednih biogoriv. Pospesiti je treba razvoj elektri¢ne
mobilnosti in infrastrukture za polnjenje. Omogociti je treba dolocitev emisijskega razreda prevoznih sredstev prek
elektronske naprave, namescene na krovu.

5.8.1.3  Na nacionalni in regionalni ravni je treba spodbuditi uporabo metana prek financne podpore podjetjem in
ob¢inam, da se oblikujejo infali nadalje razvijejo obstojeca omreZja.

() Glej standard UNI EN 15242:2008 Prezracevanje stavb — metode za izracun za dolocitev pretoka zraka v stavbah, vkljucno z infiltracijo.
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5.8.1.4  Prek vecletnih projektov EU, ki se sofinancirajo na nacionalni in lokalni ravni, je treba financirati nalozbe
v lokalni javni prevoz. Avtobusi morajo imeti naslednje znacilnosti:

— biti morajo ekoloski in se napajati z alternativnimi gorivi;
— imeti morajo dvomodalni hibridni pogon;

— biti morajo elektri¢ni (popolnoma elektri¢ni z baterijo na krovu) in se napajati prek elektricne vticnice ali indukcije
(Faraday).

5.8.1.5  Izkoristiti je treba interaktivne mozZnosti med fiksnimi strukturami, informativnimi tehnologijami ter nacini
prevoza. Zlasti je treba podpirati uporabo materialov, ki vsebujejo kot fotokatalitsko snov nanopigmente titanovega
dioksida (TiO,), ki ob stiku s son¢nimi zarki razcepijo molekule onesnazeval in jih pretvorijo v snovi, neskodljive za okolje

Py jinp ) ) )

COAT — Italcementi, ki zmanjSujejo onesnazenost zraka in vsebujejo odsevne materiale z mo¢no svetlobo.
V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (EU) $t. 1308/2013 in Uredbe (EU) st. 1306/2013 glede sheme pomoci za
oskrbo izobraZevalnih ustanov s sadjem in zelenjavo, bananami ter mlekom

[COM(2014) 32 final — 2014/0014 (COD)]

(2014/C 451/23)

Porocevalec: Adalbert KIENLE

Evropski parlament in Svet sta 6. februarja 2014 oziroma 19. februarja 2014 sklenila, da v skladu
s ¢lenoma 43 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za
mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) §t. 1308/2013 in Uredbe (EU) . 1306/
2013 glede sheme pomoci za oskrbo izobrazevalnih ustanov s sadjem in zelenjavo, bananami ter mlekom

COM(2014) 32 final - 2014/0014 (COD).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 19. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija
2014 (seja z dne 9. julija) s 185 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO podpira oblikovanje skupnega pravnega in finan¢nega okvira za shemi $olskega sadja in $olskega mleka, ki sta
bili doslej upravljani in podpirani lo¢eno.

1.2 Se posebej pozdravlja izrazito okrepitev pedagoske podpore prihodnje sheme, ki lahko ob popolni izkoris¢enosti
potenciala odlocilno pripomore k boju proti vse pogostejsi debelosti pri otrocih in proti Zivilskim odpadkom.

1.3 EESO pricakuje bistveno zmanjSanje upravne in organizacijske obremenitve; drzavam ¢lanicam je treba dati dovolj
manevrskega prostora za njihove prednostne naloge in posebnosti.

1.4 Odbor priporoca, da je treba dajati jasno prednost ¢im bolj svezim sezonskim in regionalno oziroma lokalno
pridelanim proizvodom iz Evrope.

2. Uvod

2.1  V razli¢nih obdobjih sta bili uvedeni dve loceni evropski Solski shemi. Na zacetku je bil njun cilj sicer v glavnem
promocija, s asom pa je prisla v ospredje zdrava prehrana otrok. Shema 3olskega mleka je bila v okviru skupne ureditve
trgov uvedena Ze leta 1977, nazadnje pa je bilo vanjo zajetih okoli 20 milijonov otrok na leto. Shema Solskega sadja pa je
nastala kot politicna zaveza v okviru reforme skupne ureditve trga za sadje in zelenjavo iz leta 2007, nazadnje pa je bilo
vanjo zajetih 8,6 milijona otrok. Shemi sta imeli kljub podobnim ciljem in ciljnim skupinam razli¢ne pravne in finan¢ne
okvirne pogoje ter razlike v zasnovi in izvajanju. Nobena shema ni bila v celoti izkoris¢ena, posamezne drzave ¢lanice pa so
ju koristile zelo razli¢no.
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2.2 Po izraziti kritiki s strani Evropskega ra¢unskega sodis¢a in posledi¢ni temeljiti oceni obeh $olskih shem ter javnem
posvetovanju Evropska komisija zdaj predlaga skupni pravni in finan¢ni okvir za razdeljevanje sadja in zelenjave ter mleka
Solskim otrokom. Odpravljene naj bi bile $e druge Sibke tocke in pomanjkljivosti. Zlasti naj bi se shemama zagotovila
okrepljena pedagoska podpora.

2.3 Nova shema naj bi se financirala iz povecanih proracunskih sredstev za Solske sheme v okviru skupne kmetijske
politike 2020, tj. z do 230 milijoni EUR letno (150 milijonov EUR za shemo $olskega sadja in 80 milijonov EUR za shemo
Solskega mleka).

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO odlo¢no podpira sheme s podporo EU za razdeljevanje kmetijskih proizvodov otrokom in mladim
v izobrazevalnih ustanovah. Treba je spomniti, da se je EESO leta 1999 jasno izrekel proti takratni nameri Evropske
komisije, da prekine podporo EU za shemo 3olskega mleka.

3.2 EESO poudarja izjemen pomen uravnoteZene prehrane predsolskih in Soloobveznih otrok. Poleg tega predstavlja
rev§éina, ki se je zaostrila zaradi finan¢ne in gospodarske krize, posebej veliko tveganje za prehrano prav pri otrocih in
mladih. Zaskrbljujoce veliko $tevilo otrok gre vsak dan brez zajtrka v Solo. Vse pogostejsa debelost in tudi obseg Zivilskih
odpadkov sta osrednja druzbena izziva.

3.3 EESO upa, da bosta novi Solski shemi uvedeni povsod in v vseh drzavah ¢lanicah ter v celoti izkoris¢eni, ceprav je
udelezba drzav ¢lanic Se vedno prostovoljna. Preprican je, da je mogoce na ta nacin dolgorocno povecati delez sadja in
zelenjave ter mle¢nih izdelkov v prehrani otrok.

3.4 EESO je Se posebej zadovoljen, da EU daje vegji poudarek podpornim pedagoskim ukrepom. Meni, da so bile s tem
upostevane njegove pretekle zahteve. Nacionalne oblasti, Sole, starsi, agrozivilska industrija, civilna druzba in mediji bi
morali razvoj bolj zdravih prehranskih navad zlasti med predsolskimi in $oloobveznimi otroki ter izboljSanje dojemanja
kmetijstva in prehranskih verig razumeti kot dolznost in ,nalogo Skupnosti, h kateri lahko vsakdo nekaj prispeva.

3.5  Klju¢ do uspeha teh Solskih shem so ucitelji, ki se k sre¢i vse bolj zanimajo in zavzemajo zanje. Posebna motivacija
zanje je lahko dodatna podpora shem s pomogjo nacionalnih doplacil ali sponzorjev in podpornih drustev civilne druzbe.
Slednja so zaZelena prav na socialno ogrozenih obmogjih. Zato EESO podpira pilotne projekte Evropske komisije za
socialno sibke in ranljive skupine.

3.6 Iz tega razloga tudi odlo¢no podpira predvidene razdirjene moznosti za izboljSanje dojemanja lokalne agrozivilske
industrije — torej njenih proizvodov, dela in druzbene koristi — na primer z zasaditvijo Solskih vrtov, Solskimi izleti ali
pokusinami proizvodov na kmetijah in v proizvodnih obratih ali s pridobitvijo ,prehrambnega spricevala“. Po mnenju
EESO si je treba za zgled vzeti kmete iz nekaterih drzav ¢lanic, ki sami dostavljajo mleko $olam in so tako nenehno v stiku
z otroki.

3.7  Zadovoljen je, da bodo ob priloznosti lahko obravnavani tudi kmetijski proizvodi, kot sta olj¢no olje in med, ter
vprasanja ekoloske pridelave. Enako velja za okoljska vprasanja in Zivilske odpadke. EESO priporoca, da se spremljajoci
ukrepi ocenijo Ze zelo zgodaj.

3.8 Solska shema EU je lahko uspesna le, ¢e uposteva nacionalne in regionalne posebnosti, okolis¢ine v vrtcih in 3olah
ter pri¢akovanja otrok in starSev. Ravno posvetovanja so jasno pokazala, da je veliko upravno in organizacijsko breme
najpogostejsa motnja ali celo razlog za prekinitev udelezbe v dosedanjih Solskih shemah. Zato je za EESO toliko bolj
pomembno, da se pri udejanjenju nove 3olske sheme uresnicijo ocitni ucinki sinergije. Sole, udelezeno gospodarstvo in
uprava morajo imeti veliko manj upravnega in organizacijskega bremena.
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3.9  Predvidena razsirjena moznost podpore za logistiko in opremo, na primer za hlajenje svezih Zivil, je po mnenju
Odbora primerna in pomembna.

3.10  Po mnenju EESO je pomembno, da se v okviru $olskih shem spodbuja razdeljevanje sadja in zelenjave, vklju¢no
z bananami, ter mleka. Omejitev na konzumno mleko je po mnenju EESO vprasljiva, zato priporoca nadaljevanje
razsirjenega izbora mle¢nih izdelkov ob upostevanju prehrambnih in pedagoskih vidikov. Seveda si EESO izrecno Zeli, da bi
se prednostno uporabljala sveza Zivila iz trajnostne evropske proizvodnje. Kolikor je v okviru shem mogoce, bi morali imeti
proizvodi in dejavnosti Solskih shem sezonsko in regionalno povezavo ali uporabljati zasCiteno geografsko oznacbo porekla
ali specialitete (za$Citena geografska oznacba in zai¢itena oznacba porekla).

V Bruslju, 9. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Internetna politika in
upravljanje interneta — Vloga Evrope pri oblikovanju prihodnosti upravljanja interneta

(COM(2014) 72 final)

(2014/C 451/24)

Porocevalec: Antonio LONGO

Evropska komisija je 7. marca 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Internetna politika in upravljanje interneta — Vloga Evrope pri oblikovanju prihodnosti upravljanja interneta

COM(2014) 72 final.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 18. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija) s 180 glasovi za, 8 glasovi proti in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO Zeli najprej ponovno poudariti staliS¢a, ki jih je izrazil v Stevilnih mnenjih v zadnjih letih, 0 pomenu
interneta kot bistvenega pogoja za gospodarsko rast in zaposlovanje, tehnoloske inovacije in socialno vklju€enost.

1.2 Odbor v celoti podpira namero Komisije, da odlo¢no poudari zas¢ito ter spodbujanje temeljnih pravic in
demokrati¢nih vrednot kot tudi pravni koncept enotnega omrezja, ki ga — kot druge sektorje — urejajo enotna pravila
Skupnosti in ni razdrobljen zaradi razli¢nih pravil, ki si morda celo nasprotujejo.

1.3 Pomembno je, da v sredi$¢e prihodnjega urejanja interneta postavimo njegove temeljne vrednote, in sicer
njegovo odprto, decentralizirano naravo, njegovo nevtralnost in univerzalno dostopnost ob minimalnih ovirah.
Odbor pa ugotavlja, da sporocilo ne opredeljuje dovolj podrobno ne koncepta upravljanja na podlagi sodelovanja,
h kateremu naj bi EU prispevala, ne orodij in nacinov, namenjenih zagotavljanju sodelovanja ve¢ deleznikov pri
odlo¢anju na podrodju interneta. Ve¢ jasnosti je zlasti potrebne pri vprasanju, kdo naj bo odgovoren za nadzor upravljanja
interneta.

1.4 Glede na to, da se dosedanja vloga organizacije ICANN in funkcije organa IANA koncujejo, je po mnenju
Odbora primerno, da Komisija odlo¢no izpostavi vprasanje, kaksno vlogo naj bi EU imela v prihodnjem nadnacionalnem
organu.

1.5 K okrepitvi zaupanja v internet bosta nedvomno pripomogla institut digitalni habeas corpus, ki ga je vzpostavil
Evropski parlament, in izvajanje ukrepov iz telekomunikacijskega sveznja za enotni evropski trg na podrocju
telekomunikacij.

1.6 Odlocitve o tehni¢nih standardih lahko moéno vplivajo na pravice drzavljanov — tudi na pravico izrazanja,
varstvo osebnih podatkov in varnost uporabnikov — in na dostop do vsebin. Pri oblikovanju interneta so drzavljanske
pravice Ze od samega zacetka deleZne brezpogojne podpore. Ogrozajo pa jih vladni ukrepi in upravljavci spletnih strani,
nadzor katerih je neodvisen od omrezja. Kljub temu bi bilo priporocljivo oblikovati priporocila, ki bi zagotavljala, da so
te tehni¢ne odlocitve skladne s €lovekovimi pravicami.
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1.7 Glede pravnih vidikov interneta Odbor podpira namero Komisije, da na mednarodni ravni organizira pregled
tveganj kolizije zakonov in pristojnosti, ki je pogosto Se vedja zaradi predpisov posameznih neodvisnih regulativnih
organov.

1.8 Odbor ugotavlja, da v sporocilu ni omenjena vrsta tehni¢nih in operativnih vprasanj, ki so pomembna za Odbor.
Glavna vprasanja so:

— prihodnja zmogljivost interneta glede na eksponentno rast prometa in odsotnost organiziranega nacrtovanja
zmogljivosti;

— nevtralnost omreZja, ki je priznana kot temeljna za digitalno agendo;

— metodologija in predstavitev rezultatov iskalnikov, ki zbujata veliko zaskrbljenost.

1.9 Odbor poudarja pomen vkljuevanja. Prispevek EU h globalnemu upravljanju interneta mora zajemati spodbujanje
politik vkljucevanja, povezanih z IKT, da bi utrli pot resni¢no vkljucujoci druzbi (glej deklaracijo iz Rige (2006), sprejeto ob
ministrski konferenci z naslovom ,IKT za vkljucujoco druzbo®, ki vsebuje Stevilne zaveze za razvoj resitev IKT za stareje in
na podroju e-dostopnosti v EU). Internet je Ze v sami zasnovi odprt, kar je doloceno tudi v listini organizacije ICANN.
Dostop do njega nadzorujejo ponudniki komunikacijskih storitev in ponudniki internetnih storitev, katerih dejavnost
urejajo nacionalne oblasti. Odgovornost za odprti znacaj interneta imajo te oblasti, v EU pa Evropska komisija.

1.10  EESO na koncu poziva, naj se Forum o upravljanju interneta Se bolj okrepi kot mesto za stike med vsemi delezniki
na podrogju interneta. EU mora imeti na naslednjem srecanju Foruma o upravljanju interneta v Carigradu vodilno vlogo,
podprto s skupnimi ukrepi Komisije, drzav ¢lanic in civilne druzbe.

2. Uvod

2.1  Internet je vecplasten pojav brez splo§nega nadzora. Njegovi najpomembnejsi elementi so:

a) Internet je po definiciji omrezje omrezij. Vsako omreZje je avtonomno in mnoga so javna podjetja. Ker ni splosnega
nacrta za obravnavanje eksponentne rasti internetnega prometa, so fizi¢na omrezja verjetno najbolj ranljiva tocka
interneta, kar ima hude posledice za razvoj svetovne druzbe.

b) Uprava in registracija domenskih imen (.com) in IP-naslovov, ki ju decentralizirano vodi Organizacija za dodeljevanje
spletnih imen in $tevilk (angl. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, ICANN) s sedezem v Kaliforniji.
Osrednji element sporocila Komisije je vkljucitev v vodenje ICANN.

¢) Standarde in protokole svetovnega spleta razvija Konzorcij za svetovni splet (angl. World Wide Web Consortium, W3C),
za internet pa to pocne Projektna skupina za internetno tehnologijo (angl. Internet Engineering Task Force, IETF).

d) Ponudniki internetnih storitev registrirajo uporabnike in jim dajo dostop do interneta.

) Brskalniki, kot je Internet Explorer, in spletni iskalniki, kot je Google, omogocajo uporabo spleta. Nekatere od teh
storitev so se izkazale za izjemno sporne.

f) Druzabna omrezja, kot sta Facebook in Twitter, so imela neizpodbitno vlogo pri drzavljanskih nemirih in prizadevanjih
za drzavljanske svobos¢ine v $tevilnih drzavah.
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g) Storitve ra¢unalnistva v oblaku in pretakanja vsebin poganjajo rast internetnega prometa. Netflix (video na zahtevo), za
katerega je potrebna visoka hitrost snemanja datotek, je v ZDA sprozil razpravo o nevtralnosti omreZzja.

h) Ukrepi, potrebni za optimizacijo koristi in omilitev $kode, ki jih povzroca internet, so osnova digitalne agende EU.
Digitalna agenda spodbuja evropsko internetno gospodarstvo in poleg tega obravnava kibernetsko varnost, kibernetski
kriminal, varstvo podatkov, digitalni razkorak, podporo invalidom in prikrajsanim osebam itd. V veliko pogledih gre pri
tem bolj za upravljanje EU kot pa za upravljanje interneta, ¢eprav agenda zajema najpomembnejse ukrepe, ki jih
potrebuje Evropa, da bo ¢im bolj izkoristila internet.

3. Vsebina sporocila

3.1  Evropska komisija je pripravila niz smernic, da bi oblikovala podlago za skupno evropsko vizijo upravljanja
interneta, ki bo okrepila vlogo EU pri razvoju interneta kot temeljnega stebra digitalnega enotnega trga ter gonila inovacij
in gospodarske rasti kot tudi demokracije in ¢lovekovih pravic. Komisija Zeli ponovno potrditi smernice iz predhodnega
sporocila iz leta 2009 (') in okrepiti model z ve¢ delezniki.

3.2 Ker ni splosnega nadzora, je bil pod okriljem ZdruZenih narodov ustanovljen Forum o upravljanju interneta (angl.
Internet Governance Forum, IGF). Razvoj tega foruma je druga tema sporocila Komisije. Glede na skrbi Komisije glede IGF
in njeno prizadevanje, da bi bila vklju¢ena v nadzor ICANN, je mogoce sklepati, da gre v tem sporocilu za politiéni nadzor
interneta. EESO meni, da je treba pozornost in ukrepe usmeriti tudi v reSevanje vprasanj tehni¢nega in operativnega
upravljanja, ki so opisana zgoraj v alinejah (a), (¢) in (g).

3.3 Evropska vizija temelji na nizu skupnih vrednot EU, kot je zai¢ita temeljnih pravic in demokrati¢nih vrednot (kot so
dolocene v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah, Mednarodnem paktu o drzavljanskih in politicnih pravicah, Evropski
konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in Listini EU o temeljnih pravicah), ter spodbujanju enotnega, nerazdrobljenega
omrezja, v katerem se odlocitve sprejemajo na podlagi nacel, kot so preglednost, odgovornost in vklju¢enost vseh zadevnih
deleznikov. Med akterji, ki so izrecno navedeni v sporodilu in s katerimi je treba doseci visoko stopnjo sodelovanja, so
Forum o upravljanju interneta (IGF) (organ, ki je bil ustanovljen na podlagi Svetovnega vrha o informacijski druzbi (WSIS),
h kateremu so spodbujali ZN v resoluciji $t. 56/183 (21. december 2001)), Organizacija za dodeljevanje spletnih imen in
Stevilk (ICANN) in Organ za dodeljevanje internetnih naslovov (IANA).

3.4  Pristop Komisije k upravljanju interneta povzema okrajsava COMPACT: internet kot prostor drzavljanskih (Civic)
odgovornosti, kot en (One) sam nerazdrobljen vir, katerega upravljanje temelji na pristopu z ve¢ delezniki
(Multistakeholder), ki je namenjen spodbujanju (Promote) demokracije in ¢lovekovih pravic ter ki temelji na trdni
arhitekturi (Architecture), ki ustvarja zaupnost (Confidence) in omogoca pregledno (Transparent) upravljanje temeljne
internetne strukture in storitev, ki se znotraj nje izvajajo. Ta pristop izhaja iz tuniske strategije za informacijsko druzbo
(18. november 2005), vendar nacela iz navedene strategije na Zalost niso bila sprejeta globalno, temve¢ so jih podprle le
posamezne drzave in omejena geografska obmocja (npr. Priporocilo Sveta OECD o nacelih za oblikovanje internetne
politike (OECD Council Recommendation on Principles for Internet Policy Making) (2011) in deklaracija skupine G-8 iz
Deauvilla (2011)).

3.5  Komisija zlasti predlaga:
— oblikovanje skladnega sklopa nacel upravljanja interneta z vsemi delezniki;
— podporo Forumu o upravljanju interneta in jasno opredelitev vloge javnih organov;

— dolocitev natancnega Casovnega nacrta za globalizacijo funkcij organizacije ICANN in organa IANA ter s tem
zagotovitev varnosti in stabilnosti sistema domenskih imen;

()  COM(2009) 277 final.
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— zacetek izvajanja dejavnosti Observatorija za globalno internetno politiko (GIPO) kot vira za mednarodno skupnost
v letu 2014;

— zacetek obsirnega javnega posvetovanja o sodelovanju vseh deleznikov pri oblikovanju prihodnje evropske politike
upravljanja interneta;

— vzpostavitev strukturiranih instrumentov, ki bodo omogoc¢ili sodelovanje pri tehni¢nih odlocitvah, da bi zagotovili
njihovo skladnost s ¢lovekovimi pravicami;

— okrepitev zaupanja v spletne dejavnosti s poudarkom na varstvu podatkov ter varnosti omrezij in informacij;

— ponovni pregled tveganj kolizije zakonov in pristojnosti na podrocju interneta na mednarodni ravni.

4. Ocene in ugotovitve

4.1  Komisija predlaga oblikovanje skupne evropske vizije za upravljanje interneta, ki bo EU omogocila pomembno
vlogo na podrocju, ki je eno od klju¢nih za prihodnost ne le v gospodarskem, temve¢ tudi v politicnem in druzbenem
smislu. Ta odlocitev je izjemnega pomena za zagotovitev mocne spodbude za gospodarski razvoj drzav ¢lanic ter utrditev
nacel demokracije in ¢lovekovih pravic.

4.2 Trajnostno upravljanje mora temeljiti na sistemu z ve¢ delezniki, kot je doloceno v tuniski strategiji, ki bo vkljuceval
vlade, zasebni sektor, civilno druzbo, medvladne in mednarodne organizacije ter akademske in tehni¢ne skupnosti.

4.3 Pristop, ki temelji na nacelih

43.1 EESO Zeli najprej ponovno poudariti poglede, ki jih je izrazil v Stevilnih mnenjih v zadnjih letih,
o pomenu interneta kot bistvenega pogoja za gospodarsko rast in zaposlovanje, tehnoloske inovacije in socialno
vkljucevanje. Odbor je vedno v celoti in zavzeto podpiral informacijsko druzbo, strategijo Evropa 2020 in digitalno
agendo. Podal je stevilne predloge in veasih tudi kritike.

4.3.2  EU si mora prizadevati za vodilno vlogo pri razvoju digitalne infrastrukture in predvsem hitrih Sirokopasovnih
povezav, dostopnih vsem drzavljanom; pri oblikovanju enotnega digitalnega trga z obilico evropske vsebine in kot
instrumenta vkljucevanja; pri zmanjSevanju digitalnega razkoraka z ve¢jim digitalnim opismenjevanjem; pri zasnovi
evropskega racunalnistva v oblaku (%) ter pri pripravi ustrezne zakonodaje za zaiito pred kibernetskim kriminalom, posegi
v zasebnost, krajo identitete in nevarnostmi za otroke ter zakonodaje o pravici do pozabe.

4.3.3  Odbor v celoti podpira namero Komisije, da odlo¢no poudari zas¢ito ter spodbujanje temeljnih pravic in
demokrati¢nih vrednot kot tudi pravni koncept enotnega omrezja, ki ga — kot druge sektorje — urejajo enotna pravila
Skupnosti, in ne razdrobljenega zaradi razli¢nih nacionalnih pravil, ki si morda celo nasprotujejo. Ta odlocitev je
opredeljena kot nujna za oblikovanje dosto?nega, hitrega in trajnostnega enotnega evropskega prostora za lokalne vlade,
drzavljane, podjetja in nepridobitni sektor ()

4.3.4  Stem v zvezi se Odbor strinja s pomisleki Komisije glede krSenja svobode izrazanja, do katerega je prislo v Turciji,
ko je turska agencija za informacije, tehnologijo in komunikacijo blokirala druzabna omreZja, in glede ukrepov na podrocju
svobode izrazanja, ki jih vsebuje svezenj protiteroristicne zakonodaje, nedavno sprejet v ruskem parlamentu.

4.4 Okvir upravljanja na podlagi sodelovanja

4.41  Odbor tako kot pri predlogih za ukrepe iz sporocila Evropska digitalna agenda (*) ugotavlja, da sporocilo ne
opredeljuje dovolj podrobno ne koncepta upravljanja, h kateremu naj bi EU prispevala, ne orodij, namenjenih
zagotavljanju sodelovanja ve¢ deleznikov pri odlo¢anju na podro¢ju interneta. V okviru skupnega splosnega upravljanja je
mogoce ravni in na¢ine bolj podrobno opredeliti.

() UL C 107, 6.4.2011, str. 53-57; UL C 318, 29.10.2011, str. 9; UL C 229, 31.7.2012, str. 1; UL C 161, 6.6.2013, str. 8,
UL C 76, 14.3.2013, str. 59-65.

()  ULC 67, 6.3.2014, str. 137.

( UL C 54,19.2.2011, str. 58.
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4.4.2  Poleg navajanja pozitivnih izkuSenj posameznih drzav v EU in zunaj nje Komisija predlaga le eno pobudo: razvoj
platforme Observatorij za globalno internetno politiko (pozitivna in pomembna pobuda), pri ¢emer namerava
nadaljnje prakti¢ne predloge podati na podlagi rezultatov bliZajofega se javnega posvetovanja. Prav v zvezi s tem
sporocilom pa je Ze bilo opravljeno siroko posvetovanje, ki pa ni doprineslo k ve¢ji konkretnosti predlogov v sporo¢ilu in
predvsem razkriva, da Stevilni organi in delezniki temu niso namenili dovolj pozornosti.

4.42.1  Komisija mora bolje pojasniti posebno vlogo in dodano vrednost EU ter kaj se priakuje od posameznih drzav —
tudi glede na cilje evropske digitalne agende. Prav tako mora dolociti, katere so izklju¢ne in katere deljene pristojnosti,
nenazadnje da prepre¢imo prekrivanje in morebitne spore.

4.43  Odbor je zaskrbljen, da drzave ¢clanice in vsi delezniki mo¢no podcenjujejo to vprasanje, ki je temeljnega pomena
za gospodarsko in socialno prihodnost EU, ter mu ne namenjajo dovolj pozornosti. Odbor poziva Komisijo, naj uvede
neposredne spodbujevalne ukrepe za vlade, poslovni svet in nevladne organizacije, ki si prizadevajo za varstvo pravic
drzavljanov, $e zlasti pa za potro$niske organizacije, ki jih sporocilo ne omenja.

4.4.4  EESO je v preteklih letih pripravil $tevilna mnenja o internetu in zlasti o digitalni agendi, zato mora biti vkljucen
v te ukrepe.

4.5 Globalizacija osrednjih odlocitev o internetu

4.5.1  Naslednji pomemben vidik zadeva ukrepe na mednarodni ravni, ki jih mora uvesti EU kot celota, povezane
z upravljanjem vseh elektronskih komunikacij in pravicami drzavljanov. V sporocilu ni posebej navedeno, kako naj bi te
pobude razsirili na mednarodni ravni.

4.5.2  To je 3e toliko bolj pomembno, ¢e pomislimo, da se je s $kandalom Datagate pokazala Sibkost EU, saj slednja na
bruseljskem vrhu oktobra 2013 ni mogla podati mo¢nega skupnega odziva in je na mednarodnem prizoris¢u nastopila
neenotno.

4.6 Proces z vec delezniki: globalizacija funkcij organizacije icann

4.6.1  Odbor ugotavlja, da je potreben strateski okvir. Poleg tega, da upravljanje interneta ne more ostati v rokah vlade
ZDA, je treba tudi natanéno opredeliti nov sistem z ve¢ delezniki, ki mora biti resni¢no reprezentativen. Dosedi je treba
posteno ravnovesje med vladnimi institucijami, velikimi podjetji, ki ravnajo v skladu z interesi delnicarjev, in nevladnimi
organizacijami, ki neposredno zastopajo javnost.

4.6.1.1  EESO podpira oblikovanje inovativnih orodjj IT, kot je GIPO, saj so pomemben vir, ki ga ima na voljo
mednarodna skupnost, da lahko spremlja politike, s katerimi se urejajo internet in nove tehnologije, kar spodbuja izmenjave
z razli¢nimi forumi. S tem se podpirajo predvsem tisti deli civilne druzbe, ki imajo omejene vire.

4.6.2 'V zvezi z organizacijo ICANN in organom IANA je tehni¢ni organ kon¢no najavil zacetek procesa globalnega,
vecdelezniskega upravljanja tehni¢nih funkcij, ki mu bodo dodeljene od septembra 2015, ko se iztece njegova pogodba
z vlado ZDA za upravljanje drzavnih vrhnjih domen. EESO poziva Komisijo, naj natan¢no dolo¢i, kaksna naj bi bila vloga
EU v tem prihodnjem nadnacionalnem organu, in zahteva tehni¢nega kot tudi politicnega predstavnika v upravnem odboru
nove organizacije [CANN.

4.6.3  Prav tako je pomembno, da Komisija podpre okrepitev Foruma o upravljanju interneta kot mesta za soo¢enje vseh
deleznikov. Odbor zZeli, da bi EU prevzela vodilno vlogo na naslednjem srecanju Foruma o upravljanju interneta, ki bo
septembra v Istanbulu, to pa s skupnimi in odlo¢nimi ukrepi Komisije, drzav ¢lanic in civilne druzbe v duhu vsebine
sporocila.
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4.7 Vzpostavljanje zaupanja

4.7.1  Znotraj Skupnosti je pomembno, da Komisija v sporocilu ustrezno poudari potrebo po povefanju zaupanja
v internet z zakonodajo, namenjeno krepitvi njegove varnosti, stabilnosti in zanesljivosti, kot je reforma
normativnega okvira za varstvo podatkov in direktiva o varnosti omrezij in informacij.

4.7.2  Na podlagi porocila Odbora za drzavljanske pravice, pravosodje in notranje zadeve, pripravljenega v odziv na
Skandal Datagate, je Evropski parlament sklenil vzpostaviti institut Evropski digitalni habeas corpus — za varstvo temeljnih pravic
v digitalni dobi s Stevilnimi posebnimi ukrepi, kot je prednostni nacrt za naslednje zakonodajno obdobje.

4.7.3  EESO bo zelo pozorno spremljal napredek teh ukrepov in izvajanje telekomunikacijskega sveznja o oblikovanju
enotnega trga na podro¢ju telekomunikacij (°).

4.8 Tehnicni standardi, ki oblikujejo internet

4.8.1 Eden od temeljnih vidikov zadeva tehni¢ne standarde. Zaradi odprte in nadnacionalne narave interneta je
treba tehnicne standarde opredeliti brez upostevanja pomislekov glede javnega reda na ravni posameznih drzav ali
regionalnih medvladnih struktur, temve¢ z neke vrste samoureditvijo v tehni¢ni skupnosti in le ob¢asnim usklajevanjem
z institucijami. Zaradi vpliva, ki ga lahko imajo taksne odlo¢itve na pravice drzavljanov — vklju¢no s pravico do svobode
izrazanja, varstvom osebnih podatkov (vklju¢no s pravico do pozabe) in varnostjo uporabnikov — in na dostop do vsebine,
je bistveno sprejeti jasne odlocitve in priporo¢ila, ki zagotavljajo, da so te tehni¢ne odlo¢itve skladne s clovekovimi
pravicami.

4.8.2  EESO podpira predlog Komisije o organizaciji seminarjev, na katerih bi sodelovali mednarodni strokovnjaki
z razliénih pravno-socialnih, ekonomskih in tehni¢nih podrocij, s ¢imer bi zagotovili skladnost med obstoje¢imi
normativnimi okviri in novimi oblikami dolo¢anja standardov za internet.

4.8.3 Ko govorimo o konkurenci in prostem trgu, je treba razmisliti tudi o polozaju, ko nekaj zasebnih algoritmov
v celoti nadzoruje osebne podatke, metapodatke ter prihodke od oglasevanja in avtorskih pravic (°).

4.9 Kolizija pristojnosti in zakonov

4.9.1  V zvezi s pravnimi vidiki interneta Komisija ponovno poudarja potrebo po oblikovanju enotnega digitalnega
trga do leta 2015, kar pa seveda ni mogoce brez uskladitve nacionalne in mednarodne zakonodaje, ki se uporablja za
spletne transakcije. Odbor podpira namero Komisije, da na mednarodni ravni organizira pregled tveganj kolizije
zakonov in pristojnosti, ki je pogosto Se ve¢ja zaradi predpisov posameznih neodvisnih regulativnih organov.

4.9.2  Odbor ugotavlja, da ni v sporocilu nikjer omenjena nevtralnost omreZja, ¢eprav je priznana kot temeljna za
digitalno agendo. Odbor bi Zelel ponovno izraziti stalis¢a iz $tevilnih predhodnih mnenj, izraza zaskrbljenost zaradi
regulativnih pobud, o katerih se razpravlja v ZDA, in ,odlo¢no priporoca, da se naceli odprtega interneta in nevtralnosti
omrezja ¢im prej formalno vkljucita v zakonodajo EU, pri ¢emer je treba nenehno upostevati razvoj tehnologije (state of
the art) na tem podro&ju“ ().

()  ULC177,11.6.2014, str. 64.
) COM(2012) 573.
() UL C 24, 28.1.2012, str. 139-145.
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4.10 Vkljucujoc internet

4.10.1  EESO na koncu izpostavlja temeljni vidik: vprasanje vklju¢enosti. Prispevek EU h globalnemu upravljanju
interneta mora zajemati spodbujanje politik vklju¢evanja, povezanih z IKT, da bi utrli pot resni¢no vklju¢ujoci druzbi (leta
2006 so ministri, odgovorni za politiko e-vkljuCevanja, iz drzav ¢lanic, drzav pristopnic in drzav kandidatk EU, drzav Efte
(Evropskega zdruZenja za prosto trgovino) in drugih drzav podpisali deklaracijo iz Rige, sprejeto ob ministrski konferenci
z naslovom ,IKT za vklju¢ujoco druzbo®; ta zajema niz zavez za razvoj resitev IKT za starej$e in na podrocju e-dostopnosti
v EU). Odbor meni, da je treba v sporocilo vkljuéiti nacelo, v skladu s katerim bodo IKT, ki so dostopne in enostavne za
uporabo, priznane kot bistvena orodja, ki invalidom omogocajo, da v celoti, u¢inkovito in enakopravno dostopajo do
priloznosti in jih izkoristijo.

V Bruslju, 10. julija 2014.
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Hyoskem akcijskem okviru po letu 2015:
Obvladovanje tveganj za doseganje odpornosti

(COM(2014) 216 final)

(2014/C 451/25)

Porocevalec: Giuseppe IULIANO

Evropska komisija je 8. aprila 2014 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Evropske komisije — Hyoski akcijski okvir po letu 2015: Obvladovanje tveganj za doseganje odpornosti
COM(2014) 216 final.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 12. junija 2014.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja
z dne 10. julija) s 103 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO meni, da je zelo primerno in potrebno, da EU v zvezi z revizijo hjoskega akcijskega okvira (v nadaljevanju:
HAO), ki bo opravljena leta 2015, sprejme stali§¢e na podro¢ju zmanjSevanja tveganj nesrec. Glede na to, da ta sovpada
z drugimi pobudami za obdobje po letu 2015 na podrocju razvoja ali podnebnih sprememb, je to stalis¢e $e toliko bolj
pomembno.

1.2 EESO poziva drzave ¢lanice, da Komisiji posredujejo podatke o tveganjih in nesrecah v ¢im bolj raz¢lenjeni obliki, da
se lahko pripravi bolj poglobljen in natan¢nejsi pregled stanja na tem podrodju.

1.3 EESO je prepric¢an, da je treba nameniti ve¢ pozornosti dejavnikom, ki so povezani s tveganji, ter globokim razlogom
za nesrece. Med dejavniki, ki so povezani s tveganji, so nenacrtovan razvoj mest, krhkost sredstev za prezivetje na podezelju
in propadanje ekosistemov.

1.4 Velik del ¢loveskih in gospodarskih izgub zaradi nesre¢ je posledica pogostih, vendar manjsih nesre¢. EESO meni, da
mora HAO 2015 nameniti ve¢ pozornosti temu ,ekstenzivnemu tveganju®, s tem da skusa krepiti tudi odpornost skupnosti,
ki so jih te nesrece prizadele.

1.5  EESO meni, da je treba bolj poglobljeno analizirati ekonomski in socialni uc¢inek nesre¢ ter nameniti ve¢ pozornosti
vidikom, kot je proizvodna infrastruktura.

1.6 EESO meni, da se mora HAO po letu 2015 nadaljevati v smeri osredotocanja na ,mnogotera tveganja“ ter odlo¢neje
kot doslej zajeti tudi tveganja antropogenega izvora.

1.7  Upravljanje s tveganji nesre¢ mora temeljiti na pristopu na podlagi pravic, se osredotocati na potrebe in pravice
najbolj ranljivih skupin in oseb ter poudarjati in vkljucevati enakost med spoloma.

1.8 EESO priporoca spodbujanje upravljanja tveganj na lokalni ravni, tako da se omogo¢i sodelovanje organizacij civilne
druzbe na lokalni ravni ter udelezbo skupin, ki so obicajno izklju¢ene. Odlo¢neje je treba vkljuciti lokalno upravljanje
tveganj.

1.9 Tako na lokalni kot na mednarodni ravni je treba dati priznanje tudi vlogi, ki jo imajo organizacije civilne druzbe na
podro¢ju zmanj$evanja tveganj nesrec.
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1.10  Podjetniski in zasebni sektor morata igrati pomembno vlogo, tako da vkljucujeta zmanjSanje tveganja nesre¢
v celoten proizvodni cikel in prispevata svoje inovacijske zmogljivosti.

1.11  Kljub temu, da HAO 2015 ohranja prostovoljni znacaj, mora dati poudarek sistemom prevzemanja odgovornosti
in preglednosti dela s pomo¢jo vrste mednarodno priznanih kazalnikov. Ti kazalniki pa morajo presegati zgolj tehni¢ne
vidike in vkljucevati socialne razseznosti.

1.12  EESO ceni, da so razline drzave uvedle mehanizme vzajemne analize, vendar meni, da bi bilo treba
v srednjero¢nem obdobju napredovati v smeri zahtevnejsih sistemov prevzemanja odgovornosti.

1.13  Glede financiranja EESO meni, da je treba dolociti priporoceni minimalni odstotek financiranja ukrepov
zmanjSevanja tveganj nesre¢ v okviru razvojne in humanitarne politike EU.

2. Obrazlozitev

2.1  Sprejetje HAO za ,krepitev odpornosti drzav in skupnosti na nesrece” je leta 2005 nedvomno pomenilo prelomnico
v pristopu do zmanjSevanja tveganj nesre¢. Dejstvo, da je HAO sprejelo 168 drzav, je dokaz, da je mednarodna skupnost
zalela drugace dojemati vse bolj zaskrbljujo¢o realnost.

2.2 Po sprejetju HAO je EU pocasi vkljucevala prvine zmanjSevanja in upravljanja tveganj nesre¢ v stevilne evropske
politike, tako v notranje politike kot v razvojno sodelovanje ali humanitarno pomog¢, in doseZen je bil znaten, ¢etudi ne
enakomeren napredek.

2.3 Revizija HAO v letu 2015 bo zato priloznost, da EU ponovno pregleda svoje politike na tem podroju ter jih
prilagodi novim mednarodnim razmeram, da bi socasno prispevala tudi k mednarodni razpravi o tveganjih nesre¢ ter
nacinih za ustreznejse soocanje z razmerami.

2.4 EESO z zanimanjem sprejema sporocilo Evropske komisije ,Hyoski akcijski okvir po letu 2015: Obvladovanje
tveganj za doseganje odpornosti“, meni, da je v tem trenutku zelo primerno, ter Zeli sodelovati v razpravi o njem tako, da
predstavi predloge sektorjev civilne druzbe, ki jo zastopa.

2.5  Od sprejetja HAO leta 2005 so svetovni trendi na podrodju nesre¢ potrdili zaskrbljujoca povecanja tveganj, ki
drzave, mednarodne organizacije, organizacije civilne druzbe, kakor tudi celotno skupnost silijo k preoblikovanju stalis¢
glede zmanjSevanja tveganj nesrec.

2.6 Vsi trenutno razpolozljivi podatki kazejo na vse hujSe nesrele, zlati tiste, povezane s hidrometeoroloskimi
groznjami, ki jih povzrocajo podnebne spremembe, pa tudi na tiste, ki so povezane s pojavi pospeSene urbanizacije,
neustreznega prostorskega nacrtovanja, neprimerne rabe tal in naravnih virov, kakor tudi z vse ve¢jo izpostavljenostjo tem
tveganjem.

2.7 Utinek nesrec je seveda od ene do druge regije ali drzave lahko razlicen in cloveske zrtve ali gospodarske izgube so
odvisne od njihove stopnje razvoja. Vendar pa nobena drzava ali regija na svetu ni varna pred temi tveganji in podatki za
zadnja desetletja kaZejo, da imajo nesre¢e mocan ucinek tudi v razvitih drzavah ter celo v Evropski uniji.

2.8  Zaradi dejstva, da bodo leta 2015 preoblikovani tudi cilji trajnostnega razvoja in da je pri razpravah o podnebnih
spremembah prislo do dolo¢enega napredka, si moramo prizadevati za vecjo skladnost stalis¢, ki bodo sprejeta o teh temabh,
za katere bi EESO Zelel dati svoj prispevek.
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3. Novi pogledi na okvir in vrste nesrec

3.1 Sporocilo Komisije in predvsem njegovi dve prilogi (*) vsebujejo obsezno analizo grozenj in tveganj v svetovnem
merilu in zlasti na ravni EU. Zelo natan¢no so opisane tudi evropske politike, ki vkljucujejo elemente zmanjsevanja tvegan;
nesre¢. EESO zelo ceni prizadevanja Komisije za pridobitev zanesljivih in tehni¢no oprijemljivih podatkov, ki omogocajo
celovit vpogled v nesrece na ozemlju EU ter v politike za soocanje z njimi.

3.2 Vendar pa EESO v zvezi s celovitim pogledom na nesrece v EU obzaluje, da dobiva neposredne podatke samo od
Sestnajstih drzav ¢lanic EU ter Norveske. Zato poziva drzave ¢lanice, ki Se niso dale svojih raz¢lenjenih podatkov, naj to ¢im
prej naredijo, da bo mogoce postaviti ¢im bolj jasno in natanéno diagnozo na podrodju groZenj in nesre¢ v EU.

3.3 Na svetovni ravni opravljene $tudije v okviru mednarodne strategije za zmanjevanje nesre¢ (UNISDR) kazejo, da so
poleg velikih nesre, ki so medijsko zelo odmevne, zelo pogoste ,majhne nesrece®, ki povzrocajo najve¢ smrtnih Zrtev in
gospodarskih izgub in ki imajo vsakodnevno najve¢ji u¢inek na milijone ljudi ter skugnosti po vsem svetu. EESO meni, da je
treba v HAO po letu 2015 nameniti ve¢ pozornosti ,ekstenzivnemu tveganju (%), do katerega prihaja pri teh vrstah
dogodkov in ki je v nasprotju z nekdaj prevladujocim pristopom ,intenzivnega tveganja“. Poleg tega mora biti pozornost,
namenjena tovrstnim majhnim, a zelo pogostim nesrecam, izhodi¢e za krepitev odpornosti prizadetih skupnosti. EESO
meni, da je treba nameniti ve¢jo pozornost lokalnemu ucinku tovrstnih nesrec.

3.4 Navkljub $tevilnim Studijam o ekonomskih posledicah nesre¢ se malokdaj analizirajo stroski na podrocju
zaposlovanja, delovnih razmer in dostojnega dela, u¢inek na podjetnike, proizvodno tkivo itd. EESO meni, da je treba bolj
poglobljeno analizirati te vidike ter nameniti ve¢ pozornosti vidikom, kot je proizvodna infrastruktura (°).

3.5 Po drugi strani pa razpolozljivi podatki kaZejo, da so 3tevilne nesrece rezultat skupka groZenj in ne le enega
dejavnika. Zaradi tega se vea potreba po analizi ,mnogoterih grozenj“ ter po celovitejSem pristopu do nesre¢ in njihove
kompleksnosti. Pojem ,zahtevnih izrednih razmer®, ki se je uporabljal in se $e uporablja na podro¢ju humanitarne pomodi,
lahko uporabimo, da bi se izognili pretirano poenostavljenemu pogledu na vzroke nesre¢, ki lahko véasih pripelje tudi do
pretirano poenostavljenega odzivanja nanje. Ceprav od sprejetja HAO prevladuje poudarek na ,naravnih ali ,nenamernih
antropogenih” groznjah, je ocitno, da dejavniki, kot so nasilje v marginalnih urbanih razmerah, pomanjkanje upravljanja ter
razli¢ne vrste konfliktov, med drugimi ¢loveskimi dejavniki, poglabljajo nesrece in bi jih bilo treba vzeti v obzir. EESO meni,
da bi HAO 2015 moral te elemente, ki so povezani s konflikti in nasiljem, obravnavati na bolj vseobsegajo¢ nacin. Prav tako
bi se bilo treba odlo¢neje lotiti problematike nesre¢ zaradi tehnoloskih grozenj ali tako imenovanih ,trojnih nesrec” (potres,
cunami, jedrska nesreca), kakrina se je zgodila v Fukusimi.

3.6 Prav tako je EESO preprican, da se je treba bolj posvetiti dejavnikom, ki so povezani s tveganji, ter globokim
razlogom za nesrece. Vse analize in revizije HAO kaZejo, da je bil pri Cetrti prednosti nalogi, ki je ,zmanjsanje temeljnih
dejavnikov tveganja“, dosezen najmanjsi napredek (*).

() Delovna dokumenta sluzb Komisije: ,Overview on natural and man-made disasters risks in the EU* (Pregled tveganj naravnih nesre¢
in nesre¢, ki jih povzroci clovek, v EU), SWD(2014) 134 final; ,EU policies contributing to disaster risk management“ (Politike EU
za upravljanje tveganj nesrec), SWD(2014) 133 final.

A Studije Urada Zdruzenih narodov za zmanjsanje tveganja nesre¢ (v nadaljnjem besedilu: UNISDR) kazejo, da taksne ,ekstenzivne*
nesrece povzrocijo 90 % izgub zaradi nesre¢ na svetovni ravni. (Global Assessment Report. GAR. UNISDR, 2013)

& Nedavno se je zacelo poglobljeno razmisljati o tej tematiki v okviru ADAPT Italia in The Japan Institute for Labour Policy and
Training: ,The Labour Market Impacts of Natural and Environmental Disasters“ (U¢inki naravnih in okoljskih nesre¢ na trg dela).
http://moodle.adaptland.it/mod/page/view.php?id=9533

* HAO zajema pet prednostnih nalog za ukrepanje, in sicer: 1) Zagotovitev, da je zmanjSevanje tveganja nesre¢ prednostna naloga na
nacionalni in lokalni ravni in da obstaja mocna institucionalna podlaga za izvajanje; 2) Dolocanje, ocenjevanje in spremljanje
tveganja nesre€ ter izboljSanje zgodnjega opozarjanja; 3) Uporaba znanja, inovacij in izobrazevanja za izgradnjo kulture varnosti in
odpornosti na vseh ravneh; 4) Zmanjsanje temeljnih dejavnikov tveganja; 5) Povecanje pripravljenosti na nesrece za u¢inkovit odziv
na vseh ravneh.


http://moodle.adaptland.it/mod/page/view.php?id=9533.
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4. Upravljanje tveganj nesre¢, osredotoceno na pravice ljudi in zlasti najbolj ranljivih skupin, na lokalni ravni

4.1  Kljub napredku, ki je bil dosezen po sprejetju HAO, pa pristop, ki temelji na pravicah, ni bi v zadostni meri vkljucen
v upravljanje tveganj nesre¢. Véasih se je celo zgodilo, da je omenjanje ranljivosti ter razli¢nih pravic razliénih skupin $e
povecalo njihovo ranljivost, ne da bi ob tem priznavali tudi njihove posebne sposobnosti. To se je na primer zgodilo pri
pretirano poenostavljenem pogledu na pristop do enakosti med spoloma. EESO meni, da bi moral biti pristop, ki se
osredotoca na osebe, njihove pravice, enakopravnost, pravico do zailite pa tudi do trajnostnega razvoja, vklju¢no
z okoljsko trajnostjo, zajet v HAO 2015 kot nacelo z vec veljave. Vkljucitev vidika enakosti med spoloma ter poudarek na
pravicah in na ranljivih skupinah morata biti del skupka kazalnikov za spremljanje HAO 2015 in mehanizmov za
povecanje odgovornosti, ki se uvajajo. Organizacije civilne druzbe, ki se posvecajo zas¢iti pravic, in Se posebej tiste, ki se
zavzemajo za pravice Zensk ter enakost med spoloma, ter tiste, ki zastopajo najbolj ranljive skupine, bi morale biti veckrat
povabljene k sodelovanju na forumih in razpravah o zmanj$evanju tveganj nesrec.

4.2 Izkusnje kazejo, da imajo lokalne pobude oziroma pobude z lokalnim pristopom najvecji u¢inek na ranljive skupine
in jim najbolj koristijo. EESO priporoca spodbujanje upravljanja tveganj na lokalni ravni, tako da se omogo¢i sodelovanje
organizacij civilne druzbe na lokalni ravni ter udelezba skupin, ki so obicajno izklju¢ene. To pa pomeni nadaljevanje v smeri
sistemov lokalnega upravljanja tveganja, ki omogoca izvedbo ukrepov in vzpostavitev potrebnih institucionalnih
mehanizmov. Financiranje dejavnosti lokalnega upravljanja tveganja bi moralo imeti prednostno mesto v nacionalnih
pobudah ter v pobudah, ki jih podpirajo mednarodne organizacije.

4.3 EESO priznava, da se drzave ¢lanice zavezujejo in da se morajo tudi vnaprej zavezati k sprejetju in izvajanju HAO in
da bo uspeh ali neuspeh HAO 2015 odvisen od politicne volje drzav, obenem pa Zeli poudariti, da je treba povezati vse
organizacije na lokalni ravni, ob¢ine, ob¢inske uprave, organizacije civilne druzbe, nevladne organizacije, akademske
ustanove, podjetniski sektor in sindikalne organizacije pri pripravi nacrtov za upravljanje tveganj nesre¢ ali podobnih
instrumentov. Sedanja nepovezanost lokalne ravni z drugimi, vi§jimi upravnimi ravomi omejuje zmogljivosti za takojsnje
ukrepanje prebivalstva, ki ga je groznja neposredno prizadela. To je Se zlasti pomembno v drzavah v razvoju, v katerih so
institucionalne strukture sibke.

4.4 Podjetja in zasebni sektor morajo imeti temeljno vlogo na podrocju upravljanja tveganj nesre¢, ne le s pomocjo
javno-zasebnih partnerstev ali druzbene odgovornosti podjetij, temve¢ tudi s prispevanjem svoje inovativnosti in izkusenj
ter vklju¢evanjem pojmov odpornosti, blazitve in prilagajanja v celoten proizvodni proces. Komisija navaja zavarovanje,
temu pa bi bilo treba dodati jasnejSo navedbo nujnosti, da se zmanj$a tveganje in da se lahko za¢ne produktivni razvoj.

4.5  EESO se zaveda posebnosti vsakega primera, obenem pa meni, da je treba povecati obseg sodelovanja organizacij
civilne druzbe pri upravljanju tveganj nesre¢ na svetovni in na lokalni ravni, tako v notranjih politikah EU kot tudi pri
zunanjem delovanju.

4.6 EESO zeli poudariti vlogo izobraZevanja, tako formalnega, Solskega, kot tudi neformalnega, kot zelo ucinkovitega
nacina za povecevanje osve$cenosti ter izboljSanje ucinkovitosti ukrepanja drzavljanov v primeru nesre¢. Organizacije
civilne druzbe imajo lahko pomembno vlogo pri izpolnjevanju te naloge, ki je zunaj sfere formalnega izobraZevanja.

5. Nadaljevanje v smeri okvira za ve&jo odgovornost ter preglednost ciljev in kazalnikov napredka HAO 2015

5.1  EESO se na splosno strinja s sporocilom Komisije glede ,nacel novega okvira“ na podro¢ju odgovornosti in
kazalnikov. Sedanji sistem spremljanja HAO je zelo okrnjen in ni omogocal resnega merjenja napredka. Mnoge drzave
¢lanice EU dejansko niso poslale ustreznih in natan¢nih podatkov in nimajo trdnih in zanesljivih baz podatkov za to
podrodje. Za javno in politicno sposobnost zaznavanja nesre¢ je na podro¢ju zmanj$evanja tveganj nesre¢ treba uvesti
predvsem verodostojne mehanizme za zagotavljanje preglednosti in odgovornosti.

5.2 EESO pozdravlja pobude za vzajemno revizijo, ki so jih uvedle nekatere drzave ¢lanice, in meni, da bi jih bilo treba
uvesti povsod, ker bi pripomogle k napredku. Za srednje- in dolgoro¢no obdobje je EESO preprican, da bi morala biti EU
ambicioznejsa pri zbiranju podatkov drzav ¢lanic ter doseci, da bi bili primerljivi in dostopni ne samo za vladne institucije,
ampak tudi za civilno druzbo, medije, akademski svet, znanstveno skupnost in druge zainteresirane skupine.
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5.3V vsakem primeru bo moral HAO 2015 vzpostaviti sistem skupnih kazalnikov, ki bodo omogocali merjenje
napredka in stopnje realizacije, tako v posameznih drzavah kot pri ostalih akterjih. Ne da bi navajal podrobnosti, EESO
pozdravlja prizadevanja organizacij civilne druzbe na podrocju kazalnikov in izraza svoje prepricanje, da ti ne smejo biti
povsem tehnicne ali celo tehnokratske narave, temve¢ morajo vkljucevati socialne prvine ter prvine odpornosti, sodelovanja
itd ().

5.4  Preglednost in odgovornost bosta spodbudili dialog o zmanj$evanju tveganja nesre¢ med razli¢nimi udeleZenimi, kot
so uradne organizacije, politine institucije, organizacije civilne druzbe, zasebni sektor in podjetja, akademske organizacije

itd.
6. Skladnost med razvojnimi programi, podnebnimi spremembami in zmanjSevanjem tveganja nesre¢

6.1 'V svetu, v katerem Zivimo in ki je tako zelo povezan in soodvisen, je paradoksalno, da se pojavljajo tezave pri
medsebojnem povezovanju mednarodnih programov, namenjenih temam, ki so Ze po definiciji zelo povezane. Zaradi
sovpadanja razli¢nih pobud na podro¢ju podnebnih sprememb, razvoja in zmanj$evanja tveganj nesrec se leta 2015 odpira
priloZnost za spodbujanje skladnosti na mednarodni ravni, ki bi jo morala EU izkoristiti. Ta skrb za skladnost ima veliko
posledic (konceptualnih, institucionalnih, povezanih s prioritetami itd.), ki bi jih morali obravnavati z vidika prizadetih
skupnosti in ob upostevanju dejstva, da razvoja, podnebnih sprememb in nesre¢ ni ve¢ mozno obravnavati lo¢eno. EESO
podpira mednarodna prizadevanja za opredelitev skupnih meril in kazalnikov za cilje trajnostnega razvoja in HAO 2015.

6.2 Zaradi vpliva podnebnih sprememb na vecanje pogostosti in resnosti grozenj (predvsem hidrometeoroloskih), kakor
tudi zaradi skupnih ciljev glede zmanjSevanja tveganja nesrec¢ in prilagajanja podnebnim spremembam, je treba znatno
povecati usklajevanje med strukturami, ki spodbujajo zasnovo in izvedbo vsake od teh disciplin.

6.3  Prihodnji HAO 2015 mora jasneje izrazati povezave med nesreCami in razvojem, ki so lahko zelo razli¢ne in
zapletene. Dobro premisljen razvoj lahko zmanjsa tveganje, lahko ga pa tudi poveca, cemur smo bili pogosto prica. Enako
zapletene in soodvisne so tudi povezave med podnebnimi spremembami in nesre¢ami. EESO se strinja, da so pojmi in
pristopi, kot je odpornost, lahko koristni pri obravnavi teh vidikov medsebojnega dopolnjevanja.

6.4  Obenem pa Zeli EESO poudariti, da je treba obravnavati povezavo tradicionalnega zmanjevanja tveganj nesrec
z varnostnim programom. Kot smo Ze omenili, je doslej pri HAO prevladoval pristop osredotocanja na ,naravne nesrece*;
vendar pa obstajajo tudi druge groznje in situacije, povezane z nasiljem, konflikti, spori glede virov, zato bi bilo
priporocljivo zaceti upostevati tudi to povezavo. Pojem ¢lovekove varnosti to stvarnost uposteva in treba bi bilo preuditi
njeno koristnost v tem sektorju.

7. Financiranje zmanjSevanja tveganja nesrec in zaveze EU

7.1  Pomanjkanje ,kulture preprecevanja“ je povzrocilo, da EU ne v notranjih politikah ne v zunanjem delovanju ni
uvrstila med prednostne naloge zmanjSevanja in prepreCevanja tveganj nesred, blazitve nesre¢ ali priprave nanje. Kot je
navedeno Ze v sporocilu Komisije, so bili sprejeti doloceni pionirski programi (DIPECHO (%)), vendar je bil delez njim
namenjenih sredstev majhen. EESO meni, da je treba v okviru razvojne in humanitarne politike EU dolo¢iti minimalen
zazeleni delez financiranja ukrepov za zmanjsevanje tveganja nesre¢, ki bo v skladu z ravnanjem drugih donatorjev (*). Zato
bi morale drzave ¢lanice imeti na voljo mehanizme za finan¢no spremljanje ukrepov za zmanj$evanje tveganja nesre¢, ki bi
se jih dalo vkljuciti v razvojne politike in politike humanitarne pomoci.

V Bruslju, 10. julija 2014.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE

() Joint Civil Society Position on Post 2015 Framework for Disaster Risk Reduction (Skupno stalisée civilne druzbe o okviru za
zmanjSevanje tveganja nesre¢ po letu 2015). Dokument sledi usmeritvam iz ,Elements for Consideration in the Post-2015
Framework for Disaster Risk Reduction (Elementi, ki jih je treba upostevati v okviru za zmanjSevanje tveganja nesre¢ po letu 2015)
(UNISDR, december 2013).

© DIPECHO (Disaster Preparedness ECHO) je program za zmanjSevanje tveganj nesre¢, ki ga je leta 1996 zacel izvajati generalni
direktorat Evropske komisije za humanitarno pomoc¢ in civilno zascito.

() Revizija moZnosti financiranja ukrepov za zmanjsevanje tveganja nesre¢ ter predstavitev izkusenj je povzeta na spletni strani: http:/|
www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/8 57 4.pdf


http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/8574.pdf
http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/8574.pdf
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o razveljavitvi Direktive Sveta 93/5/[EGS z dne 25. februarja 1993 o pomo¢i Komisiji in
sodelovanju drzav ¢lanic pri znanstvenem proucevanju vprasanj v zvezi z Zivili

(COM(2014) 246 final — 2014/0132 COD)
(2014/C 451/26)

Svet je 22. maja 2014 sklenil, da v skladu s ¢lenom 114 PDEU Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za
mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o razveljavitvi Direktive Sveta 93/5/EGS z dne 25. februarja 1993
o pomoci Komisiji in sodelovanju drzav clanic pri znanstvenem proucevanju vprasanj v zvezi z Zivili

COM(2014) 246 final — 2014/0132 COD.

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vprasanje Ze obravnaval v mnenju CES 404/2001 - 2000/0286
COD, sprejetem 28. marca 2001 (*), zato je na 500. plenarnem zasedanju 9. in 10. julija 2014 (seja z dne 9. julija) s 185
glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma sklenil, da o tem ne bo pripravil novega mnenja, saj zagovarja enako
stali$¢e kot v navedenem mnenju.

V Bruslju, 9. julija 2014.
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE

() Mnenje EESO NAT/099 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi splo3nih nacel in zahtev Zivilske zakonodaje,
ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo varnost hrane (UL C 155, 29.5.2001, str. 32-38.).
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