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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

486. PLENARNO ZASEDANJE 16. IN 17. JANUARJA 2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o temi Sprostiti potencial visoko nadarjenih
otrok in mladih v EU (mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 76/01)

Porocevalec: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 19. januarja 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Sprostiti potencial visoko nadarjenih otrok in mladih v EU.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 20. decembra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 131 glasovi za in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor se zaveda, da je problematika visoko nadarjenih otrok in
mladostnikov po zaslugi raziskav, ki se izvajajo Ze ve¢ desetletij, in zato, ker je na voljo obsezna znanstvena
literatura ('), sorazmerno dobro raziskana. Zaradi pomembnosti tega vprasanja EESO Evropski komisiji in
drzavam c¢lanicam priporoca, naj podprejo izvajanje nadaljnjih $tudij in raziskav ter sprejmejo ustrezne
ukrepe za boljsi pristop k razlini nadarjenosti vseh ljudi nasploh, med njimi programe za izkoris¢anje

(") Problematiko visoke nadarjenosti in njenega pedagoskega upostevanja obravnavajo naslednje $tudije:
Martinez Torres, Mercé in Guirado, Angel (izd.), Altas capacidades intelectuales. Pautas de actuacién, orientacin, intervencién
y evaluacion en el periodo escolar, Barcelona, Editorial Grad, 2012.
Torrego, Juan Carlos (izd.), Alumnos con altas capacidades y aprendizaje cooperativo. Un modelo de respuesta educativa,
Madrid, Fundaciéon SM, 2012.
Pfeiffer, Stephen, Current perspectives on the identification and assessment of gifted students, v Journal of Psychoeducational
assessment, 2011;
Wallace, B. in Erikson, G., Diversity in Gifted Education. International perspectives on global issues, New York, Routledge,
2006.
Sternberg, R.J., in Davidson, ].E, Conceptions of giftedness, Cambridge University Press, 2005.
Sternberg, R J., (izd.), Definitions and conceptions of giftedness, Thousand Oaks, Corwin Press, 2004.
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potenciala nadarjenih otrok in mladih, in sicer tako, da bi ga bilo mogoce izkoricati na najrazlicnejsih
podrogjih. Cilji tega ukrepa bi bili med drugim olajsati zaposlovanje in zaposljivost v okviru Evropske unije
ter v razmerah gospodarske krize izboljsati izkori§¢anje posebnih znanj in prepreciti beg mozganov v druge

dele sveta.

1.2 EESO predlaga, naj se spodbuja razvoj in potencial
visoko nadarjenih otrok in mladostnikov na vseh stopnjah in
v vseh oblikah izobrazevanja. Pri tem bi se bilo treba izogniti
prezgodnji specializaciji, podpirati upostevanje raznolikosti v
Soli in izkori§¢ati moznosti, ki jih ponujata skupno ucenje in
neformalno izobraZevanje.

1.3 EESO priporoca spodbujanje izobraZevanja in vsezivljenj-
skega ucenja, pri Cemer je treba upoStevati, da intelektualni
potencial posameznika ni stati¢en in se v razli¢nih Zivljenjskih
obdobjih razvija razli¢no.

1.4 EESO priporoca tudi, da se v prihodnje ve¢ pozornosti
namenja nac¢inom dela in izku$njam z nadarjenimi ucenci, ki
obstajajo v posameznih drzavah clanicah, zlasti nacinom, ki
koristijo druzbi kot celoti, spodbujajo njeno kohezijo, zmanjsu-
jejo Solski neuspeh in prispevajo k izboljsevanju izobraZevanja v
skladu s cilji strategije Evropa 2020.

1.5 EESO opozarja, da je treba — tudi v delovnem okolju
zaposlenih — prepoznati delavce, zlasti mlade, ki imajo zmoz-
nost in interes, da razvijajo svoje intelektualne sposobnosti in
prispevajo k inovativnosti. Treba jim je omogociti, da se 3e
naprej izobrazujejo na podrocju, ki ustreza njihovim ambicijam
in zanimanju.

1.6 Odbor predlaga, da bi bilo treba izboljsati pedagosko
skrb za visoko nadarjene otroke in mladostnike, in sicer z
naslednjih vidikov:

— zaletno in stalno usposabljanje u¢nega osebja glede profila
in znacilnosti visoko nadarjenih ucencev, prepoznavanja
nadarjenosti in potrebnega pedagoskega pristopa;

— povezovanje postopkov za zgodnje prepoznavanje visoke
nadarjenosti med ucenci nasploh in $e zlasti med udenci
iz socialno prikrajsanih okolij;

— priprava in izvajanje ukrepov za pedagoski pristop k visoko
nadarjenim u€encem. Te ukrepe je treba sprejemati tako v
okviru izobrazevalne ustanove kot zunaj nje;

— izobrazevanje uciteljev, ki vkljucuje vrednote humanizma,
stvarnost multikulturnosti, izobrazevalno uporabo informa-
cijskih in komunikacijskih tehnologij ter kon¢no spodbu-
janje ustvarjalnosti, inovativnosti in sposobnost iniciativno-
sti.

1.7  IzboljSanje pedagoske skrbi za visoko nadarjene otroke
in mladostnike mora vklju¢evati njihovo ¢ustveno vzgojo, ki je
za mladostnike Se posebej pomembna, in pridobivanje socialnih
ve$¢in; usmerjeno mora biti k spodbujanju njihovega vkljude-
vanja v druzbo ter sposobnosti vstopanja na trg dela in skupin-
skega dela.

1.8 Mechanizme in postopke za izmenjavo ucencev in
njihovo zacasno bivanje v drugih drzavah je treba oblikovati
tako, da lahko visoko nadarjeni — zlasti tisti iz prikrajSanih
okolij — sodelujejo pri njih.

1.9  Razmisliti bi bilo treba o priloznostih za izmenjavo
informacij in dobrih praks med drzavami ¢lanicami EU na
podrodju prepoznavanja in upostevanja visoko nadarjenih
ucencev in Studentov.

1.10  Treba je spodbujati podjetniski duh med visoko nadar-
jenimi otroki in mladostniki z vidika odgovornosti in solidarno-
sti, usmerjenih v korist druzbe kot celote.

2. Splosno ozadje

2.1  Program Evropa 2020 - strategija za pametno, trajno-
stno in vkljucujoco rast, ki jo je sprejela Evropska komisija leta
2010 — kot eno svojih glavnih prednostnih nalog vklju¢uje
,pametno rast: razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in
inovacijah“. S tega vidika izobrazevanje vseh drzavljanov postaja
klju¢en vir za zagotavljanje prihodnosti EU, ki med drugim
vkljuCuje tudi izboljSanje prepoznavanja visoko nadarjenih posa-
meznikov in pedagoskega pristopa k njim.

2.2 Sedanje izobrazevalne politike drzav ¢lanic EU namenjajo
velik pomen upostevanju raznolikosti uencev, pojmovanemu
kot zaveza, da se olajSa pedagoski pristop k vsakemu ucencu,
za katerega je to potrebno, da ¢imbolj razvije svoj potencial. V
okviru prizadevanj, namenjenih vsem ucencem, ki potrebujejo
posebno pedagosko podporo, je treba povecati sredstva, ki so
trenutno namenjena visoko nadarjenim ucencem.

2.3 Analiza trenutnega stanja v drzavah ¢lanicah EU kaze na
veliko pestrost pri prepoznavanju in pedagoskem upostevanju
visoko nadarjenih ucencev. O¢itno je tudi, da je treba izboljsati
prakso in izobraZevalne dejavnosti za te ucence, saj je posebno
izobrazevanje uciteljev v zvezi s ravnanjem z visoko nadarje-
nimi ucenci 3ibko.
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3. Visoka nadarjenost
3.1 Pojem

3.1.1  Mednarodne $tudije in raziskave se ujemajo v oceni, da
visoko nadarjene lahko najdemo v vseh druzbenih skupinah (2).
To nacelo je mogoce uporabiti za prebivalstvo drzav ¢lanic EU.
Z druzbenega, politicnega in pedagoskega vidika gre pri prepo-
znavanju in upoStevanju visoko nadarjenih za sorazmerno
novej$o temo, katere pomen se bo v prihodnjih letih zagotovo
poveceval. Studije se ujemajo v trditvi, da je za boljse prepo-
znavanje visoko nadarjenih ucencev in pedagoskega pristopa k
njim potrebno sodelovanje druzbe kot celote: politikov, udite-
liev, znanstvenikov, raziskovalcev, druzin in socialnih partner-
jev.

3.1.2  V ustrezni znanstveni literaturi se v zvezi z visoko
nadarjenostjo pogosto uporabljajo razliéni pojmi: zgodnja
nadarjenost (nadpovprecni rezultati za doloceno starost), talent
(posebne sposobnosti na konkretnih podro¢jih, kot so matema-
tika, glasba itd.) ali nadpovpre¢na inteligenca ali visoka nadar-
jenost. Slednji - visoka nadarjenost ali nadpovprecna
inteligenca — je danes opredeljen z naslednjimi lastnostmi:

— nadpovpretne intelektualne sposobnosti, tako splosne kot
posebne. Tradicionalno za te $teje inteligenéni koli¢nik,
vigji od 130 (povprecni je 100), vendar je bilo to merilo v
zadnjih letih razdirjeno in je postalo ohlapnejse, tako da
vkljucuje Se druge, enako pomembne kazalnike;

— visoka stopnja marljivosti in zavzetosti: vztrajnost, interes,
vzdrzljivost, samozaupanje itd.;

— visoka stopnja ustvarjalnosti, prilagodljivosti in izvirnosti, ko
je pri problemih in tezavah treba postavljati vprasanja, se
odzivati in najti ustrezne resitve.

(®) Ocene deleza visoko nadarjenih v najbolj raziskani druzbeni
skupini — med otroci in mladostniki v Solski starosti — se gibljejo
od 2 do 15 % prebivalstva, odvisno od kazalnikov, ki se uporabljajo
za to oceno. Merilo inteligen¢nega kolicnika, ki se tradicionalno
najbolj uporablja, se obi¢ajno nanasa na inteligencni koli¢nik nad
130, ki ga imata priblizno 2 % prebivalstva. Danes obstaja mnenje,
da je to merilo zelo omejevalno in da je vrednotenje intelektualnih
sposobnosti le eden izmed dejavnikov, ki ga je treba upostevati pri
dolocanju visoke nadarjenosti. Zato je bil koncept visoke nadarje-
nosti razirjen na druge dejavnike, kot so ustvarjalnost, izvirnost in
sposobnost ugotavljanja razmerij, sklepanja in ekstrapoliranja. S tega,
novejSega vidika se ocenjuje, da lahko delez visoko nadarjenih ljudi
dosega do 10 ali celo 15 % prebivalstva, ¢eprav prevladuje ocena, da
dosega 5 do 10 % prebivalstva. Za proucevanje te problematike so
priporocljive zdaj ze klasi¢ne Studije Josepha Renzullija ali novejse
Studije, kot so Borland, J. H., Myth 2. The gifted constitute 3 % to 5 %
of the population, v Gifted Child Quarterly, 53, 2009, Miraca, G.,
Exceptionally Gifted Children, New York, Routledge, 2004, in Robson,
D., High IQ kids: collected insights, information and personal stories from
the experts, Free Spirit Publishing, 2007.

Ceprav visoko nadarjenost v Solskem in akademskem okolju
obicajno spremljajo dobri Solski rezultati, pa se med visoko
nadarjenimi vendar dokaj pogosto pojavljajo primeri Solske
neuspe$nosti. Na visoko nadarjenost ne bi smeli gledati kot
na stati‘no stanje, ampak kot na potencial, ki ga je zato, da
bi ga izkoristili, treba v druzbi prej prepoznati, ga priznati in
upostevati, saj se sicer lahko izgubi.

3.1.3  Znanstvena literatura se ujema tudi v trditvi, da ima
visoka nadarjenost ve¢ razseznosti, in sicer, da je Siroka in
raznolika, da je ni mogoce omejevati na inteligencni koli¢nik
in da mora vkljucevati tudi vidike, kot sta izvirno in ustvarjalno
misljenje. Pogosto jo pogojujejo ter nanjo vplivajo druzinski in
sociokulturni dejavniki. V¢asih — tako na primer pri avtizmu ali
nekaterih oblikah motori¢ne prizadetosti — lahko sovpada tudi z
invalidnostjo.

3.1.4  Visoko nadarjene posameznike najdemo v vsech druz-
benih skupinah in slojih, ne glede na spol ali socialni polozaj,
eprav je treba v praksi pri njihovem prepoznavanju upostevati
naslednje pojave, da bi bilo mogoce delovati v nasprotno smer:

— Prepoznavanje visoko nadarjenih uencev je pogostejse v
srednjih in visjih druzbenih slojih, ker so te druzine bolj
obvescene, pa tudi zato, ker druzinsko okolje v pedagoskem
in Solskem smislu vpliva spodbujajoce. Nizka pric¢akovanja
izobrazevalnih ustanov glede sposobnosti njihovih ucencev
lahko vcasih negativno vplivajo na prepoznavanje visoko
nadarjenih ucencev iz prikrajSanih okolij.

— Ceprav med visoko nadarjenimi obstaja splosna teznja po
diskretnosti in anonimnosti, je statisticno pogostejse prepo-
znavanje uencev kot pa ucenk, in sicer zaradi kulturnih
dejavnikov in dejavnikov duSevnega razvoja, ki kazejo, da
so ucenke in Zenske z verjetno visoko nadarjenostjo bolj
nagnjene k anonimnosti (3).

(}) Na primer: med letoma 1999 in 2012 je program izobrazevalne
bogatitve za visoko nadarjene ucence, ki ga izvaja madridska skup-
nost (Spanija) zabelezil skoraj nespremenjeno stopnjo udelezbe:
70 % ucencev v primerjavi s 30 % ucenk. Na to temo glej tudi Perez,
L., Dominguez P. in Alfaro E. (ur.), Actas del Seminario: situacién actual
de la mujer superdotada en la sociedad, Madrid, Consejerfa de Educa-
cioén, 2002.
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3.1.5 Podobno kot ostala Solska populacija so tudi visoko
nadarjeni ucenci in mladostniki zelo heterogena skupina.

3.1.6  Mozno je, da naletimo na visoko nadarjene ucence, ki
pa imajo lahko tezave z uénim uspehom in se uvricajo med
neuspesne ucence, ki dozivljajo neuspeh, ¢e je posebna peda-
goska obravnava teh ulencev neustrezna ali pa je ni, ali pa
zaradi tezav s prilagajanjem. Pogosto naletimo tudi na visoko
nadarjene ucence, pri katerih se pojavljajo tezave, ker jih
skupina odriva ali zavrala, kar prav tako poveuje moznosti
za Solski neuspeh. Ustrezno prepoznavanje in obravnavanje
visoko nadarjenih je dejavnik, ki lahko in mora prispevati k
zmanj$anju Solskega osipa in povecati delez prebivalstva z vije-
Solsko izobrazbo, kar je eden osnovnih ciljev programa Evropa
2020: strategije za pametno, trajnostno in vkljucujoto rast na
podrodju izobraZevanja.

3.2 Prepoznavanje in spremljanje visoko nadarjenih ucencev

3.2.1 IzboljSanje pozornosti do visoko nadarjenih vkljucuje
ve¢ [razliénih elementov: zacetno prepoznavanje, Siroko psiho-
pedagosko in socialno ocenjevanje za potrditev ali izkljucitev
prisotnosti visoke nadarjenosti, in kon¢no odziv ali pedagoski
pristop v pravem pomenu besede, ki se lahko izvaja tako prek
formalnega kot tudi neformalnega izobraZevanja.

3.2.2  Na splosno velja, da precej visoko nadarjenih postopki
prepoznavanja ne odkrijejo. Prepoznavanje je mogoce izvajati Ze
od konca predSolske dobe ali v zacetku osnovnosolskega
izobrazevanja. Kot pri vsakem drugem ucencu, ki potrebuje
posebno pedagosko podporo, zgodnje prepoznavanje visoke
nadarjenosti omogoca ustrezen pedagoski pristop ter preprecuje
morebitne poznejse primere 3olskega neuspeha in osipa. Ceprav
je visoko nadarjenost mogoce prepoznavati tudi v poznejsih
fazah 3olanja ali Zivljenja, sta prvo prepoznavanje in psihope-
dagosko ocenjevanje potencialno visoko nadarjenih ucencev 3e
posebej pomembna.

3.2.3  Visoko nadarjeni ucenci so obifajno prepoznani, ko
star$i ali ucitelji opazijo, da se otrok razlikuje od svojih
vrstnikov ali pa da kaze znamenja neprilagojenosti. To prvo
prepoznavanje, ki ga morajo nato potrditi ali izkljuciti speciali-
sti, lahko temelji na naslednjih kazalnikih:

— uporaba jezika: obseZen besednjak, natan¢nost uporabljenih
izrazov, zahtevnost stavénih struktur;

— zelo dobro razumevanje zapletenih in abstraktnih pojmov,
véasih v povezavi s sposobnostjo razvijanja in izrazanja idej
na ravni, ki je za ustrezno starost nepri¢akovano visoka;

— kakovost vprasanj: lahko so neobicajna, izvirna, zapletena ali
Custveno zelo zrela in usmerjena;

— sposobnost snovanja sistemati¢nih in mnogovrstnih strategij
za reSevanje problemov;

— sposobnost hitrega in lahkega ucenja, ¢e obstaja zanimanje
za predmet ucenja;

— zelo ustvarjalno vedenje pri snovanju idej, predmetov in
reditev dolocenih problemov.

3.2.4  V zgodnji starosti (do 4-5 let) je pri ugotavljanju visoke
nadarjenosti potrebna Se posebna previdnost, saj prezgodnja
zrelost ali druzinske razmere, ki moc¢no spodbujajo 3olsko
dejavnost, lahko vodijo k preuranjenemu ugotavljanju
domnevne visoke nadarjenosti, ¢eprav se lahko zgodi, da slednje
ni niti zanesljivo niti natan¢no. V tak$nih primerih je primerno
izvesti ponovno oceno takrat, ko se zdi, da se je visoka nadar-
jenost dolo¢neje izoblikovala ali pa ko se u¢enec — nasprotno —
bliza ravni normalnosti.

3.2.5 'V socialno prikrajSanih okoljih visoka nadarjenost
zaradi socialno-ekonomskih tezav ali tudi zaradi nizkih prica-
kovanj izobrazevalnih ustanov samih pogosto ostaja prikrita in
jo je teze opaziti. To dejstvo in $e zlasti razvoj otrok in
mladostnikov iz prikrajsanih okoljj je treba $e zlasti upostevati,
da bi lahko zagotavljali pedagoski pristop, ki ga potrebujejo,
vkljuéno s prepoznavanjem potencialno visoko nadarjenih.

3.2.6  Med nekaterimi problemi ali pricakovanji, ki se jim je
treba v zvezi z visoko nadarjenimi ucenci in mladostniki izogi-
bati, so:

— domneva, da se bodo visoko nadarjeni otroci odlikovali na
vseh podrogjih svojega razvoja, da bodo Custveno zreli, z
visoko stopnjo samoobvladovanja, samostojni, odgovorni in
da se bodo poskusali prilagajati ucitelju;

— prepricanje, da bodo izstopali na vseh podro¢jih Solskega
izobrazevanja. Utitelji pogosto upajo, da bodo najboljsi
ucenci odli¢no uspevali na vseh podrogjih;

— pricakovanje, da so visoko nadarjeni otroci visoko motivi-
rani za uspe$nost v Soli in da se z zanimanjem trudijo za
izpolnitev katere koli zadane naloge.
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3.2.7 Ko star$i in ucitelji pomislijo, da bi bil otrok ali
mladostnik lahko visoko nadarjen, je treba za zacetno prepo-
znavo nadarjenosti uporabiti posebne ocenjevalne postopke in
izvesti jo morajo specialisti za psihopedagosko ocenjevanje, pri
Cemer jim lahko pomaga uéno osebje izobrazevalne ustanove.
To ocenjevanje mora biti ¢imbolj raznoliko in celovito ter vklju-
Cevati razli¢ne ravni (Solsko, socialno in druzinsko okolje) ter
razliéne postopke za zbiranje podatkov, da bi jih bilo mogoce
uporabljati za vsakega ucenca, ne glede na njegovo druzinsko in
socialno poreklo. Na podlagi te Siroke in pestre ocene je
mogoce pripraviti zaklju¢no psihopedagosko porocilo, ki potrdi
ali izklju¢i visoko nadarjenost.

3.3 Pedagoski pristop k visoko nadarjenim ucencem

33.1  Ce je visoka nadarjenost potrjena, lahko k ustreznemu
pedagoskemu pristopu k tem otrokom in mladostnikom prispe-
vajo naslednji dejavniki in okolis¢ine:

— okolje, ki spodbuja njihov potencial;

— samostojnost in samoobvladovanje;

— ob¢utek pripadnosti krogu prijateljev in skupini;

— sprejemanje in zaupanje ljudi iz njihovega okolja;

— pouk, prilagojen njihovim potrebam in osebnemu ritmu
ucenja;

— prilagodljiv u¢ni naért, ki omogoca poglobljeno obravna-
vanje vsebine;

— dostop do dodatnih uénih gradiv, ki dopolnjujejo redno
izobrazevalno ponudbo;

— prozno oblikovanje pouka pri vprasanjih, kot so urniki,
dejavnosti, viri, gradiva ali sestava skupin;

— sodelovanje uéencev pri nacrtovanju lastnega ucnega
procesa.

3.3.2  V razlicnih pedagoskih modelih in izobrazevalnih
sistemih obstajajo razli¢ni pristopi glede nacina odzivanja na
izobrazevalne potrebe visoko nadarjenih. Ukrepe, sprejete v
zvezi s tem, je mogoce uvrstiti v dva razli¢na trenda:

a) diferenciran pouk: oblikovanje skupin v isti izobrazevalni
ustanovi glede na sposobnosti in raven izobraZevanja;

b) integriran pouk: skupine ucencev so heterogene in izobraze-
valna ustanova ponuja izobrazevalne koncepte, prilagojene
glede na razli¢nost ucencev v skupinah.

3.3.3  Trenutno prevladuje v izobraZevalnih sistemih EU inte-
griran pouk. Cilj je, da bi vsem ucencem prvih stopenj izobra-
Zevanja zagotovili skupno izobrazevanje v Solskem okolju, ki
uposteva raznolikost, in se izognili prezgodnjemu oblikovanju
homogenih skupin. Ta pristop je v skladu z dejstvom, da se
pozneje — na neobveznih stopnjah izobraZevanja ali ko so
ucenci blizajo zaklju¢ku srednjesolskega in zacetku svojega
univerzitetnega $tudija — v nekaterih drzavah c¢lanicah EU
preskuSajo sistemi, namenjeni razvoju posebnih talentov, ali
sistemi za bolj homogene skupine, namenjeni visoko nadar-
jenim dijakom in/ali dijakom z izjemnimi akademskimi uspehi.
Analiza sedanjega stanja kaZe na verjetni trend v prihodnosti:
ohranjanje vklju¢ujocega izobraZevanja na zacetnih izobraze-
valnih stopnjah in utiranje poti za homogene skupine na vigjih
ali neobveznih izobrazevalnih stopnjah.

3.3.4 V zvezi z visoko nadarjenimi ucenci so konkretni
izobrazevalni ukrepi, ki jih je mogoce sprejeti v izobrazevalni
ustanovi, lahko naslednji (nekateri od njih se lahko na splosno
uporabljajo za vse ucence):

— Obicajni ukrepi.

— Predstavljanje vsebin razli¢nih tezavnostnih stopenj, prozno
oblikovanje skupin, raznovrstne dejavnosti in razsiritev
rednega u¢nega nalrta.

— Bogatitev izobrazevanja, s poudarkom na motivaciji in inte-
resu ucenca za nekatere teme, ki to izobrazevanje tudi sam
organizira.

— Manj obicajni ukrepi. Ti ukrepi zahtevajo prilagoditev
uénega nacrta ter njegovo razsiritev infali obogatitev za
posameznega ucenca: individualne spremembe ucnega
nacrta.

— Izjemni ukrepi. Ti ukrepi predvidevajo ve¢jo prilagodljivost
razli¢nih stopenj in vrst pouka s skraj$anjem njihovega traja-
nja: ucenec se lahko vpiSe v visji razred skupaj s starej$imi
ucenci. Uporabljajo se zelo redko, za priblizno 3 % visoko
nadarjenih ucencev.

3.3.5  Zunaj 3ol lahko visoko nadarjeni ucenci sodelujejo pri
nacrtovanih, vendar manj reguliranih dejavnostih, kot je 3olski
pouk, in ki omogocajo stike z visoko nadarjenimi z drugih
izobrazevalnih ustanov. Ta vrsta izvenSolskih dejavnosti je
zelo razsirjena in zelo raznolika. Lahko bi jih podpirale drzave,
javne uprave in EU.
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3.3.6  Ti dve vrsti pedagoskega pristopa — formalno in nefor-
malno izobrazevanje — se medsebojno ne izkljucujeta. Izboljsan
pedagoski pristop k visoko nadarjenim bi moral vkljucevati oba
vidika: pristop v izobrazevalni ustanovi in Solskem urniku,
podobno kot za vse ucence, ki potrebujejo posebno podporo,
ter dopolnilni pristop, izven okvirov u¢nega nacrta, znotraj ali
zunaj izobraZevalne ustanove.

3.3.7 Trenutno je glavno vprasanje, ki ga je treba resiti,
bistveno izboljsanje pedagoskega pristopa, ki so ga visoko
nadarjeni ucenci delezni v svojih izobrazevalnih ustanovah. To
zahteva izboljSanje zacetnega in stalnega usposabljanja uciteljev
v zvezi s prepoznavanjem in pedagoskim pristopom v okviru
splosnega upostevanja raznolikosti ucencev.

3.3.8  Sprostitev potenciala vseh mladih v EU, Se posebej
visoko nadarjenih, ni vpraSanje, ki bi zadevalo samo podrogje
izobrazevanja. Pomembno je tudi izvajanje ekonomske in
socialne politike, ki bi omogocala, da bi tem ljudem Ze v
mladosti lahko ponudili delovna mesta in priloznosti za razvoj
njihovih sposobnosti. V tem primeru ima Evropa pomembno
nalogo: preprecevati beg najsposobnejsih v druge dele sveta, kjer
lahko uveljavljajo svoje sposobnosti.

4. Spremljanje visoko nadarjenih ulencev v evropskem
okviru

4.1 Splosni pregled

41.1 V zadnjih letih je ve¢ $tudij orisalo polozaj visoko
nadarjenih v celotni EU (*). Te studije kaZejo naslednje:

— na splo$no ugotavljajo potrebo po spremembah izobraze-
valne prakse 3ol in izboljSanju upostevanja za raznolikost
ucencev, vkljuéno z visoko nadarjenimi;

— zakonodaja o izobraZevanju v razli¢nih drzavah uposteva
obstoj visoko nadarjenih ucencev, vendar obstajajo
precejsnje razlike, ko je treba preuciti, ali ti ucenci potrebu-
jejo posebne ukrepe v zvezi s pedagoskim pristopom;

(%) Za podroben pregled sedanjega stanja v zvezi s pedagoskim uposte-
vanjem visoko nadarjenih uencev v drzavah ¢lanicah EU glej:
La atencién a los alumnos con altas capacidades en la Unién Europea
(Skrb za nadarjene dijake v Evropski uniji), v De todo un poco, $tevilka
11, letna publikacija programa za izobrazevalno bogatitev za nadar-
jene dijake, avtonomna skupnost Madrid, Madrid 2009, str. 21-29.
Gifted Learners. A survey of educational policy and provision (Nadarjeni
ucenci. Pregled izobrazevalne politike in ukrepov). Evropska agencija
za razvoj izobraZevanja za ucence s posebnimi potrebami, 2009.
Eurydice (2006), Specific Educations Measures to promote all Forms of
Giftedness at School in Europe (Posebni pedagoski ukrepi za $olsko
spodbujanje vseh oblik nadarjenosti v Evropi), delovni dokument,
Bruselj, Eurydice.
Monks, FJ., Pfliiger, R., Gifted Education in 21 European Countries:
Inventory and Perspective (IzobraZevanje visoko nadarjenih ucencev v
21 evropskih drzavah: stanje in perspektive), Univerza v Nijmegnu,
2005.

— merila za prepoznavanje nadarjenosti se postopoma vse bolj
§irijo in presegajo tradicionalno pojmovanje, povezano
izkljuéno z ocenjevanjem inteligence; podlaga za prepozna-
vanje vklju¢uje tako posebne preizkuse za ocenjevanje
ustvarjalnosti in izvirnosti kot tudi informacije uciteljev in
druzin o $olskem, socialnem in druzinskem stanju;

— pri pomo¢i visoko nadarjenim obi¢ajno prevladujejo inte-
resne dejavnosti v okviru neformalnega izobrazZevanja, pred
Solskimi dejavnostmi ali dejavnostmi, ki se izvajajo v 3ol
med poukom. Ve¢ je tekmovanj in nateCajev za posebne
talente (znanost, tehnologija, 3Sport, glasba itd.) kot pa
ukrepov spodbujanja visoke nadarjenosti nasploh;

— obstaja veliko moznosti za izboljSanje izobraZevanja uite-
Jjev, tako zacetnega kot stalnega, pri prepoznavanju in spod-
bujanju visoke nadarjenosti.

4.2 Zakonodaja in pedagoska skrb

4.2.1 V vseh drzavah EU obstajajo zasebna zdruZenja stro-
kovnjakov infali druzin, ki se ukvarjajo z interesnimi dejav-
nostmi, katerih cilj je povecati sposobnosti visoko nadarjenih.
V nekaterih drzavah izvajajo tudi dejavnosti, ki se izvajajo v
sodelovanju z ustreznimi izobraZevalnimi oblastmi.

4.2.2  Pedagoski pristop k visoko nadarjenim v drzavah EU
zajema naslednjo panoramo:

— Skoraj v vseh drzavah ¢lanicah EU zakonodaja ne pred-
videva nobenih pedagoskih ukrepov v zvezi z visoko nadar-
jenimi ucenci. V nekaterih drzavah poznajo splosne peda-
goske ukrepe za vse ucence in ne razlikujejo med visoko
nadarjenimi ali talentiranimi ter ostalimi ucenci: prizadevajo
si doseci odli¢nost vseh ucencev.

— V vedini drzav oblikujejo heterogene skupine ucencev glede
na razlicne sposobnosti, pri ¢emer skusajo omogoditi peda-
goski pristop k ucencem v posameznih skupinah. V neka-
terih drzavah oblikujejo homogene skupine ucencev glede
na njihove sposobnosti in Solske rezultate, ¢eprav v neka-
terih drzavah to moznost uporabljajo le za Sportne in
umetniske talente.
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— Glede ukrepov za povecano prilagodljivost in pospesevanje
— tj. moznost, da u€enec napreduje na 3olsko raven, visjo od
tiste, ki ustreza njegovi starostni skupini — vecina drzav v
svojih zakonodajah upos$teva to moznost, vendar ni enot-
nega merila za njeno uresni¢evanje. Nekatere drzave clanice
omogocajo visoko nadarjenim srednjeSolcem, da se pred-
¢asno udelezujejo posebnih projektov in teCajev na univer-
zah.

4.3 IzobrazZevanje uciteljev

43.1 Kljub sedanjemu zaostrenemu gospodarskemu polo-
zZaju, ki vpliva tudi na izobraZevalni sistem in na probleme, s
katerimi se soocajo ucitelji pri svojem vsakdanjem delu, je treba
izboljsati specializirano izobraZzevanje uciteljev na tem podrodju,
tako glede zaletnega kot stalnega usposabljanja.

432  Velina drzav ¢lanic EU v uradnih uénih naértih za
bodoce uitelje uposteva posebno izobrazevanje za skrb za
visoko nadarjene ucence, in sicer kot konkreten predmet ali
pa v okviru splosne vsebine, ki obravnava upostevanje raznoli-
kosti ucencev.

4.3.3 'V okviru svojih nacrtov izobraZevanja, ki ga upravljajo
javni organi, le polovica drzav ¢lanic ponuja stalno izobraze-
vanje za ucitelje. To uradno stalno izobraZevanje sobiva z
drugimi oblikami izobraZevanja, ki jih ponujajo nekateri zasebni
subjekti.

4.3.4  Skratka, analiza obravnavanega vprasanja v EU nam

ponuja sliko, pri kateri je mogole Se marsikaj izboljSati na
naslednjih podrogjih:

V Bruslju, 16. januarja 2013

— zacetno in stalno izobrazevanje uciteljev, katerega cilj je
izboljsati zaznavanje, ki ga imajo ucitelji glede visoko nadar-
jenih ucencev, ter olajsati poznavanje teh ucencev in nacine
za njihovo prepoznavanje in poseben pedagoski pristop;

— v izobrazZevanje uciteljev je treba vkljuditi vrednote human-
izma, stvarnost multikulturnosti, izobrazevalno uporabo
informacijskih in komunikacijskih tehnologij ter konéno
spodbujanje ustvarjalnosti, inovativnosti in sposobnost
iniciativnosti;

— skupen dostop do postopkov psihopedagoske ocene ter
socialnih in druzinskih dejavnikov, ki se pojavljajo pri
prepoznavanju visoko nadarjenih u€encev; to prepoznavanje
je treba izvesti Ze zgodaj, vendar mora vkljucevati moznost,
da se izvede na poznejsih izobrazevalnih stopnjah in tudi na
delovnih mestih tistih posameznikov, ki so se Ze zaposlili;

— nalrtovanje in izvajanje ukrepov za pedagoski pristop,
namenjen visoko nadarjenim ucencem ali udencem z
drugimi izjemnimi lastnostmi tako v redni izobrazevalni
ustanovi kot zunaj nje v okviru neformalnega izobraZevanja:
programi za bogatitev ucnega programa;

— nadrtovanje in izvajanje mehanizmov in postopkov za lazje
vsezivljenjsko izobrazevanje visoko nadarjenih, zlasti v ¢asu
dostopa na univerze in med $tudijem.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vprasanju enakosti spolov v strategiji Evropa
2020 (mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 76/02)

Porodevalka: Joana AGUDO I BATALLER
Soporocevalka: Grace ATTARD

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 12. julija 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Vprasanje enakosti spolov v strategiji Evropa 2020.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 20. decembra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja

2013 (seja z dne 17. januarja) z 200 glasovi za, 6 glasovi proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila
EESO

1.1 podpira in soglasa s stali§¢em, da se strategija Evropa
2020 - Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast (%)
— in Strategija za enakost Zensk in mogkih (%) morata
medsebojno podpirati. Zato je nujno vkljuciti razseznosti
spola (gender mainstreaming) in posebnih sredstev v cilje, izvaja-
nje, spremljanje in izvajanje politik, ki se razvijajo v okviru
strategije Evropa 2020 (SE 2020);

1.2 meni, da je bistvenega pomena doseci, da bi se razsez-
nost spola obravnavala posebej, kar doslej ni veljalo za nobeno
od sedmih vodilnih pobud SE 2020. Zato meni, da je razsez-
nost spola nujno sistemati¢no vkljuciti v nacionalne programe
reform (NPR) in v evropski semester, zlasti kadar bo gospo-
darski polozaj zahteval vedjo uspesnost pri izvajanju politik,
pa tudi u¢inkovitost pri rabi virov, pri tem pa priznati negativni
ucinek neenakosti spolov na gospodarsko rast;

1.3 podpira priporocila posameznim drzavam ¢lanicam, ki
jih Komisija poziva, naj spremenijo visino proracunskih sredstev
za nacionalne programe reform, tako da bodo politi¢ni ukrepi
upostevali nacelo enakosti spolov. Pomembno je, da se na mini-
strskih sejah, namenjenih pregledu in spremljanju, zagotovi
izvajanje in kontinuiteto teh priporo¢il ter razvidnost napredka
pri politiki enakosti. Zato je treba skladno uporabljati evropska
sredstva, zlasti Evropski socialni sklad;

1.4  priporoca, da se v prihodnjem vecletnem finanénem
okviru 2014-2020 zagotovijo posebna sredstva za napredek
na podrocju pravic Zensk in enakosti spolov. Meni, da morajo

() COM(2010) 2020 final, v nadaljevanju ,SE 2020
() COM(2010) 491 final, v nadaljevanju ,strategija za enakost.

biti ta sredstva ustrezna in razvidna, da se zagotovi njihova
pregledna uporaba in tako spodbuja podpora ukrepom, dejav-
nostim in projektom na podro¢ju enakosti spolov na vseh
podrogjih pristojnosti EU;

1.5  meni, da je glede na razli¢ne konkretne situacije v drza-
vah, regijah in sektorjih treba sprejeti ukrepe, ki bodo omogocili
izboljSanje polozaja v druzbenem okolju in prispevali k vegji
udelezbi zensk na trgu dela, vkljuéno s podporo ustanavljanju
podjetij. Njihov kvantitativen in kvalitativen potencial je treba
podpreti na razliénih podro¢jih, ki jih opredeljuje SE 2020:
inovacije, raziskave, poklicno izobraZzevanje in usposabljanje,
digitalna druzba, podnebje in zeleno gospodarstvo, energija,
mobilnost, konkurenénost, zaposlovanje, kvalifikacije, socialna
izkljucenost in revi¢ina;

1.6 poudarja pomen zaveze in sodelovanja socialnih part-
nerjev na evropski, nacionalni, teritorialni in sektorski ravni
ter v vseh fazah izvajanja razliénih politik, da se zagotovi
potreben razvoj na podrocju enakosti spolov v vseh drzavah
Evropske unije. Socialni dialog in sporazumi o kolektivnih
pogajanjih so temeljni instrumenti za to, da se nacionalni
reformni nacrti dopolnijo z razseznostjo spolov. Akcijski
okvir evropskih socialnih partnerjev za enakost spolov je
pomemben primer tega vidika, ki bi ga SE 2020 morala uposte-
vati.

1.7  poudarja pomen vkljucitve razseznosti spolov pri izva-
janju vseh sedmih vodilnih pobud. Zato bo treba ugotoviti, v
¢em se razlikuje polozaj moskih in Zensk, kar zadeva naslednja
podrogja: trg dela in vsezivljenjsko izobraZevanje; dostop do
vseh ravni izobraZevanja in zaposlovanja; revi¢ino in nevarnost
izkljuCenosti; dostopnost in uporabo novih tehnologij v digi-
talnem sektorju; sodelovanje na vseh ravneh usposabljanja, razi-
skav in proizvodnje, zlasti v novonastajajocih sektorjih. EESO
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priporoca, da se posebna pozornost nameni digitalnemu
opismenjevanju Zensk, ki so premalo zastopane na delovnih
mestih v proizvodnji informacijske tehnologije. Poleg tega
morajo Komisija in drzave ¢lanice po mnenju EESO uporabiti
obstoje¢e kazalnike po spolu in uvesti nove kazalnike na
podrodjih, kjer jih Se ni;

1.8 meni, da je glede na resnost polozaja na podroju brez-
poselnosti mladih in zgodnje opustitve $olanja v vecini drzav
¢lanic, pri éemer se polozaj moskih in Zensk razlikuje, razsez-
nost spolov treba v ve¢ji meri vkljuciti v pripravo mladinskih
politik;

1.9  drzave clanice poziva, naj upostevajo posebna priporo-
¢ila Komisije in sprejmejo ukrepe za izboljsanje na podro¢ju
obsega in kakovosti zaposlitve Zensk v vseh drzavah. Zato je
treba izboljsati dostop do storitev za otroke in starejSe ter
njihovo kakovost, odpraviti razlike v placah med moskimi in
zenskami ter izvajati ukrepe za uskladitev druzinskega, osebnega
in poklicnega Zivljenja (olajsati pridobitev starSevskega dopusta,
placana odsotnost);

1.10  ponovno opozarja, da SE 2020 mora v sodelovanju s
socialnimi partnerji spodbujati in podpirati posebne in uéinko-
vite sporazume in ukrepe, ki zagotavljajo zdravje in varnost
nose¢nic in porodnic na delovnem mestu. EESO podpira
predlog Komisije o sprejetju ukrepov za dolocitev ustrezne
dolZine materinskega dopusta, ki mora znaati najmanj 18
tednov ();

1.11  kriza je — sicer glede na drzavo, regijo in sektor razli¢ni
obliki — prizadela Zivljenje ljudi in zaostrila nekatere probleme,
povezane s sobivanjem in zdravjem. Zato meni, da je treba
nameniti posebno pozornost izvajanju ukrepov, ki bodo poma-
gali odpraviti negativne ucinke (stres, nasilje, spolno nadlego-
vanje v delovnem in druzinskem okolju (¥)). Zato so bistvenega
pomena skupna prizadevanja za krepitev enakosti spolov v
druzbi, odpravo strukturnih neenakosti, spremembe pri razde-
litvi vlog med spoloma in preseganje stereotipov;

1.12  meni, da mora biti napredek pri sodelovanju Zensk na
podrodju sprejemanja odlocitev prednostna naloga zlasti v tistih
sektorjih in podjetjih, ki veljajo za strateske in pomembne za
prihodnost v okviru SE 2020. EESO bo o predlogu Komisije, da
se sprejmejo zavezujoci ukrepi na evropski ravni, s katerimi bi
se spodbujalo tovrstno sodelovanje, v kratkem pripravil mnenje;

1.13  z zaskrbljenostjo se seznanja z rezi pri socialnih in
varstvenih storitvah v sektorjih v najtezjem polozaju, ki jih

() UL C 277, 17.11.2009, str. 102-108.
(% UL C 351, 15.11.2012, str. 21-26.

najbolj ogrozata socialna izkljucenost in revi¢ina. Z ukrepi, ki
jih je treba sprejeti v okviru SE 2020, bi se bilo zlasti treba
boriti proti temu, da je revnih Cedalje ve¢ Zensk, in Zenske
poskusati vkljucevati — kratkoro¢no s pomocjo pri vklju¢evanju
na trg dela, dolgoro¢no pa z dostopom do osnovnega izobra-
Zevanja in novih znanj, uporabo novih tehnologij in organiza-
cijo dela, s ¢imer bi pomagali usklajevati poklicno in druzinsko
zivljenje. EESO meni, da po 60 letih evropskega povezovanja ni
sprejemljivo, da placni damping med moskimi in Zenskami sluzi
kot spremenljivka za prilagajanje ali da se zmanj$uje varnost
zenskih delovnih mest. Meni, da drZave ¢lanice v svoje nacio-
nalne programe reform nujno morajo vkljuciti ukrepe, ki bodo
zenskam zagotovili stabilno delo z dostojnimi pla¢ami in pokoj-
ninami;

1.14  da bi SE 2020 in strategija za enakost uspe$no izpolnili
svoje cilje, je po mnenju Odbora prednostna naloga zainteresi-
ranim stranem in druzbi nasploh poslati jasno sporocilo o tem,
da je treba uresniCevati te ukrepe, da bi napredovali na poti
enakosti. Zato je najprej potrebno tesnejse usklajevanje in sode-
lovanje znotraj vseh evropskih institucijfinstitucij EU (Evrop-
skega parlamenta, Komisije in Sveta, Evropske centralne banke,
pa tudi EESO in Odbora regij) in med njimi. Zatem je treba na
vseh ravneh vkljuciti vidik enakosti pri sestavi (°) in vsakdanjem
delu strokovnih skupin, skupin in komisij teh institucij.

2. Uvod

2.1  SE 2020, ki je bila sprejeta leta 2010, je opredelila pot
za rast Evropske unije v zapletenih gospodarskih okolis¢inah, v
katerih so se Ze nakazovale finan¢ne in politicne tezave, ki jih
zdaj prestaja Unija. SE 2020 vsebuje vrsto ukrepov, s katerimi
naj bi se drzave clanice ucinkovito in poenoteno spoprijele z
izzivi, ki jih prinaSa kriza, hkrati pa ozivile model rasti, ki bo
bolj pametna, trajnostna in vkljucujoca.

2.2 Prav tako je nastal nov proces gospodarskega upravljanja,
ki se imenuje ,evropski semester” in katerega cilj je po eni strani
ocena proracunskih in strukturnih politik drzav ¢lanic ter po
drugi omogocitev nadzora in izvajanja strategije.

2.3 V strategiji je obenem opredeljen delovni program Komi-
sije za enakost spolov. Ta politicni predlog sledi Nadrtu za
enakost med Zenskami in moskimi (2006 — 2010) (°) in je najvedji
poskus opredelitve strateskih in okvirnih ciljev za enakost
spolov.

(>} Sestava EESO: 343 clanov, od teh 81 (23,6 %) Zensk. Po skupinah: I.
skupina: 112 ¢lanov, od teh 22 (22,1 %) Zensk, 1I. skupina: 120
clanov, 32 (26,8 %) Zensk; III. skupina: 111 clanov, 27 (24,3 %)
Zensk.

(6 COM(2006) 92 final in UL C 354, 28.12.2010, str. 1-7.
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2.4 Leta 1996 je EU prevzela dvojni pristop za enakost
spolov: odtlej po eni strani izvaja posebne ukrepe za premago-
vanje obstojeCe diskriminacije Zensk, po drugi pa vkljucuje
razseznost spola (gender mainstreaming) v politicne odlocitve (7).

2.5  EESO meni, da mora biti pravilno izvajanje SE 2020
skladno s strategijo za enakost, da bi lahko u¢inkovito odgovo-
rilo na izzive krize, saj se obe strategiji medsebojno podpirata,
in zato soglasa s stalis¢em, ki ga je v zvezi s tem podal Evropski
parlament. Tudi Evropski pakt za enakost spolov (2011-2020),
ki ga je marca 2011 (3 sprejel Svet, kaZe na tesno povezavo
med obema strategijama in poziva k hkratni uporabi instru-
mentov za izhod iz krize.

3. Strategija Evropa 2020 - analiza razseZnosti spola

3.1  Enakost spolov v besedilu in nobeni vodilni pobudi ni
posebej obravnavana, pa tudi ne omenjena v petih kvantitativno
opredeljenih ciljih, razen pri stopnji zaposlenosti — kar zadeva
slednjo, se poziva k vedji udelezbi Zensk na trgu dela. To kaze
na globoko protislovie med naceli v prvem delu SE 2020, kjer
je omenjeno, da je spostovanje enakosti eden glavnih dejavnikov
za premagovanje gospodarske krize, prav tako kot ekonomska,
socialna in teritorialna solidarnost, spostovanje okolja in
kulturna raznolikost.

3.2 Razline evropske institucije, organizacije, ki predsta-
vljajo civilno druzbo, in socialni partnerji so izrecno poudarili,
da mora postati enakost spolov prednostna naloga novega akcij-
skega nacrta in veljati za kljucni dejavnik konkurencnosti in
rasti. Po mnenju Evropskega parlamenta je v besedilo treba
vkljuciti polno udelezenost Zensk na trgu dela in v poklicnem
usposabljanju, pa tudi program, katerega cilj bi bila odprava
razlik v placah med moskimi in Zenskami.

3.3 Besedilo SE 2020 ni naletelo na enotno podporo in je
bilo delezno razli¢nih kritik: zaradi presplosne vsebine, preve¢
zapletene zgradbe ter pretirano gospodarskega poudarka in
odsotnosti socialnih vidikov. Kar zadeva enakost spolov, je
opaziti jasno nazadovanje, e besedilo primerjamo s predhod-
nimi strategijami zaposlovanja. Pri edinem konkretnem in
izrecno omenjenem vidiku, stopnji zaposlenosti Zensk, so spre-
gledani kvalitativni vidiki dela in razlike pri izhodis¢nem polo-

(’) Gender mainstreaming: ,Prizadevanje za to, da bi bila enakost Zensk
in moskih splosna usmeritev, tako da bi moski in Zenski imeli enake
koristi. To vkljucuje pregled vseh politik, priprave, izvajanja, sprem-
ljanja in ocene ter spodbujanje enakosti med Zenskami in moskimi.;
Evropska komisija, smernice pobude EQUAL.

() UL C 155, 25.5.2011, str. 10-13.

Zaju na trgu dela. Prav tako so iz SE 2020 izginili kvantitativni
cilji, opredeljeni glede na spol, ki jih je vsebovala Lizbonska
strategija.

3.4 EESO meni, da ne SE 2020 ne strategija za enakost ne
bosta izpolnili svojih ciljev, ¢e ne bodo sprejeti konkretni ukrepi
za izboljSanje polozaja Zensk v socialnem in poklicnem okolju.
Njun kvantitativen in kvalitativen potencial je treba podpreti kot
nujno potreben pogoj na razliénih podro¢jih SE 2020. Brez
konkretnih ukrepov v okviru sedmih vodilnih pobud ne bo
mogoce napredovati pri prednostnih nalogah SE: pametna, traj-
nostna in socialno vkljuujoca rast ne more postati stvarnost
brez politike enakosti.

3.5  Zato je v reformnih nalrtih razliénih drzav ¢lanic treba
priznati dodano vrednost, ki jo ima delo Zensk za gospodarstvo
in bi jo bilo mogoce zagotoviti na primer s profesionalizacijo v
sektorju osebnih storitev (%), ter konkretne pomanjkljivosti, s
katerimi se sreCujeta trg dela (dostop do vseh ravni in za vse
starosti, poklicna kariera, kontinuiteta itd.) pri tistih socialnih
vidikih, ki jih strategija za enakost oznacuje kot najpomemb-
nejSe, pa tudi druzba. Za izhod iz krize in soocenje z novimi
izzivi je v okviru SE 2020 treba opredeliti programe, nacrte in
specifitne ukrepe, ki bodo omogocili napredek na podrodju
enakosti. Tega pa ne bo mogoce storiti, ne da bi upostevali
razlicen ucinek, ki ga imajo lahko ukrepi proti krizi glede na
razli¢ne izhodis¢ne polozaje.

3.6 EESO izraza zaskrbljenost nad odsotnostjo konkretnih
ukrepov in kazalnikov, opredeljenih po spolu. Zato ni mogoce
spremljati in oceniti, ali je pri strategiji dosezen napredek ali ne,
kar ima za posledico, da v okviru evropskega semestra primanj-
kuje instrumentov, potrebnih za boj proti neenakosti, pri
katerem bi upostevali razlicne izhodi¢a in razliéne socialne
stvarnosti glede drzav, spolov, sektorjev in podrodij.

3.7  SE 2020 bi morala zagotoviti u¢inkovite instrumente za
oceno vloge Zensk pri rasti Unije in dodano vrednost, ki jo
prinasajo na socialni ravni, kot je poudarjeno v mnenju
EESO (19), ki se ujema z neko $tudijo, ki je bila opravljena
med $vedskim predsedstvom ('!). V njej je med drugim poudar-
jeno, da bi enakost na trgu dela lahko povecala BDP drzav
¢lanic v povpredju za 27 %.

() UL C 21, 21.1.2011, str. 39.

(19 UL C 318, 23.12.2009, str. 15-21.

(1) Gender equality, economic growth and employment (Enakost
spolov, gospodarska rast in zaposlovanje), Asa Lofstrom
(http:/[ec.europa.eu/socialBlobServlet?docld=3988&langld=en).
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4. Prednostne naloge Strategije za enakost Zensk in moskih
(2010-2015)

4.1  V strategiji za enakost, ki je bila sprejeta leta 2010, je v
vseh vidikih in vodilnih pobudah razvidna tesna povezava s
strategijo Evropa 2020, zlasti kar zadeva pripravo in izvajanje
ustreznih nacionalnih ukrepov s pomodjo tehni¢ne pomodi,
strukturnih skladov in glavnih finan¢nih instrumentov, kot je
sedmi okvirni program za raziskave. V okviru smernic za zapo-
slovanje in ocene nacionalnih politik na podro¢ju zaposlovanja
bo Komisija pozorno spremljala polozaj, da bi zmanjsala
neenakosti in spodbujala socialno vkljucevanje Zensk.

4.2  Strategija omenja tudi vlogo moskih pri spodbujanju
enakosti spolov in opozatja, kako pomembno je njihovo sode-
lovanje pri doseganju potrebnih sprememb glede vloge moskih
in Zensk v druzbi — tako v druZinskem kot poklicnem Zivljenju.

4.3 Strategija za enakost opredeljuje ukrepe na naslednjih
petih prednostnih podrogjih iz Listine Zensk ter enem podrocju
za medsektorska vprasanja: a) enaka ekonomska neodvisnost; b)
enako placilo za enako delo in enakovredno delo; ¢) enakost pri
odlo¢anju; d) dostojanstvo, integriteta in konec seksisticnega
nasilja; e) enakost spolov in zunanji ukrepi; f) horizontalna
vprasanja (vloge glede na spol, zakonodaja, upravljanje in instru-
menti za enakost spolov).

4.4 EESO soglasa z mnenjem Komisije, da je evropske instru-
mente, kot so enotni trg, finanéne pomoc¢i in instrumenti
zunanje politike, treba v celoti uporabiti, da bi se lahko spopri-
jeli s problemi in dosegli cilje SE 2020, vendar meni, da je treba
spremljati skladnost med izvajanjem nacel strategije za enakost
in izvajanjem glavnih instrumentov SE 2020, zlasti sedmih
vodilnih pobud in smernic, saj se bodo te pobude izvajale
tako na ravni EU kot v drzavah clanicah.

5. Razseznost spola v sedmih vodilnih pobudah (2)
5.1 Program za nova znanja in spretnosti ter nova delovna mesta

5.1.1  EESO je v svojem mnenju o letnem pregledu rasti (%)
med drugim Ze poudaril potrebo, da se bolj spodbuja kakovost
pri ustvarjanju novih delovnih mest. Glede na krizo in njene
gospodarske in socialne posledice morajo evropske institucije in
drzave ¢lanice zagotoviti, da se bo napredovanje v to smer
nadaljevalo.

5.1.2  EESO meni, da je za izvajanje te pobude treba uposte-
vati sedanji polozaj Zensk pri delu, saj je njihov polozaj, ¢eprav
predstavljajo 44 % aktivnega evropskega prebivalstva, Se naprej
drugaden in ranljiv na razli¢nih ravneh. O tem govorijo nizja
stopnja zaposlenosti; placne razlike; zelo veliko ali premajhno
Stevilo zaposlenih Zensk glede na razlicne sektorje; majhna
udelezba pri ustvarjanju novih delovnih mest, delni delovni
¢as (75 % vseh); pogodbe za dolocen cas; pomanjkanje

('?) EESO je sprejel mnenja za vsako od vodilnih pobud.
(%) (UL C 132, 3.5.2011, str. 26-28).

ustreznih predSolskih vzgojnih ustanov; tezave v poklicni
karieri; majhna zastopanost Zensk na zelo odgovornih delovnih
mestih v politiki in gospodarstvu; neenakost pri dostopu k
razli¢nim specializiranim delovnim mestom na podro¢ju izobra-
zevanja ter poklicnega usposabljanja in univerzitetnega Studija.

5.1.3  Stopnja zaposlenosti se je povecala z 51 % leta 1997
na 62 % leta 2011, prevladujejo pa delovna mesta na podrogjih,
kjer je zaposlenih veliko Zensk in so mocno prizadeta zaradi
varCevalnih ukrepov. Z gospodarsko krizo, ki prizadeva
Evropsko unijo, se v vsaki drzavi na razlitne nacine slabsa
polozaj 7ensk in krhek napredek, dosezen glede enakosti
moskih in Zensk. EESO meni, da je treba sprejeti potrebne
podporne ukrepe, da se na koncu krize neenakost v svetu
dela ne bi e povecevala.

5.1.4  Se posebej Evropski socialni sklad mora nacrtovati,
spremljati in oceniti vse dejavnosti, ki se izvajajo v drzavah
¢lanicah, pri tem pa skrbeti za napredek v zvezi s strategijo
za enakost.

5.2 Miladi in mobilnost

5.2.1  Ta pobuda prvenstveno zajema dve podrogji: zaposlo-
vanje in izobrazevanje. Vsebinsko je zato tesno povezana s
prejsnjo pobudo — njen cilj je spodbujanje mobilnosti pri
izobrazevanju, posodobitev visokega izobraZevanja, vrednotenje
in priznavanje formalnega in neformalnega izobraZevanja ter
zagotavljanje ucinkovitih in trajnostnih nalozb v izobraZevanje
in poklicno usposabljanje.

5.2.2 Za EESO je stopnja brezposelnosti mladih eden
najvecjih razlogov za skrb v Evropi. Trenutno znasa 20 %.
Stopnja brezposelnosti mladih Zensk, zlasti tistth z nizko
stopnjo izobrazbe, pa je Se visja.

5.2.3  Utinek materinstva na trg dela se zelo razlikuje od
ucinka ocetovstva. Med starsi z otroki, mlaj§imi od 12 let, je
zaposlenih samo 64,7 % Zensk, za razliko od 89,7 % moskih. Ti
podatki in razlike se povelujejo ob ve¢jem Stevilu otrok. Zaradi
pomanjkanja ustreznih predsolskih vzgojnih ustanov in nerav-
novesja pri porazdelitvi druzinskih nalog se pojavljajo tezave pri
usklajevanju poklicnega Zivljenja in osebnega Casa, kar pomeni
hudo oviro za poklicno napredovanje Zensk.

5.2.4  Cilje, ki jih je glede razpoloZljivosti ustanov predsolske
vzgoje leta 2002 v Barceloni sprejel Svet, je uresnicilo le nekaj
drzav, sedanji rezi v javnih storitvah pa utegnejo polozaj 3e
poslabsati.

5.2.5  Drug zaskrbljujo¢ podatek je delez mladih Zensk, ki ne
Studirajo, ne delajo in se tudi ne usposabljajo. Po podatkih
Eurostata to velja za 20 % Zensk in 13 % moskih. ZmanjSanje
stopnje zgodnje opustitve $olanja je eden izmed ciljev strategije
Evropa 2020, ki jih zajema ta pobuda.
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5.2.6  EESO meni, da je pri izvajanju te vodilne pobude poleg
ze prej omenjenih ravni treba upostevati sedanji polozaj ogro-
zenih mladih Zensk $e na drugih ravneh: nizka raven osnovne
izobrazbe, manjsi dostop do poklicnega usposabljanja, kot ga
zahteva nova druzba znanja, nezadostna potrditev usposoblje-
nosti, pomanjkanje poklicnega usmerjanja ter specifi¢ni finan¢ni
problemi, ko je treba ustvariti svoje podjetje ali lastno aktivnost.
Vse to zahteva ukrepe, namenjene zlasti mladim.

5.3 Evropska platforma za boj proti reviCini

5.3.1  Pobuda predlaga oblikovanje in izvajanje programov za
spodbujanje druzbenih inovacij v korist najranljivejSemu delu
prebivalstva, zlasti z zagotavljanjem inovativnega izobrazZevanja,
usposabljanja in zaposlitvenih priloznosti za prikrajsane
skupine, ter bojem proti diskriminaciji (npr. invalidov) in
pripravo novega programa za integracijo priseljencev, da bodo
lahko v celoti uresni¢ili svoj potencial. Prav tako predlaga
izvedbo ocene primernosti in gospodarske vzdrznosti sistemov
socialnega varstva in pokojninskih sistemov ter dolocitev
nacinov zagotavljanja boljSega dostopa do sistemov zdravstve-
nega varstva. EESO ima pridrzke do pojma druzbenih inovacij,
kjer so izku$nje po svoji naravi fragmentarne in tezko preno-
sljive. Pojem izhaja tako iz zakonodajnega nacela subsidiarnosti
kot iz socioloskega pojma, kakrSen je ,praviénost‘. Lokalen
odziv na potrebo, ki jo izraza majhna skupina, je lahko kori-
sten, vendar ne more nadomestiti enakosti in pravi¢nosti, ki ju
zagotavljajo veliki sistemi kolektivnega socialnega varstva (14).

5.3.2 Kot navaja SE 2020, bodo drzave ¢lanice morale opre-
deliti in izvajati ukrepe, prilagojene specificnim razmeram
posebej izpostavljenih skupin ter v celoti uporabiti svoje sisteme
socialnega in pokojninskega varstva, da bi zagotovile ustrezno
podporo pri pokojninah in dostopu do zdravstvene oskrbe ter s
tem socialno kohezijo. Povecevanje stopenj brezposelnosti in
neaktivnosti, gospodarska negotovost, nizke place, varcevalni
ukrepi, rezi pri socialnih storitvah in pomoceh druzinam priza-
devajo zlasti Zenske, in sicer v prvi vrsti kot delavke, na katere
zmanj$evanje delovnih mest v javnem sektorju in storitvah
najbolj negativno vpliva, saj je v teh sektorjih zaposlen velik
delez Zensk. Prizadeva pa jih tudi kot drzavljanke in uporabnice,
saj imajo rezi v storitvah sploSnega pomena posledice za
zenske, ki so prve uporabnice teh storitev.

5.3.3  Med delavci z nizkimi placami v Evropi je ve¢ kot
70 % zensk. V vecini drzav c¢lanic 17 % Zensk trpi revicino,
zaskrbljujo¢ pa je tudi delez moskih — 15 %. Revs¢ina in druz-
bena marginalizacija gresta z roko v roki z izkljuCenostjo iz trga
dela. Zato imajo obdobja prekinitve dela in negotove zaposlitve,
ki so zelo pogosta med Zenskami, zlasti tistimi z nizko
izobrazbo, takojsnji, pa tudi srednjero¢ni in dolgoro¢ni nega-
tivni ucinek.

() UL C 143, 22.5.2012, str. 88-93.

5.3.4  Proracunski rezi in kriza zlasti prizadevajo enostar-
Sevske druzine, vdove, invalidke, Zrtve nasilja med spoloma,
starejSe zenske in priseljenke, ki jim zaradi pomanjkljive zascite
in pomoci v obliki ustreznih ukrepov mo¢no grozi nevarnost
socialne izkljucenosti.

5.4 Digitalna agenda za Evropo

5.4.1  Cilj je spodbujati dostop do informacijskih tehnologij,
posebej interneta, in njegovo uporabo za vse evropske drza-
vljane, zlasti s pomocjo programov, ki spodbujajo digitalno
opismenjevanje in dostopnost.

5.4.2  Zato morajo drzave clanice pripraviti strategije za
internet visoke hitrosti in finan¢na sredstva, zlasti prek struk-
turnih skladov, usmeriti v podro¢ja, ki niso v celoti pokrita z
zasebnimi vlaganji, pa tudi spodbujati razvoj uporabe sodobnih
spletnih storitev (na primer e-uprave, e-zdravja, pametnih his,
digitalne pismenosti, varnosti) (*°).

5.4.3  EESO izraza zaskrbljenost zaradi pomanjkanja statisti-
¢nih podatkov glede na spol, saj to ne omogoc¢a poznavanja
polozaja zensk v poklicnih sektorjih, povezanih z novimi tehno-
logijami, in tudi ne ravni uporabe teh tehnologij. Pomembno bi
bilo izvesti ustrezne Studije, s katerimi bi ugotovili, kakSen je
njihov polozaj — tudi kot uporabnic storitev —, da bi lahko bolj
specificno usmerili obves¢anje in usposabljanje, ki ju predlaga
SE 2020.

5.5 Unija inovacij

5.5.1 Cilj te pobude je med drugim spodbujati in krepiti
povezave med izobraZevanjem, podjetji, raziskavami in inovaci-
jami ter spodbujati podjetnistvo. Drzave ¢lanice bodo morale
prenoviti svoje nacionalne in regionalne sisteme raziskav in
razvoja, da bi spodbudile odli¢nost in pametno specializacijo,
javna sredstva prednostno usmerile v znanje, okrepile sodelo-
vanje med univerzami, raziskavami in podjetji, imele dovolj
diplomantov na podro¢jih matematike in inZenirstva ter izobra-
zevalne programe usmerile v spodbujanje ustvarjalnosti, inova-
cij/inovativnosti in podjetnistva.

5.52 V tem procesu Zenske lahko odigrajo in morajo
odigrati bistveno vlogo. Leta 2010 so priblizno 60 % univerzi-
tetnih diplom pridobile Zenske, vendar se to ne odraza v
delovnih mestih, ki jih zasedajo na trgu dela. Zenske poleg
tega trenutno ustanovijo tretjino podjetij, so 13,7-odstotno
zastopane v upravnih odborih velikih podjetij, ki kotirajo na
borzi, samo 3 % Zensk pa je predsednic upravnih odborov.

(**) UL C 318, 29.10.2011, str. 9-18.
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5.5.3  V vecini drzav $e naprej obstaja horizontalna diskrimi-
nacija po spolu v nekaterih izobraZevalnih smereh: naravo-
slovju, inZenirstvu, matematiki, tehnologiji. Ti $tudiji so poleg
tega zelo primerno podrocje za sodelovanje med odgovornimi v
gospodarstvu in raziskovanju, zlasti pri magisterijih in doktora-
tih, do katerih Zenske teze dostopajo. Zato je po mnenju EESO
nujno sprejeti ukrepe, s katerimi se bodo odpravile te ovire.

5.5.4  Zenske so e vedno slabo zastopane na polozajih odlo-
¢anja v znanosti, v podjetjih in storitvenih dejavnostih. Na
najvisjih mestih na univerzah najdemo samo okoli 18 % Zensk.
Z moznostmi zaposlovanja in dodeljevanjem sredstev za razi-
skave je treba zagotoviti napredek Zensk na tem podro¢ju ter
tako prispevati k povecanju potenciala trajnostnega razvoja
evropske druzbe.

5.6 Evropa, gospodarna z viri

5.6.1  V okviru pobude se predlaga sprejetje in izvedba revi-
dirane razlicice akcijskega nacrta za energetsko ucinkovitost in
spodbujanje obseznega programa ucinkovite rabe virov ter
podpore MSP in gospodinjstvom s pomodjo strukturnih in
drugih skladov, da bi tako izkoristili nova financna sredstva v
okviru Ze obstojecih sistemov in uspesnih modelov inovativnih
nalozb; to bi spodbudilo spremembe pri nacinu potro$nje in
proizvodnje.

5.6.2  Energija in okolje nista nevtralni temi: uporaba ener-
gije, dostop do pitne vode, recikliranje, toplotni viri za ogre-
vanje stanovanj, varstvo in ohranitev okolja so med drugim
primeri, ki kaZejo, da na teh podrocjih Zenske igrajo bistveno
vlogo. Ni si mogoce predstavljati sprememb potro$niskih vzor-
cev, ne da bi zasnovali potrebne ukrepe, ki temeljijo na
konkretnem poznavanju stvarnosti in so diferencirano name-
njeni razlicnim ciljnim skupinam, prvenstveno pa Zenskam.

5.6.3 Tudi Svet EPSCO (zaposlovanje, socialna politika,
zdravje in varstvo potro$nikov) je v svojih sklepih junija 2012
poudaril poglavitno vlogo Zensk pri trajnostnem razvoju. EESO
soglasa s sklepi Sveta, da imajo Zenske lahko poglavitni vpliv pri
sprejemanju odlocitev, ki zadevajo okolje, zlasti v okviru poli-
tike na podro¢ju podnebnih sprememb. To je nova priloznost
za zenske, ki lahko odigrajo bistveno vlogo ter izboljsajo svoj
osebni in gospodarski polozaj, in sicer v povezavi z novim
zelenim gospodarstvom, kljuénim sektorjem za razvoj in ustvar-
janje delovnih mest.

5.6.4  Na ravnih podjetij je vertikalna diskriminacija $e vedno
visoka. Danes sicer zasedajo Zenske 33 % vodilnih polozajev — v
primerjavi z 31 % leta 2001 —, vendar je vecina med njimi v
storitvenem in trgovinskem sektorju, veliko manj pa v predelo-
valni industriji, gradbenistvu in energetiki.

5.6.5 Malo je raziskav in podatkov, ki bi omogocali pozna-
vanje stvarnosti na podrocju enakosti spolov in vrsto potrebnih
ukrepov za poveanje deleza Zensk na podrocju trajnostnega
razvoja. Po mnenju EESO je pomembno ne le vlagati, marve¢
tudi dajati smernice za preseganje stereotipov, zagotavljanje
reditev in spodbuditev ukrepov v smeri pozitivnega delovanja,
saj ta sektor dozivlja rast, in Ce je izhodis¢ni polozaj diskrimi-
natoren, obstaja nevarnost, da se bodo socialne razlike Se bolj
povecale in socialni razkorak e bolj poglobil.

5.6.6  Ena izmed prednostnih nalog strategije za enakost so
ukrepi na podro¢ju zunanjih odnosov EU, in sicer programi
sodelovanja s sosednjimi regijami evropske sosedske politike,
zlasti na obmodju evrosredozemske regije (Euromed) in z ukrepi
EU na svetovnem prizoriS¢u. Priseljenke iz tretjih drzav,
migrantke v Evropski uniji in tiste, ki prihajajo iz sosednjih
drzav, potrebujejo posebno pozornost. Zaskrbljujo¢ je neuspeh
vrha Rio+20 na podrocju trajnostnega razvoja in pravic Zensk.
Nobenega napredka tudi ni bilo pri tako klju¢nih vprasanjih, kot
so povezava med zdravjem ter spolnimi in reproduktivnimi
pravicami, pravice Zensk do lastnine in dedovanja zemljis¢,
podnebne spremembe in zelena delovna mesta.

5.7 Industrijska politika za dobo globalizacije

5.7.1  Ta vodilna pobuda ima poglavitno vlogo pri vkljucitvi
vidikov, povezanih z vklju¢evanjem nacela enakosti spolov v
strategijo za enakost. Preglednost placil, spodbude za enako
placilo, ukrepi za enakost pla¢, ukrepi za spodbujanje Zensk k
odlo¢anju za netradicionalne poklice so nekateri izmed klju¢nih
ukrepov, ki jih predlaga strategija in so zdruZljivi s to pobudo.

5.7.2 V Evropi razlike v plac¢ah med moskimi in Zenskami v
povpredju znaSajo okoli 17 %, med drzavami pa se gibljejo v
razponu od 5 do 31 %. Na ta polozaj vplivajo razlicni med
seboj povezani dejavniki, med drugim slabse vrednotenje
delovnih mest v sektorjih z visoko stopnjo zaposlenosti Zensk,
poklicna segregacija in prekinitev kariere iz razli¢nih razlogov. S
krizo se ta polozaj Se slabsa.

5.7.3  V nekaterih primerih se je razkorak med stopnjo zapo-
slenosti in platami sicer zmanj$al, vendar to zal ni posledica
napredka pri zaposlenosti in placah Zensk, marve¢ manjSega
povprasevanja v sektorjih, kjer prevladujejo moski (gradbenistvo,
predelovalna industrija, finance), kar je neposredni uc¢inek krize.
EESO opozarja, da je v PDEU kot eden od ciljev evropskega
povezovanja opredeljeno izbolj$anje Zivljenjskih razmer in
delovnih pogojev, tako da se ob ohranjanju izboljsav omogoci
njihova uskladitev” (%), in to za vse.

(1% Clen 151 PDEU.
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5.7.4  EESO meni, da je treba sprejeti ukrepe za spodbuditev
rasti teh sektorjev v tezavah, vzporedno pa tudi ukrepe za boj
proti poklicni segregaciji, zlasti za ve¢jo udelezbo Zensk na
naravoslovnem, tehnoloskem, inZenirskem in matemati¢nem
podrodju. Po drugi strani pa so potrebni tudi ukrepi za boljse
priznavanje izrazito ,Zenskih“ sektorjev, kot so na primer delo
doma, zdravstvene storitve in oskrba oseb.

6. Razseznost spola v nacionalnih naértih reform in evrop-
skem semestru

6.1  Evropski semester za usklajevanje politike je nov instru-
ment, ki so ga drzave clanice sprejele za nadzor izvajanja SE
2020. Evropski pakt za enakost spolov priporoca vkljucitev
vidika enakosti spolov in spodbujanja politik enakosti spolov
v razvoj in izvajanje nacionalnih programov reform. Komisijo in
Svet tudi poziva, naj upostevata razseznost spola v letnem
pregledu rasti, sklepih in priporo¢ilih za posamezne drzave.

6.2  Aprila 2012 je dvanajst drzav ¢lanic prejelo priporocila
za posamezne drZave, povezane z vpraSanjem spola v nacio-
nalnih akcijskih nacrtih. Komisija je predlagala konkretne

V Bruslju, 17. januarja 2013

reforme, ki jih EESO podpira, in sicer na naslednjih podrogjih:
krepitev udelezbe Zensk na trgu dela, izboljSanje dostopnosti in
kakovosti varstva otrok in 3ol, odprtih ves dan, oskrba starejsih,
vkljuéno z oskrbo drugih vzdrzevanih oseb.

6.3  Vecina priporocil je usmerjenih v povecanje stopnje
zaposlenosti Zensk, ne uposteva pa ovir, ki jim preprecujejo
dostop do kakovostnih delovnih mest z vidika place in delovnih
pogojev, pa tudi enakopravnosti moskih in Zensk pri odgovor-
nosti za druzino. Samo ena drzava, Avstrija, je prejela priporo-
¢ilo, naj se spoprime z razlikami v platah med spoloma, ¢eprav
se ta problem 3e naprej pojavlja v vseh drzavah ¢lanicah.

6.4 Po mnenju EESO so zaskrbljujoca nekatera priporocila,
ki bi lahko imela negativen ucinek za enakost spolov: priporo-
¢ila, ki se nanasajo na pokojninsko reformo, predlogi za pregled
mehanizmov za dolocanje pla¢ in pokojnin, zviSevanje upoko-
jitvene starosti, ne da bi upostevali leta zdravega Zivljenja in
predlog o uvedbi dav¢énih spodbud za drugi vir dohodkov
zakonskega para.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o pomorskem piratstvu: Okrepljen odziv EU
(mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 76/03)

Porocevalka: ga. BREDIMA

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 12. julija 2012 sklenil, da bo v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravil mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Pomorsko piratstvo: okrepljen odziv EU

(mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 26. novembra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 147 glasovi za, 1 glasom proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi

1.1 Resnosti problema pomorskega piratstva se evropska
civilna druzba Se ni popolnoma zavedla. EESO Zeli povecati
ozave$Cenost civilne druzbe in evropskega javnega mnenja, da
se drzave clanice in institucije EU mobilizirajo ter sprejmejo
konkretne ukrepe za izkoreninjenje tega pojava. Leta 2011 je
bil svetovni dan pomorstva posvelen boju proti piratstvu.
Njegova vecplastna narava bo zahtevala celostno ukrepanje in
ne razdrobljen ad hoc pristop. Piratstvo ni oddaljeno vprasanje,
ki se pojavlja nekje v Indijskem oceanu in prizadene zgolj
napadene ladje in njihove pomors¢ake. Njegove posledice v
ve¢ vidikih ¢utijo evropski potrosniki in davkoplacevalci ter ni
,simptom, s katerim je mogoce Ziveti“.

EESO zagovarja konkretno politicno voljo institucij EU in drzav
¢lanic, da se najde trajna reSitev za problem piratstva.

1.2 EU ima edinstveno zbirko orodij z resitvami, ki segajo
vse od trgovine in razvojne pomoci do vojaske prisotnosti,
oblikovanje drzave ter obnove.

1.3 EESO pozdravlja sklepe Varnostnega sveta OZN in EU,
da se trajanje operacije EU/NAVFOR-ATALANTA podaljsa do
decembra 2014, njeno obmodje delovanja pa razsiri na vzhodni
in juzni del Indijskega oceana ter na somalijsko obalo. Meni, da
je treba operaciji EU NAVFOR podeliti krepkejsi mandat z odlo-
¢nejsimi pravili delovanja. EESO poziva k mocni zavezi glede
Stevila plovil, ki jih drzave ¢lanice EU namenjajo za to operacijo.

1.4 Nedavna vzpostavitev povezave med regionalnim spora-
zumom o sodelovanju v boju proti piratstvu in oboroZenemu
ropu na motju v Aziji (Regional Cooperation Agreement on

Combating Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia -
ReCAAP) in kodeksom ravnanja iz Dzibutija ter sklenitev
dvostranskih sporazumov za pregon piratov med EU in Kenijo,
SejSeli, Mauritiusom in drugimi drzavami, sta zelo pomembna.

1.5  EESO podpira vzpostavitev misije za krepitev regionalnih
pomorskih zmogljivosti Evropske sluzbe za zunanje delovanje
(ESZD). Misija EUCAP NESTOR bo drzavam Afriskega roga
pomagala pri pripravi krovnega nacrta za boj proti piratstvu,
pri oblikovanju ustrezne zakonodaje ter podpori zmogljivosti
obalne straze.

1.6 EESO drzave ¢lanice EU in drzave, ki so v pristopnem
procesu k EU ali imajo z njo sklenjene pridruzitvene spora-
zume, poziva k izvrSevanju pravnih ukrepov proti piratstvu in
k pregonu piratov na odprtem morju v skladu s ¢lenom 105
Konvencije Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem
pravu (UNCLOS) z dne 10. decembra 1982.

1.7 EESO spodbuja ladijske prevoznike k uporabi revidiranih
najboljsih praks upravljanja tega sektorja (Best Management Prac-
tices, BMP 4) v zvezi z ukrepi za samozas¢ito na krovu ladij.
EESO drzave clanice poziva k premisleku o tem, da dovolijo
uporabo usposobljenih zasebnih oborozenih varnostnikov za
zaiCito ranljivih ladij, da zagotovijo uskladitev z ustreznimi
smernicami Mednarodne pomorske organizacije (IMO) in obli-
kujejo strog pravni okvir, ki bi med drugim dolo¢il pogoje glede
odgovornosti poveljnika ladje, zlasti v primeru, da pride do
streljanja. Vendar pa uporaba zasebnih oborozenih varnostnikov
sama po sebi ni resitev in tudi ne sme postati norma, temvec je
dopolnilo BMP. Drzave clanice se spodbuja, da organizirajo
vojasko spremstvo in zagotovijo kopenske vojaske enote (Vessel
Protection Detachments — enote za varovanje ladij) pod okriljem
ZN, ki so sposobne izvesti vkrcanje na krov ladje med njenim
tranzitom iz zelo tveganih obmocij.



C 76/16

Uradni list Evropske unije

14.3.2013

1.8  EESO nasprotuje omejevanju placila odkupnin, ki bi
lahko imelo nasprotni u¢inek in bi talce lahko izpostavilo se
vedjemu tveganju. Zaenkrat ostajajo podkupnine instrument za
zagotavljanje varne vrnitve pomorscakov, ki se jih uporablja kot
7ivi §¢it. EESO obsoja prakso piratov, ki z usmrtitvami ali muce-
njem pomor$cakov izvajajo pritisk za placilo odkupnin.

1.9 EESO meni, da je klju¢ za resitev problema piratstva v
izsleditvi in zatiranju s tem povezanih finan¢nih tokov. Pozdra-
vlja osredotocanje na financerje tovrstnih dejavnosti in na uskla-
jevanje podatkovnih baz za boljSe razumevanje poslovnega
modela piratstva. Na ravni EU je treba sestaviti ¢rni seznam
finan¢nih institucij, vklju¢enih v pranje piratskega denarja. V
zvezi s tem je treba pohvaliti delo Europola in Eurojusta.

1.10  EESO poziva institucije EU k iskanju resitve za pove-
Canje Stevila oborozenih ropov na morju ter kraje nafte v
Zahodni Afriki in Gvinejskem zalivu. Ker se nacin izvajanja
oborozenih ropov na morju zelo razlikuje od nacina delovanja
somalijskih piratov, je treba za to regijo podpreti posebne
ukrepe. Prek obmocij Indijskega oceana, ki jih ogroza piratstvo,
se dnevno opravi prevoz treh milijonov sod¢kov nafte in 50 %
svetovne trgovine s kontejnerji.

1.11  EESO poudarja, da je treba nujno osvoboditi 218
pomorscakov, ki jih trenutno zadrzujejo kot talce, in spodbuja
poklicno usposabljanje pomorscakov proti piratstvu, da so se
sposobni zascititi, ter klinike za pomor§¢ake, zadrzane kot talce.
Tri mednarodne konvencije (Mednarodna konvencija o stan-
dardih za usposabljanje, izdajanje spriceval in ladijsko strazar-
jenje pomorscakov iz leta 2010, Mednarodni kodeks o zasciti
ladij in pristani$¢ pred teroristiénimi dejanji iz leta 2004 in
Konvencija o delovnih standardih v pomorstvu iz leta 2006)
zagotavljajo pravno podlago za usposabljanje pred vkrcanjem,
urjenje in vaje na krovu, repatriacijo, odskodnino, vzpostavitev
druzinskih vezi in nego po izpustitvi pomor§¢akov. EESO EU
spodbuja h krepitvi teh konvencij in oblikovanju novih
obseznih smernic za dobrobit pomors¢akov, ki so ali lahko
postanejo Zrtve piratstva, ter njihovih druzin. EU bi morala
imeti vodilno vlogo pri spreminjanju teh mednarodnih konven-
cij, da se upostevajo ukrepi za pomorscake, zadrzane kot talce.

1.12  Volitve 20. avgusta 2012 so bile klju¢ni dogodek v
zgodovini propadle somalijske drzave. EESO se zavezuje, da
bo sodeloval v prihodnjih ukrepih EU za pomo¢ pri procesu
oblikovanja somalijske civilne druzbe v skladu s podobnimi
ukrepi v drugih afriskih drzavah.

1.13  EESO poziva EU k usklajenim ukrepom za usmeritev
dela razvojne pomo¢i ali drugih virov na programe usposa-
bljanja mladih za poklic ribi¢a, za spodbujanje trajnostnega
kmetijstva in podjetnitva. Dostojni Zivljenjski pogoji za mlade
Somalce bi lahko zmanjsali privla¢nost sodelovanja pri pirat-
stvu.

2. Velplastni problem piratstva
2.1 Zapletena narava piratstva

2.1.1  Po petih letih vse Stevilnejsih piratskih napadov na
trgovske ladje v Adenskem zalivu, obalnih vodah Somalije,
Arabskem morju in Indijskem oceanu lahko statisticni podatki
zavajajoe kazejo, da je problem piratstva pod nadzorom. S
tak$no predpostavko bi zmotno zanemarili u¢inek posnemanja
in povecanje piratstva v Zahodni Afriki. Problem piratstva je na
zalost svetovni problem, ki se pojavlja tudi v Indoneziji, Mela-
ski/Singapurski ozini, Juznokitajskem morju in morju JuZne
Amerike. Po trenutnih podatkih z dne 24. septembra 2012 je
bilo 50 incidentov v Somaliji, 34 v Gvinejskem zalivu ter 51 v
Indoneziji.

2.1.2  Uporaba mati¢nih ladij je piratom omogocila uspes-
nejSe delovanje. Zaradi taktik, ki se ves ¢as spreminjajo, opreme,
ki omogoca lazje dolocanje tar¢, ter orodij, s katerimi se je
mogole prebiti v zavarovane prostore na krovu, so dejanja
piratov postala bolj napadalna, dovrSena in nasilna, kar tu in
tam privede do smrti pomor§cakov.

2.1.3  Piratstvo se zacne kot pomorski problem, vendar
preraste v humanitarni, trgovinski in globalni gospodarski
problem, ki prizadene potrosnike po vsem svetu. Njegovi stroski
se lahko povecajo v primeru motnje v dobavni verigi blaga in
energije, e svetovna skupnost ne bo zmozna ucinkovito obrav-
navati piratskih dejanj ali ¢e bi sindikati pomorscakov odklonili
plovbo po problemati¢nih obmogjih. Letno ta obmogja precka
osemnajst tiso¢ ladij. Piratstvo v Adenskem zalivu oz. na
obmodju Afriskega roga je strateska groznja EU, saj vpliva na
promet v glavnem koridorju med Evropo in Azijo. Podjetja vse
pogosteje uporabljajo morsko pot okrog Rta dobrega upanja, da
bi se izognila Sueskemu prekopu. Piratstvo je postalo zelo
donosna kriminalna dejavnost ter je na tem obmodju za
mlade zelo privla¢na poklicna pot. Njegovi stroski so nesoraz-
merni s Stevilom piratov, ki pri tem sodelujejo (v Somaliji okoli
1 500). Piratstvo ovira dobavo pomo¢i EU v hrani, ko jo Zrtve
afriske suse najbolj potrebujejo. Prisotnost pomorskih sil v Indij-
skem oceanu se lahko primerja s ,patruljiranjem obmogja
celotne Evrope z 20 policijskimi vozili“.
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2.1.4  Nekaznovanje piratskih dejanj in spodkopavanje
mednarodnega reda in miru (Konvencija UNCLOS iz leta
1982) je nedopustno in EU mora pokazati mocno politicno
voljo, da to izkorenini. Kontaktna skupina Zdruzenih narodov
za piratstvo ob Somaliji je spodbudila oblikovanje globalne
strategije, vkljuéno s preprecevalnimi in odvradilnimi ukrepi,
operativnim vodenjem za boljSe sodelovanje pomorskih sil,
pregonom piratov in izsleditvijo njihovih finan¢nih virov.

2.1.5 EU, ki nadzoruje 40 % svetovnega pomorskega
prometa, si ne more privoCiti nenadzorovanega porasta pirat-
stva. Komisar Kallas, pristojen za promet, je izjavil: ,Piratstvo na
morju dejansko ogroza prometno politiko EU“ Poleg tega so
ogrozene zunanja trgovina EU, dobava in varnost energije,
dobrobit pomori¢akov in zagotavljanje ¢lovekoljubne pomodi.

2.2 Cena piratstva v cloveskih Zivijenjih

221 Leta 2011 so pirati umorili ve¢ kot sedem pomors-
¢akov, 39 pa jih je bilo ranjenih. V letu 2012 je bilo po
podatkih z dne 24. septembra 2012 v 225 napadih in 24
primerih ugrabitev umorjenih 6 pomoricakov, 448 pa jih je
bilo zajetih kot talcev. 30. junija 2012 so pirati v Somaliji zajeli
11 plovil z 218 pomorscaki kot talci. Od leta 2007 dalje je bilo
v piratskih napadih ob somalijski obali ubitih ve¢ kot 43
pomorscakov, 2 653 pomorscakov pa so pirati zadrzali kot
talce.

2.2.2  Mednarodna zdruzenja ladjarjev in pomoricakov (npr.
Mednarodna zbornica za plovbo - ICS, ZdruZenje ladjarjev
Evropske skupnosti - ECSA, Evropska federacija delavcev v
prometu - ETF, Forum azijskih ladjarjev — ASF, zdruZenje SOS
,Save Our Seafarers, ki ga sestavlja 31 mednarodnih organizacij
pomorskega sektorja) so zdruzila moci, da bi s pomogjo
medijev in tudi z navezovanjem stikov s politiki in industrijo
zivljenjih in gospodarske cene piratstva. Forum ASF je 24. maja
2012 razkril, da je v zadnjih sedmih letih zaradi piratskih dejanj
umrlo 62 pomorscakov, zajetih je bilo 4 000 talcev, Somalski
pirati pa so ugrabili okoli 200 ladij. Ceprav se je stevilo pirat-
skih napadov v Indijskem oceanu prvic v petih letih
(2007-2012) zmanjsalo, se je Stevilo ubitih pomorscakov v
zadnjih dveh letih potrojilo (Sultan AHMED BIN SULAYEM|/pred-
sednik DP World 30. 6. 2012). Zato ni razloga za samozado-
voljstvo.

2.2.3  Za omgjitev piratstva je treba najprej prepreciti kazniva
dejanja, ne pa preprecevati placil, s katerimi se zagotovi svoboda

Zrtvam tega kaznivega dejanja. Smrt pomor$cakov ne sme biti
sprejeta kot ,postranska skoda“ v vojni proti piratstvu (Nautilus
International).

2.3 Gospodarska cena piratstva

2.3.1  Vredno je omeniti dve porocili o ekonomskem vidiku
piratstva:

2.3.2  Dokument ,Gospodarski strosek pomorskega piratstva“
(december 2010) analizira neposredne stroske: odkupnine, zava-
rovalne premije, spremembo poti okoli Rta dobrega upanja,
odvracilne varnostne ukrepe, oboroZene varnostnike, napotitev
treh pomorskih misij, sodne pregone, financiranje organizacij za
boj proti piratstvu, humanitarne stroske. Ocenjuje, da se skupni
letni strosek giblje med 7 in 12 milijardami ameriskih dolarjev.
Poleg tega je One Earth Foundation ocenila, da so v letih 2009
in 2010 stroski odkupnin znasali 830 milijonov ameriskih
dolarjev, letni strosek opreme za odvracanje oz. zasebnih
oborozenih varnostnikov pa je bil med 360 milijoni in 2,5
milijarde ameriskih dolarjev.

2.3.3  Dokument ,Ekonomski vidik piratstva“ (maj 2011)
analizira piratsko vrednostno verigo med pirati, financerji, racu-
novodji in dobavitelji orozja. Kaze na to, kako je lahko piratstvo
glede na BDP na prebivalca Somalije izbira, ki se bolj izplaca
(dohodki piratov so lahko 67-krat do 157-krat visji od povpre-
¢nega dohodka v Somaliji). Osredotoca se na potrebo, da se
sledi neformalnemu sistemu za prenos denarja hawala, in
ocenjuje, da se letni stroski gibajo med 4,9 in 8,3 milijarde
ameriskih dolarjev.

3. Ukrepanje EU
3.1 Evropske institucije

3.1.1  Evropska unija in Mednarodna pomorska organizacija
(IMO) sta v skupni izjavi o partnerstvu za boj proti pomor-
skemu piratstvu in oboroZenim ropom v zahodnem Indijskem
oceanu (London, 15. maj 2012) ponovno poudarila odlocenost,
da se poveca njuna zmogljivost boja proti pomorskemu pirat-
stvu in oboroZenim ropom ter izboljsa pomorsko upravljanje v
zahodnem Indijskem oceanu. Kodeks ravnanja iz Dzibutija je
postal kljuéni instrument, ki 18 drzavam vzhodne Afrike
omogoca oblikovanje regionalnega odziva na ta problem.
Poleg tega je EU finan¢no podprla Mednarodni urad za pomor-
stvo (IMB) za obdobje treh let, in sicer v zvezi z dejavnostmi
centra IMB za porocanje o piratstvu, katerega namen je zatiranje
piratstva in oboroZenih ropov ladij.
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3.1.2  Mednarodna kontaktna delovna skupina za piratstvo
preucuje metode zatiranja prejemnikov odkupnin, saj odkup-
nine v znesku od 300 do 500 milijonov EUR prejmejo soma-
lijski vodje mrez, ki jih potem naloZijo na ban¢ne rac¢une — po
moznosti celo v bankah EU. EESO poziva k temu, da se
tovrstne odkupnine izsledijo in zasezejo, da piratstvo ne bo
ve¢ privlaen posel.

3.1.3  Po sprejetju strateskega okvira za Afriski rog je imeno-
vanje posebnega predstavnika za usklajevanje ukrepov EU v tej
regiji korak v pravo smer.

3.1.4  EESO pozdravlja resolucijo Evropskega parlamenta o
pomorskem piratstvu z dne 10. maja 2012, katere namen je
boljse usklajevanje institucij EU pri pospeSevanju prizadevanj za
boj proti piratom in obnovo Somalije kot suverene drzave.

3.1.5  V vrsti preteklih mnenj od leta 2008 je EESO izrazil
zaskrbljenost glede Sirjenja oboroZenih ropov in piratstva v
jugovzhodni Aziji in Afriki (!). Komisijo je pozval k spodbujanju
oblikovanja ustreznih jurisdikcij za spoprijemanje s problemom
sedanjega nekaznovanja piratov in strogo nasprotoval oboro-
zitvi pomorscakov. EESO je Komisijo Se pozval, naj z drzavami
¢lanicami preuci usposabljanje pomoricakov za boj proti pirat-
stvu.

3.1.6  EESO je na svoji konferenci o privlachosti pomorskih
poklicev z dne 7. marca 2012 piratstvo opredelil kot eno od
ovir pri opravljanju poklica pomors¢aka in kampanjah za pred-
stavljanje privlacnosti tega poklica.

3.2 Evropski socialni partnerji (ECSA/ETF)

3.2.1  Zdruzenje ladjarjev Evropske skupnosti (ECSA) in
Evropska federacija delavcev v prometu (ETF) sta 31. julija
2012 v skupni izjavi izrazila zaskrbljenost glede nadaljevanja
napadov kljub uspesnim mednarodnim in evropskim prizadeva-
njem. Izkoreninjenje piratstva sta uvrstili visoko na agendo
odbora sektorskega socialnega dialoga za pomorski promet.

(*) Mnenje EESO o celostni pomorski politiki za Evropsko unijo, UL C 211,
19.8.2008, str. 31.
Mnenje EESO o strateskih ciljih in priporocilih za pomorsko prometno
politiko EU do leta 2018, UL C 255, 22.9.2010, str. 103.
Mnenje EESO - Na poti k povezovanju pomorskega nadzora: Skupno
okolje za izmenjavo informacij na podroju pomorstva EU, UL C 44,
11.2.2011, str. 173.
Mnenje EESO o partnerstvu med Evropsko unijo in Afriko — Povezovanje
Afrike in Evrope: Krepitev sodelovanja na podrocju prometa, UL C 18,
19.1.2011, str. 69.
Mnenje EESO o minimalni ravni izobrazevanja pomorscakov, UL C 43,
15.2.2012, str. 69.
Mnenje EESO o Konvenciji o delovnih standardih v pomorstvu/odgovor-
nosti drZave zastave in drZave pristaniséa; UL C 229, 4.10.2012,
str. 153.

4. Bolj usklajen odziv EU

4.1  Piratstvo je zapleten, vecplasten problem in ga je mogoce
resiti zgolj s celostnim usklajenim pristopom tako na kopnem
kot na morju. EU ima edinstven poloZaj za zagotovitev tak$nega
pristopa: v regiji je spoStovani akter z diplomatskega, trgovin-
skega, prometnega, vojaskega in clovekoljubnega vidika.

4.2 Pomorscaki Se naprej placujejo visoko ceno. Vsa priza-
devanja bi morala privesti do tega, da se prepre¢i ogrozanje
njihove fizi¢ne, dusevne in psiholoske integritete. Mednarodna
zbornica za plovbo (ICS) je zbrala smernice dobre prakse za
ladjarska podjetja kot prispevek v pomo¢ prizadetim pomors-
¢akom in njihovim druzinam.

4.3 Ker temeljni razlogi za razvoj piratstva zahtevajo dolgo-
ro¢no resitev na kopnem, je krepitev zmogljivosti v Somaliji
klju¢nega pomena za to, da se kon¢a nekaznovanje in ponovno
vzpostavi vladavina prava. Potrebna je ve¢ja zavezanost drzav
zastave EU, da se omogodi boljSe usklajevanje pomorskih sil in
pregon piratov.

4.4  Ker se je piratstvo leta 2007 znova pojavilo, je zdaj
potrebna politi¢na volja, da se ga uvrsti na vrh politi¢ne agende
EU in povecajo viri za dodatna vojaska letala in plovila.
Evropska sluzba za zunanje delovanje in Evropska komisija bi
morali sodelovati z Evropskim svetom, da se opredelijo
podrodja pristojnosti za ukrepanje pri boju proti piratstvu in
za krepitev zmogljivosti v Somaliji. Svetovna banka, Interpol
in Europol lahko pomagajo v boju proti lovu na odkupnine.

4.5  Drzave clanice EU morajo posodobiti zakonodajo na
podrocju boja proti piratstvu:

— Ker se piratstvo v nekaterih drzavah ne obravnava ve¢ kot
kaznivo dejanje, je treba oblikovati jasnej$i pravni okvir
glede jurisdikcij, pristojnih za pregon piratov.

— V zvezi s predlogi za prepoved odkupnin: tak$na prepoved
lahko ima neZelene ucinke in Se bolj ogrozi Zivljenja. V
splosnem bi moralo biti placilo odkupnine v EU dovoljeno.
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— Zaposlovanje ustrezno pooblasCenih zasebnih oborozenih varnostnikov bi moralo biti v drzavah
¢lanicah dovoljeno, pod pogojem, da se s strogim pravnim okvirom usposabljanje varnostnikov med
drugim uvrsti v pristojnost drzave ¢lanice, ki bi varnostnike uvedla, in dolocijo pogoji glede odgovor-
nosti poveljnika ladje, zlasti v primeru, da pride do streljanja.

— EU mora z obalnimi drzavami te regije preuciti probleme, ki jih povzroca tranzit ladij z oboroZenimi
varnostniki na krovu.

V Bruslju, 16. januarja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o uvedbi evropske socialne oznake (raziskovalno
mnenje)

(2013/C 76/04)

Porocevalka: Ariane RODERT

Evropski parlament je 3. julija 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 304 PDEU Evropski ekonomsko-socialni

odbor zaprosi za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Uvedba evropske socialne oznake.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na

tem podrocju, je mnenje sprejela 20. decembra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 128 glasovi za, 1 glasom proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja priloznost, da izrazi svoje mnenje o
predlogu pilotnega projekta za evropsko socialno oznako v
letu 2013, ki ga je podal Odbor za zaposlovanje in socialne
zadeve Evropskega parlamenta. Vendar so se razmere, odkar je
bilo mnenje zaproseno, spremenile, saj je bilo besedilo Odbora
za proratun Evropskega parlamenta z dne 4. oktobra 2012
sprejeto brez omembe pilotnega projekta.

1.2 EESO naleloma podpira zamisel o krepitvi socialne
razseznosti v Evropi in se strinja, da je treba priznati in spod-
bujati druzbeno odgovornost gospodarskih druzb. Vendar je
pomembno poudariti, da druzbena odgovornost podjetij pod
nobenim pogojem ne sme nadomes¢ati socialnih pravic, ki jih
zagotavljajo pravni ali mednarodni instrumenti, pri katerih ima
socialni dialog temeljno vlogo.

1.3 Zato je najprej treba Se bolje pojasniti dodano vrednost,
¢asovno umestitev in glavne usmeritve predloga v povezavi z
njegovimi cilji politik. Ti cilji so pomembni, a bi jih bilo v
trenutnih razmerah laze doseci predvsem s strozjo socialno
zakonodajo in njenim bolj§im izvajanjem.

1.4 EESO prav tako opozarja, da je kljub sicer pomembni
pobudi predlog morda prezapleten za ¢as, ko EU pesti kriza z
visoko brezposelnostjo in vse pogostej§imi stecaji. Socialna
oznaka za druzbeno odgovornost podjetja se nanasa le na
prostovoljne socialne dejavnosti, a te se med drzavami ¢lanicami
zaradi razli¢nih zakonodaj razlikujejo, saj so v evropski zako-
nodaji doloceni zgolj najniZji standardi. Uvajanje dodatnih
obvez za podjetja bi bilo morda zgreseno, saj bi v tem Casu
lahko $e poglobilo vrzeli med razli¢no velikimi podjetji in drza-
vami EU, namesto da bi okrepilo njihovo povezanost.

1.5 Prav tako je treba upostevati sorodne pobude, kot so
socialno oznacevanje na podrodju socialnega podjetniStva (o
Cemer govori pobuda za socialno podjetnistvo), ¢e se zelimo
izogniti zmedi. Zato EESO priporoca, da se pocaka na rezultate
pregleda Komisije na temo socialnega oznacevanja v socialnem

podjetnistvu in izkoristi tako pridobljene izku$nje. V zvezi s
predlogom bi bilo treba upostevati tudi druge pobude, ki se
prekrivajo, npr. nagrade za druzbeno odgovornost podjetij in
upostevanje socialnih vidikov pri javnem narocanju.

1.6 EESO meni tudi, da bi bilo treba bolje prikazati kredi-
bilnost, legitimnost in izvedljivost prostovoljne socialne oznake.
Za vzpostavitev zaupanja v nov evropski sistem oznacevanja in
ozaveiCanje o njem potrebujemo celovit sistem za akreditacijo
in nadzor, ki ga je treba pretehtati v lu¢i sorazmernih koristi
uvedbe takega dodatnega sistema oznalevanja. Zato EESO
priporoca, da se Se pred razmisljanjem o uvedbi nove evropske
socialne oznake pregleda vse trenutne sisteme oznalevanja v
razli¢nih drzavah ¢lanicah, kar bo osvetlilo najboljse prakse in
omogodilo ucenje na podlagi neuspesnih poskusov, ter naj se
najprej izpopolni in razsiri obstojece sisteme oznacevanja tako,
da bodo vkljucevali tudi druzbeno odgovornost (¢e je Se ne).

1.7 Treba je tudi povecati prepoznavnost Ze obstojecih
sistemov in podjetij, ki te sisteme uporabljajo, ter k temu spod-
bujati druga podjetja, namesto da se ustvarja dodatni sistem, ki
se ga morajo navaditi tako potrosniki kot podjetja. Poleg tega bi
bilo treba za ozave$¢anje potro$nikov in drzavljanov razmisliti
vsaj o srednjero¢ni evropski komunikacijski kampanji o evrop-
skih oznakah.

1.8 Vendar pa evropska socialna oznaka — ¢e bo nekoc¢
uvedena — zaradi prepreCevanja izkrivljanja ne bi smela preti-
rano odstopati od mednarodno priznanih standardov, temve¢ bi
morala vkljucevati znacilno evropsko noto, tj. spostovanje
socialnih pravic.

2. Uvod

2.1  Ceprav je Odbor za zaposlovanje in socialne zadeve
Evropskega parlamenta za leto 2013 predlagal pilotni projekt
o evropski socialni oznaki, pa je Odbor za prora¢un Evropskega
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parlamenta oktobra sprejel besedilo, ki pilotnega projekta ne
omenja (!). Zato je to mnenje v prvi vrsti prispevek k pilotnemu
projektu.

2.2 Predlog temelji na ideji, da je treba pomagati ustvariti
bolj socialno Evropo, kjer se u¢inkoviteje izvajajo veljavni mini-
malni standardi na podro¢ju sociale in delovnega prava. Cilj je
spodbuditi nastajanje delovnih mest, podpreti zaposlovanje
mladih in odpraviti revi¢ino z uvedbo progresivne sheme pode-
ljevanja evropske socialne oznake.

2.3V zaprosilu, ki ga je Evropski parlament naslovil na
EESO, so posebej izpostavljena vprasanja o (a) ucinkih in kori-
stih, ki bi jih oznaka imela na razli¢nih podrocjih politik, (b)
vrstah podjetij, ki bi jih lahko zanimala prostovoljna oznaka, (c)
moznostih za vzpostavitev progresivnega oznacevanja, (d)
merilih za pridobitev oznake in (e) ukrepih za povecanje prepo-
znavnosti oznake.

2.4 Odbor za zaposlovanje je predlagal oznako, ki bi bila
prostovoljna in brezplatna. Namenjena bi bila vsem podjetjem
v EU, $e zlasti pa MSP (%) in mikro podjetjem (%). Cilj je ustvariti
bolj socialno odgovorno Evropo z zagotavljanjem visokih
socialnih standardov v vseh podjetjih v EU. Namen predloga
je tudi uskladitev obstojecih sistemov oznak in uporaba ocenje-
valne lestvice kot kazalnika izboljsav. V skladu s predlogom naj
bi s seznamom socialnih meril ocenjevali interno druzbeno
odgovornost posameznega podjetja in zanjo podelili socialno
oznako ustrezne stopnje.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Po mnenju EESO so prizadevanja za okrepitev socialne
razseznosti in socialnih vrednot v Evropi pomembna, vendar je
treba upostevati dodano vrednost, ¢asovno umestitev in
glavne usmeritve projekta ter se seznaniti s teko¢imi pobu-
dami na sorodnih podrogjih. Zato Odbor poziva, naj se jasneje
utemelji, kak$no dodano vrednost prinasa ta pobuda in komu
ter kaksen je njen prispevek k zakonodaji Skupnosti.

3.2 EESO je v mnenju o druzbeni odgovornosti podjetij (¥)
pred kratkim opozoril, da je druzbena odgovornost podjetij
pristop trajnostnega razvoja. Takrat je tudi poudaril, da je
treba bolj pojasniti izraze, kot sta ,socialna odgovornost* (le
na delovnem mestu) in ,druzbena odgovornost® (ki zajema
dejavnosti izven delovnega mesta).

() Odbor za proracun Evropskega parlamenta, 4. oktober 2012.

(%) Mala in srednja podjetja.

(}) V angleski razlicici je uporabljena kratica VSE (very small enterprises).
(% UL C 229, 31.7.2012, str. 77.

3.3 Glede na omenjeni opredelitvi se zdi, da se socialna
oznaka, ki jo predlaga odbor za zaposlovanje, nanaa na
,socialno odgovornost* in je namenjena vsem podjetiem v EU.
Zato je treba upostevati tudi tekoce delo Komisije na podrodju
strategije EU za druzbeno odgovornost podjetij (°) iz leta 2011,
ki ze obravnava podobne vidike.

3.4  Pomembno je poudariti, kot je EESO to Ze storil, da
druzbena odgovornost podjetij pod nobenim pogojem ne
sme nadomescati socialnih pravic, ki jih zagotavljajo pravni
ali mednarodni instrumenti, za katere so v prvi vrsti odgo-
vorne drzave in vlade. Poleg tega Stevilna podjetja prostovoljno
prevzamejo vedjo odgovornost, zato je pomembno poudariti, da
je treba priznati in spodbujati prevzemanje druzbene odgovor-
nosti, ki presega zakonsko dolo¢eno raven. EESO meni, da
mora vsako podjetje, poleg obveznosti, ki jih nalaga zakon,
poiskati lasten nacin za prevzemanje druzbene odgovornosti.
Socialna oznaka vklju¢uje tveganje, da bodo namesto druzbenih
inovacij v ospredju prizadevanja za pridobitev certifikata.

3.5  Zamisel o socialnih oznakah je Ze bila omenjena v pove-
zavi z delom Komisije na podrocju socialnega podjetnistva, kar
je EESO obravnaval v ve¢ mnenjih (°). Sporocilo K aktu za
enotni trg (') omenja socialne oznake v povezavi s socialnim
podjetni§tvom in socialnimi podjetji. Pozneje je bil v sporocilu
Komisije o pobudi za socialno podjetnistvo (%) na to temo obli-
kovan klju¢ni ukrep, katerega namen je bil izboljsati moZznosti
socialnih podjetij, da delujejo, so konkuren¢na in se razvijajo
pod enakimi pogoji kot druga podjetja. En od predlogov
pobude je bilo oblikovanje javne baze podatkov o oznakah in
certifikatih, da se ustvari zaupanje pri zainteresiranih straneh in
omogodi primerljivost razli¢nih oblik oznacevanja socialnih
podjetij v EU. Komisija namerava v bliznji prihodnosti izvesti
Studijo o socialnem podjetnistvu, ki naj bi med drugim omogo-
Cila pregled, ali se Ze uporabljajo socialne oznake za podjetja in
kaksne, ter predstavila posebnosti, pravila in modele tovrstnih
podjetij.

3.6 EESO zato meni, da se je treba prihodnjega pregleda
oz. zemljevida socialnih podjetij, kot je omenjen v pobudi
za socialno podjetnistvo, lotiti pred oblikovanjem Sirse
opredelitve socialnega oznacevanja podjetij in neodvisno
od tega. Po mnenju EESO je treba tekoli pregled zakljuciti Se
pred razmisljanjem o SirSem sistemu oznacevanja, saj bi popis
obstoje¢ih  sistemov oznacevanja socialnih podjetij lahko
omogodil pomembna spoznanja glede moZznosti in koristi
SirSega sistema. Poleg tega bi bilo treba drugim pobudam, kot
so doslednejse upostevanje socialnih vidikov pri javnem naroca-
nju, nove nagrade za druzbeno odgovornost podjetij in plat-
forme na podro¢ju socialnega oznacevanja podjetij, omogociti
dovolj ¢asa, da dozorijo, preden se zainejo nove dejavnosti.

5) COM(2011) 681 final.

() CO

() UL C 24, 28.1.2012, str. 1 in UL C 229, 31.7.2012, str. 44.
() COM(2010) 608 final.

() COM(2011) 682 final.
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3.7 EESO poudarja, da je treba jasno razloCevati med pred-
logom odbora za zaposlovanje (o druzbeni odgovornosti podje-
tij) in pobudo za socialno podjetniitvo, saj ju je zaradi razli¢nih
ciljev treba obravnavati razli¢no. EESO zato poziva Odbor za
zaposlovanje Evropskega parlamenta, naj premisli o uporabi
drugega izraza v predlogu, da bi se izognili nadaljnji zmedi
v zvezi s terminologijo. To je Se zlasti pomembno zaradi
dejstva, da na podrodju socialnega podjetnistva ze obstaja vel
akterjev, ki so certificirana kot socialna podjetja, npr. z znakom
socialnega podjetja (eng. Social Enterprise Mark) ().

4. Posebne ugotovitve v zvezi z vprasanji Odbora za zapo-
slovanje

4.1  Cilj predlaganega pilotnega projekta za socialno oznako
je spodbuditi podjetja, naj v prizadevanjih za ve¢jo druzbeno
odgovornost storijo ve¢, kot jim nalagajo zakoni. Pobuda je
nadvse pomembna, vendar ostaja vprasanje, ali v trenutnih
gospodarskih razmerah uvedba evropske socialne oznake
nemara ne bi bila prezapleten ukrep glede na njeno dodano
vrednost. Med politicnimi cilji predloga so ustvarjanje novih
delovnih mest, spodbujanje zaposlovanja mladih in boj proti
revicini. Ceprav so to klju¢na podrogja za Evropo, EESO
meni, da je povezava med njimi in prostovoljno socialno
oznako presibka, da bi bila u¢inkovita. Po mnenju EESO bi
bilo mogoce omenjene cilje ucinkoviteje dose¢i predvsem z
zaostritvijo zadevne zakonodaje in njenim bolj$§im izvajanjem
ter s prenovo in okrepitvijo odprte metode koordinacije na
socialnem podrogju.

4.2 Po mnenju EESO je treba prav tako poudariti, da morajo
predlogi na tem podro¢ju izhajati iz prepricanja, da so mocna in
konkurenéna podjetja klju¢na za zagotavljanje gospodarske rasti
in s tem ustvarjanje trajnostnih pogojev za boljse socialne stan-
darde.

4.3V predlogu je navedena tudi velstopenjska progresivna
ocenjevalna lestvica, s katero se izmeri, v koliksnem obsegu
dolo¢eno podjetje dosega razli¢na socialna merila, kot so spod-
obna placa, socialna varnost, zdravstvena oskrba, enakost
spolov, nega in varstvo otrok, delo na daljavo itd. Glede na
trenutno gospodarsko krizo in velike tezave, s katerimi se
spopadajo nekatere drzave, EESO izraza zaskrbljenost, da bi
tak progresivni ocenjevalni sistem lahko Se poglobil vrzeli
med podjetji razli¢nih velikosti in drZzavami ¢lanicami EU,
namesto da bi okrepil njihovo povezanost. Progresivni
ocenjevalni sistem ne bo kos nalogi, razen & bo zasnovan na
nacin, da bo primeren tako za velike vecnacionalne druzbe kot
tudi in $e zlasti za MSP in mikro podjetja.

4.4 Poleg tega je oznaka uporabna le, ¢e je znana in prepo-
znana. MSP in mikro podjetja z oznako bi tako potrebovala

(®) http://www.socialenterprisemark.org.uk

komunikacijske kampanje, ki bi poudarile njihova prizadevanja.
Zato so potrebne podrobne razprave o tem, kaj je socialni
napredek, tako z vidika subsidiarnosti na tem podro¢ju kot
tudi ob upostevanju razli¢nih tradicij in modelov nacionalnih
sistemov blaginje in socialne varnosti. Ta dialog je treba opra-
viti s socialnimi partnerji in drugimi akterji, kot so potros-
niska zdruZenja, na ravni EU in nacionalni ravni.

4.5  Med prizadevanji EU za laZjo ustanovitev in delovanje
podjetja so tudi stevilne poenostavitve in ukrepi za spodbujanje
rasti, katerih namen je prepreciti oslabitev druzbene odgovor-
nosti podjetij, socialnih pravic zaposlenih in priloznosti za
podjetia, da se razvijajo in so konkuren¢na. Ceprav je na
podrogju pravic treba storiti Se veliko, pa EESO dvomi, da bi
prostovoljni sistem lahko ucinkovito izboljsal druzbeno odgo-
vornost. Odbor prav tako opozarja, da bi celo brezplacen sistem
oznacevanja terjal sredstva, ki bi jih podjetja v primezu krize
sicer lahko bolje uporabila za druge namene.

4.6V okviru prizadevanj za izboljSanje druzbene odgovor-
nosti je treba prav tako oceniti, do katere ravni sega odgovor-
nost podjetja za socialne pravice, npr. pri sodelovanju z doba-
vitelji iz tretjih drzav. Ce to ne bo jasno opredeljeno, ne bo
mogoce zgraditi zaupanja v oznako. Paziti pa je treba tudi na
morebiten vpliv na trgovino in uvoznike.

47 Med pomembna vprasanja sodi tudi legitimnost
oznake, ki je standardizirana. Izkusnje kaZejo, da tovrstne
razmeroma preskriptivne pobude ,,0d zgoraj navzdol® za potros-
niska gibanja ali druge akterje niso preve¢ prepricljive, kar pa je
pogoj, Ce naj ima oznaka kakrSen koli u¢inek. V tem oziru je
Fairtrade (1°) dober primer oznake, ki jo je na lastno pobudo
uvedel potrosniski sektor, in lahko bi sluzila kot smernica.
Poleg tega je treba podrobno preuditi primere oznak, ki niso
imele Zelenega ucinka ().

4.8 Pomembno je doseci zaupanje v novo oznako. Z vidika
potrosnikov je Ze zdaj dovolj zmede: Stevilni veljavni sistemi
oznacevanja so nejasni in nemogoce si je zapomniti vse. Prica-
kovanje, da bodo ob uvedbi $e dodatnega novega sistema
potrodniki lahko ozave¢eno izbirali, je nemara preveliko.
Namesto uvajanja nove socialne oznake bi bilo dobro razmisliti
o raz$iritvi obstojecih sistemov oznacevanja tako, da bodo
vklju€evali tudi druzbeno odgovornost (Ce je $e ne). Enako
velja za zmoznost oznake, da okrepi zaupanje vlagateljev. Komi-
sija na primer s pobudami na podro¢ju socialnih nalozb zasta-
vlja smernice za bolj$e porocanje o socialnih u¢inkih dejavnosti
podjetja; ta pristop pa je EESO oznacil kot osrednji element
prizadevanj za nalozbe v socialno podjetnistvo ('?), kar je
treba upostevati tudi pri tej pobudi.

(1% http:/[www.fairtrade.net

(") Med drugim belgijsko socialno oznako ter francosko socialno in
okoljsko oznako.

(1) UL C 229, 31.7.2012, str. 55.


http://www.socialenterprisemark.org.uk
http://www.fairtrade.net

14.3.2013

Uradni list Evropske unije

C 76/23

4.9  Pozornost je treba nameniti tudi tezavam, povezanim z
vzpostavitvijo kompleksnega sistema na evropski ravni, zlasti v
socialnem, tehni¢nem in prakticnem smislu. Ze zdaj obstajajo
razli¢ni sistemi certificiranja za razli¢ne tipe socialnih oznak in
velina jih je okrepila prepoznavnost in pomen socialnih vpra-
Sanj v podjetjih. (*}) V zvezi s predlogom Odbora za zaposlo-
vanje posebno pozornost terja standard ISO 26000 (4, ki se
nanasa na vecino meril, omenjenih v predlogu, izpolnjuje pa ga
tudi Ze vecina podjetij. Poleg tega obstajajo tudi $tevilni drugi
uveljavljeni mednarodni standardi (**). V okviru pilotnega
projekta bi bilo torej treba ugotoviti, ali uvedba novega sistema
oznalevanja prinasa koristi ali bi bilo bolje okrepiti ozaves-
¢enost podjetij o obstojecih sistemih in jih spodbuditi, naj
jih uporabljajo, ter te sisteme okrepiti npr. s kazalniki izboljsa-
nja.

410  Zaradi prepreCevanja izkrivljanja evropska socialna
oznaka ne bi smela pretirano odstopati od mednarodno
priznanih standardov, temve¢ bi morala vkljuciti znacilno
evropsko noto, tj. spostovanje socialnih pravic.

411  Veliko meril, ki so predlagana kot podlaga za socialno
oznako, je predmet socialnega dialoga, pogajanj, kjer odlocajo
socialni partnerji, ali nacionalne zakonodaje, kar pomeni, da jih
ne bi bilo smiselno razvrstiti po pomembnosti. EESO poudarja,
da se v okviru socialnega dialoga spodbujajo dobre prakse in
smernice s tega podro¢ja, saj druzbena odgovornost podjetij
prispeva k socialnemu dialogu in ga dopolnjuje.

412 Priprava seznama socialnih meril, ki bi ustrezala vsem
vrstam podjetij v vseh nacionalnih razmerah in pod vsemi
pogoji, je zelo kompleksen izziv. Trenutno veljajo na podrocju
socialne pomoci poleg zakonodaje Skupnosti Stevilni nacionalni
sistemi in tradicije, kot so sistemi za nego in varstvo otrok,
starSevski dopust, zdravstveno varstvo, minimalna placa itd.

V Bruslju, 16. januarja 2013

Pilotni projekt bi zato moral upoStevati vprasanja subsidiar-
nosti oziroma predlagana merila, da bi bilo mogoce oceniti
uporabnost oznake.

413  Za vzpostavitev zaupanja v oznako je treba okrepiti
ozaves¢enost med podjetji, vlagatelji in potrosniki, a tudi obli-
kovati ucinkovit sistem nadzora. Oznaka je namre¢ le trenutni
kazalnik, ki pove, kako uspesno je podjetje izpolnjevalo merila
ob prijavi. Brez neodvisnega organa, ki bi bil odgovoren za
certificiranje, nadzor in roke, povezane z oznako, ne bo mogoce
zagotoviti niti zaupanja v oznako niti socialnega napredka, ki
sta glavna cilja. Pri tem je treba upostevati nevarnost zlorab
oziroma nepravilnosti ter moznost za izkljucitev podjetja. Za
razvoj ustreznega nadzornega postopka bodo potrebna sredstva
in upravni aparat, zato je treba pretehtati pricakovano socialno
dodano vrednost na eni strani in povecanje birokracije in
kompleksnosti na drugi.

4.14  EESO se spraduje, ali je smiselno oblikovati sistem
oznalevanja, ki bi veljal za vse sektorje in vse drzave ¢lanice
v Evropi. Razli¢na podjetja imajo razliéne moZnosti za dosego
ciljev in nemogoce bi bilo oblikovati ocenjevalni organ, ki bi bil
za vse enako pravicen. Zato se Odbor zavzema za razvoj enega
vidika znotraj celovitega koncepta druzbene odgovornosti
podjetij, in sicer, da bi se oznaka uporabljala za razlicne dejav-
nosti in procese, namesto za celo podjetje.

4.15  EESO zato poudatja, da je treba v zasnovo pilotnega
projekta — ¢e bo na tem podrod¢ju kdaj zazivel — vkljuciti ciljno
skupino za oznako. Uporabna bi bila tudi $tudija, ki bi pojas-
nila klju¢ne elemente socialne oznake, kot so nadzor, obdobje
veljavnosti, umik oznake, pogostost ocenjevanja, kazalniki
izboljsav itd. Cilj pilotnega projekta bi moral biti tudi ugotoviti,
ali je evropska socialna oznaka izvedljiva in uporabna za dose-
ganje Zelenih rezultatov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(¥) Na primer: Global Compact, EMAS, Business Social Compliance
Initiative in Global Reporting.

(") http:/[www.iso.org/iso/home/standards/is026000.htm

(") Smernice OECD za vecnacionalna podjetja, tristranska deklaracija
MOD, pobuda ZN za globalni dogovor.
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

486. PLENARNO ZASEDANJE 16. IN 17. JANUARJA 2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Akt za enotni trg II — Skupaj
za novo rast

COM(2012) 573 final
(2013/C 76/05)

Porocevalec: Martin SIECKER

Soporocevalca: Benedicte FEDERSPIEL, Ivan VOLES

Evropska komisija je 19. decembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Akt za

enotni trg II — Skupaj za novo rast

COM(2012) 573 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, odgovorna za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 8. januarja 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 162 glasovi za, 24 glasovi proti in 18 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve in priporocila

1.1 Odbor ponovno opozarja (1), da je enotni trg v sredis¢u
evropskega povezovanja in da lahko zainteresiranim stranem v
Evropi omogoc¢i neposredne koristi, evropskim gospodarstvom
pa trajnostno rast. Dobro delujo¢ enotni trg, usmerjen v prihod-
nost, v sedanji gospodarski krizi ni zgolj zaZelen, temve¢ je tudi
bistvenega pomena za politicno in gospodarsko prihodnost
Evropske unije.

1.2 Zaradi trenutne gospodarske krize, med drugim pa tudi
zaradi ucinka deregulacije finanénih trgov na proracune drzav
¢lanic, realno gospodarstvo, stopnjo revicine in zaposlovanje v
EU (%), se zdi optimisti¢ni ton Komisije v sporocilu o izvajanju

(1) UL C 24, 28.1.2012, str. 99.
(®) http:|[/epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/
EN/3-03122012-AP-EN.PDF

enotnega trga neustrezen. EESO meni, da se je Komisija premalo
posvetila nehotenim negativnim stranskim u¢inkom enotnega
trga. Preve¢ nedvoumne in odkrite, vendar prezgodnje trditve,
da bodo ukrepi uspesni, lahko drzavljane EU samo razocarajo. S
tem bi enotni trg samo $e bolj ogrozili, namesto da bi ga
ponovno spodbudili. Komisija bi morala biti bolj realna in v
sporocilu uporabiti bolj uravnotezen ton.

1.3 Boljse delovanje enotnega trga z novimi in dosedanjimi
smernicami je zaradi velikanskega porasta Stevila brezposelnih
(28 milijonov), zlasti med mladimi v EU, moé¢no ogrozeno. Ve¢
sto tiso¢ MSP je bankrotiralo in 120 milijonov drzavljanov, tj.
priblizno 25 % prebivalstva EU, ogrozata revi¢ina in socialna
izklju¢enost. Povprasevanje in potrosnja v EU sta se zato mocno
zmanj$ala. EU in drzave ¢lanice morajo poleg sprejetja klju¢nih
ukrepov okrepiti tudi prizadevanja za izhod iz finan¢ne, gospo-
darske in proracunske krize ter za sprostitev celotnega poten-
ciala enotnega trga.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/EN/3-03122012-AP-EN.PDF
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1.4 EESO poziva Parlament, Komisijo in Svet, naj hitro ukre-
pajo, ne da bi to vplivalo na kakovost, ter s tem zagotovijo, da
bodo ti zakonodajni predlogi sprejeti pred zakljuckom
mandatov Parlamenta in Komisije spomladi leta 2014. Odbor
se mocno zavzema za hiter zacetek izvajanja ukrepov iz sporo-
¢ila o upravljanju enotnega trga, da bi na splosno izboljsali
izvajanje pravil EU.

2. Za visokokonkurentno socialno trzno gospodarstvo —
splosne ugotovitve

2.1  Komisija je drugo fazo Akta za enotni trg opredelila z 12
novimi kljuénimi ukrepi za izboljSanje delovanja enotnega trga.
EESO je zadovoljen, da se je z njim posvetovala pred objavo
sporocila ter da je v Aktu za enotni trg II upostevala nekaj
njegovih priporocil. Vendar pa obzaluje, da tokrat ni bilo orga-
nizirano javno posvetovanje in da v neformalno posvetovanje
niso bile ustrezno vklju¢ene vse zainteresirane strani.

2.2 Kljub temu, da enotni trg Ze od vzpostavitve pozitivno
prispeva h gospodarski rasti in ustvarjanju novih delovnih mest,
ni uresnicil vsega svojega potenciala za vse zainteresirane strani,
pa naj bodo to podjetja, delavci, potrosniki, drzavljani ali drugi.
Komisija navaja, da je omogocil nastanek dodatnih 2,77 mili-
jona delovnih mest, nobenega podatka pa ni o tem, kako nego-
tove so nekatere od teh zaposlitev (?). Od spomladi leta 2008,
ko so bile posledice gospodarske krize vidne Ze po vsej Evropi,
je bilo ukinjenih priblizno 10 milijonov mest, in videti je, da tej
recesiji (*) Se ni konca.

2.3 Ceprav Komisija navaja, kaksna nacela so jo vodila k tem
odlocitvam (agenda za boljse predpise, stroski ne-Evrope itd.), v
nekaterih institucijah EU ni vedno jasno, zakaj je treba v zvezi z
nekaterimi od njih tako nujno ukrepati. Glede mobilnosti
delavcev na primer napoveduje pobudo glede portala EURES,
medtem ko so drugi bistveni ukrepi na tem podro¢ju Se vedno v
obravnavi v Svetu.

2.4 EESO meni, da se je Komisija premalo posvetila neho-
tenim negativnim stranskim u¢inkom enotnega trga. Predpisi EU
o finan¢nih trgih so bili premalo strogi, da bi odpravili pomanj-
kljiv nadzor in preprecili vrsto podjetnistva, katerega cilj so
kratkoro¢ni interesi privilegirane skupine delnicarjev. Vec

(%) FLASH-IT, Policy Research Alert 5 — Employment, oktober 2012.
(*) Eurostat News release, 31. oktober 2012.

pozornosti je treba nameniti izboljSanju upravljanja druzb.
Najpomembnej$a prednostna naloga bi moralo biti izboljSanje
preglednosti in prevzemanja odgovornosti, saj bi s tem zagoto-
vili, da bo enotni trg prispeval k razvoju pravnega okolja, v
katerem se upoStevajo zakoniti interesi vseh zainteresiranih
strani.

2.5  Pozornost zbuja predvsem odlo¢na trditev Komisije, da
bo teh 12 novih pobud prispevalo k rasti, ve¢ delovnim
mestom in vejemu zaupanju v enotni trg. EESO meni, da je
iz poteka uvajanja enotnega trga razvidno, da so imeli nekateri
ukrepi iz preteklosti velik u¢inek na kratki rok. Preve¢
nedvoumne in odkrite, vendar prezgodnje trditve, da bodo
ukrepi uspesni, lahko samo razocarajo drzavljane EU, zlasti Ce
v ocenah ucinka za to ni zanesljivih dokazov. S tem bi enotni
trg samo $e bolj ogrozili, namesto da bi ga ponovno spodbu-
dili (°). Komisija bi morala biti bolj realna in v sporocilu upora-
biti bolj uravnotezen ton.

2.6V aktih o enotnem trgu I in II Zal ni izpostavljeno, kako
pomembno je zagotoviti zaupanje pri uveljavljanju pravic. EESO
$e vedno nestrpno pricakuje, kdaj bodo imeli evropski potros-
niki kon¢no na voljo ucinkovito kolektivno pravno sredstvo.
Liberalizacija trgov in povecanje konkurence sta klju¢na cilja
politike za enotni trg in imata pomembno vlogo pri zagota-
vljanju proste izbire za potrosnike. Vendar pa ti potrebujejo tudi
trden okvir pravic do varstva v zvezi z nakupom blaga in
storitev ter ucinkovitim uveljavljanjem teh pravic. V Stevilnih
Studijah je bilo ugotovljeno, da je izvajanje razli¢nih instru-
mentov EU pocasno in da je uveljavljanje pravic Se vedno
dokaj neuspesno, zlasti med posameznimi drzavami, zato bi
morala Evropska komisija nujno predlagati zavezujoce ukrepe
v zvezi z novimi instrumenti za uveljavljanje.

2.7 Obzalovanja vredno je, da med ukrepe za potrodnike
sodi zgolj ena od 12 pobud, kljub temu, da jih ve¢ pomembno
vpliva na vsakodnevno zZivljenje evropskih potrosnikov (9).
Upamo, da to ni splosno stalis¢e Komisije o potrosniski politiki.
Pomembno je, da ukrepi niso preozki in da potrodniki niso
obravnavani zgolj kot dodatek k poslovni politiki, ampak da
veljajo za neodvisne akterje, saj bo le tako mogoce ustvariti

(*) Monti 2010: ,To bi ogrozilo podlago za gospodarsko integracijo,
rast in zaposlovanje po vsej EU, v Casu, ko je povezana EU zaradi
pojava novih svetovnih sil in nastanka resnih okoljskih izzivov nujna
bolj kot kdaj koli prej, v korist evropskih drzavljanov in za dejansko
mednarodno upravljanje.

(°) Resolucija Evropskega parlamenta z dne 14. junija 2012 o ,Aktu za
enotni trg: naslednji koraki za gospodarsko rast.
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enotni trg, ki bo koristil vsem (prim. porocili Montija in Grec-
ha). EESO se strinja s Komisijo, da ima enotni trg navkljub 50
predlogom in prvim 12 pobudam Se vedno neizkoris¢en poten-
cial. Vendar pa bi Komisija lahko s stali¢a potrosnikov vedjo
pozornost namenila in jo morala nameniti pobudam, ki bodo
koristile potrosnikom, kot je EESO Ze poudaril v enem od
svojih mnenj ().

2.8 EESO je poleg tega zaCuden zaradi pomanjkanja ozaves-
enosti 0 pomenu socialnega dialoga v tem sporo¢ilu. Zaupanja
ni mogoce ponovno vzpostaviti, ¢e je sodelovanje socialnih
partnerjev pri politikah EU omejeno zgolj na podrocje politike
GD za zaposlovanje. S socialnimi partnerji bi se morali posve-
tovati tudi o ve¢ dejavnostih, ki so v pristojnosti GD za notranji
trg in storitve.

2.9 EESO je ze v prej$njih mnenjih poudaril, da bi bilo treba
kakr$en koli predlog o ¢ezmejnih poslih za potrosnike uresniciti
postopoma, zacensi s Cezmejnimi pogodbami o prodaji blaga
(B2B), ki so zasnovane kot pilotni posli. Dokler ne bo sprejet
kakSen predlog v zvezi s posli med podjetji in potrosniki,
dodatne neobvezne pobude glede ¢ezmejnih pogodb o prodaji
blaga niso zazelene.

3. Prvih 12 pobud in manjkajo¢i elementi — trenutno stanje

3.1  Komisija je predstavila ze 11 od 12 zakonodajnih pred-
logov o klju¢nih ukrepih in EESO je v zvezi s temi predlogi
sprejel mnenja (%). Odbor poziva Parlament, Komisijo in Svet,
naj hitro ukrepajo, ne da bi to vplivalo na kakovost, ter s tem
zagotovijo, da bodo ti zakonodajni predlogi sprejeti pred
zakljutkom mandatov Parlamenta in Komisije spomladi leta
2014. Drzave ¢lanice bi morale sprejeto zakonodajo izvajati
pravilno ter jo uveljaviti, s ¢imer bi vsem zagotovili enake
konkuren¢ne pogoje, ovire, ki so nastale iz neupravicenih in
diskriminatornih razlogov, pa je treba odpraviti, da bi omogo¢ili
pravilno delovanje enotnega trga.

3.2 Umik uredbe Monti II ne bo resil tezav, ki so se pojavile
zaradi sodb Sodis¢a Evropske unije v zvezi z napotitvijo delav-
cev. Za trenutno stanje je treba najti resitev, saj delavcem
preprecuje, da bi lahko v celoti uveljavljali svoje pravice. Komi-
sija bi morala poskrbeti, da gospodarske svobos¢ine ne bodo
mogle omejevati temeljnih socialnih pravic. Preuciti bi morala
predlog za protokol o socialnem napredku, s katerim naj bi
dopolnili evropske Pogodbe. Tak protokol bi moral pojasniti
odnos med temeljnimi socialnimi pravicami in gospodarskimi
svobos¢inami ter potrditi, da enotni trg ni cilj sam po sebi,
ampak je bil vzpostavljen zato, da bi lahko vsi drzavljani EU
dosegli socialni napredek (z izvajanjem ¢lena 3(3) Preciscene
razliCice Pogodbe o Evropski uniji). V njem mora biti poleg
tega pojasnjeno, da gospodarske svobos¢ine in pravila o konku-
renci ne morejo biti pomembnejsi od temeljnih socialnih pravic

() UL C 299, 4.10.2012, str. 165.
(8 UL C 24, 28.1.2012, str. 99.

in socialnega napredka ter da jih nikakor ni mogoce razlagati
tako, da podjetjem dajejo pravico, da obidejo ali se izogibajo
nacionalnim zakonom ter poklicnim in socialnim praksam ali
jih uporabljajo za nelojalno konkurenco pri placah in delovnih
pogojih.

3.3 EESO je ugotovil, da v Aktu za enotni trg I manjkajo
Stevilni ukrepi, za katere meni, da bi ravno tako prispevali k
povecanju zaupanja drzavljanov. Ti $e vedno manjkajoci ukrepi
se med drugim nanaSajo na revizijo direktive o avtorskih pravi-
cah, dajatve za avtorske pravice, nevtralnost interneta, protokol
o socialnem napredku, mikropodjetjia in druzinska podjetja,
ukrepe v podporo ustanavljanju novih podjetij in Siritvi obsto-
jecih, prezadolzenost in medbanéne prenose, z njimi pa naj bi
utrdili delovanje enotnega obmocja placil v eurih (SEPA).

4. 12 novih pobud
4.1 Prevoz

EESO pozdravlja ukrepe za izboljSanje medsebojnega povezo-
vanja enotnega trga na podrocju Zelezniskega, pomorskega in
zraénega prevoza, vendar meni, da bi bilo treba sprejeti celosten
pristop. V predlogu Komisije namre¢ ni ukrepov v zvezi z
zelezniskim tovornim prevozom, cestnim prevozom (4.
segmentom, v katerem se prepelje najve¢ blaga in potnikov)
in ve¢modalnim prevozom, s ¢imer bi sicer lahko kar najbolj
izboljsali uc¢inkovitost prevoza.

411 Zeleznica

Nacin, kako je opredeljena in utemeljena privatizacija Zelezni-
Skega prevoza, ne odraza dejstva, da je treba v pomembnih
evropskih regijah za ohranitev javnega prevoza upostevati tudi
druge, ne zgolj gospodarske razloge. Ce bi vpeljali zgolj merilo
dobickonosnosti, bi lahko ogrozili javno funkcijo Zelezniskih
prevoznih sistemov. Za oceno uspeha ali neuspeha privatizacije
ne zadostuje le podatek o prihrankih. Pri razpravljanju o tem
morata biti v ospredju kakovost in varnost za osebje in $irSo
javnost.

4.1.2 Voda

Dejanski enotni trg pomorskega prometa je mogoce uresniciti
zgolj z zagotavljanjem enakih konkurenénih pogojev kot za
druge nacine prevoza. To pomeni, da se je v zvezi z notranjim
pomorskim prometom v EU treba odlo¢no zavzeti za poeno-
stavitev upravnih — tj. carinskih — postopkov. Da bi zmanjsali
birokracijo in odgovornost prelozili na prevoznike, je treba
blago Skupnosti obravnavati drugace od blaga iz tretjih drzav
(zlasti z uporabo blagovnega manifesta v elektronski obliki).
Klju¢nega pomena je, da blaga, ki je bilo pregledano ob vstopu
v EU, ni treba znova pregledati v drugem namembnem prista-
ni$cu znotraj EU.
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To bi po eni strani pripomoglo tudi k vpeljavi pomorskega
prevoza brez meja v EU, po drugi pa k vzpostavitvi nujno
potrebnih pomorskih avtocest, tj. najpomembnejsih plovnih
poti med pristanis¢i v EU v kombinaciji z drugimi nacini
prevoza. EESO trenutno pripravlja mnenje o t. i. modri rasti,
v zacetku leta 2013 pa bo predstavil konkretne predloge.

413 Zrak

EESO se zaveda pomena ukrepov proti sedanjemu drobljenju
evropskega zrainega prostora, vendar izraza obzalovanje, da
Komisija $e ni predstavila revizije uredbe o pravicah letalskih
potnikov, ki se nanasa na nadomestila in pomo¢ potnikom v
primeru zavrnitve vkrcanja, odpovedi letov ali dalj$ih zamud. To
zakonodajo EU je treba pojasniti in posodobiti, kar zadeva
njeno podrogje uporabe in razlago nekaterih splosnih dolocb.
EESO poleg tega poziva Evropsko komisijo, naj pripravi zako-
nodajni predlog, v skladu s katerim bodo morale letalske druzbe
v primeru nesolventnosti prevoznika zagotoviti zai¢ito vseh
potnikov. Ukrepa naj tudi proti vedno bolj razsirjeni uporabi
nepostenih  pogodbenih pogojev, nepreglednosti pri cenah
vozovnic ter teZavah, s katerimi se potniki soocajo pri pridobi-
vanju odskodnine. Letalski prevozniki bi namre¢ morali upora-
bljati sisteme alternativnega reSevanja sporov in upostevati
sklepe nacionalnih organov, pristojnih za zra¢ni promet.

4.2 Energija

V stevilnih drzavah ¢lanicah zaenkrat $e ni mogoce izbirati med
razliénimi dobavitelji elektricne energije, saj ni ustrezne konku-
rence. V Evropi $e vedno nismo poskrbeli za dostopnost stori-
tev, ustrezno reSevanje pritozb, primerljivost ponudb in cen,
enostavno menjavo dobaviteljev ter preglednost cen in pogod-
benih pogojev. EESO poziva Komisijo in Svet, naj skrbno
nadzorujeta nacionalne maloprodajne trge za energijo, po
potrebi pa tudi hitro ukrepata in s tem zagotovita, da se bo
tretji energetski svezenj izvajal ucinkovito in v korist drzavlja-
nov. Drzave ¢lanice morajo prenesti ustrezne dolocbe iz tretjega
sveznja v svojo nacionalno zakonodajo na tak nacin, da bodo s
tem pomagale ranljivim prebivalcem in preprecile energetsko
revi¢ino. Za uspe$no uvedbo pametnega merjenja je nujna
vkljucitev potrosnikov, kar lahko zagotovi vedjo energetsko
ucinkovitost. Se vedno pa je precej nereSenih vprasanj, na
primer o tem, ali so potencialne koristi vedje kot stroski za
potrodnike, oziroma vprasanja o varstvu podatkov. Resiti bi
jih bilo treba &m prej, in sicer v interesu vseh porabnikov
energije.

4.3 Mobilnost drzavljanov

Komisija mo¢no podpira mobilnost. Vendar pa ta sama po sebi
ni cilj. Zapustiti domaco grudo ni tako enostavno, in primerjave

z ZDA niso vedno ustrezne. Delavci in samozaposleni, ki se
kljub temu zaposlijo v drugih drzavah, imajo pogosto tezave z
nepriznavanjem kvalifikacij, dolgim delovnim ¢asom, slabimi
delovnimi pogoji, soocajo se z diskriminacijo, neenako obrav-
navo in jezikovnimi ovirami. Dejavna evropska politika za trg
dela bi morala vkljucevati tudi izboljSanje delovnih pogojev in
spodbujanje enake obravnave. EESO zlasti obzZaluje, da po ve¢
kot 20 letih ni nobenega napredka v zvezi s pomembnim
vprasanjem (priznavanja) poklicnih kvalifikacij (°). V Evropi bi
bilo treba spodbujati mobilnost pripravnikov, vajencev in
mladih podjetnikov.

4.4 Dostop do financnih sredstev

Predlagani ukrepi za lazji dostop do sredstev za dolgoro¢ne
nalozbe so korak naprej. To pa ne bo redilo tezav MSP, ki
jim primanjkuje kapitala za poslovanje. Mala in srednja podjetja
so hrbtenica gospodarstva EU, zato zanje ne bi smeli veljati
diskriminatorni pogoji za dostop do finan¢nih sredstev, kar je
sicer posledica strogih pravil o ban¢nih rezervah ('°). Odbor
opozatja na svoja prej$nja mnenja v zvezi z dostopom MSP
do financiranja (!!).V tej zvezi priporo¢amo oblikovanje obno-
vljivih instrumentov, ki bi MSP omogodile enostaven dostop do
financiranja brez pretiranih zavarovanj (12). Jamstva za ta poso-
jila bi zagotovili iz nacionalnih ali evropskih virov. Drzave
¢lanice bi morale razmisliti tudi o drugih moznostih, kot so
nekajletne davéne olajSave za zasebne in druzinske vlagatelje v
mala in srednja podjetja v zagonu in v njihovo Siritev ter druge
spodbude. S temi ukrepi bi morali dopolniti predlog o prostem
pretoku evropskega tveganega kapitala ¢ez mejo, ki je namenjen
inovativnim podjetjem, kot je predlagano v Aktu za enotni trg L
Vendar pa to ni reitev za vprasanje pomanjkanja sredstev za
druga MSP.

4.5 Poslovno okolje

Predlog o posodobitvi uredbe o insolventnosti je korak v pravo
smer za izbolj$anje poslovnega okolja, zlasti v primerih, ko naj
bi s tem podjetniki dobili Se eno priloznost. Toda $e vedno je
preve¢ birokratskih zahtev, ki jih MSP, zlasti pa mikropodjetja,
ne morejo izpolniti. Komisijo pozivamo, naj si $e naprej priza-
deva za zmanjSanje upravnega bremena ter opredeli kvantita-
tivne in kvalitativne cilje. S tem povezano oceno ucinka bi bilo

(°) UL C 191, 29.6.2012, str. 103.

(19 Glej direktivo o kapitalskih zahtevah (CRD IV).

(1) UL'C 351, 15.11.2012, str. 45.

(?) Kartica Seczenyi na Madzarskem — glej http:/[www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=
0CC8QFAA&url=http%3A%2F%2Fwww.iapmei.
pt%2Fconferencia%2F1_Laslo_Krisan.ppt&ei=
DM29UKvHJNGRhQehsoGwDA&usg=
AFQJCNHWIFTTA7fbjHyT1ShycR1qL7tKRQ


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.iapmei.pt%2Fconferencia%2F1_Laslo_Krisan.ppt&ei=DM29UKvHJNGRhQehsoGwDA&usg=AFQjCNHWIFTTA7fbjHyT1ShycR1qL7tKRQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.iapmei.pt%2Fconferencia%2F1_Laslo_Krisan.ppt&ei=DM29UKvHJNGRhQehsoGwDA&usg=AFQjCNHWIFTTA7fbjHyT1ShycR1qL7tKRQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.iapmei.pt%2Fconferencia%2F1_Laslo_Krisan.ppt&ei=DM29UKvHJNGRhQehsoGwDA&usg=AFQjCNHWIFTTA7fbjHyT1ShycR1qL7tKRQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.iapmei.pt%2Fconferencia%2F1_Laslo_Krisan.ppt&ei=DM29UKvHJNGRhQehsoGwDA&usg=AFQjCNHWIFTTA7fbjHyT1ShycR1qL7tKRQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.iapmei.pt%2Fconferencia%2F1_Laslo_Krisan.ppt&ei=DM29UKvHJNGRhQehsoGwDA&usg=AFQjCNHWIFTTA7fbjHyT1ShycR1qL7tKRQ
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.iapmei.pt%2Fconferencia%2F1_Laslo_Krisan.ppt&ei=DM29UKvHJNGRhQehsoGwDA&usg=AFQjCNHWIFTTA7fbjHyT1ShycR1qL7tKRQ
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treba stalno izboljSevati. Dosedanje ocenjevanje upravnih
bremen je bilo preve¢ usmerjeno v zakonodajo samo; to je
eden od razlogov, zakaj je bilo preve¢ ,tehnokratsko“. Drzave
¢lanice lahko pri oblikovanju predpisov vodi Zelja, da bi ohra-
nile kakovost storitev, torej je to v interesu splosne blaginje in
zato koristno (13).

4.6 Storitve

EESO pozitivno ocenjuje dejstvo, da Akt o enotnem trgu II
vkljuCuje revizijo direktive o placilnih storitvah, ter poudarja,
da bi moral biti njen najpomembnejsi cilj razvoj konkurencénega
in dobro delujocega evropskega trga placil v korist vseh potros-
nikov in podjetij. Se zlasti je pomembna dostopnost plailnih
storitev za potrosnike, zagotoviti pa je treba tudi, da so te
storitve varne, ucinkovite in poceni. Z revizijo bi bilo treba
prepovedati nalaganje dodatnih stroskov potrosnikom pri
uporabi placilnih sredstev v EU. Uporabniki neposredne breme-
nitve bi morali imeti brezpogojne pravice do nadomestila za
odobrene in neodobrene transakcije. Potrosnike bi bilo treba
dobro zascititi, ne glede na nacin placila, ki ga uporabljajo,
pri tem pa upostevati stroga pravila o varstvu potro$nikov, ki
so Ze v veljavi v nekaterih drzavah ¢lanicah. V tej zvezi je treba
upostevati Stevilne koristi za vse zadevne zainteresirane strani,
pa tudi potrebo po sprejemljivih stroskih za MSP, ki ponujajo te
placilne metode svojim strankam. EESO je zadovoljen, da name-
rava Komisija v zvezi s karti¢nimi placili pripraviti zakonodajni
predlog o velstranskih pristojbinah za izmenjave.

4.7 Enotni digitalni trg

EESO pozdravlja namen Evropske komisije, da s sprejetjem
skupnih pravil zniZa stroske in poveca ucinkovitost pri uporabi
visokohitrostne komunikacijske infrastrukture. Podpira predlog
o izboljSanju visokohitrostne, Sirokopasovne internetne pove-
zave kot tehni¢nem pogoju za Siritev e-poslovanja. Treba je
sprejeti usklajen model za metodologije obracunavanja stroskov,
ki jih uporabljajo nacionalni regulativni organi v EU, in s tem
zagotoviti, da so ti stroski posteni in obraCunani na podlagi
enakih standardov. Pravilno regulirani trgi telekomunikacij
morajo potro$nikom zagotoviti moznost izbire. Ce novi opera-
terji ne bodo mogli dejansko po postenih pogojih dostopati do
dostopovnih omreZij nove generacije, bodo moznosti potros-
nikov za izbiro kakovostnih maloprodajnih storitev ovirane ali
omejene. Vsi konkurenti bi morali imeti dostop do infrastruk-
ture pod enakimi pogoji, dostop do omrezZij pa bi bilo treba po
razumnih cenah (tj. na podlagi stroskov) zagotoviti tudi novim
in starim ponudnikom.

4.8 Elektronsko izdajanje racunov pri javnih narocilih

Podjetja Ze dolgo pozivajo k $ir§i uporabi elektronskega izda-
janja racunov, med drugim tudi pri ¢ezmejnih dejavnostih. Zato
mocno podpiramo predlog, da se ga uvede kot splosno pravilo

(*) Glej mnenje EESO, UL C 318, 29.10.2011, str. 109, ¢len 3(2).

za pogodbe o javnih narocilih. Vendar pa bi bilo treba elek-
tronsko obliko uvesti tudi za prijave ponudb, saj je neuporaba
takega nacina eden izmed razlogov, da pri javnih narocilih v
drzavah ¢lanicah sodeluje tako malo MSP iz drugih drzav ¢lanic
(glej tudi delovni program Komisije za leto 2013).

4.9 Potrosniki

4.9.1 Na trgu EU je $e vedno mogoce najti nevarne potros-
niske proizvode, vklju¢no s proizvodi z oznako CE; ti predsta-
vljajo tveganje za zdravje in varnost, ki ga je mogoce prepreciti.
EESO je zato zadovoljen, da bo Evropska komisija predlagala
zakonodajni ,sveZenj o varnosti proizvodov®, ki vsebuje instru-
ment enotnega trga za nadzor vseh neprehrambenih proizvo-
dov, predlog o novi direktivi o splosni varnosti proizvodov in
vecletni okvirni naért za nadzor trga. Z revizijo bi morali bolj
jasno opredeliti, kako se razli¢ni zakonodajni akti EU v zvezi z
varnostjo proizvodov medsebojno dopolnjujejo. Se zlasti je
treba poostriti in pojasniti obveznosti proizvajalcev. Zagotoviti
je treba, da se v vsej EU predpisi izvajajo na isti nadin in da je
nadzor trga povsod ucinkovit.

4.9.2  Posebej je treba obravnavati otrokom vse¢ne proizvode
ter ohraniti prepoved proizvodov, ki spominjajo na hrano. EU
mora v svoji politiki v zvezi z varnostjo in zdravjem napraviti
velik korak naprej. Posvetiti bi se bilo treba vprasanju nepostene
konkurence za podjetja iz EU, ki morajo upostevati pravila EU.
Z revizijo direktive o splo$ni varnosti bi morali dejansko prepre-
Citi dajanje nevarnih proizvodov na trg, za kar bi bilo treba
vzpostaviti evropski sistem za nadzor trga, vklju¢no z ucinko-
vitimi kontrolami na zunanji meji EU.

4.10 Socialna kohezija in socialno podjetnistvo

4.10.1  Tu predstavljeni predlogi so v tej tocki zbrani dokaj
naklju¢no. EESO se zaveda, kako pomembno je, da se v Casu
krize osredoto¢imo na prepreCevanje nadaljnjega socialnega
izkljuCevanja in revs¢ine. Na tem podro¢ju je bilo socialno
podjetje izpostavljeno kot klju¢ni dejavnik strategije za izhod
iz krize. Zal pa ni namenskih klju¢nih ukrepov za razvoj in
rast socialnega gospodarstva in socialnih podjetij. V pred-
laganem klju¢nem ukrepu $t. 12 nista obravnavani vedno bolj
razirjeni socialna izkljucenost in revi¢ina v Evropi. Zato EESO
predlaga jasen klju¢ni ukrep, namenjen prav socialnim podjet-
jem, v skladu s svojimi proaktivnimi priporocili, s katerim bi se
po njegovem mnenju bolje odzvali na potrebo po nadaljnji
socialni koheziji (14).

(") EESO je na to podro¢je opozoril tudi v svojem mnenju: UL C 299,
4.10.2012, str. 165.
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4.10.2  EESO pozdravlja predlog o tem, da bi imeli vsi drzavljani EU dostop do osnovnega placilnega
racuna, zagotovili, da so provizije za ban¢ne racune pregledne in primerljive, ter poenostavili zamenjavo
banc¢nega racuna. Upa, da bo Komisija tokrat namesto priporocila iz julija lani, ki je bilo zaradi svoje
neobvezujoce narave predmet Stevilnih kritik, pripravila zavezujoco zakonodajo. EESO ugotavlja, da sta
preglednost in primerljivost provizij za ban¢ne racune za potrosnike izredno pomanjkljivi ali celo popol-
noma neustrezni. Predlagana zakonodaja EU bi morala zagotoviti, da ima vsak potro3nik pravico dostopa do
osnovnega placilnega racuna, ter odstraniti vse ovire za zamenjavo banénih ra¢unov.

V Bruslju, 16. januarja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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PRILOGA

k Mnenju strokovne skupine za zaposlovanje, socialne zadeve in drZzavljanstvo

Naslednji amandma, ki je bil med razpravo zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov (Clen 39(2) poslovnika):

a) Tocka 3.2 (amandma 5)

pegojih Komisija je predstavila dva zakonodajna predloga za izboljSanje in okrepitev prenosa, izvajanja in uresnicevanja direktive o
napotitvi delavcev v praksi. Namen prvega predloga o izviSevanju Direktive 96/71/ES, ki je Se vedno v obravnavi, je povelati
zasCito delavcev, ki so zacasno napoteni na delo v tujino, tako, da se izboljSajo obvescanje, upravno sodelovanje in nadzor. Drugi
predlog, ki zadeva uveljavljanje pravice do kolektivnih ukrepov v okviru svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev (uredba
Monti II), je bil umaknjen.

EESO meni, da mora nacelo enakovrednosti temelinih socialnih pravic in ekonomskih svoboscin zagotoviti predvsem primarna
zakonodaja. Odbor opozarja, da je Ze v tretji uvodni izjavi preambule in konkretno v clenu 151 PDEU opredeljen cilj ,izboljSanje
Zivljenjskih razmer in delovnih pogojev, tako da se ob ohranjanju izboljSav omogoci njihova uskladitev*. Odlotno poziva k vkljucitvi
protokola o druZbenem napredku v Pogodbo, da se uveljavi nacelo enakovrednosti temelinih socialnih pravic in gospodarskih
svobostin ter s tem razjasni, da ne smejo imeti niti gospodarske svoboscine niti pravila o konkurenci prednost pred temeljnimi
socialnimi pravicami in da se jasno opredeli ucinek ciljev Unije na podrocju druzbenega napredka (*).

Obrazlozitev
Obrazlozitev bo podana ustno.

Rezultat glasovanja

77

Proti: 114
Vzdrzani: 11

(") UL C 376, 22.12.2011, str. 74.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Okrepljeno partnerstvo za
odli¢nost in rast v Evropskem raziskovalnem prostoru

COM(2012) 392 final
(2013/C 76/06)

Porocevalka: ga. RONDINELLI

Evropska komisija je 17. julija 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Okre-
pljeno partnerstvo za odlicnost in rast v Evropskem raziskovalnem prostoru

COM(2012) 392 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 8. januarja 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 120 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Za Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je vzpo-
stavitev Evropskega raziskovalnega prostora (ERP) zdaj glavnega
pomena, da bi spodbudili gospodarsko, socialno in kulturno
rast in razvoj EU ter znanstveno odli¢nost in kohezijo med
drzavami ¢lanicami, regijami in druzbami. Politika financiranja
v okviru programa Obzorje 2020 bi morala biti taksna, da bo
mogoce uresniciti te cilje.

1.2 EESO je Ze v ve¢ svojih mnenjih (') predstavil svoje
stalid¢e v zvezi z ERP in o tem podrobno razpravljal s Komisijo,
Evropskim parlamentom in Svetom ter pozdravlja to sporocilo
Komisije.

1.3 EESO se strinja s Komisijo, da je rast eden od glavnih
ciljev ERP. V sedanji tezki gospodarski in socialni krizi je to
velikega pomena za evropsko organizirano civilno druzbo.

1.4 Po mnenju EESO bi moral biti prosti pretok raziskoval-
cev, znanstvenih spoznanj in tehnologije ,peta svobos¢ina“
notranjega trga.

1.5  EESO meni, da gre pri vzpostavljanju enotnega razisko-
valnega prostora za spreminjajoC se proces in da je leto 2014
preve¢ ambiciozen rok glede na varcevalne ukrepe v Stevilnih

(") UL C 95 z dne 23.4.2003, str. 48; UL C 218 z dne 11.9.2009,
str. 8 UL C 306 z dne 16.12.2009, str. 13, UL C 132 z dne
3.5.2011, str. 39; UL C 318 z dne 29.10.2011, str. 121; UL C
181 z dne 21.6.2012, str. 111; UL C 299 z dne 4.10.2012, str. 72;
UL C 229 z dne 31.7.2012, str. 60, UL C 44 z dne 15.2.2013,
menenje EESO ,Kljuéne omogocitvene tehnologije, mnenje EESO
,Mednarodno sodelovanje na podro¢ju raziskav in inovacij“ in
mnenje EESO ,Dostop do znanstvenih informacij — javne nalozbe*
(Glej stran 43, 48 tega Uradnega lista).

drzavah clanicah, pri ¢emer se kré¢ijo drzavna sredstva, name-
njena za raziskave in inovacije.

1.6 EESO pozdravlja predlog za vzpostavitev ERP v okviru
okrepljenega partnerstva na podlagi primerov najbolj$e prakse,
namesto s predpisi, vendar izraza zaskrbljenost, ker memoran-
dumi o soglasju z zainteresiranimi stranmi niso zavezujodi,
temve¢ so neobvezni in neformalni.

1.7 EESO poziva k mocni politi¢ni volji za ohranitev ucin-
kovitih in konkuren¢nih nacionalnih raziskovalnih sistemov, za
katere bi bile $e najboljse ocene ,skupin strokovnjakov*, ki bi
temeljile na ocenah kakovosti raziskovalnih ekip, s tem pove-
zanih struktur in doseZenih rezultatov.

1.8 Po mnenju EESO bi morale raziskave, ki se financirajo z
javnimi sredstvi, prednost nameniti sektorjem, ki so $e posebej
pomembni za dobrobit evropskih drzavljanov, z javnimi sred-
stvi pa bi bilo treba Se naprej financirati projekte v okviru
mocnega evropskega sodelovanja.

1.9 EESO poziva Komisijo in drZave clanice, naj sprejmejo
vse potrebne ukrepe za odpravo ovir za vzpostavitev ERP, pove-
zanih s pomanjkanjem evropskega trga dela za raziskovalce,
njihovimi delovnimi pogoji in sistemi socialne varnosti.

1.10  EESO ponavlja, da je treba nujno spremeniti vprasanje
pokojnin in pokojninskih skladov za raziskovalce, ki sodelujejo
v transnacionalnih projektih, in da je treba oblikovati dodatni
vseevropski pokojninski sklad, s katerim bi pokrili ali nadome-
stili izgube raziskovalcev zaradi menjavanja drzave in sistema
socialne varnosti.
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1.11  EESO opozarja, da nove pobude Komisije ne smejo
ogroziti ali izni¢iti prizadevanj za zmanjSanje upravnega
bremena raziskovalcev znotraj ERP.

1.12  EESO opozarja Komisijo in drzave clanice, da je treba
sprejeti vse pobude za dejansko odpravo diskriminacije in razli-
kovanja zaradi spola, ki Se vedno obstajata v akademskih, znan-
stvenih in raziskovalnih krogih. Se posebej pozdravlja sklep, da
bo vsaj 40 % Zensk v vseh komisijah, ki sodelujejo pri zapo-
slovanju ter pripravi infali pregledovanju meril za ocenjevanje
projektov ali ki dolo¢ajo zaposlovalno politiko na univerzah ter
v znanstvenih in raziskovalnih sredis¢ih.

1.13  EESO pozdravlja predlog Komisije, da bo pripravila
program za razvoj e-infrastrukture za podporo e-znanosti.
Opozarja na mnenje (%), ki ga je pripravil o sporocilu () v
zvezi z dostopanjem do rezultatov raziskav in znanstvenih
spoznanj ter njihovim ohranjanjem in razsirjanjem.

1.14  EESO podpira poziv raziskovalcev in evropske znan-
stvene skupnosti (), naslovljen na voditelje drzav in vlad ter
predsednike evropskih institucij, v katerem so poudarili, da si
Evropa ne more privoséiti izgube najbolj nadarjenih razisko-
valcev in profesorjev, zlasti mladih, in da so evropska sredstva
nujno potrebna za vedjo uéinkovitost drzavnih sredstev in da bi
izboljsali konkurencnost na vseevropski in mednarodni ravni,
zato prosijo, naj se sredstva za to postavko v proratunu EU
za obdobje 2014-2020 ne zmanjsajo.

1.15  EESO meni, da bi bilo treba v najavljeni program dejav-
nosti za prednostna podro¢ja, forum za razdirjanje in prenos
rezultatov znanstvenih in raziskovalnih projektov ter koncno
ocenjevanje rezultatov na Komisiji aktivno in v celoti vkljuciti
civilno druzbo, ki sodeluje v ERP.

1.16 Iz vseh zgoraj nastetih razlogov EESO upa, da bo v
okviru Odbora oblikovana posebna skupina, ki bo delovala
kot referen¢na tocka za razlicne institucije v posameznih
fazah ocenjevanja, spremljanja in odlocanja v zvezi z vzposta-
vitvijo ERP.

2. Uvod

2.1  EESO je Ze v ve¢ svojih mnenjih izrazil svoje vizijo v
zvezi z ERP, ki je $e vedno aktualna, in pozdravlja sporocilo
Komisije, ki se zavzema za mocnejse partnerstvo in kaze na to,
kako nujno je, da EU in drzave ¢lanice spostujejo in e povecajo

(%) Mnenje EESO ,Dostop do znanstvenih informacij — javne nalozbe®.

() COM(2012) 401 final.

() Odprto pismo 42 Nobelovih nagrajencev in 5 prejemnikov medalje
Fields, 23.10.2012, http:|[erc.europa.cu/

svoje zaveze. Drzave Clanice na tem podrodju razlicno napredu-
jejo in nekatere mocno zaostajajo. Novost sporocila je v tem, da
raz§irja sodelovanje Komisije in drzav ¢lanic na organizacije
zainteresiranih strani v ERP (°). EESO se strinja, da je potrebno
okrepljeno, Sirse, tesnejSe in ucinkovitejSe sodelovanje.

2.2 EESO se strinja s staliS¢em Komisije, da mora ERP podpi-
rati gospodarsko rast, znanstveno odli¢nost in kohezijo med
regijami, drzavami in druzbami. Hkrati je treba upostevati in
$e bolj razviti nujno sodelovanje znanosti in trga, inovacij in
podjetij, ter novih oblik organizacije dela in vse bolj povezanega
raziskovalnega okolja.

2.3 Po mnenju EESO potrebujemo zdaj glede na svetovno
krizo konkretnejse in odlo¢nejse ukrepe, da bi popravili nega-
tivie posledice fragmentacije na nacionalni ravni pri pripravi in
izvajanju raziskovalnih politik ter ¢im bolj izboljsali dejavnosti
za povecanje njihove ucinkovitosti. Ukrepi morajo biti usmer-
jeni tudi v povecanje zdrave konkurencnosti in ¢ezmejnih
sinergij med nacionalnimi raziskovalnimi sistemi ter v olajsanje
poklicne poti raziskovalcev, mobilnosti in prostega pretoka
znanja (9).

2.4 Na podlagi javnega posvetovanja, ki je bilo organizirano
v okviru priprave tega sporocila, je bilo ugotovljeno naslednje:

— raziskovalci imajo pomisleke predvsem v zvezi s premalo
zanimivo kariero, omejeno mobilnostjo in pomanjkljivimi
moznostmi za izmenjevanje idej;

— organizacije, ki financirajo in/ali opravljajo raziskovalno
dejavnost, menijo, da bi bilo treba bolj in bolje uskladiti
prizadevanja za dosego odli¢nosti in da bi se spopadli s
sedanjimi izzivi v Evropi in svetu. Cezmejno in vseevropsko
sodelovanje ter primerna infrastruktura za dostopanje do
podatkovnih baz, rezultatov in objav so bistvenega pomena.
Civilna druzba, povezana z raziskavami, mora bolj sodelo-
vati v procesu odlo¢anja v okviru ERP;

— zasebni sektor ima pomisleke predvsem v zvezi s pomanj-
kanjem visoko izobrazenih in usposobljenih raziskovalcev.
Tudi industrija poziva k ve¢jemu sodelovanju med izobra-
zevalnim in znanstvenim sektorjem na eni strani ter podje-
tniskim sektorjem na drugi strani. Po mmnenju podjetij
akademski, zasebni in podjetniski sektor ne sodelujejo
dovolj;

(°) Komisija je 17. julija 2012 podpisala memorandume o soglasju z
naslednjimi organizacijami: European Association of research and tech-
nology organisations (EARTO), Nordforsk, The league of European
Research  Universities (LERU), The European University Association
(EUA) in Science Europe.

() COM(2010) 546 final.
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— drzave c¢lanice in drzave partnerke se strinjajo, da je
potrebnih ve¢ prakti¢nih ukrepov za dokonéno vzpostavitev
ERP, in se zavzemajo za pristop, ki temelji na primerih
najboljSe prakse, namesto na predpisih.

3. Okrepitev nacionalnih raziskovalnih sistemov, da bi
postali bolj u¢inkoviti, odprti in konkuren¢ni

3.1  EESO se strinja s Komisijo, da je treba okrepiti nacio-
nalne raziskovalne sisteme s pomocjo primerov najboljse prakse
in da je treba sredstva namenjati na podlagi javnih in odprtih
pozivov za oddajo ponudb, ki bi jih ocenjevale skupine strokov-
njakov (peer review (')) iz konkretne drzave clanice, drugih
drzav ¢lanic in tretjih drzav. Odlocitve v zvezi z javnim finan-
ciranjem institucij bi se morale sprejemati na podlagi ocen
kakovosti raziskovalnih ekip, sodelujocih institucij in dosezenih
rezultatov. V $tevilnih primerih se raziskovalci, ekipe ter razi-
skovalni predlogi in programi ne ocenjujejo po primerljivih
standardih, Ceprav gre za projekte in raziskave, ki potekajo in
se financirajo na podoben nacin. Za EESO gre pri tem za
nesprejemljivo izgubljanje vrednosti v trenutku, ko se v Stevilnih
drzavah clanicah krcijo proracuni za raziskave.

3.2 EESO se zaveda, da je evropska raziskovalna dejavnost
med najbolj$imi na svetu. Raziskave na univerzah in znan-
stvenih institutih so evropskim podjetjem omogocile pionirsko
in vodilno vlogo na podro¢ju razvoja tehnologij. Zato EESO
izraza zaskrbljenost zaradi ugotovitve Komisije v oceni ucinkov,
da se razlike med Evropo, ZDA, Japonsko in drugimi razvitimi
drzavami vse bolj povecujejo (8). Po teh podatkih sode¢ Evropa
izgublja svoj polozaj na podro¢ju ustvarjanja znanja, vodilne
drzave na podro¢ju inovacij na svetovni ravni pa presegajo
celotno EU pri nekaterih kazalnikih. Po mnenju EESO bi
moral ERP glede na svetovno krizo in s temi povezanimi spre-
membami v razmerju mo¢i povrniti vodilno vlogo Evrope na
podrodju znanosti. Evropa bi morala imeti glede na svojo kako-
vost in raven odli¢nosti konkurenéno prednost pri tekmovanju
z drugimi akterji na mednarodni ravni.

3.3 EU je leta 2002 sklenila, da morajo nalozbe za raziskave
in razvoj v vseh drzavah clanicah doseci 3 % evropskega
BDP (°). Glede na to, da je bil ta cilj ze veckrat zastavljen in
$e vedno ni doseZen, pa¢ pa je prestavljen na leto 2020, se

() Glavna nacela, dolocena v ,prostovoljnih smernicah o okvirnih
pogojih za skupno nacrtovanje programov za raziskave“, ERAC —
GPC, 2010.

(%) Po rezultatih Poroc¢ila o uniji inovacij za leto 2011 sode¢ ZDA,
Japonska in Juzna Koreja dosegajo visje rezultate kot celotna EU.
Drzave v gospodarskem vzponu, kot so Brazilija, Kitajska in Indija,
zavzemajo vse vedji prostor in postajajo vse pomembnejse.

(°) Leta 2008 so nalozbe znasale 1,92 % BDP, v ZDA pa 2,79 % (Euro-
stat, 2008).

EESO sprasuje, ali sploh bo dosezen. Po mnenju EESO bi
moral biti eden od glavnih ciljev ERP rast, zlasti glede na
sedanjo resno gospodarsko in druzbeno krizo, ter izraza zaskr-
bljenost glede velikih kréenj prora¢unskih sredstev za raziskave
zaradi varCevalnih ukrepov.

3.4 Eden od glavnih ciljev evropskega visoko3olskega
prostora, ki je tesno povezan z ERP, je spodbujanje mobilnosti,
da bi dejansko izboljsali usposabljanje Studentov, profesorjev in
raziskovalcev. Zaradi teh kréenj pa bo Stevilnim raziskovalcem
tezko polno sodelovati v ERP ali imeti od njega korist. EESO
izraza zaskrbljenost v zvezi s sprejetimi odlocitvami (19).

3.5 EESO je preprican, da je za ucinkovite in konkurencne
nacionalne raziskovalne sisteme potrebna mocna politicna volja,
zato poziva EU in drzave ¢lanice k odlo¢nejSemu in hitrejsemu
napredku pri uresnievanju sprejetih obveznosti.

3.6V zadnjih letih se zdi, da se raziskave, financirane z
javnimi sredstvi, ne ukvarjajo ve¢ s sektorji, ki so strateskega
pomena za evropske drzavljane in ki bi v bistvu morali biti
inovativna podro¢ja raziskav v okviru ERP, zlasti v okviru
evropskega sodelovanja.

3.7  EESO hkrati poudarja, da se je pri optimizaciji infali
ponoviem dodeljevanju proracunskih sredstev nacionalnim
raziskovalnim sistemom treba izogibati lazni dihotomiji med
uporabno in temeljno znanostjo, ki jo uporabljajo nekatere
drzave Cclanice, da bi zmanjsale proracun. To pa je velika
ovira za dostopanje do virov in finan¢nih sredstev.

4. Transnacionalno sodelovanje

4.1  V EU je sodelovanje na vseevropski ravni osredotoceno
na nekatere vecje pobude (''). Vendar se samo 0,8 % javnih
sredstev (12) za raziskave in razvoj namenja skupnim
programom drzav ¢lanic, vkljuéno s tistimi, ki jih podpira ali
sofinancira Komisija, Ceprav je dokazano, da se lahko s trans-
nacionalnim sodelovanjem izbolj$a stopnja dejavnosti na
podrogju raziskav in razvoja, vkljucijo novi sektorji in prejmejo
javna in zasebna sredstva za skupne projekte. To pa je dokaz,
da potrebujemo trdno mreZo znanja v celotni Evropi.

(1% Oktobra 2012 je Patrizio Fiorilli, oseba za stike za javnostmi iz GD
Komisije za proracun, napovedal, da bodo zmanj$ana proracunska
sredstva EU in drzav clanic za program Erasmus.

(') Na primer, v zvezi z okvirnimi programi, Evropsko vesoljsko agen-
cijo, laboratorijem za molekularno biologijo in Evropsko organiza-
cijo za jedrske raziskave.

(*?) GBAORD (proracunska sredstva in postavke za raziskave in razvoj)
je kazalnik, ki se uporablja za merjenje drzavnih proracunskih sred-
stev, javnih nalozb in podpornih ukrepov za raziskave in razvoj.
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4.2 Z uvedbo novih programov financiranja raziskav, kot so
subvencije ERC za sinergijo, ki se od leta 2012 namenjajo za
majhne ¢ezmejne (in obiCajno interdisciplinarne) skupine razi-
skovalcev, se lahko dokaze dodana vrednost in komplementar-
nost skupnega dela, ¢e imajo tak$ne skupine ustvarjalen odnos
do upravljanja in na nov nacin delijo komplementarno znanje,
sposobnosti in vire.

43  Se vedno pa obstajajo ovire in prepreke za tuje drza-
vljane pri dostopanju do raziskovalnih sredis¢ evropskega
pomena in za znanstvenike, ki delujejo v neudelezenih drzavah
¢lanicah, pri dostopanju do vseevropske raziskovalne infrastruk-
ture. V obeh primerih se dostop omogoca na podlagi nacio-
nalne preference. Po mnenju EESO taksne teZave onemogocajo
popolno vzpostavitev ERP.

4.4  EESO meni, da nacrtovani predlog dejavnosti, ki naj bi
opredeljeval prednosti, slabosti in pomanjkljivosti v transnacio-
nalnem znanstvenem sodelovanju, ne sme temeljiti samo na
informacijah, ki jih omogocajo drzave ¢lanice, temvec je treba
zagotoviti tudi resni¢no in ucdinkovito sodelovanje udeleZenih
infali zainteresiranih strani civilne druzbe v ERP.

5. Odprtje trga dela za raziskovalce
5.1 Zaposlovanje

Kljub velikim prizadevanjem $e vedno obstajajo ovire za odprto
in transparentno zaposlovanje predvsem na podlagi rezultatov.
Merila za izbor niso vedno ustrezno objavljena, pravila za izbor
¢lanov Zirije za ocenjevanje niso vedno znana, pogosto pa tudi
niso primerljiva med posameznimi drzavami clanicami (na
primer, portal Euraxess). Komisija opozarja, da v ve¢ primerih
zaposlovanje raziskovalcev ni potekalo na podlagi njihovih
rezultatov, vendar to¢no S§tevilo ni znano (). Priporocilo v
zvezi z evropsko listino raziskovalcev in kodeksom ravnanja
pri zaposlovanju raziskovalcev ter evropsko partnerstvo za razi-
skovalce (') sta imela pozitivne u¢inke na nacionalni in institu-
cionalni ravni. Vendar je izvajanje nacel te listine in kodeksa 3e
vedno prepocasno. Glede na to, da ni bolj vkljucujocega trga
dela za raziskovalce, ki bi ponujal ve¢ja jamstva, EESO izraza
bojazen, da bi to lahko bila ovira za popolno vzpostavitev ERP
do leta 2014.

() Na leto je na voljo priblizno 40 000 prostih delovnih mest za
raziskovalce, od tega je 9 000 mest za redne univerzitetne profe-
sorje (Technopolis, 2010).

Komisija je v podporo prakticnemu izvajanju te listine in kodeksa
leta 2008 objavila strategijo cloveskih virov za raziskovalce, ki
vklju¢uje tudi to listino in kodeks, leta 2009 pa je oblikovala
skupino za strategijo cloveskih virov, da bi ustvarila platformo za
izmenjavo primerov najboljsih praks med zainteresiranimi stranmi
iz vse Evrope.

(14

=

5.2 Delovni pogoji

Delovni pogoji raziskovalcev se med posameznimi drzavami
¢lanicami zelo razlikujejo in so v nekaterih primerih premalo
privla¢ni tako za to, da bi privabili mlade raziskovalce kot
zadrzali izkuSene in tuje raziskovalce. Merila za napredovanje,
moznost za graditev kariere in sistem pla¢ se od drzave do
drzave ravno tako Se vedno preve¢ razlikujejo. Institucije na
mobilnost ne gledajo vedno kot na znak akademske uspesnosti.
V drzavah, ki jih je kriza najbolj prizadela, se Ze soocajo z
velikim porastom Stevila raziskovalcev, tako mladih kot izkuse-
nih, ki i§¢ejo alternative, in sicer tudi zunaj Evrope. Komisija te
izgube cloveskih virov na podro¢ju znanosti in raziskav ne
more ignorirati. EESO jo poziva, naj hitro skupaj z drzavami
¢lanicami sprejme konkretne ukrepe za zaustavitev tega pojava.

5.3 Mobilnost

Tudi pogoji za prenos subvencij in drugih finan¢nih sredstev ter
za dostop do njih Se vedno ovirajo mobilnost raziskovalcev, ki
ne morejo vedno ohraniti nacionalnih subvencij, do katerih so
upraviceni (tako je v kar v 13 drzavah ¢lanicah), poleg tega
raziskovalne ekipe v svoje nacionalne raziskovalne projekte ne
morejo vedno vkljuciti tujih partnerjev, saj morajo biti v veé
drzavah (11 drzavah ¢lanicah) upravicenci instituti iz te drzave.
V 4 drzavah clanicah pa Stipendije niso na voljo tujim drza-
vljanom.

5.4 Socialna varnost

EESO ponavlja svoje priporocilo iz mnenja o Obzorju 2020 (*%),
da je treba nujno izboljsati vprasanje pokojnin in pokojninskih
skladov za raziskovalce, ki sodelujejo v transnacionalnih projek-
tih, in da je treba oblikovati dodatni vseevropski pokojninski
sklad, s katerim bi pokrili ali nadomestili izgube raziskovalcev
zaradi menjavanja drzave in sistema socialne varnosti. Sistemi
zavarovanj pogosto izhajajo iz nacela, da raziskovalec dela za
istega delodajalca skozi celotno svojo kariero, in ne vedo za leta,
ko je delal v drugi drzavi, ali pa jih ne upostevajo. Dosedanja
prizadevanja ocitno ne zadostujejo, saj tega problema, ki je Se
posebej velik za mlade raziskovalce, Se nismo resili.

6. Popolna enakost moskih in Zensk. Upostevanje vpra-
$anja enakosti spolov v raziskovalnih programih

6.1  V zadnjih letih se je Stevilo raziskovalk praktiéno v vseh
sektorjih mo¢no povecalo, vendar je Se vedno premalo aktivnih
raziskovalk na visokih akademskih mestih in kot vodij raziskav

() UL C 181, 21.6.2012, str. 111.
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na visoki ravni na znanstvenih institutih in univerzah (19).
Vendarle pa obstaja dovolj dokazov, da dajejo mesane skupine
raziskovalcev boljSe rezultate, saj zdruzujejo ve¢ razli¢nih izku-
Senj in spoznanj, razli¢na stalis¢a in viSjo raven socialne inteli-
gence. Akademska kariera Zenske je Se vedno zaznamovana z
mocno vertikalno segregacijo. T. i. ,stekleni strop“ e vedno
obstaja, ravno tako segregacija na delovnem mestu (17).

6.2  Razlike v pla¢i med moskimi in Zenskami obstajajo
tudi v akademskem svetu in v raziskovalnih sredis¢ih, ravno
tako kot v drugih gospodarskih sektorjih. K temu pojavu
prispeva med drugim tudi sistematizacija delovnih nalog, ki je
v teoriji ,nevtralna“, vendar ne uposteva razlik med moskimi in
zenskami, slabe porazdeljenosti druzinskih nalog ter $e vedno
prisotne posredne in neposredne diskriminacije (). To pa
pomeni, da je znanstveni potencial Zensk podcenjen in premalo
uporabljen; Zenske so premalo zastopane, pri odlocanju na
podrogju raziskav in inovacij pa ni ravnovesja med moskimi
in Zenskami.

6.3  Vse drzave clanice nimajo nacionalnih politik za spod-
bujanje vkljuevanja vprasanja spola v raziskave, kar omejuje
kakovost in pomen raziskav. Enakopravnejsa vkljucenost Zensk
bi lahko povecala raznolikost rezerve talentov, delovne sile in v
procesu odlocanja, s ¢imer bi se izboljsala kakovost raziskav. S
tem bi se izognili visokim ekonomskim stroskom in celo
napakam zaradi neupostevanja vprasanja enakosti spolov v razi-
skavah. Ce se vprasanje enakosti moskih in Zensk v raziskavah
ne bo izboljsalo, bo to imelo negativne posledice na cilje ERP z
vidika odli¢nosti. Ve¢ja vkljucenost Zensk bo prispevala k druz-
beno-gospodarski rasti v Evropi in k izboljSanju odli¢nosti,
poteka in rezultatov raziskav.

6.4  EESO poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj podvojijo
svoja prizadevanja, da bi dejansko odpravili nesorazmerja med
moskimi in Zenskami v akademskem svetu, raziskavah in
znanosti. Uresniiti bi bilo treba predvsem obljubo, da bo vsaj
40 % Zensk v vseh komisijah, ki sodelujejo pri zaposlovanju ter

() Med doktoranti je 45 % Zensk, vendar je aktivnih samo 30 % razi-
skovalk in samo 19 % od teh jih je na visokih mestih v akadem-
skem svetu. V povpredju so Zenske na ¢elu samo 13 % znanstvenih
in raziskovalnih institutov na visoki ravni in samo 9 % univerz. Glej
She Figures Preliminary data 2012, Gender in Research and Innovation:
statistics and indicators, Helsinske skupine za Zenske in znanost —
Evropska komisija, http://ec.curopa.eu

() Delez univerzitetnih Studentk in Zensk z univerzitetno diplomo je

vi§ji v primerjavi z moskimi, katerih delez pa je visji pri stopnjah

nad univerzitetno izobrazbo. Zenske predstavljajo samo 44 %
akademskega osebja na nizji ravni, 36 % izrednih profesorjev in

18 % rednih profesorjev.

V resoluciji Evropskega parlamenta iz marca 2012 je poudarjeno,

da so razlike v placi e vedno visoke. V povprecju Zenske v EU

zasluzijo 17,5 % manj kot moski, ceprav predstavljajo 60 % novih
diplomantov.

(18

pripravi infali pregledovanju meril za ocenjevanje projektov ali
ki dolocajo zaposlovalno politiko na univerzah ter v znan-
stvenih in raziskovalnih sredis¢ih. EESO pozitivno ocenjuje
ukrep za pripravo, izvajanje in ocenjevanje akcijskih programov
za enakost spolov na univerzah in v raziskovalnih sredis¢ih, pod
pogojem da so Zenske aktivno in polno vkljucene v celotni
proces.

6.5 EESO poleg tega poziva Komisijo, naj zagotovi sodelo-
vanje organizirane civilne druzbe pri pripravi priporocila za
smernice v zvezi z institucionalnimi spremembami za spodbu-
janje dejanske enakosti med moskimi in Zenskami na univerzah
in v raziskovalnih srediscih.

7. Optimizirati raz$irjanje znanstvenih spoznanj, dostop
do njih in njihov prenos, tudi s pomod&jo digitalnih
instrumentov

7.1  Komisija je aprila 2008 objavila priporocilo (*%) o upra-
vljanju intelektualne lastnine pri dejavnostih prenosa znanja in
kodeksu ravnanja za univerze in javne raziskovalne organizaci-
je (29). Vendar kodeks ne zadostuje za dosego ciljev iz priporo-
Cila.

7.2 Dostop do znanstvenih podatkov je temeljni pogoj za
uspesne raziskave in spodbujanje inovacij, torej tudi za konku-
ren¢nost Evrope. Pri tem gre tudi za prenos znanja med razi-
skovalci, med raziskovalnimi partnerstvi — zlasti med razisko-
valci in podjetji — ter med raziskovalci in drzavljani, pa tudi za
odprto dostopanje do objav. EESO pozdravlja sporo¢ilo Komi-
sije (*!) v zvezi s tem in opozarja na mnenje (32), ki ga je
pripravil o tem sporocilu.

7.3 EESO pozdravlja tudi namen, da se pripravi program
napredka za razvoj e-infrastruktur za podporo e-znanosti s
pomodgjo odprtega dostopa do raziskovalnih orodij in virov.

(1% C(2008)1329.

(*%) Cilj tega dokumenta je bil predlagati drzavam ¢lanicam in zainte-
resiranim akterjem sklop primerov dobrih praks in politik za pove-
canje prenosa znanja, ki pa je Se vedno nezadostno. Po drugi strani
je Stevilo oseb (na primer, v univerzitetnih sluzbah, zadolzenih za
razsirjanje in prenos znanja), ki imajo izkusnje v industriji, precej
niZje v Evropi kot drugod po svetu; samo 5-6 % raziskovalcev v EU
je preslo iz javnega v zasebni sektor in obratno.

(21) COM(2012) 401 final.

(* Mnenje EESO ,Dostop do znanstvenih informacij — javne nalozbe®.
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7.4 EESO poziva Komisijo, naj zahteva in v polni meri izkoristi sodelovanje evropskih organizacij civilne
druzbe s podro¢ja raziskav in znanosti v rednih izmenjavah, ki so najavljene v okviru ustanovitve foruma
drzav clanic, ki bo sluzil kot referenca za razsirjanje in prenos rezultatov znanstvenih programov in

projektov.

V Bruslju, 16. januarja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru: Industrijska varnostna politika — Akcijski
nacrt za inovativno in konkurenéno varnostno industrijo

COM(2012) 417 final
(2013/C 76/07)

Porocevalec: g. PEZZINI

Evropska komisija je 26. julija 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru: Industrijska varnostna
politika — Akcijski nacrt za inovativno in konkurencno varnostno industrijo

COM(2012) 417 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 8. januarja 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 128 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da je
celostna evropska politika za varnostno industrijo, ki temelji na
usklajenem pristopu za obravnavo izzivov tega sektorja ter na
enotni strategiji in skupni viziji glede njegovega konkuren¢nega
razvoja, na enotnem evropskem trgu bistvenega pomena.

1.2 Za zagotovitev pogojev za ponoven zagon konkuren-
¢nosti varnostne industrije (izraz zajema klasi¢no varnostno
industrijo, obrambno industrijo, usmerjeno v varnost, pa tudi
nova podjetja na trzicu, tj. Stevilna podjetja, ki svoje civilne
tehnologije razsirijo na varnostne naprave, in ponudnike
varnostnih storitev), ki je z vidika zaposlovanja in uporabe
obsezna in obetavna, je treba po mnenju EESO nujno omogociti

oblikovanje:

— notranje razseZnosti, ki bo zagotavljala popolno intero-
perabilnost enotnega trga: ta bi s pomocjo zakonodajnega,
tehni¢no-pravnega in postopkovnega okvira podpirala
ustrezno raven namenskih virov, enotno razvojno strategijo
in znatne naloZbe za raziskave in inovacije;

— prednostnih ukrepov za posamezne vrste proizvodov
in storitev glede na njihovo sposobnost odzivanja na uskla-
jene predpise in postopke;

— razseZnosti za zanesljiv dostop do mednarodnih trgov,
ki ga je mogoce dosedi z vedjo zaslito pravic industrijske
lastnine na mednarodni ravni, liberalizacijo tako komer-
cialnih trgov kot tudi trgov javnih narocil in s celostno
strategijo za industrijsko politiko;

— enakopravnega dostopa do morskih plovnih poti za vse
evropske proizvajalce, ki svoje proizvode izvazajo na
mednarodne trge;

— celovitih in skupnih ukrepov na razliénih podrodjih
varnosti in civilne zas¢ite;

— druzbene in eti¢ne razseZnosti pri uporabi varnostnih
tehnologij vse od njihove zasnove, da bi zagotovili druz-
beno sprejemanje teh tehnologij, obenem pa v celoti zava-
rovali zasebnost drzavljanov;

— vidika usposabljanja in poklicnega vidika ¢loveskih
virov, ki se posveCajo zasnovi, nameianju, vzdrZevanju
in namenskemu delovanju varnostnih tehnologij, ki morajo
biti osredotoCene na spostovanje dostojanstva in svobos¢in
¢loveskega bitja in na pravico do varovanja njegovega dosto-
janstva.

1.3 EESO se strinja s pobudami akcijskega nacrta, vendar jih
je treba umestiti v okvir tesnejSega sodelovanja in usklajevanja,
ki se bo osredotocil tudi na razlicne vrste proizvodov na
podlagi ustreznih in podrobnih statisticnih podatkov, povezanih
na primer s proizvodnjo, zaposlovanjem in velikostjo podjetij v
tem sektorju.

1.4 EESO priporoca vedjo raven usklajevanja in zblizevanja
sistemov za upravljanje z informacijami ter zagotovila glede
interoperabilnosti.

1.5  EESO odlo¢no podpira krepitev moznosti za obvlado-
vanje in napovedovanje novih konkuren¢nih scenarijev in
obetov glede dostopa do institucionalnih finan¢nih virov, tudi
s izvajanjem participativnega predvidevanja na evropski ravni.
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1.6 VkljuCevanje druzbene in eti¢ne razseznosti mora biti
pregledno, zagotoviti pa ga je treba v vseh fazah od zasnove do
standardizacije in uporabe tehnologije na terenu. Nove tehno-
logije in predpisi morajo od vsega zaletka vkljucevati varstvo
temeljnih pravic drzavljanov, zlasti tistih, ki se nanaSajo na
varstvo zasebnosti in osebnih podatkov.

1.7  Potrebna so skupna prizadevanja in uskladitev nacio-
nalnih prizadevanj, da bi zagotovili usposabljanje in podporo
Cloveskih virov, ki lahko zagotavljajo kakovostne strokovne
storitve, ki spostujejo posameznika, in gredo v korak z uporabo
najsodobnejsih tehnologij v sistemu polne interoperabilnosti.

2. Uvod

2.1  Varnostna industrija je strateSko pomemben sektor z
aplikacijami za civilne in vojaske namene, ki so si blizu in se

tehnoloskih inovacij in naprednih aplikacij.

2.2 Ta industrija Ze po svoji naravi temelji na tehnologiji,
zaznamuje pa jo nenehno uvajanje novih tehnologij. Proizvodi
in storitve so v tem sektorju zelo raznoliki, hitro zastarajo in
zahtevajo visoko raven tehni¢ne in znanstvene uspesnosti.

2.3 Vrednost trga evropske varnostne industrije, ki v
Evropski uniji zaposluje priblizno 180 tiso¢ ljudi, je ocenjena
na 36,5 milijarde EUR, medtem ko se je na svetovni ravni
njegova vrednost v zadnjem desetletju povecala z 10 na 100
milijard EUR v letu 2011. Ta trg zajema sektorje varnosti v
letalstvu, pomorstvu in prometu nasploh, varovanja meja, varo-
vanja kriti¢ne infrastrukture, obve$¢anja z namenom boja proti
terorizmu (vkljuéno z varnostjo informacijskih in komunikacij-
skih sistemov ter kibernetsko varnostjo), fizicne varnostne
zaiCite, kriznega upravljanja in zasCitnih oblacil.

2.4 Tem sektorjem je treba priSteti $e industrijo za varnost v
vesolju z vsemi njenimi aplikacijami.

2.5  Trg vesoljskih varnostnih proizvodov v Evropi temelji na
velikih mednarodnih skupinah gospodarskih druzb, ki delujejo
na evropski ravni, in na dejavnostih posameznih drzav ¢lanic na
civilnem in komercialnem podrocju, pri cemer ima komercialni
trg 40-odstotni, institucionalni trg pa 60-odstotni delez.

2.6 Ceprav trzna gibanja beleZijo nenehno rast tega sektorja,
na katerega peSanje gospodarstva zaradi mednarodne krize ni
vplivalo, pa se varnostna industrija EU soo¢a z mo¢no razdro-
bljenim notranjim trgom in industrijsko osnovo, ki je oslabljena
zaradi znatnih razlik med nacionalnimi zakonodajnimi okviri in
tehni¢no-pravnimi standardi, prizadevanja na podro¢ju raziskav

in javna narocila pa so — kljub ukrepom EU na tem podrodju,
kot je sedmi okvirni program — v veliki meri $e vedno omejena
na posamezne drzave clanice.

2.7 EU mora svojim drzavljanom in podjetjem ter druzbi
nasploh zagotavljati varnost na $tevilnih podrogjih, od civilne
zas¢ite pred naravnimi nesre¢ami do varnosti prehranske verige,
od preprecevanja in boja proti terorizmu do zaicite pred kemi-
¢nimi, bioloskimi, radioloskimi in jedrskimi tveganji ter razstre-
livi.

2.8  Varnostna industrija je bistvenega pomena za prihod-
nost, zlasti pa so v tem sektorju opazni znacilni izzivi in priloz-
nosti, s katerimi se sooCa Evropa: mnoga evropska podjetja se
zaradi ravni tehnoloskega razvoja uvri¢ajo med vodilna na svetu
v razli¢nih segmentih tega sektorja, vendar lahko izgubijo svoje
trzne deleze v primerjavi z glavnimi trgovinskimi partnerji.

2.8.1  Potrebni so ustrezni, podrobni in zaupanja vredni stati-
sticni podatki, povezani na primer s proizvodnjo, zaposlova-
njem in velikostjo podjetij v tem sektorju.

2.9 Za upravljanje podjetij v varnostni industriji je znacilna
visoka stopnja zapletenosti, ki jo zaznamujejo Stevilne spremen-
ljivke:

— homogenost, preglednost in dostopnost trgov,

— strategije in vizije; dostop do finan¢nih virov,

— zakonodajni okviri, tehni¢ni standardi, usklajeni postopki in
varstvo pravic industrijske lastnine,

— tehnoloska in operativna ucinkovitost,

— moznosti za obvladovanje in napovedovanje novih konku-
ren¢nih scenarijev.

2.10  Za zagotovitev pogojev za ponoven zagon konkuren-
¢nosti evropske varnostne industrije je po mnenju EESO nujno,
da se na notranjem evropskem trgu zagotovijo:

— notranja razseznost, ki bo zagotavljala popolno interopera-
bilnost enotnega trga in na ta nadin zmanjSala razdroblje-
nost tako nacionalnih trgov kot tudi nalozb na podrocju
raziskav in inovacij;
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— zunanja razseznost v smislu dostopa do mednarodnih trgov,
ki bo namenjena odpravi nezadostnega mednarodnega varo-
vanja pravic industrijske lastnine in ovir glede dostopa tako
do komercialnega trga kot tudi do trga javnih narocil; tudi v
tem sektorju bi morala EU sprejeti odloénejse ,ukrepe v
zvezi z zunanjo razseznostjo njene integrirane strategije
industrijske politike, da bo lahko imela vodilno vlogo v
trgovinskem sistemu in bo v velstranskih in dvostranskih
trgovinskih sporazumih enotno usmerjena“ (!);

— enake pravice vsem evropskim proizvajalcem za izvoz
vojaske opreme v tretje drzave. Na enotnem trgu ne bi
smelo biti diskriminacije proizvajalcev iz drzav ¢lanic brez
neposrednega dostopa do morja, in sicer se ne bi smela
zahtevati t. i. tranzitna dovoljenja za prevoz njihovih proiz-
vodov do pristanis¢a v drugi drzavi ¢lanici;

— druzbena in eti¢na razseznost pri uporabi varnostnih tehno-
logij vse od njihove zasnove, da bi zagotovili druzbeno
sprejemanje teh tehnologij, obenem pa v celoti zavarovali
zasebnost drZavljanov in njihove temeljne pravice ter
omogodili varstvo zaupnih podatkov;

— razseznost proizvodov in storitev, ki ne posega v zasebno
zivljenje, vendar omogoca uspesno delovanje tako glede
razvoja Cloveskih virov kot glede mednarodnih projekcij,
pri ¢emer bi velika, nastajajoca ter mala in srednje velika
podjetja tudi z mreznimi konzorciji in vrednotenjem
grozdov spodbudili k doseganju ustrezne konkuren¢ne
kriticne mase.

2.11  Na svetovni ravni so dale¢ najpomembnejsi tekmec
Zdruzene drzave Amerike, kjer ta sektor uZziva prednosti
usklajenega pravnega okvira, enotnih standardov in velikega
javnega povpraSevanja na zvezni ravni (%), pri emer njihov
konsolidirani notranji trg predstavlja ve¢ kot 42 % prometa na
svetovnem trgu, njihova podjetja pa so vodilna na podrodju
tehni¢ne varnostne opreme. Japonska in Izrael imata vodilna
podjetja na podro¢ju nekaterih posebnih vrst napredne opreme,
zlasti v sektorjih informacijske tehnologije in komunikacij,
medtem ko Rusija in Kitajska belezZita visoke stopnje razvoja
v tradicionalnih sektorjih fizi¢ne varnostne zaiCite.

2.12  EESO v tem svetovnem okviru poudarja potrebo po
proaktivni evropski industrijski politiki v varnostnem sektorju,
ki bi bolje upostevala ravnovesje med zmogljivostmi sektorja,
tehni¢no-pravni okvir in pravice industrijske lastnine ter zlasti
vrste proizvodov, storitev in sistemov, ki lahko upostevajo
skupne standarde, predpise in usklajene postopke, kot so:

— sistemi za nadzor dostopa,

() Glej UL C 218, 23.7.2011, str. 25.
(%) Glej Homeland Security Act (zakon o domovinski varnosti ZDA) iz
leta 2002 in US Safety Act (zakon o varnosti ZDA) iz leta 2002.

— strojna in programska oprema za skeniranje,

— varnostni in za$itni sistemi in orodja,

— sistemi in orodja za prepoznavanje in razlago dejanskega
stanja,

— sistemi in orodja za nadzor in sledenje,

— alarmni sistemi.

Zakonski pogoji in pogoji glede dostopa za ,obcutljive” proiz-
vode pa morajo biti predmet ocenjevanja in dogovorov za vsak
primer posebej, da bi ohranili visoko raven kakovosti in varno-
sti.

2.13  EESO je ze veckrat opozoril na potrebo po oblikovanju
politik na podro¢ju varnosti omreZij in informacij, ki je bistve-
nega pomena za Evropsko digitalno agendo.

2.14  EESO je ze izrazil svoje stali¢e o klju¢nih vidikih
varnosti v letalskem prometu (*), pomorske varnosti (*) in
varnosti razli¢nih vrst prevoza po kopnem (°), pa tudi o upra-
vljanju operativnega sodelovanja na zunanjih mejah (%), pri
Cemer je izpostavil vlogo agencije Frontex in potrebo po
globalnem pristopu na podro¢ju ,varnosti“ meja in boja proti
,nezakonitemu priseljevanju”.

2.15  V zvezi s spremljanjem okolja in varnosti iz vesolja je
EESO poudaril pomen satelitov Sentinel in GMES ter satelit-
skega navigacijskega sistema Galileo (7).

2.16  Stevilne raziskave so izpostavile pomen projektov za
predstavitev varnostnih tehnologij na podrocju kemicnih, biolo-
8kih, radioloskih in jedrskih tveganj ter razstreliv (CBRNE).

() Glej UL C 100, 30.4.2009, str. 39 in UL C 128, 18.5.2010,
str. 142.

(*) Glej UL C 44, 11.2.2011, str. 173.

(’) Glej UL C 65, 17.3.2006, str. 30.

(®) Glej UL C 44, 11.2.2011, str. 162 in UL C 191, 29.6.2012,
str. 134.

(') Glej UL C 256, 27.10.2007, str. 47, UL C 256, 27.10.2007, str. 73
in UL C 181, 12.6.2012, str. 175.
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2.17  V sedmem okvirnem programu je bil prvi¢ predviden
poseben raziskovalni program na podro¢ju varnosti, katerega
proracun zna$a 1,4 milijarde EUR, osredotoca pa se zgolj na
projekte za civilne namene in na razvoj tehnologij ter pridobi-
vanje znanja za za§Cito drzavljanov EU (¥), in sicer z vidika
varstva njihove zasebnosti in temeljnih pravic.

2.18  EESO meni, da bi bilo treba olajsati uporabo hibridnih
tehnologij za civilne in vojaske namene, pri tem pa v sodelo-
vanju z Evropsko obrambno agencijo oblikovati ustrezne stan-
darde. Obenem bi bilo treba z ve¢jo odlo¢nostjo in viri podpreti
tematski sklop ,varnost“ tudi na podro¢ju omogocitvenih tehno-
logij v novem okvirnem programu za raziskave in inovacije (°)
ter spodbujati predstavitvene projekte in pilotne projekte izde-
lave prototipov.

2.19  Komisija je varnostno industrijo uvrstila med klju¢ne
elemente vodilne pobude strategije Evropa 2020 Celostna indu-
strijska politika za dobo globalizacije, o kateri je EESO Ze podal
svoje mnenje (19).

220 EESO meni, da je treba nujno sprejeti enotno
evropsko strategijo s celostnim pristopom za varnostno
industrijo, saj je varnost eden glavnih problemov danasnje
druzbe in temeljni element rasti in zaposlovanja, ki zahteva
skupna prizadevanja in vizijo vseh drzav ¢lanic za krepitev
konkuren¢nosti.

3. Povzetek dokumenta Komisije

3.1  Sporocilo opisuje stratesko vlogo varnostne industrije in
opredeljuje glavne ukrepe za povecanje inovativnosti in konku-
rencnosti evropske varnostne industrije, s katerimi namerava
Komisija dopolniti ta proces.

3.2 Predlagani akcijski naért vsebuje naslednje smernice:

— odpravljanje razdrobljenosti notranjega trga EU z uskladit-
vijo postopkov certificiranja in usklajenimi tehni¢nimi stan-
dardi za varnostne tehnologije ter z vzajemnim priznava-
njem sistemov certificiranja;

— udinkovitejSe raziskave in inovacije, ki bodo blize podjetjem,
kar je mogoce doseti z mandati za standardizacijo za ,hibridne
standarde®, izdanimi v sodelovanju z Evropsko obrambno
agencijo, ki veljajo za raziskave in razvoj tako na

<
=

Iz sedmega okvirnega programa se je na polovici njegovega izva-
janja financiralo ve¢ kot 130 raziskovalnih projektov na podrogju
varnosti. Evropska komisija je objavila seznam uspesnih projektov,
financiranih iz sedmega okvirnega programa.

(°) Glej mnenje INT/651 o klju¢nih omogocitvenih tehnologijah.

(19 Glej UL C 218, 23.7.2011, str. 38.

varnostnem kot tudi na obrambnem podrocju, uporaba
novih predpisov za intelektualno lastnino in za predkomer-
cialna javna narocila, ki so predvideni v pobudi Obzorje
2020, pa tudi financiranje iz prihodnjega sklada za notranjo
varnost za preskusanje in hitro potrjevanje rezultatov varnos-
tnih tehnologij;

— vkljucevanje druzbene razseznosti in zasebnosti;

— dostop do trgov: izvozni predpisi za odprtje trgov javnih
narocil v tretjih drzavah in odpravo tehni¢nih ovir ter
preucitev moznosti za uvedbo varnostne oznake EU za
proizvode; izvedba analize o omejitvah odgovornosti tretje
osebe, kot jih predvideva ameriski zakon o varnosti
(obdobje izvajanja: 2012-2013).

3.3 Komisija namerava vzpostaviti skupino za spremljanje, ki
bo preverjala napredek, dosezen pri izvajanju predlaganih
ukrepov glede na natan¢no dolocene roke.

4. Splosne ugotovitve

41 EESO meni, da je treba — za drzavljane, podjetja in
delavce EU, za evropsko druzbo nasploh ter za razvoj konku-
renénega in trajnostnega gospodarstva — na ravni EU dolo¢iti
celovit in usklajen pristop za obravnavo varnostnih izzivov in
za zagotavljanje razvoja evropske varnostne industrije. V ta
namen je treba oblikovati celostno strategijo EU na podro¢ju
varnostnih sistemov, ki v ospredje postavlja posameznika in
njegovo dostojanstvo ter zadovoljuje osnovne potrebe po
svobodi in varnosti.

4.2 EESO meni, da je treba ve¢ pozornosti nameniti dodani
vrednosti, ki jo lahko zagotovijo obstojece agencije, kot so
Evropska obrambna agencija (EDA — obramba), Evropska agen-
cija za upravljanje in operativno sodelovanje na zunanjih mejah
drzav ¢lanic Evropske unije (Frontex — zunanje meje), Evropski
policijski urad (Europol — javna varnost), Evropska agencija za
varnost omreZij in informacij (ENISA — varnost informacijskih
sistemov), Evropska agencija za varnost v letalstvu (EASA -
varnost v letalstvu), Evropska agencija za pomorsko varnost
(EMSA — pomorska varnost) in Evropska agencija za varnost
hrane (EFSA — varnost hrane), ter sistemi opozarjanja, kot sta
evropski sistem hitrega obve$¢anja o nevarnih nezivilskih proiz-
vodih (RAPEX) in Evropska agencija za kemikalije s sedezem v
Helsinkih (ECHA - sistem za kemikalije/REACH).

4.3 EESO se strinja z analizo Komisije glede tega, da je treba
¢im bolje izkoristiti vodilni polozaj mnogih evropskih podjetij v
tem sektorju, pri tem pa proaktivno zagotoviti evropski
notranji trg, ki bo dejansko enoten in izvedljiv in ki ga ne bo
ve¢ ovirala razdrobljenost, ter spodbujati industrijo, katere
proizvodi in storitve so z vidika zaposlovanja obsezni in obeta-
vni.
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4.4 Kljub temu pa EESO meni, da bi v evropskem akcijskem
naértu morali iti $e dlje in k izvajanju resni¢ne in dejanske
skupne evropske strategije za varnostno industrijo pristopiti s
skupno vizijo in evropsko platformo, ki bo zdruzila razli¢ne
varnostne vidike in omogocila upravljanje, s katerim bo mogoce
zagotoviti u¢inkovito in enotno usklajevanje.

4.5  Ta strategija s celostnim pristopom bi se lahko udejanjila
v obliki virtualne platforme, ki bi obravnavala tudi vprasanja
etike in upravljanja, medsektorske vidike in interoperabilnost.

4.6 EESO meni, da je treba vrzel, ki se pojavlja med obliko-
valci politik in industrijo zaradi razliénega razumevanja, premo-
stiti, tudi s krepitvijo pobud, kot je evropski varnostni kongres
(European Security Congress), in platforme za stalni dialog, kot je
forum za varnostno politiko (Security Policy Forum).

4.7 Za odpravo razdrobljenosti evropskega notranjega trga je
treba zagotoviti:

— horizontalno sodelovanje in usklajevanje na podrodju
varnosti znotraj institucij EU ter med njimi in agencijami
EU, da bi zagotovili popolno interoperabilnost proizvodov
in postopkov, ter vertikalno usklajevanje med razli¢nimi
ravami ukrepanja;

— participativno predvidevanje za opredelitev skupne in enotne
vizije;

— sistem upravljanja, ki bo povezal javni in zasebni sektor.

4.8  EESO meni, da je treba poleg druzbene razseznosti, ki jo
je treba vkljuCevati vse od zasnove proizvodov, storitev in siste-
mov, izvajati tudi mehanizme, ki bodo omogocili udelezbo
socialnih partnerjev in organizirane civilne druzbe pri sprem-
ljanju spostovanja druzbene in eti¢ne razseznosti razvoja
varnosti in njenih tehnolosko-proizvodnih aplikacij.

4.8.1  Pri izdaji mandatov za standardizacijo v sodelovanju z
Evropsko obrambno agencijo bi morali upostevati nacela nove
politike standardizacije, pri tem pa zagotoviti javnost in pregled-
nost letnega programa dela, polno sodelovanje socialnih part-
nerjev in predstavnikov organizirane civilne druzbe ter obliko-
vanje specifikacij za javna narocila, ki bodo skladne z naceli
odprtosti, soglasja, preglednosti, pomembnosti, nevtralnosti in
kakovosti (11).

(1) Glej UL C 68, 6.3.2012, str. 35.

4.8.2  EESO se strinja s predlaganim pristopom glede vzajem-
nega priznavanja sistemov certificiranja, pod pogojem, da se
dosezejo skupne ravni pristojnosti organov, akreditiranih za
certificiranje, strozja merila za izbor in usklajeni postopki za
izbor pri ugotavljanju skladnosti (12).

4.9  EESO poudarja, da je pravno priznavanje tehnologij z
dvojno rabo pomembno za spodbujanje hibridnih tehnologij
za skupno civilno in vojasko rabo, vendar obenem $e odlo¢neje
zagovarja tako finan¢no kot tudi vsebinsko okrepitev pred-
nostne naloge omogocitvenih tehnologij, predvidene v pobudi
Obzorje 2020, in ukrepov prihodnjega sklada za notranjo varnost.

49.1 Ceprav so inovativni pristopi, predvideni v pobudi
Obzorje 2020, nedvomno pomembni, je treba na podrocju indu-
strijske in intelektualne lastnine okrepiti varstvo pravic indu-
strijske lastnine v okviru Svetovne trgovinske organizacije ter
evropskih dvostranskih in veéstranskih pridruzitvenih sporazu-
mov, pri ¢emer je treba posebno pozornost nameniti dolocbam
glede omejitev odgovornosti in dostopa do zunanjih trgov
javnih narocil.

4.9.2 EESO se strinja, da je celovito izkoris¢anje novih
moznosti, ki jih nudi instrument predkomercialnih javnih
naro¢il v pobudi Obzorje 2020, koristno.

410 EESO v celoti podpira krepitev druzbene in eti¢ne
razseznosti v predpisih, ki urejajo industrijo varnostnih tehno-
logij.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Odpravljanje trine razdrobljenosti za posamezne
vrste proizvodov. EESO priporoca, da se s predpisi in uskla-
jenimi postopki oblikujejo prednostni ukrepi ne za sektorje,
ampak za vrste posameznih proizvodov, ki bodo omogo¢ili
hitrejSe odzivanje na potrebe enotnega trga, saj imajo velik
trzni potencial in udinek na velik del drzavljanov in delavcev.
Pri tem je treba posebno pozornost posvetiti razvoju malih in
srednje velikih podjetij, tako z vidika finan¢nih virov in raziskav
kot organizacije.

5.2 Raziskave in inovacije, pravice industrijske lastnine
in javna narocila. EESO se zavzema za povecanje finan¢nih
sredstev EU, ki so v pobudi Obzorje 2020 namenjena varnos-
tnim tehnologijam, in njihovo razporeditev na podrocje omogo-
Citvenih tehnologij; za krepitev skupnih projektov za interope-
rabilnost, ki so v programu ISA (*}) namenjeni varnosti; za
izvzetje tega sektorja iz ureditve v zvezi z drzavno pomocjo
za inovacije; za preverjanje ulinkovitega izvajanja direktiv

(') Glej UL C 120, 16.5.2008, str. 1.

(%) ISA (Interoperability Solutions for European Public Administrations) —
Interoperabilnostne resitve za evropske javne uprave za obdobje
2010-2015.
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2004/18/ES in 2009/81/ES ter instrumentov za predkomer-
cialna javna narocila na podro¢ju varnostne industrije; za
tesnejSe sodelovanje med javnim/zasebnim in civilnim/vojaskim
sektorjem ter za lazje oblikovanje strategij za nadnacionalno
zdruzevanje in povezovanje podjetij; za uskladitev predpisov
na podrocju omejitve odgovornosti tretje osebe; za boljse pred-
pise za ureditev pravic industrijske lastnine na ravni EU.

5.3  Dostop do zunanjih trgov. EESO meni, da bi bilo treba
v varnostni industriji okrepiti celovite in skupne ukrepe zunanje
politike, s katerimi bi v okviru Svetovne trgovinske organizacije
ter evropskih dvostranskih in vecstranskih pridruzitvenih spora-
zumov okrepili varstvo pravic industrijske lastnine in tako zago-
tovili enak dostop do zunanjih trgov in javnih narocil, ki bi
temeljil na vzajemnosti, povecali tezo evropskih ukrepov na
podro¢ju mednarodne standardizacije in uvedli oznako kako-
vosti oziroma ,varnostno oznako EU“.

V Bruslju, 16. januarja 2013

5.4  Druzbena in eti¢na razseznost. Vsi varnostni sistemi,
proizvodi in storitve morajo spostovati temeljne svobo$¢ine in
pravice drzavljanov, zlasti pravico do zaupnosti in zasebnosti,
ter prispevati h gospodarskemu in druzbenemu napredku, varni
trgovini ter blaginji in varnosti vseh ljudi. Tehnoloski razvoj
mora od vsega zacetka omogocati vedje varstvo in zaupnost
osebnih podatkov, pri tem pa ob podpori, ki izhaja iz dialoga
med javnim in zasebnim sektorjem, zagotavljati orodja za
pregledno in odgovorno izvajanje zakonodaje, ki se mora osre-
dotocati na varstvo ¢loveka.

5.5  Vidik usposabljanja, pomod&i in zaposlovanja kvalifici-
ranih ¢loveskih virov je v skladu z zahtevami glede varnosti in
uporabe naprednih varnostnih tehnologij, ki lahko zagotovijo
kakovostne strokovne storitve, to pa ob popolni interoperabil-
nosti ter spostovanju posameznika in varovanju njegovega
dostojanstva.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON



14.3.2013

Uradni list Evropske unije

C 76/43

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Spodbujanje in usmerjanje
mednarodnega sodelovanja EU na podrocju raziskav in inovacij: Strateski pristop

COM(2012) 497 final
(2013/C 76/08)

Porocevalec: Gerd WOLF

Evropska komisija je 14. septembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Spodbujanje in usmerjanje mednarodnega sodelovanja EU na podrodju raziskav in inovacij: strateski pristop

COM(2012) 497 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 8. januarja 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 133 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Povzetek

1.1 Uspehi na podrogju raziskav in inovacij so odlocilni za
konkuren¢nost Evrope v svetovinem merilu in s tem tudi posta-
vljajo temelje za delovna mesta, socialne storitve in blaginjo.
Program Obzorje 2020 vsebuje nujno potrebne ukrepe
podpore, ki jih v ta namen namerava sprejeti EU. Eden od
vidikov programa je mednarodno sodelovanje s partnerji in
drzavami zunaj EU.

1.2 Mednarodno sodelovanje na Stevilne nacine pozitivno
vpliva na napredek sodelujocih partnerjev na tem podrodju,
poleg tega pa pripomore k boljSemu razumevanju med narodi.

1.3 Kaksne so koristi tovrstnega sodelovanja za Evropo, pa je
mocno odvisno od privlacnosti evropskega raziskovalnega
prostora ter od ugleda in u¢inkovitosti evropskih univerz, razi-
skovalnih ustanov in podjetij, vklju¢no z malimi in srednje
velikimi. Zagotovitev za to potrebnih pogojev v celotni Evropi
je eden od glavnih ciljev strategije Evropa 2020.

1.4  Zato je toliko pomembneje, da se sprico trenutne
finan¢ne in gospodarske krize izvaja anticikli¢na evropska poli-
tika podpore ter se z vsemi finanénimi in strukturnimi ukrepi
krepijo evropski raziskovalni prostor, njegovi temelji in njegova
mednarodna razseznost, da se izbolj$a njegova privlacnost in da
se sredstva za to podrodje ne zmanjsujejo. Proracun za Obzorje
2020 ne sme biti Zrtev igre razli¢nih interesov.

1.5  Glavni cilj okvirnih sporazumov s partnerskimi drzavami
mora biti zagotovitev enakih pogojev za vse z vzajemnimi
pravicami in obveznostmi. Poleg tega evropska zakonodaja part-
nerjev pri sodelovanju ne sme omejevati bolj, kot je za evropske
interese nujno potrebno. Za ustvarjalnost je potrebna svoboda
delovanja.

1.6V skladu z nacelom subsidiarnosti morajo sporazume o
projektnem sodelovanju vedno sklepati akterji, ki so sami udele-
zeni pri projektu sodelovanja oz. so odgovorni za njegovo
organizacijo.

1.7  Velike raziskovalne infrastrukture in predstavitveni
projekti lahko presegajo zmogljivosti in tudi potencialne
potrebe posameznih drzav ¢lanic (morebiti celo celotne EU),
zato je morda potrebno, da se vanje neposredno vklju¢i Komi-
sija.

1.8 Pogoj za uspeh mednarodnih projektov sodelovanja so
zanesljivost, kontinuiteta in rezerve za nepredvidene dogodke
med celotnim trajanjem projekta, za kar so potrebne posebne
priprave. Poleg tega je treba sodelujo¢im strokovnjakom zago-
toviti dovolj mobilnosti in jo spodbujati.

1.9 Mednarodno sodelovanje ni namenjeno samo sebi,
temved povezuje delovno silo. Temeljiti mora na dodani vred-
nosti, ki se pricakuje v posameznem primeru. Nikakor pa ne
sme postati politicno sredstvo za zunanjo politiko Komisije.
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1.10  Glavno izhodis¢e mora biti lastni interes EU, pa tudi
krepitev evropskega raziskovalnega prostora in evropske inova-
tivnosti. Zato bi bilo treba sodelovanje s partnerji iz drzav v
razvoju, ki ga finan¢no podpira Evropa, financirati predvsem s
sredstvi za razvojno pomoc.

1.11  Dejstvo, da Se vedno ni skupnega patenta EU za zaicito
intelektualne lastnine, evropske partnerje pri sodelovanju posta-
vlja v gospodarsko precej slabsi polozaj. Odbor poziva Parla-
ment, Komisijo in Svet, naj podprejo nacrtovane korake za
uvedbo evropskega patenta z enotnim udinkom in kon¢no odpravijo
zastoj na tem podrocju. Pri tem bi bilo treba na evropski ravni
dolociti obdobje odloga, da se preprecijo negativni vplivi na
inovacije (angl. grace period).

1.12  Informacije o izvajanju strateSkega pristopa je treba
zbrati brez uporabe novih instrumentov — npr. na podlagi poda-
tkov evropskega semestra.

2. Kratka vsebina sporo¢ila Komisije

2.1  Sporotilo opisuje razloge, strateske cilje in nekatere
postopke pri mednarodnem sodelovanju na podrodju raziskav,
razvoja in inovacij. Mednarodno sodelovanje je opredeljeno kot
sodelovanje s partnerji zunaj EU.

2.2 Cilji mednarodnega sodelovanja so:

a) izboljsanje odli¢nosti in privlaénosti Unije pri razi-
skavah in inovacijah kot tudi njene gospodarske in indu-
strijske konkuren¢nosti z omogocanjem dostopa do zuna-
njih virov znanja, privabljanjem talentov in nalozb v Unijo,
olajsevanjem dostopa do novih trgov in trgov v vzponu ter
sprejemanjem skupnih praks za izvajanje raziskav in izkoris-
anje rezultatov;

=

reSevanje svetovnih druzbenih izzivov s hitrej$im
razvojem in uvajanjem ucinkovitih resitev ter optimizacijo
uporabe raziskovalne infrastrukture;

¢) podpiranje zunanje politike Unije s tesnim usklajevanjem
s politiko Siritve, sosedsko politiko, trgovinsko politiko,
skupno zunanjo in varnostno politiko, politiko ¢loveko-
ljubne pomodi in razvoja ter z vkljutitvijo raziskav in
inovacij v obsezen sveZenj zunanjih ukrepov.

2.3 Za novi strateski pristop k mednarodnemu sodelovanju
na podrodju raziskav in inovacij bo znacilno naslednje:

— pri programu Obzorje 2020 bodo lahko brez omejitev sode-
lovali udelezenci iz tretjih drzav, kar bo evropskim razisko-
valcem omogocilo, da bodo lahko sodelovali z najboljsimi
znanstveniki z vsega sveta;

— ciljno usmerjeno mednarodno sodelovanje z obsegom in
podro¢jem, ki sta potrebna za dosego ¢im vecjega ucinka;

— razvoj vecletnih nacrtov za sodelovanje s klju¢nimi partner-
skimi drzavami in regijami;

— krepitev partnerstva med Komisijo, drzavami ¢lanicami in
ustreznimi zainteresiranimi stranmi;

— spodbujanje skupnih nacel mednarodnega sodelovanja na
podrogju raziskav in inovacij;

— krepitev vloge Unije v mednarodnih organizacijah in
vecstranskih forumih ter

— izboljSanje izvajanja, upravljanja, spremljanja in ocenjevanja.

3. Splosne ugotovitve Odbora

3.1  Uspehi na podro¢ju raziskav in inovacij so odlo¢ilni za
konkurenénost Evrope v svetovinem merilu in s tem tudi posta-
vljajo temelje za delovna mesta, socialne storitve in blaginjo.
Program Obzorje 2020 zajema nujno potrebne ukrepe podpore,
ki jih v ta namen namerava sprejeti Evropska komisija. Eden od
vidikov programa Obzorje 2020 je tudi mednarodno sodelova-
nje.

3.2 Mednarodno sodelovanje na podro¢ju raziskav in
inovacij na Stevilne nacine pozitivno vpliva na napredek sode-
lujocih partnerjev na tem podrodju, poleg tega pa pripomore k
bolj§emu razumevanju med narodi. To velja ne le znotraj evrop-
skega raziskovalnega prostora, temve¢ tudi v svetovnem merilu
in torej ravno tako za temo, ki je obravnavana v tem mnenju.
Odbor ponavlja priporocila, ki jih je Ze podal o tem vprasa-
nju (1).

(") Glej UL C 306, 16.12.2009, str. 13.
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3.3  Glede na navedeno Odbor pozdravlja novo sporocilo
Komisije ter na splo$no podpira njene cilje in argumente.

3.4  Pogajalsko izhodis¢e Evrope ob zacetku partnerstev in
koristi mednarodnega sodelovanja za EU so bistveno odvisni
od privlatnosti evropskega raziskovalnega prostora ter od
ugleda in ucinkovitosti evropskih univerz in raziskovalnih usta-
nov, pa tudi od inovativnosti podjetij, vklju¢no z malimi in
srednje velikimi.

3.5  Vzpostavitev za to potrebnih pogojev v celotni Evropi
sodi med glavne cilje strategije Evropa 2020. Zato je toliko
pomembneje, da se spri¢o trenutne finanéne in gospodarske
krize izvaja anticiklicna evropska politika podpore, torej da se
sredstva na tem podrodju ne zmanjsujejo, temvel se z vsemi
finan¢nimi in strukturnimi ukrepi krepijo evropski raziskovalni
prostor, njegovi temelji in njegova mednarodna razseznost ter
se izboljsa njegova privla¢nost. V ta namen pa morajo biti za
program Obzorje 2020 zagotovljena sredstva v vsaj takem
obsegu, kot je predlagala Komisija. Zato Odbor ponavlja Ze
veckratni poziv Evropskemu parlamentu in Svetu, naj na tem
podrogju ne dovolita omejitev in naj ta proracun ne bo Zrtev
igre razli¢nih interesov.

3.6  Raziskave in inovacije niso enako uspe$ne v vseh
drzavah clanicah. Kot ze veckrat, Odbor znova poziva drzave
¢lanice znotraj evropskega raziskovalnega prostora, ki trenutno
nimajo dovolj odli¢nih raziskovalnih ustanov in inovacijskih
centrov, naj to slabost ¢im prej odpravijo in v ta namen upora-
bijo strukturna in kohezijska sredstva, hkrati pa naj z ucinkovito
politiko podpore in gospodarsko politiko omogocijo nastanek
zadostnega $tevila odli¢nih raziskovalcev in inovativno podjetni-
§tvo. Samo tako je mogoce uresni¢iti uporabni koncept Teaming
of Excellence (zdruzevanje odli¢nosti) (3). Odbor zato poziva vse
drzave clanice (po potrebi pa tudi zasebno gospodarstvo), naj
kon¢no uresnicijo cilje lizbonske strategije, ki so bili preneseni v
strategijo Evropa 2020, ter 3 % BDP namenijo za raziskave in
razvoj.

3.7  Eden od ciljev, ki jih navaja Komisija, je, da bodo ,pri
programu Obzorje 2020 [...] lahko brez omejitev sodelovali
udelezenci iz tretjih drzav, kar bo evropskim raziskovalcem
omogodilo, da bodo lahko sodelovali z najboljsimi znanstveniki
z vsega sveta“. Ta moznost seveda obstaja (?) Ze ve¢ desetletij in

(®) Glej npr. Peter Gruss in MaxPlanckForschung 3/12, str. 6, ISSN
1616-4172.
() Glej UL C 306, 16.12.2009, str. 13, tocka 3.2.

se tudi intenzivno izkori§¢a. Zato bi morala Komisija sedanjo
situacijo jasneje opisati. Pojasniti bi morala, s katerimi novimi
sredstvi Zeli zagotoviti dodatne svobos¢ine in katere ter kaj naj
bi se oblikovalo in spodbujalo na novo.

3.8 Komisija kot pomemben podporni ukrep za uspesno
mednarodno sodelovanje predlaga sklepanje okvirnih spora-
zumov s potencialnimi partnerskimi drZavami. Po mnenju
Odbora bi bilo treba tovrstne sporazume sklepati predvsem s
posebej inovativnimi, uspesnimi in ucinkovitimi industrijskimi
drzavami. Okvirni sporazumi bi morali pri tem — po zgledu
sporazumov o prosti trgovini — predvsem zagotoviti enake
pogoje za vse z vzajemnimi pravicami in obveznostmi. Vendar
pa evropska zakonodaja potencialnih partnerjev ne bi smela
omejevati bolj, kot je za evropske interese nujno potrebno.

3.9V okvirnih sporazumih se je treba izogniti kakrsnim koli
nerelevantnim vidikom in vplivom ter omogociti dovolj proz-
nosti in svobode delovanja, da bo mogoce sklepati pogodbe, ki
bodo ¢im bolj prilagojene posameznim primerom in izhodis¢ni
situaciji. Za ustvarjalnost je potrebna svoboda delovanja.

3.10  Se posebej pomembni so ustrezna zanesljivost, konti-
nuiteta in rezerve za nepredvidene dogodke med celotnim traja-
njem projektov sodelovanja. To pa je zahtevna naloga, za katero
so potrebne posebne priprave.

3.11  V skladu z nacelom subsidiarnosti bi morali sporazume
o sodelovanju vedno sklepati akterji, ki so sami udelezeni pri
projektu sodelovanja oz. so kot organizacija odgovorni zanj.

312 Kot pri velikih znanstveno-tehni¢nih projektih bi
morala biti Komisija neposredno vkljuéena samo takrat, ko
projekt presega zmozZnosti posameznih drzav ¢lanic, podjetij
ali raziskovalnih ustanov, in bi morala v teh primerih tudi
prevzeti odgovornost. Odbor ponovno poudarja (4), da lahko
zlasti velika raziskovalna infrastruktura in predstavitveni projekti
presegajo zmogljivosti, pa tudi potencialne potrebe posameznih
drzav c¢lanic (morebiti celo celotne EU), zato bi bilo morda
potrebno, da je Komisija vanje bolj vkljucena.

(*) Glej UL C 181, 21.6.2012, str. 111, tocka 4.3.1.
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3.13  Mednarodno sodelovanje se v vecini primerov razvije
prek osebnih stikov med raziskovalci, raziskovalnimi skupinami,
podjetji (vklju¢no z malimi in srednje velikimi) ali raziskoval-
nimi organizacijami, ki jih ti akterji obifajno naveZejo in
vzdrzujejo na mednarodnih strokovnih konferencah ali stro-
kovnih sejmih. Teh procesov samoorganizacije se je treba zave-
dati, jih izkoristiti in jih bolj spodbujati. Odbor izraza obzalo-
vanje, da se Komisija doslej $e ni vidno odzvala na njegova
priporocila v zvezi s tem vprasanjem, ki jih je Ze veckrat pono-
vil.

3.14  Zadostna mobilnost strokovnjakov, ki sodelujejo pri
projektih sodelovanja, je pogoj za uspeh. Komisija bi morala
ta vidik natan¢neje obravnavati, po moznosti po vzorcu pravil
in modelov spodbujanja, ki veljajo za mobilnost znotraj Evrope.

3.15  Odbor izraza zaskrbljenost (tocka 5 sporocila Komisije),
da bi mednarodno sodelovanje za Komisijo lahko postalo poli-
ticno sredstvo, ki sluzi samo sebi, ali sredstvo za njeno zunanjo
politiko. Sodelovanje pa ni cilj samo po sebi, temve¢ zahteva
dodatna prizadevanja, ki se splacajo zaradi obogatitve in dopol-
nitve znanja in spretnosti ter zaradi sadov inovacij. Zato bi
moralo biti pri projektih sodelovanja udelezenih samo toliko
akterjev, kolikor jih lahko prispeva k dodani vrednosti.

3.16  Pri tem ne gre le za prednost pri razdeljevanju sredstev,
temvec tudi za upravne obremenitve. Ceprav obstaja upanje, da
bodo napovedani ukrepi za poenostavitev (°) zmanjSali breme,
ki ga izvajanje programa Obzorje 2020 nalaga Evropi, pa
program $e vedno zahteva precej delovnih zmogljivosti znan-
stvenikov in raziskovalcev. Ce bi temu dodali $e sodelovanje na
svetovni ravni, za katerega bi morebiti veljali preve¢ formalni
postopki, bi nastala nevarnost, da bi se birokracija ponovno
preve¢ razbohotila.

3.17  Eden od nadaljnjih pomislekov je povezan z uporabo
sredstev za program Obzorje 2020, ki jih je zal Se vedno
premalo. Ce se ta sredstva stekajo v drzave zunaj EU, se samo-
dejno odvzamejo evropskemu raziskovalnemu prostoru. Tukaj
je treba vedno skrbno pretehtati prednosti, tudi z vidika precejs-
njega zaostanka drzav ¢lanic EU. Zato bi bilo treba sodelovanje,
pri katerem gre predvsem za razvojno pomo¢, financirati
pretezno iz proracuna za tovrstno pomoc.

3.18  Komisija v sporocilu obravnava tudi vpraSanje intelek-
tualne lastnine, v katerem vidi razlog za ,evropski“ pristop. Pri

(°) Glej UL C 48, 15.2.2011, str. 129, tocka 1.2.

temeljnih raziskavah gre predvsem za priznanje, da ima novo
odkritje ali spoznanje prednost s Casovnega vidika. Toda Ze v
prehodnem obdobju do uporabe se seveda zastavi vprasanje
glede moZnosti patentiranja posamezne iznajdbe.

3.19  To je za Evropo Ze desetletja boleca tocka, saj $e vedno
ni skupnega patenta EU. Vsa podjetia v EU, zlasti mala in
srednje velika, imajo zaradi tega veckratne stroske v primerjavi
s svojimi partnerji zunaj Evrope (npr. v ZDA) ali pa se odpovejo
patentu, torej izgubijo patentno varstvo. Odbor poziva Parla-
ment, Komisijo in Svet (%), naj v celoti podprejo kratkoro¢no
nacrtovane korake za uvedbo evropskega patenta z enotnim
ucinkom in naj kon¢no odpravijo zastoj na tem podrodju. Zato
pozdravlja resolucije Evropskega parlamenta o tem vprasanju (').
Pri tem bi bilo treba na evropski ravni dolo¢iti tudi obdobje
odloga (%), da se preprecijo negativni vplivi na inovacije (angl.
grace period).

3.19.1 Nadalje bi bilo treba znova razpravljati o pravilih
intelektualne lastnine, ki veljajo za mednarodne skupne tehno-
loske pobude, in jih pregledati.

4. Posebne ugotovitve Odbora

4.1 Komisija predlaga, da se seznam drzav, upravicenih do
samodejnega financiranja, omeji tako, da bo veljavno merilo za
izbor, ki temelji izkljuno na bruto nacionalnem dohodku na
prebivalca, dopolnjeno z dodatnim merilom, ki bo temeljilo na
skupnem bruto domacem proizvodu, s ¢imer bodo izkljucene
drzave nad dolo¢enim pragom.

4.1.1  Odbor meni, da bi bilo treba to vprasanje obravnavati
bolj diferencirano. Glavno merilo za sodelovanje z izbranimi
drzavljani iz drzav zunaj EU, ki ga finanéno podpira EU, bi
moralo biti izkljuéno poseben interes evropskih organizacij,
podjetij, MSP, znanstvenikov in raziskovalcev za pridobitev s
tem povezanega strokovnega znanja ali njihove potrebe po
tem znanju. Prednost mora imeti spodbujanje evropskega razi-
skovalnega prostora. Tudi &e je za projekt potreben izjemen
strokovnjak iz drzave z visjim bruto domac¢im proizvodom, se
sme njegovo delo financirati samo, ¢e ni nobene druge
moznosti za uporabo mnjegovih sposobnosti in znanja za
evropske interese. Odlocilen mora biti lastni interes EU!

(%) Svet Evropske unije, 23. junij 2011 — 11328/11.

() http:/|Jwww.europarl.europa.eu/news|sl/pressroom/content/
20121210IPR04506/html/Parlament-potrdil-enotni-evropski-patent

(®) Glej mnenje EESO Dostop do znanstvenih informacij — javne nalozbe,
tocka 3.4. (Glej stran 48 tega Uradnega lista).
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4.2 Po mnenju Komisije so za izvedbo strateskega pristopa potrebne objektivne informacije. Odbor
pozdravlja ustno navedbo predstavnika Komisije, da priprava statistik in zbiranje podatkov, ki se predlagata
v sporo¢ilu, ne bosta prinesla dodatnih obremenitev, saj bo Komisija v ta namen uporabila Ze obstojece vire.
Odbor priporoca, da se npr. izkoristijo podatki evropskega semestra (°) in se tako preprecijo dodatne
obremenitve za podjetja in raziskovalce.

V Bruslju, 16. januarja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(®) http:/[ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/index_sl.htm
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — BoljSemu dostopu do
znanstvenih informacij naproti: IzboljSanje ucinkovitosti javnih nalozb v raziskave

COM(2012) 401 final
(2013/C 76/09)

Porocevalec: Gerd WOLF

Evropska komisija je 17. julija 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Boljsemu dostopu do znanstvenih informacij naproti: izboljSanje ucinkovitosti javnih nalozb v raziskave

COM(2012) 401 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 8. januarja 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 151 glasovi za in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Dostop do znanstvenih informacij je pogoj za uspesne
raziskave in spodbujanje inovacij, torej tudi za konkuren¢nost
Evrope. Sem sodi prenos znanja med raziskovalci, raziskoval-
nimi partnerstvi — zlasti med raziskovalci in podjetji — ter med
raziskovalci in drzavljani.

1.2 Odbor ob upostevanju ugotovitev v nadaljevanju podpira
cilje in predloge Komisije, za katere meni, da lahko olajsajo
znanstveno delo in po moznosti povecajo njegovo ucinkovitost,
kar s tehni¢nega vidika omogoca internet.

1.3 Za uresnicitev ciljev na tem podro¢ju je treba tudi v
prihodnje zadcititi avtorske pravice in pravice intelektualne
lastnine raziskovalcev ter njihovih organizacij. Poleg tega se
ne sme okrniti znanstvene in raziskovalne svobode; razisko-
valcem je treba prizanesti z dodatnim delom ali upravnimi
obremenitvami, ki zmanjsujejo njihovo ucinkovitost.

1.4 Odprt dostop (prek interneta) do znanstvenih objav
pomeni razsiritev oz. dopolnitev knjiznic v skladu z danasnjimi
tehni¢nimi moznostmi. Tak dostop je zelo koristen in Ze zelo
razsirjen, zato bi ga bilo treba $e naprej podpirati in ga dopol-
njevati. Prizadevati si je treba za globalno simetrijo med Evropo
in drzavami zunaj Evrope.

1.5  Arhiviranje znanstvenih informacij (shranjevanje razisko-
valnih podatkov) za morebitno poznejSo uporabo je nujno in
danes pomeni dobro znanstveno prakso. Odbor pozdravlja
namero Komisije, da bo tudi v prihodnje podpirala v ta
namen potrebne infrastrukture. Shranjevanje podatkov bi

moralo biti podrobneje doloceno v projektnih sporazumih,
odlocitve o obsegu, formatu, podrobnosti in opisu (z metapo-
datki) pa je treba sprejeti z zadevnimi raziskovalci in za vsak
primer posebe;j.

1.6  Pri tem se odpira vprasanje odprtega (torej splosnega,
globalnega, brezplacnega, nenadzorovanega in brezpogojnega)
spletnega dostopa do shranjenih raziskovalnih podatkov. To
vprasanje ima ve¢ vidikov, povezano je z dosedanjo znanstveno
kulturo, obravnavati pa ga je treba zelo diferencirano in
previdno. Medtem ko si je mogole predstavljati raziskovalna
podrogja, pri katerih je odprt zunanji dostop koristen in ne
sproza pomislekov, pa so na mnogih drugih podro¢jih bistveni
razlogi proti takemu dostopu. Zato je treba posvariti pred
posplosevanjem.

1.7  Mozne resitve za izbrane primere bi bilo treba postopno
in eksperimentalno razvijati na podlagi postopkov za prosto-
voljno izmenjavo podatkov, ki jo akterji organizirajo sami in je
danes Ze obicajna (npr. CERN, svetovni splet). Resitve bi bilo
treba nato v praksi preizkusiti s pilotnim projektom in v
soglasju z raziskovalci, vkljucenimi v raziskave. S tem povezani
upravni postopki pa ne smejo privesti do novih zahtev ali novih
procedur, saj bi te spodkopale prizadevanja za poenostavitev, ki
so se Sele zacela.

1.8 Ne glede na to bi bil lahko odprt dostop do nekaterih
podatkov, ki so podlaga za prosto dostopne objave, koristen,
predvsem Ce bi bila dosezena globalna simetrija med Evropo in
drzavami zunaj nje, vendar le, ¢e se izkaze, da je dodatno
breme, povezano s takim dostopom, sprejemljivo in upraviceno.
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1.9 Vsi opisani ukrepi deloma pomenijo precej$nje dodatne
stroske za raziskovalce in njihove organizacije, kar je treba v
celoti upostevati pri nacrtovanju proracuna in dodeljevanju sred-
stev.

2. Kratka vsebina sporocila Komisije

2.1  V sporotilu so navedeni ukrepi, s katerimi namerava
Komisija izboljsati dostop do znanstvenih informacij in povecati
ucinek javnih nalozb v raziskave.

2.2 Cilji ukrepov so:

— dostop do znanstvenih objav,

— arhiviranje znanstvenih informacij in

— dostop do podatkov o raziskavah.

2.3 Z zalozniki znanstvenih objav se sprejemajo dogovori o
dveh modelih dostopa, ki sta:

— ,zlati“ odprt dostop: placevanje stroskov objave se z
bralcev (prek naro¢nin) prenese na avtorje. Te stroske pona-
vadi poravna univerza ali raziskovalna ustanova, s katero je
raziskovalec povezan, ali pa organ za financiranje, ki razi-
skavo podpira;

— ,zeleni“ odprt dostop (samoarhiviranje): objavljeni ¢lanek
ali konéno razli¢ico strokovno pregledanega rokopisa razi-
skovalec arhivira v spletnem arhivu pred objavo, po njej ali
isto¢asno z njo. Dostop do teh ¢lankov je na zahtevo zaloz-
nika pogosto Casovno zamaknjen (,obdobje prepovedi),
zato da naro¢niki obdrzijo dolo¢eno prednost pred drugimi.

2.4 Poleg tega je bil predlozen ¢asovni naért za postopno
uresniCitev teh ciljev v okviru programa Obzorje 2020.

3. Ugotovitve Odbora

To mnenje obravnava odprt, tj. splosen, brezplacen, globalen in
neomejen spletni dostop do prihodnjih objav in raziskovalnih
podatkov, na katerih te objave temeljijo in ki so zdaj obicajno
na voljo tudi v digitalni obliki.

3.1 PrejSnje ugotovitve

Odbor je to temo obravnaval Ze v mnenju (') z naslovom Sode-
lovanje in prenos znanja med raziskovalnimi organizacijami, industrijo
in MSP — pomemben pogoj za inovacije. V njem je podal splosne
ugotovitve, ki so $e vedno veljavne in naj bi pomagale doseci
cilj, tj. izboljSati prenos znanja med raziskovalnimi partnerstvi
(zlasti med raziskovalci in podjetji). Odbor je v tem videl enega
kljuénih dejavnikov spodbujanja inovacij in s tem konkuren-
¢nosti Evrope. V mnenju so navedene tudi ugotovitve o
ravnanju z intelektualno lastnino, ki nastane v raziskovalnem
in inovacijskem procesu, ter o svobodi umetnosti in znano-

st () ()

3.2 Avtorske pravice in intelektualna lastnina

Pri avtorskih pravicah in intelektualni lastnini raziskovalcev in
njihovih organizacij gre po eni strani za priznanje tistemu, ki se
je prvi dokopal do znanstvenega odkritja ali spoznanja, obicajno
v obliki avtorstva objave. Po drugi strani pa gre za priznanje
ustvarjalnega procesa (ali delov procesa) in morebitne pravice
do njegovega izkori§¢anja, saj se lahko iz novih spoznanj poro-
dijo inovacije in iznajdbe, za katere se ravno tako pogosto
zaprosi za patentno varstvo. Zato Odbor pozdravlja izjavo
Komisije (tocka 4.1), da ,politike odprtega dostopa ne vplivajo na
svobodno izbiro avtorja, ali bo svoj clanek objavil ali ne. Prav tako ne
vplivajo na patentiranje ali druge oblike komercialne uporabe. [...]".

3.3 Odlozni rok, da se preprecijo negativni vplivi na inovacije

Dilema, ali znanstvene izsledke ¢im prej objaviti, vendar s tem
izgubiti pravico do morebitnih izumov, ki nastanejo na tej
podlagi, ali pa se temu izogniti, objavo sprva zadrzevati, toda
s tem se morebiti odre¢i prednostni pravici do npr. odkritja, je
zelo tezavna in lahko privede do izgub. Da bi to dilemo ublazili,
Odbor ponavlja svoje priporocilo, da se pri uvedbi skupnega,
tezko pricakovanega patenta EU (%) predvidi t. i. odlozni rok
(angl. grace period), ki nima negativnega vpliva na novosti.

3.4 Patentno pravo

Desetletja mednarodnega razvoja patentnega prava so prinesla
in uveljavila skrbno ravnovesje med zacetnimi zahtevami glede
tajnosti, ki izhajajo iz pravic intelektualne lastnine, ter prostim
dostopom do tako nastalih produktov. Tako se patentne prijave
danes po 18 mesecih razkrijejo in so nato vsem dostopne na
internetu.

3.5 Raziskovalni podatki

Z nekaj odstopanji glede na strokovno podrocje je za dosedanje
postopke znacilno naslednje:

() UL C 218, 11.9.2009, str. 8, tocka 3.

(3) Listina Unije o temeljnih pravicah, ¢len 13 (marec 2010): ,Spostuje se
akademska svoboda*“.

() Npr. Torsten Wilholt v FORSCHUNG&LEHRE, 19. letnik 12/12, str.
984; www.forschung-und-lehre.de

() UL C 132, 3.5.2011, str. 39, tocka 3.9.
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i. podatke, ki nastanejo v raziskovalnem procesu in temeljijo
na t. i. neobdelanih podatkih, je treba najprej prilagoditi in
preveriti, ali je prislo do morebitnih napacnih meritev. Nato
se v okviru internih razprav preverita njihova struktura in
pomen. Po potrebi je treba podatke primerjati ali kombinirati
z drugimi podatki meritev, preden se jih doda potrjenemu in
zanesljivemu nizu podatkov ter objavi;

ii. raziskovalci, vkljuCeni v raziskovalni proces, kot prvi v
objavah porocajo o izsledkih, jih interpretirajo in navajajo
sklepe.

3.6 Nacelna podpora

Ob upostevanju zgoraj navedenih ugotovitev Odbor podpira
cilje, ki jih je navedla Komisija. Po njegovem lahko olajsajo
znanstveno delo in povecajo njegovo ucinkovitost, kar s tehni-
¢nega vidika omogoca internet. Odbor priporoca, da se zaceti
procesi in pristopi postopoma razvijajo, ob stalnih povratnih
informacijah znanstvenikov, ki so aktivno udeleZeni v razisko-
valnem procesu. Pri tem je treba upostevati posebnosti razli¢nih
raziskovalnih podrocij, raziskovalcem pa prizanesti z dodatnim
delom in upravnimi obremenitvami, ki zmanjSujejo njihovo
ucinkovitost. V naslednjem poglavju so predstavljeni dodatni
vidiki in omejitve, povezani s tem vprasanjem.

4. Posebne ugotovitve Odbora
4.1 Odprt dostop do objav

Odprt dostop (prek spleta) do znanstvenih objav pomeni razsi-
ritev oz. dopolnitev knjiznic v skladu z danasnjimi tehni¢nimi
moznostmi. Tak dostop je zelo koristen in Ze zelo razsirjen,
zato bi ga bilo treba Se naprej podpirati in ga dopolnjevati.

41.1 ,Zlati“ ali ,zeleni“ dostop

Vprasanje, ali se je mogoce ali treba z zaloznikom dogovoriti za
yzlati“ ali ,zeleni“ dostop, je predvsem pragmati¢no vprasanje
oz. vpradanje stroskov. Pomemben je sploSen spletni dostop
do znanstvenih in tehni¢nih objav, ki ¢asovno ni preve¢ zama-
knjen.

4.1.2 Previsoki stroski

Nastalo je prepricanje, da najpomembnejsi zalozniki za dostop
zaraCunavajo previsoke provizije. Ta problem bi lahko odpravili
z ve¢ konkurence v vzajemnem delovanju med avtorji, izdaja-
telji in zalozniki. Pri oceni znanstvenega dosezka je vsekakor
pomemben tudi ugled revije, v kateri je bil dosezek objavljen.
Zato Odbor spodbuja Komisijo, naj skupaj z znanstvenimi orga-
nizacijami $e razmisli o moznostih za izboljsanje. Pri tem pa se
ne sme omejevati svobode avtorjev pri izbiri revije.

413 Predhodna poro¢ila

Odbor opozarja na razsirjeno prakso, da se novi izsledki, ki jih
pred objavo v strokovnih revijah $e ocenjujejo zunanji strokov-
njaki (ang. Referees), strokovni javnosti Ze vnaprej dajo na voljo v
obliki porocil, tudi prek spleta. Podobno velja za predavanja na
simpozijih in strokovnih konferencah, ki imajo zato zelo
pomembno povezovalno funkcijo.

414 Mednarodni dogovori — simetrija

Na mednarodni ravni se je treba izogibati mo¢no enostranskim
stali¢em EU in drugih drzav. Ce znanstveniki oz. drzavljani iz
vsega sveta prek spleta brezplaéno dostopajo do znanstvenih
objav, ki so nastale v EU, je nujno, da se tudi znanstvenikom
in drzavljanom EU zagotovi brezplacen dostop do vseh objav,
ki so nastale zunaj EU. Odbor podpira prizadevanja Komisije, da
to simetrijo doseze z mednarodnimi dogovori. Znanstveno delo
bodo resni¢no olajsali samo svetovni informacijski tokovi.

415 Strokovne konference in knjiZnice

Odbor svari pred prepri¢anjem, da bi z odprtim dostopom
ostale oblike izmenjave informacij in misli postale odve¢ ali
nepomembne. Delo na racunalniku ne more nadomestiti pogo-
vorov in razprav ali intelektualnega vzdusja knjiznice in stro-
kovne konference, ki u¢inkujejo spodbujevalno.

4.2 Shranjevanje podatkov

Vecina velikih raziskovalnih organizacij je shranjevanje poda-
tkov Ze vkljucila v svoja pravila dobre znanstvene prakse.
Glede na velikanske koli¢ine podatkov, ki nastajajo danes, je
tudi to predvsem vprasanje razpolozljivih virov in infrastruk-
ture, torej precej visokih stroskov za opremo in osebje,
potrebno za preverjanje podatkov, po potrebi urejanje neobde-
lanih podatkov, njihovo komprimiranje, krajSanje ali brisanje in
opisovanje v obliki metapodatkov, pri ¢emer se pomembne
informacije ne smejo izgubiti. Upostevati je treba razmerje
med strogki in koristmi.

42.1 Podpora Komisije

Odbor pozdravlja dosedanje in nacrtovane ukrepe Komisije za
podporo shranjevanja raziskovalnih podatkov in v ta namen
potrebne infrastrukture.

4.2.2 Strokovne resitve

Odbor se strinja s Komisijo, da ni mogoce iskati splodnih resi-
tev, temve¢ da se morajo strokovnjaki s posameznih podrodij
sami odlociti, v kakSnem obsegu in s kaksnimi sredstvi bodo
shranjevali podatke ter kak$na je prava raven standardizacije. Pri
tem je treba po mozZnosti uporabiti odprte in mednarodne
standarde, da se omogo¢i interoperabilnost.
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4.3 Odprt zunanji dostop do podatkov

Namera Komisije in drugih zagovornikov (°) spodbujanja
odprtega (digitalnega) dostopa do raziskovalnih podatkov
temelji zlasti na naslednjih ciljih:

a) izboljsati kakovost znanstvenega diskurza, saj je za razume-
vanje in natanéno ocenjevanje objavljenih raziskovalnih
izsledkov praviloma potreben dostop do analiziranih poda-
tkov in orodij za njihovo analizo;

b) s ponovno uporabo podatkov povecati donos od javnih
sredstev, uporabljenih za pridobitev teh podatkov.

Odbor v celoti podpira te splosne cilje.

Vprasanje pa je, kaksni instrumenti bodo uporabljeni, kako
diferencirano in v kak$nem obsegu naj bi se to izvajalo, kaks$no
dodatno — tudi upravno — breme je s tem povezano, ali bodo
pri¢akovane koristi upravicile dodatno breme in kateri pomi-
sleki se pri tem porajajo.

43.1 Dosedanja praksa

Za znanstvene raziskave je znacilno, da morajo biti vsi procesi
znanstvenih odkritij, vkljuéno s pridobljenimi podatki in viri,
razumljivi oz. ponovljivi, tako dosezene ugotovitve pa morajo
vzdrzati vsakr$no razpravo in polemiko. V ta namen znanstvena
skupnost pred objavo v revijah, hkrati z objavo in po njej ravna
v skladu z uveljavljeno in uspe$no prakso, ki vkljucuje semi-
narje, konference, pripravo izvedenskih mnenj, strokovne
preglede, izmenjavo informacij in podatkov, kadrovske izme-
njave ipd., dandanes pa tudi sodobna orodja digitalne agende.
Organizacija CERN (°) je prav za izmenjavo podatkov predlagala
svetovni splet (www) in predlog razvijala s partnerji.

432 Dodatni ukrepi

Predlogi Komisije se torej lahko nanaSajo samo na vprasanje,
kako je mogoce to doslej obicajno prakso samoorganizacije
dopolniti, izboljsati, poenostaviti in ucinkoviteje oblikovati.
Konkretni dodatni ukrepi, ki naj bi se izvajali v ta namen, v
sporocilu Komisije niso dovolj jasno navedeni; zdi se, da so med
drugim nacrtovani pilotni projekti.

433 Problemi in ovire

Pri¢akovanja, povezana z odprtim dostopom, so bila Ze opisana.
Opozoriti pa je treba tudi na probleme, ki jih je treba resiti, ter
na izjeme in ovire, med drugimi naslednje:

(°) www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society Content/policy/
projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf,
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf

(°) Evropska organizacija za jedrske raziskave.

— tajnost inovativnih razvojnih dosezkov, predvsem v sodelo-
vanju z industrijo (MSP); vidiki, povezani s patentnim
varstvom;

— tajnost podatkov pacientov v medicinskih raziskavah;

— zagotavljanje avtorskih pravic (raziskovalcev in raziskovalnih
organizacij) za podatke;

— nesporazumi pri dostopu do podatkov in njihovem tolma-
Cenju, vklju¢éno s posledicami;

— morebitne pravne omejitve pri prenosu tehnologije, pove-
zane z nadzorom izvoza;

— zagotavljanje globalne simetrije med EU in tretjimi drza-
vami;

— stroski za osebje in opremo, ki sta potrebna za izbor rele-
vantnih podatkov iz pogosto nepregledne koli¢ine neobde-
lanih podatkov in priprava teh podatkov tako, da so za
zunanje akterje laze razumljivi in koristni.

Ti problemi so seveda ovira za uvedbo splosnega odprtega
dostopa do raziskovalnih podatkov.

434 Diferenciran pristop

Zato je potreben diferenciran pristop. Odbor ponavlja, da obsta-
jajo podro¢ja, na katerih je odprt zunanji dostop do razisko-
valnih podatkov prek spleta lahko prednost; to npr. velja za
meteoroloske podatke, genske banke, demografske podatke ali
podatke, ki so podobno jasno opredeljeni in statisticno
pomembni (Ceprav je treba tukaj e razjasniti, kako bi bilo
treba opredeliti pojem ,podatki).

V nekaterih primerih pa Odbor priporoca bistveno bolj previden
pristop, npr. pri:

i. izredno zapletenih preizkusih, kot so pospesevalniki ali
preizkusne zmogljivosti jedrske fuzije, in

ii. vseh oblikah sodelovanja z industrijskimi raziskavami,
vkljuéno z MSP.

43,5 Po mnenju Odbora ravno v tem zadnjem primeru
obstaja neodpravljivo nasprotje med ciljema, da se po eni strani
spodbuja odprt dostop do raziskovalnih podatkov, po drugi pa
spodbujajo inovacije s krepitvijo javno-zasebnih partnerstev ipd.,
pri katerih je tajnost kljuénega pomena. Tudi poskus, da se
doseze ravnovesje interesov med tema nasprotnima ciljema
tako, da se razlikuje med ,neskodljivimi“ podatki iz npr.
temeljnih raziskav in med podatki iz npr. uporabnih raziskav,
ki porajajo inovacije, je lahko tvegan, kajti tak$no razlikovanje
ze vnaprej pomeni, da moramo biti sposobni videti v


http://www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf
http://www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf
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prihodnost. Navsezadnje lahko ravno revolucionarna nova
spoznanja iz t. i. temeljnih raziskav vodijo v $e posebno Stevilne
inovacije in s tem v izgubo patentnega varstva, Ce se prezgodaj
objavijo (glej tudi tocko 3.3). Zato bi bilo treba v tem primeru
poiskati podobno pragmati¢no reSitev kot pri ,obicajnih®
objavah (glej tocki 3.2 in 4.1 sporocila Komisije).

43.6 Nalelo prostovoljnosti

Raziskovalcem, ki so udelezeni pri posameznem raziskovalnem
projektu, je treba omogociti, da sami odlocajo o tem, ali in kdaj
bodo podatki, pridobljeni v okviru projekta, pod dolo¢enimi
pogoji prosto dostopni, in ¢e bodo, kako podrobni bodo.
Primer organizacije CERN kaze, da prostovoljni procesi ,od
spodaj navzgor“ bolje ustrezajo tukaj obravnavanim ciljem kot
pa pravila, vsiljena od ,zgoraj“. Odbor priporoca ve¢ zaupanja v
sposobnosti znanstvene skupnosti, da se sama organizira.
Prepreciti je treba kakrSen koli vsiljen poseg (glej tocko 4.3.10)
v doslej uspesno, vendar tudi obcutljivo znanstveno kulturo.

43.7 Podatki iz objav

Razmislili bi lahko npr. o tem, da bi se nekateri podatki (glej
tocko 4.2), na katerih temeljijo prosto dostopne objave, elek-
tronsko obdelali skupaj z objavami ter da bi se zagotovil odprt
dostop do njih. Toda tudi v tem primeru je vprasljivo, ali prica-
kovana vrednost zaradi spletne uporabe podatkov s strani tretjih
strani resni¢no upravicuje dodatno obremenitev prvotnih avtor-
jev, ki te odvraca od lastnega raziskovalnega dela. To vprasanje
je treba preuciti za vsak posamezen primer posebej.

43.8 Pilotni projekt

Odbor podpira prizadevanja Komisije, da najprej zacne pilotni
projekt na razmeroma nezapletenem in za to primernem stro-
kovnem podro¢ju ter tako zbere izkusnje. O dosezeni dodani
vrednosti bi bilo treba pripraviti porocilo.

43.9 Birokracija in sprejemanije

Precej$nja nejevolja mnogih raziskovalcev zaradi pretirane biro-
kratizacije postopkov prijave in odobritve, ki jih narekuje Komi-
sija, se je medtem nekoliko zmanjsala zaradi prizadevanj Komi-
sije za poenostavitev in kontinuiteto () instrumentov podpore.
Vendar lahko znova mocno vzplameni, ¢e bodo uvedene nove,
slabo pripravljene zahteve, ¢e se bo posegalo v delo razisko-
valcev in ¢e bodo nastale nove birokratske ovire.

4.3.10 Interesi ,,financerjev“

Pri obravnavi zgoraj navedenih tock se zastavlja tudi vprasanje,
ali — in do kak$ne mere — naj ,financerji“ ali ,davkoplacevalci,
ki jih tukaj zastopa Komisija, odprt spletni dostop do vseh
raziskovalnih podatkov doloc¢ijo kot pogoj za finan¢no
podporo. Ne glede na ugotovitve iz tock 3.1 in 3.2 pa to ni

() UL C 48, 15.2.2011, str. 129.

glavna tema tega mnenja. Odbor meni, da je veliko pomemb-
nejSe vprasanje, s kaksnimi pristopi k financiranju in upravljanju
raziskav se lahko — tudi v interesu ,financerjev* — dosezejo ¢im
vedji znanstveni in gospodarski uspehi.

4.4 Dodatno breme v proraunu za raziskave

Komisija z vsemi predlaganimi ukrepi razbremenjuje prejemnike
informacij (objav, podatkov), ki jim za informacije ni treba ve¢
placevati. Namesto njih stroski bremenijo tiste, ki podatke in
objave ustvarjajo, torej raziskovalce in njihove organizacije. Zato
morajo biti ti stroski upostevani v proraunu za raziskave; Ce
gre za financiranje EU, morajo biti vkljuCeni v proracun za
program Obzorje 2020. Stroske je treba torej priSteti k posa-
meznim zneskom podpore.

4.4.1  Odprt dostop do znanstvenih objav pomeni, da morajo
biti v proracunu za raziskave ne le sredstva za nove razisko-
valne izsledke, temve¢ tudi za zagotavljanje splosnega dostopa
do njih.

4.4.2  Enako velja tudi za stroske obseznejSega arhiviranja
podatkov in s tem povezane kadrovske in infrastrukturne
stroske (med drugim pogoj za tocko 4.4.3).

4.43  Se toliko bolj pa to seveda velja za dodatne stroske, ki
so povezani z zagotavljanjem morebitnega javnega dostopa do
vseh ali izbranih raziskovalnih podatkov.

4.5 Mozni nesporazumi

Odboru se zdi, da nekatere zahteve in razlogi za odprt dostop,
ki se pojavljajo v politi¢ni razpravi, izhajajo tudi iz napacnega
razumevanja delovanja podro¢ja znanosti in raziskav, pa tudi
sposobnosti obi¢ajnih drzavljanov, da dojamejo specifi¢ne znan-
stvene podatke. Znanstvene objave so namre¢ ponavadi razum-
liive samo za strokovnjake, ki so dejavni na zadevnem stro-
kovnem podro¢ju. Torej odprt dostop sluzi samo za informi-
ranje slednjih. Enako velja za dostop do raziskovalnih podatkov.

4.6 Informiranje drzavljanov in politicnih akterjev

Se toliko pomembnejsa so zato vsa prizadevanja, da bi bila
bistvena sporocila iz novih spoznanj razumljiva tudi za laike.
Odbor je Ze veckrat opozoril na pomen medijev, ki se upora-
bljajo v ta namen, in priznava s tem povezana prizadevanja
Komisije, vklju¢no s sistemom CORDIS (%). Poudariti je treba
trud znanstvenikov, ki so sposobni spoznanja s svojega strokov-
nega podrocja pojasniti tako, da so razumljiva za ¢im ve¢ ljudi.
Navsezadnje morajo biti tudi politi¢ni akterji ¢im bolje obves-
eni o vsebini in pomenu znanstvenih spoznanj ter o mozno-
stih za nadaljnje raziskave, saj lahko samo tako sprejemajo
utemeljene odloditve.

(®) http://cordis.europa.eu/home_en.html
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4.7 Dostop do strokovnega znanja

Podjetja in organizacije civilne druzbe se pogosto pritozujejo
zaradi slabega dostopa do strokovnega znanja. Zato je predvsem
za MSP pomembno, da imajo vsaj enega zaposlenega ali zuna-
njega strokovnjaka, ki te podatke lahko razume, ali da lahko
uporabijo storitve ustrezne posvetovalne organizacije. Odbor
opozarja tudi na svoja priporocila (iz enega od prej$njih
mnen;j (°)) Komisiji, naj razvije poseben iskalnik za to temo,

V Bruslju, 16. januarja 2013

() UL C 218, 11.9.2009, str. 8, tocka 3.2.

in na iskalnik (1), ki ga je dal na voljo Evropski patentni urad in
s katerim je zdaj mogoce najti ve¢ino novejsih patentov po
vsem svetu.

4.8 Spletni dostop do prejsnjih objav

Poleg Ze obravnavanih tem obstaja — med drugim tudi na
podro¢ju humanisti¢nih znanosti — interes za to, da bi bile
starejSe izvirne objave ravno tako elektronsko dostopne na
spletu. Odbor vsekakor pozdravlja ta prizadevanja, vendar jih
v tem mnenju ne obravnava.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(%) http:/[worldwide.espacenet.com
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 273/2004 o predhodnih sestavinah pri prepovedanih drogah

COM(2012) 548 final — 2012/0261 (COD)
(2013/C 76/10)

Porocevalec: David SEARS

Svet in Evropski parlament sta 15. oziroma 22. oktobra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe
o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem

dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) §t. 273/2004 o predhodnih sestavinah pri

prepovedanih drogah
COM(2012) 548 final - 2012/0261 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 8. januarja 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 130 glasovi za, 1 glasom proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporocila

1.1 Namen predloga je odpraviti nekatere pomanjkljivosti v
sedanji zakonodaji EU, kar zadeva spremljanje in nadzor trgo-
vine med podjetji v EU, ki trgujejo z anhidridom ocetne kisline.
To je kemi¢ni proizvod, ki se uporablja v Stevilne zakonite in
nujne namene, ki pa je zaradi preusmerjanja predhodna sesta-
vina za nezakonito proizvodnjo heroina iz morfina, zlasti v
Afganistanu. EESO priznava potrebo po spremembi uredbe in
odlo¢no podpira predlog.

1.2 EESO podpira tudi predlog o vzpostavitvi evropske
podatkovne baze pooblas¢enih izvajalcev in koné¢nih uporab-
nikov ter o izbolj$anju zbiranja porocil drzav ¢lanic o zaseZenih
in zaustavljenih nezakonitih posiljkah vseh predhodnih snovi
pri prepovedanih drogah, ki so ali niso na seznamu.

1.3 Zaradi raziritve veljavne zakonodaje o registraciji na
,uporabnike” v nasprotju z ,izvajalci“ so potrebne nove ali spre-
menjene opredelitve. Navedene so nekatere manjse pomanjklji-
vosti in dana so priporocila. Konéni uporabniki morajo biti v
celoti obvesceni o namenu in koristih registracije. Pristojni
organi bi morali imeti enake pravice dostopa do poslovnih
prostorov koné¢nih uporabnikov, kot jih imajo trenutno v
primeru izvajalcev.

1.4 EESO priznava, da bodo novi predlogi ucinkoviti
samo, ¢e bodo ustrezno predstavljeni in ne bodo pomenili
nepotrebnih dodatnih finan¢nih bremen za vse udelezene

akterje. Predlog o izkljucitvi mikro podjetij iz obveznosti place-
vanja pristojbin za registracijo je zato treba odlo¢no podpreti.

1.5  EESO tudi ugotavlja, da se udeleZene stranke v Evropi v
celoti strinjajo z zahtevami iz ustrezne konvecije Zdruzenih
narodov iz leta 1988, zlasti ¢lena 12, kar zadeva sodelovanje
za doseganje Zelenih rezultatov. To je privedlo do uspehov pri
sodelovanju z drugimi akterji v EU in drugje, in sicer na
podrogjih boja proti kriminalu, varovanja zdravja drzavljanov,
nadaljnjega omogocanja zakonite trgovine ter zaicite ugleda
zadevnih organizacij in podjetij. Uporabljene postopke, raven
vzajemnega spostovanja in zaupanja ter slog in vsebino sporo¢il
prizadetim strankam je treba priznati kot zgled za oblikovanje
in spostovanje zakonodaje na ravni EU ali kateri koli drugi
ravni. Upati je, da bo pri nacrtovanih predlogih za nadzor
psihotropnih snovi in sinteti¢nih drog (angl. designer drugs) v
okviru odlo¢nih, dobro usmerjenih in utemeljenih politik
javnega zdravia — zlasti na podro¢ju prepreCevanja na ravni
EU in na nacionalni ravni — uporabljen podoben vzorec.
EESO izraza zadovoljstvo, da bo lahko v ustreznem casu
prispeval k tem predlogom.

2. Uvod

2.1  Predhodne sestavine pri prepovedanih drogah se proiz-
vajajo, trzijo in uporabljgjo po vsem svetu v zelo razli¢nih
zakonitih in nujnih postopkih, vendar jih je mogoce tudi
preusmeriti v nezakonito proizvodnjo prepovedanih drog, kot
so kokain, heroin, ekstazi ali metamfetamini. Prizadevanja za
nadzor trgovine s temi snovmi, ki so potrebne zaradi svojih
fizikalnih lastnosti, npr. kot topila za pridobivanje zdravilnih
ucinkovin iz rastlin ali kot kemi¢ni dejavniki za spremembo
narave in ucinka pridobljenih drog, Ze dolgo veljajo za
pomembna.
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2.2 Mednarodni okvir za ukrepanje temelji na Konvenciji
Zdruzenih narodov iz leta 1988 proti nezakonitemu prometu
z mamili in psihotropnimi snovmi. V ¢lenu 12 je poudarjeno,
da je sodelovanje med regulativnimi organi in podjetji klju¢no
za doseganje Zelenih rezultatov.

2.3 ZmanjSevanje preusmerjanja predhodnih sestavin pri
prepovedanih drogah je na ravni Evropske unije pomemben
cilj strategije EU na podro¢ju drog (2005-2012) in akcijskega
nacrta EU na podro¢ju drog (2009-2012). Pravni okvir za
notranjo trgovino trenutno zagotavljata Uredba (ES) St
273/2004, ki jo upravlja GD ENTR (generalni direktorat za
podjetnistvo in industrijo), ter na podro¢ju zunanje trgovine
Uredba Sveta (ES) §t. 111/2005, ki jo upravlja GD TAXUD
(generalni direktorat za obdavcenje in carinsko unijo). Uredba
Komisije (ES) $t. 1277/2005, spremenjena z uredbama (ES) st.
297/2009 in (EU) st. 225/2011, doloca podrobna pravila izva-
janja za pristojne organe in gospodarske subjekte.

24V skladu s tema uredbama drzave clanice zbirajo in
sporocajo informacije o koli¢cinah nekaterih snovi, ki so na
seznamu (tj. ki se posebej spremljajo in nadzorujejo) in ki
niso na seznamu (ki se spremljajo prostovoljno), katerih posiljke
so bile zaustavljene (pred zacetkom dobave) ali zaseZzene (med
dobavo ali po njej). Te kolicine se lahko nato primerjajo s
celotno koli¢ino snovi, katerih posiljke so bile zaustavljene ali
zasezene po celem svetu. Kakr$no koli nepri¢akovano zvisanje
sporocenih koli¢in ali spremembe v pogostosti in razporejenosti
zaustavitev in zasegov posilik so lahko posledica izboljsanega
spremljanja, lahko pa pomenijo tudi povecano usmerjenost na
konkreten trg za nezakonite namene, po moznosti zaradi
domnevnih ali dejanskih pomanjkljivosti nadzora na lokalni
ravni.

2.5  Konsolidirani podatki za leto 2008 v primerjavi z letom
2007 kazejo 7-kratno povecanje sporocenih koli¢in za tocno
dolo¢eno predhodno sestavino pri prepovedanih drogah, in sicer
anhidrid ocetne kisline, ki se uporablja za pretvarjanje morfina
(ki se pridobiva iz opija) v heroin. 241 ton zasezenih posilik v
EU je pomenilo ve¢ kot 75 % celotnih zasegov v svetu, na kar je
Mednarodna uprava Zdruzenih narodov za kontrolo narkotikov
ze veckrat opozorila. V porocilu Komisije COM(2009) 709 o
izvajanju in delovanju ustrezne zakonodaje je bilo sklenjeno, da
kljub na splosno zadovoljivi ucinkovitosti Se vedno obstajajo
nekatere pomanjkljivosti, zato porocilo vsebuje priporocila,
zlasti glede spremljanja in nadzora prodaje anhidrida ocetne
kisline v EU.

2.6 Komisija in vse druge zadevne stranke so v celotnem
procesu priznavale, da je anhidrid ocetne kisline klju¢na alkili-

rajo¢a ucinkovina pri sintezi cele vrste prekrivnih materialov,
filmov, plastike, farmacevtskih izdelkov (na primer aspirina) in
drugih potrosniskih proizvodov. Proizvajalci interno porabijo
vedji del celotne globalne proizvodnje (trenutno priblizno 1
milijon ton na leto); manjsi del, kar je manj kot tretjina celotne
proizvodnje, se proda tretjim kon¢nim uporabnikom. Po ocenah
naj bi koli¢ina, ki je potrebna za nezakonito uporabo, zlasti v
Afganistanu, znasala med 380 in 570 ton na leto. To pomeni
proizvodnjo priblizno 380 ton afganistanskega heroina, od
katerih se 70 ton dobavi uzivalcem drog v Evropi. Povpreéna
vrednost na ¢rnem trgu v Evropi naj bi znaSala 40 EUR na
gram, kar je enako letni nezakoniti trgovini v vrednosti 3 mili-
jard EUR. TrZna vrednost za to potrebnega anhidrida ocetne
kisline je zanemarljiva, ¢e jo primerjamo z navedenim in z
vrednostjo zakonite prodaje ali stroski izgube osebnega ali
poslovnega ugleda, ki je posledica tak$nega preusmerjanja za
nezakonito uporabo. Kemi¢na industrija s programom odgovor-
nega obnasanja (angl. Responsible Care) po celem svetu prispeva
k temu, da so zakoniti izvajalci, ki prvi¢ vstopajo na trg, sezna-
njeni s temi vidiki.

2.7 Prav tako se priznava, da bi se kljub uspesnemu prepre-
Cevanju vseh poskusov preusmerjanj v Evropi te sestavine
preusmerjale drugje v svetu. Financne nagrade za proizvajalce
drog, kot je navedeno zgoraj, so preprosto previsoke. Vendar je
nadzor $e vedno v celoti utemeljen in je lahko drugim za zgled.
Ce nadzor velja za stroskovno ucinkovitega, ga prizadete indu-
strijske panoge v celoti podpirajo, tako da se lahko zakonita
trgovina v EU nadaljuje.

2.8  Komisija je glede na zgornje okolii¢ine preucila Stevilne
alternativne pristope, kot je navedeno v oceni ucinka, ter se
posvetovala s predstavniskimi organi prizadetih panog — najprej
s Svetom evropske kemijske industrije (CEFIC) za proizvajalce
(vizvajalce) in nekatere velike konéne uporabnike ter =z
Evropsko organizacijo distributerjev kemi¢nih sestavin (FECC)
za distributerje in manjSe koncne uporabnike — in predstavniki
drzav ¢lanic, ki bodo morale predloge izvajati. DoseZen je bil
sploSen dogovor, da je sedanji predlog najboljsa moznost.

3. Povzetek predloga Komisije

3.1  Predlog Komisije razsirja sedanje zahteve glede registra-
cije anhidrida ocetne kisline za proizvajalce, distributerje in
trgovce na konéne industrijske uporabnike, tj. podjetja, ki kupu-
jejo anhidrid ocetne kisline za lastne namene ali procese znotraj
EU.
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3.2 To naj bi dodatno omejilo dejansko ali nameravano
preusmerjanje anhidrida ocetne kisline v EU, da se zmanjsa
nezakonita uporaba zunaj EU ter vzpostavi vedja pravna varnost
za podjetja, ki zakonito poslujejo v EU.

3.3 Sedanje snovi s seznama skupine 2 iz Uredbe (ES) t.
273/2004 so zato razdeljene na dva dela, pri ¢emer je skupina
2a omejena na anhidrid ocetne kisline, skupina 2b pa na $tiri
druge kemi¢ne proizvode, na katere ta sprememba ne vpliva.
Opredelitev za skupino 1, tj. posebne kemikalije manjsega
obsega, ki so kot najbolj obcutljive in klju¢ne predhodne sesta-
vine pri prepovedanih drogah pod strozjim nadzorom, in za
skupino 3, tj. obicajne kemikalije z ve¢namensko uporabo,
ostaja nespremenjena.

3.4 Namen predloga je tudi vzpostaviti evropsko poda-
tkovno bazo o predhodnih sestavinah pri prepovedanih drogah,
da se zagotovi bolj u¢inkovito zbiranje podatkov o zaseZenih in
zaustavljenih posiljkah ter vzdriuje seznam izvajalcev in
uporabnikov z licenco ali registracijo EU, ki so vkljuceni v
zakonito proizvodnjo, trgovino ali uporabo predhodnih sestavin
pri prepovedanih drogah.

3.5 V predlogu so pojasnjene tudi nekatere sedanje oprede-
litve, doloene so izjeme za mikro podjetja glede placevanja
pristojbin za registracijo, uvedene spremembe sedanjih dolocb
o komitologiji v skladu z novimi pravili Lizbonske pogodbe ter
odpravljena potreba po formalnem postopku sprejemanja pri
pripravi smernic. V predlogu so prav tako pojasnjene pravice
drzav ¢lanic, da sprejmejo dodatne ukrepe za pridobitev infor-
macij in po potrebi za vstopanje v izvajal¢eve poslovne prostore
v primeru sumljivih poslov v zvezi s snovmi, ki niso na
seznamu.

3.6  Pravna podlaga predloga je ¢len 114 Pogodbe o delo-
vanju Evropske unije in vsaj v sedanji obliki izpolnjuje zahteve
EU glede subsidiarnosti in sorazmernosti.

3.7  Uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem
listu Evropske unije in je v celoti zavezujoca in se neposredno
uporablja v vseh drzavah clanicah. V uredbi je predvideno
prehodno obdobje do 18 mesecev, v katerem morajo pristojni
organi vzpostaviti zahtevane postopke, nekateri kon¢ni uporab-
niki pa pridobiti prvo registracijo. V skladu z uredbo so
postopki registracije za vse uporabnike stroZji, registracijo pa
je mogoce zavrniti, e se ugotovi, da so informacije, predlozene
pristojnim organom, nezadovoljive.

3.8 Predlog spremljata tudi obrazloZitveni memorandum in
delovni dokument sluzb Komisije (ocena ucinka). Na voljo je
tudi povzetek ocene ucinka. Na ustreznih spletnih straneh GD
ENTR in GD TAXUD je povzetek razvoja zakonodaje EU o
spremljanju in nadzoru predhodnih sestavin pri prepovedanih
drogah v EU ter med EU in tretjimi drZavami, prav tako pa so
navedene povezave do vseh ustreznih dokumentov, zainteresi-
ranih strani in zadevnih organizacij.

3.9  Porocila Komisije o zaustavljenih in zaseZzenih posiljkah
predhodnih sestavin pri prepovedanih drogah, pripravljena na
podlagi podatkov, ki so jih predlozile drzave ¢lanice za obdobje
2006-2010, pomenijo spodbudo za sedanje predloge in so
objavljena na spletnih straneh. Predstavitev, ki jo je imel GD
ENTR za Delovno skupino Sveta za carinsko unijo 16. oktobra
2012, je zagotovila dodatne informacije. Izvod dokumenta
,Smernice za izvajalce”, ki sta ga skupaj objavila GD ENTR in
GD TAXUD in naj bi ga nacionalni pristojni organi poslali samo
zaupanja vrednim podjetjem, ki so vkljucena v dolgotrajno
zakonito trgovanje s snovmi, ki so in niso na seznamu, je bil
predlozen loceno.

3.10 Druga porocila, kot sta na primer ,Poro¢ilo o pred-
hodnih sestavinah in kemikalijah, ki se pogosto uporabljajo
pri nezakoniti proizvodnji narkotikov in psihotropnih snovi,
ki ga je objavila Mednarodna uprava za kontrolo narkotikov,
in ,Porocilo o mednarodni strategiji za nadzor narkotikov*, ki
ga je pripravilo amerisko zunanje ministrstvo, zagotavljajo
zunanji in bolj globalen pregled. Obstaja soglasje, da na primer
v Afganistanu ni zakonitega povprasevanja po anhidridu ocetne
kisline in da je zato celoten uvoz nezakonit. Zavezniske sile naj
bi zasegle okoli 20 ton veliko vecjega celotnega uvoza leta
2011. Glavni viri nezakonitega uvoza naj bi bile Kitajska,
Juzna Koreja, Evropa, drzave Srednje Azije in Indija. Seveda to
delo Se ni koncano, tesno mednarodno sodelovanje in tezko
pridobljeno vzajemno zaupanje pa ostajata kljucnega pomena.

4. Splosne pripombe

4.1  EESO je 26. februarja 2003 podal mnenje o dokumentu
COM(2002) 494 final ("), v katerem je v celoti podprl predloge
Komisije v zvezi s predlaganim nadzorom predhodnih sestavin
pri prepovedanih drogah. To je bilo ustrezno upostevano v
kon¢ni razlicici uredbe februarja 2004, ki je bila objavljena
kot Uredba (ES) 273/2004 (3.

(") UL C 95 z dne 23.4.2003, str. 6.
() ULL 47 z dne 18.2.2004, str. 1.
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4.2 EESO tudi odlo¢no podpira prizadevanja za zmanjsanje
uzivanja drog v EU in drugod, kakor je pojasnil v svojem
mnenju iz maja 2012 kot odziv na sporocilo Komisije ,Za
odlo¢nejsi odziv Evrope na izzive, ki jih predstavljajo droge* (3).
V njem je poudarjena potreba po ohranitvi uravnoteZenega
pristopa k ponudbi in povprasevanju. ZmanjSanje ponudbe, ki
je lahko samo zacasno, je treba podpreti z mocnimi, dobro
usmerjenimi in ucinkovitimi politikami javnega zdravja, zlasti
na podroju prepre¢evanja na ravni EU in na nacionalni ravni
(clen 168(1) PDEU). Kljuénega pomena bosta sodelovanje in
izmenjava najboljsih praks med drzavami ¢lanicami. Politike
bi morale temeljiti na podatkih in dokazih in ne obratno.

4.3 EESO zato odlo¢no podpira sedanji predlog o krepitvi
spremljanja in nadzora trgovanja z anhidridom ocetne kisline
med podjetji v EU in o izvajanju dodatnih ukrepov za pomo¢
pri spremljanju in nadzoru predhodnih sestavin pri prepove-
danih drogah na splosno, zlasti z vzpostavitvijo evropske poda-
tkovne baze izvajalcev in uporabnikov z licenco ali registracijo
ter informacij drzav c¢lanic o zaustavljenih ali zaseZenih
posiljkah snovi, preusmerjenih za nezakonito uporabo, pred-
vsem za proizvodnjo narkotikov in psihotropnih snovi,
obi¢ajno zunaj EU. Zlasti je zaskrbljujo¢e preusmerjanje manjsih
koli¢in anhidrida ocetne kisline za proizvodnjo heroina.

4.4  EESO tudi izreka pohvalo Komisiji in vsem, ki so bili
vkljuceni v izvajanje sedanje zakonodaje ter naknadne preglede
in postopek posvetovanja, za skrbno in stalno sodelovanje z
drzavami c¢lanicami, regulativnimi organi, organi kazenskega
pregona, proizvajalci, posredniki in konénimi uporabniki, kot
se zahteva v skladu s ¢lenom 12 Konvencije ZN iz leta 1988.
Rezultat tega je bil sklop dobro usmerjenih, dobro utemeljenih,
dobro dokumentiranih in stroskovno ucinkovitih predlogov, ki
jih jasno podpirajo in jih bodo zato verjetno v celoti izvajali vsi
tisti, ki jih to neposredno zadeva.

4.5  To sodelovanje je zZe privedlo do obc¢utnega zmanjsanja
koli¢in zaustavljenih ali zaseZenih posiljk predhodnih sestavin
pri prepovedanih drogah v EU in upati je, da to pomeni, da EU
ne velja ve¢ za lahko tarco. Prostovoljno spremljanje snovi, ki
niso na seznamu, naj bi bilo $e posebej ucinkovito. Za obrav-
navo tak$nih inovativnih, vztrajnih in zelo dobickonosnih
kaznivih dejanj je proznost kljuénega pomena. Vsaj na tem
podrogju je cilj za vse enak. To v celoti priznavajo vsi zadevni

(}) COM(2011) 689 final, mnenje EESO: UL C 229 z dne 31.7.2012,
str. 85.

akterji, lahko pa bi bilo zgled za stroskovno ucinkovito zako-
nodajo EU na drugih podrogjih s $irSim vplivom na podjetja,
zaposlene in potrosnike.

4.6 Zakonodaja je ucinkovita tudi zato, ker za zadevne
proizvajalce, distributerje in koncne uporabnike Ze velja vrsta
podobnih kontrol za radioaktivne snovi, bioloske dejavnike,
kemikalije z dvojno uporabo in izvoz, za katerega je potrebno
soglasje po predhodnem obves¢anju, itd., prav tako pa imajo vsi
ti akterji Ze izku$nje z njihovim izvajanjem. Nova zakonodaja o
predhodnih sestavinah za eksplozive bo kmalu uvedena. Vendar
morajo zaradi tega $ir$i vzorci teh zahtev ostati enaki, snovi na
seznamu, ki zahtevajo registracijo ali licenco, pa je treba omejiti
na najmanjSo mozno mero. Sedanji predlog bo zato verjetno
ucinkovit, vsaj v okviru precej ozko opredeljenega cilja, da se ob
sedanji zakoniti trgovini v EU dodatno zmanjsa kakr$no koli
preusmerjanje anhidrida ocetne kisline za nezakonito uporabo;
za manj usmerjene ali bolj obremenjujoce alternative obstaja
vedja verjetnost neuspeha.

4.7 EESO se prav tako strinja s Komisijo, da ta predlog ne
vpliva na delovne pogoje v industriji ali na pravice potro$nikov
na splosno, razen ¢e slednji kot posamezniki podpirajo zmanj-
Sanje razpolozljivosti heroina in s tem povezanih proizvodov v
Evropi ali zunaj nje. Zal bo to tezko izmeriti, ¢e bo do taksnega
zmanj$anja dejansko prislo. Vendar ta predlog ni odvisen od
taksnega tehtanja stroskov in koristi, zato ga je treba v taksni
obliki izvesti ¢im prej.

4.8 EESO prav tako izraza zadovoljstvo, da bo lahko
prispeval k nadaljnjim pobudam EU na tem podrocju, zato
poziva Komisijo, naj ¢im prej predlozi nacrtovane nove pred-
loge, zlasti o psihotropnih snoveh in distih sintetiénih drogah
(angl. designer drugs), ki zdaj postopoma nadomescajo tradicio-
nalne droge, kot je heroin, in razsirjajo trg na splosno.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO ugotavlja, da se opredelitvi ,izvajalec” in ,uporab-
nik“ lahko razumeta kot podvajanje (saj bodo vsi prizadeti
sizvajalci“ neko¢ ,posedovali snovi s seznama“). Ker je seveda
treba razlikovati med obema, je treba v prvo alineo nove tocke
(h) clena 2 za besedno zvezo ,pravna oseba“ vstaviti stavek ki
ni izvajalec, ampak*.
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5.2 Prav tako je treba doloditi, da se to izrecno nanasa na
uporabnike, ki so registrirani in poslujejo v EU. Za prodajo
infali dobavo uporabnikom zunaj EU velja locena zakonodaja.
Za zagotavljanje nemotenega delovanja notranjega trga je treba
tudi pojasniti, v kateri drzavi clanici morata biti izvajalec in
uporabnik registrirana; na primer tam, kjer imata sedez, ali
tam, kjer se proizvod (anhidrid ocetne kisline) daje na trg.

5.3  Zahteva, da morajo kon¢ni uporabniki pridobiti prvo
registracijo, bi lahko povzrocila kratkorocne motnje v zakoniti
trgovini. Te je mogoce ¢im bolj zmanjsati s proaktivnim komu-
niciranjem izvajalcev in distributerjev v prehodnem obdobju 18
mesecev, po moznosti na podlagi jasnih in ustrezno oblikovanih
smernic, ki jih izdajo pristojni organi v drzavah c¢lanicah.
Sedanje ,Smernice za izvajalce” so odliCen primer takSnega
komuniciranja. Namen in koristi registracije je treba pojasniti
ob registraciji, tako da bodo koné¢ni uporabniki in izvajalci
seznanjeni z moznostjo in tveganji preusmerjanja ter bodo
zato lahko bolje prispevali k temu, da se ta tveganja ¢im bolj
zmanj$ajo. Pristojni organi bi morali imeti enake pravice
dostopa do poslovnih prostorov konénih uporabnikov in izva-
jalcev.

5.4  EESO podpira predlog Komisije, da bi bilo treba mikro
podjetja izvzeti iz obveznosti placevanja pristojbin za registra-
cijo, saj je klju¢no, da se ta zakonita trgovina nadaljuje (zaradi
mikro podjetij samih in tistih, ki so v njih zaposleni) ter da se
nadzor obravnava in izvaja ¢im $irSe. Koli¢ine, ki so potrebne za
nezakonito uporabo, so sorazmerno majhne, zato so manjsi
uporabniki najverjetneje najbolj izpostavljeni ponudbam, za
katere menijo, da jih ne smejo zamuditi. Dobro komuniciranje

V Bruslju, 16. januarja 2013

za zagotavljanje skladnosti je zato kljuénega pomena tako v
tiskani kot tudi v elektronski obliki v vseh ustreznih lokalnih
jezikih.

5.5  EESO ugotavlja, da zahteva glede porocanja in drugih
podatkov za snovi, ki niso na seznamu, odraza prostovoljnost,
tj. drzave clanice ,lahko“ (namesto ,morajo“) upostevajo pred-
lagane postopke. To seveda niso idealne razmere za zaicito
notranjega trga, vendar se zdi tak$no ukrepanje boljse kot pa
dodajanje Se ve¢ snovi na Ze obstojeCe sezname prednostnih
predhodnih sestavin. Vsi zadevni akterji bi morali te razmere
zato skrbno spremljati.

5.6  Kar zadeva predlagano evropsko podatkovno bazo, EESO
pozdravlja predlog in odlo¢no podpira njeno uvedbo, vendar pa
opozarja, da so zanjo potrebna zadostna sredstva za dolgoro-
¢nejSe azuriranje in uporabo s strani vseh zadevnih strank,
poleg tega pa mora biti oblikovana tako, da bo zagotovila
rezultate, ne pa, da se bodo v njej samo kopicili zastareli ali
pomanjkljivi podatki. Kakovost in koli¢ina zbranih podatkov
bosta enako pomembni, pri ¢emer bo izjemno pomembna
stalna podpora organov pregona v drZavah ¢lanicah.

5.7  Dostop do podatkov mora biti seveda omejen na akterje,
ki so trdno in trajno zavezani zakoniti trgovini — verjetno tiste,
ki so zabelezZeni v bazi podatkov. Zahteve po podatkih za izva-
jalce, distributerje, trgovce in konéne uporabnike ter drzave
¢lanice bi bilo treba uskladiti, kadar je to mogoce, da se zasciti
notranji trg ter ¢im bolj zmanjSajo stroski. Vendar to ne bi
smelo biti v nasprotju z glavnim ciljem tega predloga, ki je
odkrivati in omejiti nezakonito preusmerjanje predhodnih
sestavin pri prepovedanih drogah ter po moZnosti pridrzati
tiste, ki so za to odgovorni.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Sprostitev potenciala
rac¢unalniStva v oblaku v Evropi

COM(2012) 529 final
(2013/C 76/11)

Porocevalec: g. PIGAL

Evropska komisija je 14. avgusta 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij -

Sprostitev potenciala racunalnistva v oblaku v Evropi

COM(2012) 529 final.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 18. decembra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja
2013 (seja z dne 16. januarja) s 158 glasovi za, 2 glasovoma proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor vidi racunalnistvo v oblaku kot priloznost za rast
in konkuren¢nost v Evropi. S tem mnenjem Zeli predstaviti
druga¢no vizijo, ki bi hkrati dopolnila vizijo Komisije, predsta-
vljeno v sporocilu. Odbor Komisijo odlo¢no spodbuja, da
pozorno preudi ta predlog in v skladu s tem prilagodi svojo
strategijo za raCunalniStvo v oblaku.

1.2 Odbor se strinja s Komisijo, da je treba v Evropi spod-
bujati uporabo racunalniitva v oblaku in s tem omogociti, da
bo njeno gospodarstvo bolj prozno, zmogljivo in inovativno.
Zato podpira tri ukrepe, ki jih predlaga Komisija:

— odpraviti zme$njavo pri tehni¢nih standardih in podpreti
sisteme certificiranja;

— dolociti varne in postene pogoje za pogodbe o racunalnistvu v

oblaku;

— vzpostaviti evropsko partnerstvo za racunalnistvo v oblaku,
v okviru katerega drzave ¢lanice in podjetja spodbujajo rabo
ra¢unalniStva v oblaku v javnem sektorju.

1.3 Uporaba racunalni$tva v oblaku krepi potrebo po zasciti
drzavljanov, njihovih podatkov in zasebnosti. Zato Odbor spod-
buja Komisijo, naj nadaljuje prizadevanja v tej smeri ter naj
zlasti z mednarodnim sodelovanjem in krepitvijo regulativnega
okvira ureja naslednje vidike:

— varstvo osebnih podatkov in zasebnosti;

— dostop vlad do podatkov;

— nadzor nad podatki in poravnavanje sporov med uporabniki
in ponudniki;

— prenosljivost in interoperabilnost.

Odbor prav tako opozarja, da bodo ta prizadevanja za varstvo
podatkov najbolj ucinkovita pri tistih podatkih, ki jih ponudniki
storitev racunalni§tva v oblaku hranijo na evropskem ozemlju.

1.4  Odbor poleg spodbujanja uporabe racunalnistva v
oblaku in glede na uspeh ZDA na tem podro¢ju tudi priporoca,
da se Komisija zavzame za spodbujanje evropske proizvodnje
,digitalne energije“ oziroma z drugimi besedami za nastanek in
krepitev evropskih ponudnikov infrastrukture za rac¢unalni$tvo v
oblaku (infrastruktura kot storitev).

To je mogoce doseci na ve¢ nacinov:

— spodbujati evropske akterje, naj postanejo dejavni in vlagajo
v projekte za proizvodnjo ,digitalne energije“. Ciljna podjetja
bi bila lahko med drugimi ponudniki telekomunikacijskih
storitev, zalozniki programske opreme itd.;

— povecati sredstva iz strukturnih skladov ali podpirati
subvencioniranje zaposlitev za spodbujanje ustanavljanja
podatkovnih centrov racunalnistva v oblaku, ki jih upra-
vljajo in vodijo evropski subjekti; pri modelu za financiranje
racunalni§tva v oblaku bi se lahko zgledovali po evropskem
modelu za financiranje $irokopasovnega interneta;
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— zagnati evropske projekte, za katere bi evropski konzorciji
lahko predlagali konkurenéne ponudbe ter s tem okrepili
svoje dejavnosti, storitve in proizvode.

Cilj tega je izkoristiti ugodne razmere (ucinkovito varstvo
podatkov v Evropi, nezaupanje uporabnikov do preve¢ odda-
ljenih ponudnikov, potreba po trdnih varnostnih jamstvih itd.)
za spodbujanje razvoja evropskih ponudnikov racunalniStva
v oblaku, pa naj bodo lokalni, nacionalni (,nacionalno® racu-
nalnidtvo v oblaku) ali ¢ezmejni (konzorciji iz ve¢ drzav ¢lanic).

1.5  Prestrukturiranje, ki je povezano s prenosom informa-
cijskih storitev v racunalni§tvo v oblaku, izgube delovnih
mest, selitve delovnih mest, virtualizacija in vedno vegje
razdalje med uporabniki in informatiki so prav tako negativni
vidiki, ki jih je treba upostevati. Ta druzbeni u¢inek pa v sporo-
¢ilu Komisije ni omenjen.

Nasprotno, Komisija se opira na obete analize, s katero napo-
veduje, da bi moralo racunalni§tvo v oblaku privesti do ustvar-
janja 2,5 milijona novih delovnih mest. Odbor se sprasuje, ali
te Stevilke glede na poloZaj v sektorju informacijskih tehno-
logij morda niso nedosegljive.

1.6 Poleg evropskega partnerstva za racunalni§tvo v oblaku
bi se morala Komisija (po ameriskem ali novozelandskem
vzoru) ¢im prej lotiti priprave strategije ,,Cloud First“ (politike
namenjanja prednosti racunalni$tvu v oblaku), s katero bi
spodbujala uporabo racunalnistva v oblaku v evropski upravi in
upravah drzav ¢lanic. S tem naj bi odpravila kulturne ovire ali
posamezne bojazni ter seveda izkoristila ve¢jo proznost storitev
in niZje stroske racunalnistva v oblaku.

Seveda Odbor poudarja, naj Komisija v to politiko namenjanja
prednosti racunalnistvu v oblaku vklju¢i varovalke za uporabo racu-
nalni§tva v oblaku v javnih sluzbah in nekaterih obcutljivih
zasebnih sektorjih, s katerimi bi bilo mogoce nadzirati ali celo
prepreciti njegovo gostovanje pri ponudnikih, za katere veljajo
nacionalni predpisi, ki predstavljajo tveganje, npr. ameriski
zakon Patriot Act, ki velja za severnoameriske ponudnike,
Cetudi poslujejo v Evropi.

1.7 Pri racunalni§tvu v oblaku je za uporabnike (posamez-
nike in podjetja) najvedji problem in vir skrbi reSevanje sporov s
ponudnikom iz druge drzave.

Odbor po vzoru e-trgovine, o kateri je pripravil dve mnenji (')
ter ki je ravno tako globalizirana in mednarodna kot ra¢unalni-
§tvo v oblaku, predlaga, da se spletno reSevanje sporov vkljudi

(") Mnenji EESO o direktivi o alternativnem resevanju potrosniskih sporov, UL
C 181, 21.6.2012, str. 93, in o spletnem reSevanju potrosniskih sporov,
UL C 181, 21.6.2012, str. 99.

med moznosti za reSevanje veCine sporov z mediacijo, zlasti
tistih, za katere je pristojnih ve¢ sodis¢. To mediacijo, ki bi
morala biti neodvisna in nepristranska, bi bilo mogoce prepu-
stiti Ze obstojeci ali novi evropski agenciji. Ta bi bila pristojna
za vodenje in podporo pogajanjem med ponudniki in uporab-
niki ra¢unalniStva v oblaku. Prek te dejavnosti mediacije bi bilo
mogoce tudi odkriti glavne vzroke sporov in ponavljajoce se
pomanjkljivosti ter dolociti, kje so potrebne spremembe
postopkov ali predpisov.

1.8 Ceprav so predstavniki Komisije v razlicnih prispevkih
(na konferencah, v medijih itd.) izrazili pripravljenost podpreti
obvescanje, ozaveiCanje in usposabljanje potencialnih uporab-
nikov racunalni$tva v oblaku, v sporo¢ilu ni konkretnih ukrepov
in Stevilk.

Odbor zato pric¢akuje, da bo Komisija dopolnila sporocilo pred-
vsem s pobudami, ki so na prvem mestu osredotocene na tiste
uporabnike, ki so najmanj ozavesceni glede racunalniStva v
oblaku, in sicer:

— izobraZevanje posameznih uporabnikov o varnostnih in
previdnostnih ukrepih pri uporabi racunalnistva v oblaku,
splosnih pogojih ali pogodbah, varstvu zasebnosti itd.;

— ozave$¢anje malih in srednjih podjetij (MSP) o koristih racu-
nalnitva v oblaku, ki si jih lahko obetajo, zmanjsanje stro-
$kov, prilagodljivost in odzivnost dosezkov v informatiki itd.

1.9 Odbor predlaga Komisiji, da v sporocilo vklju¢i pripravo
standardov za porabo energije v centrih s strezniki, ki so
specializirani za racunalnistvo v oblaku.

1.10  Odbor predlaga, da se v zvezi z ukrepi, ki jih je Komi-
sija sklenila sprejeti, pripravi natanc¢en €asovni nacrt ter da se
za vsako predvideno podrodje natancno in izrecno dolocijo
datumi in porodila o napredku.

2. Predlog Komisije

2.1 Naj spomnimo na uvodni stavek, ki racunalni§tvo v
oblaku razlaga takole:

,Racunalnistvo v oblaku lahko poenostavljeno razumemo
kot shranjevanje, obdelavo in uporabo podatkov na odda-
ljenih racunalnikih [op. porocevalca: ne da bi nujno poznali
njihovo natan¢no lokacijo], do katerih se dostopa prek
interneta.”
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Naj dodamo, da je Odbor leta 2012 pripravil mnenje, ki je
izkljuéno obravnavalo racunalnistvo v oblaku (3. Delo
Ameriskega nacionalnega intituta za standarde in tehnolo-
gijo (NIST), Evropskega parlamenta in Evropskega nadzor-
nika za varstvo podatkov je prav tako zanimivo.

Komisija je objavila dva dokumenta (zaprosilo Komisije za
pripravo mnenja Odbora se nanasa izklju¢no na prvi doku-
ment):

— sporocilo, ki predstavlja strategijo racunalnistva v oblaku
Evropske komisije;

— dokument o oceni ucinka.

2.2 Komisija predlaga tri ,strateske ukrepe” za spodbujanje
uporabe raCunalniStva v oblaku v Evropi.

— odpraviti zme$njavo pri tehni¢nih standardih in podpreti
sisteme certificiranja na ravni EU za zagotovitev zanesljivih
ponudnikov storitev rac¢unalnistva v oblaku;

— doloditi varne in postene pogoje za pogodbe o racunalniStvu v
oblaku, zlasti za sporazume o ravni storitve (Service Level
Agreements — SLA);

— oblikovati evropsko partnerstvo za racunalnistvo v oblaku, v
okviru katerega se v sodelovanju z drzavami ¢lanicami spod-
buja raba racunalnitva v oblaku v javnem sektorju

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor predlaga nov koncept ra¢unalnistva v oblaku, ki
ga ponazarja koncept ,digitalne energije“. Ta se vse pogosteje
uporablja za ponazoritev informacijske zmogljivosti (shranjeva-
nje, obdelava, prenos podatkov), ki jo zagotavlja racunalnistvo v
oblaku.

,Digitalna energija“ je na voljo ne glede na to, ali potro$niki
poznajo nacin njenega proizvajanja, podatkovni center, lokacijo,
uporabljene tehnologije itd. S tem se pojavlja tudi nova
segmentacija trga: poleg uporabnikov in ponudnikov storitev
se zdaj pojavljajo proizvajalci ,digitalne energije®, ki so zmozZni
izpeljati velikanske nalozbe (v milijardah ameriskih dolarjev) za
vzpostavitev centrov racunalni§tva v oblaku.

3.2 ,Digitalna energija“ tako kot druge energije (iz fosilnih
goriv, elektriéna itd.) dobiva velik gospodarski in strateski
pomen.

Prvi¢, strokovno znanje na podrodju te energije (pa naj gre za
proizvodnjo ali distribucijo) je temelj potenciala rasti in ustvar-
janja delovnih mest, predvidenih v digitalni agendi. Poleg tega
je na podrocju proizvodnje ,digitalne energije“ potrebna dejavna
vloga, da bi zagotovili (vsaj delno) stratesko neodvisnost in
samozadostnost Evrope in njenih drzav ¢lanic.

3.3 Razvoj ratunalni$tva v oblaku v Evropi je torej mogoce
dosedi z obvladovanjem celotne verige ustvarjanja vrednosti
,digitalne energije“ (uporaba, storitve in proizvodnja), kot prika-
zuje naslednja preglednica:

Stopnja razvoja Opis

Cilji politike Opis

posamezniki, podjetja in javne
sluzbe vse bolj uporabljajo
resitve racunalniStva v oblaku

Uporaba

racunalnistvu v
oblaku prijazno

Evropa uporablja zgolj ,digi-
talno energijo“, ki se proizvede
oz. razvija zunaj evropskih
meja

Storitve pojav novega ,ckosistema“ racu-
nalniStva v oblaku, ki se osredo-
tofa na razvoj programske
opreme na podlagi infrastrukture

racunalni$tva v oblaku

aktivno na podrocju
racunalnistva v obla-
ku ()

Evropa ni zgolj uporabnica ,digi-
talne energije”, temve¢ je v tem
okviru tudi aktivna prek inovi-
ranja in razvoja novih storitev

zmogljivost racunalnistva, ki je
na voljo ponudnikom in
uporabnikom storitev (npr. veli-
kanske ,strezniske farme* za
infrastrukturo  racunalni§tva v

oblaku)

Proizvodnja

produktivno na
podrogju racunalniStva

v oblaku (**¥)

Evropa se ne zadovoljuje le s
ponujanjem storitev za porabo
,digitalne energije“, ki jo proizva-
jajo drugi, temvet je tudi proizva-
jalka te energije, da bi bila neod-
visna in samozadostna

(*) Podpredsednica Evropske komisije Neelie Kroes, zadolzena za digitalno agendo, je zagovarjala to raven razvoja v ve¢ govorih.
(**) EESO je ta ambicioznejsi cilj politike predlagal v svojem prej$njem mnenju o racunalni$tvu v oblaku (TEN/452).

(%) Mnenje EESO o racunalniStvu v oblaku (doud computing ) v Evropi

(mnenje na lastno pobudo), UL C 24, 28.1.2012, str. 40.
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V zadnjih desetletjih je bilo mogoce oceniti pomen odvisnosti
drzav ¢lanic ali celo celotne Evrope od razli¢nih virov energije:
nafte, plina, elektri¢ne energije itd. Ce bi morali v prihodnosti
podatke evropskih drzavljanov, podjetij in javnih sluzb hraniti,
upravljati in nadzirati neevropski akterji ra¢unalnistva v oblaku,
se lahko upraviceno vprasamo o u€inkih tak$ne odvisnosti v
zvezi z naslednjimi vidiki:

— varstvo najbolj obcutljivih podatkov, ¢e je v ospredju stra-
teska konkurenca med neevropskimi in evropskimi drza-
vami; na primer v letalski, avtomobilski, farmacevtski indu-
striji, na podro¢ju raziskav itd.;

— razpolozljivost podatkov v primeru mednarodnih napetosti
med drzavami ,gostiteljicami shranjenih podatkov in drza-
vami ¢lanicami;

— enakopravna obravnava potrosnikov ,digitalne energije, pa
naj so drzavljani ali organizacije iz ,prijateljske” drzave ali
ne;

— ustvarjanje delovnih mest in bogastva s proizvodnjo ,digi-
talne energije”, pa tudi v okviru ekosistema razvoja storitev,
v drzavah ,gostiteljicah®; in sicer v $kodo drzav, ki so zgolj
uporabnice in so se zadovoljile s tem, da so prijazne racu-
nalnistvu v oblaku.

3.4  Evropa je pri dobavi strojne in programske opreme ter
racunalniskih omrezij Ze zdaj zelo odvisna od neevropskih
dobaviteljev. Najbolj priljubljena druzabna omrezja izvirajo iz
ZDA. Najbolj priljubljene iskalnike nadzorujejo podjetja s sedezi
v ZDA ali na Kitajskem. Razvoj na podro¢ju racunalnistva se
vse pogosteje seli v Indijo ali druge drzave, ki zagotavljajo nizke
stroske.

Trenutno proizvodnjo ,digitalne energije* skoraj v celoti na
svetovni ravni nadzoruje oligopol proizvajalcev. Na podlagi
nekaterih Studij je prvi evropski akter OVH (kratica za ,On
Vous Héberge“, www.ovh.com), pri ¢emer pa ni enako prepo-
znaven ter ni svetovna velesila. Ponudniki telekomunikacijskih
storitev, kot so T-Systems, Telefénica Digital, Cloud Sigma,
Numergy/SFR ali Cloudwatt/Orange, so uvedli nekaj pobud,
vendar pa nimajo moznosti, da bi konkurirali vodilnim akterjem
na trgu: Amazonu, Microsoftu in Googlu.

3.5  Ceprav trenutno obstajajo razlike med ureditvami drzav
¢lanic, te ostajajo blizu evropskim zakonodajnim besedilom,
standardom in direktivam, iz Cesar izvirajo — v¢asih upravi¢ene

— bojazni uporabnikov, da bodo njihovi podatki preseljeni izven
Evrope, kar lahko povzroci tezave in pravne blokade v primeru
sporov.

Poleg tega med uporabniki najve¢ bojazni sproza ameriski
zakon ,Patriot Act“. Nastal je v okviru boja proti terorizmu
(po napadih na zgradbi Svetovnega trgovinskega centra v New
Yorku) in vladi ZDA ali zveznemu sodniku omogoca dostop do
kakr$nega koli podatka; lastnik podatkov je lahko drzavljan
ZDA ali ne, edini pogoj je, da podatke hrani ali nadzoruje
ameriska druzba; to velja tudi, ¢e se podatki hranijo v centru,
ki je na evropskem ozemlju. Predvsem pa lastnik teh podatkov
ne more biti obve$cen o tem, da je podjetje, ki hrani podatke,
podatke tudi razkrilo.

3.6  Po mnenju Komisije naj bi ra¢unalni$tvo v oblaku do leta
2020 v Evropi ustvarilo 2,5 milijona novih delovnih mest ter
letno prispevalo 160 milijard eurov k BDP Evropske unije (t.
okoli 1 % BDP).

Odbor dvomi v realnost teh Stevilk. Dejansko je iz podrobne
ocene ucinka racunalni$tva v oblaku v praksi razvidno, da:

— bodo odjemalci storitev racunalniStva v oblaku te storitve
uporabljali skupno, kar ima za posledico zmanjSanje Stevila
zaposlenih v oddelkih za informacijske tehnologije ali
njihovo selitev;

— raCunalni$tvo v oblaku spodbuja uporabo standardne
programske opreme (glej Saas — Software as a Service) v
skodo bolj specifiénega razvoja, ki zahteva tudi ve¢ razvi-
jalcev programske opreme. Tudi tu je torej mogoce pricako-
vati izgubo delovnih mest.

V sporo¢ilu namre¢ navedeni druzbeni ucinek ni omenjen
oziroma upostevan; prav tako niso upostevani prestrukturiranje
v zvezi s prenosom informacijskih storitev v ratunalnistvo v
oblaku, izgube delovnih mest, njihove selitve, virtualizacija in
vedno vedje razdalje med uporabniki in informatiki.

3.7 Ze sama uporaba raCunalnistva v oblaku zagotavlja
prihranke energije za racunalnisko opremo. Poleg tega strez-
niske farme velikih ponudnikov racunalniStva v oblaku (pro-
stora za hrambo in s tem povezanih storitev) uporabljajo proce-
sorje, ki povecini porabijo okoli 100 W/h na enoto, kar bi bilo
mogoce kratkoroéno ali srednjerono zmanjsati na desetino.
Nekateri proizvajalci mikroprocesorjev ponujajo poceni proce-
sorje, ki porabijo manj energije in spros¢ajo manj toplote (ki je
velik problem za klimatizacijo prostorov s strezniki).
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4. Posebne ugotovitve

4.1  Komisijo predvsem zanima javno racunalni$tvo v oblaku
in se ne spusca v trg zasebnega racunalnistva v oblaku. Vendar
pa gre za pristop, ki naj bi bil zanesljiv in ponekod nujen za
klju¢ne podatke, preden se preide na ,v celoti javno* ra¢unalni-
§tvo v oblaku (Public Cloud).

Treba je opozoriti, da Public Cloud pomeni, da gre za javno
dostopno ratunalni§tvo v oblaku in ne za racunalni§tvo v
oblaku za javni sektor.

4.2V uvodu je omenjeno, da bi tehnologija ra¢unalnistva v
oblaku lahko pomenila dodatna tveganja, kar pa ne odraza
nujno resnicnosti; racunalni§tvo v oblaku sicer res prinasa
nova tveganja, vendar nekatera druga tudi odpravlja.

43 Nekatere angleske izraze, kot so ,cloud-friendly* (racu-
nalni§tvu v oblaku prijazno) ali ,cloud-active* (aktivno na
podro¢ju racunalniStva v oblaku), je tezko prevesti v druge
jezike; v nekaterih primerih je glede na izvirno jezikovno razli-
Cico prevod sporocila povsem popacen.

Tako sta v nekaterih jezikih v tocki 3.1 in 3.2 ,cloud-friendly”
(op. prev.: v slovens¢ini ,oblaku prijazno®) in ,cloud-active (op.
prev.. v slovens¢ini ,aktivna udelezba v oblaku“) prevedena
enako, Ceprav imata razli¢ne cilje.

5. Analiza Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

5.1 Komisija za poveanje uporabe racunalniStva v oblaku
predlaga naslednje:

— izboljSanje pogodb med potrosniki in dobavitelji ,digitalne
energije’; gre za uvedbo (ali preprecevanje) nekaterih dolocb,
da bi bolje zascitili posamezne uporabnike ali mala podjetja
pred mocjo nekaterih proizvajalcev;

— wzpostavitev skladnih standardov, ki jih priznavajo vsi in ki
bodo olajsali interoperabilnost, tj. prenosljivost, med dvema
platformama racunalni$tva v oblaku;

— opredelitev enotnega evropskega trga za raCunalniStvo v
oblaku na podlagi skladnega, po moznosti enotnega prav-
nega okvira za vse drzave ¢lanice.

Vsi ti predlogi so konkretni, realisticni in potrebni, zato jih
Odbor v celoti podpira. Ugotavlja pa, da prva dva predloga
ne obravnavata problemov, ki so znacilni za Evropo. Zato bi
Odbor pricakoval, da se bo Komisija v svojem sporocilu lotila
predvsem teZav, ki so specificno evropske.

5.2 Odbor se e naprej zavzema za temeljne cilje digitalne
agende za Evropo, namrec:

— doseci vodilno vlogo na podrogjih informatike in telekomu-
nikacij za Evropo, njene drzave c¢lanice in gospodarske
akterje;

— doseci doloceno stopnjo neodvisnosti v razmerju do drugih
gospodarskih obmocij, ki so zdaj vodilna ali pa v vzponu;

— predvsem pa ustvarjati delovna mesta in bogastvo v sami
Evropi.

5.3 'V zvezi z razvojem ,rabe“ raunalniStva v oblaku je v
tocki 3.1 sporocila dvakrat omenjen angleski izraz ,cloud-
friendly” kot cilj, ki ga je treba doseci. Vendar pa je komisarka,
zadolzena za digitalno agendo, v svojih Stevilnih govorih v
podporo racunalnistvu v oblaku zagovarjala cilj, da je Evropo
treba napraviti aktivno na podro¢ju racunalnistva v oblaku
(cloud-active*).

Podpredsednica Evropske komisije Neelie Kroes je 27. januarja
2011 v Davosu dejala: ,I want to make Europe not just ,cloud-
friendly’ but ,cloud-active* (,Zelim, da Evropa na podro¢ju racu-
nalni$tva v oblaku ne postane samo ,oblaku prijazna’, temvel
‘aktivna.“) in je sporoCilo uradno napovedala s ¢lankom v
svojem blogu Making Europe cloud active (Ustvarjanje Evrope,
ki je aktivna na podrocju racunalnistva v oblaku, 27. septembra
2012). Stopnja razvoja, za katerega se je zavzemala v teh govo-
rih, je torej ambicioznej$a od stopnje, ki bi bila zgolj ,cloud-
friendly”.

Odbor zato izraza zaCudenje sprico razkoraka med cilji, za
katere se upraviceno zavzema podpredsednica Evropske komi-
sije, in ukrepi, dejansko predlaganimi v sporocilu. Poleg tega
opozarja, da je v enem prej$njih mnenj (}) spodbudil Komisijo,
naj bo na podro¢ju raunalnistva v oblaku v Evropi bolj ambi-
ciozna in ne zgolj ,aktivna“, in predlagal, naj si prizadeva, da bi
bila produktivna na podro¢ju racunalniStva v oblaku (,cloud-
productive’).

5.4V sporocilu ni predlagano, da bi ustvarili evropskega
akterja, ,evropski superoblak®, za proizvodnjo ,digitalne ener-
gije“. Ob upostevanju naloge GD za komunikacijska omreZja,
vsebine in tehnologijo ter problemati¢nosti ustvarjanja taksnega
,velikana“ Odbor to stali§¢e razume in podpira. Razlicni akterji s
tega podrodja (ponudniki telekomunikacijskih storitev, zalozniki
programske opreme, sistemski integratorji itd.) so sicer enotnega
mnenja, da je treba to stali§ce okrepiti.

Med nerealnim evropskim ,velikanom* in evropskimi ,mikro-
oblaki“, omejenimi na ni$ne trge in soofenimi s trzenjsko,
komercialno in finanéno mo¢jo globalnih in neevropskih akter-
jev, prava evropska srednja pot kljub vsemu obstaja.

Cilj predloga Odbora je nastanek in krepitev velikih evropskih
akterjev, zadolzenih za megasredi§¢a racunalnistva v oblaku:
prihodnja evropska digitalna industrija. Ti akterji bodo
lahko lokalni, nacionalni (sovereign cloud) ali cezmejni (konzorciji
vel drzav clanic).

(}) Mnenje EESO o racunalnistvu v oblaku (cloud computing ) v Evropi,
UL C 24, 28.1.2012, str. 40.
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5.5 Odbor ugotavlja tudi, da imajo evropski akterji na
podro¢ju racunalnistva v oblaku, ki se sicer po wvelikosti ne
morejo meriti z vodilnimi na trgu, ve¢ konkurenénih pred-
nosti:

— odjemalci na podro¢ju racunalnistva v oblaku so Se vedno
skrajno previdni in imajo raje ponudnika teh storitev v
blizini, po moznosti nacionalnega ali celo regionalnega,
Ceprav ta previdnost ne dopusca, da bi kar najbolj zmanjali
stroske za raCunalnistvo v oblaku;

— ureditve varstva podatkov v Evropi in drzavah ¢lanicah so za
uporabnike Se vedno zapletene in spodbujajo odlocanje za
nacionalnega ponudnika storitev na podro¢ju racunalnistva
v oblaku;

— mednarodne ureditve, ki jih morajo upostevati ponudniki iz
drugih neevropskih drzav, trenutno za podrocje niso
primerne; najbolj znan primer je ameriski Patriot Act.

Te ugodne razmere, naklonjene nastanku evropskih akterjev, pa
ne bodo vecne. Zato je pomembno in nujno, da Komisija
ukrepa, da spodbudi nastanek evropskih akterjev v tem
obdobju, ki je $e vedno ugodno.

5.6  V tocki 2 sporocila je navedeno: ,[...] s posameznimi
prizadevanji na nacionalni ravni zelo verjetno ne bi dosegli
najvegje stroskovne ucinkovitosti“. Odbor spodbuja Komisijo,
naj ponovno preudi svoje stalis¢e glede racunalniStva v oblaku
na nacionalni ravni.

Prvi¢: ta trditev nikjer v sporocilu ali analizi u¢inka ni podprta z
dejstvi, kar je z ozirom na njeno ostrino dokaj presenetljivo.

In drugi¢: kritike na racun rac¢unalniStva v oblaku na nacio-
nalni (sovereign cloud) ali lokalni ravni so ostre, razen Ce se
predlaga alternativna reSitev, Cesar pa v sporocilu ni. Lahko bi
ogrozile vsakr$no verodostojno resitev za oblikovanje mocne,
trajnostne in konkurenéne ponudbe na podro¢ju racunalnistva v
oblaku v primerjavi z velikani iz drugih delov sveta (Indije,
Kitajske in ZDA).

5.7  Predlagani pristop v okviru evropskega partnerstva za
ra¢unalni§tvo v oblaku je moc¢no osredotoéen na podrogje
javnih storitev: ,spodbujanje skupne vodilne vloge javnega
sektorja“ (glej tocko 3.5).

Odbor priznava in podpira stalis¢e Komisije glede pomena
javnih storitev v socialno-ekonomskih modelih v Evropi. Zato
morajo imeti pomembno vlogo pri razvoju racunalni§tva v

oblaku.

Vendar Odbor tezko razume, kako naj bodo evropske javne
sluzbe v razmerah splo$nih prorac¢unskih omejitev gonilo inova-
tivnosti na podro¢ju racunalni§tva v oblaku. Opozarja tudi, da
sta najvedje evropske uspehe zagotovila bodisi zasebni sektor
(npr. mobilna telefonija, pametne kartice) ali pa zasebni sektor
s podporo iz javnih virov (npr. Airbus, Arianespace itd.).

Odbor priporoca, naj bo Komisija bolj jasna glede ,vodilne
vloge, ki jo je predvidela v okviru tega partnerstva.

5.8  Pristop, ki ga predlaga Komisija, se zgleduje po modelu
,»0d zgoraj navzdol“; z drugimi besedami: spodbujati rabo, da
bi spodbudili nastajanje storitev in morda tudi proizvodnje ,digi-
talne energije”.

Odbor bi to vrsto postopnega uvajanja, ki ga poganja povpra-
Sevanje, v celoti podprl v okolju brez slehernega prevladujocega
akterja ali pa ob ravnovesju med evropskimi in neevropskimi
akterji. Zal pa to okolje ne obstaja vec: glavni akterji racunalni-
Stva v oblaku so neevropski in imajo oligopolen polozaj. Vse
vedja raba raCunalniStva v oblaku bi lahko torej imela nezaze-
lene ucinke, ki bi Se bolj okrepili polozaj teh vodilnih akterjev.

Odbor ne nasprotuje tej vegji rabi, vendar poziva Komisijo, naj
dolo¢i varovalke, da bodo njena dejanja v prid evropskim
akterjem in jim omogocala, da se bodo pojavili v razmerah, v
katerih prevladujejo neevropski akterji.

5.9  Vzporedno in kot dopolnilo Ze omenjenega pristopa ,od
zgoraj navzdol“ Zeli Odbor spodbuditi Komisijo, naj predlaga
konkretne ukrepe, ki se izrecno zgledujejo po pristopu ,0d
spodaj navzgor”. Z drugimi besedami: spodbujajo nastajanje
ponudnikov storitev racunalni§tva v oblaku na regionalni,
nacionalni ali cezmejni ravni, da bi pozneje spodbujali razvoj
storitev in rabo racunalniStva v oblaku.

Druge panoge, kot so avtomobilska industrija ali mobilna tele-
fonija, so pokazale, kako lahko moc¢na industrijska proizvodnja
v Evropi posredno vpliva na vije ravni (storitve in rabo). Spod-
bujevalne ukrepe za te panoge bi lahko ponovno uporabili za
proizvodnjo ,digitalne energije*.

Drug primer, ki ga velja upostevati, so ZDA. V razvoju racu-
nalnitva v oblaku v tej drzavi se je takoj uveljavil pristop ,od
spodaj navzgor®, z uspehom, ki je dobro znan.

Odbor zato predlaga Komisiji, naj se zgleduje po tem primeru
razvoja racunalniS§tva v oblaku, ki je bil uspeSen v velikem
obsegu, in naj prispeva k podobnemu uspehu v Evropi.
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5.10  Komisija — tako kot druge evropske institucije — veliko
uporablja informacijske tehnologije. Vendar resitve zdaj le
redko temeljijo na racunalni$tvu v oblaku. Obenem so v ZDA
sprejeli Cloud First Act (,zakon o namenjanju prednosti racunal-
niStvu v oblaku®), ki upravam, na katere se nanasa, nalaga, da se
morajo prednostno odlocati za pristop na podlagi ra¢unalnistva
v oblaku.

Na podlagi tega uspeha Odbor predlaga, naj Komisija zase in za
druge institucije sprejme ,Cloud First policy“ (politiko name-
njanja prednosti racunalnistvu v oblaku) ter tako omogodi
razvoj evropskega ekosistema raCunalniStva v oblaku in
pomembna zmanj$anja operativnih strogkov.

5.11  V preteklosti je Komisija pripravila in izvajala ukrepe na
terenu, zlasti glede Sirokopasovnih povezav in posodabljanja v
informatiki. Ti ukrepi so med drugim zajemali:

— programe obves¢anja in komuniciranja, katerih cilj je
ozaveslanje in usposabljanje zadevnih akterjev na lokalni
ravni;

— programe za pripravo inovativnih projektov, katerih cilj
je razvoj lokalnih ekosistemov, tudi v regijah, za katere velja,
da jih inovacije ne dosezejo;

V Bruslju, 16. januarja 2013

— subvencije za posodabljanje javnih storitev, kot je e-
uprava.

Glede na uspeh teh prejsnjih programov Odbor poziva Komi-
sijo, naj nacrtuje in predvidi prora¢un za podoben program
posebej za racunalniStvo v oblaku.

EESO poziva, da se institucionalne in zavarovane zbirke poda-
tkov regulirano, vendar postopno in ¢im prej vklju¢ijo v okolje
racunalni§tva v oblaku. Tako bi drzavljani laze upravljali najpo-
membnej$e podatke (v skladu z evropsko in nacionalno zako-
nodajo), obenem pa bi se povecalo njihovo zaupanje v racunal-
nistvo v oblaku.

512 Komisija predlaga vrsto ukrepov za razvoj ra¢unalnistva
v oblaku. Sporotilo pa ne predstavlja natan¢nega in strogega
Casovnega razporeda za te ukrepe.

Odbor spodbuja Komisijo, naj ¢im prej objavi takSen Casovni
razpored. Tehnologije na podro¢ju racunalnistva v oblaku se
hitro razvijajo. Zato je nujno in pomembno, da se lahko vsi
akterji dogovorijo in uskladijo svoje strategije z ukrepi
Komisije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o skupnem sporocilu Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Prenovljenemu razvojnemu
partnerstvu med EU in Pacifikom naproti

JOIN(2012) 6 final
(2013/C 76/12)

Porocevalec: Carmelo CEDRONE

Evropska komisija in visoka predstavnica Evropske unije za zunanje zadeve in varnostno politiko sta
21. marca 2012 sklenili, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonom-
sko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem dokumentu:

Skupno sporocilo Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Prenovljenemu razvojnemu partnerstvu med EU in Pacifikom naproti

JOIN(2012) 6 final.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 19. decembra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 486. plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja

2013 (seja z dne 17. januarja) s 139 glasovi za, 13 glasovi proti in 14 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da so
cilji, ki si jih je EU zastavila kot podlago za novo razvojno
partnerstvo med EU in Pacifikom, ambiciozni in obsezni, vendar
po njegovem mnenju metode za zagotavljanje pomo¢i niso prav
jasne, saj obravnavajo predvsem varstvo okolja in biotske razno-
likosti v tej regiji. Strinja se s tem, da je treba v sinergiji z
drugimi organizacijami obravnavati posledice podnebnih spre-
memb, ki horizontalno vplivajo na vse razvojne politike — na
nacionalni in vedstranski ravni —, njihov udinek pa ni samo
gospodarski, temve¢ tudi socialni. Problematika, povezana s
posledicami podnebnih sprememb, bi morala biti naravni del
okoljskih politik na tem obmodju, da se zagotovi skladnost
ravnanja in ukrepanja.

1.2 Vendar EESO meni, da so za uresniCitev tega cilja
potrebni celostni razvojni ukrepi in dejavnosti v zadevnih drza-
vah, da bi imela pomo¢ s tem kar najve¢ji ucinek, v sinergiji bi
bilo treba uporabiti vse ukrepe, s pragmati¢nim srednje- do
dolgoro¢nim programskim pristopom pa dejavno vkljuciti tudi
lokalne akterje.

1.3 Po mnenju EESO je pomembno, da se v sporocilu
navede in prizna, da sta polno uZivanje pravic in stabilna demo-
kracija bistvena za gospodarski razvoj drzave. Razmere na
FidZiju, kjer diktatorski sistem svojim drzavljanom Se naprej
odreka temeljne pravice, pa so samo omenjene, Ceprav bi si
zasluzile, da se izreCe odlo¢nejse in skladnejse stalisce evropske
strani.

1.4  Priloznost oblikovanja novega razvojnega partnerstva bi
bilo treba izkoristiti za to, da se opredelijo nacela in pogoji, ki
bi bili neke vrste vodilo EU vsem drzavam upravicenkam do
njene pomoci, od polnega izvajanja Sporazuma iz Cotonouja
dalje. Zajamditi je treba tudi u€inkovito izvajanje demokracije v
vseh drzavah s polnim uzivanjem temeljnih in delovnih pravic
ter udelezbo v demokrati¢nem Zivljenju.

1.5  Posebno pozornost je treba posvetiti dramati¢nemu in
zaskrbljujo¢emu poloZaju Zensk v vseh drzavah te regije, ki se
jim odrekajo najbolj temeljne pravice. Pravice in za$¢ita Zensk bi
morale imeti pomembno vlogo pri vseh vprasanjih, povezanih z
odnosi med EU in Pacifikom. EESO in njegovi partnerji so
zaskrbljeni zaradi visoke stopnje nasilja, povezanega s spolom,
in nizke stopnje udelezbe Zensk pri odlocanju in na visokih
polozajih, zato bi to moralo imeti ve¢jo tezo v dokumentu
Komisije in v prihodnjih dejavnostih.

1.6 Za EESO je $e naprej bistvenega pomena rast socialnih
partnerjev in civilne druzbe v celoti — tako v tej regiji kot v
drugih, ki jih zadevajo sporazumi, sklenjeni z EU. V ta namen je
bistveno spodbujati in izvajati ustrezne instrumente, ki bodo
praktitno omogocili uresnicitev tega cilja. Ceprav se zaveda
tezav, ki zaradi geografskega polozaja omejujejo tudi strukturi-
rane dvostranske odnose, EESO meni, da bi bilo zlasti koristno
ustvariti mrezo in mesani odbor na lokalni in nacionalni ravni
ter po moZnosti na ravni celotnega obmocja. Ti instrumenti
sodelovanja bi morali olajsati aktivno vkljuCevanje socialnih
partnerjev in civilne druzbe v vse faze, povezane z opredeljeva-
njem, izvajanjem in spremljanjem sporazumov. To bi moralo
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postati dejansko pravo nacelo. Zazelena je neposredna pobuda
za spodbujanje nastanka pravega ekonomsko-socialnega sveta v
regiji, tudi za to, da se spodbudi okrepitev socialnega in civil-
nega dialoga ter poveca krepitev zmogljivosti vseh lokalnih
akterjev, za kar je treba predvideti posebno financiranje.

1.7  Po mnenju EESO je prednostnega pomena usklajevanje
razliénih ukrepov EU prek razliénih direktoratov Evropske
komisije, vkljuCenih v programe, in Evropske sluzbe za zunanje
delovanje (ESZD), pa tudi sodelovanje STO v tej regiji. Usklaje-
vanje je zaradi majhnosti javnih uprav zadevnih drzav bistve-
nega pomena. Taks$na usmeritev bi lahko pomenila priloznost
za odlocilno ukrepanje ESZD v upanju, da EU okrepi svoje
delovanje v okviru zunanje politike in izboljsa usklajevanje
med clanicami EU.

1.8 Evropska komisija se v svojem sporocilu mo¢no osredo-
toa na podnebje. Po mnenju EESO pa je za obvladovanje
podnebnih izzivov pomemben gospodarski razvoj. Za zagoto-
vitev vkljuCujoce, trajnostne in celostne rasti za razvoj v tej
regiji je za EESO bistveno, da se zajam¢i skladnost razvojnih
politik in ukrepov za varstvo okolja, pa tudi na drugih podro¢-
jih, kot so trgovina, ribolov, kmetijstvo, zanesljiva preskrba s
hrano, razvoj in podpora ¢lovekovim pravicam in demokraciji.
Merila za dodeljevanje pomo¢i morajo temeljiti na dobro in
vnaprej opredeljenih kazalnikih, tudi za nadaljnje spremljanje
programov in prek usklajevanja razliénih donatorjev.

1.9 EESO se strinja z navedbo razlikovanja ukrepov med
drzavami AKP in ¢ezmorskimi drzavami ob upostevanju razli-
¢nih institucionalnih razmer in razvoja posameznih drzav, da se
optimizirajo moznosti vkljuCevanja v regiji. Uposteva se tudi
status Cezmejnih ozemelj, ki so bolj razvita od drugih drzav
in so Ze upravicena do sredstev iz Evropskega razvojnega sklada
(ERS) in dvostranske pomoci. Ti ukrepi bi se uskladili s
programi za druge drzave v regiji. Ta ozemlja bi lahko bila
pomemben zgled za obrambo pravic, vrednot in dobrih praks
evropskih politik, ki so usmerjene v vkljucujoco rast.

1.10  Glede trgovinskih sporazumov bi bilo dobro kljub seda-
njim tezavam razmisliti o regionalnem sporazumu, ki bi
presegel dvostranske sporazume, pri ¢emer pa bi bilo treba
upostevati, da gre z izjemo ribolova za majhne gospodarske
subjekte z vidika trgovine.

1.11  EESO $e meni, da bi morala EU pozorno spremljati
pogajanja pri ustrezni komisiji OZN o pomorskem pravu, pove-
zana z EPIKONTINENTALNIM PASOM, zlasti glede obmogja, ki
je predmet tega mnenja.

2. Uvod

2.1 Kot je znano, je EU na obmodju Pacifika sklenila razli¢na
partnerstva; to novo partnerstvo zajema 15 neodvisnih otoskih
drzav (1), $tiri ¢ezmorske drzave in ozemlja (CDO) (?), Forum
pacifiskih otokov ter Avstralijo in Novo Zelandijo, ki sta klju¢ni
¢lanici Foruma in podobno misle¢i partnerici. Po strategiji iz leta
2006 je zdaj cilj ta, da se vloga EU na tem obmodju utrdi, saj je
EU za Avstralijo druga najve¢ja donatorica v regiji, pa tudi zato,
da bi prispevala k gospodarskemu in socialnemu razvoju v vsej
regiji, pri Cemer se zaveda, da je treba zagotoviti tudi polno
spostovanje pravic in utrditev demokrati¢nih institucij.

2.2 Na podlagi Sporazuma iz Cotonouja (EU-AKP) EU v tem
sporocilu predlaga osredotolenje ukrepanja v pacifiski regiji na
nekaj temeljnih ciljev v skladu z lastnim programom spre-
memb (?):

— spodbujanje usklajenosti politik EU na podro¢ju razvoja in
ukrepov za varstvo okolja ter na drugih podrogjih, kot so
trgovina, okolje, ribitvo in raziskave na eni strani ter
podpora priznavanju in polni uveljavitvi ¢lovekovih pravic
in demokracije na drugi strani;

— prilagoditev in racionalizacija metod zagotavljanja uradne
razvojne pomoc¢i EU (URP) z okrepitvijo financiranja boja
proti tveganjem, ki jih prinasajo podnebne spremembe v
Pacifiku, da bi se povecala njena skupna dodana vrednost
ter izboljSali njeni rezultati, vpliv in u¢inkovitost;

— spodbujanje uspesnega regionalnega povezovanja pacifiskih
CDO in krepitev njihove sposobnosti za razsitjanje vrednot
EU ter kataliziranje vkljuujoée in trajnostne rasti za
¢lovekov razvoj v regiji;

— opredelitev pozitivnega programa skupaj s pacifiskimi drza-
vami v zvezi s zadevami, ki so skupnega interesa, v okviru
OZN in drugih mednarodnih forumov;

— sodelovanje s podobno misle¢imi partnerji pri obravnavi
kljuénih vprasanj na podro¢ju clovekovih pravic in utrje-
vanje demokrati¢nih procesov v tej regiji.

(") Cookovi otoki (brez pravice glasovanja v OZN), Zdruzene drzave
Mikronezije, Fidzi, Kiribati, Marshallovi otoki, Nauru, Niue (brez
pravice glasovanja v OZN), Palav, Papua Nova Gvineja, Samoa, Salo-
monovi otoki, Vzhodni Timor, Tonga, Tuvalu in Vanuatu.

(%) Francoska Polinezija, Nova Kaledonija, Pitcairn ter Wallis in Futuna.

(}) Sporocilo Komisije Povecanje ucinka razvojne politike EU: agenda za
spremembe, COM(2011) 637, 13.10.2011.
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EU, ki ji lokalni partnerji in sogovorniki priznavajo vodilno
vlogo na podro¢ju boja proti podnebnim spremembam in
njihovim posledicam, namerava svojo prisotnost v regiji utrditi
odgovorno.

2.3 Vetina otoskih drzav in ozemelj je majhnih z vidika
prebivalstva, vendar obseznih po velikosti in raznolikosti, kar
zaradi posebnega geografskega poloZaja te regije ustvarja
nemalo tezav, zaradi Cesar je njihova povezanost $ibka in obcut-
ljiva, ¢eprav jih ne zdruZuje samo morski ekosistem. Ta je sicer
edinstvena vrednota, ki si zasluZi pozornost in zaiito.

2.4 Tega cilja ni lahko doseci, ne samo iz razlogov, nave-
denih v sporocilu, ampak tudi zaradi omejitev, ki jih je gospo-
darska kriza postavila zunanji politiki EU in ki bi lahko vplivali
tudi na prihodnji sporazum iz Cotonouja, po letu 2020. Zaradi
svojega poloZaja pa imajo te drZave geostrateski pomen tudi za
EU, saj so blizu drzav, kot sta Kitajska in Japonska. Zato bi bilo
pri razsirjanju politik, izvajanja programov in pravne kulture EU
zelo koristno bolj vkljuciti in uporabiti CDO, kar bi zagotovo
koristilo obema stranema.

3. Pozitivne tocke

3.1  Pozornost se namenja u¢inkom podnebnih sprememb in
hudim posledicam, ki jih bodo imele te na celotno regijo, tako
glede stabilnosti ekosistema, saj utegnejo celo ogroziti njegov
obstoj, kot glede nevarnosti vse bolj neuravnoteZenega trajnost-
nega razvoja zadevnih drzav, to pa tako z ozkega gospodar-
skega in proracunskega vidika kot tudi s politicnega in social-
nega vidika: z delovanjem multiplikatorja nevarnosti, kar
omejuje tudi uresniCevanje ciljev tisocletja OZN.

3.2 Pozornost se namenja potrebnim celostnim ukrepom
razlicnih mednarodnih akterjev, ki sodelujejo pri dvostranski
ali ve¢stranski pomo¢i, ki je trenutno preve¢ razdrobljena, kar
preprecuje njeno polno uéinkovitost. Ovrednotenje sprejetih
finan¢nih instrumentov in uc¢inka same pomoci.

3.3 Nujnost usklajevanja z mednarodnimi institucijami;
sporocilo Komisije glede posledic podnebnih sprememb omenja
predvsem OZN.

3.4  Pozornost se namenja regionalnemu sodelovanju in
nujnosti  okrepitve (¢e ne tudi oblikovanja) sektorskih
programov in razvojnih nacrtov, ki jih podpirajo regionalne

organizacije, za spodbujanje celostnega pristopa na podro¢ju
pomoci in njenega upravljanja poleg strategij za razvoj te regije.

3.5 Pomen dialoga z lokalnimi institucionalnimi akterji za
opredelitev programov pomoci in delitev odgovornosti za
njihovo izvajanje.

3.6 Pozornost se namenja povecanju ucinkovitosti ukrepov s
poudarjanjem, da je z drzavami upravi¢enkami treba zagotoviti
skupne mehanizme za njihovo spremljanje, upravljanje in izva-
janje. V ta namen bi bilo treba zagotoviti ve¢ specifi¢nih infor-
macij.

3.7  Analiza metod za zagotavljanje pomodi s strani vecstran-
skih in dvostranskih donatorjev, z izrazeno zavezanostjo temu,
da se metode za zagotavljanje pomod¢i prilagodijo tako, da se
upostevajo tezave, ki jih imajo majhne uprave pacifiskih otoskih
drzav in ozemelj; pozornost se namenja tezavam upravicenk do
pomo¢i pri vkljuevanju te pomodi v nacionalne razvojne
programe, ki predvidevajo usmerjene ukrepe za boljso krepitev
zmogljivosti nacionalnih institucij.

3.8  Izraza se zaskrbljenost zaradi razmer, tj. krsitev temeljnih
pravic na Fidziju, ki jih Komisija namerava spremljati, vendar pa
konkretno ne omenja morebitnega poznejSega pogojevanja
zagotavljanja pomoci.

4. Pomanjkljivosti

4.1  Sporocilo Komisije v bistvu ni jasno glede tega, kako
namerava EU raziskati in povecati ukrepanje po uresnicevanju
kratkoro¢nih ciljev, ki so sicer pomembni, ampak delni, ¢e je
namen vplivati na prihodnjo trajnost tega obmodja. Gre za
specifi¢no, obsezno regijo, ki zajema veliko $tevilo majhnih in
¢isto majhnih drzav po Stevilu prebivalcev, pa velikih z geograf-
skega vidika; te drzave imajo razlicne pristope, razlicno razu-
mevanje nujnosti ukrepov, katerih cilj je dolgoro¢ni trajnostni
razvoj, razli¢no vizijo pravil, ki jih je treba uporabiti na nacio-
nalni ravni ter v ozemeljskih in mednarodnih vodah, po katerih
potekajo meje med temi drzavami.

4.2 Po mnenju EESO je nujen celosten in dolgorocen pristop,
z delitvijo odgovornosti med vsemi akterji, ki delujejo na tem
obmodju, pa naj gre za institucionalne mednarodne akterje,
druge drzave ali lokalne akterje. Predlog Komisije za partnerstvo
mora upoStevati pogajanja za revizijo novega proracuna EU,
nove prednostne naloge, ki bodo navedene v ciljih tisocletja
po letu 2015, in proces, ki se bo zacel za nova pogajanja za
nov sporazum iz Cotonouja.
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43  Med omenjenimi cilji bi bilo dobro ve¢jo pozornost
nameniti celostnemu razvoju pacifiskega obmodja, razvojnim
politikam in podro¢jem ukrepanja; kmetijstvo in prehranska
varnost sta, na primer, samo omenjena v okviru posledic, pove-
zanih s podnebnimi spremembami v tej regiji. Vitalnost pode-
7elskih obmocij je odvisna od kmetijstva. Ceprav je kmetijstvo
pretezno namenjeno samooskrbi — le pridelovanje sladkornega
trsa in palmovega olja sta omembe vredna v smislu izvoza —
obstaja problem upravljanja naravnih virov ter trajnostne rabe
tal in kmetijstva. Treba je omeniti, da so zaradi reforme politike
EU glede sladkorja leta 2006 nekatere zadevne drzave izgubile
svoj ugodnejsi polozaj in s tem delovna mesta.

4.4  Sporoc¢ilo se v glavnem osredotoa na nevarnosti
podnebnih sprememb, torej vprasanje klju¢nega pomena za
prezivetje nekaterih drzav in ekosistema (dvig morske gladine,
izginjanje gozda, slana podtalnica, zviSanje temperature morja
ipd.). Zato Komisija predlaga, da se sredstva dodelijo predvsem v
tem sektorju; povecati pa bi bilo treba celostne in skladne
programe trajnostnega razvoja in rasti, z zavezami, ki bi jih
opredelile drzave upravicenke. V ta namen bi bil zaZeleno
tudi sodelovanje zasebnega sektorja, zlasti malih in srednje
velikih podjetij.

4.5  EESO meni, da bi bil potreben strateski celostni pristop
pomo¢i in da je sporocilo dober zacetek. Podpreti bi bilo treba
skupno delo razli¢nih generalnih direktoratov Komisije, zlasti
GD za razvoj in sodelovanje EuropeAid, GD za pomorske
zadeve in ribi§tvo, GD za trgovino, GD za zdravje in varstvo
potrosnikov, GD za raziskave in inovacije ter ESZD, ki bi
moralo biti kljub dosezenemu napredku bolje usklajevano (%),
da bi bile politike EU skladnejse.

4.6 Predvsem na podrocju ribolova, ki je bistvenega pomena
za vse pacifiske drzave, pa tudi za EU ob upostevanju velikega
obsega izvoza v drzave ¢lanice EU (zlasti tune), se je treba pri

(*) Celotni znesek razvojne pomoci in pomo¢i za boj proti podnebnim
spremembam, ki sta namenjeni pacifiskim drzavam in CDO, za
obdobje 2008-2013 znasa priblizno 785 milijonov EUR, pri
Cemer 730 milijonov EUR izvira iz desetega ERS, 56 milijonov
EUR pa iz proracuna EU. Brez upostevanja nacionalnih programov
regionalno sodelovanje EU-Pacifik 2008-2013 vkljucuje financiranje
za priblizno 95 milijonov EUR zaetnih sredstev, ki dopolnjujejo
financiranje iz naslova tematskega programa instrumenta za
razvojno sodelovanje. Namen regionalnega programa EU-Pacifik je
okrepiti regionalne zmoZznosti za gospodarsko in trgovinsko integra-
cijo (45 milijonov EUR), podporo civilni druzbi in zmoznosti za
upravljanje javnih financ (10 milijonov EUR) ter spodbujati trajno-
stno upravljanje naravnih virov (40 milijonov EUR). Komisija je
objavila tudi pomembno uvedbo t. i. instrumenta za pacifiske
nalozbe (Pacific Investment Facility) za povecanje nalozb v glavno
infrastrukturo, da bi regija postala konkurenénej$a na svetovnih
trgih, in za ponovni zagon gospodarske rasti, zmanjsanje revicine
in financiranje zelenih instrumentov ter za prilagajanje podnebnim
spremembam.

ukrepanju bolj zavedati nujnosti tega, da se danes ohrani traj-
nost proizvodnje in ekosistema ter prepreci pretirano izkorisca-
nje, ki bi lahko onemogo¢ilo ribolov v prihodnosti. EESO pozi-
tivno ocenjuje ukrepe EU na podrocju boja proti nezakonitemu
ribolovu z uporabo uredbe EU, katere namen je prepreciti neza-
koniti, neprijavljeni in zakonsko neurejeni ribolov, od njega
odvracati in ga odpraviti. Na podlagi te uredbe je Komisija
obvestila dve drzavi iz te regije (Vanuatu in FidZi), da utegnejo
biti opredeljene kot nesodelujoce tretje drzave v okviru boja
proti nezakonitemu, neprijavljenemu in zakonsko neurejenemu
ribolovu.

4.6.1 Iz teh razlogov bi morala EU ohraniti preferencialne
rezime za AKP, kot je bil nedavno primer z nekaterimi drza-
vami te regije (°), ¢eprav mora EU upostevati tudi nevarnost
izkrivljanja konkurence z drugimi akterji istega sektorja.

4.6.2  EESO priznava objektivne teZave v tem sektorju, pozi-
tivno ocenjuje tri sporazume o partnerstvu v ribiskem sektorju,
sklenjene s Kiribatijem, Salomonovimi otoki in Mikronezijo,
vendar izraza upanje, da bo mogoce dose¢i tudi skupni
sporazum z vsemi zadevnimi drzavami o pravilih, ki bi veljala
v teritorialnih in mednarodnih vodah te regije.

4.7V okviru usklajevanja razli¢nih ukrepov za pomo¢ trgo-
vini, ki so v sporo¢ilu upravieno poudarjeni, Komisija sploh ne
omenja dejavnosti Svetovne trgovinske organizacije (STO) v tej
regiji, ¢eprav je med pacifiskimi otoki 6 drzav ¢lanic te organi-
zacije, ki so jim namenjeni posebni programi in ugodnosti.

4.8  Trgovina (STO): Fidzi, Papua Nova Gvineja, Salomonovi
otoki, Tonga, Samoa in Vanuatu so drzave ¢lanice STO, ki Zeli z
razli¢nimi pristopnimi sporazumi zagotoviti stabilen in inte-
griran trgovinski sistem na regionalni ravni, da bi se lahko
¢im bolj izkoristile ugodnosti ter ucinkoviteje rabili viri ter
ekonomija obsega.

48.1 STO je leta 2004 wvzpostavila predstavniski urad
Foruma pacifiskih otokov (Pacific Islands Forum Representative
Office) v Zenevi s ciliem olajsati vegjo integracijo upravnih
sistemov in spodbujati krepitev zmogljivosti s podro¢ja trgovine
in vedstranske agende, ki so klju¢ne za ta majhna gospodarstva.

() Glej NAT[459, mnenje o stanju in izzivih flote Evropske unije za ribolov
tropskih tunov, porocevalec: g. SARRO IPARRAGUIRRE, UL C 438,
15.2.2011, str. 21-26.
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4.8.2  Kljub temu se zdi koristno, da Evropska unija — tudi na
podlagi novega sporazuma iz Cotonouja — vzpostavi tesne
strukturirane vezi s tem predstavniskim uradom v Zenevi in
STO. Kljucen je usklajen pristop, zlasti zaradi omejene velikosti
uprav velikega Stevila zadevnih drzav. Tako bi lahko uskladili
pobude podpore tem gospodarstvom z Ze delujo¢imi programi
tehni¢ne pomodi, ki na vecstranski ravni niso usklajeni. K temu
je treba dodati dolgotrajno obdobje nizke in nestabilne gospo-
darske rasti, ki je v razli¢nih drzavah zelo razli¢na — Papua Nova
Gvineja in Salomonovi otoki uZivajo vi§jo stopnjo gospodarske
rasti, ki je posledica cen primarnih proizvodov, Ze prej Sibki
gospodarstvi drzav FidZi in Samoa pa sta se morali soociti s
posledicami naravnih katastrof (°).

4.8.3  Posebno pozornost bi bilo treba nameniti razvoju
majhnih in srednje velikih podjetij (MSP), oblikovanju regio-
nalnih storitev pomo¢i MSP, ki bi bile zahtevane in vzposta-
vljene na vedstranski ravni z uporabo sredstev in obstojecih
programov STO, Mednarodnega denarnega sklada (IMF) in
Svetovne banke, tudi kar zadeva razvoj podezelja.

4.9  Komisija v sporocilu upravi¢eno navaja socialna tveganja,
ki jih prinasa slab gospodarski razvoj teh otokov, delez kvalifi-
cirane delovne sile, ki zapusti drzavo, ker doma ne najde
moznosti zaposlitve, in socialne posledice podnebnih spre-
memb. Po podatkih Svetovne banke sodijo Salomonovi otoki,
Vanuatu, Samoa, Kiribati, Vzhodni Timor in Tuvalu v skupino
najmanj razvitih drzav z veliko stopnjo revi¢ine. V Papui Novi
Gvineji, najveji drzavi v Pacifiku, ve¢ kot 40 % prebivalcev Zivi
pod pragom revicine. Ti podatki vplivajo na uresni¢evanje ciljev
tisocletja in terjajo usklajene ukrepe na mednarodni ravni.
Vendar pa sporocilo ne omenja dela razliénih agencij OZN, ki
podpirajo gospodarski in socialni razvoj.

49.1 Razlicni programi agencij OZN so nepogresljivi in
Komisija bi jih morala spodbuditi, saj pomagajo pridobiti
potrebno zavedanje in krepitev zmogljivosti, ki omogocajo
absorpcijo in vegji izkoristek pomodci razliénih donatorjev,
vklju¢no z EU. Poleg tega prispevajo k prevzemanju vedje odgo-
vornosti s strani nacionalnih socialnih in civilnih institucij in
partnerjev ter spodbujajo oblikovanje participativnih demokrati-
¢nih institucij.

5. Pravice, demokracija, sindikalne pravice, razmere na
FidZiju

5.1  Pacifiski otoki so po mnenju mednarodnih finan¢nih

institucij med obmodji z najbolj omejenimi moznostmi: osam-

(°) IMF: Regional Economic Outlook, Asia and the Pacific, Navigating an
Uncertain Global Environment while building inclusive Growth (oktober
2011).

ljeni, redko naseljeni, z mo¢nimi migracijskimi pritiski, nizko
stopnjo izobrazbe in usposabljanja ter izjemnim pomanjkanjem
posebnih znanj na podro¢ju trgovine in mednarodne gospo-
darske dejavnosti.

5.1.1  Zlasti problemati¢en se zdi polozaj mladih, ki je posle-
dica razli¢nih dejavnikov, kot so geografska izolacija, omejen
gospodarski razvoj (majhna gospodarstva, ki med seboj niso
dobro povezana, domaci trgi pa so omejeni) in demografska
podoba, ki kaze naglo narai¢anje mlade delovne sile (7). Avstra-
lija je zacela program pomoci sezonskim delavcem pacifiskim
drzav z najbolj omejenimi moZnostmi. Tak ukrep, v isti smeri,
bi bilo treba spodbuditi in usmeriti tudi v druge drZave te regije.

5.1.2  Polozaj Zensk je dramatien in zaskrbljujo¢ zaradi
obsirnega izkori$¢anja in vse slab3ega stanja ter izjemno redkega
napredka pri iskanju ucinkovitih resitev. Zenske so Se naprej
zrtve hude diskriminacije, bodisi zato, ker jih na uradnem
trgu dela ali v politicnem Zivljenju skorajda ni, bodisi zaradi
razdirjenega krSenja temeljnih pravic, ki vkljucujejo nasilna
dejanja in se ohranjajo v vseh drzavah. Ne gre samo za kulturno
vpradanje, ampak tudi za to, da se zagotovijo moznosti za delo,
vkljucevanje in udelezbo. Izrecno bi bilo treba omeniti akcijski
nacrt EU za enakost spolov ter krepitev vloge in poloZaja Zensk
pri razvoju 2010-2015, ki se med drugim zavzema za uporabo
natan¢nih kazalnikov za sodelovanje Zensk v nacionalnih insti-
tucijah.

5.2 Spostovanje ¢lovekovih pravic in demokracije so nujni
pogoji politike pomo¢i in sodelovanja EU. Med temi so sindi-
kalne pravice, ki jih na mednarodni ravni priznava osem
temeljnih konvencij Mednarodne organizacije dela (MOD).

5.3 Tudi Sporazum iz Cotonouja priznava temeljno vlogo, ki
jo ima spostovanje ¢lovekovih pravic in demokrati¢nih institucij
pri oblikovanju stabilnega in uspesnega gospodarstva. Ceprav
sporocilo obravnava regionalno strategijo, pa ne posve¢a dovolj
pozornosti vprasanju hudih krsitev, ki se trenutno dogajajo
zlasti na FidZiju, ki je drugi otok te regije po velikosti in
Stevilu prebivalstva.

(7) Na Samoi najde delovno mesto samo 500 mladih od 4 000, ki Zelijo
vstopiti na trg dela, na Vanuatuju je razmerje 700 od 3 500, na
FidZiju je stopnja brezposelnosti mladih priblizno 46 %; glej tudi
UNICEF: Investing in Youth Policy, UN Asia-Pacific Interagency Group
on Youth (2011).
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5.4  Razmere na FidZiju so nesprejemljive: vlada, ki jo od
drzavnega udara leta 2006 vodi vojaska hunta, je leta 2011
sprozila napadalno kampanjo za odstranitev sindikalnega
gibanja in odpravo temeljnih pravic delavcev na FidZiju, s
¢imer je prekrsila konvenciji MOD 87 in 98, ki ju je vlada
ratificirala. Odprava svobode izrazanja, zbiranja in zdruZevanja,
mucenje in maltretiranje, nasilje nad Zenskami in mladoletnimi
ter kr§enje najosnovnejsih pravic delavcev pomenijo, da gre za
primer simboli¢nega pomena za EU, ki ga ni mogoce vel
dopuscati. Kljub uporabi ¢lena 96 Sporazuma iz Cotonouja
EESO meni, da je glede Fidzija potrebno odlo¢neje posredovati,
tudi zaradi volitev, ki bodo leta 2014, in postopka priprave
nove ustave.

5.5 O razmerah na FidZiju je novembra 2012 znova razpra-
vljal upravni odbor MOD in sprejel posebno resolucijo, tudi
zaradi nedavne odlocitve vlade na Fidziju, da izZene delegacijo
MOD na misiji upravnega odbora (%). EU lahko to vprasanje
obravnava samo skladno z odzivom drZav ¢lanic, ki so se
pridruzile obsojanju na sedezu MOD.

5.6  Pogoji za delovanje civilne druzbe so v tem primeru zelo
tezavni, skoraj nemogodi. O¢itno se krsijo tudi najosnovnejse
pravice civilne druzbe, kar je nasprotju z vsemi demokrati¢nimi
naceli, in EESO ne more sprejeti odlasanja pri taksnih primerih
krsitev. EESO mora to svoje stali$¢e prenesti drugim institucijam
EU in ustrezno ukrepati (°).

5.7 Odloéneje je treba posredovati — tako neposredno kot na
dvostranski ravni — pri opredeljevanju pogojev, ki jih je treba
izpolniti za prejemanje pomoc¢i EU, pri potrjevanju, da ima EU
glede pravic enotno stalis¢e na ravni vseh drzav clanic, ki je
skladno z naceli, na katerih temelji EU in o katerih se ni
mogoce pogajati.

6. Vloga socialnih partnerjev in civilne druzbe

6.1 Po mnenju EESO je sodelovanje organizirane civilne
druzbe podlaga, na kateri je treba razviti razli¢ne oblike partner-
stva za doseganje ciljev ekonomske in socialne kohezije. Njena
vloga je $e toliko bolj pomembna pri spoStovanju pravic in
demokracije, ki je pogoj za pridobitev ugodnosti, ki jih ponuja
politika pomoci in sodelovanja EU.

(®) Sporocilo za javnost Konfederacije sindikatov o FidZiju z dne
19.9.2012 in poznejsi dokumenti MOD v pripravi.
(°) Glej pismo Sveta.

6.2 Udelezba organizirane civilne druzbe je prednosten cilj
tudi na tem podro¢ju kljub vsaj dvema objektivnima ovirama:
prva ovira je poseben geografski polozaj, ranljivost otokov in
razprienost prebivalstva, zaradi Cesar je izvajanje te pravice zelo
otezeno, druga ovira pa je povezana z izvajanjem demokracije
in dejavne udelezbe organizirane civilne druzbe pri delu insti-
tucij.

6.3  Kljub temu EESO poziva, da se naredi, kar je mogoce za
vkljucitev predstavnikov lokalnih skupnosti v opredeljevanje,
izvajanje in spremljanje projektov EU, zlasti tistih, ki so pove-
zani z varstvom okolja, socialnim in civilnim dialogom,
razvojem in za$cito pravic ter demokracije.

6.4  EESO poziva k hitremu ukrepanju za vzpostavitev part-
nerstva EU-Pacifik, ki vkljuCuje organizirano civilno druzbo, da
bi se lahko ucinkoviteje lotili vseh problemov te regije ('), pri
Cemer je treba oblikovati poseben odbor za spremljanje progra-
mov, ki bi bil temeljni element udelezbe.

7. Priporocila za ukrepanje v sporocilu: ugotovitve

7.1 Ukrepe, ki jih predlaga EU (pri ¢emer je problem nevar-
nosti, povezanih s podnebnimi spremembami, prednostnega
pomena v pacifiski regiji), je mogoce podpreti samo delno, saj
jim manjka celosten pristop trajnostnega razvoja regije.

7.2 Treba bi bilo spodbujati in si prizadevati za boljsi
usklajen pristop med ESZD in razliénimi generalnimi direktorati
Komisije, da bi opredelili dosledne strateske programe, ki bi
razpolozljiva sredstva usmerili v varstvo okolja in ribolova, pa
tudi v celostne programe trajnostnega razvoja in razvoja pode-
zZelja.

7.3 EESO podpira izrazeno potrebo po okrepitvi dialoga z
lokalnimi institucijami, vendar bi bilo treba zajamciti bolj siste-
mati¢no vkljucevanje civilne druzbe in vzpostaviti stalno
okroglo mizo za ocenjevanje pomoci in analizo njenega ucinka.

(1% Mnenje EESO o vlogi civilne druzbe v vecstranskem trgovinskem spora-
zumu med EU, Kolumbijo in Perujem, UL C 299, 4.10.2012,
str. 39-44.
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7.4 EESO meni, da je treba zagotoviti kontinuiteto srecanj med vsemi donatorji in drzavami upravicen-
kami, da se zajam¢i usklajevanje programov, ki ga je poudarila Komisija. Namen pomod¢i in ocena njenega
ucinka sta Se vedno temeljnega pomena. V tem smislu je poleg preventivne dejavnosti na podrodju infor-
miranja in usposabljanja pomembno tudi spremljanje v okviru mesanega odbora, ki bi se oprl predvsem na
socialne in civilne partnerje.

7.5 Kot je EESO ze omenil, bi bilo treba zaostriti ocenjevanje spostovanja temeljnih clovekovih pravic,
nesprejemljivega poloZaja Zensk v regiji, omejenih moznosti za delo mladih in upostevanja vloge civilne
druzbe v vseh drzavah, zlasti glede na posebne razmere na FidZiju.

V Bruslju, 17. januarja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON







Cena narocnine 2013 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1300 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1420 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 910 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 200 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiSée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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