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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

466. PLENARNO ZASEDANJE 19, 20. IN 21. OKTOBRA 2010

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o finan¢ni participaciji delavcev v Evropi
(mnenje na lastno pobudo)

(2011/C 51/01)
Porocevalec: Alexander GRAF von SCHWERIN
Soporocevalka: Madi SHARMA

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. februarja 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Financna participacija delavcev v Evropi.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 2. septembra 2010.

Zaradi prenove Odbora je plenarna skupi¢ina sklenila, da o mnenju glasuje na plenarnem zasedanju
oktobra, in v skladu s ¢lenom 20 poslovnika za glavnega porocevalca imenovala Alexandra GRAFA
von SCHWERINA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 s

170 glasovi za, 9 glasovi proti in 22 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporoéila

1.1  Financna participacija delavcev je priloZnost za podjetja,
delavce in druzbo kot celoto, da so bolje in $e bolj udelezeni pri
uspehu, ki nastaja z vse vecjo evropeizacijo gospodarskih dejav-
nosti. Evropski ekonomsko-socialni odbor Zeli s tem mnenjem
na lastno pobudo okrepiti ozavesCenost javnosti o tej temi. Cilj
je spodbuditi Evropo k pripravi okvirnega koncepta, ki
omogoéa lazjo finanéno participacijo delavcev na razliénih
ravneh (npr. udelezba pri dobicku, delnice zaposlenih in varce-
valne sheme za zaposlene) in s tem krepi socialno in
ekonomsko kohezijo Evrope.

1.2 S siritvijo Evrope so tudi podjetja, zlasti mala in srednje
velika (MSP), zacela poslovati onkraj meja. Ena od prednostnih
nalog strategije Evropa 2020 je posvetiti vedjo pozornost
izvajanju Akta za mala podjetja, predvsem z namenom izbolj-
Sanja finan¢nega polozaja MSP. Finan¢na participacija delavcev

je lahko eden od mehanizmov za podporo pri doseganju tega
cilja in s tem za povecanje konkurencnosti evropskih MSP.
Ne glede na velikost podjetjia morajo modeli finan¢ne partici-
pacije delavcev spostovati resitve, ki Ze obstajajo v podjetjih, in
zadCititi pravice delavcev, s ¢imer se upostevajo razlike med
podjetji in drzavami.

1.3 S tem mnenjem na lastno pobudo Zelimo:

— ponovno odpreti razpravo o finan¢ni participaciji delavcev
na evropski ravni in zagotoviti nove spodbude za
razpravo v vsej EU;

— ozavestiti javnost o tej temi ter socialne partnerje na
evropski ravni in v drzavah clanicah spodbuditi k temeljiti
obravnavi tega vprasanja;
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— opredeliti ovire za ¢ezmejno finan¢no participacijo delavcev
in poiskati moZne resitve;

— kjer je to primerno, ustrezne evropske institucije
spodbuditi k pripravi resitev;

— pojasniti odprta vprasanja, ki jih je treba Se prouciti.

1.4  Uvedba finantne participacije delavcev mora biti
prostovoljna. Ne sme nadomestiti Ze obstojecega sistema
placil, temve¢ ga mora dopolnjevati, in ne sme zavirati dejan-
skih pogajanj o placah. Delavcem mora biti razumljiva in mora
dopolnjevati druge oblike participacije delavcev. Ne sme biti del
pokojninskih sistemov, vendar je lahko dodaten vir sredstev za
¢as po upokojitvi.

1.5  Zazelene koristi financ¢ne participacije delavcev so, da:

— izboljsa kupno mo¢ na lokalni ravni in s tem mozZnosti
podjetij za uspeh v regiji;

— kot izredno kakovosten element dobrega vodenja podjetij
izboljsa dohodke na podlagi udelezbe pri poslovnih rezul-
tatih podjetja;

— kot sestavni del procesa ustvarjanja premoZenja izboljsa
motivacijo zaposlenih in na podlagi boljSega poistovetenja
delavcev s podjetjem poveca njihovo zvestobo podjetju.

1.6 EESO zato poziva k sprejetju novega priporocila
Sveta (kot je bilo npr. priporocilo 92/443/EGS z dne 27. 7.
1992) o spodbujanju udelezbe delavcev pri dobicku in
poslovnih rezultatih podjetja ter pripravi predlogov, kako
odpraviti ovire za ¢ezmejne nacrte.

1.6.1  Na evropski ravni bi bili tako koristni naslednji ukrepi:

1) izvajanje finan¢ne participacije delavcev bi bilo treba s
pripravo skupnih nacel olajsati na ravni cele EU;

2) analizirati bi bilo treba vse vegji delez in raznolikost oblik
financne participacije delavcev ter jih razumljivo predstaviti
za uporabo v praksi, da bi bila finan¢na participacija
delavcev predvsem v MSP lazja;

3) Zato bi bilo treba podjetjem, ki delujejo Eezmejno,
pomagati pri premo$canju predvsem davénih ovir v posa-
meznih drzavah ¢lanicah EU in EGP, da bi lahko s pomogjo
finan¢ne participacije povecala zvestobo in poistovetenje
svojih delavcev s podjetjem;

4) razviti bi bilo treba oblike finan¢ne participacije delav-
cev, ki bi v podjetjih izboljsale predvsem ponudbo na tem
podrodju, udelezbo delavcev, individualne spodbude za
ustvarjanje premozZenja, nara$¢ajoo udelezbo delavcev pri
rezultatih podjetja ali ¢ezmejni prenos;

5) pozitivno sodelovanje delavcev na temelju lastniskih pravic
in z njimi povezane odgovornosti bi lahko pripomoglo h
krepitvi upravljanja gospodarskih druzb (Corporate
Governance);

6) Se naprej je potrebno seznanjanje s primeri najboljse
prakse v zvezi s finan¢no participacijo delavcev in s tem
podpiranje njenega Sirjenja. V ta namen je treba v
proratunu EU predvideti posebno proracunsko
postavko za izvajanje ustreznih dejavnosti;

7) finan¢na participacija delavcev kot model za nasled-
stvo v podjetju (delavski odkupi podjetij — Employee buy-
outs) je primerna za zagotovitev kontinuitete in s tem
izboljSanje konkurencnosti evropskih podjetij, ki se jih
tako tudi veZe na regijo;

8) place in kupna mo¢ delavcev zaostajajo za rastjo produk-
tivnosti in dohodki delnicarjev (!). Negativne ucinke krize
na finan¢nih trgih bodo obcutili tudi zaposleni. Finan¢na
participacija delavcev bi bila lahko, odvisno od njene
oblike, delno nadomestilo za izgubo kupne moci in
korektiv ponavljajocih se nihanj, vendar ne bi smela
biti nadomestilo za porast plac;

9) zagotoviti bi bilo treba vire informacij o ucinkih
finan¢ne participacije delavcev za podjetja in delavce
ter ponudbo izobrazevalnih in svetovalnih storitev neod-
visnih institucij, tj. nevladnih organizacij;

10) v drzavah, kjer so obicajna kolektivna pogajanja, bi bilo
treba pogoje finan¢ne participacije delavcev urejati s kolek-
tivnimi sporazumi.

2. Ozadje
2.1 Svet Evropske unije in Evropska komisija

Svet (pozneje Svet Evropske unije) je Ze leta 1992 v priporocilu
o spodbujanju udelezbe zaposlenih oseb pri dobicku in rezul-
tatih podjetja (%) navedel splo$na nacela finan¢ne participacije,
ki jih EESO podpira:

— redno izvajanje,

(") Za ve¢ podrobnosti glej D. Vaughan-Whitehead, The Minimum
Wage Revisited in the Enlarged EU, 2010, Edward Elgar-ILO.
(%) 92[443[EGS (op. prev.: priporocilo ni prevedeno v slovenscino).
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— obracunavanje po vnaprej doloceni formuli,
— uporablja se poleg tradicionalnega sistema placil,

— participacija se spreminja glede na poslovne rezultate
podjetja,

— koristiti mora vsem zaposlenim v podjetju,

— izvaja se tako v zasebnih kot javnih podjetjih,

— izvaja se v podjetjih vseh velikosti,

— modeli morajo biti enostavni,

— delavce je treba obves¢ati in izobrazevati o modelih,

— uvedba modelov participacije in sodelovanje v njih sta
prostovoljna.

Evropska komisija je v sporocilu o okvirnih pogojih za spodbujanje
finanéne participacije zaposlenih iz leta 2002 (%) ta nacela potrdila.

2.2 Porocila PEPPER, pripravljena na pobudo Evropske komisije

221 Ugotovitve: pozitivna dinamika finandc-
ne participacije delavcev

Porocila PEPPER kaZejo, da je ta tema $e vedno pomembna za
evropsko politiko: porocilo PEPPER-IV () navaja, da se je
financna participacija delavcev v zadnjih desetih letih v EU-
27 nenehno povecevala. V obdobju 1999-2005 se je delez
podjetij, ki ponujajo modele kapitalske udelezbe, odprte vsem
delavcem, povecal za 5 odstotnih tock, in sicer s povpre¢nih
13 % na 18 %, glede udelezbe pri dobic¢ku pa za 6 odstotnih
tock — s povprecnih 29 % na 35 % (podatki CRANET, ponde-
rirano povpredje vseh drzav). Ravno tako se je — ceprav v
manjSem obsegu — povecal delez zaposlenih, ki so v te modele
tudi vkljuceni (podatki iz evropske raziskave o delovnih pogojih,
European Working Conditions Survey).

2.2.2 Priporo¢ila:

V porocilu PEPPER-IV se predlaga sprejetje priporocila Sveta
Evropske unije o evropski platformi za finan¢no partici-
pacijo delavcev. Ceznacionalni model, ki temelji na ,modu-
larnem pristopu” in nacelu prostovoljnosti, zajema vse oblike
finan¢ne participacije, ki jih je najti v praksi:

(%) COM(2002) 364 konc. (op. prev.: priporocilo ni prevedeno v slovenscino).

(*) Porocilo PEPPER 1V: Assessing and Benchmarking Financial Participation
of Employees in the
EU-27 (Ocena in primerjalna analiza financne participacije delavcev
v EU-27), Berlin, 2009; http:/fwww.eurofound.europa.cu/areas|
participationatwork/pepperreports.htm;  povzetek v nemskem,
francoskem, angleskem, italijanskem in poljskem jeziku je na voljo
na spletni strani http:/[www.intercentar.de/en/research/
focus-financial-participation-of-employees|.

1) udelezba pri dobicku (gotovinsko izplacilo, izplacilo z
odlogom ali delnice),

2) individualna kapitalska udelezba (delnice zaposlenih ali
delniske opcije),

3) koncept ESOP (model lastni§tva zaposlenih — Employee Share
Ownership Plan, ki se financira z udelezbo pri dobicku poleg
place).

To hkrati odpira moznosti za nove oblike finan¢ne participacije
delavcev. Za resitve po meri bi bilo mogoce vse module
medsebojno kombinirati.

2.23 Podpora neobveznih davénih spodbud

Davéne spodbude sicer niso nujen pogoj za finanéno partici-
pacijo delavcev, vendar pa so se v drzavah, ki so jih uvedle,
nedvomno izkazale za pozitivne. Brez poseganja v izrecne
pristojnosti drzav ¢lanic na davénem podrocju pa lahko koordi-
nacija, usklajevanje in vzajemno priznavanje prispevajo k
lazjemu izvajanju finan¢ne participacije delavcev v podjetjih, ki
poslujejo Cezmejno. Izra¢un ,efektivnih davénih stopenj“ za
standardizirane ureditve bi omogo¢il neposredno primerjavo v
EU-27 in s tem dodatno uskladitev. Dokler so te stopnje neob-
vezne, ne bodo povzrocale nasprotij z nacionalno zakonodajo.

224 Pregled sedanjega stanja

Socialni partnerji in nosilci politicnega odlocanja potrebujejo
jasen in podroben pregled uvedenih nacionalnih modelov ter
njihove ponudbe in uporabe. Do danes $e nimamo cezmejnih
podatkov, ki bi bili pridobljeni s posebnimi raziskavami o
finan¢ni participaciji delavcev. To pomanjkljivost bi bilo treba
odpraviti, na primer z rednimi raziskavami.

2.3 Pripravijalni projekti, ki jih podpira Komisija: ,modularni pristop*
za model EU

2.3.1 Da bi povezala mnoge in zelo razlicne modele
finan¢ne participacije delavcev, ki se uporabljajo v drzavah
¢lanicah EU, je Evropska komisija podprla projekte za obliko-
vanje t. i. ,modularnega pristopa“ (Building Block
Approach) (°), ki bo razlikoval med tremi temeljnimi oblikami
financne participacije delavcev v Evropi (udelezba pri dobicku,
individualna kapitalska udelezba, koncept ESOP; glej tudi
prilogo).

2.3.2  ,Modularni pristop“ je v skladu z zahtevami Evropske
komisije (preglednost, nediskriminatornost ipd.) in ne pred-
videva dav¢nih spodbud, vendar jih tudi ne izkljucuje. Vsi
elementi so tako za podjetja kot za delavce neobvezni in se
jih lahko glede na posebne potrebe podjetja medsebojno kombi-
nira.

() Za rezultate glej J. Lowitzsch et al., Mitarbeiterbeteiligung fiir ein
Neues Soziales Europa (Participacija delavcev za novo socialno Evropo),
Berlin/Paris/Bruselj 2008, Rim 2009, Krakov 2010; povzetek v
nemskem, francoskem, angleskem, italijanskem in poljskem jeziku
je na voljo na spletni strani http://www.intercentar.de/en/research/
focus-financial-participation-of-employees|.
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2.3.3  Poroc¢ilo PEPPER-IV navaja, da bi model finan¢ne
participacije delavcev, ki bi ga bilo mogoce uporabljati cezmejno
in bi imel enotno podporo v vseh drzavah ¢lanicah EU, povecal
privla¢nost financne participacije delavcev za vse vkljucene
strani. Manjsa administrativna obremenitev, ki jo prinasa enoten
model, ki hkrati omogoca lazji prenos iz ene drzave v drugo, bi
koristila predvsem podjetjem, ki poslujejo v ve¢ drzavah.
Pregledni, enotni in primerljivi modeli finanéne participacije bi
koristili tudi malim in srednje velikim podjetjem.

2.3.4  Dokler taksen model, ki se bo uporabljal v vsej EU, ne
bo pripravljen, pa si je treba prizadevati za vzajemno
priznanje razli¢nih oblik finan¢ne participacije, ki se izvajajo
v posameznih drzavah, vkljuéno z njihovo davéno obravnavo.

3. Prednosti razsirjanja financne participacije delavcev
3.1 Prednostni financne participacije za podjetja

I. Glede na strategijo Evropa 2020 lahko finan¢na partici-
pacija delavcev pomaga podjetjem v Evropi, zlasti MSP,
da izboljSajo svojo konkurencnost, saj z njo povecajo
poistovetenje kvalificiranih delavcev s podjetjem in njihovo
zvestobo, tako v dobrih kot slabih ¢asih. Finan¢na partici-
pacija delavcev tako prispeva tudi k zagotavljanju trajnostne
prihodnosti.

II. Del poslovnega rezultata podjetja se izplaca delavcem na
kraju samem, kar spet pripomore k vegji kupni moéi v
regiji.

[II. Finanéna participacija delavcev lahko pomaga pri soocanju
z demografskimi spremembami, saj posebno iskanim
visokokvalificiranim delavcem ponudi privlatno mesto za
delo in Zivljenje. To podjetju olajsa iskanje strokovnjakov,
ki jih Zeli zaposliti.

IV. Vedja motiviranost, ki jo prinese finan¢na participacija dela-
veev, prispeva k povecanju produktivnosti in izboljSanju
kakovosti vodenja podjetja.

V. Finan¢na participacija delavcev lahko, glede na to, ali se
izvaja v obliki tujega ali lastnega kapitala, poveca donosnost
ali delez lastnega kapitala v celotnem kapitalu podjetja. To
lahko ugodno vpliva na zbiranje tujega kapitala ter
izboljsa bonitetno oceno podjetja.

VI. Finan¢na participacija delavcev za namene nasledstva
podjetja, v obliki prodaje celotnega ali deleza podjetja
zaposlenim, je lahko primeren instrument za MSP in
druzinska podjetja, ki bo zagotovil njihovo prezivetje (6).

(®) Ta vidik je poudarila ze Komisija v priporo¢ilu o prenosu malih in
srednje velikih podjetij, 94/1069[EG, ter ga potrdila v sporocilu o
prenosu malih in srednje velikih podjetij (UL C 93/2, 28.3.1998).

3.2 Prednosti financne participacije za delavce

I. Finan¢na participacija delavcem omogoca dodatne prosto-
voljne koristi poleg dohodka, dolocenega v pogodbi o
delu alifin kolektivni pogodbi.

II. Delavci imajo tako priloznost, da si laZje ustvarijo premo-
Zenje za dolgoro¢no obdobje, ki je lahko tudi dodatni vir
dohodkov po izteku delovne dobe.

M. Delavci, ki so lahko finan¢no udelezeni v podjetju, imajo
obcutek, da se jih zaradi njihovega prispevka k poslovnim
rezultatom podjetja jemlje bolj resno in da se jih bolj
spostuje.

IV. Financna participacija delavcev je priloznost za vecjo avto-
nomijo na delovnem mestu in za sodelovanje pri
dolocanju strategije prihodnosti podjetja. Tako lahko
prispeva k dolgoro¢nemu zagotavljanju delovnega mesta
delavca.

V. Kot dodatni element poleg rednega dohodka finan¢na
participacija izboljSa finan¢ni polozaj delavcev in tako
pomaga prebroditi obdobje krize ali obdobje pogostejsega
menjavanja sluzbe.

VL. Glede na vse bolj evropski trg dela bi bilo smiselno, ¢e bi
bilo mogoce oblike finanéne participacije delavcev v
primeru zaposlitve v drugi drzavi iz ene drZave prenesti
v drugo, kjer bi bile tudi priznane.

VII. V €asu sanacije ali krize, ki ju potrdita in upravljata obe
strani — podpisnici kolektivne pogodbe, bi lahko delavci, ki
obdrzijo svoje delovno mesto in placo, zacasno podprli
svoje podjetje, da bi tako ohranili tudi svoje delovno mesto.

3.3 Nasledstvo podjetja in kapitalska udelezba

3.3.1  Evropska komisija (7) opozarja, da se bo zaradi staranja
evropskega prebivalstva v prihodnjih desetih letih iz poslovnega
zivljenja umaknila tretjina podjetnikov v EU, in sicer predvsem
tisti, ki vodijo druzinska podjetja. To pomeni, da se bo Stevilo
prenosov podjetij izredno povecalo in bo vplivalo na do
690 000 podjetij, ki ne kotirajo na borzi, ter na 2,8 milijona
delovnih mest letno. Mala in srednje velika podjetja so kot
najvedji delodajalec bistveni dejavnik politike trga dela. S tem
je povezano tudi vprasanje, ali je mogoce ohraniti podjetja, ki se
soolajo z menjavo generacij, in delovna mesta v njih. Pri
soofanju z vse vedjim obsegom prenosov podjetij bi bil v
pomo¢ ustrezen model finan¢ne participacije delavcev kot
koncept za nasledstvo v podjetju.

(’) V sporocilu Izvajanje Lizbonskega programa Skupnosti za rast in
delovna mesta (COM(2006) 117 konc.).
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3.3.2  Glede nasledstva podjetja so uporabni predvsem
modeli ESOP (glej prilogo). Glavna znacilnost teh modelov
je, da so oblikovani posebej za podjetja, ki ne kotirajo na borzi.
Lastnike spodbujajo k temu, da podjetje prenesejo na zaposlene
in ga ne prodajo tretjim osebam, ter predvidevajo postopni
prehod na do 100-odstotno lastnistvo zaposlenih. To omogoca
lastnikom, ki si to Zelijo, da svoje deleze prodajo, ne da bi bili
pri tem prisiljeni prodati tudi preostali lastniki. Delavcem ni
treba vloziti lastnega kapitala, saj se njihov nakup podjetja
financira z udelezbo pri dobicku, ki se izplacuje poleg place.
Zato ta model za zaposlene v bistvu ne pomeni dodatnega
tveganja. Ce se nacrtuje nakup ve¢jega deleza v kratkem casu,
se lahko uporabi financiranje z ban¢nim kreditom s povpreéno
dobo vracila 7 let, ki se odplacuje z dobickom podjetja.

3.3.3  Pri pripravi prihodnjega evropskega okvira v zvezi z
nasledstvom podjetja je treba izrecno opozoriti na uveljavljen
model zadrug. Obstajajo primeri najboljse prakse (glej prilogo),
ko so zaposleni odkupili podjetje v obliki zadruge in je bilo
tako prepreeno zaprtje podjetja, ker ni bilo mogode naijti
naslednika. EESO meni, da bi bilo treba to zelo posebno vpra-
Sanje povezave med finan¢no participacijo in nasledstvom
podjetja obravnavati v lo¢enem besedilu.

3.4 Kriza v podjetju in kapitalska udelezba

3.4.1  Podjetja lahko prezivijo tudi finan¢no tezka obdobja. V
tem primeru je glavna naloga preZivetje podjetja. V izredni
situaciji, ko podjetje skozi sanacijo ali krizo vodita obe strani
— podpisnici kolektivne pogodbe, bi morala biti omogocena tudi
financna participacija, vendar je treba razmisliti o njenih
morebitnih pomanjkljivostih. Pri tem je treba najti trajnostno
resitev, ki delavcem, ki so obdrzali svoja delovna mesta in placo
(ob upostevanju prozne varnosti ter obdobij brezposelnosti in
prekvalifikacije), omogoca, da so dolgoro¢no udelezeni pri okre-
vanju podjetja in gospodarstva. Delavci so utemeljeno zaintere-
sirani za rentabilnost podjetja in s tem njegov dolgoro¢ni uspeh,
kar pozitivno vpliva na podjetje.

3.4.2  Finan¢na participacija v podjetju, v katerem je posa-
meznik zaposlen, se pogosto obravnava kot dvojno tveganje.
Kritiki finan¢ne participacije delavcev vselej poudarjajo dejstvo,
da bi bil v primeru placilne nesposobnosti podjetja poleg delov-
nega mesta delavca ogrozen tudi kapital, ki ga je delavec vlozil v
podjetie. Pri tem je treba jasno razlikovati med kapitalsko
udelezbo, ki ne vpliva na placilo za delo (prejemki se izplacujejo
poleg place), in udelezbo, pri kateri se prihranki zaposlenih
vlozijo v podjetje, ki je njihov delodajalec. V zadnjem primeru
bi pri likvidaciji in/ali ste¢aju morale imeti terjatve delavcev
prednost pred preostalimi upniki. Poleg tega bi bilo treba za
¢ezmejne primere razviti resitve, kot so zdruZevanje tveganj
ali pozavarovanje.

3.5 Upravljanje gospodarskih druzb (Corporate Governance) in kapi-
talska udelezba

3.5.1  Brez poseganja v druge oblike soodlo¢anja in udelezbe
zaposlenih pri odlocitvah v podjetju je lahko kapitalska

udelezba — odvisno od njene oblike — povezana s sodelova-
njem pri sprejemanju odlo¢itev v podjetju, npr. na podlagi
glasovalnih pravic delnicarjev, ki jih slednji uresnicujejo
bodisi individualno bodisi kolektivno, npr. prek finan¢nega
holdinga.

3.5.2  Podjetja, ki izdajajo veliko Stevilo delnic zaposlenih,
imajo zahtevno, toda potrpezljivo in zvesto skupino
delnicarjev, tj. svojih delavcev. Tako se lahko bolje upirajo
kratkoro¢ni usmerjenosti finan¢nih trgov, ki danes prevladuje.
Zazelen stranski ucinek te oblike finan¢ne participacije delavcev
so sprejemanje trajnostnih podjetniskih odlo¢itev in dolgo-
ro¢na socialna odgovornost podjetja (Corporate Social Respon-
sibility, CSR) namesto prekomerne nagnjenosti poslovodnih
delavcev k tveganju.

3.5.3  Udelezba zaposlenih v podjetju kot delnicarjev
zagotavlja dolgoro¢no usmerjenost interesov podjetja. Verjetna
posledica tega je dobro upravljanje, ki prispeva k dolgoro¢-
nemu prezivetju podjetja.

3.54 Kdor je v podjetju udeleZen z lastnim delovnim
mestom, seveda Zeli imeti popoln pregled nad poslovnimi $tevil-
kami in sodelovati pri odlo¢itvah v podjetju. Glede tega partici-
pacija na temelju solastnistva sovpada s participacijo, ki temelji
na pravicah do informacij, posvetovanja in soodlo¢anja.

3.6 Kapitalska udelezba in sodelovanje v postopkih odlocanja

3.6.1 V nasprotju s splosno zaskrbljenostjo, ki jo je cutiti
predvsem v podjetjih brez izkuSenj na tem podrocju, pa
finan¢na participacija delavcev ne zmanjSuje avtonomije
podjetnika, temve¢ ga celo podpira v postopkih odlocanja.

3.6.2  Za delnicarje podjetja je prednost, ¢e vedo, da imajo na
svoji strani poleg drugih lastnikov delezev tudi zaposlene v
podjetju, ki si prizadevajo za iste cilje. Pozitivno sodelovanje
delavcev na temelju lastnigkih pravic in z njimi povezana
odgovornost vsakega udelezenega delavca lahko pripomoreta
h  krepitvi upravljanja druzb (Corporate Governance) () in
omogocata izmenjavo predlogov glede podjetniske strategije
ter tako vedjo izbiro moznih odlo¢itev v podjetju v okviru
zgoraj navedenih omejitev. Zaposleni delnicarji morajo imeti
enake pravice kot ostali delnicarji.

3.6.3 Na koncu je treba opozoriti, da lastniske pravice,
pridobljene na podlagi finanéne participacije, ne morejo in ne
smejo spremeniti Ze obstojecih pravic do soodlo¢anja v posa-
meznih drzavah clanicah, pa tudi ne delovnega razmerja,
dolocenega s pogodbo. Na to finan¢na participacija delavcev
ne vpliva.

(®) Kot na primer v Avstriji obstaja moznost, da se finan¢na partici-
pacija delavcev izvaja v obliki skupne finan¢ne holding druzbe.
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4. Evropski pristop: moduli za probleme in resitve v praksi

Razvoj in spodbujanje razumljivih in uporabnih modelov
evropske finan¢ne participacije delavcev bi imela velik politi¢ni
pomen za oblikovanje evropskega gospodarskega in druzbenega
prostora. Sodelovanje pri tak$nih modelih mora biti za deloda-
jalce in delavce naCeloma prostovoljno. Financiranje poteka
dodatno k izplacilu dohodka, dolo¢enega v pogodbi o delu
ali/in kolektivni pogodbi, ali izpladilu udelezbe pri dobicku.

4.1 Kombinacija kapitalske udelezbe in udelezbe pri poslovnih rezul-
tatih kot prihodnji trend pri razvoju financne participacije delavcey

4.1.1  V primeru udelezbe pri dobicku na podlagi delnic z
odlozenim izplacilom je treba ob upostevanju poznejse obdav-
¢itve razlikovati med tremi koraki:

— zacletna faza udelezbe zaposlenih pri dobicku podjetja,

— vmesna faza, v kateri se zbrana sredstva vloZijo v deleze
podjetja,

— zaklju¢na faza, v kateri lahko zaposleni zalnejo prosto
razpolagati s pridobljenimi delezi.

4.1.2  Trenutno Ze obstajajo oblike kapitalske udelezbe, pri
katerih se nakup deleza v podjetju prek skrbniSkega sklada
financira z udelezbo pri dobicku, ki se izplacuje poleg place. Pri
tem se obiajno ustanovi samostojna finanéna holding
druzba (°), ki ji delavci zaupajo upravljanje z njihovimi delezi.
Upravljanje tovrstne druzbe mora potekati demokratiéno na
podlagi volitev, pri katerih so udeleZeni vsi zaposleni —
delnicarji, in vodstvo nanj ne sme imeti vpliva. Primeri najboljse
prakse za finan¢ni holding so: AUCHAN (Francija) ('°), HOMAG
AG (Nemdija) ('), Pfalz Flugzeugwerke PFW Aerospace AG
(Nemdija) ('?), Voestalpin AG (Avstrija) (1), Oktogonen Stiftung
(Svedska) (1), Herend-ESOP (Madzarska) (1%), Tullis Russel ESOP
(Velika Britanija) (*¢) ter Eircom-ESOP (7) in Aerlingus-ESOP
(Irska) (19).

(°) Na evropski celini je to obicajno d. o. 0., fundacija ali zdruzenje, v
anglo-ameriskem svetu pa ,trust.

("% Namen druzbe: spodbujanje lojalnosti in motiviranosti delavcev
(http://www.groupe-auchan.com/emploi.html).

(") Namen druzbe: financiranje rasti (http://www.homag.com/de-de/
career/Seiten/mitarbeiterkapitalbeteiligung.aspx).

('?) Namen druzbe: razdelitev koncerna EADS (http://www.netz-bund.
de/pages/mitarbges.pdf, od strani 32 dalje).

() Namen druzbe: privatizacija in strateska udelezba (http:/[www.
voestalpine.com/annualreport0809/en/management_report/
employees.html).

(") Namen druzbe: spodbujanje lojalnosti in ve¢ja motiviranost zapo-

slenih, glej Handelsbanken, letno porocilo 2009 (http:/[www.

handelsbanken.se/shb/inet/icentsv.nsf/vlookuppics/investor_

relations_en_hb_09_eng_ar_rev/$file/hb09eng_medfoto.pdf, str. 53,

56).

Namen druzbe: privatizacija in spodbujanje lojalnosti ter ve¢je moti-

viranosti zaposlenih (http://www.herend.com/en/manufactory/story/

), brez podrobnosti o ESOP, glej leto 1992.

(%) Namen druzbe: nasledstvo podjetja (http:/[www.tullis-russell.co.uk/
group[about/).

(1) Namen druzbe: privatizacija in strateska udelezba (http:/[www.esop.
eircom.ief). Namen druzbe: spodbujanje lojalnosti in motiviranosti
zaposlenih  (http://www.groupe-auchan.com/emploihtml). Namen
druzbe: financiranje rasti (http://www.homag.com/de-de/career/
Seiten/mitarbeiterkapitalbeteiligung.aspx).

('8) Namen druzbe: privatizacija in strateska udelezba (http://www.
aerlingus.com/aboutus/investorrelations/shareregister).

(15

=

4.1.3  Za nadaljnje Sirjenje finan¢nih holdingov bi bilo treba
obdelati Ze znane primere najboljse prakse (glej tudi prilogo).

4.2 Davcne spodbude in vzajemno priznavanje modelov financne
participacije delavcev

4.2.1 Dav¢ne spodbude dokazano ('*) niso nujen pogoj za
finan¢no participacijo delavcev, vendar so se v drzavah, ki jih
omogocajo, izkazale za u¢inkovit instrument za njeno razsir-
janje. Ceprav so najbolj pogost instrument podpore, pa bi
evropski model finan¢ne participacije, ki bi vkljuceval obvezne
davéne spodbude, prekoracil pristojnosti EU in bi bil v
nasprotju z zakonodajnimi pristojnostmi posameznih drZav.
Toda ker je dejansko vse ve¢ podjetij in ljudi, ki poslujejo
oziroma delajo v ve¢ drzavah, oblik finan¢ne participacije delav-
cev, ki bodo e naprej omejene na nacionalno raven, ne bo
mogoce v zazelenem obsegu razsiriti po vsej Evropi. Edina
moznost za uvedbo finan¢ne udelezbe delavcev v podruznicah
v tujini je tako ve¢inoma najem dragih strokovnjakov, ki tako
zvisa stroske takSne uvedbe, da podjetja tovrstne nacrte raje
opustijo. Neobvezen, enoten in enostaven model spodbud
z enako dav¢no obravnavo in enako visokimi spodbudami
v vsej EU bi lahko precej povecal pripravljenost za uvedbo
finan¢éne participacije delavcev, saj bi omogocal enostavno
pripravo modelov (29), ki bi veljali za celotne koncerne.

4.2.2  Najmanjsi skupni imenovalec kot podlaga za predla-
gani model bi bila lahko obdav¢itev z odlogom.

4.2.3  Preden pa bo pripravljen evropski model, za katerega
bodo veljale enotne davéne olajsave, bi si bilo treba prizadevati
za vzajemno priznanje modelov, ki se uporabljajo v posa-
meznih drzavah EU. To bi povecalo privla¢nost in uporabnost
modelov finan¢ne participacije delavcev, tudi brez enotne
evropske resitve.

424 Poleg davénih lahko podjetia zagotavljajo tudi
spodbude v obliki popustov.

4.3 Finanéna participacija delavcev v zadrugah

43.1 Proizvodne zadruge so dober primer financne
participacije delavcev, predvsem &e so zaposleni povecini hkrati
lastniki in delojemalci. V skladu s svetovno priznanimi vredno-
tami in naceli zadrug imajo vsi zaposleni/clani neomejeno
pravico do udelezbe v postopkih odlocanja (2!). Ce so zaposleni
lastniki podjetja, ga kontrolirajo in upravljajo, te njihove zajam-
Cene pravice pa po izku$njah vodijo k boljsim gospodarskim
rezultatom in vedji zmozZnosti preZivetja podjetja v krizi, s tem
pa tudi k dolgoro¢ni ohranitvi delovnih mest v regiji, v kateri
delavci  Zivijo. Pravno urejeno zastopanje interesov bo
spodbudilo vzpostavitev okvira za vecjo finan¢no participacijo.

(*) Glej porocilo PEPPER IV, 1. del, poglavje 1V, str. 56-58.

(*) Glej Thyssen Krupp: http://www.thyssenkrupp.com/de/investor/
belegschaftsaktie.html.

(®') Glej npr. priporocilo MOD 3t. 193 v zvezi s spodbujanjem zadrug.
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4.4 Financna participacija delavcev v javnem sektorju

4.4.1  FinanCna participacija delavcev velja predvsem za
delniske druzbe ali druzbe z omejeno odgovornostjo, saj jo je
v njih mogoce razmeroma enostavno izvajati. Nekatere oblike
podjetij, predvsem na netrgovinskem podro¢ju, in s tem tudi
njihovi zaposleni, so Ze vnaprej izkljuCeni iz te moznosti (javni
sektor, nepridobitna podjetja) ali pa jo le tezko uveljavijo (zdru-
Zenja, fundacije ipd.). Tako je na teh podrogjih veliko $tevilo

V Bruslju, 21. oktobra 2010

podjetij in njihovih delavcev, ki trenutno nimajo moznosti za
finan¢no participacijo.

442  Ne glede na nacelo subsidiarnosti bi bilo treba zato
dolociti cilj, da se pripravi model, ki bo vsem poklicnim
skupinam in vsem vrstam podjetij omogocil sodelovanje v
modelih finan¢ne participacije, pri ¢emer je treba upostevati
poseben polozaj javnega sektorja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje  Evropskega ekonomsko-socialnega

odbora o

spremembah in  perspektivah

kovinskopredelovalne industrije (mnenje na lastno pobudo)

(2011/C 51/02)

Porocevalec: g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Soporocevalec: g. GIBELLIERI

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. februarja 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Spremembe in perspektive kovinskopredelovalne industrije.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je

mnenje sprejela 8. septembra 2010.

Zaradi obnove mandata Odbora se je plenarna skupicina odlocila, da bo o tem mnenju glasovala na
oktobrskem zasedanju, in je v skladu s ¢lenom 20 poslovnika imenovala za porocevalca g. Rodrigueza

Garcia-Caro.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 z 72

glasovi za in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila
1.1  Strateski pomen

Kovinskopredelovalna industrija ima klju¢no vlogo v prehodu
na gospodarstvo, ki var¢uje z viri in ima nizke ravni izpustov,
kar je v skladu s cilji strategije Evropa 2020. Cilj povecati
ucinkovitost virov je za panogo izziv, obenem pa tudi
gospodarska priloznost: ucinkovito gospodarstvo ne more
obstajati brez kovinskopredelovalne industrije. Panoga je mo¢na,
ustvarja delovna mesta in ta industrija je temeljnega pomena za
ustvarjanje dodane vrednosti. Krepi evropsko verigo ustvarjanja
vrednosti na poti do gospodarstva, ki gospodarno ravna z viri.

1.2 Kovinskopredelovalna industrija je temeljnega pomena
tudi kot inovativna in oskrbovalna panoga, zlasti v zvezi s
pobudo Evropa, gospodarna z viri. Prispeva k locevanju
gospodarske rasti od rabe virov, prehodu na gospodarstvo z
nizkimi ravnmi izpustov CO,, povecevanju rabe obnovljivih
virov energije, posodabljanju prometnega sektorja in spodbu-
janju energetske ucinkovitosti.

1.3 Prepoznavnost

Kovinskopredelovalna industrija trpi zaradi pomanjkanja prepo-
Znavnosti.

1.4 Kovinskopredelovalne industrije ne smemo zamenjevati s
proizvodnjo kovin. V Eurostatovi publikaciji European Facts and
Figures (Evropska dejstva in stevilke) proizvodnjo Zeleza, jekla in
ferozlitin (oznaka po standardni klasifikaciji NACE: 27) analizi-
rajo skupaj z dejavnostmi proizvodnje kovinskih izdelkov, tj. s
kovinskopredelovalno industrijo (oznaka NACE: 28). To precej

otezuje pravilno analizo zaposlovanja in industrijskih trendov v
kovinskopredelovalni industriji. Tak$no pomanjkanje prepoz-
navnosti se odraza pri presojah ucinka, ki skorajda ne uposte-
vajo zelo pomembnih mikrogospodarskih posledic prihodnjih
ureditev za to panogo. Zelo pomembno je spodbujanje razvoja
njenega potenciala, zlasti rasti njenega izvoza in pridobivanja
prakti¢nih spoznanj iz njene podjetniske kulture in inovativ-
nosti.

1.41  Zato EESO poziva Evropsko komisijo, naj to panogo
predelovalne industrije organizacijsko in pri razporejanju ¢love-
skih virov ustrezno uposteva ter izbolj$a zastopanost in sogo-
vornike iz kovinskopredelovalne industrije v GD za podjetnistvo
in industrijo ter GD za trgovino, v skladu z njenim posebnim
pomenom in vplivi na zaposlovanje, saj je v kovinskopredelo-
valni industriji v EU 4,3 milijona delovnih mest. Zato EESO
Evropski komisiji priporoca, naj kovinskopredelovalni industriji
nameni mo¢nejSo formalno zastopanost v sluzbah in dejavnos-
tih Komisije (na primer v dialogu med EU in Kitajsko).

1.5  Pravilno bi ravnali, ¢e bi uporabili nacelo ,najprej pomisli na
male*

Posredovanje podatkov, ki jih potrebujejo organi v skladu z
lokalno zakonodajo in zakonodajo EU, povzroca veliko
upravno breme. To malim in srednje velikim podjetjem oteZuje
razmere. Tudi glede na splo$ne razmere za vlaganja v mnogih
drzavah postaja za podjetja ¢edalje bolj enostavno, prikladno in
dobickonosno, da del svojih proizvodov kupujejo zunaj EU,
namesto da bi povecevala lastno proizvodnjo za razvoj tehno-
logije in vlagala v inovacije. Tovrstna praksa bo Skodovala
dolgoro¢ni konkuren¢nosti in odvracala mlade tehnike.
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EESO bi Zzelel, da bi pri izvajanju strategije Evropa 2020 na
podrodju industrijske politike, ki je bila sprejeta na zasedanju
Evropskega sveta junija 2010, in v prihodnjem sporocilu o
agendi za Evropo na podro¢ju industrijske politike, ki se opira
na vodilno pobudo Industrijska politika za dobo globalizacije,
dejansko in ucinkovito upostevali nacelo ,pomisli na male®.

1.5.1  Prav tako je pomembno, da nacionalni organi — in
EESO jih pri tem spodbuja — pomagajo podjetnikom na vseh
ravneh, lajsajo postopke za ustanavljanje podjetij in spodbujajo

podjetniski duh.

Drug klju¢ni vidik splo$nih razmer, v katerih poslujejo podjetja,
sta socialna politika in politika zaposlovanja. EESO poziva
drzave clanice, naj si zlasti na podrocju socialne politike skupaj
prizadevajo za izboljSanje okolja, ki spodbuja razvoj konku-
rencnih in donosnih podjetij. S tem bi omogocili ustvarjanje
trajnih delovnih mest v evropski kovinskopredelovalni industriji.
Pomembno je zagotoviti, da industrija lahko predvideva mozne
poslovne ali strateske spremembe pri svojih strankah in
podjetjih, ki proizvajajo material, in sicer s pomoc¢jo socialnega
dialoga ter s pravocasnim in uc¢inkovitim obve$¢anjem in posve-
tovanjem. Na tem podrodju bi lahko spodbujali izmenjave med
drzavami ¢lanicami in socialnimi akterji EU, da bi se vzajemno
ucili in prepoznavali uspesne prakse, kot je uporaba prozne
varnosti.

1.6  Usposobljeni zaposleni, ustrezno predvidevanje potreb po uspo-
sabljanju in propagiranje panoge med mladimi

Zaradi povprecne velikosti podjetij v panogi je Se toliko bolj
pomembno, da je na voljo dovolj kvalificiranih delavcev. Zato
so osrednjega pomena ukrepi proti pomanjkanju dobro uspo-
sobljenih zaposlenih, tj. primernih vajencev, kvalificiranih dela-
veev, tehnikov, inZenirjev in raziskovalcev, kot tudi njihovo
ustrezno (splo$no in poklicno) izobrazevanje in usposabljanje.

1.6.1  Po mnenju EESO je temeljnega pomena, da se na vseh
ravneh uvedejo pobude, s katerimi bi izboljsali podobo in
povecali privlaénost kovinskopredelovalne industrije za mlade.
Kljutnega pomena je, da ta sorazmerno delovno intenzivna
panoga Se naprej ohranja in po moznosti Se poveca stevilo in
kakovost svojih zaposlenih. EESO poziva Komisijo, naj prouci
pripravo vseevropske Studije o izobraZevanju in strokovni
usposobljenosti, ki ju zahteva kovinskopredelovalna industrija,
da bi lahko predvideli potrebe po usposabljanju. Ta Studija bi
bila lahko pomemben referencni dokument za tesneje sodelo-
vanje panoge s tehni¢nimi fakultetami in ustanovami za
poklicno izobrazevanje. EESO priporoca, da pred kratkim
uvedeni evropski socialni dialog za kovinskopredelovalno
panogo prevzame vodenje te Studije in razisCe vse moznosti

za izmenjavo informacij, ki se zdijo primerne, da bi izboljsali
polozaj malih in srednje velikih podjetij in njihovih zaposlenih.

1.7  Inovativnost

Za uspeh raziskovalnih in razvojnih projektov je posebnega
pomena sodelovanje med proizvajalci kovin in kovinskoprede-
lovalno industrijo. Na splosno bi bilo treba proizvodnji kovin in
kovinskopredelovalni industriji, zlasti tehnologijam materialov
in nanotehnologijam, nameniti ve¢ evropskih sredstev za razi-
skave, da bi z raziskavami v podjetjih izboljsali mehanske last-
nosti materialov in tako spodbujali konkuren¢nost in inovativ-
nost te industrije. EESO priporoca evropskim institucijam, zlasti
Evropski komisiji, naj tudi pri dolo¢anju strukture 8. okvirnega
programa raziskav storijo vse, da bi olajsali splosen dostop do
programov. Spodbujati bi morali zlasti sodelovanje z MSP, saj
imajo te le omejene ¢loveske vire za dolocanje, predloZitev in
spremljanje moznih inovativnih projektov.

1.7.1  Ker industrijske inovacije najveckrat ne temeljijo zgolj
na novih znanstvenih spoznanjih, temve¢ na vrsti razli¢nih
oblik inovacij (npr. na novih zasnovah logistike in trZenja,
inovacijah na podro¢ju organizacije, inovacijah poslovnega
modela in razvoju izdelkov), se EESO zavzema za to, da bi
politika EU na podrocju inovativnosti to bolje odrazala.

1.7.2 Oblikovanje in razvoj izdelkov se pomikata na zacetek
ali konec proizvodne verige, zato postajata zacita intelektualne
lastnine in ponarejanje izdelkov vse vegji problem. Le malo
podjetij kovinskopredelovalne industrije za te namene zbere
toliko sredstev, kot jih veda podjetja namenjajo za zaicito
svoje intelektualne lastnine.

1.8  Pomanjkanje podobe

Kovinskopredelovalna industrija trpi doloceno ,pomanjkanje
podobe“. Sooca se z nalogo, da mora izostriti podobo sektorja
in moznosti, ki jih ponuja. V ta namen bi bila koristna tudi
podpora oblasti. V tem smislu EESO priporo¢a nacionalnim
oblastem in oblastem EU, naj analizirajo stanje v panogi z
vidika njene vloge barometra industrije in zanesljivega kazalca
,zdravstvenega stanja“ tako industrijske proizvodne verige kot
tudi prispevka malih in srednje velikih podjetij.

Problemati¢no je tudi splosno pomanjkljivo sprejemanje in-
dustrije in industrijskih projektov, kar je posledica negativne
podobe, ki je nastajala ve¢ desetletij. Vzpostaviti je treba novo
sodelovanje med politiko, industrijo in javno upravo, da bi
ustvarili boljSo podobo podjetij, ki izpolnjujejo vse zakonske
zahteve.
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1.9 Trgovinska politika

Tako GD za trgovino kot GD za podjetnistvo in industrijo bi
morala v zadostni meri poznati kovinskopredelovalno industrijo
in pri ukrepih, ki se nanaSajo kovinskopredelovalna podjetja,
uveljavljati uravnoteZzen pristop. EESO zato Evropski komisiji
priporoca, naj sprejme ustrezne ukrepe ter pri odlo¢itvah o
dolo¢enem sektorju uposteva interes EU in ucinke ukrepov na
celotno verigo ustvarjanja vrednosti in celotno industrijsko
strukturo. Evropska komisija mora v odnosih s tretjimi drza-
vami, zlasti v trgovinski politiki, ohraniti nacelo vzajemnosti.

1.10 Grozdi

Obstaja ociten interes za razvoj vizije za kovinskopredelovalno
industrijo, ki se kaze v razli¢nih grozdih (clusters) v vsej Evropski
uniji. Doslej so bili prepoznani predvsem naslednji: Baskija
(Spanija), Brescia (Italija), Flandrija (Belgija), Litva, Pays de la
Loire (Francija), Slezija (Poljska), JuZna Vestfalija (Nemcija),
Vorarlberg (Avstrija) in Valencia (Spanija). Vendar bi bilo pripo-
rocljivo izvesti nadaljnje Studije, da bi ocenili posledice, glavne
trende, spremembe industrijskih struktur in mozZnosti za
primerjalno analizo (benchmarking) na razli¢nih obmogjih.

1.11 Financiranje

EESO bi Zelel, da bi bolj poudarili potrebo po ustreznih likvid-
nostnih sredstvih za kovinskopredelovalno industrijo, $e posebej
za mala in srednja velika podjetja. To bi lahko vodilo v izbolj-
Sanje prakse po vsej Evropi.

2. Uvod

2.1  Lizbonska pogodba opredeljuje nov okvir za delovanje
Evropske unije; zalela je delovati Evropska komisija v novi
sestavi in zacelo se je novo zakonodajno obdobje Evropskega
parlamenta. Medtem se Evropska unija kot celota in zlasti
evropska industrijska baza soocata z globalnimi gibanji in izzivi,
kakr$nih od ustanovitve EU $e ni bilo.

2.2 S temi izzivi se moramo odlo¢no soociti, ¢e Zelimo
zaustaviti nara$¢anje brezposelnosti, vse vedje unicevanje podjet-
niskih in proizvodnih struktur ter vse vedjo izgubo zaupanja
drzavljanov.

2.3 S tem mnenjem na lastno pobudo o evropski kovinsko-
predelovalni industriji Zeli EESO podati nekaj moznih odgo-
vorov na vpraSanja, ki so dolgoro¢no odlo¢ilnega pomena za
ohranjanje inovativne mo¢i, gospodarske vzdrzljivosti in medna-
rodnega konkuren¢nega poloZaja evropske kovinskopredelo-
valne industrije. CCMI proucuje izzive in priloZnosti za panogo
pri prehodu na trajnostno gospodarstvo, ki gospodarneje ravna
z viri, tako kot je opredeljeno v strategiji EU Evropa 2020.

2.4 Med temi vprasanji so naslednja: Kako se je mogoce
spopasti s temi izzivi? Se bodo institucije EU znale odzvati?
Kje lahko ustvarijo dodano vrednost? Ali je Evropa 2020 —
strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast pravi recept
za uspeh?

3. Kovinski izdelki so povsod

3.1  Kovinskopredelovalna podjetja najdemo povsod, v skoraj
vseh regijah in mestih EU. So prilagodljiva, inovativna, (soraz-
merno) majhna, pragmati¢na, k storitvam usmerjena podjetja, ki
ustvarjajo (in ohranjajo) delovna mesta ter so tako globoko
ukoreninjena v znane industrijske dobaviteljske verige, da jih
pogosto jemliemo kot samoumevna. Ceprav so bili s tem, ko
je Evropska komisija pred kratkim objavila prvo vseevropsko
Studijo, kar velja pozdraviti, Ze storjeni prvi koraki, so nekatera
podjetja kovinskopredelovalne industrije — najbrz zaradi svoje
velikosti, raznolikosti, vsestranskosti in vzdrZljivosti — ostala za
politiko v veliki meri neopaZena in niso v sredi§¢u politicne
pozornosti, kar je v nasprotju z zastopanjem interesov celotne
panoge.

3.2 Ta neopaznost se odraza, na primer, v Eurostatovi publi-
kaciji European Facts and Figures (Evropska dejstva in Stevilke), v
kateri proizvodnjo Zeleza, jekla in ferozlitin (oznaka po klasifi-
kaciji NACE: 27) analizirajo skupaj z dejavnostmi proizvodnje
kovinskih izdelkov, tj. kovinskopredelovalno industrijo (oznaka
NACE: 28). To precej otezuje loceno in pravilno analizo
zaposlovanja in industrijskih trendov v kovinskopredelovalni
industriji.

3.3 Vendar ta neopaznost ni ve¢ upravi¢ena. Kovinskoprede-
lovalna panoga je ,skriti“ bistveni element in jedro industrijske
dobavne verige v EU, ki kljub sorazmerni majhnosti podjetij
lahko pokaze nekatere zares presenetljive Stevilke v evropskem
gospodarstvu.

3.4 Naslednji podatki na kratko ponazarjajo velikost in stra-
teski pomen kovinskopredelovalne panoge za gospodarstvo in
zaposlovanje v Evropi:

3.41  Stevilna mala in srednje velika podjetja: v vsej EU je
400 000 kovinskopredelovalnih podjetij, od katerih ima vecina
(priblizno 95 %) manj kot 50 zaposlenih.

3.42 Delovna mesta v vsej Evropi: kovinskopredelovalni
industriji je zaposlenih 4,2 milijona ljudi, kar je priblizno
12 % vseh zaposlenih v industriji!

3.4.3  Industrija, ki ustvarja delovna mesta: omeniti velja, da
se je v nasprotju z veino drugih panog stopnja zaposlovanja
kovinskopredelovalne panoge v Evropi v zadnjem desetletju vse
do nedavne gospodarske recesije stalno povecevala. Tako se
zaposlenost v panogi v obdobju od leta 2000 do leta 2006
povecala za priblizno 8 %.
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3.4.4  Pomembna gospodarska panoga: vrednost proizvodnje
je v letu 2008 znasala priblizno 530 milijard EUR.

3.4.5 Ena od klju¢nih panog za industrijsko strukturo EU: je
dobavitelj za druge panoge.

4. Strateski pomen kovinskopredelovalne industrije
4.1 Nepogresljiv clen dobavne verige

Evropska kovinskopredelovalna industrija je nepogresljiv ¢len
evropske industrijske dobavne verige, ki izdeluje sestavne dele
in kon¢ne izdelke za vse druge predelovalne panoge:

— sestavne dele, ki se uporabljajo predvsem v avtomobilski,
letalski in vesoljski industriji ter v prevoznistvu in strojni-
$tvu, predvsem v strojni industriji; Ze zgolj zato je panoga
klju¢en element pri prehodu na gospodarstvo, ki gospodar-
neje ravna z viri;

— jeklene profile in jekleno plocevino, ki so nepogresljivi za
gradbeniStvo (stavbe iz jeklenih konstrukcij, armaturne
palice, sisteme iz jeklenih okvirjev, gradbene plosce, opremo
itd.);

— posode za predelovalno industrijo, kot so Zivilska,
farmacevtska, kemi¢na podjetja in rafinerije nafte itd,;

— izdelke, kot so vezni elementi (vijaki, matice in sorniki) in
orodja, ki se uporabljajo tako v industriji kot v gospodinj-
stvih.

4.2 Stabilna panoga

Kovinskopredelovalna industrija se odlikuje po stabilni strukturi
in ne trpi zaradi velikih preseznih zmogljivosti.

4.3 Panoga, ki ustvarja delovna mesta

Kovinskopredelovalna industrija zaposluje priblizno 12 %
zaposlenih v celotni predelovalni industriji EU-27 in obsega
priblizno petino proizvodnih podjetij v EU-27.

4.4 Panoga, ki ustvarja dodano vrednost

Evropska kovinskopredelovalna industrija je ustvarila priblizno
10 % celotne dodane vrednosti industrije v EU-27, njen delez v
industrijski proizvodnji pa je (v letu 2006) znasal 7,4 %. S tega

vidika je kovinskopredelovalna panoga (po bruto proizvodniji in
obsegu proizvodnje) eden od evropskih prvakov pri ustvarjanju
dodane vrednosti in dale¢ prekasa druge industrijske panoge.

4.5 Velika panoga majhnih podjetij

Evropska kovinskopredelovalna industrija je pomembna proiz-
vodna panoga, Ceprav jo sestavljajo zelo razlitna predvsem
majhna podjetja (!) (ali pa morda prav zato): ve¢ kot 90 % je
malih in srednje velikih podjetij, ki so poleg tega v druzinski
lasti. Poleg tega v panogi v stevilnih drzavah — razen v Nemciji
kot najpomembnejsi izjemi — prevladujejo mikropodjetja (z
deset ali manj zaposlenimi), ki predstavljajo 80 % vseh podjetij
tega sektorja (stanje leta 2006).

4.6 Panoga, ki krepi evropsko dobavno verigo

4.6.1  Struktura kovinskopredelovalne industrije verjetno ni
posledica naklju¢ja ali samovolje, temve¢ prakti¢nega prilaga-
janja zahtevam trga, ki je v na koncu sooblikovalo industrijsko
dobavno verigo v Evropi, da bi ponudilo potrebno proznost,
inovativnost in vlogo nise, ki jih kovinskopredelovalna indust-
rija premore danes. Zato dejstva, da je povprecno kovinskopre-
delovalno podjetje majhno ali srednje veliko, ne bi smeli jemati
kot slabost, temve¢ kot sorazmerno prednost.

4.6.2  To velja 3e toliko bolj, ker je evropska kovinskoprede-
lovalna industrija, kot kaZejo raziskave, predvsem industrija, v
kateri prevladujejo mala in srednje velika podjetja, in tako bo
verjetno v veliki meri tudi v prihodnosti. V primerjavi z njenimi
glavnimi partnerji v dobavni verigi, ki so zdaj za razliko od
kovinskopredelovalne industrije v obseznem procesu konso-
lidacije, se velikost podjetij v panogi celo zmanjSuje. MoZnosti
za konsolidacijo v kovinskopredelovalni industriji pa so — na
splosno in iz strukturnih razlogov — zelo omejene.

4.6.3  Potrebno je tesno sodelovanje v celotni dobavni verigi.
V zvezi s tem EESO poziva Evropsko komisijo in drzave ¢lanice,
naj proucijo pomembno vprasanje izboljSanja partnerstva, razsi-
ritve sodelovanja na celotno dobavno verigo in zlasti obliko-
vanja poti, ki bi kovinskopredelovalni industriji omogocile
ugotoviti nove kakovosti in razrede jekla, ki ustrezajo zahtevam
odjemalcev, in pomagati pri njihovem razvoju.

(') Glej European Commission FWC Sector Competitiveness Studies - Compe-
titiveness of the EU Metalworking and Metal Articles Industries Final
report, 18.11.2009, str. 91, poglavje Industry structure and size distribu-
tion of companies Extent and role of SMEs in the MMA sector: Iz analize
kovinskopredelovalne panoge po velikosti podjetja (Stevilu zaposlenih) izhaja
(glej spodnjo tabelo), da v panogi prevladujejo mikropodjetja (z manj kot
10 zaposlenimi), ki so leta 2006 predstavljala 80 % vseh podjetij kovin-
skopredelovalne panoge. Obenem je bilo mogoce v letu 2006 priblizno
17 % vseh podjetij v kovinskopredelovalni panogi uvrstiti med majhna
podjetia (z 10 do 49 zaposlenimi). Tako je leta 2006 ve¢ kot 95 %
vseh podjetij kovinskopredelovalne panoge zaposlovalo manj kot 50 ljudi;
3 % podjetij je bilo mogoce uvrstiti med srednje velika (50-249 zapos-
lenih), medtem ko je bilo le okoli 0,5 % podjetij velikih (z ve¢ kot 250
zaposlenimi).
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4.7 Panoga ,v sendvicu*

Glede na velikost in ekonomijo obsega bodo odnosi kovinsko-
predelovalne industrije z njenimi odjemalci in dobavitelji v
prihodnjih letih vedno bolj nesimetri¢ni. Kovinskopredelovalna
industrija je zato (vedno bolj) v takoimenovanem sendvicu, ki
zmanjSuje njene moznosti, da bi bila gospodar lastne usode in
vplivala na gospodarsko okolje. Ta polozaj povzroca vedno vedji
pritisk na fiksne stroske in kakovost zaposlovanja v panogi.

4.8 Odgovori za prihodnost, ki temeljijo na natancni analizi

Na podlagi teh strateskih elementov naj bi z mnenjem na lastno
pobudo poskusili najti odgovore, ki temeljijo na dejanskih
izkusnjah kovinskopredelovalne industrije — panoge s podjetji
in grozdi (clustri), ki bogatijo vse vec¢je evropske regije z delov-
nimi mesti, moZnostmi usposabljanja in priloznosti. To je
vsestranska, vzdrzljiva in inovativna panoga z izredno sposob-
nostjo prilagajanja in ohranjanja delovnih mest v najrazli¢ne;jsih
okolis¢inah, ki bi lahko sluzila kot zgled za ustrezne odgovore
na izzive prihodnosti — in $e posebej za spodbujanje sprememb.

5. Kaj je treba storiti na evropski ravni?
5.1 Kovinskopredelovalna industrija: glavno besedo imajo MSP

5.1.1  Ceprav v absolutnem smislu lahko ugotovimo razlike
med regijami (nemska podjetja kovinskopredelovalne industrije
so na primer v primerjavi s podjetji v drugih drzavah EU pravi-
loma vegja), se kovinskopredelovalna panoga jasno razlikuje od
drugih gospodarskih panog po tem, da v njej prevladujejo in so
vsepovsod prisotna mala in srednje velika podjetja.

5.1.2  EESO meni, da ni dovolj, ¢e se politika s tem vidikom
le hitro seznani in ga zatem brez konkretnih posledic pusca ob
strani. Nedavne raziskave kazejo: dejstvo, da so mala in srednje
velika podjetja znacilna za kovinskopredelovalno industrijo, ni
niti postransko niti nakljuéno, temve¢ morda celo tvori jedro
moci te panoge.

5.1.3  EESO poziva Evropsko unijo, naj nadaljuje s temeljitim
proucevanjem glavnih znacilnosti te panoge ter jasno in
natan¢no ugotovi, kateri vidiki kovinskopredelovalne panoge
ucinkujejo pozitivno, so njene glavne prednosti in zato dejav-
niki ustvarjanja dodane vrednosti v industrijski dobavni verigi
EU.

5.1.4 Zatem bi morala Evropska unija sprejeti ustrezne
ukrepe za mala in srednje velika podjetja, da bi zadovoljila
njihove posebne potrebe. Ugotoviti bi bilo treba najboljse poli-
tike in prakse, tudi z uporabo orodij za primerjalno analizo

(benchmarking), da bi zadovoljili posebne potrebe evropskih
malih in srednje velikih kovinskopredelovalnih podjetij. Tako
bi povecali dobre lastnosti in prednosti panoge ter prispevali
k ohranitvi njene vodilne vloge med malimi in srednje velikimi
podjetji evropske industrije.

5.1.5  Poleg tega bi analize njenih prednosti panogo potrdile
kot eno gonilnih sil inovativnosti evropske industrije, pokazale
njene prednosti in izboljSale njeno podobo, kar je nujno
potrebno, ¢e naj bi v panogo pritegnili delavce (zlasti mlade).
Potrebna je politicna vizija, da bi evropsko industrijo pomaknili
v sredi§¢e politicne pozornosti kot ¢len dobavne verige, ki
ustvarja delovna mesta in skrbi za inovacije.

V trenutku, ko iz razliénih upravnih organov po vsej Evropi
prihajajo teoreti¢na, retori¢na in pogosto nejasna zagotovila o
pomenu evropskih malih in srednje velikih podjetij, bi bilo
pomembno, da bi namesto nejasnih kliejskih pristopov
natancno in to¢no opredelili prakti¢ne, konkretne in stvarne
ukrepe, da bi to pomembno panogo razumeli, jo krepili in
spodbujali.

5.1.6  Zaradi povprecne velikosti podjetij v panogi vecina
delavcev v kovinskopredelovalni industriji nima dostopa do
evropskih svetov delavcev ali primerljivih evropskih mrez, ki
bi zastopale njihove interese. Kljub temu pa vecina podjetij v
panogi posluje v evropski dobavni verigi ali pa ima konkurente
v drugih podjetjih iste panoge zunaj EU. Rezultat tega pa je, da
so tako place kot tudi delovni ¢as in delovni pogoji pogosto
podrejeni neposredni konkurenci. Da bi se izognili neravno-
vesjem pri obves¢anju, se EESO zavzema za ucinkovito in
pravocasno obvescanje delavcev in posvetovanje z njimi ter za
spodbujanje socialnega dialoga. Zaradi velikega deleza delavcev
v evropskih MSP mora biti evropska politika sposobna odzi-
vanja na potrebe teh delavcev.

5.2 Razpolozljivost surovin, predvsem jekla

5.2.1  Zagotavljanje razpolozljivosti surovin po pravi¢nih
cenah je za kovinskopredelovalno industrijo bistvenega pomena,
saj imajo surovine na vse bolj spreminjajocem se in globalizi-
ranem trgu vse vedji vpliv.

5.2.2  Kovinskopredelovalna podjetja EU ne morejo pricako-
vati, da bi se v EU lahko merila s konkurenco na podrocju
stroskov dela, in ker so majhna tudi ne morejo racunati na
prihranke zaradi u¢inkov ekonomije obsega, ki jih lahko ustvar-
jajo njeni dobavitelji, npr. proizvajalci jekla. To pomeni, da
morajo nujno imeti dostop do sredstev za proizvodnjo, zlasti
do surovin in energije, po konkuren¢nih trznih pogojih.
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5.2.3  EESO priporoca Evropski komisiji tudi, naj v svojih
odnosih s tretjimi drzavami vztraja pri ohranitvi nacela vzajem-
nosti, in naj zato prouci nekatere dejavnike, ki evropska podjetja
v pogledu dostopa do surovin postavljajo — v primerjavi s
podjetji iz drugih drzav, kot npr. Kitajske — v slabsi polozZaj.
Slednja v Evropi konkurirajo za nakup odpadnega Zeleza, pri
Cemer pa evropska podjetja zaradi zaprtosti tega trga nimajo
enakega dostopa do nakupa odpadnega Zeleza.

5.2.4  Pomembno je tudi spodbujati in zagotavljati spo-
sobnost nacrtovanja in obvladovanja nestanovitnosti ter
razliénih moznih scenarijev (obvladovanje tveganj), in skrbeti,
da pravni okvir za evropsko jeklarstvo ne bi oviral vlaganj v to
panogo. Prehajanje z vecletnih ali letnih pogodb na pogodbe z
vedno krajsim rokom veljavnosti — ali vse bolj na promptne
posle — bo ta trend predvidoma $e bolj okrepilo in vse bolj
otezevalo  sposobnost nacrtovanja  kovinskopredelovalnih
podjetij. EESO priporoca institucijam EU, naj ta trend uposte-
vajo pri oblikovanju ukrepov, ki bi malim in srednje velikim
podjetjem kovinskopredelovalne panoge omogodili obvlado-
vanje vse vejih nihanj cen. Zlasti priporoca, naj se ta pome-
mben vidik upoSteva pri pripravi naslednjega sporocila o
evropski strategiji za surovine.

5.2.5  Prav tako EESO opozarja na vse ve¢jo koncentracijo na
podro¢ju rudnikov Zeleza in poziva evropsko Komisijo, naj
uposteva, da vzpostavitev virtualnih monopolov na svetovni
ravni lahko pomeni tveganje za evropsko industrijo, kot so na
to opozorile evropska jeklarska panoga, gradbenistvo in avto-
mobilska industrija v svojih stali¢ih ob napovedani zdruzitvi
rudarskih koncernov BHP Billiton Plc in Rio Tinto Plec.

5.3 Energija

5.3.1  Zagotavljanje stabilne oskrbe z elektri¢no energijo je za
kovinskopredelovalno industrijo EU izredno pomembno, pri
¢emer je treba zagotavljati oskrbo vseh vrst energije po konku-
rencnih trznih pogojih.

5.3.2  Vzpostavitev in financiranje infrastrukture in potrebnih
Cezmejnih povezav ter odprava nacionalnih meja — zlasti za
prenos elektri¢ne energije — so klju¢nega pomena za zagotovitev
ucinkovite konkurence med ponudniki energije in upravljavci
omreZij.

5.3.3  Prav tako je pri odlocanju na podrocju energetske poli-
tike pomembno skrbeti za pravilno ravnotezje med okoljskim
vidikom in gospodarskimi u¢inki na stabilnost in dobavne cene,
kar je odlo¢ilno za konkurenénost panoge.

5.4 Enaki konkurencni pogoji

5.4.1  Podjetja s sedezem v EU se morajo spopadati tudi z vse
ostrejo mednarodno konkurenco na notranjem trgu — zaradi

uvozenih izdelkov — in na izvoznih trgih. PoloZaj zapletajo tudi
zelo razliéni pogoji znotraj EU (npr. cene energije, postopki
izdajanja dovoljenj za obrate oz. tovarne, pogoji delovanja).
EESO izrecno poziva Komisijo, naj znotraj EU in na medna-
rodni ravni zagotovi enake pogoje za konkurenco s tretjimi
drzavami.

5.42 EESO poziva Komisijo, naj Evropi zagotovi enake
konkuren¢ne moznosti kot jih imajo druge drzave na medna-
rodni ravni.

5.4.3  Organi za varstvo konkurence bi morali namenjati tudi
veliko ve¢ pozornosti zlorabam, ki se lahko pojavijo zaradi
razli¢ne velikosti podjetij v panogi v primerjavi z njihovimi
strankami in $e zlasti dobavitelji.

5.5 Financiranje

5.5.1  Financne institucije imajo pri doseganju ciljev indust-
rijske politike pomembno vlogo, ker prevzemajo ali zavracajo
tveganja ali zaradi stopnje dostopnosti do njihovih storitev.

Financna kriza, ki od konca leta 2008 kazi obete za realno
gospodarstvo, tudi kovinskopredelovalni industriji ni prizanesla.
Medtem ko je bilo povprasevanje po posojilih v neugodnih
gospodarskih razmerah v letu 2009 razmeroma majhno,
povzroca nepri¢akovano mocan vzpon v letu 2010 ozka grla
pri zagotavljanju finan¢nih sredstev za podjetja, ker se povpra-
Sevanje po posojilih spet povecuje. Taksna ozka grla Se zlasti
mocno obcutijo mala in srednje velika podjetja, saj so skoraj
izklju¢no odvisna od ban¢nega financiranja. Kovinskopredelo-
valna industrija s svojim visokim delezem MSP Ze zdaj obcuti
slab finan¢ni polozaj, ki grozi, da se bo spremenil v resno krizo.

5.5.2  Banke se pri vlaganju v hedge sklade in druge financne
produkte niso ustrasile nobenega tveganja, zdi pa se, da so spet
odkrile strah pred njim, ko gre za njihovo poglavitno nalogo,
zagotavljanje sredstev za realno gospodarstvo. Pomembno je
poudariti, da mora biti finan¢ni sektor sredstvo za doseganje
cilja. Zdaj se ban¢ni sektor pripravlja na izvajanje direktive EU o
kapitalskih zahtevah, ki bo povzrocila dodaten pritisk na banke
v smeri razdolZevanja in jim nalozila veliko bolj omejevalen
odnos glede tveganja. Da bi preprecili negativne stranske ucinke
za razpolozljivost posojil za celoten sektor je zato potreben
natancnejsi pregled predpisov.

5.5.3  Odbor bi zelel, da bi bolj poudarili potrebo po
ustreznih likvidnostnih  sredstvih za kovinskopredelovalno
industrijo, $e posebej za mala in srednja velika podjetja. To bi
lahko vodilo v izboljsanje prakse po vsej Evropi.
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5.5.4  Kovinskopredelovalna  industrija  je =~ pomembna izvoza. Brez dvoma sodi mednje tudi izboljSanje dostopa do
evropska izvozna panoga. EESO bi pozdravil ukrepe, s katerimi finan¢nih sredstev in izvoznih posojil.
bi spodbudili razvoj njenih moZnosti, zlasti na podrocju rasti

V Bruslju, 21. oktobra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o posledicah krize drzavnega dolga za
upravljanje EU (mnenje na lastno pobudo)

(2011/C 51/03)
Porocevalec: g. SMYTH

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 29. aprila 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Posledice krize drZavnega dolga za upravljanje EU.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter gospodarsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 7. septembra 2010.

Plenarna skupscina je glede na obnovo mandata Odbora sklenila, da o tem mnenju glasuje na oktobrskem
plenarnem zasedanju. Za glavnega porocevalca je v skladu s ¢lenom 20 poslovnika imenovala g. SMYTHA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 s
120 glasovi za, 7 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Kriza drzavnega dolga — ki jo je sprozila finan¢na in
javnofinan¢na kriza — ogroza sam obstoj Evropske in mone-
tarne unije (EMU) in zahteva ucinkovit finan¢ni, gospodarski
in politi¢ni odziv. Kriza je poudarila pomanjkljivosti Pakta za
stabilnost in rast kot mehanizma za zagotavljanje fiskalne odgo-
vornosti v drzavah clanicah.

1.2 EESO podpira dosedanje ukrepe Sveta in ECOFIN-a za
podporo drzavam clanicam v finanénih tezavah prek evrop-
skega mehanizma za finan¢no stabilizacijo in evropskega instru-
menta za financno stabilnost. Ceprav je to zacasna resitev, je
lahko podlaga za postopek, ki bi bil bolj stalen, kakor tudi okvir
za pogojno finan¢no podporo z ustanovitvijo pravega evrop-
skega monetarnega sklada. Lahko bi preucili tudi moznosti za
ustanovitev evropske agencije za upravljanje drzavnega dolga, ki
bi izdajala euroobveznice.

1.3 EESO se zato, da ne bi ogrozili ciljev evropskega nacrta
za ozivitev gospodarstva, zavzema za zaletek izvajanja
programov za zmanjSanje dolga na obmodju eura, da bi zago-
tovili ekonomsko in monetarno stabilnost obmocja v skladu s
konjunkturnimi razmerami ter cilji rasti in zaposlovanja,
navedenih v sporocilu Komisije Evropa 2020: strategija za
pametno, trajnostno in vkljucujoco rast, ki jih je kriza mocno
ogrozila.

1.4 Iz dolzniske krize se je mogoce veliko nauciti za
prihodnje upravljanje EU. Prvi predlogi delovne skupine za
ekonomsko politiko v zvezi z nadzorom in sankcijami potekajo

v pravo smer. Vendar pa EESO meni, da bi protiutez sankcijam
morala biti ve¢ja evropska solidarnost pri upravljanju drzavnega
dolga. EESO ugotavlja, da zaenkrat Se ni formalnega mehanizma
za obravnavo nesposobnosti odplacevanja drzavnega dolga. To
je Se vedno strukturna pomanjkljivost v sistemu EMU, ki jo
morajo obravnavati oblikovalci politike. Zazeleno pa bi bilo,
da bi bile sankcije tako politine kot gospodarske narave, da
bi se tako izognili $e ve¢jemu zadolZevanju prizadetih drzav.

1.5  Velik del krivde za krizo zaradi drzavnega dolga se lahko
pripiSe neodgovorni fiskalni politiki nekaterih drzav ¢lanic EU.
Krivdo nosijo tudi nepreudarno ban¢no posojanje, ki je
povzrocilo gradbeniske in nepremi¢ninske balone, in delno
nepremisljene dejavnosti bonitetnih agencij. Ogromna sredstva
davkoplacevalcev za reSevanje bank v nekaterih drzavah
¢lanicah in pozneje krhkost svetovnega finan¢nega sistema so
tudi pomemben dejavnik, ki je prispeval h krizi. Za prihodnost
je nujna ucinkovita reforma svetovnega bancniStva, ki naj
prepreci ponovitev takega ravnanja.

1.6 EESO upa, da bo cilj boljSega gospodarskega upravljanja
EU - ki se bo zacelo januarja 2011 z ,evropskim semestrom” in
bo odraz boljSega usklajevanja nacionalnih ekonomskih
politik (*) — varovanje zaposlovanja v Evropi, ki ga kriza resno
ogroza.

1.7 Vendar EESO meni, da vsaj za drzave obmogja eura ne
zados¢a zgolj usklajevanje gospodarskih politik, temvec je
potrebna resni¢no skupna gospodarska politika in usklajevanje
proracunske politike, vsaj v prvi fazi.

(') COM(2010) 367 konc.: Usklajevanje gospodarskih politik za stabil-
nost, rast in delovna mesta — Kako izboljsati gospodarsko upravljanje
EU.
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2. Ozadje krize - fiskalne politike za podporo ekonomski
in monetarni uniji

2.1  Fiskalna disciplina je eden od klju¢nih elementov
makroekonomske stabilnosti, kar $e posebej velja za monetarno
unijo, kot je obmo¢je eura, sestavljeno iz suverenih drzav, ki
ohranjajo odgovornost za svojo fiskalno politiko. V obmogju
eura ni ve¢ nacionalnih monetarnih politik in politik menjalnih
tecajev, s katerimi bi se drzave lahko odzivale na specifi¢ne
pretrese. Fiskalna politika je zato vsemogocna, vendar pa se
lahko tovrstnim pretresom lazje prilagaja, ¢e ima trdno osnovo.

2.2 Za zagotovitev trdne fiskalne politike in omejitev tvegan;
za stabilnost cen je bilo vzpostavljenih ve¢ mehanizmov in
ureditvenih okvirov. Ti ureditveni okviri so zapisani v ¢lenih
121, 123, 124, 125 in 126 Pogodbe o delovanju Evropske
Unije (PDEU) ter obsegajo Pakt za stabilnost in rast (na podlagi
¢lenov 121 in 126), postopek v zvezi s ¢ezmernim primanj-
kljajem (¢len 126), prepoved monetarnega financiranja (¢len
123), prepoved privilegiranega dostopa do finan¢nih institucij
(¢len 124) in klavzulo o neprevzemanju finanéne odgovornosti
(,no-bail-out) (¢len 125).

2.3 Osnovno pravilo proracunske politike v Pogodbi zahteva,
da se drzave ¢lanice izogibajo ¢ezmernemu javnofinanénemu
primanjkljaju. Osnova za skladnost s tem pravilom je obveznost
drzav clanic, da ne presegajo meje splosnega letnega
javnofinancnega primanjkljaja v visini 3 % BDP in da bruto
nacionalni dolg v razmerju do BDP ohranjajo pod 60 %.

2.4V izjemnih okoli§¢inah se zacasna prekoracitev meje za
primanjkljaj ne obravnava kot Cezmerna, pod pogojem, da
ostane blizu te meje. Sklep o tem, ali v drzavi clanici obstaja
Cezmerni primanjkljaj, sprejme svet ECOFIN na podlagi pripo-
rocila Evropske komisije. Ce Svet odlo¢i, da v drzavi ¢lanici
obstaja Cezmerni primanjkljaj, je treba sprejeti potrebne ukrepe
po postopku v zvezi s ¢ezmernim primanjkljajem. To lahko v
kon¢ni fazi privede do uvedbe sankcij proti tej drzavi.

2.5  Osnovna misel Pakta za stabilnost in rast je zagotoviti
trajno sprejemanje trdnih proracunskih politik. Pakt doloca, da
morajo drzave clanice vztrajati pri srednjerocnih ciljih za
proracunsko stanje, ,ki je skorajda uravnotezen[o] ali pa izka-
zuje presezek®, kot je opredeljeno ob upostevanju posebnosti
vsake posamezne drzave. Prilagajanje temu stanju naj bi
drzavam clanicam omogocalo, da obvladujejo normalna
konjunkturna nihanja in pri tem ohranjajo javni primanjkljaj v
okviru referencne vrednosti 3 % BDP. V praksi se koncept Pakta
za stabilnost in rast ter njegovo delovanje zelo razhajata.
Evropska centralna banka (ECB) je nedavno zapisala:

,Vendar pa so bile pri spostovanju proracunskih pravil, ki jih vsebujeta
Maastrichtska pogodba in Pakt za stabilnost in rast, razlike. Nekatere
drzave lanice so veckrat in trajno prekoracile referencno vrednost 3 %
BDP za javni primanjkljaj, iz Cesar je mogoce sklepati, da vsaj v teh
primerih pri izvajanju pakta ni bilo dovolj odlocnosti in politicne volje.
Odklone od fiskalnih nacrtov so v razlicnih stopnjah v drZavah
povzrodile prevec optimisticne napovedi rasti, naknadne revizije podat-
kov, vecja nihanja v prihodkih, kot je bilo pricakovano, in nenehna
odstopanja pri izdatkih.“ (Deset let Pakta za stabilnost in rast (Ten
years of the Stability and Growth Pact), clanek iz mesecnega biltena
ECB, oktober 2008).

2.6 Ociten neuspeh pri upostevanju fiskalnih pravil, ki
podpirajo EMU, izvira izpred sedanje svetovne financne krize,
vendar bi lahko rekli, da je tveganje nesposobnosti odplacevanja
drzavnega dolga v monetarni uniji druga faza krize. Po dobrem
desetletju ugodnih posojil, kar je privedlo do nepremic¢ninskega
mehur¢ka in mehurcka na podrocju gradbenistva nasploh, so
poznejsi gospodarski zlomi v nekaterih drzavah ¢lanicah spro-
zili vse hitreje rasto¢e probleme, povezane s spiralnim povece-
vanjem dolgov. Nekoliko ironi¢no je, da vladam Gr¢ije, Spanije
in Portugalske med banc¢no krizo ni bilo treba z denarjem
davkoplacevalcev reSevati svojih ban¢nih sistemov, vendar pa
njihove tezave z drzavnim dolgom sedaj ogrozajo stabilnost
bank v vsej EU. To ponazarja staliSCe, da reSevanje bank, ki
so ga financirali davkoplacevalci, ni bil glavni vzrok za
povecanje javnega dolga.

2.7V casu bancne krize je bila pogosta trditev, da so neka-
tere banke ,prevelike, da bi propadle®, sedaj pa se govori o
drzavah c¢lanicah, ki se spopadajo z vse ve¢jim javnim dolgom,
da so ,preve¢ pomembne, da bi lahko pustili, da razglasijo
nesposobnost za odplacilo dolga“. Ravno tako, kot so davko-
placevalci bolece sprejeli potrebo po reSevanju neodgovornih
bank, sedaj po drugi strani mednarodni trgi obveznic zahtevajo
ureditev javnih financ nekaterih drzav ¢lanic, ki je lahko e bolj
boleca. Negotovost, ki jo je ustvarilo vprasanje nesposobnosti
odplacila drzavnega dolga, je zacela spodkopavati tudi euro in je
vzbudila strah, da bi to lahko bilo uni¢ujoce za nekatere drzave
¢lanice v obmogju eura.

2.8  Kriza drzavnega dolga je kriza zaupanja za EU na
splosno in zlasti za obmo¢je eura. Zato je potrebna politi¢na
in financna resitev. Zastavila je tudi vprasanje primernosti zgoraj
opisane fiskalne ureditve za zagotavljanje stabilnosti skupne
valute. Do neke mere bi lahko upraviceno trdili, da je Pakt za
stabilnost in rast odpovedal in da mora Evropa sedaj ustvariti
nov fiskalni in monetarni okvir, ki bi se uspesneje spopadel z
resnimi  gospodarsko  neugodnimi  posledicami ali celo
bankrotom drzave ¢lanice. Ce to drzi, kaksen naj bi bil ta okvir?



17.2.2011

Uradni list Evropske unije

C 51/17

3. Alternativni fiskalni in monetarni okvir

3.1  V zadnjih nekaj mesecih se je veliko dogajalo na ravni
politiéne teorije in izvajanja politik. Eden od zanimivih pred-
logov za reSevanje krize drzavnega dolga in vprasanja nespo-
sobnosti drzav za odplacilo dolga je ustanovitev Evropskega
denarnega sklada (EMF) (). Pobuda za ta predlog temelji na
argumentu, da Mednarodni denarni sklad (IMF) nima izkusenj
za obvladovanje tveganja nesposobnosti ¢lanice monetarne unije
za odplacilo drzavnega dolga in da bi EU z delovanjem Evrop-
skega denarnega sklada imela trdnejse mehanizme uveljavljanja
pravil.

3.2 Koncept Evropskega denarnega sklada bi morali obrav-
navati kot analogijo politicnim odzivom na nedavno finan¢no
krizo, ko je bil cilj politike prepreciti propad velikih finan¢nih
institucij. Sedaj ko EU okreva po banéni krizi, se je politi¢na
razprava osredotocila na reforme, ki bi omogocile voden
postopek v primeru neizpolnjevanja obveznosti finan¢nih insti-
tucij in lastno financiranje skladov za pomo¢ ve¢jim bankam, ki
imajo tezave s placilno nesposobnostjo. Drugace receno: sedaj,
ko so evropski oblikovalci politik stabilizirali finanéne sisteme,
je njihov cilj zagotoviti, da bodo v prihodnosti breme krize
nosile finan¢ne institucije, in ne davkoplacevalci. Predlogi za
ban¢no reformo vkljuCujejo visje kapitalske zahteve, strozji
nadzor, omejevanje bonusov bankirjev in priprava nalrtov za
delovanje bank v primeru tezav (angl. living wills). V zvezi z
EMU je treba za zascito enotne valute okrepiti tudi sistem, da
bi lahko obvladali nestabilnost, ki bi jo povzrocila nesposobnost
odplacila dolga ali bankrot ene od ¢lanic.

3.3 Predlagatelji Evropskega denarnega sklada trdijo, da bi bil
skladen s pojmom okrepljenega sodelovanja, ki je zapisan v
Pogodbi, in tako ne bi bilo treba spreminjati Pogodbe. Z
ustrezno ustanovljenim Evropskim denarnim skladom bi odpra-
vili pomanjkljivosti v strukturi EMU, ki jih povzroca dosedanji
neuspeh Pakta za stabilnost in rast ter ocitno pomanjkanje
verodostojnosti klavzule o neprevzemanju finan¢ne odgovor-
nosti.

3.4  Kako bi financirali tak sklad? Da bi zmanjsali problem
moralnega tveganja, s katerim se sedaj soocata Nemcija in
Francija pri financiranju sveznja reSevalnih ukrepov za Grcijo,
bi v Evropski denarni sklad prispevale le drzave, ki krsijo
maastrichtska merila. Njihove prispevne stopnje bi dolocali
dve pravili:

— letno 1 % ,prekomernega dolga“, ki je opredeljen kot razlika
med dejansko visino javnega dolga (ob koncu preteklega
leta) in referenéno vrednostjo 60 % BDP, doloceno z

(%) Predlog je v celoti predstavljen v: ,How to deal with sovereign debt
default in Europe: Towards a Euro(pean) Monetary Fund.”, D. Gros in
T. Mayer; Policy Brief No:202, Center za evropske 3tudije, maj 2010.
Mnogi argumenti v tem mnenju izhajajo iz te pronicljive analize.

maastrichtskimi merili. Za Grcijo, za katero razmerje med
visino dolga v BDP znasa 115 %, bi to pomenilo prispevek k
Evropskemu denarnemu skladu v visini 0,55 %;

— 1% prekomernega primanjkljaja, tj. zneska primanjkljaja v
dolo¢enem letu, ki presega referen¢no vrednost 3 % BDP,
dolo¢eno z maastrichtskimi merili. Za Greijo bi primanjkljaj
v visini 13 % BDP pomenil prispevek k Evropskemu denar-
nemu skladu v visini 0,10 % BDP.

Za leto 2009 bi skupni prispevek Gréije znasal 0,65 % BDP, kar
je precej manj od obsega varevanja, ki se zdaj zahteva.

3.5 Poleg tega bi si Evropski denarni sklad lahko sposojal
denar na trgih, tako da bi imel skupaj z nakopicenimi prispevki
zadostne vire za vse potrebe. Evropski denarni sklad bi lahko
posredoval pri zagotavljanju finanéne podpore bodisi s sprostit-
vijo dela svojega imetja ali s podeljevanem porostva za izdajo
drzavnih obveznic drzave ¢lanice. Za ponazoritev lahko za
nazaj z uporabo predlaganega mehanizma financiranja izracu-
namo, da bi se od zacetka EMU v Evropskem denarnem skladu
lahko nakopicilo 120 milijard EUR rezerv. Skupaj z ustreznimi
stopnjami najemanja kreditov na trgih bi bilo to dovolj za
financiranje reSevanja katerekoli izmed manjsih drzav ¢lanic
obmodja eura.

3.6 Pri izvajanju pravil ima EU S$tevilne moznosti — od
zamrznitve sredstev iz strukturnih skladov, odrekanja novih
porostev za posojila do izlocitve drzave iz denarnega trga
obmogja eura. Te kazenske ukrepe bi uporabljali postopoma,
saj posami¢no predstavljajo mocan gospodarski pritisk na
drzave clanice, ki ne izvajajo dogovorjenih programov reform.

3.7  Ena izmed prednosti, ki se navajajo v zvezi s predla-
ganim Evropskim denarnim skladom je ta, da bi vodil postopek
v primeru neizpolnjevanja finan¢nih obveznosti drzave ¢lanice
obmodja eura, ki ne bi izpolnjevala pogojev programa reform.
Za razliko od negotovega prestrukturiranja dolga na medna-
rodnih trgih obveznic bi Evropski denarni sklad lahko imet-
nikom obveznic drzave ¢lanice, nesposobne za vracanje dolga,
ponudil zamenjavo tega dolga za terjatve do Evropskega denar-
nega sklada po standardni diskontni stopnji. Tako bi omejili
motnje zaradi nesposobnosti vracanja dolga in zmanjsali izgube
finan¢nih institucij.

3.8  Zagovorniki Evropskega denarnega sklada trdijo, da ima
pomembne prednosti v primerjavi z iskanjem pomoci pri IMF.
Evropski denarni sklad bi vodil postopek v primeru neizpolnje-
vanja finan¢nih obveznosti tako, da bi ¢im bolj omejil razdi-
ralne stranske u¢inke na trg obveznic in druge financne trge.
Izkusnje z banc¢no krizo so pokazale, da je treba politiko sedaj
oblikovati tako, da v prihodnje krize ne bomo le preprecili,
temved se bomo nanjo tudi pripravili. To velja tudi za krizo
drzavnega dolga. Ko in ¢e bo minila sedanja kriza, se mora
Evropa pripraviti na njeno ponovitev.
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3.9 V sredis¢u drugega zanimivega niza zamisli je navzkrizje
med potrebo po ozivitvi evropskega gospodarstva in zmanjsan-
jem dolga. Raziskave so pokazale, da je v obmodju eura fiskalna
disciplina zaradi maastrichtskih meril in Pakta za stabilnost in
rast zadusila gospodarsko rast v primerjavi z ZDA in Veliko
Britanijo (}). Ironi¢no je, da se je v ZDA, kjer se je finan¢na
kriza pojavila, politika odzvala z ogromno fiskalno in mone-
tarno proticiklicno podporo. Makroekonomski politiki v
obmogju eura je $kodila nedejavnost zaradi spodbujanja mone-
tarne stabilnosti namesto rasti. To je razumljivo z vidika
verodostojnosti enotne valute in ECB, vendar bi lahko to sedaj
imeli za potencialno oviro pri oZivljanju gospodarstva. Pravza-
prav je mogoce upraviceno reci, da bi lahko sprostitev omejitev
Pakta za stabilnost in rast prispevala k spodbujanju gospodar-
skega okrevanja in odpravila krizo.

3.10  Vse politike ali institucionalni odzivi na krizo drzav-
nega dolga naj bi obravnavali vprasanja zmanjSanja dolga, ne
da bi pri tem ogrozili cilje evropskega nacrta za oZivitev
gospodarstva. To bi med drugim lahko dosegli s kombiniranjem
procesa zmanjSevanja dolga s povecanjem vlaganj, da bi ublazili
deflacijske u¢inke zmanjsanja dolga. Ta predlog temelji na beli
knjigi o rasti, konkurencnosti in zaposlovanju Jacquesa Delorsa
iz leta 1993, v njegovem sredi§¢u pa je moznost prenosa dolga.
Tako bi del drzavnega dolga vsake drzave clanice prenesli v
obveznice Evropske unije. Pri tem prenosu bi bile drzave ¢lanice
kljub temu obvezane k servisiranju svojega deleza dolga v euro-
obveznicah. Zato to ne bi bil odpis dolga niti ne bi povecal
zadolzevanja drzav ¢lanic, ki so v tezavah zaradi zadolZenosti,
vendar bi znizZal stroske odplacevanja prenesenega deleza. Zago-
vorniki tega predloga trdijo, da bi ga lahko vkljucili v okvir
obstojec¢ih smernic Pogodbe. V povezavi s prenosom dolga se
predlaga tudi razsiritev posojil Evropske investicijske banke (EIB)
in nacionalnih finan¢nih institucij na financiranje evropskega
narta za oZivitev gospodarstva ter na ublaZitev zmanjSanja
dohodka iz dela in trgovine zaradi agresivnega zmanjSanja

dolga (*.

311  Uradni odziv na dolznisko krizo je sledil izredni seji
Sveta dne 9. maja 2010; ta vklju¢uje ustanovitev evropskega
mehanizma za finan¢no stabilizacijo, ki temelji na ¢lenu 122(2)
PDEU (,izjemne okolis¢ine) in medvladnem sporazumu drzav
¢lanic obmogja eura. Evropski mehanizem za finanéno stabili-
zacijo ima na voljo 60 milijard eurov in deluje na podoben
nacin kot IMF. Ustanovljena je bila tudi druzba s posebnim
namenom (Special Purpose Vehicle), znana tudi kot evropski
instrument za finan¢no stabilnost. Druzba s posebnim

(}) Glej Fitoussi, J.P. in F. Saraceno: Europe: How deep is a Crisis? Policy
Responses and Structural Factors Behind Diverging Performances,
Journal of Globalisation and Development. Volume 1 Issue 1
Berkeley Electronic Press. 2010.

(*) Ta predlog je izérpno predstavljen v: Holland, S.: ,A European
Monetary Fund, Recovery and Cohesion* in Insight, http:/fwww.
insightweb.it/web/node/136 (z dne 10.6.2010).

namenom bo delovala tri leta in bo imela na voljo do 690
milijard eurov za podporo drzavam obmocja eura, ki se
znajdejo v izjemnih finan¢nih tezavah. Tudi Evropska centralna
banka je zacela ukrepati na trgih obveznic z nakupom obveznic
vlad, ki so se znasle v finanénih tezavah.

3.12  Ta nova ureditev ima ve¢ pomembnih vidikov. Prvi¢, to
ni poceni finanna moznost, saj bo zadevna drzava ¢lanica
preko Komisije vrnila vse obresti in glavnico posojila. V tem
smislu evropski mehanizem za financno stabilizacijo ne $teje
kot resevanje (bail out) in je zato skladen s ¢lenom 125. Drugic,
evropski mehanizem za finanéno stabilizacijo in evropski instru-
ment za finan¢no stabilnost sta kreditni liniji, in ne proracunski
postavki, zato ostaneta v okviru odlo¢anja o ,lastnih sredstvih“.
Tretji¢, evropski instrument za finan¢no stabilnost bo deloval tri
leta, vendar se lahko njegovi ucinki za nekaj let podaljsajo, ce
izda dolgoro¢ne obveznice. Cetrti, predvideno je, da bo
evropski instrument za finanéno stabilnost izdal obveznice, za
katere bodo jamcile vse drzave ¢lanice do viSine 120 %; pred-
videno je, da bodo imele bonitetno oceno AAA, kar bo zmanj-
Salo stroske njihovega servisiranja (). In nazadnje, evropski
mehanizem za finanéno stabilizacijo je oprijemljiv dokaz, da
solidarnost EU ostaja odlocilni temelj ekonomske in monetarne
unije.

3.13 Kako ucinkoviti so predlogi v zvezi z evropskim
mehanizmom za finanéno stabilizacijo pri reSevanju sedanje
dolzniske krize, bo postalo jasno v prihodnjih mesecih in bo
odvisno od obsega, v katerem bodo posamezne drzave izvedle
fiskalne prilagoditve, ki jih zahtevata EU in IMF. EU je ponovno
potrdila svojo Zeljo okrepiti fiskalno disciplino in najti trajen
okvir za reSevanje krize. Slednje je spodbudilo $pekulacije, da bi
lahko evropski mehanizem za finan¢no stabilizacijo in evropski
instrument za finan¢no stabilnost postala trajna, kar pa bi bilo
tezko dosedi, saj je za to potrebna soglasna odobritev vseh
drzav ¢lanic. Odsotnost vsebinskih predlogov, ki bi obravnavali
moznost razglasitve nesposobnosti odplacevanja drzavnega
dolga, pomeni, da oblikovalci politik tega ne bodo dovolili.
To je povsem razumljivo, vendar ne odpravlja moZnosti za
take razglasitve.

4. Uéenje iz izkuSen;j

4.1  Pocasi postaja jasno, da bi lahko dolznisko krizo prepre-
¢ili z bolj$im upravljanjem v drzavah ¢lanicah in v EU, zato je
nujno, da se pomanjkljivosti v upravljanju iz preteklosti ne
ponovijo. V ta namen je delovna skupina za usklajevanje
gospodarske politike napovedala vrsto ukrepov za krepitev
proracunskega nadzora v skladu s Paktom za stabilnost in
rast. Ti ukrepi zajemajo medsebojen pregled predlogov
proracunov drzav ¢lanic, zgodnjo uporabo sankcij pri

(°) 21. septembra so vse glavne bonitetne agencije izjavile, da bodo
posojila, ki jih izda instrument za finan¢no stabilnost, dobila
oceno AAA.
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prekoracitvi 3- oz- 60-odstotne referencne vrednosti v zvezi z
dolgom, sprozitev postopka v zvezi s Cezmernim primanj-
kljajem pri zavlacevanju zmanjSevanja dolga in ve¢ja neodvis-
nost drzavnih statistiénih uradov od nacionalnih vlad.

42 Vloga in obnasanje glavnih bonitetnih agencij med
finan¢no krizo in krizo dolga sta bila milo receno spotakljiva ().
Nemska kanclerka Angela Merkel je predlagala novo neodvisno
evropsko bonitetno agencijo, ki bi konkurirala velikim trem
obstojec¢im agencijam (7). Predlagano je bilo tudi, da bi Eurostat
pooblastili za izdajo ocene javnih financ drzav ¢lanic. S tovrst-
nim pooblastilom bi lahko Eurostat prej opozoril na grsko
dolznisko krizo ().

V Bruslju, 21. oktobra 2010

(%) Za izérpno razpravo o pomanjkljivostih bonitetnih agencij glej
porocilo Ameriske komisije za vrednostne papirje: (SEC) ,Summary
Report of Issues Identified in the Commission Staff's Examinations
of Select Credit Rating Agencies®, http://www.sec.gov/news|studies/
2008 /craexamination070808.pdf (z dne 10.6.2010).

(7) Po porocanju casnika Irish Times je nemska kanclerka dejala, da
nova agencija ,seveda ne bi bila politicno odvisna“ ampak bi ,delo-
vala v duhu vzdrine ekonomije, ki ni toliko usmerjena v kratko-
rocno obdobje*, Irish Times z dne 21. maja 2010.

(%) Med obiskom Eurostata so nas obvestili, da je Eurostat Ze prej
opozarjal na velik grski primanjkljaj in krizo javnega dolga, vendar
mu ni nih¢e prisluhnil.

4.3 Komisija je bila delezna kritik zaradi premajhne oprez-
nosti in proaktivnosti pri zagotavljanju kakovosti podatkov o
nacionalnih javnih financah. Ta tocka se nanaSa na SirSa vpra-
$anja nadzora, pregleda in skladnosti, ki so glavni razlog za
neuspeh mehanizmov Pakta za stabilnost in rast. Vsaka dolgo-
ro¢na resitev mora biti u¢inkovita pri obravnavi teh vprasanj.

4.4  Ceprav davkoplacevalci niso financirali resevanja bank v
Gréiji, Spaniji in na Portugalskem, je obseg taksnega resevanja
drugje v EU in v ZDA prispeval k ustvarjanju pritiska na trge
drzavnih obveznic, ki je brez primere, ter to krizo zaostril.
Izvesti je treba ucinkovite reforme svetovnega bancnistva, ki
bi preprecile ponovitev tak$ne finanéne, gospodarske in socialne
nestabilnosti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o transatlantskih odnosih in mednarodnem
spodbujanju evropskega socialnega modela (mnenje na lastno pobudo)

(2011/C 51/04)
Porocevalka: ga. BATUT

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 14. julija 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Transatlantski odnosi in mednarodno spodbujanje evropskega socialnega modela.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 3. septembra 2010.

Plenarna skupscina je glede na prenovo mandata Odbora sklenila, da o tem mnenju glasuje na oktobrskem
plenarnem zasedanju. Za glavno porocevalko je v skladu s ¢lenom 20 poslovnika imenovala go. BATUT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 s

110 glasovi za, 34 glasovi proti in 16 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 V okviru postopnega povezovanja evro-atlantskega
prostega trga Zeli EESO poglobiti evropsko-ameriske odnose,
predvsem pa poudariti socialno plat v pricakovanju ucinkov
transatlantskega gospodarskega povezovanja, da bi od tega
imeli korist obe druzbi, ameriska in evropska, in da bi postali
skupaj 3e bolj konkuren¢ni, zlasti glede na hitro rastoca
gospodarstva.

1.2 Glede na to, da je t. i. evropski socialni model s svojimi
gospodarskimi in druzbenimi znacdilnostmi edinstven sistem na
svetu, ki je bil podlaga uspesnemu razvoju (!), v danasnji
svetovni krizi pa ima mocno vlogo blazilca za prizadete drzav-
ljane, EESO opozarja, da so podpisnice Lizbonske pogodbe
zelele zagotoviti spodbujanje tega modela, in Zeli, da bi se v
transatlantskem dialogu razvila legitimnost:

1) evropske identitete,

2) evropskih vrednot in kulture, vkljuéno z varstvom okolja,

3) EESO, ki prek svojih ¢lanov predstavlja organizirano civilno
druzbo v EU.

(") Dokaz za to je povecanje BDP drzav ¢lanic od ustanovitve EU; glej
opombo 6.

1.3 Pri evropskem socialnem modelu gre za sistem kolektiv-
nega socialnega varstva, javnih storitev in socialni dialog. EESO
poziva vse evropske institucije, naj vedno in Se zlasti v
transatlantskem dialogu predstavljajo, pa tudi spodbujajo
ta model, s katerim se identificirajo drzavljani Unije.

1.3.1  Ce bi bilo socialno podro¢je med splosnimi prednost-
nimi nalogami EU, bi lahko bila Evropa prisotna in bolje pripra-
vljena na to v sedanjih dialogih — tako v TEC kot v TALD (3.

1.3.2  Da bi v ZDA bolje poznali socialne vrednote EU, da bi
z bolj$im razumevanjem med obema stranema Atlantika dosegli
podoben napredek na podro¢ju socialnih interesov ter da bi
spodbujali ve¢je razumevanje v druzbi, EESO Zeli, da bi EU
amerisko civilno druzbo informirala o evropskem socialnem
modelu. Za to bi bila primerna TEC in TALD. Po mnenju
EESO je za ,spodbujanje“ evropskega socialnega modela (3)
treba najprej povecati prepoznavnost EU v ZDA.

1.4 EESO priporoca, da bi poleg novih finan¢nih predpisov
evro-atlantsko obmodje sprejelo skupne predpise tudi glede
bonitetnih agencij in nova pravila o konkurenci, ki bi bolj
upostevala interese drzavljanov. Pricakuje, da bo imela EU
trdna stalis¢a, ki bodo drzavljanom zagotavljala njihov
zivljenjski standard, in da bodo v transatlantskem dialogu
upostevana mnenja civilne druzbe z obeh strani Atlantika.

() TEC: Transatlantski ekonomski svet, TALD: Transatlantski delavski
dialog.
(}) UL C 309, 16.12.2006, str. 119-125.
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1.5  Treba je povecati vrednost dialoga organiziranih civilnih
druzb in delavskega dialoga tako interno kot v stikih s pred-
stavniki podjetij in to najprej v okviru obstojecih evropsko-
ameriskih organov. K temu lahko veliko prispeva Evropska
komisija, ki je za obdobje 2011/2012 povecala sredstva za
dialog s sedanjih 600 000 EUR na 800 000 EUR. EESO je
pripravljen z ameriskimi sogovorniki ustvariti evropsko-
ameriski svet civilne druzbe. Obe civilni druzbi bosta morali
najti nacin, da se bo slisal glas delavcev, in poskrbeti za infor-
miranje in posvetovanje, zlasti v tem kriticnem obdobju po
financnem zlomu leta 2008. EESO meni, da bi lahko z ve¢
dialoga — tako civilnega kot socialnega — preprecili to krizo,
ki traja ze tri leta.

1.5.1  Cilj transatlantskega dialoga mora biti med drugim
ucenje drug od drugega in konkretni prispevek k spodbujanju
¢lovekovih pravic, ne samo politicnih in drzavljanskih, temve¢
tudi ekonomskih in socialnih. Ekonomske in socialne pravice
drzavljanov bi morala EU v transatlantskem dialogu predstavljati
kot sestavni del svojih stalis¢.

1.5.2  Po mnenju EESO bi se lahko dialog med Evropo in
ZDA okrepil z obravnavo druzbenih vprasanj, ki so bistvena za
kohezijo obeh druzb, na primer izobraZevanje (primarno in
vsezivljenjsko), ki je v nacionalni, pa tudi ,zvezni“ pristojnosti,
in ga potrebujeta obe druzbi za storitveno gospodarstvo, ki
temelji na znanju. Za ustvarjanje delovnih mest in dvig Zivljenj-
skega standarda Evropejcev bi bilo treba na vrh politi¢ne agende
postaviti vprasanja produktivnih nalozb in inovacij, saj imajo na
tem podrodju Zdruzene drzave Amerike veliko vegji potencial
za ustvarjalnost in promocijo od Evrope.

1.5.3  EESO meni, da bi lahko s skupnimi kazalniki ocenjevali
in primerjali druzbeni in delavski polozaj obeh strani v dialogu.

1.6 Po mnenju EESO je vprasanje migracij pomembno za
demokrati¢ne drzave in Zeli, da bi bilo vkljuceno v socialni
transatlantski dialog, pri ¢emer bi lahko sodeloval Evropski
forum za vkljucevanje (EIF).

1.7  EESO meni, da bi lahko transatlantski dialog okrepil
ozavesCenost v smislu vecje trajnosti in varstva okolja in da
bi pri tem lahko sodelovali obe civilni druzbi in potro$niki.

1.8 EESO Zeli biti inovativen in na institucionalni ravni v
transatlantski dialog vkljuciti predstavnike organizirane civilne

druzbe. Po njegovem mnenju Uniji v tem dialogu manjka
,evropskost” na socialni ravni. EESO priporoca, da bi v vseh
fazah transatlantskega dialoga upostevali socialno razseznost.

1.9 S sprejetjem programa sodelovanja in ustanovitvijo Tran-
satlantskega ekonomskega sveta (TEC) (%) sta se obe strani zave-
zali, da bosta pospesili resnicno povezovanje, da bi uresnicili
enotni transatlantski trg do leta 2015 (°). Ovir je precej, zlasti
zakonodajnih, toda cilj je jasen in EESO Zeli Ze vnaprej zago-
toviti, da se ohranijo zgodovinske evropske odlocitve, ki so
oblikovale evropski socialni model (°). Evropska in ameriska
druzba, ki imata skupne temeljne vrednote, nista ravno zdruz-
ljivi s socialnega vidika. Evropa sicer priznava, da je treba neka-
tere vidike tega modela prilagoditi zaradi sedanje gospodarske
krize, da bi na dolgi rok resili njegova nacela.

2. Gospodarsko povezovanje

2.1  Zdruzene drzave Amerike so gonilna sila celotnega
severnoameriSkega gospodarskega prostora, nastalega s spora-
zumom NAFTA. Drzave ¢lanice EU in ZDA skupaj proizvedejo
60 % svetovnega BDP ter opravijo 40 % svetovne trgovinske
menjave in 62 % neposrednih nalozb. 7 milijonov delovnih
mest na obeh stranch je odvisnih od transatlantskih odnosov.

2.2 OECD je v skladu s $tudijo (), ki je bila objavljena $e
pred krizo, pri¢akoval 3-odstotno rast za vsako stran v primeru
popolne povezanosti obeh gospodarstev, s &imer bi dosegli
gospodarsko premo¢ nad skoraj vsemi drugimi drzavami sveta.

2.3 Po mnenju EESO bi lahko kriza spremenila evropsko-
ameriSke odnose, zato bi bilo treba v okviru TEC in TALD
spodbujati razpravo socialnih partnerjev o modelih. Zaradi
krize se bo morda zavleklo povezovanje, zato imamo cas, da
skupaj preucimo podrocja, kot so koristnost institucij dialoga, ki
jih je bolj malo v ZDA, ali vprasanje priseljevanja, ki se ga

(*) Sporazum so v Beli hisi podpisali G. W. Bush, A. Merkel in J. M.
Barroso.

(®) Resolucija EP ,Stanje transatlantskih odnosov po ameriskih volitvah®,
26. marec 2009.

(°) Evropski socialni model: glej preambulo k Lizbonski pogodbi: ,potr-
jujo svojo zavezanost temeljnim socialnim pravicam, dolocenim v
Evropski socialni listini, ki je bila podpisana 18. oktobra 1961 v
Torinu, in v Listini Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev
iz leta 1989 glej clene 3, 6 in 32 PEU; glej clen 9 in naslov X
PDEU; glej Lizbonsko pogodbo — Listina o temeljnih pravicah, ¢leni
28, 34, 35 in 36.

(7) OECD, Ekonomski oddelek, 2005: ,Prednosti liberalizacije trga blaga
in zmanj$anja ovir za mednarodno trgovino in nalozbe: primer ZDA
in EU“
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morata obe strani lotiti tako z druzbenega vidika kot z vidika
zaposlovanja, ki naj bi omilil staranje prebivalstva (kot vir
delovne sile).

2.4 Na splosno se priznava, da Evropska unija in ZDA v
svojih nacrtih za oZivitev gospodarstva nista predvideli enakih
ukrepov, vendar pa so v obeh primerih posledice enake:
povedanje javnega primanjkljaja, vse ve¢ drzavnih posegov in
vse pogostejse zahteve po nadzoru in drugacni prerazporeditvi
bogastva. Te razlike in podobnosti bi bile lahko predmet
razprave v dialogu v okviru TALD in Se ne ustanovljenega
dvostranskega posvetovalnega organa.

241 O posledicah krize se razpravlja na visoki ravni
(srecanja na vrhu EU-ZDA), kakor tudi o vrsti drugih vprasanj
v okviru obstojecega dialoga med Komisijo in njenimi sogovor-
niki v ameriski vladi ter njenih agencijah na podro¢ju financ,
gospodarstva in notranjega trga. Evropska civilna druzba trpi
zaradi pomanjkljive zakonodaje o delovanju bank in bonitetnih
agencij () ter zaradi njihove premajhne transparentnosti. Se veg,
placuje nacrte za oZivitev, hkrati pa imajo drzavljani vse manj
socialnih pravic, ki naj bi bile predrage, medtem ko je eden od
ciliev. Pogodbe ,spodbujanje gospodarskega in druzbenega
napredka“ evropskih narodov. Propadli so financni sistemi, ki
so realnemu gospodarstvu povzrodili veliko skodo. To je Se
povecalo tezave socialnih sistemov, ki so nastale zaradi
premajhne rasti in pomanjkanja delovnih mest. EESO se zaveda,
da protekcionisticna politika ne zagotavlja delovnih mest, zato
podpira neovirano trgovino in nalozbe pod pogojem, da se
upostevajo socialne pravice. Vendar pa je kljutnega pomena
povrnitev zaupanja, ki ga je treba doseci z novimi in pametnimi
predpisi na finan¢nih trgih. Po mnenju EESO je v transatlant-
skem dialogu tudi treba spodbujati predvsem socialno razsez-
nost v gospodarstvu in trgovini. EESO Zeli, da bi predstavniki
EU v transatlantskih dialogih kot predstavniki drzavljanov med
obravnavo ekonomskih in trgovinskih vprasanj Se naprej
promovirali evropski socialni model. Komisija pa deluje v skladu
s Pogodbo in zagotavlja izvajanje njenih dolocb.

2.4.2  EESO meni, da bi bila koristna okrepitev gospodarskih
povezav obeh strani Atlantika, pa tudi ekonomska solidarnost
med drzavami ¢lanicami EU. Po njegovem mnenju bi lahko ta
dva elementa pripomogla k rasti in razvoju gospodarstva, skupaj
z razvojem evropskega socialnega podrocja. Tako bi Evropa
imela snov za razpravo v okviru dialoga civilnih druzb.

(®) Poglavje I, UL C 277, 17.11.2009, str. 117-124.

2.5  Drzavljani so slabo seznanjeni s projektom povezovanja
transatlantskega trga (°). Pri severnoameriskem povezovanju v
okviru sporazuma NAFTA je bilo bolj malo pozornosti namen-
jene socialnim in okoljskim vidikom in tudi delovna mesta ne
na eni ne na drugi strani niso bila posebej pomembna. Zadevo
je treba preuditi: v ZDA, Kanadi in Mehiki je nastala okoljska
skoda, place so se znizale, delovna mesta pa preselila na
Kitajsko. Pri evropskem povezovanju se je sicer povecalo
bogastvo (visji BDP), hkrati pa smo doziveli zapiranje rudnikov
in ladjedelnic, izgubo metalurske in tekstilne industrije ter
prestrukturiranje celotnih sektorjev, kot so ribistvo, kmetijstvo
in avtomobilska industrija. Vendar so bila vse od uvedbe skup-
nega trga uvedena dolocena nadomestila. EESO Zeli Ze vnaprej
predvideti posledice sedanjega povezovanja za okolje (npr. GSO)
in druzbo ter o tem tudi razpravljati. Nekatere spremembe so se
ze zgodile: zaposlovanje na podro¢ju filmske industrije in
varstvo osebnih podatkov v okviru sporazuma SWIFT.

3. Mozni uinki transatlantskega povezovanja

3.1  Ekonomska in trgovinska struktura EU in ZDA sta si
zelo blizu. Prvi ucinek, ki ga lahko pric¢akujemo, je verjetno
povecanje konkurence, in sicer ne toliko na podro¢ju cen kot
na podrodju koli¢ine, kakovosti in diferenciacije proizvodov.
Menjalni tecaj ameriskega dolarja omogoca ZDA, da ponovno
pridobijo na konkuren¢nosti na podro¢ju izvoza. Obrestne mere
so v ZDA niZje in ameri$ka centralna banka (FED) reagira hitreje
od ECB. Ce ne bo temeljitejsih sprememb, euroobmodcje ne bo
sposobno ustrezno hitro reagirati, da bi se razvilo na obseZnem
transatlantskem trgu.

3.2 Povezovanje bi lahko vplivalo na stroske dela in delovne
pogoje, povzrocilo vse vedjo negotovost z vse bolj proznim
trgom dela, mo¢nej$im pritiskom na place, mo¢no delokali-
zacijo in strategijo konkuriranja z deflacijo. Evropa se boji priti-
skov na zniZanje njenih socialnih, zdravstvenih in okoljskih
standardov, stopnje zaposlenosti in Zivljenjskega standarda,
medtem ko bi od povezovanja morali imeti korist obe strani.
Boljse delovanje gospodarstva in vedja produktivnost sta del
resitve, vendar nekateri izmed tistih, ki bodo izgubili delovno
mesto, ne bodo nasli nove zaposlitve. Drzave clanice, ki so se
po drugi svetovni vojni pobrale na noge na podlagi moc¢nega

(°) Ta projekt so marca 1998 skupaj predstavili komisarji Leon Brittan
(za zunanjo trgovino), Martin Bangemann (za industrijo in teleko-
munikacije) in Mario Monti (za notranji trg) in se je nanasal na
odnose med EU in ZDA na §tirih podrogjih: — podrodju prostega
pretoka storitev; — odpravi tehni¢nih ovir za trgovino, zlasti s spora-
zumi o medsebojnem priznavanju; — liberalizaciji javnih narocil,
intelektualne lastnine in nalozb; — po moznosti postopni odpravi
carin na industrijske proizvode do leta 2010. Za zdaj je zadeva
prestavljena na leto 2015.
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notranjega  druzbeno-gospodarskega  konsenza, Ze zdaj
dozivljajo razli¢ne tezave zaradi razlicnih sistemov, ki se od
maja 2010 kaZejo na vse bolj krut nacin zaradi $pekulacij s
skupno valuto.

3.3 Glede na vse vegje drobljenje procesov proizvodnje (1°) bi
od transatlantskega povezovanja najve¢ pridobile drzave s hitro
rasto¢im gospodarstvom, kar bi Se povedalo konkurenco med
dvema najvedjima gospodarstvoma znotraj OECD. Po mnenju
EESO je to eno od vprasanj, ki jih je treba prednostno obrav-
navati v okviru transatlantskega dialoga.

4. Nacin povezovanja

4.1  Evro-atlantski blok ne more nastati, ne da bi o tem
obvestili drzavljane. Unija bi lahko demokrati¢no povecala vred-
nost civilnega in delavskega dialoga tako interno kot v okviru
evropsko-ameriskih organov, ustanovljenih v ta namen. K temu
bi lahko veliko prispevala Evropska komisija, e bi namenjala Se
ve¢ sredstev kot do zdaj ('!). EESO je pripravljen z ameriskimi
sogovorniki ustvariti evropsko-ameriski svet civilne druzbe.

4.2 Po mnenju EESO bi se bilo treba v skladu z Lizbonsko
pogodbo v zvezi s transatlantskim povezovanjem posvetovati z
drzavljani. Ce institucije, ki odlo¢ajo, ne bodo imele jasnih
stalis¢ o mednarodnem spodbujanju evropskega socialnega
modela, bi evro-atlantsko povezovanje lahko privedlo do
razpada evropskega ,socialnega pakta“, zato se je treba posve-
tovati z drzavljani.

4.3 EESO Zeli, da bi se v transatlantskem dialogu razvila
legitimnost:

1) evropske identitete,

2) evropskih vrednot in kulture, vklju¢no z varstvom okolja,

(9 Deindustrializacija se tako v Evropi kot v ZDA nadaljuje: v zadnjem
desetletju se je Stevilo delovnih mest v proizvodnji zmanjsalo za
30 %, delez ZDA v svetovni trgovinski menjavi pa se je s 13 %
znizal na 9 %. Delokalizacija proizvodnje se nadaljuje tudi v EU.
Glej studijo o delovnem casu, ki so jo opravili Rones idr. leta 1997,
navedena v Revue Internationale de I'IRES, §t. 54, januar 2001.
Leta 2009 je GD Evropske komisije Relex objavil razpis v visini
800 000 EUR za predloge projektov civilne druzbe, ki bi spodbujali
dialog med EU in ZDA.

(11

3) EESO, ki prek svojih ¢lanov predstavlja organizirano civilno
druzbo v EU.

5. Ban¢na zakonodaja

5.1 Nujne so hitre reforme globaliziranega gospodarstva.
EESO obzaluje, da poteka reforma mednarodnih financnih insti-
tucij tako pocasi in na racun postene konkurence in splosnega
druzbenega ravnovesja.

5.2 Nujno je treba opredeliti skupne standarde glede bonitet-
nih agencij, da bi preprecili morebitne negativne posledice
njihovega delovanja (1), saj so dajale dobre ocene bankam, ki
so privedle do krize, zdaj pa dajejo slabe ocene drzavam zaradi
njihovih dolgov in primanjkljajev, do katerih je prislo zaradi
ozivljanja taistih bank, kar bodo placali drzavljani. Delovanje
bank in bonitetnih agencij sta dve vprasanji, ki bi ju lahko
civilni druzbi iz EU in ZDA obravnavali v okviru transatlant-
skega dialoga.

6. Svobos¢ine in clovekove pravice

6.1 Obe strani sicer priznavata ti dve naceli, vendar ju
drugace uresniCujeta: svobode gibanja vsi Evropejci in Americani
ne obravnavajo enako. Vprasanja vizumov, potnih listin in
varnostnega nadzora bi bilo treba uskladiti in sprejeti skupni
nacin obravnave.

6.2  Primer sporazuma SWIFT (13) je nazoren: Evropski parla-
ment je v svoji zakonodajni resoluciji z dne 11. februarja
2010 (%) nastopil proti obnovi sporazuma v zvezi z obravnavo
in prenosom finan¢nih podatkov iz EU v ZDA, ki jih opravlja
druzba SWIFT. Slo je za vprasanje, ali naj se dovoli neposreden
dostop do evropskih streznikov v okviru boja proti terorizmu.
Evropski parlament je lahko na podlagi novih pristojnosti, ki jih
ima, odprl vprasanje tega prenosa neza$itenih zaupnih
podatkov v ZDA o ban¢nih transakcijah Evropejcev, kar pomeni
dejansko izgubo garancij in zas¢ite po zakonih drzav ¢lanic in
zakonodaji EU. Poslanci Zelijo, da EU natancneje opredeli svoje
videnje transatlantskega trga na podro¢ju varstva pravic. Izrazili
so Zeljo po sistemu, v katerem ima Evropa vejo moc, po novi
vlogi za Europol in zahtevo po pravici do odskodnine za
drzavljane. Ceprav sedanja jamstva $e niso popolna, se bo
vsako leto revidiral sporazum, ki je bil podpisan 8. julija

(2) UL C 277, 17.11.2009, str. 117-124.

(%) SWIFT (Society for Wordlwide Interbank Financial Communications),
ameriska druzba, ustanovljena po belgijski zakonodaji, ki vodi
mednarodne izmenjave finan¢nih podatkov ve¢ kot 200 drzav.

("% PE (05305/1/2010 REV1-C7-0004/2010-2009/0190(NLE).
Sporazum SWIFT 1II, PE 8.7.2010 (11222/1/2010/REV1 in COR1-
C7-0158/2010-0178(NLE)).
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2010. To je v skladu z Zeljo komisarja Barnierja, da bi notranji
trg ,ustrezal nacrtu druzbe, ki jo skupaj opredeljujejo evropske
institucije” (*). Tudi EESO Zeli v tem mnenju, da bi EU potrdila
svoje zamisli glede transatlantskega trga in spodbujala evropski
socialni model, ob spostovanju svoje velike ameriske sosede.

6.3  Pravica do Zivljenja in bioetika — podro¢ja, kjer ima EU
progresivna stalidca, je treba zasCititi in soglasno ohraniti v
okviru trgovinskih sporazumov.

6.4 EESO Zeli, da bi transatlantsko partnerstvo prispe-
valo k spostovanju ¢lovekovih pravic, ne samo politi¢nih
in drzavljanskih, temve¢ tudi ekonomskih in socialnih.
ZDA imajo bogato zgodovino na podro¢ju drzavljanskih in
politiénih pravic, EU pa je razvila Se ekonomske in socialne.
V interesu obeh celin je politina volja, da bi imeli vsi njuni
drzavljani in prebivalci korist od vseh pravic in moznosti, ki so
na voljo na obeh straneh Atlantika.

7. Socialne pravice

7.1  EESO je Ze ugotovil, da ,socialni* transatlantski dialog ni
veliko dosegel (19). Socialne pravice se zdijo vkljucene v okvir
Jtemeljnih pravic“, vendar gre pri tem v bistvu za ,drzavljanske
in politicne” pravice.

7.2 Po mnenju EESO ni dovolj pogosto ponavljanje, da
imajo ZDA in EU iste vrednote in da imajo razen ekonomije
skupen tudi boj za svobodo, demokracijo in ¢lovekove pravice.
EU bi morala v svojem zunanjem delovanju vedno poudarjati,
da so druge ,temeljne“ pravice, kot so socialne, del evropskih
stalis¢. Temeljna besedila EU vsebujejo ,horizontalno socialno
klavzulo®, ki doloca upostevanje — tako pri pripravi kot pri
izvajanju politik — ,zahteve, ki so povezane s spodbujanjem
visoke stopnje zaposlenosti, zagotavljanjem ustrezne socialne
zaiCite, bojem proti socialni izkljucenosti in visoko stopnjo
izobrazevanja in usposabljanja ter varovanjem Cclovekovega
zdravja“ (V7).

7.3V bistvu gre za ,socialno drzavo®, socialne sisteme in
spostovanje socialnih pravic, ki so del ¢lovekovih pravic in ki
Evropo locujejo od drugih celin.

() Razprava, ki jo je 17. marca 2010 organiziral euractiv.fr skupaj s
Stalnim predstavni§tvom EK v Parizu ob podpori DTCC (Depositary
Trust and Clearing Corporation), je na voljo v Questions d’Europe 3t.
165 z dne 6.4.2010, Fondation Robert Schuman.

(%) UL C 288, 22.9.2009, str. 32-39.

() PDEU, clen 9.

Evropski socialni model zdruzuje politicno svobodo, mehan-
izme socialne trzne ekonomije in prostovoljno naravo javnega
delovanja. Sestavljajo ga trije stebri: sistemi kolektivne socialne
zaicite, javne sluzbe in socialni dialog. Na nek nacin predstavlja
wevropski nacin zivljenja“. EESO obzaluje, da ga EU posebej ne
promovira. Vsi ti vidiki so zapisani v Lizbonski pogodbi. Ta
model potrebuje politino reklamo v stilu ,Evropa — blaginja
za vse®, tudi v okviru transatlantskih pogajanj. Po mnenju EESO
mora EU vztrajati na tem, da bi bili elementi te socialne drzave
v sredi$¢u evro-atlantskih razprav, drugace bo to skodilo drzav-
ljanom, njeni identiteti in evropski raznolikosti.

8. Sistemi socialne varnosti

8.1  Evropejci so sprejeli dolo¢eno prerazporeditev nacional-
nega bogastva v okviru nacionalnih sistemov kolektivnega
socialnega varstva, ki je oslabljeno zaradi vse vecje globalizacije
trgovine. Ce EU ne bo branila evropskega socialnega modela,
obstaja nevarnost razpada. Celotna druzba zivi bolje, ko
omejeni delovni ¢as omogoca posamezniku, da ve¢ Casa preZivi
s svojo druzino, ki je steber druzbe v Evropi, ko je placan dolg
porodniski in starSevski dopust za boljsi razvoj majhnih otrok,
ko zahtevno zdravljenje krije zavarovalnica in ko se pomaga
starej$im osebam, ki so odvisne od drugih. Pri vsem tem ne
gre za nikakr$no darilo od drzave, saj smo se nenadnemu veli-
kemu strosku izognili s tem, da smo ga razporedili s pomocjo
prispevkov infali davkov, ki smo jih upravicenci placevali vsa ta
leta.

8.2 Na tem podrodju se Evropa in Amerika razlikujeta. ZDA
so federacija drzav brez socialne drzave (ne na zvezni ravni, ne
na ravni posameznih drZav), vendar Ze potekajo razmisljanja o
spremembah na socialni ravni (zakon o zdravstvenem zavaro-
vanju na zvezni ravni). V EU znotraj vsake drzave ¢lanice deluje
socialna drzava, ne pa $e v okviru treh stebrov na ,zvezni“
ravni, kjer se z odprto metodo koordinacije priporocajo cilji
za usklajenost. EESO meni, da te razlike med EU in ZDA ne
smemo odpraviti na ra¢un evropskega socialnega modela. Spra-
Suje se tudi, kako dolgo se bodo pravice drzav ¢lanic v transat-
lantskem povezovanju obdrzale, ¢e ni ukrepov na ravni EU niti
politiéne volje za spodbujanje evropskega modela, zlasti v tej
krizi.

8.3 Po mnenju EESO bi bilo treba v okviru Zelenega transat-
lantskega socialnega dialoga obravnavati izziv, ki je posledica
sedanjega dogajanja — odpiranja in varnosti. Gre za dobrobit
300 milijonov ljudi na eni strani in 500 milijonov na drugi.
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8.4  Socialni sistemi v Evropi pogosto ustrezajo proraunu
posamezne drzave. 16-odstotni delez ameriskega BDP, namen-
jen zdravstvu, je velik, vendar so drzavljani slabse zavarovani
kot v Evropi, kjer je strosek celo nizji (povprecje drzav OECD:
8,9% BDP). Njihova masa omogoca delovanje realnega
gospodarstva. Predstavljajo pomemben blazilnik krize za drzavo
in drzavljane, razen v primeru zasebnih shem z nalozbami v
finan¢ne sklade, ki so odvisni od dogajanja na trgu. EESO meni,
da bi morale oblasti prepreciti, da bi popolno odprtje konku-
renci v okviru velikega povezanega evro-ameriskega gospodar-
skega prostora zmanj$alo zasCito drzavljanov. Zato pozdravlja
prizadevanja sedanje ameriske vlade za vzpostavitev inovativ-
nega sistema zdravstvenega zavarovanja v ZDA.

8.4.1 Zdravje

8.4.1.1  Javnost pozdravlja evropski cilj socialne konvergence
navzgor skupaj z nalelom prepreCevanja nazadovanja druzbe,
zato bi ga bilo treba ohraniti. Zenske v Evropi ne bi na primer
nikoli sprejele zmanjsanja pravice do porodniskega dopusta, ki
je v ZDA zelo kratek in pogosto ni placan.

8.4.1.2  EESO meni, da bi evropsko-ameriski dialog obogatili
s temi temeljnimi vprasanji za kohezijo druzb z obeh strani
Atlantika. Ameriska druzba je moc¢no razdeljena glede vprasanja
reguliranega in socialnega sistema zdravstvenega varstva, ki bi
temeljil na dav¢nih prihodkih in bi bil pod nadzorom izvoljenih
predstavnikov. Po mnenju EESO morda to kaZe na slabo
seznan-

jenost z evropskim modelom, ki ni centraliziran na ravni EU,
kljub temu pa vsem, tudi nedrzavljanom EU, omogoca kolek-
tivno jamstvo, ki temelji na solidarnosti, po sistemu univerzal-
nega zdravstvenega zavarovanja, ki tudi prispeva k BDP. EESO
zeli, da bi EU to sporocilo posredovala ameriski civilni druzbi.
Dialog organiziranih civilnih druzb bi lahko bil ena od
MmozZnosti.

8.4.2 Pokojnine

8.4.2.1 Tako kot na drugih podrogjih socialne varnosti
obstajajo tudi tukaj razlike med posameznimi evropskimi drza-
vami in vpliv na celotno gospodarstvo je velik. Glede na spre-
membe, ki bi jih lahko doziveli zaradi trgovinskih sporazumov,
ki bodo povezali obe skupnosti, bi morali imeti predstavniki
civilne druzbe priloznost spregovoriti v okviru evro-ameriskega
dialoga.

8.43 Brezposelnost

8.4.3.1  Vse drzave ¢lanice EU imajo javni sistem placevanja
nadomestil za brezposelnost. S povezanostjo atlantskega
obmo¢ja bi lahko nastale tezave zaradi konkuren¢nosti in

velje proznosti brez vedje varnosti. Evropejci se lahko tako kot
Americani bojijo, da se bo njihov polozaj poslabsal ('%). Polozaj
delavcev v ZDA se je od 70-ih let poslabsal. S krizo narasca
negotovost na obeh straneh Atlantika, ravno tako Stevilo revnih
zaposlenih. Sooceni z gospodarsko krizo zgodovinskih razmer
se EU in ZDA bojita, da se bo polozaj Se poslabsal zaradi vecje
proznosti. EESO meni, da je lahko prozna varnost v¢asih delav-
cem v korist, ¢e je pri tem obljubljena varnost tudi resni¢na, ni¢
pa ne more nadomestiti stabilnega delovnega mesta, ki
omogoca sprejemljivo pla¢o in pokojnino. Evropska unija
pozna tradicijo socialnega dialoga, ki upoSteva interese posa-
meznikov. Ima besedila o socialnem dialogu in ustrezne insti-
tucije. Za to pa so potrebna reprezentativna zdruZenja deloda-
jalcev in delojemalcev, ki imajo izkusnje s pogajanji.

9. Javne sluzbe ('°)
9.1 IzobraZevanje

9.1.1  Ameriske univerze so placljive in veljajo za najboljse
na svetu in Evropejci si tam Zelijo tako Studirati kot poucevati.
Tako kot v Evropi tudi v Ameriki velja, da bodo delovna mesta
v prihodnosti bolj na voljo dobro izobrazenim in visoko kvalifici-
ranim delavcem:

Imeli bodo najve¢ moznosti za odlicno placana delovna mesta, s cimer
bodo prispevali k ameriskemu uspehu.

Stevilo delovnih mest, kjer je potrebna visja izobrazba, naj bi veliko
hitreje narascalo od tistih, kjer je dovolj niZja izobrazba, najhitreje pa
naj bi naraséalo Stevilo mest, kjer se zahteva univerzitetna ali strokovna
visokoSolska izobrazba.

[Izvisni urad ameriskega predsednika — Svet ekonomskih svetovalcev
(CEA), ,Jobs of the Future].

9.1.2  Prihodnost je v izobrazbi. V EU je Solanje v glavnem
brezplacno, vendar z zmanj$evanjem Stevila zaposlitev v javnem
sektorju in omejenimi nacionalnimi proracuni prihaja do vse
ve¢ neenakih moznosti. EU v lizbonski strategiji drzavam
¢lanicam svetuje, naj se univerze in po moznosti tudi srednje
Sole prilagodijo potrebam podjetij.

(*8) ,Middle Class in America“.
(") UL C 128, 18.5.2010, str. 97-102.
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9.1.3  Po mnenju EESO bi s 3olanjem, ki je na voljo vsem, in
s tem enakostjo med moskimi in Zenskami ter usklajenostjo
zasebnega in poklicnega Zivljenja vsi drzavljani imeli zagotov-
liene vse moznosti. O tem bi lahko razpravljali obe civilni
druzbi, pa tudi o vsezZivljenjskem ucenju in financiranju Solanja,
da bi imeli obe druzbi korist od gospodarstva, ki temelji na
storitvah, hkrati pa nasli nacin za upostevanje tistih, ki do
tega ne morejo.

9.2 Splosni sporazum o trgovini s storitvami

9.2.1  Drzavljani EU so se borili za ohranitev svoje filmske
industrije in posebnosti evropske kulture pred nevarnostmi
zaradi svetovne liberalizacije storitev. Za zagovarjanje evropske
identitete je treba okrepiti dialog, da bi ohranili bogastvo, ki
izhaja iz raznolikosti: s tem so povezani Stevilni vidiki, kot so
zaposlovanje, ohranjanje dedis¢ine in razvoj inovacij.

9.2.2  Kultura ni samo blago. Po mnenju EESO bi morala biti
vkljuCena v transatlantski dialog organiziranih civilnih druzb.

9.3 Poseben primer: priseljevanje in vkljucevanje

9.3.1 Ti dve starajo¢i se druzbi morata urejati vprasanje
priseljevanja. Pri tem je treba uskladiti staranje prebivalstva in
potrebo po delovni sili ter najti prag tolerance za druzbeno
kohezijo. To je odvisno od politik vklju¢evanja, ki morajo biti
dolgorocne, celostne in dvosmerne ter vkljucevati tako prise-
ljence kot druzbo gostiteljico. Zunanji in notranji pritiski so
mo¢ni. Po mnenju EESO je vprasanje migracij pomembno za
demokrati¢ne drzave in Zeli, da bi bilo vkljuceno v socialni
transatlantski dialog, pri ¢emer bi lahko sodeloval EIF.

10. Socialni dialog

10.1  To je eno od vprasanj, pri katerem se druzbi najbolj
razlikujeta. Socialni dialog, ki je v Evropi skozi zgodovino vse
bolj pridobival na pomenu, ima zdaj kulturno vrednost. Tega
Amerika nima, zaradi Cesar njeni drzavljani nimajo priloznosti
biti sliSani. Obe druzbi bosta morali najti ve¢ nacinov, da se bo

slisal glas delavcev, in poskrbeti za informiranje in posvetovanje,
Se posebej v tem kriticnem obdobju po finanénem zlomu leta
2008. EESO meni, da je treba sprejeti skupna pravila za oceno
in primerjavo druzbenega in delavskega poloZaja obeh strani,
zlasti delovnega Casa in socialnih prejemkov, da bi imeli jasno
idejo o konkurenc¢nosti posamezne strani, dokler globalizacija
trgovine uporablja place kot spremenljivko za izravnavo.

10.2  EP je v svoji resoluciji iz leta 2009 izrazil Zeljo po
povezani politiki z ameriskim kongresom in tesni povezanosti
ameriSke in evropske centralne banke. Vendar pa ZDA niso
ratificirale konvencije ILO. Neka $tudija (2°) opisuje amerisko
delovno okolje, kjer Stevilni delavci nimajo zagotovljenih
temeljnih pravic, kot so minimalna placa, pravica do izplacila
za nadure, odmor za kosilo, nezgodno zavarovanje in pravica
do zahtevanja boljsih pogojev dela.

10.3  EESO meni, da je v okviru socialnega transatlantskega
dialoga trenutno posveceno premalo pozornosti vprasanjem
predstavnikov civilne druzbe, zlasti delavcev.

11. Okolje

11.1  Ameriska okoljska politika bi imela posledice za
proratun in delovna mesta. EESO meni, da bi lahko transat-
lantski dialog pospesil ozaves¢enost v smislu ve¢je trajnosti in
da bi lahko civilna druzba in potrosniki sodelovali pri prizade-
vanjih za bolj ekolosko gospodarstvo.

11.2  EU in ZDA morata skupaj ustvarjati novo industrijo v
skladu s potrebami po obnovljivih virih energije. Kalifornija in
Portugalska sta sprejeli enake odlocitve glede pomembnosti
son¢ne in vetrne energije. EESO meni, da bi bilo katastrofalno
za prihodnost obeh veselil, ¢e bi imeli svoje ideje, uporabljali pa
bi kitajsko tehnologijo (primer fotovoltaike).

12. Institucije

12.1  Prejsnje mnenje EESO o transatlantskih odnosih je
navedlo stevilne moznosti za TALD in TEC.

(%9 Studijo je vodila dr. Annette Bernhardt, sovoditeljica za politiko
NELP (National Employment Law Project).
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12.2  EESO zeli biti inovativen in na institucionalni ravni novih delovnih mest. Drzave clanice $e niso sprejele celostne
predstavnike civilne druzbe vkljuciti v transatlantski dialog orga- evropske socialne politike, Ceprav je v praksi resni¢ni skupni
niziranih civilnih druzb. Pri vsakem dialogu, poro¢ilu, $tudiji in model, ki bi ga EU lahko poudarjala v dialogu z ZDA. Evropa
sporazumu v okviru transatlantskega dialoga bi bilo treba mora spodbujati evropski socialni model in v ZDA okrepiti
upostevati druzbene posledice nacrtovanih ukrepov — poleg njegovo podobo.

V Bruslju, 21. oktobra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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PRILOGA

k MNENJU

Naslednji amandma, ki je bil med razpravo zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov:

Tocka 1.4

Spremeni se tako:

EESO priporoca, da bi poleg novih financnih predpisov evro-atlantsko obmodje sprejelo skupne predpise tudi glede bonitetnih

agencij in nova pravila o konkurenci, ki bi bolj upostevala pricakovanja druzbe interese—drZavljanov. Meni, da mora imeti
konkurencnost _glavno _ prioriteto _na__politiéni _agendi, da _bi ustvarili nova delovna _mesta _in _drZav-

l;anom zagotowh ne_samo ohramtev nnhovega zwl]emskega standarda temvec njegovo lzbolysame Pricakuje—da—bo—imelaEU

Rezultat glasovanja

Za:

Proti:

Vzdr

66
76
Zani: 21
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prenovi metode Skupnosti (smernice) (mnenje
na lastno pobudo)

(2011/C 51/05)

Glavni porocevalec: g. MALOSSE

Soporocevalec: g. DASSIS

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. decembra 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Prenova metode Skupnosti (smernice).

Pododbor za prenovo metode Skupnosti, zadolZen za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejel 19. maja 2010 (porocevalec g. MALOSSE, soporocevalec g. DASSIS).

Zaradi obnove mandata Odbora je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 466. plenarnem zasedanju 19.,
20. in 21. oktobra 2010 (seja z dne 21. oktobra) za glavnega porocevalca imenoval g. MALOSSA in mnenje
sprejel s 187 glasovi za, 5 glasovi proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropska unija kljub svojim precej$njim uspehom in vse
ve¢jemu pomenu ne neha dvomiti in vzbujati dvomov vase.
Ceprav je ekonomska in monetarna unija okronana z uspehom
eura, pa jo danes bolj kot katerikoli drug del sveta pretresa
financna kriza. Lizbonska strategija Uniji ni omogocila, da bi
v gospodarstvu znanja postala vodilna v svetu. Zaradi teh tezav
postajajo drzavljani vse nestrpnejsi in mnogi se sprasujejo, ali bo
Unija lahko kos velikim izzivom naSega casa: globalizaciji,
podnebnim spremembam in obvladovanju gospodarske in
finan¢ne krize.

1.2V casih dvoma je vedno dobro pomisliti na ,osnove*
uresniCevanja evropskega projekta. Treba je prenoviti in
ponovno uveljaviti metodo Skupnosti, ki je Evropski uniji
prinesla zlate Case.

1.3 EESO se zavzema za uporabo metode Skupnosti za
podrogja, s katerimi drzavljani danes povezujejo svoja pricako-
vanja: ponovni zagon evropskega gospodarstva, oZivitev izobra-
zevalnih, inovativnih in raziskovalnih sistemov, zanesljivost
oskrbe z energijo, trajnostni razvoj in boj proti podnebnim
spremembam, spodbujanje enakih mozZnosti in podjetniskega
duha, svoboda gibanja in mobilnost ob spostovanju socialnih
pravic ter razvoj evropskih storitev splosnega pomena, zlasti na
podro¢ju komunikacij, okolja, zdravja, varnosti in civilne
zascite.

1.4  Ta prenova metode Skupnosti bo lahko uspesna le, ¢e jo
bodo spremljala zadostna sredstva, kot so ustrezno povecanje
proracuna EU, razvoj javno-zasebnih partnerstev, boljse usklaje-
vanje med nacionalnimi in evropskimi proracuni ter konso-
lidacija evropskega denarnega sklada.

1.5  EESO tako meni, da metoda Skupnosti za leto 2010 in
naslednja leta v tem desetletju ne more biti enaka, kot je bila v

Sestdesetih ali osemdesetih letih minulega stoletja. Danes je
pomembno, da so drzavljani vklju¢eni in lahko sodelujejo, zlasti
v okviru participativne demokracije in z akterji civilne druzbe.
Tako EESO zahteva za evropsko civilno druzbo vse ve¢jo vlogo
pri oblikovanju evropske politike, pa tudi pri ocenjevanju vpliva
te politike, da bi zagotovili njeno ucinkovito izvajanje ali po
potrebi popravljali negativne vplive.

1.6 Ce je metoda Skupnosti ustrezno prilagojena sedanjim
izzivom in pri¢akovanjem drzavljanov ter so predvidena ucin-
kovita sredstva za njeno izvajanje in je prenovljena z boljsim
sodelovanjem civilne druzbe, lahko postane — in mora ponovno
postati — katalizator za ponovno ozivitev evropskega zdruze-
vanja.

2. Razlogi za prenovo metode Skupnosti

2.1  Od vsega zacetka evropskega projekta je metoda Skup-
nosti orodje za izvirno in uspe$no graditev Evrope, katere
rezultat je dana$nja Evropska unija. Njene znacilnosti so:

— skupna sredstva za doseganje skupnih ciljev,

— projekti v znamenju splo§nega pomena,

— odprte in demokrati¢ne razprave, v katere je vkljucena
civilna druzba,

— vedinsko odlocanje ob spoStovanju prava,

— udinkovit upravni in sodni nadzor nad izvajanjem odlocitev,
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— neposredno vplivanje in neposredni sogovorniki v gospodar-
stvu in druzbi.

Prav uporaba te metode je omogocila najpomembne;jsi napredek
v Evropski uniji.

2.2 Drzave clanice so na podrogjih, ki jih Pogodbe ne urejajo
neposredno, ohranile vedji del ali vse pristojnosti: od tradicio-
nalnih vprasanj suverenosti, kot so obramba in policija, do
drugih vprasanj s politicnim, kulturnim in zgodovinskim
obelezjem, kot so davéna politika ali delovni odnosi. Meddr-
zavno sodelovanje na takih podrog¢jih je tudi samo po sebi
pomemben vidik graditve Evrope, ki bi ga bilo treba prav
tako prouciti, da bi izmerili njegov dejanski vpliv in ocenili,
ali je ustrezen glede na dane okoli§¢ine in izzive, s katerimi
se Evropska unija sooca danes.

2.3 Uspesen pristop Skupnosti k doseganju klju¢nih skupnih
ciljev sta spremljala gospodarski razvoj in politicno poglabljanje
procesa evropskega povezovanja. S temi uspehi je Skupnost
postala tako privlacna, da zanjo na evropski celini ni bilo alter-
native. Sledilo je ve¢ Siritev, najprej na zahod — tako na sever
kot tudi na jug — potem pa, po padcu Zelezne zavese, Se na

vzhod.

2.4 Vendar je metoda Skupnosti v zadnjih letih izgubila mo¢
in privla¢nost. Evropska komisija ni vedno vzbujala vtisa, da
ima v rokah sredstva in voljo za prevzemanje pobud v skladu
z izzivi in pri¢akovanji. Danes pa se Evropska unija znova sooca
z novimi izzivi zaradi vse bolj neizprosne globalizacije ter
gospodarske in finan¢ne krize, ki potiska v tezave $tevilna, zlasti
mala in srednje velika podjetja, ter zaostruje druzbene neena-
kosti na racun vse Stevilnejsih ljudi, ki so se znasli na robu
druzbe ali vsaj v velikih tezavah. Drzavljani EU postajajo vse
bolj nezaupljivi do evropskega projekta, za katerega se jim zdi,
da jim povzroca ve¢ tezav kot pa prinasa resitev.

2.5  Premajhna evropska sposobnost uveljavljanja na keben-
havnskem vrhu o podnebnih spremembah leta 2009 in nespo-
sobnost Unije, da bi se sama odzvala na finan¢ne teZave ene od
drzav clanic obmodja eura, sta le e poslabsali to zaznano
splosno nelagodje, ki je pretreslo tudi svet financ.

2.6 Glede na vse hitrejSo globalizacijo se zdi Evropska unija
prav pocasna in zapletena v svoja nasprotja, kompleksnosti in
okornosti. Z zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe se EESO
zavzema za to, da bi prenovili metodo Skupnosti in tako
dosegli nujno potrebni novi zagon, da bi Evropa nasla svoje
mesto na mednarodnem gospodarskem in politicnem prizo-
riS¢u. Priporocila Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
zajemajo zlasti naslednja klju¢na vprasanja:

— uveljavljanje evropske identitete in splosnega evropskega
interesa;

— usklajenost ciljev in sredstev;

— udelezbo civilne druzbe.

3. Uveljavljanje evropske identitete in sploSnega evrop-
skega interesa

3.1  Metode Skupnosti ne bo mogoce oziviti brez mocnejse
uveljavitve skupne evropske identitete, da bi jo spodbujali
onkraj nacionalnih interesov in razlik. Tako ni smiselno spreje-
mati vse ve¢ zakonskih dolo¢b o odpiranju javnih trgov, Ce
drzave Cclanice in njihovi nacionalni organi nimajo nobene
realne spodbude, da bi kupovali evropske izdelke, Se posebe;j,
ker se soocajo z obcutljivostjo ,svojih“ davkoplacevalcev in
pritiski ,svojih“ podjetij, saj se ,evropsko Se naprej enaci s
Jtujim“, Ob tem pa bo klju¢ne skupne cilje v globaliziranem
svetu lahko z zdruzenimi moc¢mi dosegla le zdruzena Evropa.

3.2V tem smislu je zlasti pomembno opredeliti splosni
interes Skupnosti. Komisija bi morala bolj spodbujati razpravo
na tem podro¢ju in se ji ne bi smela izogibati, kot se je e pred
nedavnim zgodilo med finan¢no krizo in sprico tezav ene od
drzav ¢lanic obmogja eura. Prepogosto se zdi, da se Komisija
ozira na akutne obcutljivosti drzav c¢lanic in nacionalnih
organov, Ceprav bi pravilno pojmovani skupni interes vseh
pogosto zahteval resitve, pri katerih bi bila v ospredju solidar-
nost in skupnost interesov.

3.3 Zdi se, da Evropska komisija vse tezje opredeljuje in
zastopa ta splo$ni evropski interes, Ceprav je ravno to njena
naloga. Morala bi ponovno najti svoj zagon iz Sestdesetih in
osemdesetih let. Danes ni ve¢ sama in ustvarjanje novega insti-
tucionalnega trikotnika z mocnej§im Parlamentom in pred-
videnim predsednikom Evropskega sveta bi jo moralo
spodbuditi k temu, da v celoti prevzame svojo vlogo gonilne
sile in nadzornega organa.

3.4  Evropski parlament mora v prihodnje imeti odlocilno
vlogo pri opredeljevanju splosnega evropskega interesa, saj pred-
stavlja drzavljane. Ob njem bi morala oba svetovalna odbora
(EESO in OR) delovati kot katalizatorja ter spodbujati pobude
Evropske komisije in jih krepiti, ne da bi pri tem zanemarjala
pravico do pobude drzavljanov in vse druge posrednike civilne
druzbe.

3.5  Prenova metode Skupnosti ima pomen le, ¢e bo obenem
znova pregledan tudi koncept ,subsidiarnosti, ki so ga doslej
razlagali samo enostransko, namre¢ kot sredstvo za upocasnitev
metode Skupnosti in uvedbo novih politik Skupnosti. Potreben
je nov, bolj dinamicen pristop k temu konceptu, v skladu z
nacelom — ki se bo zaradi ucinkovitosti in ekonomije obsega
vse pogosteje izkazalo kot koristno —, da se vse, kar zahteva
znatna sredstva, prenese na evropsko ravemn:infrastrukturo, razi-
skave in razvoj, industrijsko politiko, obrambo, zunanjo poli-
tiko, varnost, zdravstveno politiko itd. Drzavljani Unije bodo to
lahko razumeli, ¢e jim bodo njihovi nacionalni voditelji nehali
prikrivati resnico.
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3.6 Glede na vse vedji prepad med drzavljani in institucijami
EU je pomembno, da Unija dolo¢i nova podro¢ja uporabe
metode Skupnosti v skladu z velikimi pri¢akovanji drzavljanov.

3.6.1 Cas je tudi za razvoj evropskih storitev splosnega
pomena na podrog¢jih, na katerih so te zaradi razvoja in izzivov
zdaj potrebne: civilna zai¢ita, nujna mednarodna pomog,
carinske sluzbe, promet, raziskovalna sredis¢a, Sirokopasovna
omrezja itd. Na tem novem temelju bi lahko v okviru javno-
zasebnih partnerstev spodbujali evropske koncesije splosnega
pomena, da bi razvili vseevropska omrezja (promet, energija,
telekomunikacije) za krepitev kohezije in konkuren¢nosti
Evropske unije.

3.6.2 Da bi olajsali Zivljenje drzavljanov in podjetij in jim
posredovali spoznanje, da notranji trg res obstaja, bi bilo treba
nemudoma sprejeti tudi nekatere pobude, katerih splosna korist
je Ze dolgo znana: evropska industrijska politika, oprta na siner-
gije, da bi se spopadli z globalizacijo, evropski statut za mala in
srednje velika podjetja, za ustanove in zdruZenja, enotna
kontaktna tocka za dav¢ne zadeve v primeru ¢ezmejnih dejav-
nosti MSP, patent Skupnosti. Treba bo razviti tudi nekatere
zakonodajne instrumente, da bi zagotovili prosto gibanje ljudi
ob ohranjanju socialnih pravic in kolektivnih pogodb. Prav tako
bi lahko sprozili $e nadaljnje pobude, s pobudami drzavljanov
prek parlamenta in EESO, $e posebej na podroju zanesljive
oskrbe z energijo, trajnostnega razvoja in varstva potrosnikov.

3.6.3 Kot je EESO Zze veckrat opozoril, se je izbira direktive
na tako pomembnem podro¢ju, kot so javni trgi, izkazala za
zelo velik neuspeh, brez dvoma najvedji v zgodovini uresnice-
vanja enotnega trga. Ve¢ kot 30 let po Enotnem evropskem
aktu so javna narocila Se vedno preve¢ razdrobljena. Velika
koli¢ina zelo podrobnih direktiv EU in dodatne nacionalne
zakonodaje ter $tevilne izjeme so zaradi pomanjkanja duha
skupnosti privedle do tega, da Se vedno obstaja omejevanje
dostopa v obsegu 15 % evropskega BDP. Na tem podrodju,
tako kot po potrebi na drugih, bi morala Evropska komisija
namesto direktivi, za izvajanje katere je potreben prenos v
nacionalno zakonodajo, dajati prednost predpisom, ki se
uporabljajo neposredno.

3.6.4  Evropska unija mora ve¢ vlagati v ,trikotnik znanja“:
izobrazevanje, raziskave in inovativnost. Izobrazevanje — ki je,
kot je znano, eden klju¢nih elementov za zagon evropskega
gospodarstva — Evropski uniji ne sme ostati tuje. Po zgledu
uspes$ne pobude Erasmus bi morali na evropski ravni z novim
pristopom, izhajajo¢im iz splosnega interesa, oblikovati bolj

ambiciozne programe mobilnosti, spodbujati izmenjave prek
evropske mreze univerz, oblikovati posebne pobude za spodbu-
janje klju¢nih kompetenc ter spodbujati podjetniski duh in
ukrepe za ciljne skupine. Na podro¢ju raziskav in inovacij
mora 8. evropski okvirni program postati simbol nove Evrope
in se osredotociti na podro¢ja, kot je nanotehnologija, z razi-
skovalnimi sredis¢i Skupnosti, resni¢nim evropskim industrij-
skim projektom ter ustreznimi ¢loveskimi in finanénimi viri.

3.6.5 Ekonomska in monetarna unija bi morala postati jedro
evropske identitete in kohezije. Danes smo od tega Se zelo
dale¢; to je zelo nazorno pokazala razli¢nost nacionalnih
ukrepov, ki so jih drzave clanice obmodja eura sprejele v
gospodarski in finan¢ni krizi. Drzave ¢lanice obmodja eura bi
morale tesneje sodelovati, kar bi pozitivno vplivalo na dinamic¢-
nost in ucinkovitost celotne Unije, in tako postati napreden
laboratorij za gospodarsko in finan¢no povezovanje. EESO
podpira uvedbo ,nadzora“ nacionalnih gospodarskih politik, ki
ga je predlagala Komisija. Po njegovem mnenju mora ta naloga
dale¢ presegati zgolj ra¢unovodsko vlogo po zgledu OECD in
upostevati politicne prednostne usmeritve drzavljanov EU, zlasti
glede socialne kohezije, boja proti izkljucenosti, ustvarjanja
delovnih mest ter razvoja ustvarjalnosti in podjetnosti.

3.6.6  Evropska unija mora na podlagi skupne valute tudi
enotno nastopati v okviru mednarodnih ekonomskih in
finan¢nih zasedanj, zlasti skupine G20, ter na evropski ravni
utrditi svoje sodelovanje v Mednarodnem denarnem skladu in
Svetovni banki.

3.6.7  Okrepitev evropske zunanje politike je eden klju¢nih
elementov Lizbonske pogodbe. Prinasa zlasti vzpostavitev diplo-
matske sluzbe, polozaja Visokega predstavnika (ki je hkrati
podpredsednik Komisije) ter oblikovanje delegacij Evropske
unije, ki bodo v tretjih drzavah nadomestile delegacije Evropske
komisije. Pomembno je ambiciozno izvajati Pogodbo, da bi
Evropa dejansko nastopala enotno, navzven odlo¢neje in
dosledneje, hkrati pa na politicnem, gospodarskem, kulturnem,
znanstvenem in trgovinskem podrodju strukturirano oblikovala
resni¢no usklajevanje zunanjih ukrepov namesto da dopusca
majhna rivalstva, ki njen polozaj samo slabijo.

4. Zagotovitev ustreznosti ciljev in sredstev

4.1  Ce so bili tevilni cilji Skupnosti dosezeni le delno, se je
to zgodilo pogosto zato, ker ni bilo odlo¢enosti glede njihove
polne uresnicitve, in zato, ker jim niso bila namenjena potrebna
skupna sredstva.
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41.1 V zvezi s tem vsebuje poro¢ilo Maria Montija (') o
ponovni ozivitvi notranjega trga zelo dobre predloge, s katerimi
bi konéno zagotovili njegovo ucinkovito uresnicitev: oZivitev
mreze SOLVIT, oceno izvajanja direktiv, vkljuevanje nacio-
nalnih organov, parlamentov in civilne druzbe, ter odpravo
zadnjih ozkih grl, zlasti pri prostem gibanju oseb. EESO zato
priporoca, da se to porocilo po ustreznem posvetovanju s
skupinami civilne druzbe dopolni z natancnim akcijskim
nacrtom z ustreznimi roki za izvedbo.

4.1.2  Za pokrivanje novih podro¢ij uporabe metode Skup-
nosti bo potrebna ustrezna finan¢na podpora Unije
(proracunska sredstva, posojila, javno-zasebna partnerstva itd.).
Uspeh ESPJ leta 1951 je temeljil na zagotovitvi zadostnih sred-
stev za doseganje ciljev. Sedanji prora¢un Unije (manj kot 1 %
BDP) je veliko preskromen, da bi bilo mogoce doseganje ciljev,
ki ga pricakujejo drzavljani, na vseh podrogjih, kjer bi morala
Unija posec¢i zaradi ve¢je ucinkovitosti. Redno povelevanje
proracuna v obdobju od leta 2013 do leta 2020 proti cilju
2 % BDP se zdi stvaren cilj in ob upostevanju ekonomije obsega
nikakor ni v nasprotju z potrebnim zmanjSevanjem drzavnih
dolgov drzav ¢lanic — pod pogojem, da bodo nacionalne
vlade razumele nacelo prenosov sredstev z nacionalne na
evropsko raven in da bodo to nacelo dobro pojasnile
drzavljanom. Tako bi lahko financirali zlasti potrebe po nalo-
zbah in velika infrastrukturna omreZja, spodbujali trikotnik
znanja (izobraZevanje, raziskave, inovativnost), krepili kohe-
zijsko politiko in Uniji zagotovili ¢loveske in finan¢ne vire za
njeno zunanjo politiko.

4.1.3  Za financiranje vsega tega do leta 2020 potrebuje EU
lastna sredstva in DboljSe usklajevanje med nacionalnimi
proracuni in proratunom EU. Ker se izzivi za javne finance
zaradi finanne krize iz leta 2008 povecujejo, ne bo tezko
dokazati, da se dolgovi — tudi brez vpliva na rast — hitreje
zmanjdujejo, Ce drzave clanice zdruZijo svoja sredstva za fina-
nciranje javnih izdatkov, kot so obramba, varnost na mejah,
zunanje pomoci, raziskave, industrijska politika itd. Pokazati
morajo le ustrezno politi¢no voljo.

4.1.4  V zvezi s finan¢no krizo bi moral biti prvi pomembni
korak v tem, da bi oblikovali resnicen evropski denarni sklad za
intervencije in stabilizacijo obmodja eura (nekak$ne evropske
zvezne rezerve), s pomocjo katerega bi lahko solidarno prema-
govali tezave posamezne drzave Clanice. Moralo pa je priti
najprej do padca eura in zaostritve krize v eni od drzav ¢lanic,
da so drzave polozile temelje za takSen sklad in se odlocile za —
ne ve¢ dvostransko, temve¢ skupno — ukrepanje, pri tem pa
bodo sicer $e naprej jemale dodatno pomo¢ Mednarodnega
denarnega sklada.

4.1.5  Poleg tega je povsem jasno, da je mogoce cilja pove-
zovanja in kohezije dose¢i samo z boljsim dodeljevanjem evrop-
skih sredstev, da bi mocneje podprli Cezmejne programe, za

(") Nova strategija za enotni trg v sluzbi evropskega gospodarstva in druzbe —
poroCilo Maria Montija predsedniku Evropske komisije Joséju
Manuelu Barrosu z dne 9. maja 2010.

katere je namenjen le odstotek proracunskih sredstev, ceprav
so kljuéen vezni ¢len za uspe$no delovanje enotnega trga.
Uspeh strategije Evropa 2020 je torej odvisen tako od virov
kot tudi od tega, ali drzavljani njene cilje dejansko podpirajo,
o Cemer danes ne moremo govoriti.

4.2 Evrope sedemindvajseterice ni ve¢ mogoce upravljati kot
Evropo Sesterice. Institucionalni trikotnik upravi¢eno namenja
Evropskemu parlamentu bolj pomemben polozaj. Tudi drzav-
ljanski pobudi, ki mora postati resnicen instrument demokracije,
bi morale institucije in praksa ¢imprej zagotoviti vecjo tezo.

4.2.1  Razsiritev podrocij pristojnosti Skupnosti je spremljala
tudi razsiritev uporabe postopka soodlo¢anja med Parlamentom
in Svetom. Nasprotno pa nadaljnje pogodbe, v katerih so
dolocena ta nova pravila, niso ustrezno prilagajale tudi
postopkov posvetovanja. EESO je zdaj zaproSen za obravnavo
predlog Komisije $ele, ko se zacne postopek soodlocanja, Ceprav
bi moral biti vkljucen Ze dolgo prej.

42.2 EESO bi lahko svojo posvetovalno vlogo opravljal
veliko ucinkoviteje, ¢e bi bil za svetovanje zaproSen Ze pred
organi soodlocanja, tj. takoj ko bi bila izdelana predhodna
ocena ulinka. Tedaj bi tudi raziskovalno mnenje doseglo
polno upravi¢enost. Mnenje Odbora bi bilo tako mogoce skupaj
z oceno ucinka priloziti predlogu, ki bi ga Komisija predlozila
organom soodlocanja. Prav tako bi moral imeti porocevalec
EESO moznost, da spregovori pred pristojnim odborom Evrop-
skega parlamenta.

4.2.3  Komisija bi morala zagotoviti ustrezno posvetovanje
tudi, kadar bi razmisljala o umiku Ze predstavljenega predloga,
zlasti kadar ta neposredno zadeva akterje civilne druzbe. Tako
Komisija ne bi smela brez posvetovanja umakniti osnutka
priprave evropskega statuta za zdruZenja.

4.2.4  Kar zadeva upravo, mora Unija dejavneje skrbeti za
spostovanje nacela enakosti spolov, in sicer tako, da bi Zenskam
omogocala enakopraven dostop do sredis¢ odlocanja in posve-
tovanja.

4.3 Lizbonska pogodba je znova razsirila podrocje uporabe
odlocanja s kvalificirano vecino, ki je tako postalo pravilo delo-
vanja Evrope sedemindvajseterice. Pa vendar je na nekaterih
podro¢jih — npr. na podro¢ju obdavéevanja — S$e naprej
potrebno odlocanje s soglasjem, Ceprav so ta podrodja zelo
povezana z vprasanji Skupnosti. Izkusnje jasno kazejo, da
taksna zahteva na podrogjih, kjer se $e vedno odloca s
soglasjem, zlahka zavre delovanje Unije. Tako je milo receno
protislovno, da Uniji — ¢eprav Zeli postati najbolj konkurenc¢no
in dinami¢no na znanju temelje¢e gospodarstvo na svetu! —
kljub veckratno izrazenim nameram Evropskega sveta ni uspelo
utreti poti za sprejetje patenta Skupnosti, za kar je Se naprej
potrebno odlocanje s soglasjem.
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4.3.1  Pa vendar se je v preteklosti veckrat izkazalo, da je bilo
mogoce z uporabo metode Skupnosti, ¢e je bilo treba, obiti
oviro v obliki odlocanja s soglasjem. Tako je bilo na primer
mogoce, da je socialni protokol in Listino o temeljnih socialnih
pravicah najprej ratificiralo 11 drzav ¢lanic, medtem ko se jim
je Zdruzeno kraljestvo pridruzilo Sele pozneje. Ali ne bi mogli
takSne proZnosti pokazati tudi na drugih podrogjih, kjer se
pojavljajo zastoji, npr. pri patentu Skupnosti ali pri usklajevanju
davénih osnov za podjetja?

432  Ekonomska in monetarna unija je zagotovo dober
primer uspe$nega okrepljenega sodelovanja, ki se je zalelo z
majhno skupino drzav, vendar je bilo vedno odprto za tiste
drzave, ki so se bile pozneje zmozne pridruziti. A z zvezno
zasnovano Evropsko centralno banko skupini eura Se vedno ni
uspelo postaviti na noge skupnega gospodarskega upravljanja,
primerljivega z monetarno unijo. Cas, ki je bil izgublien v
zadnjih desetih letih, vzbuja zaskrbljenost. Ce v prihodnjih
desetih letih ne bo nadoknaden, bodo ogrozeni kohezija,
konkurenénost in delovna mesta na obmodju eura, da seveda
ne govorimo o nadaljnjem obstoju eura. Za izhod iz tega stanja
je nujno pregledati delovanje skupine eura, da bi dosegli vecjo
udinkovitost in transparentnost, zlasti tako, da bi zagotovili
redna srecanja voditeljev drzav ali vlad z obmogja eura (da se
ti ne bi srecevali samo v kriznih situacijah) in da bi se sej
udeleZevali tudi ministri drugih resorjev, povezanih z razvojem
eura, kot npr. ministri za socialo in industrijo.

4.4V Uniji 27 drzav clanic je vprasanje pravilnega prenosa
direktiv in skladnosti nacionalnih politik z eurom seveda klju¢-
nega pomena. Ni¢ ne pomaga poenostavitev postopka spreje-
manja direktiv, ¢e se jih drzave ¢lanice branijo prenesti v zako-
nodajo v predpisanih rokih ali ¢e dodatno sprejemajo odvecne
nacionalne dolocbe.

4.4.1  Komisija bi morala nadalje razviti svoje preglede stanja
prenosa direktiv, ki so pogosto ucinkovito sredstvo pritiska na
drzave ¢lanice, ki ne ravnajo ustrezno. O teh razmerah bi se
morali posvetovati tudi z razliénimi skupinami organizirane
civilne druzbe.

442 Po potrebi bi morala biti pomo¢ Skupnosti bolj
osredotoena na izboljsanje razmer, v katerih drzave clanice
prenasajo in izvajajo predpise EU, ter na odpravljanje ovir in
trenj, ki $e vedno obstajajo na teh podrogjih.

5. Spodbujati udelezbo civilne druzbe

5.1  Prepogosto pozabljamo na cilj evropskega povezovanja,
kot ga je neko¢ videl Jean Monnet: ,Ne zdruZujemo drzav,
temve¢ povezujemo ljudi.“ Nezaupanje, ki so ga volivci v

zadnjih letih pokazali na referendumih o prihodnosti Evrope,
nas mora prisiliti k razmisleku o oblikah udelezbe civilne
druzbe, ki danes ocitno niso zadostne.

5.2 Predpisi EU $e vedno nastajajo predale¢ od drzavljanov.
UpraviCena pri¢akovanja drzavljanov glede svobos¢in, varnosti
in poenostavitev prepogosto razocarajo blokade ali kompromisi
na podlagi najmanjSega skupnega imenovalca, ki jih sklepajo
drzave c¢lanice in njihove nacionalne uprave. Zato bi bilo
treba spodbujati sodelovanje predstavnikov civilne druzbe, zlasti
uporabnikov, pri delu regulativnih odborov, in sicer po zgledu
poskusnih metod v projektih poenostavitve SLIM, vendar tako,
da bi bili uporabniki tokrat vkljuceni Ze prej, torej med samim
postopkom priprave predpisov, in ne $ele potem, ko so ti zZe
sprejeti in se posku$a odpraviti najhujSe pomanjkljivosti, na
katere so opozorili prizadeti!

5.3 Prav tako je treba akterjem civilne druzbe priznati
evropske prostore svobode in odgovornosti, v katerih bodo
lahko opredelili skupna pravila, ki jih zadevajo, in sicer v okviru
neodvisnega samoreguliranja, ali pa razjasnili nekatere vidike
drzavnega urejanja na njihovih podro¢jih, na povabilo zako-
nodajalca, da pripravijo koregulacijo. Z Maastrichtsko pogodbo
je bila evropskim socialnim partnerjem na njihovo izrecno
zahtevo priznana pravica do kolektivnih pogajanj. Ne da bi
Pogodba to izrecno predvidevala, so se tovrstni pristopi razvili
tudi na drugih podro¢jih: na podro¢ju tehni¢ne standardizacije,
priznavanja poklicnih kvalifikacij, opravljanja storitev, trgovine,
zlasti e-trgovine, zanesljivosti dobave in placil, pravic potros-
nikov, energije in okolja. Odbor jih je zajel v informativno
porocilo in jih podprl. Izvajanje teh pristopov je opredelil
evropski medinstitucionalni sporazum iz leta 2003. Zdaj mora
evropski zakonodajalec v predpisih podrobneje urediti prostore
svobode in spodbujati te prakse, ki se izvajajo pod njegovim
nadzorom in zakonodajalca dopolnjujejo. Prav tako bi bilo treba
spodbujati tudi alternativne oblike reSevanja sporov, kot so
poravnave in mediacije.

5.4  Evropa ne bo napredovala, ¢e Evropejci ne bodo spodbu-
jeni, naj se pocutijo kot drzavljani EU in naj tako tudi ravnajo.
Za to jim je treba ponuditi skupna orodja, ki jih zdaj e nimajo:
jasneje ekonomske in socialne pravice, enostavnej$e postopke,
neodvisnejSa pravna sredstva, resni¢ne skupne statute (npr. za
zdruzenja, podjetja in fundacije). Evropo je treba obcutiti kot
potrebo najprej na lokalni ravni (drzavljani, zdruZenja, lokalno
izvoljeni predstavniki) in postati mora skupni cilj, na katerega
bodo vsi ponosni.

5.5 Treba je torej oblikovati vecletni program z natanéno
opredeljenim ¢asovnim razporedom vse do leta 2020, da
bodo lahko drzavljani EU v lastne roke dobili sredstva, s kate-
rimi bodo skupaj postali gonilna sila. Brez te sile ne bo prenove
metode Skupnosti.
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5.6  Ob nepogresljivi podpori Evropskega parlamenta bi temah splosnega pomena v prihodnjem desetletju, za katere bi
EESO, OR in velike evropske organizacije civilne druzbe, ki so bila lahko prenova metode Skupnosti — torej nove skupne poli-
povezane s tremi skupinami Odbora (,delodajalci®, ,delojemalci® tike — koristna.

in ,razne dejavnosti®), lahko sprozili Sirok posvet o klju¢nih

V Bruslju, 21. oktobra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

466. PLENARNO ZASEDANJE 19., 20. IN 21. OKTOBRA 2010

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu direktive Evropskega

parlamenta in Sveta o uskladitvi zas€itnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih

oseb, ki jih drzave ¢lanice zahtevajo od gospodarskih druzb v pomenu drugega odstavka ¢lena 54

Pogodbe, glede ustanavljanja delniskih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato
da se oblikujejo zascitni ukrepi z enakim u¢inkom v vsej Skupnosti

(kodificirana razlicica)
(COM(2010) 388 konc. — 2008/0173(COD))
(2011/C 51J06)

Evropski parlament je 9. septembra 2010 sklenil, da v skladu s prvim in drugim odstavkom c¢lena 50 in
¢lena 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za
mnenje o naslednjem dokumentu:

Spremenjen predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uskladitvi zascitnih ukrepov za varovanje interesov
druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave clanice zahtevajo od gospodarskih druzb v pomenu drugega odstavka clena 54
Pogodbe, glede ustanavljanja delniskih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo
zasCitni ukrepi z enakim ucinkom v vsej Skupnosti

COM(2010) 388 kon¢. — 2008/0173(COD)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 466. plenarnem zasedanju
21. oktobra 2010 s 123 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 21. oktobra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o zdruZitvi delniskih druzb

(kodificirana razlicica)
(COM(2010) 391 koné. — 2008/0009(COD))
(2011/C 51/07)

Evropski parlament je 16. septembra 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 50(1) in (2)(g) ter ¢clena 304
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Spremenjen predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zdruZitvi delniskih druzb
COM(2010) 391 koné. — 2008/0009(COD)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 466. plenarnem zasedanju
21. oktobra 2010 s 114 glasovi za, brez glasov proti in 4 vzdrzanimi glasovi o tem predlogu sprejel
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 21. oktobra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Evropska strategija za Cista in
energetsko ucinkovita vozila

(COM(2010) 186 konc.)
(2011/C 51/08)

Glavni porocevalec: g. MORGAN

Evropska komisija je 28. aprila 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij -
Evropska strategija za Cista in energetsko ucinkovita vozila

COM(2010) 186 konc.

Zaradi obnove mandata Odbora je plenarna skups¢ina sklenila, da bo mnenje obravnavala na oktobrskem
plenarnem zasedanju in v skladu s ¢lenom 20 poslovnika za splo$nega porocevalca imenovala g. MORGANA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 s

183 glasovi za in 14 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO podpira pripravo strategije EU za Cista in ener-
getsko ucinkovita vozila. Strategija bo namre¢ obravnavala vpra-
Sanja, s katerimi se ukvarja tudi EESO, kot so izérpavanje oglji-
kovodikov, emisije CO, in onesnaZevanje zraka. V zvezi s tem
je pomembno, da je strategija celovita. Ni¢esar ne bomo
pridobili, ¢e se onesnazevanje in emisije preprosto nadomestijo
s proizvodnjo elektri¢ne energije in proizvodnjo vozil, ali pa ce
biostrategije povzrodijo biolosko $kodo, kot je kréenje gozdov.
Cestni promet ogroza izpolnjevanje kjotskih ciljev, h katerim se
je zavezala EU, kar pomeni, da bi ta strategija morala biti Ze
pripravljena.

1.2V prihodnjih dveh desetletjih bodo vozila, ki jih poga-
njajo motorji z notranjim zgorevanjem (VNZ), $e vedno najpo-
membnej$a prevozna sredstva, zato EESO pricakuje, da bo stra-
tegija poleg uvajanja bolj inovativnih oblik pogona spodbujala
tudi razvoj naprednih tehnologij za VNZ. Za dokon¢no izbiro
tehnologij je Se prezgodaj. V tej fazi so namre¢ ,vse karte Se
odprte*.

1.3 Strategija mora izboljsati svetovno konkurenc¢nost avto-
mobilske industrije EU. Predpisi bi morali zagotoviti, da vozila
postopoma postanejo ,Cista in uéinkovita®, pri Cemer pa bo
prihodnja konkuren¢nost razen od razvoja elektri¢nih vozil
(EV) odvisna tudi od korenitih inovacij VNZ v avtomobilih,
avtobusih in tezkih tovornih vozilih.

1.4 Razvoj EV je ambicija Ze ve¢ kot stoletje, vendar zaradi
razli¢nih tezav, zlasti vzdrZljivosti akumulatorja, EV $e niso

ustrezna alternativa VNZ. Pri tem pa okoljevarstveno vprasanje
spreminja temeljna pravila. Bolj ko bo na trg mogoce uvajati
EV, vedja bo okoljska ucinkovitost tako proizvajalcev kot
uporabnikov. Do takrat lahko majhna VNZ prispevajo k zmanj-
$anju prometnih zastojev v mestih.

1.5  EESO je julija potrdil mnenje g. Osborna ,Na poti k $irsi
uporabi elektri¢nih vozil“ (CESE 429/2010 fin). Priporocila v
tem mnenju so ustrezno obravnavana v strategiji.

1.6  Strategija je sicer na ravni EU, vendar je njen uspeh
odvisen od nacionalnih in lokalnih politik drzav ¢lanic, njihovih
industrijskih zmogljivosti ter kupne mo¢i in odnosa potros-
nikov. Izvajanje strategije bo neizogibno potekalo razli¢no hitro,
saj so izhodis¢a posameznih drzav ¢lanic zelo razlina. Napre-
dnejsa mesta in drZave pa bi morala okrepiti svoja prizadevanja,
da ujamejo korak z ZDA in Azijo.

1.7 Evropska druzba mora prispevati k uspe$nemu izvajanju
strategije. Direktiva 2009/33/ES doloca vkljucitev javnega
sektorja. Podjetjia v zasebnem sektorju morajo biti vkljucena
prek okoljskega porocanja. Posamezniki, ki sprejemajo odlocitve
o nakupih osebnih ali sluzbenih avtomobilov, bi morali preje-
mati finan¢ne spodbude ali biti podvrzeni sankcijam, s Cimer
bodo usmerjani k nakupu ¢istih in ucinkovitih vozil.
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1.8  Ker vecina prevoza, ki ga uporabljajo institucije EU,
poteka v obliki potovanj na kratke razdalje v Bruslju, Luxe-
mbourgu in Strasbourgu, EESO meni, da je to priloznost, da
institucije EU pripravijo nacrt, ki bo zgled ¢istega in ucinkovi-
tega prevoza.

1.9  Poleg tega poudarja obseg vlaganj, ki so potrebna za
prihodnja distribucijska omrezja in fizine objekte, da se nado-
mesti ve¢ tiso¢ milijard dolarjev, vlozenih v ogljikovodikovo
gospodarstvo.

1.10  Naslednja priporocila so povzeta po izjavah iz spod-
njega oddelka 5:

1.10.1  EU in drzave ¢lanice bi morale podpirati raziskave in
razvoj VNZ, usmerjene v inovativna majhna vozila in revolucio-
narne proizvodne sisteme, ter odstranjevati ovire za njihov
vstop na trg.

1.10.2  Po obsegu podobni cilji, ki veljajo za proizvajalce
avtomobilov, bi morali veljati tudi za proizvajalce tezkih
tovornih vozil.

1.10.3  Programi za Cista in ucinkovita tezka tovorna vozila
in avtobuse bi morali prejemati dosledno podporo, dokler ne
postanejo konkuren¢na na svetovnem trgu.

1.10.4  Ker naj bi biogoriva do leta 2020 zadovoljevala 7 %
potreb EU po gorivu, EESO poziva Komisijo, da ta cilj potrdi ali
pa ustrezno popravi svojo politiko.

1.10.5 Drzave clanice bi morale spodbujati proizvajalce in
potencialne uporabnike, da uvajajo inovacije na podro¢ju alter-
nativnih plinastih goriv.

1.10.6  V okviru tega bi morale uvesti spodbude za ¢im
prej$njo uveljavitev EV, da njihovo uvajanje v EU ne zaostane
za drugimi regijami v svetu.

1.10.7  Velike avtomobilske proizvajalce bi bilo treba
spodbujati, da uvedejo in povecujejo proizvodnjo akumulatorjev
v Evropi.

1.10.8  Komisija mora zagotoviti, da organi, pristojni za
standarde, ukrepajo hitro v primeru EV.

1.10.9 Komisija in drzave clanice morajo delati skupaj, da
zagotovijo prihodnje dobave redkih zemeljskih in Zlahtnih
kovin.

1.10.10  Dolgoro¢na strategija za vozila, ki jih poganjajo
vodikove gorivne celice (VGC) bi morala vkljucevati druge
moznosti v primeru, da se izkaze, da VGC nimajo dolgoro¢ne
prihodnosti.

1.10.11  Javne oblasti, podjetja, ki opravljajo dejavnost javne
sluzbe, ter velika javna in zasebna podjetja bi morali delovati na
podlagi smernic in ciljev, ki veljajo za porabo goriva in emisije.

1.10.12  Treba bi bilo pripraviti navodila za razlicna merila,
ki se bodo uporabljala pri naroCanju v skladu z Direktivo
2009/33ES.

1.10.13  Porocanje javnih in zasebnih podjetij o uporabi
ogljikovodikov in emisijah CO, bi bilo treba prilagoditi tako,
da bi vkljucevalo navedbo vsebine prevoza.

1.10.14  V globalnem akcijskem naért manjka komponenta
Svetovne trgovinske organizacije.

1.10.15 V novo skupino na visoki ravni CARS21 bi bilo
treba vkljuciti predstavnike civilne druzbe, ki se ukvarjajo z
okoljskimi vprasanji.

1.10.16  Pri dodelavi pristopa EU k industrijski strategiji je
avtomobilska industrija prvi sektor, ki ga je treba obravnavati.
EU mora vzpostaviti mocno upravljavsko strukturo, katere
glavna naloga bo uvajanje zakonodajnih sprememb in spodbu-
jevalnih ukrepov ter spodbujanje potrebnih vlaganj in ustvar-
janja trga.

1.10.17  EU si ne sme dovoliti, da zaostane za drugimi.
Podro¢ni komisarji morajo dodatno povecati svojo ucinkovitost,
drzave, podjetja in raziskovalne ustanove, ki razpolagajo s
potrebnimi sredstvi, pa morajo nujno ukrepati. Na ta akcijski
nacrt je treba gledati kot na poziv k orozju.

2. Uvod

2.1  Cilj strategije Komisije je zagotoviti ustrezen in tehno-
losko nevtralen politi¢ni okvir. Ta okvir je kratkoro¢no dvotiren,
saj zajema tako vozila, ki jih poganjajo motorji z notranjim
zgorevanjem (VNZ), kot tudi vozila, ki jih poganjajo elektri¢ni
akumulatorji (EV).

2.2 Tudi strategija VNZ sama po sebi je dvotirna. Zahteva
namre¢ nadaljnje izboljSanje obicajnih bencinskih in dizelskih
motorjev, hkrati pa uvajanje alternativnih goriv, in sicer tako
tekocih biogoriv kot plinastih goriv. Za uporabo plinastih goriv
so potrebni posegi v VNZ, sistem za shranjevanje goriva v
vozilu in dovolj razsirjeno polnilno omreZje; za uporabo
biogoriv to ni potrebno.

2.3 Strategija EV zajema vozila z elektri¢nimi akumulatorji
(EV), kot je Nissan LEAF, hibridna elektri¢na vozila (HEV), kot je
Toyota Prius, in hibridna vozila, ki se polnijo prek elektri¢ne
vti¢nice (HEVV), kot je Chevrolet Volt. HEV niso prava elektricna
vozila, ker jih ni mogoce priklopiti na vir elektri¢ne energije.

2.4 Ce bodo raziskave in razvoj na podro¢ju vodikove
tehnologije kon¢no obrodili sadove, bodo elektri¢na vorzila
poganjale gorivne celice vodika — VGC (vozila na gorivne celice).
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3. Akcijski na¢rt Komisije za zelena vozila (akcijski nacrt)
3.1 Ureditveni okvir

— Homologacija dvo-, tri- in Stirikolesnih motornih vozil.

— Izvajanje uredbe o emisijah CO, iz avtomobilov do leta
2011.

— Trzenje ,zelene dodatnosti“ vozil.

— Ureditev porabe goriva mobilnih klimatskih sistemov.
— Dodatni ukrepi za emisije CO, in druga onesnazevala.
— Revizija preskusnega cikla za merjenje emisij.

— Popis ukrepov, ki prinasajo okoljske koristi.

— Spremenjena direktiva o emisijah hrupa.

— Trajnostna merila za biogoriva.

— Strategija za (ista, u¢inkovita tezka tovorna vozila.

3.2 Raziskave in inovacije

— Izboljsanje obicajnih motorjev, vlakov na elektri¢ni pogon,
akumulatorskih tehnologij in vodikovih tehnologij.

— Poenostavitev predpisov za pridobitev subvencij za razi-
skave.

— Dolgoro¢na raziskovalna strategija.
— Podpora EIB.

3.3 Upveljavitev na trgu

— Smernice o finan¢nih spodbudah v drzavah ¢lanicah.
— Revizija direktive o obdav¢itvi energije.
— Navodila drzavam ¢lanicam o obdav¢itvi motornih vozil.

— Spremljanje izvajanja direktive o €istih in energetsko ucin-
kovitih vozilih.

— Raziskave pri¢akovanj potrodnikov in njihovih nakupovalnih
navad.

— Spremenjena direktiva o oznacevanju avtomobilov.
— Projekt predstavitve elektromobilnosti.

3.4 Globalna vprasanja

— Mednarodno sodelovanje, zlasti standardizacija.

— Usklajena ureditev UN/ECE.

— Pobuda za surovine glede na pomanjkanje redkih zemeljskih
in zlahtnih kovin.

3.5 Zaposlovanje

— Evropski svet za sektorske kvalifikacije.

— Evropski socialni sklad.

3.6 Vmesni pregled zakonodaje o emisijah

— Standardi emisijskih vrednosti za nove osebne avtomobile za

Casovno obdobje do leta 2020 in do leta 2030.

— ZmanjSevanje emisij CO, iz lahkih tovornih vozil za
Casovno obdobje do leta 2013 in do leta 2020.

4. Posebni ukrepi za elektri¢na vozila
4.1 Varnost

— Zahteve glede elektri¢ne varnosti.

— Zahteve glede varnosti v primeru tréenja.

4.2 Standardizacija vmesnika za napajanje

— Razvoj in uvedba standarda.

— Povezave s svetovnim razvojem standardov.

4.3 Infrastruktura

— Polnilna infrastruktura.

— Vlaganja v infrastrukturo in podporne storitve.

4.4 Proizvodnja in distribucija elektricne energije

— Pristop Zzivljenjskega cikla.

— Viri nizkooglji¢ne energije.

— Uravnavanje obremenitev.

4.5 Akumulatorji

— Izrabljena motorna vozila/recikliranje akumulatorjev.

— Raziskave akumulatorjev.

— Prevoz akumulatorjev.
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4.6 Upravljanje

— Obnovitev skupine na visoki ravni CARS 21 za odpravljanje
ovir pri trznem uveljavljanju alternativnih tehnologij.

— Evropski program za podnebne spremembe (ECCP) — izva-
janje strategije o zmanjSevanju emisij CO,.

— Bela knjiga o evropski prometni politiki.

— Notranji trg — preprecitev razdrobitve in zagotovitev kriti¢ne
mase.

5. StaliS¢e EESO o akcijskem nacrtu
5.1 Izboljsanje obicajnih VNZ

5.1.1  EESO podpira izboljsanje VNZ in zlasti ukrepe v zvezi
z emisijami CO, in drugimi onesnazevali, revizijo preskusnega
cikla za merjenje emisij, raziskave in razvoj za izboljSanje
obi¢ajnih motorjev, vkljucitev lahkih tovornih vozil v podrogje
uporabe predpisov ter vmesni pregled zakonodaje o emisijah.

5.1.2  Sodobni materiali ponujajo precej manevrskega
prostora za inovacije pri snovanju in proizvodnji majhnih avto-
mobilov. Na vidiku so revolucionarni novi procesi, ki temeljijo
na uporabi teh materialov. V avtomobilski industriji se spodbuja
ustanavljanje novih podjetij. Ta podjetja postajajo konkurenéna
uveljavljenim akterjem na trgu. Tovrstne inovacije si zasluzijo
raziskovalno-razvojno podporo, podjetjem, ki na novo vstopajo
na trg pa bi bilo treba pomagati z dosledno uporabo konkuren-
¢nega prava v avtomobilski industriji.

5.1.3  EESO pozdravlja dejstvo, da akcijski nacrt cilja na
porabo goriva in emisije CO, iz tezkih tovornih vozil. Nacrt
mora v vsakem primeru ciljati na ta trzni segment, in sicer v
prvi vrsti na avtobuse, tezka tovorna vozila in vozila za posebne
namene, kot so vozila za zbiranje odpadkov. Po obsegu
podobni cilji, ki veljajo za proizvajalce avtomobilov, bi morali
veljati tudi za proizvajalce tezkih tovornih vozil, pri ¢emer bi
bilo treba te cilje tako kot pri avtomobilih razsiriti na uporab-
nike.

5.1.4  Dejstvo, da ima veliko proizvajalcev tezkih tovornih
vozil sedez v Evropi, odpira moZnosti za konstruktivno sode-
lovanje med uporabniki in proizvajalci pri razvoju novih in
inovativnih vozil. V Aziji, Ameriki in Evropi Ze obstajajo
primeri inovativnih projektov, kot so avtobusi z nizkimi emisi-
jami ogljika, ki uporabljajo 30 % manj goriva in ustvarjajo 35 %
manj CO,. Hidravlicna hibridna vozila (HHV), ki proizvajajo
mo¢ iz zaviranja, so lahko 30 % bolj ucinkovita in so zelo

uspe$na pri dejavnostih s pogostim ustavljanjem in speljeva-
njem, kot je zbiranje odpadkov. Hibridnih elektri¢nih projektov
je veliko. Nekatere drzave clanice prispevajo zacetni kapital za
podporo tovrstnih inovacij, pogosto s subvencioniranjem ekspe-
rimentalnih vozil. Tovrstni programi bi morali prejemati redno
podporo, dokler se v proizvodnjo ne prebijejo konkuren¢na
vozila in ne pridobijo narodila za izvoz proizvedenih vozil.

5.2 Alternativna goriva za VNZ

5.2.1  Glede programa Komisije za biogoriva ni pravega
napredka. O trenutnih razmerah se poroca kot o vojnem stanju
med strokovnjaki Evropske komisije na podro¢ju kmetijstva in
njenimi strokovnjaki na podro¢ju podnebja ter med evropskimi
avtomobilskimi in kmetijskimi lobiji in okoljevarstveniki. V
razpravo je vkljucen razmeroma nov koncept ,posredne spre-
membe rabe zemljis¢“. Ta se osredotoca na potencialne ucinke
na globalno okolje, ki bi jih povzrocile spremembe rabe
zemljis¢, ki so potrebne za zagotovitev rastlin, s katerimi bi
dosegli cilje EU na podro¢ju biogoriv. Ker naj bi biogoriva do
leta 2020 zadovoljevala 7 % potreb EU po gorivu, EESO poziva
Komisijo, da svojo politiko potrdi ali pa ustrezno popravi. Ta
politika bo v celoti uresni¢ljiva samo takrat, ko bo s pomogjo
tehnologije dokonéno razvita druga generacija biogoriv.

5.2.2  Sporotilo poudarja omejitve, ki veljajo za plinasta
alternativna goriva, kot so utekocinjeni naftni plin, stisnjeni
zemeljski plin in bioplin. Motorje vozil in rezervoarje za gorivo
je treba prilagoditi, potrebni pa so tudi dostopni objekti za
polnjenje goriva. Te pogoje pa je mogoce izpolniti samo v
primeru, da vozni parki z velikim $tevilom vozil obratujejo v
dosegu garaze. Nekatera zasebna podjetja ter veliko javnih
oblasti in podjetij, ki opravljajo dejavnost javne sluzbe, lahko
izpolnijo te pogoje. Drzave ¢lanice lahko za izpolnitev svojih
ciliev proizvajalce in potencialne uporabnike spodbujajo k
ustreznim inovacijam, hkrati pa lahko od javnih oblasti in
podjetij zahtevajo, da zaCnejo izvajati programe za Cista in
u¢inkovita vozila.

5.3 EV, HEV, HHEV

5.3.1  Mnenje Frederica Osborna je bilo vizionarsko. Oprede-
lilo je namre¢ predpogoje za obcuten prehod z VNZ na EV na
trgu osebnih avtomobilov. Realnost kaze, da ta prehod v
kratkem e ne bo uresnicen, kar pomeni, da je treba kampanjo
za zelene avtomobile zastaviti SirSe.

5.3.2 Kot je poudarilo podjetje Bain & Company, so EV za
avtomobilsko industrijo to, kar so telefoni iPhone za telefonijo.
Pred telefonom iPhone je uporabnike prenosnih telefonov
skrbela vzdrzljivost baterije. Ker aplikacije telefona iPhone pred-
stavljajo revolucijo, so se uporabniki sprijaznili z dejstvom, da
morajo svoje telefone polniti vsak dan. Izku$nja, ki jo ima
voznik EV, se tako zelo razlikuje od voznje z VNZ, da je
pricakovati, da prve uporabnike EV ne bo motil omejen doseg
EV in HHEV, ki bodo prisli na trg v letih 2011 in 2012.
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5.3.3  Prvi uporabniki bodo EV kupili kot drugi avtomobil.
Uporabljali ga bodo za prevoz na delo, parkiranje na Zelezniskih
postajah in mobilnost v svoji soseski. Napolnjen akumulator bo
omogocal enodnevno voznjo. Akumulator EV bo mogoce
napolniti ¢ez no¢ iz domacdega vira elektricne energije v lastni-
kovi garazi.

5.3.4  Polnjenje akumulatorja v objektih, kjer ljudje hodijo na
delo, lahko poveca dnevni doseg. Za to ni potrebna nikakr$na
zapletena polnilna infrastruktura. Glede na sedanje omejitve
dosega ni potrebna tako reko¢ nikakr$na mednarodna standar-
dizacija. Obremenitev elektroenergetskih omrezij bi bilo treba
¢im bolj zmanjsati z no¢nim polnjenjem, saj je ponoc¢i mogoce
uporabljati elektri¢no energijo, ki drugace ne bi bila uporabljena.

5.3.5  Veliko drzav ¢lanic, vkljuno z Zdruzenim kraljestvom,
Francijo in Nemdéijo, bo kupcem elektri¢nih avtomobilov
ponudilo izdatne spodbude. Ceprav bodo cene EV kljub subven-
cijam Se vedno visje od cen VNZ, bi morala biti privla¢nost
tehnologije in poudarek na Zivljenjskem slogu lastnika dovolj,
da podpreta uspeSen zacetek proizvodnje teh vozil. Poleg tega
bodo nove lastnike dodatno prepricali brezpla¢no parkiranje,
izvzetje iz placila pristojbin za voznjo v ¢asu prometnih konic
in druge spodbude za uporabo v mestnem okolju.

5.3.6  EESO sicer podpira predlog za pripravo smernic za
finan¢ne spodbude drzav ¢lanic, vendar hkrati drzave ¢lanice
poziva, da uvedejo spodbude za ¢im prejsnje trzno uveljavljanje
EV, da EU ne zaostane za drugimi regijami, kjer so spodbude Ze
na voljo.

5.3.7  Najpomembneja stroskovna komponenta EV je
akumulator. Pri uporabi avtomobila so klju¢na vprasanja veli-
kost, teza, zmogljivost, varnost, ucinkovitost, zanesljivost in

dolga zZivljenjska doba.

5.3.8  Strateski problem EU je dejstvo, da nima velikih proiz-
vajalcev akumulatorjev, ceprav Nissan nalrtuje ustanovitev
podruznic v ZdruZenem kraljestvu in na Portugalskem. Akumu-
latorska tehnologija bo postala izjemno dovrSena in njen pomen
se bo povecal, ker bo postala glavni dejavnik, ki bo narekoval
ucinkovitost in konkuren¢nost vozil. Evropa mora biti zasto-
pana v te¢j industriji. EESO priporoca, da glavni avtomobilski
proizvajalci s skupnimi mo¢mi uvedejo in povecajo proizvodnjo
akumulatorjev v Evropi. To vprasanje bi morala obravnavati tudi
nova skupina CARS 21.

5.3.9  Sektor proizvodnje akumulatorjev je odvisen od
mnogih dejavnikov, ki jih bo treba upostevati: garancije, zame-
njavo, izmenjavo in zakup, kakor tudi postopke v zvezi z izrab-
ljenimi akumulatorji, re$evanje, odstranjevanje odpadkov in
ponovna uporaba. Podjetja iz EU morajo biti prisotna v tem
sektorju.

5.3.10  Na dolgi rok bodo vozniki EV potrebovali dostop do
polnilnih omreZij. Inovativni mestni programi, ki sta jih uvedla

na primer London in Pariz, ter drzavni programi, pripravljeni na
Danskem in v Izraelu, bi morali biti odli¢na izhodis¢a za nacrte,
opisane v tockah 4.2 in 4.3 zgoraj. Glede na zagnanost, ki jo
kaze Kitajska pri elektrifikaciji petih mest, mora EU nujno ukre-
pati, zlasti na podrocju standardov.

5.3.11 V akcijski nacrt je vkljucena tudi dobava surovin.
Japonska in Juzna Koreja se pogajata o koncesijah in skupnih
projektih v Juzni Ameriki. Juzna Koreja ima 12-milijardno
nalozbo, povezano s pomocjo v Boliviji. Ni dokazov, da ima
EU enako dobro izhodisc¢e. Komisija in drzave ¢lanice bi morale
delati skupaj z rudarskimi podjetji s sedezem v EU, da zagoto-
vijo prihodnje dobave.

5.4 Vozila na vodikove gorivne celice (VGC)

5.4.1 EU financira raziskave na podroc¢ju prihodnjega vodi-
kovega gospodarstva in razvoja VGC. EESO je v prej$njih
mnenjih podprl strategijo, ki jo je Komisija pripravila za
podrogje vodika. Po mnenju nekaterih opazovalcev pa koncept
vodikovega gospodarstva ne bo deloval. Ti opazovalci namre¢
poudarjajo, da ni nikakr$nega prakti¢nega vira vodika, nikakrs-
nega dobrega nadina za shranjevanje vodika in nikakrsnega
dobrega nacina za distribucijo vodika. Veliko problemov, pove-
zanih z vodikom, izhaja iz njegovih fizikalnih in kemi¢nih last-
nosti. Mozno je, da tehnologija ne more resiti teh problemov.
Zato bi morala strategija EU vkljucevati moznosti za primer, da
se izkaze, da vozila, ki jih poganjajo vodikove gorivne celice,
nimajo dolgoro¢ne prihodnosti. Za izbiro tehnologij je Se prez-
godaj. V tej fazi so ,vse karte Se odprte”.

5.5 Javni sektor, zasebni sektor in vkljucevanje posameznikov

5.5.1  Avtomobilski proizvajalci imajo cilje v zvezi z ucinko-
vitostjo porabe goriva in emisijami, ki veljajo za vozila, ki jih
proizvajajo. EESO predlaga, naj tudi javne oblasti, podjetja, ki
opravljajo dejavnost javne sluzbe, ter velika javna in zasebna
podjetja delujejo na podlagi smernic in ciljev, dolo¢enih za
porabo goriva in emisije. To je eden od nacinov za spodbujanje
uporabe alternativnih plinastih goriv, vendar je moZnosti 3e
veliko vec.

5.5.2 EESO pozdravlja dejstvo, da bo Direktiva 2009/33/ES
o spodbujanju ¢istih in energetsko ucinkovitih vozil za cestni
prevoz zacela veljati ob koncu leta 2010. Kljub temu pa bi Zelel,
da se navodila za razlicna merila uporabljajo v postopkih
narolanja, ter da se uvede proces, po katerem bi ta merila
postopoma postajala zahtevnejsa. Tovrstna merila bi bilo treba
pripraviti ¢im prej in Zelja EESO je, da bi zacela veljati pred
nacrtovanim pregledom cez dve leti.

5.5.3  Po zgledu javnega sektorja bi EESO Zzelel tudi prila-
goditev porocanja podjetij o uporabi ogljikovodikov in emisijah
CO, tako, da porocanje vklju¢i navedbo vsebine prevoza, da se
lahko izmerijo postopne izboljsave.
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5.6 Mednarodna konkurencnost

5.6.1  Mednarodne razmere so tezavne. Vlade v ZDA, na
Kitajskem, na Japonskem in v Juzni Koreji so enotne v svoji
odlocenosti, da izkoristijo priloZnosti, ki jih ponuja ¢ist in uéin-
kovit promet. EU ima vlado, sestavljeno iz 27 drzav, od katerih
ima vsaka razli¢ne industrijske in finan¢ne zmogljivosti in zelo
razli¢ne stopnje druzbene blaginje. Ker se zeleni promet teme-
ljito razlikuje od dosedanjega prometa, se s tem izni¢i vsakr§na
industrijska prednost, kar na primer Kitajski omogoca, da prehiti
Japonsko, zlasti ker je kitajska industrija zas¢itena z uvoznimi
tarifami. EU si ne sme dovoliti da zaostane za drugimi.
Podro¢ni komisarji morajo dodatno povecati svojo ucinkovitost,
drzave, podjetja in raziskovalne ustanove, ki razpolagajo s
potrebnimi sredstvi, pa morajo nujno ukrepati. Na ta akcijski
nacrt je treba gledati kot na poziv k orozju.

5.6.2 Tocka 3.4 (Globalna vprasanja) je Zivljenjskega
pomena, vendar v njej manjka komponenta Svetovne trgovinske
organizacije. V teh novih revolucionarnih razmerah gospodar-
stvo EU potrebuje dostop do trga brez protekcionisti¢nih ovir.

V Bruslju, 21. oktobra 2010

5.7 Upravljanje

5.7.1  Komisija bo ponovno vzpostavila skupino na visoki
ravni CARS 21. Avtomobilska industrija je podprla porocilo,
ki ga je pripravila prvotna skupina, vendar so ga kritizirale
okoljevarstvene skupine, ker po njihovem mnenju ni ponudilo
,Ciste in ucinkovite” strategije za nove avtomobile. V novi
skupini na visoki ravni bi bilo treba kot protiutez interesom
industrije vkljuciti predstavnike civilne druzbe, ki se ukvarjajo z
okoljskimi vprasanji.

5.7.2  Kitajska, Koreja in ZDA hitro napredujejo z inovaci-
jami, razvojem in vlaganji na tem podro¢ju. Evropa je v nevar-
nosti, da zaostane in tako postane Zrtev kratkovidne neprilago-
dljivosti in obotavljivosti uveljavljenih industrijskih sil, na njene
vlade pa bo naslovljen ocitek, da jim primanjkuje politi¢ne vizije
in vodstvenih sposobnosti. Ce se evropska industrija Zeli
izogniti tej usodi, bo morala Unija vzpostaviti mo¢no upra-
vljavsko strukturo, ki bo povezala napredna podjetja ter poli-
tiéne in civilno-druzbene voditelje in jih poenotila v nujni misiji
uvajanja potrebnih zakonodajnih sprememb in spodbujevalnih
ukrepov ter spodbujanja potrebnih vlaganj in vzpostavljanja
ustreznega trga.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi o izkoris¢anju potenciala
kulturnih in ustvarjalnih industrij

(COM(2010) 183 konc.)
(2011/C 51/09)

Porocevalec: g. CAPPELLINI

Soporocevalec: g. LENNARDT

Evropska komisija je 27. aprila 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Zelena knjiga: IzkorisCanje potenciala kulturnih in ustvarjalnih industrij

COM(2010) 183 kon&.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji (CCMI), zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 8. septembra 2010.

Plenarna skupi¢ina je zaradi obnove mandata Odbora sklenila, da o mnenju glasuje na oktobrskem
plenarnem zasedanju. Za glavnega porocevalca je v skladu s ¢lenom 20 poslovnika imenovala g. VAN

IERSLA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 z 71

glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Priporocila in predlogi

Odbor je na podlagi vprasanj, ki jih je v svoji zeleni knjigi
zastavila Komisija (COM(2010) 183 kon¢. z dne 27. aprila
2010), in v okviru priporocil, ki jih je oblikovala platforma o
potencialu kulturnih in ustvarjalnih industrij (Platform on the Poten-
tial of Cultural and Creative Industries), ter dialoga, ki se je nato
zael v Odboru, tudi na ad hoc posvetovanjih, pripravil
konkretna priporocila in predloge v podporo evropskih
kulturnih in ustvarjalnih industrij (KUI).

1.1 Priporocila

EESO:

a) poziva Komisijo, naj si $e naprej prizadeva za boljo opre-
delitev tega sektorja in za to, da se ustrezneje odraza v
statisticnih  podatkih, pri tem pa uposteva socialni in
ekonomski polozaj umetnikov. Enotna, skupna opredelitev
za Jkulturne in ustvarjalne industrije dejansko ne obstaja,
Ceprav je temeljni pogoj za:

i. ve§je priznavanje posebnih znacilnosti KUI,

ii. analizo ucinka na dolgoro¢no rast, mednarodno konku-
renénost, regionalni razvoj in teritorialno kohezijo,

=

iii. ve¢je sprejemanje politik, ki upostevajo kulturne poseb-
nosti sektorja, z dejanskim izvajanjem ¢lena 151(4)
Pogodbe ES oziroma zdaj ¢lena 167(4) PDEU.

Komisiji predlaga, naj poveca prizadevanja za vzpostavitev
,evropskega prostora za ustvarjalnost, pri emer naj se
zavzema za evropski regulativni okvir, ki temelji na enakem
dostopu do trga, svobodni konkurenci, boju proti zlorabam
prevladujocega poloZaja, podpori in razvoju MSP in obrtnih
dejavnosti, spodbujanju kulturne raznolikosti, varstvu pravic
intelektualne lastnine in boju proti piratstvu, pri tem pa
posebno pozornost nameni digitalnim moZnostim tega
sektorja;

se zavzema za uvedbo dav¢nih olajav ter novih modelov in
instrumentov za spodbujanje financiranja projektov tega
sektorja, kot tudi za uvedbo ,javno-zasebnih partnerstev s
sodelovanjem drzavljanov* (PPPP, Participatory Public-Private
Partnerships); drugace povedano: v tem okviru gre za dopol-
nitev tradicionalnih modelov javno-zasebnih partnerstev z
oblikami neposredne udelezbe drzavljanov. (')

Glej — sicer v drugem okviru — tudi mnenje o izboljsanju modelov

participativnega javno-zasebnega partnerstva pri- zagotavljanju e-storitev
za vse v EU 27 (TEN[402, ki ga je EESO sprejel na plenarnem
zasedanju septembra 2010 in $e ni objavljeno v UL).



C 51/44 Uradni list Evropske unije 17.2.2011
d) poudarja prispevek KUI k strateskim ciljem ,evropske kohe- lovanja z drugimi institucijami EU ter daje za to na voljo
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zije“ in priporoca, da lokalne oblasti (obcine, regije itd.)
sodelujejo z drugimi lokalnimi organi (univerzami, bankami,
zdruZenji, javnimi in/ali zasebnimi ponudniki vsebin itd.) za
vedje spodbujanje KUI in njihovo vkljucevanje v regionalni
razvoj;

navaja potrebo po ustreznih ukrepih za zmanjSanje ranlji-
vosti podjetij v tem sektorju, zlasti MSP in umetnikov, ter
obenem nujno potrebo, da se z izkori¢anjem t. i. ,aglome-
racijskih ekonomij“ omogo¢i ,kriticna masa“ nalozb v tem
sektorju, da bi se na evropskem trgu zavrlo prodiranje
kulturnih proizvodov, ki vnaSajo vzorce obnaSanja, ki
evropski kulturi $kodujejo ali lahko povzrocijo pravo
kulturno kolonizacijo;

poudarja pomen vloge IKT (npr. pobude EU v zvezi z inter-
netom prihodnosti) pri zagotavljanju novih priloznosti (Siroko-
pasovna povezava ali storitve za podporo ustvarjalnosti,
zlasti na obmocjih z neugodnim poloZzajem ali nizkimi
dohodki), tako z vidika proizvodnje ustvarjalnih proizvodov
in storitev kot njihove distribucije in uporabe pri konénih
uporabnikih;

poudarja potrebo po spodbujanju ve¢jega zavedanja o
ustvarjalnih industrijah v 3olskih programih in poklicnem
usposabljanju, kot je bilo na ravni EU Ze priporoceno v
mednarodni listini umetniske obrtne dejavnosti;

potrjuje potrebo po preucitvi najustreznejsih instrumentov
za to, da se ustvarjalnim podjetjem in delavcem v tem
sektorju omogoci dostop do posojil, pri ¢emer bi po eni
strani spodbujali ve¢jo pozornost podjetij do gospodarske
in finan¢ne vzdrznosti projektov/del, po drugi pa razvoj
kapacitet kreditnih institucij za ocenjevanje gospodarskih in
finan¢nih moznosti kulturnih in ustvarjalnih projektov;

poudarja potrebo, da se v institucijah EU spodbuja $irse
razmisljanje o socialnih posledicah razvoja grozdov ustvar-
jalnosti in o izboljSanju delovnih pogojev zaposlenih v
sektorju.

1.2 Predlogi

Ob upostevanju omenjenega Zeli EESO pozornost evropskih
institucij in Komisije v celoti (ne zgolj njenih specializiranih
enot) pritegniti na vrsto prakti¢nih predlogov v podporo KUL

a)

zaCeti bi bilo treba ,strukturirani dialog“ z vsemi zainteresi-
ranimi stranmi in v sodelovanju vsch zainteresiranih insti-
tucij EU sproziti kampanjo pobud za razmislek in ozave-
$¢anje o vlogi KUI na ,evropskem ozemlju“, pri tem pa
posebno pozornost nameniti zapostavljenim obmocjem in
regijam, ki jih zadeva kohezijska politika. EESO je povsem
naklonjen spodbujanju tega strukturiranega dialoga in sode-

=
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svoje tehni¢no znanje in mrezo povezav;

na podlagi pilotnih projektov, zacetih v nekaterih regijah EU,
bi bilo treba oblikovati fizicne prostore za neformalna
srecanja in eksperimentiranje (po vzoru znanstvenih delavnic
(science shops), Future Centers, multimedijskih parkov itd.), ki bi
lahko spodbudili neposredno sodelovanje ciljnih skupin, v
katerih bi bili drzavljani/uporabniki/zdruZzenja in organizi-
rana civilna druzba. Cilj je pospesiti vkljucevanje vseh
delov ozemlja EU v razvijanje potenciala ustvarjalne indu-
strije, ne le v velikih mestnih sredis¢ih, ki pogosto veljajo za
edine spodbujevalce procesov ustvarjalnega razvoja. V tem
okviru bi lahko lokalne in regionalne oblasti, zdruzenja MSP
in obrtnih dejavnosti imeli bistveno vlogo pri vkljucevanju
KUI v regionalni razvoj (in izvajali nacelo ,misli najprej na
male®, kot ga doloca evropski Akt za mala podjetja);

krepiti je treba ,notranji trg“ ustvarjalnosti s spodbujanjem:

i. prostega gibanja,

ii. ucinkovitega izvajanja pravice do ustanavljanja,

iii. vzajemnega priznavanja poklicnih profilov, kvalifikacij in
opredeljivih znanj,

iv. razvoja dejanskega podpornega sistema za ta sektor
(usklajeni dav¢ni ukrepi za varstvo ustvarjalcev in ustvar-
jalne dedis¢ine, sporazumi o preprecevanju dvojnega
obdavéevanja itd.),

v. izmenjav primerov najboljSe prakse in razvoja ¢ezmejnih
koprodukcij in partnerstev poleg javno-zasebnih partner-
stev (npr. velstranski dogovori med uporabniki in
ponudniki vsebin), tudi z novimi modeli sodelovanja
PPPP na regionalni in lokalni ravni;

poglobiti je treba dialog med ustanovami na univerzitetni
ravni in MSP ter med obrtniskimi podjetji in njihovimi pred-
stavniskimi  zdruZenji; izbolj§ati znanje Studentov na
podro¢ju racunalniStva in tehnologije; sproziti pobude za
ustanavljanje novih podjetij v tem sektorju, tudi z
,medsebojnim partnerskim intruiranjem“ (peer-coaching);

financiranje ustvarjalnosti bi bilo treba po eni strani podpreti
s pripravo smernic na ravni EU za poslovne nacrte za ustvar-
jalne in kulturne projekte/storitve/dela ter posebnih kazal-
nikov za ucinkovitost, ki bi lahko olajsali tehni¢no-
ekonomsko oceno nalozb v tem sektorju; po drugi strani
pa z ugodnimi posojili, meSanimi javno-zasebnimi jamstve-
nimi skladi za MSP in revolving posojili ter novimi oblikami
povezovanja in partnerstva z razliénimi zainteresiranimi
stranmi iz sektorja (podro¢ja IKT, zaloznistva, filmske produ-
kcije, glasbe itd.).



17.2.2011

Uradni list Evropske unije

C 51[45

2. Kaj so kulturne in ustvarjalne industrije (KUI)?

2.1  Evropske kulturne in ustvarjalne industrije (KUI) so — kot
priznava strategija Evropa 2020 — osrednjega pomena za rast,
konkurenénost in prihodnost Evropske unije in njenih drza-
vljanov. Po svojem bistvu so nosilke inovativnosti, ustvarjajo
delovna mesta in opravljajo vlogo posrednika med razli¢nimi
industrijskimi dejavnostmi. So tudi vir primerjalne prednosti, ki
je drugje ni mogoce dose¢i, dejavniki lokalnega razvoja in gonila
industrijskih sprememb.

2.2 EESO zZeli poudariti tudi vlogo, ki jo imajo KUI v
evropski druzbi za spodbujanje pluralizma in kulturne raznoli-
kosti, pa tudi kot instrument za krepitev ,evropske identitete”.
Med drugim prispevajo k izboljSanju kakovosti Zivljenja,
strpnosti in preprecevanju obnasanja, ki je v nasprotju s ¢love-
skim dostojanstvom, vklju¢evanjem in sprejemanjem.

2.3 Ambiciozni cilj tega mnenja je razkriti celoten potencial
kulturnih in ustvarjalnih industrij, ki so eden od temeljev nove
strategije Evropa 2020 — kot je poudaril tudi Evropski svet — in
kljuéni dejavniki na podro¢ju sprememb v evropski industriji.
Zato je treba najprej dobro poznati obravnavane zadeve in
razlikovati med zasnovo, analizo procesov proizvodnje in
porabe ter upravljanjem.

2.4 Ceprav je govora v glavnem o KUI, je treba ohraniti
razlikovanje med kulturo® in ,ustvarjalnostjo“. ,Kulturo“ na
splosno razumemo kot sklop znanja, navad in ravni umetni-
Skega in znanstvenega razvoja v nekem obdobju ali v neki
druzbeni skupini, (%) izraz ,ustvarjalnost* pa se razlaga posebej
kot zmoznost inovativnega razmisljanja ali ustvarjanja novih
idej, ki na nov nacin poveZejo obstojele elemente (naj gre za
postopke, stvari, znanje ali kaj drugega). Tega ne smemo zame-
njevati z izrazom ,inovacije, ki se nanasa bolj na splosno na
procese in proizvode, razvite z znanjem, tehnikami in
orodjem. (%)

To razlikovanje je kljuénega pomena, saj na eni strani locuje
razlicne pojme, ki se v dana$njem jeziku pogosto mesajo, po
drugi strani pa jasno poudarja globoke povezave med kulturo,
ustvarjalnostjo in inovacijami (glej tudi sklepe Sveta o prispevku
kulture k lokalnemu in regionalnemu razvoju z dne 29. aprila
2010).

2.5  Zaradi vecrazseZnostne narave kulture in ustvarjalnosti je
tezko dolo¢iti en sam analizni pristop: na eni strani so tisti, ki
bi ustvarjalnost omejili samo na kulturne dejavnosti; na drugi pa

(®) Glej mnenje EESO o evropskih ustvarjalnih industrijah (UL C 108,
30.4.2004, str. 68) (Op. prev.: mnenje ni prevedeno v slovens¢ino.).

() Glej mnenje EESO o sprostitvi in krepitvi evropskega potenciala za razi-
skave, razvoj in inovacije (UL C 325/05, 30.12.2006, str. 16; glej zlasti
tocko 4.12 in opombo 55).

tisti, ki mislijo, da so vse industrije same po sebi ustvarjalne.
Tako lahko proces ugotavljanja, kateri so tako imenovani
ustvarjalni sektorji, postane nekoliko samovoljen, to pa bi
lahko posledi¢no vplivalo na uinkovitost politik v okviru stra-
tegije Evropa 2020.

2.6 Tezave pri omejitvi obsega tega scktorja so povezane
tudi s problemom ,dojemanja“, tako ,znotraj (akterji iz tega
sektorja, ki menijo, da ne sodijo v isto ,industrijo“) kot ,zunaj*
(druzbe, ki ne priznavajo sektorske specifi¢nosti zaposlenih v
kulturnih in ustvarjalnih industrijah).

3. Pregled KUI v Evropi

3.1  Po opredelitvi Evropske komisije KUI skupaj prispevajo
priblizno 2,6 % k BDP EU-27 ter zagotavljajo delovna mesta za
okoli pet milijonov ljudi (vir: Zelena knjiga, COM(2010) 183
kon¢.). Drugi viri jim dajejo Se vecjo tezo. Razli¢nost statisti¢nih
podatkov seveda odraza razli¢nost ocenjevanja sektorskih
skupin znotraj opredelitve KUI (glej priporocilo v tocki 1.1 a).

3.2 Trgovinska bilanca EU-27 je v glavnih sektorjih, pove-
zanih z ustvarjalnostjo, leta 2007 zabelezila presezek v viini 3
milijard EUR. UNCTAD (Creative Economy Report, 2008) navaja,
da ustvarjalne industrije po rasti ostajajo eden od najbolj dina-
micnih sektorjev svetovne trgovine. V obdobju 2000-2005 se je
svetovna trgovina z dobrinami in storitvami, povezanimi z
ustvarjalnostjo, povecala za skoraj 9%, s tem pa potrdila
ugodne napovedi za dolgoro¢no rast.

3.3 Znacilni poklicni profili tega sektorja so umetniki, nosilci
idej, producenti, zalozniki in (umetniski) izvajalci, bistveni pa so
tudi ,obicajnejsi“ profili tehni¢ne ali podjetniske narave, kot so
obrtniki. Opozoriti pa je treba na pomanjkanje ustrezne zako-
nodaje za ta sektor, posebnega priznanja poklicnih profilov v
tem sektorju ter socialnega varstva zanje (npr. varstvo za zelo
kratke pogodbe, glede socialnega zavarovanja ali za spodbujanje
mednarodne mobilnosti).

3.4 Kljub temu KUI odpirajo pomembne mozZnosti za rast in
zaposlovanje v EU. Ustvarjalnost na splosno velja za vir rasti, ki
je trajnostna, pametna in vkljuCujoca, in kultura ima bistveno
vlogo v razvoju informacijske in na znanju temeljece druzbe.
Obe pa nista samo instrumenta za bolj konkuren¢no in struk-
turirano ponudbo, ampak spodbujata tudi povprasevanje po
vsebinah, ucita o kulturni raznolikosti in obenem pomagata v
boju proti izkljuenosti in diskriminaciji.
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3.5  Ustvarjalnost ima poleg tega tudi klju¢no vlogo v
mednarodni konkurenénosti, saj ,proizvodom” daje ,nemate-
rialno vrednost® in jih spreminja v posebno obliko ,izkusenj“.
Danes vse vel gospodarskih dejavnosti, ¢eprav ne sodijo med
ustvarjalne sektorje v oZjem pomenu, namenja vse ve¢ sredstev
ustvarjalnim dejavnostim kot vlozku v svoje proizvode. Ustvar-
jalni sektor torej ni samo bistven za mednarodno konkurenc-
nost podjetij, ampak ima tudi ucinek prelivanja na preostalo
gospodarstvo. (%)

3.6 Drugo, fesar ne smemo podcenjevati, je prispevek
razvoja tega sektorja h ,kakovosti Zivljenja“ na konkretnem
ozemlju: vpliva na izobraZevalni sistem, vzorce obnaSanja
mladih in na povecanje zanimanja za kulturo, ki se Siri prek
dejavnosti KUI, s ¢imer se sprozi ,dinamicnost* teh mest in

regij.

3.7 Na koncu je treba poudariti moznosti, ki jih ponuja
uporaba novih tehnologij v tem sektorju: zadostuje Ze, ¢e pomi-
slimo na pojav ,druzabnih medijev*, pri katerih si uporabniki
delijo besedila, slike, video in avdio posnetke. Gre za sektor, iz
katerega lahko sCasoma poZenejo zanimive ideje, produktivni
dialogi in plodna sreCanja (npr. wikinomics), ki pa ima tudi
tezave z upravljanjem, na primer glede pravic intelektualne
lastnine skupnih vsebin. Nove tehnologije lahko tudi koristijo
v boju proti digitalnemu piratstvu.

3.8 Vendar ta sektor ostaja ranljiv. Po eni strani v njem
prevladujejo MSP, po drugi pa se v njem radi oblikujejo oligo-
poli, ki zatirajo konkurenco (u¢inek ,uspesnic): ¢e omenimo
samo multimedijska in oglaSevalska podjetja, ki poslujejo na
svetovni ravni.

3.9  Vloga MSP ostaja bistvena. Ravno ta podjetja prevzamejo
Ltveganje“, povezano z netehnoloskimi inovacijami, vlaganjem v
nove talente in nove estetske oblike ter s prizadevanji, da bi
potrosnikom zagotovili raznoliko in razvejano ponudbo. Poja-
vlja pa se problem ,kriti¢ne mase“ nalozb, ki bi lahko na evrop-
skem trgu zavrla prodiranje proizvodov, ki vnaSajo vzorce
obnasanja in vrednote, ki so tuji evropski kulturi. V tem oziru
bi bilo koristno uvesti posebne ukrepe za podporo in pomo¢ za
spodbujanje ,lokalnih sistemov MSP“, razvoja ,regionalnih
grozdov“ in ,aglomeracijskih ekonomij*“.

(*) V $tudiji, ki jo je na zahtevo Evropske komisije pripravila druzba
KEA  (http://www.keanet.eu/report/BISScreativeindustries.pdf), so v
tem oziru poudarjene tri osnovne poti: povezava z lokalnim/regio-
nalnim razvojem, odnosi med sektorji (npr. med ustvarjalnimi vsebi-
nami in IKT ali med kulturo in turizmom) ter povezave med ,ustvar-
jalnimi“ in ,neustvarjalnimi* sektorji. To porocilo je bilo sestavljeno
za delavnico, ki jo je v Amsterdamu organiziral GD za podjetnistvo
in na kateri je bila pripravljena tudi ,amsterdamska izjava“ (http:|/
www.europe-innova.eu/creative-industries).

3.10  Politike za kulturne in ustvarjalne industrije v Evropi
ostajajo razli¢ne. V nekaterih drzavah ¢lanicah so temu sektorju
namenjene precej$nje javne nalozbe, v drugih drzavah ima pred-
vsem zaseben znacaj. (°) Ce pustimo ob strani ocenjevanje ucin-
kovitosti teh politik, razdrobljenost nacionalnih zakonodaj in
trgov na tem podro¢ju dejansko pomeni izkrivljanje konkurence
na evropskem trgu. Tudi sama zelena knjiga navaja, kako po-
membno je okrepiti prizadevanja za spodbujanje vecje evropske
konkurence v tem sektorju in s tem kulturne raznolikosti. Uéin-
kovito spodbujanje k primerjalni analizi (benchmarking) pa ostaja
bistveno za podporo evropskim politikam za ta sektor.

3.11 Na ravni EU so si tako Komisija (Sporocilo o evropski
agendi za kulturo v svetu globalizacije z dne 10. maja 2007) kot
Svet (Delovni nacrt za podrode kulture 2008-2010 z dne
10. junija 2008) in Parlament (Resolucija Evropskega parlamenta
z dne 10. aprila 2008 o kulturnih industrijah v Evropi) zastavili za
cilj, ¢imbolj izkoristiti potencial KUI, zlasti pa potencial MSP.
Med nacrtovanimi dejavnostmi je omenjena Evropska zveza
ustvarjalnih industrij; ta bo leta 2011 zazivela v okviru programa
za podjetnistvo in inovativnost (EIP), ki sodi v program za konkuren-
¢nost in inovacije. (°) Druge pobude se nanaSajo na ustanovitev
delovne skupine o KUI, v kateri bodo strokovnjaki iz drzav
¢lanic; pripravo Studij o prispevku kulture k ustvarjalnosti, o
podjetniski razseznosti kulturnih in ustvarjalnih industrij, o
prispevku kulture k lokalnemu in regionalnemu gospodarskemu
razvoju in zeleno knjigo o KUL

4. Teme za razpravo in prednostne naloge, ki so rezultat
posvetovanja z zainteresiranimi stranmi

4.1  Komisija je z objavo zelene knjige 27. aprila 2010 zacela
razpravo o potencialu rasti KUI s poudarkom na vlogi kulturne
raznolikosti, globalizacije in digitalizacije kot gonilnih sil tega
procesa. Poudarila je tudi, da je treba industriji zagotoviti
ustrezne instrumente — kot so moznost eksperimentiranja in
nalozb ter lazji dostop do posojil — in spodbujati njen razvoj
s preusmeritvijo politik lokalnih in regionalnih oblasti.

4.2 Komisija namerava ukrepati na treh glavnih politi¢nih
podrogjih: na podrocju Evropskega programa za digitalne tehnolo-
gije, ene od sedmih vodilnih pobud strategije Evropa 2020, s
katero Zeli Komisija ustvariti enotni trg za spletne vsebine in
storitve, s posebnimi ukrepi za krepitev vloge KUI kot kataliza-
torja inovativnosti in strukturnih sprememb v okviru vodilne
pobude Unija inovacij, ter s strategijo o intelektualni lastnini, ki
si prizadeva vzpostaviti potrebno ravnoteZje med varstvom na
eni strani in razvojem novih poslovnih modelov na drugi.

(°) Za natan¢no analizo modelov industrijske politike, sprejetih v
razlicnih drzavah clanicah, bi bila seveda — znova — potrebna
skupna, enotna opredelitev KUL Namen javnega financiranja pa je
v glavnem spodbujanje kulturnega sektorja (gledalisce, film, umet-
nost, fundacije itd.), kar ima zaradi povezav med kulturnimi nalo-
zbami in razvojem ustvarjalnih industrij pomemben vpliv na ves
sektor.

(°) Za to pobudo bo namenjenih 7,5 milijona EUR proracunskih sred-
stev; predvidevajo, da bo imela velik ucinek finan¢nega vzvoda
(priblizno 100 milijonov EUR v treh letih).
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4.3 Zelena knjiga pa zastavlja tudi odprta vprasanja, da bi
spodbudili $irSo razpravo z vsemi evropskimi zainteresiranimi
stranmi na podrocju ustvarjalnosti (v SirSem smislu). EESO
namerava s tem mnenjem prispevati k razpravi, ki jo je zacela
Komisija, in ponuditi priporocila in konkretne prakticne pred-
loge. Glavni referen¢ni okvir za to so za EESO priporo¢ila, ki jih
je pripravila platforma o potencialu kulturnih in ustvarjalnih
industrij. Med dialogom z zainteresiranimi stranmi in na ad
hoc javnih posvetovanjih v Odboru pa so se pojavili se drugi
elementi.

4.4 Fizitni prostori“ za ustvarjalnost, grozdi in njihova vloga v teri-
torialnem razvoju

4.4.1  Prvo vpraSanje, ki ga postavlja omenjena zelena knjiga,
zadeva ,prostor za eksperimentiranje, inovativnost in podjetni-
§tvo v kulturnem in ustvarjalnem sektorju® ter vlogo novih
informacijskih tehnologij. V praksi to pomeni oblikovanje
prostorov za sreevanje za interdisciplinarno sodelovanje, ki
so primerni tudi za eksperimentiranje z najbolj inovativnimi
resitvami ustvarjalne industrije in raziskovanje — skupaj z drza-
vljanijuporabniki — novega jezika in oblik izrazanja, kakrine so
na primer digitalne umetniske vsebine kot multisenzori¢ne
izku$nje digitalnih umetniskih vsebin (prihodnja infali poslovna
sredi¢a za proizvode in storitve ustvarjalne industrije, virtualna
resni¢nost in multimedijski parki).

4.4.2  Taksni fizi¢ni prostori, za katere je znacilno ,iskanje
sprememb*®, bi lahko dali spodbudo za premoscanje obrobnosti
nekaterih obmodij v primerjavi z velikimi mestnimi sredis¢i
ustvarjalnega razvoja. V glavnem velja, da so glavni grozdi
evropske ustvarjalnosti vecja mestna srediséa, kot so lle-de-
France, Cetrti v sredis¢u Londona, Milano, Amsterdam, Madrid
itd. (7) (glej porocilo Priority Sector Report: Creative and Cultural
Industries - Prednostno sektorsko porocilo: Ustvarjalne in kulturne
industrije, ki ga je pripravil Evropski observatorij grozdov).

4.43 K razvoju grozdov ustvarjalnih industrij prispevajo
Stevilni dejavniki, kot so gospodarski razvoj mest in regij, razvoj
gospodarstva znanja, ustvarjalni turizem, ucinkovitost proiz-
vodnih verig, u¢inki prelivanja inovativnosti itd. Na podlagi
tega znanja bi bilo treba uresniCiti konkretne projekte za
spodbujanje rasti teh grozdov, njihovega Sirjenja na vse ozemlje
Unije in oblikovanja vseevropskih omrezij.

444  To se navezuje (glej sklepe Sveta EU z dne 29. aprila
2010) na osrednji pomen, ki ga ima ustvarjalna industrija —
njena mreza in grozdi — za regionalni razvoj. Prednostno sektorsko
porocilo:  Ustvarjalne in kulturne industrije, ki ga je pripravil
Evropski observatorij grozdov, empiri¢no dokazuje neposredno
povezavo med lokacijo ustvarjalne industrije in lokalnim
razvojem. TeZava je v izbiri najustreznejsih oblik sodelovanja,
ki bodo pospesile vklju¢evanje KUI v strateski regionalni razvoj.

445 Pomembna znalilnost kulturnih in ustvarjalnih
grozdov je — zlasti v fazi ustanavljanja novih podjetij — odvis-
nost od javne pomodi in potreba po pozitivnih ukrepih vkljuce-

(’) Tak$no ,geografsko koncentriranje“ zadeva v glavnem dolocene
podsektorje, kot so racunalniski mediji, avdio- in videosnemanje.

vanja, ki lahko pritegnejo vse lokalne akterje: javno upravo,
podjetja, izobrazZevalni sistem in univerze, kulturne delavce, inte-
lektualne poklice in civilno druzbo. Nikakor ne smemo podce-
njevati vezi med temi grozdi in lokalno skupnostjo, v kateri se
nahajajo. Ti grozdi se porodijo iz ,skupnega znanja“ tega
obmogja in so nelocljivo povezani z ugodnim okoljem za
inovacije in spremembe, ki ga drugje ni mogoce ponoviti (glej
Studije primerov, kot so Bilbao, Valencia, Amsterdam, Porurje
itd.).

4.4.6  Lokalne oblasti (ob¢ine, regije itd.) imajo v sodelovanju
z drugimi lokalnimi organi (univerzami, bankami, zdruZenji,
javnimi infali zasebnimi ponudniki vsebin itd.) torej bistveno
vlogo pri vkljuéevanju KUI v regionalni razvoj, ob doseganju
strateskih ciljev tega sektorja. Kohezijska politika EU priznava,
na primer, vecstranski prispevek KUI k njenim strateskim ciljem
(konvergenca, konkuren¢nost, zaposlovanje, teritorialno sodelo-
vanje in vkljuCevanje najSibkejsih slojev druzbe), ceprav je
konkretni u¢inek tezko opredeliti.

4.4.7  Med konkretnimi primeri prostorov za povezovanje in
sooanje kulture in ustvarjalnosti izven glavnih mestnih sredisc,
pogosto na zapostavljenih infali ¢ezmejnih obmogjih, zeli EESO
poleg konsolidirane izkusnje Valencie poudariti tudi najnovejso
izkusnjo z ,urbanimi laboratoriji v dezeli Apuliji, kjer so
opustene zgradbe, neuporabljane S3olske stavbe, zapuscene
stare palace, nekdanje samostane, klavnice, trznice in vojasnice
po vsej dezeli prenovili in jih opremili, da so z dezelno podporo
postali prava kulturna in ustvarjalna sredis¢a za mlade.

4.5 ,Evropski prostor* ustvarjalnosti: regulativni okvir

4.5.1  Drugi klju¢ni dejavnik za premagovanje ,obrobnosti“ je
mobilnost umetnikov in akterjev ustvarjalne industrije. Izme-
njava primerov najboljse prakse je dejansko Se vedno potrebna
za odpiranje novih perspektiv in spodbujanje evropskih drza-
vljanov k boljemu poznavanju in razumevanju drugih kultur.

452 Kljub temu obstaja mnogo dejavnikov, ki taksno
mobilnost ovirajo. Povezani so predvsem z zakonodajno uredit-
vijo na podrodju vizumov, davénimi sistemi in drugimi uprav-
nimi ovirami zaradi razlicnih zakonskih doloc¢b za ta sektor, ki
veljajo v razli¢nih evropskih drzavah in pogosto tudi v razli¢nih
regionalnih upravah.

4.5.3  Prakti¢ni predlogi za spodbujanje mobilnosti obsegajo:
spodbujanje evropskih koprodukcij infali izmenjave izkusenj in
znanj v fazi proizvodnje in snovanja ter znotraj sektorjev in
med njimi; zagotavljanje sredstev za prevajanje v manj pogoste
jezike in jezike zunaj EU; spodbujanje posebnih ukrepov za
vzajemno priznavanje dejavnosti, poklicnih profilov in kvalifi-
kacij ter sklepanje sporazumov za preprecevanje dvojnega
obdavcevanja. Intelektualni poklici soustvarjajo ,kulturno in
ustvarjalno gospodarstvo; prispevajo lahko k mreznemu pilot-
nemu projektu, ki lahko pritegne tudi ustvarjalne prispevke,
katerih izvor je zunaj Evropske unije.
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4.5.4  V tem okviru ponujajo IKT nove priloZnosti, tako glede
proizvodnje ustvarjalnih proizvodov kot njihove distribucije in
uporabe s strani kon¢nih uporabnikov. Evropska komisija je
maja 2010 predstavila ambiciozen Evropski program za digitalne
tehnologije (prvo od sedmih vodilnih pobud strategije Evropa
2020). Med sedmimi cilji, ki jih opredeljuje, se omenjeni
program zavzema za nov enotni trg za izkori¢anje prednosti
digitalne dobe, oblutno povecanje moznosti dostopa evropskih
drzavljanov do hitre in ultrahitre internetne povezave in namen
vsem evropskim drzavljanom zagotoviti digitalno znanje in
dostopne e-storitve.

455 Glavna ovira za izkoris¢anje digitalnega potenciala
industrije pa je odsotnost regulativnega okvira, ki bi varoval
pravice intelektualne lastnine kulturnih in ustvarjalnih vsebin v
digitalni obliki (sedanja pravila so pogosto prilagojena samo
potrebam velikih izvajalcev), ter pravice do dostopa do teh
vsebin za uporabnike/drzavljane in MSP, zlasti za prebivalce
prikrajsanih obmocij (ki so pogosto prisiljeni pristajati na
omejujoca in samovoljna pravila o dostopu).

4.5.6  Vprasanje pravic intelektualne lastnine bi morali obrav-
navati v povezavi s problemom piratstva in ponarejanja.
Ocenjujejo, da so samo leta 2008 ustvarjalne industrije EU (film,
TV nadaljevanke, glasbeni posnetki in programska oprema)
zaradi piratstva izgubile 10 milijard EUR prihodkov in ve¢
kot 185 000 delovnih mest (glej Studijo TERA Building a Digital
Economy: The Importance of Saving Jobs in the EU’s Creative Indu-
stries). Digitalno piratstvo je kaznivo dejanje, ki skoduje tako
malim kot velikim podjetjem in terja odlo¢nejse in usklajene
ukrepe na evropski ravni, da bi zagotovili varstvo potrosnikov
in v vedjem obsegu ukrepali proti nezakoniti proizvodnji.

4.5.7  Smiselno je oceniti potencial, ki ga imata modela soft-
verske odprte kode in wikinomics glede na njuno posebno
sposobnost ovrednotenja dela malih izvajalcev, za katero so
znadilni razdrobljeni proizvodni procesi, zelo individualni
ustvarjalni prispevki, spremenljivi proizvodni cikli in omejeni
finan¢ni viri.

4.5.8  Porocilo CReATE project report on ICT and CI (%) (Porocilo
projekta CReATE o IKT in ustvarjalnih industrijah) opredeljuje $tiri
kljuéne trende, prek katerih lahko IKT spodbuja gospodarski
razvoj KUL digitalno distribucijo, ki olajSa izmenjavo spletnih
vsebin; razvoj vizualnih izkusenj; odpravo ovir in trajnostni
razvoj podjetnistva, zlasti na obmoc¢jih EU v manj ugodnem
polozaju; zmoznost prilagajanja organizacije dela virom, ki so
prostorsko zelo razprieni in jih povezujejo samo tehnologija in
ponudniki vsebin v okviru javno-zasebnih partnerstev s sodelo-
vanjem drzavljanov.

(®) Za vec informacij o projektu CreATE glej: http:/[www lets-create.eu/.

4.5.9  Drugo vpradanje, ki ga zastavlja Komisija, se nanasa na
spodbujanje sodelovanja med umetniskimi in oblikovalskimi
Solami ter podjetji, zlasti obrtniskimi, ter razvoj digitalnih znanj,
predvsem tam, kjer jih ni ali so Sibka. Ze Manifest za ustvarjalnost
in inovativnost v Evropi (2009) poudarja, da si je treba na novo
zamisliti izobraZevanje, ki bo ljudi pripravilo na druzbo znanja.
Tukaj pa naletimo na poseben problem zaradi premajhne pove-
zanosti med izobraZevanjem in poslovnim svetom, zlasti kar
zadeva spodbujanje ustvarjalnosti in t. i e-znanja in
sposobnosti, bolj na splo§no pa zmoznosti prilagajanja clove-
skih virov izrednemu razvoju tega sektorja.

45.10  Nekaj prakti¢nih predlogov v tem okviru:

a) spodbujanje ve¢jega zavedanja o ustvarjalnih industrijah v
osnovnem izobrazevanju; spodbujanje ,ustvarjalne poslov-
nosti“, tudi z ustvarjanjem priloznosti za sodelovanje med
osnovnimi ter umetniskimi in oblikovalskimi Solami (npr.
praksa in seminatji);

b) uvedba tekmovanj in nagrad za mlade talente in institucije,
ki spodbujajo njihova znanja;

¢) spodbujanje umetniskega in kulturnega izobraZevanja ter
bolj na splo$no zanimanja za delo in proizvode ustvarjalne
industrije v osnovnem in srednjem izobraZevanju;

d) podpora za nove diplomante tega sektorja s finan¢nimi olaj-
§avami, namenjenimi neposredno njim ali druzbam, ki jih
zaposlujejo;

e) pomoc za zaposljivost prek vsezivljenjskega ucenja in evrop-
skega priznavanja kvalifikacij;

f) razvoj informacijskih in tehnoloskih znanj Studentov
umetniSkih in oblikovalskih $ol;

g) uvedba partnerstev z zdruzZenji MSP in obrtnih dejavnosti v
EU, ki bi ucinkovito prispevala k procesu prenosa znanj,
podjetni§tva in vseh ,nematerialnih® vrednot, ki so podlaga
za ustvarjalni razvoj.

4.6 Financiranje ustvarjalnosti

4.6.1  Tretje vpraSanje, ki ga je zastavila Komisija, zadeva
financiranje ustvarjalnosti, in sicer, kako spodbuditi zasebne
nalozbe in PPPP ter izboljsati dostop KUI do posojil. Treba je
po eni strani poudariti, da bi se moznost dostopa do posojil
nedvomno okrepila, ¢e bi bile druzbe bolj osredotocene na
gospodarsko in finan¢no vzdrznost projektov/del, po drugi
strani pa, da kreditne institucije ne znajo oceniti ekonomskega
in finan¢nega ucinka ,novih idej“.
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4.6.2  Nekaj prakti¢nih predlogov v tem okviru:

a) pripraviti skupne smernice za poslovne nacrte za ustvarjalne
in kulturne projekte[storitve/dela ter posebne kazalnike za
kakovost procesov ter gospodarsko in financno uspesnost,
ki lahko olajsajo tehni¢no in gospodarsko oceno nalozb v
tem sektorju in s tem prepredijo nepotrebna gospodarska in
upravna bremena za MSP;

=

uvesti ustrezno izobraZevanje za ocenjevalce, razviti politike
in programe za pomo¢ KUI s ,celostnim® pristopom;

zagotoviti — s skromnimi sredstvi — ugodno financiranje za
nacrtovanje in ustanavljanje ali za predhodne preglede izved-
ljivosti in vzdrznosti projektov (npr. potrjevanje izvedlji-
vosti), ki bi $ir$i paleti zainteresiranih podjetij olajsalo
pridobivanje dodatnih sredstev za fazi proizvodnje in razsir-
janja rezultatov;

(e)
~

d) uvesti dav¢ne sisteme, ki KUI, zlasti pa MSP tako posami¢no
kot v celoti, ne postavljajo v slabsi polozaj, s pomocjo
davénih olajsav in oprostitev (npr. zmanj$anje DDV za inter-
netne in neinternetne proizvode tega sektorja, kot je to
primer v ZDA);

o
-~

razviti oblike ugodnih posojil, z meSanimi javno-zasebnimi
jamstvenimi skladi za MSP (evropska mreza jamstvenih orga-
nizacij MSP) in revolving posojili;

f) spodbujati nove oblike povezovanja in partnerstva z razli¢-
nimi zainteresiranimi stranmi iz sektorja (npr. IKT, glasba,
zaloZnistva itd.).

V Bruslju, 21. oktobra 2010

4.6.3 S tem je povezano vprasanje podpore EU za nalozbe v
tem sektorju. Politike EU, ki podpirajo ta sektor, bi morale
pomagati tudi k spodbujanju usklajevanja nacionalnih in regio-
nalnih zakonodaj in politik za spodbujanje tega sektorja v zvezi
z javno podporo in dostopom do financiranja, tako zasebnega
kot subvencioniranega, s ciljem ustvariti partnerstva in projekte
med obmodji na razli¢nih stopnjah razvoja (glej poro¢ilo KEA
Business Innovation Support Services for Creative Industries) (°).

4.7 Socialna razseZnost ustvarjalnosti

471 Na koncu velja poudariti vpraanje socialnih posledic
razvoja grozdov ustvarjalnosti. Ena od znacilnosti razvoja KUI je
tesna povezava med gospodarsko rastjo in druzbeno rastjo vple-
tene skupnosti. Ta sektor ostaja tesno povezan s svojim
okoljem: grozdi so odvisni od lokalnih druzbenoekonomskih
odnosov, ki v taksni obliki drugje ne morejo obstajati; izvajalci
KUI so vpeti v lokalno okolje in tesno povezani s podrocjem
izobrazevanja in usposabljanja. Zato so potrebni strukturiran
dialog med KUI in lokalnimi upravami, nadgradnja institucio-
nalnih/upravnih znanj s ciljno usmerjenim usposabljanjem in
aktivno vkljucevanje lokalnih skupnosti.

4.7.2  EESO poudarja, da si je treba zato v institucijah EU
prizadevati za strukturirani dialog o vprasanju druzbenega
ucinka razvoja grozdov ustvarjalnosti in o vprasanju izboljsanja
delovnih pogojev delavcev v tem sektorju. Ta sektor namre¢
zahteva usmerjene ukrepe socialnega varstva ob upostevanju
njemu lastnih posebnih znacilnosti, kot so npr. pogostost nego-
tovih zaposlitev, uporaba pogodb za kratek in zelo kratek cas,
pomanjkanje ustreznega varstva pravic intelektualne lastnine ter
zakonodaje, ki bi spodbujala mobilnost delavcev, zaposlenih v
svobodnih poklicih in umetnikov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(°) Glej opombo 4.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o preprecevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zas¢iti Zrtev, ki razveljavlja Okvirni
sklep 2002/629/PNZ

(COM(2010) 95 koné. — 2010/0065 (COD))
(2011/C 51/10)
Porocevalec: g. SIBIAN

Svet je 22. julija 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske Unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preprecevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zasciti Zrtev, ki
razveljavlja Okvirni sklep 2002/629/PNZ

COM(2010) 95 kon¢. — 2010/0065 (COD).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 2. septembra 2010.

Zaradi obnove mandata Odbora je plenarna skup$¢ina sklenila, da bo o mnenju glasovala na oktobrskem
plenarnem zasedanju, in v skladu s ¢lenom 20 poslovnika g. SIBIANA imenovala za glavnega porocevalca.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra

2010.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO podpira zavezanost EU k preprecevanju trgovine z
ljudmi in boju proti njej ter zadciti pravic oseb, ki so Zrtve
trgovine, ter pozdravlja celosten in integriran pristop predloga
direktive.

1.2 Trgovina z ljudmi je huda krsitev ¢lovekovih pravic in
kaznivo dejanje z ve¢ vidiki, ki jih je vse treba upostevati.
Opredelitev, ki je predlagana v direktivi, zajema razli¢ne kate-
gorije Zrtev in oblike izkori$¢anja, vklju¢no s prosjacenjem in
izkoris¢anjem kriminalnih dejavnosti, ki sta novi podrogji v tem
aktu. V opredelitev je zajeta tudi trgovina z ljudmi za namene
odstranitve organov, ki je huda kritev telesne integritete in
¢lovekovih pravic. EESO mocno podpira to Siroko opredelitev
kaznivih dejanj na podro¢ju trgovine z ljudmi.

1.3 EESO podpira stali¢e, da je treba kazenske sankcije za
kazniva dejanja trgovine z ljudmi prilagoditi izjemni teZi teh
kriminalnih dejanj. Zato priporoca, da se sprejmejo stroZje
kazni in sankcije v povezavi z zasego premozZenja, pridobljenega
z nezakonitimi dejavnostmi. Preiskave trgovine z ljudmi morajo
vkljuCevati tudi finanéne preiskave. Nujna je tudi uskladitev
kazni in sankcij med drzavami ¢lanicami.

1.4 Poleg dolocitve sankcij za storilce je pri boju proti tej
hudi kritvi clovekovih pravic nujno treba zagotoviti, da se

sodbe, ki jih izrece sodiiCe, tudi izvajajo. EESO priporoca, da
se v primerih trgovine z ljudmi izklju¢i moznost omilitve
sankcije ali predCasne izpustitve iz zapora, preden se iztece
navedeno obdobje iz obsodbe.

1.5  EESO podpira stalisce, da so Zrtve trgovine z ljudmi v
ranljivem polozaju in bi jih bilo treba med kazenskim
postopkom zavarovati pred sekundarno viktimizacijo in
nadaljnjo travmo. V zvezi s tem EESO predlaga, da se ¢len 7
direktive, v katerem je sedaj zapisano: ,Drzave c¢lanice [...]
predvidijo moznost, da se Zrtve trgovine z ljudmi ne preganjajo
ali ne kaznujejo [...]% spremeni in izraz ,moznost‘ nadomesti z
mocnej$im izrazom, tako da bo nepreganjanje in nekaznovanje
postalo pravilo in ne bo le izjema.

1.6 Glede na poseben polozaj Zrtev trgovine z ljudmi, EESO
predlaga, da bi jim bilo treba zagotoviti brezplacno kakovostno
pravno pomo¢ od trenutka, ko je neka oseba prepoznana kot
zrtev trgovine z ljudmi.

1.7V primeru mladoletnikov bi morali biti pomo¢ in
podpora usmerjeni predvsem v njihovo ponovno zdruZevanje
z njihovimi druzinami, ¢e te niso bile povezane s trgovino z
ljudmi.
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1.8 Za uspesno ponovno vkljuevanje Zrtev trgovine z
ljudmi in preprecevanje, da ponovno postanejo njene Zrtve, bi
morali Zrtvam dati na voljo obdobje za razmislek ('), v katerem
bi bile poleg zdravstvene pomoci delezne tudi izobrazevanja
infali poklicnega usposabljanja.

1.9  Tudi v primeru trgovine z ljudmi je treba uporabiti
nacelo nevracanja, da se Zzrtve zascitijo pred posiljanjem nazaj
v drzavo izvora, ¢e bi bilo tam ogrozeno njihovo Zivljenje ali

svoboscine.

1.10  EESO se strinja, da bi nadaljnji ukrepi in odlocitve o
trgovini z ljudmi morali vsebovati preprecevanje. V zvezi s tem
sta potrebna poglobljeno znanje in analiza temeljnih vzrokov
trgovine z ljudmi, da bi uspesneje lahko preprecevali te dejav-
nike in tako zmanjali tudi obseg trgovine z ljudmi.

1.11  Trgovina z ljudmi je tako svetovni kot lokalni problem.
EESO meni, da so politike kazenskega pregona in izvrsbe lahko
uspesne le, ¢e obstaja Siroko partnerstvo med nevladnimi orga-
nizacijami, zdruZenji delodajalcev, zasebnim sektorjem, sindikati
in vsemi ravnmi upravljanja. Za trgovce z ljudmi je treba ustva-
riti neugodne razmere.

1.12  Tudi civilna druzba ima osrednjo vlogo pri prizadeva-
njih za boj proti trgovini z ljudmi. EESO pozdravlja dejstvo, da
direktiva predvideva sodelovanje z organizacijami civilne
druzbe. Pomembno je, da so ti organi vkljuceni v vsako fazo
tega procesa, od prepoznavanja zrtev do zagotavljanja pomoci.
Organizacije civilne druzbe bi lahko imele klju¢no vlogo pri
ponovnem vkljuCevanju morebitnih Zrtev v druzbo in tako
posredno preventivni uinek, prispevale pa bi tudi k preprece-
vanju nadaljnje viktimizacije in vkljuCenosti v trgovino z ljudmi.

1.13  EESO se strinja, da je o trgovini z ljudmi premalo
primerljivih podatkov. Zato je treba v drzavah clanicah EU
usklajeno zbrati kakovostne podatke o tem pojavu in v ta
namen imenovati nacionalne porocevalce.

1.14  Imenovanje organov za porocanje o tej temi bi moralo
postati pravilo, njihove naloge pa jasno dolocene. V skladu z
direktivo lahko drzave ¢lanice ustanovijo nacionalne organe za
porocanje ali uvedejo enakovredne mehanizme. EESO meni, da
bi bilo treba navesti le eno vrsto institucije in ta nacionalni
organ v vsaki drzavi ¢lanici bi moral usklajevati politike in
ukrepe na regionalni ravni in z drugimi drzavami ¢lanicami,
da se preprecijo vedje razlike med drzavami clanicami EU.

1.15 EESO pricakuje, da bo dogovor med drzavami
¢lanicami o imenovanju evropskega koordinatorja za boj proti

(") To obdobje za razmislek bi lahko trajalo vsaj Sest mesecev, kot to
velja na Norveskem.

trgovini z ljudmi na ravni EU prinesel dosledne, zadovoljive in
odlo¢ne ukrepe.

2. Predlog Komisije

Predlog direktive temelji na Konvenciji Sveta Evrope in
uporablja isti celosten pristop, ki vklju¢uje preprecevanje,
pregon, zasito Zrtev ter spremljanje. Poleg tega predlog vsebuje
naslednje glavne elemente, ki pomenijo dodano vrednost:

— ukrepe za prilagoditev kazni glede na tezo kaznivih dejanj;

— SirSe in bolj zavezujole pravilo o ekstrateritorialni pristoj-
nosti, ki drzave ¢lanice obvezuje k pregonu drzavljanov in
oseb z obiCajnim prebivaliséem v tej drzavi, ki so storili
kaznivo dejanje trgovine z ljudmi zunaj ozemlja drzave
¢lanice;

— $irSe podrocje uporabe dolocbe o neuporabi kazni za Zrtve
zaradi njihove vpletenosti v kazniva dejanja, ne glede na to,
katera nezakonita sredstva so uporabili trgovci z ljudmi, v
skladu s protokolom iz Palerma;

— Dboljsa pomo¢ Zrtvam, zlasti glede medicinske pomodi, in
ukrepi za za$cito;

— zagotavljanje zasCite v drzavi izvora, Ce se jih poslje nazaj;

— posebni ukrepi za zasCito otrok, Zensk in drugih ranljivih
skupin, ki so zrtve trgovine z ljudmi;

— poleg tega ima vklju¢itev vsebinsko podobnih dolo¢b v
pravni red EU prednosti, namre¢ takojSen zacetek veljavnosti
ter spremljanje izvajanja teh doloc¢b, ko postanejo del prav-
nega reda EU.

3. Posebne ugotovitve

3.1  EESO podpira zavezanost EU k preprecevanju trgovine z
ljudmi in boju proti njej ter zaiciti pravic oseb, ki so Zrtve
trgovine. Cilj predloga direktive je doloc¢iti minimalna pravila
za kazni na podrocju kaznivih dejanj trgovine z ljudmi in okre-
piti prizadevanja za preprecevanje tega pojava ter zasito Zrtev.

3.2 EESO pozdravlja celosten in integriran pristop direktive.
Ker je trgovina z ljudmi sodobna oblika suZenjstva in izredno
donosen posel organiziranega kriminala, poleg tega pa v Evropi
narasca (po ocenah Europola iz leta 2009), mora biti pristop EU
na tem podrodju usmerjen v Cclovekove pravice, celosten,
osredotocen na zunanje odnose, politiko vracanja in ponovnega
vkljucevanja, socialne zadeve, socialno vkljuCevanje, priseljevanje
in azil.



C 51/52

Uradni list Evropske unije

17.2.2011

3.3 EESO ugotavlja, da direktiva obravnava najnovejsi razvoj
na podro¢ju trgovine z ljudmi, zato je opredelitev trgovine z
ljudmi v skladu z mednarodno dogovorjenimi standardi, kot so
navedeni v Protokolu ZN za preprecevanje, zatiranje in kazno-
vanje trgovine z ljudmi, zlasti Zenskami in otroki, ki dopolnjuje
Konvencijo ZN proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu,
in Konvenciji Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi.

3.4V preambuli direktive je jasno in podrobno opisano, kaj
zajema pojem ,posebej ranljive osebe“. Ker so otroci bolj ranljivi
in v vedji nevarnosti, da postanejo Zrtve trgovine z ljudmi, je
treba tej kategoriji Zrtev nameniti posebno pozornost. EESO
meni, da je treba prednostno upostevati najboljSo korist otroka,
kot to dolocata Konvencija ZN o otrokovih pravicah in Listina
Unije o temeljnih pravicah.

3.5  Kljub temu mora opredelitev trgovine z ljudmi zajeti vse
zrtve, tako Zenske kot moske, in priznavati njihov morebiten
ranljiv polozaj.

3.6 Upostevani so vsi vidiki tega kaznivega dejanja. Oprede-
litev trgovine z ljudmi zajema razli¢ne kategorije Zrtev in oblike
izkoris¢anja, vkljutno s prosjacenjem in izkoris¢anjem krimi-
nalnih dejavnosti, ki sta novi podro¢ji v predlagani direktivi.
V opredelitev je zajeta tudi trgovina z ljudmi za namene odstra-
nitve organov, ki je huda krsitev telesne integritete in clovekovih
pravic. EESO moé¢no podpira to Siroko opredelitev kaznivih
dejanj na podrocju trgovine z ljudmi.

3.7  EESO meni, da bi morale drzave ¢lanice v svojo zako-
nodajo vkljuciti $irSo opredelitev trgovine z ljudmi (in poleg
tega izdelano terminologijo na podro¢ju boja proti trgovini z
ljudmi), da bi zagotovile okvir za obravnavo tega zapletenega in
razvijajoega se pojava v vseh njegovih oblikah. Upostevati bi
morali na primer tudi morebitne oblike kaznivih dejanj, pove-
zanih z uporabo interneta in informacijskih tehnologij na
splosno.

3.8 Pomemben napredek v direktivi je dolocitev jasnih ravni
kazni in sankcij. Cilj dokumenta je zagotoviti uskladitev ravni
sankcij med drzavami ¢lanicami.

3.9 EESO se zaveda tezav pri dolocanju enotnih najvisjih
ravni kazni pri pripravi direktive. Kljub temu je pomembno,
da se kazni uskladijo, saj so razlike med drzavami ¢lanicami
zelo velike: od treh do dvajset let zapora za temeljna kazniva
dejanja in od deset let zapora do dosmrtnega zapora v obteze-
valnih okolis¢inah. EESO meni, da je kljub razlikam med razlic-
nimi kazenskimi sistemi in politikami politika strogih in
doslednih kazni z jasnimi obtozbami odgovor na vse pogostejse
pojavljanje teh kaznivih dejan;.

3.10 Na podlagi trenutno razpolozljivih podatkov se
ocenjuje, da je v EU vsako leto ve¢ sto tiso¢ ljudi Zrtev trgovine,

ki izvira tako iz tretjih drzav kot iz drzav ¢lanic. Poleg tega je
Eurojust leta 2008 zabelezil 10-odstotno povecanje Stevila
novih primerov trgovine z ljudmi v primerjavi z letom 2007.
Danes je tovrstna trgovina v eni izmed oblik prisotna v vseh 27
drzavah clanicah, pogostnost tega kaznivega dejanja pa se
povecuje.

3.11  Stopnja kazni in sankcij za tiste, ki se okori$¢ajo s
trgovino z ljudmi, bi morala odrazati teZo kaznivega dejanja
in delovati kot uspesno sredstvo odvracanja. Predlagane kazni
bi zato lahko povisali, saj EESO meni, da zaporna kazen petih
let ne odraza resnosti tega kaznivega dejanja. Strozje sankcije bi
bolje odrazale namen te direktive. Ustrezno bi morali prilagoditi
kazni, povezane z obtezevalnimi okolis¢inami. Za kazniva
dejanja te kategorije ne bi smeli uporabljati prakse znizanja
zapornih kazni zaradi lepega vedenja ali amnestije ob drzavnih
praznikih itd.

3.12  Zagotavljanje, da se sodbe izvajajo, je Se en vidik, ki mu
morajo drzave ¢lanice prednostno nameniti pozornost. Glede na
tezo kaznivega dejanja ne bi smeli dopuscati prakse znizanja
zapornih kazni in pred¢asne izpustitve iz zapora, preden se
izteCe celotno obdobje, navedeno v obsodbi.

3.13  Poleg kazni, ki so dolocene v direktivi, bi drzave ¢lanice
morale vkljuciti sankcije v obliki zasege premozenja, ki bi
prizadelo bistvo ekonomskih razlogov za te dejavnosti (),
prepovedi odhoda iz drzave ter omejitve nekaterih drzavljanskih
in politiénih pravic. Preiskave trgovine z ljudmi bi morale
vkljucevati tudi finanéne preiskave.

3.14  EESO podpira stalidce, da so Zrtve trgovine z ljudmi v
ranljivem polozaju in bi jih bilo treba med kazenskim
postopkom zavarovati pred sekundarno viktimizacijo in
nadaljnjo travmo. Sposobne morajo biti tudi u¢inkovito uvelja-
vljati svoje pravice in prejeti potrebno pomo¢ in podporo.

3.15  EESO se v celoti strinja, da bi bilo treba Zrtve trgovine z
ljudmi zascititi pred pregonom ali kaznovanjem za kriminalne
dejavnosti, ki so povezane z njihovim poloZajem Zrtve (npr.
uporaba ponarejenih  dokumentov, prostitucija, nezakonito
priseljevanje itd.). Ta zas¢ita je potrebna, da se prepre¢i nadaljnja
viktimizacija in spodbudi Zrtve, da v kazenskem postopku
pricajo proti storilcem. V ¢lenu 7 je zapisano: ,Drzave ¢lanice
[...] predvidijo moZnost, da se Zrtve trgovine z ljudmi ne prega-
njajo ali ne kaznujejo [...]. EESO priporoca, da se izraz
,moznost* nadomesti z moé¢nej$im izrazom, tako da bo nepre-
ganjanje in nekaznovanje postalo pravilo in ne le izjema.

(%) Porotilo Europola iz leta 2009 o trgovini z ljudmi v EU navaja, da
gre za posel, ki prinasa ve¢ milijonov eurov na leto.
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3.16  Zrtve trgovine z ljudmi bi bilo treba med kazenskim
postopkom  zavarovati pred sekundarno viktimizacijo in
nadaljnjo travmo. Zato bi vse Zrtve trgovine z ljudmi morale
imeti mozZnost, da pricajo za zaveso ali v lo¢enem prostoru,
tako da niso neposredno soocene s trgovci z ljudmi (storilci),
kar lahko povzroci stres ali strah.

3.17  EESO meni, da bi bilo treba zrtvam trgovine z ljudmi
zagotoviti brezplacno kakovostno pravno pomo¢ od trenutka,
ko je neka oseba prepoznana kot Zrtev trgovine z ljudmi. Ta
pomoc je tudi v interesu drZave in zagotavlja, da se Zrtvi ponudi
ustrezna zasCita takoj, ko je to mogoce, in spodbuja prosto-
voljno sodelovanje v kazenskih preiskavah in postopkih.

3.18 EESO meni, da je nujno ponovno poudariti nacelo
nevraCanja in zagotoviti, da Zrtve ne bodo poslane nazaj v
drzavo izvora, ¢e bi bilo tam ogrozeno njihovo Zivljenje ali
svobos¢ine.

3.19  EESO meni, da bi lahko pravilo o ekstrateritorialni
pristojnosti, ki je predlagano v direktivi, povzrocilo spore pri
izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih.

3.20 Pomo¢ in podpora za otroke, Zrtve trgovine z ljudmi,
bi morala biti predvsem usmerjena v ponovno zdruZevanje
otrok z njihovimi druZinami, ¢e te niso bile povezane s trgo-
vino z ljudmi.

3.21  Za uspe$no ponovno vkljuevanje Zrtev trgovine z
ljudmi in prepredevanje, da ponovno postanejo Zrtve trgovine
z ljudmi, bi morali Zrtvam dati na voljo obdobje za
razmislek (%), v katerem bi bile poleg zdravstvene pomoci
delezne tudi izobrazevanja infali poklicnega usposabljanja.
Obdobje za razmislek ne bi smelo biti odvisno od pricanja
zrtev proti storilcem in od njihove prostovoljne vrnitve v
drzavo izvora.

3.22  EESO se strinja, da bi nadaljnji ukrepi in odlocitve o
trgovini z ljudmi morali vsebovati preprecevanje, pa tudi zascito
in pomo¢ Zrtvam ter mocnejse sodelovanje med vsemi akterji.

3.23  Drzave clanice bi morale upostevati tudi temeljne
vzroke trgovine z ljudmi, ki jih predstavljajo revi¢ina in
svetovne razlike na podro¢ju pravne drzave. Neenakomerna
porazdelitev bogastva, pomanjkanje izobrazbe, diskriminacija,
slabo upravljanje, visoka stopnja brezposelnosti, slab sistem
kazenskega pregona, oboroZeni spopadi in korupcija ustvarjajo
ugodne razmere za trgovino z ljudmi. Boj proti tem dejavnikom
bi omejil tudi obseg trgovine z ljudmi.

(}) To obdobje za razmislek bi lahko trajalo vsaj Sest mesecev, kot to
velja na Norveskem.

3.24  Opredelitev pravne osebe, ki lahko odgovarja za
kaznivo dejanje v zvezi s trgovino z ljudmi, v direktivi sicer
izklju¢uje drzavne organe ali organe javne uprave, ki izvrsujejo
drzavno oblast, vendar je pomembno, da drzavni organi z
najvedjimi prizadevanji ugotovijo in preprecijo sodelovanje ali
vpletenost javnega sektorja v trgovino z ljudmi. Javne uslu-
zbence, vpletene v tovrstna nezakonita ali kazniva dejanja, je
treba brez izjeme kazensko preganjati in obsoditi.

3.25 Drzave clanice morajo upostevati, da je trgovina z
ljudmi odvisna tudi od ponudbe in povpraevanja. V zvezi s
tem bi bilo treba sprejeti ukrepe za zmanjSanje povprasevanja,
saj bi s tem omejili dejansko trgovino z ljudmi. Ce bi drzave
¢lanice sprejele ustrezne ukrepe za zmanjSanje povprasevanja, ki
spodbuja vse oblike izkori$¢anja, in ukrepe za zmanjsanje nevar-
nosti, da ljudje postanejo Zrtve trgovine z ljudmi, bi bil narejen
pomemben napredek za zmanjSanje Stevila teh kaznivih dejanj.

3.26  Trgovina z ljudmi je tako svetovni kot lokalni problem.
EESO meni, da so politike kazenskega pregona in izvrsbe lahko
uspesne le, ¢e obstaja Siroko partnerstvo med nevladnimi orga-
nizacijami, zdruZenji delodajalcev, zasebnim sektorjem, sindikati
in vsemi ravnmi upravljanja. Za trgovce z ljudmi je treba ustva-
riti neugodne razmere.

3.27  V skladu z direktivo mora vsaka drzava clanica izvesti
ukrepe za informiranje in ozavecanje ter raziskovalne in
izobrazevalne programe, po potrebi v sodelovanju z organizaci-
jami civilne druzbe, katerih namen je zmanjevanje nevarnosti,
da bi ljudje, zlasti otroci, postali Zrtve trgovine z ljudmi. EESO
meni, da enkratne kampanje niso dovolj u¢inkovite in predlaga
neprestane kampanje izobraZzevanja na evropski ravni.

3.28  EESO pozdravlja dejstvo, da direktiva predvideva sode-
lovanje z organizacijami civilne druzbe. Pomembno je, da so ti
organi vkljuCeni v vsako fazo tega procesa, od prepoznavanja
zrtev do zagotavljanja pomoci.

3.29  Organizacije civilne druzbe bi lahko imele klju¢no
vlogo pri ponovnem vkljucevanju morebitnih Zrtev v druzbo
in tako posredno preventivni ucinek, prispevale pa bi tudi k
prepreCevanju nadaljnje viktimizacije in vkljucenosti v trgovino
z ljudmi. Drzave c¢lanice bi morale pri zagotavljanju pomoci
tesno sodelovati z nevladnimi organizacijami. V sodelovanju z
nevladnimi organizacijami bi lahko podprle uvedbo odprtih
telefonskih $tevilk za informacije in pripravile druge infor-
macijske vire za ogrozene skupine, Zrtve trgovine z ljudmi in
njihove druzine.
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3.30  EESO poudarja, da je Evropska komisija (*) sprozila
cilipo usmerjen razpis za predloge v okviru posebnega
programa Preventiva in boj proti kriminalu, ki je del splosnega
programa Varnost in varstvo svoboscin. Namen je okrepiti politiko
EU za boj proti trgovini z ljudmi, rezultat pa naj bi bilo izbolj-
Sanje nezakonodajnih ukrepov za boj proti trgovini z ljudmi. V
zvezi s tem so prednostne naloge za leto 2010 naslednje:
preprecevanje, zaiCita Zrtev, pregon in preiskovanje storilcev,
mehanizmi za usklajevanje in sodelovanje ter zbiranje podatkov.
V okviru programa je na voljo 4 milijone EUR in predvideno
financiranje 12 projektov. To je dober zacetek, vendar pa
potrebujejo nevladne organizacije, dejavne na podro¢ju boja
proti trgovini z ljudmi, precej$njo podporo, zato bi se morale
drzave ¢lanice zavezati k podpori organizacij civilne druzbe v
zvezi s tem.

3.31  EESO meni, da bi lahko s samoregulacijo (npr. pravila
ravnanja), praksami pravi¢ne trgovine in upravljanjem oskrbo-
valne verige v industriji zagotovili, da Zrtve trgovine z ljudmi ne
bi bile prisiliene delati in s tem vkljuéene v proizvodnjo
izdelkov in opravljanje storitev podjetij. Zelo dobrodosle
metode za prepreCevanje tega pojava so tudi smernice o dobrih
praksah v zvezi z zaposlovanjem delavcev migrantov in
dvostransko sodelovanje med drzavami, od koder delavci priha-
jajo, in drzavami gostiteljicami pri spremljanju zaposlovanja in
delovnih razmer delavcev migrantov.

3.32  Ker ukrepov proti trgovini z ljudmi ni mogoce omejiti
na sprejetje zakonodajnih instrumentov in je treba izvajati
dodatne, nezakonodajne ukrepe, kot so zbiranje in prenos poda-
tkov, sodelovanje, razvoj partnerstva in izmenjava najboljse

V Bruslju, 21. oktobra 2010

(*) Generalni direktorat za pravosodje, svobodo in varnost, direktorat F:
varnosti, enota F4: finan¢na podpora — varnost.

prakse, Zeli EESO poudariti, da je potreben enoten in dosleden
pristop na evropski ravni.

3.33  EESO se strinja, da je o trgovini z ljudmi premalo
primerljivih podatkov. Zato je treba v drzavah clanicah EU
usklajeno zbrati kakovostne podatke o tem pojavu in zato
imenovati nacionalne porocevalce.

3.34  Imenovanje organov za porocanje o tej temi bi moralo
postati pravilo, njihove naloge pa jasno dolocene. V skladu z
direktivo lahko drzave ¢lanice ustanovijo nacionalne organe za
porocanje ali uvedejo enakovredne mehanizme. EESO meni, da
bi bilo treba navesti le eno vrsto institucije in ta nacionalni
organ v vsaki drzavi ¢lanici bi moral usklajevati politike in
ukrepe na regionalni ravni in z drugimi drzavami clanicami,
da se preprecijo vedje razlike med drzavami ¢lanicami EU.

3.35  Ceprav je vprasanje trgovine z ljudmi vkljuceno v
mnoge sporazume med Evropsko unijo in tretjimi drzavami
(na primer v stratesko partnerstvo med Afriko in Evropsko
unijo in vzhodno partnerstvo, poleg tega pa je ena od prednos-
tnih tem sporazumov o stabilizaciji in pridruzevanju med EU in
Zahodnim Balkanom), EESO meni, da bi moral postati boj proti
trgovini z ljudmi ena od prednostnih nalog teh sporazumov.
Treba bi se bilo aktivno lotiti sklenitve podobnih sporazumov
med EU in drugimi drzavami.

3.36  EESO pricakuje, da bo dogovor med drzavami
¢lanicami o imenovanju evropskega koordinatorja za boj proti
trgovini z ljudmi na ravni EU prinesel dosledne, zadovoljive in
odlo¢ne ukrepe.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o evropskem letu aktivnega staranja (2012)

(COM(2010) 462 konc.)
(2011/C 51/11)

Porocevalka: Renate HEINISCH

Soporocevalec: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Svet Evropske unije in Evropski parlament sta 7. septembra 2010 sklenila, da na podlagi ¢lena 304 Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem letu aktivnega staranja (2012)

COM(2010) 462 kon¢.

Predsedstvo Odbora je strokovno skupino za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo 14. septembra

2010 zadolzilo za pripravo dela na tem podrocju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra
2010 za glavno porocevalko imenoval go. HEINISCH in za glavnega soporocevalca g. RODRIGUEZA GARCIA-

CARA ter soglasno sprejel naslednje mnenje:

1. Sklepne ugotovitve

1.1 EESO pozdravlja predlog, da se leto 2012 razglasi za
evropsko leto aktivnega staranja. Vendar naziv in koncept tega
leta ne odrazata tega, kar je po mnenju EESO njegovo bistvo:
staranje bi moralo biti aktivno, pa tudi zdravo, dostojno in
prijetno. ,Aktivnega“ staranja torej ne smemo razumeti le kot
moznosti podalj$anja poklicne dejavnosti in druzbenega udej-
stvovanja. Zato Odbor poziva Komisijo, naj oblikuje naslov, ki
bo manj omejujo¢ in bo uposteval tudi navedene druge vidike
kakovosti Zivljenja.

1.2 Potek in vsebina dosedanjih evropskih let v zdajinji
obliki nista v celoti zadovoljiva. Dejavnosti, ki se odvijajo v
okviru evropskih let, bi morale biti $e vidnejSe in vsebinsko
ucinkovitejse.

1.3 Komisija v sedanjem predlogu ne predvideva prepriclji-
vega usklajevanja na ravni EU. Usklajevanje pod vodstvom
osrednjega in pristojnega organa pa je nujno, da bo ta pobuda
dobila tezo in trajen ucinek.

1.4  Osrednje usklajevanje je potrebno tudi zaradi priprave
proratuna in porazdelitve sredstev. EESO pogresa konkreten
proracunski okvir.

1.5  Za porzitivni ucinek evropskega leta 2012 bo treba na
evropski ravni uskladiti izraze ,staranje”, ,aktivno®, ,zdravo“ in

,dostojno®. Sele enotno razumevanje teh pojmov bo omogocilo
primerljive ukrepe.

1.6 EESO pozdravlja v ¢lenu 5 omenjeno vkljucitev Evrop-
skega parlamenta, drzav ¢lanic, EESO in Odbora regij. EESO
meni, da je $e posebej primeren, da utira pot pri ukrepih ozave-
§¢anja ter prevzame vodstvo pri konstruktivnih razpravah med
socialnimi partnerji in organizirano civilno druzbo ter nato
posreduje vsebino teh razprav. Pri tem gre zlasti za oblikovanje
opazovalne skupine za oceno dogajanja na evropski in nacio-
nalni ravni, ki bo podprla prav tako predlagano Evropsko zvezo
za aktivno Zivljenje v starosti, obe pa bosta pooblaieni za uskla-
jevanje dejavnosti na ravni Unije. Poleg tega bi lahko EESO
prevzel vlogo ambasadorja za to evropsko leto. Smiselno bi
bilo tudi organizirati konferenco o najpomembnejsih vsebinskih
vidikih evropskega leta, katere sklepi bi prispevali k mnenju na
lastno pobudo, ki bi ga pripravila opazovalna skupina.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Tako Evropska komisija kot EESO Ze ve¢ let razpravljata
o izzivih demografskih sprememb, s katerimi se soocajo drzave
¢lanice. Teme razprav so med drugim solidarnost med generaci-
jami, starej$i delavci, zdravstveno varstvo, oskrba starejsih in
dolgotrajna oskrba, nasilje nad starej§imi, vsezivljenjsko uéenje,
potrebe starejsih ter vplivi staranja prebivalstva na zdravstvene
in socialne sisteme. ()

(") Glej seznam mnenj: http:/[www.cesc.europa.eu/sections/soc/index_
en.asp.
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2.2 Na podlagi ciljev zadnjih predsedstev, strategije Evropa
2020 ter evropskih let 2010 (boj proti revi¢ini in socialni
izklju¢enosti) in 2011 (spodbujanje prostovoljstva) je nastal
predlog, da se leto 2012 razglasi za evropsko leto aktivnega
staranja. EESO se strinja, da je kratek naziv ,leto aktivnega
staranja“ jedrnat in da tudi brez izrecne omembe vkljucuje
nacelo ,solidarnosti med generacijami®, vendar naziv ne odraza
raznolikosti obravnavanih tem.

2.3 Svetovna zdravstvena organizacija opredeljuje ,aktivno
staranje“ kot proces, v katerem se optimizirajo moZnosti za
zdravje, udeleZenost in varnost, da bi izboljSali kakovost
zivljenja v procesu staranja. () Iz te opredelitve izhaja, da je
treba aktivno staranje v prvi vrsti spodbujati z dobrim zdravjem
in samostojnostjo v procesu staranja. Moznosti udelezenosti
starej$ih je na trgu dela mogoce povecati z izboljSanjem
delovnih pogojev, v druzbi pa z odpravljanjem socialne izkljuce-
nosti in s prostovoljnimi dejavnostmi. O aktivnem staranju
lahko govorimo 3ele, ko je zagotovljena tudi minimalna varnost.
Zato je EESO preprican, da bi bil naziv evropsko leto aktivnega,
zdravega in dostojnega staranja veliko bolj poveden.

2.4 EESO je pri pripravi zgoraj omenjenih mnenj (°) v svoje
razprave vedno vkljucil ustrezne generalne direktorate. Zato
pozdravlja namen Komisije, da tudi k pripravi leta 2012
pritegne vse ustrezne generalne direktorate z njihovimi struk-
turnimi in finanénimi sredstvi, vendar opozarja, da mora to
potekati usklajeno.

2.5 'V zvezi s tem EESO pozdravlja, da bo tema evropskega
leta 2012 obravnavana v okviru delavnice o zdravem staranju:
kako pripraviti potrosnike na aktivno staranje () in tretjega demograf-
skega foruma (°).

2.6 EESO prav tako pozdravlja predviden ¢asovni okvir treh
let (2011-2014), saj bo daljse obdobje pripomoglo k utrditvi te
teme na vseh pomembnih politi¢nih podrogjih.

2.7 Pozdravlja tudi v predlogu navedene prednostne teme.
Potrebne vsebinske dopolnitve so navedene v tocki 3.3 Vsebina
ukrepov.

3. Posebne ugotovitve
3.1 K dlenu 1 — Zadeva

3.1.1 V javni razpravi o demografskih spremembah je
staranje prebivalstva dolgo veljalo kot breme za druzbo na
splosno, Se posebej pa za socialne in zdravstvene sisteme. To
negativno gledanje se pocasi spreminja. V ospredje vse bolj

() .(...) as the process of optimizing opportunities for health, partici-
pation and security in order to enhance quality of life as people age®,
Svetovna zdravstvena organizacija (2002): Active Ageing — A Policy
Framework (Aktivno staranje — politicni okvir), str. 12.

() Glej tocko 2.1 in opombo 1.

() Healthy Ageing: Consumer empowerment for active ageing, 18. oktobra
2010.

(°) Third Demography Forum, 22. in 23. novembra 2010.

prihajajo potenciali starej$ih in moZnosti, ki jih nudi starajoca se
druzba.

3.1.2  Da bodo pozitivni vidiki demografskih sprememb imeli
koristi tako za starejSe prebivalstvo kot tudi za celotno druzbo,
je treba izpolniti osrednji pogoj, in sicer dati ljudem moznost za
zdravo in varno staranje. Le tako bodo lahko aktivno izkoristili
svoj potencial in ga uporabili v skladu z nacelom solidarnosti
med generacijami. Te nepogresljive pogoje bi odrazal $ele naziv,
ki ga predlagamo v tocki 2.3.

3.1.3  Za pozitivni u¢inek evropskega leta 2012 bo treba na
evropski ravni uskladiti izraze ,staranje®, ,aktivno®, ,zdravo“ in
,dostojno®. Sele enotno razumevanje teh pojmov bo omogocilo
primerljive ukrepe.

3.2 K clenu 2 — Cilji

3.2.1  ,Aktivnega“ staranja ne smemo razumeti le kot
moznosti podalj$anja poklicne dejavnosti in druzbenega udej-
stvovanja s prostovoljno, neplacano dejavnostjo, temvel
moramo priznati in ceniti raznolik prispevek starejsih k celotni
druzbi ter preprecevati njihovo socialno izkljucenost. K temu
spadajo med drugim finan¢na infali socialna podpora mlajsih
druzinskih ¢lanov, negovalne storitve za partnerje in prijatelje,
duhovna in umetniska ustvarjalnost ter inovativnost, pa tudi
posredovanje izkuSenj in vrednot. Vse te dejavnosti so sicer
do dolo¢ene mere mogoce tudi, ¢e obstajajo zdravstvene in
druge omejitve, vendar jih je treba toliko bolj ceniti, ¢e jih ljudje
opravljajo v taksnih otezenih razmerah.

3.2.2  Zato Odbor podpira cilje, ki jih navaja Komisija: i)
oblikovanje boljsih delovnih pogojev za starejse delavce, ii)
spodbujanje aktivne udelezbe v druzbi in iii) spodbujanje zdra-
vega staranja. Vendar meni, da bi moral biti eden od ciljev tudi
varno in dostojno staranje.

3.2.3  EESO meni, da so tudi nacrtovani ukrepi za doseganje
teh ciljev primerni. ZaZelen je usmerjen Casovni potek:

— ,osveScanja“,

— ,spodbujanja  sodelovanja in sinergij med drzavami
¢lanicami in

— ,oblikovanja okvira za zaveze in konkretne ukrepe®.
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3.3 K clenu 3 — Vsebina ukrepov

3.3.1  Ukrepi, navedeni v clenu 3 predloga, so smiselni,
vendar presplosni, podobni ukrepom iz preteklih evropskih let
in bi lahko sodili k raznim kampanjam. Morali bi imeti drza-
vljansko razseznost in ne bi smeli biti samo vpraSanje za stro-
kovnjake. Nekateri predlogi, ki so bili podani v predhodnem
posvetovanju, bi lahko imeli velik uc¢inek v javnosti. Poleg
tega EESO predlaga, da se na podlagi prejs$njih mnenj v nadalj-
njih razpravah obravnavajo naslednje teme:

3.3.1.1  Potrebni so obsezni ukrepi in izboljsave, ki bodo
starejsim omogocili daljSo udelezbo v poklicnem Zivljenju. (°)

3.3.1.2  Za olajSanje in hkrati spostovanje raznolikega prosto-
voljnega in neplacanega prispevka starejsih za celotno druzbo in
mlajSo generacijo je treba vzpostaviti po vsej EU veljaven status
prostovoljstva, ta koncept uskladiti, urediti priznavanje in
kvalificiranje prostovoljcev (7) ter vzpostaviti okvir tega ,dela®,
da ne bo negativno vplivalo na moznosti mlajsih ljudi na trgu
dela.

3.3.1.3  Za ohranitev delovnega potenciala starejsih je treba
izboljsati preventivo, krepitev zdravja in zdravstveno
vzgojo v vseh starostnih skupinah. (%)

3.3.1.4  Treba si je prizadevati, da bo formalni izobraze-
valni sistem odprt za starejSe, kar bo pripomoglo k njihovemu
nadaljnjemu usposabljanju in socialni vklju¢enosti. To bi moralo
obsegati tudi dostop do novih IKT (npr. s programom EU za
staranje v informacijski druzbi) za starej$e ljudi iz vseh druzbenih
skupin. (%)

3.3.1.5 Treba je upostevati, da demografske spremembe
prinasajo tudi moznosti, na primer nove poklicne poti in
delovna mesta na podrodju nege, usklajevanja razlicnih
poklicev, politiénega svetovanja itd. Nova potrosniska skupina,
ki jo tvorijo starejsi ljudje, pa ponuja Se druge moZnosti za

(%) Glej npr. mnenje EESO z dne 25. 3. 2009 o polozaju starejsih delavcev,
ki se soocajo s spremembami v industriji, ter iskanju moznosti za obvlado-
vanje diverzifikacije starostne sestave v panogah in podjetjih (mnenje na
lastno pobudo), porocevalec: g. KRZAKLEWSKI (UL C 228,
22.9.2009, str. 24).

(’) Glej mnenje EESO z dne 13. 12. 2006 o prostovoljnem delu — Vlogi in
vplivu v evropski druzbi, porocevalka: ga. KOLLER, soporocevalka: ga.
EULENBURG (UL C 325, 30.12.2006, str. 46).

(®) Glej npr. raziskovalno mnenje EESO z dne 15. 7. 2010 o posledicah
staranja prebivalstva za zdravstvene in socialne sisteme, porocCevalka: ga.
HEINISCH (UL ...).

(°) Glej npr. mnenje EESO z dne 13. 3. 2008 o sporocilu Komisije Svetu,
Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij: Akcijski nacrt za izobraZevanje odraslih — Za ucenje je
vedno pravi Cas, porocevalka: ga. HEINISCH, soporocevalka: ga. LE
NOUAIL MARLICRE, soporocevalec: g. RODRIGUEZ GARCIA-
CARO (UL C 204, 9.8.2008, str. 89).

gospodarstvo, na primer na podrodjih ,oblikovanje za vse*,
podpore iz okolja pri samostojnem Zivljenju (Ambient Assisted
Living — AAL) in svetovanja pri potro$niskih vprasanjih. Poleg
tega je treba okrepiti potrosnike in njihove pravice. (1)

3.3.1.6  Pri ukrepih na vseh omenjenih tematskih podrogjih je
treba spostovati enakopravni pristop, ki bo zagotovil enako
obravnavo vseh delov prebivalstva: Zensk in moskih, zdravih in
nezdravih, priseljencev in domacinov. Posebej se je treba posve-
titi ljudem, ki Zivijo v rev&ini. (')

3.3.2  Za uresniCitev ciljev na predlaganih podro¢jih bodo
potrebne razli¢ne strategije in ukrepi:

3.3.2.1  Stalne kampanje osve$¢anja o potencialu, sposto-
vanju in motiviranju starejsih za aktivno drzavljansko udelezbo
na lokalni, regionalni in nacionalni ravni. To obsega tudi
medijske kampanje za razsiritev pogleda na nov nacin staranja.

3.3.2.2  Spodbujanje evropskih projektov, npr. Transage in
evropska mreza LILL (Learning in Later Life), da se omogoci
sreCevanje in izmenjava izkuSenj starej$ih ljudi iz razli¢nih
evropskih drzav in da se starej$i seznanijo z vseZivljenjskim
ucenjem (vkljucno z Learning for a long life).

3.3.2.3  Podpiranje projektov za soZitje generacij, npr. obli-
kovanja mrez in sredi$¢ ve¢ generacij, ,debatnih kavarn®, evrop-
skih medgeneracijskih filmskih festivalov itd., kar bo povecalo
Stevilo priloznosti za medsebojno ucenje in odpravljalo izolira-
nost starejsih.

3.3.2.4  V zvezi s tem je zelo pomembno upostevanje regio-
nalnih in lokalnih razlik. Izkazalo se je, da so dejavnosti na
lokalni ravni $e posebej ucinkovite.

3.4 K clenu 4 — Koordinacija z drzavami ¢lanicami

3.4.1 Za zagotovitev ustreznega usklajevanja nacionalnih
dejavnosti je treba nujno pravocasno imenovati nacionalne
koordinatorje (najpozneje do marca 2011). Vsaka drzava ¢lanica
mora poskrbeti, da bo nacionalni usklajevalni organ obsegal
Sirok krog akterjev na nacionalni, regionalni in lokalni ravni
ter vkljuceval tudi manjSe organizacije in akterje, ki jih bo
seznanjal z vrstami zahtevkov, postopki in obstojecimi
moznostmi financiranja.

("% Glej mnenje v opombi 8.

(1) Leta 2008 je bilo19 % starejsih (starostna skupina 65 let in vec) v
EU-27 izpostavljenih tveganju revicine. Glej: http:/[/epp.eurostat.ec.
europa.cu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_
protection/data/database.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
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3.5 K clenu 5 — Koordinacija na ravni Unije

3.5.1  EESO pozdravlja dejavnosti usklajevanja na ravni Unije,
ki jih v tem ¢lenu navaja Komisija, vendar je zaskrbljen, ker
Komisija v sedanjem predlogu ne omenja prepricljivega usklaje-
vanja med razli¢nimi generalnimi direktorati in na ravni Unije.
Usklajevanje pod vodstvom osrednjega in pristojnega organa pa
je nujno, da bo celotna pobuda dobila tezo in trajen ulinek.

3.5.2  Poleg tega bodo potrebni $e naslednji ukrepi:

3.5.2.1  Oblikovanje Evropske zveze za aktivno Zivljenje v
starosti (1?), ki jo je EESO Ze predlagal in ki se bo oprla na
Evropsko zvezo za druZine, kar bo zagotovilo utrditev tematskega
podrogja ,aktivnega, zdravega in dostojnega staranja“ na vseh
politiénih podro¢jih ter usklajevanje ukrepov po letu 2012.

3.5.2.2  Nadrtovanje proracunskih sredstev za izvajanje
omenjenih ukrepov, saj bi bilo po mnenju Odbora financiranje
v okviru obstojecih skladov in programov tezavno in morda
nezadostno. Za leto prostovoljstva (2011) je bilo dodeljenih 6
milijonov EUR, za leto boja proti revicini in socialni izkljuce-
nosti (2010) pa 17 milijonov EUR. Tudi za leto 2012 je treba
predvideti zadostna proracunska sredstva. Glede na gospodarsko
krizo se EESO strinja, da se sredstva obstojecih programov v
celoti porabijo. Vendar je treba v tem primeru jasno dolo¢iti
obseg in usklajevanje sredstev, ki bodo vzeta iz predlaganih
skladov in programov, ter projekte, ki naj bi ta sredstva prejeli.

V Bruslju, 21. oktobra 2010

('?) Glej mnenje v opombi 8.

3.5.2.3  EESO je kot ,most med organizirano civilno druzbo
in evropskimi institucijami“ leta 2012 pripravljen prevzeti
pomembno vlogo. Pri tem gre zlasti za oblikovanje opazovalne
skupine za ocenjevanje dogajanja na evropski in nacionalni
ravni ter podporo predlagane Evropske zveze za aktivno
Zivljenje v starosti. Poleg tega bi lahko EESO prevzel vlogo
ambasadorja za to evropsko leto. Smiselno bi bilo tudi organi-
zirati konferenco o najpomembnejsih vsebinskih vidikih evrop-
skega leta, katere sklepi bi prispevali k mmnenju na lastno
pobudo.

3.6 K clenu 6 — Doslednost in dopolnjevanje

3.6.1 Tema aktivnega, zdravega in dostojnega staranja mora
temeljiti na predhodnih evropskih letih 2010 in 2011 ter jo je
treba razumeti v tem SirSem kontekstu, saj sta tako boj proti
revi¢ini kot tudi podpiranje prostovoljstva neposredno pove-
zana z aktivnim, zdravim in dostojnim staranjem.

3.7 K denu 7 — Vrednotenje

3.7.1  EESO izrecno pozdravlja pripravo porocila, ki bo
vsebovalo oceno evropskega leta in mora biti pripravljeno
najpozneje do zacetka leta 2014. Za to — pa tudi za druge
programe — je treba razviti postopke za odpravo ukrepov, ki
so se izkazali za neucinkovite.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,

Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Aktiviranje zasebnih in javnih

nalozb za oZivitev gospodarstva in dolgorofne strukturne spremembe: razvijanje javno-zasebnih
partnerstev

(COM(2009) 615 konc.)
(2011/C 51/12)
Porocevalec: g. HUVELIN

Evropska komisija je 19. novembra 2009 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Aktiviranje zasebnih in javnih naloZb za oZivitev gospodarstva in dolgorocne strukturne spremembe: razvijanje
javno-zasebnih partnerstev

COM(2009) 615 kon&.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 7. septembra 2010.

Zaradi obnove mandata Odbora je plenarna skups¢ina sklenila, da bo mnenje obravnavala na oktobrskem
plenarnem zasedanju, in v skladu s ¢lenom 20 poslovnika za glavnega porocevalca imenovala g. HUVELINA

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 s

151 glasovi za, 3 glasovi proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Komisija je 19. novembra 2009 objavila sporocilo z
naslovom ,Aktiviranje zasebnih in javnih nalozb za oZivitev
gospodarstva in dolgoro¢ne strukturne spremembe: razvijanje
javno-zasebnih partnerstev® (JZP), v katerem je opisala smernice
za svoje prihodnje ukrepanje.

Dokument pomeni hvalevredno pobudo in bi lahko veljal za
zanimivo temeljno razmisljanje o JZP, ki je zelo aktualno, saj je
zlasti v Casu finan¢ne krize in velikega upada $tevila in obsega
partnerstev v letu 2009 treba pritegniti javne in zasebne vlaga-
telje. V dokumentu so povzete njihove prednosti in posebnosti
ter analizirani razlogi, ki so v zadnjih letih omejili njihov razvoj.
Treba pa je upostevati tudi morebitne pomanjkljivosti in
izku$nje nekaterih preteklih operacij, povezane z JZP (stroski
transakcij, nevarnost ponovnih pogajanj o pogodbi, srednje- in
dolgoro¢no zmanjsanje konkurence, pogosto dolgoro¢no prica-
kovano povecanje stroskov, (skrite) pogodbene klavzule v zaple-
tenih pogodbah, ki so dolgoro¢no neugodne za javni sektor,
izguba demokrati¢nega nadzora), ter probleme z izogibanjem
izkaza prora¢unskega primanjkljaja zaradi pravil Eurostata in s
tem povezanega napacnega spodbujanja (ki je povezano tudi s
povecanjem stroskov).

Komisija v dokumentu zlasti navaja, da namerava ,poiskati nove
nacine za zagotavljanje podpore razvijanju javno-zasebnih part-
nerstev*. Sporocilo bi bilo treba dopolniti s predlogi za nadaljnji

razvoj institucionalnega okvira, s katerim bi omejili probleme in
pomanjkljivosti v zvezi z JZP.

Argumenti v prid JZP, ki jih omenja sporocilo, so naslednji:

— doseze se boljsa stroskovna ucinkovitost infrastrukture, in
sicer z izkori¢anjem ucinkovitosti in inovativnih moznosti
konkuren¢nega zasebnega sektorja;

— strodki financiranja infrastrukture se porazdelijo ez njeno
celotno Zivljenjsko dobo;

— izboljsa se delitev tveganja med javnimi in zasebnimi
pogodbenicami;

— spodbujajo se prizadevanja na podrodju trajnostnega
razvoja, inovacij, raziskav in razvoja;

— zasebnemu sektorju se zagotovi moznost, da ima gonilno in
osrednjo vlogo pri razvijanju velikih  industrijskih,
komercialnih in infrastrukturnih programov;
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— nazadnje, povecajo se trzni delezi podjetij Evropske unije na
podrodju javnega narofanja na trgih tretjih drzav.

Naj $e spomnimo, da koncept JZP, kot ga razume Komisija,
zajema vse, kar je povezano tako s koncesijskimi pogodbami
(pri katerih placa uporabnik) kot s pogodbami o javno-
zasebnem partnerstvu, ko vse ali delno placa javna oblast.

1.2 Pet ciljev, ki jih je Komisija zastavila za leto 2010

V svojem sporocilu Komisija napoveduje:

— da bo ustanovila skupino za javno-zasebna partnerstva in
vse zainteresirane strani pozvala k razpravi o pomislekih.
Objavila bo smernice za pomo¢ drzavam clanicam za
zmanj$anje upravnega bremena in zamud pri izvajanju
javno zasebnih partnerstev;

— da bo skupaj z Evropsko investicijsko banko (EIB) povecala
finan¢na sredstva, ki so na voljo za javno-zasebna partner-
stva, in sicer z oblikovanjem ali izboljsanjem instrumentov
za financiranje na klju¢nih podrogjih politike;

— da bo zagotovila, da se v primeru sofinanciranja Skupnosti
javna sredstva dodeljujejo brez diskriminacije glede na upra-
vljavca projekta, pa naj je zasebni ali javni;

— da bo oblikovala uc¢inkovitejsi okvir za inovacije, vklju¢no z
moznostjo udelezbe Evropske unije v organih zasebnega
prava in njenega neposrednega vlaganja v posebne projekte;

— nenazadnje, da bo na podlagi rezultatov ocene ucinka, ki
poteka, razmislila o predstavitvi posebnih zakonodajnih
instrumentov o koncesijah.

1.3 Analiza sporocila Komisije pa vseeno razkriva, da neka-
teri manj pozitivni vidiki, ki se kazejo v primeru nekaterih drzav
ali pogodb, niso omenjeni. Zlasti gre pri tem za neuspeh pri
izvajanju nekaterih operacij, ki ga je treba omeniti predvsem za
to, da se ga uposteva v predlogih EESO. Glavni vzroki neuspeha,
ki jih je mogoce nasteti, se nanasajo predvsem:

— na nezadostno preglednost v nekaterih drzavah ali pri neka-
terih pogodbah oziroma na preverjanja gospodarnosti,
porodil uspesnosti itd. med javnimi in zasebnimi partnerji,
vkljuéno s pogodbami s podizvajalci, kar omejuje demokra-
ti¢ni nadzor;

— na morebitne pritiske, ki jih lahko dozivljajo politiki za
izvajanje nekaterih JZP, ki so povezana s poveanjem stro-
skov, ker se zaradi obstojecih proracunskih pravil Eurostata

JZP, pri katerih se nalozbe v gradbeniStvu na zacetku veljav-
nosti pogodbe financirajo predvsem z zasebnim kapitalom,
(infrastrukturni) projekti — v primerjavi z obicajnim izvaja-
njem na podlagi proratunskega financiranja — lahko ures-
nicujejo pred¢asno. Pri JZP, pri katerih je upravljavec placan
iz proracuna, zasebno financiranje posredno povecuje javni
dolg. Prek zasebnega financiranja nastanejo podobno kot pri
drzavnem najemanju posojil prihodnje pladilne obveznosti,
ki omejujejo manevrski prostor proracunskih oblasti v
prihodnosti;

— na to, da v nekaterih primerih ni bilo prave predhodne
ocene, ki bi omogocila objektivno izbiro tako postopka
JZP kot izbranega ponudnika;

— na delitev tveganja med javnim in zasebnim sektorjem v
nekaterih primerih, ki izhaja iz nacela pravega partnerstva
med akterji in

— na v nekaterih primerih pomanjkljiv nadzor pristojnih
javnih oblasti.

Vse te tocke so bile upostevane v predlogih EESO.

1.3.1  Predlogi EESO zato temeljijo na treh idejah:

1.3.2  Prvi¢, zavedati se moramo, da bi resen pristop EESO
lahko imel dejanski ucinek na tem podrodju, ki je pomembno
za prihodnost infrastrukture na splo$no (torej tudi za
gospodarsko rast in javno upravljanje), pri ¢emer ne smemo
nikoli pozabiti, da gre za to, da se — tudi s kriticno obravnavo
— prispeva k pripravi orodja, ki ga bodo uporabljali javni naro¢-
niki, ki se bodo seveda v vsakem primeru lahko prosto odlocali
o tem, ali ga bodo uporabili ali ne.

EESO zeli s tem, ko bi prispeval k razvoju ter spodbujanju
dosedanjih dobrih praks, na tem podro¢ju postati dejanska
gonilna sila, ki skrbi za to, da bi se zmanjSale napacne
spodbude, prepoznali in resili problemi v zvezi z demokra-
tiénim in druzbenim nadzorom ter ustrezno upostevali dolgo-
ro¢ni ucinki JZP. Treba je narediti $e veliko, da bi predlagano
orodje ¢im bolj izboljsali.

1.3.3  Poleg tega bi bilo treba — ob upostevanju dosedanjih
dobrih praks in v nekaterih primerih neuspeha — predlagati
nekaj dodatkov dokumentu Komisije, da bi to orodje, JZP,
dobilo sprejemljivo osnovo v vseh drzavah clanicah, pa tudi
za to, da se upostevajo pozitivni dosezki in tezave, ki so se
pojavile pri njegovi uporabi, ter poskrbi za to, da se bo tak$nim
tezavam v prihodnje mogoce izogniti.
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1.3.4  EESO zahteva, da izvajanje pogodbenih dolo¢b JZP
poteka ob spostovanju vseh socialnih zakonov in predpisov,
ki veljajo za te dejavnosti (nacrtovanje, gradnja, vzdrzevanje).
Pristojne oblasti morajo imeti moznost, da vztrajajo pri prev-
zemu Ze zaposlenega osebja po obstojec¢ih pogojih. EESO s tem
v zvezi predlaga, da oblasti, ki sklepajo pogodbe za JZP, te
socialne zahteve vklju¢ijo v svoje specifikacije in upostevajo
odzive, ki so jih dobile med pogajanji s ponudniki. Podobno
bi moralo veljati tudi za vse, kar je povezano z dostopom
invalidov do infrastrukture, postavljene v okviru JZP, ob sposto-
vanju zakonov in predpisov, ki veljajo v vsej Evropski uniji.

1.3.5  Ker se pri projektih JZP uporabljajo javna sredstva in
ker mora iti za prosto odloditev javnih naro¢nikov, EESO
zahteva:

— objavo pogodb za projekte JZP;

— razmislek o spremembi pravil Eurostata, tako da se tuji
kapital, vloZen v okviru projektov JZP, pri preverjanju
spostovanja proracunskih predpisov morebiti obravnava
enako kot javni kapital pri projektih, ki se na obicajen
nadin uresnicujejo v okviru proracunskega financiranja.

2. Vloga v gospodarstvu in argumenti za JZP v Evropi

Po podatkih Business Europe JZP predstavljajo komaj 4 % infra-
strukturnih projektov na svetu. ZdruZeno kraljestvo je med
drzavami ¢lanicami v Evropi sklenilo najve¢ pogodb za javno-
zasebna partnerstva (58 % vseh evropskih pogodb), druge
drzave, ki uporabljajo JZP, pa so predvsem Nemcija, Spanija,
Francija, Italija in Portugalska.

OECD ocenjuje, da bodo leta 2030 letni stroski za ceste, Zelez-
nico, elektri¢no energijo in vodo znasali 2,5 % svetovnega BDP,
zato morajo javne oblasti nujno izkoristiti vse mozne oblike
pogodb, da bi se lahko odzvale na pricakovanja in potrebe po
javnih storitvah in infrastrukturi. Zgodovinske posledice pogodb
za koncesijo in JZP so pri reevanju teh vprasanj neizogibno
dejstvo, saj kazejo, da so lahko JZP z aktiviranjem pristojnosti,
energije in kapitala mo¢na podpora gospodarski rasti. To velja
Se toliko bolj, ker se je treba zavedati, da bodo varcevalni naérti
skoraj vseh evropskih drzav verjetno vkljucevali zmanjSanje
proracuna za naloZzbe.

2.1  Argumenti za JZP so izCrpno predstavljeni v dokumentu
Komisije, ki pa ne poudarja neuspehov projektov JZP. Vzroki
zanje so naslednji:

— projekti se uresniCujejo z JZP, Ceprav ta za to niso primerna;
v zvezi s tem je treba opozoriti, da prenos razli¢nih stopenj
ustvarjanja dodane vrednosti na zasebna podjetja, v povezavi

s dodelitvijo (stroskovnih) tveganj zasebnim podjetjem ne
prinasa nujno vedje ucinkovitosti. Vedja u¢inkovitost je zlasti
mogoca ob prisotnosti Stevilnih pogojev (majhno tveganje
za okolje, velika mozZnost optimizacije med stopnjami
ustvarjanja dodane vrednosti, nemajhna konkurenca, stro-
kovno znanje v javnem sektorju o pripravi, oddaji in
nadzoru izvajanja narocil in podobno);

— izvedena so bila nekatera JZP, ki so povezana s povecanjem
stroskov, ker se zaradi obstojecih proracunskih pravil Euro-
stata JZP, pri katerih se nalozbe v gradbeniStvu na zacetku
veljavnosti pogodbe financirajo predvsem z zasebnim kapi-
talom, (infrastrukturni) projekti — v primerjavi z obicajnim
izvajanjem na podlagi proracunskega financiranja — lahko
uresnicujejo predcasno. JZP, pri katerih je upravljavec placan
iz proracuna, se posredno lahko odrazijo v povecanju
javnega dolga. Pri nekaterih JZP nastanejo podobno kot
pri drzavnem najemanju posojil prihodnje placilne obvez-
nosti, ki omejujejo manevrski prostor zakonodajalca glede
proratuna v prihodnosti. Uresnievanje JZP, ki se izogne
temeljnemu nacelu proracunskega omejevanja javnih posojil,
pa je treba z gospodarskega vidika zavrniti. Poleg tega poli-
tiki in druge zainteresirane strani izgubijo zanimanje za
objektivno preverjanje gospodarnosti;

— preglednost nekaterih pogodb med javnimi in zasebnimi
partnerji, vklju¢no s pogodbami s podizvajalci, ni zadostna;

— dejstvo, da preglednost pogodb, preverjanj gospodarnosti,
porocil uspesnosti itd. ni zadostna, povzroca, da razlicnih
problemov z oportunizmom, ki se pojavljajo pri teh dolgo-
ro¢nih in zapletenih pogodbah, povezanih z moZznostmi
predfinanciranja, ni mogoce zadostno obvladati in jih tudi
ni mogoce podvre¢i demokraticnemu nadzoru;

— v nekaterih primerih odsotnost resni¢nega predhodnega
preverjanja, ki bi omogocilo objektivno izbiro v zvezi s
postopkom JZP in izbiro pogodbenih partnerjev;

— v nekaterih primerih porazdelitev tveganj med javnim in
zasebnim sektorjem, pri kateri ni nobenega resnicnega part-
nerstva med akterji;

— nenazadnje v nekaterih primerih pomanjkljivosti  pri
nadzoru, ki ga opravlja pristojna oblast, zlasti v zvezi s
posledicami za javni prora¢un in kakovost storitev.

Da bi zagotovili dodano vrednost mnenja, EESO v njem
uporablja malo drugalen nalin predstavitve ter prednosti in
pomanjkljivosti uporabe JZP navaja po najbrz malo realnejsem
vrstnem redu.
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2.1.1  Prepogosto obstaja teznja, da se za glavni argument
odlocanja za JZP upoSteva proracunski argument: ne Zelimo
zmanjdati njegovega pomena (omenili ga bomo pozneje),
vendar poglobljena analiza in pridobljene izkusnje kazejo, da
z vidika splo$nega gospodarskega ucinka to ni bistven element.

Glavni argument za odlocanje za JZP je boljsi izkoristek dejav-
nika ¢asa. Vsi nepristranski in pozorni opazovalci delovanja JZP
so ugotovili:

— da uporaba JZP omogoca vzpostavitev javne infrastrukture
veliko hitreje, kot to omogocajo obicajni postopki. Ta
¢asovna prednost prinese ,druzbeno koristnost’, ki je Se
ne znamo dobro oceniti, vendar je, po vsem sode¢, velika.
Ta druzbena koristnost se v glavnem kaze kot povecanje
gospodarske dejavnosti, ki ustvari davéni priliv, ta pa olajsa
finan¢no breme skupnosti;

— da priprava in $tudije pogosto trajajo manj casa kot pri
obi¢ajnih javnih narocilih, e je naro¢nik iz javnega sektorja
ze sprejel vse odloditve, ki izvirajo iz njegovih pristojnosti;

— da se roki za izvedbo bolj spostujejo, saj se izvajalci bolj
zavedajo svoje odgovornosti.

Ta potencialno krajsi ¢asovni okvir bi moral obveljati za veliko
prednost pogodb za JZP, ¢etudi se v¢asih zdi, da so v nasprotju
z obifajnimi navadami naro¢nikov iz javnega sektorja in
njihovo skoraj rutinsko uporabo obicajnih postopkov.

Zlasti v ¢asu nacrtov za ozivitev gospodarstva in izhod iz krize
bi bil lahko JZP izjemen pospesevalec izvajanja sprejetih
odlocitev in prvovrstno orodje za to, da pricakovana oZivitev
dobi hitrost, s katero se bodo njeni rezultati pomnozili.

2.1.2  Drugi argument za JZP je njegovo naravno nagnjenje k
skladnosti projekta, torej kar najvedji gospodarski ucinkovitosti
za skupnost.

Kot je navedeno v besedilu Komisije, je razlog za to vedja
povezanost proizvodne verige, od nacrtovanja do vzdrzevanja
in uporabe, prek same realizacije nacrtovane infrastrukture.

Nadrtovalec se v tem primeru Ze sam zaveda, da mora optimi-
zirati postopke in kakovost gradnje infrastrukture, saj bo
pozneje sam odgovoren za njeno uporabo, ob izteku pogodbe
pa bo moral skupnosti zapustiti delujo¢i objekt v dobrem

stanju, v skladu z normami in pogodbenimi dolo¢bami. Zato
je logi¢no, da razmislja vklju¢ujoce, kar je veliko tezje doseci v
primeru delitve nalog in z njimi povezane odgovornosti, ki je
znadilna za javna narodila.

2.1.3  Tretji glavni argument za uporabo JZP je seveda argu-
ment financiranja.

Ni si tezko predstavljati nosilca javnega odlocanja, pristojnega
za proracun, ki dobro pozna njegove omejitve in i¢e nacine,
kako priti do opreme, ki jo potrebuje njegova lokalna skupnost:
pogodba za JZP mu lahko ponudi finan¢no resitev za tezavo, za
katero ve, da je ne more reiti samo s svojim prora¢unom.

Preden se lotimo predlogov, ki bi jih lahko dali za razsiritev
finan¢nih resitev JZP na splosno, bi se lahko v tak§nem primeru
vprasali o omejitvah javnofinanénih predpisov v skoraj vseh
evropskih drzavah, ki jih vsi Ze dolgo poznamo, pa se jih
nihée ne upa lotiti. Zlasti pa tega, da z ra¢unovodskega vidika
stroskov za javno vlaganje ni mogoce porazdeliti na cas
normalne uporabe infrastrukture.

Ali financiranje s pogodbami za JZP, ki skupnosti omogocajo,
da finan¢no obremenitev porazdeli na celotno obic¢ajno amor-
tizacijsko obdobje, ni dejansko prvi korak k zelo potrebni spre-
membi javnofinanénih predpisov, ki vse pogosteje zavirajo
odlocitve in nikoli ne odrazajo pogosto ocitnih dejstev o
premoZenju?

Ce bi z modelom JZP pomagali sproziti politi¢no razmisljanje o
tej temi, bi Evropska unija lahko dokazala svoj pragmatizem. V
nekaterih drzavah so uvedbo JZP prikazali kot prvi korak v
smeri potrebne reforme javnega upravljanja in orodij, ki se za
to uporabljajo.

2.2 EESO zahteva, da se pred sprejemanjem daljnoseznih
politiénih odlocitev opravi temeljita ocena ucinkov in neodvisna
ocena prednosti in pomanjkljivosti projektov JZP ter dejansko
upostevajo predlogi socialnih partnerjev, tudi organizacij, ki
zastopajo MSP. Pri tem je treba preuciti hitrost postopkov,
vprasanje stroskov, kakovost storitev in socialne posledice za
delavce in uporabnike. Po mnenju EESO bi mala in srednje
velika podjetja morala imeti ve¢ moZnosti za sodelovanje pri
JZP.
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3. Izhodi$¢a za razmislek EESO

Izhodis¢a morajo biti v skladu z omenjenimi tremi argumenti
(roki — skladnost projekta — financiranje) ter se vkljucevati v
predloge Komisije ter obstojeci zakonodajni in regulativni okvir.

Predlogi so razdeljeni v dve kategoriji:

— vsa vpraSanja v zvezi s financiranjem na splo$no,

— vsa vprasanja v zvezi s pravnimi strukturami. Pri teh se je
treba odlociti:

— kaj se ohrani,

— kaj je treba spremeniti,

— kaj je treba razviti.

Obenem morajo jasno upostevati tri bistvene zahteve, ki veljajo
za ta postopek in tudi za vse postopke javnega narocanja:

— predhodno oceno, s katero se upravici tako izvedba nacrto-
vane nalozbe kot izbira postopka, za katero se je odlocil
naro¢nik;

— preglednost pri posvetovanju in izbiri, pa tudi izvajanju
operacije; ter

— nadzor, ki ga izvajajo za to pristojne upravne oblasti ter
izvoljene skupscine, odgovorne za ustrezni proracun.

3.1 Financni vidik

Z vidika financ je treba poudariti $tiri klju¢na vprasanja.

3.1.1  Opredelitev JZP v postopkih EUROSTATA je treba
spremeniti tako, da bo javna placilna obveznost v zvezi s
projekti JZP oznacena podobno kot placilne obveznosti za
obicajna javna narocila pri javnem zadolzevanju.

3.1.2  Vloga strukturnih skladov je zaenkrat malo opazna v
financiranju JZP. Ali ni to nesmiselno, saj so njihovi cilji v
popolni skladnosti?

Ceprav je bilo na tem podrocju pridobljenih nekaj izkusenj (to
moznost je izkoristilo sedem drzav), bi verjetno lahko naredili
veliko ve¢, zlasti ¢e bi drzave ¢lanice in javne organe, ki jih to
utegne zadevati, bolje poucili, da bi lahko v JZP videli orodje, ki
ga lahko uporabijo pri vseh vrstah javnega financiranja, pred-
vsem pa seveda pri sredstvih iz evropskih virov.

3.1.3 Kot to predlaga Komisija, bi bilo povsem logi¢no, da se
zahteva od EIB, da s svojimi pristojnostmi prevzame klju¢no
vlogo v politiki financiranja JZP v Evropi. Imela bi tako vlogo
usklajevanja in svetovanja pri ukrepih na tem podrodju, kot tudi
podporno vlogo pri finanénih strukturah, ki v Casih sedanje
krize terjajo vse ve¢ strokovnega znanja in sposobnosti.

Na teh podrogjih ima EIB dvojno prednost tehni¢nega znanja in
potrebne politiéne nevtralnosti. Tako bi lahko prevzela stalno
vlogo posrednika z nacionalnimi ali lokalnimi nadzornimi
organi.

Zato bi od nje lahko zahtevali posebno pomoc:

— pri Zeleni raz$iritvi operativne vloge EPEC (centra, ki je v
okviru EIB nastal posebej za spremljanje operacij JZP v
Evropi), iz katerega bi bilo treba narediti evropski javni
organ za spremljanje in usmerjanje skupne politike na
podrodju JZP, pa tudi za prakticno pomo¢ drzavam
¢lanicam. Med novimi nalogami centra EPEC bi morala
biti tudi organizacija in spremljanje pomoc¢i manjsim
lokalnim skupnostim brez ustreznih sredstev;

— pri oblikovanju in usmerjanju skupine strokovnjakov iz
zasebnega sektorja (s pravicno udelezbo predstavnikov
delodajalcev, sindikatov in civilne druzbe, vklju¢no s pred-
stavniskimi organizacijami MSP, finan¢nikov, pravnikov itd.),
ki bi imela posvetovalno vlogo in postala zanimiva tocka za
stike s strokovnjaki iz javnega sektorja, ki sestavljajo EPEC;

— pri sistemati¢nem spremljanju vseh pogodb JZP na evropski
ravni; in

— pri vzpostavljanju mehanizmov za refinanciranje JZP po
obdobju gradnje, zlasti prek trga obveznic, kot se predlaga
v tocki 3.1.4.

3.1.4  Analiza JZP je pokazala, da je s finan¢nega vidika
zaradi svojih osnovnih znacilnosti (dolgoro¢nost — najboljsi
javni partnerji) potencialno izjemno orodje za ustvarjanje
prihrankov na trgu, tudi tistih za pokojninske sklade.

Nekatere drzave si Ze dejavno prizadevajo za oblikovanje enega
ali ve¢ specializiranih skladov, ki bi imeli dostop do finan¢nega
trga in bi bili namenjeni refinanciranju operacij JZP po obdobju
gradnje (in tako tudi brez morebitnih tveganj zamud in stro-
$kov). Vzpostavitev tak$nega orodja na evropski ravni bi lahko
imela precejSen ucinek, njegovo tehni¢no upravljanje pa bi vsaj
v zacetni fazi lahko prevzela EIB.
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Hkrati pa EESO opozarja, da so Stevilni projekti JZP povezani s
storitvami splo$nega (gospodarskega) pomena. Poleg C¢isto
finan¢nih meril je v tem primeru pomembno, da so te storitve
kakovostne, dostopne in cenovno dostopne.

3.2 Pravni in regulativni vidik

EESO si bo vztrajno prizadeval, da bi obveljalo, da bi se JZP
izvajala samo v primeru, da vodijo k zmanjSanju stroskov — ¢e
so izpolnjeni doloceni politi¢ni pogoji (socialni standard, kako-
vost storitev itd.), in ob dolgoro¢ni obravnavi, ki uposteva tudi
stro$ek transakcij, tezave s ponovnimi pogajanji itd. Hkrati je
treba odpraviti spodbude za predfinanciranje, kar kaze na
nujnost razmisleka o reformi meril Eurostata. Analiza JZP je
pokazala, da zaradi njihove sedanje kompleksnosti, ki je v neka-
terih drzavah ali pri nekaterih pogodbah povezana z nezadostno
preglednostjo (glede pogodb, analiz gospodarnosti itd.), nekatera
JZP uidejo demokraticnemu nadzoru. Zato EESO Evropsko
komisijo poziva, naj nujno obvesti drzave clanice o vseh teh
problemih.

V nadaljevanju sledi pregled sedanjega stanja v skladu z nasled-
njimi tremi merili:

— kaj se ohrani, kot je,

— kaj je treba spremeniti in

— kaj je treba razviti?

3.2.1 Kaj od sedanjih besedil se ohrani?

Glede besedila in zakonodaje ni nobene natan¢ne opredelitve,
kaj je to JZP z vidika vseh pravil, ki urejajo javna narocila,
koncesije in vse, kar je povezano z izvajanjem infrastrukturnih
projektov.

Po analizi in ob upostevanju izkusenj, pridobljenih v Stevilnih
drzavah, ki Ze uporabljajo JZP, se zdi, da ta odsotnost ozke
opredelitve na evropski ravni na noben nadin ne ovira ne
razvoja operacij ne njihovega spremljanja s strani evropskih
oblasti.

Ce je iz molka Komisije mogoce sklepati, da ne ¢uti potrebe po
natancnejsi opredelitvi, se zdi, da bi EESO lahko in moral imeti
enako stalis¢e, ki drzavam clanicam puséa mozZnost, da
poskrbijo za opredelitev, ki je prilagojena njihovim posebnim
razmeram in navadam.

To stalis¢e pusca odprto tudi vprasanje, ali naj nespremenjena
ostanejo nekatera trenutno veljavna besedila, pri ¢emer je treba
opozoriti, da je Evropski parlament nedavno izglasoval pripo-
rocilo, da se na podro¢ju javnih narocil najprej uporabijo obsto-
jeca besedila in ne posku$ajo pripraviti nova.

Glede na to EESO predlaga, da se ohrani Direktiva 2004/18
glede postopka za oddajo koncesij za javne gradnje, ki obrav-
nava le omenjene koncesije za javne gradnje, brez dopolnitve z
opredelitvijo JZP, saj njihova ureditev ostaja v pristojnosti javnih
organov vsake drzave clanice EU. V njej se koncesija za javne
gradnje opredeli takole: ,,Koncesija za javne gradnje’ je narocilo
enake vrste kakor javno narocilo gradenj z izjemo dejstva, da je
razlog za izvedbo gradenj bodisi samo pravica do koriscenja
gradnje ali ta pravica skupaj s pla¢ilom.”

Definicija koncesije za storitve je podobna (le da izraz javne
gradnje zamenja izraz storitve), vendar pa direktiva ne govori o
pogojih za oddajo teh koncesij, ¢eprav postopkom za oddajo
koncesij za javne gradnje posveti celo poglavie.

Zgoraj omenjeni definiciji namenoma ne navajata podrobnosti;
te veljajo za nacionalno domeno in bi v skupnem besedilu
onemogocile vsakr$no konvergenco.

Iz praktinih razlogov EESO meni, da ni treba doloditi
podrobnejse opredelitve pojma koncesije (tj. dolgoro¢ne
pogodbe, ki vklju¢uje nacrtovanje, gradnjo, financiranje, upra-
vljanje in/ali vzdrZevanje javnega objekta ali storitve), saj sedanje
stanje ucinkovito pokriva vse tipe javnih pogodb - tudi
druga¢nih od obicajnih javnih naro¢il — in jih zavezuje sposto-
vanju minimalnih evropskih doloc¢b za oddajo narodil.

EESO meni, da se je bolje izogniti novi zakonodaji na tem
podro¢ju, ki bi lahko hitro postala zelo zapletena. V vseh
drzavah clanicah lahko namre¢ akterji zdaj uporabijo pogodbe
za JZP v $irSem smislu (koncesije, pri katerih placa zasebni
uporabnik, pogodbe za partnerstvo s placilom javnega sektorja,
druge pogodbe javno-zasebnega partnerstva), ki ustrezno resu-
jejo tezave in so v skladu z nacionalno prakso.

3.2.2 Kaj je treba spremeniti?

Glede Direktive 2004/18 pa EESO zaradi skladnosti uporab-
lijenih besedil predlaga, da se v okviru tega mnenja o JZP
razmisli o pojasnitvi pogojev za oddajo koncesij za storitve,
na katere omenjena direktiva pozablja, Ceprav koncesije za
storitve jasno opredeli.
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Pri tem Zeli EESO pojasniti ob¢utljiv problem institucionalnega
javno-zasebnega partnerstva, ki ga delno obravnava razlagalno
sporocilo iz leta 2008, katerega namen je bil javne akterje, ki
uporabljajo napol javne strukture, opozoriti na spostovanje
pravil o konkurenci.

Dejansko pa se javni akterji tega sporocila ne zavedajo ali pa ga
namenoma ne upostevajo. Ce bi Komisija vztrajala pri pripravi
posebne zakonodaje za koncesije, bi bilo treba vanjo izrecno
vkljuciti pravila o vzpostavitvi in obnovitvi dejavnosti institucio-
nalnih javno-zasebnih partnerstev, pri tem pa zakonodajo
izboljsati, da bi se izognili zlorabam, katerih najrazli¢nejse
primere nam nudi evropska sodna praksa in so vcasih v
nasprotju z Zeleno preglednostjo.

3.2.3 Kaj je treba razviti?

Glede izvajanja postopkov EESO priporoca boljsi okvir za tri
splosne vidike JZP:

— predhodno oceno, ki se pogosto uporablja za oceno ucinka
JZP glede celotnega stroska v primerjavi z obi¢ajnim javnim
narocilom; dobro orodje je tudi primerjava gospodarnosti
(public sector comparator);

— konkuren¢ni dialog, ki v¢asih pri zasebnih podjetjih prinese
odklone glede etike, rokov in zahtev;

— spremljanje operacij JZP, da bi ¢im bolj natan¢no ocenili
njihov pomen in s tem izboljsali predhodno oceno
poznejsih operacij.

3.2.3.1 Predhodna ocena

Ta zaCetna analiza, ki bi naleloma morala upraviciti izbiro
ravno tega postopka in ne katerega drugega, bi morala postati
obvezno pravilo za vse, kar zadeva oddajo javnih narocil.

Za javnega naro¢nika dejansko ni boljSega nacina za merjenje
uc¢inka ali u¢inkov odlocitve, ki jo namerava sprejeti. Ce bi
objava rezultatov te predhodne ocene postala obvezna, bi bil
to v ve€ini primerov pomemben korak k vedji preglednosti, ki je
tako potrebna pri iskanju najboljsih resitev in zagotavljanju
mocne konkurence.

To bi morala biti tudi priloznost, da se v okviru celotnih stro-
$kov izmerijo morebitna razhajanja v financiranju med stop-
njami, ki veljajo na trgu za javne posojilojemalce, in tistimi,
ki veljajo za projekt JZP. Ta vidik predhodne ocene je Zze
obvezen v drzavah, ki so na podro¢ju JZP najbolj napredovale.

V Franciji je treba pri predhodni oceni upostevati tiri merila:
celotne stroske, prenos tveganj, trajnostni razvoj in ucinkovitost
pogodbe. EESO predlaga, da se ta merila sistemati¢no uporabijo
ter da se jim doda objava pogodb in strogo upostevanje socialne
zakonodaje zadevne drzave, kot je opozoril v tocki 1.3.4.

3.2.3.2 Konkurenc¢ni dialog

Ta pristop se razlikuje od preprostega dvostranskega pogajanja,
ki poteka pri sklepanju klasiénih postopkov, in se pogosto
uporablja pri oddaji pogodb za JZP na splo$no; v nekaterih
drzavah je celo obvezen. Gre za to, da se po predhodni prvi
izbiri, ki jo opravi naro¢nik, kon¢na pogodba izpopolnjuje v
dialogu z enim ali dvema izbranima partnerjema, z zaporednim
ponavljanjem in izboljSevanjem podrobnosti pogodbe.

Podrobna analiza dejanske uporabe tega pristopa razkriva
naslednje:

— nekatere tega nevajene javne osebe so zalele slabo pripra-
vljene konkuren¢ne dialoge, ki so sprozili resne dvome v
elemente pogodbe, o kateri je potekal dialog, predolge
zamude in v¢asih pretirano podrobne zahteve podjetju v
kon¢ni fazi;

— narocniki javnih del so v¢asih v sku$njavi, da ta postopek
izkoristijo za to, da se izognejo spostovanju zakonodaje o
pravicah intelektualne lastnine in zas¢iti inovativnih zamisli.

Originalne zamisli naj bi bile seveda zavarovane s tajnostjo
ponudb, vendar pa raba kaze, da dejansko to ni res in da je
to, kar ni drugega kot neeti¢no obnasanje, zlahka mogoce pripi-
sati neulovljivemu ,uhajanju informacij.

Z doloceno stopnjo usklajevanja pogodbenega okvira EU bi
morali uveljaviti nadine za varovanje pravic intelektualne
lastnine, ki sama po sebi jam¢i rast inovativnosti.
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3.2.3.3 Spremljanje operacij JZP

Za spostovanje preglednosti in zahtev nadzora je treba sistema-
ticno popisati operacije JZP in spremljati njihovo izvajanje na
nacionalni in evropski ravni. To nalogo mora, loceno od zgoraj
omenjene naloge za EIB in EPEC, opravljati nevtralna organi-
zacija, ki nima Zelja po privilegiranju ali oviranju JZP med
ocenjevanjem, zato bi jo lahko opravljala skupina strokov-
njakov.

4. Sklepne ugotovitve

— Sporocilo Komisije je zanimivo besedilo in tudi zelo
aktualno, saj je zlasti v Casu te finan¢ne krize nujno prite-
gniti javne in zasebne naloZzbe. Se naprej si je treba prizade-
vati za pripravo institucionalnega okvira za izboljsanje JZP,
za izkori§¢anje prednosti in priloznosti, ki jih prinasajo, pa
tudi za zmanjSanje problemov, s katerimi se srecujejo neka-
tera JZP, ki smo jih navedli v mnenju (tezave s predfinanci-
ranjem in dodatnimi stroski, na katere je pogosto treba
racunati v dolgoro¢nih pogodbenih odnosih pri JZP).

— Moznosti, s katerimi JZP lahko prispevajo k razvoju javne
infrastrukture (velike in majhne) in s tem tudi h gospodar-
skemu razvoju Evropske unije, preprosto ne bi smeli zane-
mariti.

— Evropa bi morala v zvezi s projekti JZP imeti sredstva za to,
da se kaj naudi iz tezav, ki so se pojavljale v preteklosti:
treba je izboljsati obstoje¢e mehanizme nadzora in sistema-
tiéno popisati kon¢ne rezultate operacij. Po mnenju EESO bi

V Bruslju, 21. oktobra 2010

morala imeti mala in srednje velika podjetja ve¢ moznosti za
sodelovanje pri JZP.

Obstaja veliko evropskih in nacionalnih pravnih orodij:
EESO meni, da ni treba zaeti z ni¢, da bi zgradili edinstven
in teoreti¢no popoln okvir. S tem bi izgubili veliko ¢asa za
omejeno korist, morda celo za nasproten ucinek. Akterji
vsak dan delujejo v teh pravnih okvirih in vsako postavljanje
pod vprasaj bi lahko upocasnilo javna narocila in celo
mocno destabiliziralo mehanizem JZP. Sedanjih opredelitev
Direktive 2004/18 ni treba niti spremeniti niti dopolniti.
Vsaka drzava lahko tako sama sprejme tak$no zakonsko
opredelitev JZP, ki bolj ustreza njenemu polozaju in ugoto-
vljenim dobrim praksam.

Izboljsajmo raje obstojeca sredstva, natan¢neje dolo¢imo in
izboljsajmo nekaj tock ter uporabimo obstojece sposobnosti,
zlasti finanéno platformo EIB z okrepitvijo vloge EPEC in
skupine strokovnjakov. Tako bi Se bolj prispevali k razsiritvi
pogodbenih metod z zbiranjem, spodbujanjem in udejanja-
njem primerov dobre prakse ter dialogom z zasebnim
sektorjem na evropski ravni z ustanovitvijo ,vzporedne®
skupine strokovnjakov iz zasebnega sektorja.

Podrocja za prihodnje preucevanje so razvoj preglednosti,
prehodne ocene na podlagi celotnih stroskov, analize uspeha
in neuspeha ter spostovanje zakonodaje.

Razmislimo o tem, da bi vzpostavili mehanizem za

refinanciranje JZP po obdobju gradnje, da bi aktivirali trg
obveznic, ki je v tem oziru premalo uporabljen.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi
Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede trajanja obveznosti
sposStovanja najnizZje splosne stopnje

(COM(2010) 331 koné. — 2010/0179 (CNS))
(2011/C 51/13)

Porocevalec: g. IOZIA

Svet je 24. junija 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 113 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede

trajanja obveznosti spostovanja najnizje splosne stopnje

COM(2010) 331 koné. — 2010/0179 (CNS).

Predsedstvo Odbora je strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno
kohezijo 13. julija 2010 zadolzilo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra
2010 za glavnega porocevalca imenoval g. 10ZIO ter mnenje soglasno sprejel.

1. Povzetek in pripombe Odbora

1.1 EESO ugotavlja, da je treba — in upa, da je to zadnji¢ — za
pet let podaljsati tako imenovano prehodno ureditev, ki pa je
bila sprejeta ze leta 1992, za uporabo 15-odstotne najnizje
splosne stopnje DDV, ki se izte¢e 31. decembra 2010, in po-
zdravlja sprejetje predlagane direktive.

1.2 Ce prehodne ureditve ne bi podaljsali, bi to lahko
privedlo do nadaljnjih izkrivljanj konkurence na notranjem
trgu. Ze danes razlika med razli¢nimi splognimi davénimi stop-
njami v Evropi dosega 10 odstotnih tock. Davéna stopnja se
giblje od 15 % na Cipru in v Luksemburgu vse do 25 % na
Danskem, Madzarskem in Svedskem. Komisija je upraviceno
ze dvakrat predlagala uvedbo zgornje meje, vendar se Svet ni
strinjal, ker Pogodbe na tem podro&ju predvidevajo soglasje.

1.3 EESO zelo pozitivno ocenjuje odlocitev Komisije, da do
konca tega leta objavi zeleno knjigo o novi strategiji glede DDV
in moznosti postopnega usklajevanja davcénih stopenj. Po
mnenju Odbora, ki bo posebej zaprosen za mnenje o zeleni
knjigi, je treba &imprej vzpostaviti v celoti usklajen evropski
dav¢ni sistem in dokonc¢no odpraviti prehodno ureditev.

1.4 EESO se je v svojih $tevilnih mnenjih o tej zadevi zavzel
za preprost, usklajen sistem posrednega obdavcenja, z zmanj-
$anim upravnim bremenom in jasnimi koristmi za podjetja in

drzavljane, ki bi jam¢il pravi¢no obdav¢itev in zanesljive davéne
dohodke za javne finance, zmanjsal tveganje dav¢nih goljufij in
prispeval k vzpostavitvi in razvoju notranjega trga.

1.5 EESO se zaveda, da je vztrajanje pri odlocanju s
soglasjem na podro¢ju obdavéenja omejevalo moznosti, da bi
hitro sprejeli dokonéni sistem, ki bi slonel na obdavéenju v
drzavi izvora. Ker ni bilo sporazuma o spremembi Pogodb, se
bo odlocanje o tej zadevi bistveno zavleklo. 43 let po zacetku
procesa vzpostavljanja evropskega sistema posrednega obdavce-
nja smo zaradi nacela o odlocanju s soglasjem $e vedno tam,
kjer smo bili.

1.6 ,Dejstvo, da je koncept, ki je bil naceloma sprejet pred
33 leti, oc¢itno Se vedno enako dale¢ od uresnic¢itve kot takrat,
pomeni obtozbo drzav ¢lanic. Zgodovina zakonodaje o DDV v
Evropi je zgodovina neuspehov, ki pa jih ne moremo pripisati
Komisiji — ta je ravnala s hvalevredno vztrajnostjo in si z
nezmanj$anim trudom prizadevala premakniti zadevo — temve¢
drzavam ¢lanicam, ki so ta prizadevanja nenehno ovirale* (!). Ta
ugotovitev EESO iz leta 2001 je aktualna Se danes!

1.7 EESO meni, da ni ve¢ mogoce odlasati s sprejetjem
novega davcnega sistema, ki bi zagotavljal u¢inkovit boj proti
davénim utajam in zato viSje dohodke drzav ¢lanic in Unije,
zmanj$al upravno breme in zagotavljal razvoj notranjega trga.

(') Mnenje EESO o izboljSanju delovanja sistema DDV na notranjem trgu,
UL C 193/45 z dne 10.7.2001.
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2. Uvod

2.1  Svet je na predlog Komisije po posvetovanju z Evrop-
skim parlamentom in EESO soglasno dolo¢il stopnjo DDV v
skladu s ¢lenom 12(3) a) pododstavek 2 Direktive 77/388/EGS.

2.2 Ker Komisija ni mogla dose¢i potrebnega soglasja, je
morala sprejeti kar $tiri podaljSanja, vsa na podlagi edinega
rezultata, dosezenega soglasno, namre¢ najniZje splosne
stopnje DDV v visini 15 %, dolocene z direktivo 92/77/EGS.
Niti en predlog za dokon¢no uskladitev davénega sistema ni
nikoli dobil potrebnega soglasja.

3. Predlog Komisije

3.1 Ker se 31. decembra 2010 iztece rok, ki ga doloca Dire-
ktiva 2006/112[ES, Komisija predlaga e eno podaljSanje
uporabe najniZje stopnje DDV v viSini 15 % in sicer od
1. januarja 2011 do 31. decembra 2015.

3.2 Komisija v tocki 9 obravnavanega predloga predvideva,
da bo kmalu objavila zeleno knjigo o novi strategiji DDV, da bi
zalela posvetovanje z drzavami clanicami o prihodnjem
davénem usklajevanju. Na podlagi rezultatov teh posvetovanj
bo lahko sprejela ustrezno odlocitev o visini splosnih stopen;
DDV v EU.

4. Ugotovitve Odbora

4.1  Glede na trenutne razmere na podro¢ju obdavcevanja in
zlasti DDV v 27 drzavah ¢lanicah, Odbor lahko le soglasa s

V Bruslju, 21. oktobra 2010

predlogom Komisije, ki je bil po njegovem mnenju Ze prej
nujno potreben.

42 Odbor odlo¢no podpira odlo¢itev Komisije o objavi
zelene knjige o tej temi, da bi dokonéno odpravila prehodni
rezim in v labirintu davénih stopenj, odstopanj ter zniZanih in
zaCasnih stopenj — skratka, v celotni ureditvi — sproZi proces
usklajevanja, Ceprav so ustrezne izkusnje v preteklosti pokazale,
da so prevladovali ozki nacionalni interesi, ki so se postavljali
po robu poenostavitvi in dokoné¢ni uresniCitvi notranjega trga.

4.3 Ocenjujejo, da je davénih goljufij v Evropi za 200 do
250 milijard EUR. Odbor se strinja z Evropskim parlamentom,
da se je treba proti davénim goljufijam boriti veliko odlo¢neje,
,saj ne vplivajo samo na financiranje proracunov drzav ¢lanic,
temve¢ tudi na celotno bilanco lastnih virov Evropske unije, ker
je treba upad lastnih virov, pridobljenih z DDV, nadomestiti s
povecanjem lastnih virov iz bruto nacionalnega dohodka“ (3).

4.4  Odbor meni, da je zato nujno potrebno usklajeno,
konvergentno delovanje drzav clanic, da bi lahko dosegali ve¢
ciljev. hkrati: poenostavitev upravnih postopkov, povecanje
davénih dohodkov z ucinkovitim bojem proti davénim utajam
in uskladitev dav¢nih stopenj, kar omogoca nadaljnji razvoj
notranjega trga, ne da bi komurkoli pri konkuren¢nosti prina-
Salo koristi ali skodo zaradi visine dav¢ne stopnje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

() Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 4.12.2008 o
predlogu Direktive Sveta o spremembi Direktive Sveta 2006/112/ES
o skupnem sistemu DDV za boj proti davénim goljufijam, pove-
zanim s transakcijami znotraj Skupnosti.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,

Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Mednarodna podnebna

politika po Kebenhavnu: takojSnje ukrepanje za ponovno ozZivitev globalnih ukrepov glede
podnebnih sprememb

(COM(2010) 86 konc.)
(2011/C 51/14)

Porocevalec: g. BUFFETAUT

Evropska komisija je 9. marca 2010 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Mednarodna podnebna politika po Kebenhavnu: takojSnje ukrepanje za ponovno oZivitev globalnih ukrepov glede
podnebnih sprememb

COM(2010) 86 koné.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 31. avgusta 2010

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra 2010 s
118 glasovi za, 7 glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve

1.1  Kebenhavnski dogovor je sprva povzrocil veliko razoca-
ranje, saj ni bilo dosezeno splosno soglasje o ciljih in ukrepih za
boj proti globalnemu segrevanju. Ce pa besedilo natancneje
prou¢imo, lahko ugotovimo, da je bil dosezen dolocen
napredek, ne samo v zvezi s ciljem, da poviSanje temperature
ostane manjSe od 2°C v primerjavi s predindustrijskim
obdobjem, ampak je bil dosezen tudi napredek na podrodju
prenosa tehnologije in financiranja drzav v razvoju, pa tudi
Na teh sklepnih ugotovitvah morata temeljiti tudi naslednja
kroga pogajanj v Cancunu in Juzni Afriki.

1.2 Kljub temu pa bi sporazum tezko ocenili kot uspeh za
diplomacijo Evropske unije. Zato bi bilo treba razmisliti o preo-
blikovanju diplomatske strategije. Uvajanje nove diplomatske
sluzbe po sprejetju Lizbonske pogodbe utegne spremeniti poli-
tiéni polozaj znotraj Komisije. Kakor koli Ze, enostranska zaveza
EU za zmanjSanje emisij CO, za 20 % ali celo za 30 % do leta
2020 ni imela pri¢akovanega vpliva in ni privedla do sprejetja
zavezujocega sporazuma. Partnerji EU so izredno pragmati¢ni in
nezaupljivi do kakr$nih koli nacelnih izjav, za katerimi se skri-
vajo morebitni predpisi in zahteve, Ceprav je bil navsezadnje
sprejet nacelni cilj, ki omejuje poveanje temperature na 2
stopinji.

1.3 Evropska unija med pogajanji v Kebenhavnu ni bila zelo
uspesna ali vplivna, deloma zato, ker so bili njeni cilji v tej fazi
za $tevilne druge drzave zastavljeni previsoko, da bi jim sledile,
deloma pa zaradi dolocenega skepticizma drugih o izvedljivosti
evropskih ciljev. EU bi se morala zdaj hkrati z ozivljanjem (in v

okviru ozivljanja) svojega gospodarstva osredoto¢iti na oprijem-
ljive ukrepe za dosego ciljev zmanjsanja emisij CO,, ki si jih je
sama zastavila. Ociten uspeh teh dvojnih prizadevanj bi okrepil
njeno verodostojnost in vpliv v mednarodnih pogajanjih.

Ob spostovanju sprejetih odlocitev, zlasti glede energetsko-
podnebnega sveznja, bi Evropska unija morala:

— v skladu s predlogom okoljskih ministrov Nem¢ije, Francije
in Velike Britanije namesto zdaj$njega 20-odstotnega cilja
zmanj$anja emisij CO, do leta 2020 zgodaj sprejeti zavezo
za 30-odstotno zmanjSanje do istega leta, ¢e to dopuscajo
gospodarske in socialne razmere in se s tem ne bi zmanjala
njena konkurencnost ter bodo sprejeti za to potrebni ukrepi
in izvedene nalozbe. Dejstvo, da so se zaradi gospodarske
krize emisije v EU mo¢no zmanjSale, sam po sebi Se ni
zadosten razlog za to, da bi si za cilj zastavili ve¢je zmanj-
Sanje, saj se emisije lahko med oZivljanjem gospodarstva
spet povecajo;

— pritegniti in usklajevati raziskovalne zmogljivosti EU in
drzav ¢lanic na podro¢ju novih nizkoogljicnih tehnologij
in energetske ucinkovitosti. Potrebno je ustreznejse dodelje-
vanje sredstev, da bi tako dosegli ve¢jo ucinkovitost in doka-
zali, da so za politi¢nimi izjavami in pravnimi normami na
voljo sredstva, potrebna za konkretne ukrepe. Klju¢nega
pomena je tudi zagotoviti tesno sodelovanje med akterji
na podrodju znanosti in raziskovanja, na primer v industriji
in kmetijstvu, tako da bi obetavne tehnologije lahko hitro
prisle na trg;
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— skromnej$e nastopati pri komuniciranju, da svojim part-
nerjem ne bi dajala vtisa, da jim hoce vsiliti evropski model,
ki naj bi bil zgled za druge;

— v pric¢akovanju dogovora na svetovni ravni svoja diplo-
matska prizadevanja bolj osredotociti na sektorske dogovore
na podrogjih, kot so upravljanje tal in gozdov, prenos
tehnologije (pri tem pa paziti na to, da ne izgubi primer-
jalnih prednosti na tem podrodju), sistem spremljanja in
ocenjevanja obveznosti, finan¢na pomo¢ in nacin njenega
dodeljevanja. Mednarodna konferenca o podnebju in gozdu,
ki je bila maja letos v Oslu, je dober primer uspe$nega
pristopa;

— ob podpori drzav ¢lanic razvijati aktivno diplomacijo v
odnosu do ZDA, Rusije in skupine BASIC, ker brez ZDA
in drugih velikih drzav ni mogo¢ noben svetovni sporazum;

— biti gonilna sila v dvostranskih ali vecstranskih pogajanjih
zunaj okvira OZN ter tako pripravljati mednarodni dogovor.
To je treba storiti pregledno, da ne bi pri nekaterih drzavah
vzbujali strahu, da jim Zelimo vsiliti Ze gotove resitve;

— glede na to, da so Kitajska, ZDA in Juzna Koreja Ze veliko
vlozile v ,zeleno“ gospodarstvo, je potrebna ambiciozna
evropska politika, da bi Evropa postala gonilna sila
bodocega gospodarstva, hkrati pa ne izgubila svojih konku-
ren¢nih prednosti in postala odvisna od patentov, znanja,
izkuSenj in tehnologij drugih drzav. Cilji glede zmanjsanja
emisij so lahko koristen instrument, vendar sami ne bodo
dovolj za zagotovitev tehnoloskega preskoka, potrebnega za
dosego resni¢no trajnostnega razvoja.

1.4 Za podporo svojih diplomatskih prizadevanj bi morala
Evropska unija pritegniti tudi organizirano civilno druzbo in
tako javnost prepricati, da se mora naSa druzba razvijati v
smeri varnejSega ravnanja z naravnimi viri, vecje uporabe
obnovljivih virov in moc¢nejse okoljske ozavescenosti.

2. Uvod

2.1  Odzivi na razplet kebenhavnskega vrha so bili zelo
razliéni in nasprotujodi si.

2.2 Kebenhavnski dogovor je bil za nekatere drzave in udele-
zence v razpravi prvi spodbudni korak, saj so ga potrdile
Stevilne drzave, med njimi Kitajska, Indija in ZDA, ki so tako
potrdile tudi cilj, da je treba segrevanje Zemlje omejiti na 2
stopinji v primerjavi s temperaturami v predindustrijskem
obdobju. Nasprotno pa so drugi menili, da je dogovor veliko
razoCaranje, saj ni bil dosezen podroben sporazum o ukrepih za
dosego tega cilja ali o delitvi odgovornosti med posameznimi
drzavami.

2.3 Prav tako je razocaranje vzbudila raven nacionalnih ciljev
in zavez iz dogovora, kar kaze tudi dejstvo, da prostovoljni
nacionalni cilji za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov, ki so
bili predlozeni pozneje kot odziv na dogovor, tudi ne vsebujejo
tistega, kar bo potrebno, da se temperatura ne bo zvisala za ve¢
kot 2°C, in o Cemer so EU in drugi upali, da bo dosezen
dogovor.

2.4 Konferenca je bila ociten diplomatski neuspeh za
Evropsko unijo in zlasti za Komisijo. Predvsem napoved
enostranske zaveze za zmanjSanje emisij CO2 za 20 % ali
celo za 30 % do leta 2020 ni dosegla Zelenega diplomatskega
ucinka, ki naj bi bil ta, da bi druge razvite drzave spodbudili k
podobnim zavezam in da bi drzave v razvoju privabili k spre-
jetju konkretnejih zavez. Zato je treba prouciti razloge za
neuspeh diplomatske strategije Evropske unije in razmisliti,
kako bi jo bilo mogoce preoblikovati, da bi bila u¢inkovitejsa.

3. Bolj pragmatifen in skromnejsi pristop

3.1  Ceprav so odnosi med ZDA in Kitajsko zapleteni, pa se
zdi, da je kebenhavnski dogovor dejansko zelo podoben spora-
zumu, ki so ga sklenile ZDA in drzave iz skupine BASIC (Brazi-
lija, Juzna Afrika, Indija, Kitajska).

3.2 Na podlagi tega lahko pridemo do razli¢nih ugotovitev:

— Stevilne drzave v gospodarskem vzponu kot tudi ZDA ter
nekatere druge razvite drzave $e vedno dajejo prednost
ohranjanju (ali ponovni vzpostavitvi) svojih kratkoro¢nih
usmeritev glede gospodarske rasti namesto boju proti
globalnemu segrevanju (¢eprav bi lahko odrivanje problema
segrevanja povzrocilo veliko ve¢ skode vsem gospodarstvom
na srednji rok, ¢e se emisije toplogrednih plinov ne bodo
zmanjale). Ta skupina drzav bo v naslednjih letih najverjet-
neje $e naprej najpomembnejsa pri opredeljevanju zgornjih
meja ciljev, razen e ali dokler jih ne bodo splet novih
dogodkov, povezanih s podnebjem, trdnej$i znanstveni
dokazi ali cedalje vegji pritiski na omejene vire fosilnih
goriv prisilili k temeljitejSemu premisleku. EU bo morala
prilagoditi svojo strategijo temu novemu svetovnemu ravno-
vesju sil;

— ameriski pristop temelji na zaupanju v napredek znanosti in
tehnologije in je bolj pragmaticen kot regulativen. ZDA (in
Kitajska) bodo svoja glavna prizadevanja v naslednjih letih
osredotocile na ustvarjanje svetovno uspesnih nizkooglji¢nih
industrijskih panog prihodnosti. Evropa mora zagotoviti, da
si bo vsaj enako odlo¢no prizadevala za preoblikovanje
svojega gospodarstva v smeri nizkih emisij CO2;
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— drzave v razvoju in drZave v gospodarskem vzponu se bojijo
tudi, da je zavzetost razvitih drzav samo prikrito sredstvo
omejevanja ali upocasnjevanja njihovega razvoja, zlasti ker
tudi vse razvite drzave Se zdale¢ niso dosegle zastavljenih
ciljev.

Ce Evropska unija, ki je Zelela biti zgled, o¢itno ni zmogla
prepricati ostalega sveta v utemeljenost svojega pristopa, je to
nedvomno posledica dejstva, da se je preved zanasala na
abstraktne izracune ciljev glede zmanjSanja emisij, ki jih mora
doseci vsak, in na svoj $e vedno nepopoln sistem trgovanja z
emisijami, da pa v praksi $e ni storila dovolj, da bi dokazala
izvedljivost taksnih ciljev z zadostnim vlaganjem v raziskave,
inovacije in tehnologije za preoblikovanje, ki bi prispevalo k
prehodu na novo nizkoogljicno in energetsko ucinkovitejse
gospodarstvo zase in za druge. Upati je, da bo strategija Evropa
2020 pri tem koristen instrument. Moramo znati dokazati, da je
hiter prehod na nizkooglji¢no gospodarstvo v Evropi prakti¢ni
uspeh, ki nam bo omogotil ve¢jo konkurencno prednost, ce
drugi ne bodo storili enako. To bo imelo veliko bolj spodbuden
vpliv na svet kot pa turobne izjave o ocitno nedosegljivih,
visoko zastavljenih ciljih, bremenih, ki so povezana z njihovim
doseganjem, in moralnem pomenu delitve bremen.

3.3 Glede na to ne smemo vseh svojih upov v mednarodnem
okviru usmeriti v sklenitev kon¢nega sporazuma o vseh vprasa-
njih pred koncem leta 2011. Bolje je biti brez kon¢nega spora-
zuma kot imeti sporazum z neustreznimi cilji, ki bi spodbujal
ravnodusnost ob vse vecji ogrozenosti podnebja. Bolje je, da se
tak$ni neprimerni cilji predstavijo kot zacasni ali vmesni ukrepi,
ki so bolje kot ni¢, vimes pa pocakamo na primernejsi sporazum
s strozjimi cilji s kasnej$im datumom, ko bodo nekatere od
vodilnih drzav in skupin napredovale v smeri nizkooglji¢nega
gospodarstva in se bodo pripravljene zavezati k ambicioznejsim
in primernej$im ciljem ter k temu spodbuditi tudi druge.

3.4  Medtem ko se zdi, da splosnega dogovora ne bo, ne
smemo dovoliti, da zaradi tega mednarodna skupnost ne bi
postopno napredovala na konkretnih pogajalskih podrogjih in
med drugim s spodbujanjem sektorskih sporazumov o
gozdovih, energetski ucinkovitosti, prenosu tehnologije,
finan¢nih prispevkih ali sodelovanju na podrocju elektri¢nih
avtomobilov. Sporazum iz Osla maja 2010 o tropskih gozdovih
je po mednarodni konferenci o podnebju in gozdu dober
primer uspe$nega pristopa. Privedel je do partnerstva, ki pove-
zuje devet drzav donatork — Norvesko, ZDA, Francijo, Nemcijo,
Svedsko, Veliko Britanijo, Dansko, Japonsko in Avstralijo — z
Evropsko unijo, in okoli Stirideset gozdnatih drzav. To novo
partnerstvo sku$a hitro uvesti finanéni mehanizem, ki naj bi
drzavam pomagal pri varstvu gozdov. Za obdobje 2010-2012
so bile obljubljene 4 milijarde dolarjev. Tako je REDD (Reducing
Emission from Deforestation and Degradation) — mehanizem zmanj-
Sevanja emisij, ki so posledica kréenja in propadanja gozdov —
dobil novo spodbudo.

3.5 Ta pristop lahko povzamemo z izrazom ,od besed k
dejanjem*. Moral pa bi biti tudi skromneje usmerjen, ne glede
ciljev, ampak glede njihovih predstavitev.

3.6 Kebenhavnski dogovor je treba izvajati v sedanji obliki in
kot izhodis¢e za dosego splosne dinamike, ne pa vztrajati na
ideoloskih stalis¢ih. EU mora predlagati konkretne projekte in
okrog sebe zbrati skupine drzav, pripravljenih sodelovati pri
posameznem projektu. Tako bi se izognili temu, da bi Kjotski
sporazum postal nedotakljiv mit, hkrati pa upostevali Zelje
Stevilnih drzav v razvoju po ohranitvi klju¢nih elementov iz
Kjotskega sporazuma.

3.7  Bistvenega pomena je tudi problematika revnih drzav in
ne zgolj drzav v gospodarskem vzponu. Ne moremo jih pustiti
v prepricanju, da je boj proti podnebnim spremembam pret-
veza, da jih Se naprej obravnavamo pokroviteljsko. Treba je Se
naprej izpolnjevati smernice iz nacrta francoske vlade ,justice-
climat“ (pravi¢nost-podnebje) in tako pokazati zavezanost in
pripravljenost bogatih drzav.

3.8V zvezi s tem je treba spoStovati finan¢ni del keben-
havnskega dogovora s hitro dodelitvijo novih finan¢nih sredstev.
Prispevek EU je bil za obdobje 2010-2012 dolocen v znesku
2,4 milijarde EUR na leto. Zato je treba financ¢na sredstva zago-
toviti &im prej. Jasno je, da ZDA ne bodo spostovale svojih
finan¢nih zavez, ¢e se ne bosta odzvali tudi Kitajska in Indija,
zlasti glede sistema merjenja, spremljanja in preverjanja.

4. Pred sprejetjem nadaljnjih ukrepov je treba poznati
izhodis¢a. KakSen je torej dejanski pomen kebenhavn-
skega dogovora zunaj okvira ideoloskih in politi¢nih
stalisc?

4.1  Mednarodne razprave o podnebnih spremembah v
zadnjih 20 letih temeljijo na znanstvenem delu Medvladnega
foruma o podnebnih spremembah (IPCC), v okviru katerega
vodilni znanstveniki iz vseh ustreznih disciplin in vseh koncev
sveta prouCujejo in ocenjujejo dokaze o podnebnih
spremembah, ki jih povzroca clovek, ter njihovih posledicah.
Zaporedne velletne ocene IPCC kaZejo na vse vejo preprica-
nost in soglasje znanosti glede resni¢nosti podnebnih spre-
memb, ki jih povzroca ¢lovek, ter njihovih posledic.

4.2 Zal je v nekaterih nedavnih raziskavah IPCC prislo do
postopkovnih napak, ki so jih mediji in skeptiki iz stroke v ¢asu
konference v Kebenhavnu izkoristili za Siritev dvoma o zbranih
dokazih in prizadevanju za zgodnje ukrepanje proti podnebnim
spremembam. IPCC vsekakor mora izboljSati svoje postopke, da
bo lahko zagotovil popolno preglednost svojega dela ter
vzajemni pregled vseh dokazov in sklepov, kar je v nedavnem
porodilu priporocil InterAcademy Council.
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4.3 Noben pregled IPCC ni postavil pod vprasaj njegovih
temeljnih sklepov in kljub njegovim postopkovnim napakam
je videti, da se mednarodna znanstvena skupnost vse bolj strinja
glede resni¢nosti podnebnih sprememb in vzrokov zanje. Vlade
z vsega sveta so $e vedno prepricane v to temeljno postavko in
so se v kebenhavnskem dogovoru zavezale, da si bodo prizade-
vale za omejitev poviSanja temperature na svetovni ravni na
2 °C. EESO odlo¢no podpira ta sklep in izraz polititne volje.

4.4 Kebenhavnski dogovor vzpostavlja tudi okvir za prijavo
nacionalnih zavez in nalrtov za zmanjSanje toplogrednih
plinov. Od srecanja v Kebenhavnu so $tevilne drzave predlozile
podrobnosti o svojih sedanjih nacrtih in zavezah. To je dober
znak, da se marsikje po svetu sprejemajo in predlagajo ukrepi.
Toda dosedanje zaveze $e ne bodo dovolj, da bi bilo povisanje
svetovne temperature omejeno na 2 °C. Cetudi bi razvite drzave
v celoti izpolnile sedanje zaveze, bi do leta 2020 dosegle le 18-
odstotno zmanj$anje emisij, kar ne doseze niti najnizje ocene
IPCC, v skladu s katero bi bilo do leta 2020 potrebno 25- do
40-odstotno zmanj$anje emisij. Zato EESO meni, da bi morala
EU k mednarodnim pogajanjem pristopiti s predpostavko, da je
treba sedanje nacionalne zaveze razumeti le kot izhodisce, ter bi
si morala prizadevati za pojasnitev in okrepitev zavez, kjer je to
mogoce.

4.5 Ce se bo postopek v okviru ZN nadaljeval tako kot
doslej, bi se utegnil vrteti v zacaranem krogu. Kratkoro¢no bi
bili lahko nedvomno pomembni drugi forumi ali mehanizmi
velstranskih pogajanj, kot so G20, velstranski sporazumi itd.,
ki bi dali nov zagon pogajanjem ZN z zagotavljanjem trdnejsih
in bolj realistinih pogajalskih temeljev. S temi mehanizmi ne bi
prevzeli vloge ZN, ampak bi jih zgolj uporabili za pripravo
sporazumov v okviru ZN. Tako bi sklenili konkretne spora-
zume, ki bi bili podlaga za ukrepe in politike, tudi ¢e bi se
sporazumi navezovali na samo en vidik problematike
podnebnih sprememb ali inovacij na podro¢ju Ciste energije
ali energije z nizko vsebnostjo ogljika. Evropska unija bi v
tem okviru lahko imela klju¢no vlogo z zagotavljanjem pregled-
nosti pogajanj in vodenjem aktivne diplomatske politike v
odnosu do drzav v razvoju in majhnih drzav.

4.6  Pri tem bo treba pozorno spremljati konkretno izvajanje
sprejetih zavez drzav tako v okviru kebenhavnskega dogovora
kot kitajskega petletnega nacrta ali morebitne ameriske zako-
nodaje na tem podrocju.

4.7 Evropska unija bi morala razmisliti o svojem pristopu, s
katerim daje vtis, da Zeli vsiliti zavezujo¢ sporazum, ki bi bil
podoben sporazumu, kot ga je sprejela sama. Lahko bi si tudi
zastavili vpraSanje o naravi takih sporazumov. Kot pove Ze

njegovo poimenovanje, zavezujo¢ sporazum pomeni, da ga je
mogoce uveljavljati s pravno zavezujo¢imi sredstvi, vendar pa je
jasno, da teh sredstev nimamo, nasi partnerji pa si takega spora-
zuma tudi ne Zelijo. Nedvomno bi bilo primerneje predvideti
sporazum, ki bi vseboval natan¢no dolocene zaveze, ki jih je
mogoce preverjati.

4.8  Stevilne velike drzave ocitno 3e niso pripravljene sprejeti
zavezujocega sporazuma o splo$nih ciljih. Za te drzave bi bil
sprejemljivej§i postopni pristop z navedbo natanéno dolocenih
zavez, ki jih je mogoce preverjati.

4.9 Nedvomno bo treba najprej skleniti bolj konkretne,
tehni¢ne sporazume v posameznih sektorjih. Poleg teh bi
lahko sklenili sporazume o sodelovanju na podrocju znanosti
in raziskav ter seveda sporazume na podrodju prenosa tehno-
logije in pomo¢i najmanj razvitim drzavam. Pri tem je treba
spostovati suverenost teh drzav in zagotavljati ucinkovito
porabo dodeljenih sredstev in pomoci.

5. Kako se lahko v teh okolis¢inah uspesno pripravimo na
konferenco v Cancunu?

5.1  Evropa mora najprej pomesti pred svojim pragom in
pokazati, kako hitrejsi prehod na trajnostno in nizkoogljicno
druzbo pretvoriti v gospodarski uspeh. Trenutno obstaja nevar-
nost, da bodo programi za vejo uporabo obnovljivih virov
energije in za spodbujanje energetske ucinkovitosti v vseh
sektorjih odrinjeni na stranski tir, pa tudi nevarnost, da nase
inovativne nove industrije v teh sektorjih popustijo v boju proti
tuji konkurenci, ki se mo¢no spodbuja na Kitajskem, v Juzni
Koreji in drugih drzavah. Evropa potrebuje bolj energi¢ne
ukrepe, s katerimi bi nasim nizkooglji¢nim industrijam dali
zagon in zagotovili nalozbe, ki so potrebne za ohranjanje njiho-
vega konkurencnega polozaja v svetu. Ta sektor bi bilo treba pri
izvajanju strategije Evropa 2020 in nacionalnih programov za
oZivitev gospodarstva e posebej podpreti.

5.2 Komisarka za podnebne ukrepe in okoljski ministri
Nemdije, Francije in Velike Britanije so predlagali, naj se EU
enostransko zaveZe in si namesto zdajsnjega cilja 20-odstotnega
zmanj$anja emisij CO2 do leta 2020 zgodaj zastavi Se stroZjega,
ti. 30-odstotno zmanjsanje do istega leta, predvsem z
namenom, da se oblikujeta politi¢na volja in zaveza za sprejetje
nujnih ukrepov ter izvedbo nujnih nalozb v obnovljive vire
energije in energetsko ucinkovitost. EESO bi podprl taksno
potezo, ¢e bi jo zares pospremili potrebni ukrepi in naloZbe
za uresnicitev cilja. EU mora biti predvsem verodostojna. Cilji v
zvezi z zmanjSanjem CO2 morajo biti ambiciozni, hkrati pa jih
je treba dejansko uresniciti.
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5.3 Na mednarodni ravni bi bilo treba izvesti intenzivne
priprave v okviru organov, kot je G20, katerega ¢lanice prispe-
vajo 90 % emisij, da bi se te drzave vnaprej dogovorile o teme-
liih sporazuma. Izidi teh diplomatskih dogovorov pa bodo
potem podlaga za delo Zdruzenih narodov. Te priprave bi
morale biti pregledne in ¢im bolj prilagojene najmanj razvitim
drzavam.

5.4 Nato bi morali v okviru ZN poiskati manj zapleten poga-
jalski postopek. Kot je znano, so bila pogajanja v Kebenhavnu
zelo zapletena in so potekala v okviru Sestih srecanj, pogosto
istocasno.

5.5  Zato si je nujno treba prizadevati za enostavnej$o struk-
turo pogajanj, po potrebi z opustitvijo sklicevanja na Kjotski
protokol, ki tudi sicer zajema zgolj 30 % emisij. To je seveda
treba predstaviti in pojasniti na diplomatski nacin, pri tem pa ne
bi smeli dajati vtisa, da se drzave, ki proizvajajo najve¢ emisij,
skuSajo izogniti vsem obveznostim in jih naloZiti drugim
drzavam.

5.6  Treba se je osredotociti na naslednje kljucne elemente:
omejitev in zmanj$anje emisij z jasnimi cilji, znanstvena,
tehni¢na in finanéna pomo¢ najmanj razvitim drzavam, sprem-
ljanje Ze sklenjenih sporazumov in specifi¢no vprasanje kréenja
gozdov. Pri tem se ne smemo omejiti na zapletene pravne
sisteme, ki bi nekatere drzave odvracali in zaradi katerih bi
pogajanja propadla.

5.7 EESO se strinja tudi s posebnimi pogajalskimi cilji,
navedenimi v toc¢kah 3.2 in 3.3 sporo¢ila Komisije, da se doloci
trden in pregleden okvir za obracunavanje emisij in u¢inkovi-
tosti, da bi hitro zbrali zacetna sredstva, potrebna za bliznjo
prihodnost, zagotovili dolgoro¢na sredstva za drzave v razvoju,
razgirili in okrepili mednarodni trg ogljika ter spremenili meha-
nizem Cistega razvoja, ki trenutno ne daje zadovoljivih rezul-
tatov.

5.8 V sporodilu o mednarodni podnebni politiki pa so pred-
stavljeni ustreznej$i in bolj realistiéni predlogi. Komisija upra-
viceno poudarja potrebo po uresnievanju kegbenhavnskega
dogovora. Poudarjena je trajnostna usmeritev strategije Evropa
2020, ki trajnostno rast opredeljuje kot prednostno nalogo
nacrta za zagotovitev, da se bodo v prihodnje v Evropi viri
gospodarno izkoris¢ali, da bodo nastajala nova okolju prijazna

delovna mesta in se bosta povecali energetska ucinkovitost ter
zanesljivost oskrbe z energijo.

5.9  Poleg tega Komisija poudatja, da je treba doseci napredek
pri opredelitvi sistema merjenja, poro¢anja in preverjanja, Ceprav
je znano, da je bilo to med pogajanji zelo sporno, zlasti za
Kitajsko. Zato bi bilo treba predvideti jasen in pregleden okvir,
ki ne bi pomenil napada na suverenost drzav in nacionalni
ponos. Evropska unija bi lahko prevzela vlogo posredovanja
predlogov zainteresiranim tretjim drzavam o nacinu izvajanja
instrumentov za merjenje in preverjanje.

5.10  Nujne finan¢ne ureditve, predvidene v kebenhavnskem
dogovoru, je treba zaceti izvajati ¢im prej. Tako bi najbolje
dokazali dobronamernost razvitih drzav do drzav v razvoju in
se po potrebi oprli na obstojece pobude.

5.11 Kar zadeva dolgoro¢no financiranje, je po mnenju
Komisije mozZno aktivirati razli¢ne vire:

— dohodke iz mednarodnega trgovanja s CO2, vendar ta trg
do sedaj ni izpolnil pri¢akovanj, delno zato, ker ne deluje na
svetovni ravni, delno pa, ker je to umeten trg, na katerem
CO2 nima realne vrednosti, in se lahko izrodi v $pekulativen
trg s ,pravicami do onesnazevanja“;

— prispevke sektorjev pomorskega in letalskega prometa;

— javna sredstva; vsi pa vemo, v kak$nem stanju so javne
finance drzav clanic.

Zaradi tega in kljub teZavam pa spostovanje nasih financnih
zavez krepi zaupanje tretjih drzav in zlasti najrevnej$ih drzav.
Se naprej pa ostaja velika tezava, kaksna merila uporabiti za
dodeljevanje sredstev in kako oceniti pomen projektov ter
njihovo dokonéno izvedbo.

5.12  Vec truda je treba vloziti tudi v raziskave in razvoj na
podroc¢ju obnovljivih virov energije in spodbujanja energetske
ucinkovitosti, Ze samo zaradi zmanjSevanja zalog tekocih ali
plinastih fosilnih goriv (nafta in plin). Potrebno je ustreznejse
dodeljevanje sredstev, da bi tako dosegli ve¢jo ucinkovitost in
dokazali, da so za politiénimi izjavami in pravnimi normami na
voljo sredstva, potrebna za konkretne ukrepe. Zelo zaskrbljujoce
je, da se tako pomembni projekti za prihodnost, kot sta Galileo
ali mednarodni termonuklearni poskusni reaktor ITER, nenehno
soocajo s finan¢nimi tezavami.
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513 Za podporo svojih diplomatskih prizadevanj bi razvijati v smeri varénejSega ravnanja z naravnimi viri, vecje
Evropska unija morala pritegniti tudi organizirano civilno uporabe obnovljivih virov in moc¢nejSe okoljske ozavesce-
druzbo ter tako javnost prepricati, da se mora nasa druzba nosti.

V Bruslju, 21. oktobra 2010

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o poroilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o stanju izvajanja
integrirane politike izdelkov

(COM(2009) 693 konc.)
(2011/C 51/15)

Porocevalec: g. ZBORIL

Evropska komisija je 21. decembra 2009 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Porocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o stanju

izvajanja integrirane politike izdelkov

COM(2009) 693 kon.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 7. julija 2010.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra

2010.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja porocilo Evropske komisije o izvajanju
integrirane politike izdelkov, v katerem je podrobno predsta-
vljeno izvajanje nacel te politike. Porocilo je ustrezno umesceno
v $ir8i okvir akcijskega nacrta za trajnostno potrodnjo in proiz-
vodnjo|trajnostno industrijsko politiko.

1.2 Strategija, ki temelji na integriranem pristopu, ustrezno
uposteva nacelo subsidiarnosti in posebnosti posameznih drzav
¢lanic. EESO Zeli opozoriti na dejstvo, da se konkretni ukrepi
izvajajo predvsem na subsidiarni ravni v okviru trznih odnosov
med dobavitelji in potro$niki.

1.3 Integrirana politika izdelkov sicer uposteva trzni vidik,
vendar je po mnenju EESO treba 3e veliko storiti glede uporabe
trznih instrumentov, kot so okoljski davek in davéne spodbude,
da se na usklajen nacin doseze napredek pri njihovi uporabi.
EESO predlaga, da se vedja pozornost nameni izmenjavi izku-
Senj med drzavami clanicami s posebnim poudarkom na
spodbudah, njihovem izvajanju in vlogi dolgoro¢nih prosto-
voljnih sporazumov.

1.4 EESO je preprian, da je lahko standardizacija koristna za
Stevilne izdelke, saj lahko na primer pozitivno vpliva na
moznost recikliranja, ucinkovitost in okoljsko uspesnost
izdelkov ter tudi na druge dejavnike. Standardizacija je klju¢nega
pomena pri izvajanju direktive o okoljsko primerni zasnovi
izdelkov in jo je treba v prihodnje Se pospesiti.

1.5  EESO meni, da bi z ve¢jo usklajenostjo obeh sistemov
okoljskega ravnanja (EMAS bi moral biti bolj podoben ISO

14001) zagotovili bolj sistemati¢no uporabo sistema EMAS v
okviru akcijskega nacrta za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/
trajnostno industrijsko politiko.

1.6 Vse dolocbe, politike in instrumente, tudi za izvedbo
akcijskega nacrta za trajnostno potrosnjo in proizvodnjo/trajno-
stno industrijsko politiko, je treba oblikovati in sprejeti tako, da
to ne bo izkrivilo konkurence ali ogrozilo delovanja notranjega
trga ter ob polnem spostovanju nacela boljse priprave zako-
nodaje in cilja v zvezi s trajnostjo. Nujno je treba zagotoviti,
da se novi, iz prakti¢nih razlogov sprejeti ukrepi ne prekrivajo
ali da niso v neskladju z Ze vzpostavljenimi instrumenti in
politikami EU.

1.7 Za uspeh akcijskega nacrta za trajnostno potrodnjo in
proizvodnjo/trajnostno  industrijsko  politiko je bistvenega
pomena tudi stroskovna ucinkovitost. Prvotno oceno ucinka
bi morala dopolnjevati ocena makro- in mikroekonomskih
ucinkov, ki so v realnem gospodarstvu pogosto popolnoma
drugacni.

1.8 Pri oceni je treba ¢im bolj pregledno upostevati tudi
glavne vrednostne verige v ¢im bolj zgodnji fazi. Veljavna zako-
nodaja o okoljsko primerni zasnovi izdelkov in oznacevanju ne
sme biti ovira za evropske izdelke, ampak bi morala prispevati k
njihovem uspehu na notranjem in mednarodnem trgu. Vse
pobude, zlasti za oznacevanje izdelkov in spremembo potro$ni-
$kih vzorcev, bi morali pripraviti na trdni in znanstveno uteme-
ljeni podlagi ter jih uporabljati samo na podro¢jih, kjer je taksno
spremembo tudi zares mozno dose¢i.
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1.9  Odbor v skladu s svojimi prej$njimi mnenji na tem
podrodju (!) podpira koncept integrirane politike izdelkov ter
akcijski nacrt za trajnostno potrodnjo in proizvodnjo/trajnostno
industrijsko politiko, katerih cilj je podpreti razvoj bolj trajnos-
tnih izdelkov in proizvodnih procesov. Ta pristop bo prinesel
vedjo dodano vrednost za okolje in konkuren¢nost evropskega
gospodarstva.

1.10  EESO je preprican, da je treba zato prednost dati obsto-
je¢im programom Skupnosti, kot so naért SET (evropski stra-
teski nacrt za energijsko tehnologijo), nacrt ETAP (akcijski nacrt
za okoljske tehnologije) in dejavnosti tehnoloskih platform.
Poseben poudarek je treba dati dobremu usklajevanju in
ustrezni ravni ambicioznosti.

1.11  Z boljsim sodelovanjem akterjev na podroju raziskav
in razvoja ekoloskih inovacij, gospodarstva in podjetij, razisko-
valnih centrov in visokega Solstva bomo omogodili inovacije, ki
so za ta sektor resnicno bistvenega pomena.

1.12  Ce se bo v prihodnje izvajal zgolj koncept integtirane
politike izdelkov, ne pa tudi akcijski naért za trajnostno
potro$njo in proizvodnjojtrajnostno industrijsko politiko, bo
to povzrocilo nepotrebno pravno neskladje in negotovost.
Zato se EESO popolnoma strinja, da je treba zdaj vse nadaljnje
dejavnosti integrirane politike izdelkov oceniti in izvajati v
okviru akcijskega nacrta za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/
trajnostno industrijsko politiko.

1.13  Izvajanje integrirane politike izdelkov in akcijskega
nacrta za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/trajnostno indu-
strijsko politiko mora biti dinamicen proces, ki temelji na
stalnem dialogu in sodelovanju med razli¢nimi zainteresiranimi
stranmi (od podjetij in politicno odgovornih do potrosniskih
organizacij in nevladnih organizacij na podro¢ju okolja), da se
okrepijo instrumenti obves¢anja potro$nikov, okolju prijazni
nacini proizvodnje ter spodbujanje trajnostnih javnih narocil
in nabav.

2. Dokument Komisije

2.1  Komisija je 18. junija 2003 sprejela sporocilo Integrirana
politika izdelkov — Na podlagi nacela okoljskega Zivljenjskega
ciklusa (3). Koncept integrirane politike izdelkov temelji na
naslednjih ugotovitvah:

— proizvodnja in uporaba blaga in storitev (tj. izdelkov)
povzrocata vecino splosnih negativnih vplivov na okolje.

() UL C 80, 30.3.2004, str. 39-44; in UL C 218, 11.9.2009, str. 46.
() COM(2003) 302 konc.

Razmere se slabSajo zaradi vedno vedje potrosnje izdelkov
v EU in po svetu;

— pritiski in vplivi izdelkov na okolje so prisotni v razli¢nih
fazah njihovega Zivljenjskega ciklusa (skozi proizvodno
verigo, v fazi uporabe in pri odstranitvi izrabljenih izdelkov).
Sanacijski ukrepi morajo biti zasnovani tako, da preprecu-
jejo, da se okoljska obremenitev zgolj prenese na druge faze
zivljenjskega ciklusa ali druga geografska obmodja;

— zaradi veliko razli¢nih vrst izdelkov in njihovih vplivov ni
samo enega orodja politike, ki bi obravnavalo vse izdelke in
vplive. Za vsak primer posebej je treba izbrati in usklajeno
uporabiti ustrezen instrument politike ali kombinacijo
instrumentov, pogosto na ve¢ podrogjih politike hkrati.

2.2V sporocilu je opredeljen cilj integrirane politike izdelkov
in dolocenih je pet ,nacel” te politike: (1) upostevanje Zivljenj-
skega ciklusa, (2) sodelovanje s trgom, (3) Siroka vkljucenost
zainteresiranih strani, (4) stalno izboljSevanje izdelkov in (5)
usklajena uporaba instrumentov politike. Integrirana politika
izdelkov naj bi se izvajala prek treh strateskih ukrepov:

— prispevanje k splosnim ukrepom politike, zlasti k strategiji
EU za trajnostni razvoj, () Sestemu okoljskemu akcijskemu
programu EU (%) in desetletnemu okviru programov za traj-
nostno potrodnjo in proizvodnjo; (°)

— dopolnjevanje obstojecih politik, povezanih z izdelki, z
zagotavljanjem okvira, v katerem se lahko okoljske tezave
obravnavajo ob upostevanju Zivljenjskega ciklusa izdelkov;

— krepitev usklajevanja in skladnosti instrumentov politike
izdelkov, povezane z okoljem.

2.3 Nacela integrirane politike izdelkov so bila z akcijskim
nadrtom za trajnostno potrosnjo in proizvodnjo/trajnostno
industrijsko politiko iz leta 2008 (¢) vkljucena v splosni okvir
trajnostne potrosnje in proizvodnje/trajnostne industrijske
politike, kar omogoca ucinkovit sprejem in nadaljevanje
procesa, ki se je zacel s sporocilom o integrirani politiki
izdelkov.

2.4 Direktiva o okoljsko primerni zasnovi izdelkov, ki
rabijo energijo, je nacela integrirane politike izdelkov vkljucila
v zakonodajo o zasnovi izdelkov. Njeno podro¢je uporabe je
bilo leta 2009 razirjeno na ve¢ skupin izdelkov (izdelkov,
povezanih z energijo) v okviru akcijskega nacdrta za trajnostno
potrodnjo in proizvodnjo/trajnostno industrijsko politiko. ()

(}) Prenovljena strategija EU za trajnostni razvoj z dne 9. junija 2006 3t.
10117/06.

(%) COM(2001) 31 koné.

(°) Glej http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_scpp/scpp_
tenyearframprog.shtml.

() COM(2008) 397 kont.

(’) Direktiva 2009/125/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. oktobra 2009 o vzpostavitvi okvira za dolocanje zahtev za
okoljsko primerno zasnovo izdelkov, povezanih z energijo.


http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_scpp/scpp_tenyearframprog.shtml
http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_scpp/scpp_tenyearframprog.shtml
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2.5 V novi okvirni direktivi o odpadkih (%) so Stevilni
elementi integrirane politike izdelkov doloceni kot pravno zave-
zujoci, zlasti zahteva, da se pri razvoju politike ravnanja z
odpadki uposteva celoten Zivljenjski ciklus materialov.

2.6  Tematski strategiji o trajnostni rabi naravnih virov ter
prepreCevanju in recikliranju odpadkov sta potrdili upostevanje
zivljenjskega ciklusa, poziv k stalnemu izboljSevanju (°) in
nacelo sodelovanja s trgom. (1) Primer tega je poziv k moénim
trgom za recikliranje, ki je naveden v strategiji o odpadkih.

2.7 Komisija je takoj po sprejetju sporocila o integrirani poli-
tiki izdelkov zacela razvijati evropsko platformo za oceno
zivljenjskega ciklusa, evropsko referencno podatkovno zbirko
o zivljenjskem ciklusu z nadzorom kakovosti in priro¢nik za
oceno Zivljenjskega ciklusa.

2.8V EU je bil na splosno dosezen znaten napredek v zvezi
z okoljsko usmerjenimi politikami izdelkov. Ker je integrirana
politika izdelkov proces in ne kon¢no stanje, je Se vedno veliko
moznosti za dodatne dejavnosti.

2.9 Koncept je mogoce uporabiti tudi pri okoljskem izbolj-
Sanju neindustrijskih izdelkov in pri storitvah. ,Instrumenti
integrirane politike izdelkov* v zvezi z obdavéevanjem in
subvencijami $e niso bili uporabljeni na ravni Skupnosti.

2.10  Izvajanje integrirane politike izdelkov z vkljucevanjem v
politike je tezko dokumentirati, ker se nove politike nanjo redko
izrecno sklicujejo. Vendar so kljuéne industrije in oblikovalci
politik na splosno dosegli znaten napredek glede upostevanja
zivljenjskega ciklusa, izboljsala pa se je tudi dostopnost poda-
tkov o Zivljenjskem ciklusu in doseZeno je vecje soglasje o
metodologiji. Znaten napredek je bil dosezen tudi v zvezi z
dolocitvijo izdelkov z najve¢jimi moznostmi za izboljsanje in
morebitnih ukrepov za izboljsanje.

2.11  Obvescanje potrosnikov, zakonodaja o okoljsko
primerni zasnovi, €ista proizvodnja in ,zelena“ javna narocila/
nakupi so zdaj glavni vidiki akcijskega nacrta za trajnostno
potro$njo in proizvodnjo/trajnostno industrijsko politiko. S
tem nartom se nadaljuje proces, ki se je zacel s sporocilom
o integrirani politiki izdelkov, z namenom odkrivanja dodatnih
trznih moznosti za bolj trajnostne izdelke in spodbujanja
razumnejSe potro$nje. Na koncu sporoéilo navaja, da bo pregled
akcijskega nacrta, ki je predviden za leto 2012, odli¢na priloz-
nost za dodatno oceno razvoja integrirane politike izdelkov.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja porocilo Evropske komisije o izvajanju
integrirane politike izdelkov in priloZeni delovni dokument, v
katerih sluzbe Komisije podrobno predstavljajo izvajanje nacel
te politike. Predstavljene niso samo pobude in njihova
konkretna oblika na ravni Komisije, dokument namre¢ vkljucuje

(%) Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv.

(%) COM(2005) 670 kon.

(19 COM(2005) 666 konc.

tudi koristno primerjavo razmer v posameznih drzavah ¢lanicah
in njihovih posebnosti. Porocilo je ustrezno umesceno v $irsi
okvir akcijskega nacrta za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/
trajnostno industrijsko politiko.

3.2 Prvotno sporocilo o integrirani politiki izdelkov, ki ga je
Evropska komisija objavila leta 2003, je ocitno prispevalo k
plodni razpravi, v kateri je bila obravnavana vloga institucij
EU, drzav clanic in zainteresiranih strani pri doseganju ¢im
manjSega vpliva izdelkov na okolje. Razprava pa je tudi spre-
menila pogled na celotno problematiko in prispevala k inten-
zivnim prizadevanjem za razvoj ustreznih politi¢nih in pravnih
instrumentov, s katerimi bo mogoce na sploino zmanjati vpliv
izdelkov na okolje.

3.3 Namen sporocila je bil oblikovati konceptualni okvir na
podlagi ocenjevanja Zivljenjskega ciklusa izdelkov, s ¢imer bi
izboljsali usklajeno uporabo razli¢nih instrumentov politike, ki
obravnavajo vpliv izdelkov na okolje.

3.4  Splosno gledano je bilo pet nacel, na katerih temelji
integrirana  politika izdelkov, uspesno vkljucenih v delo
upravnih in zakonodajnih organov ter zainteresiranih strani.
Ta naCela so tudi podlaga za akcijski nart za trajnostno
potro$njo in proizvodnjoftrajnostno industrijsko politiko, ki je
logi¢no nadaljevanje procesa, ki se je zacel s sporoilom o
integrirani politiki izdelkov.

3.5 EESO pozdravlja dejstvo, da je bilo vseh pet temeljnih
nacel formaliziranih v direktivah in strateskih dokumentih EU:
(1) upostevanje Zivljenjskega ciklusa je podlaga za direktivo o
okoljsko primerni zasnovi; (2) akcijski nacrt za trajnostno
potrodnjo in proizvodnjoftrajnostno industrijsko politiko ter
pobude so bili predlagani s ciljem boljSega sodelovanja s
trgom na nacionalni in evropski ravni; (3) vkljucevanje zainte-
resiranih strani se na evropski in nacionalni ravni izvaja s $tevil-
nimi pobudami; (4) stalno izboljSevanje izdelkov je tudi sestavni
del akcijskega nacrta za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/
trajnostno industrijsko politiko; (5) z bolj usklajeno uporabo
instrumentov politike pa se zagotavlja, da se v celoti izkoristijo
mozne sinergije integriranega pristopa iz akcijskega nacrta za
trajnostno potrodnjo in proizvodnjoftrajnostno industrijsko
politiko.

3.6 Strategija, ki temelji na integriranem pristopu, ustrezno
uposteva nacelo subsidiarnosti in posebnosti posameznih drzav
¢lanic ter si prizadeva, da ne bi izkrivila konkurence na notra-
njem trgu. EESO Zeli opozoriti na dejstvo, da se nacela in
instrumenti  politike ~dejansko uporabljajo predvsem na
subsidiarni ravni v okviru trznih odnosov med dobavitelji in
potrodniki. To bi se moralo odrazati v uporabi ucinkovitih
instrumentov, ki jih na splosno sprejemajo vse zainteresirane
strani.
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3.7  Integrirana politika izdelkov je sicer obrodila sadove in
se izvaja s Stevilnimi konkretnimi instrumenti politike, vendar je
po mnenju EESO zdaj treba ve¢jo pozornost nameniti ucinko-
vitosti izvajanja te politike. Zlasti je treba oceniti uspe$nost
izvedbe ter ovire in neuspehe, da se v okviru ocene akcijskega
nadrta za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/trajnostno indu-
strijsko politiko v letu 2012 sprejmejo potrebni korektivni
ukrepi za zagotovitev ustrezne ravni ucinkovitosti.

3.8 Poleg tega je EESO preprican, da je lahko taka, na izdelke
osredotocena politika resni¢no ucinkovita samo, ¢e se ukrepi
izvajajo na svetovni ravni ter ob upostevanju gospodarskih in
kulturnih razlik. Dober primer mehanizma za ucinkovito izva-
janje petih nacel integrirane politike izdelkov na svetovni ravni
je splosni sistem preferencialov (GPS), ki se osredotoca na regio-
nalne trgovinske sporazume in prizadevanja drzav v razvoju na
podrodju trajnostnega razvoja.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Integrirana politika izdelkov sicer uposteva trznik vidik,
ki je bistvenega pomena za uspeh te politike in drugih instru-
mentov, vendar pa je po mnenju EESO treba Se veliko storiti
glede uporabe trznih instrumentov, kot so okoljski davek in
davéne spodbude, da se na usklajen nacin doseze napredek
pri njihovi uporabi. EU bo pri tem nedvomno imela manj
pomembno vlogo kot drzave clanice. Zelena knjiga, ki jo je
Komisija sprejela leta 2007, in obsezno posvetovanje z zainte-
resiranimi stranmi sta v dolo¢eni meri poudarila pomen trznih
instrumentov. Vendar pa EESO predlaga, da se vecja pozornost
nameni izmenjavi izkuSenj med drzavami ¢lanicami s posebnim
poudarkom na spodbudah, njihovem izvajanju in vlogi dolgo-
ro¢nih prostovoljnih sporazumov.

4.2 Izdelki in njihov vpliv na okolje so tudi tesno povezani s
vprasanjem standardizacije. EESO je preprican, da je lahko
standardizacija koristna ne samo za emisijske standarde za
motorna vozila, ampak tudi za Stevilne druge izdelke. Tako
lahko na primer pozitivno vpliva na moznost recikliranja,
okoljsko uspesnost izdelkov in tudi na Stevilne druge okoljske
dejavnike. Standardizacija je kljunega pomena pri izvajanju
direktive o okoljsko primerni zasnovi izdelkov in jo je treba v
prihodnje Se pospesiti. Prednost standardizacije je, da omogoca
sodelovanje vseh zainteresiranih strani.

4.3 Sistema za okoljsko upravljanje EMAS in ISO 14001 sta
neobvezna instrumenta, ki podpirata koncept integrirane poli-
tike izdelkov in s tem povezanih politik. Strozje upravne in
revizijske zahteve sistema EMAS ne spodbujajo njegove Siroke
uporabe; mala in srednje velika podjetja celo odvracajo od
uvedbe tega sistema. Sistem ISO 14001 je bolj razsirjen,
delno zaradi svojega Sirokega podro¢ja uporabe, predvsem pa
zato, ker je ustreznej$i instrument za podjetja, ki delujejo na
svetovni ravni. EESO meni, da bi z vedjo uskladitvijo obeh
sistemov okoljskega ravnanja zagotovili bolj sistemati¢no izva-

janje sistema EMAS kot dela akcijskega nacrta za trajnostno
potrodnjo in proizvodnjo/trajnostno industrijsko politiko.

4.4  Vse dolocbe, politike in instrumente, tudi za izvedbo
akcijskega nacrta za trajnostno potrosnjo in proizvodnjojtrajno-
stno industrijsko politiko, je treba oblikovati in sprejeti tako, da
to ne bo izkrivilo konkurence ali ogrozilo delovanja notranjega
trga ter ob polnem spostovanju nacela boljse priprave zako-
nodaje in cilja v zvezi s trajnostjo.

4.5  Sprejeti so bili Ze $tevilni instrumenti politike, ki prina-
$ajo rezultate in so pozitiven korak k trajnostni potro$nji in
proizvodnji v EU. Zato je treba zagotoviti, da se nove politike
ne prekrivajo in da niso neskladne z obstoje¢imi politikami in
instrumenti EU. V tem primeru bi to lahko znatno ogrozilo
gospodarsko konkuren¢nost EU: zadnjo besedo bi vedno morali
imeli obvesceni potrosniki.

4.6 EESO je preprican, da je samo s skladnimi in doslednimi
ukrepi, ki se izvajajo brez nepotrebnih birokratskih in upravnih
obremenitev, mozno zagotoviti ustrezen pravni okvir za
nalozbe v EU. Samo v takem okviru se lahko ustvarijo nova
in ohranijo obstojeca delovna mesta, pritisk na okolje pa se
sistemati¢no zmanjsa. Pravni okvir za kemikalije in gradbeni
material, pa tudi za predpise o elektri¢nih in elektronskih proiz-
vodih, prina§a nevarnost sprejemanja navzkriznih ukrepov.
Pravna negotovost in neskladnost sta v tem primeru veliki in
se je treba z njima previdno spoprijeti. Naslednji pregled uredbe
REACH (') bo izvrstna priloznost za dosego ve¢je skladnosti in
preucitev moznosti vkljucitve Stevilnih sektorskih ukrepov v
novo sprejeti horizontalni pravni okvir EU za kemikalije.

4.7 Za uspeh akcijskega nacrta za trajnostno potrosnjo in
proizvodnjo/trajnostno  industrijsko  politiko je bistvenega
pomena tudi stroskovna udinkovitost. Prvotno oceno udinka
in koristi bi morale dopolnjevati ocene potenciala celotnega
gospodarskega sektorja in posameznih podjetij, saj so rezultati
makro- in mikroekeonomskih analiz v realnem gospodarstvu
pogosto popolnoma drugacni.

4.8  Pri oceni je treba ¢im bolj pregledno upostevati tudi
glavne vrednostne verige v ¢im bolj zgodnji fazi. Veljavna zako-
nodaja o okoljsko primerni zasnovi in oznaevanju ne sme
postati ovira za evropske izdelke zaradi konkurence drugih
gospodarskih regij ali neustreznega odziva trga na bolj trajno-
stne proizvode, ampak bi morala prispevati k njihovem uspehu
na notranjem in mednarodnem trgu. Vse pobude, zlasti pobude
za oznalevanje izdelkov in spremembo potrosniskih vzorcev, bi
morali pripraviti na trdni in znanstveno utemeljeni podlagi.
Oznaclevanje izdelkov ima na podro¢ju trgovanja z izdelki
med podjetji omejene koristi. To pa je tudi eden od instru-
mentov za seznanjanje potro$nikov z okoljsko uspesnostjo
izdelkov. Preuciti je treba tudi druge informacijske instrumente,
vkljuéno z mednarodnimi standardi.

(") Uredba (ES) 3t. 1907/2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in
omejevanju kemikalij. Komisija ima moznost pregledati in spreme-
niti priloge k uredbi REACH v skladu s ¢lenom 131, Stevilni
pregledi pa so bili izvedeni predvsem na podlagi ¢lena 138 ali
drugih dolocb uredbe REACH.
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4.9  Gospodarstvo mora ostati dovolj prozno, da se zagotovi
razvoj izdelkov, ki bodo bolje izpolnjevali potrebe potrosnikov
v jasno opredeljenem trznem okolju. Izvajanje nacel trajnost-
nega razvoja po vsej EU v glavnem temelji na prostovoljnem
pristopu gospodarskega sektorja.

410 Odbor zato podpira integrirano politiko izdelkov in
akcijski nacrt za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/trajnostno
industrijsko politiko, katerih cilj je spodbuditi razvoj bolj traj-
nostnih izdelkov in proizvodnih procesov. Ta pristop bo
prinesel vedjo dodano vrednost za okolje in konkuren¢nost
evropskega gospodarstva. Posledi¢no bi se lahko odprli novi
trgi, tako v EU kot drugod po svetu. Ti novi trgi bi morali
biti ucinkoviti in naklonjeni ekoloskim inovacijam, za kar
bodo poleg javnih nalozb posameznih drzav potrebna sredstva
Skupnosti, da se podprejo raziskave in razvoj na podrodju traj-
nostnih tehnologij. Treba je razmisliti o mozZnosti, da se
prihodki iz finan¢nih instrumentov, povezanih s CO,, usmerijo
v nalozbe v trajnostne tehnologije.

411  EESO je preprian, da je treba zato prednost dati obsto-
je¢im programom Skupnosti, kot so nacrt SET (evropski stra-
teski nacrt za energijsko tehnologijo), nacrt ETAP (akcijski nacrt
za okoljske tehnologije) in dejavnosti tehnoloskih platform.
Vendar pa bodo potrebna vedja finan¢na sredstva za uvedbo
nujnih sprememb na trgu. Poseben poudarek je treba dati
dobremu usklajevanju in zagotovitvi ustrezne ravni ambicioz-
nosti, zlasti pri ukrepih, ki se financirajo iz javnih sredstev
lokalnih/regionalnih oblasti, pa tudi EU.

412 Uspesna pobuda je evropska okrogla miza v zvezi s
trajnostno potro$njo in proizvodnjo Zivil, ki ji sopredseduje
Evropska komisija ob podpori okoljskega programa ZN (UNEP)
in Evropske agencije za okolje. S sodelovanjem zainteresiranih

V Bruslju, 21. oktobra 2010

strani na evropski ravni lahko okrogla miza zavzame skladen
pristop ob upostevanju Zivljenjskega cikla in olajsa odprt, v
rezultate usmerjen dialog skozi celotno prehransko verigo. Cilj
je spodbuditi skladen pristop na znanstveni podlagi in
prehransko verigo uveljaviti kot sredstvo, ki najbolj prispeva k
trajnostni potrodnji in proizvodnji v EU, pri tem pa upostevati
tudi globalni naért za trajnostno potrosnjo in proizvodnjo. (1)

4.13  Izvajanje integrirane politike izdelkov in akcijskega
nacrta za trajnostno potro$njo in proizvodnjo/trajnostno indu-
strijsko politiko mora biti dinamicen proces, ki temelji na
stalnem dialogu in sodelovanju med razli¢nimi zainteresiranimi
stranmi (od podjetij in politicno odgovornih do potrosniskih
organizacij in nevladnih organizacij na podro¢ju okolja), da se
okrepijo instrumenti obve$¢anja potrosnikov, okolju prijazni
nacini proizvodnje ter spodbujanje trajnostnih javnih narocil
in nabav.

4.14  Z boljsim sodelovanjem akterjev na podro¢ju raziskav
in razvoja ekoloskih inovacij, gospodarstva in podjetij, razisko-
valnih centrov in visokega 3olstva, se ne bodo zagotavljale zgolj
nujne inovacije v sektorju, ampak bi s tem prispevali tudi k
prenosu znanja in izkuSenj na podrocju pravic intelektualne
lastnine ter razvoju znanja in novih spretnosti, brez katerih
integrirane politike izdelkov ne bo mogoce uresniciti.

415 Ce se bo izvajal samo koncept integrirane politike
izdelkov, ne pa tudi akcijski nacrt za trajnostno potro$njo in
proizvodnjo/trajnostno industrijsko politiko, bo to povzrocilo
nepotrebno pravno neskladje in negotovost. Zato se EESO
popolnoma strinja, da je treba zdaj vse nadaljnje dejavnosti
integrirane politike izdelkov oceniti in izvajati v okviru akcij-
skega nacrta za trajnostno potrosnjo in proizvodnjo/trajnostno
industrijsko politiko.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(%) www.food-scp.eu.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 708/2007 o wuporabi tujih in lokalno
neprisotnih vrst v ribogojstvu

(COM(2010) 393 konc. — 2009/0153 (COD))
(2011/C 51/16)

Glavni porocevalec: José M? ESPUNY MOYANO

Evropski parlament je 2. septembra 2010 sklenil, da v skladu s ¢lenom 43(2) Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Spremenjeni predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) §t. 708/2007 o uporabi tujih
in lokalno neprisotnih vrst v ribogojstvu

COM(2010) 393 koné — 2009/0153 (COD).

Predsedstvo Odbora je 14. septembra 2010 strokovno skupino za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje
zadolzilo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 466. plenarnem zasedanju 21. oktobra
2010 za glavnega porocevalca imenoval g. ESPUNYJA MOYANA ter mnenje sprejel s 177 glasovi za, 2

glasovoma proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor se strinja z novo, natan¢nej$o opredelitvijo pojma
,zaprti ribogojski objekti“, ki temelji na rezultatih projekta
IMPASSE (usklajeni raziskovalni ukrep ,Vplivi tujih vrst v ribo-
gojstvu na okolje?), kot tudi s pojasnilom o lokaciji teh
objektov, kar zadeva njihovo razdaljo od odprtih voda, ter z
drugimi izboljsavami besedila Uredbe (ES) $t. 708/2007, ki so v
veliki meri skladne s priporocili iz mnenja CESE 453/2010.

1.2 Odbor meni, da mora biti pod pogojem, da so sprejeti
ustrezni ukrepi za preprecitev kakr$nih koli sprememb v ekosi-
stemih in biotski raznovrstnosti, ribogojstvu e naprej
omogoceno, da izkori§¢a ugodnosti vnosa tujih vrst ali preme-
§¢anja lokalno neprisotnih vrst v Evropski uniji ter s tem
spodbuja trajnostni razvoj na tem podrodju.

1.3 Odbor poudarja, da je treba jasno dolo¢iti pogoje, ki jih
morajo izpolnjevati zaprti ribogojski objekti, da se zmanjsa
njihova upravna obremenitev.

1.4 Odbor poleg tega podpira spremembe Uredbe (ES)
§t. 708/2007 kot posledica zacetka veljavnosti Lizbonske
pogodbe, katerih glavni cilj je odobriti spremembe prilog I, II,
Il in IV v okviru postopka komitologije.

2. Uvod

2.1  Ribogojstvo je panoga, ki se stalno razvija in ki mora
izpolnjevati zahteve trga, med katerimi je tudi raznolikost
gojenih vrst in vrst za prodajo.

2.2V preteklosti je evropsko ribogojstvo, podobno kot
ostale kmetijske in Zivinorejske dejavnosti, z vnosom tujih
vrst druzbi prinaSalo koristi. Trenutno se lahko $tiri od desetih
glavnih vrst, ki jih proizvede ribogojstvo Evropske unije, Stejejo
kot tuje (Sarenka, pacifiska ostriga, navadni krap in filipinska
ladinka), njihova prisotnost pa je danes sprejeta kot obicajna in
potrebna.

2.3 Vendar se vnos invazivnih tujih vrst zdaj obravnava kot
eden glavnih vzrokov za spreminjanje biotske raznovrstnosti na
svetovni ravni. Glavni nacini nezazelenega vstopa tujih vodnih
vrst v Evropsko unijo so balastne vode iz velikih ladij, $portni
ribolov in akvaristika. Podnebne spremembe so prav tako razlog
za prisotnost tujih vrst, ki vstopajo v vode EU po samostojni
poti.

2.4V zvezi z Uredbo (ES) $t. 708/2007 o uporabi tujih in
lokalno neprisotnih vrst v ribogojstvu so bile nedavno sprejete
nekatere spremembe, o katerih je Odbor Ze sprejel mnenje
(CESE 453/2010 — porocevalec: g. SALVATORE), ki je bilo spre-
jeto z veliko vedino glasov in Se vedno v celoti velja. Nekateri
predlogi iz navedenega mnenja, kot je zahteva po jasni navedbi,
da se morajo zaprti ribogojski objekti vedno nahajati na
kopnem ter da je treba zagotoviti najmanj$o varnostno razdaljo,
zasCito pred plenilci itd., so zdaj vkljuceni v predlogu za spre-
membo (spremembe clena 3), kar kaZze na utemeljenost pripo-
ro¢il EESO.
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3. Splosne ugotovitve

3.1  Evropska unija mora prilagoditi zakonodajni okvir za
ureditev ribogojskih praks, kar zadeva uporabo tujih in lokalno
neprisotnih vrst kot tudi vseh z njimi povezanih neciljnih vrst,
tako z vidika zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe kot tudi z
vidika prispevkov in predlogov razli¢nih organov, vkljuéno z
EESO.

3.2 Cilj tega zakonodajnega okvira mora biti zmanjSanje
tveganja $kodljivih u¢inkov na biotsko raznovrstnost, zlasti na
vrste, habitate in funkcije ekosistemov. Ta zakonodaja mora
temeljiti na nacelu previdnosti, vkljucevati postopke za oceno
moznih tveganj ter predvideti pripravo kriznih nacrtov.

3.3 Tuje vrste v ribogojstvu, ki so v Evropski uniji Ze dolgo
¢asa in se v njej redno gojijo, je treba obravnavati loceno, da se
omogo¢i njihovo nadaljnje gojenje brez dodatnih upravnih
obremenitev, in sicer pod pogojem, da njihova gibanja ne
vkljuCujejo z njimi povezanih neciljnih vrst.

3.4  Z Uredbo (ES) $t. 708/2007 je bil vzpostavljen zako-
nodajni okvir za ureditev ribogojskih praks, ki vkljucujejo tuje
in lokalno neprisotne vrste, da se oceni in kar najbolj zmanjsa
njihov mozni vpliv na vodne habitate.

3.5  ZmanjSanje okoljskih tveganj zahteva sprejetje ukrepov,
kot so protokoli za ukrepanje v sprejemnih objektih, predhodne
presoje okoljskega tveganja in karantene.

3.6 Za ustrezno obvladovanje tveganj pri uporabi tujih in
lokalno neprisotnih vrst morajo razline zainteresirane strani,
zlasti drzave clanice, prevzeti svoj delez odgovornosti.

3.7  Izkoristiti je treba novo pridobljeno znanje o uporabi
tujih vrst v ribogojstvu — zlasti nova znanstvena spoznanja,
pridobljena v okviru raziskovalnih pobud, kot je projekt
IMPASSE, ki jih financira Evropska unija — da se izboljsa zako-
nodaja na tem podrogju.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Uredbo (ES) $t. 708/2009 o uporabi tujih in lokalno
neprisotnih vrst v ribogojstvu je treba uskladiti z novimi
dolo¢bami ¢lena 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki
se nanasajo na prenesena pooblastila, in dolocbami ¢lena 291
iste pogodbe, ki se nanasajo na izvedbena pooblastila. Tako bo

V Bruslju, 21. oktobra 2010

Uredba (ES) $t. 708/2007 postala v celoti skladna z novim
procesom odlo¢anja, kot je dolo¢en v novi Pogodbi.

4.2 Zaprti ribogojski objekti veljajo za varne, prav tako pa je
zanje znacilna zelo nizka stopnja tveganja bega primerkov, zato
jih je treba med drugim izvzeti iz obveznosti izvajanja pred-
hodnih presoj vpliva na okolje.

4.3 Glede na izjeme, ki jih bodo uzivali zaprti ribogojski
objekti, je zlasti pomembno dolo¢iti znacilnosti bioloske
varnosti, ki jih mora imeti ta vrsta objektov.

4.4 Znadilnosti, ki jih morajo imeti zaprti ribogojski objekti,
je treba dopolniti tako, da ne bodo vkljucevale zgolj vodnega
gojis¢a kot edinega nacina pobega gojenih primerkov, in sicer
na naslednje vidike: lokacija na kopnem, zas¢ita pred plenilci in
pred posledicami moznih poplav, ukrepi za zaicito pred krajo
in vandalizmom, ucinek ovir za patogene in odstranjevanje
mrtvih organizmov.

4.5  Seznam zaprtih ribogojskih objektov v celotni Evropski
uniji mora biti v vsakem trenutku dostopen vsem drzavam
¢lanicam. Te sezname je treba pripraviti brez odlasanja, jih
redno posodabljati in objaviti na internetu.

4.6 Prevoz tujih in lokalno neprisotnih vrst v zaprte ribo-
gojske objekte ali iz njih je obcutljiv postopek, ki mora biti
izveden tako, da se prepre¢i pobeg primerkov.

4.7 Gibanja tujih vodnih vrst prek trgovin s hiSnimi zivalmi,
vrtnih centrov, ograjenih vrtnih ribnikov in akvarijev pomenijo
podobno tveganje za biotsko raznovrstnost kot ribogojstvo,
zato morajo zanje veljati enako stroga pravila in kontrole kot
tista, ki so dolocena za ribogojstvo.

4.8  Kljub temu da gre za vprasanje, ki ga Uredba (ES) st.
708/2007 ne obravnava, ,odprtega ribogojskega objekta“ ni
pravilno opredeliti kot objekta, kjer se ribogojstvo opravlja v
vodnem goji§¢u, ki od divjega vodnega gojis¢a ni loceno z
ovirami, ki bi preprecevale pobeg gojenih primerkov. V odprtih
ribogojskih objektih seveda obstajajo fizicne ovire, ki zagota-
vljajo, da gojeni primerki ostanejo v ujetnistvu. V teh objektih
pa ni trdnega zagotovila, da v dolocenih okolis¢inah (nevihte,
poplave, napadi plenilcev itd.) nekatere vrste ne bodo pobegnile
v odprte vode.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON













Obvestilo $t.

2011/C 51/14

2011/C 51/15

2011/C 51/16

Vsebina (nadaljevanje)

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Mednarodna podnebna politika po

Kebenhavnu: takojsnje ukrepanje za ponovno ozivitev globalnih ukrepov glede podnebnih sprememb
(COM(2010) 86 konc.)

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o porocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o stanju izvajanja integrirane politike
izdelkov (COM(2009) 693 konc.)

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu uredbe Evropskega parla-
menta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) §t. 708/2007 o uporabi tujih in lokalno neprisotnih vrst v
ribogojstvu (COM(2010) 393 koné. — 2009/0153 (COD))

Stran

69

75


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:051:0069:0074:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:051:0075:0079:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:051:0080:0081:SL:PDF

Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




