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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

452. PLENARNO ZASEDANJE 24. IN 25. MARCA 2009

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi gozdov in gozdarskega sektorja pri
izpolnjevanju obveznosti EU na podrodju podnebja (raziskovalno mnenje)

(2009/C 228/01)

Podpredsednica Komisije Margot WALLSTROM je v dopisu z dne 20. junija 2008, naslovljenem na pred-
sednika EESO Dimitrisa DIMITRIADISA, v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosila za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

,Vloga gozdov in gozdarskega sektorja pri izpolnjevanju obveznosti EU na podrodju podnebja“ (raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 3. marca 2009. Porocevalec je bil g. KALLIO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009

(seja z dne 25. marca) s 145 glasovi za, 8 glasovi proti in 14 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO meni, da imajo gozdovi in obnovljiv les, ki se
pridobiva iz gozdov, pomembno vlogo pri zaviranju podnebnih
sprememb, ker:

— gozdovi pri rasti vsrkavajo ogljik iz ozradja in ga shranjujejo
v biomasi in zemlji;

— 50 lesni izdelki skladis¢e CO, — ogljika v ¢asu Zivljenjskega
cikla tega skladid¢a ni v ozradju;

— uporaba energije iz lesa zmanjSuje odvisnost od fosilnih
goriv in s tem emisije toplogrednih plinov;

— uporaba lesnih proizvodov v stavbah in za pohistvo
posredno zmanjsuje emisije fosilnih goriv, saj nadomescajo
druge materiale, kot je beton, pri proizvodnji katerega se

porabi ve¢ energije in spros¢a ve¢ emisij kot pri uporabi
lesa.

1.2 EESO ugotavlja, da se les v Evropi uporablja predvsem v
gradbeniStvu, kot vir energije, za izdelavo pohistva in proiz-
vodnjo papirja. Lesni proizvodi zaradi posrednega vpliva proiz-
vodne verige ustvarjajo veliko dodano vrednost na podrodju
zaposlovanja, prihodkov lastnikov gozdov in gospodarske dejav-
nosti, zlasti na podeZzelskih obmogjih.

1.3 EESO poudarja dejstvo, da evropski gozdovi ze ve¢ deset-
letij delujejo kot ponori ogljika, ker njihova letna rast presega
se¢njo, kar upocasnjuje povecanje kolicine CO, v ozracju. Treba
je zagotoviti pomen prvotnih gozdov kot skladis¢ ogljika in
jamstva biotske raznovrstnosti. Trajnostno gospodarjenje z
gozdovi se v evropskih drzavah spremlja z uporabo meril
MCPFE (') in kazalnikov, ki se stalno razvijajo.

(") MCPFE = Ministrska konferenca o varstvu gozdov v Evropi (MCPFE)
od leta 1990.



C 2282

Uradni list Evropske unije

22.9.2009

1.4 EESO predlaga, da EU sprejme naslednje ukrepe:

— prizadevanja za uporabo lesa na razli¢ne nacine in v razlicne
namene, na primer s spodbujanjem uporabe trajnostno
proizvedene energije iz gozdne biomase, zagotavljanjem
ve¢ informacij o uporabi lesa v gradbeniStvu na podlagi
izracunov Zivljenjskega cikla in skupnih gradbenih standa-
rdov ter s tem, da drzave Clanice sprejmejo lesno gradnjo
kot del nacionalne politike za pridobivanje lesa;

— vedja aktivnost kot doslej v mednarodni gozdarski politiki
ter prevzem vodilne vloge pri spodbujanju trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi po vsem svetu;

— ustanovitev evropskega odbora vodilnih strokovnjakov, ki ga
sestavljajo predstavniki gozdarstva, oblikovalci gozdarske
politike, raziskovalci, lastniki gozdov in drugi klju¢ni akterji
v gozdarstvu, na podro¢ju varstva okolja in podnebja.
Odbor bo zadolzen za krepitev in Sirjenje dialoga o gozdar-
skih vpraSanjih ter izboljSanje prenosa strokovnega znanja
in sprejemanja odlocitev;

— mocna prizadevanja za uresniCevanje zahtev za porocanje o
toplogrednih plinih po obdobju veljavnosti kjotskega proto-
kola, in sicer:

a) ogljik, ki se shranjuje v trajnostno proizvedenih lesnih
proizvodih, je treba sprejeti kot dejstvo in ga vkljuciti
kot obvezni instrument v izraune o ravnotezju ogljika;

b) razvoj instrumenta REDD () kot ucinkovitega orodja za
trgovanje s CO, in vkljuitev tega instrumenta v izra¢une
o ravnotezju ogljika pri spremembah uporabe zemljisc,
zlasti za prepre¢evanje izgube gozdov v drzavah v
razvoju;

— spodbujanje raziskav, gozdnih inventur, kartiranja obmocij,
ogrozenih zaradi posledic podnebnih sprememb, in podpora
razvoja sistemov za spremljaje stanja gozdov ter zagota-
vljanje njihovega financiranja.

1.5 EESO poudarja, da bi morale drzave c¢lanice zaradi
morebitnih negativnih posledic podnebnih sprememb pripraviti
nacrt ukrepov za gospodarjenje z gozdovi za preprecevanje
Skode v gozdovih zaradi ekstremnih pojavov (neurja, susa,
gozdni pozari, $koda, ki jo povzrocajo insekti) in za odpra-
vljanje posledic te $kode, poleg tega pa bi morale tudi izboljsati
obves¢anje o pomenu gospodarjenja z gozdovi.

() REDD = zmanjSanje emisij, ki so posledica krcenja in propadanja
gozdov (Reduction Emissions from Deforestation and Forest
Degradation).

1.6 EESO priporoca, da drzave ¢lanice EU razvijejo tudi
decentralizirano proizvodnjo energije iz biomase s pomogjo
sistema fiksnih cen.

1.7  Poleg tega, da so gozdovi pomembni v zvezi s podneb-
nimi spremembami, EESO poudarja, da opravljajo mnoge druge
pomembne ekoloske, socialne in ekonomske naloge, kar je treba
zasCititi. Med cilji gozdarstva so poleg proizvodnje lesa tudi
ohranjanje biotske raznovrstnosti v gozdovih, gospodarjenje s
podtalnico, ohranjanje krajine, uporaba gozdov za rekreacijo in
turizem, zasCita pred prometnim hrupom, preprecevanje plazov
in erozije ter poleg lesa zagotavljanje jagodicevja, gob in divjadi.
Ti raznoliki dodatni prispevki gozda k blaginji se ne odrazajo v
nobenem izracunu donosnosti niti v cenah lesa.

2. Obveznosti EU na podro&ju podnebnih sprememb, ki
so pomembna za gozd in gozdarstvo

2.1  Evropski parlament je decembra 2008 sprejel sveZen;
ukrepov na podro¢ju podnebja in energije. Naslednji zako-
nodajni sklepi se nanasajo na gozdove in gozdarstvo:

— Revizija direktive EU o trgovanju s pravicami do emisij.
Direktiva vsebuje smernice o uporabi zemljis¢, spremembah
uporabe zemljis¢ in gozdarstvu v zvezi s porofanjem o
toplogrednih plinih in trgovanjem z emisijami. Ogljik, ki
je shranjen v lesnih proizvodih in samih gozdovih, je pome-
mben del porocanja o toplogrednih plinih.

— V sistem za trgovanje z emisijami je sicer vkljucena indu-
strija celuloze in papirja, ki pa izpolnjuje merila, na podlagi
katerih se jo lahko obravnava kot industrijo, za katero
obstaja nevarnost prenosa emisij CO, v tretje drzave (carbon
leakage). Odlocitve v zvezi s temi industrijami bodo sprejete
pozneje. Za razliko od uporabe lesa kot surovine je proiz-
vodnja vecine drugih gradbenih materialov (beton, jeklo in
aluminij) vkljuCena v sistem trgovanja z emisijami, zato cena
ogljika vpliva na njihovo konkuren¢nost. To je posredna
prednost lesnih materialov in lesne gradnje.

— Okvirna direktiva o obnovljivi energiji (RED). Cilj o 20-
odstotnem delezu obnovljive energije do leta 2020 pomeni,
da je treba bistveno povecati pridobivanje energije iz gozdne
biomase (ogrevanje, elektricna energija in biogoriva). Za
vedje izkori$¢anje potenciala biomase je v direktivi (uvodna
izjava 34) opredeljen cilj za vedjo mobilizacijo obstojecih
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rezerv lesa in razvoj novih postopkov gospodarjenja z
gozdovi. Direktiva vsebuje $tevilne cilje za trajnostno proiz-
vedeno gozdno biomaso in gradbeni sektor. Cilj je varce-
vanje z energijo in zmanj$anje emisij pri proizvodnji mate-
rialov.

— Direktiva o uporabi goriv za cestni promet. V direktivi so
opredeljene zahteve v zvezi s trajnostno proizvedeno
biomaso (vklju¢no z gozdno biomaso kot privzeto vred-
nostjo) pri proizvodnji biogoriv v skladu s strateskim
okvirom direktive o obnovljivi energiji.

2.2 Gozdovi pokrivajo 31 % povrsine Evrope in po ocenah
uskladid¢ijo priblizno 10 % letnih emisij CO, v Evropi ().
Koli¢ina ogljika, izpu$cenega v ozralje v gozdovih, kjer se
gospodari trajnostno, je manj$a (ponor ogljika) ali enaka
(nevtralno z vidika emisij ogljika) koli¢ini ogljika iz ozragja, ki

3. Gozdni viri (%) in njihova uporaba v Evropi

3.1 'V EU-27 je 156 milijonov hektarjev gozdnih povrsin.
Vendar pa zaradi naravnih pogojev niso vse gozdne povriine
primerne za pridelavo lesa in gospodarsko izkoris¢anje. Po
ocenah je v povpredju dostopnih 80-90 % teh povrsin, v
vzhodni Evropi pa je pogosto dostopnih le 40-50 % povrsin.
V preteklih 15 letih so se gozdne povrsine na obmodju EU-27
zaradi pogozdovanja, ponovne pogozditve nekdanjih kmetijskih
zemlji$¢ in naravne ponovne pogozditve povecale za priblizno
10 milijonov hektarjev. Obseg Sirjenja gozdnih povrsin je enak
celotni povr$ini Madzarske.

3.2 Priblizno 60 % gozdov v EU-27 je v zasebni lasti, pred-
vsem v druzinski, 40 % pa jih je v javni lasti — med lastniki so
na primer drzava, ob¢ine, verske skupnosti in druge skupnosti.
Stevilo zasebnih lastnikov gozdov znasa ve¢ kot 15 milijonov in
Se raste zaradi prestrukturiranja lastnistva gozdov v vzhodnoe-
vropskih drzavah in zaradi razlicnih dogovorov pri delitvi dedi-
§¢in.

3.3 Evropski gozdovi so se stoletja izkoris¢ali na razlicne
nacine, kar je spremenilo njihovo strukturo. Evropske gozdove
je spremenila ¢lovekova dejavnost, zato lahko zaradi njihove

(") Nabuurs, G.J. idr. 2003. Temporal evolution of the European Forest
sector carbon sink 1950-1999. Global Change Biology 9.

(%) State of Europe’s Forests 2007. The MCPFE Report on sustainable
forest management in Europe. MCPFE, UNECE in FAO. VarSava
2007, str. 247.

vrstne sestave govorimo o ,polnaravnih® gozdovih. Delez
,polnaravnih“ gozdov znasa 85 %. Gozdarstvo se poleg v tej
vrsti gozda opravlja tudi v gozdnih nasadih. Gozdni nasadi, ki
jih je mogoce najti predvsem v jugozahodni Evropi, predsta-
vljgjo priblizno 8 % evropskih gozdnih povrsin. Prvotni (%),
nedotaknjeni gozdovi (gozdovi in druge gozdne povrsine, kjer
se ne izvajajo gozdarske dejavnosti), ki se nahajajo zlasti v
vzhodni Evropi, baltskih in nordijskih drzavah, predstavljajo
priblizno 5 % gozdnih povrsin.

3.4 Prvotni gozdovi in za$citeni gozdovi so najpomembnejsa
skupina gozdov za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Prvotni
gozdovi so tudi stabilni ekosistemi, ki pomagajo pri spopadanju
s posledicami podnebnih sprememb. Priblizno 8 % gozdnih
povi§in v Evropi je zasCitenih zaradi ohranjanja biotske
raznovrstnosti in priblizno 10 % jih je zaiCitenih zaradi ohra-
njanja krajine, kar skupaj znasa 18 % (ali 34 milijonov
hektarjev). Stevilo obmocij, zascitenih z zakonom ali drugimi
predpisi, se je v preteklih letih povecalo. Najredkejsi in najdra-
gocenejsi gozdovi, ki so primerni za zaiito, so v Evropi vei-
noma Ze zasCiteni. ZasCiteni gozdovi se pogosto nahajajo na
visje lezecih obmog¢jih ali dale¢ od poseljenih obmocij in so
zaradi pestrosti vrst, ki se tam nahajajo, med najdragocenejsimi
obmodji, ki se jih niso dotaknile ¢lovekove dejavnosti. Poleg
tega je priblizno 10 % gozdov zascitenih zaradi varstva hidrolo-
$kih sistemov, podtalnice in zemlje ter za preprecevanje plazov
ali erozije. Biotska raznovrstnost se spodbuja tudi pri gospodar-
jenju z gospodarskimi gozdovi, tako da se odmrla drevesa
puscajo v gozdovih in se ustvarjajo biotopi za mikroorganizme
ter tako ohranjajo redke vrste.

3.5 V Evropi rast gospodarskih gozdov bistveno presega
secnjo. Neto koli¢ina lesa na panju se je leta 2005 v EU-27
povecala za 687 milijonov m? (v gozdovih, kjer naravni pogoji
omogocajo secnjo). Secnja je znasala 442 milijona m3. To
pomeni, da je stopnja izkoriCanje gozda oz. razmerje med
secnjo in rastjo povpre¢no znaala 60 % (v razponu od 30 do
80 %). Stopnja izkori§¢anja gozda je znaSala ve¢ kot 50 % v
severnih drzavah clanicah in v srednji Evropi ter manj kot
50 % v juzni in jugozahodni Evropi. Stopnja izkoris¢anja se je
v preteklih 10 letih povecala, vendar $e ni dosegla stopnje iz
leta 1990. Secnja se je nekoliko povecala zaradi mocnih neurij v
prvem desetletju novega stoletja, zaradi cesar je bil ponekod

(%) Definicije: za prvotne, nedotaknjene gozdove je znacilen naraven
razvojni cikel gozda, kot je naravna sestava drevesnih vrst, naravna
starostna sestava in odmrli les, poleg tega pa v njih ni nobenih
vidnih znakov ¢lovekove dejavnosti. Gozdne nasade sestavljajo neav-
tohtone drevesne vrste ali pa enakomerno posajena drevesa enake
starosti ene ali dveh avtohtonih vrst. Polnaravni gozdovi so gozdovi,
ki niso ne nedotaknjeni niti niso gozdni nasadi. To definicijo
uporablja direktiva EU o obnovljivi energiji (uvodna izjava 72) pri
opredelitvi gozdov, v katerih je mogoce trajnostno pridobivati
gozdno biomaso (pridobivanje je dovoljeno na vseh gozdnih povr-
Sinah z izjemo prvotnih gozdov).
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obseg se¢nje v kratkem ¢asu enak secnji ve¢ obicajnih let. Leta
2006 je uvoz hlodovine, lesnih sekancev in lesnih odpadkov v
Evropo (EU-27) zna$al 83 milijonov kubi¢nih metrov (brez
papirja in celuloze), medtem ko je izvoz v drzave zunaj Evrope
znaal 54 milijonov kubi¢nih metrov ().

3.6  Skoraj 40 % (ali priblizno 250 milijonov m?) rasti gozda
v obstojecih gospodarskih gozdovih se ne uporablja, ker je
obseg secnje manjsi od obsega rasti. Tudi gozdni sestoj EU-27
se je v zadnjih 50 letih neprestano poveceval. Skupni obseg lesa
na panju je priblizno 30 milijard m?, kar znasa 9,8 milijard ton
ogljika. Del ogljika, ki ga uskladis¢ijo drevesa, je shranjen v
zemlji, toda zaradi pomanjkanja raziskav ni vseevropskih ocen
o delezu ogljika, ki ga zadrzuje zemlja. Z vidika skladis¢enja
CO, obstaja med gospodarskimi gozdovi in prvotnimi gozdovi
pomembna razlika: prvotni gozdovi so v ,konénem stanju“ z
vidika varstva podnebja popolna skladis¢a CO,, v katerih vlada
ravnovesje med skladis¢enjem CO, (zaradi rasti biomase) in
spro$¢anjem CO, (zaradi razkrajanja biomase), medtem ko v
gospodarskih gozdovih zaradi se¢nje nastajajo vedno nove in
dodatne zmogljivosti skladis¢enja CO,. Pri tem Zeli EESO
posebej poudariti, da s tem ne Zzeli dejati, da iz tega razloga
daje prednost gospodarskim gozdovom pred naravnimi
gozdovi.

3.7  Pomembno je, da se prouci potencial evropskih gozdov
za sefnjo in druge vrste izkori$¢anja, da bi razumeli in ocenili
skladis¢enje ogljika, proizvodnjo energije iz gozdne biomase in
ogljikov krog, povezan z lesnimi proizvodi. Trenutno ni
pregleda nad potencialom se¢nje za celotno EU-27. Ve¢ drzav
ima nacionalne programe za gozdarstvo, ki dolocajo razli¢ne
moznosti seCnje ob upostevanju zasCite gozda, biotske
raznovrstnosti in drugih ve¢namenskih potreb.

4. Vpliv podnebnih sprememb na gozdove

4.1  Gozdovi z asimilacijo absorbirajo CO, iz ozra¢ja in ga
pretvarjajo v biomaso, zlasti v obliki lesa, pri tem pa sproscajo
kisik, ki ga zivali in clovek nujno potrebujejo za Zivljenje.
Podnebne spremembe, zlasti povecanje koli¢ine toplogrednih
plinov v ozradju in narai¢ajoCe temperature, pa tudi koli¢ina
ozona na zemeljskem povr§ju, dusikove usedline in zakisanost
tal bodisi takoj bodisi s¢asoma ogrozijo zdravje, rast in struk-
turo gozdov.

42  Podnebne spremembe na dva nacina vplivajo na
gozdove. Ce podnebje postopoma postaja toplejse ali bolj
suho na primer, se morajo drevesa prilagoditi spremembam.
To prilagajanje je postopno in mogoce je nacrtovati njegov
napredek in ukrepe, s katerimi je mogoce vplivati na ta proces.

(") Vir: ForeSTAT, FAO 2007.

NajresnejSo neposredno nevarnost za razvoj gozdov predsta-
vljajo ekstremni vremenski pojavi. Podatki, ki se zbirajo od
leta 1850, kazZejo jasno povecanje Skode zaradi neurij v Evropi
v preteklih 20 letih. Prav tako so bili v preteklem desetletju
Stevilni gozdni pozari v sredozemskih drzavah. Pojava
ekstremnih vremenskih pojavov ni mogoce natanéno napo-
vedati, lahko pa se nanje pripravimo z nadrtovanjem.

43  Ce se sedanji gospodarski gozdovi ne bodo ustrezno
prilagodili postopnim podnebnim spremembam, bo to med
drugim imelo naslednje posledice: manj zdrava drevesa, nizja
produktivnost, odmiranje posameznih dreves, manjsa odpornost
dreves in posledi¢no pogostejsi pojav bolezni in Skodljiveev ter
spremembe v sestoju gozda. Obstaja tudi nevarnost, da se
drevesa v severnih regijah ne bodo prilagodila, ker se njihova
hitrost rasti spreminja zaradi podaljSevanja obdobja vegetacije in
dejstva, da se ne prilagajajo dovolj na obdobje mirovanja ali
zimsko obdobje. Ekstremni vremenski pojavi, kot so susa,
gozdni pozari, neurja ali $koda zaradi snega, lahko povzrodijo
odmiranje dreves na obseznih obmogjih, ponovna pogozditev se
lahko prepre¢i in deli odmrlih dreves lahko povzrocijo
mnozi¢no razmnozevanje gozdnih $kodljivcev, tudi v sosednje
zdrave gozdove.

4.4  Podnebne spremembe razli¢no vplivajo na razli¢ne rast-
linske pasove. V razlicnih rastlinskih pasovih in drzavah
(severna obmodja, zmerni pas, sredozemski pas ter alpsko in
polarno obmodje) se pricakujejo naslednje glavne posledice:

— v Sredozemlju se bodo najbrz stopnjevala suha, vroca
obdobja, zaradi ¢esar bo primanjkovalo pitne vode in se
bo povecala nevarnost gozdnih pozarov in dezertifikacije;

— v srednji Evropi se bo podaljsalo obdobje vegetacije; rast
gozdov se lahko poveca; delez listnatih dreves se bo verjetno
povecal; koli¢ina padavin se lahko zmanj$a in lahko nasto-
pijo suse; ekstremni vremenski pojavi, zlasti $koda zaradi
neurij, bodo pogostejsi;

— obdobje vegetacije v severnem pasu, poras¢enem z iglavci,
se bo verjetno podaljsalo; rast gozdov se lahko poveca;
Skoda zaradi neurij bo pogostejsa; pri¢akuje se, da se bodo
skodljivci iz zmernega pasu selili proti severu in tako lahko
povzrodili izjemno $kodo;

— kot posledica podnebnih sprememb bi se lahko visinska
gozdna meja pomaknila navzgor ali proti severu in dolo¢ene
vrste bi v gozdovih v alpskih obmogjih ter obmogjih severne
in polarne gozdne meje postopno izumrle.
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5. Vloga gospodarjenja z gozdovi pri prilagajanju na
podnebne spremembe

5.1  Dobro gospodarjenje z gozdovi je glavni nacin za izbolj-
Sanje sposobnosti gozdov za prilagajanje na podnebne spre-
membe. Preventivni ukrepi, kot je pravocasno prepoznavanje
in odstranitev odmirajocih dreves in razredCenje materiala, ki
bi lahko povzrocil gozdni pozar, so del gospodarjenja z
gozdovi. V javnosti, med lastniki gozdov in odgovornimi za
gospodarjenje z gozdovi je treba povecati ozave$Canje o
pomenu gospodarjenja z gozdovi pri prilagajanju na podnebne
spremembe. Z vecino gozdov se gospodari neprestano, zato
imajo na splosno visoko produktivnost in sposobnost preZi-
vetja. Morebitne ukrepe za prilagajanje je treba sprejeti sedaj
in jih stalno izvajati, saj je v gozdarstvu potrebno dolgoroc¢no
nacrtovanje glede na to, da Zivljenjski krog obicajno traja
15-150 let.

5.2 Pri obnovi gozda je treba saditi vrsto dreves, ki je najpri-
mernej$a za doloceno okolje. Domacim vrstam je treba dati
prednost, saj se avtohtone drevesne vrste dolocenega obmogja
zaradi svoje genske zasnove laZje prilagajajo krajevnim
podnebnim spremembam. Treba je tudi dati prednost mesanim
gozdovom, saj razlitne vrste dreves z razlitnimi lastnostmi
zmanj$ajo nevarnosti za gozd.

5.3V monokulturah iglavcev, ki so nastale zunaj njihovega
naravnega obmodja razsirjenosti, si je treba prizadevati za spre-
membo sestoja gozda, da se vzpostavi prvotna porazdelitev
drevesnih vrst. Gozdni monokulturni nasadi so pogosto manj
odporni kot mesani gozdovi na neurja in $kodo, ki jo pogosto
po neurjih povzrocajo skodljivci.

5.4  Pripraviti je treba nacrte ukrepov za gospodarjenje z
gozdovi, moznosti financiranja za pokritje skode in operativne
modele, da bo sektor pripravljen na $kodljive u¢inke nenadnih
in ekstremnih vremenskih pojavov, ki jih povzrocajo podnebne
spremembe, in $kodo, ki jo povzrocajo gozdovom. Treba je
opredeliti obmogja, ki jih zlasti ogrozajo ti ekstremni vremenski
pojavi. Prav tako je treba pripraviti operativne modele za
obvladanje nenadnega povecanja se¢nje in za zagotavljanje brez-
hibnega delovanja trga lesa.

5.5  Podnebne spremembe in mednarodna trgovina z rastlin-
skimi proizvodi spodbujata Sirjenje tujih vrst in rastlinskih $kod-
ljivcev. Direktiva EU o varstvu rastlin vsebuje dolocbe o nadzoru
rastlinskih Skodljivcev, prepre¢evanju Sirjenja zajedavcev in
zahtevah v zvezi z mednarodno trgovino lesa in sadik. Za
prepreCevanje Sirjenja najhujsih lesnih Skodljiveev (npr. borove
ogorcice) in ohranjanje zdravja gozdov, obmocje EU potrebuje

dovolj stroge predpise za varstvo rastlin in ucinkovit nadzor.
Nacionalne strategije in programi so potrebni za boj proti agre-
sivnim tujim vrstam.

5.6  Gospodarjenje z gozdovi ni nujno v nasprotju s cilji
biotske raznovrstnosti. Biotsko raznovrstnost bi bilo treba
upostevati pri gospodarjenju s polnaravnimi gospodarskimi
gozdovi, tako da se v gospodarskih gozdovih puscajo odmrli
les in nedotaknjeni mikro biotopi za ohranitev organizmov. Ve¢
drzav c¢lanic kot ukrep za ohranjanje biotske raznovrstnosti
nudi finanéno podporo zasebnim lastnikom gozdov, ki prosto-
voljno varujejo gozdove. Tudi pri sistemih za certificiranje
gozdov je treba upostevati merila biotske raznovrstnosti gozdov
pri gospodarjenju z gozdovi.

5.7 'V evropskih gospodarskih gozdovih se nahaja velika
koli¢ina stojecih in padlih odmrlih dreves, ki hranijo ogljik in
zagotavljajo Zivljenjsko okolje Zivim organizmom. Koli¢ina
odmrlega lesa povprecno znaga 10 m?/ha. Velika koli¢ina odmr-
lega lesa lahko spodbudi mnozi¢no razmnozevanje lesnih skod-
ljiveev ali velike gozdne pozare. Kljub temu so prednosti biotske
raznovrstnosti velike in zato je pomembno, da se odmrlega lesa,
ki se nahaja v gozdovih, ne odstrani s svojega mesta, na primer
zato, da bi se uporabil kot gorivo.

5.8  Prvotni gozdovi in zasCitena obmocja so potrebna za
ohranjanje biotske raznovrstnosti. Z vidika skladis¢enja ogljika
se vloga ponora ogljika prvotnih gozdov v obdobju njihovega
zivljenjskega cikla spremeni v vlogo skladis¢a ogljika. Tako se z
izvzetjem gozdov iz aktivnega gospodarjenja in z njihovo polno
za§Cito zmanjSuje povrsina, ki je primerna za rastoc¢i gozd, ki
lahko poveca koli¢ino ogljika, shranjenega v gozdovih, in zlasti
zagotovi vir lesnih proizvodov, ki lahko nadomestijo druge
oblike energije in druge materiale.

5.9  Celovito varstvo (odmrli les in mali biotopi) pri
gospodarjenju z gospodarskimi gozdovi je pri spopadanju s
podnebnimi spremembami bolj uc¢inkovito kot popolna zai¢ita
gozdov.

6. Vloga lesnih proizvodov pri zaviranju podnebnih
sprememb

6.1  Gozdovi v obdobju rasti dreves in njihove kasnejse
predelave vplivajo na podnebne spremembe na $tiri nacine:

— gozdovi pri rasti vsrkavajo ogljik iz ozracja in ga shranjujejo
v biomasi in zemlji;
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— lesni proizvodi so skladis¢a ogljikovega dioksida;

— uporaba lesa za proizvodnjo energije zmanj$uje odvisnost
od fosilnih goriv in s tem emisije toplogrednih plinov;

— uporaba lesnih proizvodov v stavbah in za pohistvo med
drugim posredno zmanjSuje emisije fosilnih goriv, kadar les
nadomes¢a druge materiale, kot je beton, pri proizvodnji
katerega se porabi ve¢ energije in spros¢a ve¢ emisij kot
pri uporabi lesa.

6.2  Evropski gozdovi Ze ve¢ desetletij delujejo kot ponori
ogljika in, ker njihova neto letna rast presega koli¢ino se¢nje,
upocasnjujejo povecanje koli¢ine CO, v ozradju. V gospodarskih
gozdovih ta proces ne more potekati neomejeno, saj gozdovi
prenehajo shranjevati ogljik, ko doseZejo konéno stopnjo rasti.
V gospodarskih gozdovih je zato treba stalno gospodariti.

6.3  Kompenzacijski ucinki uporabe gozdnih lesnih sorti-
mentov (1) (HWP) so pomembni pri zaviranju podnebnih spre-
memb. Ogljik iz ozradja je ujet v gozdni les ter se prenese in
uskladis¢i v lesnih proizvodih, kot so papir, pohistvo, lesene
plos¢e in lesene stavbe, ter je na primer v obliki lesene hise
odvzet iz ozradja veC stoletij. Na koncu Zivljenjskega cikla se
lesni proizvodi lahko reciklirajo in sezgejo za proizvodnjo ener-
gije. PoroCanje o ogliiku za lesne proizvode je v okviru
izracunov o toplogrednih plinih kjotskega protokola Se vedno
prostovoljno in ostaja nepopolno, deloma zaradi upostevanja
mednarodne trgovine.

6.4 Na podlagi sedanjih podatkovnih baz, tako nacionalnih
kot mednarodnih, je mogode izraCunati zmogljivost lesnih
proizvodov za skladi§¢enje ogljika. Pravila o izracunih se razvi-
jajo z namenom, da se bodo uporabljala za izra¢une ravnotezja
ogljika v gozdovih. EU bi morala na konferenci o podnebju v
Kobenhavnu leta 2009 predlagati, da se porocanje o kolicini
ogljika, uskladiscenega v lesnih proizvodih, vklju¢i kot obvezni
element v izra¢une o ravnotezZju ogljika po obdobju prenchanja
veljavnosti kjotskega protokola leta 2012.

6.5  Vkljucitev zmogljivosti lesnih proizvodov za skladis¢enje
ogljika v izratune o ravnotezju ogljika bi lahko gozdarstvo
dodatno spodbudilo h gospodarjenju z gozdovi na okolju
prijazen in ucinkovit nacin. Stalno gospodarjenje z gozdovi je
zelo pomembno za ohranjanje sposobnosti gozdov za prezivetje
glede na skodljive u¢inke podnebnih sprememb.

(") Gozdni lesni sortimenti (harvested wood products - HWP) so ves
lesni material (vklju¢no z lubjem), ki se odvaza s secis¢a. Secni

ostanki in drug material na secis¢u se obravnavajo kot odmrle
organske snovi in ne kot HWP (smernice IPCC 2006).

7. Uporaba lesa v gradbenistvu

7.1  Gradbeni sektor ima zelo pomembno vlogo pri zaviranju
podnebnih sprememb, saj se 40-50 % primarne svetovne ener-
gije uporablja za ogrevanje in hlajenje stavb (3). Ocenjuje se, da
skoraj 40 % emisij CO, nastaja pri proizvodnji gradbenih mate-
rialov, pri gradnji in uporabi stavb.

Skupna energetska poraba v EU-27 je leta 2005 znasala
1170,2 Mtoe. Od tega je delez v industriji znasal 28 %, v
prometu 30,9 % in v gospodinjstvih 41,1 %. Pri ogrevanju in
hlajenju stavb nastaja 8 % emisij CO,. Velik delez emisij CO, se
lahko prepreci s strokovno gradnjo in novimi tehnikami, pa
tudi s povecanjem deleza lesa pri gradnji.

7.2 Les je nizkoenergetski, obnovljiv in z vidika ogljika
nevtralen gradbeni material v casu svojega celotnega Zivljenj-
skega cikla. Noben drug gradbeni material v splo$ni uporabi
za proizvodnjo ne potrebuje tako malo energije kot les.
Uporaba enega kubi¢nega metra lesa namesto drugega gradbe-
nega materiala v povpredju zmanjsa emisije CO, v ozradju za
1,1 tono.

7.3 Bolj razsirjeno gradnjo lesenih stavb po svetu in uporabo
lesa v gradnji omejuje pomanjkanje enotnih standardov, pravil
in meril certificiranja. Gradbeni sektor bi moral imeti na voljo
analize o Zivljenjskem ciklu in emisijah toplogrednih plinov
proizvodov na podlagi znanstvenih izra¢unov, da bi lahko
nepristransko primerjal razline materiale. Vlade drzav ¢lanic
bi morale bolj razsirjeno vkljuciti lesni material za ,zeleno
gradnjo“ v politiko nabave lesa in upostevati zahteve certifici-
ranja gozdov, ki so v skladu z mednarodnim pojmom trajnosti.

8.  Energija iz gozdne biomase

8.1  Gozdna biomasa je najpomembnej$i evropski obnovljivi
vir energije, ki je neposredno na voljo, in se za proizvodnjo
energije uporablja na tri nadine:

— za proizvodnjo toplote in industrijske pare;

— za proizvodnjo elektricne energije;

— kot biogorivo v prometu.

(%) Vir: UNECE[FAO Forest Products Annual Market Review 2007-2008
http:/[www.unece.org:tarde/timber/docs/fpama/2008 in http:/[www.
iisd.ca/ymb/efw/200ctober.html.
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Proizvodnja toplote in elektriCne energije ter soproizvodnja
toplote in elektri¢ne energije iz gozdne biomase je v Evropi v
preteklih letih strmo narasla. Toplota in elektricna energija se
proizvajata za enodruZinske hiSe in v toplotnih postajah ali
toplarnah razli¢nih velikosti za Sole, javne ustanove, bolnisnice,
vaske skupnosti ali mesta. Tehnologija za proizvodnjo biogoriv
iz gozdne biomase in lesa kot surovine je $e v preizkusni in
razvojni fazi ter potrebuje nadaljnje nalozbe. Piroliza biomase,
pri kateri nastane oglje, ki je primerno za uporabo kot dodatek
zemlji za izboljSanje kakovosti, je nova priloznost za izboljsanje
vrednosti energije iz lesa in ucinkovitosti zemlje kot ponora
ogljika.

8.2  Leta 2006 je energija, proizvedena iz obnovljivih ener-
getskih virov v EU-25, znaSala 110 Mtoe, kar je priblizno 14 %
skupne porabe energije (Eurostat 2008). Glavni del (65 %) ener-
gije iz obnovljivih virov je bil proizveden iz biomase, predvsem
(60 %) iz gozda. Delez energije, ki se pridobiva iz gozda, v
skupni porabi energije je v drzavah EU-27 zelo razlicen.

8.3  Biogoriva, ki se pridobivajo iz gozda in temeljijo na lesu,
so med drugim razno iverje, polena, granulat, briketi, Stori in
korenine, lesno oglje, lesni plin in hitro rastoce drevesne vrste,
kot je vrba, iz katerih se pridobiva energija. Stranski proizvodi
gozdarstva (odpadne industrijske vode in lesni odpadki, kot so
¢rna luzina, lubje, Zagovina in odpadki iz proizvodnega procesa
ter recikliran les) imajo velik energetski potencial in se uporab-
liajo pri proizvodnji toplote in energije, zlasti v integriranem
gozdarstvu. Uporaba stranskih proizvodov in lesnih ostankov
za pridobivanje energije bi lahko znasala 30-50 % rabe neobde-
lanega lesa.

8.4  Uporabo energije iz gozdne biomase v Evropi bi lahko v
primerjavi s sedanjim stanjem bistveno povecali. V skladu s
predhodnimi ocenami znaSa potencial pridobivanja gozdne
biomase v Evropi 100-200 milijjonov kubi¢nih metrov na
leto pod pogojem, da ne predstavlja nevarnosti za okolje,
biotsko raznovrstnost v gozdu in varovana obmodja. Sedaj se
koli¢ina gozdne biomase, ki se pridobiva loceno in skupaj s
senjo lesa, ocenjuje na priblizno 10-15% potencialnega
pridobivanja.

8.5  Vegja uporaba gozdne biomase prinasa nove priloznosti
ne le za lastnike gozdov, ki jim odpira pot na $irdi trg lesa in
prinasa konkuriranje cen, ampak tudi za Zagarstvo, ki dobiva
vedji trg za svoje stranske proizvode. Veliko povpraevanje po

gozdni biomasi bi lahko povzrocilo spremembe na trgu neobde-
lanega lesa, tako da bi povecalo konkuriranje za les kot suro-
vino med sektorjem za pridelavo energije iz biomase in indu-
strijo, ki uporablja hlodovino. Spodbujanje konéne uporabe, tj.
sistem fiksnih cen za proizvodnjo ,zelene energije”, je pome-
mben instrument za razvoj razli¢nih vrst strategij za pridobi-
vanje energije iz biomase tako na lokalni kot tudi regionalni
ravni. Podpora za regionalni razvoj EU mora biti tudi v
prihodnje pomemben dejavnik pri povecanju uporabe energije
iz biomase.

8.6  Trgi za les kot gorivo in zlasti drva so predvsem lokalni,
vendar bi povecana uporaba lesa za pridobivanje energije v EU
spodbudila podjetnisko dejavnost in ustvarila delovna mesta na
trgu strojev in opreme. Za proizvodnjo granulata, briketov in
drugih oblik obdelanega lesa za gorivo so potrebni posebni
stroji in oprema. Za proizvodnjo energije je potrebno veliko
Stevilo kotlov in druge drage opreme visoke vrednosti in z
visokim potencialom za rast. Povecana uporaba energije iz
lesa bi tudi ustvarila pomembne moznosti za izvoz tehnologije
na trge zunaj EU.

8.7  Priprava standardov za trajnostno proizvodnjo biomase
poteka v povezavi z okvirno direktivo EU o obnovljivi energiji.
Standardi so pomembni za zagotavljanje trajnostnega javnega
narofanja in proizvodnjo energije iz gozdne biomase ter za
zagotavljanje enotnih postopkov. Standardi za trajnostno proiz-
vedeno gozdno biomaso morajo biti povezani z vseevropskimi
merili MCPFE, da se prepreci odveéno delo in podvajanje.

9.  Vidiki gozdarske politike

9.1  Ustvarjanje novih gozdov s pogozdovanjem je eden
najucinkovitejsih nacinov za odstranjevanje ogljika iz ozradja.
EU bi morala v okviru svoje razvojne politike podpirati projekte
pogozdovanja v drzavah v razvoju, saj bodo podnebne spre-
membe najverjetneje povzrocile vse vedje gospodarske razlike
med industrijskimi drzavami in drzavami v razvoju. Projekte
pogozdovanja morajo spremljati strategije prilagajanja, ki podpi-
rajo poveanje zmogljivosti, vecnamensko uporabo gozdov in
dobro upravljanje v drzavah v razvoju. EU bi si morala prizade-
vati tudi za prepreCevanje nezakonite se¢nje v drzavah v
razvoju, za spodbujanje trajnostnega gozdarstva in pomoc
drzavam v razvoju pri pripravi nacionalnih gozdarskih
programov skupaj z drugimi sektorji.
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9.2 Kjotski protokol pri izra¢unih ravnotezja ogljika, ki odra-
zajo spremembe v uporabi zemljis¢, ne predvideva dolochb za
drzave v razvoju, ki bi dopuscale upostevanje zmanjsanja emisij
CO, zaradi preprecevanja izgube gozda. Ker se z izgubo gozda
povecajo emisije CO,, bi morala EU podpreti razvoj in sprejem
instrumenta REDD, da bi se lahko uporabljal pri izra¢unu emisij
toplogrednih plinov zaradi uporabe zemljis¢ v obdobju po
prenehanju veljavnosti kjotskega protokola leta 2012. Za to je
treba dolociti ceno, ki odraza vrednost nakopiCenega ogljika,
tako da drzave ¢lanice lahko s pomocjo trgovanja z emisijami
vplivajo na prepreCevanje izgube tropskega gozda.

9.3 EU je razvila postopek FLEGT ('), namen katerega je
prepreciti prodajo nezakonito posekanega lesa in njegovih
proizvodov na trgih EU. Shema izdajanja dovoljenj FLEGT
prek posebnih partnerstev med drzavami spodbuja in podpira
trajnostno gospodarjenje z gozdovi v drzavah v razvoju ter
spodbuja drzave ¢lanice in drzave v razvoju k tesnejSemu sode-
lovanju. EU mora podpreti nadaljnji razvoj sheme FLEGT in
njeno Siritev po celem svetu. Preprecevanje nezakonite secnje
bi upocasnilo izgubo tropskega gozda in povelanje emisij CO,,

V Bruslju, 25. marca 2009

(") Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o izvrSevanju
zakonodaje, upravljanju in trgovanju na podrocju gozdov (FLEGT) —
predlog akcijskega nacrta EU — COM (2003) 251 koné.; Uredba
Komisije (ES) st. 1024/2008 z dne 17. oktobra 2008 o podrobnih
pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 2173/2005 o vzpostavitvi
sheme izdajanja dovoljenj FLEGT za uvoz lesa v Evropsko skupnost,
UJ L 277, 18.10.2008, str. 23-29.

ki jih to povzroca. Za zmanjsanje nezakonite senje si prizade-
vajo tudi sistemi za certificiranje gozdov, ki delujejo na prosto-
voljni osnovi, kot sta PEFC (3) in FSC ().

9.4V okviru mednarodnih sporazumov in organizacij, kot
so Odbor za les Ekonomske komisije Zdruzenih narodov za
Evropo (UNECE Timber Committee), Evropska komisija za
gozdarstvo pri Organizaciji Zdruzenih narodov za prehrano in
kmetijstvo (FAO), EUROSTAT in Ministrske konference o
varstvu gozdov v Evropi (MCPFE), se Ze zbirajo podatki o
virth v evropskih gozdovih, uskladi§¢enem ogljiku, ogljikovem
krogu, raznolikosti gozdov, njihovih proizvodih in njihovih
varovalnih udinkih. Vendar pa je nujno potrebno ve¢ znanja
in raziskav. Pri razvoju nadzornega sistema Skupnosti, kot pri
novem projektu FutMon, je treba uporabiti obstojece in razvi-
jajoce se nacionalne, vseevropske in globalne nadzorne sisteme,
lastnikom zemlji§¢ pa je treba zagotoviti varstvo podatkov pri
obdelovanju ali objavi podatkov. EU mora uporabiti svoje
okvirne programe za raziskave za podporo nadaljnjih raziskav
na teh podrogjih in za lazji prenos podatkov, in sicer prek
temeljnih in uporabnih raziskav ter razvojnih projektov.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

() PEFC = Programme for the endorsement of Forest Certification
schemes (Program za podporo sistemov certificiranja gozdov);
www.pefc.org.

(}) FCS = Forest Stewardship Council (Svet za nadzor gozdov).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o partnerstvu med izobraZevalnimi ustanovami
in delodajalci (raziskovalno mnenje)

(2009/C 228/02)

Cesko ministrstvo za zunanje in evropske zadeve je pred ¢eskim predsedovanjem Evropski uniji v pismu z
dne 27. junija 2008 Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosilo za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

LPartnerstvo med izobraZevalnimi ustanovami in delodajalci® (raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 10. marca 2009. Porocevalec: g. MALOSSE; soporocevalec: g. PIRVULESCU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 24. marca) s 160 glasovi za, 1 glasom proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporocila

1.1 Raziskovalno mnenje je odziv EESO na zaprosilo ¢eskega
predsedstva. Nanasa se predvsem na odnose med delodajalci in
izobrazevalnimi ustanovami ter navaja priporocila podjetjem,
zdruzenjem podjetij, zelo razlicnim izobraZevalnim ustanovam
in EU; obravnava tudi moZnosti za zacetek socialnega in civil-
nega dialoga z vsemi ustanovami in zainteresiranimi stranmi na
tem podrodju.

1.2 Pri pristopu, ki smo ga uporabili, smo upostevali:

— sedanjo krizo, ki Evropo postavlja pred nove notranje in
zunanje izzive ter se z zapiranjem in prestrukturiranjem
podjetij in moénim povecanjem brezposelnosti prenasa
tudi na realno gospodarstvo;

— strukturne trende, ki mocno vplivajo na druzbo in
gospodarstvo, med njimi pa so staranje prebivalstva, pojav
novih gospodarskih sil v okviru svetovne konkurence ter
razvoj novih tehnologij, ki zahtevajo stalno prilagajanje in
predvidevanje novih sposobnosti;

— tveganje, da bodo zanemarjene potrebe posameznikov in
skupin. V krizi so najbolj izpostavljene ranljive skupine.
Partnerstva morajo s pripravo projektov, ki krepijo vkljuce-
vanje Zensk, mladih, manjsin, invalidov in starejsih delavcev,
spodbujati pravicnost na trgu dela.

1.3 Poudarjene so razlicne prednostne naloge:

— kultura partnerstva glede na zelo razli¢ne vloge podjetij in
izobrazevalnih ustanov;

— splosni pregled odnosov in partnerstev med izobrazevalnimi
institucijami in podjetji, ki jih zunaj strokovnega in poklic-

nega izobraZevanja ni veliko, manjka pa jim tudi potrebnih
sredstev in strateske vizije;

— potreba, da se za prihodnje pobude poisce ravnotezje med

pristopom od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor;

— pomen osebnih odnosov za ucinkovito delovanje partner-

stev;

— potreba, da se celotna problematika partnerstva med izobra-
Zevalnimi ustanovami v SirSem smislu (univerze, ustanove
poklicnega izobraZevanja, Sole itd) obravnava v okviru
pristopa na treh ravneh:

— osnovno, sekundarno in terciarno izobrazevanje;

— zacetno in nadaljevalno poklicno usposabljanje;

— izobraZevanje na podrodju inZenirstva, tehnike, inovativ-
nosti in raziskovanja.

— potrebna so posebna prizadevanja za poklicne sektorje in
MSP. Ta podjetja so zaradi svojih zmogljivostih in prilag-
odljivosti najpomembnej$i vir ustvarjanja delovnih mest v
Casu krize, imajo pa tudi posebno vlogo pri razvoju podje-
tniskega duha in ustvarjalnosti;

— krepitev vloge delodajalskih organizacij in sindikatov ter
organizacij civilne druzbe, ki so pobudniki projektov in
sinergije, z namenom podpreti pobude ter trajnostne in
dinami¢ne strukture.

Splosni pristop do spodbujanja sodelovanja vseh zadevnih
akterjev ob upostevanju konkurencnosti
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1.4 EESO predlaga, da se na evropski ravni vzpostavi novi
okvir za partnerstvo med podjetji in izobraZevalnimi ustano-
vami, v katerem bi izkoristili prednosti evropske razseznosti,
druzbi pa bi prinesel napredek. EESO priporoca, da se za¢ne
evropski proces, ki bi ga lahko poimenovali ,praski proces po
konferenci Partnerstvo med izobraZevalnimi ustanovami in
delodajalci, ki bo organizirana 6. in 7. aprila v Pragi na pobudo
Ceskega predsedstva. Ta proces bi lahko imel obliko evropskega
referencnega okvira, ki bi bil dovolj obsezen in bi omogocal
lokalnim izvajalcem, da sprejmejo naslednje inovativne ukrepe:

— zahtevati od drzav ¢lanic in drugih politi¢nih oblasti, da na
splosno ve¢ vlagajo v izobraZevanje in zlasti v partnerstva
na tem podrocju, da bi se primerno odzvali na gospodarsko
krizo in stalne tezave na trgu dela;

— spodbujati podjetja in izobraZevalne ustanove, da se na
formalno in vsebinsko inovativen nacin vkljucijo v ta part-
nerstva;

— organizirati izmenjave dobrih praks in pripraviti tehni¢ne in
finan¢ne okvire za preverjanje, ocenjevanje in razsirjanje
pobud na evropski ravni;

— pripravljati skupne projekte (skupni referencni sistem za
diplome, mreze 3ol in pobud, usposabljanje uciteljev,
mreza posrednikov);

— spodbujati programe mobilnosti za ucitelje, dijake, Sole in
organizacije delodajalcev.

1.5  EESO predlaga, da se ta proces do leta 2013 financira s
sredstvi evropskih strukturnih skladov in obstoje¢ih programov
(Leonardo, Grundtvig, Erasmus za Studente, Erasmus za vajence,
Erasmus za podjetnike itd.), ki bi jih po potrebi prilagodili.
Evropski socialni sklad bi lahko na primer uporabljali za
zaletno usposabljanje. Po letu 2013 pa bi lahko pripravili
poseben dodatni program.

2. Potreba in potencial za partnerstva med poslovnim
svetom in izobraZevalnimi ustanovami

2.1 'V vsej Evropi sta razvoj in kakovost Zivljenja zelo
odvisna od kulturnih in znanstvenih standardov ter od kako-
vosti izobrazevalnih sistemov. Poudariti je treba, da se podje-
tnisko-izobrazevalno partnerstvo sooca s tezavami, ki so pove-
zane: na ravni druzbe:

— z velikim povecanjem povpraevanja po znanju; na ravni
gospodarstva:

— z eksponencialnim povecanjem S§tevila izobraZevalnih disci-
plin, ki jih je treba poucevati, da bi upostevali potrebe
gospodarstva;

— na ravni kulture: z vedno bolj kompleksnimi potrebami po
spodbujanju vrednot veckulturnosti;

Partnerstvo mora vkljucevati tudi:

— univerzalno pravico do izobraZevanja in usposabljanja na
najvisji mozni ravni splosne kulture, vkljuéno z izobrazeva-
njem na podrodju jezikov in sodobne komunikacijske
tehnologije;

— boj proti vsakrsni obliki izkljucevanja in diskriminacije ter
spostovanje vsakovrstne raznolikosti;

— podjetnost in ustvarjalnost ter vse pozitivne vrednote, pove-
zane s konceptom ustvarjanja bogastva in podjetniskega

duha;

— vejo pozornost za posamezne primere, zlasti za posebne
skupine.

2.2V Evropi se po tradiciji zanaSamo na dolgoro¢ne napo-
vedi glede usposobljenosti delovne sile. Vendar hitro spreminja-
joCe se svetovno gospodarstvo zahteva tesnejse sodelovanje med
izobrazevanjem in gospodarstvom glede nujnih potreb
gospodarstva v bliznji prihodnosti, zlasti pa potreb MSP.

2.3 Izkudnje s partnerstvi v srednjeSolskem in visoko3olskem
strokovnem izobrazevanju so Ze dolgo zelo pozitivne, saj
omogocajo povezovanje z gospodarskim okoljem prek vecstran-
skih (formalnih in neformalnih) sporazumov, ki povezujejo
izobrazevalne ustanove s podjetji in obratno. Poleg dobrih
praks, ki jih lahko zasledimo povsod, obstajajo tudi mo¢na
prizadevanja za ustvarjanje dolgoro¢nih partnerstev ob uposte-
vanju razliénih vlog vseh udeleZenih (zlasti izobrazevalnih
ustanov in njihove popolne neodvisnosti pri podeljevanju kvali-
fikacij), da bi ustvarili sinergije in zdruzili moci in sposobnosti
ter se tako skupaj odzvali na gospodarske in druzbene potrebe.

Podjetja in izobraZevalne ustanove imajo razli¢ne, vendar dopol-
njujoce se cilje, vendar lahko z izboljsanjem izmenjave infor-
macij, partnerstev in skupnih projektov lazje izpolnijo svoje
naloge. V Stevilnih drzavah ¢lanicah Ze zelo dolgo obstajajo
sistemi hkratnega teoreti¢nega in prakti¢nega izobrazevanja, v
okviru katerih izobrazevanje poteka na 3oli in v podjetju (dvojni
sistem v Nemciji, vajenistvo v Franciji in ZdruZenem kraljestvu
itd.). Hkratno teoreti¢no in prakti¢no izobraZevanje je pokazalo
visoko vrednost stalnih, strukturiranih in integriranih partner-
stev.
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2.4V idealnih razmerah podjetjia prispevajo znanje o
potrebah na trgu, sedanjih ali predvidenih, ter omogocajo boljse
usmerjanje ponudbe izobrazevanja in usposabljanja. Predsta-
vljajo zbiraliS¢e znanja, poklicnih sposobnosti in tehnoloskih
sredstev.

2.5  Tudi podrogje izobrazevanja razpolaga s tehnoloskim in
znanstvenim znanjem in izku$njami, ki se lahko uporabijo v
praksi, kot na primer za pripravo za delovno razmerje ter za
razvoj novih mozZnosti usposabljanja in kvalifikacij.

3. Izzivi za podjetja in izobraZevalne ustanove

3.1 Pobude za partnerstvo med izobraZevalnimi ustanovami
in podjetji so kljub Stevilnim pozitivnim izku$njam $e vedno
omejene, pogosto se nanasajo le na strokovno in poklicno
izobrazevanje. Glede na gospodarsko krizo je treba izkoristiti
potencial teh partnerstev, ker sta ve¢ja prilagojenost izobraZe-
vanja in usposabljanja potrebam trga dela ter boljsa uporaba
sposobnosti in ¢loveskih virov v podjetjih kljuéni pogoji za
gospodarsko okrevanje.

3.2 Okvir teh novih evropskih partnerstev mora seveda biti
veCstranski. Na razli¢ne nacine mora vkljucevati razlicne zainte-
resirane strani:

— na lokalni ravni je treba vzpostavljati partnerstvo med
podjetji, izobrazevalnimi ustanovami in lokalnimi oblastmi;

— gospodarska zdruZenja, socialni partnerji, izobraZevalne
ustanove in drugi akterji civilne druzbe bi morali imeti
moznost za to, da tem lokalnim partnerstvom dajo
vzpodbudo in strukturirani okvir;

— na evropski ravni morajo Evropska komisija, velike evropske
organizacije podjetnikov in delavcev, drugi akterji civilne
druzbe ter seveda evropske vlade tem partnerstvom zagoto-
viti razseznost 27-Clanske Evropske unije.

3.3 Skupna odgovornost izobrazevalnih ustanov in podjetij
(zlasti na ravni njihovih predstavniskih organizacij) je tudi
priprava skupnih predlogov za potek in ponudbo izobraZevanja.

3.4  Podjetja se soofajo s potrebo po zelo razliénih spos-
obnostih z raznolikimi razsezZnostmi, kar pogojuje oz. vpliva
na njihovo organizacijo, delovanje in gospodarsko dejavnost v
smislu tehnoloskega razvoja, internacionalizacije in novih
tehnologij. Podjetja morajo po eni strani na trgu dela najti

ustrezne sposobnosti, po drugi strani pa usposabljati svoje
delavce, vodilne kadre in prihodnje vodilne kadre glede na
potrebe stroke. Delavci so sooceni s podobno potrebo, namre¢
potrebo po razvijanju zaposljivosti v svoji stroki ter po pridobi-
vanju potrebne kvalifikacije, potrjene z diplomo, ki je priznana
tako v podjetju kakor tudi na zunanjem trgu dela.

3.5 Dinamiko razvoja izobraZevanja v Evropi mocno
dolocata dva pojava: vedno ve¢ja mnoZi¢nost in diverzifikacija
izobrazevanja. Velik porast Stevila dijakov in Studentov v
zadnjih desetletjih je povzrocil moéno diverzifikacijo prebival-
stva (starostna struktura, predhodna izobrazba, socialno ozadje
itd.), ki ustvarja potrebo po prilagojenih metodah dela in
upostevanju posebnosti.

3.6 Ne glede na sedanje tezave je potencial sodelovanja zelo
velik. V nadaljevanju navajamo tri vidike, ki jih je treba okrepiti
na ravni pristopa k tej problematiki.

3.6.1 Danes zelo primanjkuje kvalificiranega osebja v
sektorjih, kot so osebne storitve, gradbenistvo, gostinstvo, hote-
lirstvo itd. Strokovno in poklicno izobrazevanje je bilo pogosto
referencna tocka za sodelovanje (na lokalni ravni) med podjetji
in izobrazevalnimi ustanovami. V Stevilnih drzavah so to zane-
marili, ponekod pa menijo, da so s tem neposredno povezani
pojavi negotovosti in izklju¢evanja v nasih druzbah. Skupna
odgovornost podjetij in izobrazevalnih ustanov je izboljsati
poklicne moznosti (place, napredovanja itd.) in krepiti veljavo
obrtnikov in rokodelcev, hkrati pa zagotoviti kakovostno
izobrazevanje, katerega pomemben del se nanasa na ,splosno
kulturo®.

3.6.2  Stalne in hitre spremembe zahtevajo stalno prouce-
vanje rezultatov, stalno izobrazevanje, preusposabljanje ter ohra-
njanje poklicnih sposobnosti in kvalifikacij. Vsezivljenjsko
ucenje je zato postala potreba vsakogar, je pa hkrati tudi izredna
priloznost za partnerstva med delodajalci in izobraZevalnimi
ustanovami.

3.6.3  Razen izjemoma, se ve¢ina podjetij sploh ne zanima za
izobrazevalne ustanove, kar zlasti velja za MSP, Ceprav potrebu-
jejo zaposlene z razli¢nimi sposobnostmi.

Delodajalce bi morali ve¢ vkljucevati v usposabljanje uciteljev,
katerih naloga je razvijanje poklicnih sposobnosti. Poleg tega bi
bilo koristno usposabljati tudi posrednike, ki bi spodbujali in
omogocali delovanje partnerstev.
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4. Evropski okvir za odnose med izobraZevalnimi usta-
novami in podjetji

V Casu $tevilni izzivov, krize in velikega povecanja brezposel-
nosti je treba ve¢ kot sicer vlagati v usposabljanje, vendar tudi
hitro predvideti, oceniti in upravljati prihodnje potrebe po
ve$¢inah, kakor jih priznava Evropska komisija v sporoéilu
Nova znanja in spretnosti za nova delovna mesta (!). Uporabiti
je treba obstojeca sredstva, kot so strukturni skladi, da bi se
odzvali na sedanje izzive in pripravili nove ukrepe za obdobje
2014-2020.

41 V letih 1980 je bila vzpostavljena evropska mreza
(program COMETT), ki lahko vsako leto uspe$no organizira
na tiso¢e mednarodnih gospodarskih oz. univerzitetnih izme-
njav, vkljuno z intenzivnimi tecaji naprednega usposabljanja.
Izboljsali sta se tako koli¢ina kot kakovost ponudbe naprednega
izobrazevanja v vsej Evropi, kar prispeva tudi k povecevanju
njene konkurencnosti ter k spoznavanju in razumevanju pred-
nosti, ki jih ponuja sodelovanje med univerzami in podjetji.

Nekatere elemente programa COMETT povzema program
Leonardo da Vinci, pogreSamo pa njegovo posebnost in pote-
ncial mrez, ki so v tem okviru nastale (2).

4.2 Bolonjski proces

4.2.1  Ustvarjanje evropskega visokoSolskega prostora — ki se
imenuje ,bolonjski proces®, zaceli pa so ga leta 1999 ministri za
izobrazevanje in predstavniki univerz iz 29 drzav — je sprozilo
veliko reformo, ki uradno vkljuuje 46 drzav clanic Sveta
Evrope.

4.2.2  Cilj procesa je vzpostavitev evropskega izobrazevalnega
prostora, zlasti z usklajevanjem univerzitetnih ciklov v Evropi:
diploma/magisterij/doktorat. To usklajevanje omogoca zlasti
primerljivost $tudija in prosto gibanje Studentov ter spodbuja
mobilnost. Vsi ti ukrepi krepijo preglednost, odpravljajo ovire in
izboljsujejo sodelovanje med gospodarstvom in izobrazevanjem.

423  Dodati pa je treba, da:

— krepitev vezi med gospodarstvom in izobraZevalnimi usta-
novami nikjer ni dolo¢ena kot prednostna naloga;

COM(2008) 868/3: sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij
Nova znanja in spretnosti za nova delovna mesta: napovedovanje in
usklajevanje potreb trga dela ter znanja in spretnosti {sec(2008)
3058).

Raziskovalno mnenje EESO o spodbujanju mobilnosti mladih v Evropi;
porocevalec: g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO (UL C 224,
30.8.2008).

—

S
=

— je jasno, da vloga univerz ni vzpostavljanje vezi z delodajalci
ter da nimajo niti sredstev niti zmogljivosti za strukturirane
odnose s podjetji v drzavah EU;

— delodajalci pozdravljajo sodelovanje, vendar redko zagoto-
vijo potrebno tehni¢no in finanéno podporo.

4.3 Kopenhagenski proces

4.3.1  Ta proces se je zacel leta 2002. Njegov cilj je sisteme
poklicnega izobraZevanja in usposabljanja spremeniti v refe-
renco kakovosti; mo¢no so bili spodbujani ukrepi, ki so
podobni bolonjskemu procesu, vendar prilagojeni izobrazevanju
in poklicnemu usposabljanju.

4.3.2  Program Leonardo spodbuja mobilnost oseb, ki Zelijo
pridobiti poklicne izkusnje v Evropi, in izmenjavo najboljsih
praks med zainteresiranimi stranmi na podro&ju usposabljanja.
Cilj programa Grundtvig pa je spodbujati kakovost in krepiti
evropsko razseznost izobraZevanja odraslih ter Evropejcem
ponuditi ve¢ mozZnosti za vseZivljenjsko ucenje. Vendar je
udelezba v teh dveh programih zelo omejena in $e nista dosegla
kriti¢ne mase, ki bi omogocila oblikovanje ciljev. V prihodnosti
je treba izboljsati ukrepe v zvezi z njima, ne glede na oblike teh
ukrepov.

4.3.3  Izjava Sveta v Bordeauxu (26. 11. 2008) je glede sode-
lovanja pri poklicnem izobraZevanju in usposabljanju povezana
s kopenhagenskim procesom. Izjava potrjuje tudi potrebo po
mobilizaciji ustreznih javnih in zasebnih finanénih sredstev. Pri
tem je treba uporabljati instrumente, kot so Evropski socialni
sklad, ESRR in posojila EIB.

Izjava Sveta v Bordeauxu v zvezi s pomanjkanjem ve$lin in
ukrepi, potrebnimi za odziv na prihodnje spremembe, pripo-
roca, da se vsebina poklicnega usposabljanja razvija na ¢im
§irsi podlagi, vkljuene pa bi bili drzave clanice, Komisija in
socialni partnerji.

5.  Novi evropski proces spodbujanja partnerstev med
delodajalci in izobraZevalnimi ustanovami

5.1 V skladu z zadnjim porocilom o izvajanju delovnega
programa IzobraZevanje in usposabljanje 2010 (*) Evropska unija
ne sme spregledati niti svojega zaostajanja na podrocju izobra-
Zevanja niti tezav pri zagotavljanju, da lahko podjetja dobijo

() http://ec.europa.eufeducation/policies/2010/natreport08/coundl_
en.pdf Porocilo Coreperja Svetu z dne 31.1.2008 o skupnem
vmesnem porocilu Sveta in Komisije o izvajanju delovnega programa
Jlzobrazevanje in usposabljanje 2010, dok. $t. 5723/08.


http://ec.europa.eu/education/policies/2010/natreport08/council_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/policies/2010/natreport08/council_en.pdf
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osebje z osnovno in strokovno izobrazbo, ki je primerna za
soocenje s tehnoloskimi izzivi in sedanjo globalizacijo. Zato je
znotrajevropska mobilnost potreba, tako kot ucenje tujih
jezikov v okviru evropske strategije za vecjezi¢nost. Pomen
velstranskega pristopa do vpraanja odnosov med podjetji in
izobrazevalnimi ustanovami je torej treba razumeti hkrati kot
potrebo po odzivu na zadevno problematiko ter, predvsem, kot
sredstvo za odpiranje nacionalnih politik izobraZevanja in spro-
stitev potenciala evropskega zdruzevanja v smislu ¢loveskega
potenciala.

5.2 Sole in univerze morajo dobiti ve¢ pomodi, kadar zacet-
nega usposabljanja ne nameravajo omejiti, temvec ga uporabljati
kot izhodis¢e za stalno usposabljanje. Na primer, z izjemo nekaj
drzav clanic izobrazevalne ustanove niso upravicene do fina-
néne pomodi v okviru strukturnih programov za razvoj ¢love-
skih virov. Izku$nje drzav, v katerih je ta pomo¢ mozna, kaZejo,
da je lahko ta pobuda zelo pozitiven prispevek tako k razvoju
mocnejsih povezav s podjetji kakor tudi k splosnemu povecanju
kakovosti ponudbe izobrazevanja in usposabljanja.

5.3  Ugotavlja se, da je najvedja tezava evropskih programov
premajhna ambicioznost zaradi omejenosti proracunskih sred-
stev. Zato bi bilo bolj primerno, da bi, namesto da priporoamo
samo en evropski program, ki je zaupen in s katerim se seznani
zelo obrobni in elitistiéni del javnosti, raje sprejeli sistemati¢ni
pristop, ki bi temeljil na enostavnejsih formulacijah (ne na biro-
kratskih, kot se zelo pogosto dogaja pri evropskih programih) in
bi bil bolj ambiciozen, obsegal pa bi:

— globalni politicni okvir, ki bi ga socialnim partnerjem,
Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in EESO pred-
lozili v potrditev, oceno in spremljanje;

V Bruslju, 24. marca 2009

— evropska sredstva za ugotavljanje, kateri trgi in sektorji
imajo velike potrebe po kvalificiranem osebju;

— izmenjave dobrih praks, vklju¢no z dobrim tehni¢nim uspo-
sabljanjem, vsezivljenjskim izobrazevanjem in raziskova-
njem;

— moznosti za ,evropske Stipendije“, za katere bi finan¢na
sredstva namenili tako EU in drzave clanice kakor tudi
zasebni ali zadruzni sektor, podeljevale pa bi se vsem
delom prebivalstva, zlasti pripadnikom manjsine in prikraj-
$anim mladim; to bi lahko vkljucevalo prakticne delovne
izkusnje ter projekte za spodbujanje zaposlovanja in inova-
tivnosti;

— oblikovanje skupnega referen¢nega sistema za diplome in
poklicne kvalifikacije ter vzpostavitev ¢ezmejnih mrez za
lokalne pobude;

— vzpostavitev evropskih mreZ za posrednike, ki bi spodbujali
partnerstva.

— uskladitev evropskih skladov in obstoje¢ih programov, pove-
zanih s tem ciljem.

5.4  Evropsko povezovanje ponuja precej$njo dodano vred-
nost v smislu izmenjave izkusenj in povecanja okvira za vegjo,
bogatej$o podporo nasim izobrazevalnim ustanovam, ter zaradi
zagotavljanja, da podjetja imajo na razpolago notranji trg, ki jim
ponuja moznosti za razvoj. Praski proces, ki se nanasa na
konferenco Partnerstvo med izobraZevalnimi ustanovami in
delodajalci, ki bo potekala 7. aprila 2009 in 6. v Pragi na
pobudo ceskega predsedstva, je priloznost za politicno
spodbudo in pripravo nacrta izvajanja.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o opredelitvi preostalih ovir za mobilnost na
notranjem trgu dela (raziskovalno mnenje)

(2009/C 228/03)

Cesko predsedstvo Sveta EU je 27. junija 2008 Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosilo za pripravo

mnenja o naslednji temi:

,Opredelitev preostalih ovir za mobilnost na notranjem trgu dela

“

(raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, odgovorna za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 10. marca 2009. Porocevalka je bila ga. DRBALOVA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 25. marca) s 152 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Mobilnost v Evropi mora ostati politicna prednostna
naloga EU, zlasti v obdobju, ko se celina sooca z izzivi, pove-
zanimi z globalizacijo in tehnoloskimi spremembami, in se bori
proti negativnemu demografskemu razvoju ter posledicam fina-
néne in gospodarske krize. Pri pristopu k izboljSevanju mobil-
nosti je treba upostevati razmere v posameznih drzavah
¢lanicah, ga ucinkovito usklajevati na evropski ravni in mu
nameniti nacionalno podporo, mora pa biti tudi pregleden.
Sprejeti  ukrepi morajo prispevati k oblikovanju novega
koncepta praviéne in uravnoteZene mobilnosti ter k spodbu-
janju razvoja novih oblik mobilnosti.

1.2 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira
akcijski nacrt Evropske komisije za poklicno mobilnost, ki po
njegovem mnenju pomaga pri odstranjevanju preostalih ovir in
uresnicevanju ciljev, doloCenih v evropski strategiji za rast in
delovna mesta.

1.3 Odbor pozdravlja tudi namen Evropske komisije, da v
letu 2009 objavi zeleno knjigo o mobilnosti mladih, ter z
velikim zanimanjem pricakuje rezultate in sklepe javne razprave.

1.4 EESO se zavzema za polno uporabo moznosti evrop-
skega sistema poklicne mobilnosti (EURES) in za sprejetje
drugih ukrepov, ki bi zlasti izboljsali kakovost ter povecali
obseg in dostopnost ponujenih storitev in informacij, ter za
vedje osvesanje evropskih drzavljanov, predvsem pa evropskih
podjetij. Hkrati priporo¢a Evropski komisiji, naj analizira, zakaj
nekatere kategorije delavcev, zlasti nizkokvalificirani ali nekvali-
ficirani delavci, tako redko uporabljajo ta portal.

1.5 EESO poziva drzave clanice, naj dejavnik mobilnosti
upostevajo v vseh svojih politiénih odlocitvah na tem podrocju
in v skladu z integriranimi smernicami za rast in delovna
mesta (') vklju¢ijo zastavljene cilje v svoje nacionalne strategije
in nacionalni program reform. Drzave clanice bi si morale
prizadevati za oblikovanje programov aktivne politike trga
dela, ki spodbuja mobilnost.

1.6 EESO na splosno podpira prizadevanja za ¢im ucinkovi-
tejSe usklajevanje socialne varnosti in Cestita francoskemu pred-
sedstvu EU za zadovoljive rezultate pogajanj o spremembah
Uredbe 8832004 () v skladu s sklepi razprave o izvedbenih
doloc¢bah. EESO znova poziva k ¢im prejsnjemu zaletku veljav-
nosti izvedbenih dolocb, kar bo zagotovilo, da bodo izboljsave
in poenostavitve, ki jih prinasajo in ki spodbujajo mobilnost v
EU, lahko zacele ¢im prej u¢inkovati.

1.7 Odbor v zvezi z uporabo Uredbe t. 883/2004 pripo-
roca, da v enem prihodnjih mnenj obravnava skladnost tega
besedila z Uredbo 1612/68 EGS (%), Direktivo 2004/38[ES in
ustrezno sodno prakso Sodis¢a ES, s ciljem zagotoviti vedjo
preglednost, pravno varnost in upostevanje nacela enakosti v
drzavah clanicah.

(") Integrirane smernice za rast in delovna mesta (2008-2010),
COM(2007) 803 kon¢., Del V — 2007/0300 (CNS).

(%) Uredba (ES) 3t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (Besedilo
velja za EGP in Svico) (UL L 166, 30.4.2004, str. 1-123). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=DD:05:05:32004R088 3:SL:PDF.

(}) Uredba Sveta st. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem
gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257, 19.10.1968, str. 2-12).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:166:0001:0123:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:166:0001:0123:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:166:0001:0123:SL:PDF
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1.8  Ceprav EESO pozdravlja predlog direktive o prenoslji-
vosti pravic v okviru pokojninskih sistemov (%), ki je Se en
prispevek Evropske komisije k izboljSanju ¢ezmejne mobilnosti
v EU, ima resne zadrzke glede njegove vsebine. Po mnenju
Odbora vsebina direktive ne bo prispevala k odpravi glavne
ovire za ¢ezmejno mobilnost z vidika prenosljivosti pokojnin-
skih pravic — dvojne obdav¢itve. Predlog poleg tega vsebuje
druge dolocbe, ki bodo povecale stroske upravljanja pokojnin-
skih sistemov in ogrozile njihov nadaljnji razvoj.

1.9 Na podlagi rezultatov porocila iz julija 2008 o predno-
stih Europassa Odbor priporoca Komisiji, da preudi, zakaj pri tej
pobudi sodeluje tako nizko Stevilo nizkokvalificiranih delavcev.
Odbor poziva tudi k izkoristku potenciala vseh instrumentov
Europassa, zlasti Europass mobilnost, z bolj energi¢nim uskla-
jevanjem na evropski ravni, nacionalno podporo, udelezbo vseh
zainteresiranih strani in ve¢jo preglednostjo. V zvezi z evrop-
skim ogrodjem kvalifikacij je treba po mnenju Odbora vzposta-
viti povezavo z evropskim sistemom prenasanja in zbiranja
kreditnih tock v visokoSolskem ter poklicnem izobrazevanju
in usposabljanju. Evropsko ogrodje kvalifikacij bo imelo dodano
vrednost le, ¢e bo ostalo preprosto, vlivalo zaupanje in ucinko-
vito pomagalo podjetjem pri iskanju potrebne delovne sile iz
tujine.

1.10  EESO se je z zanimanjem seznanil z drugim porocilom
Evropske komisije z dne 18. novembra 2008 o uporabi
prehodnih obdobij za nove drzave clanice ter poziva drzave
¢lanice, ki za prosti pretok oseb Se vedno uporabljajo prehodni
sistem, k upostevanju sklepov tega porocila in postopkov iz
pogodb. To je temeljni pogoj za uveljavitev nacela ,pravi¢na
mobilnost* (fair mobility) ter preprecevanje socialnega dumpinga
in nezakonitega dela.

1.11  Odbor pozdravlja sklep Komisije o ustanovitvi odbora
strokovnjakov za napotitev delavcev, ki se bo ukvarjal s tehni¢-
nimi vpraSanji v zvezi z uporabo direktive, in poziv evropskim
socialnim partnerjem, da pripravijo skupno analizo ucinkov
sodb Sodisca ES.

(*) Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o izboljanju
prenosljivosti pravic do dodatnega pokojninskega zavarovanja
COM(2005) 507 koné. — 2005/0214 (COD).

1.12 Odbor opozarja na zamudo pri zacetku izvajanja Dire-
ktive 2005/36[ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij v drzavah
¢lanicah (rok za prenos se je iztekel 27. oktobra 2007).

1.13  EESO meni, da so zakonodajni predlogi, ki jih trenutno
predstavlja Komisija in katerih cilj je poenostaviti ekonomske
migracije drzavljanov tretjih drzav, nadaljnji korak Komisije za
spodbujanje mobilnosti in ekonomskih migracij v Evropi.
Pravice in obveznosti drzavljanov tretjih drzav, ki jih vsebuje
predlog direktive in ki temeljijo na enakem obravnavanju, so
dobro izhodisc¢e za zakonodajo na podro¢ju priseljevanja ter bi
jih bilo treba razsiriti na vse kategorije delavcev migrantov. Za
EESO so prehodni ukrepi, ki zacasno omejujejo pravico do
prostega pretoka delavcev iz novih drzav ¢lanic, izjemno stanje,
ki bi ga bilo treba ¢im prej odpraviti ().

1.14  EESO v celoti spostuje avtonomijo evropskih socialnih
partnerjev in pri¢akuje, da bodo aktivno prispevali k povecanju
mobilnosti, kar bi izboljsalo polozaj na trgih dela in spodbudilo
konkurenc¢nost EU.

1.15  Odbor poziva drzave ¢lanice in Komisijo, da si uskla-
jeno prizadevajo za pripravo, izvajanje, spremljanje in ocenje-
vanje popolnoma nediskriminatornih programov za ponovno
vkljuCevanje drzavljanov in njihovih druzin v druzbo, po tem
ko so nekaj Casa delali v drugi drzavi Unije in se vrnejo v
drzavo, kjer je njihov dom ali kjer so prej prebivali.

2. Uvod

2.1  Evropska komisija je leto 2006 razglasila za evropsko
leto mobilnosti delavcev. Ta pobuda je bila namenjena izbolj-
$anju ozavesCenosti evropskih drzavljanov o priloznostih za
zaposlitev v EU ter o njihovih pravicah in zahtevah.

2.2 Mobilnost drzavljanov je kot pravica do prostega gibanja
zagotovljena s primarno zakonodajo Evropske skupnosti. Poleg
tega je eden glavnih ciljev lizbonske strategije in eno od pripo-
ro€il integriranih smernic za rast in delovna mesta (°).

(°) Glej mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o pogojih za vstop in
prebivanje drzavljanov tretjih drzav zaradi zaposlitve za visokokva-
lificirane delavce, porocevalec g. PARIZA CASTANOS (UL C 27,
3.2.2009).

(%) Integrirane smernice za rast in delovna mesta (2005-2008), smernica
§t. 20, COM(2005) 141 koné. — 2005/0057 (CNS).
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2.3 Ta pobuda je nadaljevanje Stevilnih prejsnjih ukrepov EU,
kot je bil akcijski nacrt za usposobljenost in mobilnost (), ki ga
je Komisija sprejela leta 2002, in je privedla do novega evrop-
skega akcijskega nacrta za poklicno mobilnost (2007-2010) (%),
ki odraza novo realnost in izzive, s katerimi se Evropa trenutno
sooca.

2.4V prvi polovici leta 2009 Svetu EU predseduje Ceska,
katere glavno geslo je Evropa brez meja. Zato je Cesko predsed-
stvo EESO zaprosilo za pripravo §tirih raziskovalnih mnenj, ki
naj bi opredelila $e vedno obstojece meje na razli¢nih podro¢jih
notranjega trga EU. Eno obravnavanih podrocij je mobilnost
delavcev v Evropi.

2.5 Cesko predsedstvo bo nadaljevalo prizadevanja za
povecanje mobilnosti delavcev v Evropi. Med svojimi prednos-
tnimi nalogami namerava posebno pozornost nameniti
prostemu pretoku delavcev v EU, spodbujati in povecevati
poklicno in geografsko mobilnost delavcev v okviru enotnega
trga ter si prizadevati za dokoncanje posodobitve pravne
ureditve na podro¢ju usklajevanja sistemov socialne varnosti,
ki se uporabljajo za delavce migrante.

2.6 Cesko predsedstvo opozarja, da sedanja prehodna
obdobja negativno vplivajo na prosti pretok delavcev. Poudarja
tudi, da sta popolni izkoristek potenciala delavcev in ve¢ja proz-
nost evropskega trga dela bistvena elementa lizbonske strategije.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Iz porocila Komisije o zaposlovanju v Evropi v letu 2008
je razvidno, da so dobri gospodarski dosezki, ki smo jih v
Evropski uniji prvi¢ zabelezili leta 2006, prinesli obetajoce
rezultate v letu 2007: 3,1-odstotno rast BDP in 3,5 milijonov
novih delovnih mest. Zaposlenost se je v vseh drzavah ¢lanicah
EU, z izjemo Madzarske, povecala, tako da je v letu 2007
povprecna stopnja zaposlenosti v EU znaSala 64,5 %. Stopnja
brezposelnosti se je ustalila pod 10 %, z izjemo Slovaske. Oba

() Porocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Kon¢no porocilo
o izvajanju Akcijskega nacrta Komisije za usposobljenost in mobil-
nost COM(2002) 72 kon¢., COM(2007) 773 konc.

(®) Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Mobilnost, instru-
ment za nova in boljsa delovna mesta: Evropski akcijski nacrt za
poklicno mobilnost (2007-2010), COM(2007) 773 koné.

kroga Siritve EU v letth 2004 in 2007 sta imela pozitiven
ucinek na evropsko gospodarstvo in nista $kodila trgom dela
v EU-15. Statistike kaZejo tudi sinergijo med delovanjem trga
dela, produktivnostjo in kakovostjo delovnih mest.

3.2 Leta 2008 je EU hudo prizadela svetovna finan¢na kriza.
Gospodinjstva in podjetja so pod velikim pritiskom, kar velja
tudi za trge dela. Gospodarske ocene za leto 2009 napovedujejo
ni¢no rast in nevarnost gospodarske depresije v EU. Euroob-
modje in nekatere drzave clanice so Ze v recesiji. Evropski
svet je na decembrskem zasedanju sprejel evropski nacrt za
ozivitev gospodarstva (°) z desetimi ukrepi, ki se nanasajo na
§tiri prednostna podrocja, in obsezno evropsko pobudo za
podporo zaposlovanju.

3.3 lIzziv, s katerim se Evropa in EU stalno soocata, je nega-
tiven demografski razvoj in staranje delovne sile, kar bo v
prihodnosti bistveno vplivalo na konkuren¢nost Evrope. Za
reditev tega problema bo potreben pristop, ki bo kompleksen
in hkrati, glede na trenutno stanje gospodarstva, tudi izredno
senzibilen. Vsaka drzava oblikuje svoj sveZenj politik za boljse
delovanje vkljucujo¢ih trgov dela. Posebna pozornost se
namenja ranljivim kategorijam na trgu dela, to so starejsi
delavci, mladi, priseljenci in invalidi. Poro¢ila Komisije v zvezi
s tem kaZejo, da EU pri izvajanju obstojeCe zakonodaje o
uporabi nacela nediskriminacije (1°) ¢aka $e veliko dela.

3.4  Zato ozivitev evropskih trgov dela in podpora mobil-
nosti delavcev v Evropi tudi v prihodnosti ostajata glavna dejav-
nika evropske strategije za zaposlovanje. Kljub vsem pobudam
in ukrepom Evropske komisije in drzav ¢lanic mobilnost v EU
zaostaja za cilji, ki si jih je EU zadala v Lizboni (leta 2000),
namre¢ da mora Evropa postati najbolj konkurenéno na znanju
temelje¢e gospodarstvo na svetu.

3.5  Cilj novega akcijskega nacrta Komisije za mobilnost v
obdobju 2007-2010 je analizirati stanje ob upoStevanju
izzivov, povezanih z globalizacijo, demografskimi spreme-
mbami in razvojem novih tehnologij, odpraviti ovire za mobil-
nost v Evropi, prikazati nove teznje v modelih mobilnosti in
opredeliti potrebne ukrepe.

(°) Evropski nacrt za oZivitev gospodarstva, COM(2008) 800 kong.,
26.11.2008.

(1% Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, UL L 303,
2.12.2000, str. 16-22.
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3.6 Evropska komisija se v nalrtu osredotoca zlasti na:

— izboljSanje trenutne zakonodaje in upravnih praks. Pred-
videni so zlasti ukrepi za prilagoditev zakonodaje Skupnosti
potrebam in razmeram dana$njega Casa, utrditev statusa in
analiticnih sposobnosti mreze TRESS ('!) ter izboljsanje
upravnega sodelovanja in postopkov med nacionalnimi
institucijami in javnimi organi;

— vedjo politicno podporo mobilnosti na vseh ravneh oblasti,
zlasti v zvezi z nalozbami v obstojeCe programe na nacio-
nalni, regionalni in lokalni ravni ter razvojem mehanizmov,
primernih za spodbujanje mobilnosti delavcev;

— utrditev, podporo in izboljSanje kakovosti storitev, ki jih
nudi EURES (12), ter Siritev strateSkega obsega tega sistema
s krepitvijo njegovega potenciala za analizo tokov mobil-
nosti in sprememb na trgu dela;

— osvescanje o prednostih mobilnosti z inovativnimi postopki,
spremembami v postopkih obves¢anja in uvedbo primerov
dobre prakse.

3.7  Evropska fundacija za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih
razmer (Eurofound) je kot ena izmed agencij Evropske komisije,
ki deluje na tristranski osnovi, postala edinstvena platforma za
analize in raziskave glede spodbujanja mobilnosti v Evropi ter
za ugotavljanje obstoje¢ih ovir in novih izzivov, povezanih s
spremembami na trgih dela.

3.8 Evropski ekonomsko-socialni odbor doslej Se ni pripravil
obseznejSega mnenja o mobilnosti in njenih ovirah v Evropi. V
svoji vlogi posvetovalnega organa Evropske komisije pa se je
EESO vedno dosledno odzval na vsa njena sporocila in pobude
v zvezi s prostim pretokom delavcev v Evropi in pripravil vrsto
pomembnih mnenj (3.

(') TRESS — Training and Reporting in European Social Security (mreZa za
usposabljanje in porocanje o evropski socialni varnosti).

() EURES — evropske sluzbe za zaposlovanje.

() Glej na primer: mnenje EESO z naslovom Prosti pretok in prebi-
vanje delavcev, porocevalec: g. VINAY (UL C 169, 16.6.1999);
mnenje EESO o predlogu uredbe Sveta (ES) o koordinaciji sistemov
socialne varnosti, porocevalec: g. Garcia Caro (UL C 75, 15.3.2000);
mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih clanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, porocevalec:
g. Garcia Caro (UL C 149, 21.6.2002); mnenje EESO o predlogu
uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi podrobnih pravil
za izvajanje Uredbe (ES) $t. 883/2004 o koordinaciji sistemov
socialne varnosti, porocevalec: g. Greif (UL C 324, 30.12.2006).

3.9 Pomembno vlogo imajo tudi socialni partnerji. Po
njihovem mnenju je vprasanje mobilnosti v Evropi in odpra-
vljanje ovir, ki jo omejujejo, temeljnega pomena, zato so ga
vkljucili v svoj skupni delovni program za obdobje 2003-2005.
Tudi druge pobude in skupna besedila socialnih partnerjev so
pomagali opredeliti nekatere ovire za mobilnost v EU.

4. Dejstva in Stevilke: raziskava Eurofounda

4.1  Raziskava Eurofounda je na podlagi rezultatov Eurobaro-
metra ('4) odkrila ve¢ dejavnikov, ki so bistveni za razumevanje
vedenjskih vzorcev in razmisljanja evropskih drzavljanov v zvezi
z mobilnostjo in priseljevanjem v Evropi:

— evropski drzavljani Se vedno menijo, da je njihova ,pravica
do gibanja in dela v EU“ glavna prednost in pridobitev EU
(53 % vprasanih);

— Ceprav institucije in drzavljani EU mo¢no podpirajo zamisel
o mobilnosti v Evropi, v drzavah ¢lanicah ostajajo pomisleki
glede morebitnih posledic, ki bi jih lahko imele ekonomske
migracije iz novih drzav ¢lanic;

— samo okrog 2 % evropskih delavcev (EU-25) je rojenih v
drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, v kateri so trenutno
zaposleni;

— skoraj 4 % evropskega prebivalstva je Ze nekaj ¢asa prebivalo
v drugi drzavi clanici, 3 % pa v drzavah zunaj EU.

4.1.1 V zvezi z geografsko mobilnostjo je raziskava poka-
zala, da ¢ezmejna mobilnost v Evropi ni zelo visoka. Iz rezul-
tatov je razvidno, da Evropejci povprecno deset let Zivijo na
istem naslovu, mlajsi odrasli ponavadi nekoliko manj, starejsi
pa dlje. V skladu z raziskavo ni pric¢akovati bistvenih sprememb
v bliznji prihodnosti.

("*) Mobilnost v Evropi: raziskava Eurobarometra iz leta 2005 o
geografski mobilnosti in trgu dela; Urad za uradne publikacije
Evropskih skupnosti, 2006.
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4.1.2  Glavno gonilo mobilnosti je $¢ vedno Zelja spoznati
nove ljudi in nove kraje. Vendar pa tretjina (38 %) oseb, ki
nacrtujejo Zziveti v tujini, navaja ekonomske razloge (denar,
kakovost dela). V novih drzavah clanicah prevladujejo
ekonomski razlogi, na prvem mestu zaposlitev, pred Zeljo izko-
ristiti (ali zlorabljati) prednosti socialnih sistemov ali kakovost-
nejSe javne storitve. Glavni dejavnik, ki odvraca ljudi od
mobilnosti, pa je strah pred izgubo socialnih stikov (manj stikov
z druzino in izguba njihove podpore). Med drugimi omeju-
jo¢imi dejavniki so tudi bivalne razmere ter kakovost zdrav-
stvenih storitev in oskrbe.

4.1.3  Izzivi za prihodnost. Geografska mobilnost ostaja
glavni politiéni cilj Evropske unije. Nizka mobilnost je lahko
znak za slabso prilagodljivost in konkurencnost. Nasprotno pa
lahko previsoka mobilnost med revnimi in bogatejsimi regijami
vpliva na trge dela (pomanjkanje kvalificiranih delavcev, visja
brezposelnost, beg mozganov).

4.1.4  Pomemben vir podatkov v zvezi s tem je $tudija, ki jo
je objavil GD Evropske komisije za zaposlovanje, z naslovom
Geografska mobilnost v Evropski uniji: povecevanje njenih
ekonomskih in socialnih prednosti (**). V skladu s Studijo
imajo politike za povecanje geografske mobilnosti dva cilja: 1)
povecanje pricakovanih prednosti mobilnosti in 2) zmanjSanje s
tem povezanih stroskov za posameznika. Studija se osredotoca
zlasti na gospodarske vidike geografske mobilnosti in na njeno
vlogo pri zmanjSevanju razlik med regionalnimi trgi dela (zapo-
slovanje, realne place, pomanjkanje delavcev).

4.1.5 V zvezi z mobilnostjo je Studija pokazala, da je
povprecno Stevilo zaposlitev v poklicnem Zivljenju 3,9, kar
pomeni, da vsaka zaposlitev v povpredju traja 8,3 let. V prejs-
njem letu je zamenjalo sluzbo 8 % vprasanih, v zadnjih petih
letih 32 % in v zadnjih desetih letih 50 %.

4.1.6  V zvezi z obeti za prihodnost je studija pokazala, da
41 % vprasanih pricakuje, da bo zamenjalo sluzbo v prihodnjih
petih letih, medtem ko 54 % ne predvideva spremembe deloda-
jalca, 5 % pa jih je neodlo¢enih. Opredeliti je mogoce tri glavne
razloge za pricakovano spremembo delodajalca v prihodnjih
petih letih: Zelja po spremembi in prostovoljna odlocitev, nepro-
stovoljna odlocitev ali nevtralna odlocitev, sprejeta pod priti-
skom okolis¢in.

4.1.7 Iz Studije je razvidno, da bo 65 % vseh pricakovanih
menjav sluzbe v prihodnjih petih letih temeljilo na prostovoljni

(*%) Studija z naslovom Geographical mobility within the EU: optimising its
economic and social benefits (Geografska mobilnost v Evropski uniji:
povecevanje njenih ekonomskih in socialnih prednosti), april 2008,
Evropska komisija, GD EMPL, pogodba VT[2006/042.

odlo¢itvi. Prostovoljna mobilnost med delovnimi mesti prispeva
k boljsemu razvoju sposobnosti delavcev in izbolj$uje njihovo
zaposljivost, hkrati pa povecuje njihove moznosti za napredo-
vanje in zasluzek.

4.1.8  Zanimivi so bili tudi rezultati Studije z naslovom
Poklicna mobilnost v EU: povecevanje njenih socialnih in
ckonomskih prednosti (1¢). Studija je podlaga za razprave
drzav ¢lanic o vprasanju, kako izboljsati poklicno mobilnost z
ekonomskega in socialnega vidika. Analizira polozaj in razlike v
EU-27, preucuje gospodarske dejavnike, ki so neposredno pove-
zani s produktivnostjo, placami, inovativnostjo in zaposlova-
njem, ter dejavnike, ki se nanasajo na kakovost dela in socialno
kohezijo.

5.  Posebne ugotovitve

5.1  Vse pobude in ukrepi za poenostavitev in izboljsanje
poklicne mobilnost ter za boljso skladnost med ponudbo in
povpraSevanjem na trgu dela niso pomembni samo zato, ker
lahko izbolj$ajo delovanje trgov dela in odpravijo trzne nepo-
polnosti, temve¢ tudi zato, ker lahko pomembno prispevajo k
uresniCevanju ciljev evropske strategije za rast in delovna mesta.

5.2  Ceprav evropski drzavljani trdno verjamejo v svobodo
gibanja in veina priznava, da ni ve¢ realisticno pricakovati,
da je mogoce vse Zivljenje imeti isto zaposlitev, so rezultati
Studije pokazali, da $e vedno obstajajo Stevilne ovire za prosto
gibanje delavcev med drzavami ali za obvladovanje tveganj,
povezanih z iskanjem nove in boljSe zaposlitve.

5.3  Med Stevilnimi ovirami za mobilnost so:

— omejeno znanje jezikov,

— slaba ali nezadostno razvita znanja in sposobnosti,

— pomanjkljivo priznavanje izobrazbe in poklicnih kvalifikacij,
pridobljenih v drugih drzavah ¢lanicah,

— pravne in upravne ovire,

(*¢) Studija z naslovom Job mobility in the EU: Optimising its Social and
Economic Benefits (Poklicna mobilnost v EU: povecevanje njenih
socialnih in ekonomskih prednosti), april 2008, Danski tehnoloski

institut, pogodba VT[2006/043.
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— tezave Zivljenjskih partnerjev pri iskanju trajne zaposlitve za
oba,

— razdrobljene informacije o prostih delovnih mestih ali
pomanjkljiva preglednost moznosti za usposabljanje in
zaposlitev,

— slaba prometna infrastruktura,

— pomanjkanje ponudb in cene na stanovanjskem trgu,

— v zadnjem Casu izguba zaupanja in ksenofobija.

5.4  Za ve¢jo mobilnost v Evropi bo treba odpraviti nekatere
obstojeCe ovire. Po mnenju EESO morajo ucinkovite politike
za izboljsanje mobilnosti delavcev vsebovati naslednje kljucne
dejavnike:

5.4.1  PrviC — treba je zagotoviti boljSe poznavanje ovir za
geografsko in poklicno mobilnost ter ukrepov za spodbujanje
mobilnosti. V zadnjih letih si je Evropa sicer prizadevala opre-
deliti ovire za mobilnost delavcev in jih odpraviti, vendar pa je
treba tako na evropski kot na nacionalni ravni pripraviti Studije,
ki bodo prispevale k boljsemu poznavanju obsega, narave in
bistvenih znacilnosti ovir za ekonomsko mobilnost ter njiho-
vega u¢inka na gospodarstvo.

5.4.2  Drugi¢ — na trgih dela v Evropi je nujno treba
uporabljati koncept prozne varnosti. Izkusnje so pokazale, da
se drzave, ki u¢inkovito uporabljajo ta koncept, bolje prilagajajo
globalnim spremembam. V tem smislu je treba mobilnost razu-
meti kot enega od elementov, ki omogocajo izboljsanje zapo-
slenosti, prilagodljivosti delavcev in konkuren¢nosti podjetij v
globaliziranem svetu. Organizacija dela mora biti skladnejsa s
potrebami podjetij in delavcev in lahko ob¢utno prispeva tudi k
uvedbi novih oblik mobilnosti.

5.4.3  Tretjic — sisteme usposabljanja je treba prilagoditi
potrebam trga dela. Utrditi je treba koncept za ucinkovit sistem
vsezivljenjskega ucenja. Danes se trgi dela vedno bolj soocajo s

hitrimi spremembami in povprasevanjem po novih kvalifi-
kacijah. Vedno ve¢ ljudi se mora prilagajati spremembam v
svojem delu in poklicu s pridobivanjem novih in raznolikih
kvalifikacij. Za ve¢jo zaposljivost in prilagodljivost spremembam
na trgu dela morajo zato posamezniki imeti moznost, da razvi-
jajo in izboljsujejo svoje sposobnosti. Prednostne naloge morajo
biti:

— zagotoviti, da posamezniki pridobijo potrebna znanja in
sposobnosti, e preden zakljucijo Solanje;

— motivirati posameznike, da vse Zivljenje tudi sami prevze-
majo odgovornost za izboljSanje svojih sposobnosti, in
ustvariti okvirne pogoje, ki jim bodo to omogocali;

— povecati privla¢nost usposabljanj, izboljsati njihovo proz-
nost in jih bolje prilagoditi potrebam na trgu dela;

— v ta namen je treba posebno pozornost nameniti dolo¢enim
kategorijam delavcev, zlasti mladim in starej§im;

— uporabljati nacelo partnerstva med zainteresiranimi stranmi:
drzavo, socialnimi partnerji, izobrazevalnimi ustanovami in
podjetji.

5.4.4  Cetrti¢ — razvijati je treba sisteme socialne varnosti,
da bodo podpirali in olajSevali prehod med razli¢cnimi poloZzaji
na trgih dela ter da ne bodo ovirali ljudi pri selitvi in iskanju
boljse zaposlitve v drugi drzavi ¢lanici. V skladu s tem EESO
opozatja na svoje mnenje o nacelu proZne varnosti, zlasti v
zvezi z izboljSanjem zaposljivosti posameznikov, da se bodo
lahko bolje prilagajali spremembam na trgu dela in izkoristili
boljse ponudbe za delo. To v bistvu pomeni, da si je treba
prizadevati za ustvarjanje delovnih mest in pomagati delavcem,
ki Zzelijo spremeniti svojo poklicno pot, ter tako izboljsati
njihove moznosti na trgu dela. Izkusnje kazejo, da glavni cilj
trenutno ni pasivno povecevati prejemke, temvec olajsati zapo-
slovanje delavcev z odpravo upravnih ovir ter nalozbami v
sposobnosti in aktivne politike zaposlovanja.

5.4.5  Peti¢ — odpraviti je treba zakonodajne, upravne in
davéne ovire za geografsko in poklicno mobilnost, za kar je
treba:

— dosledno izvajati dolo¢be o prostem pretoku delavcev, da se
zagotovi nediskriminatoren dostop do delovnih mest;
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— spodbuditi drzave c¢lanice k ¢im prej$nji uveljavitvi in
doslednemu izvajanju Direktive 2005/36/ES o priznavanju
poklicnih  kvalifikacij (') ter oblikovati evropsko ogrodje
poklicnih kvalifikacij;

— sprejeti ukrepe za prepreCevanje dvojnega obdavcevanja
dodatnih pokojninskih sistemov;

— resiti probleme s prepovedjo diskriminacije na podlagi drza-
vljanstva na podro¢ju davkov (in socialnih storitev);

— pri odpravljanju ovir za mobilnost posebno pozornost
nameniti invalidom;

— upostevati posebne potrebe Zensk, ki skrbijo za otroke in
druge osebe.

5.4.6  Sestic — evropski drzavljani bi morali imeti lahek
dostop do kakovostnih informacij o moznostih zaposlitve in
usposabljanja. Medtem ko je na razpolago mnogo podatkov v
zvezi z zivljenjskimi in delovnimi razmerami, se informacijam o
moznostih zaposlitve in usposabljanja ne pripisuje velik pomen,
zato jih pogosto sploh ni na voljo ali pa so tezko dostopne.
Evropski informacijski sistem, ki obve$¢a o moznostih zapo-
slitve in usposabljanja, je bistvenega pomena tako za drzavljane
kot za podjetja, da se lahko na podlagi informacij odlocajo o
razvoju svojih sposobnosti, izkori§¢anju moznosti in izboljse-
vanju poklicne mobilnosti. Pri tem lahko ima spletna stran
EURES pomembno in koristno vlogo. Vendar pa je ta
stran trenutno premalo prepoznavna in poznana med drza-
vljani, zlasti pa med podjetji. Zato je treba vedjo pozornost
nameniti izbolj§anju obves¢anja o dolocenih temah, kot so spre-
membe ali prilagoditve storitev socialnega varstva (obveznih ali
dodatnih) v primeru poklicne in geografske mobilnosti. Za
pokojninske sisteme bi bilo na primer koristno imeti dostop
do informacij o ravni pridobljenih pravic, veljavnem davénem
sistemu, nacinih prenosa ter stroskih in prednostih posameznih
alternativ (18).

(V) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne
7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij.

('$) Evropska komisija je v zvezi s tem izvedla Ze vrsto konkretnih
dejavnosti, ki naj bi pomagale ozavestiti evropske drzavljane in
jim zagotoviti razumljive informacije o njihovih pravicah in obvez-
nostih na podro¢ju socialnega varstva v drzavah EU (letaki, priro¢-
niki, videoposnetki).

5.4.7 Nenazadnje pa je za laZjo mobilnost treba razviti
pobude za boljse pogoje za dostop do stanovanj ter boljso
prometno infrastrukturo. Izredno pomembno je, da je v
blizini mozne zaposlitve na voljo dovolj cenovno dostopnih
in ustreznih stanovanj. Za vejo mobilnost delavcev so temelj-
nega pomena tudi ukrepi za ucinkovito in prozno prometno
infrastrukturo. Drzave ¢lanice bi skupaj s podjetji morale
preuciti stroske selitve ter ustvariti in razvijati spodbude za
mobilne iskalce zaposlitve.

5.5 S Siritvami v letih 2004 in 2007, ko je EU dobila deset
oziroma dve novi drzavi ¢lanici, se je zacela razprava o odprtju
meja in prostem pretoku delavcev. Rezultati raziskave Euro-
founda so potrdili, da se migracije iz vzhodnih v zahodne
drzave v Evropi nadaljujejo, jasno pa so pokazali tudi, da je
geografska mobilnost $ibkejsa in zacasna.

5.5.1  Drzave ¢lanice, v katerih $e vedno veljajo prehodna
obdobja za drzave, ki so k EU pristopile leta 2004, se morajo
do 1. maja 2009 odlociti, ¢e bodo vstopile v tretjo fazo in
podaljsale prehodna obdobja za nadaljnji dve leti. Za Bolgarijo
in Romunijo so drzave clanice morale to odlocitev sprejeti do
31. decembra 2008 (1°). Zato se je EESO z zanimanjem seznanil
s sporocilom Evropske komisije z dne 18. novembra 2008 (%°)
o porocilu o uporabi prehodnih ureditev, dolo¢enih v pristopni
pogodbi, ki v bistvu potrjuje sklepe prvega ocenjevalnega
porodila iz leta 2006 (2). Iz sklepov drugega porocila je jasno
razvidno, da je imelo odprtje trgov dela za delavce iz novih
drzav clanic pozitivne ucinke tako za gospodarstvo drzav gosti-
teljic kot za celotno EU.

5.5.2  Vsaka odlo¢itev za spremembo prehodnih obdobij
mora biti sprejeta na nacionalni ravni in podprta z analizo, ki
temelji na dejstvih. Po mnenju EESO pa bo iztek teh prehodnih
obdobij v letu 2009 spodbudil oblikovanje proznih in vkljucu-
jocih trgov, prispeval pa bi lahko tudi k zmanjSanju dela na
¢rno in boju proti revi¢ini v Evropi.

(*) Gréija, Spanija, Madzarska in Portugalska so Ze sprostile omejitve za
prosti pretok delavcev iz teh drzav.

(%% Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Vpliv prostega
gibanja delavcev v okviru Siritve EU — Porocilo o prvi fazi
(1. januar 2007-31. december 2008) prehodnih ureditev, dolocenih
v pristopni pogodbi iz leta 2005, ki se zahtevajo v skladu s prehod-
nimi ureditvami, dolocenimi v pristopni pogodbi iz leta 2003,
COM(2008) 765 koné.

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Porocilo o delo-
vanju prehodnih ureditev, dolocenih v pristopni pogodbi iz leta
2003 (obdobje od 1. maja 2004 do 30. aprila 2006), COM(2006)
48 konc.

(21
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5.5.3  Poleg tega lahko ohranitev prehodnih obdobij omeji
prakticno uporabo ¢lena 69 uredbe o koordinaciji sistemov
socialne varnosti (Uredba §t. 1408/71), ki doloca, da so brez-
poselni delavci, ki iS¢ejo zaposlitev v drugi drzavi ¢lanici, Se
naprej upraviCeni do prejemanja dajatev drzave Clanice, ki je
odgovorna za izplacevanje teh dajatev.

5.6  Napotitev delavcev v povezavi z liberalizacijo storitev v
Evropi. Prednosti dobrega delovanja notranjega trga so bistvene
za podjetja, delavce, drzavljane in celotno gospodarstvo. Prispe-
vajo k rasti podjetij in izboljSujejo dostop do trga, ki trenutno
zajema okrog petsto milijonov oseb iz tridesetih drzav (Evropski
gospodarski prostor). Evropska podjetja so vedno bolj konkure-
néna in so utrdila svoj polozaj na svetovnem trgu. Nova dire-
ktiva o storitvah na notranjem trgu je temeljni instrument za
nadaljnjo liberalizacijo.

5.6.1 Evropska komisija je v zvezi s tem objavila dve
sporodili (%), ki se nanaSata na napotitev delavcev v okviru
dolocb o opravljanju storitev. Njun cilj je bil analizirati stanje,
oblikovati smernice za drzave ¢lanice, da bodo pravilno uporab-
ljale in tolmacile sodbe Sodisca ES, ter preuciti, kako se instru-
menta dopolnjujeta in kako je mogoce ¢im bolj izkoristiti pred-
nosti ob hkratnem zagotavljanju zas¢ite napotenih delavcev.

5.6.2  Odbor v skladu z mnenjem z dne 29. maja 2008 (»%)
pozdravlja Sklep 2009/17[ES Evropske komisije (*) o ustano-
vitvi odbora strokovnjakov na visoki ravni za napotitev delavcev
na delo, ki naj bi spodbujal opredeljevanje in izmenjavo
primerov dobre prakse ter natan¢no preucil in nasel resitev za

(*?) Sporocilo Komisije Smernice o napotitvi delavcev na delo v okviru
opravljanja storitev, COM(2006) 159 kon¢., in sporocilo Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-social-
nemu odboru in Odboru regij o napotitvi delavcev zaradi opra-
vljanja storitev — ¢im boljsi izkoristek prednosti in moznosti ob
hkratnem zagotavljanju zascite delavcev, COM(2007) 304 konc.
Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o napotitvi dela-
veev zaradi opravljanja storitev — ¢im boljsi izkoristek prednosti in
moznosti ob hkratnem zagotavljanju zascite delavcev, COM(2007)
304 koné., porocCevalka: ga. Le Nouail Marliere, UL C 224,
30.8.2008, str. 95-99.

(% UL L 8, 13.1.2009, str. 26-28.
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probleme, povezane z uporabo direktive. Pri tem procesu sode-
lujejo tudi predstavniki socialnih partnerjev.

5.6.3  Nekatere nedavne sodbe Sodisca ES (zadeve Laval (%),
Viking (>¢), Riiffert (¥’) v zvezi z Direktivo 96/71/ES o napotitvi
delavcev so sprozile polemike o tej direktivi. Zato Odbor
podpira predlog Evropske komisije in francoskega predsedstva
iz oktobra 2008, da bi evropski socialni partnerji v skupni
analizi podrobno ocenili pravne, ekonomske in socialne uc¢inke

teh sodb.

5.7  Usklajevanje in posodabljanje sistemov socialne
varnosti. Zakonodajni okvir za usklajevanje sistemov socialne
varnosti je pomemben instrument za spodbujanje mobilnosti v
EU. Veljavno Uredbo 1408/71 (*¥) bo nadomestila Uredba
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 883/2004, sprejeta aprila
2004. V skladu s ¢lenom 89 te uredbe se postopek za njeno
izvajanje dolo¢i v nadaljnji uredbi. To besedilo (COM(2006)
16) (*) je bilo predlozeno Sele januarja 2006. Cilj nove
izvedbene uredbe je zlasti poenostaviti in racionalizirati pravne
in upravne dolocbe, pojasniti pravice in obveznosti vseh, ki so
udelezeni pri usklajevanju sistemov socialne varnosti, uvesti
ucinkovitej$e in hitrejse postopke za izmenjavo podatkov ter
zmanjati stroske.

5.7.1  EESO je v mnenju iz leta 2006 (*°) ocenil, da je novi
predlog korak k izboljsanju prostega pretoka oseb v EU. Predlog
uredbe vsebuje Stevilne poenostavitve, pojasnitve in izboljsave.
EESO pozdravlja zlasti razsirjeno podrocje uporabe uredbe glede
na osebe in podro¢ja socialne varnosti ter vse dolocbe za izbolj-
Sanje sodelovanja med nosilci socialne varnosti.

(%) SES, zadeva C-341/05, Laval un Partneri Ltd proti Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (Svedski sindikat delavcev v gradbeni-
Stvu).

(%6) SES, zadeva C-438/05, International Transport Workers' Federation
in Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP in OU Viking
Line Eesti.

(?7) SES, zadeva C-346/06, Dirk Riffert, sodni upravitelj druzbe Objekt
und Bauregie GmbH & Co. KG, proti Land Niedersachsen.

(%) UL L 149, 5.7.1971.

(*%) Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi podr-
obnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) 3t. 883/2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti, COM(2006) 16 koné¢. - 2006/0006
(COD).

(%) Mnenje EESO z dne 26. oktobra 2006 o predlogu uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe (ES) $t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti,
poroCevalec: g. Greif, UL C 324, 30.12.2006.
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5.7.2 EESO je v mnenju poudaril tudi obcutljivo naravo
pogajanj o prilogi 11 k Uredbi $t. 883/2004, ki doloca
postopke za uporabo dolocenih pravnih predpisov. Drzave
¢lanice se pri tem poziva, naj sporocijo posebnosti svojih nacio-
nalnih sistemov, ki jih Zelijo izvzeti iz uredbe, da bi bilo
omogoceno nemoteno usklajevanje socialne varnosti. O tem
vprasanju drzave clanice intenzivno razpravljajo Ze dlje Casa.
EESO je zaradi tega pozval k naglemu zakljucku in pripomnil,
da reSevanje vprasanj subsidiarnosti ne sme zavledi zacetka
veljavnosti nove uredbe, zlasti ker gre za pobude Evropske
komisije za izboljSanje mobilnosti v Evropi.

5.7.3  Nasploh bi se moral zakonodajni okvir za usklajevanje
sistemov socialne varnosti v prihodnosti prozno odzivati na
spreminjajoce se razmere v svetu dela, nove oblike zaposlitve,
spremenljivost sistemov dela in zlasti na nove oblike mobil-
nosti. Izboljsati je treba oblike upravnega sodelovanja med drza-
vami ¢lanicami na podlagi elektronskih postopkov.

5.8 Na splosno imajo migranti pravico do socialnih
prejemkov v skladu z uredbo o koordinaciji sistemov socialne
varnosti in Uredbo $t. (EGS) 1612/68, poleg tega pa tudi na
podlagi nacela enakosti ki ga doloca Direktiva
2004/38/ES (*!). Velja torej nacelo, da morajo imeti osebe, ki
zakonito prebivajo v drzavi gostiteljici, enake pravice do vseh
prejemkov. Nihe ne sme biti izvzet iz sistema.

5.9  Problem pa je v tem, da je splo$ni pravni okvir sestavljen
iz predpisov z razli¢no pravno mocjo (uredbe, direktive, sodbe
Sodis¢a ES). Uredbe stopijo v veljavo neposredno in povsod v
enaki obliki. Direktive se v vsaki drzavi ¢lanici razli¢no izvajajo.
Zato je treba v prihodnje pozornost namenjati preglednosti in
predvsem skladnosti teh predpisov. Ohraniti je treba nacelo
enakosti (na primer enak dostop do davénih ugodnosti) in
pravno varnost. Pravni okvir po vsej verjetnosti ne bo poeno-
stavljen, s sodelovanjem med drzavami ¢lanicami pa je mogoce
odpraviti nekatere vrzeli. Tukaj je manevrski prostor Se velik.

(*") Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne
29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki
spreminja  Uredbo (EGS) 3t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221[EGS, 68[360/EGS, 72/194]EGS, 73[148[EGS, 75/34[EGS,
75/35/EGS, 90/364[EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS.

5.10  Mobilnost v izobrazevanju in poklicnem usposab-
ljanju je nelocljivo povezana s prostim pretokom oseb in eden
glavnih instrumentov za vzpostavljanje evropskega prostora
izobrazZevanja in usposabljanja.

5.10.1  EESO podpira evropsko listino kakovosti za mobil-
nost (32), ki izhaja iz tega, da je mobilnost v izobraZevanju in
poklicnem usposabljanju bistveni del prostega pretoka oseb in
da spodbujanje evropske mobilnosti na tem podrodju vodi k
uresniitvi ciljev lizbonske strategije. V listini je predlagana
vrsta nacel in ukrepov za mobilnost mladih in odraslih, ki se
nanasajo na njihovo formalno in neformalno izobrazevanje ter
osebni in poklicni razvoj.

5.10.2  Evropska komisija je oblikovala Stevilne ucinkovite
instrumente za spodbujanje mobilnosti v Evropi na podro¢ju
izobrazevanja, poklicnega usposabljanja in vseZivljenjskega
ucenja. Europass (*}) je usklajen sklop dokumentov, ki evrop-
skemu drzavljanu pomaga ¢im pregledneje predstaviti svoje
kvalifikacije in sposobnosti. Zadnje ocenjevalno porocilo iz
leta 2008 je potrdilo u¢inkovitost nacionalnih centrov in sple-
tnih portalov ter, na splo§no, dodano vrednost Europassa, poka-
zalo pa je tudi nekaj pomanjkljivosti, zlasti pri tistih elementih,
ki so manj vezani na ucne dosezke.

5.10.3  To razseznost je treba izboljsati z uvedbo evropskega
ogrodja kvalifikacij za vseZivljenjsko ucenje (*#), ki bi moralo biti
povezano z evropskim sistemom prenaSanja in zbiranja kredi-
tnih tock (*%).

511  Poleg tega je glede na neobicajno velik pritok delavcev
iz tretjih drzav, povezan s trenutnimi ukrepi Evropske komisije
za poenostavitev zakonitih migracij, treba razmisliti o novih
izzivih za izobraZevalne sisteme v EU.

(®?) Evropska listina kakovosti za mobilnost (UL L 394, 30.12.2006),
http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11085.htm.

(**) Odlocba $t. 2241/2004/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. decembra 2004 o enotnem okviru Skupnosti za preglednost
kvalifikacij in usposobljenosti (Europass).

(>4 Priporocilo 2008/111/01 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2008 o uvedbi evropskega ogrodja kvalifikacij za vseZi-
vljenjsko ucenje.

(*%) Evropski sistem prenaSanja in zbiranja kreditnih tock (ECTS) ter
predlog priporocila Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi
Evropskega sistema prenasanja kreditnih tock v poklicnem izobra-
Zevanju in usposabljanju (ECVET), COM(2008) 180.


http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11085.htm.
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5.11.1 Odbor z zanimanjem priCakuje tudi rezultate
razprave, ki se je zacela julija 2008 z objavo zelene knjige
Evropske komisije z naslovom Migracije in mobilnost: izzivi
in priloznosti za izobrazevalne sisteme v EU (*%). Zelena knjiga
poziva k analizi prihodnosti in vloge Direktive 77/486/EGS, ki
se trenutno nanasa samo na izobrazevanje otrok delavcevy
migrantov iz drugih drzav ¢lanic EU.

512  Poenostavljanje zakonitega priseljevanja in boj
proti nedovoljenemu priseljevanju oseb iz tretjih drzav v
smislu sporocila Evropske komisije iz novembra 2006 o
globalnem pristopu k vprasanju migracij (*’) je $e en prispevek
Komisije k izboljSanju mobilnosti in upravljanju migracij v
Evropi glede na demografske izzive, s katerimi se sooca.

V Bruslju, 25. marca 2009

(*%) Zelena knjiga z naslovom Migracije in mobilnost: izzivi in priloz-
nosti za izobrazevalne sisteme v EU, COM(2008) 423 konc.

(*’) Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu Globalni
pristop k vpraanju migracij leto pozneje: za celovito evropsko
migracijsko politiko, COM(2006) 735 konc.

Evropska komisija je v skladu z zakonodajnim programom za
leto 2007 objavila dva zakonodajna predloga (**) za poenosta-
vitev vstopa in prebivanja ekonomskih migrantov iz tretjih
drzav v EU ter predstavila predlog za modro karto s ciljem v
Evropo privabiti visokokvalificirane delavce iz tretjih drzav.
Pravice in obveznosti drzavljanov tretjih drzav, ki jih vsebuje
predlog direktiv in ki temeljijo na enakem obravnavanju glede
zasluzka, delovnih pogojev, pravice do zdruzevanja ter splosne
in poklicne izobrazbe, so dobro izhodis¢e za zakonodajo na
podro¢ju priseljevanja in bi jih bilo treba razsiriti na vse kate-
gorije delavcev migrantov. Za EESO so prehodni ukrepi, ki
zaCasno omejujejo pravico do prostega pretoka delaveev iz
novih drzav ¢lanic, izjemno stanje, ki bi ga bilo treba ¢im
prej odpraviti, predvsem glede zaposlovanja visokokvalificiranih
delavcev (*9).

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(*%) Predlog direktive Sveta o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov
tretjih drzav zaradi zaposlitve za visokokvalificirane delavce
(predlog za oblikovanje modre karte EU), COM(2007) 637 konc,
in predlog direktive Sveta o enotnem postopku obravnavanja vlog
za enotno dovoljenje za drzavljane tretjih drzav, da lahko prebivajo
in delajo na ozemlju drzave clanice ter o skupnih pravicah za
delavce iz tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavi clanici,
COM(2007) 638 konc.

(*%) Glej opombo $t. 5.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o poloZaju starejsih delavcev, ki se soocajo s
spremembami v industriji, ter iskanju moZnosti za obvladovanje diverzifikacije starostne sestave v
panogah in podjetjih (mnenje na lastno pobudo)

(2009/C 228/04)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2008 v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika sklenil, da
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

LPoloZaj starejsih delavcev, ki se soocajo s spremembami v industriji, ter iskanje moznosti za obvladovanje diverzifikacije
starostne sestave v panogah in podjetjih (mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 10. marca 2009. Porocevalec je bil g. KRZAKLEWSKI.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009

(seja z dne 25. marca) s 159 glasovi za, 8 glasovi proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da bi bilo
treba vprasanje zaposlenosti v Evropski uniji obravnavati celo-
stno, saj se nanasa na vse starostne skupine, zlasti v teh kriznih
Casih.

1.2 EESO poziva Komisijo, naj se posveti vprasanju starejsih
na trgu dela; hkrati jo opominja, da bi bilo treba poudariti in
okrepiti izvajanje dolocb glede starosti iz direktive o enakem
obravnavanju pri delu (2000/78/ES), ter pripravi evropski
program in okvir za spodbujanje zaposlovanja starejsih dela-
veev.

1.2.1  Dokument naj bi dolo¢il primere najboljsih praks, ki
olajsujejo zaposlovanje in ohranjanje delavcev, starih nad 50 let,
zlasti tistih, ki se priblizujejo zakonsko doloeni starosti za
upokojitev. Podjetja, delavci na polovici svoje karierne poti,
stareji in prakti¢no celotna druzba bi se morali zavedati priloz-
nosti in koristi ohranjanja starejsih delavcev na trgu dela.

1.2.1.1  Pri ukrepanju v korist starejsih delavcev bi bilo treba
ohraniti vse dosedanje ukrepe za spodbujanje zaposlovanja,
zlasti mladih, ki prihajajo na trg dela.

1.2.2  EESO meni, da je treba za dolo¢itev skupnega okvira in
nacel na ravni EU za vprasanja zaposlovanja starejsih uporabiti

odprto metodo koordinacije. To je Se zlasti pomembno v seda-
njem gospodarskem poloZaju, kjer je vse ve¢ izgub delovnih
mest, pri katerih bi lahko starej$i dozivljali diskriminacijo
morda ne zaradi svojih sposobnosti, temve¢ zaradi svoje
starosti.

1.3 Modeli in pristopi, ki jih predlaga EESO v tem mnenju,
so osredotoceni na starejSe delavce, ki jim grozi brezposelnost,
in zaposlene, ki so glede na svojo starost upravi¢eni do redne ali
predéasne upokojitve, pa se odlocijo, da bodo Se naprej delali.

1.4 Ker so razlike v stopnjah zaposlenosti starejsih v EU
precejdnje, bi morale drzave ¢lanice pripraviti nacionalne okvire
za spodbujanje zaposlovanja starejih, v katerih se morajo
kombinirati naslednji ukrepi za starejSe delavce, v drzavah,
kjer ti nacionalni okviri Ze obstajajo, pa bi jih bilo treba
redno pregledovati in dopolnjevati s:

— podporo aktivnemu staranju;

— uvedbo finan¢nih pobud v okviru politik drzav ¢lanic za
starejSe delavce in podjetja, ki jih zaposlujejo, da bi jih
obdrzali na trgu dela;

— izboljSanjem Zivljenjskih in delovnih razmer (zlasti v
primeru fizinega dela);
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— preoblikovanjem institucionalnih resitev za trg dela, da bi se
prozneje prilagajal zaposlovanju starejsih delavcev.

1.5  EESO z zaskrbljenostjo ugotavlja, da se stopnja zaposle-
nosti starejsih v skoraj vseh drzavah EU resda pocasi povecuje,
vendar le malo podjetij v EU obravnava problem starejsih dela-
veev kot pomemben del svoje politike. Zato je treba ¢im prej
ugotoviti, zakaj podjetja ne upostevajo dobre prakse zaposlo-
vanja starej$ih, ko pa vendar vse $tudije kaZejo na to, da ta
pristop podpirajo vlade nekaterih drzav ¢lanic.

1.5.1  Ce Zelimo, da bi bili starejsi zaposleni, je treba zago-
toviti, da bo podaljsana zaposlitev ekonomsko ugodna tako za
delodajalce kot za delojemalce. To mora temeljiti na obsezni
analizi stroskov in koristi ter pri tem upostevati:

— dav¢ne in pokojninske sisteme drzav ¢lanic;

— pogoje zaposlovanja starej$ih delavcev z vidika podjetij in
delavcev samih;

— programe vseZivljenjskega ucenja (vkljucno z vseZivljenjskim
strokovnim usposabljanjem) za delavce nad 50 in celo nad
45 leti.

1.5.2  Po mnenju Odbora morajo delodajalci, ki Zelijo zapo-
sliti starejse delavce, najprej ugotoviti, kako lahko ¢im bolje
izkoristijo znanje in spretnosti starejsih.

1.6 Odbor poziva evropske institucije, vlade drzav ¢lanic in
socialne partnerje, naj pri podjetjih in delavcih spodbujajo staro-
stno raznolikost v njihovi zaposlitveni strukturi, ki je u¢inkovit
dejavnik produktivnosti in primeren odgovor na teZave na trgu

dela.

1.7 Odbor Zeli poudariti, da morajo evropske institucije in
drzave ¢lanice na podro¢ju vprasanja starosti delovati aktivno.

1.7.1  Po njegovem mnenju je treba informacije o vprasanju
starosti posredovati Ze v okviru programov usposabljanja za
menedZerje in Studija menedZmenta ter pri tem razpravljati in
analizirati vprasanja, kot so:

— ohranjanje motiviranosti in ustvarjalnosti starejsih;

— prilagoditev tempa dela, da ne bi ez cas ,pregoreli®;

— ustvarjanje delovnih odnosov med delavci razliénih staros-
tnih skupin.

1.7.2 Ce zelimo povecati stopnjo zaposlenosti starejsih, je po
mnenju EESO izrednega pomena neprestano ucenje ter uporaba
ukrepov in praks v zvezi s $olanjem in nadaljnjim izobrazeva-
njem, kar resni¢no poveca znanje starejsih delavcev.

1.8 Glede na precej$njo razliko med moskimi in Zenskami v
stopnji zaposlenosti v starostni dobi 55-64 let EESO meni, da
bi morale drzave clanice in Komisija sprejeti ukrepe, da bi
dopolnili sedanje pristope k zaposlovanju starejsih Zensk, in
predlagati modele, ki se do zdaj $e niso uporabljali.

1.8.1  Zvisanje stopnje zaposlenosti Zensk v skupini nad 50
let bi bilo lahko klju¢nega pomena za doseganje stopenj zapo-
slenosti, dolo¢enih z lizbonsko strategijo.

1.8.2  Odbor poziva Komisijo, naj skupaj z agencijami EU
raziiCe, ali je za nizko stopnjo zaposlenosti Zensk nad 50 let
kriva diskriminacija na trgu dela.

1.9 Odbor opozatja na dejstvo, da je digitalni razkorak (.e-
izkljucenost“) ena glavnih ovir za ve&jo zaposlenost starejsih. Za
ucinkovito obvladovanje tega vprasanja je treba v vseZivljenjsko
izobrazevanje skupine nad 50 leti vkljuciti usposabljanje za
uporabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT). Za
premagovanje strahu starejsih pred uporabo IKT bi bilo
primerno, da bi bili na prvi stopnji tecajev IKT razvr$éeni po
skupinah enake starosti in enakih predznanj.
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1.9.1 Ravno tako bi morale biti po mnenju Odbora za
ustvarjanje pogojev za premosanje vrzeli v poznavanju novih
tehnik in tehnologij pri starejsih nad 50 odgovorne drzave
¢lanice, z aktivnim sodelovanjem nacionalnih vlad in lokalnih
oblasti, socialnih partnerjev in izobrazevalnih ustanov.

1.9.2  Za to bo potrebna podrobna analiza sedanjih potreb
po osnovnemu znanju, ki ga posameznik potrebuje za Zivljenje
v informacijski druzbi, da bi lahko po potrebi skupaj z drza-
vami ¢lanicami dolo¢ili nadine in sredstva za njeno dopolnitev.

1.10  Odbor posebej poudarja, da so za vsakrsno resitev za
vkljucitev starejsih na trg dela potrebni sistemati¢ni in celoviti
ukrepi, v posameznih primerih pa tudi individualna obravnava
vsakega Cloveka posebe;j.

1.10.1  Za tak pristop so potrebni instrumenti za predvide-
vanje in anticipiranje industrijskih in tehnoloskih sprememb ter
spremljajocih potreb po usposabljanju in druzbenih sprememb.
Pri tem bi morali imeti pomembno vlogo opazovalna skupina
za trg dela, kvalifikacijske ravni in druZbene spremembe ter
statisti¢ni (informacijski) sistemi drzav ¢lanic in EU.

1.10.2  Odbor poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo stati-
sti¢ne raziskave zaposlenosti starejsih od 50 let pogostejse kot v
preteklosti, predvsem zaradi pomena in obcutljive narave te
problematike. Ta potreba je Se toliko vedja v primeru krize.
Tudi starej$im delavcem grozi nevarnost, da postanejo ,masa
za prilagajanje v sedanjih in prihodnjih nacrtih prestrukturi-

ranja.

2. Uvod

2.1  Da bi se lahko spopadli s primanjkljajem delavcev, ki ga
je treba v prihodnosti pri¢akovati zaradi demografskih spre-
memb, je EU marca 2001 dolocila, da mora do leta 2010
stopnja zaposlenosti v starostni skupini 55 do 64 let doseci
50 %. Prve ocene kazejo, da bo EU ta cilj do leta 2010 tezko
dosegla.

2.2 EESO je v svojih mnenjih na zaprosilo Komisije in
Sveta (') ter raziskovalnih mnenjih (3 podrobno obravnaval
naslednja vprasanja:

(") Strategije za podaljSanje starosti za odhod s trga dela, porocevalec g.
Dantin; (UL C 157, 28.6.2005), Spodbujati solidarnost med generaci-
jami, porocevalec g. Jahier (UL C 120, 16.5.2008), IzobraZevanje odra-
slih — porocevalka ga. Heinisch (UL C 204, 9.8.2008).

Vplivi globalizacije in demografskih sprememb na kakovost delov-
nega Zivljenja, produktivnost in zaposlovanje, porocevalka ga.
Engelen-Kefer (UL C 318, 23.12.2006); Vloga socialnih partnerjev pri
usklajevanju poklicnega, druzinskega in zasebnega Zivljenja, poroCevalec g.
Clever (UL C 256, 27.10.2007).

S
-~

— sklepe za EU na podlagi statisticnih podatkov o starejsih
delavcih;

— potrebo in upravienost pozitivnega pristopa do starejsih
delavcev;

— vpliv sistemov zgodnjega upokojevanja na stopnjo zaposle-
nosti med starejsimi;

— razloge za padec stopnje zaposlenosti med starej§imi pred
letom 2000;

— Ze izvajane ali nartovane pristope za poveanje zaposle-
nosti starejsih in starosti za upokojitev, skupaj z morebitno
uvedbo sistema prozne varnosti za to skupino zaposlenih;

— sodelovanje starejsih delavcev pri razvoju znanj in spret-
nosti;

— usklajevanje poklicnega, druzinskega in zasebnega Zivljenja
starejih ter spodbujanje medgeneracijske solidarnosti;

— vpliv globalizacije in demografskih sprememb na kakovost
delovnega Zzivljenja, produktivnost in zaposlovanje.

2.3 Ce zelimo izboljsati stopnjo zaposlenosti starejsih, je
treba pripraviti politicne ukrepe in koncepte, jih predstavljati
in izvajati ter s tem odpravljati tezave, s katerimi se delavci
sreCujejo zaradi svoje starosti infali sprememb v industriji.
Eden od pomembnejsih konceptov, predstavljenih v tem
mnenju, je upravljanje sprememb z diverzifikacijo starostne
strukture, ravni izobrazbe in poklicne usposobljenosti, name-
njeno podpori delavcem v vseh starostnih skupinah.

2.4V skladu z naslovom tega mnenja so modeli in pristopi,
ki so tu predstavljeni, osredotoceni na starejse delavce, ki lahko
izgubijo sluzbo zaradi svoje starosti, prestrukturiranj ali
razli¢nih gospodarskih ali druzbenih sprememb, in delavcev,
ki se lahko normalno ali pred¢asno upokojijo, pa se odlocijo,
da bodo $e naprej delali. Posebno pozornost je treba zdaj name-
niti diverzifikaciji starostne strukture, da bi v ¢asu gospodarske
krize in izgube delovnih mest preprecili diskriminacijo starejsih
delavcev.
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2.4.1  Pristopi, obravnavani v mnenju, temeljito obravnavajo
tudi brezposelne, ki se Zelijo vrniti na trg dela, ter upokojence,
ki si iz kakr$negakoli razloga Zelijo ponovno delati.

3. Ugotovitve na podlagi analize sedanjih statisti¢nih
podatkov o starejsih delavcih v EU

3.1  Konec leta 2005 je bilo v EU v starostni skupini 55 do
64 let zaposlenih 22,2 milijona ljudi, brezposelnih 1,6 milijona,
28,5 milijona pa je bilo upokojenih. Povecanje deleza starejsih
med zaposlenimi je eden od ciljev lizbonske strategije.

3.2V EU-25 se je stopnja zaposlenosti starej$imi povecala s
36,6 % leta 2000 na 42,5 % leta 2005 (glej graf v Prilogi ). Ta
delez se je povecal povsod po EU razen na Poljskem in Portu-
galskem. Na Danskem, v Estoniji, na Finskem, Irskem, Svedskem
in Veliki Britaniji so Ze leta 2005 dosegli ali presegli stopnjo
zaposlenosti v starostni skupini 55 do 64 let, dolo¢eno kot cilj
za leto 2010.

3.3 Leta 2005 je bila stopnja zaposlenosti starejsih v EU-
2551,8 % pri moskih in samo 33,7 % pri Zenskah. Vendar se
je stopnja zaposlenosti Zensk v leth 2000-2005 povecevala
hitreje pri Zenskah (+ 6,8 %) kot pri moskih (+ 4,9 %).

3.4  Stopnja zaposlenosti v starostni skupini 55 do 64 let se
znotraj same skupine zelo razlikuje. Iz grafa v Prilogi I je
razvidno, da se ta stopnja v skupini 55 do 59 let zelo razlikuje
od stopnje v skupini 60 do 64 let. Stopnja zaposlenosti je bila
leta 2005 v prvi skupini 55,3 %, v drugi pa 26,7 %. Tako za
moske kot za Zenske je razlika med starostno skupino 55 do 59
let in skupino 60 do 64 let ponekod znasala celo 28,6 %; bila je
veliko ve¢ja od razlike med skupino 50 do 54 let in skupino 55
do 59 let, ki je znasala 17 %.

3.5  Stopnja zaposlenosti med starej$imi je najvisja na Sved-
skem, kjer je v starostni skupini 55 do 59 let zaposlenih 79,4 %
ljudi, v skupini 60 do 64 let pa 56,9 %. Najnizja stopnja je na
Poljskem, kjer je v starostni skupini 55 do 59 let zaposlenih
32,1 % ljudi, v skupini 60 do 64 let pa Luksemburg z 12,6 %.

3.6 Pri analizi podatkov iz Priloge II, ki primerja stopnjo
zaposlenosti starej§ih s stopnjo njihove izobrazbe, je treba
poudariti, da je tako za moske kot Zenske verjetnost, da bodo
zaposleni, vi§ja pri ljudeh z visoko izobrazbo kot tistih s samo

osnovno izobrazbo. V celotni EU-25 je zaposlenih samo 30,8 %
starejsih z najniZjo stopnjo izobrazbe (po tristopenjskem
sistemu) in kar 61,8 % starejsih z najvis§jo stopnjo izobrazbe.

3.7  Najnovejsa analiza CEDEFOP o stalnem poklicnem uspo-
sabljanju () kaZe na to, da je v skoraj vseh drzavah ¢lanicah v to
vkljuCenih veliko manj starej$ih v primerjavi z mladimi. V EU-
27 je bilo leta 2005 v starostni skupini nad 55 let v stalno
poklicno usposabljanje vkljuéenih 24 %, v starostni skupini 24
do 54 let pa 33 % zaposlenih. Nizka vkljucenost starejsih v
stalno poklicno usposabljanje je najbolj vidna v sektorju MSP:
v malih podjetjih je bilo v stalno poklicno usposabljanje
vkljuCenih samo 13 % delavcev, starih 55 ali ve¢ let je bilo
vkljuenih Ti podatki so podrobno predstavljeni v tabeli v
Prilogi IIL

3.8 Ljudje v starostni skupini 55 do 64 let so bolj pogosto
zaposleni s kraj§im delovnim ¢asom kot ljudje iz skupine 30 do
49 let (22,2 5 proti 16,8 %). Ta oblika zaposlitve je v starostni
skupini 55 do 64 let veliko bolj pogosta med Zenskami kot
med moskimi (39,5 % proti 10,3 %).

3.8.1  Tudi samozaposlenih je v starostni skupini 55 do 64
let ve¢ kot v skupini 30 do 49 let (23 % proti 15,4 %). Vendar
je za razliko od dela s krajsim delovnim ¢asom tu zastopanost
moskih precej vi§ja od Zensk.

3.8.2  Ob upostevanju klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na
zaposlovanje starejsih, je bila opravljena analiza grozda (?) za
Sest znacilnih skupin drzav EU, v kateri so bili preuceni vplivi
treh razlicnih sistemov, ki veljajo v drzavah clanicah za starejse
delavce. Za vsak sistem je bilo dolocenih ve¢ klju¢nih dejav-
nikov, ki vplivajo na trg dela:

— sistem [ — podpora aktivnemu staranju;

— sistem II — finan¢ne pobude za starejSe delavce, ki zapuscajo
trg dela;

— sistem III — splo$ni mehanizmi, ki vplivajo na proznost trga
dela pri zaposlovanju starejsih delavcev.

() CVTS3, Eurostat.
(%) Aktivno staranje in trendi na trgu dela, GD za zaposlovanje, socialne
zadeve in enake mozZnosti, enota D1.
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3.8.3  Analiza grozda je pokazala, da se sistem I mnoZzi¢no
uporablja v skandinavskih drzavah ¢lanicah EU, v novih sred-
njeevropskih in baltskih ter sredozemskih drzavah ¢lanicah pa
veliko manj. Sistem II se na veliko uporablja v zahodnih (celin-
skih) in sredozemskih drzavah ¢lanicah, v anglesko govorecih
drzavah pa velja v glavnem sistem I, v manj$i meri pa tudi
sistem IIL

4. Politi¢ni ukrepi in pristopi za reSevanje tezav starejsih
delavcev zaradi njihove starosti

ZadrZevanje starejsih delavcey

4.1  V nadaljevanju navedeni politi¢ni ukrepi in podporni
modeli so namenjeni delavcem nad 50 (in nad 45) leti starosti,
ki so zaposleni v MSP in velikih podjetjih ali v storitvenem
sektorju in jim grozi, da bodo izgubili zaposlitev zaradi

— prestrukturiranja ali slabe konkurencnosti njihovega podjetja
ter sprememb na svetovnem trgu dela in storitev;

— zdravstvenih tezav ali nujne oskrbe drugih oseb;

— pomanjkanja zahtevanih kvalifikacij in znanj za uporabo
sodobnih tehnologij, vklju¢no s poznavanjem informacijskih
in komunikacijskih tehnologij;

— njihovega obcutka, da se niso sposobni prilagoditi in da jim
manjka predvsem motiviranost in sposobnost ucenja.

4.2 Ce zelijo starejsi delavci $e naprej delati, morajo podjetja
nujno v svoj sistem vodenja vkljuciti mehanizme predvide-
vanja, vkljutno s sistematiénim ocenjevanjem Ze na polo-
vici poklicne poti, da bi preprecili stanje, da bi kak delavec
zaSel v polozaj, v katerem bi bil ogrozen. Ta ukrep mora
podpirati vladna politika, ki mora omogocati, da se lahko
delavci zadrzijo oziroma se ljudem dovoli, da dalj ¢asa ostanejo
v delovnem razmerju oziroma da se jim omogodi vrnitev v
poklicno Zivljenje.

4.2.1  Uvedba ali razsiritev redne uporabe mehanizmov pred-
videvanja v podjetjih ter ¢im vedja vkljucenost &im vecjega
Stevila zaposlenih v ocenjevanje spretnosti je pomemben

podporni instrument za starejSe delavce, da bi ugotovili
trenutek oziroma okolis¢ine, ko je potrebno ukrepanje.
Za to so potrebna sredstva samega podjetja, evropske subvencije
(zlasti sredstva iz ESF) in javni skladi

42.1.1 Ocenjevanje znanja je postopek za spodbujanje
priznavanje formalno ali neformalno pridobljenega znanja. V
okviru tega postopka so vsi delavce upravieni do ponovnega
ocenjevanja na vsakih nekaj let na podlagi razgovora in testov, v
pomo¢ pa so tudi strokovnjaki za poklicno svetovanje. Prak-
tino znanje, ki se zahteva, bi lahko priznavala drzavna mreza
javnih centrov, ki bi ponujala izhodiS¢e za nadaljnji razvoj
poklicne poti.

4.2.1.2  Oceno spretnosti bi moralo opravljati neodvisno
svetovalno podjetje. Ce bi delavec na podlagi te ocene imel
zelo malo moznosti za alternativno zaposlitev z enako placo,
bi moralo njegovo podjetje placati ustrezni tecaj, da si delavec
pridobi manjkajoce znanje, in placati oceno napredka, delavec
pa bi moral obiskovati tecaj in ga uspe$no zakljuciti.

4.3 Ce zelimo zadrzati delavce, je treba v podjetjih za starejse
ustvariti nove poklicne poloZaje, npr. mentorja ali instruk-
torja (') (coach, pogosto na podro¢ju politike zaposlovanja), ali
pa sodelavca za shadowing (%) (strokovno spremljanje). Ti
prispevajo k ohranjanju kontinuitete in vrednot podjetja s
tem, da posredujejo znanje in druge oblike podjetniskega kapi-
tala na mlajse oz. nove delavce.

4.4  Eden tak$nih ucinkovitih ukrepov za zadrzevanje dela-
vecev je sprejetje proZnega delovnega Casa in moznosti nadome-
stil. Zelije po druga¢nih moznostih kombiniranja dela in
prostega Casa je mogoce uresniCiti s proznim delovnim ¢asom,
krajsim delovnim ¢asom in programom postopnega prenchanja
dela. Spremeniti pa je mozno tudi strukturo place in dodatkov
ter dolociti sorazmerne dodatke. Pri zadrzevanju delavcev so
bile uspesne celo metode z uvedbo krajsega delovnega tedna
oziroma nadomestilom v obliki dodatnih dni dopusta.

4.5  Vprasanje zadrzevanja starejsih delavcev v podjetju se
pogosto zastavlja, ¢e se morajo delavci odlociti, ali bodo izkori-
stili pravico do zgodnje upokojitve ali pa bodo ostali zaposleni.

(') Mentorstvo je metoda pomoci drugim na podlagi lastnih (stro-
kovnih) izku3enj. InStruiranje je $irsi pojem, saj vkljucuje mentor-
stvo, vendar je bolj obsezno. Instruktor se osredotoca na proces
ucenja in doseganje ciljev.

Strokovno spremljanje (shadowing), vkljucuje delavce, stare 50 in
ve¢ let, ki spremljajo mlajSe, zlasti novo zaposlene pri njihovem
delu. Ta metoda je e zlasti koristna za seznanjanje mladih delavcev
s posebnimi postopki in ukrepi, ki jih Se ne poznajo oziroma se ne
zavedajo njihovega pomena.

<
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4.5.1  Ukrepi finan¢nih, socialnih in organizacijsko-tehni¢nih
pobud (npr. prehod na manj zahtevno delovno mesto, kjer pa
so potrebne dodatne vescine, pridobljene na tecaju) bi bili torej
potrebni. Moznost svobodne izbire, da delavci sami odlocajo,
kako dolgo bodo ostali na trgu dela, je eden od temeljev sistema
prozne varnosti in zasluzi prednostno obravnavo.

4.5.2  Odbor meni, da se zaradi moznosti zgodnje upokojitve
premalo delavcev odlo¢i, da bodo ostali na trgu dela do
obiCajne starosti za upokojitev, in sicer zaradi pomanjkanja
privlacnih in kreativnih pristopov v zvezi z njimi.

4.6 Ukrepi za izobraZevanje in usposabljanje so nujni za
ucinkovito zadrzanje delavcev in so povezani tudi s produktiv-
nostjo. Znanje in izkusnje, ne starost, naj bi dolocali priloz-
nosti posameznega delavca na trgu dela.

4.6.1 Med najpomembnejsimi ukrepi za izobraZevanje in
usposabljanje, ¢e Zelimo zadrzati delavce, starejse od 50 let, so:

— sodelovanje in vkljufenost, npr. sodelovanje starejsih dela-
veev v vseh izobrazevalnih programih, ki jih ponuja deloda-
jalec, in njihova vkljuenost v izobrazevanja v podjetju.
Poleg tega lahko starejsi delavci s posebnim znanjem osta-
nejo v podjetju tudi po obiCajni starosti za upokojitev;

— teCaji obnavljanja znanja o tehnologiji na delovnem
mestu so namenjeni starejsim delavcem, ki ze dalj casa
niso obiskovali nobenega tecaja o postopkih dela in se
zato pocutijo slabSe vkljucene v proces. Skupni akcijski
okvir ukrepov socialnih partnerjev za priznavanje znanja
in kvalifikacij, vsezivljenjsko ucenje in izobrazevanje odraslih
ponujajo resitve v tej smeri (1);

— posebni racunalniski in internetni tecaji za delavce nad
50 leti, ki pri starejsih delavcih, upokojencih in njihovih

Mnenje EESO z dne 22. oktobra 2008 o vzpostavitvi Evropskega
sistemaprenasanja kreditnih tock v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju (ECVET), porocevalka: ga. LE NOUAIL-MARLIERE
(CESE 1678/2008). Mnenje EESO o vseZivljenjskem ucenju, poroce-
valec: g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO (UL C 175, 27.7.2007).
Mnenje EESO o izobrazevanju odraslih, porocevalka ga. HEINISCH,
soporoCevalca: ga. LE NOUAIL MARLIERE in g. RODRIGUEZ
GARCIA-CARO (UL C 204, 9.8.2008).

=
N

organizacijah krepijo uporabo IKT. Pomembna je prila-
goditev tecajev potrebam starejsih (npr. vegji fonti, internetni
portal za starejse itd.).

Zaposlovanje starejsih: kako vnovic privabiti starejSe in jih prepricati,
naj ostanejo v podjetju?

4.7  Praviloma morajo podjetja sama ugotoviti, kako bodo
ucinkovito privabila starejSe, ki niso ve¢ na trgu dela, in jih
prepricala, naj pustijo to, s ¢imer se ukvarjajo, oziroma preki-
nejo upokojitev in se vrnejo v sluzbo.

4.8  Povpretno kar tretjina upokojencev tezko shaja s svojo
pokojnino (?). Mnogi izmed teh potencialnih delavcev so Zrtve
sistema nizkih pokojnin in so malodusni, ker jim ni uspelo najti
zaposlitve, za kar naj bi bila kriva njihova starost. V tej skupini
Jnesrecnih” delaveev bi bili mnogi verjetno $e pripravljeni na
usposabljanje, ¢eprav je minilo Ze kar nekaj let, odkar so odsli s
trga dela, in najbrz ne razmisljajo ve¢ o vrnitvi.

4.8.1  Ni dvoma, da se je treba lotiti vzrokov za ta poloZaj, v
katerem kar tretjina upokojencev tezko preZivi s svojo pokoj-
nino, z izbolj§anjem sistema upokojevanja, ki bi bil stabilen in
solidaren ter finan¢no zagotovljen s strani vseh zaposlenih, in
sicer vseh razpolozljivih ¢loveskih virov.

49  Med tistimi, ki se lahko vrnejo na trg dela, so upoko-
jenci, katerih otroci so odrasli in odsli od doma, tako da imajo
kar naenkrat prevec ¢asa, Zelijo pa tudi dodatno aktivnost infali
dohodek.

410  Zato je te ljudi zares nujno obvescati o priloznostih, ki
so na voljo, navezati z njimi neposreden stik ter jih s tem
spodbuditi, da se obrnejo na podjetje in vkljucijo v kak$no od
oblik nadaljnjega izobrazevanja, ali pa, da se vpiSejo v tecaj
oziroma izobrazevalni program, ki je namenjen njihovi vrnitvi
na trg dela.

Te cilje lahko dosezemo z:

— informacijskimi seminarji, namenjenimi vprasanjem starejsih;

— sejmi, namenjenimi iskanju zaposlitve, sreCanji za starejse od
50 let in sredi§¢i za zaposlovanje, namenjenimi starej$im;

(3 B. McIntosh: An employer's guide to older workers.
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— oglasevanjem na prireditvah, ki jih obiskujejo starejsi, in v
medijih, ki so priljubljeni med starej$imi. Pri tem je treba
paziti, da se ne uporablja jezik, ki bi jih lahko prizadel, npr.
,v visoki starosti, ,upokojenci‘ itd. Namesto tega bi bilo
treba za starejSe uporabljati besede kot so ,zrel”, ,izkusen*
in ,zanesljiv;

— oblikovanjem delovnih skupin starejsih znotraj podjetja, v
katerih se oblikujejo strategije, s katerimi bi lahko privabili
izkuSene in starejSe ljudi. V podjetjih se lahko organizirajo
tudi zabave, ki se jih lahko udelezijo tudi upokojenci in bivsi
zaposleni; s pismom ali v telefonskem pogovoru jih lahko
povabimo, naj se vrnejo delat.

411  Uspeh zaposlovanja starejsih je pogosto v veliki meri
odvisen od mreZenja. Podjetja, oblasti, socialni partnerji in
druge zainteresirane skupine bi morali vsi sodelovati v taksnih
mrezah na lokalni, regionalni in drzavni ravni, ki bi jih lahko
razgirili in vanje vkljucili mednarodna partnerstva.

411.1  Glavna naloga teh mrez je prispevati k spremembi
odnosa druzbe do pomena dalj$e dobe, ki jo zaposleni prezivijo
na trgu dela, in ustvarjanje razmer, da bi prepricali delavce nad
50 leti in delodajalce, naj zaupajo v njihovo sposobnost, da
bodo 3li v korak s ¢asom.

4.11.2  Prek teh mrez bi lahko delodajalce poleg tega sezna-
njali s prednostmi zaposlovanja starejsih od 50 let in vplivali na
politiko v smislu priprave taksnih sistemov zaposlovanja, ki bi
koristili tako delavcem, ki bodo ostali na trgu dalj, kot je
potrebno, kot tudi delodajalcem, ki bi prilagodili svoj kadrovski
sistem potrebam starej$im.

4.11.3  Hkrati bi lahko te mreze prispevale k Sirjenju in
razvoju najboljsih praks in pridobivanju glavnih kompetenc.

5. Upravljanje na podlagi diverzifikacije kot pristop za
reSevanje vprasanja zaposlenosti starejsih

5.1 Raziskave so pokazale, da lahko diverzifikacija sestave
zaposlenih izboljsa delovno uspesnost skupine pri izvajanju
nalog, saj imajo zaposleni tako na voljo veliko razli¢nih infor-
macij, virov in podlag za sprejemanje odlocitev, kar ima za
posledico boljse rezultate.

5.1.1  V preteklosti so menili, da lahko starostne ali etni¢ne
razlike med delavci ustvarijo konflikte. Vendar lahko taksne
ovire uspe$no odpravimo, ¢e delavcem ponudimo posebne

teCaje za razumevanje te problematike in jih spodbujamo k
delu v razli¢nih skupinah, da se znebijo predsodkov.

5.2 Nekatera znana evropska podjetja se v praksi ravnajo po
pravilu ,upravljanje na podlagi diverzifikacije = upravljanje
delovne produktivnosti‘. Cilj upravljanja na podlagi diverzifi-
kacije zaposlenih je ustvariti sistem, v katerem lahko vsak
delavec po svojih moceh prispeva k podjetju in z brezhibnim
izvajanjem nalog prispeva k napredku podjetja.

5.3  Programi, ki spodbujajo diverzifikacijo, upostevajo
razlino znanje delavcev ter privabljajo in ohranjajo najbolje
kvalificirane delavce, postavljajo politiko enakih moznosti kot
temelj kadrovske politike podjetij. Nediskriminatorna praksa
upravljanja na podlagi diverzifikacije se vse bolj priznava kot
primerno sredstvo za povecevanje ucinkovitosti in produktiv-
nosti. To je ena glavnih prioritet Mednarodne organizacije
dela, ki poskusa ugotoviti povezavo med enakopravno obrav-
navo in gospodarsko uspesnostjo.

54 V4. poglavju raz¢lenjene modele in ukrepe, namenjene
podpori starejsih, je mogode obetavno izpopolniti v smeri upra-
vljanja na podlagi diverzifikacije glede starosti in kvalifikacij.
Poudariti bi bilo treba, da se dobro upravljanje na podlagi
starosti zafne v bistvu Ze na zaCetku posameznikove
poklicne poti.

5.5 Podjetja, ki izvajajo ukrepe za diverzifikacijo na
podlagi starosti, zaposlujejo oziroma znotraj podjetja presta-
vljajo doloceno Stevilo starejsih delavcev, da bi zagotovili
razliéno starostno sestavo in odgovorili na pomanjkanje izku-
Senih delavcev. Cilj podjetij je ustvariti tak$no sestavo zapo-
slenih, ki je glede starostne strukture, kvalifikacij, kulturne
pripadnosti in sposobnosti ¢im boljsa.

5.6  Diverzifikacija na podlagi razlik v znanju vkljucuje
analizo in priznavanje strokovnega znanja starej$ih in mlajsih
delavcev s ciljem, da bi privabili in ohranili najbolje kvalificirane
delavce.

5.7 Prednosti upravljanja na podlagi diverzifikacije starostne
strukture so naslednje:

— splosna raven znanja zaposlenih in njihova odprtost do
inovacij se poveca;

— e ima podjetje dobro placane starejse delavce, tudi mlajsi
zase vidijo boljse mozZnosti za napredovanje;
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— kakovost izdelkov in storitev ter organizacije dela se
izboljsa;

— s tem se zagotovi ohranitev ustrezne ravni znanja in
moznosti za razvoj poklicne poti, pa tudi mozZnosti za
interno prerazporeditev delavcev.

5.8V skladu z Evropsko fundacijo za zboljSanje Zivljenjskih
in delovnih razmer iz Dublina (') je uspe$nost upravljanja na
podlagi diverzifikacije starostne strukture odvisna od

— zavedanja dejavnika starosti;

— obstoja nacionalnega politicnega okvira za podporo diverzi-
fikaciji starostne strukture;

— preudarnega nalrtovanja in izvajanja;

— sodelovanja vseh udeleZencev pri vprasanju ozavesCanja o
starosti;

— ocene stroskov in koristi.

6. Primeri dobre prakse za izvajanje in razvoj sveZnjev
ukrepov ter modeli za podporo starejsih delavcev v
EU

Razvoj in uresnievanje modelov in ukrepov za podporo
starej$im delavcem v EU je mogoce spodbujati z izmenjavo
naslednjih dobrih praks in njihove uporabe:

— vkljucevanjem socialnih partnerjev v pogajanja o kolektivnih
sporazumih znotraj podjetij, sektorja in med sektorji, ki
vsebujejo dolocbe o starejsih delavcih. Pri tem gre lahko
tudi za socialne pakte, posebne dolo¢be v delovnih predpisih
in druge dvo- ali ve¢stranske sporazume;

— vkljuCevanjem vseh udelezencev v pripravo pravnih pred-
pisov na nacionalni (in evropski) ravni, ki bi starejse od

V Bruslju, 25. marca 2009

(") Predstavitev podatkovne baze o pobudah za zaposlovanje starejsih
delavcev, Gerlinde Ziniel, Evropska fundacija za zboljsanje Zivljenj-
skih in delovnih razmer.

50 let spodbujali k temu, da bi ostali na trgu dela, deloda-
jalce pa, da bi jih ohranjali v podjetju oziroma da bi zapo-
slovali starejSe;

zasnovo in izvajanjem sistemov in mrez, namenjenih analizi
polozaja starejsih delavcev, in dolo¢itvijo kazalnikov za
celovit opis njihovega polozaja;

upravljanje podjetja (ali skupine podjetij), usmerjenega k
dolo¢enim starostnim skupinam med starej$imi delavci,
in na diverzifikacijo, kot sta npr. upravljanje na podlagi
diverzifikacije starostne strukture in/ali znanja;

izvajanjem sistema svetovanja za delavce nad 50 leti in
njihove delodajalce, ki bi bilo usmerjeno na oblikovanje
podsistema, da bi ocenili potrebe po nekaterih poklicnih
kvalifikacijah v dolocenem podjetju, sektorju, regiji in celo
drzavi;

uporabo sistema svetovanja delavcem za doloceno glede
nadrtovanja programov izobraZevanja, tecajev in drugih
izobrazZevalnih dejavnosti, namenjenih predvsem starej$im
delavcem;

razvojem sistema svetovanja za podjetja in vodilne
ljudi, ki bi bil osredotocen na izboljsanje prilagodlji-
vosti, konkuren¢nosti in produktivnosti podjetij v
obdobju tranzicije z ukrepi za diverzifikacijo starostne struk-
ture in personalne politike ob uporabi informacijskih tehno-

logij;

ustanovitev in razvoj struktur in mreZ (glede na posa-
mezni sektor ali regijo, meSanih, taksnih, ki zdruzujejo pred-
stavnike razli¢nih skupin itd) ter struktur za opazovanje
znanja in delovnih mest, ki nadzorujejo starejSe delavce na
trgu dela (glede na njihovo znanje) in proces prestrukturi-
ranja. Te strukture lahko zdruzujejo sektorje, lokalne skup-
nosti in regije (vkljuéno s ¢ezmejnimi regijami).

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o transatlantskih odnosih — kako izboljsati
sodelovanje civilne druzbe

(2009/C 228/05)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s
¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

,Transatlantski odnosi — kako izboljsati sodelovanje civilne druzbe.”

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 6. marca 2009. Porocevalka je bila Liina CARR, soporoéevalec Jacek KRAWCZYK.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 25. marca 2009) s 196 glasovi za, 7 glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odnosi med Evropsko unijo in ZdruZenimi drzavami
Amerike danes potekajo v novih pogojih z novimi izzivi in
pricakovanji. Z izvolitvijo predsednika OBAME so nastala visoka
pricakovanja po vsem svetu in obudil se je optimizem v zvezi z
moznostmi transatlantskih odnosov. Na mnogih podrog¢jih, pa
naj gre za skupen odziv na sedanjo finan¢no in gospodarsko
krizo, podnebne spremembe, spodbujanje ¢lovekovih pravic ali
pa dvostranske gospodarske odnose, obstaja resni¢no upanje, da
bosta EU in ZDA sodelovali in prevzeli vodilno vlogo.

1.2 Evropska in ameriska civilna druzba in socialni partnerji
lahko zelo veliko prispevajo k temu obnovljenemu sodelovanju
glede na svojo reprezentativnost ter strokovno znanje in
izku$nje na posameznih podrogjih.

1.3 EESO spodbuja oblikovalce politik EU, naj zagrabijo
priloznost in skupaj z ZDA zahtevajo nujne spremembe sistema
Zdruzenih narodov, Svetovne organizacije za intelektualno
lastnino ('), Mednarodnega kazenskega sodis¢a, G8, G20,
Svetovne trgovinske organizacije, Svetovne banke in Mednarod-
nega denarnega sklada ter krepitev Svetovne organizacije dela,
da bi bile te institucije bolj u¢inkovite pri reSevanju dolgoro¢nih
izzivov, ki so posledica globalizacije in sedanje svetovne fina-
néne krize.

1.4 Resnost finan¢ne in gospodarske krize zahteva okrepitev
transatlantskega gospodarskega sodelovanja. Najprej morata EU
in ZDA bolje uskladiti ukrepe monetarne in davéne politike, da
bi spodbudili svetovno gospodarstvo prek G20. Zatem pa
morata dolo¢iti nov skupni pristop za dejansko in ucinkovito

(") WIPO (World Intellectual Property Organization)

regulacijo svetovnega financnega sistema, da gospodarstvo
nikoli ve¢ ne bi bilo ogrozeno zaradi preve¢ tveganih dejanj.
Kot del korenite reforme mednarodnih gospodarskih ustanov je
treba opredeliti jasna in zavezujoca pravila za mednarodne
finance, da bi tako poslali jasen znak javnosti in podjetjem.

1.5 Z okvirnim sporazumom za spodbujanje transatlant-
skega gospodarskega povezovanja naj bi dosegli vecjo transat-
lantsko povezovanje gospodarstev in rast, kar naj bi koristilo
nasim drzavljanom in konkuren¢nosti nasih gospodarstev, to pa
naj bi dosegli pod nadzorom transatlantskega ekonomskega
sveta (TEC).

1.6  Bistvo tega okvirnega sporazuma je zakonodajno sode-
lovanje. Evropska unija deli z Zdruzenimi drzavami Amerike
veliko vrednot, na katerih temeljijo nasi pristopi k regulaciji
gospodarstva, Ceprav se pri nekaterih zadevah ne strinjamo.
Zakonodajno sodelovanje pomeni, da je treba od samega
zaCetka delati skupaj in opredeliti druzbene, okoljske in
gospodarske probleme in njihove resitve. EESO spodbuja Komi-
sijo in drzave clanice, naj v okviru transatlantskih odnosov
podpirajo evropski socialni model, ki temelji na naprednih
sistemih socialnega varstva ter civilnega in socialnega dialoga.

1.7V bliznji prihodnosti ¢aka transatlantski ekonomski svet
veliko dela:

— za reditev svetovne financne krize in odpravo njenih
posledic za celotno gospodarstvo bo potrebna nova zako-
nodaja na obeh stranch Atlantika;
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— EU in ZDA se zdaj bolj lotevata ukrepov za boj proti
podnebnim spremembam, zato se bo porajalo veliko zako-
nodajnih vprasanj. TEC bo moral poskrbeti za ¢im vedji
izkoristek njihove ucinkovitosti in izboljSanje okoljske
uspesnosti;

— protekcionizem je svetovno gospodarsko krizo v 30. letih
20. stoletja e poslabsal. TEC bo moral nadzirati protekcio-
nisti¢ne teznje v Evropi, ZDA in drugod po svetu;

— TEC ima obseZen naclrt za pobude na podrocju zakonodaj-
nega sodelovanja. Razlike v sprejemanju nove zakonodaje v
EU in ZDA glede na upostevanje interesov vseh zainteresi-
ranih strani so $e vedno velike in nepotrebne;

— krsitev pravic intelektualne lastnine po svetu se Se vedno
nezadrzno $iri. TEC mora $e bolj izboljsati sodelovanje na
podro¢ju kazenskega pregona v najbolj problemati¢nih
obmogjih, kot je Kitajska. Razpravljati je treba tudi o tem,
kako zavarovati pravice intelektualne lastnine, hkrati pa na
primer omogociti finan¢no dostopna zdravila;

— TEC mora izboljsati tudi mehanizme za sodelovanje. Na
voljo mora imeti ve¢ sredstev in jasnejsa merila za dodajanje
novih zadev v delovni nacrt;

— posvetovanje z zainteresiranimi stranmi mora biti bolj
pregledno in usklajeno ter razsirjeno tako, da bo dialog
potekal na enakopravni podlagi;

— zakonodajalci na obeh straneh Atlantika morajo imeti v tem
procesu vedjo vlogo.

1.8 Da bi dosegli te in druge cilje, se mora proces TEC
nadaljevati tudi v ¢asu nove ameriske vlade ter nove sestave
Evropske komisije in Evropskega parlamenta. EESO poziva
predsednika OBAMO, naj nemudoma dolo¢i novega sopredsed-
nika TEC z ameriSke strani, da se ne bi prekinilo delo TEC, ki je
zelo pomembno.

1.9 Sedanje gospodarske tezave bi se izredno poslabsale, ce
bi svet zajel protekcionizem, kar se je zgodilo v 30. letih 20.

stoletja. EESO spodbuja tako EU kot ZDA, naj si skupaj prizade-
vata za uresnicitev obljub, danih na srecanju G20 15. novembra
2008, in storita vse potrebno, da bi zgodaj in uspesno sklenili
krog iz Dohe ter preprecili morebitne nove ovire za trgovino in
nalozbe.

1.10  EESO prav tako obe strani spodbuja, naj skupaj odvr-
neta druge od politiénih ukrepov, ki bi omejevali dostop do
nalozb in trga javnih narodil, kar je bil na Zalost rezultat
nedavnih razprav ameriskega kongresa. Poleg tega od obeh
pricakuje, da se bosta lotili vprasanja oZivitve svetovne trgovine,
da bi izboljsali svetovna trgovinska pogajanja z vkljucitvijo
vpraSanj trajnostnega razvoja in druzbenega standarda. EESO
pozdravlja Zeljo predsednika OBAME, da bi omilili negativne
ucinke za nekatere delavce oziroma drzavljane, nastale s prila-
gajanjem zaradi razlik v trgovanju.

1.11  EESO mocno priporoc¢a vzpostavitev mehanizmov fina-
nciranja za transatlantski dialog (TABD ('), TACD (3, TALD (%)
in TAED (%) ter vkljucitev TALD in TAED v svetovalno skupino
za TEC.

1.12  EESO spodbuja EU in ZDA, naj povecata dostopnost in
odprtost procesa transatlantskega dialoga ter vkljucenost tudi
predstavnikov civilne druzbe, ki ne sodelujejo v nobenem od
§tirih dialogov.

1.13  EESO poziva Evropsko komisijo, naj v bliznji prihod-
nosti organizira transatlantsko srecanje zainteresiranih strani, da
bi preucili nov polozaj, izmenjali stalis¢a o ukrepih, ki jih bo
treba sprejeti v zvezi z novimi pobudami, in te ukrepe tudi
uskladili. Hkrati jo opominja na predloge, ki jih je leta 2005
predstavila v svojem sporodilu o organizaciji tristranske konfe-
rence o razmerjih med delavci in delodajalci.

1.14  EESO je pripravljen vzpostaviti stike z amerigkimi
ekonomskimi in socialnimi partnerji, hkrati pa bo budno
spremljal ustanavljanje svetovalnih skupin znotraj ameriske
vlade, da bi prepoznali morebitne sogovornike na razli¢nih
podrogjih. Prizadeval si bo tudi za bolj$o izmenjavo znanja in
izkusenj z ameriskimi predstavniki civilne druzbe. V zvezi s tem
bo ustanovil neformalno kontaktno skupino, ki bo spremljala
delo EESO na podrodju transatlantskih odnosov.

1) Transatlantski podjetniski dialog.

O T

(%) Transatlantski potrosniski dialog.
(’) Transatlantski delavski dialog.

(*) Transatlantski okoljski dialog.
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1.15  EESO meni, da bi bilo primerno in koristno pospesiti
sodelovanje med EU in ZDA na podro¢ju znanosti in kulture
(kulturnega dialoga), da se postavijo temelji za boljse
medsebojno razumevanje in boljSe politicno sodelovanje. EU
in ZDA morata sodelovati pri spodbujanju in podpiranju ustvar-
jalnosti v znanosti, tehnologiji in inovacijah, $e posebej pa na
podrodju umetnosti — zaradi novih vrednot, razvoja in bogatitve
moskih in Zensk.

2. Ozadje

2.1  Odnosi med EU in ZDA danes potekajo v novih pogojih
z novimi izzivi in pri¢akovanji. Z izvolitvijo predsednika OBAME
so nastala visoka pricakovanja po vsem svetu in obudil se je
optimizem v zvezi z moznostmi, ki nastajajo s transatlantskimi
odnosi. Na mnogih podro¢jih, pa naj gre za skupen odziv na
sedanjo finan¢no in gospodarsko krizo, podnebne spremembe,
spodbujanje ¢lovekovih pravic ali pa dvostranske gospodarske
odnose, obstaja resni¢no upanje, da bosta EU in ZDA sodelovali
in prevzeli vodilno vlogo. EESO je v svojem mnenju (') iz leta
2004 navedel ve¢ vprasanj (tudi potrebo po svetovnem
vodenju), ki bi jih bilo treba vkljuciti v transatlantsko agendo.
Nedavni dogodki poudarjajo pomen sodelovanja na tem
podrogju.

2.2 EU, ZDA in ves svet se zdaj soofajo z resnimi izzivi.
Potreben je nov skupni pristop, da svetovno gospodarstvo ne bi
bilo nikoli ve¢ lahka tarca izkori¢anja nereguliranega financ-
nega kapitalizma. Transatlantsko in svetovno gospodarstvo
dozivlja najhujSo gospodarsko krizo v zadnjih nekaj desetletjih,
podnebne spremembe zahtevajo ukrepanje vseh in lotiti se je
treba veliko pomembnih zunanjepoliti¢nih tem, da bi po svetu
spodbujali mir, demokracijo in ¢lovekove pravice. Brez tesnej-
Sega evropsko-ameriskega sodelovanja nasa prizadevanja za
reditev teh problemov ne bodo uspesna.

2.3 Evropska civilna druzba in socialni partnerji lahko zelo
veliko prispevajo k temu obnovljenemu sodelovanju glede na
svVojo reprezentativnost ter strokovno znanje in izku$nje na
posameznih podrogjih. Zato je nujno, da se vse zainteresirane
strani bolje vklju¢ijo v delo raznih politi¢nih organov, v okviru
katerih poteka dialog med Evropsko unijo in amerisko vlado.
Prosto gibanje drzavljanov s spodbujanjem poslovnih, kulturnih
in druzbenih izmenjav je naslednji pomemben korak za izbolj-
Sanje odnosov EU-ZDA. Ena glavnih politi¢nih nalog bi morala

(") Mnenje EESO o transatlantskem dialogu — kako izboljsati transat-
lantsko sodelovanje, UL C 241 z dne 28.9.2004.

biti razsiritev brezvizumskih potovanj med drzavami ¢lanicami
EU in ZDA.

2.4 Do zdaj so dvostranski odnosi med EU in ZDA potekali
pod okriljem Transatlantske deklaracije (?) iz novembra 1990, ki
ji je leta 1995 sledila Nova transatlantska agenda (NTA) (*), maja
1998 pa Transatlantsko ekonomsko partnerstvo (TEP) (*). Aprila
2007 je sledil podpis okvirnega sporazuma za spodbujanje tran-
satlantskega gospodarskega povezovanja (°), s ¢imer je bil usta-
novljen Transatlantski ekonomski svet (TEC) (%).

2.5 Vsi dosedanji politi¢ni stiki so bili bolj osredotoceni na
zunanjo politiko, gospodarstvo in trgovino kot pa na druzbena
in trajnostna vprasanja. Poleg tega zainteresirane strani, ki so Ze
dolgo zelo uspesne v veliko drzavah ¢lanicah EU in na ravni EU,
praviloma $e nimajo pomembne vloge v odnosih EU-ZDA.
EESO poziva EU in ZDA, naj se poleg krepitve in spodbujanja
zadev, ki dobro delujejo, v tem novem obdobju transatlantskega
sodelovanja lotita podrocij, kjer je potreben napredek.

2.6  Mnenje ne obravnava vseh vidikov transatlantskih
odnosov, npr. Kanade, pa¢ pa se osredotoca na nekaj skupnih
evropsko-ameriskih vprasanj, kot so vecstransko sodelovanje,
trgovina, transatlantsko gospodarsko sodelovanje, podnebne
spremembe na svetovni ravni in vkljucenost zainteresiranih
strani. Odnose med EU in Kanado bo EESO obravnaval v
posebnem mnenju.

3. Vedstransko sodelovanje

3.1 V zadnjih letih je bilo ve¢ razliénih pristopov do
veCstranskih institucij v odnosih EU-ZDA. Zelo verjetno je, da
bo politika nove ameriske vlade bolj osredotocena na sodelo-
vanje z zavezniki in mednarodnimi organizacijami. EESO
spodbuja oblikovalce politike EU, naj zagrabijo priloznost in
skupaj z ZDA zahtevajo nujne spremembe, da bi okrepili sistem

(%) Transatlantska deklaracija o odnosih med ES in ZDA, 1990. http://
ec.europa.eu/external_relations/us/docs/trans_declaration_90_en.pdf

() Glej http:/[/eurunion.org/eu/index.php?option=com_content&task=
view&id=2602&Itemid=9

(*) Glej http:[[ec.europa.eu/external_relations/us/docs/trans_econ_
partner_11_98_en.pdf

() Glej http://www.eu2007.de/de/News/download_docs/April[0430-
RAA|022Framework1.pdf

(°) Glej http://ec.europa.eufenterprise/enterprise_policy/inter_rel/tec/
index_en.htm
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Zdruzenih narodov, vkljutno s Svetovno organizacijo dela,
Mednarodnim kazenskim sodis¢em, Svetovno organizacijo za
intelektualno lastnino, G8, G20, Svetovno trgovinsko organi-
zacijo, Svetovno banko in Mednarodnim denarnim skladom,
da bi bile te institucije bolj u¢inkovite pri reSevanju dolgoro¢nih
izzivov, ki so posledica globalizacije in sedanje svetovne fina-
néne krize. EESO podpira predlog, ki ga je nemska kanclerka
Merkel predstavila januarja v Parizu, da bi v sistem ZdruZenih
narodov uvedli svet za ekonomsko in socialno varnost, ki naj bi
bil na isti ravni kot Varnostni svet.

3.2 Na podlagi izkuSenj iz zadnjih let na podro¢ju odnosov
med EU in ZDA lahko trdimo, da v primeru, ko EU in ZDA ne
moreta doseci soglasja, velikih svetovnih problemov ni mogoce
resiti. Da bi izboljsali polozaj z novo amerisko vlado, bi morali
EU in ZDA tesno sodelovati in opredeliti skupne strategije o
mnogih vprasanjih varnosti in ¢lovekovih pravic po svetu.

3.3 Transatlantsko upravljanje ni alternativa, temve¢ dopol-
nilo ve¢stranskim odnosom tako za EU kot ZDA. EU in ZDA
sta $e naprej dva najpomembnejSa akterja na mednarodnem
prizori§¢u, zato morata sodelovati, e Zelita doseci napredek
na mednarodni ravni, pa naj gre za liberalizacijo trgovine ali
pa vedje spoStovanje nekaterih politik v zvezi z delom in
varstvom okolja.

3.4 Polno spostovanje in izvajanje vecstranskih dogovorov je
nujno, da bi EU in ZDA na svetovnem prizoris¢u lahko prevzeli
vodilno vlogo. Za zacetek bi morale EU, njene drzave ¢lanice in
ZDA ratificirati in izvajati konvencije Mednarodne organizacije
dela (1) in odlocbe Svetovne trgovinske organizacije.

4. Gospodarsko sodelovanje
4.1  Financna in gospodarska kriza

4.1.1  Svet se soofa z najvecjo finan¢no krizo in najhuj$im
gospodarskim stanjem v zadnjih nekaj desetletjih, zato je treba
okrepiti transatlantsko gospodarsko sodelovanje. Za zacetek bi
bilo treba uskladiti ukrepe monetarne in fiskalne politike na
obeh straneh, da bi zagotovili njihovo ucinkovitost v nasih
med seboj povezanih gospodarstvih. EESO meni, da je bilo

(") V zvezi s stanjem ratifikacije konvencij ILO glej Information docu-
ment on ratifications and standards related activities. Report III (Part
2). International Labour Conference, 97th Session, 2008.

tega do zdaj premalo. EU in ZDA se morata bolj zavzeti za ta
vprasanja, zlasti v okviru G20 skupaj z drugimi velikimi
gospodarskimi akterji, da bi lahko ozivili nasa gospodarstva.
Ameriski nacrt za oZivitev gospodarstva in ponovne naloZzbe,
sprejet februarja 2009, in evropski naért za oZivitev gospodar-
stva, ki ga je sprejel Evropski svet decembra 2008, sta si zelo
podobna, vendar cilji evropskega programa niso dovolj enotni.
Pri njunem izvajanju bi bilo treba paziti na to, da se dopol-
njujeta, in prepreciti protekcionistiéne ukrepe.

4.1.2 Drugi korak na poti do ozivitve gospodarstva je
dolocitev novega skupnega pristopa za dejansko in ucinkovito
regulacijo svetovnega financnega sistema, da gospodarstvo
nikoli ve¢ ne bi bilo ogrozeno zaradi preve¢ tveganih dejanj.
Obe strani sprejemata zakonodajne ukrepe, zato je potrebno
tesno sodelovanje, da bi preprecili nepotrebne razlike. Zato
sta TEC in okvirni sporazum iz leta 2007, ki ga TEC izvaja,
$e toliko bolj pomembna.

4.2 Transatlantski ekonomski svet

421  Zokvirnim sporazumom za spodbujanje transatlant-
skega gospodarskega povezovanja naj bi dosegli ,vecjo transat-
lantsko gospodarsko povezanost in rast, od Cesar naj bi imeli
korist nasi drzavljani in konkuren¢nost nasih gospodarstev*. To
naj bi spremljal TEC, ki se sestaja vsaj enkrat na leto in je
pooblaséen za ,nadzor nad dejanji, navedenimi v okvirnem
sporazumu, da bi pospesili napredek®, in doloCanje vmesnih
ciljev ter olajsanje skupnega ukrepanja. S to nalogo ima TEC
precej$njo mo¢ pri vodenju transatlantskega gospodarskega
povezovanja, zlasti v kriznih Casih.

4.2.2  Bistvo tega okvirnega sporazuma je zakonodajno sode-
lovanje. EU in ZDA si delita veliko vrednot, ki usmerjajo nase
pristope k regulaciji gospodarstva. Strinjamo se, da je cilj regu-
lacije zagotoviti visoke standarde, da bi zavarovali okolje,
zdravje in varnost ljudi in Zivali ter zagotovili gospodarsko in
pravno varnost. Ravno tako verjamemo, da je treba z regulacijo
te rezultate dose¢i na najbolj ucinkovit nadin s ¢im manj
moteno gospodarsko dejavnostjo in na podlagi najboljsega stro-
kovnega znanja. Razlike resda obstajajo, kar potrjujejo tudi
spori, ki jih reSuje Svetovna trgovinska organizacija. Nekaj teh
razlik je posledica razli¢nih predstav nasih drzavljanov, vecina
pa je posledica razlicnega pristopa EU in ZDA zaradi nezadost-
nega posvetovanja med zakonodajalci in civilno druzbo. Zako-
nodajno sodelovanje pomeni, da je treba delati skupaj in opre-
deliti druzbene, okoljske in gospodarske probleme in njihove
resitve.
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4.2.3  Med podrodji, ki bi imela korist od vecjega sodelovanja
civilne druzbe, je varnost zivil. Odnosi med EU in ZDA so bili
dolgo skaljeni zaradi precejsnjih razlik na tem podro¢ju, med
drugim zaradi prisotnosti hormonov v govedini in protimi-
krobne obdelave perutnine. V teh primerih EU ni bila pripra-
vljena sprejeti ameriskih standardov. Ve¢ja nesoglasja je
povzrodila tudi uporaba gensko spremenjenih organizmov v
hrani.

424 Do zdaj se je TEC sestal trikrat, nazadnje v Washing-
tonu 12. decembra 2008. Kljub kratkemu obdobju delovanja je
TEC dosegel velik napredek na glavnih podro¢jih gospodarstva:

— TEC je dosegel priznanje enakovrednosti mednarodnih
standardov ra¢unovodskega porocanja in ameriskih standa-
rdov tako s strani EU in ZDA, s ¢imer so evropska podjetja
prihranila milijarde;

— razprave v okviru TEC so privedle do tega, da sta EU in
Amerika uskladili pristop do drzavnih premozenjskih
skladov;

— na podro¢ju varnosti sta se obe strani strinjali za skupni
nacrt za obojestransko priznavanje posameznih programov
varnega posiljanja, kar pomeni, da bodo lahko v prihodnosti
podjetja zagotavljala najvi§je varnostne standarde, Ceprav
bodo sodelovala v samo enem programu;

— forum za zakonodajno sodelovanje na visoki ravni v okviru
TEC je dosegel skupno stalis¢e o zadevah, kot so ocenje-
vanje ucinkov in tveganja ter varnost proizvodov, uvozenih
iz Kitajske in drugih drzav.

4.2.5 Vprihodnje ¢aka TEC Se veliko pomembnega dela, s
¢imer bo okrepil svoje delovanje.

— Za reSitev svetovne finanéne krize in njenih posledic za
celotno gospodarstvo bo potrebna nova zakonodaja na
obeh straneh Atlantika. Ta zakonodaja je resni¢no potrebna,
ustrezati mora ambicioznim ciljem in usklajena mora biti
med obema svetovnima finan¢nima centroma.

— EU in ZDA si zdaj bolj prizadevata za reSevanje vprasanja
podnebnih sprememb, zato se bo porajalo veliko zako-

nodajnih vprasanj, npr. standardi za Cista goriva in tehni¢ne
elemente sistema trgovanja z emisijami. TEC bo moral
poskrbeti za ¢im vedji izkoristek njihove uspesnosti in
gospodarske  ucinkovitosti ter prepreciti nezdruzljive
pristope.

— Nove varnostne pobude, kot je ameriska zakonodaja iz leta
2007 o 100-odstotnem pregledu tovora, niso ustrezne z
vidika uporabe pravih orodij za izboljSanje varnosti in
povzrocajo nove ovire za trgovino.

— Kisitev pravic intelektualne lastnine po svetu se $e vedno
nezadrzno $iri. TEC mora izboljsati sodelovanje na podrogju
kazenskega pregona na najbolj problemati¢nih obmogjih,
kot je Kitajska. Razpravljati je treba tudi o nacinih varovanja
pravic intelektualne lastnine in omogocanju finan¢no
dostopnih zdravil.

— TEC ima obseZen naclrt za pobude na podrocju zakonodaj-
nega sodelovanja. Razlike v sprejemanju nove zakonodaje v
EU in ZDA so $e vedno velike in nepotrebne, sploh na
podrodju ocenjevanja tveganja, kakovosti znanosti, posveto-
vanja z zainteresiranimi stranmi itd. Ce res zelimo okrepiti
gospodarsko povezovanje, bo pri teh zadevah potreben vedji
napredek.

— TEC mora izbolj$ati tudi mehanizme za sodelovanje. Zago-
toviti je treba vec sredstev in bolje opredeliti strukturo, npr.
jasna merila za dodajanje novih zadev v nalrt in bolj
ekspliciten mandat za spodbujanje zakonodajalcev k iskanju
reditev za medsebojne razlike. Zakonodajalci na obeh
straneh morajo imeti v tem procesu vecjo vlogo.

— Glavni element bo okrepljeno posvetovanje z zainteresira-
nimi stranmi z vedjo preglednostjo in usklajenostjo (glej
tocko 6).

42.6  Da bi dosegli te in druge cilje, se mora proces TEC
nadaljevati in razgiriti tudi v ¢asu nove ameriske vlade ter nove
sestave Evropske komisije in Evropskega parlamenta. EESO
pricakuje, da bo ameriska vlada nemudoma dolocila novega
sopredsednika TEC z ameriske strani, da se ne bi prekinilo
delo TEC, ki je tako pomembno.
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4.3 Trgovina

4.3.1  Sedanje gospodarske tezave bi se izredno poslabsale, ¢e
bi svet zajel protekcionizem, kar se je zgodilo v 30. letih 20.
stoletja. EESO spodbuja tako EU kot ZDA, naj si skupaj prizade-
vata za uresniitev obljub, danih 15. novembra 2008 na
sreanju G20, in storita vse potrebno, da bi zgodaj in uspesno
sklenili krog iz Dohe ter preprecili morebitne nove ovire za
trgovino in nalozbe. EU in ZDA morata sodelovati, da bi ures-
nicili sedanje zaveze glavnih trgovinskih partnerjev, saj se
povecuje Zelja po zaiiti domacih podjetij, in da bi drugim
sluzili kot primer in jih prepricali, naj ne sprejemajo ukrepov,
ki bi omejevali dostop do nalozb in trgov javnih narocil, kar je
bil rezultat nedavnih razprav v ameriskem kongresu. Poleg tega
EESO od obeh pricakuje, da se bosta lotili vprasanja oZivitve
svetovne trgovine, da bi izboljsali svetovna trgovinska pogajanja
z vkljucitvijo vprasanj trajnostnega razvoja in druzbenega
standarda.

4.3.2  Bilo bi koristno, ¢e bi nova ameriska vlada pojasnila
trgovinskim partnerjem svoja stali§¢a na tem podro¢ju; zdi se,
da v tej zgodnji fazi posveca ve¢ pozornosti okoljskim in
druzbenim vpraSanjem, povezanim s trgovino, ob odprtem
pristopu do trgovine.

4.3.3  EESO zelo pozdravlja tak pristop k mednarodni trgo-
vini in priporoca, naj EU podpira vsakr$no Zeljo po izboljsanju
trgovinskih sporazumov, ki bi izboljgali tako ponudbo kot
povpradevanje po dobrem upravljanju na nacionalni in medna-
rodni ravni ter se lotili vprasanja pravic delavcev in varovanja
okolja.

5. Svetovne podnebne spremembe

5.1  Evropske drzave imajo Ze dolgo vodilno vlogo na
podro¢ju podnebne politike in ves Cas Cakajo na ZDA, da se
jim pridruzi z ambicioznimi pobudami. Nova ameriska vlada je
obljubila, da se bo zelo posvetila boju proti podnebnim spre-
membam. EESO z zanimanjem pri¢akuje nove odlo¢ne ameriske
ukrepe za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov. OBAMOVA
vlada naclrtuje izvedbo sistema ,omejitev in trgovanje®, ki
omejuje emisije ogljikovega dioksida iz velikih panog, pa tudi
ve¢ nalozb v obnovljive vire energije. Ukrepe za ponovno
ozivitev gospodarske rasti na svetovni ravni bi bilo treba izkori-

stiti za ustvarjanje ,zelenih“ delovnih mest in preusmerjanje
nalozb in inovacij v to smer.

5.2 EESO pozdravlja ameriski nacrt za domace nalozbe v
ucinkovite in Ciste tehnologije ob uporabi ameriske drzavne
pomodi in spodbud za izvoz, da bi drzavam v razvoju poma-
gali, da bi preskocile stopnjo v razvoju, kjer bi uporabljale
veliko energije z velikimi emisijami ogljikovega dioksida.
EESO pozdravlja tudi zahteve po zavezujocih obljubah za
zmanjSanje emisij.

5.3 EESO spodbuja Ameriko, naj ima na konferenci Zdru-
Zenih narodov, ki bo decembra 2009 v Kébenhavnu, moc¢no in
jasno pogajalsko izhodisce, ki bo zblizalo ameriska in evropska
staliS¢a v Casu pred novim mednarodnim okvirnim spora-
zumom o omejevanju emisij, ki bo sledil Kjotskemu protokolu.
EU pricakuje veliko zavezanost in podporo pogajanjem o
Okvirni konvenciji Zdruzenih narodov o spremembi podnebja
(UNFCCOQ).

5.4  EESO poziva drzave ¢lanice EU k bolj usklajenemu
pristopu, da bi dosegli cilje EU v zvezi s podnebjem, zato naj
dosezejo  soglasje glede premagovanja nasprotij med
gospodarsko konkuren¢nostjo in vedjimi izgubami za okolje,
ravno tako naj sredi svetovne gospodarske krize ne zmanjsajo
nalozb za nove raziskave za nove, bolj ekoloske tehnologije.

5.5  EESO poziva Evropsko komisijo in novo amerisko vlado,
naj aktivno vklju¢ita okoljske nevladne organizacije in mreze ter
podjetja in sindikate v priprave na konferenco ZN, ki bo dece-
mbra 2009 v Kobenhavnu. Poleg tega ju poziva, naj ponovno
vzpostavita Transatlantski okoljski dialog (TAED), ki bi pri teh
pripravah lahko imel vlogo koordinatorja za zainteresirane
strani s podrocja okolja in vlogo partnerja.

6.  Vkljuevanje zainteresiranih strani

6.1  Praksa vkljucevanja zainteresiranih strani v sprejemanje
politiénih ukrepov je v EU in ZDA razli¢na. Nova transatlantska
agenda zavezuje EU in ZDA, da sistematsko sodelujeta pri (med
drugim) zblizevanju ljudi z obeh strani Atlantika. Rezultat tega
so §tevilni dialogi s civilno druzbo: med delavci, potro$niki in
okoljskimi organizacijami.
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Transatlantski dialogi, ki so nastali v drugi polovici 90. let 20.
stoletja, so bili razli¢no aktivni in razlicno vkljuceni v strukture
sodelovanja med EU in ZDA, zlasti srecanja na vrhu EU-ZDA,
ki je bilo vedno usmerjeno samo na Transatlantski podjetniski
dialog (TABD). Poleg tega so v svetovalni skupini za TEC
vkljuCeni samo TABD, Transatlantski potrosniski dialog (TACD)
in Transatlantski zakonodajalski dialog (TLD). Druga dva dialoga
— Transatlantski delavski dialog (TALD) in Transatlantski
okoljski dialog (TAED) — sta bila izkljucena brez posvetovanja
zainteresiranih strani.

6.2  Evropski parlament je v zvezi s tem 8. maja 2008 v svoji
resoluciji o Transatlantskem ekonomskem svetu zahteval, da se
predsednika TALD in TAED vklju¢ita v svetovalno skupino.
EESO mocno podpira to zahtevo Evropskega parlamenta in
poziva TEC, naj ponovno preudi svoj nacin dela, ki so ga pred-
sedniki TEC sprejeli 28. junija 2007 v Berlinu.

6.3 V novem nacinu dela morajo biti tudi boljse dolocbe
glede preglednosti in usklajevanja s svetovalci, vkljuéno z
dostopom do dokumentov in pravoCasnim obvesCanjem o
sejah.

6.4  EESO podpira novo zahtevo Evropskega parlamenta iz
njegovega osnutka porocila o stanju transatlantskih odnosov po
ameriskih volitvah, da bi bolje razumeli civilne druzbe na obeh
straneh (!). EESO mora pri tem igrati aktivno vlogo.

6.5 Razline interesne skupine, ki sodelujejo v teh dialogih,
imajo Ze izkuSnje z ustvarjanjem transnacionalnih mreZ.
Pobude, ki sta jih EU in ZDA sprejeli v 90. letih 20. stoletja,
kazejo na to, kako je nova stvarnost evropskega vkljucevanja
ustvarila priloznosti za transatlantske organizacije civilne
druzbe ().

(") Osnutek porocila o stanju transatlantskih odnosov po ameriskih
volitvah (2008/2199(INI)).

(®) Za kratko predstavitev o dialogih, glej mnenje EESO z dne 3. junija
2004, ki ga je pripravila ga. Belabed, o transatlantskem dialogu —
kako izboljsati transatlantsko sodelovanje; UL C 241 z dne
28.9.2004.

6.6  Zgoraj navedeni Stirje dialogi so bili na zacetku razlicno
uspesni in delezni razli¢ne podpore s strani politi¢nih voditeljev
z obeh strani Atlantika. TACD dobro deluje in je zelo aktiven
pri pripravah na srecanja na vrhu EU-ZDA in pri delu TEC.

6.7 Delo TAED pa je bilo na zalost po dveh zacetnih
uspe$nih letih prekinjeno. Obstaja veliko razlogov za njegovo
ponovno ozivitev, da bi lahko prispeval k delu TEC in sreca-
njem na vrhu EU-ZDA. EESO mocno priporoca vzpostavitev
mehanizmov financiranja za dialoge ter vkljucitev TALD in
TAED (slednjega po ponovni oZivitvi) v svetovalno skupino za
TEC.

6.8 EESO se zaveda, da dvostranski transatlantski odnosi
niso nujno najbolj naravni nacin mednarodnega sodelovanja
za nekatere organizacije civilne druzbe. Pri sindikatih in okolj-
skih organizacijah se mora transatlantski forum nenehno
ubadati tako z domacimi kot svetovnimi vprasanji, kot so
podnebne spremembe in pravica do ustanavljanja organizacij
v drzavah v razvoju. Kljub temu vegja udelezba zainteresiranih
strani v dvostranske odnose med EU in ZDA zagotavlja celemu
procesu podporo javnosti in demokraticno legitimnost. EESO
spodbuja EU in ZDA, naj povecata dostopnost in odprtost
procesa transatlantskega dialoga ter vkljucenost tudi predstav-
nikov civilne druzbe.

6.9  EESO poziva Evropsko komisijo, naj v bliznji prihodnosti
organizira transatlantsko sreCanje z vsemi zainteresiranimi
stranmi, ki sodelujejo v transatlantskih odnosih, da bi preucili
nov polozaj, izmenjali stalis¢a o ukrepih, ki jih bo treba sprejeti
v zvezi z novimi pobudami, in te ukrepe tudi uskladili. EESO
ponuja aktivno vkljucenost civilne druzbe v tej pobudi.

6.10  Komisija je v svojem sporodilu z dne 18. junija 2005
(COM(2005) 196) predstavila nekaj zanimivih predlogov, med
drugim spodbujanje dialoga med predstavniki socialnih part-
nerjev iz EU in ZDA, vkljuéno s tristransko konferenco na
podro¢ju odnosov med delavci in delodajalci. Ti predlogi nikoli
niso zaziveli, zato bi jih bilo treba ponovno preuciti — izme-
njave med evropskimi in ameriskimi socialnimi partnerji bi bile
zelo koristne z vidika predloga novega ameriskega zakona o
svobodni izbiri delavcev (Employee Free Choice Act).
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6.11  EESO bo vzpostavil stike z ameriskimi ekonomskimi in
socialnimi partnerji (podjetji, sindikati, kmeti, potrosniki itd.), da
bi ugotovili, ali jih zanima organizacija dialoga za eno ali dve
posebni podrodji, kot so podnebne spremembe ali trgovina in
trajnostni razvoj, kar bi bilo zanimivo za obe strani. V ta dialog
naj bi istocasno vkljudili vse akterje, za razliko od obstojecih
dialogov, ki delujejo v okviru nekega podrogja in ¢lanskih orga-
nizacij. EESO bo navezal tudi stike z Evropsko komisijo in
amerisko vlado, da bi prejeli njihovo podporo in ugotovili
njihove interese.

6.12 EESO bo budno spremljal ustanovitev svetovalnih
skupin znotraj ameriske vlade, da bi prepoznali morebitne sogo-
vornike na razliénih podrogjih. Prizadeval si bo tudi za boljso
izmenjavo znanja in izkuSenj z ameriskimi predstavniki civilne
druzbe pri zadevah, zanimivih za obe strani. V zvezi s tem bo
strokovna skupina za zunanje odnose pripravila zacasno nefor-
malno kontaktno skupino, ki bo nadzirala delo EESO na
podrogju transatlantskih odnosov. Ce bodo rezultati dobri, bi

V Bruslju, 25. marca 2009

se lahko kontaktna skupina spremenila v stalno in formalno
skupino.

6.13  Evropski parlament v osnutku porocila vztraja na tem,
da je treba Novo transatlantsko agendo iz leta 1995 nadomestiti
z novim sporazumom o transatlantskem partnerstvu, ki bi
omogocal stabilnejso in bolj aktualno podlago tem odnosom (!).
EESO mo¢no podpira to zahtevo in upa, da bodo v pogajanja o
tem novem instrumentu od samega zacetka vkljucene tudi inte-
resne skupine za posamezna podro¢ja iz ameriske in evropske
civilne druzbe. Vkljucenost organizacij civilne druzbe bo namre¢
okrepila in izboljsala strukture institucij.

6.14  Z okrepljenim dialogom bo civilna druzba z obeh
strani Atlantika postala bolj dejavna, kar bo povecalo uéinkovi-
tost mrez in spodbudilo izmenjavo stali§¢ znotraj transatlant-
skih mrez civilne druzbe, vkljuéno z dialogi. S tem bo

omogocen tudi dostop do najvisjih ravni oblasti, krepili pa se
bodo tudi stiki med temi mrezami in dialogi ter vladami.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(") Osnutek porocila Evropskega parlamenta o stanju transatlantskih
odnosov po ameriskih volitvah (2008/2199(INI)).
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II

(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

452. PLENARNO ZASEDANJE 24. IN 25. MARCA 2009

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o beli knjigi o odskodninskih tozbah zaradi
krsitve protimonopolnih pravil ES

COM(2008)165 kon.
(2009/C 228/06)

Komisija je 2. aprila 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Bela knjiga o odskodninskih tozbah zaradi kisitve protimonopolnih pravil ES*

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 11. marca 2009. Porocevalec je bil g. ROBYNS DE SCHNEIDAUER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 25. marca) s 54 glasovi za, 4 glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1  Dostop do ucinkovitega pravnega sredstva je temeljna
pravica, zapisana v Listini o temeljnih pravicah Evropske unije.
Zato se EESO zavzema za to, da bi drzavljanom ta dostop
olajsali predvsem pri odpravi krsitev protimonopolnih pravil,
katerih Zrtve niso le konkurenti, ki pravila spostujejo, temve¢
tudi potrosniki, MSP ter delavci vpletenih podjetij, saj so ogro-
zena njihova delovna mesta in kupna mo¢. EESO pozitivno
sprejema belo knjigo Evropske komisije in jo pri tem vidiku
podpira. Poudarja potrebo po ucinkovitejsih sredstvih, ki bi
zrtvam krsitev protimonopolnih pravil v skladu s sodno prakso
Sodis¢a Evropskih skupnosti omogodila, da za skodo, ki jim je

bila povzroena, prejmejo polno odskodnino. UravnoteZen
sistem, ki namenja pozornost interesom vseh, je bistvenega
pomena za druzbo kot celoto.

1.2 Vodilno nacelo politike konkurence mora biti, da Komi-
sija in oblasti, pristojne za podro¢je konkurence v drzavah
¢lanicah, v javnem okviru $e naprej odlo¢no uporabljajo ¢lena
81 in 82 PES. Odbor se zaveda raznih ovir, ki Zrtvam, ki
zahtevajo celotno odskodnino, preprecujejo zasebno uvelja-
vljanje individualnih in kolektivnih pravic, ter mo¢no odobrava
prizadevanja Komisije za reSevanje teh teZzav. Odskodninski
zahtevki so element, ki je potreben za ucinkovito izvajanje
¢lenov 81 in 82 PES in lahko dopolnjuje javno uporabo, ne
sme pa je nadomestiti ali ogroziti. Poleg tega bo v prihodnosti
izboljSanje pogojev za uveljavitev zasebne odskodnine ugodno
vplivalo na odvracanje od krsitev.
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1.3 EESO meni, da je potreben pravni okvir, ki bi izboljsal
pravne pogoje za uveljavljanje s Pogodbo dolocene pravice Zrtev
do povracila celotne $kode, nastale zaradi krsitve pravil Skup-
nosti o konkurenci. Zato je treba na ravni Skupnosti in na ravni
drzav ¢lanic sprejeti potrebne zavezujole in nezavezujoce
ukrepe za izboljSanje sodnih postopkov v Evropski uniji in
dosego minimalne zadovoljive zasCite pravic Zrtev. Izvensodne
poravnave lahko le dopolnjujejo sodne postopke. Lahko so
zanimiva nadomestna moznost, ker zagotavljajo manj formalne
in cenejSe postopke, Ce sta obe udeleZeni strani resni¢no pripra-
vljeni sodelovati in le ¢e so dejansko na voljo sodna pravna
sredstva.

1.4V zvezi s skupinskimi tozbami EESO meni, da je treba
vzpostaviti ustrezne mehanizme za njihovo u¢inkovito uporabo
na podlagi evropskega pristopa ter ukrepov, ki imajo korenine v
evropski pravni kulturi in pravnih tradicijah, s katerimi bi
zakonsko opredeljenim entitetam in kolektivom oskodovancev
olajsali dostop do sodstva. Nadaljnji ukrepi morajo zagotavljati
primerna varovala pred uvajanjem znacilnosti, za katere se je v
drugih zakonodajah izkazalo, da so pogosteje zlorabljene. EESO
poziva Komisijo, naj si prizadeva za uskladitev z drugimi
pobudami za olajevanje placevanja odskodnin, Se posebej z
aktualno pobudo GD SANCO.

1.5 Predlogi v beli knjigi se nanasajo na zapleten pravni
okvir, ki vpliva na nacionalne postopkovne sisteme ter med
drugim pravila o pravni podlagi, razkritju, krivdi in porazdelitvi
stroskov.

1.6 Pri dostopu do dokazov in razkritju inter partes se je treba
opirati na ugotavljanje dejstev ter strog sodni nadzor pravilnosti
odskodninskega zahtevka in sorazmernosti zahtevka za
razkritje.

1.7 Odbor zahteva, da Komisija zagotovi spremljanje bele
knjige in predlaga ustrezne ukrepe za doseganje njenih ciljev
ob spostovanju nacela subsidiarnosti ter hkrati poskrbi, da
uporaba tega nacela ne bo preprecevala odprave obstojetih
ovir za dostop Zrtev kritev protimonopolnih pravil do uéinko-
vitth mehanizmov za povracilo skode, ki so jo utrpele.

2. Uvod

2.1 EESO poudarja, da morajo imeti posamezniki ali
podjetja, ki so zrtve krsitev konkuren¢nega prava, moznost

zahtevati odskodnino od strani, ki je $kodo povzrocila. V zvezi
s tem Odbor ugotavlja, da zavarovatelji ne zagotavljajo kritja za
posledice (zlasti odskodnine) namernega krSenja protimono-
polnih pravil. Preprican je, da to prispeva k odvracajocemu
ucinku na podjetja, saj bodo morala podjetja, ki krsijo protimo-
nopolna pravila, nositi vse stroske odskodnine za $kodo, ki so
jo povzrodila, in placati izrecene kazni.

2.2 Kot je Odbor ze ugotovil (1), je politika konkurence tesno
povezana z drugimi politikami, kot sta politika notranjega trga
in potro$niska politika. Zato si je treba ¢im bolj prizadevati za
uskladitev pobud za olajsevanje placevanja odskodnin.

2.3 Sodis¢e Evropskih skupnosti je zrtvam, tako posamez-
nikom kot podjetjem, zagotovilo pravico do povracila skode,
nastale zaradi krSenja protimonopolnih pravil Skupnosti. (?)

2.4 Na podlagi javne razprave, ki jo je leta sprozila objava
zelene knjige Komisije Odskodninske tozbe zaradi kisitve protimo-
nopolnih pravil ES (}), sta tako EESO (%) kot Evropski parla-
ment (°) podprla stalisée Komisije in jo pozvala k sprejetju
konkretnih ukrepov. EESO je posebej pozitivno sprejel pobudo
Komisije ter opozoril na ovire, na katere naletijo Zrtve, ko
skusajo priti do odskodnine, in na nacelo subsidiarnosti.

2.5  Aprila 2008 je Komisija predstavila posamezne predloge
v svoji beli knjigi (°), ki proucuje vprasanja, povezana z odskod-
ninskimi tozbami zaradi krSitve protimonopolnih pravil, in

(") UL C 162, 25.6.2008, Franco Chiriaco, Mnenje Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora o porocilu Komisije — Porocilo o politiki konkurence za
leto 2006, COM(2007) 358 konc., tocka 7.1.1; Bruselj, 13.2.2008.

() V vseh sodbah Courage in Crehan (zadeva C-453[99) ter Manfredi
(zdruzene zadeve C-295/4 do C-298/04).

(®) COM(2005) 672, Zelena knjiga — Odskodninske tozbe zaradi krsitve
protimonopolnih pravil ES, Bruselj, 19.12.2005, str. 1-13.

(*) UL C 324 z dne 20.12.2006, Maria Sinchez Miguel, mnenje Evrop-
skega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi — odskodninskih
tozbah zaradi kisitve protimonopolnih pravil ES; Bruselj, 26.10.2006, str.
1-10.

(°) Resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. aprila 2007.

() COM(2008) 165 koné., Bela knjiga o odskodninskih tozbah zaradi
krsitve protimonopolnih pravil ES; Bruselj, 2.4.2008.
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doloca ukrepe za olajSevanje taksnih tozb. Predlagani ukrepi in
politicne odlo¢itve se nanasajo na naslednjih devet tem: pravno
podlago, dostop do dokazov, zavezujo¢i ucinek odlocitev nacio-
nalnih organov za konkurenco (NOK), dokazovanje krivde,
odskodnine (vrste $kod), prenos povecanih stroskov, zastaranje,
stroske  odskodninskih  tozb ter medsebojno delovanje
programov prizanesljivosti in odskodninskih tozb.

2.6 Pri pripravi bele knjige se je Komisija obsirno posveto-
vala s predstavniki vlad drzav ¢lanic, sodniki nacionalnih sodis¢,
predstavniki gospodarstva, zdruZenji potro$nikov, pravniki in
mnogimi drugimi zainteresiranimi stranmi.

2.6.1  Neizkrivljena konkurenca je sestavni del notranjega
trga, ki je pomemben za uresnicitev lizbonske strategije. Glavni
cilj bele knjige je izboljanje pravnih pogojev za uveljavljanje
pravice zrtev do povracila celotne $kode, nastale zaradi krsitve
pravil o konkurenci, ki jo dolo¢a Pogodba. To pomeni, da je
glavno vodilo dose¢i povracilo celotne skode.

2.6.2  Bela knjiga zajema naslednje vidike:

— pravica tozbe: posredni kupci in kolektivna pravna sredstva;

— dostop do dokazov: razkritje inter partes;

— zavezujodi u¢inek odlocitev NOK;

— zahtevo po dokazovanju krivde;

— odskodnino in obresti;

— prenos povecanih stroskov;

— zastaranje;

— stroske odskodninskih tozb;

— medsebojno delovanje programov prizanesljivosti in odskod-
ninskih tozb.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO podpira vzpostavitev ucinkovitejsega sistema, ki bo
Zrtvam krSitev protimonopolnih pravil ES omogocil, da za
Skodo, ki jim je bila povzrocena, prejmejo praviéno odskodnino.
Zdaj lahko 7Zrtve krsitev protimonopolnih pravil zahtevajo
odskodnino v skladu s splosno zakonodajo o odgovornosti in

procesnim pravom svoje drzave ¢lanice. Vendar taksni postopki
pogosto ne zado$¢ajo za zagotovitev ucinkovitega nadomestila
skode, 3e posebej v primerih, v katerih je bila ve¢ Zrtvam
povzrocena enaka $koda.

3.2 Odbor priznava pomen vprasanj, ki jih je odprla bela
knjiga. Naslednje ugotovitve se osredotocajo na teme, ki so
po mnenju EESO v sedanji razpravi najbolj obcutljive. Odbor
poziva Komisijo, da zagotovi razpolozljivost u¢inkovitega nado-
mestila $kode Zrtvam krSitev konkurencnega prava v vseh
drzavah clanicah, zato jo poziva tudi, da na ravni EU predlaga
potrebne nadaljnje ukrepe v zvezi z belo knjigo. Poudarja, da je
pri obravnavanju posebnih predlogov na ravni EU treba uposte-
vati nacelo subsidiarnosti, in opozarja, da morajo biti ti predlogi
zdruzljivi s pravnimi in postopkovnimi sistemi drZav ¢lanic.

3.3 EESO meni, da bi morale Zrtve prejeti celotno odskod-
nino za dejansko vrednost $kode, ki so jo utrpele, kamor ne
spadata zgolj materialna in moralna $koda, temve¢ tudi izguba
zasluzka in pravica do poplacila obresti.

3.3.1 EESO meni, da bi posredovanje Skupnosti, ki ga je
predlagala Komisija, moralo upostevati dve vrsti dopolnilnih
instrumentov:

— po eni strani bi bilo treba v zakonodajni instrument kodi-
ficirati pravni red Skupnosti, ki se nanasa na obseg $kode, za
katero lahko 7rtve krSitev pravil o konkurenci dobijo
povracilo;

— po drugi strani pa zalrtati okvir z neobvezujo¢imi smer-
nicami za ocenjevanje Skode in obresti, ki bi lahko vkljuce-
vale metode zaokroZevanja ali poenostavljena pravila za
oceno nastale skode.

3.4  EESO meni, da bi morala biti do odskodnine upravicena
vsaka oskodovana oseba, ki lahko zadostno dokaze zadostno
vzroéno povezavo s krditvijo. Vsekakor se je treba izogibati
situacijam, v katerih bi lahko prislo do okoris¢anja, na primer
kadar se prenesejo povecani stroski na kupce. EESO meni, da bi
po tej predpostavki, ne glede na to ali se ukrep sprejme na
nacionalni ravni ali na ravni Skupnosti, morali toZenci imeti
pravico do sklicevanja na tovrstno prenaSanje (passing on),
kadar bi se branili pred zahtevo za povracilo povecanih stro-
skov. Pri dokaznem bremenu raven zahtevanega dokaza za to
vrsto obrambe ne bi smela biti nizja od ravni, ki se zahteva od
toznika pri dokazovanju skode, ki jo je utrpel.
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3.5 Glede na sedanja razhajanja pri izracunavanju obdobja
zastaranja, bi bilo s stali§¢a pravne varnosti pomembno uskladiti
merila, ki se pri tem uporabljajo. EESO glede tega meni:

— da se obdobje zastaranja v primeru neprekinjene ali pona-
vljajoce se krsitve ne sme zaceti pred dnem, ko se je krsitev
prenehala, ali pred trenutkom, ko se za Zrtev lahko 3teje, da
se je zavedla krsitve in Skode, ki ji jo ta povzroca;

— da se mora v vsakem primeru zaceti novo, vsaj dveletno
obdobje zastaranja, takoj ko postane dokoncno veljaven
sklep o ugotovitvi krsitve, za katero namerava oskodovanec
vloziti tozbo.

3.6 Medsebojno delovanje javnega izvisevanja in odskodninskih
tozb

3.6.1  Ker gre za zadevo javnega pomena, morajo biti za
reguliranje trgov in izvrSevanje pravil o konkurenci v EU Se
naprej najbolj odgovorni organi oblasti. Zato EESO meni, da
mora vsaka prihodnja tozba podpirati ucinkovito javno izvrse-
vanje, Zrtvam krsitev protimonopolnih pravil pa pomagati, da se
jim izplaca odskodnina za povzroceno $kodo. Javno izvrievanje
ima temeljno vlogo v boju proti protikonkurenénemu delo-
vanju, zlasti ker imajo Komisija in nacionalni organi za konku-
renco (NOK) edinstvena pooblastila za preiskovanje in porav-
navo.

3.6.2  Medtem ko se javno izvrSevanje osredotoca na sposto-
vanje predpisov in odvracanje, je cilj odskodninskih tozb zago-
toviti polne odskodnine. Te polne odskodnine vkljucujejo
dejansko izgubo, izgubo dobickov in obresti.

3.6.3  Pri vrednotenju ukrepov, povezanih z dejanskimi in
polnimi odskodninami, EESO pri¢akuje, da bo predvideni
okvir o smernicah za ovrednotenje skode oblikoval pragmati¢ne
standarde, ki se bodo uporabljali na sodi$¢ih drzav ¢lanic, kakor
je opisano v beli knjigi.

3.7 Izvensodne poravnave

3.7.1  Ceprav je ucinkovitejsi okvir nadomestila skode Zrtvam
krsitev konkuren¢nega prava nujno potreben, EESO podpira
Komisijo pri spodbujanju drzav clanic, da oblikujejo postop-
kovna pravila, ki bi pospesevala poravnave. Kot alternativa
sodnim pravnim sredstvom imajo lahko izvensodne poravnave
pomembno dopolnilno vlogo pri zagotavljanju odskodnin
zrtvam, pri ¢emer dostop do sodi§¢a ne sme biti omejen.
Omogocale bi lahko hitrejSe in ceneje doseganje pravicnih
resitev v manj konfliktnem ozracju med obema stranema, hkrati
pa razbremenile sodi§¢a. Zato EESO poziva Komisijo, naj
spodbuja uporabo izvensodnih poravnav ter izbolj$a njihovo
kakovost. Vendar EESO ugotavlja, da so lahko mehanizmi alter-
nativnega reSevanja sporov verodostojna alternativa za zagota-
vljanje odskodnin Zrtvam samo, ¢e so na voljo ucinkoviti
mehanizmi sodnih pravnih sredstev, ki jih zagotavljajo sodisca,
vklju¢no s skupinskimi mehanizmi. Ce ucinkovitih instru-
mentov sodnih pravnih sredstev ni, so spodbude za postene
in smotrne poravnave nezadostne.

4. Posebne ugotovitve v zvezi z belo knjigo

4.1  Zaradi sedanjega velikega obsega pravnega prometa je
treba v pravnih sistemih vzpostaviti mehanizme, ki bi omogo¢ili
zdruzevanje ali povezovanje individualnih tozb Zrtev krSenja
pravil o konkurenci.

4.1.1  EESO se strinja s Komisijo, da je treba za zagotovitev
dejanskega kolektivnega povracila $kode zrtvam kombinirati
naslednja dopolnjujoca se mehanizma:

— tozbe zastopnikov, ki jih vlagajo pooblas¢eni organi (zdru-
zZenja potrodnikov, okoljevarstvenikov, podjetnikov, oskodo-
vancev), o katerih upravicenosti je EESO (7) v glavnem ze
izrazil svoje mnenje;

— skupinske tozbe po sistemu opt-in, v katerih se Zrtve
odlocijo  zdruziti individualne odskodninske tozbe v
skupinsko tozbo.

() UL C 162 z dne 25.6.2008, Jorge Pegado Liz, mnenje Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora o opredelitvi vioge in sistema skupinskih
tozb na podrocju potrosniskega prava Skupnosti, Bruselj, 14.2.2008, str.
1-21..
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4.2 Ugotovitve v zvezi s kolektivnimi pravnimi sredstvi

4.2.1  Glavna skrb EESO so zadovoljive odskodnine za zrtve
krsitev protimonopolnih pravil — konkurentov, ki spostujejo
pravila, potrosnikov, malih in srednje velikih podjetij ter zapo-
slenih v udelezenih podjetjih, ki so posredne Zrtve praks, ki
ogrozajo njihova delovna mesta in kupno moc¢. V svojem
mnenju na lastno pobudo (%) je izrazil svoje stalif¢e o oprede-
litvi sistema skupinskih tozb in njegove vloge na podroju
potrosniskega prava Skupnosti. V skladu s prej$njimi mnenji
navaja, da je priznanje potrebe po pravnih sredstvih povezano
z ustreznimi postopki za priznanje in uveljavitev teh pravic. V
razpravi, kako zagotoviti u¢inkovitost taksnih pravnih sredstev,
je ena od odprtih moznosti oblikovanje evropske skupinske
tozbe. EESO meni, da morajo biti nadaljnji ukrepi uravnoteZeni
in da morajo nuditi u¢inkovito varstvo pred zlorabami. Biti
morajo v skladu z drugimi predlogi o kolektivnih pravnih sred-
stvih, Se posebej s tistimi, ki jih trenutno obravnava GD
SANCO, in obravnavati jih je treba skladno in dosledno, da
se prepre¢i nesmiselno podvajanje pravnih instrumentov, ki v
drzavah clanicah povzrocajo velike tezave pri prenosu v nacio-
nalno zakonodajo in izvajanju.

4.2.2  EESO podpira siroko soglasje med evropskimi politiki
in udelezenimi stranmi, da se mora EU izogniti nevarnosti
zlorab, podobnih ameriskim. Nadaljnji ukrepi morajo odrazati
evropske kulturne in pravne tradicije; njihov edini cilj morajo
biti odskodnine, med stranmi pa morajo vzpostaviti posteno
ravnoteZje, kar vodi v sistem, ki varuje interese druzbe kot
celote. Prepretiti je treba honorarje v odstotku od doseZene
odskodnine in ureditve, ki spodbujajo gospodarski interes tretjih
strani v EU.

4.3 Ugotovitve v zvezi z dokazi

43.1  Glede dejanskega dostopa do dokazov, ki je del ucin-
kovite pravne zaicite, EESO meni, da je prav, da se v celotni EU
ohrani minimalna raven razkritja inter partes v primeru povracila
Skode, nastale zaradi krSenja pravil o konkurenci. Razsiritev
pristojnosti nacionalnih sodi$¢ za razkrivanje dolocenih, nata-
néno opredeljenih kategorij primernih dokazov bi lahko pripo-
moglo k uresnicitvi tega cilja, ¢e bi potekalo v mejah, ki jih
dolo¢a sodna praksa Sodis¢a Evropskih skupnosti, zlasti glede
primernosti, potrebe in sorazmernosti.

4.3.2  EESO priznava obstojeCe ovire, s katerimi se srecujejo
zrtve pri dokazovanju svoje tozbe, in pozdravlja prizadevanja
Komisije za zagotovitev boljSega dostopa do dokazov. Odbor

(®) Glej opombo 7.

poudarja, da ne bi smeli zanemarjati razlik med postopkovnimi
sistemi drzav clanic. Za obveznosti razkritja morajo biti
doloceni natan¢ni za$citni ukrepi, poleg tega morajo biti obvez-
nosti sorazmerne s primerom.

4.3.3  V zvezi z dolo¢itvijo minimalne ravni razkritja, ki bi se
lahko enotno in u¢inkovito uporabljala v celotni EU, EESO
zahteva, naj Komisija za obveznosti razkritja dolo¢i natanéne
zasCitne ukrepe, saj je izziv v tem, da se ohrani sistem, ki
vzdriuje ravnotezje med ucinkovitim dostopom do dokazov
in pravicami do obrambe. Odbor ugotavlja, da lahko pri tem
pomaga strog nadzor sodnika.

4.3.4  Kadar se na ravni Skupnosti ugotovi krsitev ¢lenov 81
ali 82 Pogodbe, lahko zZrtve krsitev na podlagi ¢lena 16(1)
Uredbe ES 3t. 1/2003 tak3en sklep uporabijo kot neovrgljiv
dokaz pri civilnih tozbah. EESO meni, da bi se morala na
podlagi nacela enakosti postopkovnih pravil uporabljati
podobna dolo¢ba za vse odlo¢itve nacionalnih organov za
konkurenco, ki ugotovijo krsitev ¢lena 81 ali 82.

4.4 Ugotovitve v zvezi z udelezbo in zastopanjem Zrtev

441  EESO opozarja na prednosti in pomanjkljivosti skupin-
skih tozb po sistemu opt-in in opt-out, kot jih je opisal v svojem
mnenju z dne 14. februarja 2008 (°). V tem mnenju je EESO
zlasti opozoril, da ima sistem opt-in sicer nekatere prednosti,
vendar je tezko izvedljiv in drag, zato povzroca postopkovne
zamude in ni primeren za velik delez potrosnikov, ker nimajo
ustreznih informacij o obstoju teh postopkov. EESO ugotavlja,
da so nekatere drzave ¢lanice sprejele drugacne modele sodnih
pravnih sredstev, ki obsegajo sistema opt-in in opt-out.

442  Te ugotovitve veljajo tudi za ,reprezentativne tozbe“.
Ker se v beli knjigi poleg ugotovljenih Zrtev navajajo tudi dolo¢-
ljive Zrtve, se ne zdijo izkljuCene tozbe v imenu skupine neugo-
tovljenih Zrtev. Medtem ko ugotavljanje posameznih Zrtev lahko
prispeva k dolocanju terjatev, lahko obstajajo okolis¢ine, v
katerih bi bila razgiritev zadeve na vse mozne Zrtve primerna,
ko gre npr. za veliko Stevilo Zrtev. EESO predlaga, naj Komisija
pojasni ta predlog.

(°) Glej opombo 7.
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4.4.3  EESO opozarja na svoja priporocila o pomembni vlogi
sodnika v svojih prej$njih mnenjih. Sodnikom lahko pomagajo
posebna usposabljanja, da bodo znali bolje preverjati merila
dopustnosti ter vrednotenje dokazov in dostop do njih, ker se
lahko skupinske tozbe sprejmejo le, e ni pricakovati, da bodo
vloZene posamezno. Sodnik mora zato imeti pomembno in
aktivno vlogo pri zgodnjem ugotavljanju in dopus¢anju upra-
vicenih zahtevkov.

4.4.4  Kvalificirana potro$niska in trgovinska zdruZenja so
obicajni kandidati za zastopnike Zrtev v reprezentativnih
tozbah. Bela knjiga Komisije izrecno dopusca, da pooblai¢ena
trgovinska zdruzenja lahko vlagajo reprezentativne tozbe tudi v
imenu svojih ¢lanov. Ker bi lahko imele upravicene razloge za
vlozitev skupinske toZbe tudi druge priznane organizacije, ki
izpolnjujejo dolo¢ene standarde, je treba skrbno oceniti, ali bi
se lahko zgodilo, da bi bilo za $kodo, povzroceno zaradi iste
krsitve, vlozenih ve¢ hkratnih odskodninskih zahtevkov. Da bi
bila tozba uspesna, je treba priporoditi, naj imajo Zrtve eno
samo skupno zastopstvo.

4.5  Pripombe v zvezi z zavezujoCimi ucinki koncnih odlocitev
nacionalnih organov za konkurenco

451 Naceloma se EESO strinja s Komisijo, da se morajo
konéne odlo¢itve v nadaljnjih odskodninskih tozbah upostevati
kot neizpodbitne domneve o krsitvi. Meni, da lahko nacionalna
sodis¢a najbolje ovrednotijo vzro¢no zvezo med krsitvami in
odskodninskimi zahtevki ter da morajo $e naprej imeti izklju¢no
pravico do taksnega vrednotenja.

4.5.2 EESO prav tako ugotavlja, da vrednost koncnih
odlo¢itev nacionalnih organov za konkurenco pomeni, da je
treba namenjati pozornost ravni skladnosti medsebojnega
nadzora (nacela delitve oblasti) in postopkovnih jamstev v
drzavah clanicah.

4.6 Pripombe v zvezi z dokazovanjem krivde

4.6.1 V nekaterih drzavah clanicah je vzrocna zveza med
krivdo in skodo sestavni del odskodninske odgovornosti in od
toznika se zahteva, da poleg krivde toZenca dokaze tudi lastno
pravico do odskodnine. EESO priporoca Komisiji, naj te razlike

uposteva, saj izhajajo iz zgodovinskega razvoja nacionalnih
pravnih sistemov. Poziva jo, naj zagotovi, da bo vsak prihodnji
sistem zagotavljal pravi¢en postopek ter hitre in ucinkovite
odskodnine, podprte z ustreznimi dokazi.

4.7 Pripombe v zvezi s programom prizanesljivosti

4.7.1  Programi prizanesljivosti zelo moc¢no vplivajo na
Stevilo odkritih  kartelov in imajo dejanski odvracajo¢
ucinek,zato mora biti v interesu Zrtev predvsem dobro delovanje
teh programov. Tveganje, da se zaupne informacije objavijo, bi
negativno vplivalo na razkrivanje kartelov in posledi¢no na
moznosti zrtev, da zahtevajo odskodnino. Zato se Odbor strinja
z ukrepi za ohranjanje u¢inkovitosti programov prizanesljivosti.
Vendar pro$nje za prizanesljivost ne smejo — bolj kot je to
nujno potrebno — $¢ititi udeleZencev kartelov pred civilnoprav-
nimi posledicami njihovega nezakonitega ravnanja na racun
irtev.

4.8 Pripombe v zvezi s stroski odskodninskih tozb

4.8.1  Bela knjiga doloca razli¢ne pristope k zmanjSanju fina-
nénega tveganja v pravdnih sporih za vlagatelje odskodninskih
tozb. EESO se strinja s stali§¢em, da pravice do odskodnine ne
smejo ovirati nerazumni stro$ki pravnih sporov. Do stroskov
teh sporov se je opredelil v svojem mnenju o zeleni knjigi (19).

4.8.2  Bela knjiga drzave Cclanice poziva, naj spremenijo
pravila porazdelitve stroskov in nacionalnim sodi§¢em v
izjemnih okolis¢inah zagotovijo mozZnost odstopanja od nacela
,kdor izgubi, placa“, ki se zdaj uporablja v velini nacionalnih
pravnih sistemov. EESO poziva Komisijo, naj resno preuci
nacine za zagotovitev pravicnega dostopa do sodis¢ in v tem
oziru tudi veljavnost zahtevkov.

4.8.3  EESO meni, da bi se drzave ¢lanice morale posvetiti
predpisom o sodnih stroskih, Komisija pa bi morala preuciti vse
predpise o tem v Evropski uniji. Prizadevati bi si bilo treba, da
se omogoci vlaganje tozbe oskodovancem z upravicenimi zahte-
vami, ki bi jim stroski sicer to onemogocali, ne da bi to vplivalo
na pripravo procesnih predpisov, ki bi spodbujali sporazumne
reditve s ciljem zmanjsati stroske.

("% UL C 324 z dne 30.10.2006, t&. 5.4.5 (porocevalka: ga. Sdnchez
Miguel).
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4.8.4  EESO opozarja, da ni zazeleno uvesti sistema hono- 4.8.5 Kon¢no EESO meni, da bi bilo obves¢anje in zbiranje
rarjev v odstotku od dosezene odskodnine, ki bi bil v nasprotju domnevnih toznikov mogocde izvajati uéinkovito in cenovno
z evropsko pravno tradicijo. Kot je EESO ugotovil v enem prejs- ugodno z evropskim elektronskim registrom tozb, v katerega
njih mnenj ('), je ta sistem prepovedan v velini drzav ¢lanic imajo lahko vpogled Zrtve v vsej Evropski uniji.

Evropske unije, in sicer zakonsko ali pa s kodeksi ravnanja

pravnikov.

V Bruslju, 25. marca 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI

(") Glej opombo 7.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o porocilu Komisije — Porocilo o politiki
konkurence za leto 2007

COM(2008) 368 konc.
(2009/C 228/07)

Evropska komisija je 16. junija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

LPorocilo Komisije — Porocilo o politiki konkurence za leto 2007

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je mnenje sprejela 11. marca 2009. Porocevalec je bil g. BARROS VALE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 25. marca) z 98 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in sklepi

1.1  Vsako leto Evropski ekonomsko-socialni odbor oceni
Poro¢ilo Komisije o politiki konkurence in hkrati izkoristi
priloznost, da poda vrsto zamisli in predlogov, ki jih ustrezni
organi pogosto dobro sprejmejo in za katere Odbor meni, da
prinasajo na splosno dobrodosle spremembe tako glede pred-
nostnih nalog in instrumentov, ki bi jih morala vsebovati ta
politika, kot tudi glede dejanskih sredstev, katerih uporaba je
Cedalje bolj u¢inkovita, kot z zadovoljstvom ugotavlja EESO.

1.1.1  Omeniti je treba Casovni zamik med obravnavanim
letom (2007) in pripravo tega mnenja. Posledi¢no na analizo
ne vpliva samo obdobje do tega datuma, ampak tudi zelo
izjemne okolis¢ine, ki danes prevladujejo in jih ni mogoce zane-
mariti.

1.2 Kljub temu pa EESO meni, da bi bilo treba na podrocju
politike konkurence prouciti nove moznosti in tako presedi
tradicionalni pristop k tej zadevi, ki je pomemben, vendar neko-
liko omejen. Odbor je v preteklosti ob razliénih priloznostih
Komisiji predlagal, naj se posveti razvoju novih podrocij ukre-
panja, kar je v dana$njih zapletenih in tezkih casih nujno
potrebno — ne samo zaradi stanja gospodarstva, temve¢ pred-
vsem zaradi preteklih izkuSenj, pri ¢emer se morajo vsi vpleteni
nujno uciti iz storjenih napak, zlasti pa iz pomanjkljivosti, ki so
privedle do danasnjega stanja.

1.3 Nezadostna (in v nekaterih primerih celo ohlapna) regu-
lacijajnadzor v strateSko pomembnih sektorjih ustvarja nespre-
jemljiva sistemska neravnovesja in tveganja, poleg tega pa ovira
zdravo konkurenco, §¢iti tiste, ki krSijo pravila, in neznansko
skoduje druzbi kot celoti. Politika konkurence se mora lotiti teh

vprasanj, da prepreci podvajanje ogromnih stroskov, ki breme-
nijo vecino podjetij in posameznikov in so v koncni fazi
posledica ,pomanjkanja konkurence, ki ga ustvarjajo tisti,
katerih ambicije niso bile prepre¢ene zaradi neprimernosti
sistemov za zaiCito trgov, zlasti finanénih trgov, ki postavljajo
pogoje za vse ostale trge.

1.4 Na drugi ravni in v skladu s preteklimi pozivi EESO je
treba prouditi moznosti za zagotavljanje boljSega usklajevanja
(in ustvarjanje ustreznih instrumentov) z drugimi politikami
EU, da se prepreci nepostena konkurenca v domacem okolju
(ki izhaja iz razlik v velikosti, lokaciji in davénih pogojih
podjetij). Na ravni zunanjih odnosov mora EU zagotoviti, da
tretje drzave ne pridobivajo koristi na umeten nacin s kr§enjem
mednarodnih trgovinskih pravil, klju¢nih sporazumov Medna-
rodne organizacije dela o delovnih in sindikalnih pravicah, ki
obravnavajo tudi otrosko delo in necloveske delovne pogoje, ter
osnovnih pravil o varstvu okolja. Evropska unija bi morala tudi
odlo¢no uveljavljati pravila Svetovne trgovinske organizacije, ki
prepovedujejo drzavne izvozne subvencije in druge drzavne
politike, ki izkrivljajo konkurenco in podjetjem iz EU preprecu-
jejo dostop do trga.

1.5  Porocilo za leto 2007 obravnava dva nova instrumenta
politike konkurence (,drzavne ukrepe” in ,politiko konkurence v
§irsem politicnem okviru“), ki v porocilu za leto 2006 nista
omenjena, kar je glede na cilj izboljsati to klju¢no politiko
Skupnosti eden najbolj pozitivnih vidikov dela Komisije.

1.6V zvezi z izvajanjem pravil o nadzoru drzavnih pomoci
porocilo poudarja precej$nja prizadevanja Komisije na tem
podrogju, kar kaze na pomen tega vprasanja v letu 2007.
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1.7 Odbor pozdravlja ukvarjanje Komisije z ,vlogo politike
konkurence v $irSem okviru politik, vendar meni, da bi bilo
treba ta vidik dodatno prouciti, s ciljem ugotoviti nacine ali
sredstva za nadaljnje umescanje politike konkurence v lizbonsko
strategijo. V smislu sektorskih trgov, ki so zajeti v poro¢ilu, je
potrebna nadaljnja pojasnitev predvidenih ukrepov, instru-
mentov, ki naj bi bili uporabljeni, in ciljev, ki naj bi bili dose-
Zeni.

1.8 Kljub pomenu, ki ga danes ima liberalizacija energetskih
trgov, se zdi, da porocilo vsebuje malo informacij o tej zadevi.
Podobno kot v primeru protimonopolnih pravil, ki obravnavajo
trzne prakse precej podrobno, bi moral tretji liberalizacijski
paket podrobneje opredeliti cilje, ki naj bi bili doseZeni.

1.9 Na podrodju financnih storitev porocilo obravnava vpra-
Sanje placilnih kartic, pri ¢emer ugotavlja, da je to zelo visoko
koncentriran sektor, ki ga pestijo tezave, povezane s konku-
renco, pri tem pa ne predlaga nikakr$nih ukrepov za odpra-
vljanje teh problemov. Porocilo ne omenja ban¢nega nadzora
in spremljanja bonitetnih pravil, ki naj bi ju izvajali pristojni
organi, Ceprav je to izjemno pomembno vprasanje, ki lahko
povzro¢i nastanek protikonkurenénih praks s precej$njimi
posledicami za razli¢ne trzne akterje. EESO izraza globoko
zaskrbljenost nad tem vidikom, zlasti v zvezi z drzavnimi delezi
v finan¢nih ustanovah, ki so v vecini primerov zelo nejasni.

1.10  Poleg tega bi EESO raje videl, da bi bilo letno porocilo
Komisije manj seznam dosezkov (ki je pogosto zgolj predsta-
vitev dosezenega napredka in dobljenih bitk) in bolj dokument,
ki uravnotezeno obravnava sprejete pozitivne korake (ki jih
Odbor sicer pozdravlja) ter ugotovljene tezave in ovire, poleg
tega pa ponudi predloge za njihovo odpravo in za prehod k
novim standardom politike konkurence.

2. Vsebina porocila za leto 2007

2.1V zvezi z instrumenti politike konkurence porocilo za
vsak instrument posebej opredeli vizijo, ki je vodila delo Komi-
sije v obravnavanem letu:

— v zvezi z ,bojem proti kartelom“ je treba spodbujati
ukrepe proti kartelskim praksam z uvajanjem spodbud za
udelezence, da prijavijo primere tega pojava. Kot odziv na
zaprosilo Evropskega parlamenta, ki je Komisijo pozval, naj
pripravi belo knjigo s podrobnimi predlogi za zagotovitev
ucinkovitejsih protimonopolnih odskodninskih zahtevkov,

se je Komisija obsezno posvetovala z vladami drzav ¢lanic,
sodniki in predstavniki razliénih sektorjev, ki jih tovrstna
ravnanja prizadenejo;

— Komisija je tudi prednostno obravnavala ,odkrivanje,
preiskovanje in sankcioniranje kartelov®, pri Cemer je
41 podjetjem (enako Stevilo kot leta 2006) nalozila globe
v skupnem znesku 3 334 milijonov EUR (v primerjavi s
skupnim zneskom 1 846 milijonov EUR predhodnega leta);

— na podrodju ,drzavnih ukrepov‘ je Komisija junija
zakljucila postopek za ugotavljanje krsitev zoper Cesko
republiko, ki je omejila pooblastila ceskega organa za
konkurenco pri izvajanju pravil konkurence v sektorju elek-
tronskih komunikacij. Sprejeta je bila tudi odlo¢ba na
podlagi Uredbe ES o zdruzitvah, ki vsebuje izjavo, da je
$panski zakonodajalec, pristojen za urejanje obravnavanega
sektorja, krsil navedeno uredbo;

— v zvezi z ,nadzorom zdruZevanja“ so bili sprejeti preci-
$¢eno obvestilo o vprasanjih, povezanih s konkurenco, in
smernice za ocenjevanje nehorizontalnih zdruZitev, zacelo
pa se je tudi javno posvetovanje o protiukrepih na tem
podrogju;

— tudi ,nadzor drzavnih pomodi“ je bil ena od tem, s kate-
rimi se je ukvarjala Komisija, ki je sprejela novo metodo
dolocanja referen¢nih obrestnih mer, in zacela posveto-
vanje o osnutku uredbe o splo$nih skupinskih izjemah ter
postopek za revizijo Sporocila Komisije o drZzavni pomod&i
v obliki porostev;

— v zvezi z ,vlogo politike konkurence v Sir§em okviru
politik je bila revidirana lizbonska strategija ter podan
predlog za dodatno utrjevanje konkurence za okrepitev
sektorskega spremljanja trga.

2.2 Na ravni sektorjev porocilo opisuje najpomembnejse
ukrepe, izvedene na naslednjih klju¢nih podrogjih gospodarstva:

— energetika, kjer je bil predlozen predlog za tretji liberali-
zacijski paket za trge elektricne energije in plina. Na
podro¢ju protimonopolnih pravil se je Komisija osredotocila
na primere zaprtja in tajnega dogovarjanja (razdelitev trga);
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— financéne storitve, kjer sta bili objavljeni konéno porocilo o
sektorski preiskavi evropskih trgov ban¢nega poslovanja s
prebivalstvom in kon¢no porocilo o preiskavi sektorja
poslovnega zavarovanja;

— elektronske komunikacije, kjer je obstojeci ureditveni
okvir prispeval k vse vegji konkurenénosti trgov komuni-
kacij. V zvezi s tem je Komisija priporocila, da se zmanjsa
Stevilo trgov, primernih za predhodno zakonsko urejanje,
predlagala uredbo o gostovanju in sprejela ve¢ odlocb v
zvezi s sistemi javnega financiranja za $irokopasovni dostop;

— informacijska tehnologija, kjer je Komisija nadaljevala s
postopki proti druzbam Microsoft, AMD in Rambus;

— mediji, kjer je Komisija e naprej spremljala prehod z
analogne na digitalno radiodifuzijo in dajala prednost zago-
tavljanju, da so prvovrstne vsebine na voljo pod odprtimi in
preglednimi pogoji;

— avtomobilska industrija, kjer Uredba o skupinskih izjemah
za motorna vozila spodbuja konkuren¢nost znotraj
blagovnih znamk;

— promet, kjer je cilj zagotoviti uc¢inkovito delovanje trgov, ki
so pred kratkem bili ali e vedno so v procesu liberalizacije;

— postne storitve, v zvezi s katerimi se je Komisija pogajala o
svojem predlogu o popolnem odprtju trgov postnih storitev
v EU za konkurenco.

2.3 Zdi se, da je na nekaterih podro¢jih dejavnosti, kot so
elektronske komunikacije, nekaj nedoslednosti ali nejasnosti, pri
¢emer je tezko razumeti potrebo po novem regulativnem
paketu, navedeno v tocki 48 (o elektronskih komunikacijah),
in njegove cilje, saj bi to lahko bilo v nasprotju s tocko 44,
ki se sklicuje na prispevek sedanjega paketa h krepitvi konku-
rence.

2.4 Tudi na podroju informacijske tehnologije ni nicesar
omenjenega o ciljih in ukrepih, ki naj bi bili sprejeti. Omenjajo
se samo primeri, odprti v preteklih letih, nikjer pa ni omembe

oblikovanja predpisov in politik ali ukrepov, ki jih namerava
uvesti Komisija.

2.5  Tukaj bi bilo treba zopet omeniti nove razmere, ki jih
ustvarja internet. Slednji je prizori¢e intenzivne komercialne
dejavnosti, kljub temu pa so pravila, ki ga urejajo, Sele v fazi
nastajanja, kar je potencialni brezmejni vir protikonkurenénih
praks, ki jih ne nadzoruje nikakr$no resni¢no varstvo potros-
nikov. Internetno poslovanje je zato treba nujno urediti.

2.6V prometnem sektorju je treba poudariti podrobno in
dobrodoslo navajanje sprejetih ukrepov za razline vrste
prevoza: cestni, Zelezniski (tako blagovni kot potniski),
pomorski in letalski.

2.7 Na podrogu postnih storitev obstaja pomanjkanje
jasnosti glede procesa pogajanja o predlogu Komisije za
popolno odprtje trgov postnih storitev EU za konkurenco.

2.8  Porocilo vsebuje jasen in podroben opis delovanja
Evropske mreZe za konkurenco, kakrSen je tudi opis dejavnosti
nacionalnih pristojnih organov. Omeniti je treba tocko v zvezi z
zaznanim izboljSanjem sodelovanja med ¢lani Evropske mreze
za konkurenco. Poleg tega je treba pozdraviti napore, ki jih je
Komisija v obravnavanem letu vloZila v vkljucevanje v medna-
rodne dejavnosti in medinstitucionalno sodelovanje.

2.9V okviru procesa Siritve so bila nadaljevana prizadevanja
za spodbujanje drzav kandidatk, da okrepijo uveljavljanje pravil
o konkurenci, skupaj s prizadevanji za uvajanje zahteve, da te
drzave zagotovijo verodostojne dokaze o sprejemanju teh pravil.

3. Nova generacija politik konkurence in ugotavljanje
tezav, ki jih je treba zacCeti odpravljati v sedanji
gospodarski krizi

3.1  EESO meni, da mora to priloznost izkoristiti za uporabo
novega pristopa, ki se, vsaj kar zadeva politiko konkurence, ne
omejuje zgolj na ocenjevanje in komentiranje podrocij, ki jih je
Komisija izbrala za vklju¢itev v svoje letno porocilo. EESO Zeli
stopiti korak dlje in predlagati nekatera podrocja, ki bi jih
morala zajeti prihodnja generacija politik konkurence.
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V skladu s tem EESO predlaga naslednje:

31.1 V prvi vrsti, v dana$njem negotovem svetu — ob
upostevanju razvoja gospodarske globalizacije in nedavnih izku-
Senj, ki nam jih je prinesla pospesitev tega procesa — je treba
novo generacijo politik konkurence nelo¢ljivo povezati z novimi
koncepti in prednostnimi nalogami skupne evropske zunanje
trgovinske politike.

3.1.1.1  Skupna evropska zunanja trgovinska politika mora
zagotoviti, da tretje drzave ne pridobivajo koristi iz trgovinske
liberalizacije na umeten nacin s kr§enjem mednarodnih trgovin-
skih pravil, klju¢nih sporazumov Mednarodne organizacije dela
o sindikalnih pravicah, ki obravnavajo tudi otrosko delo in
necloveske delovne pogoje, ter osnovnih pravil o varstvu okolja
ali o svobodi ustanavljanja in povezovanja podjetij, kar lahko
pripelje do socialnega ali okoljskega dampinga. Evropska unija
bi morala tudi odlo¢no uveljavljati pravila Svetovne trgovinske
organizacije, ki prepovedujejo drzavne izvozne subvencije in
druge drzavne politike, ki izkrivljajo konkurenco in podjetjem
iz EU preprecujejo dostop do trga.

3.1.1.2  Evropa bi si morala na podro¢ju mednarodne trgo-
vine e naprej prizadevati za ustvarjanje enakih pogojev za vse
ter za krepitev pristojnosti Svetovne trgovinske organizacije za
ukrepanje proti drzavnim subvencijam in socialnemu in okolj-
skemu dampingu, ki so v nasprotju z mednarodnimi sporazumi.
Poleg tega evropska organizirana civilna druzba od Evropske
komisije zahteva, da vedno in dosledno uveljavlja trgovinsko
politiko in pravice posameznih podjetij in zaposlenih, ki izha-
jajo iz mednarodnih sporazumov, sklenjenih v okviru Svetovne
trgovinske organizacije, Mednarodne organizacije dela idr. Ne bi
smeli dovoliti zlasti zanemarjanja ali nepopolnega spostovanja
pravic posameznih podjetij in zaposlenih zaradi splosnih usme-
ritev zunanje politike ali posebnih interesov posameznih
podjetij ali posameznih drzav ¢lanic.

3.1.1.3  Nerazumno in neutemeljeno je, da si mora Evropa
prizadevati za uveljavljanje pravil, ki se jih morajo drzati njeni
lastni gospodarski subjekti, da se zagotovita uravnoteZena
konkurenca in trg, hkrati pa pogosto biti strpna do nepostene
konkurence, ki se dnevno uvaza iz drugih predelov sveta. Samo
resni¢na povezava med politiko konkurence in posteno skupno
zunanjo trgovinsko politiko, skupaj z jasnimi in odlo¢nimi

stalis¢i v Svetovni trgovinski organizaciji, lahko ponovno vzpo-
stavi ravnovesje, ki je v sedanjih razmerah poruseno.

3.1.2  Drugic, treba je zaceti odpravljati neke vrste notranjega
neravnovesja na podro¢ju politike konkurence, ki spodbuja
izkrivljanja, in sicer z ocenjevanjem posledic, ki jih imajo
razli¢ne znacilnosti trznih akterjev, in uvajanjem pravil, ki
upostevajo dejstvo, da so mala in mikro podjetja Ze po svoji
naravi odvisna od sposobnosti, da tekmujejo z velikimi podjetji.
Podobno je mogoce ugotoviti, da so podjetja na bolj oddaljenih
obmogjih prikrajSana v primerjavi s podjetji, ki se nahajajo v
blizini velikih potro$niskih sredis¢. Zato bi morale biti prihodnje
evropske politike gospodarske in teritorialne kohezije tesno
povezane s politiko konkurence, ki pa bi morala biti ¢edalje
bolj pozorna na vrsto dejavnikov, ki vplivajo na trge.

3.2 Tudi gospodarsko stanje, ki je bilo podlaga za oceno dela
Komisije v letu 2007, od EESO zahteva, da zastavi vrsto prak-
ticnih vprasanj. Aktualnost in izjemni pomen teh vprasanj, ki
kazejo na neustreznost sedanjih instrumentov, zahtevata vso
pozornost evropskih nosilcev politicnega odlocanja, ki se
morajo lotiti re$evanja novonastalih tezav, s katerimi se soocajo
tako podjetja kot splosna javnost.

3.2.1  Ne glede na sicer hvalevreden cilj zavarovati gospodar-
stvo kot celoto, pri ¢emer naj se ne bi okoristila samo nekatera
podjetja infali sektorji na racun drugih, se zastavlja vpraSanje, ali
lahko drzavam ¢lanicam dovolimo, da pomagajo nekaterim
gospodarskim subjektom (in posredno njihovim delnicarjem,
zaposlenim, upnikom in dobaviteljem) na racun vseh ostalih,
in sicer po nacelu, da tisti, ki se ne drzijo pravil, poZanjejo
koristi, tisti, ki se jih drZijo, pa naj trpijo? Kaksni so lahko
ucinki izkrivljanja konkurence, ki jo povzroca novi val nepo-
Stenega obravnavanja gospodarskih akterjev?

3.2.2 'V procesu ponovnega potrjevanja pereCe potrebe po
mo¢ni in usklajeni politiki konkurence, ki bo vodila skupno
delovanje Evropske unije, EESO razume in soglasa, da je v
izjemnih okolis¢inah, kot so dana$nje, mogoce sprejeti izjemne
ukrepe, ki lahko pripeljejo tudi do izkrivljanj konkurence. Komi-
sija pa mora ta premi§ljena, uradno omogocena izkrivljanja
nenchno in pozorno spremljati, da jih odpravi takoj, ko se
gospodarsko stanje normalizira.
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3.2.3  Da bi preprecili izkrivljanje konkurence v katerem koli
sektorju, je omogocanje vladam, da ponudijo dav¢ne in/ali fina-
néne spodbude, do katerih lahko dostopijo vsi na pregleden
nacin (pod pogojem, da izpolnjujejo nekatera objektivna merila),
morda najbolj$i nacin za spodbujanje gospodarskega razvoja
brez povzrocanja neupravicene diskriminacije.

3.2.4  Kaks$ne ukrepe so sprejeli organi, pristojni za konku-
renco, na razliénih ravneh, da zagotovijo ustrezno delovanje
sistema med nedavno krizo cen, bodisi potrosniskih goriv ali

V Bruslju, 25. marca 2009

osnovnih Zzivil? V tem primeru so bile posledice visjih stroskov
surovin v kon¢ni ceni takoj$nje in neposredne, medtem ko upad
cen ni imel enakega ucinka, kar je ustvarilo vsesplosni vtis, da se
cene dolocajo na podlagi dogovora med klju¢nimi akterji.

3.2.5  Zato je priSel cas, da Komisija sprejme manj strog in
$irdi pristop k politiki konkurence. EESO zato poziva Komisijo,
naj prouci to vprasanje in predstavi nove ambicije na podrocju
konkurence, ki je izjemnega pomena za evropsko povezovanje.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi Avtorske pravice v gospodarstvu
Znanja

COM(2008) 466 konc.
(2009/C 228/08)

Evropska komisija je 16. julija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Zelena knjiga Avtorske pravice v gospodarstvu znanja“

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 11. marca 2009. Porocevalec je bil g. RETUREAU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 24. marca) s 173 glasovi za, 6 glasovi proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Uvod

1.1  Namen te zelene knjige (ZK) je obravnavati najboljse
natine spletnega razsirjanja znanja na podroju raziskav,
znanosti ali izobraZevanja in odgovoriti na nekatere probleme,
povezane z vlogo avtorskih pravic v druzbi znanja.

1.2 Z ,avtorskimi pravicami®, pojmom, ki je nasledil tradicio-
nalno ,literarno in umetnisko lastnino®, oznacujemo avtorske in
sorodne pravice (). Avtorske pravice §Citijo razlicne konvencije
in mednarodne organizacije, kot so Bernska konvencija, s katero
upravlja Svetovna organizacija za intelektualno lastnino
(WIPO) (?), in sporazum TRIPS (Sporazum o trgovinskih vidikih
pravic intelektualne lastnine) o intelektualni lastnini v zvezi s

trgovino v okviru STO.

1.3 Zelena knjiga vsebuje dva dela in obravnava splosno
problematiko izjem pri izklju¢nih pravicah imetnikov avtorskih
in sorodnih pravic; drugi del je posvecen posebnim vprasanjem
glede izjem in omejitev, ki najbolj vplivajo na razsirjanje znanja,
in moznosti prilagoditve teh izjem na digitalno dobo.

1.4 Izjeme pri avtorskih pravicah in njihove omejitve, ki jih
opredeljuje sporazum TRIPS, je treba dosledno tolmaciti.

1.5  Komisija je v okviru pregleda enotnega trga (°) poudarila
potrebo po spodbujanju prostega pretoka znanja in inovacij.

(') Zaradi $iritve teh pravic na nova podro¢ja in vsebine intelektualnega
ustvarjanja.

(%) Svetovna organizacija za intelektualno lastnino.

(®) COM(2007) 724 kon¢. z dne 20. novembra 2007 — Enotni trg za
Evropo 21. stoletja.

Odbor v celoti podpira to usmeritev, ki je nujno potrebna za
poznejSe izvajanje in razvoj lizbonske strategije.

1.6  Devet direktiv se nanasa na avtorske in sorodne
pravice (*). Avtorje programske opreme se obravnava enako
kot avtorje literarnih in umetniskih del, vendar so po zakonu
in v praksi te pravice bolj omejene kot ,klasicne avtorske
pravice®.

2. Splosna vprasanja

2.1  Namen direktive, ki usklajuje nekatere vidike avtorskih in
sorodnih pravic v informacijski druzbi, je zagotoviti ¢im vedjo
mozno zaiCito avtorjev. V digitalni dobi, za katero je znacilna
dematerializacija in takoj$nji prenos literarnih in umetniskih del,
tehni¢nih in znanstvenih publikacij ter del, ki so povezana s
programsko opremo, in v kateri imetniki pravic menijo, da
malo zasluZijo z objavo svojih del na spletu, bi bilo treba
direktivo po mnenju Komisije v celoti izvajati.

2.2 Trenutno seznam Skupnosti vsebuje eno obvezno izjemo
in dvajset neobveznih izjem; drzave ¢lanice lahko izbirajo, ali
bodo neobvezne izjeme uporabljale ali ne, kar je po mnenju
Odbora velika ovira za resni¢no uskladitev upravicenih izjem v
gospodarstvu znanja, ki uporablja tehnoloska sredstva, ki se v
digitalni dobi nenehno spreminjajo. Ker pa je seznam koncen, je
s tem onemogoceno, da bi nekatere drzave ¢lanice dodale Se
druge izjeme. Poleg tega so zaradi uporabe ,preskusa v treh
korakih“, ki sta ga razvila STO in WIPO, za tak$ne omejitve
potrebni trije pogoji: uporabljagjo se lahko le za nekatere
posebne primere (na primer slepe uporabnike), ne smejo biti
v nasprotju z obicajno uporabo dela in tudi ne smejo nera-
zumno posegati v zakonite interese imetnika pravic.

4) Nekatere se nanasajo na ad hoc pravice, na primer pravice avtorjev
) p p p )
podatkovnih baz in elektronskih vezij.
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2.3 Odbor meni, da ti predpisi prispevajo k neke vrste
uskladitvi, vendar pa neobvezna uporaba koncnega seznama
in moznost morebitne omejitve podro¢ja uporabe izjem v
primeru spletne objave (zlasti sateliti) povzroca veliko vegje
probleme pri izvajanju in nadzoru.

2.4 Ker uskladitev ni bila dosezena in je Stevilo izjem $e
vedno preveliko, bi za seznam glede na cilje druzbe znanja in
boj proti vsakr$ni obliki diskriminacije moral veljati bolj obve-
zujo¢ pristop.

2.5  Glavni gospodarski interesi se bolj kot na znanje v
strogem pomenu besede nanasajo predvsem na zabavo, nekatere
oblike kulture in igre; vendar pa zato $e ne bi smeli preostro
razmejiti razliénih vrst vsebin, seveda z izjemo pornografskih
vsebin in vsebin, nevarnih za mlado ob¢instvo.

2.6  Izjeme bi morale veljati za vse oblike invalidnosti, ki
omejujejo uporabo multimedijskih vsebin na internetu, za vse
ravni izobrazevanja, tudi za vseZivljenjsko izobraZevanje in
univerze za tretje Zivljenjsko obdobje, knjiznice (Citalnice),
javne digitalne in univerzitetne knjiznice, paciente, ki so v
bolnisnici dalj$e ¢asovno obdobje, in zapornike na rehabilitaciji,
raziskovalce v javnem in zasebnem sektorju glede na dogovor s
knjiznicami in specializirane dokumentacijske centre. Uporab-
niki teh izjem bi morali imeti na voljo pravna sredstva, ¢e ne
bi imeli moznosti dostopa ali prevelike tezave pri dostopu;
vendar pa bi raz$iritev obsega uporabe izjem (') morale sprem-
ljati nove oblike nadomestil, kot na primer placila za zasebne
kopije, vsaj za imetnike izvornih pravic.

2.7 Morebitna nadomestila bi morali zbirati pooblasceni
organi za kolektivno upravljanje, katerih naloga bi bila zaracu-
navanje in razdelitev nadomestil na podlagi meril o razdelitvi, ki
jih je mogoce spreminjati glede na vrste obveznih izjem.

2.8  Zaceti bi bilo treba s posvetovanji in pogajanji med
predstavniki razli¢nih zainteresiranih strani, vkljucenih v proiz-
vodnjo in uporabo del. Odbor meni, da bi v prvi fazi Komisija
lahko pripravila smernice, vendar bi bilo zatem treba pripraviti
minimalne ,standardne licence* Skupnosti, ki bi jih zainteresi-
rane strani z dogovorom lahko prilagodile na nacionalni ravni.

(") Avtorji kot osebe, ki so same ali s pomog¢jo tretje strani zasnovale ali
ustvarile neko delo.

2.9 Posredniska vloga javnih in univerzitetnih knjiznic, doku-
mentacijskih in raziskovalnih centrov ter nadzor organov za
kolektivno upravljanje po mnenju Odbora v zadostni meri
prispeva k izpolnjevanju meril, ki so dolo¢ena v sporazumu
TRIPS in so morda preve¢ omejevalna ali se jih tolmaci
prestrogo. Sporazum TRIPS ne uposteva potreb druzbe znanja
ali eksplozije uporabe interneta, zlasti na podroc¢ju izobraze-
vanja, usposabljanja in izmenjav med znanstveniki in razisko-
valci.

2.10  Stevilna izobraZevalna, znanstvena ali tehni¢na dela so
ze dostopna na internetu v obliki ,lahkih licenc®, kot so GPL
(general public Ticence) ali ,creative common® za literarna in
umetniSka dela (?). Te licence in proizvodnjo vsebine, ki je kori-
stna za druzbo znanja (°), bi bilo treba spodbujati z javnimi
narodili ali s podporo institucij, ki proizvajajo znanstvene in
tehni¢ne vsebine ter licencno programsko opremo (*).

3. Izjeme za posebna podrodja

3.1  Zelena knjiga posebno pozornost posveca izjemam pri
avtorskih pravicah, s pomocjo katerih bi bilo najbolj mogoce
razitjati znanja, na primer izjemam za knjiZnice in arhive, za
razitjanje del za pouk in raziskave ter za invalide in morebiti
tudi za vsebine, ki jih ustvarjajo uporabniki.

3.2 Kot kaze pobuda digitalne knjiznice Skupnosti Euro-
peana, se digitalizacija knjizni¢nih in arhivskih del zaradi arhi-
viranja in ohranjanja izvirnih dokumentov, véasih tudi origi-
nalov, ter zaradi spletnega komuniciranja moc¢no razvija.

3.3 Pogoji na nacionalni ravni za digitalizacijo in predvajanje
del so zelo razli¢ni in po mnenju Odbora v¢asih preve¢ omeje-
valni. Direktiva namre¢ predvideva eno samo izjemo pri pravici
predvajanja, in sicer za ogled v posebne znanstvene namene, ter
omejeno arhiviranje v nekomercialne namene. ,Preskus v treh
korakih“ je zelo strog, vendar bi ga bilo mogoce ublaziti, zlasti
e bi se uvedlo nadomestilo za avtorje, ¢etudi v obliki pavsal-
nega zneska.

(?) Splosna javna licenca, ki zajema predvsem proste licence.

() Glej mnenje Odbora o sodelovanju in prenosu znanja, CESE
330/2009.

Stevilna velika zasebna podjetja dejavno prispevajo k financiranju teh
izdelkov s posebnimi ali prostimi licencami, ker v njih vidijo kori-
stne vire inovacij.

—_
=



C 228/54

Uradni list Evropske unije

22.9.2009

3.4  Posebna izjema bi v prvi vrsti morala veljati za ohra-
njanje najbolj obcutljivih ali najredkejsih del, za sezname del,
priporo¢enih ucencem, dijakom in $tudentom, za zacetno uspo-
sabljanje in vseZivljenjsko ucenje, ki ga bi bilo mogoce razglasiti
za ulenje v posebnem nacionalnem interesu. Obstajati bi
morala tudi moZnost omejitve izbire formatov racunalniskih
datotek na formate, za katere velja mednarodni standard, ki
ga priznava 1SO, ali pa so kompatibilni z vecino ,odprtih
formatov“ ali avtorskopravno zas¢itenih formatov (1).

3.5 Stevilo kopij bi moralo biti doloceno glede na stevilo
pooblascenih uporabnikov in glede na omejene potrebe arhivi-
ranja (?).

3.6 Dajanje na voljo na spletu pomeni poseben problem in
zahteva dodatna zagotovila prejemnikov, da gradiva ne bodo
razsirjali. Od nekaterih bi lahko zahtevali placilo licen¢nine in
storitev (3).

3.7  Treba bi bilo razmisljati o spremembi direktive, tako da
bi omogocala spletno posojanje del v raziskovalne in izobraze-
valne namene po natan¢no opredeljenih pravnih in tehni¢nih
pogojih. Postopek v uporabi in zahteva po dobrem razumevanju
pogojev posebne licence ter posebnih pogojev spletnega poso-
janja bi morala prispevati k vzgoji za spostovanje avtorskih
pravic, zlasti pri mladih. Odbor je vedno priporocal vzgojo za
spostovanje intelektualnega ustvarjanja, saj je temeljni sestavni
del etike gospodarstva znanja.

4. Dela neznanih avtorjev

4.1  Dela neznanih avtorjev pomenijo velik zaklad ustvarjal-
nosti.

4.2 Po mnenju Odbora zelena knjiga postavlja prava vpra-
$anja in ponuja smernice za konkretne resitve, ki jih Odbor zelo
pozitivno ocenjuje. Na podlagi poglobljenih raziskav bi bilo
mogoce redno objavljati sezname del neznanih avtorjev. Ce se
do dolocenega casovnega roka ne bi javil noben imetnik
pravice, delo ne bi postalo javna last, marve¢ bi zaradi
moznosti, da se imetnik pravic javi, spadalo pod ustrezen sistem
zasCite avtorskih pravic. Pri izbiri licencnega sistema bi se lahko
ravnali po danski in madzarski izku$nji, vsekakor pa bi bilo
mogoce in po mnenju Odbora tudi bolj primerno razmisljati
o evropski standardni licenci.

4.3 Odbor meni, da za dela neznanih avtorjev ni potrebna
posebna direktiva. Upravljanje teh del ne pomeni novih izjem

(") Vsak dokument bi moral vsebovati ,vodno znamenje“ z razlago
obvezne licence, ki bi pojasnila pogoje in omejitve uporabe licence
za posebej opredeljene uporabnike.

(%) Na primer ena kopija na kraju samem, druga pa v podobni instituciji
v skladu s sporazumom o vzajemnem hranjenju, ena pa na strezniku
za digitalno hranjenje.

(}) Na primer za pripravo dokumentarnega gradiva za raziskovalce na
posebnih podro¢jih ali za laboratorijske in druge podjetniske
storitve.

pri avtorskih pravicah, marve¢ posebne nacine izvajanja upra-
vljanja licenc v okviru pravne ureditve avtorskih pravic. Uvedba
novega poglavja v sedanjo direktivo bi bila po mnenju Odbora
ustrezen instrument.

44  Komisija bi lahko objavljala in obcasno osvezevala
seznam institucij, pristojnih za dela neznanih avtorjev, po preiz-
kusnem obdobju petih ali desetih let pa bi bilo mogoce prouciti,
ali je priporocljiva kaksna sprememba, ki bi vkljuc¢evala objavo
porodila in statisticnih podatkov.

5. Izjema v Korist invalidnih oseb

5.1  Odbor bi si Zelel manj omejevalen pristop glede vrste
invalidnosti in tezav z dostopom do del od tega, ki trenutno
prevladuje v Stevilnih evropskih drzavah, saj imajo osebe z
razli¢nimi oblikami invalidnosti poleg tezav z dostopom
obicajno tudi nizke prihodke, kar pomeni Se dodatno oéitno
gospodarsko oviro pri dostopu do informacij, izobrazbe in
kulture, ki je nesprejemljiva s socialnega vidika.

5.2 VkljuCevanje zdruZenj invalidov bi lahko omogocilo
novo opredelitev izjem za razline oblike invalidnosti. Zdru-
Zenja bi bila lahko tudi vklju¢ena v upravljanje posebnih termi-
nalov, za osebe s tezjo obliko invalidnosti pa zagotovila pomo¢
usposobljenega osebja. Te pomoci bi se financirale z zasebnimi
darovi in drzavnimi subvencijami zdruZenjem. ZdruZenja pa bi
se podobno ali celo v sodelovanju s knjiznicami ali pooblasce-
nimi muzeji lahko pogajala s predstavniki avtorjev glede
pogojev uporabe in jamcila, da ne bodo posegla po piratstvu.
Po mnenju Odbora je izjemo treba razsiriti na baze podatkov,
sicer bo dostop do del, kot so enciklopedije in slovarji, lahko
oviran. Direktivo o pravnem varstvu podatkovnih baz bi bilo
tudi treba spremeniti, in sicer iz izobraZevalnih razlogov in
zaradi dostopa do znanja, kot smo omenili zgoraj, pa tudi
zaradi dostopa invalidnih oseb.

5.3 Vlogo zdruzenj bi bilo tako mogoce razsiriti na vzgojo o
pomenu spostovanja dovoljenja za uporabo. Tudi pri tem
morajo uporabniki biti prepri¢ani v to, da je spoStovanje avtor-
skih pravic poglavitni pogoj nadaljevanja ustvarjalne dejavnosti.
Vendar pa ne bi bilo pravi¢no, ¢e bi breme dovoljenja in termi-
nalov prenesli na invalidne osebe; nujna je izjema za vse oblike
invalidnosti, ki predstavljajo tezavo pri dostopu do del. To
breme bi morale prevzeti javne ustanove, ki so dolzne
omogoditi dostop do del, vklju¢no s podatkovnimi bazami in
programsko opremo. Temu primerno bi bilo treba prilagoditi
tudi zakonodajo o podatkovnih bazah (¥).

(*) To bi se moralo nanasati tako na izvirne baze kot na baze ,sui
generis“ (slovarje, enciklopedije ...).
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5.4 Od glavnih javnih knjiznic in muzejev bi lahko zahtevali,
da na stroske proracuna za kulturo na regionalni ali nacionalni
ravni omogocijo dostop do del v obliki, prilagojeni potrebam
dolocene skupine invalidov. Tak$na politika bi upostevala
zahteve boja za enakopravnost drzavljanov in proti vsakr$ni
obliki diskriminacije.

5.5 Izjema za pouk in raziskave, ki jo doloc¢a direktiva, se
izvaja preve¢ omejevalno; ne da bi to negativno vplivalo na
preskus STO, bi bilo treba njeno izvajanje razsiriti z navedbo
vira in avtorja v dokumentu ter z omejitvami uporabe in prepo-
vedjo nezakonitega kopiranja.

5.6  Sistem obveznih licenc bi na podlagi standardne
pogodbe med izposojevalci in pooblas¢enimi organi za zaraCu-
navanje avtorskih pravic lahko zajemal spletno izposojo del za
pouk in raziskave.

5.7  Izjema bi se lahko nanasala tako na odlomke, ki bi jih
izbrali pristojni pedagogi, in na celotna dela; kot merilo bi
morali veljati izobraZevalni argumenti. To bi okrepilo pravno
varnost, ne da bi zmanjsalo pravice avtorjev do reprodukcije. Z
vedjo usklajenostjo na vseevropski izobraZevalni ravni bi se
izognili temu, da kak pravni ukrep v posamezni drzavi ne bi
v drugi drzavi veljal za piratstvo.

5.8  Ucenje na daljavo zahteva, da imajo Studenti in vsi
evropski drzavljani, ki prebivajo v tretjih drzavah, vse kopije
(u¢no gradivo) moznost uporabljati na domu.

6. Vsebine, ki jih ustvarjajo uporabniki

6.1 To vprasanje je glede na splet 2.0 vedno bolj
aktualno ('). Avtorske pravice ali drugacno licenco, ki jo pred-
laga avtor, je mogoce preoblikovati ali spremeniti, ne da bi to
pomenilo piratstvo.

V Bruslju, 24. marca 2009

(") Splet 2.0 oznacuje vmesnik, ki spletnim uporabnikom omogoca
interakcijo z vsebino strani, pa tudi med njimi samimi, zaradi
Cesar hkrati postaja interaktiven splet in splet skupnosti.

6.2 Pri pobudah, kot so proste enciklopedije, bi bilo najbolj
preprosto dolo¢iti ustrezno vrsto licence, kot je creative commons
ali wikipedia, zaCetni avtor pa bi imel vlogo posrednika pred
vsakim dodajanjem in spremembo in bi zagotavljal pluralnost
idej.

6.3  Tudi ta poseben primer kaze, da internet ni enostavno
zdruzljiv z avtorskimi pravicami.

6.4  Nadomestila za dela, ki se prodajajo na internetu, redkeje
izvirajo iz placila neposrednih licenc kot iz posrednih
dohodkov, na primer redkeje iz oglasevanja kot iz narocnine.
Ceprav se razvijajo tudi naro¢nine, ,poslovni model* interneta
zahteva neobicajne prodajne resitve — dematerializacijo in digi-
talni prenos. S tega vidika smo Se vedno v prehodnem obdobju
iskanja novih oblik nadomestil (?), saj stroski proizvodnje in
prenosa dematerializiranih del niso primerljivi z veliko visjimi
prodajnimi stroski materialnih nosilcev. Nadomestila za dela, ki
se prodajajo na internetu, redkeje izvirajo iz placila neposrednih
licenc kot iz posrednih dohodkov, na primer redkeje iz oglase-
vanja kot iz naro¢nine. Ceprav se razvijajo tudi narocnine,
,poslovni model“ interneta zahteva neobicajne prodajne resitve
— dematerializacijo in digitalni prenos. S tega vidika smo 3e
vedno v prehodnem obdobju iskanja novih oblik nadomestil,
saj stroski proizvodnje in prenosa dematerializiranih del niso
primerljivi z veliko vi§jimi prodajnimi stroski materialnih nosi-
lcev.

6.5  Treba je najti ravnovesje med novimi oblikami prodaje,
tehnologijami razmnoZevanja, potrebami druzbe znanja in
avtorskimi pravicami. To ravnovesje ne bo mogoce doseli z
mnozi¢no uporabo zgolj represivnih ukrepov, usmerjenih vedi-
noma proti starostnemu razredu, ki je kriminaliziran, in ne bo
obstajalo, dokler ne bo pripravljena zakonodaja in ne bo novih
oblik nadomestil za avtorje. Nujno je treba razvijati sedanje
omejitve glede na pomen in hitrost tehnoloskih sprememb.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(%) Kot npr. pri Googlu ali nedavno pri Microsoftu.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - K skupnemu naértovanju
raziskav: sodelovanje za ucinkovitejSe resevanje skupnih izzivov

COM(2008) 468 konc.
(2009/C 228/09)

Evropska komisija je 15. julija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — K
skupnemu nacrtovanju raziskav: sodelovanje za ucinkovitejSe reSevanje skupnih izzivov*

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 11. marca 2009. Porocevalec je bil g. ZBORIL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 25. marca) s 104 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja sporocilo in ugotavlja, da je predlagani
koncept za Cezmejno stratesko vodenje raziskovalnih in
razvojnih dejavnosti izjemno pomemben in nujen, predvsem
ker omogoca hitrej$i napredek na bistvenih podro¢jih raziskav
in razvoja. ,Evropski strateski nacrt“ na podlagi najboljsih praks
omogoca razvoj funkcionalnega sistema.

1.2 Drzave clanice morajo zato okrepiti sodelovanje na
podrogju raziskav in razvoja, da bi bolje obvladale velike
druzbene izzive na evropski ali svetovni ravni, kjer imajo
javne raziskave kljuéno vlogo. EESO v zvezi s tem pozdravlja
in podpira sklepe sveta za konkuren¢nost z dne 2. decembra
2008 (1) o tej temi in se strinja z njegovimi ugotovitvami.

1.3 EESO je preprican, da je treba temeljne strateske okvire
oblikovati v skladu s politi¢nimi prednostnimi nalogami EU. Za
izvedbo predlaganega pristopa bo potrebna predvsem velika
politi¢na pripravljenost.

1.4 EESO poudarja, da pristopu od zgoraj navzdol ni treba
namenjati pretirane pozornosti. Po njegovem mnenju je nujna
uporaba nacela od spodaj navzgor, da se upostevajo strateski
interesi ustreznih akterjev in omogo¢i skupna uporaba njihovih
zmogljivosti na podrodju raziskav in razvoja.

(") Svet Evropske unije, 3. december 2008 (16.12) 16775/08, RECH
411; COMPET 551; Priloga.

1.5  Odbor med drugih poudarja, da tako usklajevanje ne bo
enostavno, predvsem zaradi posebnih interesov nekaterih drzav
in pomanjkanja politi¢ne pripravljenosti ne samo za izmenjavo
znanj, ampak tudi zmogljivosti na podro¢ju raziskav in razvoja.

1.6 EESO popolnoma podpira zamisel, da je v konkurenci z
velikimi gospodarskimi tekmeci nujno treba povecati finan¢ne
in ¢loveske vire. Vendar pa to nikakor ne sme ogroziti znan-
stvenega sodelovanja, predvsem s temi drzavami in njihovimi
raziskovalnimi organizacijami (?).

1.7 Odbor ugotavlja tudi, da bo izvajanje skupnega nacrto-
vanja ¢ezmejnih raziskovalnih in razvojnih dejavnosti izjemno
tezavno, ker bo potrebna nova, bolj odprta miselnost in ve¢ja
pripravljenost za sodelovanje (°); taka sprememba misljenja pa
ni lahka naloga.

1.8 Odbor, ki priznava in ceni $irok spekter Ze obstojecega
¢ezmejnega sodelovanja in skupnih projektov ter njihove
odli¢ne rezultate, priporoca, da se iz takih programov pridob-
ljene ustrezne izkusnje uporabijo pri tem novem konceptu stra-
teskega nacrtovanja. Pri oblikovanju procesa skupnega nacrto-
vanja raziskav se je prav tako treba uciti iz neuspehov.

() Glej predvsem mnenje INT/461, CESE 1021/2009, 11.6.2009 (S ni
objavljeno v Uradnem listu).

(*) Glej predvsem mnenje INT/448, CESE 330/2009, 26.2.2009 (3¢ ni
objavljeno v Uradnem listu).
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1.9 Za ucinkovitej$o in hitrejSo uporabo pridobljenega znan-
stvenega znanja bo treba zasebni sektor ustrezno vkljuciti v
celoten proces. Odbor poleg tega opozarja na tezave pri sode-
lovanju zasebnega sektorja, predvsem glede uporabe rezultatov,
vprasanja intelektualne lastnine itd. ().

1.10  EESO meni, da je treba za te pomembne dejavnosti
Skupnosti izdelati in preizkusiti kakovostne delovne okvire, s
katerimi bi spodbujali sodelovanje razliénih drzav ¢lanic in
predvsem njihove zmogljivosti na podrocju raziskav in razvoja,
da se podpre uporaba pristopa od spodaj navzgor in predvsem
mobilizirajo potrebni finan¢ni viri. Nujno je treba predvideti
zadostno mobilnost sredstev in okvir za podporo, da se odpra-
vijo morebitne ovire.

1.11  Pri pripravi teh delovnih okvirov je treba ne samo
upostevati dejavnike, ki lahko spodbudijo sekundarne ucinke
sinergij, temve¢ tudi podrobno analizirati nevarnosti, ki lahko
ogrozijo koncept skupnega evropskega nacrtovanja.

1.12 Kot je Odbor Ze poudaril, je treba vzpostaviti evropske
raziskovalne infrastrukture (2), ki krepijo splosne cilje skupnega
nacrtovanja in prispevajo k vecji evropski dodani vrednosti.
EESO zato poziva drzave ¢lanice, da na inovativen nain v
najkrajSem casu uresnicijo to pobudo Komisije.

1.13  Odbor pozdravlja ustanovitev skupine na visoki ravni
za skupno nalrtovanje programov, ki naj bi po obseznem
posvetovanju z razli¢nimi regionalnimi, nacionalnimi in evrop-
skimi znanstvenimi skupnostmi in po potrebi z zasebnim
sektorjem opredelila teme za skupno nacrtovanje. Na podlagi
teh dejavnosti bi Svet lahko na predlog Komisije, ki bo temeljil
na teh rezultatih, najpozneje do leta 2010 sprejel pobude za
skupno nacrtovanje.

2. Uvod in predstavitev dokumenta Komisije

2.1  Evropa mora ve¢ vlagati v raziskave in hkrati u¢inkovi-
teje uresniCevati svoj napovedan projekt: uravnotezen in trajno-
stni razvoj. Lizbonska strategija je kot najnujnejsi cilj dolocila

(\) Glej predvsem mnenje INT/448, CESE 330/2009, 26.2.2009 (e ni
objavljeno v Uradnem listu).

() Mnenje INT/450 — CESE 40/2009 - 2008/0148 (CNS), 15.1.2009
(3¢ ni objavljeno v Uradnem listu).

prehod k druzbi, ki temelji na znanju — v sredis¢u katere so
znanost, tehnologija in inovacije — ter pozvala k ve¢jim in
boljsim nalozbam v raziskave.

2.2 Skupno naértovanje je nova pobuda, ki zaznamuje spre-
membo v evropskem sodelovanju na podro¢ju raziskav. Temelji
na prostovoljnem procesu za ponovno ozivitev partnerstva med
drzavami ¢lanicami na podlagi jasnih nacel in preglednega upra-
vljanja na najvi§ji ravni. Cilj te pobude je povecati u¢inkovitost
in u¢inek nacionalnega financiranja javnih raziskav na strateskih
podro¢jih. Skupno nalrtovanje programov je predvsem usmer-
jeno na javne raziskovalne programe, kar pomeni sodelovanje
med javnimi organi. Kljub temu bi morale industrija in druge
zainteresirane strani imeti svojo vlogo v postopku posvetovanja
in pri izvajanju nekaterih pobud skupnega naértovanja
programov.

2.3 Obravnavano sporocilo je odgovor na zahteve zaintere-
siranih strani po prostovoljnem pristopu ,od spodaj navzgor®,
zdruzenim s strateskim vodenjem na evropski ravni, ter
njihovim zavracanjem splosne metode, ki bi bila enaka za vse.

2.4  Sporodilo je ena od petih politicnih pobud, ki jih je
Komisija leta 2008 predvidela na podlagi zelene knjige z
naslovom ,Evropski raziskovalni prostor: nove perspektive” ().
Zlasti se nana$a na razseZnost ,optimizacije raziskovalnih
programov in prednostnih nalog* ter je korak naprej v ustvar-
janju ,pete svobode“, ki odstranjuje ovire za prosti pretok
znanja.

2.5 'V primerjavi s svojimi glavnimi partnerji Evropa $e
vedno premalo vlaga v raziskave, na splosno pa so nalozbe v
raziskave in razvoj tako v javnem kot v zasebnem sektorju v
preteklem desetletju stagnirale. Evropa mora ne samo hitro in
precej povecati svoje izdatke, temve¢ mora tudi poiskati nova in
inovativna sredstva za bolj ucinkovito in dejansko uporabo
redkih virov za raziskave in razvoj. Poleg tega bi morala Evropa
povecati svojo zmogljivost za uporabo rezultatov raziskav v
korist druzbe in gospodarstva.

(’) Poleg tega sporocila je Komisija letos sprejela tudi:

— priporodilo o upravljanju intelektualne lastnine pri dejavnostih
prenosa znanja in kodeks ravnanja za univerze in druge javne razi-
skovalne organizacije COM(2008) 1329 z dne 10.4.2008;

— sporodilo z naslovom Boljse poklicne moznosti in ve¢ja mobilnost:

evropsko partnerstvo za raziskovalce, COM(2008) 317 z dne
23.5.2008.
Poleg tega Komisija trenutno pripravlja tudi Uredbo Sveta o
,pravnem okviru Skupnosti za evropsko raziskovalno infrastrukturo
(ERD“ in Sporocilo o ,strateSkem evropskem okviru za mednarodno
znanstveno in tehnolosko sodelovanje®.
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2.6V zadnjih nekaj letih so drzave ¢lanice in Skupnost spre-
jele Stevilne pobude za spodbujanje uc¢inkovitosti javno financi-
ranih raziskav. Zainteresirane strani so kot pomanjkljivost razi-
skav in razvoja v EU navedle slabo sodelovanje in usklajevanje
med javnimi nacionalnimi raziskovalnimi in razvojnimi
programi. Toda kljub prizadevanjem v zadnjih letih, da bi to
tezavo odpravili, ostaja evropsko raziskovalno prizorisce
povsem razdrobljeno.

2.7 Danes se 85 % javnih raziskovalno-razvojnih programov
nacrtuje, financira, spremlja in ocenjuje na nacionalni ravni,
sodelovanja in usklajevanja med drzavami pa je premalo.
Manj kot 6 % skupnih nalozb v raziskave in razvoj in samo
15 % evropskih javno financiranih civilnih R&R (od tega 10 %
izvajajo medvladne organizacije in programi ter 5% okvirni
program) je financiranih v okviru ¢ezmejnega sodelovanja.

2.8 Ne gre za to, da bi se morali vsi raziskovalni programi
izvajati v okviru sodelovanja in da povsem nacionalni programi
ne bi ve¢ obstajali. Problem je bolj ta, da je do zdaj na
podrogjih, ki so strateskega pomena za celotno Evropo ali
njen vedji del, razdrobljenost nalrtovanja javnih programov
vodila do rezultatov pod pri¢akovanji, kar Evropo drago stane
in ji preprecuje, da bi uresnicila zastavljene druzbene cilje.

2.9 Nekaj najvedjih znanstvenih dosezkov v Evropi je nastalo
z zdruzitvijo ¢ezmejnih sredstev za raziskave in razvoj in pred-
vsem z vzpostavitvijo skupnih raziskovalnih struktur (!). Te
skupne pobude pa bi lahko imele ve¢ji ucinek, ¢e bi bila pozor-
nost, namenjena tej problematiki, stratesko usmerjena in ¢e bi
bilo ob tem 3e dovolj politine zavezanosti, preglednosti in
proznosti. Brez ucinkovitega skupnega strateskega nacrtovanja
nima nobenega smisla povecati Stevilo teh pobud in splosno
razseznost 7. okvirnega programa.

2.10  Skupno nacrtovanje programov pomeni spreminjanje
strukture evropskega raziskovalnega prizoris¢a. Gre za celostni,
dolgorocni strateski proces, katerega cilj je okrepiti sposobnost
Evrope, da se sooci z velikimi gospodarskimi in druzbenimi
izzivi, kot so na primer medsebojno povezani problemi na
podro¢ju podnebja in energije. Skupno naértovanje programov
pomeni doseganje u¢inkov organiziranosti, da bi s tem povecali
ucinkovitost in ucinek javnega financiranja raziskav. Skupno
nacrtovanje programov zahteva, da so drzave clanice pripra-
vljene opredeliti in izvajati skupne raziskovalne programe z
vecletnimi, skupno dolo¢enimi dejavnostmi in mehanizmi fina-
nciranja.

(') Glej predvsem mnenje INT/450; CESE 40/2009 — 2008/0148 (CNS),
15.1.2009 (3¢ ni objavljeno v Uradnem listu).

2.11  Za skupno nadrtovanje programov je potrebna nova
miselnost v drzavah ¢lanicah. Predvsem so potrebne konkretne
zaveze in ukrepi drzav clanic ter ponoven premislek in reorga-
nizacija nadina opredelitve in izvajanja nacionalnih razisko-
valnih programov, s tem da se jih usmeri k skupnim ciljem.
Zato mora biti skupno nadrtovanje programov prostovoljni
proces, ki temelji na nalelu neobveznega sodelovanja in
prostega dostopa.

2.12  Skupno nalrtovanje v osnovi ne vkljucuje financiranja
Skupnosti, ¢eprav seveda lahko 7. okvirni program deluje kot
katalizator. Predvsem gre za to, da drzave ¢lanice pripravijo
skupne strategije in zdruZijo nacionalna sredstva. Hkrati pa to
ne izklju¢uje moznosti dodatnega financiranja Skupnosti, ki je
odvisno od dodane vrednosti, evropske razseznosti in morebit-
nega organizacijskega ucinka obravnavanih pobud.

2.13  Komisija predlaga pragmati¢no metodologijo za dosego
skupnega nacrtovanja programov na omejenem Stevilu dogovor-
jenih podrocij. Metodologija skupnega strateskega nacrtovanja
temelji na pridobljenih izkusnjah z evropskimi tehnoloskimi
platformami, ki so prilagojene javnim raziskovalnim
programom. Vkljucuje zaporedne faze v skladu z Zivljenjskim
krogom raziskovalnih programov, in sicer od opredelitve
programa prek izvajanja do spremljanja in ocene.

2.14  Skupno naértovanje programov bi bilo lazje, ¢e bi bila
izpolnjena vrsta okvirnih pogojev:

— dogovor o dolocenem 3tevilu skupnih nacel in postopkov
strokovnega pregleda (,znanstvena pravila igre®);

— razvoj skupnih metodologij za predvidene dejavnosti in
skupno oceno nacionalnih ali regionalnih programov ali
nalozb v posebna raziskovalna podrocja (,strateska pravila
igre®, ki zahtevajo proznost in intuicijo v zvezi z nepredvid-
ljivimi elementi);

— opredelitev skupnih nacel za ¢ezmejno financiranje raziskav
nacionalnih ali regionalnih organov (,finan¢na pravila igre®);

— udinkoviti ukrepi za zagotovitev zaslite pravic intelektualne
lastnine ter za omogocanje razirjanja in optimalne uporabe
rezultatov raziskav.
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3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja sporocilo in ugotavlja, da je predlagani
koncept za izvajanje Cezmejnega strateskega upravljanja razisko-
valnih in razvojnih dejavnosti izjemno pomemben in nujen,
predvsem, ker omogoca hitrejsi napredek na bistvenih podrog¢jih
raziskav in razvoja. EESO prav tako pozdravlja in podpira
sklepe sveta za konkurencnost z dne 2. decembra 2008 o tej
temi in se strinja z njegovimi ugotovitvami.

3.2 Pozitivne znacilnosti koncepta so, da skusa s strateskim
usklajevanjem temeljnih smernic raziskav ¢im bolj u¢inkovito
uporabiti javna sredstva in izboljSati zmogljivosti raziskav in
razvoja z razsirjenim mednarodnim sodelovanjem pri razisko-
valnih projektih, ki se izvajajo v okviru skupnega nacrtovanja in
resitev.

3.3 Odbor pozdravlja pripravo ocene ucinka z doloditvijo
stirth moZnosti za ,evropski strateski nacrt”, ki bo na podlagi
sedanjih najboljsih praks omogocil razvoj funkcionalnega
sistema, v katerem bodo drzave clanice opredelile teme skup-
nega nacrtovanja.

3.4  Poleg tega Odbor pozdravlja tudi dejstvo, da je bilo
podrocje energetske tehnologije izbrano za pilotni projekt pri
usklajevanju, ki ga je skupaj z novim pristopom povsem podprl
v mnenju o nacrtu SET (1).

3.5 EESO je preprican, da je treba temeljne strateske okvire
oblikovati v skladu s politiénimi prednostnimi nalogami EU.

3.6 EESO poudarja, da pristopu od zgoraj navzdol ni treba
nameniti pretirane pozornosti. Glede na trenutne znacilnosti
obstoje¢ih mednarodnih znanstvenih mrez, ki zdruzujejo
Stevilne raziskovalne skupine in jih delno podpirajo medna-
rodne agencije, kot je IEA (Mednarodna agencija za energijo),
pa meni, da je treba uporabiti predvsem nacelo od spodaj
navzgor za vkljucitev razliénih akterjev v projekte tako, da
bodo v skladu z njihovimi strateskimi interesi in moZnostmi
za izmenjavo najboljsih zmogljivosti na podro¢ju raziskav in
razvoja. Mednarodne znanstvene konference lahko delujejo kot
ustrezni forumi, pristojni za pripravo primernih predlogov.

3.7  Odbor poudarja, da tako usklajevanje ne bo lahko, pred-
vsem zaradi posebnih interesov nekaterih drzav in pomanjkanja
politiéne pripravljenosti ne samo za izmenjavo znanja, ampak

(") Mnenje o evropskem strateSkem nacrtu za energetsko tehnologijo
(UL C 27, 3.2.2009, str. 53).

tudi zmogljivosti na podro¢ju raziskav in razvoja. Odprtost in
preglednost bosta nujni za uspes$no izvajanje tega koncepta v
praksi.

3.8 Odbor, ki priznava in ceni $irok spekter Ze obstojecega
Cezmejnega sodelovanja in skupnih projektov ter njihove
odli¢ne rezultate, priporoca, da se iz takih programov pridob-
ljene ustrezne izkusnje uporabijo pri tem novem konceptu stra-
teskega nacrtovanja. Pri oblikovanju procesa skupnega nacrto-
vanja raziskav se je prav tako treba uciti iz neuspehov.

3.9  EESO povsem podpira zamisel, v skladu s katero je treba
nujno izvajati ta koncept, hkrati pa okrepiti finanéne in ¢loveske
vire, da bo lahko Skupnost izboljsala svoj poloZaj in s tem tudi
svojo gospodarsko konkurenénost v primerjavi z glavnimi
tekmeci, Zdruzenimi drzavami Amerike in azijskimi drzavami.
Vendar pa to nikakor ne sme ogroziti znanstvenega sodelo-
vanja, zlasti s temi drzavami in njihovimi raziskovalnimi orga-
nizacijami (?).

3.10  Odbor ugotavlja tudi, da bo izvajanje skupnega nacrto-
vanja Cezmejnih raziskovalnih in razvojnih dejavnosti izjemno
tezavno, ker bo potrebna nova, bolj odprta miselnost in vedja
pripravljenost za sodelovanje (*); taka sprememba misljenja pa
ni lahka naloga.

311 Za ucinkovitejSo in hitrejo uporabo pridobljenega
znanstvenega znanja, ki je koncni cilj skupnega strateskega
nacrtovanja in samih raziskovalnih resitev, mora zasebni sektor
ustrezno sodelovati v celotnem procesu. Odbor ugotavlja, da
koncept skupnega nacrtovanja programov omogoca tako sode-
lovanje. Poleg tega opozatja na tezave pri sodelovanju zaseb-
nega sektorja, predvsem glede uporabe rezultatov, vprasanja
intelektualne lastnine itd. (*).

3.12  Proces inovacij, tj. uporaba pridobljenega znanstvenega
znanja v praksi, bo odvisen od zelo razlicnih lokalnih dejav-
nikov, kot so npr. obstojeca infrastruktura, dostop do kapitala,
davki ali dav¢éne olajsave v zvezi z dolocenimi vrstami nalozb ali
tudi izku$nje s podobnimi nalozbami v industriji. Prav tako
lahko gre za neposredne naloZbene spodbude, kot so davcne
oprostitve. Ti dejavniki lahko povzrocijo protislovja v projektih.

(?) Glej predvsem mnenje INT/461, CESE 1021/2009, 11.6.2009 (3¢ ni
objavljeno v Uradnem listu).

(%) Glej predvsem mnenje INT/448; CESE 330/2009, 26.2.2009 (e ni
objavljeno v Uradnem listu).

(*) Glej predvsem mnenje INT/448; CESE 330/2009, 26.2.2009 (3¢ ni
objavljeno v Uradnem listu).
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4. Posebne ugotovitve

4.1  Samoumevno je, da je treba pri nacrtovanju in resitvah v
okviru skupne strategije, ki temelji na znanstvenem in
tehni¢nem razvoju, dati prednost najbolj nujnim aktualnim
druzbenim vpraSanjem (podnebne spremembe, ucinkovita
proizvodnja in poraba energije, vklju¢no iz obnovljivih virov,
varnost, zdravje in demografsko staranje), da se lahko pois¢ejo
in izvajajo dovolj hitre in uinkovite resitve.

4.2 Pri tem gre za glavno stratesko podro¢je temeljnih razi-
skav, ki se financira predvsem z javnimi sredstvi, pa tudi za
proces skupnega strateSkega nacrtovanja programov in resitve
na podrocju raziskav. Tako je treba dobro pripraviti predvsem
zaCetno fazo vsakega projekta, zlasti opredeliti Zelene akterje in
oblikovati vizijo, ki bo dovolj velika motivacija za projekt, da bo
pritegnil kakovostne akterje.

421  Vendar pa predlog nikakor ne sme izkljucevati sodelo-
vanja na podro¢ju povsem temeljnih raziskav, kjer ni mogoce
predvideti konkretnega nacina uporabe, temve¢ ga mora, ravno
nasprotno, vkljuciti. Iz zgodovine je razvidno, da so temeljne
raziskave tiste, ki so vodile do najvecjih uspehov, npr. laser,
kvantna mehanika ali teorija elektromagnetizma.

4.3 Skupno stratesko nacrtovanje bodo sicer Se vedno izva-
jale in financirale sodelujoce drzave c¢lanice, vendar je zelo
priporocljivo, da tudi organi Skupnosti sodelujejo v zacetni
fazi oblikovanja skupne vizije v zvezi z uvedbo in predvsem
usklajevanjem projektov. Komisija in druge organizacije lahko
imajo vlogo posrednika in morajo biti pripravljene pomagati
drzavam clanicam, ki sodelujejo pri pobudah skupnega nacrto-
vanja programov. Svet Evropske unije naj bi nato zagotavljal
ucinkovito spremljanje dejavnosti. Drzave ¢lanice bodo zaradi
takega odprtega pristopa seznanjene s predvidenimi ali teko¢imi
pobudami.

4.4 Poleg tega je za dosego ¢im vecjega potencialnega orga-
nizacijskega ucinka in prispevka druzbi bistveno, da skupno
nartovanje programov temelji na realisticnem in proZznem
pristopu ter da poteka postopoma.

4.5  EESO meni, da je nujno treba za te odlocilne dejavnosti
Skupnosti oblikovati in uvesti kakovostne delovne okvire, ki
bodo spodbujali sodelovanje razli¢nih drzav ¢lanic in predvsem
njihove raziskovalno-razvojne zmogljivosti, da se podpre
pristop od spodaj navzgor in predvsem mobilizirajo potrebni
finan¢ni viri. Komisija mora za to ¢im prej na podlagi obsto-
je¢ih skupnih raziskovalnih programov omogociti sodelovanje

med zainteresiranimi stranmi v razliénih organih in organi-
zacijah. Nujno je treba predvideti tudi zadostno mobilnost sred-
stev in okvir za podporo.

4.6 Pri pripravi teh delovnih okvirov je treba ne samo
upostevati dejavnike, ki lahko povzrocijo podporne ucinke
sinergije, temve¢ tudi podrobno analizirati nevarnosti, ki ogro-
zajo koncept skupnega evropskega nacrtovanja raziskovalnih in
razvojnih dejavnosti ter praktiéno uporabo njihovih rezultatov.
Podcenjevanje teh tveganj bi lahko preprecilo uspeh obetavnih
zamisli v fazi izvajanja. Iz sporodila in dokumentov, ki ga
spremljajo, je razvidno, da je Komisija ustrezno upostevala te
dejavnike.

4.7  Pilotni projekt, tj. nacrt SET, je treba pozorno spremljati
in procese, ki se izvajajo v tem okviru, analizirati, da bo mogoce
s to izku$njo izboljSati evropski strateski nacrt nacrtovanja
¢ezmejnega sodelovanja na podrocju raziskav in razvoja. Za
evropski znanstveni svet na podro¢ju raziskav in razvoja je to
proces empiricnega ucenja.

4.8  Ustanoviti je treba nove organizacijske strukture
¢ezmejnih raziskovalnih in razvojnih dejavnosti na podrogjih,
kjer bodo zagotovile jasni prispevek in ustvarile nedvomno
dodano vrednost na evropski ravni. EESO tako meni, da je
treba povsem izkoristiti potencial organizacijskih struktur, ki
so se izkazale za uspe$ne (na podlagi znanstvenih dosezkov
ali uspehov na podrodju mednarodnega sodelovanja) ali
omogocajo ucinkovit nadaljnji razvoj.

4.9  Odbor se strinja z delitvijo procesa skupnega strateskega
nacrtovanja raziskovalnih in razvojnih dejavnosti in njihovega
izvajanja na tri faze:

49.1  Najprej je treba pripraviti skupno vizijo za dogovor-
jena podrogja in dolociti dolgoroéne cilje na politi¢ni ravni. Ta
vizija bi morala temeljiti na verodostojnih elementih, na posve-
tovanju zainteresiranih strani, predvsem z znanstveno skup-
nostjo in predstavniki industrije, ter na skupni oceni programov
in obstoje¢ih mehanizmov.

49.2  Na podlagi te vizije je treba pripraviti strateski razi-
skovalni program, ki vkljuCuje podrobne, merljive, dosegljive,
realisti¢ne in ¢asovno osnovane cilje (cilji SMART). Ta program
bi moral zagotoviti skladnost ciljev projekta s potrebnimi ¢love-
skimi, finan¢nimi in organizacijskimi viri ter tako na podlagi
potrebnega znanja omogociti ¢im boljSo pripravo projekta na
danem podrodju raziskav.
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4.9.3  Za izvajanje strateSkega raziskovalnega programa je
treba uporabiti in izboljSati ves nabor instrumentov za javne
raziskave (nacionalni in regionalni raziskovalni programi, razi-
skovalne institucije in programi za medvladno sodelovanje, razi-
skovalne infrastrukture, programov mobilnosti itd.). Izvajanje
lahko vkljuCuje financna sredstva in instrumente okvirnega
programa Evropske unije. Treba je zagotoviti redno spremljanje
in oceno napredka projekta skupne raziskave ter o rezultatih
porocati na politiéni ravni.

410 Ker bodo projekte skupnega nalrtovanja tako kot
evropsko raziskovalno infrastrukturo financirale drzave ¢lanice,
je bistveno zagotoviti usklajenost tega financiranja. Odbor

V Bruslju, 25. marca 2009

poudarja, da je treba spodbuditi ustrezne sinergije med vzpo-
stavitvijo evropske raziskovalne infrastrukture, skupnim nacrto-
vanjem in 7. okvirnim programom. Odbor hkrati ugotavlja, da
nekatere drzave ¢lanice teh pobud ne jemljejo resno.

411  Odbor pozdravlja ustanovitev skupine na visoki ravni
za skupno nalrtovanje programov, ki naj bi po obseznem
posvetovanju z razlicnimi regionalnimi, nacionalnimi in evrop-
skimi znanstvenimi skupnostmi in po potrebi z zasebnim
sektorjem opredelila teme za skupno nacrtovanje. Na podlagi
teh dejavnosti bi Svet lahko na predlog, ki ga pricakuje od
Komisije, najpozneje do leta 2010 sprejel pobude za skupno
nacrtovanje.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES glede bank, pridruZzenih centralnim

institucijam, nekaterih postavk lastnih sredstev, velikih izpostavljenosti, nadzornih reZimov in
kriznega upravljanja

COM(2008) 602 koné. — 2008/0191 (COD)
(2009/C 228/10)

Svet Evropske unije je 22. oktobra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 47 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

.Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES glede bank,
pridruZenih centralnim institucijam, nekaterih postavk lastnih sredstev, velikih izpostavljenosti, nadzornih rezimov in
kriznega upravljanja*

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 11. marca 2009. Porocevalec je bil g. BURANL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009

(seja z dne 24. marca) s 179 glasovi za, 4 glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in sklepi

1.1 Odbor podpira pobudo Komisije, ki je v skladu z njenimi
prizadevanji za stalno posodabljanje ukrepov za izboljsanje in
obnovitev zakonodajnega okvira Baselskega sporazuma. V
glavnem se strinja tudi s predlaganimi izvedbenimi dolo¢bami,
Ceprav ima nekaj pripomb glede nekaterih posameznih vidikov,
ki pa ne spremenijo splosnega okvira.

1.2 Za hibridne instrumente kapitala, ki imajo znacilnosti
lastniskih in dolzniskih finan¢nih instrumentov, sedaj veljajo
nacionalni predpisi, ki bi jih bilo treba uskladiti, da bi na
mednarodni ravni dosegli razumno raven enakih konkuren¢nih
pogojev. Komisija ne navaja to¢ne opredelitve teh instrumentov,
saj imajo razlicne oblike in se stalno razvijajo, vendar doloca
osnovna nacela glede vprasanja, kdaj so ti instrumenti primerni.
Njihova prvotna zapadlost mora biti ve¢ kot 30 let, biti morajo
v celoti vplacani in oblikovani tako, da absorbirajo vse izgube.
Poleg tega ne smejo prekomerno rasti v razmerju do lastniskega
kapitala. Nacionalne oblasti imajo pooblastila, da ukrepajo in
ustavijo nenormalno rast.

1.3 Glede povezanih oseb je uveden pojem tveganja, ki
nastane zaradi teZav podjetja, od katerega je finan¢no odvisno
drugo podjetje. Poleg tega so zahteve za porocanje poenosta-
vljene, usklajene in prestrukturirane. V zvezi z znatnimi tveganji
je glavna novost uvedba enotne omejitve v visini 25 %, ki
vkljutuje tudi medbancne depozite. Glede na pomen teh
depozitov za regulacijo likvidnosti in njihovo razmeroma
nizko stopnjo tveganja v obicajnih obdobjih v primerjavi z
drugimi vrstami izpostavljenosti bi bilo treba po mnenju
EESO to zadnje pravilo, ki ga je po vsej verjetnosti spodbudil
katastrofalni scenarij v zadnjem ¢asu, revidirati.

1.4 Predlog uvaja pravilo, v skladu s katerim morajo izdaja-
telji, posredniki in upravljavci, ki so s pogajanji dosegli, struk-
turirali in dokumentirali prvotni dogovor, ki vzpostavlja obvez-
nosti, vzdrzevati pomemben delez v visini najmanj 5 %. Kot
kaze, so to pravilo spodbudile slabe izku$nje z ameriskimi
zadolznicami, zavarovanimi z dolgom (CDOs — collaterralised-
debt obligations), Ceprav se njihov izvor in znacilnosti razlikujejo
od obicajnih listinjenj. EESO se sprasuje o ucinku tega novega
pravila na trzno likvidnost.

1.5 Drzave clanice so dobile mozZnost, da izpostavljenosti
znotraj skupine izkljucijo iz izracuna izpostavljenosti, e
imata nasprotni stranki sedez v isti drzavi ¢lanici. Odbor
se dobro zaveda pravnih razlogov zoper razsiritev pravila na
nasprotne stranke, ki imajo sedez v drugih drzavah c¢lanicah,
vendar meni, da bi neupostevanje tujih strank v normalnih
razmerah lahko negativno vplivalo na splo$no oceno izposta-
vljenosti obravnavanega podjetja. Razumna resitev bi bila lahko
razsiritev izkljuitve na celotno skupino na podlagi ocene
za vsak posamezen primer, pri Cemer ta moznost preneha
veljati, e se izkaze, da je situacija kriti¢na.

1.6V zvezi s pravilom, navedenim v prejsnji tocki, pa tudi
splosneje, Odbor ponavlja svoje nasprotovanje temu, da lahko
drzave {lanice izbirajo, ali bodo sprejele nekatere dolocbe.
To je v nasprotju z nacelom usklajevanja in potrebo po enakih
konkuren¢nih pogojih.

1.7  EESO meni, da je treba posebno pozornost posvetiti
tveganju, ki ga prinaSa moZna izpostavljenost zaradi uporabe
Se neizkoris¢enih zneskov na kreditnih karticah. V ¢asu omeje-
vanja potrodniskih in hipotekarnih kreditov bi se ta izpostavlje-
nost lahko hitro precej povecala.
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1.8 Osnutek direktive uvaja vrsto novih pravil o nadzornih
mehanizmih, katerih cilj je povecati u¢inkovitost nadzora. Pred-
vsem se omenjajo ,sistemsko pomembne podruznice®, ki jih
je treba nadzorovati v drzavi gostiteljici, ¢e se stanje oceni za
kriticno in ¢e so udelezene drzave pred tem sklenile sporazum.
EESO se strinja s tem, vendar poudarja, da je treba predvideti
ukrepe, ki bodo sprejeti v primeru nenadnih in nepredvidenih
dogodkov.

1.9 EESO poleg tega pozdravlja uvedbo kolegijev nadzor-
nikov, ki jih ustanovi konsolidacijski nadzornik in jih sestavljajo
organi oblasti drzav, kjer imajo podjetja dolo¢ene skupine sedez.
Ta pobuda bo izboljsala u¢inkovitost nadzora skupin in pospe-
Sila sprejetje ustreznih ukrepov, ko je to potrebno.

2. Uvod

2.1  Finan¢na kriza je spodbudila Komisijo, da je pospesila
teko¢i postopek za okrepitev in po potrebi spremembo dolocbh
o okviru kapitalskih zahtev za financne institucije, ki je bil
sprejet s sporazumom Basel II v obliki direktiv 2006/48/ES in
2006/49/ES. Omeniti je treba, da so razprave o novih ukrepih
ze potekale, ko je izbruhnila kriza, strukturno trzno reformo naj
bi namrec izvajali po objavi bele knjige, nacrtovani junija 2009.
Sedanji predlog vsebuje vrsto pravil, ki:

— urejajo polozaj drzav ¢lanic, ki so uporabljale odstopanja v
skladu s ¢lenom 3 prej$nje direktive na podrocju odstopanj
za omreZja bank od zahtev glede varnega in skrbnega
poslovanja, in to moznost razsirjajo Se na druge drzave
¢lanice. Odstopanja sedaj vkljuCujejo omrezja bank, katerih
sredstva presegajo 311 milijard EUR in ki imajo ve¢ kot 5
milijonov ¢lanov (zadruznih bank in kreditnih institucij,
pridruZenih centralnim institucijam);

— uvajajo nacela in pravila, ki $e niso bila formalizirana na
ravni Skupnosti, zlasti o hibridnih instrumentih kapitala;

— pojasnjujejo nadzorni okvir za krizno upravljanje in uvajajo
kolegije nadzornikov.

2.2 Pred pripravo predloga je bilo organizirano spletno
posvetovanje z zainteresiranimi stranmi. V besedilu so bila
upostevana prejeta priporocila, seveda brez odmika od osnovnih
nacel, na katerih je temeljilo posvetovanje. Ta nacela so:

— medbancne izpostavljenosti niso brez tveganj, zato morajo
zanje veljati omejitve;

— pri listinjenju terjatev je treba od originatorjev in sponzorjev
(posrednikov) zahtevati, da zadrZijo delez tveganj za izpo-
stavljenosti, ki jih listinijo. Poleg tega je treba za poslovni
model ,originate to distribute* zahtevati dokazljiv obseg
potrebne skrbnosti in strogosti;

— za vse banke, ki poslujejo Cezmejno, je treba ustanoviti
,kolegij“ nadzornikov in od nadzornikov, ki sodelujejo v
teh kolegijih, zahtevati, da se sporazumejo o mehanizmu
mediacije prek Odbora evropskih bané¢nih nadzornikov
(CEBS).

2.3 EESO pozdravlja osnovno usmeritev predlogov Komisije
in podpira njihov glavni namen. Nedavni razvoj, predvsem pa
razli¢ni dogodki in prestopki so resno omajali zaupanje javnosti
v finan¢ni sistem kot celoto, zaradi ¢esar so potrebni ustrezni
ukrepi. Pravila varnega in skrbnega poslovanja ter nadzora pa
ne smejo biti tako stroga, da bi bili akterji in njihove stranke
zaradi njih po nepotrebnem kaznovani. Kot je pokazala kriza,
imajo ta pravila, ki zagotavljajo stabilnost in trdnost trgov, tudi
izredno pomembno socialno vlogo.

3. Hibridni kapital

3.1 Hibridni instrumenti kapitala (hibridi) so vrednostni
papirji, ki imajo znacilnosti lastniskih (delnice) in dolzniskih
finan¢nih instrumentov (podjetniske obveznice); omogocajo
vi§ji donos kot podjetniske obveznice, vendar niso povezani z
glasovalnimi pravicami ali pa prinasajo bolj omejene glasovalne
pravice kot delnice.

3.1.1  Ker teh instrumentov zakonodaja EU ne ureja, so
nastala razlitna nacionalna merila primernosti. Zaradi tega ni
enakih konkuren¢nih pogojev in moznosti ,regulatorne arbi-
traze“ za banke, ki poslujejo ¢ezmejno. Komisija ne navaja
natanéne opredelitve hibridov, saj meni, da bi zaradi inovacij
hitro zastarela ali postala nepopolna, vendar pa dolo¢a osnovna
nacela za primernost teh instrumentov.

3.1.2  Na splosno so za temeljna lastna sredstva (,kapital prve
vrste®) primerni vsi instrumenti, ki v celoti absorbirajo izgube;
sem sodijo tudi hibridni instrumenti, ki morajo biti poleg izpol-
njevanja zgoraj navedenih meril tudi stalno na razpolago in zelo
podrejeni med likvidacijo. Ta merila so bila dogovorjena Ze leta
1998 na srecanju skupine G10, vendar niso bila nikoli prene-
sena v zakonodajo EU.

3.1.3 V skladu z nadaljnjimi pogoji hibridni instrumenti
kapitala ne smejo imeti zapadlosti ali pa mora biti vsaj njihov
prvotni rok trajanja dalj§i od 30 let. V normalnih razmerah
absorbirajo izgube in so najbolj podrejena oblika terjatve med
likvidacijo. Zato instituciji omogocijo nadaljevanje rednega
poslovanja in ne ovirajo dokapitalizacije. EESO podpira ukrepe,
ki jih namerava sprejeti Komisija.

3.2 Predlog Komisije poleg tega prinasa Stevilne koli¢inske
omejitve za hibridne instrumente, ki se ne smejo pretirano
razviti v $kodo delniskega kapitala — ali lastniskega kapitala, ko
gre za institucije brez delniskega kapitala. V izrednih razmerah
lahko nadzorni organi opustijo upostevanje teh omejitev.
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3.2.1 Za banke brez delniskega kapitala, kot so zadruzne
banke, veljajo posebne dolocbe: ¢lanska potrdila, opredeljena
kot ,najbolj podrejeni instrumenti®, je treba obravnavati kot
zamenljive hibride, ¢e je bil zadevni kapital v celoti vplacan.

3.3 Novi ukrepi na podro¢ju hibridov, ki so povezani bodisi
s kakovostjo bodisi s koli¢ino, lahko vplivajo na prihodnje stra-
tegije financne industrije; drasticne spremembe, izvedene v
kratkem casu, pa lahko vznemirijo trge. Zato Komisija predlaga,
da se v direktivi predvidi prehodno obdobje 30 let. Glede na
sedanjo situacijo in glede na to, kako se bo po vsej verjetnosti
razvijala v kratkoro¢nem do srednjeroénem obdobju, je taksno
obdobje po mnenju EESO primerno. Dolgoro¢no se sicer lahko
izkaze za nevarno, vendar ocitno ni uporabnih alternativ.

4. Velike izpostavljenosti

4.1  Sedanja ureditev velikih izpostavljenosti izvira iz leta
1992 in od takrat ni bila spremenjena. Nedavni dogodki so
opozorili na potrebo po novih pravilih. Komisija v predlogu
bolj uposteva tveganje, povezano z nekaterimi izpostavlje-
nostmi, hkrati pa si prizadeva zmanjsati stroske zbiranja poda-
tkov, povecati preglednost in ustvariti bolj enake konkurenc¢ne

pogoje.

4.2 Pojem povezanih oseb se je spremenil. Doslej je bila v
ospredju nevarnost, da bi gospodarski subjekt lahko zasel v
tezave zaradi financnih tezav drugega subjekta. Dogodki so
pokazali, da se dve ali ve¢ podjetij lahko sooca s tveganji zaradi
tezav subjekta, od katerega so ta podjetja financno odvisna.

43 Drage in zapletene zahteve za porolanje, ki sektorju
povzrocajo velike stroske in tezave, so bile usklajene in poeno-
stavljene. Najocitnej$a sprememba je zahteva po porocanju o
20 najvedjih izpostavljenostih na konsolidirani bazi v insti-
tucijah, ki uporabljajo pristop IRB. Razli¢ne najvisje meje sedaj
nadomesca enotna omejitev v visini 25 %.

4.4  Stevilne izjeme, ki jih je pogosto tezko razumeti, so
ve¢inoma odpravljene; v veljavi ostajajo zgolj tiste, ki — kot
kaze — ne prestavljajo velikega tveganja. Seznam je sicer Se
vedno precej dolg, vendar se na splosno zdi, da uposteva nata-
néno dolo¢ena merila varnega in skrbnega poslovanja.

4.5 EESO na splosno podpira predlagana nova pravila,
vendar bi Zelel o nekaterih pomembnih vidikih izraziti
naslednje ugotovitve:

4.5.1 clen 111(1), omenjen v tocki 4.3, doloca enotno
omejitev 25 %, ki velja tudi za medbancne depozite. Razlog

za tak$no pravilo je popolnoma razumljiv: ban¢ne institucije,
tudi tiste, ki so veljale za najbolj stabilne, so se skoraj brez
opozorila ,sesule’. Ceprav je vedno pametno, da so pravila
narejena za najhujSe mozne primere, pa vseeno ne morejo
izhajati iz ,katastrofalnega scenarija“. Prenizka meja tveganja,
kot je to — kot kaze — pri medbancnih depozitih, omejuje
likvidnost v vseh obdobjih, zlasti v ¢asu napetosti na trgih.
Priporocljivo bi bilo revidirati to pravilo in dolociti visjo
omejitev za kratkorofna medban¢na posojila, zlasti ker bi
se zgornja meja 25 % uporabljala brez upostevanja
datumov zapadlosti. Kratkorocna medbancna posojila bi se
lahko uporabljala za regulacijo trzne likvidnosti, predvsem v
sedanjem obdobju. Poleg tega so na splosno manj tvegana kot
druge vrste izpostavljenosti. Nedavni primeri, ki so nastali zaradi
izredne situacije, tega nacela ne postavljajo pod vprasaj, toda
izredne razmere zahtevajo izredne ukrepe, normalne razmere pa
bi morali urejati normalni ukrepi;

4.5.2  ¢len 113(d)(4) dovoljuje drzavam ¢lanicam, da nekatere
izpostavljenosti izvzamejo iz uporabe ¢lena 111(1). V skladu s
stali§¢em, ki ga dosledno zastopa v podobnih primerih, EESO
tudi tukaj odlo¢no nasprotuje kakr$nim koli ukrepom, ki bi
lahko skodovali enakim konkurenénim pogojem. Izvzetje
nekaterih izpostavljenosti iz uporabe zgoraj navedenega ¢lena,
ki bo mozno, vendar ne bo obvezno, bo upocasnilo usklaje-
vanje. EESO se dobro zaveda, da je zagotavljanje pravice do
uporabe dolo¢ene moznosti namesto nalaganja obveznosti prag-
maticen ukrep, ki je potreben takrat, ko obstajajo razli¢ne
moznosti. Meni tudi, da bi bilo treba v vsaki direktivi vse
dolocbe jasno predloziti kot obveznosti ali prepovedi ter prepu-
stiti Parlamentu in Svetu, da jih na podlagi parlamentarne
razprave spremenita v neobvezne moznosti. Tak$ne razprave
bi povecale seznanjenost socialnih partnerjev z argumenti za
posamezen ukrep in proti njemu ter tako spodbujale pregled-
nost;

4.5.3  ta izjema bi veljala za izpostavljenosti kreditne insti-
tucije do nadrejene druzbe ali drugih druzb v skupini, ¢e ima
nasprotna stranka sedez v isti drzavi Clanici kakor kreditna
institucija (Clen 80(7)(d)). Ta omejitev $kodi veénacionalnim
skupinam, hkrati pa ne povecuje varnosti trgov. Izjeme bi
morale veljati tudi za tveganja znotraj skupine, ki se
centralno obvladujejo in ki so jim izpostavljeni gospodarski
subjekti, podrejeni enemu konsolidacijskemu nadzorniku. Pred-
lagana resitev je v nasprotju z dejstvom, da nacionalna zako-
nodaja o likvidaciji in steajnem postopku prepreCuje prenos
sredstev z ene druzbe na drugo, Ce je polozaj kriticen ali Ce
je podjetje tik pred stecajem. Cilj direktive pa je oceniti splo§no
izpostavljenost skupine, ne glede na ukrepe za obvladovanje
morebitnih kriznih situacij;

4.5.4  mozna resitev bi bila lahko izkljucitev izpostavljenosti
do nadrejene druzbe ali drugih druzb v skupini s sedezem v
drugi drzavi clanici na podlagi odobritve vsakega posameznega
primera, ¢e ni razlogov za zaskrbljenost o trdnosti skupine
kot celote v bliZnji prihodnosti. Odobritev bi lahko prenehala
veljati s takojsnjim ucinkom, ¢e bi nadzorni organi ugotovili, da
so v druzbi ali skupini tezave.
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4.6 Posebno pozornost je treba posvetiti izpostavljenostim,
Jki izhajajo iz neporabljenih kreditnih aranZmajev, ki so
razvr§ene kot zunajbilan¢ne postavke, ki predstavljajo
majhno tveganje“ (Clen 113). Splosni limiti za porabo na kredi-
tnih karticah so visoki, zlasti pri nekaterih institucijah. V ¢asu
omejevanja posojil se lahko obseg neizkoris¢enih sredstev hitro
skr¢i. Po mnenju EESO potencialne izpostavljenosti zaradi
neizkoris¢enih limitov na karticah zahtevajo skrbno in
preudarno oceno.

5. Listinjenje

51 V skladu z novim ¢lenom 122(a) se morajo izdajatelji,
posredniki in upravljavci zavezati kreditni instituciji vlagateljici,
ki ni sodelovala pri sklenitvi prvotnega dogovora, s katerim so
nastale obveznosti, da bodo vzdrzevali pomemben delez v visini
najmanj 5 %.

5.2 To pravilo so o¢itno spodbudile slabe izku$nje v Ameriki
z zadolZnicami, zavarovanimi z dolgom (CDOs — collaterralised-
debt obligations), zato se zdi upravi¢eno. Hkrati je treba ugotoviti,
da tezave prvotno niso nastale predvsem zaradi placilne nespos-
obnosti izdajateljev, temve¢ bolj zaradi slabe kakovosti hipote-
karnih kreditov, na katerih so temeljile zadolZnice, zavarovane z
dolgom; to stanje je ameriski organ opisal kot ,povr$no odob-
ravanje hipotekarnih kreditov in ohlapne predpise“. Gre za
posamicen primer, toda — kot se je pokazalo — z globalnimi
posledicami. Vendar primera zadolZnic, zavarovanih z dolgom,
ni mogoce razsiriti na vse — ali skoraj vse — vrste listinjenja, saj
je listinjenje bistven instrument zagotavljanja trzne likvidnosti.

5.2.1 Uvedba kreditnega tveganja za listinjenje bistveno
omejuje svobodo poslovanja kreditnih institucij. EESO poziva
k skrbnemu razmisleku o obsegu uporabe tega ukrepa, ki bi
lahko zelo negativno vplival na trzno likvidnost, zlasti v ¢asu
omejevanja kreditov.

6. Nadzorni rezimi

6.1  Kriza, ki je udarila po globalnih finan¢nih trgih, je
opozorila, da je treba pregledati nacine in strukture nadzora

V Bruslju, 24. marca 2009

ter jih preoblikovati tako, da bodo preprecevali sistemske
krize in omogocali odzivanje na izredne razmere.

6.2  Pravila o izmenjavi informacij in sodelovanju so
pregledana: clen 42a uvaja koncept ,sistemsko pomembnih
podruznic” in priznava, da imajo v posebnih primerih interesi
drzave gostiteljice prednost pred nac¢elom mati¢ne drzave
¢lanice. EESO popolnoma podpira ta pristop, ki je temeljnega
pomena.

6.3 'V osnovi nova pravila dovoljujejo organom drzave
¢lanice gostiteljice, da organe mati¢ne drzave c¢lanice ali —
kadar je to primerno — konsolidacijskega nadzornika prosijo,
da se podruznica v njihovi drzavi $teje za sistemsko ,pome-
mbno®, ¢e njen trzni delez presega 2 % ali ¢e je v pomembnem
obsegu prisotna na nacionalnem trgu. Pro$nja mora vsebovati
nekaksno ,oceno uéinka®, v kateri je treba predvideti posledice,
ki bi jih morebitno prenehanje ali zacasna opustitev dejavnosti
kreditne institucije imela za placilne in klirinske sisteme ter
sisteme poravnave, in posledice tak$nih ukrepov za trg.

6.4  Za postopek ugotavljanja, ali se podruznica lahko Steje
za sistemsko ,pomembno®, so predvideni doloceni roki. Kori-
stno bi bilo tudi dolo¢iti pravila, ki bi se uporabljala v
resni¢nih izrednih razmerah (¢len 130) in bi omogocala spre-
jetje nujnih ukrepov. Kolegiji nadzornikov (Clen 131(a) — glej
tocko 6.5), ki jih uvaja direktiva, in Ze obstojeci Odbor evrop-
skih ban¢nih nadzornikov bi morali zagotavljati poenostavljene
postopke s potrebnimi jamstvi.

6.5 Posebno koristna je uvedba kolegijev nadzornikov
(€len 131(a)), ki jih ustanovi konsolidacijski nadzornik, v njih
pa sodelujejo tudi oblasti udelezenih drzav clanic. Njihova
naloga je v glavnem zagotavljanje stalnega in ucinkovitega
nadzora &ezmejnih skupin (in, upajmo, sprejetje ustreznih
ukrepov v izrednih razmerah) na podlagi izmenjave informacij
in skupnega nacrtovanja ustreznih nacinov nadzora. EESO
pozdravlja to odlocitev in vsa predlagana pravila v zvezi z
nadzorom, ki so v skladu s predhodno napovedanimi programi
za vedjo ucinkovitost in cilji foruma za finan¢ne storitve (Fina-
ncial Services Forum).

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o Cezmejnih pladilih v Skupnosti

COM(2008) 640 kont. — 2008/0194 (COD)
(2009/C 228/11)

Svet je 30. oktobra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Cezmejnih placilih v Skupnosti®

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 11. marca 2009 Porocevalec je bil g. BURANL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 24. marca) s 178 glasovi za, 3 glasovi proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor pozdravlja glavne poteze predloga Komisije, kate-
rega namen je predvsem, da bi obseg transakcij, ki jih zajema
uredba o ¢ezmejnih placilih, razsiril tudi na neposredne breme-
nitve. Ta pobuda je nacelno v skladu z usmeritvijo Komisije, ki
si prizadeva, da bi bila cezmejna placila na obmogju eura obrav-
navana kot nacionalna placila.

1.2 Nekaj premisleka zahteva dejstvo, da je izvajanje nepo-
srednih ¢ezmejnih placil drazje od tak$nih operacij na nacio-
nalni ravni. Zato EESO zahteva, naj Komisija ravna pregledno in
navede podrobnosti, metodologijo in vire $tudij, na podlagi
katerih prihaja do razliénih sklepov. Uravnotezeno odlocanje
je odvisno od poznavanja dejstev.

1.3 Ce bo, kot je predlagano, uredba zacela veljati
1. novembra 2009, je vsekakor treba opozoriti, da je za
pripravo gospodarskih nacrtov na voljo dokaj malo casa. Teh
nacrtov pa nikakor ne bo mogoce pripraviti, ¢e ne bo pravne
gotovosti o veCstranski pristojbini za izmenjavo (Multilateral
Interchange Fee, MIF).

1.4 Predlog vsebuje tudi dvoje obveznosti za drzave ¢lanice.
Prva je, da morajo tam, kjer ga doslej ni bilo, ustanoviti organ,
odgovoren na pladilne sisteme. Druga obveznost pa je, da
morajo vzpostaviti primerne strukture za obravnavo pritozb.
EESO meni, da v vecini drzav te strukture Ze dolgo obstajajo,
zato v teh primerih opozarja na nevarnost nastajanja novih
struktur, ki bi podvajale naloge Ze obstojecih struktur ali pa
se z njimi v celoti ali delno prekrivale.

1.5  Nadaljnja zahteva do drzav ¢lanic se nanasa na sprejem
yucinkovitih, sorazmernih in odvracilnih“ kazni za neuposte-
vanje ali kr§enje dolo¢b uredbe. EESO s tem soglasa, pripominja
pa, da bi porotanje o primerjalni analizi ukrepov, sprejetih v

razliénih drzavah, pokazalo, kolik§en pomen vsaka drzava
namenja uredbi.

1.6 Uredba velja samo za drzave clanice monetarne unije.
Drzave, ki niso ¢lanice obmod¢ja eura, pa lahko prosto izbirajo,
ali bodo uporabo uredbe razsirile na lastno valuto. Dejstvo, da
te mozZnosti ni uporabila nobena drzava, bi moralo dati misliti o
stopnji interesa, ki ga v razlicnih drzavah namenjajo koristnosti

taksnih pobud.

2. Uvod

2.1  Uredba (ES) $t. 2560/2001 o ¢ezmejnih placilih v Skup-
nosti velja od 31. decembra 2001 in dolo¢a, da mora biti
strodek Cezmejnega placila v vseh drzavah clanicah enak strosku
enakega placila znotraj drzave. Uredba se uporablja za nakazila,
elektronska placila, placila s karticami vseh vrst in dvige goto-
vine na bankomatih. Predlog Komisije razsirja podro¢je uporabe
uredbe po 1. novembru 2009 na neposredne bremenitve,
izboljSuje sistem obravnave pritozb in poenostavlja statisticno
porodanje o placilni bilanci.

2.2 Namen Komisije je izbolj$ati delovanje notranjega trga
sistemov placil v eurih, na katerem bi za domace in medna-
rodne transakcije veljala enaka pravila, kar bi prineslo prihranke
in koristi tako za potrosnike kot za gospodarstvo nasploh.
ReSevanju sporov je treba nameniti posebno pozornost, da se
obravnavajo zadeve, na katere opozarjajo potro$niske organi-
zacije, medtem ko statisticno poroanje povzroca kreditnim
ustanovam velika upravna bremena in stroske.

2.3 EESO pozdravlja pobudo Komisije in soglasa z njenimi
glavnimi potezami. Ob tem z namenom, da bi koristno
prispeval k teko¢im razpravam, podaja nekaj ugotovitev in pred-
logov.
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3. Splosne ugotovitve

3.1  Po vec let trajajocih pritiskih Komisije je banc¢ni sektor
ustvaril placilno infrastrukturo na evropski ravni (obmocje enot-
nega obmodja placil v eurih — Single Euro Payments Area, SEPA),
ki zdaj zadovoljivo deluje, tako s tehni¢no-organizacijskega
vidika kot z vidika izravnave nadomestil za mednarodna placila
z nadomestili za nacionalna placila. Komisija pravi, da se ,ta
uredba [...] lahko torej Steje za zacetek obmocja SEPA“

3.2 Dosedanji dosezki lahko vzbujajo samo zadovoljstvo.
Vendar v ozadju ostajajo dvomi glede vprasanja, ali so v skladu
s splo$nimi naceli enotnega trga. Obmocje SEPA je name-
njeno predvsem resitvi vprasanja pla¢il v eurih. Drzave, ki
niso ¢lanice obmoc¢ja eura, nimajo koristi, razen pri placilih v
enotni valuti. Po $iritvi je mogoce ugotoviti, da SEPA danes
zajema vedji del tokov znotraj Skupnosti. To je notranji trg
razli¢nih hitrosti.

3.3 Poleg tega enakost nacionalnih in mednarodnih
pogojev velja samo znotraj vsake posamezne drzave.
Razlike med drzavami ostajajo in v nekaterih primerih niso
nepomembne. Vendar pa so razlike med drzavami obmogja
eura kot celote in drzavami zunaj njega Se vedje. Veljavna
uredba predvideva, da se po njej lahko prostovoljno ravnajo
tudi drzave, ki niso ¢lanice obmogja eura, vendar se te dolocbe
doslej ni posluzilo prav dosti drzav. Na splosno je mogoce reci,
da je do razumne cenovne konvergence znotraj EU Se
dalec.

3.4 (e govorimo o cenovni konvergenci, to $e ne pomeni,
da je cene mogoce izenaciti. Korak naprej z vidika preglednosti
in odziva na pri¢akovanja potro$nikov pa bi lahko napravili, ce
bi v vsaki drzavi opravili skrbno primerjalno analizo stro-
Skov. Obstajajo namrec velike razlike v infrastrukturnih stro-
skih, dav¢nih in socialnih bremenih, organizacijskih izdatkih in
razmerju med nacionalnim in mednarodnim obsegom transa-
kcij. Tak$na analiza bi lahko dala tudi koristne podatke o upra-
vicenosti odlo¢itve, da se v uredbo vkljucijo vsi instrumenti
Cezmejnih elektronskih placil.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Clen 1(3) doloca, da se uredba ne uporablja za placila, ki
jih izvrsijo ponudniki placilnih storitev za svoj racun. To
izkljucitev bi bilo treba razgiriti tudi na druge ponudnike
placilnih storitev. Komisija zagotavlja, da je treba dolocbe
razumeti v tem smislu. V tak§nem primeru EESO predlaga
bolj izrecno formulacijo. Meni, da bi bilo skodljivo, ¢e svobode
zagotavljanja storitev neposredno med ponudniki storitev ne bi

raz§irili tudi na druge ponudnike storitev, ki uporabljajo storitve
profesionalnih posrednikov.

4.2 Clen 2(1) dolo¢a, da se uredba nanasa izklju¢no na
elektronska placilna sredstva. Izkljuena so torej papirna
placilna sredstva sredstva, kot so ceki in menice. EESO s tem
soglasa, vendar opozarja, da so razlike v nadomestilih, ki se
uporabljajo v razli¢nih drzavah za ta placilna sredstva, ki zdaj
Ze pocasi izginjajo, prevelike, da bi jih bilo mogoce upravicevati
samo s stroski. Zdi se, da v nekaterih drzavah visokih nadome-
stil ne uporabljajo samo za pokrivanje stroskov, ampak tudi
zato, da ljudi v elektronski dobi odvracajo od nadaljnje
uporabe papirnih placilnih sredstev. S tem ukrepom EESO
soglasa.

4.2.1  Clen 2 bi moral vkljucevati tudi odstavek, ki bi pojasnil
pojem elektronske placilne transakcije’, omenjene v odstavku
1. Ob upostevanju stroskov mesanih postopkov in v skladu z
uveljavljeno prakso bi moral novi odstavek izrecno dolocati, da
elektronska placilna transakcija ne sme zajemati postopkov
z uporabo papirja.

43  Clen 1(2) uvaja novost: uporaba uredbe za ezmejna
placila do zneska 50 000 EUR zajema vse elektronske
placilne instrumente, vkljuéno z neposrednimi bremenit-
vami. Glede tega instrumenta ima EESO nekaj pridrzkov.

4.3.1  Sistem SEPA za neposredne bremenitve se razlikuje od
posameznih nacionalnih sistemov; je bolj zapleten in izpopol-
njen. Izravnava cene neposredne mednarodne bremenitve z
nacionalno ceno bi lahko povzrocila nevarnost objektivnega
izkrivljenja nacela, po katerem izdelka ali storitve ni mogoce
prodajati pod stroskovno ceno. Poleg tega sistem neposredne
bremenitve — ki ga uporabljajo podjetja, ne pa posamezni
potrosniki — kreditne ustanove pogosto ponujajo svojim
strankam po ugodnih pogojih iz promocijskih razlogov. Pogoji
za nacionalne transakcije so izracunani tako, da krijejo stroske
ob nizkih marzah, vendar jih ne bi bilo mogoce razsiriti na
mednarodne transakcije, ki so drazje. EESO predlaga, naj bodo
neposredne bremenitve zaasno izkljucene iz uredbe z
moznostjo, da bi jih lahko vkljucili, ¢e bi neodvisen izvedenec
ugotovil, da ni nevarnosti izkrivljanja cen in konkurence.

4.3.2  Komisija bi morala — v znamenje spostovanja elemen-
tarnega nacela preglednosti — svojo raziskavo objaviti, predvsem
kar zadeva nacionalne in mednarodne stroske, ter jasno navesti,
iz katerih virov in na podlagi katere metodologije so podatki
zbrani in obdelani. Ce teh elementov ni, za vsako stali§ce
obstaja nevarnost, da se bo zdelo oblikovano vnaprej in neurav-
notezeno.



C 228/68

Uradni list Evropske unije

22.9.2009

4.3.3  EESO nadalje opozarja, da bi morala nova uredba
zaceti veljati 1. novembra 2009. Ta datum je morda preblizu
za pripravo srednjero¢nih in dolgoro¢nih gospodarskih nacrtov.
Za oblikovanje teh nacrtov je temeljnega pomena pravna goto-
vost glede vedstranske pristojbine za izmenjavo MIF (Multilateral
Interchange Fee).

44  Clen 3 potrjuje nacelo, ki ga dolo¢a veljavna uredba:
nadomestila za Cezmejna placila morajo biti enaka kot nado-
mestila, ki jih posamezni ponudnik placilnih storitev
obrafunava za enake transakcije znotraj drzave. Zdi se, da je
bil predpis, sprejet leta 2001, zadovoljivo spostovan, vendar bi
z raziskavo na terenu lahko ugotovili precejSen razkorak, ki
obstaja v mnogih drzavah med nadomestili za nakazila v
eurih in nakazili v drugih valutah. To je diskriminacija drza-
vljanov, ki Zivijo zunaj obmogja eura.

4.5  Pomembno novost uvaja ¢len 5: s 1. januarjem 2010 se
odpravi obvezno porocanje o placilih do 50 000 EUR, s
1. januarjem 2012 pa za vse zneske. Ta obveznost, namenjena
zbiranju podatkov, potrebnih za plailno bilanco, je povzrocala
zaplete in stroske. Drzave ¢lanice bodo lahko podatke zbirale z
drugimi metodami. EESO to dolo¢bo v celoti podpira.

4.6  Clen 6 predpisuje, da drzave ¢lanice dolocijo organe,
odgovorne za upostevanje uredbe. Zdi se, da se ta zahteva, ki
je obstajala Ze prej, spostuje. Pomembnejsa je dolo¢ba v ¢lenu 7,
ki predvideva, da drzave ¢lanice dolocijo postopke za obrav-
navo pritozb in zunajsodno reSevanje sporov, ob primernem
obves¢anju javnosti. Te naloge lahko prevzamejo novi organi,
vzpostavljeni ad hoc, ali pa drugi, Ze obstojeci organi. EESO s
tem soglasa, vendar samo glede drzav, kjer struktur Se ni.

V Bruslju, 24. marca 2009

Opozarja pa na nevarnost nastajanja novih struktur z nalogami,
ki bi se prekrivale z nalogami Ze obstoje¢ih struktur. Ugotavlja,
da je le zelo malo znanega o delovanju teh organov, predvsem
pa o Stevilu, naravi in izidu obravnavanih primerov. Pomanj-
kanje celovith in preglednih informacij otezuje resno
proucitev narave in dejanskega Stevila primerov neizpol-
njevanja.

4.7 Clen 10 predpisuje, da drzave ¢lanice dolocijo ,uéinko-
vite, sorazmerne in odvracilne“ kazni za tiste, ki ne izpol-
njujejo obveznosti iz uredbe, in da o sprejetih ukrepih porocajo
Komisiji. Tudi v tem — enako kot v prej navedenem primeru —
bi morali biti udelezenci primerno obvesceni Ze zato, da se
oceni pomen, ki ga posamezna drzava ¢lanica namenja
upostevanju uredbe.

4.8  Clen 11 razsirja moznost uporabe te uredbe za lastno
valuto na drzave ¢lanice EU, ki niso ¢lanice obmodja eura. To
bi odpravilo pomanjkljivosti in diskriminacijo, na kar je EESO
opozoril v tocki 4.6. Vendar se zdi, da se nekatere drzave
¢lanice na ta predlog odzivajo dokaj mla¢no, ali pa se nanj
sploh ne odzivajo. EESO tega vidika ne Zeli komentirati, vendar
poziva Komisijo, naj resno razmisli o domnevni priljubljenosti
nekaterih resitev.

4.9  Uredba naj bi zacela veljati 1. novembra 2009. Komisija
naj bi predlozila porocilo o delovanju Stevilk IBAN in kod BIC
do 31. decembra 2012, poroc¢ilo o uporabi uredbe pa do
31. decembra 2015. EESO v zvezi s tem nima pripomb,
razen da ponovi zahteve iz tock 4.6 in 4.7 o bolj celovitem
obves¢anju udeleZencev.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu odlocbe Evropskega parlamenta in
Sveta o udelezbi Skupnosti pri evropskem metroloskem raziskovalnem programu, ki ga je sprejelo
ve¢ drzav clanic

COM(2008) 814 koné. - 2008/0230 (COD)
(2009/C 228/12)

Svet Evropske unije je 21. januarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 169 in 172(2) Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

,Predlog odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o udelezbi Skupnosti pri evropskem metroloskem raziskovalnem

programu, ki ga je sprejelo ve¢ drzav clanic

Predsedstvo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je 13. januarja 2009 strokovno skupino za enotni
trg, proizvodnjo in potrosnjo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 452. plenarnem zasedanju 25. marca
2009 za glavnega porocevalca imenoval g. PEZZINIJA ter mnenje soglasno sprejel.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 Odbor meni, da so cilji, navedeni v predlogu, zelo pome-
mbni, in Komisijo spodbuja, naj si prizadeva za skupen metro-
loski sistem, ki bi presegal nacionalne raziskave in rezultate
raziskav ter ustvarjal evropsko dodano vrednost, ki bi jo prizna-
vali vsi.

1.2 Kon¢ni cilj je po mnenju EESO ta, da se na mednarodni
ravni doseZe enoten polozaj, v okviru katerega glas EU ne bo le
drugotnega pomena, pa¢ pa po EU sama spodbujala standarde
za materiale, izdelke in postopke, ki so bili razviti v Evropi in
ustrezajo interesom EU na podro¢ju industrije in trgovine.

1.3 Odbor je preprican, da ima lahko v medtem globalizi-
ranem gospodarskem in druzbenem okolju pozitivne u¢inke na
gospodarstvo EU samo evropsko meroslovje, ki dosega
vrhunsko raven.

1.4 EESO meni, da je treba evropske raziskovalce vse bolj
vkljuCevati v razvoj sodobnih sistemov, ki omogocajo uporabo
meroslovja vse do novih meja znanosti na podrodju fizike,
kemije, biologije, okoljske tehnologije, okoljskega odtisa, nano-
tehnologije, prehrane ter zdravja in varnosti pri delu.

1.5  Da bi dosegli rezultate, ki so — in bi bili — zazeleni, si je
po mnenju Odbora treba odlo¢no prizadevati za mocnejse
vkljuCevanje industrije, trgovine in javnega sektorja v razvoj
evropskih meroslovnih raziskav, da bi tako opredelili nove
standarde na mednarodni ravni.

1.6 Po mnenju EESO je zelo pomembno, da se meroslovne
raziskave ne pojavljajo kot lo¢eno, nase naravnano raziskovalno
podrodje.

1.7 Ureditev in standardizacija se izrazata v merljivih
koli¢inah, temeljita torej na mednarodno uporabljanem in
priznanem meroslovju. EESO zato predlaga, da se v pripravo
novih zasnov Ze od vsega zaletka vkljudijo evropske organi-
zacije za standardizacijo (CEN, CENELEC, ETSI) in pristojni
nacionalni organi, med drugim organi za potrjevanje.

1.8 Po mnenju EESO si je treba pri meroslovnih raziskavah z
vsemi mo¢mi prizadevati za tesno povezanost med

— raziskavami,

— industrijo,

— univerzami, znanstvenimi ustanovami in visokoSolskimi
ustanovami,

— rezultati tehnoloskih platform in

— organizirano civilno druzbo.

Samo tako — ob preprecevanju vsakr$ne oblike zapiranja — bo
namre¢ po njegovem mnenju mogoce na evropski ravni doseci
rezultate, ki bodo imeli moznosti za mednarodni ravni.
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1.9 Odbor izraza priznanje predlogom Komisije v podporo
EMRP (')  (evropskemu  metroloskemu  raziskovalnemu
programu) z ukrepi, ki predvidevajo visoko stopnjo delovanja
na ravni Skupnosti pri

— skupnem nadrtovanju programov in prevzemanju pravil
Skupnosti o udelezbi, dolocenih v 7. okvirnem programu in

— viSini nacrtovanih dodelitev sredstev, zunaj okvira zgolj
nacionalnih posegov.

1.10  Po mnenju Odbora bi bilo treba bolje opredeliti
upravne strukture. OCitno je, da lahko negotov sistem upra-
vljanja vpliva na razvoj raziskav in na pricakovane rezultate.

1.11  EESO v zvezi s tem opozarja na nujnost mocnejse
vkljucitve akterjev, ki so neposredno zainteresirani za rezultate
meroslovnih raziskav, in sicer tako pri dolocanju prednostnih
nalog kot tudi pri pripravi in vrednotenju razpisov (ki jih je
treba objaviti v sistemu CORDIS in Uradnem listu) za predloge,
pri katerih se zagotavlja udelezba podjetij, univerz ter razisko-
valnih in izobrazevalnih ustanov pri spremljanju in nadzoru
financiranih programov in projektov.

1.12  Po mnenju EESO bi bilo primerno, da znanstveni svet
raziskovalnega programa EMRP dobi mozZnost, da z obvezu-
jo¢imi mnenji, predlozenimi EMFP, vpliva na nacin raziskav,
ki naj bi jih financirali, na letni program dela in na izbor
skupine neodvisnih ocenjevalcev projektov, ter da — kot v 7.
okvirnem programu — delo skupine ocenjevalcev spremlja
opazovalec Komisije.

1.13  Po mnenju EESO bi bilo v predlogih za pripravo 8.
okvirnega programa raziskav, tehnoloskega razvoja in predsta-
vitvenih dejavnosti za obdobje 2014-2020 primerno predvideti
stalen program Skupnosti posebej za metrologijo, ki bi ga uskla-
jevala in upravljala Komisija. Ta program bi se opiral na stalno
udelezbo ustreznih interesnih skupin in uposteval zlasti potrebe
gospodarstva, visokega S3olstva, raziskav standardizacije ter
mednarodne vidike raziskav meroslovja, predvsem glede
odnosov z mednarodnimi organizacijami, kot sta ISO in
OECD, ter drugimi referenénimi organi, kot recimo IUPAP (?).

2. Uvod

2.1  Zaradi vse vecje globalizacije industrijske proizvodnje,
izvajanja storitev in trgovine je treba kar najbolj omejiti
tehni¢ne ovire, ki lahko ovirajo izmenjavo. Osnova za to je
zanesljiv skupen merski sistem.

(") Prejsnji clen 169 Pogodbe.
(?) International Union of Pure and Applied Physics (Mednarodna zveza za
¢isto in uporabno fiziko).

2.2 Vse vec ureditev, posebno na podrogjih, kot so npr.
— varnost,

— oznacevanje Zivil,

— zdravstvo,

— okolje,

— biotehnologija,

— nanotehnologije in sodobni materiali,

— energija,

— promet in telekomunikacije ter varnostni sistemi,

zahteva na mednarodni ravni priznano preverljivost in primer-
ljivost.

2.3 Za meroslovne raziskave je znacilno, da so namenjene v
javno dobro, so pa tudi glavna podporna dejavnost za zakonsko
ureditev in standardizacijo.

2.3.1  Meroslovna infrastruktura v Evropi sloni na evropskih
organizacijah, kot so Evropsko zdruzenje za akreditacija (EA),
CEN = Evropski odbor za standardizacijo (CEN), Evropska
meroslovna mreza EUROMET (}), zdaj vkljuena v Zdruzenje
evropskih nacionalnih meroslovnih institucij EURAMET ter
Institut za referenéne materiale in meritve (IRMM) Skupnega
raziskovalnega sredis¢a iz Geela v sodelovanju z Mednarodnim
uradom za mere in uteZi (BIPM).

2.4 Po mnenju BIPM bo razvoj interdisciplinarnih podrocij,
kot npr. nanotehnologije, sodobnih materialov in lastnosti
materialov Ze kmalu terjal celo vrsto pravil za nove referen¢ne
meritve na podrodju fizike in kemije (¥).

2.5 'V Evropi so zaradi trajnostne konkuren¢nosti in inova-
tivnosti na vseh podrogjih potrebne natan¢ne meritve in dokazi
s preverljivimi rezultati, da bi lahko dolgoro¢no dolo¢ili pravila
o referen¢nih meritvah v skladu z opredelitvijo mednarodnega
sistema enot (SI).

() Sestavljajo jo nacionalni meroslovni intituti 32 drzav in Institut za
referenéne materiale in mere (IRMM) Skupnega raziskovalnega
sredisca ES v Geelu. ’

(#) Porocilo BIPM za leto 2007: Evolution des besoins dans le domaine de la
métrologie pour le commerce, lindustrie et la société et le role du BIPM
(Razvoj potreb na meroslovnem podrodju za trgovino, industrijo in
druzbo ter vloga BIPM), Pariz 2008.
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2.6 Evropske meroslovne raziskave se spodbujajo z nacional-
nimi meroslovnimi raziskovalnimi programi ter s projekti ERA-
NET v sklopu 6. okvirnega programa in projekti ERA-NET-Plus
v sklopu 7. okvirnega programa (OP7). V sklopu OP7 so se
razvili projekti IMERA (Implementing Metrology in the European
Research  Area, Izvajanje meroslovja na evropskem raziskovalnem
podrocju (1)); Imeraplus (%), ki je bila prva faza EMFP, dejavnosti
Skupnega raziskovalnega sredis¢a (SRS) () in zdaj predlagani
EMFP ,z variabilno geometrijo®.

2.7V ZDA so v proracunskem letu 2009 za raziskovalne
programe ameriskega instituta za standardizacijo in tehnologijo
(NIST, National Institute of Standards and Technology) namenili
643 milijone zveznih sredstev.

2.8 Zato je po mnenju Odbora pomembno povecati sredstva
za evropske meroslovne raziskave in zdruziti razpoloZljive razi-
skovalne moznosti posameznih drzav ¢lanic ter Skupnega razi-
skovalnega sredis¢a. To je potrebno, da se doseze zadostno
kriticno maso na mednarodni ravni, prepre¢i podvajanje izda-
tkov in zapravljanje sredstev ter doseZe rezultate, ki bodo precej
boljsi od tistih, ki bi jih lahko dosegli ERA-NET-Plus v sklopu
OP7 za obdobje 2007-2013.

2.9 Ob upostevanju dejstva, da bodo meroslovne raziskave —
kot kaZejo razli¢ne $tudije (¥) — v bliznji prihodnosti zelo pome-
mbne, bi bilo po mnenju Odbora primerno, da se te raziskave
vkljuc¢ijo med prednostna tematska podro¢ja prihodnjega okvir-
nega programa raziskav za obdobje 2014-2020; te raziskave bi
morale dobiti status in strukturo stalnih raziskav Skupnosti,
zanje pa bi morali zagotoviti usklajeno in stalno povezovanje
nacionalnih prizadevanj na podro¢ju raziskav.

3. Predlagani program na podlagi ¢lena 169

3.1  Namen tega predloga, ki temelji na ¢lenu 169 Pogodbe
ES, je vzpostaviti evropski metroloski raziskovalni program
(EMRP), ki bi zdruzeval 22 nacionalnih metroloskih razisko-
valnih programov za izboljSanje ulinkovitosti in uspesnosti
javnih meroslovnih raziskav.

3.2 Med njegove izrazene cilje sodi prispevek k oblikovanju
evropskega raziskovalnega prostora s pomocjo boljsega usklaje-

(") Projekt IMERA vkljuc¢uje 20 partnerjev iz 14 drzav, poleg projekta
IRMM Skupnega raziskovalnega srediica Evropske komisije.

(%) Projekt IMERAplus poleg Evropske komisije vkljucuje 45 partner iz
20 drzav.

(}) Meroslovna dejavnost SRS je opredeljena tako: ,Podpora konkurenc-
nosti EU, preglednosti notranjega trga in trgovine z razvojem in razsirja-
njem mednarodno priznanih referencnih podlag ter spodbujanje skupnega
evropskega merskega sistema.”

(*) Glej Instrumentation and metrology in nanotechnology (Orodja in mero-
slovje v nanotehnologiji), U.S. National Science and Technology
Council, 2006, in porocilo BIPM za leto 2007.

vanja, kar bi omogocilo spopadanje s skupnimi evropskimi
izzivi in odstranitev ovir med nacionalnimi programi

3.3 Kot navaja Komisija, je cilj EMRP povezovanje nacio-
nalnih programov 22 drzav ¢lanic in njihova zdruzZitev v skupni
program, ki bi:

— podpiral zlasti cilje evropskih nacionalnih meroslovnih
sistemoyv,

— pospeseval razvoj, uveljavitev in uporabo novih merilnih

tehnik,

— podpiral razvoj in izvajanje direktiv in uredb.

3.4  Predlagani model upravljanja temelji na izkusnjah,
pridobljenih pri prvi pobudi v skladu s ¢lenom 169, ki se je
izvajala med Sestim okvirnim programom — pobudi EDCTP (°).

3.5 Za pobudo EMRP je predviden proratun v visini 400
milijonov EUR, od katerih 200 milijonov za obdobje
2009-2016 prispevajo sodelujoce drzave, preostalih 200 mili-
jonov pa prispeva Skupnost.

3.6  Za usklajevanje te pobude bo pristojno Evropsko zdru-
Zenje nacionalnih meroslovnih institutov (EURAMET), ustano-
vljeno leta 2007 na podlagi nemske zakonodaje kot neprofitna
organizacija, ki ima sekretariat v Braunschweigu na Spodnjem
Saskem ter deluje kot evropska regionalna meroslovna organi-
zacija in izvajalska agencija EMRP.

4. Ugotovitve EESO

4.1 EESO podpira glavne cilje predloga in metode, ki jih
predvideva. Poudarja, da se cilji v praksi morajo odraziti v:

— odli¢nosti meroslovne strukture,

— odprtih, skupnih in konkuren¢nih raziskovalnih projektih,

(°) Partnerstvo evropskih drzav in drzav v razvoju na podro¢ju Klini¢nih
studij (EDCTP).
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— vedjem sodelovanju skupnosti raziskovalcev pri razvijanju
znanja,

— resnicnem mednarodnem sodelovanju, ki bo ovrednotilo
evropski sistem,

— enotnem nastopu na svetovnem odru,

— zlasti pa v mocnejsi vkljucenosti gospodarstva (zdruZenj
delodajalcev in delojemalcev), trgovine in javnega sektorja
v razvoj evropskega meroslovnega raziskovanja.

4.2 Po mnenju EESO je poglavitno, da meroslovno razisko-
vanje ni svet zase, marve¢ mora vkljucevati uporabnike v opre-
delitev prednostnih nalog programa, v sistem ocenjevanja in
izbiranja projektov ter v sodelovanje s predlogi in spremljanje
izsledkov projekta, pri tem pa tesno sodelovati z organi za
standardizacijo in akreditacijskimi organi. EESO nasprotuje
vsakr$nemu zapiranju vase.

42.1 EESO poudarja, da morajo pravila o sodelovanju pri
programu EMRP v celoti in z vseh vidikov upostevati Uredbo
(ES) st. 1906/2006, ki doloca pravila sodelovanja v sedmem
okvirnem programu, in izvedbena pravila finan¢ne uredbe.

4.2.2  Pravila sodelovanja v EMRP morajo zagotavljati
skladen, pregleden okvir, ki naj bi omogocil ¢im bolj u¢inkovito
izvajanje in bi uposteval potrebo po poenostavljenih postopkih
za lazji dostop vseh udelezenih. Ta pravila morajo olajsati
uporabo intelektualne lastnine, ki jo je razvil vsak udelezeni,
hkrati pa $¢ititi legitimne interese drugih udeleZencev in Skup-
nosti.

4.2.3  EESO poudarja, da bo uvedba celovitega Evropskega
metroloskega raziskovalnega sistema v obliki skupnega
programa, ki ga bodo skupaj nacrtovali sodelujo¢i nacionalni
organi, dala zadovoljive rezultate le ob tesnem sodelovanju razi-
skovalcev, gospodarstva, univerz, organov za standardizacijo in

akreditacijskih organov ter strukturiranem dialogu z evropskimi
tehnoloskimi platformami (') in organizirano civilno druzbo.

4.3 EESO poudarja, da v skladu s ¢lenom 169 Skupnost
lahko sodeluje v skupnih raziskovalnih programih ve¢ drzav
¢lanic, ¢e so cilji jasno opredeljeni in pomembni za Skupnost
in okvirni program, ¢e vsebujejo dodano vrednost na evropski
ravni in ustrezno kriti¢no maso, pa tudi, ¢e sta skupni program
dejavnosti ter struktura izvajanja in upravljanja jasno oprede-
ljena.

4.4 EESO meni, da bi cilji morali biti bolje opredeljeni, in
sicer ne le kot podpora nacionalnih meroslovnih sistemov,
spodbujanja omrezij nacionalnih meroslovnih institutov in
dolocenih institutov ter povezovanje dejavnosti na nacionalni
ravni.

4.5  EESO pogresa jasne prednostne naloge glede ukrepov in
pricakovanih rezultatov, iz katerih so v celoti razvidni:

— dodana vrednost predloga na evropski ravni,

— jasna, iz€rpna opredelitev skupnega programa vkljucenih
dejavnosti,

— struktura upravljanja.

4.6 To velja tudi za opredelitev $tipendij za raziskovalce ali
organizacije, nacionalne meroslovne institute in dolocene insti-
tute.

4.7  Tudi predlagani sistem upravljanja bi bilo treba jasneje
opredeliti. EESO poudarja, da na evropski ravni poleg
EURAMET-a delujejo tudi druga zdruZenja, npr. EURACHEM (?).
Ceprav je bil EURAMET doloéen za izvedbeni organ EMRP, pa
bi zacasna resitev morala biti ta, da bi program ve¢inoma upra-
vljal britanski National Physical Labroratory.

(") Npr. ,microarrays* ali napredna masna spektrometrija.

() EURACHEM je mreza organizacij v Evropi, katere cilje je vzposta-
vitev sistema za mednarodno sledljivost kemijskih meritev in
spodbujanje praks dobre kakovosti. Europe EURACHEM Steje 35
drzav ¢lanic.
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4.8  EESO izraza zaskrbljenost, da ne v predlagani zakonodaji
ne v prilogah ni predvidena ucinkovita vkljucenost akterjev, ki
imajo neposreden interes za izsledke raziskav v meroslovju —
celotnega gospodarstva, trgovine, organov za standardizacijo in
akreditacijskih organov ter javnega sektorja.

49  Ob koncu EESO meni, da bi se bilo bolje usmeriti v
pilotni projekt evropskega meroslovnega raziskovanja za
obdobje, omejeno na leto 2013, ki se bo opiral na iIMERA
Plus, zatem pa s pripravljalnimi predlogi za osmi okvirni
program raziskav in tehnoloskega razvoja prouciti moznost
pravega stalnega programa Skupnosti z jasnimi, preverjenimi
mehanizmi. Program, ki bi za vse drzave ¢lanice in pridruzene
drzave upravljala Komisija, bi moral imeti upravljalni in sveto-
valni odbor, in omogocati temeljit posvetovalni proces, pri
katerem bi sodelovale in ga spremljale zainteresirane strani ter
bi uposteval potrebe gospodarstva.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO ceni in priznava predlog Komisije za podporo
pobude EMRP (') z ukrepi, pri katerih bi Skupnost igrala veliko
vlogo, skupnim nacrtovanjem, predvideno dodelitvijo sredstev,
vzajemnim ufenjem in pravili glede sodelovanja podjetij,
univerz in raziskovalnih organov ter ocenjevanjem predlogov,
v katerega bi tako kot pri sedmem okvirnem programu moral
biti vkljucen opazovalec Komisije.

5.2  Glede predlaganega upravljanja EMRP Odbor ugotavlja
naslednje:

a) Odbor EMRP, ki ga sestavljajo izkljutno predstavniki
nacionalnih meroslovnih organov in IRMM (%) kot edini opazo-
valec bi bil pristojen za izvajanje EMRP, zlasti za:

— odlotitve o razvoju in posodabljanju EMRP;

— vzpostavitev in prenehanje podprogramov Odborov;

— pripravo in odlo¢itve glede pogojev financiranja za izvajanje
EMRP, vkljuéno z merili za izbiro ocenjevalcev;

(") V skladu s ¢lenom 169 Pogodbe.
(®) IRMM - Institu za referencne materiale in meritve — JRC — Evropska
komisija.

— potrjevanje sestave skupine ocenjevalcev;

— sprejemanje  odlocitev o financiranju  raziskovalnih
programov in projektov na podlagi pogojev financiranja,
e bo EURAMET odobrila Evropska komisija;

— potrditev dela proracuna, ki se nanasa na EMRP, za
naslednje finan¢no leto;

— pripravo in objavo razpisa za prijavo interesa in predlogov v
zvezi z EMRP;

— nadzor ustreznega in rednega izvajanja rac¢unovodskih
opravil, povezanih z nalogami sekretariata EMRP;

— spremljanje in nadzor napredka financiranih programov in
projektov in sprejemanje odlocitev glede korektivnih
ukrepov (3).

b)  Raziskovalni svet, pristojen za EMRP, ki ga sestavlja 16
¢lanov, med njimi:

— predstavnik BIPM,

— predstavnik Evropske komisije,

— predstavnik evropskega raziskovalnega sveta,

— predstavnik Evropskega parlamenta,

— predstavnik EUROLAB-a,

— predstavnik evropskega organa za standardizacijo,

— predstavnik WELMEC (%),

— 9 predstavnikov gospodarstva, raziskovalcev in univerz.

(%) Glej EURAMET e.V. Byelaws, 11.1.2007, ¢len 14(5).
() WELMEC: Western European Legal Metrology Cooperation
(Evropska organizacija za zakonsko meroslovje.
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Ima zgolj svetovalno vlogo glede strateskih vprasanj, pove- vrednim sogovornikom, zlasti na naslednjih podrogjih: razvoj in
zanjh z EMRP in procesom odlocanja za ciljne posodabljanje EMRP; odbori za podprograme; izbor in sestava
programe (1). skupine ocenjevalcev; sprejemanje odlocitev o financiranju razi-
skovalnih programov in projektov; priprava in objava razpisa za
5.3V zvezi s tem EESO poudarja potrebo po vkljucitvi razi- prijavo interesa in prec!logov v zvezi z OJEU; spremljanje in
skovalnega sveta, pristojnega za EMRP, z zavezujo¢imi mnenji, nadzor napredka financiranih programov in projektov.

ki bi imel tudi nalogo sodelovanja z odborom EMRP kot enako-

V Bruslju, 25. marca 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(") Glej EURAMET e.V. Byelaws, 11.1.2007, poslovnik, del B, tocka III
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta z dne [...] o vzpos tavitvi programa za podpiranje posebnih dejavnosti na podrodju
finan¢nih storitev, ra¢unovodskega porocanja in revizije

COM(2009) 14 kon. — 2009/0001 (COD)
(2009/C 228/13)

Evropski svet je 3. februarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta z dne [...] o vzpostavitvi programa za podpiranje posebnih dejavnosti
na podrocju financnih storitev, racunovodskega porocanja in revizije”

Predsedstvo Odbora je 24. februarja 2009 strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo
zadolzilo za pripravo tega mnenja.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 452. plenarnem zasedanju 24. in
25. marca 2009 (seja z dne 24. marca) za glavnega porocevalca imenoval g. BURANJJA ter mnenje sprejel

s 95 glasovi za, 3 glasovi proti in 14 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 Trenutna kriza zahteva pregled vseh predpisov, ki urejajo
finan¢ni sektor. Porocilo Larosierove skupine v zvezi z
nadzorom obsega vrsto priporocil, ki so hkrati temeljita analiza
pomanjkljivosti veljavnih predpisov in nekdanjih praks.

1.2 Predlog Komisije je v skladu s priporocili in jih na nek
nacin celo nadgrajuje, saj predvideva, da se sredstva Skupnosti
uporabijo kot finanéna pomo¢ za tri telesa, ki nadzornim
organom nudijo pravne instrumente: EFRAG, IASCF in PIOB.
Ta finan¢na pomo¢ bi tem trem ustanovam zagotovila neodvis-
nost od zunanjih vplivov. EESO pozdravlja ta pristop, vendar
opozarja, da so te ustanove ustanovila panozna zdruzenja za
svoje panoge, zato tudi s sprejetiem omenjenih predpisov v
zakonodajo Skupnosti ali mednarodno zakonodajo ne bodo
izgubile svojega zasebnopravnega znacaja. Tezko bo lociti
javni interes od dejavnosti, ki se opravljajo za panozna
zdruZenja.

1.3 Poleg tega je predvidena finanéna pomo¢ za posebne
dejavnosti, ki jih izvajajo odbori nadzornih organov; te
posvetovalno-podporne organe je ustanovila Komisija, njihovi
¢lani pa so predstavniki nadzornih organov drzav ¢lanic. Te
posebne dejavnosti obsegajo izobrazevanje osebja teh organov
in upravljanje projektov na podrocju informacijske tehnologije.
EESO ima glede tega dvome: ker izobraZevalne dejavnosti in
projekti koristijo drzavam ¢lanicam, Odbor ne razume, zakaj
naj bi se za to uporabila sredstva Skupnosti.

2. Uvod

2.1  Trenutna svetovna finan¢na kriza je povzrocila $e
neocenljivo, a nedvomno uni¢ujo¢o skodo, in jo bo povzrocala
$e naprej. Poleg hudih gospodarskih in socialnih posledic je
imela kriza en sam pozitiven ucinek: zahteva namre¢ temeljit
pregled dosedanjih nacel svetovnega financnega sistema in
prepricanj, ki so oslabila zaznavanje tveganja, ki je znacilno
za vse finan¢ne dejavnosti.

2.2V okviru tega pregleda bodo morale vse strani, ki so se
znale v krizi, podvreci svoja ravnanja, presoje in dejanja iskreni
samokritiki: finan¢ni akterji, zakonodajalci, nadzorni organi,
bonitetne agencije, ekonomisti — vsi nosijo del odgovornosti.
Po drugi strani pa nih¢e ni izkljuéno in v celoti odgovoren:
trenutni dogodki in predocitev preteklih ravnanj kazejo, da je
kriza posledica spleta vzrokov in soodvisnih dejavnikov.

2.3 Eden S$tevilnih vzrokov krize so brez dvoma pomanjklji-
vosti na podro¢ju nadzora. Zdelo se je, da so pravila dobro
zasnovana, vendar se je izkazalo, da niso primerna za obvlado-
vanje, kaj Sele predvidevanje, zdaj ze splo$no znanih dogodkov;
nasprotno, v nekaterih primerih so jih celo povzro¢ila. Preucitev
tega vpraSanja in priporocila za odpravo pomanjkljivosti so
obravnavana v poro¢ilu Larosiérove skupine. Komisija je v
skladu s temi priporocili — in ob vsebinskem pri¢akovanju le-teh
— oblikovala predlog programa Skupnosti, ki naj bi podprl
dejavnosti za razvoj instrumentov za ucinkovitejsi finan¢ni
nadzor.



C 228/76

Uradni list Evropske unije

22.9.2009

2.4 Program predvideva finanéno pomo¢ za tri pravna
podporna telesa, ki bodo nudila tehni¢no in pravno podporo
nadzornim organom na podroju vrednostnih papirjev,
bancniStva, zavarovalniStva in poklicnih pokojnin. Ta
pravna telesa so European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG) in International Accounting Standards Committee Founda-
tion (IASCF) za racunovodsko porocanje ter Public Interest
Oversight Board (PIOB) za podrocje revizije.

2.5  Predvidena je tudi pomo¢ za posebne ukrepe odborov
nadzornih organov. Gre za neodvisne posvetovalne organe
brez statusa pravne osebe, ki jih je Komisija oblikovala za ta
tri podro¢ja in jih sestavljajo predstavniki nacionalnih nadzornih
organov. Ti organi, v katerih potekajo razprave in nastajajo
temeljne zamisli, svetujejo Komisiji ter ,prispevajo k dosled-
nemu in pravolasnemu izvajanju zakonodaje Skupnosti v
drzavah clanicah“. Odbori nimajo statusa pravne osebe; da
bodo lahko sklepali pogodbe s tretjimi stranmi, bi bilo treba
za vsakega od odborov v drzavi, v kateri ima sedez, ustanoviti
podporno telo s statusom pravne osebe, tj. v ZdruZenem
kraljestvu za ban¢ni nadzor (CEBS), v Franciji za trg vrednos-
tnih papirjev (CESR) in v Nemdiji za zavarovanja in poklicne
pokojnine (CEIOPS).

3. Ugotovitve in opombe

3.1 Odbor pozdravlja pobudo Komisije o zagotavljanju vse
bolj izpopolnjenih instrumentov za nadzor v finan¢nem
sektorju, kar je v skladu s priporocili Larosierove skupine.
Ugotavlja, da niso dodane nikakr$ne novosti, niti k nalogam
in funkcijam treh pravnih podpornih teles, ki bodo prejela
subvencije, niti k odborom, ki bodo prejeli finan¢no pomoc.
Namen finan¢ne pomoci je torej izboljSanje trenutnega stanja,
kar je izraz zadovoljstva s samimi organi, vendar tudi potrebe
po izboljSanju ali razsiritvi njihovih storitev.

3.2 IASCF in EFRAG, telesi s podro¢a ra¢unovodskega
porocanja, sta vira visokokakovostnih mednarodnih racuno-
vodskih standardov, ki so delno vkljuceni v zakonodajo Skup-
nosti in ki po besedah Komisije zagotavljajo, ,da imajo vlaga-
telji, upniki in druge zainteresirane strani dostop do
pravocasnih, zanesljivih in ustreznih informacij o finan¢nem
polozaju podjetij“. Dejstva ne potrjujejo te trditve: pred izvedbo
vsake reforme morajo pristojni odgovoriti na vprasanje, ali so
steCaj povzroCili pomanjkljivi raunovodski standardi ali
nepazljiva uporaba predpisanih standardov.

3.2.1  NajobcutljivejSe podrocje, ki kaze najvecje pomanjklji-
vosti, je trg vrednostnih papirjev, za katerega se uporabljajo

standardi IASCF in EFRAG. V zvezi s tem podro¢jem Komisija
poudarja, da je kljuénega pomena ,neodvisnost procesa
dolocanja standardov, na katerega ne smejo vplivati [tretje]
strani®. Poleg tega navaja ,odvisnost[...] od nerazprienega
prostovoljnega financiranja, ki ga zagotavljajo zainteresirane
strani”, kot enega od razlogov, ki opravicujejo finanéno pomoc.
To vprasanje sta v preteklosti obravnavala Svet gospodarskih in
finan¢nih ministrov in Evropski parlament, zdaj pa se odpira
nov problem: Ali ,finan¢na pomoc“ zadostuje za zagoto-
vitev neodvisnosti teh teles, glede na to, da potrebujejo sred-
stva za opravljanje svojih kocljivih nalog? EESO meni, da je
treba to vpraSanje podrobneje preuciti.

3.3 Enaki pomisleki veljajo tudi za podrocje revizije v zvezi
s finan¢no pomo¢jo za PIOB, organ, ki nadzoruje proces spre-
jemanja mednarodnih revizijskih standardov (International
Standards for Auditing, ISA) in druge dejavnosti javnega interesa,
ki jih opravlja Mednarodna zveza racunovodskih strokovnjakov
(International Federation of Accountants, IFAC). MoZzna uvedba
mednarodnih revizijskih standardov v zakonodajo Skupnosti
(Direktiva 2006/43/ES) opraviCuje zanimanje za nevtralne
standarde in dejstvo, da Komisijo zastopata dva od desetih
¢lanov upravnih organov PIOB.

3.4  EESO se v zvezi z vprasanjem finanéne pomodi strinja s
Komisijo, da je treba razlicne ustanove, odgovorne za medna-
rodne standarde, ustrezno financirati, da se zagotovita njihovo
delovanje in neodvisnost. Ta vidik je veckrat bolj ali manj jasno
izrazen, kar kaZe na temeljni problem: te ustanove so ustanovila
panozna zdruZenja, da bi pridobila uporabne norme in
standarde za lastno uporabo. Zasebnopravni znacaj teh
norm in standardov se ne bo spremenil niti, ko bodo postali
del nacionalnih in evropskih predpisov. Znotraj teh ustanov bo
namre¢ zelo tezko lo€iti javni interes od dejavnosti, ki jih
opravljajo panozna zdruZenja (ki imajo pravni nadzor nad
ustanovo).

3.5 Finantna podpora za odbore nadzornih organov je
predvidena zlasti za usposabljanje osebja nacionalnih
nadzornih organov in upravljanje projektov na podrodju
informacijske tehnologije. Kot Ze receno, so ti odbori neod-
visni posvetovalni organi, ki jih je ustanovila Komisija in jih
sestavljajo predstavniki nacionalnih nadzornih organov. Uspo-
sabljanje usluzbencev (priporocilo 19 Larosierove skupine) in
vodenje projektov sta nedvomno pomembni nalogi, ki v celoti
koristita drzavam ¢lanicam. Po mnenju EESO ni¢ ne naspro-
tuje temu, da te ukrepe financirajo drZave ¢lanice, namesto
da se financirajo iz sredstev Skupnosti.



22.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 228)77

3.6  Komisija na koncu svojega predloga navaja merilo proznosti pri izbiranju prejemnikov pomoci:
okrepitev postopkov pri premagovanju krize bi lahko zahtevala ustanovitev novih organov ali razsiritev
nalog obstojecih ustanov in morda bi bilo treba za posamezne prejemnike izbrati naslednike. EESO temu ne
nasprotuje, opozarja pa, da je treba preprec€iti prekomerno povecanje Stevila ustanov, ki sodelujejo v

programu. Bolje bi bilo ¢im bolj razsiriti naloge obstojecih ustanov.

V Bruslju, 24. marca 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2002/15/ES o wurejanju delovnega casa oseb, ki opravljajo
spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu

COM(2008) 650 kon&. — 2008/0195 (COD)
(2009/C 228/14)

Svet Evropske unije je 6. novembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 71 in 137(2) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2002/15/ES o urejanju delovnega Casa oseb,
ki opravijajo spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu*

Predsedstvo Odbora je 2. decembra 2008 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in infor-
macijsko druzbo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 452. plenarnem zasedanju 24. in
25. marca (seja z dne 25. marca 2009) za glavnega porocevalca imenoval g. MORDANTA in mnenje sprejel

s 93 glasovi za, 7 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 EESO ocenjuje, da je predlog Komisije tezko izvedljiv in
da bo povzrocil zelo velike dodatne stroske ter povecal upravne
obremenitve. Poleg tega ni v skladu z enim od temeljnih ciljev
Direktive 2002/15[ES, ki uvaja minimalne zahteve glede
urejanja delovnega Casa, katerih namen je izbolj$anje zdravja
in varnosti oseb, ki opravljajo spremljevalne dejavnosti v
cestnem prometu, poveCati varnost v cestnem prometu in
uskladiti konkurenéne pogoje. Vozni delavec v skladu z Uredbo
561/2006, ki ureja ¢as voznje in pocitka, (v povprecju) ne sme
delati vec kot 48 ur na teden, samozaposleni voznik pa v skladu
z isto uredbo lahko dela 86 ur na teden.

1.2 Obseg cestnega prometa v Evropi naj bi se v prihodnjih
dvajsetih letih povecal za 50 %, ne glede na porast drugih vrst
prometa (Zelezniskega in ladijskega). EESO poudarja, da za dose-
ganje ciljev direktive ne bo odlo¢ilen status voznika, marveé¢
pogoji, v katerih bo opravljal spremljevalne dejavnosti v
cestnem prometu.

1.3 EESO v tem mnenju ponavlja glavne ugotovitve iz
mnenja o cestnem prometu — delovnem ¢asu samozaposlenih
voznikov (1).

Naj spomnimo, da je Odbor v tem mnenju poudaril:

— da morajo biti vsi samozaposleni vozniki (od 23. marca
2009 dalje) vkljuceni v podroje uporabe Direktive
2002/15/[ES, kot doloca ¢len 2 te direktive, da se tako
poveca varnost v cestnem prometu, prispeva k posteni
konkurenci ter se izbolj$ajo delovni pogoji voznega osebja
in samozaposlenih delavcev, zlasti njihovo telesno in
duSevno zdravje;

() UL C 27 z dne 3.2.2009, str. 49.

— pomembnost pravilnega prenosa direktive v drzavah
¢lanicah, zlasti opredelitev samozaposlenega voznika, in
soodgovornost razliénih akterjev v prevozni verigi, kot to
doloca uredba o Casu vozZnje in Casu pocitka.

1.4 EESO meni, da je cilje direktive mogoce doseci le z
uporabo minimalnih socialnih standardov socialnega varstva
vseh oseb, ki opravljajo spremljevalne dejavnosti v cestnem
prometu, ne glede na njihov status.

1.5 Odbor meni, da je samozaposlene voznike v podrodje
uporabe direktive treba vkljuciti tako, da se ¢im bolj poenosta-
vijo njihove administrativne naloge. Opredelitev delovnega casa
samozaposlenih voznikov izhaja iz tega, da se splosne admini-
strativne naloge ne Stejejo k delovnemu asu.

1.6 Vkljucitev samozaposlenih voznikov zahteva sprejetje
nekaterih ukrepov za nadzor izvajanja in upostevanja Direktive
2002/15ES.

2. Uvod

2.1  Direktiva 2002/15/ES Parlamenta in Sveta z dne
11. marca 2002 je stopila v veljavo 23. marca 2005. Ureja
delovni cas oseb, ki opravljajo spremljevalne dejavnosti v
cestnem prometu. Nova skupna pravila, ki jih uvaja, zagotavljajo
minimalne standarde socialnega varstva za delavce. Ti minimalni
standardi veljajo za pomemben napredek zaradi izboljsanja
zdravstvenega varstva in poveanja varnosti delavcev, ki opra-
vljajo spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu, pa tudi
zaradi povecanja varnosti v cestnem prometu in zagotavljanja
lojalne konkurence.
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2.2 To direktivo, katere namen je varstvo oseb, ki opravljajo
spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu, pred Skodljivimi
posledicami predolgega delovnega casa, nezadostnega Casa
pocitka ali neuravnotezenega delovnega ritma, je poseben del
splosne direktive o organizaciji delovnega casa (Direktiva
2003/88/ES). Dopolnjuje Uredbo (ES) 561/2006 =z dne
15. marca 2006, ki doloca skupna pravila glede Casa voznje
in casa pocitka voznikov.

2.3 Ob sprejetju direktive, na koncu spravnega postopka, sta
Svet in Parlament sklenila, da se bo od 23. marca 2009 naprej
naceloma uporabljala tudi za samozaposlene voznike, da mora
Komisija dve leti pred tem datumom predloziti porocilo Evrop-
skemu parlamentu in Svetu ter pripraviti zakonodajni predlog
na podlagi porocila, ki bo dolo¢il na¢in vkljucitve samozapo-
slenih delavcev ali pa njihovo izvzetje iz podrocja uporabe dire-
ktive.

3. Predlog Komisije

3.1  Komisija predlaga, da se Direktiva 2002/15/ES spremeni
tako, da se iz podro¢ja uporabe izvzamejo samozaposleni
vozniki, da se razjasni podro¢je uporabe direktive, ki se nanasa
na vse vozne delavce, vkljuéno z ,laznimi“ samozaposlenimi
vozniki, tj. uradno samozaposlenimi vozniki, ki pa v resnici
nimajo moznosti sami urejati svoje poklicne dejavnosti.

3.2 Komisija ,laznega“ samozaposlenega voznika opredeljuje
tako: ,Pojem ,vozni delavec’ vkljucuje tudi vse osebe, ki na
delodajalca niso vezane s pogodbo o zaposlitvi ali kakr$nim
koli drugim delovnopravnim odvisnim razmerjem, vendar:

a) ne morejo svobodno organizirati zadevnih delovnih dejav-
nosti;

b) njihov dohodek ni odvisen neposredno od dobicka;

¢) ne morejo svobodno imeti poslovnih odnosov z ve¢ stran-
kami, posamicno ali prek sodelovanja med samozaposlenimi
vozniki.“

3.3  Komisija predlaga, da se doda e nov pogoj za delo,
opravljeno v nocnem casu. Direktiva 2002/15 pravzaprav
doloca, da vsako delo, ki se opravlja v no¢nem casu, pomeni
nocno delo. V predlogu spremembe pa Komisija opredeljuje
noc¢no delo kot delo, ki obsega vsaj dve uri dela, opravljenega
v nocnem casu.

3.4  Predlog spremembe vkljucuje tudi nov ¢len o nadzoru za
zagotovitev pravilnega in doslednega izvajanja pravil iz Dire-
ktive 2002/15[ES. Clen doloca, da morajo imeti nacionalni
organi, ki so odgovorni za izvrSevanje direktive, zadostno
Stevilo kvalificiranih inspektorjev in sprejemati ustrezne ukrepe.

3.5  Za zagotovitev ucinkovitega in enotnega izvajanja dire-
ktive v celotni Skupnosti bo Komisija podpirala dialog med
drzavami ¢lanicami z naslednjimi cilji:

a) vedje upravno sodelovanje med njihovimi pristojnimi organi;

b) spodbujanje skupnega pristopa;

¢) omogocanje lazjega dialoga med prevoznim sektorjem in
nadzornimi organi.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Glede problemov, ugotovljenih v oceni u¢inka, Komisija
meni, da se ,ogroZanje cestnoprometne varnosti zaradi utruje-
nosti voznikov preprecuje s strogim izvrSevanjem pravil glede
¢asa voznje in pocitka, ki se uporabljajo za vse voznike, ne
glede na njihov zaposlitveni status. Zato ima direktiva o
delovnem casu le omejen ucinek na cestnoprometno varnost*.
Ob koncu dokumenta o oceni ucinka Komisija daje prednost
izvzetju samozaposlenih voznikov in vkljuéitvi ,laznih“ samo-
zaposlenih ter u¢inkovitejSemu nadzoru. To bo zmanjsalo izkri-
vljanje konkurence ter povecalo socialno varnost delavcev in z
njimi povezanih skupin.

4.2 Izvzetje samozaposlenih delavcev iz podro¢ja uporabe
direktive je po mnenju ve¢ sogovornikov na socialnem podrogju
povzrocilo izkrivljanje konkurence v sektorju cestnega prometa,
zaradi Cesar je Odbor v svojem mnenju o vmesnem pregledu Bele
knjige o evropski prometni politiki (TEN/257, porocevalec g.
Barbadillo Lopez) (") nedavno pozval k naslednjemu:

LPri socialnih predpisih za cestni promet je treba zagotoviti enako
obravnavo vseh zaposlenih, ne glede na to, ali so delojemalci ali
samostojni delavci. Zato je treba nemudoma uporabiti Direktivo
15/2002/ES z dne 11. marca 2002, ki se nanasa na urejanje
delovnega Casa oseb, ki opravljajo prevozne dejavnosti na podrodju
cestnega prometa, v primerih samostojnih delavcev, brez cakanja na
predvideno prehodno obdobje, saj se s to direktivo Zeli povecati varnost
v cesthem prometu, prepreciti izkrivljanje konkurence in ustvariti boljse
delovne razmere* (tocka 4.3.1.2).

4.3 Glede na pricakovano povecanje cestnega prometa v
Evropi za 50 % v prihodnjih 20 letih, ne glede na porast drugih
vrst prometa (Zelezniskega in ladijskega), je telesno in dusevno
zdravje voznikov vozil s tezo od 3,5 do 60 ton, varnost v
cestnem prometu in lojalno konkurenco mogoce zagotoviti le
z natanéno dolo¢itvijo minimalnih standardov, ki morajo veljati
za vse delavce, ki opravljajo spremljevalne dejavnosti v cestnem
prometu, ne glede na njihov status. EESO meni, da ne sme biti
odlocilen njihov status, marve¢ dejstvo, da opravljajo spremlje-
valne dejavnosti v cestnem prometu.

() UL C 161, 13.7.2007, str. 89.
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4.4  V mnenju o cestnem prometu — delovnem casu samozapo-
slenih voznikov (TEN/326) je EESO izrazil resne dvome glede
zakljuckov o varnosti v cestnem prometu, konkuren¢nih
pogojih in socialnih vidikih v izsledkih 3tudije in analizi u¢inka.

4.5  EESO je prav tako opozoril, da je predolg delovni ¢as
,glavni dejavnik, ki prispeva k utrujenosti in torej k temu, da
vozniki zaspijo za volanom*.

4.6V tem mnenju je EESO tudi menil, da je postena konku-
renca ,doseZena, ko velika podjetja, ki organizirajo vse vidike
distribucije in prevoza blaga, podizvajalcem placujejo cene, ki so
v skladu s socialno zakonodajo v tem sektorju tako za vozno
osebje kot za samozaposlene voznike®,

4.7 Ne drzi, kar trdi porocilo o oceni ucinka, da ima dire-
ktiva o urejanju delovnega Casa le omejen ucinek na cestnopro-
metno varnost. Vozni delavec v skladu z uredbo o ¢asu voznje
in casu pocitka (Uredba 561/2006) (v povpredju) ne sme delati
ve¢ kot 48 ur na teden, samozaposleni delavec pa lahko v
skladu z isto uredbo vsak teden dela 86 ur.

V Bruslju, 25. marca 2009

4.8 Ko se ugotovi, da je nek voznik ,lazni“ samozaposleni,
mora ta voznik po predlogu Komisije obvezno spostovati dire-
ktivo o delovnem ¢asu. Vendar pa predlog Komisije ne odgo-
varja na nobeno od naslednjih vpraSanj: ¢e postane vozni
delavec, mora imeti pogodbo o delu. Kateri delodajalec naj bi
ga zaposlil? Kaj naj stori z vozilom, ¢e je njegov lastnik? Kdo
naj nosi posledice, ¢e je vlagal v infrastrukturo ali drugo
opremo? Pa tudi, kaj naj storijo drzave, ki so Ze vkljucile samo-
zaposlene voznike?

4.9  Odbor meni, da ta predlog lahko povzroci ne le velike
dodatne stroske, marve¢ tudi povecanje upravnih obremenitev.

410 Po mnenju EESO sta pravilen prenos Direktive
2002/15[ES, zlasti pa opredelitev samozaposlenega voznika,
pogoja za vklju¢itev samozaposlenih voznikov v podrogje
uporabe te direktive. Direktiva bi morala dolocati, da se splosne
administrativne naloge ne 3tejejo k delovnemu ¢asu samozapo-
slenih voznikov.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o oznaCevanju pnevmatik glede na izkoristek goriva in druge bistvene parametre

COM(2008) 779 kont. — 2008/0221 (COD)
(2009/C 228/15)

Svet Evropske unije je 17. decembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

.Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o oznacevanju pnevmatik glede na izkoristek goriva in druge bistvene

parametre”

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena pa pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 12. marca 2009. Porocevalec je bil g. RANOCCHIARL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 25. marca 2009 s 130
glasovi za, nobenim glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 EESO soglasa z odlocitvijo Evropske komisije, ki po
predlozitvi uredbe o splodni varnosti vozil (zdaj v postopku
sprejemanja) predvideva sistem za homologacijo vrednosti, ki
bodo v uredbi doloene za tri bistvene parametre pnevmatik:
porabo goriva, varnost in kotalni hrup.

1.2 EESO pozitivno ocenjuje tudi to, da bi z oznacevanjem
potrosnikom neposredno omogocili boljo obvescenost. Tako
bodo lahko bolj ozaves¢eno kupovali nadomestne pnevmatike,
ki bodo izdelane po sprejetju tega predloga. Te pnevmatike
zajemajo 78 % evropskega trga.

1.3 Glede pnevmatik, ki jih proizvajalci avtomobilov name-
§¢ajo na nova vozila, je pobuda po mnenju EESO odvec, saj
veljavna zakonodaja proizvajalce Zze obvezuje, da morajo
ustrezne podatke posredovati ob homologaciji vozila, zatem
pa Se v oglasevalski tehni¢ni dokumentaciji in v navodilih za
uporabo vozil.

1.4 Glede nacina, ki ga Komisija predlaga za obvescanje
potrosnikov, torej samolepilne nalepke, ki se nalepi na pnevma-
tiko, EESO predlaga, naj se predvidi e druga moZnost za primer
(zelo verjetne) izgube ali poskodbe nalepke.

1.5 Na koncu EESO izraza Zeljo, da bi — enako kot za
splosno varnost vozil — tudi v tem primeru na koncu sprejeli

uredbo namesto direktive ter tako v vseh drzavah ¢lanicah
zagotovili enotne roke in nacin nadzora.

2. Uvod

2.1 Kot je znano, je cilj akcijskega nacrta za energetsko
ucinkovitost, da bi do leta 2020 prihranili 20 % energije z
ve¢ ukrepi, ki z zmanjSanjem energetske intenzivnosti prispe-
vajo k zmanjSanju porabe in s tem onesnaZevanja okolja.

2.2V tem okviru je posebna in stalna pozornost namenjena
cestnemu prometu, ki povzroca dobrih 20 % emisij CO,.

2.3 Poleg $tevilnih ukrepov v zvezi z motornimi vozili, ki so
ze uveljavljeni ali pa v postopku sprejemanja, je evropski zako-
nodajalec sklenil ukrepati tudi na podro¢ju lastnosti pnevmatik,
ki morajo zato, ker so edini sti¢ni element med vozilom in
cesti§¢em, prispevati predvsem k varnosti avtomobilistov, pa
tudi k zmanj$evanju porabe goriva.

2.4V ta namen naj bi predlog Evropske komisije za uredbo
o splosni varnosti vozil, ki je zdaj v razpravi v Evropskem
parlamentu ('), med drugim dolo¢il nove, strozje parametre za
homologacijo pnevmatik, tako glede porabe goriva kot varnosti
in hrupa.

(") COM(2008) 316 kon¢., o katerem je EESO Ze podal svoje mnenje
na plenarnem zasedanju 14. januarja 2009 (glej mnenje EESO
37/2009).
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2.5  Pri porabi energije velja opozoriti, da pnevmatike lahko
vplivajo na porabo goriva v delezu, ki lahko dosega 20 %, in
sicer zaradi kotalnega upora, torej zaradi izgube energije pri
uporu ob gibanju, ki jo povzrocata segrevanje in deformiranje
koles med kotaljenjem. Dodati je treba tudi, da tako na kotalni
upor kot tudi na hrup pnevmatik odlo¢ilno vplivajo razmere na
cesti§¢u, kar lahko v nekaterih primerih izni¢i tehni¢ne izbolj-
Save pnevmatik.

3. Predlog Komisije

3.1  Ta predlog direktive ima za cilj zagotavljanje standardi-
ziranih informacij uporabnikom, predvsem o porabi goriva, ki
jo povzroca drugacen kotalni upor, a tudi o drugaénem opri-
jemu na mokri podlagi in kotalnem hrupu. To so trije izmed
parametrov, ki jih obravnava Ze navedeni predlog direktive
COM (2008) 316.

3.2 Namen Komisije je, da bi se potrosnik lahko ne samo
seznanil z minimalnimi zahtevami v zvezi s kotalnim uporom,
temve¢ bi predvsem lahko izbiral pnevmatike s Se manjsim
kotalnim uporom, s ¢imer bi se zmanjSala poraba goriva. Pri
avtomobilih bo namre¢ razlika med pnevmatikami z razli¢nim
kotalnim uporom lahko po zaslugi novih tehnologij znasala do
10 %.

3.3 Navedeno je zlasti pomembno za trg nadomestnih delov,
ki zajema 78 % celotnega trga. Proizvajalci avtomobilov namre¢
podatke o porabi pnevmatik, ki jih namescajo na nova vozila
(22 % trga), ustrezno objavljajo ob nakupu avtomobila in v
navodilih za uporabo vozil. Nasprotno pa potrosniki na trgu
nadomestnih delov nimajo na voljo informacij, na podlagi
katerih bi lahko primerjali ceno pnevmatik in njihov vpliv na
porabo goriva.

3.4 Ker so poleg tega lastnosti pnevmatik odvisne druga od
druge in si tudi nasprotujejo (kotalni upor v primerjavi z opri-
jemom na mokri podlagi, slednji pa v primerjavi s kotalnim
hrupom), bo iz informacije lahko razvidna optimizacija, ki jo
je mozno doseci ob upostevanju vseh treh glavnih parametrov.
To bo potrosniku omogocilo ozavesceno izbiro.

3.5 Predlog Komisije torej predvideva ,energetsko samole-
pilno nalepko®, ki bi jo namescali na pnevmatike, z lestvico
razvr§€anja od razreda A do razreda G za kotalni upor in
oprijem na mokri podlagi po zgledu Ze uvedenih lestvic za
oznalevanje gospodinjskih aparatov z dodatkom navedbe
hrupa, izrazenega v decibelih.

3.6 Predlog zaupa drzavam clanicam sprejemanje predpisov,
ki se bodo nanasali na oznacevanje, kot tudi doloc¢anje kazni za
krsitve.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO podpira pobudo Komisije, s katero naj bi zagoto-
vili bolj trajnosten model porabe, obenem pa potrosnikom
boljso obvescenost, ki bo omogocala bolj ozaves¢en nakup
nadomestnih pnevmatik, ne samo z vidika porabe, temve¢
tudi drugih parametrov, kot sta oprijem na mokri podlagi in
hrup. Potrosnik bo torej zmozZen presojati, ali je visja cena neke
pnevmatike v primerjavi z drugimi upravicena zaradi koristi, ki
jih ponujajo bolj$e lastnosti. Bolje obves¢en potrosnik bo
prispeval h krepitvi konkurence med proizvajalci, ki bodo prisi-
ljeni izpopolnjevati svoje izdelke.

4.2  Dejansko se je prvotni predlog Evropske komisije
omejeval na informacije o porabi goriva. Odlocitev, da dodajo
Se ostala dva parametra, je izsla iz izidov javne obravnave te
tematike. EESO kon¢no odlocitev sicer odobrava, vendar izraza
bojazen, da bo ta odlocitev otezkocila vodenje podatkov in
ustrezni nadzor.

4.3 EESO je nekoliko negotov glede nacina, predlaganega za
obvescanje potrodnikov o ustreznih podatkih. S tem, da je pred-
videna zgolj samolepilna nalepka, namre¢ obstaja tveganje, da
pricakovani rezultat ne bo vedno dosezen.

43.1  Kupec obicajno nadomestnih pnevmatik ne vidi, dokler
jih ne prinesejo iz skladi§¢a trgovine in namestijo na vozilo.
Poleg tega se lahko zgodi, da se nalepka v skladis¢u ali trgovini
odlepi, izgubi ali po pomoti znova nalepi na drugo pnevmatiko.
Se verjetnej$a je moznost, da se nalepke izgubijo med prevozom
ali skladis¢enjem, zlasti ¢e gre za pnevmatike s silikonskim
premazom, ki otezkoca lepljenje. Izkusnje z nalepkami, ki jih
proizvajalci Ze zdaj lepijo na pnevmatike, kazejo, da se zagotovo
nezanemarljiv delez teh nalepk med prevozom in premikanjem
pnevmatik izgubi ali mocno poskoduje. Opozoriti velja, da
pnevmatike niso embalirane posamic, seveda zaradi stroskov (!).

4.3.2  EESO meni, da je zato treba predvideti tudi alterna-
tivno reSitev za primer manjkajode samolepilne nalepke. V
tak§nem primeru bi morali prodajalcu dovoliti, da skupaj z
ra¢unom izda nalepko oz. dokument, ki bi natanéno navajal
podatke, predvidene za samolepilno nalepko in ki jih je tudi
sicer dobil od proizvajalca.

(") Po podatkih Evropskega zdruZenja proizvajalcev pnevmatik in gume
(European Tyre and Rubber Manufacturer Association, ETRMA) se med
prevozom in premikanjem pnevmatik izgubi 10 do 15 % nalepk.
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4.4  Leplienje nalepk na pnevmatike, name$cene na nova
vozila, se zdi nepotreben strosek. Veljavna zakonodaja ze
doloca, kako morajo proizvajalci avtomobilov po homologaciji
vozila obves¢ati kupce o porabi in emisijah CO,. Podobno velja
za oprijem na mokri podlagi in hrup: kot priznava tudi Komi-
sija sama v porocilu, ki spremlja predlog, sta oba Ze urejena v
okviru homologacije vozil.

Poleg tega so proizvajalci sami zainteresirani, da vedno uporab-
liajo pnevmatike ,najnovejSe generacije, da zmanjSajo emisije
CO; s predvidenih 130 na 120 g/km, kar je dosegljivo s tehno-
logijami, ki ne zajemajo motorja, to pa vkljucuje tudi pnevma-
tike.

441 V tem primeru bi lahko od trgovca, ki je pogosto tudi
prodajalec pnevmatik, zahtevali, naj kupcu vozila izro¢i dodaten
dokument, v katerem bi bili navedeni z zakonom zahtevani
parametri, ki jih izpolnjujejo pnevmatike, namescene na vozilu,
ki se prodaja. Kjer bi bilo mogoce, pa bi navajal tudi alterna-
tivno izbiro. Tak$na pobuda bi tudi podpirala kampanje za
obves¢anje in ozavescanje, ki jih bodo morale izvajati drzave
¢lanice.

4.5  EESO je seznanjen z zahtevo tega scktorja industrije (1),
da se sedanji predlog direktive spremeni v predlog uredbe.
Navedeni razlogi se zdijo sprejemljivi, saj bi uredba zagotovila
roke in standarde za nacin nadzora, ki bi bili v vseh drzavah
¢lanicah enotni, kakor je predvideno za Ze navedeno uredbo o
splo$ni varnosti vozil, na podlagi katere je nastal ta predlog.

V Bruslju, 25. marca 2009

(") Evropsko zdruZenje proizvajalcev pnevmatik in gume (European Tyre
and Rubber Manufacturer Association, ETRMA).

4.5.1  EESO zato upa, da bo mogoce z razpravo med Komi-
sijo, Parlamentom in Svetom doseci ustrezen sporazum, kot Ze
v drugih primerih v zvezi s tako obcutljivima temama, kakrsna
sta varnost in okolje.

452 Po mnenju EESO je temeljnega pomena, da drzave
¢lanice dobijo zanesljiva in enotna pravila za natanc¢en nadzor
izpolnjevanja zahtev za pnevmatike, ki je Se zlasti pomemben
na trgu, na katerega prihaja precej izdelkov izven EU.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO ceni, da je Komisija s podrocja veljave predlaganih
predpisov izkljucila obnovljene pnevmatike in terenske pnevma-
tike za profesionalno rabo, kar je EESO svetoval v svojem Ze
navedenem mnenju o splo$ni varnosti vorzil, seveda z izjemo
predvidenih zahtev glede varnosti.

5.2 Na koncu EESO v skladu s svojim mnenjem o splosni
varnosti vozil priporo¢a naslednje:

a) naj se nova zakonodaja ne nanasa na pnevmatike, izdelane
pred zaletkom veljave ustrezne zakonodaje. Distribucijska
veriga sektorja ima na evropskem trgu stalno povpre¢no
80 milijonov pnevmatik. Name$canje samolepilnih nalepk
na te pnevmatike, ki so zZe v distribuciji, bi bilo neizvedljivo;

b) industrija potrebuje vsaj 18 mesecev za uresniitev ukrepov,
ki bodo sprejeti.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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1. Sklepi in priporocila

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije o drugem strateskem
pregledu energetske politike — Akcijski na¢rt EU za varnost preskrbe in solidarnost pri preskrbi
Z energijo

COM(2008) 781 konc.
(2009/C 228/16)

Evropska komisija je 13. novembra 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije o drugem strateskem pregledu energetske politike — Akcijski nacrt EU za varnost preskrbe in
solidarnost pri preskrbi z energijo”

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 12. marca 2009. Porocevalka je bila ga. SIRKEINEN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 25. marca) s 130 glasovi za, 3 glasovi proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

— so bile v dopolnitvi jedrskega usmeritvenega programa

ustrezno upostevane pripombe EESO glede tega vprasanja.

1.1 EESO pozdravlja sporocilo Komisije, zlasti zaradi
poudarka na varni preskrbi z energijo, ki je bil Se kako
potreben, in ugotavlja, da:

1.2 Odbor priporoca naslednje:

— so nedavne krize pri preskrbi s plinom odlo¢no opozorile

na potrebo po skupnem pristopu drzav ¢lanic na podrocju
energetske politike, tako notranje kot zunanje;

— je neuspesno obravnavanje tretjega zakonodajnega paketa za

energetski trg v nasprotju z vsemi tremi cilji energetske
politike — varnostjo preskrbe, konkuren¢nostjo in trajnostjo;

Komisija posveca premalo pozornosti izzivom, ki so pove-
zani z nafto in prometom;

— je Komisija v tem okviru spregledala socialne vidike energet-

skih politik;

v sporodilu ni zaznati nujne potrebe po ukrepanju;

je priprava sporotila o odpravljanju ovir za obnovljivo ener-
gijo v EU, ki bi obnovljive vire energije obravnavalo kot
sestavni del celotnega energetskega sistema, nujna;

je namen Komisije, da predstavi politicno agendo za leto
2030 in vizijo za leto 2050, bistvenega pomena, saj je za
izrazite tehnoloske in sistemske preskoke potreben ¢as; ter

— udinkovito in nemudoma je treba zagotoviti uporabo vseh

EU instrumentov, ki lahko zmanjSajo tveganja za varnost
preskrbe z energijo;

po odlocitvah o najnovejsih zakonodajnih predlogih mora
biti poudarek na izvajanju; izogniti se je treba novim zako-
nodajnim predlogom, da bi ohranili kar se da stabilen in
predvidljiv zakonodajni okvir;

prva prednostna naloga izmed petih podrocij akcijskega
nacrta mora biti varCevanje z energijo, katerega glavno
orodje je energetska ucinkovitost, saj ima velik potencial
za stroskovno ucinkovito ukrepanje;

Komisija mora dolociti, kateri od velikega Stevila pred-
videnih ukrepov bodo prednostni;

probleme izoliranih energetskih trgov je treba obravnavati
izrazito prednostno in dokoncati vseevropsko energetsko
omreZje;
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— poleg nalozb v infrastrukturo si ve¢ pozornosti zasluzijo
tudi velike potrebe po nalozbah v proizvodnjo elektri¢ne
energije in v temeljne raziskave, predvidene do leta 2050;

— EU mora v zunanjih odnosih razviti odgovoren in trajnosten
globalen pristop na podro¢ju energetike vzporedno s politi-
kami na podrodju varnosti preskrbe Evrope z energijo;

— potrebna je vrsta ukrepov za vedje varCevanje z energijo,
vendar se je treba izogniti pretiranemu urejanju s predpisi
na ravni EU;

— EU mora prevzeti vodilni polozaj na podro¢ju tehnologij za
energetsko ucinkovitost;

— Komisija naj, kadar je to mogoce, preudi izvedljivost posa-
meznih ciljev za razli¢na podrocja porabe energije, kar je
dejansko ukrep za izboljSanje energetske ucinkovitosti pred-
vsem storitev in proizvodov z razseZnostjo notranjega trga;

— glede na velike potrebe po nalozbah v proizvodnjo elek-
trine energije je treba nemudoma sprejeti odlocitve o
prihodnosti jedrske energije; ter

— vizija za leto 2050 mora vkljucevati globalne razmere, ki
zalrtujejo okvirne pogoje za ambicije EU.

2. Uvod

2.1  Cilji energetske politike EU so trajnost, konkurencnost in
varnost preskrbe. Varnost preskrbe donedavno ni bila v sredis¢u
pozornosti, kar se je zaradi posledic spora glede tranzita plina
med Ukrajino in Rusijo izkazalo za slabo, povzrocilo pa je tudi
veliko upocasnitev gospodarstva in zelo spremenljive cene ener-
gije. Odvisnost od zunanje preskrbe z energijo sama po sebi ni
problemati¢na, pa¢ pa tveganje za teZave pri preskrbi povecujeta
vse pogostejSa odvisnost od dobaviteljev, ki ne upostevajo
enakih pravil kot Evropa, ter $e vedno nara§cajoca potreba po
plinu.

2.2 Glavna zakonodajna predloga EU v preteklih dveh letih
sta bila tretji paket o trgu z elektrino energijo in plinom ter
energetski in podnebni paket. Soglasje o slednjem je bilo dose-
zeno po rekordno hitrem prvem branju decembra 2008, veliko
podrobnosti pa je bilo prepus¢eno obravnavi v okviru komito-

logije. V skoraj dveh letih paket o trgu Se vedno ni bil uspesno
obravnavan, kar je v ocitnem neskladju s potrebo po dobrem
delovanju notranjega trga za dosego vseh treh ciljev energetske
politike.

2.3 Razlicni cilji na podrodju energetske politike so soodvisni
in politike za njihovo uresniCevanje se v veliki meri krepijo
vzajemno. Vendar ne v vseh vidikih. Cilj varne preskrbe mora
biti na prvem mestu. Ljudje in podjetja morajo v vseh okoli-
$¢inah imeti varno preskrbo z energijo, saj so posledice preki-
nitev dobave ali pomanjkanja energije hude.

3. Vsebina dokumenta Komisije

3.1 Drugi strateski pregled energetske politike je Komisija
objavila novembra 2008. V odgovor na poziv Evropskega
sveta z zasedanja 15. in 16. oktobra 2008 k okrepitvi dela
na podrodju varnosti preskrbe z energijo Komisija predlaga
Akcijski naért za varnost preskrbe in solidarnost pri
preskrbi z energijo v petih tockah, osredotocenih na:

— infrastrukturne potrebe in povecanje raznolikosti oskrbe z
energijo;

— zunanje odnose na podrodju energije;

— zaloge nafte in plina ter mehanizme za krizno odzivanje;

— energetsko ucinkovitost;

— kar najboljSe izkoris¢anje domacih energetskih virov EU.

3.2 Dopolnitev jedrskega usmeritvenega programa iz leta
2007 je sestavni del drugega strateskega pregleda energetske
politike. Osredotoca se na preskrbo, potrebe po nalozbah in
pogoje za uresnicitev nalozb.

3.3  Komisija je skupaj z drugim strateskim pregledom ener-
getske politike predstavila tudi:

— paket energetske ucinkovitosti 2008;

— predlagano spremembo Direktive o zalogah nafte; ter
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— spremenjeni predlog Direktive o vzpostavitvi okvira Skup-
nosti za jedrsko varnost.

3.4V dokumentu drugega strateSkega pregleda energetske
politike je Komisija izrazila namero, da bo:

— leta 2010 predlagala spremembo direktive o zanesljivosti
oskrbe s plinom;

— predlagala spodbujanje do okolja prijaznega razvoja
domacih virov fosilnih goriv v EU;

— predlagala sporotilo o odpravi ovir za obnovljivo energijo v
EU; ter

— predlagala pobudo za financiranje trajnostne energije v
obliki skupnega projekta Komisije in Evropske investicijske
banke.

3.5 Nazadnje bo Komisija predlagala obnovitev energetske
politike za Evropo v letu 2010 ter tako zalrtala program poli-
tike za leto 2030, vizijo in nov akcijski naért za leto 2050.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO pozdravlja sporocilo Komisije, zlasti zato, ker daje
poudarek — ki je bi zelo potreben — varnosti preskrbe z energijo
in si prizadeva za celovit pristop do pravocasnega spoprijemanja
z izzivi energetske politike. EU ima instrumente, ki lahko
omilijo tveganja za varnost preskrbe z energijo. Komisija jih
je opredelila in zdaj jih je treba zaceti ucinkovito uporabljati.

4.2 Ukrepanje EU na podro¢ju varnosti preskrbe z energijo
pa ne bi smelo pomeniti ve¢ zakonodajnih predlogov. Po spre-
jetju sedanjih paketov bi moral biti poudarek na izvajanju.
Zakonodajni okvir mora ohraniti stabilnost, da bi imeli ¢im
bolj predvidljiv okvir za potrebne ukrepe.

4.3 Drzave ¢lanice so ponovno izrazile potrebo po skupnem
pristopu k energetski politiki. Veckrat je bilo slisati poziv k

enotnemu nastopanju, k temu je pozval tudi EESO. Toda vse
dokler bodo nekatere, zlasti ve¢je drzave ¢lanice, skrbele zgolj
za uresnic¢evanje lastnih interesov, bo evropski energetski sektor
ostajal Sibak, obcutljivej$i in manj ucinkovit, kot bi lahko bil.

44 EESO se strinja s petimi podro¢ji akcijskega nacrta,
vendar bi prednost dal energetski u¢inkovitosti ali pa dejansko
varCevanju z energijo, saj bi moral biti cilj zmanjsati porabo
energije, kar se da predvsem doseci z energetsko ucinkovitostjo.
Celo najboljsi rezultati na tem podro¢ju ne morejo nadomestiti
potrebe po nujnem ukrepanju na drugih podrogjih. Toda pote-
ncial stroskovno ucinkovitih ukrepov za izboljSanje energetske
ucinkovitosti je velik, treba bi ga bilo izkoristiti in se tako
izogniti drugim, drazjim ukrepom. Najpomembnejsi primer je
velik potencial za energetsko ucinkovitost stavb.

4.5 EESO je pricakoval, da bo Komisija ve¢ pozornosti
namenila tezavam v zvezi s nafto in prometom. Nafta zagota-
vlja 36 % energije EU, zlasti za prevoz, in ker cestni promet
nara$¢a, nara$cajo tudi emisije CO,. Pri¢akuje se tudi, da bodo
cene nafte zelo spremenljive, in opazen je trend znatnega
visanja cen. EESO je januarja na zaprosilo Evropskega parla-
menta (') predstavil mnenje o soocanju z izzivi, povezanimi z
nafto.

4.6V dokumentu Komisije so spregledani tudi socialni vidiki
energetske politike, ki zajemajo tako izgubo delovnih mest,
ustvarjanje novih v gospodarstvu, ki je bolj prijazno do okolja,
izobrazevanje in usposabljanje, kot tudi pomanjkanje energije.
Odbor ugotavlja, da energije ne bi smeli obravnavati enako kot
drugo blago, saj mora preskrba z njo, ki je storitev splosnega
pomena, upostevati naceli splosnega dostopa in sprejemljive
cene.

4.7 EESO pogresa to, da Komisija ni izrazila nujne potrebe
po ukrepanju, ki ga zahtevajo pretekle in sedanje tezave z
varnostjo preskrbe z energijo. V sporocilu je predstavljenih
mnogo (ve¢ kot 45) predvidenih ukrepov Komisije, zlasti
sporocil. Zdi se nujno, da se dolo¢i kateri bodo prednostni,
da ne bi izgubili zagona.

(") Glej mnenje EESO 46/2009 dne 14.1.2009 o izzivih oskrbe z nafto,
porocevalec: g. Osborn
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4.8  EESO pozdravlja tudi namero o predstavitvi programa
politike za leto 2030 in vizije za leto 2050, ki ju bo Komisija
podprla z novim akcijskim naértom. Odbor se je na taksno
vizijo Ze skliceval v svojem mnenju o optimalni kombinaciji
energetskih virov iz leta 2006 (). Za velike preskoke v tehno-
logiji, tako kot tudi za resni¢ne preskoke v energetskih sistemih,
je zaradi dolgoro¢nih nalozb v infrastrukturo potreben ¢as. Zato
je vizija prihodnosti zunaj dana$njega omejenega potenciala
prilagoditev tehnologije in infrastrukture nujna.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Spodbujanje infrastrukture, ki je kljucna za energetske potrebe
EU

5.1.1  EESO podpira Komisijo pri dejavnem ukrepanju na
tem podrodju, zlasti zaradi strahu pred nenchno odvisnostjo
od zunanjih energetskih virov. EESO Zeli podati naslednje
ugotovitve:

5.1.2  Sest prednostnih nalog, ki jih je predstavila Komisija, je
zelo pomembnih in ucinkovito izvajanje je mogoce doseci zgolj
z dolocitvijo prednostnih nalog. Komisija je do konca januarja
2009 na podlagi teh prednostnih nalog predstavila posamezne
projekte, da bi prejela finanéna sredstva v okviru sanacijskega
naCrta EU. Brez preglednih informacij o teh prednostnih
projektih, vkljuéno z informacijami o nacrtovanem financiranju
iz zasebnih in javnih virov, je tezko sprejeti stalis¢e glede njih in
drugih projektov z najvecjim potencialom.

5.1.3  Obzalovanja vredno je, da se v zvezi z razmerami
izoliranih energetskih trgov baltskih drzav ni prej ukrepalo.
Zdaj je to treba nemudoma storiti. Hkrati je treba najti resitev
za energetske potrebe majhnih izoliranih drzav ¢lanic prek
projektov povezave z evropsko celino.

5.1.4  Glede plinskih koridorjev je EESO v nedavno sprejetem
mnenju o zunanji razseznosti energetske politike navedel, da bi
bilo za zadostitev prihodnjih potreb transporta plina potrebnih
ve¢ projektov. V politicnem smislu projektov ne bi smeli obrav-
navati kot konkuren¢ne. Zdaj je treba nemudoma ukrepati, da
zagotovimo oskrbo s plinom, zato pa je potrebno usklajeno
ukrepanje drZav ¢lanic in Komisije.

(") Glej mnenje EESO o kombinaciji energetskih virov, porocevalka: ga.
Sirkeinen, UL C 318 z dne 23.12.2006, stran 185.

5.1.5 Zamisel o mehanizmu nakupov v paketu potrebuje
dodatno pojasnitev. Pojavlja se tudi vpraSanje, zakaj bi se
osredotocili zgolj na kaspijsko regijo.

5.1.6  VpraSanj varnosti preskrbe se ne da resiti zgolj z infra-
strukturo za transport energije. V proizvodnjo elektri¢ne ener-
gije je treba vloziti skoraj 1 000 milijard EUR. To je Komisija
deloma obravnavala v razdelku o domacih virih energije EU,
vendar bi bilo treba pozornost nameniti tudi potrebam po
nalozbah in financiranju teh virov.

5.1.7  Bistveno vpraSanje v zvezi z nalozbami je vloga
razli¢nih akterjev: EU, njenih finan¢nih institucij, drzav ¢lanic
in podjetij. Podjetja so tista, ki vlagajo, in to pocnejo, kadar so
izpolnjeni dolo¢eni pogoji. Tudi v primeru napak na nemirnem
energetskem trgu so podjetja sposobna najbolje oceniti trg in se
spoprijeti s tveganji. Javni sektor in politiki lahko sprejmejo
ukrepe za ustvarjanje pravih okvirnih pogojev in v okviru
dolocenih omejitev predlozijo pobude in zagotovijo politicno
podporo. Zato EESO moc¢no podpira namero Komisije o
tesnejSem in ucinkovitejSem sodelovanju z zasebnim sektorjem
in finanénimi institucijami.

5.2 Vedgji poudarek na energiji v mednarodnih odnosih EU

5.2.1  EESO je januarja 2009 predstavil mnenje o zunanji
razseznosti energetske politike. Pripombe, sklepi in priporocila
tega mnenja so Se vedno pomembni in v skladu s predlogi in
sporo¢ilom Komisije. Odbor ve¢ pomena pripisuje zlasti dvema
tockama: potrebi po sprejetju ukrepov, na podlagi katerih bi
drzave dobaviteljice na energetskem trgu uporabljale enake
pogoje kot EU: na primer za dostop do infrastrukture, zas¢ito
nalozb itd. ter zlasti temu, da drzave ¢lanice podporo pri poga-
janjih o gospodarskih pogodbah pogojujejo s splosno dogovor-
jenim okvirom tak$nih pogojev.

5.2.2  EESO je predstavil tudi pristop na podro¢ju zunanjih
energetskih odnosov, ki ga sestavljata dva stebra. Prvi je varnost
evropske preskrbe z energijo, drugi pa odgovoren in trajnosten
globalen pristop na podro¢ju energetike. Vidike slednjega, torej
evropske globalne odgovornosti, je Komisija omenila zgolj na
kratko. Tej odgovornosti je treba nameniti resno pozornost in je
ne bodo mogli obravnavati zgolj voditelji EU v okviru medna-
rodnih pogajanj o podnebju.
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5.3 Vegje zaloge nafte in plina ter mehanizmi za krizno odzivanje

5.3.1  EESO se glede vprasanja varnosti preskrbe s plinom
strinja s trenutnim mnenjem Komisije. Potrebi po nujnih
ukrepih je treba in je mogoce zadostiti drugace kot z dragimi
obveznimi zalogami plina. Nadomestni ukrepi zajemajo
povecanje raznolikosti virov in dobavnih poti, utekocinjeni
zemeljski plin, sodelovanje s sosednjimi drzavami, pogodbe o
prekinljivi oskrbi in menjavo goriva.

5.4 Nov zagon na podrodju energetske ucinkovitosti

5.4.1  EESO je predlozil ve¢ mnenj o energetski u¢inkovitosti,
vkljuno s podrobno razpravo o prakti¢nih ukrepih. Odbor se
strinja s pristopom Komisije, vendar Zeli dodati nekaj pripomb.

5.4.2  lIzbira ukrepov za bolj u¢inkovito uporabo in proizva-
janje energije je velika, skoraj neomejena. Komisija je predlozila
vrsto pravnih ukrepov, na primer za stavbe, energijsko ozna-
Cevanje, okoljsko primerno zasnovo izdelkov itd. Zdi se, da je
veliko ukrepov $e v pripravi. EESO zato poziva Komisijo, da
nameni posebno pozornost prepreCevanju ¢ezmerne regulacije
in omogocanju ¢im boljSega izkori§¢anja inovacijskega pote-
nciala. Politicni ukrepi — urejanje s predpisi, javna podpora
itd. — za ve¢je varcevanje z energijo so potrebni, a morajo biti
za vsako posamezno ciljno podro¢je pozorno naértovani na
stroskovno najbolj ucinkovit nacin, ki ¢im manj izkrivlja trg.
Ukrepi EU bi morali zajemati zgolj proizvode in storitve z
razseznostjo notranjega trga. EESO Zeli, da bi bil vedji poudarek
namenjen moznostim prostovoljnega ukrepanja in samoregu-
lacije ter koregulacije, vklju¢no s standardizacijo.

5.4.3  Evropa ima vlogo pionirja na podrodju energetske
ucinkovitosti. Mora pa jo imeti tudi na podrocju energetsko
ucinkovitih tehnologij. Prednosti tega pionirskega polozaja je
treba v celoti izkoristiti. Ukrepi za podporo temu zajemajo
financiranje raziskav in razvoja, podporo inovacijam in financi-
ranju tveganj, ustrezno standardizacijo, odprte trge v Evropi in
po svetu, uéinkovit mednarodni sporazum o podnebju ter
mednarodno sodelovanje na podrodju energetske ucinkovitosti.

5.4.4  Ceprav EESO mocno podpira cilj 20-odstotnega izbol;j-
Sanja energetske ucinkovitosti, pa okleva glede tega, da bi bil to
splosen zavezujo¢ cilj. Energetska ucinkovitost zajema vsa
podro¢ja clovekovih in gospodarskih dejavnosti, ukrepi za
njeno izboljsanje pa so skoraj neomejeni. Kako bi bilo na
primer v teh okolis¢inah mogoce vzpostaviti pravicno delitev
prizadevanj? Namesto tega Odbor Komisiji priporoca, naj, kadar
je to mogoce, preudi izvedljivost posameznih ciljev za razli¢na

podrodja porabe energije, kar bi bil dejansko ukrep za izbolj-
Sanje energetske ucinkovitosti predvsem storitev in proizvodov
Z razseZnostjo notranjega trga.

5.5  Boljse izkoriscanje rezerv domace energije EU

5.5.1  EESO se v splosnem strinja s sporocili Komisije o
uporabi domacih energetskih virov EU. Stvaren pogled na razvoj
povprasevanja po energiji ter na potencial, omejitve in pogoje
za razvoj in uporabo razli¢nih virov energije je pomemben.

5.5.2  EESO zlasti pozdravlja namero Komisije, da predlozi
sporocilo o odpravi ovir za obnovljivo energijo v EU, in Komi-
sijo poziva k takoj$njem ukrepanju v zvezi s tem. Pomembno
vprasanje nara$ajoCe uporabe obnovljivih virov energije, ki
bodo v prihodnosti postali najpomembnejsi in okolju najprijaz-
nejsi domadi viri energije, bi bilo treba Ze prej analizirati in
obravnavati kot sestavni del celotnega energetskega sistema.
Kakor navaja Komisija, so pri tem pomembna vprasanja
omejitve v omrezju, vendar tudi vpraSanje elektricne energije
za podporo. V okviru Studije je treba obravnavati tudi vprasanje,
ali bi vzpostavljanje morebitne ,podporne energije“ lahko zaradi
emisij ali varnosti preskrbe v dolocenih okolis¢inah iznicilo
prizadevanja za obnovljive vire energije. Drugo vprasanje so
tezave pri nacrtovanju in pri izdajanju dovoljenj.

5.5.3  Odbor podpira tudi stali¢e, da je treba obvezne
standarde za emisije CO, za elektrarne obravnavati Sele na
podlagi ocene rezultatov industrijskih predstavitev zajema in
shranjevanja CO,.

5.5.4  Glede jedrske energije EESO Ze dolgo casa meni, da
morajo biti za dosego ciljev na podro¢ju energetske politike
na voljo vse moznosti za proizvajanje elektriCne energije.
Glede na potrebo po velikih nalozbah v sektorju proizvajanja
elektricne energije v bliznji prihodnosti je treba nemudoma
sprejeti odlocitve o prihodnosti jedrske energije v tistih drzavah
¢lanicah, ki so se Ze ali pa se bodo odlocile za jedrsko energijo.
V skladu s predvidevanji Komisije naj bi se zmogljivost proiz-
vodnje jedrske energije v EU do leta 2020 zmanjala za Cetrtino,
e pa je ne bo nadomestila nova generacija jedrskih elektrarn, jo
bodo deloma nadomestile elektrarne na plin ali premog, kar bo
Se povecalo teZave z emisijami in varnostjo preskrbe. Podrogje
jedrske varnosti je treba nenehno pozorno spremljati in v to
vkljuciti javne oblasti; treba je sprejeti odlocitve o ravnanju z
jedrskimi odpadki. EESO pripravlja lo¢eno mnenje o spreme-
njenem predlogu direktive o vzpostavitvi okvira Skupnosti za
jedrsko varnost.
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5.5.5  EESO je naklonjen nameri Komisije, da predlozi doku-
mente o potrebah glede zmogljivosti proizvodnje energije, tako
za rafiniranje nafte kot za elektri¢no energijo. Treba pa se je
zavedati, da EU ne more odlocati o nalozbah v energetsko
zmogljivost, ne more pripraviti niti priporodil, saj ne more
prevzeti odgovornosti za morebitna tveganja. Zbiranje in
analiza potrebnih informacij, vkljuéno z modeliranjem, lahko
zelo koristijo, priporo¢eno pa je tudi sodelovanje z Mednarodno
agencijo za energijo v zvezi s tem.

5.6 Na poti k viziji za leto 2050

5.6.1  EESO podpira namero Komisije, da v letu 2010 pred-
laga novo energetsko politiko za Evropo skupaj s programom
politike za leto 2030 in vizijo za leto 2050. Podpira tudi
zamisel, da se to pripravi na podlagi obsirnega posvetovanja o
moznih dolgoro¢nih ciljih.

5.6.2  EESO kot prvo meni, da so podrogja, ki jih je predsta-
vila Komisija: dekarbonizacija elektri¢ne energije, odvisnost od
nafte v prometu, stavbe, elektroenergetsko omrezje in visoka
ucinkovitost, globalni sistem z nizkim delezem ogljika, resni¢no
osrednji dolgoro¢ni izzivi. Za uspesno spoprijemanje s temi
izzivi je treba upostevati vse tehnoloske moznosti, vklju¢no s
fuzijo in vodikom.

5.6.3  V vizijo je treba vkljuciti globalne razmere in razvoj, ki
zartujejo okvirne pogoje za ambicije EU. Hitro nara$¢ajoce
povprasevanje po energiji v drzavah v razvoju, podnebne spre-
membe ter ukrepi za ublaZitev in prilagoditev nanje, za katere
upamo, da bodo sprejeti na mednarodni ravni, razpolozljivost
fosilnih virov itd. na razlicne nacine vplivajo na nase razmere in
odlocitve. Ustrezen primer so spreminjajoce se bojazni glede
nafte: vCerajsnji pretresi zaradi rekordno visokih cen, danasnji
strah pred nezadostno proizvodnjo, ki so jo povzrodile nizke
cene.

V Bruslju, 25. marca 2009

5.7 Dopolnitev jedrskega usmeritvenega program

5.7.1 EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da je Komisija
ustrezno upostevala pripombe, ki jih je predlozil v mnenju o
usmeritvenem jedrskem programu leta 2007 (!) ter v razisko-
valnem mnenju o nalozbah v jedrsko energijo (?). Izhodisce je
pomembna vloga EU pri nadaljnjem razvoju najbolj naprednega
okvira za jedrsko energijo v skladu z najstrozjimi standardi na
podrodju varnosti, zaiCite in nesirjenja jedrskega orozja. Vpra-
$anja glede ravnanja z radioaktivnimi odpadki, zagotovljenih
dolgoro¢nih sredstev za razgradnjo, groZnje terorizma in
potrebe po usklajenem programu odgovornosti so obravnavana
v skladu s stalis¢i EESO. EESO poudarja, da bi vse stroske,
povezane s temi vpraSanji, morali nositi upravljavci jedrskih
elektrarn.

5.7.2.  EESO ponovno potrjuje pomembno vlogo jedrske
energije v prihodnji kombinaciji energetskih virov v Evropi pri
blazitvi podnebnih sprememb in zagotavljanju preskrbe z elek-
tri¢no energijo. Strinja se tudi s potrebo in predlogi za uspesno
odzivanje na skrbi javnosti. EESO podpira priporocila o skupnih
standardih za varnost reaktorjev in razmisljanje o tem, da naj bi
novogradnje upostevale zgolj standarde varnosti in zacite 3.
generacije. Nekateri ukrepi za pospesitev financiranja novih
gradenj so upraviceni, zlasti v sedanjih gospodarskih razmerah,
vendar se za to ne smejo uporabljati drzavne subvencije ali
proracunska sredstva EU. Ceprav so nekatere drzave clanice
nakazale, da bodo bolj odprte za izgradnjo novih jedrskih elek-
trarn, so izgradnja, financiranje in obratovanje teh elektrarn,
kakor tudi ravnanje z jedrskimi odpadki, v rokah zasebnih
podjetij. Naloga drzav je zgolj zagotovitev okvira. Informacije
o nacrtovanih novih jedrskih elektrarnah, vkljutno s predvide-
nimi stroski, je treba ¢im prej odkrito in celovito predstaviti, da
bi omogocili javno razpravo in udelezbo drzavljanov.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(") Glej mnenje EESO o usmeritvenem jedrskem programu, poroCevalka: ga.
Sirkeinen, UL C 256 z dne 27.10.2007, stran 51.

(%) Glej mnenje EESO 1912/2008 dne 4.12.2008 o prihodnjih nalozbah v
jedrsko industrijo in njihovi vlogi v energetski politiki EU, porocevalec: g.
lozia.
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Mnenje strokovne skupine za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo o predlogu
direktive Evropskega parlamenta in Sveta o navajanju porabe energije in drugih virov izdelkov, ki
vplivajo na rabo energije, s pomocjo nalepk in standardiziranih podatkov o izdelku (prenovitev)

COM(2008) 778 kon./2 — 2008/0222 (COD)
(2009/C 228/17)

Svet je 30. januarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o navajanju porabe energije in drugih virov izdelkov, ki vplivajo na
rabo energije, s pomodjo nalepk in standardiziranih podatkov o izdelku® (prenovitev)

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 12. marca 2009. Porocevalec je bil g. PEZZINL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. marca 2009 s 180

glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor pozdravlja pobudo Komisije o posodobitvi dire-
ktive o navajanju porabe energije gospodinjskih aparatov (Dire-
ktiva 92/75[EGS), s katero so zdaj seznanjeni ne le milijoni
potrodnikov, marve¢ tudi industrija in distribucija.

1.2 Odbor meni, da je ta sistem omogocil:

— proizvajalcem svoje izdelke bolje umestiti na trg — v kate-
gorijah visje kakovosti in ucinkovitosti;

— potro$nikom ozavesCeno izbirati, spreminjati lastne navade,
ki so pogosto pod vplivom oglasevanja, in primerjati konku-
renéne izdelke;

— druzbi ravnati bolj prijazno do okolja, trajnostno uporabljati
vire in pri tem zagotavljati nadzor notranjega trga.

1.3 Odbor meni, da je treba poudariti to, kar je kljucno za
uspesno politiko na tem podrodju:

— preprosta, jasna in razumljiva merila;

— natancne, ustrezne in primerljive informacije o specifi¢ni
porabi energije;

— ucinkovite analize stroskov in koristi, ki jih sprejemajo vse
vpletene strani;

— dokazani znanstveni izsledki;

— &m vedje zmanjSanje upravnih obremenitev in stroskov
poslovanja;

— zdruzljivost in skladnost zavezujocih predpisov in prosto-
voljnih instrumentov;

— dinami¢ni in proZni sistemi, ki omogocajo inovacije in
tehnoloski napredek;

— preproste in vsem razumljive informacije;

— spodbujanje trajnosti na svetovnem trgu, ne da bi to prikrito
oviralo mednarodno trgovino.

1.4 Odbor meni, da mora pobuda za pregled sistema ozna-
evanja ohraniti pozitivne znacilnosti: preprostost, preglednost,
zanesljivost in primerljivost; s prilagodljivimi in dinami¢nimi
mehanizmi je treba posodobiti klasifikacijo ucinkovitosti
izdelkov in zagotoviti, da bo potrosnik lahko obves¢eno izbiral
med najbolj u¢inkovitimi in trajnostnimi izdelki na podlagi zelo
natan¢nih standardov.

1.5 Odbor pred razsiritvijo direktive na nove skupine
izdelkov, ,ki vplivajo na rabo energije“, priporoca analizo u¢inka
ter jasno in pregledno analizo stroskov in koristi po posa-
meznih sektorjih, ki bi bila sprejemljiva za vse vpletene strani
in ki bi temeljila na znanstvenih dokazih.



22.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 228/91

1.6 Poleg tega Odbor meni, da bi bilo koristno ohraniti
dobro izvajanje Direktive 92/75/EGS ('), hkrati pa izboljsati in
izpopolniti dinami¢ne mehanizme prerazvrstitve (%).

1.7 Odbor je naklonjen razsiritvi sistema energijskega ozna-
¢evanja (Energy Label) na druge izdelke, ki rabijo energijo, saj je
sporocilo jasno in pregledno, mogoce ga je tudi zlahka primer-
jati na trgu in lahko postane uspeSen instrument trZenja.

1.8 EESO meni, da bi bili pri drugih izdelkih ali storitvah, ki
ne rabijo energije, vendar vplivajo na njeno rabo, drugi infor-
macijski ali okoljski instrumenti lahko ustreznejsi.

1.9 Po mnenju Odbora se je treba izogniti vsakr$nemu
kopic¢enju predpisov, ki so si pogosto konkurencni infali v
nasprotju, saj je s tem povezano povecanje stroskov in upravnih
postopkov, treba pa je spostovati celostni sektorski pristop, ki
zdruzuje vse tri stebre trajnostnega razvoja.

1.10  Odbor se strinja, da je pomembno zagotoviti dodelje-
vanje spodbud, vendar te ne smejo odstopati od ureditve Skup-
nosti na podro¢ju drzavne pomoci.

1.11  Glede predlaganih dolo¢b na podro¢ju javnih narocil
Odbor priporoca preudarnost pri uvajanju zavezujocih ukrepov,
saj meni, da je pri ukrepih drzav ¢lanic treba zagotoviti proz-
nost in njihovo sorazmernost s prostovoljnimi ukrepi zelenih
javnih narocil (Green Public Procurement, GPP).

2. Uvod

2.1  Direktiva 92/75/EGS Sveta z dne 22. septembra 1992 o
navajanju porabe energije in drugih virov gospodinjskih
aparatov s pomo¢jo nalepk in standardiziranih podatkov o
izdelku je okvirna direktiva, katere cilj je usmerjati trg elek-
tri¢nih gospodinjskih aparatov k vedji energetski ucinkovitosti
izdelkov s pomodjo koristnih in primerljivih informacij za
potrosnike in trg.

2.2 Glavni pozitivni elementi energijskega oznacevanja
(Energy Label) so:

— obveznost,

— prepoznavnost

— preprosto sporocilo,

— moznost takojSnjega primerjanja izdelkov iste vrste.

(") Direktiva, ki jo spreminja sedanja nova razlicica.
(%) Glej Akcijski nacrt za energetsko ucinkovitost, COM(2006) 545.

2.3 Ceprav je sistem omejen na nekatere sektorje in je
predmet natan¢nih sektorskih analiz in $tudij, je po mnenju
Odbora omogocil:

— proizvajalcem bolje umestiti izdelke na trg (v visje kakovo-
stne in energijske kategorije) in izkoristiti rezultate nalozb za
dajanje na trg boljsih in bolj inovativnih aparatov;

— potro$nikom ozavesceno izbiro in spremembo potrosniskih
navad;

— druzbi bolj ekolosko ravnanje in prizadevanje za trajnostno
uporabo virov ter zmanjSanje njihove porabe.

2.4 Po mnenju Odbora je treba poudariti, da je direktiva o
energijskem oznacevanju eden najuspe$nejsih instrumentov
Skupnosti zato, ker temelji na:

— preprostih, jasnih in razumljivih merilih;

— natancnih, ustreznih in primerljivih informacijah o specifi¢ni
porabi energije;

— udinkovitih analizah stroskov in koristi, ki jih sprejemajo vse
vpletene strani;

— dokazanih znanstvenih izsledkih;

— &im vedjem zmanjSanju upravnih obremenitev in stroskov
poslovanja;

— zdruzljivosti in skladnosti predpisov Skupnosti in konkure-
nénih prostovoljnih instrumentov, brez podvajanja med
njimi;

— dinami¢nih standardih, proznosti ter moznostih za inovacije
in tehnoloski napredek;

— preprostih informacijah, lahko razumljivih vsem, zlasti pa
potrosniku;

— Sirjenju nacel trajnostnega razvoja na svetovnem trgu.

2.5  Pri vpletenih sektorjih, ki imajo najvedji okoljski vpliv,
gre za naslednje naprave: hladilnike, zamrzovalnike in kombi-
nirane hladilnike/zamrzovalnike; pralne stroje, susilnike perila in
pralno-susilne stroje; pomivalne stroje; pecice; grelnike vode in
hranilnike tople vode ter svetilke in klimatske naprave. Na vseh
teh podro¢ju je v letih 2009 in 2010 predvidena posodobitev
energijskih nalepk.
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2.6 Predhodne 3tudije, izvedene za Komisijo, o izdelkih, ki
rabijo energijo, so pokazale, da uporaba teh izdelkov predstavlja
kar 80 % njihovega okoljskega vpliva.

2.7  Razdiritev podro¢ja uporabe Direktive 92/75/EGS na
druge gospodinjske aparate in na ,izdelke, ki vplivajo na rabo
energije“, razen prevoznih sredstev, ki jih obravnava posebna
zakonodaja, pomeni veliko spremembo, ki je povezana z veli-
kimi prizadevanji. Podobno velika naloga je revizija direktive o
okoljsko primerni zasnovi izdelkov (Direktiva 2005/32/ES).

2.8 Nacrtovanje varcevanja z energijo pri vsakem izdelku, ki
med uporabo vpliva na rabo energije in je dan v promet ter/ali
se uporablja v Skupnosti, vklju¢no z deli, namenjenimi vkljucitvi
v izdelke, ki vplivajo na rabo energije, ni omejeno na izdelke,
ki neposredno rabijo energijo, marve¢ vkljucuje tudi tiste, ki
imajo zaradi svoje uporabe posredni ali neposredni ucinek na
porabo energije, kot na primer vrata in okna, gradbene mate-
riale in povrSinske zaicite.

2.9 Razsiritev podrocja uporabe spremenjene direktive na te
nove izdelke in sektorje bi lahko vodila v spremembo parame-
trov, ki jih je treba upostevati pri energijskem oznacevanju, ter v
spremembo oznacevanja samega, ki bi se mu glede na sektor in
izdelek dodalo razli¢ne parametre.

2.10  Prenovitev direktive o energijskem oznacevanju je med
prednostnimi nalogami akcijskega nacrta za energetsko ucinko-
vitost (') in akcijskega nacrta za trajnostno potro$njo in proiz-
vodnjo ter trajnostno industrijsko politiko (TPP/TIP) (3), o
katerem je Odbor Ze pripravil mnenje (°). V ta okvir ne sodi
le energijsko oznacevanje, marve¢ tudi znak za okolje (Eco-
Label), sistem oznacevanja Energy-Star, posebne tehnike primerne
ekoloske zasnove, standardi ucinkovite gradnje (Building
Efficiency Standards), standard odli¢nosti EMAS in druge infor-
macije na podro¢ju varstva okolja, kot so okoljske izjave o
izdelkih (Environmental Product Declarations, EDP) ter Stevilne
sektorske nalepke, zlasti v Zzivilstvu (¥).

() COM(2006) 545 konc.

() COM(2008) 397 konc.

(}) Mnenje o trajnostni potrodnji in proizvodnji, CESE 337/2009,
25. februar 2009 porocevalec: g. ESPUNY MOYANO.

(* Glej raziskavo britanskega nacionalnega sveta za potrosnike National
Consumer Council (2003): Green Choice: What Choice?, ki ugotavlja,
da sedanji okoljevarstveni informacijski sistem lahko zmede potros-
nike.

2.11  Prav tako je Odbor glede zelenih javnih narocil (GPP)
priporocil ,opredelitev tehni¢nih lastnosti ,zelenih® izdelkov,
zaCensi s tistimi, ki imajo najboljsi vpliv na okolje®, in pripo-
rodil:

— vkljucevanje stroskov Zivljenjskega cikla izdelka ali storitve v
razclenitev stroskov;

— objavo posebne podatkovne baze na internetu;

— prilagoditev direktiv ES o javnih narocilih z vnosom sklicev
na skupne standarde;

— razsiritev certifikatov EMAS;

— znak za okolje;

— ekolosko zasnovo (°).

3. Povzetek predloga Komisije

3.1  Predlog direktive razsirja podro¢je uporabe veljavne
uredbe (%), ki je trenutno omejeno na gospodinjske aparate, da
bi se tako omogocilo oznacevanje vseh izdelkov, ki imajo vpliv
na porabo energije, tako v gospodinjstvih kot tudi v sektorjih
trzenja in industrije, ter nekaterih izdelkov, kot so na primer
okna, ki ne rabijo energije, vendar ima njihova uporaba velik
potencial za varCevanje z energijo.

3.2 Splosni cilj tega predloga je zagotoviti prost pretok
izdelkov in izbolj$anje njihove energetske ucinkovitosti.

3.3  Predlog okvirne direktive o energijskem oznalevanju je
sad prenovitve Direktive 92/75/EGS in vsebuje tudi dolocbe na
podrogju javnih naro¢il in spodbud ter je (po mnenju Komisije)
temelj celostne in trajnostne politike varstva okolja za izdelke,
ki spodbuja in pospesuje povprasevanje po bolj kakovostnih
izdelkih in pomaga potro$nikom pri izbiri.

(°) Gl. mnenje EESO 974/2008 o okolju prijazni proizvodnji, CESE,
porocevalka: ga. DARMANIN, UL C 224 z dne 30. avgusta 2008,
str. 1.

(%) Direktiva 92/75/EGS Sveta z dne 22. septembra 1992 o navajanju
porabe energije in drugih virov gospodinjskih aparatov s pomogjo
nalepk in standardiziranih podatkov o izdelku; UL L 297,
13.10.1992, str. 16.
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3.4  Komisija meni, da predlog okvirne direktive dopolnjuje
druge veljavne instrumente Skupnosti, kot je direktiva o
okoljsko primerni zasnovi izdelkov ('), uredba ,Energy Star* (%)
in uredba o znaku kakovosti za okolje (%).

4. Splosne ugotovitve

4.1  Odbor pozdravlja pobudo Komisije o posodobitvi dire-
ktive o navajanju porabe energije gospodinjskih aparatov (Dire-
ktiva 92/75[EGS) in s katero so zdaj seznanjeni ne le milijoni
potrosnikov, marve¢ tudi industrija in trgovina.

42 Pobuda glede sistema oznalevanja mora po mnenju
Odbora ohraniti bistvene znacilnosti, ki so prispevale k njego-
vemu uspehu: preprostost, preglednost, zanesljivost in moZnost
primerjav, vendar mora hkrati zagotoviti njegovo posodobitev s
proznimi in dinami¢nimi mehanizmi za prerazvrstitev izdelkov
po dolocenem c¢asu, da se tako industriji omogodi upostevanje
tehni¢nega in znanstvenega napredka, potrosnikom pa na
podlagi vedno natan¢nejsih standardov izbiro ucinkovitejsih in
bolj trajnostnih izdelkov glede porabe energije in ucinkovitosti.

4.3 Odbor pred raziritvijo direktive na nove skupine
izdelkov, ,ki vplivajo na rabo energije, priporo¢a analizo u¢inka
ter jasno in pregledno analizo stroskov in koristi po posa-
meznih sektorjih, ki bi bila sprejemljiva za vse vpletene strani
in ki bi temeljila na znanstvenih dokazih.

4.4 Morda bi se bilo dobro izogniti vsakrsnemu kopicenju
predpisov, ki med seboj pogosto tekmujejo, saj je s tem pove-
zano povecanje upravnih stroskov. V celoti je treba upostevati
sektorski pristop, ,ki bi moral obsegati tri vidike trajnosti —
okoljskega, gospodarskega in socialnega. Okoljske zahteve je
treba upostevati ze v fazi oblikovanja izdelka, pri cemer je
treba imeti v mislih njegov celotni Zivljenjski cikel, ter nenehno
zviSevati cilje na podro¢ju kakovosti, inovacij in zadovoljstva
strank* (4).

4.5 Ta razmislek o razmerju med stroski in koristmi in o
ocenah u¢inka morajo po mnenju Odbora spremljati analize o
zmoznosti evropskega gospodarstva in podjetij, da bi prenesla
dodatne stroske, ne da bi zato morala zmanjsati svoje proiz-
vodne enote in Stevilo zaposlenih ali preseliti proizvodnjo zunaj
Evrope. Odbor je veckrat poudaril potrebo po zagotavljanju
sektorske trajnosti industrijskih sprememb.

(') Direktiva 2005/32/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija
2005 o vzpostavitvi okvira za dolocanje zahtev za okoljsko
primerno zasnovo izdelkov, ki rabijo energijo, in o spremembi Dire-
ktive Sveta 92[42[EGS ter direktiv 96/57/ES in 2000/55/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta. UL L 191, 22.7.2005, str. 29.

(%) Uredba (ES) $t. 106/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. januarja 2008 o programu Skupnosti za oznacevanje energetske
ucinkovitosti pisarniske opreme (prenovitev). UL L 39, 13.2.2008,
str. 1.

(}) Uredba (ES) $t. 1980/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. julija 2000 o spremenjenem sistemu Skupnosti za podeljevanje
znaka za okolje. UL L 237, 21.9.2000, str. 1.

(*) Glej tocko 1.3 mnenja EESO o okolju prijazni proizvodnji, CESE,
poroCevalka: ga. DARMANIN, UL C 224 z dne 30. avgusta 2008,
str. 1.

4.6 Odbor poleg tega poudarja potrebo po jasnosti in
preglednosti energijskega oznacevanja:

— na nalepki mora biti na jasen in preprost nadin navedena
poraba energije izdelkov pri njihovi uporabi, in sicer na
podlagi enotnih parametrov, ki omogocajo popolno primer-
liivost in dinami¢no prerazvrstitev (spremenljivi standardif
odprta lestvica ocenjevanja + postopno izloCevanje manj
ucinkovitih izdelkov) — tak$no naj bi bilo posodobljeno
energijsko oznacevanje;

— nalepka, na kateri so navedeni ocena porabe energije in prag
energijske ucinkovitosti, poraba vode, hrup, skladnost s
predpisi itd. Objektivna primerjava med izdelkom z nalepko
in drugim izdelkom je teZavna, oteZena pa je tudi dinamika
ponovne prerazvrstitve. Tak$no oznacevanje bi bilo mogoce
izboljsati z nalepko o okoljsko primerni zasnovi izdelkov v
okviru prenovitve Direktive 2005/32/ES;

— mogoce pa bi bilo tudi sprejeti ad hoc sektorsko direktivo,
kot je bilo to pri predlogu direktive o oznacevanju pnev-
matik glede na izkoristek goriva, ki ga je objavila Komi-
sija (%).

4.7 Po mnenju Odbora bi bilo koristneje zagotoviti ustrezno
izvajanje Direktive 92/75/EGS ter izboljSati in izpopolniti njene
dinami¢ne mehanizme prerazvrstitve, hkrati pa dolociti natan¢-
nejSe testne standarde in temeljne znacilnosti ohraniti nespre-
menjene.

4.8 Odbor je naklonjen razsiritvi sistema energijskega ozna-
Cevanja (Energy Label) na druge izdelke, ki rabijo energijo, saj je
sporocilo jasno in pregledno, mogoce ga je tudi zlahka primer-
jati na trgu in lahko postane uspeSen instrument trZenja. Pri
drugih izdelkih ali storitvah, ki ne rabijo energije, vendar vpli-
vajo na rabo energije, se zdijo ustreznejsi drugi informacijski ali
okoljski instrumenti, kot so neobvezni sistemi, ki so za to vrsto
izdelkov Ze v uporabi na ravni Skupnosti.

49 Odbor se je Zze pozitivno izrekel glede dolocb o
moznosti dodelitve spodbud, ne da bi bilo zato potrebno odsto-
panje od ureditve Skupnosti na podro¢ju drzavne pomodi (6).

(°) Glej COM(2008) 779 kon¢. in mnenje EESO o oznaevanju pnev-
matik glede na izkoristek goriva in druge bistvene parametre, CESE
320/2009, 25. marec 2009 porocevalec: g. RANOCCHIARI, (CESE
620/2009).

(%) Glej mnenje EESO o akcijskem nacrtu za trajnostno potro$njo in
proizvodnjo ter trajnostno industrijsko politiko, CESE 337/2009,
porocevalec: g. ESPUNY MOYANO (CESE 337/2009) — tocka 3.5:
,EESO odobrava predlog Komisije ...’
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410  Glede predlaganih dolocb na podro¢ju javnih naroc¢il Odbor meni, da je treba predlagane obvezu-
joce predpise podrobneje oceniti, da to ne bi povzrocilo previsokih stroskov izvajanja.

4.10.1  Odbor meni, da bi bilo treba drzavam c¢lanicam z doloditvijo okvirnih pragov ucinkovitosti
izdelkov in z ustreznim ravnovesjem med prostovoljnimi ukrepi (skladnimi s priporo¢ili o zelenih javnih
narocilih (GPP)) in obvezujo¢imi predpisi zagotoviti primerno proznost ter tako izkoristiti vse moznosti, ki
jih Ze ponuja Direktiva 2004/18/ES za vkljucevanje ekoloskih meril v javna narocila.

V Bruslju, 24. marca 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe (ES) st. ...[2008 Evropskega

parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1692/2006 o uvedbi drugega programa ,Marco

Polo“ za dodelitev finanéne pomoci Skupnosti za vedjo okoljsko ucinkovitost sistema tovornega
prometa (,Marco Polo II%)

COM(2008) 847 koné. — 2008/0239 (COD)
(2009/C 228/18)

Evropski parlament je 12. februarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 71(1) in 80(2) Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem doku-
mentu:

,Predlog uredbe (ES) st. .../2008 Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1692/2006 o uvedbi
drugega programa ,Marco Polo‘ za dodelitev financne pomoci Skupnosti za vedjo okoljsko ucinkovitost sistema tovornega
prometa (,Marco Polo IT')*

Predsedstvo Odbora je 13. januarja 2009 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in infor-
macijsko druzbo zadolzilo za pripravo dela na tem podrocju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 452. plenarnem zasedanju 24. in
25. marca 2009 (seja z dne 24. marca) za glavnega porocevalca imenoval g. LIOLIOSAn ter mnenje sprejel
s 97 glasovi za, nobenim glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor podpira politiko, ki jo je oblikovala Komisija, da
se neizogibno in predvideno povecanje cestnega tovornega
prometa prenese na druga prometna omrezja, hkrati pa
opozarja na pomanjkanje ambicioznih nacrtov in nezadostne
vire, ki so na razpolago na tem podrodju.

1.2 Odbor se strinja s predlaganimi ukrepi za spremembo
uredbe, in sicer:

1.2.1  prenos pristojnosti na Izvajalsko agencijo za konkure-
ncnost in inovativnost (EACI),

1.2.2  zniZanje in poenostavitev praga upravicenosti do
projektov,
1.2.3  podvojitev najvedje intenzivnosti financiranja z 1 na 2

eura na 500 tonskih kilometrov (tkm) v izogib ali za prenos s
cestnega na druge vrste prevoza,

1.2.4  dolotitev zelo nizkega praga za projekte na podrocju
celinske plovbe,

1.2.5  dovolitev posameznim podjetjem, da zaprosijo za fina-
néno pomoc,

1.2.6  odprava posebnega praga v visini 10 % za projekte v
izogib prometu,

1.2.7  vklju¢itev prevoznega elementa v izracun prenosa
nacina,

1.2.8  poenostavitev pogojev financiranja pomozne infra-
strukture.

1.3 Odbor meni, da program Marco Polo ne dosega povsem
prvotno dolocenih ciljev in tako ni popolnoma uéinkovit. Pred-
vsem ugotavlja, da proracunska sredstva za program (60 mili-
jonov EUR) morda ne bodo zadostovala za prenos 25 milijard
tonskih kilometrov. Glede na visok prihranek pri zunanjih stro-
$kih (9,15 EUR) meni, da bi bilo treba ve¢jo pozornost nameniti
zagotovitvi sredstev, ki so potrebna za prenos ¢im vecje kolicine
tonskih kilometrov na druge vrste prevoza in s tem doseci
prvotno dolocene cilje. V vsakem primeru je iz tega jasno
razvidno, da oportunitetni strodek za celotno druzbo veckrat
presega znesek neposredne financéne pomodi, ki jo prejmejo
podjetja. Kot je poudaril v mnenjih 842/2002 in 247/2005,
Odbor meni, da bi morala Komisija med izvajanjem programa
predlagati revizijo proratuna navzgor, da bodo na razpolago
dodatna sredstva, ki bodo potrebna, e bo predlozenih ustreznih
akcijskih nacrtov vec, kot je bilo predvideno.

1.4 Odbor z zatudenjem ugotavlja, da Ceprav sta v oceni
ucinka predlagani in navedeni podpora in nadomestilo za
mala podjetja, ki vlozijo predloge, pa nova uredba tega ne
predvideva. ObzZaluje, da to priporocilo ni bilo sprejeto, in pred-
laga, da se ta ukrep razsiri na mala podjetja, ker po njegovem
mnenju ti argumenti veljajo tudi zanje, ki imajo s pripravo takih
projektov prav tako velike stroske.
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1.5  Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da je Komisija ocitno
pripravljena skrajsati ¢asovno obdobje za odobritev in financi-
ranje posameznega predloga. Vendar pa meni, da bi bilo treba v
hitro spreminjajo¢em se podjetniskem okolju, kjer je pravocasni
odziv na razvoj trga odlo¢ilnega pomena, posebno pozornost
nameniti skrajsanju Casa, ki je potreben za oceno, odobritev in
podporo vsakega ukrepa, in sprejeti pobude, kot sta predhodna
ocena predlogov ali delna standardizacija postopka ocenjevanja.

1.6 Odbor meni, da geografska razdelitev predloZenih in
financiranih projektov ni optimalna, saj ni v skladu s cilji EU
niti ne prispeva k ustreznemu spodbujanju uravnoteZenega
intermodalnega prevoza med drzavami ¢lanicami. Zato predlaga
nadaljnje ukrepanje ob upostevanju tezav sredozemskih drzav in
obalnih sredozemskih obmocij. Poleg tega meni, da bi bilo treba
upostevati pomanjkljivosti nekaterih drzav (npr. odsotnost
razsirjenega Zelezniskega omreZja, mocna razclenjenost obale
ali otoska lega), da bi podjetja, ki imajo tam sedez, lahko vlozila
predloge.

1.7 Odbor poudarja svoje predhodno stalis¢e in meni, da je
treba pripraviti Studijo o strategijah ,brez zalog“ in ,zaloge v
obtoku“ za analizo njihovega vpliva na spodbujanje trajnostnih
nacinov prevoza. Praksa ,brez zalog“ je naklonjena cestnemu
tovornemu prometu, kar vpliva na porabo energije in varstvo
okolja. S tem v zvezi je treba prouciti celotno dobavno verigo.

1.8 EESO meni, da je treba izkoristiti znanje, ki so ga
pridobili cestni prevozniki, in jih aktivno vkljuciti v ustrezne
programe za prenos tovornega prometa s ceste na druge
prometne poti. Zato predlaga, da se ta podjetja stalno obvesca
in se jim pomaga pri spreminjanju modelov, ki so jih sprejela in
jih uporabljajo v svojih proizvodnih procesih.

1.9 Odbor meni, da v kolikor vsi razpoloZljivi viri niso izcr-
pani, mora Komisija predvideti povecanje praga financiranja, in
sicer s sedanjih 35 % za ukrepe v zvezi s prenosom nacina,
celinskimi plovbami, pospeSevalne ukrepe, ukrepe v zvezi s
pomorskimi avtocestami in izogibanjem prometu ter 50 % za
ukrepe v zvezi skupnim ucenjem na 50 oziroma 70 %. Kot se
zdi, je tako povecanje nujno v primeru malih podjetij, ki imajo
v primerjavi z velikimi visje fiksne stroske glede na njihove
spremenljive izdatke. Odbor predvsem za pospeSevalne ukrepe
predlaga povecanje finanéne pomoc¢i z 2 EUR[tkm na 3
EUR/tkm, ker gre za inovativne resitve, ki bodo imele pozitivni
ucinek na prenos tovornega prometa s ceste na druge vrste
prevoza in bodo vplivale tudi na javno mnenje.

1.10  Odbor priporoa Komisiji, da za vse uporabnike
pripravi ve¢ ,evropskih priro¢nikov®, v katerih bodo v vseh

jezikih Skupnosti podrobno opisane znacilnosti vseh inter-
modalnih terminalov v EU, ter da zacne izvajati ukrepe, ki so
nujni za boljse poznavanje mehanizmov financiranja in rezul-
tatov koncanih projektov ter njihove koristi za vmesne ali
konéne uporabnike. Poleg tega Odbor meni, da mora Komisija
pripraviti posebne nacrte za spodbujanje izvajanja programa in
povecanje njegove prepoznavnosti. Zato ji predlaga, da skupaj
organizirata konference, informativne dneve in ,potujoce
kampanje®.

1.11  Odbor priporota proucitev moznosti, da se med
projekte, ki so upraviéeni do programa Marco Polo, vkljuci
pobude v zvezi s prevozom tekocin s cevovodi ali plinovodi
do terminalov ali prekladalnih postaj za kombiniran prevoz.

1.12 Odbor poudarja, da je treba bolj poglobljeno prouditi
sedanje razmere v sektorju za pomorski promet (plovne poti in
celinske vode), ker sprejetje intermodalnih sistemov zaradi
razdrobljenosti trga velja za tezavno. Odraz tega stanja je
dejstvo, da ukrepi v zvezi s pomorskimi avtocestami (v letu
2007 so predstavljali le 9 % predlogov, v letu 2008 pa 4 %)
niso najbolj privla¢ni in jih je bilo zato odobrenih zelo malo, v
letu 2008 celo noben.

1.13  Odbor $e vedno meni, da je dolo¢en 36-mesecni rok za
ukrepe v zvezi s prenosom na druge nacine prevoza prekratek
in predlaga, da se podaljSa na vsaj 48 mesecev.

1.14  Odbor meni, da je treba prouciti moZnost podpore
projektov na nacionalni ravni, katerih namen je povecati razsir-
jenost intermodalnega prometa in izboljati prenos cestnega
tovornega prometa na druga prometna omreZja. Po njegovem
mnenju bi lahko tudi lokalni ukrepi, ki so omejeni na eno samo
drzavo ¢lanico, koristili vsem tovrstnim prevoznikom, ki potu-
jejo Cez to drzavo.

1.15 Odbor poudarja, da se strinja s Siritvijo podrocja
uporabe programa na tretje drZave, ki so ali niso kandidatke
za pristop k EU, in ugotavlja, da lahko program krije stroske
ukrepov, ki so se izvajali na njihovem ozemlju samo, ¢e so
koristi za dolo¢eno drzavo ¢lanico neposredne in merljive.

1.16 ~ Odbor meni, da je treba ¢im hitreje objaviti pregled
stanja projektov, ki so bili uspesni, in sredstev, ki jih je bilo s
financiranjem teh projektov mogoce privarcevati. Taka pobuda
bo omogocila spodbujanje izvajanja programa in seznanjanje
javnosti z rezultati, ki so bili do zdaj doseZeni.
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1.17  Odbor poudarja, da mora po njegovem mnenju Komi-
sija pozvati drzave clanice, naj pregledajo vse obstojece mreZe,
ki so danes opuscene ali se manj uporabljajo in ki bi jih lahko
ponovno usposobili za tovorni promet. To velja predvsem za
zelezniske proge, vendar tudi za pomorske in re¢ne prometne
poti. S tem bi lahko, ko je to mogoce, vzpostavili prometne
povezave, ki so v primerjavi s cestnimi krajse in bolj skladne s
trajnostnim razvojem.

2. Splosne ugotovitve

2.1 Povzetek sklepov EESO v zvezi s programom Marco Polo I in
programom Marco Polo II.

2.1.1  Odbor je v mnenju 842/2002 z dne 17. in 18. julija
2002 in v mnenju 247/2005 z dne 9. marca 2005 o predlogih
uredbe ,Marco Polo I in ,Marco Polo II poudaril pomanjklji-
vosti programa in predlagal, da se ga dopolni s konkretnimi
ukrepi, saj po njegovem mnenju prenos na druge vrste prevoza,
kot si ga je za cilj zastavila Komisija, ni izvedljiv. Mnenji
842/2002 in 247/2005 vsebujeta predvsem naslednje predloge:

2.1.1.1  z javnimi sredstvi financirati infrastrukturo za prenos
nacina (npr. terminali in dostop do infrastrukture),

2.1.1.2  upravni odbor pooblastiti za stalno spremljanje
ukrepov, da bi lahko na polovici izvajanja programa ,Marco
Polo“ tega ustrezno prilagodili,

2.1.1.3  odobriti financiranje projektov, ki vkljucujejo ukrepe
v samo eni drzavi ¢lanici, ¢e bo njihov ucinek koristil vsem
uporabnikom mednarodnega prometa, ki preckajo to obmogje,

2.1.1.4  predvideti moznost, da se pri projektih, upravi¢enih
do pomo¢i v okviru programa ,Marco Polo®, upostevajo ukrepi,
ki dodatno vkljucujejo zraéni promet in prenos po plinovodih,
e so povezani z drugimi vrstami prevoza,

2.1.1.5  znizati prag podpore za vsak ukrep,

2.1.1.6  podaljsati najdaljsi rok za izvedbo ukrepov prenosa
nacina,

2.1.1.7  za vse uporabnike pripraviti ,evropski priro¢nik” z

znacilnostmi vseh prekladalnih postaj za kombinirani prevoz
v EU,

2.1.1.8  ustvariti posebno kategorijo z minimalnim pragom,
ki je znizan na 500 000 EUR, ker re¢ni promet ni primerljiv s
pomorskim, za katerega so potrebne nalozbe sorazmerne z
velikostjo ladij.

2.1.2 Odbor je prav tako izrazil Zeljo, da skupaj s Komisijo
razmislita o tem, kako postopoma opustiti prakso ,brez zalog

in namesto nje sprejeti koncept ,zaloge v obtoku®, ko dostava
blaga ni nujna.

2.2 Porocilo o vrednotenju programa

Odbor se je z zadovoljstvom seznanil z vrednotenjem
programa, za katerega je Komisija zadolZzila zunanjega strokov-
njaka (), pri tem pa Zeli omeniti e nekaj vprasanj, ki niso bila
podrobno obravnavana:

— Stevilo vlozenih predlogov se stalno zmanjsuje (z 92 v letu
2003 na 63 v letu 2004, 62 v letu 2005 ter 48 v letu
2006), medtem ko Stevilo odobrenih in financiranih pred-
logov ostaja skoraj nespremenljivo, med 12 in 15.

— Zanimiva je ugotovitev, da je bilo od financiranih projektov
dejansko izvedenih 75 % prenosov nacina, ki so bili prvotno
predvideni, projekti v zvezi z Zelezniskim prometom pa so
dosegli 99 % uspesnost, medtem ko so projekti v zvezi s
celinsko plovbo dosegli le 45 % prvotno zastavljenega cilja.

— 64-odstotna izpolnitev ciljev programa Marco Polo I (prenos
cestnega tovornega prometa na druge vrste prevoza) pred-
stavlja samo 5,8 % celotnega cestnega tovornega prometa na
ravni mednarodnega cestnega prometa v Evropski uniji:
splosno gledano je to razmeroma majhna sprememba.

— Meni, da je postopek vrednotenja predlogov, do vklju¢no
faze podpisa pogodbe, zapleten, ni dovolj pregleden in
zahteva veliko casa, predvsem med zaletkom pogajanj in
podpisom pogodbe. Poudariti je treba, da so po mnenju
mnogih merila za izbor projektov sicer jasna in pregledna,
kar pa ne velja za postopek, v skladu s katerim se na podlagi
teh meril dolo¢i ocena in poda kon¢ni predlog izbranih
projektov.

srednja podjetja in ne spodbujajo uvedbe novih inter-
modalnih vrst prevoza. Iz tega sledi, da se daje raje prednost
majhnemu $tevilu projektov velikih podjetij kot pa velikemu
Stevilu projektov malih in srednjih podjetij. Pristop, ki bi bil
cilino usmerjen na mala in srednja podjetja, bi tako lahko
prispeval k preprecevanju zastojev na cesti na lokalni in
regionalni ravni.

— Ker ni dovolj predlogov za projekte, razpisane na podrocju
pomorskih avtocest, se predlaga spremljanje tovrstnih
projektov in spodbujanje sodelovanja pri njihovem izva-
janju.

— Prispevek k zmanjsanju zastojev v cestnem prometu je vidik,
ki ga je v skladu s predlogom treba bolj poudariti.

Vrednotenje programa Marco Polo (2003-2006), Ecorys (samo v
angles¢ini )
http://ec.europa.eu/transport/evaluations/annual_en.htm.

—
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3. Ugotovitve

Odbor obzaluje, da Komisija ni upostevala vecine predlogov iz
njegovih dveh mnenj o tej temi, ki bi lahko prispevali k vegji
ucinkovitosti programa, kot je to razvidno iz zunanjega vred-
notenja programa, in pozdravlja podporo teh predlogov, ¢eprav
Sele v tej pozni fazi. Odbor ugotavlja naslednje:

3.1  Od prvega marca 2008 je za vodenje programa, kot tudi
za druge programe Skupnosti, pristojna Izvajalska agencija za
konkuren¢nost in inovativnost (EACI). Odbor sicer to podpira,
vendar bi ga morali spremljati e vsi drugi ustrezni ukrepi in
pobude, da se zmanjSajo upravna bremena in pritegnejo drugi
akterji, ki bi lahko zagotovili pomoc.

3.2V skladu s postopkom, predvidenim v prilogi I, tocka 2 d)
Uredbe 1692/2006, bo Komisija podvojila maksimalno intenzivnost
financne pomoci z 1 na 2 EUR na 500 tonskih kilometrov v izogib
ali za prenos s cestnega na druge vrste prometa. Odbor meni, da je
podvojitev finan¢ne pomo¢i nujna za nadaljnji razvoj programa
Marco Polo, glede na to, da so druzbene koristi zmanjsanja
zunanjih stroskov ter socialnih in okoljskih posledic prometa
veckrat visje od tega financiranja.

3.3 Dovoliti posameznim podjetjem, da zaprosijo za financno
pomoc. S tem ko, se nekemu podjetju omogodi, da samo predlozZi
projekt, bodo pogoji upravicenosti do pomoci bolj jasni in enostavni.
Odbor se strinja s to pobudo in ponavlja, da bi bilo treba
predvideti moZnost upostevanja projektov, ki vkljuCujejo samo

eno drzavo, saj bi taka dolocba prispevala k zmanjsanju cest-
nega prometa.

3.4 Ustvariti posebno nizki prag za projekte na podrocju celinske
plovbe. Posebno nizki prag bo dolocen za projekte, katerih namen je
prenos cestnega tovornega prometa na celinsko plovbo, in sicer:

Vrsta projekta Sedanji prag Predlagani prag

Celinska plovba — — 17 milijonov tkm

Odbor z veseljem ugotavlja, da so njegovi predlogi o zniZanju
praga upraviCenosti do pomodi, predvsem v zvezi s celinsko
plovbo, konéno sprejeti, in meni, da bo ta sprememba prispe-
vala k ve¢jemu Stevilu projektov.

3.5  Povrniti mikro podjetiem stroske za pripravo predlogov. Mikro
podjetja, ki so znacilna za sektorje na podrodju cestnega prometa in
celinske plovbe, bodo prejela pavsalno povracilo stroskov za pripravo
predlogov, katerih namen je, da jih spodbujajo k predloZitvi viog za
financiranje. Odbor z zaCudenjem ugotavlja, da ceprav sta v
oceni udinka predlagani in navedeni podpora in nadomestilo
za mala podjetja, ki vlozijo predloge, pa nova uredba tega ne
predvideva.

3.6 Zmanjsati in poenostaviti prag upravicenosti do projektov.
Poenostavitev in zniZanje nekaterih pragov bo spodbudilo pripravo
novih, manjsih projektov in prispevalo k izvedbi ciljev programa. Ta
ukrep se bo izvajal na podlagi spodnje razpredelnice:

Vrsta projekta

Sedanji prag Predlagani prag

Prenos nacina 250 milijonov tkm

500 000 EUR 80 milijjonov tkm

Celinska plovba —

— 17 milijonov tkm

Pospesevalni —

2 milijona EUR

30 milijonov tkm

Skupno ucenje

250 000 EUR

250 000 EUR

Pomorske avtoceste

1,25 milijjard tkm

2,5 milijona EUR

250 milijonov tkm

Izogibanje prometu 500 milijonov tkm

1 milijon EUR 80 milijonov tkm

Odbor, ki je predlagal ta ukrep, se strinja z zniZanjem praga
upraviCenosti do predlaganih projektov in s sprejetjem tonskih
kilometrov kot osnovo za primerjavo razlicnih predlogov.

3.7 Odpraviti posebni prag v visini 10 % za projekte v izogib
prometu. Odbor se strinja z odpravo navedenega praga in
meni, da bo ta ukrep spodbudil pripravo ve¢ predlogov na
tem podrodju.

3.8  Vkljucitev prevoznega elementa v izracun prenosa nacina. Po
mnenju Odbora je upostevanje razdalje, ki jo opravi prevozno
sredstvo, koristen predlog. Vendar pa bi bilo treba prouditi,
kako dati prednost projektom, s pomo¢jo katerih se bo inter-

modalni prevoz najbolj uporabljal, kot so odprema tovora brez
spremstva z ro-ro trajekti.

3.9 Podaljanje trajanja projekta za 6 mesecev v primeru, ko to
upravicenec ustrezno utemelji. Odbor se strinja s tem predlogom,
saj lahko tak ukrep pomiri upravicence in jim s tem zagotovi,
da jim bo finan¢na pomo¢ Skupnosti povrnila izgube, ki so jih
utrpeli v zacetni fazi.

3.10  Poenostavitev pogojev financiranja pomozne infrastrukture.
Odbor se strinja z odpravo praga za izvedbo projektov
pomozne infrastrukture in meni, da ta poenostavitev odpravlja
omejitve, ki so bile dolocene nesmiselno in neupraviceno.
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3.11  Poenostavitev upravnih postopkov programa. Odbor lahko
samo pohvali vse ukrepe za izboljsanje postopkov in skrajsanje
potrebnih rokov za izpolnitev upravnih formalnosti za vsako
dodeljeno pomo¢, saj je bila dosedanja izkusnja na tem
podrodju negativna. Da bi lahko podal bolj gotovo mnenje v
zvezi s tem, pa pricakuje $e povratno informacijo o izku$njah
udelezencev teh pobud.

312V denu 5(2), se drugi stavek crta (,Pogoji financiranja
pomozne infrastrukture v smislu clena 2(h) so doloceni v Prilogi II.
“) Odbor podpira ta predlog in meni, da navedena praksa
ustvarja tezave pri uspe$nem izvajanju predlogov, predvsem
ko je namen predlogov uporaba pomorskih avtocest.

V Bruslju, 24. marca 2009.

3.13  Celotna financna pomoc, ki je dodeljena pomoznim infra-
strukturam v obliki drZavne pomoci in financne pomoci Skupnosti,
ne presega 50 % upravicenih stroskov (dolocba se ¢rta). Odbor
meni, da je ta ukrep razumen in da bodo nacionalne vlade
bolj aktivno sodelovale pri projektih.

314 V clenu 14 se odstavek 2 nadomesti z naslednjim
besedilom: ,Do 30. junija 2011 Komisija Evropskemu parla-
mentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru ter
Odboru regij predlozi porocilo o vrednotenju rezultatov
programa Marco Polo za obdobje 2003-2009. “ Odbor izraza
pridrzek glede predlaganega datuma, ker meni, da v kolikor na
podlagi navedenega porocila ne bodo sprejeti popravni ukrepi,
bi bilo ustrezneje, da bi dolocili ve¢ ¢asa za bolj poglobljeno
ovrednotenje predlagane uredbe.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o uvedbi programa za sodelovanje s strokovnjaki iz tretjih drZav na avdiovizualnem
podro¢ju MEDIA Mundus

COM(2008) 892 kon. — 2008/0258 (COD)
(2009/C 228/19)

Svet je 2. februarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 150(4) in 157(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi programa za sodelovanje s strokovnjaki iz tretjih drzav na
avdiovizualnem podrodju MEDIA Mundus*

Predsedstvo Odbora je 24. februarja 2009 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in infor-
macijsko druzbo zadolzilo za delo Odbora na tem podrocju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25.
marca (seja z dne 25. marca) za glavnega porocevalca imenoval g. HERNANDEZA BATALLERA ter mnenje
sprejel z 79 glasovi za, 5 glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi

1.1 EESO podpira predlog sklepa in se strinja, da je treba
razitjati vrednote in nacela demokrati¢ne druzbe in pravne
drzave, saj Evropska unija temelji na nacelih svobode in demo-
kracije ter na spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in.

1.2 Odbor meni, da je primerno in priporocljivo, da Komi-
sija pri izvajanju programa doloci splo$ne smernice za izvajanje
programa in izbirna merila, ker so to sestavine, ki ne spremi-
njajo temeljnih vidikov predloga sklepa, zaradi ¢esar spadajo v
podrogje uporabe sklepa 1999/486/ES.

1.3 EESO soglasa s splo$nimi cilji programa (konkuren¢nost
evropske avdiovizualne industrije, prosta izbira potro$nikov in
kulturna raznolikost), meni pa, da bi bilo treba natan¢neje opre-
deliti posebne cilje programa, ker so preve¢ splosni, ob tem pa
je treba poudariti ¢ezmejni in nadnacionalni vidik.

1.3.1  Posebno podporo je treba nameniti vkljucevanju novih
tehnologij v produkcijo, distribucijo in trZenje avdiovizualnih
del v digitalni obliki in njihovi $iritvi (vkljuéno z novimi plat-
formami, kot sta VoD in IPTV).

1.4  Predvideni financni okvir 15 milijonov EUR je
preskromen, da bi lahko z njim dosegli visoko zastavljene

splosne cilje programa, kar pomeni, da bi ga bilo treba za
ucinkovitej§o podporo evropski avdiovizualni industriji znatno
povecati, ob strogem upostevanju proracunske discipline in
nacel ucinkovitega finan¢nega poslovanja.

1.5 Komisija bi morala v tesnem sodelovanju z drzavami
¢lanicami zagotoviti, da izvajanje programa poteka usklajeno
in dopolnjevalno z drugimi ustreznimi politikami, programi in
ukrepi Skupnosti.

2. Ozadje

2.1  Evropska komisija je 9. januarja 2009 predlozila svoj
predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi programa
za sodelovanje s strokovnjaki iz tretjih drZav na avdiovizualnem
podrogju MEDIA Mundus.

2.2 Predlog pripisuje evropskemu avdiovizualnemu sektorju
pomembno vlogo pri doseganju ciljev lizbonske strategije in
uresni¢evanju pobude 12010 v okviru te strategije; v zvezi s
tem se sklicuje tudi na Konvencijo Unesca o varovanju in
spodbujanju  raznolikosti  kulturnih izrazov, ki jo je
18. decembra 2006 skupaj s 13 drzavami ¢lanicami ratificirala
tudi Evropska skupnost. Upostevati je treba, da ta gospodarska
panoga zaposluje najmanj 5,8 milijona ljudi, ali 3,1 % celotnega
prebivalstva EU-25.
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2.3 Dokument opozarja tudi na strukturne pomanjkljivosti,
ki kljub prizadevanjem za krepitev te panoge (tehnoloski razvoj,
pojav novih udelezencev in platform, spodbude za okrepitev
proizvodnje vsebin) zavirajo nadaljnjo $iritev evropskih avdiovi-
zualnih del na trge tretjih drzav.

2.4 (ilj programa MEDIA Mundus je dopolniti ukrepe, ki se
Ze izvajajo v okviru drugih pobud, osredotocenih bolj na sode-
lovanje znotraj EU (kot so Media 2007, Euromed Audiovisual II
in program EU-AKP za kinematografe); poleg naj bi se dopol-
njeval tudi z obstoje¢imi, vendar omejenimi mednarodnimi
filmskimi skladi.

3. Predlog sklepa

3.1  Znacilnosti programa za sodelovanje s strokovnjaki iz
tretjih drzav na avdiovizualnem podro¢ju MEDIA Mundus so
naslednje:

3.1.1  Gre za program za financiranje projektov mednarod-
nega sodelovanja s tretjimi drzavami za obdobje od 1. januarja
2011 do 31. decembra 2013. Za ukrepe in izvedbo programa v
tem Casovnem obdobju je predviden skupni proracun v visini
15 milijonov EUR.

3.1.2  Glavni cilji so povezani s spodbujanjem vzpostavitve
mednarodnih mrez, ki bodo Evropi omogocile, da ucinkoviteje
opravlja svoje gospodarske, kulturne in politicne naloge na
avdiovizualnem podrodju, da poveca konkurenc¢nost ter Sirjenje
in predvajanje avdiovizualnih del.

3.1.3  Pri vsakem projektu morajo sodelovati najmanj trije
partnerji, ki jih usklajuje evropski strokovnjak, ki je odgovoren
za predlozitev predloga, vodenje projekta, finanéno poslovanje
in izvedbo.

3.1.4 Pomemben vidik programa je zagotavljanje stalnega
usposabljanja in pridobivanja kvalifikacij za strokovnjake iz
Evrope in iz drugih sodelujocih drzav, s poudarkom na produ-
kciji, distribuciji, predvajanju in Sirjenju, trzenju in skladi§¢enju
avdiovizualnih del, poleg zagotavljanja zakonskih okvirov in
finan¢nih sistemov.

3.1.5 Program je namenjen tudi oblikovanju dogodkov in
pobud za spodbujanje sposobnosti in znanja javnosti (zlasti
mladih) na podro¢ju avdiovizualnih del, s posebnim poudarkom

na poveanju javnega povprasevanja po kulturno raznolikih
avdiovizualnih vsebinah.

3.1.6  Eden pomembnejsih vidikov programa v zvezi s Sirje-
njem del je spodbujanje programske ponudbe in predvajanja
evropskih avdiovizualnih del v tretjih drzavah, kakor tudi
spodbujanje ponudbe in predvajanja avdiovizualnih del iz teh
drzav v drzavah ¢lanicah Evropske unije. To vkljucuje sklenitev
sporazumov z operaterji kinematografov tako v EU kot tudi v
tretjih drzavah; tovrstni sporazumi bi jih morali spodbuditi, da
razsirijo programsko ponudbo in izbolj$ajo pogoje predvajanja
(Stevilo predvajanj, trajanje in izpostavljenost).

3.1.7  Spodbujati je treba tudi partnerstva med ponudniki
radijskih in televizijskih vsebin (ali platform videa na zahtevo
— VoD) ter imetniki pravic in tako zagotoviti distribucijo zbirk
del na platformah VoD.

3.1.8 Med ukrepi v okviru programa je tudi podpora
producentom, distributerjem in ponudnikom televizijskih vsebin
pri sinhroniziranju in podnaslavljanju evropskih avdiovizualnih
del in avdiovizualnih del tretjih drzav za distribucijo in predva-
janje prek vseh razpolozljivih kanalov.

3.2 Sredstva, dodeljena na podlagi programa, ne smejo
prese¢i 50 % dejanskih stroskov podprtega projekta, razen v
izrecno dolocenih primerih, v katerih lahko dosezejo 80 %.

3.2.1  Sofinanciranje je lahko v celoti ali delno izvedeno v
naravi, ¢e se lahko vrednost prispevka dolo¢i na podlagi dejan-
skih stroskov. V te prispevke so lahko vkljuceni prostori, v
katerih potekajo usposabljanje ali promocije.

3.2.2  Komisija bo Evropskemu parlamentu, Svetu, Evrop-
skemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij najpoz-
neje do 30. junija 2012 predlozila sporo¢ilo o nadaljevanju
programa, najpozneje do 31. decembra 2015 pa porocilo o
naknadni oceni.

3.2.3  Sklep izrecno navaja razlitne horizontalne politike
Evropske skupnosti, ki jih bo okrepil program MEDIA Mundus,
in sicer:

— z razpravami in informiranjem o Evropski uniji kot
obmodgju miru, blaginje in varnosti;
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— s spodbujanjem temeljnega nacela svobode izrazanja;

— s spodbujanjem ozavesanja o pomembnosti kulturne
raznolikosti in veckulturnosti v svetu;

V Bruslju, 25. marca 2009

— z izboljSanjem znanja o evropskem gospodarstvu in prispe-
vanjem h krepitvi konkurenc¢nosti Evropske unije;

— z bojem proti vsem oblikam diskriminacije zaradi spola, rase
ali etni¢nega porekla, vere ali prepricanja, invalidnosti,
starosti ali spolne usmerjenosti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1927/2006 o ustanovitvi Evropskega sklada za prilagoditev
globalizaciji

COM(2008) 867 koné. — COD 2008/0267
(2009/C 228/20)

Svet je 20. januarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 159(3) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
zaprosi Evropski ekonomsko-socialni odbor za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1927/2006 o ustanovitvi Evropskega
sklada za prilagoditev globalizaciji“

Predsedstvo Odbora je posvetovalno komisijo za spremembe v industrij 13. januarja 2009 zadolzilo za
pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 452. plenarnem zasedanju 24. in
25. marca 2009 (seja z dne 24. marca) za glavnega porocevalca imenoval g. PARIZO CASTANOSA ter sprejel

mnenje s 152 glasovi za, 5 glasovi proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira
predlog Evropske komisije o zacasni razsiritvi podroc¢ja uporabe
Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji (ESPG), da bi
pomagali delavcem, ki so zaradi sedanje mednarodne
gospodarske krize izgubili zaposlitev.

1.2 Parlament, Svet in Komisija bi morali nujno pospesiti
pogajanja, da bi ¢im prej in Se v sedanjem mandatu sprejeli
novo uredbo.

1.3 EESO predlaga, da se 12 mesecev po objavi uredbe v
Uradnem listu oceni ESPG in pregledajo postopki in upravljanje
sklada ter prouci gospodarski polozaj in polozaj na trgu dela.
Oceno bi pripravil EESO v sodelovanju z Evropsko komisijo.

1.4 Odbor meni, da sredstva v visini 500 milijonov EUR ne
zadostujejo, in predlaga, da se skladu zagotovi 1 000 milijonov
EUR ter moznost povecanja sredstev v prihodnosti, odvisno od
razvoja gospodarske krize.

1.5  Trenutno mine sedem mesecev od vloZitve dosjeja do
izplacila, ki ga opravi Komisija. Odbor meni, da je to predlogo
obdobje za pomo¢ odpusenim delavcem, zato predlaga, da bi
ESPG razpolagal z lastnim zaletnim proracunskim zneskom.

1.6 Odbor se strinja, da se Stevilo preseznih delavcev, ki se
zahteva za upravi¢enost do podpore sklada, zmanjsa na 500, da
mora biti financiranje na voljo 24 mesecev in da mora delez
financnega prispevka EU znasati do 75 %.

1.7 EESO predlaga dejavnejSo vlogo socialnih partnerjev na
vseh stopnjah pregledovanja vlog za pomo¢ ESPG na ravni
podjetij, na regionalni in nacionalni ravni ter na ravni EU.

2. Ozadje

2.1  Komisija je marca 2006 predstavila predlog za ustano-
vitev Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji ('), ki naj bi
zagotavljal posebno enkratno podporo za lazjo ponovno
vkljucitev delavcev v delovno razmerje na obmocjih ali v
sektorjih, ki so jih prizadeli hudi gospodarski pretresi, kot so
selitev proizvodnje v tretje drzave iz ekonomskih razlogov,
obsezno poveanje uvoza ali postopen upad trznega deleza
EU v doloc¢enem sektorju. Komisija je pripravila predlog uredbe,
za katerega je Svet zaprosil EESO za mnenje.

22 EESO je 13. decembra 2006 sprejel mnenje
CCMI/036 (3) (porocevalec: g. Van lersel; soporocevalec: g.
Gibellieri), v katerem je pozdravil predlog Komisije in se strinjal
s cilji ESPG. Odbor je podal stevilne pripombe in predloge v
zvezi z ucinkovitim izvajanjem uredbe o ESPG (3).

2.3 Uredba (ES) §t. 1927/2006 (* o ustanovitvi Evropskega
sklada za prilagoditev globalizaciji je zacela veljati 1. januarja
2007 in bo v veljavi do leta 2013. Podpora sklada lahko znasa
letno 500 milijonov EUR in dopolnjuje strukturne sklade, zlasti
Evropski socialni sklad. Za upravljanje ESPG je pristojen gene-
ralni direktorat Evropske komisije za zaposlovanje, socialne
zadeve in enake mozZnosti.

() COM(2006) 91 koné., 2006/0033 (COD).

(3) UL C 318, 23.12.2006, str. 38—41.

(’) Evropski parlament je 13. decembra 2006 sprejel resolucijo (PE A6-
0385/2006), UL L 406, 30.12.2006, str. 1; popravek, UL L 048,
22.2.2008, str. 82. Odbor regij je pripravil mnenje (mnenje CdR
137/2006 fin, porocevalka: ga. Oldfather), UL C 51, 6.3.2007.

() UL L 406, 30.12.2006, str. 1. Popravek Uredbe v UL L 48,
22.2.2008, str. 82, za angleski jezik pa v UL L 202, 31.7.2008,
str. 74.
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2.4 Vloge morajo predloziti drzave ¢lanice, ne pa prizadeta
podjetja ali delavci.

2.5  Komisija je julija 2008 pripravila sporodilo (1), v katerem
je ocenila prve mesece delovanja ESPG (?) ter analizirala
moznosti in predloge za prihodnje spremembe.

2.6 Komisija je po pregledu podala pozitivno oceno, ¢eprav
je bila uporaba sklada pod pricakovanji, in napovedala poeno-
stavitev postopkov, spodbujanje izmenjave primerov dobre
prakse in boljSe obvescanje o skladu. Obvezala se je tudi, da
bo pred objavo naslednjega letnega porocila, ki naj bi bilo
pripravljeno sredi leta 2009, pripravila predloge za spremembo
uredbe.

2.7  Po drugi strani so zaradi svetovne financne in
gospodarske krize mnogi delavci izgubili zaposlitev, Stevila
podjetja pa so bodisi zacasno bodisi za stalno prenehala poslo-
vati.

2.8 Evropska komisija je v Evropskem nacrtu za oZzivitev
gospodarstva (°) napovedala, da Zzeli v okviru odziva Evrope
na krizo povecati ucinkovitost ESPG kot instrumenta za
zgodnjo pomo¢. Zato je treba spremeniti uredbo, da bi lahko
sklad hitreje posredoval v nekaterih sektorjih, zlasti s sofinanci-
ranjem usposabljanja in zaposlovanja delavcev, ki so zaradi
gospodarske krize izgubili zaposlitev.

3. Predlog spremembe uredbe o ESPG

3.1  Namen tega predloga je omogociti u¢inkovitejSe odzi-
vanje Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji (ESPG) v
podporo delavcev, ki so zaradi globalizacije postali presezni,
zaCasno razsiriti njegovo podrodje uporabe na odpuscanja dela-
veev, ki jih je povzrodila svetovna finan¢na in gospodarska
kriza, in uskladiti delovanje sklada z njegovim ciljem solidar-
nosti. Za dosego tega cilja je treba spremeniti nekatere dolocbe
Uredbe (ES) $t. 1927/2006 o ustanovitvi Evropskega sklada za
prilagoditev globalizaciji.

3.2 Komisija je pred pripravo predloga 4. septembra 2008 v
Bruslju organizirala konferenco, na kateri se je posvetovala z
drzavami ¢lanicami in socialnimi partnerji.

3.3 Namen sprememb uredbe je, da se ESPG uskladi s ciljem
solidarnosti z delavci, ki so izgubili zaposlitev zaradi velikih
sprememb, ki jih je povzrocila globalizacija, ter vkljuci zacasno
doloc¢bo za podporo delavcem, ki so zaradi svetovne finanéne in
gospodarske krize izgubili zaposlitev.

() COM(2008) 421 koné.
(?) Leta 2007 je prispelo deset vlog, leta 2008 pa le pet.
() COM(2008) 800 konc., 26.11.2008.

3.4  Evropska komisija predlaga tudi Stevilne spremembe
uredbe, s katerimi bi postopki in zahteve v zvezi z vlogo postali
proznejdi in enostavnejsi, ter razsiritev podro¢ja uporabe ESPG.

4. Splosne ugotovitve

4.1 V preteklih mesecih je na tisoce evropskih delavcev
izgubilo zaposlitev zaradi svetovne gospodarske in financne
krize. EESO meni, da mora EU poleg sprejetja ekonomskih in
monetarnih ukrepov v okviru nalrta za oZivitev evropskega
gospodarstva () spodbujati tudi posebne podporne ukrepe za
delavce, ki izgubijo zaposlitev.

4.2V tem kriznem in negotovem obdobju mora EU evrop-
skim drzavljanom podati jasno sporocilo in pokazati pripravlje-
nost za pomo¢ delavcem, ki so izgubili zaposlitev.

43 Odbor zato podpira predlog Evropske komisije, da se
podrodje uporabe ESPG zacasno razsiri, da bi lahko pomagali
delavcem, ki so izgubili zaposlitev zaradi sedanje svetovne
gospodarske krize.

4.4 Medinstitucionalni sporazum med Parlamentom, Svetom
in Komisijo v ¢lenu 28 omejuje letni znesek, ki je na voljo za
ESPG, na najve¢ 500 milijonov EUR.

4.5  EESO meni, da ta znesek v sedanjih razmerah morda ne
bo zadostoval za uresnicitev teh ciljev. Odbor zato predlaga
zaCasno povecanje tega zneska, dokler je kriza huda, dokler se
Stevilo delovnih mest zmanjSuje in delavci odpuscajo. Odbor
predlaga, da se v letu 2009 za sklad nameni 1 000 milijonov
EUR, za leto 2010 pa predvidi viji znesek, ¢e se bo povecalo
Stevilo vlog za pomoc.

4.6 Trenutno mine sedem mesecev od vlozitve dosjeja do
izplacila, ki ga opravi Komisija. Odbor meni, da je to predlogo
obdobje za pomo¢ odpus¢enim delavcem, zato predlaga, da bi
ESPG razpolagal z lastnim zacetnim proracunskim zneskom.

4.7 EESO podpira predlog Komisije, da se Stevilo preseznih
delavcev, ki je potrebno za upravienost vloge za podporo
ESPG, zmanj$a s 1 000 na 500, saj je to bolj v skladu z veli-
kostjo evropskih podjetij.

4.8 Odbor se strinja s Komisijo (°), da je zaradi ulinkov
globalizacije treba upostevati ne le delavce, ki so postali presezni
zaradi strukturnih sprememb v svetovni trgovini, ampak tudi
zaradi drugih vrst strukturnih sprememb, ki so posledica tehno-
logije, izdelkov, sprememb v organizaciji proizvodnega procesa
in dostopa do surovin in njihove cene.

(4 COM(2008) 800 koné.
(°) Solidarnost v casu sprememb: Evropski sklad za prilagoditev globa-
lizaciji (ESPG) v letu 2007 - pregled in obeti COM(2008) 421 konc.



22.9.2009

Uradni list Evropske unije

C 228/105

4.9  Odbor podpira predlog Komisije, da se obdobje preje-
manja podpore ESPG podaljsa na 24 mesecev, saj 12-mese¢no
obdobje, ki ga je uredba prvotno predvidela, pogosto ni dovolj,
da bi brezposelni delavci nasli novo zaposlitev.

4.10  Odbor podpira predlog Komisije, da se delez podpore
ESPG poveca s 50 % na 75 %, saj bi morala v sedanjih kriznih
razmerah EU pokazati vedjo solidarnost s preseznimi delavci in
z drzavami ¢lanicami.

411 EESO se strinja, da se pri izracunu $tevila preseznih
delavcev uposteva tako obdobje od trenutka, ko delodajalec
obvesti preseznega delavca o prekinitvi pogodbe o zaposlitvi,
kot dejanska prekinitev pogodbe o zaposlitvi pred njenim
iztekom.

412 EESO razlaga ¢len 2 tako, da so v njem zajeti tudi
delavci, ki so izgubili zaposlitev v podjetju ali regiji v EU zaradi
preselitve proizvodnje v druge regije znotraj EU. Ceprav vsi deli
EU tvorijo enotni notranji trg, pritiski globalizacije na konkure-
nénost podjetij pogosto povzrocajo preseljevanje proizvodnje v
regije z niZjimi proizvodnimi strogki, tako znotraj kot tudi
zunaj EU.

413 EESO je v prejsnjem mnenju (') zahteval, da se socialne
partnerje in druge zainteresirane strani (podjetja ali regije)
ustrezno vkljuéi v postopke. V skladu s ¢lenom 5 uredbe
morajo drzave c¢lanice v vlogi navesti postopke, ki so bili
uporabljeni pri posvetovanju s socialnimi partnerji. Odbor
meni, da bi morala biti vkljuenost socialnih partnerjev v
postopkih na ravni podjetij ter na regionalni in nacionalni
ravni predpogoj za sprejemljivost vloge.

4.14  EESO priporoca, da se okrepi vloga Evropske komisije
pri upravni in tehniéni podpori drzavam clanicam, da se jim
pomaga pripraviti vloge in tako poveca skladnost vlog v Evropi,
ter Komisijo poziva k proaktivni vlogi v odnosu do drzav ¢lanic
in socialnih partnerjev.

4.15 ESPG mora dopolnjevati strukturne sklade, zlasti
Evropski socialni sklad (ESS), zato je treba prepreciti podvajanje.
Odbor meni, da lahko regionalne oblasti, socialni partnerji in
organizacije civilne druzbe prek postopkov udelezbe v ESS
sodelujejo pri zagotavljanju ustrezne uporabe obeh skladov.

4.16  EESO predlaga, da se 12 mesecev po objavi nove
uredbe v Uradnem listu oceni ESPG ter pregledajo postopki,
opredeljeni v uredbi, in upravljanje sklada ter proudi
gospodarski polozaj in polozaj na trgu dela. Pri tej oceni je
treba upostevati naslednje:

() UL C 318, 23.12.2006, str. 38—41.

4121 &e se bosta gospodarska kriza in upadanje Stevila
delovnih mest nadaljevala, je treba obdobje uporabe ESPG
podaljsati po letu 2011;

4.12.2  ali je glede na prejete vloge in razvoj gospodarske
krize primerno nadaljnje poviSanje sredstev sklada nad 1 000
milijonov EUR;

4.12.3  ali je treba Stevilo 500 preseznih delavcev, ki je
potrebno za upravienost do pomo¢i ESPG, zmanjsati zaradi
tezav manjsih podjetij v dolocCenih sektorjih in regijah;

4124  podobno je glede na analizo prejetih vlog treba
oceniti stopnjo posredovanja v visini do 75 %, ki jo predvideva
predlog za spremembo uredbe, prav tako je treba prouciti tudi
24-mese¢no obdobje pomodi.

5. Posebne ugotovitve o ¢lenih uredbe

5.1  Clen 1(1): EESO predlaga, da bi se zaradi u¢inkov globa-
lizacije uredba morala nanaati tudi na presezne delavce, za
katere niso neposreden vzrok spremembe v trgovinskih tokovih,
ampak druge strukturne spremembe, povezane s tehnologijo,
izdelki, organizacijo proizvodnega procesa in dostopa do
surovin (glej tocki 4.7 in 4.11).

52  Clen 2. Merila za pomo¢: Odbor se strinja, da je Stevilo
preseznih delavcev, ki je potrebno za posredovanje ESPG, treba
zmanjsati na 500, vendar meni, da je treba pri naslednji oceni
prouciti moznost nadaljnjega zmanjSanja Stevila 500, glede na
prizadeti sektor in regijo (glej tocko 4.6).

53 Clen 2. Izratun Stevila preseznih delavcev: Odbor
podpira predlog Komisije (glej tocko 4.10).

5.4  Clen 5(2)(a). Odbor se strinja s spremembo, ki jo pred-
laga Komisija, in predlaga vkljucitev zgoraj navedenega predloga
v ¢len 1(1). Odbor predlaga tudi, da se tocka (f) spremeni tako:
,Ker je vkljucenost socialnih partnerjev bistvenega pomena za
ucinkovito uporabo sklada, morajo vloge vsebovati postopke, ki
so bili uporabljeni pri posvetovanju s socialnimi partnerji in
njihovemu vkljucevanju“ (glej tocko 4.12).

5.5  Clen 8. Odbor se strinja s spremembami tock 1, 2 in 3,
vendar predlaga, da se doda nova tocka 4: ,Tehnina pomo¢
Komisije bo proaktivna in bo vkljucevala drzave clanice ter
evropske in nacionalne socialne partnerje pri uporabi, sprem-
ljanju in oceni ESPG* (glej tocko 4.13).

5.6  Clen 10(1). Odbor se strinja, da finan¢ni prispevek ESPG
lahko znasa do 75 % predvidenih stroskov (glej tocko 4.9).
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5.7 Clen 13(2). Odbor se strinja, da se finan¢ni prispevek
lahko uporablja v obdobju 24 mesecev (glej tocko 4.8).

5.8  Clen 17. Odbor predlaga, da se tocka (a) spremeni tako:
,Komisija 12 mesecev po objavi uredbe v Uradnem listu v
sodelovanju z drzavami ¢lanicami in socialnimi partnerji opravi

V Bruslju, 24. marca 2009

vmesno oceno ucinkovitosti in delovanja sklada“ (glej tocko
4.15).

5.9 Clen 20. Odbor predlaga, da se predlog Komisije dopolni
tako (nov pododstavek): ,Evropski parlament in Svet po ovred-
notenju v skladu s ¢lenom 17 na podlagi predloga Komisije
lahko pregledata to uredbo, vkljutno z zacasnim odstopanjem
iz odstavka 1(a) ¢lena 1

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o uporabi nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk, ki opravljajo samostojno dejavnost,
in o razveljavitvi Direktive 86/613/EGS

COM(2008) 636 koné. — 2008/0192 (COD)
(2009/C 228/21)

Svet Evropske unije je 24. novembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk, ki
opravljajo samostojno dejavnost, in o razveljavitvi Direktive 86/613/EGS*

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 10. marca 2009. Porocevalka je bila ga. SHARMA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 24. marca) s 101 glasom za, 29 glasovi proti in 26 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporodila
1.1 Splosna priporocila

1.1.1  Pohvaliti je treba prizadevanja Komisije, da bi
omogodila vecjo enakost Zensk na trgu dela in ustvarila priloz-
nosti za Zenske, ki se Zelijo zaposliti, samozaposliti ali postati
podjetnice. Vendar pa je za civilno druzbo naslov te prenovljene
direktive (') zavajajo¢, saj ne obravnava enakosti spolov pri
samozaposlovanju, ampak se osredotoca zlasti na prejemke
socialne varnosti za ¢as porodniskega dopusta samozaposlenih
zensk, na placila prispevkov za socialno varnost zakoncev, ki
samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejav-
nosti, in na dopust za nego druzinskih ¢lanov. V okviru celo-
vitega pristopa k enakosti spolov je treba upostevati tudi njen
vpliv na drugih podrogjih, na primer na podro¢ju socialnih
pravic, enakih mozZnosti, pravic otrok in pravic iz druzinskih
razmerij.

1.1.2  Komisija bi morala loceno preuciti vsako od treh
podrocij, ki jih obravnava ta direktiva, da bi zagotovili njihovo
ustrezno upostevanje z vidika enakosti spolov. Ceprav se Odbor
zaveda, da je socialno varstvo naloga GD za zaposlovanje, Zeli
poudariti, da poloZaja samozaposlenih oseb ne bi smeli obrav-
navati v istem okviru, kot se obravnava polozaj zaposlenih
oseb.

1.1.3  Da bi lahko pravice dejansko uveljavili, je treba pred-
loziti prakti¢ne in izvedljive ukrepe in orodja. Predlagane spre-

(") Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi nacela
enakega obravnavanja moskih in Zensk, ki opravljajo samostojno
dejavnost, in o razveljavitvi Direktive 86/613/EGS, COM(2008)
636 konc. — 2008/0192 (COD).

membe v tej direktivi na ravni prava Skupnosti nedvomno
izboljsujejo polozaj samozaposlenih Zensk in zakonskih part-
neric, ki imajo otroka in pomagajo zakoncem pri izvajanju
njihove dejavnosti, in bodo zato pozitivno vplivale na njihove
otroke. Po mnenju EESO je prenovitev direktive potrebna.

1.1.4  Pri odpravljanju neenakosti bi bili bolj produktivni, ¢e
bi se obstojec¢a zakonodaja na podrocju enakosti spolov izvajala
v vedjem obsegu. Komisija mora zato preveriti razloge za slabo
izvajanje.

1.1.5 EU mora v okviru svojih prizadevanj, da bi povecala
Stevilo podjetnikov, zlasti pa stevilo podjetnic, upostevati vred-
note, pomembne za ljudi, ki Zelijo zaceti opravljati samostojno
dejavnost. Tak3en pristop bi hkrati s splosno spremembo misel-
nosti glede podjetnistva v Evropi pokazal, na katera podro¢ja bi
morali svoja prizadevanja usmeriti direktorati Komisije.

1.1.6  Pazljivo je treba preuciti kakr$no koli povecanje
prispevkov za socialno varnost ali upravnih obremenitev za
drzavo in tudi za podjetja.

1.1.7  Vprasati se moramo, kaksne stroske bo EU imela
zaradi revizije te direktive. Ocena ucinka, ki jo je predlozila
Komisija, jasno kaze, da so koristi za drzave ¢lanice neznatne.
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1.2 Priporocila v zvezi s samozaposlenimi in podjetniki

1.2.1  Ze zaradi svoje narave ima samozaposlitev $tevilne
edinstvene znacilnosti, zato samozaposlenih ni mogoce obrav-
navati na enak nacin kot druge zaposlene in tudi izraz samo-
zaposleni ne more biti splosna opredelitev za podjetnike.

1.2.2  Odbor se zaveda, da si je tezko predstavljati, kako naj
bi uporabljali dolo¢be v zvezi z materinstvom v primeru samo-
zaposlenih Zensk. Zaradi dela in odgovornosti, povezanih s
samozaposlitvijo, ni mogoce vzeti dolgega dopusta brez obsez-
nega nacrtovanja, zagotovljene finan¢ne varnosti ali ustreznega
osebja, ki bi vodilo delo. Z neprimernim vodenjem lahko vsaka
odsotnost povzroci prekinitev pogodb ali izgubo poslov, zlasti v
primeru zelo majhnih podjetij.

1.2.3  Pri vseh predlaganih ukrepih je treba preuciti, koliko
Casa je treba predvideti za zagotovitev ustreznega poteka nosec-
nosti in fiziéno okrevanje matere po rojstvu otroka, za to, da se
mati in otrok naveZeta, ter za dobro pocutje dojencka.

1.2.4  Komisija Zal ne ponuja reditev za omenjena vprasanja
in odlocitev prepus¢a posameznim drzavam clanicam. Vecina
samozaposlenih Zensk bi morala usposobiti osebo, ki bi opra-
vljala njihovo delo, zapreti podjetje ali nadaljevati delo v
celotnem obdobju porodniskega dopusta — to so v okviru
obstoje¢e zakonodaje trenutne moznosti za vse samozaposlene
zenske.

1.3 Priporocila v zvezi z zakonci, ki samozaposlenim osebam
pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti

1.3.1  Direktiva na splo§no ne govori o nepriznavanju zako-
ncev, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju
njihove dejavnosti, o kakovosti in obsegu njihovega prispevka
v podjetju ter politiénih ukrepih v podporo tem Zenskam. V
direktivi niso predlozeni ukrepi za izboljSanje socialnega ali
finan¢nega poloZaja oziroma socialnega varstva zakoncev, ki
pomagajo samozaposlenim osebam.

1.3.2  Treba je upostevati pristojnosti drzav clanic na tem
podrodju in jim prepustiti, da preucijo moznosti za vkljucitev
teh ,delavcev* v obstojece sisteme zaposlovanja in zavarovanja

in preko njih v sisteme socialne varnosti. Najve¢ja dodana vred-
nost, ki jo lahko pri tem zagotovi EU, je predvsem podpora pri
izmenjavi informacij in dobrih praks v okviru odprte metode (!).

1.3.3  Komisija bi si morala prizadevati za preucitev razlogov
za to, da zakonci, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri
izvajanju njihove dejavnosti, niso vklju¢eni v formalno
gospodarstvo in v dolo¢be v zvezi s prostovoljnimi ureditvami
socialne varnosti. Preuciti pa bi morala tudi tezave v primeru
lo¢enih zakoncev, ki ostanejo poslovni partnerji.

2. Ozadje

2.1  Dejavna vloga zensk v druzbi, tako na socialnem kot
gospodarskem podrodju, pogosto ni priznana, ni nagrajena ali
pa nima pravnega polozaja. EU se mora osredotociti zlasti na
uresnievanje lizbonske strategije in ena od predvidenih
moznosti je vedja udelezba Zensk na trgu dela ter vedje Stevilo
podjetnikov in predvsem podjetnic.

2.2 S predlagano novo direktivo, ki nadome$¢a Direktivo
86/613[EGS, naj bi odpravili pomanjkljivosti na podro¢ju samo-
zaposlovanja in v zvezi z zakonci, ki samozaposlenim osebam
pomagajo v druzinskem podjetju, z

— boljSo zas¢ito samozaposlenih Zensk v asu materinstva s
sprejetiem dolocb v zvezi z materinstvom;

— zagotavljanjem dopusta za nego druzinskih ¢lanov;

— priznavanjem prispevka zakoncev, ki samozaposlenim
osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti, z zagota-
vljanjem enake socialne zas¢ite kot za samozaposlenega
partnerja;

— dodelitvijo pristojnosti organom za enakost na tem
podrogju.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Pohvaliti je treba prizadevanja Komisije, da bi omogocila
vejo enakost Zensk na trgu dela in ustvarila priloznosti za
zenske, ki se Zelijo zaposliti, samozaposliti ali postati podjetnice.
Vendar pa je treba v primeru sprememb za vse udeleZene strani
oceniti u¢inek sprememb z vidika financ, ¢asa in virov.

(") Belgija, Luksemburg in Francija imajo dobre modele vkljucevanja
zakoncev, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju
njihovih dejavnosti.
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3.2 Da bi lahko dejansko nekaj storili za uveljavljanje pravic,
je treba predloZiti jasne, prakticne in izvedljive ukrepe. Zal se
zdi, da ta direktiva ne ponuja dovolj koristi, ki bi jih lahko
uveljavili ali uporabili pri odpravljanju obstoje¢ih neenakosti.
Poleg tega je predlog nejasen, saj v istem dokumentu obravnava
tri loCene zadeve in tudi organe za enakost.

3.3 Evropski pravni okvir z vrsto zakonodajnih ukrepov
prepoveduje diskriminacijo na podlagi spola. Vendar pa vsi
evropski statistiéni podatki kazejo, da so Zenske Se vedno
placane slabse od moskih, da so premalo zastopane na poli-
ticnem podro¢ju, da jih je premalo zaposlenih in premalo na
vodilnih polozajih ter da je premalo podjetnic. Potrebno je
boljse izvajanje obstojece zakonodaje na vseh omenjenih
podrodjih, Komisija pa bi morala najprej preuciti slabo uporabo
sedanjega zakonodajnega okvira na podro¢ju enakosti.

3.4 EU mora pri zagotavljanju vecjega Stevila podjetnikov,
zlasti podjetnic, upostevati vrednote, pomembne za ljudi, ki
zelijo zaceti opravljati samostojno dejavnost (!). Morda oprede-
litev dolo¢b v zvezi z materinstvom ne vpliva na Stevilo Zensk,
ki se odlocijo za podjetnistvo. Tudi podatki Komisije kaZejo, da
je zaradi negativnega odnosa do samozaposlovanja v Evropi
Stevilo novih podjetij vse manjSe, ne glede na to, ali jih ustano-
vijo moski ali Zenske. Za ve¢jo spremembo so potrebne spre-
membe miselnosti. Evropski akt za mala podjetja (%) bi lahko, na
primer, ponudil boljse ukrepe za podporo podjetnic.

3.5 Za socialno zai¢ito so pristojne drzave clanice. Nove
direktive trenutno ne podpirajo vse drzave clanice, zato bi
lahko na evropski ravni postala neucinkovita, postopek predloga
direktive pa bi bil nesmiseln. Da bi bila predlagana direktiva

(") Glej, na primer, mnenja EESO o izobrazevanju za podjetnistvo:
— z o zaposljivosti in podjetniskem duhu — vloga civilne druzbe, socialnih
partnerjev ter lokalnih in regionalnih organov z vidika spola, poroce-
valec g. Pariza Castanos (UL C 256, 27.10.2007);
— z 0 podjetniski miselnosti in lizbonski strategiji, porocevalka ga.
Sharma, soporocevalec g. Olsson (UL C 44, 15.1.2008);
— 7 o spodbujanju Zenskega podjetnistva v regiji Euromed, porocevalka
ga. Attard (UL C 256, 27.10.2007);
— z ospodbujanju podjetniskega razmisljanja skozi izobraZevanje in
ucenje, porocevalka ga. Jerneck (UL C 309, 16.12.2006).
(®) ,Najprej pomisli na male“ — ,Akt za mala podjetja“ za Evropo,
COM(2008) 394 koné. (25.6.2008).

resni¢no ucinkovita, bi jo bilo treba znatno izboljsati z vkljucit-
vijo minimalnih standardov zaCite in z izvajanjem v vseh
drzavah ¢lanicah. Predlagani ukrepi Komisije so na splosno
preve¢ predpisujo¢i in ne upostevajo raznolikosti sistemov
socialne varnosti v drzavah ¢lanicah ter nacel boljSe priprave
zakonodaje.

3.6 Na splosno so tezave malih podjetij in samozaposlenih,
zlasti v kmetijstvu, obrtnem sektorju in sektorju MSP, povezane
s finan¢nimi ovirami, zato bi omenjeni vsako dodatno breme
ocenili negativno, ¢eprav bi se s socialnim varstvom zagotovila
varnostna mreZa za bodoce matere ali zakonce, ki samozapo-
slenim osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti.
Pazljivo je treba preuciti kakr$no koli povecanje prispevkov za
socialno varnost ali upravnih obremenitev za drzavo in tudi za
podjetja.

3.7  Cilj predlaganih sprememb v novi direktivi je obravnava
enakosti, vendar pa dokument zelo malo omenja starSevski
dopust ali samozaposlene moske v zvezi s starSevskim dopu-
stom.

3.8V skladu s konvencijo OZN o otrokovih pravicah (%) bi
morala Komisija izvesti vzporeden postopek, v okviru katerega
bi preucila vpliv predlaganih ukrepov na otroka. Poskrbljeno
mora biti za dobro prehrano otroka in njegovo dobro pocutje.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Komisija je izvedla celovito oceno ucinka za to direktivo
in se posvetovala s Stevilnimi udeleZenimi stranmi. EESO na
podlagi preucitve ocene ucinka meni, da je preve¢ vprasanj
ostalo neodgovorjenih, zlasti glede dejanske ucinkovitosti,
jasnosti in izvedbe predlagane prenovitve.

4.2 Samozaposlene osebe lahko delimo na ve¢ kategorij, tj.
na podjetnike, lastnike podjetij, samostojne delavce, zaposlene,
ki delajo na domu, in na ,navidezno samozaposlene®, delavce, ki
kot samozaposleni pogodbeno delajo za svojega prej$njega
delodajalca. Bistveno pa je, da se odlocitev o varstvu materinstva
prepusti samozaposlenim in zakoncem, ki jim pomagajo pri
izvajanju njihove dejavnosti, da se tako spostuje neodvisna in
samostojna izbira, ki je po definiciji znacilna za polozaj

(%) Konvencija o otrokovih pravicah, ki je bila sprejeta z resolucijo
Generalne skups¢ine OZN §t. 4425 z dne 20. novembra 1989 in
je v skladu s ¢lenom 49 zacela veljati 2. septembra 1990, je na voljo
na spletni strani http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm.
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samozaposlenih. Uvedba obveznosti za samozaposlene Zenske,
da vzamejo porodniski dopust za daljSe obdobje, ni zdruzljiva z
neoviranim delovanjem njihovega podjetja in bi pogosto ogro-
zala njegovo prezZivetje. Zato se obstojeca direktiva ne bi smela
neposredno sklicevati na Direktivo 92/85/ES o porodniskem
dopustu. Neustrezno bi bilo prilagajati sistem porodniskega
dopusta za samozaposlene in zakonce, ki pomagajo pri izva-
janju njihove dejavnosti, sistemu za zaposlene.

4.3 Treba je pojasniti, kako naj drzave ¢lanice urejajo porod-
niski dopust iz clena 7(1) v primeru nezaposlenih oseb. Ti
delavci si sami organizirajo delo in se sami odlocijo, kdaj ne
bodo delali, zato ne potrebujejo pravice do dopusta.

4.4  Poleg tega bi morale drzave clanice predvideti tudi
pomo¢ v obliki zacasnega nadomes$¢anja in ne samo izplacilo
nadomestila. Za samozaposlene Zenske in zakonske partnerice,
ki samozaposlenemu zakoncu pomagajo pri izvajanju njegove
dejavnosti, so sistemi pomo¢i v obliki nadomescanja prav tako
pomembni kot finan¢na pomo¢. V direktivi se ne sme vzpo-
staviti prednostni vrstni reda teh ugodnosti. Poleg tega je treba
vi§ino ustreznega nadomestila dolo¢iti na nacionalni ravni ob
upostevanju objektivne razlike med samozaposlenimi in
zakonci, ki jim pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti.

4.5 V primeru zakonskih partneric, ki samozaposlenemu
zakoncu pomagajo pri izvajanju njegove dejavnosti, je treba
preuciti posledice clena 7(4), ki predpisuje posebno pomoc¢ pri
iskanju nadomestnih delavcev v obdobjih porodniskega dopusta.
Ni pa treba preuciti posledic za zaposlene v podjetju s polnim
delovnim ¢asom; v primeru zakonskih partneric, ki samozapo-
slenim osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti, bi
bila to upravno zapletena in draga obremenitev, ki bi negativno
vplivala predvsem na mala podjetja in nacionalne organe.

4.6 Pojasniti je treba clen 7(2) in zagotoviti brezpogojno
dodelitev ustreznega nadomestila za ¢as porodniskega dopusta
v nasprotju s ¢lenom 6, kjer se nadomestila za ¢as porodniskega
dopusta dodelijo zakoncem, ki samozaposlenim osebam poma-
gajo pri izvajanju njihove dejavnosti ,pod istimi pogoji, kot
veljajo za samozaposlene osebe®, ter s ¢lenom 11(4) direktive
o nosecih delavkah, ki drzavam ¢lanicam omogoca uporabo
dolo¢enih pogojev glede upravicenosti do nadomestila za cas
porodniskega dopusta.

4.7 Samozaposleni na splosno delajo ve¢ ur kot zaposlene
osebe, zato so samozaposlene Zenske dodatno obremenjene
zaradi varstva otrok. Komisija tudi glede tega ni predlozila
priporocil glede zagotavljanja otroskega varstva ali celo odgo-
vornosti samozaposlenih za nego otrok. Vse drzave ¢lanice bi

morale omogo¢iti dostopno in cenovno sprejemljivo kakovo-
stno otrosko varstvo, da bi tako izboljsale usklajevanje poklic-
nega in druzinskega Zzivljenja za samozaposlene in zakonce, ki
jim pomagajo pri opravljanju njihove dejavnosti, kot so to
storile v primeru zaposlenih oseb.

4.8  Splosni cilj direktive je izboljsati enakost spolov za
samozaposlene osebe in zakonce, ki jim pomagajo pri izvajanju
njihove dejavnosti. Komisija poleg tega upa, da bo ta direktiva
povecala $tevilo samozaposlenih Zensk s priznavanjem poloZaja
zakoncev, ki pomagajo samozaposlenim osebam, povecala
Stevilo omenjenih zakoncev, vklju¢enih v sistem socialne
varnosti, ter samozaposlenim in zakoncem, ki jim pomagajo,
dala na voljo u¢inkovita pravna sredstva. Vendar velja opozoriti,

da

— je enakost spolov za vse trenutno vkljuena v evropski
pravni okvir o enakosti;

— se Stevilo samozaposlenih Zensk zaradi manjsih ukrepov na
podrogju socialne zaicite verjetno ne bo povecalo, saj lahko
v vecini drzav ¢lanic Ze prispevajo v sistem socialne varnosti
na prostovoljni podlagi;

— zakonci, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju
njihove dejavnosti, $e vedno ne bi imeli urejenega pravnega
polozaja ali na voljo ucinkovitih pravnih sredstev, ¢eprav
placujejo prispevke v prostovoljni sistem socialne varnosti.

4.9 18 od 27 drzav clanic samozaposlenim in zakoncem, ki
jim pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti, Ze omogoca
placevanje prostovoljnih prispevkov za pridobitev nadomestila
za Cas porodniskega dopusta. Ta ukrep je treba razsiriti na vse
drzave ¢lanice, da se zagotovi socialno varstvo za Zenske, ki se
zelijo vkljuditi v sistem socialne varnosti. Nesprejemljivo je, da
lahko katera koli drzava c¢lanica na diskriminatoren nacin
odlo¢i, da posamezniki nimajo pravice placevati prispevkov za
lastno zas¢ito v okviru nacionalnega sistema, ne glede na to, ali
so zaposleni, samozaposleni ali celo nezaposleni, kot je v
primeru zakoncev, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri
izvajanju njihove dejavnosti in katerih polozaj se trenutno ne
priznava.

4.10  Clen 6 bi uvedel popolnoma nove kategorije socialnega
zavarovanja (ki ni enako kot zavarovanje za zaposlene, samo-
zaposlene ali prostovoljno zavarovane osebe). Odbor meni, da
uvedba popolnoma nove kategorije socialnega zavarovanja ali
ureditve zavarovanja v asu porodniskega dopusta ni upra-
vicena.
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411  Zakonci, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri
izvajanju njihove dejavnosti, so del ,nevidne“ ekonomije, ki
kljub svojemu prispevku v Evropi ostaja skrita. Treba je organi-
zirati razpravo o njihovem pravnem poloZaju, ne glede na to, ali
se jih obravnava kot samozaposlene ali zaposlene. Obstojeca
direktiva, ki od leta 1986 ni bila prenovljena, zahteva, da
,drzave Clanice preucijo, pod katerimi pogoji bi se lahko
spodbujalo priznavanje dela zakoncev, na katere se nanasa
¢len 2(b), in v skladu s tem preucevanjem razmislijo o vseh
ustreznih ukrepih za spodbujanje tak$nega priznavanja“. Zaradi
dvoumnega pravnega poloZaja je to obveznost upostevalo samo
nekaj drzav (1), zato te direktive ne bi smeli prenoviti, dokler se
ne doseze dogovor o pravnem poloZaju. Po sprejetjiu dogovora
o pravnem poloZaju je treba vzpostaviti mehanizem za razsir-
janje informacij, da se zakonce, ki samozaposlenim osebam
pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti, obvesti o njihovih
zakonskih pravicah.

412  Odbor se zaveda, da ima ve¢ drzav ¢lanic dvome o
pravni podlagi, zlasti glede obsega uporabe in primernosti
Clena 141 ES, ko se uporablja neodvisno, predvsem v zvezi s
¢lenom 6 direktive. Odbor poziva Komisijo, da pred izvedbo
predlagane direktive pozorno preu¢i mnenje pravne sluzbe
Sveta.

4.13 V primeru neupostevanja tega poziva lahko pride do
podobnega polozaja kot leta 1994, ko je Komisija sprejela
porocilo (3) o izvajanju Direktive 86/613/EGS, v katerem je
ugotovila, da se s strogo pravnega vidika zdi, da se je Direktiva
86/613[EGS v drzavah clanicah zacela izvajati, da pa prakti¢ni
rezultat ni v celoti zadovoljiv, ¢e ga ocenjujemo glede na glavni
cilj direktive, ki je splosno izboljSanje statusa zakoncev, ki
samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejav-
nosti. Porocilo je opozorilo na pomanjkanje celovite politike za
obravnavo polozZaja zakoncev, ki pomagajo samozaposlenim
osebam, in poudarilo, da ,je za priznanje dela zakonca (...
edini nacin, kako bo ta cilj verjetno dosezen, da ti zakonci
sami dobijo pravice iz socialne varnosti‘.

V Bruslju, 24. marca 2009

(") In sicer Belgija, Luksemburg in Francija.

(%) Porocilo Komisije o izvajanju Direktive Sveta z dne 11. decembra
1986 o uporabi nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk, ki se
ukvarjajo s samostojno dejavnostjo, vklju¢no s kmetijstvom, ter o
varstvu samozaposlenih Zensk med nose¢nostjo in materinstvom —
COM(94) 163 (tocki 1 in 4 v IL delu: Sklepi).

414  Prenovljena direktiva v ¢lenu 2 prerazporeja vse opre-
delitve pojmov, ki se uporabljajo v direktivi. Opredelitvi ,samo-
zaposlenih delavcev” in ,zakoncev, ki samozaposlenim osebam
pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti‘ sta vzeti iz ¢lena 2
Direktive 86/613/EGS. Spremenjena je opredelitev ,zakoncev, ki
samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejav-
nosti: dodane so besede ,ki samozaposlenim osebam pomagajo
pri izvajanju njihove dejavnosti® in ,ali Zivljenjski partnerji®. Cilj
spremembe je vkljuciti vse osebe, ki jih nacionalna zakonodaja
priznava kot ,Zivljenjske partnerje* in ki redno sodelujejo v
dejavnostih druzinskega podjetja, ne glede na zakonski stan.
Da bi se izognili dvoumnosti, se ,partner” nadomesti s ,poslovni
partner* (%). Ce se pravni polozaj zakoncev, ki samozaposlenim
osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti, ne uredi, bi
bila lahko njihova udelezba v podjetju nejasna v primeru
postopka pred sodis¢em in bi lahko bili brez zas¢ite v primeru
smrti, locitve ali spora.

4.15 Dopust za nego druzinskih c¢lanov je v prenovitvi
omenjen brez povezave s prakticnimi ukrepi za uporabo. To
je v Evropi z vse ve¢jim Stevilom starajocega se prebivalstva
nesprejemljivo. Na voljo morajo biti ukrepi za oba spola na
podro¢ju nege starej$ih svojcev in vzdrzevanih otrok, zlasti
invalidnih otrok

416  Komisija mora to tematiko preuciti ne glede na preno-
vljeno direktivo, saj postaja zaradi sedanjega demografskega
polozaja v Evropi vse pomembnejsa. Ce ne bo resne razprave
o negi starej$ih in vzgoji otrok, bodo zaposleni in samozapo-
sleni v prihodnjih generacijah povzrocali gospodarstvu vedno
ve¢ izgubljenih dni.

4.17  Odbor je med posvetovanjem s civilno druzbo poudaril
vpradanje ,navidezno samozaposlenih®. Ker je to vpraSanje vse
bolj pere¢e, ga bodo morali ustrezni organi EU natanéneje
preuciti. Odbor izraza svojo pripravljenost, da Komisiji pomaga
pri delu na tem podrogju.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

() COM(2008) 636 konc., obrazlozitveni memorandum, tocka 5.
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PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki so bili med razpravo zavrnjeni, so prejeli ve¢ kot Cetrtino glasov (clen 54(3) poslovnika):

Tocka 1.1.2

Besedilo se spremeni tako:

.Komisija bi morala loceno preuciti vsako od treh podrocij, ki jih obravnava ta direktiva, da bi zagotovili njihovo ustrezno
upostevanje z vidika enakosti spolov. Ceprav se Odbor zaveda, da je socialno varstvo naloga GD za zaposlovanje, Zeli poudariti,
da polozaja samozaposlenih oseb ne bi smeli obravnavati v istem okviru, kot se obravnava polozaj zaposlenih oseb. Tudi predlog
Komisije uposteva to razlikovanje, saj so_samozaposlene delavke samo na lastno zahtevo upravicene do enakega porodniskega
dopusta, kot doloca Direktiva 92/85/ES o porodniskem dopustu, kar pomeni, da jih ne omejuje prepoved opravljanja dejavnosti
ter da mora imeti omenjena poklicna skupina izbiro med nadomescanjem in socialnimi_storitvami.”

Rezultat glasovanja

Za: 72 Proti: 73 Vzdrzani: 8

Tocka 4.11

Crta se:

,Zakonci, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti, so del nevidne' ekonomije, ki kljub svojemu
prispevku v Evropi ostaja skrita. Treba je organizirati razpravo o njihovem pravnem poloZaju, ne glede na to, ali se jih obravnava
kot samozaposlene ali zaposlene. Obstojeca direktiva, ki od leta 1986 ni bila prenovljena, zahteva, da drZave clanice preucijo,
pod katerimi pogoji bi se lahko spodbujalo priznavanje dela zakoncev, na katere se nanasa clen 2(b), in v skladu s tem
preucevanjem razmislijo o vseh ustreznih ukrepih za spodbu)an}e taksnega pnznavan)a Zamdl dvoumnega pmvnega poloza]a )e
to obveznost upostevalo samo neka) drzav Q=" b p 0 0 0

Rezultat glasovanja

Za: 68 Proti: 73 Vzdrzani: 11

(") In sicer Belgija, Luksemburg in Francija.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporodila Sveta o varnosti
pacientov, vkljuéno s prepreevanjem in obvladovanjem okuzb, povezanih z zdravstveno oskrbo

COM(2008) 837 kont./2 — 2009/003 (CNS)
(2009/C 228/22)

Svet je 21. januarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

.Predlog priporocila Sveta o varnosti pacientov, vkljucno s preprecevanjem in obvladovanjem okuzb, povezanih z
zdravstveno oskrbo®

Predsedstvo je 24. februarja 2009 strokovno skupino za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo
zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 452. plenarnem zasedanju 24. in
25. marca 2009 (seja z dne 25. marca) za glavnega porocevalca imenoval g. BOUISA ter mnenje sprejel
s 135 glasovi za, brez glasov proti in s 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Ugotovitve in priporocila

1.1 Po ocenah v drzavah ¢lanicah EU od 8 % do 12 % hospi-
taliziranih pacientov med zdravljenjem (!) utrpi nezaZelene
varnostne zaplete, ¢eprav pri sprejemu v bolnisnico niso imeli

okuzb.

1.2 Kljub majhnemu Stevilu opravljenih studij je verjetno, da
okuzbe, povezane z zdravstveno oskrbo, trikratno povedajo
tveganje smrti, ¢e primerjamo smrtnost pacientov, ki so se
tako okuzili, s $tevilom pacientov z isto boleznijo, ki se niso
okuzili.

1.3 Okuzbe, povezane z zdravstveno oskrbo, zaradi podalj-
Sanja dobe hospitalizacije, zdravljenja okuzb, laboratorijskih
pregledov, nadzorovanja okuzb, obravnave posledic ali celo
izplacila odskodninskega zahtevka svojcem v primeru smrti
mo¢no povecajo finanéne stroske.

1.4 Ce bi se tevilo okuzb, povezanih z zdravstveno oskrbo,
zmanj$alo za 10 %, bi privarcevali znesek, ki bi bil petkrat visji
od stroskov preventivnih ukrepov bolnisnic (?).

1.5  Predlog priporocila o varnosti pacientov, ki zajema tudi
prepreCevanje okuzb, povezanih z zdravstveno oskrbo, in boj
proti njim, se umesca v eti¢ni, socialni in gospodarski pristop.
Zaradi pomembnosti boja proti okuzbam, povezanim z varno-
stno oskrbo, bi bil potreben predlog direktive.

1.6 EESO pozdravlja ta predlog, ki je skladen s ¢lenom 152
Pogodbe; ta doloca, da dejavnost Skupnosti dopolnjuje nacio-
nalne politike na podro¢ju javnega zdravja in prepre¢evanja
¢lovekovih obolenj.

(") Tehni¢no porocilo ,IzboljSevanje pacientove varnosti v EU* (Impro-
ving patient safety in the EU), pripravljeno za Evropsko komisijo, ki ga
je leta 2008 objavila druzba RAND Corporation.

(%) Porocilo o politiki boja proti bolni§ni¢nim okuzbam (La politique de
lutte contre les infections nosocomiales) francoskega parlamentarnega
urada za oceno zdravstvenih politik, 2006.

1.7  EESO izraza interes za predlagane podporne ukrepe in je
pripravil nekaj ugotovitev ter predlogov, ki naj bi s prepreceva-
njem okuzb, povezanih z zdravstveno oskrbo, natan¢neje opre-
delili in povecali varnost pacientov.

1.8 EESO poudarja potrebo po raziskavah o tem, v kaksnih
razmerah pride do okuzb, povezanih z zdravstveno oskrbo, in
zapletov. Z vidika morebitnega pravnega ukrepanja bi veljalo
razjasniti status zbranih podatkov, kar bi zagotovilo spostovanje
pravic pacientov in spodbujalo raziskave strokovnjakov in
organov, ki se ukvarjajo z upravljanjem tvegan;.

1.9  EESO zlasti poudarja potrebo po uvedbi in razsiritvi
nacionalnih politk in programov, potrebo drzavljanov in
pacientov po obvescenosti, usklajevanju sistemov porocanja in
usposabljanju osebja na ravni drzav in ustanov.

1.10  EESO ugotavlja, da lahko okuzbe, povezane z zdrav-
stveno oskrbo, prizadenejo tako hospitalizirane paciente kot
bolnike v ambulantnem zdravljenju, zato poziva, da se v vseh
vrstah zdravstvenih ustanov namenja enaka pozornost zdrav-
stveni oskrbi in boju proti varnostnim zapletom.

2. Povzetek priporocila Komisije
2.1 Ozadje priporocila

2.1.1  Clen 152 Pogodbe doloca, da mora biti dejavnost
Skupnosti, ki dopolnjuje nacionalne politike, usmerjena k izbolj-
$evanju javnega zdravja, preprecevanju Clovekovih obolenj in
odpravljanju vzrokov za ogrozanje ¢lovekovega zdravja.
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2.1.2 Ocenjuje se, da v drzavah clanicah EU okoli 10 %
pacientov. med zdravljenjem utrpi nezaZelene varnostne
zaplete (3).

2.1.3  Drzave ¢lanice EU dosegajo razlicne ravni pri obliko-
vanju in izvajanju ucinkovitih in celovitih strategij za varnost
pacientov.

2.2 Priporocilo

2.2.1  Drzave clanice morajo uvesti ali izboljsati celovite
sisteme poroanja in ucenja, tako da bo mogoce potegniti
zakljucke, ugotoviti obseg in vzroke varnostnih zapletov ter
razviti ucinkovite resitve in ukrepe.

2.2.2  Na ravni EU je treba zbirati primerljive in agregatne
podatke in razsirjati dobre prakse med drzavami clanicami.

2.2.3  PrepreCevanje in obvladovanje okuzb, povezanih z
zdravstveno oskrbo, mora biti dolgorocna prednostna naloga
zdravstvenih zavodov. Sodelovati morajo delavci na vseh hierar-
hi¢nih ravneh in poloZajih.

2.2.4  Paciente je treba obvescati ter povecevati njihovo avto-
nomijo z vkljuevanjem v proces zagotavljanja njihove varnosti.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO poudarja, da so okuzbe, povezane z zdravstveno
oskrbo, tiste okuzbe, ki jih pacienti dobijo v zdravstvenih
zavodih, ¢eprav ob sprejemu v bolni$nico teh okuzb niso imeli,
in da so te lahko povezane z zdravstveno oskrbo ali pa do njih
pride med samo hospitalizacijo, neodvisno od zdravstvenega
posega.

3.1.1  EESO poudarja, da je treba izpolniti potrebne pogoje
za zagotavljanje visokih higienskih standardov za osebje. To se
zlasti nanasa na delovne pogoje osebja v zvezi z delovnim
¢asom, v katerem morajo biti na voljo pacientom, potrebnim
nadaljnjim usposabljanjem in zadovoljstvom z delovnimi pogoji.
Zato se nosilce zdravstvenega varstva poziva, da zagotovijo
potrebna sredstva.

3.2 EESO ugotavlja, da so nacini prenosa okuzbe lahko
endogenega, lahko pa tudi zunanjega izvora; okuzba se z
enega bolnika na drugega na primer lahko prenese po rokah
zdravstvenega delavca, prek delovnega orodja medicinskega ali
paramedicinskega osebja, vendar do okuzbe lahko pride tudi
zaradi okuZenega okolja (vode, zraka, aparatov ali snovi,
hrane ...).

3.2.1  Ne glede na nacin prenosa na moznost okuzbe vpli-
vajo:

(}) Glej opombo 1.

— starost pacienta in bolezen,

— nekatere terapije (zlasti preveliki odmerki antibiotikov),

— izvajanje nekaterih posegov, potrebnih pri zdravljenju.

3.3 Ker napredek v medicini omogoca zdravstveno oskrbo
vedno bolj $ibkih pacientov in je tako dejavnikov tveganja
vedno ve¢, je treba ob dosledni organiziranosti opredeliti,
nadzorovati in pozorno spremljati kakovost zdravstvene oskrbe,
varnost zdravljenja in okolje ustanove, v katero je pacient
sprejet, ter na tem podrodju obvescati in usposabljati.

3.4  Zmanjanje tistih okuzb, ki se jim je mogoce izogniti,
kot so bolni$ni¢ne okuzbe, je poglavitno za varnost pacientov,
saj hospitalizacija vkljutuje Se druga tveganja, kot so padci,
stranski u¢inki zdravil itd. Preprecevanje okuzb torej mora biti
del celovitejSega pristopa, ki zajema vse varnostne zaplete.

3.5  Zato EESO pozdravlja osnutek priporocila, ki ga je pred-
lozila Komisija.

4. Posebne ugotovitve
4.1  Splosni problemi glede varnosti pacientov

4.1.1  EESO zlasti poudarja potrebo po tem, da se v vsaki
drzavi ustanovi odbor za boj proti okuzbam, povezanim z
zdravstveno oskrbo, ki bo sodeloval z delovnimi enotami za
higieno in pripravljal strateski nacionalni program, ki ga bo
mogoce izvajati na regionalni ravni in v vseh zdravstvenih usta-
novah. TakSen program bi bilo treba redno ocenjevati.

4.1.2  EESO meni, da je nujno okrepiti organe za boj proti
okuzbam, povezanim z zdravstveno oskrbo, in spodbuditi
zdravstvene zavode, da bodo sprejeli politiko preprecevanja in
obvladovanja infekcij. Prav tako je treba natancno spremljati
zdravstveno oskrbo v ambulanti.

4.1.3  EESO pozdravlja pripravljenost organizacij in predstav-
nikov pacientov, da se vklju¢ijo v pripravo politik in programov
za varnost pacientov na vseh ravneh, kar zahteva ucinkovito
preglednost spremljanja na kraju samem, hkrati pa tudi sezna-
njanje javnosti.

4.1.4 EESO meni, da bi bilo treba opredeliti pravni status
kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, zbranih o okuzbah,
povezanih z zdravstveno oskrbo in drugimi varnostnimi zapleti,
saj ima do nekaterih podatkov v primeru pravnega ukrepanja
dostop pravosodje; treba je najti ravnovesje med spostovanjem
pravic pacientov in spodbujanjem k temu, da strokovnjaki in
organi za upravljanje tveganj poglobljeno proucujejo nezazelene
varnostne zaplete.
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4.1.5  EESO izraza zZeljo po tem, da bi ocenjevanje potekalo v
ozradju zaupanja, zato poudarja, da bi vsi sistemi porocanja in
ucenja morali biti loceni od disciplinskih sistemov in postopkov
v zvezi z medicinskim in paramedicinskim osebjem, z admini-
strativnimi in zdravstvenimi delavci.

4.1.6  EESO izraza Zeljo po ustreznem seznanjanju pacientov
z informacijami o tveganjih in vseh ravneh varnosti, zato meni,
da je treba pripravljati brosure, ki jih bolniki prejmejo ob spre-
jemu v bolninico, s priporocili glede dobre prakse pri higieni in
sprejetimi ukrepi.

4.1.7  EESO meni, da je temelj vsake strategije na podrodju
preventive spodbujanje vzgoje in izobraZevanja zaposlenih, ki
skrbijo za varnost pacientov, in ocenjuje, da bo k usposabljanju
zaposlenih na podro¢ju higiene prispevala boljsa opredelitev
vsebine usposabljanja zdravnikov, medicinskih sester ter vsega
zdravstvenega osebja v bolnisnici.

4.1.8  EESO poudarja potrebo po tem, da bi bili zdravstveni
delavci dojemljivi za pripombe pacientov in/ali njihovih bliznjih
glede pomanjkljivosti pri higieni. Ozave$¢anje pacientov o
higienskih pravilih v bolni$nici mora spremljati ozave$canje
zdravstvenih delavcev za poslusanje in upostevanje pripomb
ter Zelja pacientov in njihovih bliznjih.

4.2 Preprecevanje in obvladovanje okuzb, povezanih z zdravstveno
oskrbo
4.2.1 Po mnenju EESO obvladovanje okuzb, povezanih z

zdravstveno oskrbo, zahteva tudi:

— nadzor okolja, ki ga opravlja strokovnjak za biohigieno in ki
vkljuCuje nadzor zraka in vode, razkuZevanja instrumentov
in mikrobioloske ustreznosti povrsin;

V Bruslju, 25. marca 2009

— natanéno upostevanje predpisov za higieno rok zdravstve-
nega osebja, bolnikov in njihovih bliznjih;

— nadzor prehranske oskrbe z mikrobioloskimi pregledi, ki
preverjajo ustreznost surovin in kon¢nih izdelkov, hladne
in tople verige, ravnanje s snovmi in odpadki, higieno
kuhinjskega in zdravstvenega osebja;

— posvecanje pozornosti Cistosti prostorov za hospitalizacijo,
posege in zdravstveno oskrbo, kar zahteva redno menjavo
Cistilnih sredstev;

— posebno pozornost na podro¢ju nadzora hladne in tople
vode iz javne napeljave in vode, obdelane za zdravstveno
uporabo.

4.2.2  EESO izraza obzalovanje, da priporocilo Komisije ne
posveca dovolj pozornosti zahtevi po proucitvi nezazelenih
varnostnih zapletov. Redna uporaba nekaterih metod, kot je
zbiranje statisticnih podatkov o obolevnosti in smrtnosti,
lahko izboljsa varnost zdravstvene oskrbe.

423  EESO meni, da je izmenjava informacij na temelju
spremljanja in dobrih praks v okviru usklajevanja med Komisijo
in drzavami ¢lanicami ustrezen ukrep za razvr¢anje, kodifici-
ranje ali celo standardizacijo nekaterih praks, poleg tega pa
omogoda pripravo koristnih meril za prenovo zdravstvenih
ustanov ali nove gradnje.

4.2.4  EESO ugotavlja, da si Komisija prizadeva za to, da bi v
enem letu uvedli ustrezen medsektorski mehanizem na tem
podrodju, in da bo pozorno spremljala izvajanje te pobude.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoéilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in Evropski centralni banki:
EMU@10: dosezki in izzivi po desetih letih obstoja ekonomske in monetarne unije

COM(2008) 238 kon. — SEC(2008) 553
(2009/C 228/23)

Evropska komisija je 7. maja 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

LSporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in
Evropski centralni banki: EMU®@10: dosezki in izzivi po desetih letih obstoja ekonomske in monetarne unije

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 5. marca 2009. Porocevalec je bil g. BURANL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009

(seja z dne 24. marca) z 79 glasovi za, 1 glasom proti in 17 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in sklepi

1.1V tem mnenju EESO obravnava sporo¢ilo Komisije, ki
opisuje dosezke ekonomske in monetarne unije (EMU) deset let
po njeni ustanovitvi in izpostavlja izzive, ki nas ¢akajo v prihod-
nosti. Sporocilo je bilo pripravljeno, preden smo dobili popolno
sliko sedanje krize. EESO se poskusa ¢im bolj izogibati
skusnjavi, da bi ga teko¢i dogodki vodili k obravnavanju vpra-
Sanj, ki ne spadajo v podrocje uporabe dokumenta Komisije.
Aktualni dogodki so obravnavani v drugih mnenjih.

1.2 Zacetna pric¢akovanja niso bila v celoti izpolnjena. Opti-
mizem, ki ga je bilo zaznati ob ustanovitvi EMU, so skalila
neugodna gospodarska gibanja, objektivni dejavniki, ki v veliki
meri niso imeli nikakrSne zveze s skupno valuto. Javnost ni
vedno najbolje obve$éena in je delno pod vplivom nenehnega
nezaupanja v Evropsko unijo, zaradi ¢esar euro krivi za dejav-
nike, ki upocasnjujejo gospodarstvo in ki v resnici nimajo nika-
kr$ne zveze z vprasanji, povezanimi z eurom.

1.3 Eden nespornih dosezkov monetarne unije je, da je usta-
lila dolgoro¢na inflacijska pricakovanja na stopnji, ki je blizu
opredeljeni stabilnosti cen; poleg tega zmanjSanja splosne obre-
stne mere prispevajo h gospodarski rasti. Zaradi povezovanja
finan¢nih trgov je gospodarska kriza, ki je nastala drugje, zajela
tudi Evropo.

1.4 Kljub dejstvu, da je evro druga najpomembnejsa valuta
na svetu, Euroskupina in ECB nimata institucionalne vloge v

mednarodnih gospodarskih in finan¢nih organizacijah. Za to
obstaja ve¢ razlogov, ki med drugim vkljucujejo tudi dejstvo,
da drzave clanice, ki so del obmogja eura (in druge, ki niso), Ze
sodelujejo v teh organizacijah. Ce bi bili ti dve instituciji zasto-
pani v mednarodnih organih, bi bilo boljse gospodarsko upra-
vljanje teoreticno bolj izvedljivo.

1.5 V EU se prihodnji izzivi nanasajo predvsem na odpra-
vljanje pomanjkljivosti preteklih desetih let: razlike med drza-
vami ¢lanicami EMU na podro¢ju inflacije in stroskov dela ter Se
vedno nedokoncano povezovanje trga blaga in trga storitev. Prvi
cilj je treba obravnavati v okviru vrste nacionalnih programov,
ki so ob ustreznem upostevanju pakta za stabilnost in rast
usmerjeni v konvergenco, dogovorjeno med vladami in social-
nimi partnerji. Drugega se je treba lotiti v obliki Studije, ki
opredeljuje notranje, naravne omejitve zdruZevanja, onkraj
katerih zdruZevanje dejansko postane nemogoce ali preve¢
zapleteno.

1.6 Na mednarodnem prizoris¢u se EMU sooca s politi¢nimi
izzivi in izzivi, povezanimi s konkurenco, ki se jih bo morala
lotiti s programi na podro¢ju domace proracunske politike in
boljsim povezovanjem strukturnih reform, z okrepitvijo medna-
rodne vloge eura, navsezadnje pa tudi z ucinkovitim gospodar-
skim upravljanjem. V zvezi s tem je treba posebno pozornost
nameniti javni porabi, konkurenénosti in socialnim sistemom —
trem podro¢jem, na katerih je enotno ukrepanje tezavno zaradi
razli¢nih razmer v posameznih drzavah ¢lanicah.
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1.7 V zvezi s finan¢nim upravljanjem EESO poziva k prenovi
vseh politik, na katerih so doslej temeljile trzne prakse: zametki
financne krize, ki jo je sprozilo posojanje tveganih drugora-
zrednih hipotek, problem, ki ga je gospodarska kriza samo 3e
poglobila, izhajajo iz trZnega uvajanja Ze po svoji naravi neza-
nesljivih finan¢nih produktov. Vse to je bilo posledica napac-
nega razlaganja koncepta trznega gospodarstva, ki ga sicer ne bi
smeli opustiti, prav gotovo pa bi ga morali regulirati z ustrez-
nimi pravili.

2. Uvod

2.1  Maja 2008 je Komisija objavila Sporocilo, ki ocenjuje
prvo desetletje delovanja ekonomske in monetarne unije
(EMU) ter obravnava politi¢ni program za drugo desetletje ().
Sporocilo je objavljeno v drugi Stevilki publikacije European
Economy (3 in ga spremlja analiza tega podrocja (dolga vec
kot 300 strani). EESO je ena od institucij, na katere je sporocilo
naslovljeno, in se zahvaljuje Komisiji za priloznost, da izrazi
svoje stalid¢e. Upa, da bodo njegove pripombe upostevane v
duhu, v kakrSnem so bile oblikovane, in sicer kot poskus
konstruktivnega prispevka k razpravi.

2.2 Analiza je koristna pomo¢ pri razumevanju vprasanj,
navedenih v sporocilu, saj dodatno pojasnjuje izjave Komisije;
je ekonometri¢ni in finanéni analiticni dokument z ozkim,
specializiranim krogom bralcev. EESO ga je uposteval in se
nanj sklicuje v zvezi s Stevilnimi vprasanji, ki zahtevajo podr-
obno analizo.

2.3 EESO navaja pripombe glede Stevilnih tock Komisije v
vrstnem redu, v katerem so navedene v sporodilu, in upa, da
bodo njegove pripombe koristne in sprejete kot aktivni
prispevek socialnih partnerjev, ki jih zastopa EESO.

3. Sporodilo: zgodovinski korak

3.1  Dokument na zacetku navaja, da je EMU ,za evropske
drzavljane in preostali del sveta pomenil zelo pomemben poli-
tifen znak, da je Evropa zmoZzna sprejemati daljnosezne
odlocitve* ter da je ,[eluro [...] po desetih letih svojega
obstoja zelo uspesen”. Te izjave so neprimerne zaradi nacina,
na katerega so predstavljene v sporodilu: izrazanje zadovoljstva
je prepricliivo kot sklepna ugotovitev na podlagi dokazov,
vendar je njegov ucinek nasproten, e je predstavljeno kot
dejstvo. EESO se na splosno strinja z vsebino izjav, vendar bi
raje videl, da bi bile predstavljene na koncu in ne na zacetku
sporocila.

(1) COM(2008) 238 konc.

(%) European Economy 2/2008, EMU®@10, Successes and challenges after
10 years of Economic and Monetary Union (Dosezki in izzivi po desetih
letih obstoja ekonomske in monetarne unije), Generalni direktorat za
gospodarske in finan¢ne zadeve.

3.2 Komisija v nadaljevanju spreminja stali§¢e, saj ugotavlja,
da euro do zdaj ,ni izpolnil nekaterih prvotnih pricako-
vanj“ zaradi prepocasne rasti produktivnosti, globalizacije in
omejenosti naravnih virov, podnebnih sprememb ter staranja
prebivalstva; vse to so dejavniki, ki ,bodo dodatno ovirali spos-
obnost nasih gospodarstev za rast“. Na prvi pogled se zdi, da te
izjave vzpostavljajo povezavo med svetovnimi druzbeno-
gospodarskimi gibanji in neizpolnjenimi zadanimi cilji eura,
Cesar Komisija zagotovo ni nameravala.

3.2.1  V nadaljevanju besedila (na strani 7) Komisija obzaluje,
da je ,[e]uro [...] [v javnosti] pogosto gresni kozel za slabo
gospodarsko ucinkovitost, ki pa je dejansko posledica
neustreznih ekonomskih polittk na nacionalni ravni“, pri
Cemer upraviceno locuje gospodarska gibanja in vprasanja,
povezana z eurom. Za spodbujanje eura bi bilo koristneje razlo-
ziti, da je ta skupna valuta prizadeta zaradi svetovnega
gospodarskega trenda, ki vpliva na monetarno politiko,
kar bolj ali manj velja tudi za vecino drugih valut.

3.2.2  Monetarna politika, zlasti politika EMU, ne more sama
odpraviti tezav, ki izhajajo iz povezanih svetovnih trgov, pri
katerih se teZzave enega trga v realnem asu in verizno $irijo na
drugega. Trgi zunaj Evrope so predolgo delovali na podlagi
preve¢ liberalne razlage koncepta trinega gospodarstva v
gospodarskem in finanénem sektorju. Prosti trg potrebuje
pravila, ki dolocajo omejitve, ki se jih ne sme prekoraciti, ter
ucinkovit nadzor, s katerim se zagotovi upostevanje teh pravil;
Evropa je ti zahtevi na splo$no izpolnila, pri ¢emer to na Zalost
ne velja za druge trge.

4. Glavni dosezki prvih desetih let

4.1  Komisija upraviceno poudarja, da je monetarna politika
wustalila dolgoro¢na inflacijska pricakovanja na stopnji, ki je
blizu stabilnosti cen, kot jo je opredelila ECB“. Priznava, da se je
inflacija pred kratkim sicer povecala ,predvsem zaradi hitro
rastocih cen nafte in [surovin]“, vendar se ,po umiritvi teh
zunanjih pritiskov pri¢akuje ponoven padec inflacije”, kar se je
pred kratkim tudi zgodilo. V zvezi z obrestnimi merami meni,
da so razlog za strozje kreditne pogoje za gospodinjstva in
podjetja pretresi na financnih trgih, vendar se tudi v zvezi s
tem pricakuje[...] [...] vzpostavitev normalnih kreditnih

“«

pogojev, ¢eprav bodo cene nafte [...] e naprej narascale [...]"



C 228/118

Uradni list Evropske unije

22.9.2009

4.1.1  Velika ve¢ina opazovalcev pri¢akuje dolgotrajno krizo
in ne zna napovedati, koliko ¢asa bodo nacionalna gospodar-
stva, zlasti v zahodnih drzavah, potrebovala, da si opomorejo.
Zal so ekonometri¢ne napovedi zaradi spremenljivega svetov-
nega geopoliticnega polozaja omejene zgolj na izmenjavo
mnenj. EESO Zeli opozoriti zlasti na eno izjavo v sporocilu:
Komisija se ne strinja z uvedbo strozjih kreditnih pogojev za
gospodinjstva in podjetja zaradi inflacije, vendar nikjer ne
navede dejstva, da so druZine uporabniki kreditov in tudi
varcevalci, ki s svojimi vlaganji prispevajo h gospodarski rasti
ter v zadnji fazi tudi k odplacevanju javnega dolga in financi-
ranju podjetij.

41.2  Obrestne mere za prihranke v obliki ban¢nih depo-
zitov in vrednostnih papirjev rastejo pocasneje od inflacije:
po ukinitvi davka je to razlog za znatno zmanjSanje kupne
modi, pri Cemer izgublja vrednost tudi vloZeni kapital. Velike
izgube, ki so jih utrpeli delniski trgi, pa spodbujajo druzine k
iskanju varnejsih nalozb v konvencionalne hranilne vloge kljub
manj$im donosom in eroziji kapitala.

4.2 EESO se strinja s Komisijo glede prednosti eura, ki jih
navaja: zaradi reforme pakta za stabilnost in rast leta 2005 so
drzave ¢lanice sprejele fiskalne politike, katerih cilj je makroe-
konomska stabilnost v EMU, s ¢imer se je spodbudilo povezo-
vanje nacionalnih gospodarstev in trgov ter zagotovilo, da je
euro deloval kot , mocan katalizator za povezovanje fina-
nénih trgov“. Vendar je treba to povezovanje, ki ,je izboljsal[o]
sposobnost odzivanja euroobmodja na neugodne zunanje
dogodke®, obravnavati natan¢neje.

4.2.1  EMU je sicer omogocila vzpostavitev zelo povezanega
finan¢nega trga, ki je zagotovo odpornejsi na negativne zunanje
dogodke na $tevilnih posameznih nacionalnih trgih, vendar je
treba prav tako upostevati, da se povezovanje v EMU dopolnjuje
s tesnimi, zapletenimi povezavami s svetovnimi trgi. Komi-
sija poudarja, da se ,zdi, da je v trenutnih svetovnih finan¢nih
pretresih euroobmodje varno pred najhujSimi pretresi®, vendar
so razlog za te pretrese predvsem na podro¢ju hipotekarnih
posojil razmere na zunanjih trgih, ki niso povezane z EMU.

42.2  Ob upostevanju teh ugotovitev je pomembno tudi
vprasanje, ki ga je Komisija obravnavala v nadaljevanju sporocila
in ki zadeva zunmanji vpliv Euroskupine ne le na
gospodarsko upravljanje, ampak tudi na institucije, ki

urejajo financne trge. Razlog za krizo hipotekarnih posojil so
neprimerne prakse dodeljevanja kreditov in dvomljivi sistemi
listinjenja, pri Cemer se nekateri od njih v Evropi ne uporabljajo:
zato se je smiselno vprasati, ali bi se lahko izognili skodi ali jo
omilili, ¢e bi Euroskupina (ali ECB) imela institucionalno
vlogo v svetovnih gospodarskih in finan¢nih organizacijah.

423  To zamisel utemeljujejo javni ukrepi za podporo in
steCaji glavnih finan¢nih skupin v Zdruzenih drzavah z evrop-
skimi podruznicami, kar odpira obcutljivi vprasanji konkurence
in nadzora. EESO pa ni edini, ki opozarja na to: tudi Komisija
obzaluje ,nezadostno prisotnost v mednarodnih krogih“, pri
¢emer ne navede ali pojasni, kaj vse je — oz. Cesa ni — naredil
Svet, da bi to ,prisotnost“ Evrope dejansko omogocil.

4.3 Velikih koristi za drzave ¢lanice, ki so v procesu dohite-
vanja, ni treba izpostavljati Se enkrat, saj je Komisija to vpra-
Sanje obravnavala v prejsnjem sporocilu (1), ki ga je EESO
obravnaval v enem svojih mnenj (%).

44 Euro ,se je [...] uveljavil kot druga najpomembnejsa
mednarodna valuta na svetu” in predstavlja cetrtino
svetovnih deviznih rezerv; posojila bank iz euroobmogja, ki
so jih prejeli posojilojemalci iz drzav zunaj euroobmodja v
eurih, znasajo 36 % skupnih posojil v primerjavi s posojili
bank iz Zdruzenih drzav, ki znaSajo 45 % skupnih posojil.
Vendar ne smemo pocivati na lovorikah: zaradi pomembnosti
eura, ki bo po vseh napovedih samo $e narascala, je treba doseci
oprijemljive rezultate in koristi predvsem v zvezi s cenami nafte.
Odvisnost od tega vira energije je ena od ovir, ki obremenjuje
gospodarstva drzav euroobmodja, nekatere od njih celo zelo
moc¢no. Nihanja cen niso odvisna samo od monopolnih politik
drzav proizvajalk, ampak tudi od $pekulacij in nihanj dolarja, ki
ni ve¢ dovolj stabilen, da bi bil zanesljiva valuta. Razmisliti
moramo o strategiji za navajanje cen nafte v eurih vsaj v tran-
sakcijah z drzavami EMU: ta poteza pa bo povzrodila dolocene
teZave, zato se je je treba lotiti s previdnostjo. Uspesnost ne bo
odvisna samo od poloZaja eura, ampak tudi od pogajalske moci
Evrope kot celote.

(") Sporocilo komisije — Gospodarstvo EU: Pregled 2006 — Krepitev
obmogja eura: kljucne prednostne naloge politik COM(2006) 714
kon¢.

(%) Mnenje EESO: Gospodarstvo EU: Pregled 2006 — Krepitev obmodcja
eura: kljuéne prednostne naloge politik, UL C 10 z dne 15.1.2008,
str. 88.
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4.5 Komisija na koncu izpostavi tudi gospodarsko upra-
vljanje, ki so ga omogodila prizadevanja Euroskupine; njeno
delovanje je zdaj, ko ima stalnega predsednika, se ucinkovi-
tejSe. Notranje upravljanje eura pa ni dovolj, ¢e Zelimo zagoto-
viti njegovo stabilnost in ugled: navedene pripombe poudarjajo
potrebo po ,zunanjem upravljanju®, ki bo mogoce le, ¢e bosta
imeli Euroskupina in ECB institucionalno vlogo tudi v
mednarodnih organizacijah, zlasti v Mednarodnem denarnem
skladu (glej tocki 4.2.2 in 4.4). Ni¢ ve¢ ni sprejemljivo, da
organi, ki zastopajo enotno valuto, nimajo pravice do glaso-

vanja.

5. Prihodnji izzivi za EMU

51  Gospodarstvo obmocja EMU ter gospodarstvo ZDA in
drugih evropskih drzav zunaj obmocja EMU so v obdobju rece-
sije: to so razmere, ki so znacilne za vse zahodne drzave, zato
bi bilo napacno trditi, da je razlog zanje neposredni ali posredni
vpliv eura. Vendar natan¢nejSa analiza razkriva, da so ,glede
inflacije in stroskov dela na enoto [...] znatne in trajne razlike
med drzavami“. Komisija jih pripisuje razlogom, ki so zdaj Ze
dobro znani, tj. nezadostna odzivnost cen in pla¢, slabi dosezki
na podro¢ju strukturnih reform, omejeno povezovanje trgov in
nezadostna razvitost Cezmejnega opravljanja storitev.

5.1.1  EESO meni, da so moznosti za ukrepanje na vsakem
od navedenih podrocij odvisne vecinoma od drzav clanic in
njihovih socialnih partnerjev. EESO istocasno poziva Komisijo,
naj izvede Studijo o dolgoroénih moznostih za povezanost
trgov blaga in storitev v euroobmocju in Skupnosti. Ne glede
na nacela, ki jih bo spodbujala Komisija, obstaja tudi notranja,
naravna omejitev povezovanja, ki je ni mogoce prekoraditi;
kljub potrebnim prizadevanjem za uskladitev ali odpravljanje
konkurence in zakonodajnih ovir bodo vedno obstajale razlike
v socialnem kontekstu, obdavcevanju, trgih dela in jeziku, ki jih
ni mogoce odpraviti.

5.1.2 Namen navedene S$tudije bi moral biti dolocanje
smernic za Komisijo in drzave ¢lanice v zvezi z oblikovanjem
politike, ki temelji na stalnem ocenjevanju stroskov in pred-
nosti usklajevanja: dokoncanje notranjega trga in konkurenc-
nost ne smeta biti edina cilja. Vedno je treba upostevati socialne
in gospodarske posledice, ki jih lahko utrpijo posamezne
drzave, in njihove sposobnosti prilagajanja.

5.2 Poleg inflacije na druge dejavnike, ki prispevajo k nizki
gospodarski rasti, zgolj posredno vpliva monetarna politika,
Euroskupina pa nanje sploh ne vpliva. EESO zato meni, da bi
bilo napacno kriviti euro za gospodarski poloZzaj, v katerem so
zdaj drzave euroobmodja in druge drzave. Poleg tega javnost
v nobeni od teh drugih drzav za tak polozaj ne pripisuje krivde
nacionalni valuti, medtem ko velik del javnosti v euroobmog¢ju
za to krivi enotno valuto.

5.3 Med splosno spodbudnimi in optimisti¢nimi izjavami je
EESO zaskrbljen zaradi ene izjave Komisije (), in sicer: ,vendar
bodo poleg izpolnitve prvotnih pricakovanj politiéni program
EMU za naslednje desetletje zaznamovali novi svetovni izzivi,
zaradi katerih bodo v nadaljevanju navedene pomanjkljivosti
EMU Se bolj opazne”. Zdi se, da resnicna tezava niso ,pomanj-
kljivosti EMU®, ampak konkuren¢nost drzav euroobmogja zaradi
potrebe po nadomestitvi propadajoc¢ih industrijskih panog z
novimi gospodarskimi panogami, potrebe po raziskavah,
inovacijah in ¢loveskem kapitalu ter zaradi vedno visjih cen
hrane, energije in (do neke mere) surovin, ki so odvisne od
podnebnih sprememb, staranja prebivalstva in priseljevanja.
Tezave so zato predvsem gospodarske in socialne.

5.3.1  Vsi ti vidiki skupaj so po mnenju Komisije ,,politi¢n[i]
izziv[i], ki bodo Se posebej vplivali na euroobmocje®. EESO
se strinja z analizo Komisije, vendar iz njene izjave razbira, da
bo treba navedene tezave reSevati na ravni Skupnosti in ne na
ravni Euroskupine, ¢eprav vplivajo na politiko EMU. To pomeni,
da morajo biti politicni ukrepi, ki jih je treba oblikovati,
sevropski“, medtem ko mora biti Euroskupina pristojna le za
neposredne (in usklajene) ukrepe, povezane samo z monetar-
nimi vprasanji.

6.  Politi¢ni program za drugo desetletje

6.1  Dokument Komisije vsebuje politi¢ni program in navaja,
da ,Ceprav so bile izku$nje prvih desetih let obstoja EMU na
splosno [...] uspesne, so pokazale na Stevilne pomanjkljivosti, ki
jih je treba obravnavati“. Poleg utrjevanja makroekonomske
stabilnosti bo treba zagotoviti vedo ,potencialno rast in
,blaginjo drzavljanov“, zaiCititi interese euroobmodja v
svetovnem gospodarstvu ter pri sprejemanju novih clanic v
EMU zagotoviti ,sposobnosti nemotenega prilagajanja“.

() COM(2008) 238 koné. EMU@10: Dosezki in izzivi po desetih letih
obstoja ekonomske in monetarne unije, poglavje z naslovom
Prihodnji izzivi za EMU, na katere vplivajo novi svetovni trendi,
konec odstavka 5.
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6.2  Za doseganje teh ciljev predlaga Komisija tristebrni
politi¢ni program:

— program notranje politike, ki zajema mocnejse usklajevanje
in nadzor na podrogju fiskalne politike ter ve¢jo vkljucenost
strukturne reforme v splosno usklajevanje politike v EMU;

— program zunanje politike, ki zajema krepitev vloge euro-
obmogja v svetovnem gospodarskem upravljanju;

— gospodarsko upravljanje, ki je potrebno za izvajanje teh
dveh programov.

6.3V zvezi z notranjo politiko niso bila dolocena nobena
bistvena nova nacela, ampak so ponovno nastete smernice za
zdravo upravljanje, ki so bile v preteklosti dolocene Ze veliko-
krat, tj. vzdrznost in bolj kakovostno upravljanje javnih financ v
smislu u¢inkovite uporabe javnih izdatkov in sistemov obdavce-
vanja z usmerjanjem v dejavnosti, ki spodbujajo rast in konku-
renénost. Poleg tega navaja sporocilo ,potrebo po SirSem
nadzoru, ki bi obravnaval makroekonomska neravnovesja“,
kot sta poveCanje primanjkljajev tekocih racunov in trajno
neusklajena inflacija. Komisija poudarja, da je povezovanje zlasti
finan¢nih trgov pomagalo utrditi EMU, vendar je lahko tudi
razlog za veja razhajanja med sodelujo¢imi drzavami, e ga
ne spodbujajo ustrezni politiéni ukrepi.

6.3.1  EESO se strinja s to analizo, pri ¢emer opozarja na
potrebo po stvarnem razmisljanju, kar pomeni, da je treba
upostevati tezave pri dolocanju nacel, ki jih bo mozno izvajati
v praksi.

6.3.2  Javni izdatki so klju¢ni dejavnik. Komisija priporoca,
da se dolotijo ,dobro oblikovana pravila o izdatkih, ki bi
samodejnim fiskalnim stabilizatorjem omogocila delovanje
znotraj omejitev Pakta stabilnosti in rasti, ter hkrati sestavo
javnih izdatkov prilagodila strukturnim in ciklicnim potrebam
gospodarstva“. To priporocilo je v Casu pretresov dejansko tezko
uresnicevati, ker ni mogoce predvideti obdobja njihovega
trajanja. Inflacijski pritiski imajo velik vpliv na porazdelitev
prihodka, place in nalozbe ter kon¢no na konkurencnost in
socialne sisteme, pri Cemer se njegov obseg zelo razlikuje med
razli¢nimi drzavami EMU. Sestava primarnega primanjkljaja se v
razli¢nih drzavah razlikuje, na ravnovesje trgovine pa vse bolj
vplivajo visje ali niZje cene energije, pri ¢emer obstajajo znatne

strukturne razlike med pokojninskimi nacrti, ki jih je tezko
odpraviti v normalnih okolis¢inah in e teZje v nemirnih.

6.3.3  Ob upostevanju teh dejstev je treba konvergenco, ki
jo Zelimo doseci, obravnavati kot srednjerocni do dolgoro¢ni
cilj. EESO se strinja, da obstaja ,jasna potreba po SirSem
nadzoru, ki bi obravnaval makroekonomska neravnovesja“
z uporabo obstojecih instrumentov, vendar opozarja na prica-
kovanje, da bodo ucinkoviti Ze kratkoro¢no.

6.3.4 Komisija nalrtuje tesnej§i nadzor gospodarskega
razvoja drzav kandidatk za vstop v euroobmodje, zlasti
drzav, ki sodelujejo v okviru mehanizma deviznih teCajev II
(ERM TI). Tudi v zvezi s tem ni uvedenih nikakr$nih novih
dejavnikov, temved gre le za izboljSanje u¢inkovitosti obstoje¢ih
mehanizmov. Jasno mora biti, da pristop, ko drzava izpolnjuje
merila za vstop v EMU, ni ve¢ neobvezen, ampak ga zahteva
Pristopna pogodba. Poleg tega bi lahko trenutna kriza
povzrodila zamude pri izpolnjevanju meril; glede na prednostni
cilj oskrbeti s skupno valuto celotno Evropo, bi bila priporo¢-
ljiva dolo¢ena proznost pri ocenjevanju izpolnjevanja meril ali
njihovem prilagajanju.

6.3.5 V zvezi s povezovanjem trgov proizvodov, storitev
in dela opozarja Komisija na stalne zakonodajne ovire ter
razlike v napredku med drzavami. Poleg tega ti vidiki niso
znadilni za euroobmodje, zato bi se morali obravnavati kot
del splosne podobe EU kot celote. Kot je razloZeno v tocki
5.1.1, je povezovanje povezano s fizi¢nimi in drugimi omejit-
vami zaradi gospodarskih in socialnih znaéilnosti v razli¢nih
drzavah; te omejitve je treba preuciti v vsakem primeru posebej
in jih po potrebi upostevati.

6.3.6 V zvezi s finanénimi trgi sporocilo navaja, da ,ima
euroobmocje lahko od spodbujanja finan¢énega povezovanja EU
razmeroma velike koristi, vendar ,so potrebna dodatna prizade-
vanja za povecanje ucinkovitosti in likvidnosti finan¢nih trgov
euroobmodja“. EESO ugotavlja, da je polittka ECB na tem
podrogju vzorna in vzbuja zaupanje, da se bo sposobna upreti
akutnim krizam, kot ji je to uspevalo do zdaj. Ucinki krize v
Zdruzenih drzavah bi lahko bili veliko hujsi, ¢e jih ne bi omilila
politika, ki temelji na zas¢iti odpornosti in likvidnosti
trgov; glede na nadzorne strukture, ki jim ni uspelo predvideti,
Se manj pa prepreciti, propada Stevilnih velikih institucij, se
EESO za zdaj vzdrzuje kakr$nih koli sodb, in sicer dokler ne
pridobi dodatnih informacij, ki jih trg in javnost imata pravico
zahtevati.
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6.3.6.1  Glede na prej$njo tocko EESO ugotavlja, da je razlog
za krizo v ZdruZenih drzavah trg z neustreznimi pravili in
nadzorom. Rezultat je presenetljiv, saj je moralo to izjemno
uspeSno prosto trzno gospodarstvo zaprositi za pomo¢
javne organe, da bi z drzavno pomodcjo in zajetnimi likvidnimi
sredstvi preprecilo katastrofo. To je bila izguba za gospodarstvo,
nacionalni proracun in ameriski narod ter predvsem za verodo-
stojnost sistema.

6.4V zvezi z zunanjo politiko dolo¢a Komisija program, ki
je namenjen krepitvi mednarodne vloge euroobmodja in
vklju¢uje izvajanje strategije, ki ,bi bila primerna glede na
mednarodni polozaj njegove valute”. Poleg tega ponovno
poziva, da se ,,mora izraziti enotno mnenje“ na vseh medna-
rodnih forumih o valutah, k ¢emur je Ze veckrat pozvala. EESO
ponovno poudarja, da v celoti podpira program: dejstvo, da
organi, ki upravljajo euro, ne morejo sodelovati v svetovnih
monetarnih institucijah, je nesprejemljivo z operativnega in
predvsem politicnega vidika.

6.4.1 Komisija omenja nasprotovanje ,drugih drzav, ki po
njenem mnenju menijo, da sta EU in euroobmocje prekomerno
zastopana v mednarodnih organizacijah (v smislu Stevila
sedezev in deleza glasov). Na podlagi omejenih in zadrzanih
informacij, ki so na voljo, se zdi, da to nasprotovanje res
obstaja, pri ¢emer pritisk za ve¢jo zastopanost drzav EU ne
glede, ali so ¢lanice EMU ali ne, ni odlo¢en niti usklajen. Euro-
skupina bi morala biti prepricljiva, najprej v Svetu.

6.4.2 Da bi bilo nasprotovanje drzav, ki niso ¢lanice EU,
manjse, lahko drzave ¢lanice sprejmejo ukrep, ki bi imel veliko
simboli¢no vrednost, tj. ohranijo svoje sedeZe, vendar se
odre¢ejo posamezni pravici do glasovanja. Ker euro kot
valuto upravlja en sam organ, bi moral pravico do glasovanja
logi¢no imeti le ta. Tudi socialni partnerji bi morali imeti na
voljo informacije v zvezi s tem; razlog za obotavljivo zagota-
vljanje informacij so zagotovo obcutljiva politicna vprasanja,
vendar nedostopnost informacij in pomanjkanje preglednosti
ne pripomoreta k vecjemu sprejetjiu Evrope in $e manj eura.

6.5  Sporocilo Komisije se konca s poglaviem o upravljanju
EMU, ki ima najbolj povedno vsebino in najve¢ posledic. Poziva
k ,aktivni udelezbi vseh drzav clanic EU v Ekonomsko-fina-
nénem svetu“ v gospodarski politiki, temeljitejsemu vkljucevanju
zadev EMU v delo tega sveta in ,doslednejsemu pristopu” v
sektorjih, ki so v pristojnosti Ekonomsko-finan¢nega sveta, tj.
na podro¢ju makroekonomske politike, finan¢nih trgov in obda-
vcevanja.

6.5.1  Tak pristop se zdi samoumeven. Vendar EESO ugota-
vlja, da Ekonomsko-finan¢ni svet v svojih sklepih zelo redko
omeni, ali le-ti neposredno ali posredno zadevajo EMU.
Gospodarska in monetarna politika sta medsebojno odvisni;
euro ni edina valuta v EU, vendar je najpomembnejsa ne le,
ker ga uporablja velika skupina drzav, ampak tudi ker ga
bodo verjetno prevzele druge drzave ¢lanice.

6.5.2  Komisija ima kljuéno vlogo v upravljanju EMU, kar
pomeni, da nima le podporne vloge pri zagotavljanju u¢inkovi-
tega delovanja, ampak tudi glede proracuna in makroekonom-
skega nadzora. Komisija predlaga okrepitev svojih dejavnosti in
izboljsanje u¢inkovitost ter okrepitev svoje vloge v mednarodnih
forumih. Te vloge bodo postale okrepljene in ucinkovitejse z
novo pogodbo, ki Komisiji omogoca ,sprejetje [posebnih]
ukrepov“ za drzave ¢lanice EMU v zvezi s proracunsko disci-
plino in smernicami za gospodarsko politiko, ter ji dodeljuje
tudi nadzorne naloge. Poleg tega omogoca ¢len 121 nove
pogodbe Komisiji izdajanje ,opozoril® drzavi ¢lanici, ¢e ta ne
uposteva $irsih smernic.

6.5.3  EESO se strinja z obveznostmi Komisije in meni, da bo
lahko v skladu z novo pogodbo svoje dosedanje in nove vloge
izvajala ¢im bolj ucinkovito ter z ugledom, ki si ga zasluZi.
Vendar EESO poziva zlasti vse gospodarske in monetarne
organe, da izkoristijo krizo na podrocju hipotekarnih posojil v
Zdruzenih drzavah in se odlocijo za temeljit pregled politik,
na katerih je do zdaj temeljilo delovanje finan¢nih trgov.

6.5.4 Dogodki v ZDA so povzrocili sistemsko krizo po
vsem svetu. Evropa je Ze bila znatno prizadeta, mogoci pa so
$e nadaljnji pretresi. Analiza krize z makroekonomskega in
zgodovinskega vidika bi bila zelo koristna, pri cemer bi se
moral v njej upostevati mikroekonomski vidik. Na podlagi
tega dvostranskega pristopa bi se lahko ugotovili osnovni
razlogi za krizo, ki se je pripravljala Ze nekaj casa.

6.5.5 V Zdruzenih drzavah so bili stalno na voljo hipote-
karni krediti v viSini 100-odstotne vrednosti nepremicnine,
pri ¢emer je bila viSina posojila zaradi dodatnih stroskov nakupa
znatno vecja. Vendar je v Evropi Se pred nekaj desetletji vecina
drzav upostevala potrebo po previdnosti in v nekaterih primerih
bancna pravila, kar pomeni, da je najvisje odobreno posojilo
znaSalo 70-80 % vrednosti nepremi¢nine. Razlog za to
previdnost je jasen; cene nepremic¢nin bi lahko padle in zmanj-
Sale vrednost jamstva.
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6.5.6  Zaradi zagona liberalizacije trga in zlasti konkurence,
ki jo je spodbudilo povezovanje trgov, se je tudi v Evropi
opustilo ,pravilo 70 %“, Ceprav to zaenkrat Se ni razlog za
vedje tezave. Vendar je ,pravilo 100 %“ Se vedno nezdravo
s staliS¢a skrbnega upravljanja in trzne etike. Zaradi sistema
sugodnih posojil* kupujejo nepremi¢nine vsi; e se pozneje
izkaze, da lahko izbruhne kriza, prenehajo ,manj zanesljivi“
dolzniki placevati obroke, zaradi Cesar pride do splosne
prezadolzenosti. Ponudnik kredita pridobi premozenje, ki je
zavarovano s hipoteko in katerega vrednost pogosto ne dosega
viine posojila, zato se odlo¢i za prodajo, vendar z uvrstitvijo
premozenja na trg dodatno prispeva k negativnemu pritisku na

trg.

6.5.7 Jasno je, da obstaja medsebojna povezanost
gospodarskih kriz in kriz nepremi¢ninskega trga, vendar
se uporaba listinjenja, ,sveznjev in ,drugorazrednih posojil®,
ko postane splosna praksa, raz$iri po vsem finanénem trgu,
zaradi Cesar mnastane ,znotrajsistemska“ kriza izjemnih
razseznosti. To je podlaga za upraviCeni strah, da kriza ne bo
zajela samo trga: zaradi velike zadolZenosti v smislu potro$ni-

V Bruslju, 24. marca 2009

skih kreditov in kreditnih kartic so druzine zaskrbljene, da bo
pocil $e en ,mehuréek nepredvidljivih razseznosti.

6.5.8  Vodilni politiéni in monetarni organi v Evropi so se
zelo potrudili, da bi preprecili Se hujse krize, pri cemer so
zagotovili likvidna sredstva za finan¢ne institucije in jih
odkupili; zaradi teh izrednih razmer je potrebna drzavna
pomo¢, kar je v nasprotju z nacelom nereguliranega prostega
trznega gospodarstva z manj$im nadzorom organov.

6.5.9  Poleg obravnavanja krize je treba zdaj nujno poiskati
vzrok te krize v preteklosti. Treba je dolociti jasna pravila v
zvezi z zagotavljanjem hipotekarnih kreditov in kreditnih kartic,
vzpostaviti u¢inkovitejse nadzorne sisteme na podro¢ju raznoli-
kega in nepreglednega ,nebanénega“ sektorja, ter dodatno
oceniti, ali je smiselno omogociti, da se na trgu vrednostnih
papirjev  zalne uporabljati velika kolicina nepreglednih
produktov, katerih znacilnosti in zanesljivosti ne morejo oceniti
niti strokovnjaki. Pri tem ne gre za opustitev trznega gospodar-
stva, ampak vzpostavitev nekaterih pravil, ki bi veljala zanj.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Odboru regij in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru: Zelena knjiga o
teritorialni koheziji: teritorialna raznolikost kot prednost

Evropska komisija je 6. oktobra 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske

,Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Odboru regij in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru: Zelena

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za

pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 5. marca 2009. Porocevalec je bil g. OLSSON.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009

22.9.2009 Uradni list Evropske unije
COM(2008) 616 konc.
(2009/C 228/24)
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
knjiga o teritorialni koheziji: teritorialna raznolikost kot prednost
(seja z dne 25. marca) z 88 glasovi za, nobenim glasom proti in 11 vzdrzanimi glasovi.
1. Ozadje

1.1  Evropska unija ima Ze od ustanovitve nalogo, da zagota-
vlja usklajen razvoj gospodarstva z zmanjSevanjem regionalnih
razlik (1).

1.2V prvih desetletjih obstoja evropske povezave je ta
naloga ostajala v ozadju, po sprejetju Enotnega evropskega
akta, s katerim je bila vzpostavljena politika ekonomske in
socialne kohezije, pa je z reformo Jacquesa Delorsa leta 1988
postala zelo pomembna.

1.3 Leta 1997 podpisana Amsterdamska pogodba je socialno
in teritorialno kohezijo povezala s storitvami splosnega
gospodarskega pomena kot izrazom evropskih vrednot (3).

1.3.1  Amsterdamska pogodba doloca, da si ,Skupnost [...]
prizadeva zmanjsati neskladje med stopnjami razvitosti razli¢nih
regij in zaostalost regij z najbolj omejenimi moZnostmi ali
otokov, tudi podezelja“.

1.4 Ce se postopek ratifikacije Lizbonske pogodbe uspesno
zaklju¢i, bo novi cilj Evropske unije spodbujati ekonomsko,
socialno in teritorialno kohezijo (3).

1.5  Posebna pozornost bo namenjena ,podeZelju, obmo¢jem,
ki jih je prizadela industrijska tranzicija, in regijam, ki so hudo
in stalno prizadete zaradi neugodnih naravnih ali demografskih
razmer, kot so najsevernejse regije z zelo nizko gostoto prebi-
valstva, ter otoskim, ¢ezmejnim in gorskim regijam*“ ().

Preambula Rimske pogodbe.
en 14 v prihodnji Pogodbi o delovanju Evropske unije.
en 3.3 v prihodnji Pogodbi o delovanju Evropske unije.
en 174 v prihodnji Pogodbi o delovanju Evropske unije.

oleTe]

1.6 Maja 2007 je bila v okviru neformalnega srecanja mini-
strov, pristojnih za urbani razvoj in teritorialno kohezijo, spre-
jeta Teritorialna agenda. V tem dokumentu se 27 drzav ¢lanic
zavezuje k medsebojnemu sodelovanju ter sodelovanju s Komi-
sijo in drugimi evropskimi institucijami ,za spodbujanje policen-
tri¢nega prostorskega razvoja EU in boljSo izrabo razpolozljivih
virov v regijah (°). Drzave so sprejele tudi delovni program za
obdobje do leta 2011.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Komisija je 6. oktobra 2008 objavila Zeleno knjigo o
teritorialni koheziji: teritorialna raznolikost kot prednost (°). V tem
kratkem dokumentu sta ekonomska in socialna kohezija najprej
predstavljeni z ozemeljskega vidika. V nadaljevanju je Komisija
opredelila prednosti in izzive v zvezi z evropskimi teritorialnimi
razlikami na podlagi treh glavnih politicnih odzivov (koncen-
tracije, povezovanja in sodelovanja) ter dodala posebne
geografske znacilnosti, na primer goratost, otoska lega in
nizka gostota poseljenosti. Predlagala je, da se optimalen pristop
za izpolnitev cilja teritorialne kohezije doseze z boljsim uskla-
jevanjem med resorskimi politikami in krepitvijo partnerstva na
ved ravneh.

2.1.1  Posvetovanje je zaklju¢ila s seznamom 15 vprasanj,
razvri¢enih v Sest tem. EESO bo na zastavljena vprasanja odgo-
voril po vrsti. Opozarja pa, da vsa vprasanja sledijo stavkom, o
katerih bi bilo morda tudi treba razpravljati.

2.1.2  Zelena knjiga ponuja EESO moznost, da podrobneje
pojasni svoja stali§¢a o teritorialni koheziji na podlagi posebne
vloge, ki mu jo dodeljujejo pogodbe, ter sestave in strokovnega
znanja in izkusenj svojih ¢lanov.

() Za bolj konkuren¢no in trajnostno Evropo raznolikih regij, Teritorialna
agenda Evropske unije, neformalno srecanje Sveta ministrov za
urbani razvoj in teritorialno kohezijo, Leipzig, 25. maj 2007.

() COM(2008) 616 kont.
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2.1.3  Da bi prispeval k bolj poglobljeni razpravi, bo EESO
tako dopolnil in ne le podprl stalis¢a drugih organov Skupnosti.

2.1.4  Teritorialna razseznost ukrepov Skupnosti in resorskih
politik ter ozemeljski pristop k ekonomski in socialni koheziji
sta bila obravnavana v $tevilnih mnenjih EESO, kar je dragocen
vir navdiha za prihodnost.

2.1.5  Zato mora EESO teritorialno kohezijo obravnavati kot
skupni cilj, h kateremu ob upoStevanju nacela subsidiarnosti
prispevajo vse geografske ravni, in ga lahko ucinkovito izpol-
nimo le, ¢e vse ravni skladno in povezovalno prevzamejo odgo-
vornost.

2.2 EESO ima pomembno vlogo pri spodbujanju vedje
vkljuCenosti in sodelovanja organizirane civilne druzbe pri
evropskem projektu ter v tem primeru pri laZjem izvajanju
politik in ukrepov, ki spodbujajo teritorialno kohezijo. Poudarja,
da je participativna demokracija, ki se priznava kot sestavni
del nacel demokrati¢nega delovanja Unije ('), bistven pogoj za
uresnicitev tega cilja.

2.2.1  Dejansko je na dolocenih obmogjih pogosto opaziti vse
vedje ekonomske in socialne razlike, ki pomenijo nezanemar-
liivo politi¢no tveganje. Verjetno se bo zaradi tega na splosno
povecalo nezaupanje ljudi v politicne voditelje in Se posebej v
evropsko povezavo.

2.2.2  Po drugi strani pa lahko teritorialna kohezija ohrani ali
razvija socialni kapital. Bogastvo odnosov med ¢lani skupine
ali skupnosti na lokalni ravni, ki je jamstvo za dinami¢nost in
inovativnost na socialnem, gospodarskem, politicnem in
kulturnem podro¢ju, pa je v veliki meri odvisno od ugodnih
zivljenjskih pogojev in mozZnosti za izmenjavo z drugimi
obmodgji.

2.3 EESO posebno pozornost namenja pristopu, ki temelji
na drzavljanih, njihovih potrebah in pricakovanjih. Zivljenjski
pogoji ljudi, zlasti najrevnejsih, morajo biti v ospredju razprav
in temeljni cilj teritorialne kohezije. Socialni napredek, ki ga
spremlja gospodarski razvoj, je temeljna podlaga za zmanjSanje
obstojecih razlik med drzavljani ali med obmogji.

2.4  EESO meni, da je treba v okviru politik in ukrepov
Skupnosti osrednje mesto nameniti posamezniku in drZzavljan-
stvu, zato poudarja pomen izvajanja Listine o temeljnih
pravicah, ki je nepogresljiv instrument teritorialne kohezije.

2.41  EESO meni, da mora teritorialna kohezija temeljiti na
novi pogodbi z drzavljani in organizirano civilno druzbo,

(1) Clen 11 v prihodnji Pogodbi o delovanju Evropske unije.

da bi omogocili povezovanje postopkov sodelovanja od spodaj
navzgor, vkljuéno s civilnim dialogom, in pobud EU.

2.42  Zato se zavzema za uporabo nalela ,misli najprej na
male®, da bi resorske politike oblikovali ob upostevanju potreb
drzavljanov in socialno-ekonomskih akterjev na najnizji terito-
rialni ravni.

2.5 EESO spodbuja evropski socialni model na podlagi
skupnih evropskih vrednot in ciljev, med katere spadata
gospodarski razvoj in druzbeni napredek. Socialna in
ekonomska politika sta medsebojno odvisni; vzajemno se
krepita in imata ponavadi konkreten vpliv na posamezno
obmogje.

2.5.1 EESO opozarja, da je koncept teritorialne kohezije
skupaj s storitvami splo$nega gospodarskega pomena Ze deset
let zapisan v Pogodbi o Evropski uniji. Zato Komisijo poziva, da
v ¢m krajSem Casu preveri praktino uporabo tega ¢lena na
pravnem, sodnem in gospodarskem podro&u od zacetka
veljavnosti Amsterdamske pogodbe dalje.

2.5.2  EESO opozarja na dejstvo, da koncept obmodij ni
samo geografski, ampak se nana$a tudi na identiteto. Zato je
teritorialna  kohezija povezana z obcutkom pripadnosti in
vkljucuje vse vidike posameznikovega Zivljenja in Zzivljenja v
skupnosti.

2.5.3 Obmo¢je je za nekatere povezano s pozitivnimi
obcutki in vzbuja ponos, na primer vas, mesto ali regija, ki se
ponasa s slavno zgodovino, z naravno dedis¢ino ali kulturno ali
gospodarsko Zivahnostjo. Za druge pa ima ozemlje negativen
pomen in je povezano s Stevilnimi slabostmi, gospodarsko
prikrajsanostjo, pomanjkanjem in socialnim nasiljem, na primer
v manj razvitih soseskah.

2.5.4  Na podrogju teritorialne kohezije je zato treba sprejeti
ukrepe s Stevilnimi razseZnostmi in usmeritvami. Ukrepi bi
morali na eni strani omogociti in podpreti pozitivne vidike, na
drugi pa odpraviti ali prepreciti negativne vidike.

2.6 EESO meni, da bi morali cilju teritorialne kohezije dati
konkretno obliko in omogociti njegovo izvedljivost z jasnim
¢asovnim nacértom. V preteklosti se je Casovni nacrt izkazal za
izredno ucinkovito metodo, na primer pri cilju 92 na podro¢ju
enotnega trga, razliénih stopnjah ekonomske in monetarne
unije ter tudi pristopnih pogajanjih z drzavami Srednje in
Vzhodne Evrope. Odbor tako priporoca, da se ob koncu posve-
tovanja pripravijo Casovni razpored in predlogi o instrumentih
in metodah ukrepanja.
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2.6.1  Vzvezi s tem EESO poudarja tudi, da obstojeci evropski
proracun ne omogoca ustreznega izvajanja ekonomske, socialne
in teritorialne kohezije v Evropi ('). Poleg tega Odbor obzaluje,
da tezki in zapleteni postopki konénim upravicencem — drza-
vljanom in podjetjem — pogosto otezujejo dostop do financi-
ranja.

2.6.2  EESO pozdravlja zeleno knjigo kot nadaljnji korak na
poti evropskega povezovanja in se veseli zacetka razprave.
Priznava, da bo novi cilj verjetno povzrocil prakticne ovire in
politiéno nasprotovanje. Vendar pa EESO izraza obzalovanje, da
je v zeleni knjigi malo informacij o obstojecih ukrepih za uskla-
jevanje in sodelovanje in da predlogi o podro¢jih ukrepov niso
dovolj obsezni.

3. Odgovori na vprasanja
3.1  Kako lahko najustrezneje opredelimo teritorialno kohezijo?

3.1.1  EESO obzaluje, da Komisija v zeleno knjigo ni vkljucila
razprav, ki so Ze potekale na to temo, Ceprav je opredelitve Ze
predlozila v svojih kohezijskih poro¢ilih.

3.1.2  Odbor podpira analizo iz tretjega porocila Komisije o
koheziji, ki se glasi: ,Cilj politike je doseci bolj uravnotezen
razvoj z zmanjSanjem obstojeCih neenakosti, preprecevanjem
ozemeljskih neravnovesij ter doseganjem vedje doslednosti
med sektorskimi politikami, ki imajo prostorski ucinek, in regio-
nalno politiko. Treba je tudi izboljsati ozemeljsko povezovanje
in spodbujati sodelovanje med regijami. [...] Kljub teZavam
nekaterih regij je enak dostop do osnovnih zmogljivosti, storitev
najnujnejSe oskrbe in znanja, ki jih opredeljujemo kot storitve
splosnega gospodarskega pomena, za vse, ne glede na kraj
bivanja, osnovni pogoj za teritorialno kohezijo.“

3.1.3 EESO ob upostevanju svojih predhodnih mnenj
poudarja tudi, da je treba v okviru teritorialne kohezije
omogoditi sprejetje celostne vizije evropskega ozemlja (?).
Ocenjuje, da bi moral uravnoteZen in trajnosten razvoj obmodij
EU (°) prispevati k uskladitvi konkurenénosti, ekonomske in
socialne kohezije, ekonomije znanja (%) ter nacel in ciljev solidar-
nosti in socialne enakosti (°).

3.1.4  EESO meni, da drzavljani koncepta teritorialne kohezije
ne bodo sprejeli, dokler za njih ne bo imel konkretnega pomena
in dokler ne bodo sodelovali pri opredelitvi in izvajanju politike
teritorialne kohezije. EESO nenazadnje daje prednost opredelitvi

(') Mnenje EESO o Cetrtem porocilu o gospodarski in socialni koheziji,
UL C 120, 16.5.2008, str. 73, tocka 2.1.

() Mnenje EESO o Teritorialni agendi, UL C 168, 20.7.2007, str. 16.

(}) Mnenje EESO o drugem stebru SKP: perspektive prilagajanja politike
razvoja podeZelskih obmocij (nadaljevanje po salzburski konferenci),
UL C 302, 7.12.2004, str. 53, tocka 2.4.

(% Mnenje EESO o spremembah v industriji ter ekonomski, socialni in
teritorialni koheziji, UL C 302, 7.12.2004, str. 41, tocka 1.3.

(’) Mnenje EESO o Evropski perspektivi prostorskega razvoja (EPPR), UL
C 407, 28.12.1998, tocka 2.5.

teritorialne kohezije, pri kateri se upostevajo ,koristi“ za drza-
vljane in socialno-ekonomske akterje na posameznem obmogdju:
politika teritorialne kohezije mora povsod zagotavljati
enake mozZnosti in Zivljenjske pogoje za vse Evropejce.

3.2 Katere nove elemente bi lahko teritorialna kohezija prinesla k
sedanjemu pristopu EU k ekonomski in socialni koheziji?

3.2.1  Po mnenju EESO teritorialna kohezija poudarja nujnost
sinergije med ekonomsko in socialno kohezijo. Odbor opozarja,
da je v trenutnih razmerah, ki jih zaznamujejo razli¢ne krize
(finan¢na,  gospodarska,  prehrambena,  nepremi¢ninska,
podnebna itd.), model razvoja, ki je bil v uporabi zadnjih 50
let, netrajnosten.

3.2.2  EESO meni, da je treba tri razseZnosti — socialno,
ekonomsko in teritorialno kohezijo - spodbujati istocasno
z razvojem bolj trajnostnega modela razvoja.

3.2.3  Odbor poudarja, da je Komisija v tretjem porodilu o
gospodarski in socialni koheziji opredelila tri vidike politike
teritorialne kohezije, ki bodo enakovredni: prvi vidik bo kore-
ktiven in bo ,zmanjSeval obstojece razlike, drugi bo preven-
tiven in bo ,bolj uskladil resorske politike s prostorskim
uc¢inkom®, tretji pa bo spodbujevalen, saj bo ,s spodbujanjem
sodelovanja krepil teritorialno povezovanje®.

3.2.4  Ta tristranski pristop se EESO zdi smiseln, poudarja pa,
da teritorialna kohezija ne sme biti v nobenem primeru
omejena tako, da bo predstavljala samo eno od podrocij v
okviru obstoje¢e politike ekonomske in socialne kohezije.
Tako bi morala teritorialna strategija, ki jo je treba opredeliti
na evropski, nacionalni, regionalni in tudi lokalni ravni, vkljuce-
vati vsa podrogja politike (°).

3.2.5  Odbor v zvezi s strukturnimi politikami Unije (kot so
opredeljene v zeleni knjigi) poziva k boljfemu povezovanju
sredstev in uporabi drugih ukrepov poleg samega usklajevanja.

3.3 Raven in podrogje teritorialnega ukrepanja

3.3.1  EESO preseneca, da Komisija upravljanje na ve¢ ravneh
predstavlja samo kot mozZnost, medtem ko je po njegovem
mnenju to nujen ukrep, ki se je Ze izkazal za ucinkovitega in
ki se postopno vzpostavlja kot nacelo upravljanja v Evropski
uniji.

(°) Mnenje EESO o Teritorialni agendi, UL C 168, 20.7.2007, str. 16.
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3.3.2  Odbor podpira predlog o celovitem pristopu, meni pa,
kot je bilo Ze predhodno omenjeno, da je treba pristop prenesti
v posebne ukrepe, na primer vklju¢evanje skladov, povezanih s
strukturnimi politikami Unije. Z obzZalovanjem poudarja, da
trenutna praksa precej zaostaja za prakso iz preteklih program-
skih obdobij. Dejansko se je zaradi vedno bolj kompleksnih
racunovodskih in finan¢nih pravil ter pravil o reviziji povecal
upravni nadzor, zato so postopki za koné¢ne upravicence bolj
zapleteni.

3.4 Ali lahko EU spodbuja teritorialno kohezijo? Kako lahko to
pocne ob upostevanju nacela subsidiarnosti?

3.4.1  EESO meni, da ucinkovito izvajanje teritorialne kohe-
zije temelji predvsem na opredelitvi ustreznih sistemov upra-
vljanja, ki omogocajo celovito upravljanje kompleksnih razmer
in upostevajo skupek naslednjih elementov:

— teritorialno ukrepanje in odlo¢anje na ve¢ ravneh,

— razni centri odlocanja, ki imajo svoje znacilnosti in predno-
stne cilje.

3.4.2  Pristop od spodaj navzgor, ki temelji na sodelovanju
drzavljanov, spodbuja povezovanje politik Skupnosti in nacio-
nalnih politik, saj bi morala zlasti organizirana civilna druzba
obicajno imeti celosten pristop k politikam in ukrepom za
razliko od oblasti, pristojnih za resorske politike na nacionalni
in evropski ravni. Ta pristop je popolnoma v skladu z vsemi
oblikami subsidiarnosti.

3.4.3  EESO znova poziva k pripravi podrobnega ¢asovnega
razporeda kratkoro¢nih, srednjero¢nih in dolgoro¢nih ciljev in
ukrepov (1), vkljuéno z roki in Ze vzpostavljenimi ali predlaga-
nimi ukrepi institucij in zainteresiranih strani, zlasti na evropski
in nacionalni ravni.

3.5  Vkoliksni meri mora biti teritorialna raven politichih ukrepov
prilagojena vrsti obravnavanih problemov?

3.5.1 Za EESO je ena najbolj konkretnih in prednostnih
oblik teritorialne kohezije zagotavljanje dostopa do SSGP in
SSSP (%) za vse evropske drzavljane ne glede na njihov kraj
bivalis¢a ali zaposlitve. To je podro¢je, ki zahteva visoko
raven skladnosti politik in u¢inkovito upravljanje na ve¢ ravneh.
Trenutne razmere so vse prej kot zadovoljive, zlasti v primeru
regij, ki so v najbolj neugodnem polozaju, njihovih prebivalcev
ter ekonomskih in socialnih akterjev.

(") Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu
o tematski strategiji za urbano okolje, UL C 318, 23.12.2006,
str. 86, tocka 2.3.7.

(3) Storitve splo$nega gospodarskega pomena oziroma socialne storitve
splosnega pomena.

3.5.2  EESO ponavlja zahtevo, da je treba na ravni Skupnosti
opredeliti ,skupna merila in standarde za storitve splosnega
pomena (gospodarske in negospodarske), vklju¢no s socialnimi
storitvami splosnega pomena, in jih navesti v okvirni direktivi,
sprejeti v postopku soodlocanja, ki bi sluzila kot skupni
okvir, prilagojen njihovim posebnostim” (3).

3.6  Ali so za obmoga s posebnimi geografskimi znacilnostmi
potrebni posebni politicni ukrepi? Ce je tako, kateri?

3.6.1 EESO se je v okviru zagotavljanja ,zares enakih
moznosti za vse regije“ zavzel za sprejetje posebne politike za
regije s stalnimi naravnimi ovirami, vkljuéno z najbolj oddalje-
nimi regijami, ki bi temeljila na nacelih trajnosti (predvideni
dolgoroéni ukrepi), pozitivne diskriminacije (v zvezi s proracun-
skimi sredstvi in dolo¢enimi pravnimi odstopanji od skupnih
nacel) in sorazmernosti (obseg in vpliv ukrepov je treba prila-
goditi posameznim primerom), da bi se upostevale razlicne
razmere (*).

3.6.2 V teh regijah, v katerih si je treba dodatno prizadevati
za razvojni inZeniring in pripravo finan¢nih projektov, oblasti
ter lokalni in regionalni socialno-ekonomski partnerji ne smejo
prevzeti vloge EU, marve¢ je njena naloga, da jih odlo¢no
spodbudi k posvetovanju in sodelovanju.

3.7 Boljse sodelovanje

3.7.1  EESO meni, da je sodelovanje eden od temeljev evrop-
skega socialnega modela in nepogresljiv instrument vkljuce-
vanja.

3.7.2  Meni tudi, da so ovire za teritorialno sodelovanje
posledica odpora razliénih ravni javnih oblasti do sodelovanja
in delitve njihovih pristojnosti. EU mora v regijah spodbujati
kulturo sodelovanja z zagotavljanjem lazje in enostavnejse
uporabe obstojecih orodij, na primer partnerstva.

3.7.3  EESO priznava prispevke prvih dveh sklopov cilja teri-
torialne kohezije, tj. Cezmejnega in transnacionalnega sodelo-
vanja. Hkrati pa poudarja pomen medregijskega sodelovanja,
ki v zeleni knjigi Evropske komisije ni omenjeno in ki je
izjemen instrument za izmenjavo izkuSenj in dobrih praks
med regijami, ki nimajo skupnih meja, vendar imajo enake cilje.

(}) Mnenje EESO o Cetrtem porocilu o gospodarski in socialni koheziji,
UL C 120, 16.5.2008, str. 73, tocka 3.4.

() Mnenje EESO: Kako zagotoviti boljse vkljuCevanje regij, prizadetih
zaradi stalnih naravnih ovir in strukturnih problemov, UL C 221,
8.9.2005, str.141.
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3.8  Kaksna bi morala biti vloga Komisije pri spodbujanju in
podpiranju teritorialnega sodelovanja?

3.8.1 EESO meni, da moramo na podro¢ju teritorialnega
sodelovanja dati priloznost akterjem in posameznikom iz
manj bogatih ozemelj, da zastavijo svojo razvojno strategijo
in tako niso odvisni le od morebitnih denarnih nadomestil.
Da bi jih spodbudili k izkoris¢anju lastnih prednosti in k
razvoju lastnih projektov, morajo imeti dostop do posebnih
mreZ za inovacije in izmenjavo dobrih praks, na podlagi Cesar
bi se povezali z drugimi akterji iz regij, ki se soocajo z enakimi
geografskimi, podnebnimi in demografskimi izzivi.

3.8.2  EESO zato Komisijo poziva, da pri instrumentu medre-
gijskega sodelovanja INTERREG IV C ve¢jo pozornost nameni
teritorialni, socialni in politi¢ni inovativnosti, da okrepi sodelo-
vanje v okviru cetrtega cilja EKSRP, namenjenega programu
LEADER, ter da pripravi ukrepe za lazjo uporabo razpolozljivih
sredstev.

3.9  Ali so potrebne nove oblike teritorialnega sodelovanja?

3.9.1 EESO se zavzema, da bi po vmesnem pregledu resor-
skih politik (ponovno) vzpostavili programe pobud Skupnosti.
Opustitev dokazano ucinkovitih programov, kot so URBAN,
EQUAL, Interprise in drugi, je pustila vrzel na podro¢ju temat-
skega teritorialnega sodelovanja in socialne inovativnosti, saj se
njihova vloga ni prenesla v okvir prilagajanja skladov ali na
katero koli drugo podrogje.

3.9.2  EESO poudarja, da je treba prilagoditi obicajne oblike
teritorialnega sodelovanja za dolocene regije, ki imajo poseben
geografski polozaj blizu drugih velikih svetovnih regij, na
primer za najbolj oddaljene regije v Karibskem morju in Indij-
skem oceanu ter regije na vzhodnih mejah Unije.

3.10  Ali je treba razviti nove zakonodajne instrumente in instru-
mente za upravijanje za olajSanje sodelovanja ob zunanjih
mejah?

3.10.1  EESO mocno podpira ustanovitev evropskih zdruzenj
za teritorialno sodelovanje (EZTS). Poziva k prilagoditvi nacio-
nalnih pravnih okvirov za uporabo EZTS po vsej EU. EESO
meni, da je $e prezgodaj za ugotavljanje stanja ali razmislek o
novih instrumentih, ker se zdruZenja Sele vzpostavljajo. Ta
ukrep bi lahko vkljucili v zgoraj predlagani ¢asovni nacrt.

3.11  Boljse usklajevanje

3.11.1  EESO meni, da je za boljSo teritorialno kohezijo
potreben strateski pristop k teritorialnemu razvoju z vedjo
usklajenostjo ukrepov, saj posamezne politike ne morejo odpra-
viti vseh teritorialnih razlik, ki jih povzrocijo resorske politike in
nenadzorovani trendi pri sedanjem razvojnem modelu.

3.12  Kako lahko izboljsamo usklajevanje med teritorialnimi in
resorskimi politikami?

3.12.1 EESO poudarja, da morajo vse evropske politike
spodbujati  cilje socialne kohezije in bolj uravnotezen
gospodarski razvoj ozemlja Unije (1).

3.12.2  Na podrogju teritorialne kohezije je treba predhodno
uskladiti vse resorske politike in razliéne ravni upravljanja, od
lokalne do evropske.

3.13  Pri oblikovanju katerih resorskih politik je treba bolj uposte-
vati njihov teritorialni vpliv? Katere instrumente bi lahko
razvili v ta namen?

3.13.1  Odbor se strinja z Evropskim parlamentom, da je
potreben celovit pristop k politikam Skupnosti, vklju¢no s teri-
torialno razseznostjo, zlasti na podro¢ju prometa, okolja,
kmetijstva, energije, konkurence in raziskav.

3.13.2  Priporoca, da se zaradi pomena gospodarske, socialne,
okoljske in pokrajinske razseznosti kmetijske politike na evrop-
skem ozemlju v okviru razprave o prihodnosti skupne kmetijske
politike upostevajo izzivi teritorialne kohezije.

3.13.3  Zakonodajo, politiko in programe Evropske unije bi
bilo treba preuciti glede na njihov vpliv na teritorialno kohezijo.
Komisija je $e posebej odgovorna za izvedbo ocene ucinka, v
katero bi morali biti vkljuceni vsi vpleteni akterji. Treba bi bilo
dolo¢iti merila kakovosti za potrebne analize in ocene (?).

3.14  Kako lahko izboljsamo skladnost teritorialnih politik?

3.14.1  EESO se zavzema za boljSo skladnost in Svetu mini-
strov predlaga uporabo odprte metode usklajevanja () na
podro¢ju teritorialne kohezije z oblikovanjem natanénih
smernic ter z usmerjanjem, medsebojnimi pregledi, izmenjavami
dobrih praks, kazalniki in udelezbo vseh vpletenih akterjev.
Priporoca, da se pri prihodnjem izvajanju te metode kot smer-
nici priznata upravljanje na ve¢ ravneh in medresorsko usklaje-
vanje.

(") Mnenje EESO o Teritorialni agendi, UL C 168, 20.7.2007, str. 16,
tocka 7.2.

() Mnenje EESO o novem akcijskem programu socialnih ukrepov EU,
UL C 27, 3.2.20009, str. 99.

(*) Mnenje EESO o Teritorialni agendi, UL C 168, 20.7.2007, str. 16.
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3.14.2  Izvajanje odprte metode usklajevanja bi prav tako
lahko vkljucili v prej predlagan ¢asovni nacrt.

3.15  Kako bi se lahko politike Skupnosti in nacionalne politike
bolje povezovale in tako prispevale k teritorialni koheziji?

3.15.1 EESO poudarja napredek, ki so ga drzave clanice
dosegle na neformalnih srecanjih ministrov za urbani razvoj
in teritorialno kohezijo v Leipzigu, na Azorih in v Marseillu.
Poziva k prostovoljni uskladitvi nacionalnih politik in vkljuce-
vanju resorskih politik v skladu z zavezami iz Teritorialne
agende ter k spodbujanju lokalnih in regionalnih oblasti, da te
prakse uporabljajo na lokalni in regionalni ravni. Poudarja, da
sta tudi brez jasno opredeljenih pristojnosti kulturna in naravna
dedis¢ina bistveni izziv za evropsko ozemlje, zato je potreben
usklajen pristop.

3.16  Nova teritorialna partnerstva

3.16.1  EESO meni, da je SirSe sodelovanje zainteresiranih
strani pri pripravi in izvedbi politik bistvenega pomena za
teritorialno kohezijo.

3.16.2  Socialni dialog mora biti eden glavnih stebrov teri-
torialnega upravljanja. EESO priporoca, da za okrepljeno sode-
lovanje socialnih partnerjev. Komisija ovrednoti in spodbuja
socialni dialog na teritorialni ravni.

3.16.3  EESO pozdravlja stalis¢e pristojnih ministrov, ki so v
prvem akcijskem programu (') poudarili svoje ,prepricanje, da je
upravljanje na ve¢ ravneh osnovno orodje za uravnoteZeno
prostorsko nalrtovanje v EU“ in izrazili svojo namero, da ,se
sreCajo z izbranimi akterji ter lokalnimi in regionalnimi
oblastmi in razpravljajo o izvedbi prednostnih nalog iz Terito-
rialne agende®.

3.17  Ali je za teritorialno kohezijo potrebna udelezba novih
akterjev pri oblikovanju politike, kot so predstavniki social-
nega gospodarstva, lokalne zainteresirane strani, prostovoljne
organizacije in NVO?

3.17.1  Teritorialne pogodbe za razvoj ponujajo zanimiv
pristop, saj razlicne razmere in dejanski izzivi zahtevajo
uporabo razli¢nih instrumentov in pristojnosti, zlasti pa sode-

(") Prvi akcijski program o izvedbi Teritorialne agende Evropske unije,
23. november 2007.

lovanje vseh zainteresiranih strani, predvsem socialnih
partnerjev, socialnega gospodarstva in NVO, ki delujejo na
socialnem podrocju ter na podro¢ju okolja, lokalnega razvoja,
enakosti spolov in vseZivljenjskega usposabljanja.

3.17.2  Zaradi prestrukturiranja, ki sta ga povzrocili finan¢na
in gospodarska kriza, je 3e toliko pomembneje in celo nujno, da
se na zadevnih ozemljih oblikujejo take pogodbe.

3.17.3  EESO podpira zamisel OR, da so lahko partnerstva
med lokalnimi in regionalnimi oblastmi na eni strani ter orga-
nizacijami socialnega gospodarstva na drugi strani pomembna
za uspesen socialno-ekonomski razvoj vasi, mest, regij in drugih
obmodij ter za spodbujanje teritorialne kohezije. Ta pristop
partnerstva naj se prenese tudi na vse vpletene nove akterje
civilne druzbe.

3.17.4  EESO poudarja pomen socialnega gospodarstva, v
okviru katerega naj bi delovalo 10 % evropskih podjetij. Prav
tako poudarja svojo vlogo na podrocju kohezije in trajnostnega
razvoja z ohranjanjem delovnih mest na lokalni ravni, spodbu-
janjem podeZelskih obmo¢ij, ustvarjanjem socialnega kapitala in
sodelovanjem pri resorskem in teritorialnem prestrukturi-
ranju (3).

3.18  Kako lahko dosezemo Zeleno raven udelezbe?

3.18.1 EESO meni, da dobro strukturirana posvetovanja
lahko vodijo k uspesnim partnerstvom z nevladnimi zainteresi-
ranimi stranmi in socialnimi partnerji v celotni verigi politike
teritorialne kohezije (dolocanje, spremljanje in ocenjevanje) (3).

3.18.2  Dobro upravljanje na ve¢ ravneh vkljucuje tudi part-
nerstvo z organizirano civilno druzbo na regionalni in lokalni
ravni. Te organizacije bi s svojim delovanjem lahko prispevale k
razvoju prispevnega modela civilne druzbe na podrocju nacrto-
vanja in izvajanja politik, da bi okrepili politiko teritorialne
kohezije (¥).

3.18.3  Organizirani civilni druzbi pa bi morali omogo¢iti
odgovorno in pregledno sodelovanje na regionalni in lokalni
ravni pri nalrtovanju in izvajanju politik in ukrepov na
podrodju teritorialne kohezije (°).

(%) Glej Porocilo Evropskega parlamenta o socialnem gospodarstvu
(porocevalka: Patrizia Toia, 200/2250 (INI), in Socialno gospodar-
stvo v Evropski uniji, ki ga je EESO objavil leta 2007.

(}) Mnenje EESO o partnerstvu pri ¢rpanju iz strukturnih skladov, UL C
10, 14.1.2004, str. 2; Mnenje o upravljanju in partnerstvu na nacio-
nalni in regionalni ravni in osnovi za projekte na podrodju regio-
nalne politike, UL C ... tocki 1.9 in 1.10. (ECO/228).

(*) Mnenje EESO o upravljanju in partnerstvu na nacionalni in regio-
nalni ravni in osnovi za projekte na podrodju regionalne politike, UL
C ... tocka 1.2. (ECO[228).

(°) Koncept RST (socialno odgovorno obmogje), ki ga je predlozil
REVES (mreza mest in regij za socialno gospodarstvo), je model
aktivne udelezbe.
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3.19  IzboljSanje razumevanja teritorialne kohezije

3.19.1  Da bi drzavljani bolje razumeli teritorialno kohezijo,
EESO poudarja pomen stalne razprave na vseh ravneh pri
soocenju s prihodnjimi izzivi in strateSkimi odlo¢itvami na
podrodju teritorialne kohezije. Ta razprava bi morala prispevati
k oblikovanju novega soglasja o teritorialni koheziji na podlagi
skupne zaveze vseh zainteresiranih strani, zlasti organizacij
civilne druzbe.

3.20  Katere kolicinske in kakovostne kazalnike bi morali razviti na
ravni EU za spremljanje znadilnosti in trendov na podrocju
teritorialne kohezije?

3.20.1  EESO meni, da je treba uvesti nove kazalnike blaginje,
ki niso tesno vezani na BDP/BNP, vendar kaZejo napredek na
podrodju kakovosti Zivljenja na teritorialni ravni ().

V Bruslju, 25. marca 2009

() Mnenje EESO o novem akcijskem programu socialnih ukrepov EU,
UL C 27, 3.2.2009, str. 99, tocka 7.11.1.

3.20.2  Meni tudi, da je treba nujno oblikovati nov sklop
meril vrednotenja za pripravo novega zemljevida evropske
kohezije, da bi ugotovili, ali regije Skupnosti izpolnjujejo pogoje
za pridobitev pomoci, saj je edino merilo (BNP/prebivalca) vir
sorazmerne diskriminacije pri izvajanju strukturnih politik.
Treba je upostevati tudi druge pomembne dejavnike, kot so
raven usposobljenosti ¢loveskih virov, neenaki dohodki, razlike
v infrastrukturi, vklju¢no s stopnjo dostopa do storitev splos-
nega pomena in obsegom socialne zascite, oddaljenost od
srediS¢ evropskega gospodarstva, demografska struktura itd. (?).
Eurostat, ORATE in njima sorodni nacionalni organi bi morali
sodelovati pri vzpostavljanju popolnejSega in natanénejsega
sklopa statisticnih orodij. Ta merila vrednotenja in statisti¢na
orodja bodo podlaga za kazalnike v okviru predhodno predla-
gane odprte metode usklajevanja.

3.20.3  Treba je upostevati tudi metode, ki so jih vzpostavile
posamezne regije, in razsirjati njihove dobre prakse (3).

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

() Mnenje EESO o ucinkih strukturne politike in njihovih posledicah za
kohezijo v Evropski uniji, UL C 93, 27.4.2007, str. 6, tocka 1.3.

(%) Na primer koncept RST (socialno odgovorno obmogje), ki ga je
predlozil REVES (mreZza mest in regij za socialno gospodarstvo).
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Mnenje Evropskega ekonomsko socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi direktiv
92/79/EGS, 92/80/EGS in 95/59(ES o strukturi in stopnji troSarine, ki velja za predelani tobak

(COM(2008) 459 koné. — 2008/0150 (CNS))
(2009/C 228/25)

Svet je 11. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog direktive Sveta o spremembi direktiv 92/79/EGS, 92/80/EGS in 95/59/ES o strukturi in stopnji trosarine, ki
velja za predelani tobak

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 5. marca 2009. Porocevalec je bil g. CHREN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 25. marca) z 32 glasovi za in 2 glasovoma proti.

1. Sklepi

1.1  Glavni cilj prvih troSarin za tobak je bil izklju¢no
proracunski, vendar se njihova vloga dandanes spreminja in
tako vse bolj postajajo sredstvo politik javnega zdravja in
socialnih politik. Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO)
podpira prizadevanje Evropske komisije, da bi v svoji troSarinski
politiki poleg davénih ucinkov tobacnih izdelkov upostevala
tudi druge ucinke. Ta nov pristop k politiki je posebej osredo-
toen na doseganje ciljev zdravstvene politike, zapisanih v
Okvirni konvenciji o nadzoru nad tobakom, ki jo je Evropska
unija uradno sprejela leta 2005, s ¢imer je postala zavezujoca za
njeno prihodnje oblikovanje politik.

1.2 Vendar je treba opozoriti, da ne smemo pozabiti ali
postaviti na stranski tir drugih ciljev revizije troarin za tobak,
med katerimi je tudi temeljni cilj o ustreznem delovanju notra-
njega trga, ki je omenjen v ¢lenu 4 direktive o trosarinah za
tobak. Zato EESO meni, da je najtezja naloga za oblikovalce
politik na tem podro¢ju najti optimalno ravnovesje med interesi
razli¢nih gospodarskih, socialnih, varnostnih in davénih politik.
Treba je upostevati razlicne vidike in vrednote.

1.3 Hvalevreden je predlog Evropske komisije o postopnem
usklajevanju najnizjih stopenj troSarin za drobno rezani tobak s
stopnjo troSarin za cigarete ter strozji opredelitvi cigaret, cigar
in tobaka za pipe, s ¢imer bi se izognili manipulacijam z imeni
toba¢nih izdelkov, katerih namen je uveljavljanje ¢im nizZje
troSarine.

1.4 EESO podpira pristop Evropske komisije, ki daje
drzavam ¢lanicam ve¢ svobode pri sprejemanju odlocitev,
skladnih z njihovimi politi¢nimi cilji, kot so $irsi razpon za
posebni delez davénega bremena, zara¢unanega za cigarete, ali

ohlapnejSa pravila za dolocanje spodnje meje obdavéitve za
cigarete.

1.5 EESO priporoca, da se predlagana najnizja stopnja
trodarin v visini 90 EUR zmanjsa ali Stiriletno obdobje podaljsa
na osem let (do 1. januarja 2018). Glede na razliéne obicaje in
druzbene razlike med drzavami ¢lanicami je treba opozoriti, da
bi lahko v nekaterih drzavah, Se posebej v tistih, ki so se EU
pridruzile pred kratkim, zviSanje najniZje trosarine s 64 EUR na
90 EUR za 1 000 cigaret imelo ve¢ negativnih posledic. Neka-
tere od teh drzav Se zdaj niso dosegle niti najniZje stopnje
trodarine, ki jo zahtevajo veljavne direktive. NajniZja trosarina
v vi§ini 90 EUR za vse maloprodajne cene predstavlja 41-
odstotno zvisanje v Stirih letih in je najmanj 300 % visja od
pricakovanega zviSanja potrodniskih cen v EU. Tako drasticen
ukrep bi lahko le neznatno zmanjsal porabo, znizal pa bi pote-
ncialni proracunski prihodek, zmanjsal kupno mo¢ potrosnikov,
spodbudil tihotapljenje in nezakonite dejavnosti ter povecal
inflacijo.

1.6 Treba je omeniti, da bo le pes¢ica predlaganih ukrepov
vodila v ve¢jo usklajenost davénih stopenj v EU. Glede na pred-
lagane ukrepe obstaja velika verjetnost, da absolutne in relativne
razlike v obdav¢enju posameznih drzav ¢lanic ne bodo izginile.

1.7 Na primer, zgodovinski razlog za proporcionalno
zahtevo je uskladitev troarin v EU, kar pa v preteklosti ni
prispevalo k uskladitvi in lahko ima ravno nasprotne ucinke.
Predlagano povecanje najnizje stopnje trosarin s 57 % na 63 %
bi v absolutnem smislu dodatno povecalo trosarinska neskladja
in lahko imelo resen inflacijski ucinek, kot je razvidno iz
porocila Komisije o oceni uc¢inka. Glede na te sporne ucinke
najniZje proporcionalne zahteve bi bilo treba ponovno podr-
obno analizirati in pretehtati ne le njenega predlaganega
povecanja, temve¢ tudi razloge za njen obstoj.
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1.8  Uporaba tehtane povpre¢ne cene (TPC) namesto
koncepta najbolje prodajanega cenovnega razreda (NPCR) kot
referencne vrednosti za najnizjo proporcionalno zahtevo bi
komaj kaj izboljSala preglednost na trgu, predvidljivost
prihodkov vlade ali uskladitev na trgu cigaret. Zato se moramo
vprasati, ali ne bi bilo mogoce predloga Komisije $e bolj poeno-
staviti.

1.9  Vprasanje o najboljsi vrsti davka na tobacne izdelke je Se
vedno odprto. Poudarjanje proporcionalne davéne stopnje bi
lahko pozitivno vplivalo na odpravljanje ¢rnega trga, vendar je
ta ucinek odvisen od razli¢nih dejavnikov, zato ni samoumeven.
Ce bi dali prednost popolnoma specificni davéni stopnji, bi
lahko dosegli visje davéne prihodke in vi§jo spodnjo mejo obda-
véenja, kar bi pripomoglo k doseganju ciljev zdravstvene poli-
tike in pribliZevanju davkov na notranjem trgu.

1.10  Zahteva po obvezni najnizji troarini (v visini 38 % oz.
42 %) za ves drobno rezani tobak namesto sedanjega minimal-
nega davka, ki je dolocen bodisi kot odstotek maloprodajne
cene ali kot fiksna stopnja na kilogram, bi vodila v strukturo
obvezne troSarine ad valorem in odpravila sedanjo svobodno
strukturo za drobno rezani tobak, zato je ne moremo pripo-
rociti.

1.11  Povezava med davéno in zdravstveno politiko je v
glavnem odvisna od povezovanja prihodkov od troSarin za
tobak z dejavnostmi za odpravo negativnih posledic zaradi
uZivanja tobaka. Vendar je danes glede na celotna sredstva za
financiranje tak$nih dejavnosti dokaj jasno, da se vecina
prihodka od trosarin za tobak porabi za dejavnosti in ukrepe,
ki sploh niso povezani s tak$nimi cilji zdravstvene politike. Zato
je jasno, da so glavni cilji troSarin za tobacne izdelke $e vedno
proracunski.

2. Uvod

2.1  Komisija mora v skladu z direktivami o troSarini za
tobak vsaka stiri leta pregledati nemoteno delovanje enotnega
trga, dejansko vrednost trosarinskih stopenj in $irSe cilje
Pogodbe. Predpisi EU o tobaku morajo zagotavljati pravilno
delovanje notranjega trga in hkrati biti v skladu s ciljem EU o
odvracanju od uZivanja tobaka.

2.2 Sedanji pregled je Cetrti in Komisija v njem predlaga ve¢
pomembnih sprememb obstojece zakonodaje Skupnosti, s kate-
rimi bi posodobili obstojece predpise in zagotovili enake konku-

rencne pogoje za gospodarske subjekte. Reforma obsega vec
predlogov:

2.3 Ceprav je trosarina v prvi vrsti instrument za ustvarjanje
prihodka na nacionalni ravni, je treba pri oblikovanju politik na
tem podro¢ju upostevati SirSe cilje Pogodbe (!). Poleg tega je pri
tem pregledu bistvenega pomena vpraSanje varovanja javnega
zdravja glede na to, da je Evropska komisija 30. junija 2005
postala pogodbenica Okvirne konvencije Svetovne zdravstvene
organizacije (SZO) o nadzoru nad tobakom in ve¢ drzav ¢lanic
zahteva vijo raven varovanja clovekovega zdravja in posledicno
vi§je najniZje stopnje troarin za tobak.

2.4 Predlog Komisije predvideva dolocitev najnizjega denar-
nega zneska trosarine in doloditev spodnje meje obdavcitve za
vse cigarete, ki se prodajajo v EU, s ¢imer je omogoceno uposte-
vanje skrbi za zdravje pri vseh razredih cigaret. Zvisuje najnizje
zahteve, kar bi pripomoglo k zmanjSevanju porabe tobaka v
prihodnjih petih letih, predvsem tako, da se prepreci ogroZenost
politik drzav ¢lanic za nadzor nad tobakom zaradi znatno nizjih
ravni obdavcenja v drugih drzavah clanicah. Poleg tega predlog
omogoca drzavam c¢lanicam ve¢jo proznost pri uporabi
posebnih dajatev in pri obracunavanju najnizjih stopenj troarin
za cigarete, da bi lahko dosegle zdravstvene cilje. Usklajuje pa
tudi najnizje stopnje in strukturo za drobno rezani tobak,
namenjen za zvijanje cigaret, s stopnjo in strukturo za cigarete,
kar naj bi kadilce odvrnilo od nadomes¢anja cigaret z drobno
rezanim tobakom.

3. Povzetek predlaganih ukrepov Komisije

3.1 Kot referenéno vrednost za najnizjo proporcionalno
zahtevo je treba namesto najbolje prodajanega cenovnega
razreda (NPCR) uporabljati tehtano povpre¢no ceno (TPC).
Komisija trdi, da NPCR kot osnova za najniZje stopnje ni v
skladu s cilji notranjega trga, saj povzroca razdelitev trgov
tobaka drzav clanic.

3.2 Zaradi cenovne uskladitve na notranjem trgu in zdrav-
stvenih vidikov je treba povecati najnizZjo stopnjo trosarine za
cigarete. V skladu s predlogom naj bi se 1. januarja 2014 najn-
iZja stopnja troarine povecala s 64 EUR na 90 EUR za 1 000
cigaret, najniZja proporcionalna zahteva pa s 57 % na 63 %
tehtane povpre¢ne cene. Vendar drzavam clanicam, ki obracu-
navajo troSarino v visini najmanj EUR 122 za 1 000 cigaret na
podlagi tehtane povpre¢ne maloprodajne cene, ni treba uposte-
vati zahteve glede 63 %. Poleg tega lahko drzave, ki imajo
odobreno prehodno obdobje za dosego najnizje davéne stopnje
za cigarete, izkoristijo 1- do 2-letno podaljsanje prehodnega
obdobja, da dosezejo tudi te nove, visje zahteve.

(1) Clen 152 Pogodbe doloca, da je treba pri opredeljevanju in izvajanju
vseh politik in dejavnosti Skupnosti zagotoviti visoko raven varo-
vanja ¢lovekovega zdravja.
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3.3 Zahteva po najniZji stopnji troSarine, dolocena v direktivi
EU, ne bo veljala le za cigarete NPCR (kot velja trenutno),
temve¢ za vse cigarete, ki se prodajajo v drzavi. Po mnenju
Komisije bi to vzpostavilo tudi ,spodnjo mejo obdav¢enja“ za
cigarete, ki se prodajajo v EU, s &mer naj bi se spostovali
interesi notranjega trga in zdravstveni vidiki pri vseh razredih
cigaret.

3.4 Drzavam c¢lanicam je treba dovoliti, da razsirijo razpon
specificne trosarine s 5-55 % na 10-75 % celotne davéne obre-
menitve, da se poveca proznost strukture troarine.

3.5 Najnizje stopnje za drobno rezani tobak, namenjen za
zvijanje cigaret, je treba postopno uskladiti s stopnjo za cigarete.
Razmerje med obdav¢itvijo drobno rezanega tobaka in cigaret je
2:3, zato bi morala najnizja stopnja troSarine za drobno rezani
tobak znasati 43 EUR na kilogram, najnizja proporcionalna
zahteva pa 38 % tehtane povprecne cene. Ce bi omenjeno
razmetje uporabili za predlagano povecanje troSarine za cigarete
1. januarja 2014, bi se troSarina za drobno rezani tobak
povecala na 60 EUR oz. 42 %. V skladu s tem predlogom bi
bila odpravljena tudi moznost izbire, ki za drobno rezani tobak
omogoca uporabo bodisi proporcionalne zahteve ali najnizje
specificne davéne stopnje, kar bi vodilo v obvezno davéno
strukturo ad valorem za ta tobacni izdelek.

3.6 Najnizje zahteve za cigare, cigarile in tobak za kajenje je
treba prilagoditi glede na inflacijo. To je treba narediti, da se bo
upostevala inflacija v obdobju 2003-2007, ki je na podlagi
podatkov Eurostata o letni stopnji spremembe harmoniziranega
indeksa cen Zzivljenjskih potrebs¢in znasala 8 %. Predlagano je
povedanje najnizje zahteve na 12 EUR za cigare in cigarile ter
na 22 EUR za drug tobak za kajenje.

3.7  Treba je spremeniti in poostriti opredelitve cigaret, cigar
in tobaka za pipe, da bi se izognili manipulacijam z imeni
toba¢nih izdelkov, katerih namen je uveljavljanje ¢im nizZje
troSarine.

3.8 Komisija trdi, da imajo z vidika notranjega trga,
proracunskega, kakor tudi zdravstvenega vidika specifi¢ne in
najnizje troSarine ocitne prednosti. Zato Komisija predlaga, da
se drzavam clanicam, ki se bolj opirajo na specifi¢ne trosarine
ali na najnizje troSarine, zagotovi ve¢ manevrskega prostora.

3.9  Evropska komisija redno preucuje strukture in stopnje
trodarin v drzavah clanicah, pri ¢emer uporablja podatke o

kolicinah in cenah tobacnih izdelkov, sproscenih v prosti
promet. Da bi zagotovili uspe$no in ucinkovito zbiranje teh
podatkov od vseh drzav ¢lanic, Komisija predlaga nova pravila
glede posredovanja podatkov in opredelitve potrebnih stati-
sti¢nih podatkov.

4. Razli¢ni pristopi k stopnji trosarine

4.1 V stopetdesetih letth od prve prodane cigarete v
Londonu leta 1861 so bili tobak in tobacni izdelki podvrzeni
ze §tevilnim predpisom in obdavc¢itvam. Uvedba trosarin je bila
na tem podrocju prelomnica. Glavni cilj prvih trosarin za tobak
je bil izkljuéno proracunski, vendar se njihova vloga dandanes
spreminja in tako vse bolj postajajo sredstvo politik javnega
zdravja in socialnih politik.

4.2  To odpira Stevilna eti¢na, gospodarska in druga vpra-
Sanja. Najpogosteje se poraja vprasanje najprimernejSe oblike
obdavéenja, $e posebej v okviru evropskega enotnega trga.
Zastavljata se tudi vpraSanji, kako uporabiti prihodke od obda-
véenja tobaka ter ali je davéna politika najboljsi nacin za dose-
ganje zdravstvenih in socialnih ciljev.

4.3 Evropa ze ve¢ kot 30 let poskusa uskladiti trosarine za
tobak. Cilj tega procesa je bil uskladitev strukture obdavéenja in
davénih stopenj. EESO se odlo¢no zavzema za uskladitev na
tem podrodju, ki pa zal ni bila nikoli dejansko dosezena. Nacio-
nalni obicaji in ukoreninjene zgodovinske razlike med nacional-
nimi dav¢énimi sistemi so glavni razlogi za to, da med posamez-
nimi drzavami ¢lanicami $e vedno obstajajo razlike.

4.4  Danes se lahko za tobak in tobac¢ne izdelke uporabljajo
tri vrste struktur troSarin — specifina, ad valorem in kombini-
rana. Trenutno morajo drzave clanice za cigarete uporabljati
kombinirano strukturo, pri drugih tobacnih izdelkih pa lahko
izbirajo med vsemi tremi vrstami troSarin za tobak.

4.41  Dav¢na stopnja ad valorem se zaraCunava kot odstotek
maloprodajne cene posameznega tobacnega izdelka. V obdobju
visoke inflacije je za drZavo zaradi dav¢nih razlogov najucinko-
vitejSa davéna stopnja ad valorem, saj se dav¢ni prihodki
samodejno povecajo z vsako podrazitvijo tobacnega izdelka.
Dav¢na stopnja ad valorem pa lahko tudi odvraca proizvajalce
od izbolj$anja kakovosti izdelkov, ¢e to povzroca visje cene in s
tem viSje davke.
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4.4.2  Specificna dav¢éna stopnja se zaracunava kot fiksni
znesek na kilogram ali kos (Ce gre za cigare in cigarile) in je
najucinkovitejSe  sredstvo za zmanjSanje uZivanja tobacnih
izdelkov. Ima pa tudi pomanjkljivosti. Proizvajalci tobaka ne
morejo vplivati na troSarino, ki temelji na specifiéni stopnji,
pa tudi kakovost ali cena toba¢nih izdelkov ne vplivata na
davéne prihodke drzave.

4.4.3  Kombinirana struktura zdruzuje specificno davéno
stopnjo in davéno stopnjo ad valorem. Drzave ¢lanice morajo
tak$no davéno stopnjo uporabljati za cigarete. Vendar se lahko
dolo¢i tudi najniZja troarina, katere pomen se nato veca z
veCanjem deleza ad valorem skupne kombinirane davcne stopnje.

4.4.4  Za tobatne izdelke v EU se ne zaratunavajo samo
trosarine, temve¢ tudi davek na dodano vrednost. V skladu z
zakonodajo morajo drzave clanice za vse tobacne izdelke
uporabljati splosno stopnjo DDV.

4.5  Pri odloc¢itvi o strukturi trodarine za tobak je treba
upostevati vse dejavnike, povezane s tem. Preden se odlo¢imo
dati prednost eni od vrst obdavéenja, je treba razmisliti o
posledicah z vidika potrosnikov, drzave in proizvajalcev. Opti-
malna davéna struktura za vse ne obstaja, saj je optimalna
kombinacija specificne davéne stopnje in davéne stopnje ad
valorem odvisna od politicnih ciljev posamezne drzave oziroma
vlade.

Table 1: Comparison of Specific and Ad Valorem Taxes on Tobacco Market Participants

5. Razli¢ni pristopi k trosarinski osnovi

Participant/Concern

Impact

Specific Tax

Ad Valorem Tax

Consumer: Quality and Variety

Provide an incentive for
higher quality and greater
variety of products

Yes (upgrading effect).

No.

Effect of tax increase on
price.

Higher prices (overshifting).

Lower prices (unders-

hifting).

Government: Revenue and
Administration

Maintain revenue value
under high inflation.

No (should be adjusted by
CPI).

Yes.

Minimise evasion/avoidance
and realise expected reve-
nues.

Manufacturer can manipu-
late cigarette length or pack
size to reduce tax payment.

May need to set
minimum price to
counter abusive
transfer pricing.

Administration and Enfo-
rcement.

Easy.

Must define the base
for ad valorem in a

way that minimises

the industry’s ability
to avoid taxes.

Domestic Producer: Profits and

Marketshare

Protect domestic brands
against international

brands.

Yes (the higher the
price, the higher the
absolute amount of
tax paid per unit since
tax is a percentage of
price).

Vir: The World Bank, http://www1.worldbank.org/tobacco/pdf/Taxes.pdf.

5.2

Toda ucinkovitost NPCR kot merila je vprasljiva. Najvedji

pomisleki glede uporabe NPCR so naslednji:

5.1  V prizadevanjih za uskladitev dav¢nih politik drzav ¢lanic

je bil izbran t.i. koncept najbolje prodajanega cenovnega razreda
(NPCR) kot osnova za izratun najniZjega davka za tobacne
izdelke.

— Za opredelitev NPCR ni nobenih enotnih ali usklajenih pred-
pisov, kar vodi v velike razlike med drzavami ¢lanicami (glej
sliko 1 in grafikon 1).
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— Od uvedbe koncepta NPCR pred 30 leti so se razmere na
trgu spremenile, raznolikost proizvodov pa moéno povecala.

— Prevladujoci proizvajalci lahko povecajo davéno obremenitev
svojih tekmecev tako, da spremenijo ceno svojih proizvodov
in s tem spremenijo NPCR.

— Cene NPCR se lahko leto za letom spreminjajo, kar med
drugim oteZi oceno prihodnjih prihodkov od trosarin.

5.3  Zaradi teh razlogov je Evropska komisija predlagala, da
se koncept NPCR zamenja s TPC kot referencno vrednostjo za
najnizZjo proporcionalno zahtevo. Zaradi te spremembe tudi
zahteva po najnizji stopnji troarine, dolocena v direktivi EU,
ne bo veljala le za cigarete NPCR (kot velja trenutno), temve¢ za
vse cigarete, ki se prodajo v drzavi. Tehtana povprecna cena se

Picture 1:

izra¢una tako, da se zmnoZek Stevila in cene prodanih cigaret
deli s skupnim 3tevilom prodanih cigaret. To lahko ima dvojen
vpliv na vigino trogarine. Ce so razmeroma drage cigarete v
doloceni drzavi bolj priljubljene, je najnizZja trosarina, izracu-
nana s tehtano povpretno ceno kot referenéno vrednostjo,
nizja kot troarina, izraunana na podlagi NPCR. In obratno:
e so razmeroma poceni cigarete bolj priljubljene, je tro$arina,
izra¢unana na podlagi povprecne tehtane cene, vi§ja v primer-
javi s trosarino, ki je izracunana na podlagi NPCR. Ce so najbolj
priljubljene cigarete v srednjem cenovnem razredu, je troarina
na podlagi obeh izra¢unov enaka.

5.4  Za nacrtovanje drzavnih dav¢nih prihodkov sta NPCR in
TPC dokaj zapletena, ker se iz leta v leto spreminjata in ju je
tezko napovedati. Ce ni na voljo jasne in enotne metodologije
za izra¢un TPC, lahko tudi ta ukrep postane zapleten in nepre-
gleden. Zato se moramo vprasati, ali ne bi bilo mogoce e bolj
poenostaviti predloga Komisije.

Different prices of the MPPC across Europe (as of January 1, 2008)

[ ]Eeu-27
I EFTA

Woﬂ

Candidate countries

o €361

Source: http:/[europa.eu - Excise duty tables: Manufactured Tobacco
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6. Mozne posledice in politiéni cilji, ki jih je treba
upostevati

6.1  Cilji zdravstvene politike

6.1.1  Svetovna zdravstvena organizacija je po seji svojih
drzav clanic leta 2003 objavila Okvirno konvencijo o nadzoru
nad tobakom, v kateri so opisane moznosti za zmanjSanje
uZivanja tobacnih izdelkov. EU je uradno sprejela konvencijo
30. junija 2005, Evropska komisija pa jo je prenesla v zako-
nodajo, ki velja za vse drzave ¢lanice.

6.1.2  Strategija EU v boju proti uZivanju tobaka je opisana v
dokumentu Komisije Tobak ali zdravje v Evropski uniji, v skladu s
katerim je trosarina za tobak glavno sredstvo za boj proti
uZivanju tobaka. V dokumentu je jasno zapisano, da morajo
biti v primeru trosarin za tobak cilji davéne politike podrejeni
ciljem zdravstvene politike. Komisija med drugim predlaga tudi
izkljucitev tobaka iz indeksa cen Zzivljenjskih potrebscin.

6.1.3  Evropska komisija predlaga postopno, a mocno
povecanje stopnje troSarine za tobak, pri tem pa poudarja
uskladitev stopenj troSarine med drzavami ¢lanicami. V primeru
drobno rezanega tobaka predlaga moc¢no zvisanje obdavcitve,
glede na to da se trenutno mocno veca trzni delez ro¢no zvitih
cigaret. Komisija poudarja, da se morajo drzave clanice osredo-
tociti na zajezitev tihotapljenja in drugih nezakonitih dejavnosti,
povezanih s toba¢nimi izdelki.

6.1.4  Stroski proizvodnje toba¢nih izdelkov v EU so ocenjeni
na okoli 100 milijard EUR. Ocenjuje se, da zaradi uzivanja

tobaka vsako leto umre okoli 650 000 Evropejcev, priblizno 13
milijonov pa jih ima kroni¢ne bolezni, povezane s kajenjem.

6.1.5 'V zvezi z obdavCenjem tobaka je treba opozoriti $e na
en vidik, in sicer na razlino obdavcenje cigaret in tobaka za
kajenje, ki moc¢no vpliva na vedenje potro$nikov. Po podatkih
Studij WHO ('), ki se ukvarjajo s tem vpraSanjem, bodo kadilci
vedno znova menjali eno obliko tobac¢nega izdelka za drugo,
dokler ne bodo vsi toba¢ni izdelki enako obdavéeni. Zato WHO
priporo¢a enotno davéno stopnjo za vse tobatne izdelke —
cigarete, tobak, cigare idr.

6.1.6  Nekatere drzave so poleg zvisanja davkov uvedle tudi
najniZje cene za cigarete, ker samo zvisanje davkov ni vedno
vodilo v Zeleno podrazitev, ki bi zmanjsala uZivanje tobaka. Do
zdaj so tak$ne cenovne ukrepe uvedle $tiri drzave (Italija, Irska,
Avstrija in Francija; portugalski zakon omogoca izbiro), zato je
Komisija proti vsem §tirim vlozZila tozbo na Evropskem sodiscu,
ker po njenem mnenju taksna ureditev krsi pravico do prostega
oblikovanja cen, ki jo zagotavljajo direktive o obdavcenju in
Pogodba ES. Prizadevanje za dolocitev Stevila cigaret na $katlico
je Se eden od pogostih ukrepov v drzavah clanicah. Od 1. maja
2006 ima 17 drzav clanic predpise, ki dolocajo najmanjse
Stevilo cigaret na $katlico. Vedina teh drzav je predpise sprejela
v zadnjih petih letih. Opazamo, da drzave ¢lanice svoje davéne
predpise dopolnjujejo s cenovnimi ukrepi in predpisi o
najmanjsi vsebini $katlice, da bi vzpostavile ravnovesje med
cilji davéne politike in cilji zdravstvene politike. Ta revizija
daje moznost za urejanje tovrstnih nacionalnih ukrepov na
ravni EU, da se pospesi uskladitev v EU.

(") Svetovna zdravstvena organizacija: Guidelines for Controlling and
Monitoring The Tobacco Epidemic, 1998.
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Chart 1:

Comparison of excise duty on cigarettes (min. EUR 64 per 1 000) and hand rolled cigarettes (fine cut, min.
EUR 24 per 1 000 hand rolled cigarettes) as of 1 January 2007 (')

250
200 -
Ondustrially produced cigarettes
B Hand rolled cigarettes
150 4
100 -
] ] -| -| |_I 0 Minimum: €64/000
50 1 Minimum: €24/000
o I

UK IE FR DE SE FI BE DK NL MT AT IT

LU ¢ EL ES SI CZ SK HU PL RO EE BG LT LV

Source: Excise Duty Tables — Part Ill — Manufactured Tobacco — TIRSP 2007 for fine cut as per the EU
Commission Impact Assessment, accompanying document to the Proposal for a Council Directive —

SEC(2008) 2266.

6.2 Cilji socialne politike

6.2.1  Evropska komisija ocenjuje, da bo glede na izku3nje
preteklih let za 10-odstotno zmanj$anje uZzivanja cigaret v 22
drzavah clanicah potrebno 25-odstotno zvisanje davka na ciga-
rete. Vendar bi se lahko ti ucinki razlikovali zaradi razli¢nih
stopenj obdavcenja v drzavah clanicah; posledice v nekaterih
drzavah bi lahko bile drugacne, Se posebej v novih drzavah
¢lanicah.

6.2.2  Podrazitev cigaret zaradi viSje troSarine bi zmanjsala
kupno mo¢ potrosnikov. Ta ucinek bi lahko bil mocnejsi v
revnejsih drzavah, zlasti v nekaterih novih drzavah clanicah.
Zivljenjski standard v nekaterih srednje- in vzhodnoevropskih
drzavah je v primerjavi s standardom v starih drzavah ¢lanicah
$e vedno nizek in prebivalci velik del dohodka porabijo za
osnovne Zzivljenjske potrebs¢ine. Cene cigaret v teh drzavah so
sicer veliko niZje kot v starih drzavah ¢lanicah, toda glede na
kupno mo¢ cigarete in drugi proizvodi niso cenovno dostop-
nejsi. Poleg tega je za drzave z nizjim Zivljenjskim standardom

(") 1 rocno zvita cigareta = 0,75 g.

znadilneje, da se za alkohol in tobacne izdelke porabi vedji delez
dohodka. Zato bi visje cene bolj vplivale na potrosnike v novih
drzavah c¢lanicah kot na potrosnike v drzavah ¢lanicah z vigjim
zivljenjskim standardom.

6.2.3  Povpradevanje po cigaretah je razmeroma nespremen-
ljivo, kar pomeni, da podrazitev cigaret ne povzro¢i mocnega
upada uZzivanja. Potro$niki se na podrazitev cigaret odzovejo na
dva nacina. Nekateri so prisiljeni porabiti manj denarja za druge
proizvode, zato njihova kupna mo¢ upade. Drugi za¢nejo kupo-
vati bodisi ceneje cigarete in tobacne izdelke (downgrading) ali
cigarete, ki se dobavljajo po nezakonitih trgovskih poteh.

6.2.4 Po podatkih zdravstvene raziskave kajenje zaradi
podrazitve cigaret na splosno sicer upade, razlike v kajenju,
povezane z visino dohodka, pa nujno ne izginejo. Ta raziskava,
objavljena v American Journal of Public Health, celo dokazuje, da
se razlike v Stevilu kadilcev med skupinami z razli¢nim
dohodkom vecajo sorazmerno s podrazitvijo zavojcka cigaret,
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pri tem pa se veca delez kadilcev z nizjim dohodkom. V sklepu
raziskave je zapisano, da podrazitev cigaret lahko nesorazmerno
obremeni revne kadilce. (1)

6.2.5  Predlagana najnizja trodarina v visini 90 EUR za vse
maloprodajne cene predstavlja 41-odstotno zviSanje v S§tirih
letih in je najmanj 300 % vi§ja od pricakovanega zvianja
potrosniskih cen v EU. Tak$no zviSanje troSarine bi povecalo
inflacijo. Mo¢no povisanje troarine za cigarete bi lahko zvisalo
cene cigaret in s tem tudi indeks cen Zivljenjskih potrebséin.
Izkljucitev tobaka iz harmoniziranega indeksa cen Zivljenjskih
potrebscin (ki jo predlaga Studija Tobak ali zdravje v Evropski uniji)
bi ta ucinek v teoriji odpravila, v praksi pa bi lahko imela
socialne posledice, saj bi prislo do napacno izra¢unanega
indeksa inflacije, ki bi lahko negativno vplival na prilagoditve
plac.

6.3 Cilji davcne politike

6.3.1  Prihodki od troSarine za tobak in poraba teh
prihodkov jasno kaZejo, da je glavni cilj trosarine v resnici
pridobivanje sredstev za kritje splosnih finanénih potreb drzav.

6.3.2  Povezava med davéno in zdravstveno politiko je v
glavnem odvisna od povezovanja prihodkov od troSarin za
tobak z dejavnostmi za odpravo negativnih posledic uZivanja
tobaka. Vendar je danes glede na celotna sredstva za financiranje
taksnih dejavnosti dokaj jasno, da se vecina prihodka od
trodarin za tobak porabi za dejavnosti in ukrepe, ki sploh
niso povezani s tak$nimi cilji zdravstvene politike.

6.3.3  Zato je jasno, da so glavni cilji trosarin za tobac¢ne
izdelke e vedno proracunski. Vendar je doseganje dav¢nih ciljev
v tem primeru oteZeno zaradi obstoja javnega zdravstvenega
zavarovanja. Ce bi sheme zdravstvenega zavarovanja in se
posebej premije za zdravstveno zavarovanje odrazale tveganja,
povezana s kajenjem, bi bili kadilci prisiljeni nositi stroske svoje
razvade. To bi v glavnem izpolnilo vedino protitobacnih in
protikadilskih ciljev mednarodnih organizacij in drzav.

6.3.4 V zvezi z dav¢nimi vidiki obdavéenja tobaka bi bilo
treba opozoriti, da zviSanje trosarine lahko poveca proracunski

(!) Franks et al.: Cigarette Prices, Smoking, and the Poor: Implications of
Recent Trends. V: American Journal of Public Health, oktober 2007,
zvezek 97, st. 10.

prihodek, ni pa nujno. Zaradi morebitnega porasta obsega tiho-
tapljenja in nezakonite trgovine ter morebitnega povecanja
priljubljenosti cenejsih cigaret zviSanje troSarine morda ne bi
povecalo proracunskega prihodka, temve¢ bi imelo celo
nasprotni ucinek. Po zviSanju trosarine, ki mu sledi rast neza-
konitega trga, je lahko zniZanje proracunskega prihodka zaradi
rastoCega nezakonitega trga celo ve¢je kot njegovo zviSanje
zaradi vi§je trosarine.

6.4  Cilji varnostne politike (nezakonita trgovina)

6.4.1  Dav¢ne oblasti se morajo nenchno spopadati z utajo
davkov. S toba¢nimi proizvodi sta povezani v glavnem dve
nezakoniti dejavnosti: ponarejanje in tihotapljenje.

6.4.2  Z vidika ekonomista zvisanje troSarine spodbudi tiho-
tapljenje cigaret in nezakonito trgovino. Tihotapljenje je
gospodarska dejavnost, ki jo narekujejo zakonitosti ponudbe
in povpraSevanja. ZviSanje troSarin poveca cenovno razliko
med zakonitimi in tihotapljenimi cigaretami, kar povzroci
povedanje povprasevanja po tihotapljenih cigaretah. To
povedanje povpradevanja nato povzroci podrazitev tihotapljenih
cigaret, kar poveca donosnost tihotapljenja in s tem njegov
razmah. To velja tako za nezakonito trgovino s cigaretami
znotraj EU kot za tihotapljenje iz drugih drzav. Cene in drugi
dejavniki so Se posebej v novih drzavah clanicah ugodni za
krepitev tihotapljenja iz tretjih drzav: cene sosednjih drzav na
vzhodu postajajo razmeroma nizke, v novih drzavah ¢lanicah
primanjkuje obmejnih patrulj in obseg dejavnosti sive ekono-
mije je v nekaterih primerih izjemen. Po podatkih javnom-
nenjske raziskave leta 2008 v Litvi (%) je 38,9 % vprasanih v
celoti ali delno zagovarjalo tihotapljenje. Pri preucevanju
vzrokov za razvoj nezakonitega trga je treba upoStevati obseg
sive ekonomije ne le v EU, temve¢ tudi v morebitnih virih
tihotapljenja — sosednjih drzavah.

6.4.3  To situacijo je mogoce opisati na primeru Litve. Litva
je v okviru prizadevanj za uskladitev davénega sistema z EU v
obdobju 2002-2004 moc¢no povecala trodarino za tobak (trosa-
rinska obremenitev se je v obdobju 2001-2004 povecala za
121 %), kar je vodilo v moéno podrazitev cigaret. Zvisanje
trodarin je preoblikovalo trg tobaka. Prodaja zakonitih cigaret
je upadla, tihotapljenje in nezakonita trgovina pa sta zacvetela.
Koli¢ina zaplenjenega tihotapljenega blaga se je v obdobju
2001-2004 povecala za skoraj 13-krat. Leta 2004 sta bila
trzna deleza zakonite in nezakonite trgovine (po $tevilu
prodanih kosov) skoraj izenacena.

() http:/[www.freema.org/index.php/research/opinion_poll_public_
perceptions_of_smuggling/4656.
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6.4.4  Pri ocenjevanju ucinkovitosti troSarin je treba nujno
upostevati spremembe v celotni porabi cigaret (in sicer porabo
zakonitih in nezakonitih cigaret). Mednarodne izku$nje nas
ucijo, da mocno zvisanje davkov in posledicno zviSanje cen
obifajno zmanjSata obseg zakonite prodaje in ne spremenita
celotne porabe, razlog za to pa je rast nezakonitega trga. To
se je zgodilo tudi v Litvi: ko so v obdobju 2001-2004 povecali
troSarino, je bruto poraba upadla, vendar manj izrazito, kot je
upadla zakonita prodaja cigaret.

6.4.5  Evropski komisar Laszlo Kovacs je septembra 2008 v
Evropskem parlamentu priznal, da so visoke cene in razlike v
davkih glavni razlogi za vegji delez tihotapljenja, zlasti cigaret, iz
nekaterih sosednjih drzav v Evropsko unijo. Zato bi bilo nespa-
metno sprejeti povecanje najniZje stopnje tro$arine v celotni EU,
ki bi ta problem $e dodatno zaostrilo.

6.5  Cilji notranjega trga (uskladitev)

6.5.1  Kljub 30-letnem usklajevanju troSarine za tobak v
Evropski uniji ostajajo velike razlike v obdavéenju toba¢nih
izdelkov v EU, tako glede davéne strukture kot glede davéne
obremenitve.

6.5.2  Ceprav so nekatere drzave postavile zdravstveno poli-
tiko na prvo mesto, obicaji in socialne razmere Se vedno
povzrocajo velike razlike v skupnem obdavcenju tobaka. Razlika
v prihodkih od trosarin v EU se razteza od 242 EUR za 1 000
cigaret v Zdruzenem kraljestvu do 19 EUR za 1 000 cigaret v
Latviji (podatki z dne 1. januarja 2007). To bi pravzaprav lahko
bil glavni razlog za to, da je obseg nezakonite trgovine znotraj
Evropske unije (po $tevilu cigaret) dvakrat toliksen kot tihota-
pljenje iz tretjih drzav.

6.5.3  Treba je omeniti, da bo le pes¢ica predlaganih ukrepov
vodila v bolj$o uskladitev dav¢nih stopenj v EU. Glede na pred-
lagane ukrepe obstaja velika verjetnost, da absolutne in relativne
razlike v obdav¢enju posameznih drzav ¢lanic ne bodo izginile.

6.5.4 Na primer, zgodovinski razlog za proporcionalno
zahtevo je uskladitev trosarin v EU, kar pa v preteklosti ni
prispevalo k uskladitvi in lahko ima ravno nasprotne ucinke.
Vzemimo za primer Slovenijo in Italijo, kjer je stopnja trosarine
za cigarete najbolje prodajanega cenovnega razreda (NPCR)
podobna in znasa okoli 58 %, toda prihodek od trosarin za
NPCR je v Italiji 80 % visji kot v Sloveniji, in sicer 102,38
EUR v primerjavi s 57,60 EUR za 1000 cigaret. Predlagano
povecanje stopnje troSarin s 57 % na 63 % bi v absolutnem
smislu dodatno povecalo troSarinska neskladja in bi lahko
imelo resen inflacijski u¢inek, kot je razvidno iz porocila Komi-
sije 0 oceni u¢inka. Glede na te sporne ucinke najniZje propo-
rcionalne zahteve, bi bilo treba ponovno podrobno analizirati in
pretehtati ne le njeno predlagano povecanje, temve¢ tudi razloge
za njen obstoj.

6.5.5  Celo predlagano zvisanje najnizje troSarine za cigarete s
64 EUR na 90 EUR za 1 000 cigaret bi vodilo v uskladitev le,
e drzave z visjo obdav¢itvijo ne bodo dodatno zvisale davkov.
Ob upostevanju tega bi morda bilo dobro razmisliti o najvisji
dav¢ni stopnji, ki bi dopolnila obstoje¢o najnizjo davéno
stopnjo.

6.5.6  Glede na to, da Stevilne drzave ¢lanice do zdaj niso
uspele uvesti niti najnizZje stopnje v visini 64 EUR za 1000
cigaret NPCR, bi bilo treba ponovno preuciti povecanje na 90
EUR in ga iz $tevilnih razlogov bodisi znizati ali pa podaljsati
rok za uvedbo visje stopnje do 1. januarja 2018.
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Chart 2:
Excise tax yield in EU countries as of January 1, 2008 (EUR per 1 000 cigarettes)
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Source: Excise Duty Tables — Part IIl — Manufactured Tobacco

Chart 3:

Minimum Excise Tax in EU countries as of January 1, 2008 (EUR per 1 000 cigarettes)
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Chart 4:

Total excise tax in EU countries as of January 1, 2008 (percentage of the MPPC, minimum set to 57 %)
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V Bruslju, 25. marca 2009

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o rezultatih pogajanj glede
strategij in programov kohezijske politike za programsko obdobje 2007-2013

COM(2008) 301 konc.
(2009/C 228/26)

Evropska komisija je 14. maja 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
rezultatih pogajanj glede strategij in programov kohezijske politike za programsko obdobje 2007-2013*

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora za tem podro¢ju, je mnenje sprejela 5. marca 2009. Porocevalec je bil g. CEDRONE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 25. marca 2009 s 40

glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 Lizbonska strategija: Evropski ekonomsko-socialni odbor
(EESO) pozdravlja povezovanje strukturnih skladov in lizbonske
strategije, vklju¢no s politikami, nacrtovanimi v okviru te stra-
tegije, vendar pod pogoji, navedenimi v tocki 5.1.2. Prepreciti
pa je treba, da se lizbonski strategiji odtegnejo neodvisna fina-
néna sredstva.

1.2 Casovni razpored: vse je treba opraviti do rokov za
izvedbo programov, pri tem pa prepreciti prekrivanja in
zamude, ki ovirajo doseganje ciljev. Poleg tega je treba uposte-
vati razlicne roke za programe Skupnosti.

1.3 Roki in instrumenti: priporocljivo je preveriti, ali je treba
roke medsebojno uskladiti tako, da trajajo 10 let. EESO v zvezi
s tem ponovno poudarja tezave in ovire pri kombinirani in
usklajeni uporabi instrumentov, ki so individualnim izvajalcem
na voljo na razli¢nih ravneh. Zato jih je treba razvrstiti (pravna
podlaga, tematska specializacija, geografska obmogja, izvedbeni
postopki), zlasti glede na to, ali so projekti transnacionalni ali
ne, ali so njihov zacetek, pridobitev finanénih sredstev in izva-
janje ¢asovno usklajeni ter ali se lahko krovni projekt razcleni
na podprojekte.

1.4 Parametri: z odlo¢bo je treba sprejeti tudi druga merila
poleg BDP, da bi imeli objektivnejsa merila, ki bi se nanasala na
potrebe vsakega kraja (tocka 5.9).

1.5  Celostni pristop: EESO meni, da je treba oceniti prihodnje
finan¢ne moznosti EU, da bi ta sredstva povedali in ve¢ pozor-
nosti namenili sofinanciranju drzav ¢lanic in drugih evropskih
organov. Sredstva, ki se za to namenjajo, se zdijo neznatna v
primerjavi z milijardami eurov, ki se namenjajo reSevanju bank.
EESO meni, da je treba celostni pristop okrepiti in ga uveljaviti

kot obveznega, saj bi tako kohezijsko politiko ponovno pove-
zali s strateskim pristopom.

1.6 Usklajevanje: EESO priporoca boljse usklajevanje med
strategijami in programi kohezijske politike ter okvirnima
programoma Skupnosti za raziskave in razvoj (FP7) ter inova-
tivnost in konkurencnost (CIP). Priporoca tudi, da se okrepijo
njihovi transnacionalni in mednarodni mehanizmi mreZenja, da
bi spodbudili konkurenénost, inovativnost in zaposlovanje. Cilje
in postopke kohezijske politike je treba stalno usklajevati s cilji
in postopki politike raziskav in inovacij.

1.7 Rezultati: EESO meni, da je treba ve¢ pozornosti nameniti
ne samo finanénemu nadzoru, ampak tudi kakovosti dosezenih
rezultatov, zlasti glede rasti in delovnih mest, ki so nastali v
okviru teh programov in se navezujejo na obdobje 2000-2006.

1.8 Ocena: EESO meni, da je treba za boljSe in ucinkovitejse
delovanje kohezijske politike ukrepe izvajati bolj selektivno, da
bi na lokalni ravni dosegli boljSe razvojne rezultate, ter da je
treba okrepiti proces spremljanja in ocenjevanja, na primer z
ustanovitvijo ustreznih neodvisnih nadnacionalnih odborov na
podrogjih, kjer jih $e ni. Mehanizmi ocenjevanja in nadzora
razli¢nih faz kohezijske politike bi morali biti gospodarskim
in druzbenim zainteresiranim stranem bolj pregledni in
dostopni.

1.9 Preglednost in komunikacija: EESO meni, da je najpome-
mbnejse vprasanje preglednosti: pri financiranju, informacijah in
lokalni javni podpori za sprejete odlocitve in dosezene rezultate.
To je najboli§i nacin za izboljSanje prepoznavnosti EU in
povelanje njenega pomena za drzavljane. Preglednost mora
biti prednostni cilj EU in se mora nanaati na vse faze, ki so
povezane s kohezijsko politiko.
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1.10  Skladnost: ohraniti je treba povezanost in skladno vizijo
v vseh razliénih fazah, znadilnih za sklade: priprava, izvajanje,
uporaba, spremljanje in ocenjevanje.

1.11  Poenostavljanje: pozorno je treba obravnavati poenosta-
vljanje postopkov, zaradi katerih se programi izvajajo z zamudo
ali se sploh ne izvajajo. Pozornost je treba usmeriti na rezultate
ocenjevanja z jasnimi in uinkovitimi sistemi, pri tem pa
vklju¢iti moznost uvedbe kazni za tiste, ki ne upostevajo
metode, vsebine in rokov, zacensi na primer — glede na omejena
proracunska sredstva EU - z nevraCanjem neporabljenih
proracunskih sredstev drzavam ¢lanicam.

1.12  Multiplikacijski ~ ucinek:  kohezijska  politika  ter
gospodarske politike EU in drzav ¢lanic ne smejo biti omejene
le na razdeljevanje sredstev, temve¢ morajo biti usmerjene v
ustvarjanje multiplikacijskega u¢inka na lokalni ravni s privab-
ljanjem drugih nalozb, da bi tako pospesili rast, konkurencnost
in zaposlovanje ter spodbudili raziskovanje in inovativnost.
Najpomembnej$i cilj mora biti izboljSanje tako imenovanih
,javnih dobrin“ (voda, zbiranje in odlaganje smeti, storitve za
starejSe, usposabljanje, predsolske zmogljivosti itd.), ki so poli-
ticna podro¢ja odli¢nosti, da bi povecali privlaénost zadevnih
regij.

1.13  Glede na mednarodno finan¢no krizo in njene sedanje
in prihodnje posledice ter glede na naért, ki ga je Evropski svet
potrdil 11. in 12. decembra z namenom obravnavati
gospodarsko recesijo, vkljuéno s predlogi za spremembo
ureditve skladov Skupnosti, EESO meni, da je priSel cas za
temeljit pregled mehanizmov, ki urejajo uporabo sredstev,
namenjenih kohezijski politiki, da bi jih bolj prilagodili rasti
in okrepljeni evropski gospodarski politiki.

1.14  Finantna struktura: subvencije se ne smejo dodeljevati
nenamensko in neomejeno. Temeljito je treba spremeniti fina-
néno strukturo skladov — da bi zagotovili ponovno odprtje
kreditnih linij, zlasti za MSP (!) in lokalne oblasti — z izbiro
primernejsih politik in z dodajanjem prispevkov iz Evropske
investicijske banke (EIB) in Evropskega investicijskega sklada
(EIS).

1.15  Klientelizem: Komisija mora sprejeti ustrezne instru-
mente za odpravljanje oblik klientelizma, ki vpliva na kohe-
zijsko politiko. Zlasti pa je treba odpraviti ali vsaj zmanjSati
razlicne oblike sklepanja podpogodb, da bi preprecili izgube
in zlorabe.

1.16  Socialna in kohezijska politika: socialna politika mora kot
eden od najpomembnejsih ciljev kohezijske politike ponovno
postati njen osrednji del. To je toliko bolj potrebno, ker
gospodarska in socialna kriza, ki jo povzroca finan¢na kriza,
mocno vpliva na vecino ranljivih delov prebivalstva.

(") Glej program Komisije JEREMIE.

1.17  Trg dela: kohezijska politika mora spodbujati vecjo
vkljuCenost v evropski trg dela (pri Cemer je treba Zenske
izrecno omeniti), vkljutno s preskusanjem novih oblik delov-
nega razmerja, s katerimi bi se krepila rast in zaposlovanje.

1.18  Dobre prakse: Komisija bi morala spodbujati Siritev tistih
programov, ki so dosegli najboljSe rezultate v razli¢nih regijah
Evrope. Koristno bi bilo tudi, ¢e bi ve¢ pozornosti namenili
programom, ki niso dali pri¢akovanih rezultatov, da se to ne
bi ponavljalo.

1.19  Mala in srednja podjetja: kot glavni uporabniki morajo
biti MSP vedno v sredi§¢u pozornosti kohezijske politike, da bi
razvili in povecali konkurenénost, vkljuéno s socialnim
gospodarstvom. MSP so osrednjega pomena za rast in zaposlo-
vanje, zato jim je nujno treba olajsati dostop do posojil v seda-
njem obdobju recesije.

1.20  Partnerstvo: Komisija bi morala ve¢ pozornosti nameniti
vpradanju socialnega partnerstva. To se ne bi smelo omejevati
na formalno razlago ¢lena 11 uredbe, temve¢ bi se moralo
vrniti k ideji partnerstva, ki je osrednji del evropske socialne
kulture. Partnerstva ne bi smeli obravnavati kot koncesijo oz.
kot ¢cisto formalnost, temve¢ kot pristno sporazumevanje o
postopkih, vsebini, izvajanju in ocenjevanju programov ter
njihovi preglednosti.

1.21  Politicna Evropa: poleg ze predstavljenih priporodil, je
treba dodati $e najpomembnejse: Komisija, drzave ¢lanice, regije
in socialni partnerji lahko in morajo storiti ve¢ za izboljSanje
kohezijske politike — kar pravzaprav ze poskusajo.

1.22  EESO mora pomagati Evropski uniji pri odlocanju o
njeni prihodnosti, da bi identificirali pravne in politicne instru-
mente, ki ji bodo dali pristojnosti za sprejemanje odlocitev na
nekaterih politiénih podrogjih, povecali ucinkovitost njenih
ukrepov ter odpravili iluzijo, da lahko ostane imuna na vse,
med tem ko dogajanja le pasivno opazuje.

2. Predlogi

2.1  Sprejeti je treba predpise za izboljSanje institucionalne
uprave in oblikovati postopke, ki bi spodbudili nastajanje ucin-
kovitih partnerstev za doseganje sporazuma s socialnimi part-
nerji, pri tem pa pripraviti smernice za sporazumevanje o
postopkih, tudi na podlagi prej$njih izkuSenj — z namenom
razpravljati in se pogajati o programih, vsebinah, postopkih itd.

2.2 Sprejeti je treba nova merila za ocenjevanje, ki bi veljala
za vse drZave in bi zainteresiranim stranem pomagala s spodbu-
janjem odborov, da nepristransko ocenijo rezultate in kakovost
ukrepov, u€inkovitost pa bi bila sredstvo za merjenje vpliva
kohezijske politike.
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2.3 Zato je treba spodbujati skupni evropski program uspo-
sabljanja, da bi ustvarili akterje za kohezijo, ki bi lahko uporab-
ljali enako metodo dela v vseh fazah operacij, povezanih z
uporabo skladov. Poleg tega bi bilo treba mehanizme za
tehni¢no pomoé, kot je JASPER, dati na voljo vsem konverge-
nénim regijam in zainteresiranim stranem.

2.4 Poenostaviti in prilagoditi je treba postopke v vsch fazah,
povezanih s skladi, k cemur je EESO Ze veckrat pozval, vendar
skoraj vedno zaman.

2.5  Predpisati je treba kazni za neusklajenost infali nedose-
ganje rezultatov, da bi preprecili razmetavanje sredstev, pona-
vljanje napak in razlicne vrste klientelizma.

2.6 Sprejeti je treba zas¢itno klavzulo za najrevnejSe in
najmanj strukturirane regije, da bi zagotovili najboljSo uporabo
njim namenjenih sredstev.

2.7  Spodbujati je treba bolj vkljuCujoce drzavljanstvo ter
gospodarsko in socialno kohezijo za vse, pri tem pa uporabljati
kohezijsko politiko, dopolnjeno z nacionalnimi politikami.

2.8 EESO poziva k razlikovanju institucionalnega partnerstva
med Komisijo, drzavami ¢lanicami in regijami od partnerstev s
socialnimi in civilnimi partnerji, ki jih je treba v okviru dejan-
skega (ne samo formalnega) sodelovanja vzpostavljati na vseh
ravneh: evropski, nacionalni in regionalni.

2.9  Ustanoviti je treba komisijo (delovno skupino), sesta-
vljeno iz predstavnikov razli¢nih institucij Skupnosti (EK, EP,
EESO, OR), da bi proucila mehanizme, ki urejajo kohezijsko
politiko, ter predlagala temeljit in natancen pregled na tem
podrogju.

3. Uvod

3.1  Nacelo socialne kohezije je eden od stebrov politike EU
(¢len 158 Pogodbe ES), ki po Lizbonski pogodbi obsega $e
teritorialne politike. To gospodarsko in socialno kohezijo pove-
zuje na nacin, ki predstavlja bistvo podlage, na kateri temelji EU.
To nacelo, na katerega se pogosto pozablja, bi se moralo
uporabljati vedno, povsod in vseh politikah. Kohezijska in poli-
ticna solidarnost bi morala biti bistvena znacilnost vsakrsnega
delovanja EU. Prepogosto pa ni tako, kar so pokazali nedavni
dogodki v zvezi s finan¢no krizo.

3.2 Kohezijska politika, kakor se predstavlja, Se vedno zgleda
le kot politika prerazdelitve in ne kot dodana vrednost h
gospodarski in denarni politiki ter k enotnemu trgu, ki zmanj-
Suje prepad med regijami in drzavami ter preprecuje unicujoco
konkurenco.

3.3 Meje kohezijske politike, ki so v sporocilu jasne, so
odvisne ne samo od proracunskih omejitev, ampak tudi od
pomanjkljivega usklajevanja kohezijskih politik z drugimi
gospodarskimi politikami, za katere so $e vedno pristojne
drzave ¢lanice, ki pa pogosto ne Zelijo ve¢ kakor usklajevanje
med evropskimi in nacionalnimi politikami. Sporocilo odraza te
pomanjkljivosti, ki so Zzal znalilne za sistem sprejemanja
odlocitev in zato tudi za sposobnost Evropske komisije za ukre-
panje.

3.4 Komisija se v sedanjosti omejuje na vlogo varuha
proceduralnih mehanizmov ter na zagotavljanje njihovega delo-
vanja in zagovarjanje formalnih vidikov (ve¢ skladnosti),
potrebna pa je vodilna vloga, ki je ustreznejsa ter je bolj usmer-
jena v doseganje otipljivih in u¢inkovitih rezultatov. Torej vloga,
ki bi omogocala razlago temeljnega smotra kohezijske politike,
Komisija pa je doslej igrala vodilno vlogo, usmerjeno v
povecanje profesionalnosti tistih, ki morajo uporabljati sklade.

3.5 Sporocilo in peto kohezijsko porocilo na to kazeta.
EESO si zato mora prizadevati, da se v kohezijsko politiko
ponovno uvede strateski pristop, ter pripraviti konkretne
pobude in predloge; $¢ bolj pa je pomembno, da zagotovi
upostevanje teh pobud in predlogov.

3.6V tem mnenju ne Zelimo zajeti vseh vidikov kohezije, saj
smo to v preteklosti Ze velikokrat naredili. Omejiti ga Zelimo na
nekaj osnovnih pripomb in prakti¢nih predlogov.

4. Sporo¢ilo Komisije: povzetek

4.1  Komisija je ob koncu procesa posvetovanja in pogajanj,
ki je potekal na razlitnih ravneh programov, povezanih z
naértom za obdobje 2007-2013, predstavila porocilo, ki
poudarja ,uspesnost* pogajanj, ni pa nobene kriti¢nosti.

4.2 Porocilo poudarja kvantitativne (345 milijard eurov za
nalozbe) in kvalitativne* vidike sprejetih moZnosti, in sicer
zelo formalno, z ,brezhibnimi“ tabelami in diagrami. Pri ures-
nicevanju ciljev kohezijska politika za obdobje 2007-2013
temelji na Stirih naslednjih podrogjih:

— kohezijska politika in lizbonska agenda;

— globalizacija in strukturne spremembe;

— demografske spremembe in bolj vklju¢ujoci trgi dela, druzbe
in gospodarstva;

— trajnostni razvoj, podnebne spremembe in energija.
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Obravnava tudi upravo in opravljena pogajanja (metodo).

4.3 Omenjeni so tudi posebni cilji programa ter navedeni
Steviléni podatki, porazdelitev sredstev (!) itd. Ce povzamemo:

— prednost imajo raziskovanje in inovativnost (86 milijard),
kar znasa 25 % razpolozljivih sredstev;

— 15 milijard za storitve in infrastrukturo;

— 27 milijard (8 %) za MSP;

— 26 milijard za izobraZevanje in usposabljanje;

— politike podpore zaposlovanju, zlasti mladih, Zensk,
migrantov itd.;

— pomo¢ osebam, ki Zivijo pod mejo revi¢ine in ne morejo
vstopiti na trg dela;

— 102 milijardi za okolje in trajnostni razvoj.

5. Ugotovitve
5.1  Politike

51.1  Prvi del sporocila Komisije se nanasa na lizbonsko
strategijo, ki velja za klju¢ni vidik kohezijske politike. EESO
meni, da bi danes tezko nasli nacionalno ali mednarodno insti-
tucijo, ki ne bi v celoti podpirala gospodarske politi¢ne strate-
gije, katere cilj je doseganje zadovoljive stopnje gospodarske
rasti in visoke stopnje zaposlenosti. Vendar ta dokument nikjer
ne omenja vpraSanja, kako to strategijo izvajati v sedanjih
gospodarskih razmerah v 27 drzavah clanicah, ki so zelo
razlicne glede gospodarskih, finan¢nih in socialnih virov, pred-
vsem pa glede teritorialnega razvoja — &eprav je res, da ni bila
sprejeta nobena dolocba, ki bi to predvidevala.

5.1.2  Za pridobivanje podpore javnosti mora biti lizbonska
strategija prilagojena razli¢nim razmeram na lokalni ravni in biti
povezana s kohezijsko politiko, za vsakokratne razli¢ne razmere
pa je treba ugotoviti, kateri ukrepi gospodarske politike lahko
na podlagi razpolozljivih virov v lastnem okolju spodbudijo rast
dohodka in delovnih mest. To pomeni, da je treba imeti ne
samo kratko- do dolgoro¢no vizijo razvoja teh teritorijev (glede
diverzifikacije in preusposabljanja, krepitve lokalnih ustanov,
identifikacije in usposabljanja cloveskega kapitala, potrebnega
za obvladovanje sprememb, privabljanja novih nalozb), temve¢

(") Glej dodatek.

tudi sposobnost sprejeti taksne regulativne in prakti¢ne ukrepe
gospodarske politike, ki bodo imeli zazeleni u¢inek na lokalno
gospodarstvo.

5.1.3  Sporocilo zelo na splosno omenja tudi uspehe ter se
omejuje na navedbo finan¢nih sredstev, ki jih kohezijska poli-
tika zagotavlja vsakemu sektorju dejavnosti (dostopnost do
evropskega trga, nalozbe v raziskave, razvoj in inovacije, podje-
tnistvo, trg dela, okolje itd.). Primerno bi bilo glede na pretekle
in novejse izku$nje 12 novih drzav ¢lanic omeniti tudi razpolo-
zljivo kupno mo¢ posameznih teritorijev in merljivi vpliv
uporabe sredstev Skupnosti na glavne makroekonomske spre-
menljivke (rast dohodka in nalozb, povecanje zaposlenosti,
zmanjsevanje inflacije).

5.1.3.1  RazpoloZljivost sredstev, namenjenih posebnim
ciljem, je nujni pogoj za zagotavljanje sprememb, vendar to
ni dovolj za zagotovitev, da bo do teh sprememb tudi dejansko
prislo. Koristno bi bilo, ¢e bi bila omenjena klju¢na vprasanja
glede vodenja kohezijske politike, vkljuéno z zapletenostjo
postopkov v zvezi z upravljanjem programov Skupnosti, ter
tudi poslabsanje mednarodnega makroekonomskega okvira, ki
gotovo ni prispevalo k razvoju najbolj prikrajSanih evropskih

regij.

5.1.4  Poleg tega en preprost podatek postavlja pod vprasaj
poudarjanje uspehov kohezijske politike. Kljub precej$njim nalo-
zbam iz strukturnih skladov v obdobju 2000-2006 (260 mili-
jard eurov) je bila hitrost razvoja v evropskih drzavah v zadnjih
letih precej nizja kakor v glavnih konkuren¢nih drzavah (Zdru-
zenih drzavah Amerike, Kanadi in v manj$i meri na Japonskem).
Ta pojav je bil opazen zlasti v regijah, ki najbolj odstopajo od
povpre¢ja Skupnosti. Prvi dve leti novega programskega cikla
(2007-2013), zahvaljujo¢ nedavnemu poslabsanju gospodarske
in finan¢ne krize, potrjujeta, da se veliko evropskih regionalnih
gospodarstev sooca s precejsnim zmanjSanjem rasti, e Ze ne s
stagnacijo.

5.1.5  Glede na te ugotovitve EESO meni, da kohezijska poli-
tika za obdobje 2007-2013 ne bi smela ponuditi enotne stra-
tegije, ki ,ustreza vsem“ drzavam clanicam in je usmerjena v
doseganje treh ciljev programa Skupnosti (konvergenca, regio-
nalna konkurené¢nost in evropsko teritorialno sodelovanje), saj
bi bila bolj primerna dvodelna strategija, katere en del bi bil
namenjen predvsem evropskim regijam, ki najbolj odstopajo od
povpre¢ja Skupnosti (tj. regijam 12 novih drzav ¢lanic), drugi
del pa bi bil namenjen regijam, ki so se kljub temu, da so pod
povpredjem, v zadnjih letih precej priblizale najbolj razvitim
regijam v EU.

5.1.5.1  Strategija, prilagojena sedanjemu razvoju 27 drzav
Clanic, je bila predlagana na podlagi ideje, da te regije, ki so
precej pod 75-odstotnim pragom, potrebujejo posege in ukrepe,
ki se zelo razlikujejo od posegov in ukrepov za regije, ki so
blizje povprecju Skupnosti. Obravnavanje vseh njih kot ,konver-
gencnih regij“ ne bo prispevalo k razumevanju razlik pri inten-
zivnosti, usmeritvi in prilagodljivosti, to pa bi morala biti
znadilnost predlaganih politi¢nih ukrepov.
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5.1.5.2  Enako lahko reemo tudi za regije, na katere se
nana$a cilj konkuren¢nosti in teritorialnega sodelovanja.
Analiza, prilagojena vsaki regiji, ki temelji na bolj reprezenta-
tivnih kazalnikih od tistih, upostevanih pri kohezijski politiki
(kakor je Ze bilo poudarjeno v mnenju EESO o Cetrtem porocilu
o gospodarski in socialni koheziji), bi lahko vodila do temeljite
revizije porazdelitev sredstev za vsak cilj, kar bi razvojnim poli-
tikam, izbranim za vsako regijo, dalo drugacen znacaj. Menimo,
da je treba temu vpraSanju nameniti ve¢ pozornosti v razpravi,
ki jo je zacela Komisija o prednostnih nalogah, organizaciji in
vodenju kohezijske politike.

5.1.6  Za zagotovitev najbolje in najucinkovitejSe uporabe
sredstev Skupnosti bi bilo treba sprejeti dolo¢bo — zlasti za
regije, ki niso mogle na najboljsi nacin uporabiti sredstev,
pridobljenih v okviru kohezijske politike, ali pa so $e vedno v
tranziciji — o neke vrste ukrepih nadomestitve infali vkljucitve,
ki bi jih sprejela Komisija v skladu z nacelom subsidiarnosti.

5.1.6.1  Pri tem gre za tveganje, da se lahko najrevnejse in
najmanj (institucionalno, politi¢no, kulturno) strukturirane regije
- zaradi neucinkovite uporabe sredstev ali vracanja dodeljenih
sredstev, ki niso bila porabljena — soocijo z veliko gospodarsko
in druzbeno $kodo za zadevno prebivalstvo.

5.1.6.2  Za regije v takSnem poloZaju bi bila v druzbenem in
gospodarskem smislu veliko bolj primerna ,zas¢itna klavzula“ —
ki bi jo aktivirali ob sodelovanju s Komisijo, da bi zagotovili
ucinkovitejSo uporabo sredstev Skupnosti — kakor tveganje, da
bodo zaradi slabega upravljanja sredstva neizkori§¢ena ali
preprosto vrnjena.

5.1.7  Druga pripomba se nanasa na finan¢na sredstva, ki se v
okviru ESS namenjajo izbolj$anju kakovosti ter izvajanju izobra-
Zevanja in usposabljanja. EESO meni, da so za zagotovitev vecje
konkuren¢nosti in  produktivnosti lokalnih  gospodarstev
potrebne boljse vescine, bolje integrirani instrumenti Skupnosti
in vedje sodelovanje na trgu dela.

5.1.7.1  Rezultati, doseZeni na tem podrocju, so pod pricako-
vanji, kar je bilo Ze velikokrat omenjeno v dokumentih EU. Tudi
v tem sektorju je treba znova premisliti o programih za uspo-
sabljanje in izboljSanje ves¢in, ki se izvajajo v ve¢ evropskih
regijah.

5.1.7.2  Sredstva, ki jih novi program namenja temu sektorju,
so precej$nja; zaradi tveganje, da ne bodo optimalno uporab-
ljena, je treba sprejeti dolocbo o korektivnih ukrepih, s katerimi
se lahko ohrani avtonomija lokalnih oblasti, kjer je raven profe-
sionalizma in upravne organizacije zadostna. Zelo pomembna je
tudi primerna uporaba razpolozljivih sredstev, vendar tudi
priprava alternativnih predlogov (manj usposabljanja na lokalni

ravni in ve¢ usposabljanja na osrednji ravni v institucijah EU, da
bi vzpostavili boljSe in $tevilnejSe povezave z domadimi in
tujimi akademskimi ustanovami, ter da bi skupaj z ustreznimi
partnerji sprejeli pobude za razsirjanje najbolje prakse), ¢e niso
izpolnjeni osnovni pogoji za zagotovitev ucinkovitega vodenja
programov za usposabljanje.

5.2 Nadrt poleg tega spreminja usmeritev glede na prvotna
nacela kohezije v Pogodbi ES — to usmeritev pa bi morali
ohraniti. Ob soglasju nacionalnih vlad se nam zdi, da je legi-
timnost teh nacel spodkopana v imenu izvajanja ,novosti
zaradi ,izzivov*.

5.3  Pri tem obstaja tveganje, da se bo kohezija spremenila v
vir gotovine za druge evropske agende ali politike, ki nimajo
sredstev, in bi bila kakor meni, ki se spreminja glede na zahteve
trenutka. Kohezija bi postala politika prerazdeljevanja brez
kakrinega koli strateskega pristopa.

5.4  Dosedanja filozofija je bila lahkotno dodeljevanje subve-
ncij, e vedno pa je in je bilo potrebno sprejetje temeljite spre-
membe finan¢ne strukture skladov, da bi z izbiro primernejsih
politik spodbudili njihov multiplikacijski u¢inek, namenili pa bi
jim dodatne prispevke iz Evropskega investicijskega sklada in
Evropske investicijske banke.

5.5  Kohezijska politika mora imeti moZnost ne samo prispe-
vati k spodbujanju rasti in konkurenénosti zadevnih regij ter pri
tem vlagati v raziskave in inovacije, temve¢ tudi in predvsem
izboljsati tako imenovane ,javne dobrine“ — voda, zbiranje in
odlaganje smeti, storitve za starejSe, usposabljanje, predsolske
zmogljivosti itd., ki so politicna podrocja odli¢nosti — da bi se
povecali privlaénost zadevnih regij.

5.6  Identifikacija moZnosti, ki jih je treba sprejeti na nacio-
nalni ali regionalni ravni, ne sme potekati na vrhu v okviru
mehanizmov ,od zgoraj navzdol“ ter ne glede na potrebe in
razmere na lokalni ravni, saj se pogosto uporabljajo poenosta-
vitve, ki so lahko zelo poslabsajo razmere v Stevilnih regijah. To
vodi do povecanja razvojnega prepada in zmanjSevanja financne
mocdi Skupnosti. Bistvena znacilnost kohezijske politike je tocno
v tem, da se prilagaja realnim lokalnim potrebam, ne da bi se
zanemarili inovativni ukrepi in usklajevanje z drugimi programi
Skupnosti.

5.7 Komisija je imela v zgodnji fazi kohezijske politike
pomembno vlogo. Pomagala je drzavam c¢lanicam in regijam,
da izboljSajo svoj pristop in ukrepajo v zvezi z moznostmi in
cilji. Zdi se, da je zdaj ta pristop obraten: oblika prevladuje nad
vsebino, pri tem pa se zapravlja nesorazmerna koli¢ina energije
in denarja, kar zmanjSuje nalozbe.
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5.8  EESO meni, da je nadzor pomemben, vendar ne na
racun vsebine. Razlikovati moramo (tudi Racunsko sodisce)
med nepravilnostmi in goljufijo ter se izogniti obcutku, da se
to tice le Komisije, ki je pogosto, tako kot druge institucije,
obravnavana kot preiskovalec. Poleg tega ne smemo uporabljati
razli¢nih meril, odvisnih od politicnega podrocja, ki ga obrav-
navamo.

5.9  BDP ne sme biti edino merilo za odgovor na vprasanje,
ali je regija razvita ali nerazvita; to Se posebej velja od $iritve na
vzhod; upostevati bi bilo treba tudi druge parametre, kot so
trend rasti, konkurencnost, stopnje zaposlenosti, polozaj javnih
sluzb, univerze in 3ole, delez starejSega prebivalstva, polozaj
mladih in Zensk, stopnje aktivnih in neaktivnih, splosne razmere
v drzavah clanicah itd.

6. Metoda: upravljanje in partnerstvo

6.1  EESO meni, da bi bilo bolj primerno, ¢e bi jasno razli-
kovali med institucionalnim partnerstvom oz. upravljanjem, ki
je $e vedno $ibko, ter dejanskimi pogajanji s socialnimi partnerji
in civilno druzbo. Glede na opis v sporocilu se zdi, da ni
nobene razlike.

6.2  Zmedo povzroca tudi sodelovanje partnerjev in zaintere-
siranih strani pri kohezijski politiki: kot da bi bila participativna
demokracija odvisna od §tevila imen na seznamu prisotnih na
sejah, ki se pogosto spremenijo v svojevrstno sestavljanje
seznama. Skratka, sedanji postopek upravljanja in partnerstva
je neprimeren. Potreben je temeljit pregled. Izjemno pomembno
je ucinkovito izvajati zahtevo o sodelovanju v okviru Sirokega
partnerstva pri pripravi, izvajanju in vrednotenju programov
strukturnih skladov, kot je doloceno v ¢lenu 11 Uredbe (ES)
§t. 1083/2006 o strukturnih skladih. Zato je treba oceniti
postopek upravljanja in partnerstva; ta ocena bi sluzila kot
podlaga za pregled, s katerim bi dosegli obseznejso in dejansko
vklju¢enost organizirane civilne druzbe.

6.3  Socialno-ekonomsko partnerstvo je ,vrednost”, priloz-
nost, nujnost — to ni koncesija ali usluga partnerjem. Ce je
partnerstvo (vkljuéno s pogajanji) spostovano in ¢e se izvaja
aktivno na vseh ravneh in v razli¢nih fazah, to vedno vodi do
boljsih moznosti, programov, nacrtov in rezultatov. Prispeva
tudi k zagotavljanju vegje koli¢ine informacij za javnost ter
prinasa podporo lokalnih in nacionalnih skupnosti kohezijski
politiki.

6.4  Ce pustimo ob strani formalne postopke, Zal lahko na
podlagi sporocila sklepamo, da to doslej ni bil primer, razen
izjemoma. Slo je pogosto le za posvetovanja, seje za ugota-
vljanje dejstev, in ne za dejansko dogovarjanje o izboljSanju
pogajanj. Socialni in civilni partnerji velikokrat niso bili
vkljuCeni, ker je prednost imelo ,sklicevanje“ na nacionalne
prakse, ki jih pogosto bodisi ni ali pa se ne izvajajo. Lahko bi
bili na primer vkljueni nacionalni ekonomsko-socialni sveti

(kot v Franciji in na Portugalskem), da bi zagotovili in okrepili
pogajalski proces. Dobre primere vkljuCevanja socialnih part-
nerjev in organizacij civilne druzbe je mogoce najti tudi v
drugih drzavah, npr. na Svedskem.

6.5 Omeniti je treba tudi velike obstojeCe ali nastajajoce
razlike med drzavami, zlasti med tistimi iz zadnjega vala Siritve,
kjer so bili sindikati in podjetniki prakti¢no izkljuceni. EESO
meni, da je treba pogajalski mehanizem prilagoditi razli¢nim
obstoje¢im nacionalnim razmeram ter ga narediti proZnejSega,
vendar le pod pogojem, da je realen, konkreten in ga sestavljajo
reprezentativne organizacije. Zato se ne smemo omejevati na
,dialog“ ali posvetovanja (tudi ¢e obstajajo objektivne tezave) ali
na tako imenovane ,forume“ partnerjev. EU mora spodbujati
partnerstvo ter se zares pogajati s socialnimi in civilnimi part-
nerji na vseh ravneh, zacensi, iz dobro znanih razlogov, z
evropsko ravnjo.

6.6  Priprave za operativne nacrte bi lahko bile priloznost za
oceno veljavnosti posvetovanj s partnetji, vendar so ravno pri
tem ugotovljene resni¢ne teZave:

— neskladnost med kratkimi obdobji za posvetovanja s part-
nerji in dolgimi roki za izvedbo programov;

— odsotnost nadzora nad posvetovalnim procesom brez
navedb razlogov za sprejete spremembe;

— pomanjkanje formalnih partnerskih sporazumov, zlasti na
regionalni ravni;

— zastarel sistem posvetovanja (pogajanja) in splosen obcutek,
da opozorila niso bila upostevana; nezadostno vkljucevanje
v izvajanje programov, zlasti na regionalni ravni;

— potreba po krepitvi zmogljivosti in izboljSevanju strokov-
nega znanja socialnih partnerjev (v razli¢nih drzavah), dokler
se glede tega ne izenacijo z institucijami.

6.7  Tukaj se spet postavlja vprasanje vkljuCevanja reprezen-
tativnih ali zainteresiranih strani v pogajanja. EESO meni, da je
treba upostevati socialne (zdruZenja delodajalcev in sindikate) in
civilne partnerje, ki bi morali biti vkljueni ob upostevanju
posebnosti njihovih interesov in glede na to, koliko so repre-
zentativni. Od drzav ¢lanic bi morali zahtevati, da uresniCujejo
pristno in primerno partnerstvo med vsemi zainteresiranimi
stranmi.
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6.8  Partnerstvo je treba uresnicevati horizontalno in vertikalno ter v vseh fazah nacrta (priprava, izva-
janje, potrjevanje programov, projekti in rezultati) tudi na drugih ravneh (evropski, nacionalni ali regionalni).

Metoda, ki je bila sprejeta za ESS, bi lahko bila z ustreznimi prilagoditvami v zgled regionalnim politikam in
drugim skladom.

6.9  Komisija bi morala (tako kot v preteklosti) spodbujati usposabljanje socialnih partnerjev in zainte-
resiranih nevladnih organizacij, da bi ¢im bolj povecali u¢inkovitost njihovega delovanja, zlasti v regijah in v
novih drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 25. marca 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (EGS) $t. 95/93 o skupnih pravilih dodeljevanja slotov na letalis¢ih
Skupnosti

COM(2009) 121 koné. — 2009/0042 (COD)
(2009/C 228/27)

Svet je 19. marca 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 156 in 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EGS) $t. 95/93 o skupnih pravilih dodeljevanja
slotov na letaliscih Skupnosti®

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 452. plenarnem zasedanju
24, in 25. marca 2009 (seja z dne 24. marca) s 140 glasovi za, 8 glasovi proti in 14 vzdrzanimi glasovi o
tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 24. marca 2009

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o evropskem nalrtu za oZivitev gospodarstva
(dodatno mnenje)

(2009/C 22828)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 15. januarja 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(A) izvedbenih
dolo¢b poslovnika pripravi dodatno mnenje k naslednjemu dokumentu:

LEvropski nacrt za oZivitev gospodarstva*

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 5. marca 2009. Porocevalec je bil g. DELAPINA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 452. plenarnem zasedanju 24. in 25. marca 2009
(seja z dne 24. marca) s 138 glasovi za, 8 glasovi proti in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1  Predstavniki zdruzenj civilne druzbe, zlasti socialni part-
nerji, imajo pri premo$canju sedanje krize glavno vlogo.
Potreben je okrepljen socialni dialog, po eni strani zato, da se
opredeli in izvaja politika, ki bo ¢im hitreje vodila iz krize, po
drugi pa zato, da se ¢im bolj ublaZijo gospodarske in socialne
posledice krize za drzavljane. Z evropskim socialnim modelom
ima Evropska unija boljSo osnovo za omejitev posledic krize kot
druge svetovne regije. Tudi znotraj Evropske unije je videti, da
so drzave s sistemi, bolj usmerjenimi v doseganje soglasij, uspes-
nejSe pri premagovanju krize.

1.2 Evropski ekonomsko-socialno odbor je na razlicne
nacine pokazal, da v sedanji finan¢ni, gospodarski in druzbeni
krizi izpolnjuje svojo institucionalno nalogo, ki zahteva, da
podpira druge evropske institucije. Tako je Odbor na konferenci
22. in 23. januarja 2009 oblikoval institucionalni okvir za
dialog med razli¢nimi akterji v krizi: bankami, podjetji, sindikati,
institucijami in drugimi akterji civilne druzbe. Instrumenti za
izhod iz krize so bili obravnavani z institucionalnega, pravnega,
politicno-gospodarskega, socialnega in znanstvenega vidika.

1.3 Poleg tega je EESO na plenarnem zasedanju 15. januarja
2009 sprejel mnenje o evropskem nadrtu za oZivitev gospodar-
stva (!). Glavne ugotovitve iz tega mnenja so navedene v tocki
2, celotno mnenje pa je v prilogi.

1.4V zgoraj navedenem mnenju Se ni bilo mogoce podati
dokon¢ne ocene, saj Se ni bilo informacij o najpomembnejsem
vprasanju, namre¢ dejanskem izvajanju nacrta v drzavah
¢lanicah, ki morajo biti pri tem gonilna sila. Izvajanje nacrta
je treba natan¢no prouditi, kot tudi to, kateri ukrepi in finan¢ni
viri, predlagani v evropskem nacrtu za oZivitev gospodarstva, so
dejansko novi in dopolnjujejo stare, kateri pa so bili nacrtovani
ali sprejeti Ze pred evropskim programom.

(") Glej mnenje EESO z dne 15. januarja 2009 o evropskem nacrtu za
ozivitev gospodarstva, porocevalec g. Delapina, ECO[244 — CESE
50/2009.

1.5 Odbor poziva vse zainteresirane strani, zlasti drzave
¢lanice in Evropsko komisijo, naj brez odlasanja zacnejo izvajati
nacrte za oZivitev gospodarstva. Poleg tega poziva Komisijo, naj
(a) hitro pripravi pregled stanja glede izvajanja nacionalnih
nacrtov za ozivitev gospodarstva, (b) predstavi instrumente, ki
so na voljo za pospeSitev napredka na tem podrodju in (c)
oceni, ali je nujno usklajevanje nacionalnih politik uspesno ali
pa prihaja do nezazelenega razvoja.

1.6 Odbor je 17. marca 2009 organiziral konferenco, na
kateri je s predstavniki nacionalnih ekonomsko-socialnih svetov,
evropskih institucij, socialnih partnerjev in predstavnikov drugih
zdruZenj civilne druzbe razpravljal o poteh za izhod iz krize.
Udelezenci konference so si predvsem izmenjali izkusnje z izva-
janjem evropskega nalrta za ozivitev gospodarstva na nacio-
nalni ravni ter glede vprasanja, koliko lahko organizirana civilna
druzba prispeva k ponovnemu vzponu gospodarstva.

1.7 Z dodatnim mnenjem o evropskem nacrtu za oZivitev
gospodarstva Zzeli Odbor poglobiti najpomembnej$e tocke iz
prej$njega mnenja o tej temi, dopolniti ali po potrebi posodobiti
nekatere vidike ter odpreti vprasanja za razpravo z nacionalnimi
ekonomsko-socialnimi sveti.

1.8  EESO bo razpravo nadaljeval v okviru priprave Programa
za Evropo, da bo evropskim institucijam lahko predlozil celovit
in uéinkovit svezenj predlogov.

2. Kratka vsebina prejSnjega mnenja Odbora o evrop-
skem nalrtu za oZivitev gospodarstva

2.1  Odbor v celoti podpira evropski nacrt Komisije in Sveta
za oZivitev gospodarstva. Po njegovem mnenju gre za pravilen
odziv gospodarske politike na prihodnje izzive, kajti za utrditev
zaupanja potro$nikov in vlagateljev ter za spodbuditev povpra-
Sevanja je treba ukrepati hitro, odlo¢no, ambiciozno, ciljno
usmerjeno in usklajeno.
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2.2 Kot posebej pozitivne Odbor poudarja naslednje vidike:

2.2.1  zdi se, da so se oblikovalci gospodarske politike ucili iz
izkuSenj. Medtem ko je bil njihov pristop med prej$njimi
obdobji gospodarskega upada bolj pasiven, so sedaj spoznali,
da mora — &e Zelijo povedati domace povprasevanje — dosedanjo
osredotocenost na spodbujanje ponudbe dopolnjevati aktivna
proticiklicna makroekonomska politika;

2.2.2  po mnenju Odbora je pomembno opozoriti, da je
treba v celoti izkoristiti proZnost prenovljenega pakta za stabil-
nost in rast. V tako izredni situaciji, kot je sedanja, to pomeni,
da se zacasno dopustijo prekoraditve dovoljene stopnje
proracunskega primanjkljaja, ki znasa 3 %. Odbor meni, da je
pomembno poudariti tudi odgovornost, ki jo ima monetarna
politika Evropske centralne banke za razvoj realnega gospodar-
stva, in moznost dodatnega znizanja obrestnih mer;

2.2.3  Odbor pozdravlja opredelitev za usklajeno delovanje,
saj mednarodna kriza zahteva odziv, usklajen na mednarodni
ravni. Poleg tega se moramo izogniti problemu ,priskledni-
Stva“(freeloading) in politikam, ki temeljijo na iskanju koristi na
skodo drugih (t. i. beggar-thy-neighbour policies);

2.2.4  pozitivno je tudi to, da se lizbonski cilji upostevajo pri
sedanjih kratkoro¢nih ukrepih za premostitev krize:

— v skladu z nacelom socialne kohezije je treba omiliti
posledice krize za ljudi. Podpreti je treba trg dela, zlasti je
treba bolje zascititi najsibkejse ¢lane druzbe;

— izboljsati je treba konkurencnost podjetij, da bodo z nalo-
zbami, proizvodnjo in izvozom pomagala oZiviti gospodar-
stvo in prisla iz krize mo¢nejsa. Ravno tako je treba z — v
prihodnost usmerjenimi — javnimi nalozbami v inovacije,
izobrazevanje in raziskovanje ne le povecati povprasevanje,
temve¢ tudi dose¢i strukturne izboljsave;

— MSP so lahko kljuéna gonilna sila na poti iz krize, zato so
potrebni ukrepi za podporo tem podjetjem, da bodo lahko
ponovno nemoteno dostopala do financiranja in okrepila
svojo konkurenc¢nost in inovativnost;

— nadalje je pomembno, da se pri javnih in zasebnih ukrepih
za spodbujanje gospodarske rasti upostevajo tudi cilji Unije
na podro¢ju varstva okolja, varCevanja z energijo in
podnebnih sprememb, in sicer tako, da ti ukrepi prispevajo
k prehodu h gospodarstvu z nizkimi emisijami ogljikovega
dioksida.

2.3 Odbor v mnenju navaja tudi nekaj kriticnih ugotovitev:

2.3.1  obseg sredstev za izvajanje nacrta za oZivitev gospodar-
stva znasa 1,5 % BDP za dve leti (torej v povpredju letno 0,75 %
BDP) in se zdi razmeroma majhen, zlasti e ga primerjamo s
sveznji ukrepov, ki so jih pripravili na drugih obmod¢jih po
svetu. Poleg tega je treba opozoriti, da nacrt predvideva veliko
manj ,sveZega denarja“ kot navedenih 200 milijard EUR, saj
tako na evropski kot na nacionalni ravni ve¢inoma le nasteva
ukrepe ali daje prednost ukrepom, ki so bili sprejeti Ze pred
evropskim nadrtom za oZivitev gospodarstva;

2.3.2  na vsak nacin je treba paziti, da ukrepi za strukturne
izboljsave ne bodo v nasprotju s ciljem spodbuditi povprase-
vanje in zaposlovanje. Oblikovati jih je treba tako, da bodo
socialno sprejemljivi in bodo spodbudili rast in zaposlovanje;

2.3.3  uspeh Siroke palete ukrepov za drzave clanice pa bo
mogoce oceniti Sele, ko bo jasno, ali drzave izvajajo tiste
ukrepe, ki so zanje najprimernejsi. Vsekakor je — ne nazadnje
iz psihologkih razlogov — posebej pomembno, da vsi akterji ¢im
prej konkretno ukrepajo, saj drugace obstaja nevarnost, da se
bodo ¢rnogleda pricakovanja Se okrepila;

2.3.4  po prvih odzivih politike v obliki razliénih resevalnih
sveznjev za ponovno vzpostavitev delovanja finan¢nega sektorja
je sedaj potrebna nova ureditev finan¢nih trgov, ki bo usklajena
na svetovni ravni in bo ustvarila zaupanje. Pri tem je kriticno
maso obmogdja eura, ki se je s Siritvami povecala, treba izkoristiti
za to, da bi evropska stalis¢a, prednosti in izkusnje dobile vedji
pomen. Evropski nalrt za oZivitev gospodarstva ne prinasa
podrobnejsih predlogov v zvezi s tem.

3. Nadaljnje splosne ugotovitve

3.1  Najvecji neposredni izziv za gospodarsko politiko je v
tem, da z ucinkovito spodbuditvijo povprasevanja naglo povrne
zaupanje potro$nikov in vlagateljev. Povprasevanje je nujno za
oZzivitev rasti, ohranjanje nizke stopnje brezposelnosti in prepre-
Citev recesijske spirale, podobne tisti iz tridesetih let prejSnjega
stoletja. Pri tem se je treba izogniti napakam iz preteklosti, ki so
— med drugim — botrovale sedanji krizi.

3.2 Zdi se, da so bili instrumenti gospodarske politike
Evropske unije in predvsem monetarne unije zasnovani za
obdobja mirnega gospodarskega razvoja in za prepreCevanje
kriz, za reSevalne ukrepe v krizi pa niso dovolj. Zato so
potrebne nova usmeritev gospodarske politike in nove poti,
torej upravljanje na evropski ravni, ki bo ponudilo ustrezen
odziv na krize, kot je sedanja.
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3.3 Dobili smo boleco lekcijo o tem, da trg ne more resiti
vseh problemov. (1) Pretirano vero v trzni mehanizem kot zdra-
vilo za vse, kratkoro¢no razmisljanje in nacrtovanje ter tekmo-
vanje za vedno vi§je donose mora nadomestiti realisticna in
manj ideoloska politika.

3.4  Neuspeh trga v finan¢nem sektorju ne pomeni, da ta
sploh ne deluje ve¢, opozarja pa na potrebo po preprecevanju
ali popravljanju trznih nepravilnosti s ciljno usmerjeno zako-
nodajo in nadzorom. Novo politiko je treba zato zgraditi na
temeljih trZnega gospodarstva, ki spodbuja in nagrajuje lastne
pobude in prevzemanje tveganja, vendar je treba ,vsemogoéni
trg“ ponovno podrediti strozjim pravilom, da bo deloval ¢im
bolj nemoteno. Proste trge je treba omejiti z ,varovalno ograjo*,
7Ze zato, ker v gospodarski stvarnosti ni pogojev za brezhibne
trge. Treba je tudi upostevati, da gospodarski in socialni model
Evropske unije temelji na nacelih, ki zahtevajo popravke trznih
rezultatov. K temu modelu sodi tudi ponovno osredotodenje na
dolgoroénejie cilje in vrednote.

3.5  Gospodarska politika, tako na evropski kot nacionalni
ravni, je sicer pozno, a vendarle, Ze storila pomembne korake
v pravo smer. Obrestne mere so se znizale, ¢eprav bi jih bilo
mogocCe e znizati. Posegi drzave, kot so pomo¢, jamstva in
prevzem tveganja, se ponovno priznavajo za smiselne in
potrebne. V posebnih primerih kot skrajni ukrep ni izkljucena
niti nacionalizacija. Javni proraCuni z zniZevanjem davkov in
povecevanjem javnih izdatkov podpirajo  povprasevanje.
Makroekonomska mesanica politik je tako postala bolj uravno-
teZena.

3.6 Odbor ponavlja svoj pomislek, da je obseg sredstev,
namenjen evropskemu nacrtu za oZivitev gospodarstva, verjetno
premajhen (glej tocko 2.3.1). Deloma je razlog to, da so uradne
napovedi rasti v asu priprave tega sveznja mo¢no podcenjevale
resnost krize. Tako je npr. Komisija v svoji jesenski napovedi
gospodarske rasti, objavljeni 3. novembra 2008, ocenila, da bo
minimalna rast na obmodju eura v letu 2009 znasala 0,1 %. V
vmesni napovedi z dne 19. januarja 2009 je bil ta odstotek Ze
popravljen na —1,9 %, kar pomeni zniZanje za dve celi odstotni
tocki. Po sedanjih napovedih, pripravljenih ob koncu prvega
Cetrtletja, lahko pricakujemo kréenje gospodarskih dejavnosti
za okoli 4 %. Posledice za rast in zaposlovanje so torej bistveno
resnejde, kot se je Se pred kratkim domnevalo. Jasno je, da je
treba najprej hitro izvesti Ze sprejete ukrepe, toda gospodarske
razmere in napovedi so v zadnjih tednih tako kriti¢ne, da so
zato tudi ukrepi na razli¢nih ravneh (kot je opisano v tocki 4),
ki bi ustavili ta razvoj, veliko nujnejsi.

(") Celo predsednik uprave Deutsche Bank Ackermann sedaj pravi, da
ne verjame, da se trg lahko sam ,pozdravi‘ (www.faz.net -
17.3.2008).

3.7  Ukrepi za ozivitev gospodarstva bodo dragi. Vecina
drzav EU bo prekoracila dovoljeno stopnjo javnega dolga, ki
znasa 3 %. V okviru bolj prilagodljivega, prenovljenega pakta
za stabilnost in rast je prekoracitev v teh izrednih razmerah
smiselna in potrebna ter jo je treba dopustiti brez sankcij.
Seveda mora za drzave kandidatke za vstop na obmodje eura
veljati enaka proznost kot za ¢lanice monetarne unije. Pogoji
pakta ne smejo biti ovira za javne in v prihodnost usmerjene
nalozbe v raziskave, razvoj in izobraZevanje, katerih cilj je
ustvariti moznosti za prihodnjo rast. Ta je namre¢ osnova za
hitro vrnitev k trajnostnim javnim financam, potem ko bo kriza
premagana.

3.8 Ze sedaj pa moramo razmisljati tudi o tem, kako se po
koncu krize vrniti na dolgoro¢no trajnostno pot. Za vrnitev
nanjo so vsekakor potrebne verodostojne strategije drzav ¢lanic.
Na nujnost te naloge Ze danes opozarja zaskrbljujoe povece-
vanje razlike med nakupno in prodajno ceno drzavnih obveznic
na obmodju eura, ki kaze na to, da vlagatelji vse bolj dvomijo o
placilni sposobnosti nacionalnih vlad. Za stabilizacijo javnih
financ so potrebne inteligentne resitve, ki bodo preprecile radi-
kalno sanacijo na plecih delavcev in socialno najsibkejsih, kot se
je to zgodilo v tridesetih letih. Takrat je kombinacija dampinga
pla¢ in socialnega dampinga skupaj s protekcionisti¢nimi ukrepi
prispevala h katastrofi.

3.9  Drzave bodo nujno morale najti nove vire prihodkov.
Razsiriti bo treba osnovo za davéne prihodke drzav dlanic,
med drugim z zaprtjem davénih oaz, koncem tekmovanja v
znizevanju davkov in z ukrepi za prepreCevanje dav¢énih utaj
in goljufij. Na splosno je treba razmisliti o celotnem davénem
sistemu, pri ¢emer bo treba upostevati vpraSanja v zvezi s
praviéno porazdelitvijo davénih bremen med razli¢ne vrste
dohodka in premoZenja. To pomeni, da je treba predvsem
zahtevati prispevek tistih, ki so posebej veliko pridobili z nepra-
vilnim razvojem na finan¢nih trgih, ki ga je sedaj treba popraviti
z javnimi sredstvi na stroske davkoplacevalcev.

3.10  Jasno je, da fiskalni ukrepi za spodbuditev gospodarske
rasti ne morejo biti kratkoro¢no proracunsko nevtralni, temve¢
jih je treba financirati z zadolZevanjem, da ne bi ogrozili cilja
oZivitve povpraSevanja. Pri tem je treba razmisliti o razli¢nih
pozitivnih in negativnih kratkoro¢nih in dolgoro¢nih posledicah
vedjega javnega dolga. V primeru vecje izkori¢enosti zmoglji-
vosti bi bila zaradi ucinka izrivanja (t. i. crowding-out-effect) nega-
tivna posledica lahko porast stroskov kapitala za podjetja. Ker je
koncentracija premozenja $e vedja kot koncentracija prihodkov,
bo povecano financiranje z zadolZevanjem prispevalo tudi k
vedjim razlikam v dohodku.
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3.11  Po drugi strani financiranje z zadolZevanjem drzave ne
pomeni vedno povecanja proracunskega primanjkljaja v enakem
obsegu. Spodbuditev gospodarskih dejavnosti namre¢ poveca
tudi prihodke drzave. V zadolZevanju tudi ne smemo videti
zgolj bremena za prihodnje generacije, ki bodo morale placevati
obresti, saj tem koristijo ,pametne“ nalozbe, npr. v izobraze-
vanje in infrastrukturo; poleg tega bodo podedovali tudi
danasnje drzavne obveznice. Upostevati je treba tudi, da nasta-
jajo ravno tako visoki stroski, ¢e se v premagovanje krize vlozi
manj denarja, saj bi to $e bolj poslabsalo gospodarske rezultate
in zmanj$alo obseg zaposlovanja. V tem primeru bi bilo treba
denarnim stroskom pristeti Se veliko vi§je socialne stroske in
¢lovesko trpljenje zaradi brezposelnosti, zniZevanja potrebne
ravni kvalifikacij in ve¢jih socialnih napetosti.

4. Nadaljnje ugotovitve o ,8katli z orodji“ za nacionalne
ukrepe

4.1 Prvi korak je bilo izvajanje nacrtov za re$evanje financ-
nega sektorja, ki so bili sicer impresivni, vendar so imeli razli¢en
ucinek. Proces dokapitalizacije $e ni zakljucen in zaupanje Se ni
povrnjeno, tako da so tezave z likvidnostjo Se vedno hude.
Potrebna so nadaljnja prizadevanja, da bi podjetja in gospodinj-
stva ponovno dobivala dovolj finan¢nih sredstev. Za financiranje
- ne le finan¢nih ustanov — z javnimi sredstvi pa vsekakor
morajo veljati Stevilna merila in pogoji, ki bodo zagotovili
koristi za gospodarstvo in ustrezno upravljanje podjetij (t. i.
corporate governance).

4.2V ta namen je treba hitro in ucinkovito pomagati drza-
vljanom, ki jih je kriza najbolj prizadela, torej socialno $ibkim,
ter trgu. Kriza na trgu dela namre¢ praviloma najprej prizadene
najsibkejse udelezence, ki delajo v negotovih razmerah, kot so
pogodbeni delavci ali delavci, zaposleni za dolocen ¢as. Ce kriza
traja dlje, vsaj zaCasno prihaja do skrajsanja delovnega Casa za
stalno zaposlene delavce in do njihovega odpuscanja. Tudi z
vidika pricakovanega demografskega razvoja je potrebno
pametno prestrukturiranje gospodarstva, pri katerem si je
treba prizadevati, da podjetja ne odpuscajo zaposlenih, temvec
jih obdrzijo in jih naprej usposabljajo, da bi, ko bo gospodar-
stvo pricelo okrevati, imela dovolj kvalificirane delovne sile.
Podporo brezposelnim je treba povezati s programi presolanja
in pridobivanja kvalifikacij. Pri tem je treba upostevati, da
uradni statisticni podatki o brezposelnih ne prikazujejo celot-
nega obsega problema in vse prizadetosti. V kriznih ¢asih veliko
oseb izgine iz statistike o brezposelnosti, ker na primer niso
upravieni do nadomestila ali ker nimajo moznosti za zapo-
slitev. Zato izgubijo voljo in prenehajo iskati. V kriznem
obdobju je glavna prednostna naloga vkljucevanje mladih na
trg dela.

4.3 Ukrepi za podporo podjetniskemu sektorju morajo biti
usmerjeni tudi v zagotavljanje neoviranega dostopa podjetij —
zlasti MSP — do finan¢nih sredstev in nemotenega delovanja
trgov z izdelki. Z ukrepi za podporo gospodarstvu je treba Ze
sedaj poskrbeti, da bodo podjetja iz krize izplula mocnejsa.
Prizadevati si je treba za ,dvojni uspeh“ s pametnimi nalo-
zbami, ki bodo izboljsala strukturo, je treba kratkoro¢no oziviti

gospodarstvo in hkrati v smislu lizbonske strategije povecati
konkuren¢nost ter izboljsati moznosti za prihodnjo rast. To
zahteva nalozbe v inovacije, posodobitve infrastrukture (npr.
vseevropskih energetskih omrezij in Sirokopasovne infrastruk-
ture), raziskave in izobraZzevanje. Ukrepi za pomo¢ MSP —
npr. na davénem podrodju ali drzavna jamstva — so potrebni
za povecanje konkuren¢nosti in inovativnosti teh podjetij ter s
tem izkoristek njihovega potenciala za podporo ponovnega
zagona gospodarstva.

4.4 EESO nadalje opozarja, da poleg spodbuditve povprase-
vanja tudi mnogi drugi ukrepi lahko pomagajo okrepiti
zaupanje gospodarskih akterjev. Poenostavitev zakonodaje,
pospesitev postopkov in zmanjSanje upravnega bremena lahko
ravno tako spodbudijo gospodarsko dejavnost.

4.5  Gospodarsko okrevanje ne pomeni, da bo po krizi spet
vse tako, kot je bilo prej, zato morajo biti v ospredju energetsko
varéni in okolju prijazni projekti, da bi pospesili prehod k
wzelenemu® gospodarstvu z nizkimi emisijami ogljikovega diok-
sida.

4.6 Ukrepi za strukturne spremembe morajo biti socialno
sprejemljivi in spodbuditi rast ter zaposlovanje, da ne bi spod-
kopali prizadevanj za okrepitev povpraSevanja in ublazitev
socialnih tezav. Politika pla¢ ima poseben pomen in mora
upostevati dvojno vlogo pla¢ v gospodarstvu. Medtem ko so
pla¢e z mikroekonomskega vidika strodek za podjetja in zato
vplivajo na njihovo cenovno konkurenénost, so z makroeko-
nomskega vidika najpomembnejsi dejavnik, ki doloca domace
povprasevanje. Podjetja vlagajo in odpirajo delovna mesta le, e
pricakujejo doloc¢eno povprasevanje, zato srednjerocno prilaga-
janje gibanja pla¢ skupni rasti produktivnosti v drzavi z vidika
celotnega gospodarstva zagotavlja ravnovesje med ustreznim
povecevanjem povprasevanja in ohranjanjem cenovne konkure-
nénosti. Socialni partnerji si morajo zato prizadevati za prepre-
Cevanje zniZevanja pla¢, ki ga podpira politika, temeljeca na
iskanju koristi na $kodo drugih (t. i. politika beggar-thy-neig-
hbour).

4.7 Ulinek, ki ga imajo posamezni proracunski ukrepi na
rast, je odvisen tudi od multiplikacijskega ucinka, ki pa je spet
odvisen od nagnjenosti k potrosnji in deleza uvoza. Tako
obstaja nevarnost, da splosno zniZzanje davka zaradi negotovosti
zgolj poveca obseg varcevanja. U¢inek na povprasevanje je vedji,
¢e so znizanja davkov usmerjena na osebe z nizjimi dohodki,
saj so te bolj nagnjene k potrodnji. Vendar osebe z najnizjimi
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dohodki ne placujejo davkov, zato jim zniZanje ne bo koristilo.
Za to skupino je torej treba najti posebne resitve. Tudi ¢asovna
omejitev nekaterih znizanj davkov bi lahko ustvarila spodbudo
za to, da bi nakupovanje imelo prednost. Razmeroma velike
ucinke lahko poleg tega pricakujemo od ciljno usmerjenih nepo-
srednih prenosov, kot so npr. zacasno povisanje podpore za
brezposelne, ki ga predlaga Komisija. Se en nacin za vedji ucinek
na povprasevanje so namenska placila, npr. v obliki kuponov za
izobrazevanje ali varstvo podnebja, ki bi jih bilo mogoce
unov¢iti pri nakupu izdelkov z nizko porabo energije, solarnih
naprav ali stalnih vozovnic za javna prevozna sredstva.

4.8 Pri dodeljevanju sredstev iz razli¢nih skladov (strukturnih
skladov in kohezijskega sklada, sklada za razvoj podezelja,
evropskega socialnega sklada in evropskega sklada za prila-
goditev globalizaciji) sta za ve¢jo ucinkovitost poleg uspesne
uporabe potrebna tudi proZnost in pragmatiCen pristop.

5. Krepitev evropske razseZnosti

51  Sedanja kriza razlicno vpliva na posamezne drzave
¢lanice zaradi njihovih razli¢nih gospodarskih struktur, torej
so potrebni tudi razliéni nacionalni sveznji ukrepov. To pa
prinasa tveganje, da bodo neenakosti v Evropi in na obmodju
eura vse ve¢je. Nacionalne politike imajo tukaj omejitve, zato so
potrebni evropska politika, boljse gospodarsko usklajevanje in
upravljanje na evropski ravni, ki mora imeti na voljo tudi
ustrezne instrumente za ucinkovito izvajanje politike.

5.2 SveZnje ukrepov je treba nujno izvajati hitro, kar zahteva
koordinacijo, usklajevanje in prilagajanje, saj brez celostnega
pristopa obstaja nevarnost, da bodo posamezne drzave sprejele
ukrepe, ki bodo koristili doma¢im podjetjem, vendar bodo v
nasprotju z nacelom enakih pogojev za vse in bodo povzrocili
tekmovanje za subvencije. Tudi na davénem podro¢ju je
potrebno splosno usklajevanje, ki ne bo le v okviru ukrepov
za ozivitev gospodarstva, temve¢ bo zajelo celoten davéni
sistem. Protekcionisti¢ne teznje so lahko skrite tudi v poskusu
drzave, da s stroskovnimi ukrepi izbolj$a svojo mednarodno
konkuren¢nost in se izkoplje iz recesije s povprasevanjem iz
tujine. To velja tako znotraj posameznih drzav ¢lanic EU kot
tudi med velikimi gospodarskimi bloki (kot je pokazal zloves¢
slogan ,kupuj amerisko* (buy american), s katerim so ZDA ogla-
Sevale svoj nacrt za oZivitev gospodarstva).

5.3  EESO glede tega poziva Komisijo, naj hitro pripravi
pregled stanja pri izvajanju nacionalnih nacrtov za oZivitev
gospodarstva in predstavi instrumente, ki so na voljo za pospe-
Sitev napredka na tem podro¢ju. To je potrebno, da bi lahko
ocenili koli¢ino dejansko izvedenih ukrepov, se ucili drug od
drugega in ugotovili, ali prihaja do nezaZelenega razvoja
dogodkov. Taksen razvoj v smeri protekcionizma lahko
vklju¢uje npr. izkrivljanje konkurence, damping (tudi na

davénem podrodju), ,prisklednistvo“ in — zunaj obmodja eura
— devalvacijo valute. Odbor poziva Svet in Komisijo, da taksne
ukrepe, ki niso ni¢ drugega kot politika iskanja koristi na $kodo
drugih (t. i. politika beggar-thy-neighbour), na vsak nacin prepre-

¢ita ali jih po potrebi umakneta.

5.4  Krepitev evropske razseznosti pomeni tudi, da je treba
vedno bolj razmisljati o skupnih evropskih projektih, npr. na
podrodju energetske infrastrukture. Ve&ja proznost med
proracunskimi postavkami bi omogocila sofinanciranje tak$nih
projektov z neizkori$¢enimi sredstvi iz proracuna EU. Prouciti bi
bilo treba tudi zamisel o evropski obveznici evropskega drzav-

nega sklada.

5.5  Solidarnostno pomo¢ Unije potrebujejo tudi drzave
zunaj obmodja eura, ki imajo tezave s placilno bilanco (npr.
Madzarska, Latvija), pa tudi ogroZene banke in finan¢ne usta-
nove v teh drzavah, pri ¢emer je treba upostevati poseben
polozaj teh drzav v procesu gospodarskega dohitevanja.

6. Reforma finanénih trgov

6.1 Kot pri drugih temah globalnega pomena se Se zlasti pri
preureditvi mednarodne finan¢ne strukture od EU zahteva, da
nastopi enotno, odlo¢no in soglasno. V korist vseh udelezenih
in kot prispevek k splosni stabilnosti mora Evropa polagati
temelje in novi ureditvi dati evropski pecat. Vsekakor je treba
spremeniti vzorce tako, da bodo zagotovili dolgoro¢no
usmerjen in trajnostni pristop, spremljati pa jih mora ustrezen
sistem spodbud in bonusov. Na novo urejen svetovni finan¢ni
sistem mora omogoditi razvoj zanesljivih finan¢nih inovacij, ki
ne tekmujejo z nalozbami v realnem gospodarstvu, temvec tega
podpirajo.

6.2 Nov sistem mora temeljiti na nacelih, kot so preglednost,
omejitev tveganja in realisticna predstavitev tveganj v bilancah,
ter v ureditev vkljuciti hedge sklade in zasebni kapital. Nova
ureditev mora poleg tega pomagati prepreCevati procikli¢ne
ucinke in pretirane ucinke vzvoda. Predlogi za spremembe ne
smejo biti skupek posameznih nepovezanih delov, temvec
obsezen, celovit svezenj ukrepov, ki zajema vsa pomembna
podro¢ja. Med drzavami in gospodarskimi bloki ne sme priti
do tekmovanja v (de)regulaciji. V ta namen so potrebni vsaj
usklajeno Cezmejno spremljanje in nadzor ter neodvisne
evropske bonitetne agencije.

6.3  Posebno pozornost je treba ponovno posvetiti tudi
na¢inu financiranja pokojninskih sistemov (!). V zadnjih letih
so se pokojninski sistemi — zaradi vere v nezmotljivost trga —
namre¢ vse bolj financirali prek trga kapitala, kar je za vecino
sedanjih ali prihodnjih upokojencev v nasprotju s prvotnimi
napovedmi pomenilo precejsnje finanéne izgube.

(") V povezavi s tem je treba opozoriti na mnenje o predlogu direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o zaCetku opravljanja in opravljanju
dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja SOLVENTNOST II (UL C
224, 30.8.2008, str. 11).
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7. Vloga organizirane civilne druzbe

7.1  Breme krize bodo na svojih plecih nosili predvsem drza-
vljani. Zato je treba gospodarske in socialne akterje Se posebej
tesno vkljuciti v pripravo prihodnje politike. Evropski
ekonomsko-socialno odbor je na razliéne nacine pokazal, da v
sedanji financni, gospodarski in druzbeni krizi izpolnjuje svojo
institucionalno nalogo, ki zahteva, da podpira druge evropske
institucije. Tako je Odbor na konferenci januarja 2009 oblikoval
institucionalni okvir za dialog med razli¢nimi akterji v krizi:
bankami, podjetji, sindikati, institucijami in drugimi predstavniki
civilne druzbe.

7.2 Delavci in podjetja so odlocilni dejavnik za premostitev
krize, ki je niso povzro¢ili in za katero niso odgovorni.
Potreben je okrepljen socialni dialog, po eni strani zato, da se
opredeli in izvaja politika, ki bo ¢im hitreje vodila iz krize, po
drugi pa zato, da se ¢im bolj omilijo gospodarske in socialne
posledice krize za drzavljane.

7.3 Drzave clanice bi morale skupaj s socialnimi partnerji
pripraviti ustrezne ukrepe za prepreditev neugodnega gibanja
pla¢, ki ne bi moglo dovolj podpreti povprasevanja in rasti.
Okrepljen makroekonomski dialog ravno tako izboljsa usklaje-
vanje, saj prispeva k boljSemu prilagajanju pla¢ makroeko-
nomski politiki.

7.4  Kriza ne sme povecati nepravicnosti in neenakosti. Tudi
v ludi volitev v Evropski parlament je treba drzavljanom in zlasti
Sibkejim v druzbi z novim socialnim dogovorom jasno poka-
zati, da jih politika ni pustila na cedilu. S pravnimi in finan¢-
nimi ukrepi je treba prepreciti, da bi sedanja kriza zajela tudi
evropski socialni model.

7.5  Socialni dialog je temeljnega pomena pri soocanju z
gospodarskimi in socialnimi posledicami krize (!). Zgodovina
kaze, da gospodarske krize lahko bodisi okrepijo socialni dialog
bodisi ga ovirajo. Okrepi se takrat, ko se prizna potreba po
tesnejSem sodelovanju. Vendar je sklepanje kompromisov v

V Bruslju, 24. marca 2009

rastoem gospodarstvu lazje, v krizi pa se lahko zmanj$a pripra-
vljenost za sodelovanje in poveca sebi¢nost znotraj posameznih
skupin. Ce bi se to zgodilo, bi bila pot iz sedanje krize bistveno
tezja, kot bo Ze tako.

7.6 Cilj spodbujanja povpraSevanja je pametna uporaba
dodatnih sredstev, ki bo vodila k temu, da bo gospodarstvo
po premostitvi krize bolj konkuren¢no. Podobno je treba rese-
vanje krize uporabiti za krepitev struktur socialnega dialoga na
vseh ravneh. NajnovejSe skupno porocilo evropskih socialnih
partnerjev o izzivih na trgu dela je dobra osnova za temeljito
proucitev moznosti zasnov prozne varnosti. Na temelju
notranje prozne varnosti je treba namesto strukturnih reform,
katerih cilj je manjSe varstvo pred odpovedjo in podaljSanje
delovnega casa, razviti ukrepe za spodbujanje zaposlitev za
nedolocen ¢as, ki bi morali omogociti, da zaposleni med upada-
njem gospodarskih dejavnosti ostanejo v podjetju in delajo po
skrajSanem delovnem Casu, v preostalem Casu pa se naprej
izobrazujejo. Tako bi podjetje v naslednjem obdobju rasti spet
imelo na voljo usposobljeno delovno silo. Najnovejsi model, ki
so ga v ta namen razvili na Nizozemskem, bi lahko veljal za
primer najboljSe prakse. Tudi najbolj prilagodljiva delovna sila
potrebuje ve¢jo varnost in moznost, da ostane na trgu in se
bolje usposobi.

7.7 Za socialno ekonomijo, ki je s svojimi razli¢nimi social-
nimi in organizacijskimi modeli pristen izraz organizirane
civilne druzbe, je znaclilen inovativen nalin izpolnjevanja
socialnih potreb, pri katerem zdruzuje dobicek in solidarnost,
ustvarja visokokakovostna delovna mesta krepi socialno in
ozemeljsko kohezijo, zdruzuje proizvodnjo in trajnostni razvoj
ter poleg tega spodbuja aktivno drzavljanstvo in druzbeno
odgovornost podjetij. Vse te znacilnosti, ki so danes nujne za
premostitev sedanje sistemske krize, po eni strani pomenijo, da
morajo imeti akterji socialne ekonomije osrednjo vlogo pri
premagovanju krize, po drugi pa, da bi morala Komisija v svojih
politikah in programih u¢inkovito podpreti ta socialni model
drzavljanskih pobud (3).

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

Tudi porocilo o razmerjih med delodajalci in delavci (Industrial Rela-

1) Tudi p 1 jih med delodajal del d I Rel
tions in Europe), ki ga je februarja 2009 objavila Evropska komisija,
poudarja osrednjo vlogo socialnih partnerjev.

(3 Na isto temo glej tudi mnenje CESE 50/2009, ki ga je EESO sprejel
15. januarja 2009; ni Se objavljeno v UL.
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