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MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

448. PLENARNO ZASEDANJE 21., 22. IN 23. OKTOBRA 2008

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Mala in srednje velika
podjetja — klju¢na za zagotavljanje rasti in delovnih mest. Vmesni pregled sodobne politike MSP

COM(2007) 592 kont.
(2009/C 100/01)

Komisija je 4. oktobra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Mala
in srednje velika podjetja — kljucna za zagotavljanje rasti in delovnih mest. Vmesni pregled sodobne politike MSP

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 1. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. Burns.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra

2008 (seja z dne 22. oktobra) s 85 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Podjetniski duh 3olske mladine je treba zacleti razvijati Ze
zelo zgodaj. Solarje je treba spodbujati k spoznanju, da je usta-
novitev lastnega podjetja obicajna zaposlitvena moznost in ne
nekaj, kar pocnejo le ljudje z denarjem ali univerzitetno
izobrazbo.

1.2 Komisija mora spodbujati vlade drzav clanic k sodelo-
vanju z organizacijami, kot so Evropski center za razvoj poklic-
nega usposabljanja (CEDEFOP), razli¢na zdruzZenja MSP, pa tudi
EESO, da bi razvili priznan vseevropski sistem poklicnih kvali-
fikacij, ki bi ga soupravljali delodajalci in bi bil usmerjen v
podjetja ter ustrezal njihovim potrebam, zlasti potrebam MSP.

1.3 Poleg tega bi morala Komisija v sodelovanju z vladami
drzav ¢lanic razviti in izvajati u¢inkovit vseevropski sistem za
varstvo intelektualne lastnine, izumov in inovacij.

1.4V prihodnje bi bilo treba pri vladnih posvetovanjih
podrobno predstaviti vse spremembe, sprejete po posvetovanju
in pred izvajanjem katere koli direktive, zakona ali drugega
zakonodajnega akta.

1.5 Komisija mora pregledati svoje postopke posvetovanj z
zdruZenji MSP ter stanovskimi organizacijami. Priznati je treba,
da MSP zaradi sodelovanja pri vladnih posvetovanjih bremenijo
stroski, ter razmisliti o povracilu stroskov lastnikom MSP, ki so
povabljeni k dejavnemu sodelovanju v procesu posvetovanj.

1.6 Nacionalne in regionalne vlade morajo biti — kot je razlo-
zeno v vmesnem pregledu — bolj vkljuéene v procese in
postopke, povezane z MSP. Primeri zglednega dela, na katere
opozatja Evropska komisija, ne prinaSajo pricakovanih rezul-
tatov, ker se nekatere nacionalne in regionalne vlade ne zmenijo
za predloge v korist malih in srednje velikih podjetij ali pa jih
zavracajo.
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1.7 Subvencije in nelojalna konkurenca motijo delovanje
trga. Komisija mora upostevati posledice za MSP tako v pred-
proizvodni kot poproizvodni fazi v primerih, ko subvencije
izkrivljajo svobodno konkurenco. Subvencije bi se morale izpla-
Cevati iz socialnih, okoljskih ali drugih razlogov, ne pa za
subvencioniranje proizvodnje. Nacelo, da subvencija, ki jo
prejme neko podjetje, za drugo pomeni nelojalno konkurenco,
bi bilo treba v prihodnje vedno upostevati pri dodeljevanju
podpore ali subvencij.

1.8 Zakonodaja, ki vpliva na podjetja, mora biti napisana v
jasnem in razumljivem jeziku ter ne sme vsebovati nejasnih in
zavajajo¢ih dolocb ali dolo¢b, ki jih je mogoce poljubno razla-
gati.

1.9 Preveriti je treba opredelitev MSP in predloziti dokaze o
tem, kaksne bi bile posledice, ¢e bi za opredelitev mikro, malih
in srednje velikih podjetij uporabili druga¢ne podatke o letnem
prometu in letni bilanci stanja (glej tocko 4.5.2).

1.10 Za dostop mikro, malih in srednje velikih podjetij do
podpore in sredstev EU za financiranje projektov bi bilo treba
pripraviti posebne postopke; pri tem bi bilo treba upostevati, da
se manjSa podjetja soocajo s posebnimi ¢asovnimi omejitvami.

1.11 Prenos podjetja z ene generacije na drugo je povezan s
tezavami, ki jih je treba priznati in obravnavati.

2. Uvod (ozadje)

2.1  Vedina politikov in ekonomistov priznava, da je razvoj
mikro, malih in srednje velikih podjetij odlocilen pri obliko-
vanju evropske ekonomske in socialne politike.

2.2 Leta 2005 je Evropska komisija sprejela sporocilo o
moderni politiki za MSP za rast in zaposlovanje, katere cilj je
zagotoviti usklajenost vseh vidikov politike EU za pomo¢ MSP
in vedje upostevanje potreb MSP pri pripravi te politike. Ta
predvideva ukrepe na naslednjih petih podrogjih:

1. spodbujanje podjetnistva in podjetniskih sposobnosti,

2. izboljsanje dostopa MSP do trgov,

3. odpravljanje birokracije,

4. okrepitev dialoga in posvetovanje z zainteresiranimi stranmi
MSP,

5. izboljSanje potenciala rasti MSP.

2.3 Glavni cilj te politike je bil v Evropi ustvariti poslovno
okolje, naklonjeno MSP. Ugotovljeno je bilo, da so za dosego
tega cilja potrebna skupna prizadevanja vseh vpletenih oblasti
(na ravni EU ter na nacionalni in regionalni ravni) za zagoto-
vitev, da razli¢ne politike druga drugo dopolnjujejo in ne ovirajo
razvoja MSP.

2.4 Cetrtega oktobra 2007 je Komisija objavila sporocilo z
naslovom Mala in srednje velika podjetja — kljutna za zago-
tavljanje rasti in delovnih mest. Vmesni pregled sodobne
politike MSP (!). Komisija v tem dokumentu poroca politikom
in razlicnim oblastem o tem, kako uspe$na je bila (doslej)
Evropa pri doseganju ciljev, dolocenih v prvotni politiki iz
leta 2005.

3. Ugotovitve o vmesnem pregledu

3.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor priznava, da je
Evropska komisija povecala pozornost, ki jo v okviru
ekonomske in socialne agende namenja vprasanju MSP, pa
tudi, da kljub razlicnim omejitvam nacionalnih vlad poskusa
izboljsati gospodarsko okolje za MSP v vsej Evropi. Odbor se
strinja s Komisijo, da je treba Se veliko postoriti, preden bomo
lahko trdili, da je Evropa okolje, ki je resni¢no naklonjeno MSP.

3.2 EESO podpira nacelo, da morajo politiki in zakonodajalci
,najprej razmisljati v malem®. Ceprav Komisija to nacelo
podpira, EESO ni preprican, da imajo tudi vsi drugi organi
nacionalnih in regionalnih vlad, vklju¢no z razlicnimi agenci-
jami in organizacijami, enako stalis¢e ali cilj.

3.3 EESO priznava, da Komisija pojem MSP kot oznako ali
opis vrste podjetij zdaj uposteva v vecini svojih dokumentov, ki
obravnavajo podjetnistvo, vendar meni, da vkljucitev pojma
MSP v dokument $e ni zagotovilo, da se ta podjetja upostevajo
v procesu ali priporo¢enih politikah. Poleg tega je Odbor
zaskrbljen, ker se stalis¢a zaposlenih v svobodnih poklicih,
samozaposlenih oseb in mikro podjetij ne upostevajo. Zato se
ne strinja, da ,s0 MSP zdaj v celoti vkljucena v politike Skupnosti®.

() COM(2007) 592 kon¢.
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3.4  Vsa zakonodaja ima posledice za mala podjetja. Skupni
ucinek Stevilnih zakonskih predpisov povzro¢a malim in srednje
velikim podjetjem resnicne tezave, ki jih politiki in javni usluz-
benci redko upostevajo. Mala podjetja morajo izkoristiti svoj
omejen as in vire za delo s strankami. Ve¢ kot porabijo Casa
za izpolnjevanje uradnih obrazcev in druge birokratske zadeve,
manj ga ostane za ustvarjanje dobicka in delovnih mest s proiz-
vodnjo blaga in opravljanjem storitev.

3.5 Mnogo MSP e vedno meni, da so upravni postopki na
evropski in nacionalni ravni preve¢ birokratski, preve¢ odvisni
od odobritve tretje strani in predragi. Poleg tega uradniki ne
razumejo, da mora vecina MSP upostevati razmerje med tvega-
njem, Casom, strodki in koristmi in da je to zanje izrednega
pomena, ko se odlocajo o sodelovanju pri katerem koli
projektu, razvoju in posvetovanju ali o izpolnjevanju pogojev
ali prosenj za podporo podjetju.

3.6 Mala, srednje velika in mikro podjetja vedno znova
ponavljajo, da si Zelijo enake pogoje za vse po vsej Evropi. Po
mnenju Odbora je ta cilj $e zelo oddaljen. Pritozbe MSP zaradi
nelojalne konkurence se prepogosto razlagajo kot zahteva po
subvencijah ali posebni obravnavi, pri tem pa gre zgolj za
pravico do postene konkurence pod enakimi pogoji za vse.

3.7  MSP se pritozujejo zaradi predpisov, saj ti niso jasni in
razumljivi. Velika podjetja imajo pravnike, ki razlagajo zakone.
Veliko malih podjetij si taksnih stroskov ne more privosciti,
zato je bistvenega pomena, da je zakonodaja napisana jasno
in da ni dvoumna, zavajajoca ali da dopusca razlicne razlage.

3.8 EESO meni, da se Komisija in vlade drzav ¢lanic ne
zavedajo tega problema, zaradi ¢esar imamo povsod po Evropi
preve¢ razli¢nih razlag posami¢nih zakonov. Odbor tudi meni,
da so nacionalne vlade veliko preve¢ natancne pri prenosu v
nacionalno zakonodajo, (t. i. gold plating), ki je zato za MSP
tezko razumljiva in izvedljiva. Poleg tega to zavira razvoj
¢ezmejnega poslovanja.

4. Posebna vprasanja
4.1 Spodbujanje podjetnistva in podjetniskih sposobnosti

Podjetnistvo in izobrazZevanje

4.1.1 Potreba po oblikovanju okolja za podjetnistvo, ugodnej-
Sega s socialnega in gospodarskega vidika, temelji na celoviti
politiki, katere cilj je ne le spremeniti odnos do tega vprasanja,

temve¢ tudi izboljSati sposobnosti drzavljanov. Vendar pa tisti,
ki oblikujejo politiko izobrazevanja, sami niso zrasli v izobra-
zZevalnem sistemu, ki bi spodbujal podjetnistvo, zato imajo malo
prakti¢nega znanja o tem, kaj ustvarja podjetniski duh ali kaj
nekoga spodbudi, da se osamosvoji in ustanovi podjetje.

4.1.2 Kljub velikim nalozbam v krepitev bolj podjetniskega
duha v okviru izobraZevanja so bile podporne strukture precej
neucinkovite in niso niti razvijale podjetniskih sposobnosti niti
ustvarile ozragja, ki spodbuja ustanovitev podjetja. Solarje je
treba seznanjati s tem, da je ustanovitev podjetja lahko prav
tako zanimiva moznost kot zaposlitev ali nadaljevanje Studija
na univerzi.

4.1.3 Ciljna skupina ve¢ina nalozb so bili 3olarji od 16 leta
starosti dalje. Odbor meni, da je to glede na razvoj posameznika
prepozno in da se mora vzpodbujanje zaleti veliko prej.

4.1.4 Posebno pozornost bi bilo treba nameniti podjetnistvu in
izobrazevanju rednih Studentov, ki bodo morda prevzeli
druzinsko podjetje ali bi bili pripravljeni to storiti (prenos
podjetja). V nekaterih delih Evrope je to vprasanje postalo
resen problem in bi ga bilo treba nujno obravnavati.

4.1.5 Socialni partnerji imajo pomembno vlogo pri spodbu-
janju podjetniStva in izobraZevanja. Za boljse razumevanje in
pozitivno spodbujanje podjetniStva in izobraZevanja na tem
podrodju je zato potrebno tesnejSe sodelovanje med socialnimi
partnerji in podjetji.

4.1.6 Studente je treba spodbujati, da bodo na delo gledali kot
na priloznost za nadzor nad lastnim Zivljenjem, iskanje priloz-
nosti, razvoj podjetniskega duha, prevzemanje tveganj in po
potrebi ustanovitev lastnega podjetja.

Poklicno usposabljanje in
pridobljenih znanj

priznavanje

4.1.7 Vsa mala podjetja usposabljajo svoje osebje, vendar le
malo zaposlenih dobi dokazila o pridobljenem znanju. To je
zlasti problemati¢no na podrogjih, kot so zdravje, varnost in
okolje ter tam, kjer je povezano s pravnimi ucinki. Komisija
in organi drZav ¢lanic, pristojni za poklicno usposabljanje, bi
si morali bolj prizadevati za to, da bi bilo iz dokazil o izobrazbi
razvidno, katere naloge zaposleni dejansko opravlja v podjetju.
Ravno pri svobodnih poklicih so zaradi tega nastale posebne
teZave z usposabljanjem, ki ustreza potrebam.
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4.1.8 Po mnenju EESO je neuspeh pri vzpostavitvi sistema
poklicnih kvalifikacij in usposabljanja, ki bi ga usmerjali delo-
dajalci, glavna ovira za razvoj podjetniStva in evropskih podjetij,
zlasti pa za zaposlene v MSP. Ker ta problem ni bil prepoznan
in obravnavan, se po mnenju Odbora zastavlja velik dvom o
domnevi Komisije, da je bilo spodbujanje podjetniStva in
sposobnosti uspesno.

4.2 Izboljsanje dostopa MSP do trgov

4.2.1 Odbor priznava, da je Komisija poskusala odstraniti
nepotrebne ovire za dostop do trgov, vendar se boji, da vlade
drzav clanic teh prizadevanj Komisije, storjenih z najboljsimi
nameni, niso izvedle. IzboljSanje dostopa MSP do novih trgov
ovira zlasti dejstvo, da ucinkovit vseevropski sistem za varstvo
intelektualne lastnine, izumov in inovacij ni bil razvit in se ne
uposteva. Ne smemo pozabiti, da lahko evropski podjetniki s
kapitalskimi nalozbami ali dodeljevanjem koncesij v tretjih
drzavah ustanavljajo MSP, ki zaposlujejo drzavljane EU. Taksna
MSP bi morala imeti podobne ugodnosti kot podjetja v EU, za
dajanje njihovih proizvodov na trg EU pa vsaj na zacetku njiho-
vega delovanja ne bi smelo biti ovir.

4.2.2 Javna narocila so $e eno podrogje, kjer bi bilo treba trg
bolj odpreti, povecati odgovornost in tako olajsati dostop MSP
do tega trga. Javna narocila ustvarijo priblizno 16 % BDP
Evropske unije; Ceprav se je sodelovanje MSP nekoliko izbolj-
Salo, nekateri temeljni problemi niso bili opredeljeni in bi jih
bilo treba obravnavati v vmesnem pregledu. Ti problemi so:

— pri javnih naro¢ilih je mogoce preve¢ enostavno prezreti
vidik MSP;

— vladni uradniki na lokalni in nacionalni ravni malih in
srednje velikih podjetij ne Stejejo za dovolj vredna zaupanja,
zaradi Cesar tem podjetjem pogosto postavljajo nesmiselne
ovire. Posebej draga in pogosto nepotrebna ovira za vecino
MSP, ki sodelujejo pri javnem razpisu, je zahteva po prido-
bitvi odobritve tretje strani kot pogoj za sodelovanje;

— MSP, ki se potegujejo za javno narocilo in menijo, da so bila
nepraviéno obravnavana, se pritozujejo, da so postopki za
proucitev tak$nih pritozb nepregledni.

4.3 Odpravljanje birokracije

4.3.1 Birokracije in nepotrebnih predpisov je toliko, da je
tezko oceniti, kaj je bilo storjenega za zmanjSanje tega bremena.

Stevilna nepotrebna pravila, ureditve in politike, ki jih izvajajo
oblasti (prek agencij, javnih organov in organov, ki izdajajo
dovoljenja), so veliko breme za mikro, mala in srednje velika
podjetjia. EESO je posebej zaskrbljen, ker vmesni pregled ni
opozoril na to teZavo, in sicer zlasti v povezavi z upravnimi
bremeni, ki jih ustvarjajo agencije vlad, javni organi in organi, ki
izdajajo dovoljenja. Pri teh organih pogosto ni uradnih
postopkov za pritozbe, saj vecinoma delujejo kot neodvisni,
nevladni organi, ki zato niso pod vladnim nadzorom.

4.4 Okrepitev dialoga in posvetovanje z zainteresiranimi stranmi
MSP

4.4.1 Posvetovanje z zdruZenji MSP je resen problem, ki ga
vmesni pregled ne priznava. Na evropski ravni (%) sicer potekajo
posvetovanja z omejenim Stevilom stanovskih in poslovnih
zdruZenj, vendar je Stevilo zadnjih, ki so udelezeni v posvetova-
njih, zelo nizko, posvetovanj s posebnimi zdruZenji, ki zasto-
pajo manjsa podjetja, pa je e manj.

4.4.2 MSP ne zaupajo preve¢ posvetovanjem na ravni vlad
drzav ¢lanic in menijo, da se oblikovalci politik za njihove
pritozbe ne zmenijo. Po mnenju vecine malih podjetij je posve-
tovanje postopek, ki ni — ali je le malo — namenjen spreminjanju
prvotnih predlogov.

4.4.3 Mikro, mala in srednje velika podjetja so pogosto opisana
kot ,prevec razlicna“ in ,premalo organizirana®, zato naj bi bilo
njihova stalisca prevec tezko vkljuditi v kon¢na priporocila. To
se dogaja celo takrat, ko so MSP in razvoj malih podjetij tema
posvetovanja. V taks$nih primerih imajo staliS¢a vecjih podjetij
prepogosto vecjo veljavo kot stalis¢a mikro, malih in srednje
velikih podjetij.

4.5  Opredelitev malih podjetij

4.5.1 EESO je razocaran, ker vmesni pregled ne obravnava
problemov, povezanih z opredelitvijo MSP, ki je po mnenju
Odbora zastarela (*). Povecanje produktivnosti z mehanizacijo
in drugacno organizacijo dela je korenito spremenilo nacin
poslovanja podijetij.

— Ve¢ kot 98 % vseh evropskih podjetij v skladu s sedanjo
opredelitvijo sodi v kategorijo MSP.

— Za kar je podjetje neko¢ potrebovalo 50 zaposlenih, jih
danes potrebuje le 10.

(%) Npr. Evropsko zdruzenje obrti ter malih in srednje velikih podjetij
(UEAPME), uradno priznani predstavnik MSP v evropskem socialnem
dialogu.

() http:|[ec.europa.cufenterprise/enterprise_policy/sme
_definition/sme_user_guide_sl.pdf
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— Ce zelimo pomagati mikro, malim in srednje velikim podje-
tjem, potrebujemo realisti¢cno opredelitev teh podjetij. To je
eden glavnih razlogov, zakaj sedanja zakonodaja za MSP
vedno znova zgresi svoj cilj.

4.5.2 Sedaj velja naslednja opredelitev:

Letna bilan¢na
vsota

Kategorija

podieta St. zaposlenih | Letni promet

Srednje veliko | <250 50 milijonov | ali | 43 milijjonov EUR

EUR

Malo <50 10 milijonov | ali | 10 milijonov EUR
EUR

Mikro <10 2 milijona | ali | 2 milijona EUR
EUR

4.6 Status malih podjetij, samozaposlenih in zaposlenih v
svobodnih poklicih

4.6.1 EESO z razolaranjem opaza, da vmesni pregled ne
omenja sedanjih tezav, povezanih s samozaposlitvijo. Prevec
evropskih drzav je postavilo umetne ovire za drzavljane, ki
zelijo razviti svoje podjetniske sposobnosti in ustanoviti malo
podjetje. Pojem samozaposlitve na evropski ravni ni pravno
opredeljen, zaradi Cesar prihaja do zlorab in zmede med podjetji
in uradniki.

4.6.2 Taksna zloraba na upravni ravni ovira razvoj ,uradno”
samozaposlenih, ki vodijo mala podjetja, placujejo davke in
upostevajo vse ustrezne predpise.

4.6.3 To je problem, ki bi ga bilo treba priznati. Opredelitev
samozaposlitve bi morala biti prednostna naloga Komisije,
vendar je ta to nalogo doslej zanemarjala ali prezrla.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

4.7 Zastopanje malih podjetij

4.7.1 Vmesni pregled ne priznava pomena postopka posveto-
vanj z MSP in nacina zastopanja njihovih stali§¢ na nacionalni
in evropski ravni. Predstavniki stanovskih zdruZenj na vladnih
konferencah prepogosto niso poslovnezi, ki razumejo tezave ali
jih poznajo iz lastnih izkuen;.

4.7.2 Veliko sluzb Komisije to priznava, vendar ocitno doslej
ni bilo nicesar storjenega za odpravo te tezave.

4.7.3 Posvetovanja morajo potekati prek spleta in v papirnati
obliki v vseh uradnih jezikih EU, da bi zajela ¢im ve¢ podjetij.

4.8 Dostop do skladov EU

4.8.1 Za projekte in podporo je na voljo ve¢ sredstev, vendar
imajo mikro, mala in srednje velika podjetja iz naslednjih
razlogov tezave pri dostopu do njih:

— postopki so preve¢ birokratski;
— predolgo trajajo;

— pomo¢ pri iskanju denarne podpore in vlaganju zahtevka
zanjo ni prilagojena potrebam uporabnikov;

— raCunovodski postopki se stalno spreminjajo in pogosto se
zahteva finan¢na ocena, ki jo pripravi tretja oseba, to pa
povecuje birokratsko breme in stroske.

4.8.2 Za dostop mikro, malih in srednje velikih podjetij do
evropskih sredstev so potrebni posebni postopki, ki bi uposte-
vali omejitve teh podjetij glede delovnega casa.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Predkomercialna narocila:
spodbujanje inovacij za zagotavljanje visokokakovostnih trajnostnih javnih storitev v Evropi

COM(2007) 799 konc.
(2009/C 100/02)

Komisija je 14. decembra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Predkomercialna narocila: spodbujanje inovacij za zagotavljanje visokokakovostnih trajnostnih javnih storitev v Evropi

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 1. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. VAN IERSEL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra

2008 (seja z dne 22. oktobra) s 70 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

L. Sklepi in priporocila

1.1 EESO popolnoma odobrava namen Komisije, da spod-
budi inovacije pri javnih naroéilih v Evropi. Ce Evropa Zeli ostati
vodilna na podrodju zagotavljanja visokokakovostnih stro-
skovno ucinkovitih javnih storitev svojim drzavljanom, ob
tem pa koristiti gospodarstvu ter socialnemu in ekoloskemu
okolju, si mora prizadevati za ¢im boljSo uporabo inovacij in
tehnoloskega napredka za javne storitve.

1.2 Strinja se s priporocili Komisije glede ,inteligentne
stranke®, ki je bistveni predpogoj za proaktivnejsi odnos do
sodobnih narocil javnih naro¢nikov. Praviloma se bo kakovost
narodil pri zasebnih ponudnikih izbolj$ala zaradi ,inteligentnej-
Sega“ ravnanja javnega narocnika.

1.3 EESO se strinja s Komisijo, da bo spodbujanje priloz-
nosti za inovacije in uporabno tehnologijo pri javnem naro-
¢anju za Evropo produktivno z dveh vidikov: prvi¢, izboljsala
se bo kakovost javnih storitev in cenovna primernost, kar bo v
korist davkoplacevalcem; in drugi¢, odprle se bodo nove priloz-
nosti za inovacije v poslovanju, kar bo prispevalo k splosni
ucinkovitosti in konkuren¢nosti evropskih inovacij.

1.4 EESO poudarja, da ne glede na koristi, ki jih utegnejo
na podrodju javnih narodil prinesti novi ali druga¢ni pristopi,

glavna prednostna naloga ostaja pravilen prenos direktiv iz leta
2004 (') (v nadaljnjem besedilu direktivi) v nacionalno zakono-
dajo in njuno izvajanje. Tradicionalna in kulturna stali§¢a imajo
pogosto globoke korenine. Prakti¢ni dokazi kazejo, da je za
pravilno izvajanje v drzavah <¢lanicah potrebno nenehno
pozorno spremljanje ter izmenjava izkusenj in najboljse prakse.

1.4.1 Danes javno narocanje zajema zelo Siroka podro¢ja in
nove vzorce. EESO poudarja, da je treba jasno razlikovati med
naro¢ili javnih naro¢nikov in naro¢ili komunalnih podjetij, zlasti
pri spodbujanju inovacij. Komunalna podjetja, ki so v inovativne
projekte vkljucena Ze ve¢ kot sto let, imajo ve¢ strokovnega
znanja in izkusenj z visokotehnoloskimi projekti, s pomogjo
katerih lazje ravnajo z novimi inovacijami. Isto velja za podrodje
obrambe, Ceprav Evropa, za razliko od ZDA, mo¢no obcuti
pomanjkanje obseznih proracunskih sredstev in ustrezne
dobavne mreZe po vsem kontinentu. Zato to mnenje obravnava
predvsem javne narocnike, kajti komunalna podjetja Ze znajo
ravnati z R&R.

1.5 Kaze, da se Komisija v zvezi s povezovanjem tehnolo-
gije, inovacij in javnih narodil v Evropi zelo zanasa na prenos
koristnih izkusenj iz ZDA. EESO se boji, da oblikovanje primer-
ljivih priloznosti ne bo tako enostavno. Danes se trg za komu-
nalna podjetja in obrambni sektor, njuna narodila in z njimi
povezane inovacije v Evropi razvijajo v glavnem na podlagi
nacionalnih pogojev in znanja.

(") Direktiva 2004/17[ES o usklajevanju postopkov javnih naro¢il
naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter
sektorju postnih storitev; Direktiva 2004/18/ES o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev.
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1.6 Na splosno se javna narocila v Evropi od ZDA razliku- sodelovanje v resnino inovativnem projektu; tveganja so

jejo v tem, da v Evropi ne obstaja:

— enoten veliki trg in podobni pogoji za visokotehnoloska
MSP po celem kontinentu;

— skupni jezik;

— poseben odnos med Pentagonom in tehnoloskimi podjetji
ter

— uporaba vojaskih proizvodov in aplikacij v civilne namene.

1.7 EESO Zeli jasno poudariti, da se strinja s preprianjem
Komisije, da moramo za spodbujanje inovacij izkoristiti vsako
priloznost, da bi razvili boljso kakovost in ve¢jo vrednost javnih
storitev. V ta namen bi morala Komisija javne naro¢nike tudi
spodbujati, da bi si prizadevali za skupno izkori§¢anje najboljse
prakse.

1.8 Spodbuditi bi bilo treba dovzetnost javnih naro¢nikov
za inovativne in drugacne resitve (,variante“), namesto da bi
vedno narocali na isti nacin kot prej. Iskati bi morali cenovno
primernost in ne le najniZje cene. Izmenjave med centri znanja
na tem podro¢ju v nekaterih drzavah clanicah so lahko v
pomo¢ pri ustvarjanju zgledov v Evropi. Tako je mogoce spod-
buditi naro¢nike, da pridobijo potrebno znanje, da postanejo
Jinteligentne stranke®, nato pa postopno pridobivajo izkusnje.
To znanje in izku$nje so nujen predpogoj.

1.9 Javni naro¢niki morajo v zvezi z inovacijami zaceti
pregleden tehni¢ni dialog veliko pred objavo razpisa, da bi
spoznali stanje na trgu in dali akterjem na trgu moznost, da
bi bolje razumeli problem, ki ga je treba resiti, in bi tako lahko
ponudili ¢im boljSe resitve.

1.10  EESO priporoca previdnost v zvezi z vkljucevanjem
vecine javnih naro¢nikov v inovativne postopke in njihovim
zgodnjim sprejetjem teh postopkov. Javni naro¢niki so prepo-
gosto zamudili priloznosti za pridobivanje znanja in izkusenj za

znatna in za njihovo obvladovanje je potrebna najvisja kako-
vost, saj so moZnosti za neuspeh zelo realisti¢ne.

1.11  Ustanoviti bi bilo treba mrezo izkusenih ljudi in stro-
kovnjakov ter organizacij v drzavah clanicah, na katere bi se
naro¢nik lahko obrnil za okrepitev lastnih virov pri napred-
nej$ih inovativnih projektih.

1.12  Ceprav priloga navaja postopke za predkomercialna
narodila, ki so kljub dolo¢bam o izkljucitvi () iz podrogja
uporabe direktiv v skladu s sedanjim pravnim okvirom, $e
vedno obstaja moznost njegove krditve, Cetudi nenamerne.
EESO priporo¢a naro¢nikom, naj proucijo prilogo in skrbno
upostevajo priporocila. Ce ima javni naro¢nik ali kateri koli
potencialni ponudnik najmanjsi dvom, EESO toplo priporoca,
naj javni naro¢nik pri Komisiji vnaprej razjasni mozne krsitve
drzavne pomodi ali dolo¢b o izkljucitvi iz direktiv in naj vsem
potencialnim ponudnikom predlozi dokazila o tem.

1.13  Komisija upravieno poudarja pomen pravic intelek-
tualne lastnine. EESO dodaja, da je treba veliko pozornosti
posvetiti njihovemu uveljavljanju, dodelitvi in upravljanju. To
ni enostavno podrocje delovanja.

2. Ozadje mnenja

2.1 Svet je leta 2004 sprejel sedanji direktivi o javnih naro-
¢ilih v vodnem, energetskem transportnem sektorju in sektorju
postnih storitev (komunalna podjetja) (}) ter javnih narocilih
gradenj, blaga in storitev (javni naro¢niki) (%), ki skupaj znasajo
priblizno 16 % evropskega BDP.

(%) Dolocbe o izkljucitvi:

— Direktiva 2004/17/ES, ¢len 24(e): Narocila dolocenih storitev, ki
so izkljuCene iz podrocja uporabe te direktive: Ta direktiva se ne
uporablja za javna narocila storitev za: (e) raziskovalne in
razvojne storitve, razen tistih, od katerih ima koristi izklju¢no
narocnik za uporabo pri upravljanju lastnih zadev, pod pogojem,
da opravljeno storitev v celoti placa naro¢nik.

— Direktiva 2004/18/ES: clen 16(f): Posebne izkljucitve. Ta direk-
tiva se ne uporablja za javna narocila storitev za: (f) raziskovalne
in razvojne storitve, razen tistih, od katerih ima koristi izklju¢no
naro¢nik za uporabo pri upravljanju lastnih zadev, pod pogojem,
da opravljeno storitev v celoti placa naro¢nik.

(}) Direktiva 2004/17|ES.
(%) Direktiva 2004/18]ES.
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2.2 Namen direktiv je opredeliti koherenten, nediskrimina-
toren in pregleden niz predpisov, ki bi zagotovili odprtje doslej
popolnoma ali delno zaprtih trgov, s ¢imer bi se spodbudila
konkurenénost med ponudniki in bolj donosna razmerja med
ceno in koristnostjo za vlade in drzavljane.

2.3 Med pripravo kon¢nih predlogov so potekale dolge in
obsezne razprave, da bi bili direktivi prakti¢ni in primerni za
dosego namena.

2.4 Sedaj poteka prenos direktiv v nacionalne zakonodaje.
Toda prakti¢no izvajanje na nacionalni in regionalni ravni
nikakor ni enostavno. Za postopke je potrebno znanje, strokov-
nost in izkusnje, ki so med javnimi naro¢niki $e zmeraj premalo
razvite. V mnogih primerih je u¢na krivulja dolga.

2.5 Ker so inovacije osrednja tema lizbonske strategije,
drzave clanice in Komisija sprejemajo razlicne pobude, da bi
proucile in ugotovile, kako bi bilo mogoce na podlagi obeh
direktiv spodbuditi inovacije v praksi javnih naro¢il.

2.6 Med drugim je Komisija pred nedavnim sprejela
naslednje pobude:

— deset priporocil za dobro prakso, ki je potrebna za uspesno
izvajanje javnih narocil (°) (vodi¢ v 10 tockah);

— razprave med uradniki Komisije in nacionalnimi direktorji
raziskav na podro¢ju IKT (°) v drzavah ¢lanicah so pripeljale
do konkretnih predlogov o predkomercialnih naro¢ilih (%), ki
so nadalje obravnavani v tocki 4 tega mnenja;

() Vodi¢ v 10 tockah: ,Guide on dealing with innovative solutions in
public procurement, 10 elements of good practice” (Vodic o
ravnanju z inovativnimi resitvami pri javnih narocilih, 10 elementov
dobre prakse), SEC(2007) 280.

(°) IKT: informacijska in komunikacijska tehnologija.

() Predkomercialna narocila: spodbujanje inovacij za zagotavljanje viso-
kokakovostnih trajnostnih javnih storitev v Evropi, COM(2007) 799
kon¢. in priloga. SEC(2007) 1668.

— v okviru akcijskega nacrta za okoljsko tehnologijo (ETAP) (%)
je GD za okolje dal pobudo glede preverjanja tehnologije in
ustreznih priporocil;

— na pobudo GD za raziskave je pravkar zacela delovati
skupina strokovnjakov za obvladovanje tveganja pri javnih
narocilih.

2.7 Pobude Komisije in zamisli zanje temeljijo na pionirskih
porocilih, kot je Ahovo porocilo Ustvarjanje inovativne
Evrope (°) in sporocilo Pobuda za vodilni trg za Evropo (19).
Oba dokumenta izrecno navajata, da so javna narocila lahko
in bi morala biti dragocen vir inovativnega dela, blaga in
storitev (1!). V petih od Sestih sektorjev ('?), ki jih je pobuda
za vodilni trg oznacila kot posebej primerne za inovativne
projekte, je na javnem podrodju $e veliko manevrskega prostora.

2.8 Na posvetovanjih akterjev se je oblikoval izbor meril za
vodilni trg, med katerimi sta merili ,usmeritev k povprasevanju
namesto spodbujanja tehnologij“ in ,strateski gospodarski
interes“, ki sta v posebnem interesu javnih naro¢nikov. Vsa
posvetovanja izpostavljajo potrebo, ki jo je obcutiti povsod,
da bi javna narocila morala, bolj kot v preteklosti podpirati
inovativno delo, proizvode in storitve v Evropi.

2.9 Vodi¢ v 10 tockah, objavljen marca 2007, izhaja iz
Ahovega porocila in doloca dobro prakso pri ravnanju z inova-
tivnimi reSitvami pri javnih narocilih ter v desetih pomembnih
tockah navaja, kako postati uspe$na ,inteligentna stranka“ (3.
JInteligentna stranka“ je nadalje obravnavana v tocki 3.14.

(%) Prednostne naloge ETAP so: spodbujanje raziskav in razvoja,
zbiranje sredstev, pomo¢ pri spodbujanju povprasevanja in izbolj-
Sanje trznih pogojev.

(°) Ustvarjanje inovativne Evrope, porocilo neodvisne strokovne
skupine za raziskave in razvoj ter inovacije, ki je bila januarja
2006 imenovana na vrhu v Hampton Courtu.

(1% Pobuda za vodilni trg za Evropo, COM(2007) 860 konc.

(") Drugi dokumenti Komisije, vredni navedbe, so npr. sporocilo Ve¢
raziskav in inovacij — naloZba za rast in zaposlovanje: skupni
pristop, objavljeno leta 2005, ISBN 92-894-9417-4.

(*?) e-zdravje, zascitni tekstil, trajnostna gradnja, recikliranje, bioproiz-
vodi, obnovljiva energija.

(%) Guide on dealing with innovative solutions in public procurement,
10 elements of good practice (Vodi¢ o ravnanju z inovativnimi
re§itvami pri javnih narocilih, 10 elementov dobre prakse),
SEC(2007) 280.
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2.10  V sporocilu o predkomercialnih narocilih (*#) Komisija 3.2 Uspesna javna naroCila so odvisna od dobre prakse,

uvaja nov instrument za spodbujanje uporabe inovacij pri javnih
narocilih. Ob upostevanju predpisov, dolocenih v direktivah iz
leta 2004, Zeli Komisija spodbuditi storitvene pogodbe R&R
med javnimi naro¢niki in potencialnimi ponudniki, ki obsegajo
faze R&R pred fazo komercializacije. To pomeni oblikovanje,
prototipe, testiranje in predproizvodne faze, torej do zacetka
komercialne proizvodnje in prodaje.

2.11 EESO pozdravlja vsa prizadevanja za spodbujanje
inovacij pri javnih narocilih. V tem smislu EESO pozdravlja
vse dokumente ter nadaljnja posvetovanja in razprave med
nosilci politiénih odlocitev in naroéniki, ki pomagajo pripravljati
temelje za izboljSanje inovativnega potenciala industrije v EU v
korist druzbi.

2,12 Predmet tega mnenja je prouciti:

— koncept predkomercialnih narocil, kot ga predstavljata
sporocilo in njegova priloga;

— kako lahko predkomericalna narocila med drugimi pobu-
dami prispevajo k izboljanju okolja za Zeleno inovativno
delo, proizvode in storitve;

— v kaksni meri in na kak nadin so za javna naroCila na
razpolago pravi instrumenti za spodbujanje inovacij v javnih
storitvah ter

— skrbno prouciti, kje so meje in tveganja.

3. Ugotovitve

3.1 Vodi¢ v 10 tockah (**) jasno doloca deset nacinov
dobre prakse, ki javnim naro¢nikom lahko pomagajo u¢inkovito
uporabiti inovativne resitve pri javnih narodilih; predstavlja
trden temeljni kamen, na podlagi katerega je mogoce razvijati
naprej. Toda prakti¢no izvajanje vodica zahteva veliko ve¢. Na
nekaterih podrogjih je potrebnega ve¢ pozitivnega ukrepanja, na
drugih je potrebna ve¢ja previdnost.

(%) Predkomercialna narocila: spodbujanje inovacij za zagotavljanje
visokokakovostnih  trajnostnih ~ javnih  storitev v Evropi,
COM(2007) 799 kon¢. in priloga. SEC(2007) 1668.

(%) Guide on dealing with innovative solutions in public procurement,
10 elements of good practice (Vodi¢ o ravnanju z inovativnimi
re§itvami pri javnih narocilih, 10 elementov dobre prakse),
SEC(2007) 280.

usklajene z direktivama. Direktivi spodbujata enotni trg in
tako pomagata Evropi tekmovati z drugimi trgovinskimi
obmogji z velikimi notranjimi trgi. Dobra praksa in direktivi
so nelocljivo povezane.

3.3 V nekaterih drzavah ¢lanicah Se vedno poteka postopek
prenosa direktiv iz leta 2004 (glej to¢ko 2.4), v drugih pa
obstajajo neskladja z nacionalnim pravom. Take pomanjkljivosti
otezujejo izkori§¢anje vseh prednosti direktiv.

3.4 Prakti¢no so javna narocila vedno kompleksnejsa, zato
je ocitno, da je treba izboljsati znanje in izku$nje vseh, ki so
vpleteni v javno nabavo. V celotni organizacijski strukturi
naro¢nika je treba spodbujati zlasti kulturo, primerno za
uspe$no izvajanje kompleksnih projektov.

3.5 Za razcvet inovacij je bistven velik in dostopen trg. Le
tako se bodo stroski — denar, as, prizadevanja — izplacali. Za
rast in krepitev gospodarstva so inovacije bistvenega pomena.

3.6 Po lizbonski agendi 2000 je bila sprejeta odlocitev, da
bi javna narocila morala imeti vlogo pri spodbujanju in podpori
inovacij.

3.7 Medtem ko dokumenti Komisije o inovacijah, navedeni
v tocki 2, na splosno ne razlikujejo med dvema javnima sekto-
rjema, tj. javnimi naro¢niki in komunalnimi podjetji, EESO izra-
zito opozarja na sedanje razlike v znacilnostih organizacij iz teh
dveh sektorjev.

3.8 Komunalna podjetja ze dolgo sponzorirajo, uporabljajo,
narocajo in razvijajo inovativne projekte, prav tako obrambni in
deloma zdravstveni sektor, kar jim daje potrebno znanje in
izku$nje. Njihovih izkuenj pri obvladovanju tveganja in
kompleksnosti inovacij se ne sme podcenjevati.



C 100/10 Uradni list Evropske unije 30.4.2009
3.9 Javni naro¢niki se lahko od komunalnih podjetij, 3.15 Inovativne projekte je mogoce smiselno razdeliti v tri

obrambnega in drugih izkuSenih sektorjev naucijo, kako
uspesno voditi inovativni projekt. Nenazadnje se lahko naucijo
lazje ugotoviti, katere vire v okviru celotne organizacije je treba
posvetiti takemu projektu. Kratkoro¢no bi bilo mozno z zapo-
slitvijo ljudi iz ustreznih oddelkov teh organizacij, ki so se pred
nedavnim upokojili in bi Zeleli $e nekaj let ostati aktivni, zago-
toviti dragocen vir izkusenj.

3.10 Inovacije pomenijo uporabo novih nacinov ravnanja.
Uporabiti jih je mogoce pri delu, dobavi ali storitvah. Raziskave
in razvoj so bistveni predpogoj za inovativni projekt. Treba je
jasno razlikovati med teoretiénimi in uporabnimi raziskavami:
teoreti¢ne raziskave se v glavnem izvajajo na univerzah in v
raziskovalnih institutih; prinasajo teoreticno in prakticno
osnovo, na kateri je mogoce nadgrajevati uporabne raziskave
in razvoj. Uporabne raziskave vsebujejo teoreti¢no in prakticno
delo, namenjeno vzpostavitvi osnove za razvoj enega ali ve¢
projektov. To mnenje ne obravnava teoreticnih raziskav razen
v tocki 4, ki opisuje predkomercialna narocila.

3.11 Naceloma je treba v javnem in komercialnem sektorju
inovativni projekt obravnavati enako. Toda seveda obstajajo
manjSe razlike: v javnem sektorju se opravljajo podrobni
pregledi, ki so komercialnemu sektorju ve¢inoma prihranjeni.
Del vsakega pomembnega razvoja je tudi neuspeh. To je cena
napredka. Z disciplino je mogoce zmanjsati neuspeh in se iz
njega uditi, pretirano tarnanje zaradi neuspeha pa preprecuje
nadaljnji razvo;.

3.12  Besedilo direktiv iz leta 2004 Ze obravnava inovacije pri
javnih narocilih. Nadaljnja zakonodaja ni potrebna, treba je le
ugotoviti, kako voditi inovativni projekt v njunem okviru.

3.13  Naro¢nik mora imeti pri vseh projektih, ki vkljucujejo
inovacije — kakor tudi pri mnogih drugih — lastnosti ,inteli-
gentne stranke“. Lastnosti obseZno obravnava vodi¢ v 10
tockah, to mnenje pa izpostavlja njihov bistveni pomen.

3.14 Ce povzamemo, mora biti miselnost ,inteligentne
stranke” odprta novim zamislim, hkrati pa mora biti primerno
disciplinirana za njihovo upravljanje. Za vodenje inovativnih
projektov so potrebni ljudje, ki imajo potrebne izkusnje in
znanje na tem podro¢ju. Predvsem pa mora biti celotna razsez-
nost organizacijske strukture usklajena s potrebami inovativnih
projektov. Brez te kulture udeleZenci projekta ne morejo uspeti.

kategorije, od katerih ima vsaka svoje lastne posebne znacil-
nosti, nekateri vidiki pa so skupni vsem. V tem mnenju
pojem ,proizvod“ pomeni delo, dobavo in storitve, razen
kadar je izrecno zapisano drugace.

3.16  Tri kategorije:

(a) Sprejetje inovativnega proizvoda za izpolnitev ugotovljene
potrebe, toda le z majhnim ali brez vpliva na nacin dela
naro¢nika. Ponuja ugodnosti z malo tveganja ali moten;.

(b) Sprejetje inovativnega proizvoda, zaradi katerega mora
naro¢nik prilagoditi svoj nacin delovanja. Ponuja znatne
potencialne koristi, toda vklju¢uje nekaj tveganja in potrebo
po razvoju novih postopkov in usposabljanju kadrov.

(c) Vkljucevanje v inovativni projekt. Naro¢nik se lahko vkljuci v
vedji ali manj$i meri, od resni¢no skupnega projekta v fazi
opredeljevanja projekta do faze, v kateri postane eden od
prvih uporabnikov proizvoda, ki sodeluje pri beta testih ('9)
in kupuje predproizvodne enote.

3.17 Najpomembnej$a — in najbolj ucinkovita pri spodbu-
janju inovacij — za vkljucevanje javnih naro¢nikov v inovacije,
ter najenostavnej$a za izvajanje, je kategorija (a). Od naro¢nika
zahteva dovzetnost za variante (7) — alternativne resitve — in da
ima na razpolago ljudi, sposobne presoje razlicnih ponudb na
,ekonomsko najugodnejsi“ osnovi.

(1% Alfa in beta testi izvirajo iz programske industrije.

— Alfa testi so simulirani testi ali dejanski operativni testi, ki jih
izvaja potencialni uporabnik ali neodvisna testna skupina, pona-
vadi v razvojnem institutu.

— Beta testi pridejo na vrsto za alfa testi. Programske razlicice,
znane kot beta razliCice, so na razpolago omejenemu krogu
uporabnikov izven skupine, ki je razvila program, tako da se
z nadaljnjimi preizkusi zagotovi malo preostalih napak v proiz-
vodu.

Direktiva 2004/18/ES, clen 24, Variante

1) Ce je merilo za oddajo ekonomsko najugodnejsa ponudba, lahko
narocniki dovolijo ponudnikom, da predlozijo variante.

2) Naroc¢niki navedejo v obvestilu o narocilu, ali dovoljujejo pred-
lozitev variant ali ne: predloZitev variant ni dovoljena brez te
navedbe.

3) Narocniki, ki dovolijo predlozitev variant, morajo v razpisni
dokumentaciji navesti minimalne zahteve, ki jih variante morajo
izpolniti, ter katere koli posebne zahteve za njihovo predlozitev.

4) Obravnavajo se samo variante, ki izpolnjujejo minimalne zahteve
naro¢nikov. V postopkih za oddajo javnega narocila blaga ali
storitev naro¢niki, ki so dovolili predlozitev variant, ne smejo
zavrniti variante le z obrazlozitvijo, da bi, ¢e bi bila uspesna,
pripeljala bodisi do javnega narocila storitve namesto javnega
narocila blaga ali do javnega narocila blaga namesto javnega
narodila storitve.

(17
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3.18  Kategorija (b) je zanimiva za javnega naro¢nika, ki z
vkljuCevanjem novega proizvoda, za katerega je pogosto potreb-
nega nekaj razvojnega dela, Zeli izboljsati svoje delovne
postopke. Potrebno je tudi znanje pri opisu jasnih zahtev, ki
niso neupravieno omejevalne, in vkljucuje sodelovanje ljudi iz
uporabniskih in tehni¢nih oddelkov naroé¢nika. Viri, ki jih mora
imeti na razpolago javni naro¢nik, niso neznatni, toda ce je
projekt dobro voden, so tveganja pri vklju¢evanju obvladljiva,
koristi pa odtehtajo vlozena prizadevanja.

3.19  Kategorija (c) je najtezja. Opredelitev in razvoj popol-
noma novih resitev Cisto od zacetka sama po sebi predstavljata
vedje tehnolosko tveganje kot postopne spremembe za prilago-
ditev ali vkljucitev novih proizvodov na trgu v Ze obstojece
postopke (b). Le malo organizacij — razen tistih v tocki 3.8
(obrambni sektor itd.) — ima znanje in izkusnje za popolno
sodelovanje v zares inovativni vrsti projekta kategorije (c).
Tveganje je precej$nje in zahteva obvladovanje na najvisji
ravni. Medtem ko so prizadevanja lahko bogato poplacana —
kajti bilo bi nesmiselno izvajati projekt brez upanja na uspeh
— so zelo realisti¢ne tudi moznosti za neuspeh. Vrsta projekta,
ki jo obravnava sporocilo, sodi v kategorijo (c).

3.20  Sporodilo izhaja iz tega, da bi javni naro¢nik lahko
sodeloval pri inovativnem projektu tako, da naro¢i R&R do
zaCetka razvoja prvih proizvodov. Za vso nadaljnjo nabavo
komercialnega obsega koné¢nih proizvodov pa je treba po posa-
meznih primerih v skladu z direktivami o javnih narocilih
oceniti, ali je potreben konkurencen razpisni postopek. Podjetja
ponavadi proizvajajo stvari, ki jih oblikujejo, vsaj dokler
licen¢na proizvodnja ne postane prakti¢no izvedljiva. EESO je
mnenja, da je treba dodelitev avtorskih pravic, ki nastanejo pri
projektu, in njihovo upravljanje skrbno pretehtati na prakti¢ni
in komercialni osnovi $e pred zacetkom projekta.

3.21  Dokazano je, da se postopek, ki ga obravnava sporo-
¢ilo, uporablja v ZDA. Primeri za tak postopek obstajajo na
podrodju splosne obrambe (moZnost, da se pogodba o tanker-
skih letalih razdeli med Boeing in Airbus), glavno podrogje, kjer
je mogoce najti take primere, pa je podrocje elektronike. Na tem
podrodju sta komercialna in obrambna uporaba blize kot na
vecini drugih podrocij, z izjemami, kot je varovanje integrira-
nega vezja pred elektromagnetnimi impulzi.

3.22  Pri primerjavi z ZDA je treba upostevati strukturne
razlike med to drzavo in Evropo. ZDA so Ze dolgo homogena
drzava, ki je zrasla na osnovi skoraj neomejenih fizi¢nih virov

(kmetijstvo, zlato, nafta, prebivalstvo) in z izjemo obdobja po
letu 1929 — kapitala. To je pripeljalo — razen do pred kratkim v
bancniStvu — do razvoja trajnega enotnega trga in njegove infra-
strukture. Preden bo Evropa dosegla te prednosti, bo morala
prehoditi dolgo pot. Ob tem in kljub o¢itnim prednostim
ZDA obstajajo podro¢ja, kjer zaostajajo za sedanjim stanjem v
Evropi. To je najbolj opazno pri skoraj splosnem dostopu do
zdravstvenega varstva.

3.23  Poleg tveganj tehni¢nega neuspeha — ki so del vsakega
izvirnega inovativnega projekta — je treba posvetiti pozornost
finan¢nim tveganjem, ki so posledica neusklajenosti s pravili o
drzavnih pomoceh, preglednosti, nediskriminaciji in uporabi
direktiv, in so nadalje obravnavana v tocki 4.3 Drzavna pomoc.

4, Priloga — SEC(2007) 1668 - k sporoilu Predkomer-
cialna narocila - delovni dokument sluzb Komisije

4.1 Predlagani sistem (v nadaljnjem besedilu: sistem)

4.1.1 Temeljno nacelo: Ce narocnik uporabi porazdelitev
tveganja in koristi po trzni ceni, lahko storitve R&R naroci v
skladu z dolo¢bami o izkljucitvi () v okviru direktiv (°) in jih
lahko uporabi za iskanje inovativnih reSitev za zahteve (kot
bistveni predpogoj za razpisni postopek za komercialni obseg
kon¢nih proizvodov) in tako spodbudi tudi splo§no oblikovanje
inovativnih idej.

4.1.2  Bistveni predpogoj: naro¢nik mora spoznati dejavnosti
in zmogljivosti potencialnih ponudnikov in jasno opredeliti
svoje potrebe z vidika proizvodnje, toda brez nepotrebnih
omejitev.

4.1.3 Ravnanje: po dolocitvi zahtev in potencialnih ponud-
nikov se predlaga, da naro¢nik sprozi projekt R&R v treh
fazah in za¢ne z zmernim Stevilom (predlaga se pet) ponud-
nikov in postopno zmanjSa na dva, ki zakljucita predproiz-
vodnjo in fazo beta testa. Nato morajo biti zahteve za proiz-
vodnjo razpisane v skladu z dolocbami direktiv.

(%) Vodi¢ v 10 tockah: Guide on dealing with innovative solutions in
public procurement, 10 elements of good practice (Vodi¢ o
ravnanju z inovativnimi reSitvami pri javnih narocilih, 10
elementov dobre prakse), SEC(2007) 280.

() Glej opombo 2.
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4.2 Ugotovitve

4.2.1 Sistem na splosno temelji na praksi, ki se uporablja pri
narodilih na podro¢ju obrambe v razlitnih drzavah. Praksa je
podobna povsod po svetu in razumljiva.

4.2.2  Obrambna industrija je svojevrstna v tem, da mora biti
na podlagi politi¢nih in taktiénih domnev, ki jih zaradi njihove
narave ni mogoce natan¢no opredeliti, usmerjena v daljno
prihodnost. Sistem predvideva, da poteka veliko raziskav in
omejenega razvoja, toda iz tega se razvije le malo proizvodnih
programov. Projekti R&R in tudi pogodbe o proizvodnji se
prepogosto spreminjajo zaradi novih takticnih ali politi¢nih
informacij, ki so odlo¢ilne za dolga obdobja. Prekoracenje stro-
$kov je zato nekaj obicajnega. Ce je razvoj, ki ga sprozijo civilni
organi javnih oblasti, pravilno voden, ga ne bi smele doleteti iste
spremembe.

4.2.3  Odprto vprasanje pa ostaja, ali je tak sistem primeren
za dele javnega sektorja, ki imajo manj izkusenj z visokotehnic-
nimi projekti R&R.

4.2.4  Zaskrbljujoce je, da se izjeme v direktivah za narocila
storitev R&R, ki niso namenjene izkljuéni uporabi naro¢nika,
lahko uporabijo na protikonkuren¢en nadin za razvoj nacio-
nalnih vodilnih podjetij, in se tako ne izpolni namen direktiv,
da bi pomagali razvoju vseevropskega enotnega trga.

4.2.5 Ce izhajamo iz tega, da se projekti v okviru sistema
sprejmejo, je treba nadalje upostevati $e nekaj vidikov.

43 DrZavna pomoc

4.3.1 Priloga predvideva, da je treba na zacCetku kakrsnega
koli narocila razjasniti vprasanje drzavne pomoci. Na vprasanje,
ali je v katerem koli posebnem projektu prisoten element
drzavne pomodi, in Ce je, ali je to upraviceno, je izven podrodja
tega mnenja. Vsekakor pa vanj sodijo vplivi kakrsne koli nego-
tovosti na projekt v okviru sistema.

4.3.2  Sporocilo predkomercialna narocila opredeljuje kot
pristop k narocanju storitev na podro¢ju R&R tako, da naro¢-
niki in ponudniki delijo tveganje in koristi in ne vkljucuje
drzavne pomodi. EESO priporo¢a naro¢nikom, naj skrbno
proudijo prilogo, ki opisuje primer izvajanja predkomercialnega
naro¢ila v skladu s sedanjim pravnim okvirom. V primeru
dvoma priporo¢a, da Komisija pred prvim predkomercialnim
narocilom pilotskih projektov vnaprej pojasni moznost drzavne
pomo¢i ali druge krsitve, in naj potencialni ponudniki o tem
prejmejo dokazila. Ugotoviti, ali je na voljo drzavna pomog, je
vsekakor kompleksna zadeva.

433  Ce se izkaZe, da je bila uporabljena drzavna pomo¢ in
da je nezakonita, se lahko od ponudnika zahteva, da jo vrne,
vendar od naroc¢nika, ki je pristopil k narocilu R&R, ne more
zahtevati odskodnine. Tako ponudniku grozi materialno
tveganje, ki ga ni mogoCe zavarovati. Dejstvo, da mora
prejemnik kakr$ne koli drzavne pomoci (ponudnik) vrniti
denar, ki ga je prejel, toda brez odskodnine naro¢nika, seveda
ni posebna znacilnost naroc¢il R&R. Za druga narocila veljajo isti
predpisi. Dejstvo, da je bil uporabljen veljavni postopek naro-
¢anja (npr. postopek iz direktiv), ne zagotavlja absolutnega
jamstva, da ni bila uporabljena drzavna pomo¢, kajti podpora
ponudnikom lahko poteka na mnogo neposrednih in posrednih
nacinov. Uporaba dolo¢b o izkljucitvi ne pomeni nujno vecjega
ali manjSega tveganja za nakup na nepregleden, diskriminatoren
nacin po trzni ceni.

434 Zazeleno je, da vsi oddelki javnih organov za javna
narocila naberejo ve¢ izkusenj, da bodo znali pravilno uporabiti
merila za preverjanje odsotnosti drzavne pomoc¢i. Ta merila
vkljucujejo pregledno, nediskriminatorno narocanje po trzni
ceni. Ta izkusnja je splosno pomembna, kajti ta merila niso
enotna za vsa narocila R&R. To so ista merila, ki veljajo za
katero koli vrsto narocila, Ceprav so tveganja pri predkomer-
cialnem naro¢ilu lahko vegja.

4.3.5 Priloga opisuje merila za zagotovitev udeleZenim, da
projekt predkomercialnega narocila ne predstavlja drzavne
pomoci. Zato EESO priporoca, naj Komisija in drzave ¢lanice
razmislijo o spodbujanju usposabljanja in izmenjave znanja o
vzpostavljanju projektov predkomercialnih narocil v skladu s
pravnim okvirom, da se izognejo nevarnosti, da bi organi
javne oblasti — in njihovi ponudniki — pozneje lahko zasli v
tezave zaradi drzavne pomodi.
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43.6 Cetudi ne gre za vprasanje drzavne pomoci in Ce se
izkaze, da izkljucitev iz direktiv, zagotovljena za nekatere
vrste storitev. R&R, ni veljavna, bi to pomenilo, da narocilo
spet sodi v podroc¢je uporabe direktiv. V okviru direktive o
revizijskih postopkih oddaje javnih narocil bi narocilo, ki
domnevno ne bi bilo primerno oddano ali bi bilo ,ustavljeno®,
postalo neveljavno (2%). V teh okolis¢inah bi ponudnik tvegal, da
za opravljeno delo ne bo placan. To tveganje, ki ga prav tako
verjetno ni mogoce zavarovati, ni posebna znaclilnost narodil
R&R, temvec je ob uporabi dolocb o izkljucitvi storitev R&R
iz direktiv $e vecje. Potrebni so previdnost in nasveti.

4.4 Tveganje

4.4.1  Vsi programi R&R so povezani s tveganji. Vsi inovativni
projekti ne bodo dosegli Zelenih rezultatov. Sistem precej
natanéno dolo¢a, da morata naro¢nik in ponudnik deliti
tveganja in koristi. Poudarjeno pa je upostevanje drzavne
pomoci in nacel Pogodbe, ki sicer neizogibno, uvajajo nadaljnjo
mero kompleksnosti v Ze samo po sebi kompleksno zadevo.

442 Kot pri vsakem obvladovanju tveganja, se morajo
stranke strinjati, da vsaka prevzame odgovornost za tista
tveganja, ki jih lahko najbolje obvlada, in vzdrzevati stalen
stik, da se ne bi neopazno pojavilo ali zaostrilo tveganje, ki
ga ne bi mogli ublaziti.

4.4.3  Priloga obravnava stalne cene narocil, pri ¢emer organ
javne oblasti dolo¢i najvis§jo vrednost in ponudnike pozove k
oddaji ponudb do te najvi§je vrednosti z namenom, da bi
ponudnik(i) v zameno za licence v vedji ali manj$i meri subven-
cioniral(i) projekt. Taka ureditev je lahko zanimiva za tiste
ponudnike, ki imajo za rezultate razvoja ugoden dostop do
SirSega trga. Toda stvar se zaplete v primerih, kjer moznost
SirSe uporabe ni ocitna, koristi naro¢nika pa so znatne. V
takih primerih mora naro¢nik verjetno razmisliti o drugacnem

ravnanju.

4.5 Intelektualna lastnina

4.5.1 Pravice intelektualne lastnine, ki se oblikujejo, so
pomemben del sistema. Vprasanje je, kdo ima pravice in v
kak$ni meri to vpliva na pravno podlago za projekt ter na
prakti¢ni rezultat pri pridobivanju koristi R&R.

(2% Direktiva 2007/66/ES o revizijskih postopkih oddaje javnih narocil, ¢len
2d: Neveljavnost (Drzave clanice zagotovijo, da narocilo za neve-
ljavno razglasi revizijski organ, neodvisen od naro¢nika, oziroma da
je neveljavnost narocila rezultat odlocitve taksnega revizijskega
organa v katerem koli od naslednjih primerov: (a) ce je naro¢nik
oddal narocilo, ne da bi prej objavil obvestilo o narocilu v Uradnem
listu Evropske unije, kadar to ni dovoljeno v skladu z Direktivo
2004/18JES.)

4.5.2 Naceloma obstajajo trije nacini zasCite intelektualne
lastnine:

— patenti — zakoniti monopol;

— avtorska pravica — za vsako izvirno delo;

— tajnost — kadar niti patent niti avtorska pravica ne moreta
zagotoviti ucinkovite zaicite.

4.5.3 Patenti so najucinkoviteja zasCita, ki jo je mogoce
komercialno najbolje izkoristiti za izvirne temeljne izume,
licenco zanje pa je mogoce dati tretjim strankam. So pa tudi
najdrazji. Ce izum ne izpolnjuje teh meril ali projekt poteka v
industrijskem sektorju, kjer se patenti uporabljajo v boju s
konkurenco, je patentiranje verjetno nesmiselna nalozba
denarja. Tudi zai¢ita patentov je izredno draga.

4.5.4 Avtorska pravica ne stane ni¢, temve¢ enostavno
obstaja kot mozZnost. Toda v nasprotju s patentom mora upra-
vicenec do avtorske pravice dokazati, da je krsitelj dejansko
vedel, da je gradivo zasCiteno z avtorsko pravico, in ga kopiral.
Nenamerno kopiranje gradiva, zasCitenega z avtorsko pravico,
ne Steje kot kopiranje, ¢e oseba, ki je naredila kopijo, ni vedela
za obstoj avtorske pravice, in ga ni mogoce uspesno izpodbijati.

4.5.5 Tajnost se pogosto uporablja za varovanje konkurencne
prednosti v komercialnem sektorju. Je bistvenega pomena za
izum, ki ga izumitelj namerava patentirati. Njegovo zgodnje
razkritje lahko izklju¢i mozZnost patentiranja. Ce niti patent
niti avtorska pravica ne dajeta u¢inkovite zas¢ite za komercialno
vredne izume, je tajnost edina moznost. Coca Cola na primer
ljubosumno varuje recept za svoj legendarni napitek.

4.5.6  Ceprav je tajnost ucinkovit nacin varovanja intelek-
tualne lastnine in je v nekaterih okolis¢inah lahko edino razpo-
lozljivo sredstvo, je lahko neugodno v smislu preglednosti.

4.5.7  Oblikovanje razpisnih specifikacij za nadaljnja komer-
cialna narotila konénih proizvodov z vidika opisa delovanja
namesto normativnega opisa proizvoda lahko pomaga izpolniti
zahteve po preglednosti za konkuren¢ne ponudnike, ne da bi se
razkrili tehni¢ni podatki o izvajanju posameznih resitev, ki so
bile razvite v predkomercialni fazi.
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4.5.8  Pravice intelektualne lastnine so za projekte R&R, kot
jih predvideva sistem, zelo pomembne. Toda njihovemu
uveljavljanju, dodelitvi in upravljanju je treba posvetiti veliko
pozornosti. To ni enostavino podro¢je delovanja.

4.5.9 Na podro¢ju predkomercialnih narocil javni narocniki
in ponudniki delijo pravice intelektualne lastnine: ponudniki
obdrzijo lastnistvo nad intelektualno lastnino, naro¢niki pa
imajo pravico do njene uporabe brez licence in pravico zahte-
vati, da vsa sodelujoca podjetja pod pravi¢nimi in zmernimi
trznimi pogoji dajo pravice intelektualne lastnine drugim
ponudnikom. Pravica do uporabe brezplacne licence javnemu
naro¢niku omogoca interno uporabo rezultatov R&R, ne da bi
moral udeleZzenim podjetiem placati licencne stroske. Pravica
zahtevati od udelezenih podjetij, da pravice intelektualne last-
nine po trzni ceni dajo drugim ponudnikom, omogoca javnim
naro¢nikom, da si zagotovijo dostop do dovolj dolge in konku-
renéne dobavne verige, hkrati pa imajo udeleZena podjetja
prihodek od pravic intelektualne lastnine, ki so ga prejele
med projektom predkomercialnega narocila. Javni naro¢niki v
Evropi morda nimajo dovolj izkuSenj pri ocenjevanju trzne
vrednosti pravic intelektualne lastnine, zato se priporoca uspo-
sabljanje in nabiranje izkuSenj o porazdelitvi tveganja in koristi
glede pravic intelektualne lastnine.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

4.5.10 Javni naro¢niki se morajo uciti iz najboljse prakse kupo-
vanja in prodaje pravic intelektualne lastnine, ki je na voljo v
zasebnem sektorju, ter iz tipicnih standardnih pogodbenih
klavzul uprave za delitev pravic intelektualne lastnine s ponud-
niki na podro¢ju javnih narocil, ki se uporabljajo po vsem
svetu.

4.6 Usposobljenost ponudnika in narocnika

4.6.1 Potencialni ponudniki vsekakor potrebujejo znanje za
upravljanje inovativnih projektov. Inteligentna stranka lahko
relativno hitro ugotovi, kaksne so njihove izkusnje.

4.6.2 Tudi potencialni naro¢niki potrebujejo znanje za
vodenje takih projektov. Pridobivanje znanja o stanju na
ustreznem trgu, priprave opisa zahtev z vidika Zelenega cilja,
pogajanja in izbor ponudnikov, vodenje projekta in obvlado-
vanje prisotnih tveganj zahtevajo poglobljeno znanje in
izkugnje v okviru organizacijske strukture naro¢nika. Ce orga-
nizacijska struktura naro¢nika — v vsej svoji razseznosti od
spodaj navzgor — nima kulture, prilagojene vodenju takih
projektov, narocnik tvega drag neuspeh. To so seveda znacil-
nosti inteligentne stranke.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o odpravi ovir za
¢ezmejne nalozbe skladov tveganega kapitala

COM(2007) 853 kont.
(2009/C 100/03)

Evropska komisija je 21. decembra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
odpravi ovir za Cezmejne nalozbe skladov tveganega kapitala

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podroju, je mnenje sprejela 1. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. MORGAN, soporolevalec pa g.
DERRUINE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in

23. oktobra 2008 (seja z dne 22. oktobra).

1. Sklepi in priporocila

1.1  Sporocilo Komisije zdruzuje dve pomembni prednostni
nalogi lizbonskega programa, namre¢ ustanavljanje in rast
inovativnih malih podjetij ter povezovanje trgov kapitala v EU
kot sredstva za financiranje zaposlovanja in rasti produktivnosti.
Zblizevanje teh dveh politicnih podrocij spodbuja potreba po
razvoju vseevropske industrije tveganega kapitala.

1.2 Sporocilo predstavlja tekoce delo. Za izvedbo naslednjih
korakov, opisanih v tocki 3.6, bo potrebno tesno sodelovanje
med drzavami ¢lanicami, Evropsko komisijo in industrijo tvega-
nega kapitala. Ko bo delo zakljuceno, bo Komisija leta 2009
ponovno porocala.

1.3 RazpoloZljivost tveganega kapitala ne more odpraviti vseh
tezav. V sektorju tveganega kapitala prevladuje zanimanje za
velike nalozbe, saj so majhne lahko enako dolgotrajne kot
velike. Zato ga obicajno bolj zanima financiranje $iritve rastocih
podjetij kot zagotavljanje semenskega kapitala za novo ustanov-
ljena podjetja. Ker je sektor tveganega kapitala ponudnik semen-
skega, zagonskega in $iritvenega kapitala, je pomemben element
lizbonske strategije. EESO podpira to pobudo Komisije. V
drzavah clanicah z manj razvitim sektorjem tveganega kapitala
je treba izboljsati dostop do tega kapitala.

1.4 Za sektor tveganega kapitala je zelo pomembno, da ima
moznost prodati svoje nalozbe. V ta namen mora najti strate-
skega vlagatelja, tj. ve¢je podjetje, ali podjetje prodati na borzi
drugim vlagateljem. Splo$no gledano je problem celotne EU

pomanjkanje pripravljenosti za vlaganje v mlada mala podjetja.
EESO priporoca, naj drzave ¢lanice z davénimi spodbudami
povecajo vlaganje zasebnih vlagateljev v mala podjetja, kar bo
spodbudilo razvoj trgov vrednostnih papirjev, kjer bo mogoce
trgovati z delnicami malih podjetij. Edini taksni borzi v EU sta
trenutno alternativni trg nalozb (Alternative Investment Market,
AIM) v Londonu in ,Entry Standard“ nemske borze, &eprav
sedaj obstaja pobuda Euronexta.

1.5 AIM omogoca idealne pogoje za prehod na kotiranje na
borzi; zaradi tega so nalozbe tveganega kapitala za podjetja, ki
ne kotirajo na borzi, zelo privlacne. AIM druzbam tveganega
kapitala v Veliki Britaniji zagotavlja potrebni izstop. Borza,
podobna AIM, bi tudi v drugih drzavah ¢lanicah zagotovila
mozZnost za zbiranje kapitala za MSP ter trgovanje z njihovimi
delnicami. Lahko bi bila pomemben dejavnik za razvoj tvega-
nega kapitala na trgih v EU, ki na tem podrocju zaostajajo.

1.6 Ceprav mora biti tvegani kapital usmerjen na borzo kot
izhodni trg, ne moremo domnevati, da je kotiranje na borzi
najboljsi izhod za vsako malo podjetje. Podjetja, ki kotirajo na
borzi, imajo lastniski kapital in njihove delnice so valuta za
prevzem, vendar hkrati zaradi zahtev trga — zlasti dolgoro¢no
— izgubijo nekaj svobode ukrepanja. Zato tvegani kapital ni
pametna moznost za prihodnost vsakega malega podjetja. Pri
MSP, ki Ze imajo tvegani kapital, vendar niso pripravljena za
vstop na borzo, je lahko druga moznost nadomescanje kapitala
(Replacement Capital).
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1.7 Tvegani kapital ne bo pokril celotnega povprasevanja po
zagonskem kapitalu, saj sektor tveganega kapitala vlaga le v
izbrana podjetja v zacetni fazi ustanavljanja. To vrzel lahko
delno zapolnijo javni ponudniki tveganega kapitala, vendar bo
podjetnik tudi v tem primeru $e vedno potreboval pomoc
druzine, prijateljev in ,poslovnih angelov“. Potreba po spodbu-
janju zagotavljanja zagonskega kapitala je dodaten razlog, zaradi
katerega EESO Komisiji in drzavam clanicam priporoca, naj
poskrbijo za davéne spodbude za zasebne nalozbe v novo usta-
novljena podjetja.

1.8 Kot je razlozeno v tocki 2 (Opredelitev pojmov), je
tvegani kapital tehni¢no gledano vrsta zasebnega kapitala.
EESO izrecno opozatja, da odstranitev ovir za ¢ezmejne dejav-
nosti druzb tveganega kapitala ne sme spodbujati drugih dejav-
nosti, ki se izvajajo s sredstvi iz skladov zasebnega kapitala, kot
so odkupi z zadolzitvijo (leveraged buy outs), ne da bi bili pri tem
doloceni ustrezni varnostni ukrepi.

1.9 V prejsnjem mnenju (1) je EESO Ze izrazil zaskrbljenost
zaradi moZne nevarnosti za zaposlovanje (tudi za kakovost
delovnih mest), ki jo predstavljajo transakcije zasebnega kapi-
tala. Zelo pomembno je, da se taksne transakcije izvajajo
znotraj pogajalskega okvira, dogovorjenega s socialnimi part-
nerji v vsaki drzavi clanici. Zato EESO prosi Komisijo, naj v
okviru pobude za tvegani kapital zagotovi, da bo socialni dialog
Se naprej v ospredju in da bo direktiva o obve$canju in posve-
tovanju z delavci veljala tudi v teh primerih. Poleg tega EESO
ponovno poziva Komisijo, naj pripravi predlog za posodobitev
direktive o ohranjanju pridobljenih pravic delavcev, da bo vklju-
Cevala tudi prenose podjetij, ki so posledica prenosa delnic (?).

1.10 To je izredno pomembna zadeva, saj je prodaja strateskim
vlagateljem najpogostejsa strategija izstopa (39 %). Na drugem
mestu so sekundarni odkupi (24 %), ki — po neuradnih
podatkih — v zadnjem desetletju postajajo vse pomembnejsi (?).

2. Opredelitev pojmov

2.1 Sporotilu Komisije je priloZen delovni dokument, ki
vsebuje obsezen glosar. V nadaljevanju je razlozenih nekaj
najpomembnejsih pojmov s podrocja tveganega kapitala.

2.2 Sektor tveganega kapitala pozna Sest splosno priznanih
oblik vlaganja:

() UL C 10, 15.1.2008, str. 96.

(?) Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o ohranjanju
pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij
ali obratov — UL L 82, 22.3.2001, str. 16-20.

() ,Globalization of Alternative Investment: the global economic
impact of private equity” (str. Viii), Studija Svetovnega gospodarskega
foruma, 2008.

— semenski kapital (seed capital) je namenjem financiranju $tudij,
ocen in razvoja poslovne ideje;

— zagonski kapital (start-up capital) je namenjen podjetjem za
razvoj izdelkov in zacetno trZenje;

— Siritveni kapital (expansion capital) je namenjen financiranju
rasti podjetja;

— nadomestni kapital (replacement capital) vklju¢uje nakup delnic
podjetja, ki ga opravi drug vlagatelj zasebnih kapitalskih
skladov ali delnicar;

— pri odkupu (buy-out) delnicarji odkupijo celo podjetje ali
njegov del; to lahko pomeni, da podjetje ne kotira ve¢ na
borzi, torej se privatizira. Pri menedZerskem odkupu (manage-
ment buy-out) so kupci vodstveni delavci v podjetju, obi¢ajno
deloma tudi s sredstvi zasebnega ali tveganega kapitala.

2.3 Tvegani kapital (venture capital) oznacuje nalozbe v podjetja,
ki ne kotirajo na borzi; sredstva vlagajo druzbe tveganega kapi-
tala, ki delujejo kot vodstvo in upravljajo zasebna, institucio-
nalna ali notranja denarna sredstva. Glavni fazi financiranja sta
zaCetna faza (ta vkljucuje semenski in zagonski kapital) ter faza
Sirjenja. Tvegani kapital je tako profesionalno upravljan lastniski
kapital, ki se vlaga skupaj s podjetnikom za financiranje zacetne
faze ali Siritve podjetja. Vlagatelj prevzame veliko tveganja,
vendar lahko na splosno pricakuje vedji donos na nalozbo,
kar to tveganje odtehta.

2.4 Strogo gledano je tvegani kapital vrsta zasebnega kapitala.
Druzbe zasebnega kapitala lahko vlagajo s sredstvi tveganega
kapitala, vendar njihove dejavnosti presegajo to podrocje, saj
vkljuCujejo zagotavljanje nadomestnega kapitala in financiranje
odkupov. EESO je zaskrbljen zaradi mozZnega socialnega vpliva
tovrstnih dejavnosti.

2.5 ,Poslovni angeli“ (business angels) so premozni zasebniki, ki
neposredno vlagajo v nova ali rastoca podjetja, ki ne kotirajo na
borzi. S svojim kapitalom lahko s financiranjem zacetne faze
dopolnijo dejavnosti sektorja tveganega kapitala.

2.6  Institucionalni vlagatelji (institutional investors) so financne
institucije, kot so zavarovalnice, pokojninski skladi, banke in
investicijske druzbe, ki upravljajo prihranke (obicajno) zasebnih
vlagateljev in jih nato vlagajo v financ¢ne trge. Institucionalni
vlagatelji imajo bistvene prednosti in so izkuSeni vlagatelji.
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2.7 ,Zasebno plasiranje* (private placement) je metoda prodaje
nalozbenih proizvodov, pri kateri kupec in prodajalec skleneta
transakcijo, ki je izvzeta iz vecine ali vseh zahtev, ki veljajo za
javno ponudbo delnic. Sistemi zasebnega plasiranja na splosno
opredelijo merila, ki jih morajo izpolnjevati subjekti za skle-
panje transakcij v teh pogojih. Ta sistem obicajno velja za
nalozbe institucionalnih vlagateljev (ki so po definiciji dobro
obvesceni) v sklade, ki jih upravljajo druzbe tveganega kapitala.

2.8 ,Pravilo preudarne osebe“ (the prudent person rule) omogoca
pokojninskim skladom, da v svoj portfelj nalozb vkljucijo sklade
zasebnega in tveganega kapitala, pri tem pa upostevajo profile
tveganja svojih strank. Z drugimi besedami, upravljavec
pokojnin je dolzan vlagati v imenu svojih strank tako, kot bi
vlagal svoj denar. To pomeni razumno diverzifikacijo portfelja,
ko gre za tvegani kapital.

3. Kratka vsebina dokumenta Komisije

3.1 Po podatkih evropskega zdruzenja za tvegani in lastniski
kapital European Venture Capital and Private Equity Association
(EVCA) tvegani kapital znatno prispeva k ustvarjanju delovnih
mest. Podjetja v EU, ki prejemajo sredstva zasebnega in tvega-
nega kapitala, so v obdobju 2000-2004 ustvarila milijon novih
delovnih mest, od tega so jih ve¢ kot 60 % ustvarila podjetja s
podporo tveganega kapitala, zaposlenost pa se je v teh podjetjih
povecala za 30 % letno. Poleg tega so inovativna in v rast
usmerjena podjetja s podporo tveganega kapitala v povprecju
namenila 45 % svojih celotnih izdatkov za raziskave in razvoj.
(EESO je zaskrbljen, ker Komisija ni mogla najti neodvisnih
virov podatkov, ki bi dokazali pravilnost te analize. Dodatne
ugotovitve so v tockah 4.10 in 4.11.)

3.2 Potencial trgov tveganega kapitala v EU ni v celoti izko-
riCen, trgi pa inovativnim MSP v zacetnih fazah rasti ne zago-
tavljajo dovolj kapitala. Pomanjkanje kulture vlaganj v lastniske
instrumente, tezave glede informacij, razdrobljeni trg, visoki
stroski, neizkori$Cene sinergije med podjetji in akademskim
svetom so med glavnimi razlogi za to trZzno nepopolnost.
Poleg tega razlicne nacionalne politike ustvarjajo znatno
razdrobljenost trga, kar negativno vpliva na pridobivanje
finan¢nih sredstev in vlaganje v EU.

3.3 Javne oblasti lahko do neke mere spodbujajo financiranje
inovacij, vendar so — glede na resnost globalnih izzivov — samo
povecane nalozbe zasebnih vlagateljev lahko dolgoro¢na resitev.
Zato morajo Komisija in drzave c¢lanice izboljsati okvirne
pogoje za tvegani kapital, med katere spada tudi odprava
neupravicenih ovir za ¢ezmejno poslovanje.

3.4  Strategija za izboljSanje pogojev za Cezmejno poslovanje
vkljuCuje prosti pretok kapitala, boljSe pogoje za pridobivanje
kapitala, izbolj$anje zakonodajnega okvira, zmanjsanje dav¢nih
razlik in napredek pri vzajemnem priznavanju.

3.5 Glosar in porocilo strokovne skupine, ki sta priloZena
sporoCilu, vsebujeta analizo problemov in mozZne resitve (glej
Preglednico I).

Preglednica I

Problem

Mozna resitev

Pridobivanje in razdeljevanje sredstev (med vlagatelji in skladi tveganega kapitala)

Razli¢ni nacionalni standardi za opredelitev kvalificiranih
vlagateljev v sklade lastniskega in tveganega kapitala (insti-
tucionalni in zasebni vlagatelji)

Skupna opredelitev kvalificiranega vlagatelja na ravni EU (insti-
tucionalni in zasebni vlagatelji)

Razli¢ni nacionalni sistemi glede tega, kam lahko vlagajo
institucionalni vlagatelji (omejitve v posameznih drzavah)

Uporaba ,pravila preudarne osebe“ (izvajanje pravila preudarne
osebe, kot je opredeljeno v Direktivi 2003/41/ES o institucijah
za poklicno pokojninsko zavarovanje)
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Problem

Mozna resitev

Tezave pri trzenju skladov zasebnega in tveganega kapitala
v razlicnih drzavah clanicah zaradi razlicne nacionalne
obravnave zasebnega plasiranjafizjeme pri pravilih za
javne ponudbe

Skupen evropski pristop k ,zasebnemu plasiranju®

Davéna nevtralnost (med skladi tveganega kapitala in drzavo naloZbe)

Zapletene strukture skladov, odvisne od mati¢ne drzave
vlagatelja in podjetja, v katerega se investira (za preprece-
vanje dvojnega obdavcevanja)

Obdavéenje kapitalskega dobicka v maticni drZavi vlagatelja;
enaka obravnava neposrednih viagateljev in vlagateljev zasebnega
kapitala; enaka obravnava kapitala, ki kotira ali ne kotira na
borzi

Razli¢na pravila in zahteve za sklade zasebnega kapitala
glede uporabe davénih sporazumov

Davéna preglednost: seznam vzajemno priznanih struktur skladov
zasebnega kapitala (ali skupna merila za opredelitev davcne
preglednosti v drZavah clanicah);

Davéna nevtralnost: za sklade zasebnega kapitala, ki delujejo kot
druzbe z omejeno odgovornostjo (niso pregledni), bi morali veljati
sporazumi o preprecevanju dvojnega obdavievanja; v ta namen je
treba dolociti skupne zahteve

Profesionalni standardi (za sklade tveganega kapitala)

Razli¢ni lokalni predpisi za ocenjevanje in porocanje (vegji
strodki in pomanjkanje primerljivosti)

Spodbujanje uporabe profesionalnih standardov, ki jih doloci
industrija sama (npr. standardi zdruZenja EVCA)

Tezave pri uporabi Mednarodnih standardov za finan¢no
porocanje (International financial reporting standards, IFRS)
za sklade zasebnega kapitala, zlasti zahteva po konsolidaciji

Stalna poslovna enota (splosnih partnerjev ali upravljavcev skladov)

Tveganje splosnih partnerjev (druzb za upravljanje tvega-
nega kapitala), ki imajo stalno poslovno enoto v mati¢ni
drzavi podjetja, v katerega investirajo (posledica so dav¢ne
neugodnosti)

— Vzajemno priznavanje druzb za upravljanje ali ,potni list*
za te druzbe;

— Dolgorocno uvedba ,potnega lista“ za druzbe za upravljanje

sistema zasebnega plasiranja bo objavljeno v prvi polovici
leta 2008 (rok je bil prelozen na tretje Cetrtletie 2008);

3.6V odgovor Komisija predlaga naslednje korake in pripo-
rocila:

3.6.1 Komisija bo za izboljSanje pridobivanja sredstev in

¢ezmejnih nalozb:

(b) skupaj s strokovnjaki iz drzav c¢lanic opredelila primere
dvojnega obdavcevanja in drugih neposrednih davénih ovir
za Cezmejne nalozbe tveganega kapitala. Strokovna skupina
bo pripravila porocilo konec leta 2008;

(a) analizirala nacionalne pristope in ovire za ¢ezmejno zasebno
plasiranje. Porocilo o moznostih vzpostavitve evropskega
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(c) na podlagi teh porocil analizirala moZnosti za opredelitev
skupnih znacilnosti, da se doseze napredek pri vzpostavljanju
okvira za tvegani kapital za celotno EU;

(d) preucila mozne nacine za pomo¢ drzavam ¢lanicam v
procesu vzajemnega priznavanja.

3.6.2 Za zmanjSanje razdrobljenosti trga in izboljSanje pogojev
za pridobivanje in vlaganje sredstev tveganega kapitala Komisija
poziva drzave ¢lanice, naj:

(a) razsirijo ,pravilo preudarne osebe“ na druge vrste institucio-
nalnih vlagateljev, vklju¢no s pokojninskimi skladi, kjer to Se
ne obstaja;

(b) zagotovijo skupno razumevanje znacilnosti skladov tvega-
nega kapitala in kvalificiranih vlagateljev ter razmislijo o
vzajemnem priznavanju nacionalnih okvirov;

(c) premostijo zakonodajne in dav¢ne ovire s pregledom obsto-
je¢e zakonodaje ali s sprejetjem novih zakonov;

(d) omogocijo sodelovanje in vzajemno sprejemljive stopnje
nadzora in preglednosti;

(e) spodbudijo razvoj konkuren¢nih grozdov (po zgledu znan-
stvenih parkov);

(f) spodbujajo likvidne izhodne trge.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Zunanji opazovalci industrije tveganega kapitala se nagi-
bajo k temu, da jo vidijo predvsem kot ponudnika nalozbenega
kapitala, vendar pa se ta sektor ravno toliko kot z vlaganjem
kapitala ukvarja z njegovim pridobivanjem. Zato mora povezo-
vanje financiranja s sredstvi tveganega kapitala v EU spodbujati
nalozbe v sklade tveganega kapitala, pa tudi izplacila iz teh
skladov.

4.2 Industrija tveganega kapitala je odvisna od zagotavljanja
visokih donosov za vlagatelje, zato deluje tako, da zbere sred-
stva v sklad, jih vlozi in ob ustreznem Casu nalozbo proda, da
bi lahko vlagateljem v sklad izplacala pri¢akovani donos.
Zivljenjski cikel sklada obicajno traja sedem let.

4.3 Za sektor tveganega kapitala je zelo pomembno, da ima
moznost prodati svoje nalozbe. V ta namen mora najti strate-
Skega vlagatelja, tj. ve¢je podjetje, ali podjetje prodati na borzi
drugim vlagateljem. Splosno gledano je problem celotne EU
pomanjkanje pripravljenosti za vlaganje v mlada mala podjetja.
EESO priporoca, naj drzave ¢lanice z davénimi spodbudami
povecajo nalozbe zasebnih vlagateljev v mala podjetja. To bo
spodbudilo razvoj trgov vrednostnih papirjev, kjer bi bilo
mogoce trgovati z delnicami malih podjetij. Edini taksni borzi
v EU sta trenutno alternativni trg nalozb (Alternative Investment
Market, AIM) v Londonu in ,Entry Standard“ nemske borze,
Ceprav sedaj obstaja pobuda Euronexta.

4.4 Razpolozljivost tveganega kapitala ne more odpraviti vseh
tezav. V sektorju tveganega kapitala prevladuje zanimanje za
velike nalozbe, saj so majhne lahko enako dolgotrajne kot
velike. Zato ga obicajno bolj zanima financiranje $iritve rastocih
podjetij kot zagotavljanje semenskega kapitala za novo ustanov-
ljena podjetja. Kot primer lahko navedemo podjetje ,3i Ze
dolgo uveljavljeno britansko druzbo tveganega kapitala, ki je
konec marca 2008 objavila, da se ne bo ve¢ ukvarjala z naloz-
bami v zacetni fazi, tj. podro¢jem delovanja z najslabsimi rezul-
tati po poku internetnega balona leta 2000. Druzba je Ze prej
bistveno zmanjsala poslovanje s tveganim kapitalom, tako da so
nalozbe v novo ustanovljena podjetja predstavljale le desetino
njenega portfelja — leta 2000 le Se polovico. ,3i* je navedla, da
financiranje v poznejsi fazi podjetja prinasa ve¢ dobicka in da se
bo osredotocila na odkupe, kapital za rast in infrastrukturo.

4.5 Tvegani kapital ne bo pokril celotnega povprasevanja po
zagonskem kapitalu, saj druzbe tveganega kapitala vlagajo le v
izbrana podjetja v zacetni fazi. To vrzel lahko delno zapolnijo
javni ponudniki tveganega kapitala, vendar bo podjetnik tudi v
tem primeru Se vedno potreboval pomo¢ druzine, prijateljev in
,poslovnih angelov“. Potreba po spodbujanju zagotavljanja
zagonskega kapitala je $e en razlog, zaradi katerega EESO pripo-
roa Komisiji in drzavam clanicam, naj poskrbijo za davéne
spodbude za zasebne nalozbe v novo ustanovljena podjetja,
kot jih zagotavlja shema za nalozbe v podjetja v Veliki Britaniji
(Enterprise Investment Scheme). V okviru te sheme za vloZeni
kapital veljajo dav¢ne olajSave na prihodek, kapitalski dobicek
iz nalozb tveganega kapitala pa je oproi¢en davka. Zaradi
tak$nih davénih spodbud je razmerje med tveganjem in
donosom ugodnejse za zasebnike, ki vlagajo v podjetja v zacetni
fazi.
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4.6V britanski shemi veljajo podobne spodbude za nalozbe
zasebnikov v skupne nalozbene sklade, ki imajo deleze v novih
malih podjetjih, ki kotirajo na trgu AIM. Ti skladi so znani kot
skladi tveganega kapitala (Venture Capital Trusts). Za naloZbe
veljajo davéne olajSave na prihodek in vloZeni kapital je opro-
$¢en davka od dobicka in davka na dedis¢ino.

4.7 Podobne spodbude veljajo za zasebnike, ki neposredno
vlagajo v katero koli podjetje, ki kotira na trgu AIM. Trg AIM
in z njim povezane dav¢ne olajsave so precej spodbudili usta-
navljanje podjetij v Veliki Britaniji.

4.8 AIM je specializiran za zaletne javne ponudbe (initial
public offerings, IPO) delnic novih malih podjetij. Zaradi tega
so nalozbe tveganega kapitala v podjetja, ki ne kotirajo na
borzi, v Veliki Britaniji zelo privlacne, saj tak$ne zacetne javne
ponudbe druzbam tveganega kapitala zagotavljajo potrebni
izstop. Ustanovitev borz, kot je AIM, ki bi pokrivale trge ene
ali ve¢ drzav, bi tudi v drugih drzavah zagotovila moznosti za
pridobivanje kapitala za MSP in trgovanje z njihovimi delni-
cami. Lahko bi bila pomemben dejavnik za razvoj tveganega
kapitala na trgih v EU, ki na tem podro¢ju zaostajajo.

4.9 EESO se zaveda, da je treba najprej ustvariti povprase-
vanje po tveganem kapitalu, da bi industrija tveganega kapitala
lahko zacvetela. To pa spet pomeni, da se mora povecati $tevilo
ustanovitev podjetij v vsej EU, ob ustreznem povecanju podjet-
niStva in inovacij. To je zgolj ugotovitev EESO; razprava o
razli¢nih vidikih podjetni§tva in inovacij namre¢ ni cilj tega
mnenja. EESO Zeli le ponovno opozoriti, da se bo z uvedbo
davénih spodbud povecalo $tevilo novo ustanovljenih malih
podjetij.

4.10 EESO sicer podpira predloge za spodbujanje cezmejnih
dejavnosti sektorja tveganega kapitala, vendar obzaluje, da ni
zanesljivih in nepristranskih podatkov, na katerih bi lahko
temeljila njegova ocena. Neodvisne Studije pri tem celo opoza-
1jajo na previdnost, saj ni jasnega razlikovanja med spremem-
bami zaposlitve v podjetjih s podporo tveganega kapitala in
podjetjih, ki prejemajo podporo v drugih oblikah zasebnega
kapitala (1).

4.11 V prej$njem mnenju (3) je EESO Ze izrazil zaskrbljenost
zaradi mozZne nevarnosti za zaposlovanje (tudi za kakovost

(') WEF, str. 43.
() UL C 10, 15.1.2008, str. 96.

delovnih mest), ki jo predstavljajo transakcije zasebnega kapi-
tala. Podjetja s podporo zasebnega kapitala ustvarijo priblizno
10 % manj delovnih mest kot podobna podjetja po odkupu (5
let) (). Poleg tega je zelo pomembno, da se tak$ne transakcije
izvajajo znotraj pogajalskega okvira, dogovorjenega s socialnimi
partnetji v vsaki drzavi ¢lanici. Zato EESO prosi Komisijo, naj v
okviru pobude za tvegani kapital zagotovi, da bo socialni dialog
$e naprej v ospredju in da bo direktiva o obve$canju in posve-
tovanju z delavci veljala v teh primerih. Poleg tega EESO
ponovno poziva Komisijo, naj pripravi predlog za posodobitev
direktive o ohranjanju pridobljenih pravic delavcev, da bo vklju-
¢evala tudi prenose podjetij, ki so posledica prenosa delnic ().

5. Posebne ugotovitve o predlogih Komisije

5.1 Pomembno je razviti statisticne instrumente, ki bodo
zagotovili boljSe razumevanje hedge skladov in industrije zaseb-
nega kapitala ter pripravo kazalnikov za upravljanje podjetij.
Vsa ta podrocja bi bilo treba uskladiti vsaj na ravni EU (°).

Predlogi Komisije za izboljSanje cezmejnega pridobivanja in vlaganja
kapitala

5.2 EESO v celoti podpira vzpostavitev evropskega sistema
zasebnega plasiranja, saj je to osnovna zahteva za Cezmejni
tvegani kapital.

5.3 Dvojno obdav¢evanje je ovira, ki jo je treba odstraniti,
sicer ¢ezmejni tvegani kapital za druzbe tveganega kapitala ne
bo dovolj donosen, da bi se vkljudile v to poslovanje. EESO z
zanimanjem pricakuje porocilo delovne skupine Komisije za
obravnavo dav¢nih vprasanj.

5.4  Vseevropski okvir za tvegani kapital je privlacna ideja, e
bodo zaradi njega drzave clanice sprejele druzbe tveganega
kapitala, za katere veljajo predpisi druge drzave. To bo prispe-
valo k vzajemnemu priznavanju in olajsalo ¢ezmejne dejavnosti
druzb tveganega kapitala, ne da bi povzrocilo prekomerne biro-
kracije. Vendar Odbor opozarja na pomen usklajene davéne
politike in zato meni, da je treba dolo¢iti minimalne zahteve
glede obdavéevanja upravljavcev skladov, da bi se izognili dav¢-
nemu dampingu in ekonomski neucinkovitosti.

Predlogi za ukrepe drZav clanic za zmanjSanje razdrobljenosti trga in
izboljSanje pogojev za pridobivanje in vlaganje sredstev tveganega kapi-
tala

() WEF, str. 54.

(*) Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o ohranjanju
pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij
ali obratov — UL L 82, 22.3.2001, str. 16-20.

() UL C 10, 15.1.2008, str. 96.
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5.5 Razsiritev ,pravila preudarne osebe* je temeljna zahteva
za pridobivanje sredstev, saj so institucije, ki vlagajo, glavni vir
sredstev. Drzave ¢lanice morajo oblikovati zakonodajni okvir, ki
bo institucionalnim vlagateljem, zlasti pokojninskim skladom,
omogocal preudarno udelezbo v skladih tveganega kapitala.

5.6 Sodelovanje drzav c¢lanic pri pripravi predpisov in
vzajemnem priznavanju je nujno za nadaljevanje pobud Komi-
sije.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

5.7 Ideja konkuren¢nih grozdov je povezana s politikami za
podporo podjetnistvu in inovacijam. Grozdi inovativnih podjetij
naj bi bili ,podalj$ek univerz in naj bi se nahajali na isti loka-
ciji. TakSen razvoj je za druzbe tveganega kapitala zelo
privlacen.

5.8  VpraSanja v zvezi z likvidnimi izhodnimi trgi so obrav-
navana v tocki 4.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o boju proti goljufijam in ponarejanju
negotovinskih pla¢ilnih sredstev

(2009/C 100/04)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Boj proti goljufijam in ponarejanju negotovinskih placilnih sredstev.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 1. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. IOZIA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 448. plenarnem zasedanju 23. oktobra

2008.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor obzaluje, da doslej
sprejete pobude za preprecevanje in boj proti goljufijam in
ponarejanju negotovinskih placilnih sredstev niso bile dovolj
za prepreitev Sirjenja tega pojava. Kot je Komisija Ze poudarila
v akcijskem nacrtu 2004-2007, izmenjava informacij med
zasebnimi in javnimi subjekti ter ucinkovito sodelovanje med
pristojnimi oblastmi drzav ¢lanic Se nista v celoti razvita, Ceprav
je bil pravni okvir Skupnosti izboljan in okrepljen.

1.2 Glavna ovira za ucinkovito uresniitev sistema za prepre-
Cevanje goljufij je po mnenju Komisije tezava z izmenjavo
podatkov znotraj EU o osebah, odgovornih za goljufije, ali
osebah, pri katerih obstaja tak$no tveganje. Da bi zagotovili
ucinkovito preprecevanje, se zdi potrebno razsiriti oblike izme-
njave informacij o osebah, odgovornih za goljufije, in sicer z
izboljsanjem sodelovanja med pristojnimi oblastmi drzav ¢lanic.

1.3 Ueinkovit boj proti goljufijam nadalje omejujeta neho-
mogenost zakonodaje, ki ureja uresniCevanje preiskovalnih
pristojnosti posameznih nacionalnih uprav, in razlicna ostrina
represivnih ukrepov. Zato se zdi potreba po dejanskem pribli-
Zanju nacionalnih zakonodaj glavna usmeritev za ucinkovito
zajezitev goljufij v tem sektorju, ki so praviloma mednaroden
kriminalen pojav.

1.4 EU mora zato izboljsati svojo strategijo boja proti golju-
fijam in ponarejanju pladilnih sredstev z ve¢ razliénimi ukrepi. V
ta namen je treba:

— razvijati izmenjavo informacij med zasebnimi in javnimi
akterji;

— okrepiti sodelovanje med pristojnimi organi oblasti drzav
¢lanic;

— uskladiti nacionalne zakonodaje na podro¢ju preprecevanja
in zatiranja goljufij, ob posebnem upostevanju v EU
veljavnih dolo¢b o varstvu podatkov, da se omogoci
Cezmejna izmenjava informacij;

— pri vsakem pristojnem organu oblasti vzpostaviti racunal-
nisko bazo podatkov za informacije o znacilnih elementih
tveganja goljufij;

— Europolu zaupati spremljanje ukrepov za preprecevanje in
boj proti goljufijam ter usklajevanje razpoloZljivih baz
podatkov;

— voditi usmerjene kampanje obves¢anja, v katere bi bila vklju-
¢ena tudi zdruZenja potrosnikov in ki bi potrosnike opoza-
fjale na moZne nevarnosti pri uporabi negotovinskih
placilnih sredstev, da bi te tako pritegnili k zavestnemu
sodelovanju v bolj u¢inkovitem in pravocasnem boju proti
goljufijam.

2. Sirjenje negotovinskih pladilnih sredstev in z njimi
povezanih goljufij

2.1  Znadilnost sedanjega razvoja svetovnega gospodarstva je
precej$nje Sirjenje negotovinskih placilnih sredstev, kot so
kreditne in placilne (debetne) kartice ter placila prek interneta.
Transakcije, opravljene z elektronskimi placilnimi sredstvi,
pomenijo — tako po obsegu kot po vrednosti — vse vedji delez
domacih in ¢ezmejnih placil, ki se bo zaradi stalnega razvoja
trgov in tehnoloskega izpopolnjevanja elektronskih placilnih
sredstev Se bolj poveceval.
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2.2 Potreba, da se v Evropski uniji zagotovi razvoj placilnih
sredstev, ki so alternativa gotovini, je povezana s procesom
liberalizacije pretoka kapitala in uresnievanjem gospodarske
in monetarne unije. Sodobno gospodarstvo, ki temelji na tehno-
logiji, ne more shajati brez u¢inkovitega placilnega sistema, ker
njegov neposredni u¢inek na konkuren¢nost finanénega sektorja
izboljsuje celotno ucinkovitost gospodarskega sistema. Ugotov-
lieno je namred, da elektronski placilni sistemi spodbujajo
potrodnjo in gospodarsko rast, ker olajsujejo kupovanje blaga
in storitev. Ocenjujejo, da se v EU vsako leto opravi 231 mili-
jard (gotovinskih in negotovinskih) transakcij v skupni vrednosti
52 000 milijard eurov.

2.2.1 V zadnjih letih se je razsirjenost negotovinskih placilnih
sredstev na svetovni ravni povecala. Tako je bilo leta 2004 v
EU-25 opravljenih 142 transakcij z negotovinskimi placilnimi
sredstvi na prebivalca (od tega 32,3 s placilnimi karticami), v
drzavah clanicah obmogja eura 150 (od tega 28,3 s placilnimi
karticami), v ZDA pa 298 (od tega 47,5 s placilnimi karticami).
Leta 2006 so bili ti podatki za EU-25 158 (od tega 55,2 s
pladilnimi karticami), v drzavah ¢lanicah obmocja eura 166
(od tega 50,5 s placilnimi karticami), v ZDA pa 300 (od tega
145,1 s placilnimi karticami). V EU je bilo leta 2006 najve¢
transakcij z negotovinskimi placilnimi sredstvi na prebivalca
opravljenih na Finskem z 294 transakcijami (od tega 153,9 s
placilnimi karticami), Nizozemskem z 257 transakcijami (od
tega 103,2 s placilnimi karticami) in v Zdruzenem kraljestvu
z 239 transakcijami (od tega 111,4 s placilnimi karticami) (*).

2.2.2 Leta 2006 je bilo najve¢ terminalov POS v Spaniji:
1291 000 terminalov s 1276 transakcijami v povprenem
znesku 52 eurov, zatem v Franciji: 1 142 000 terminalov s
4 938 transakcijami v povpre¢nem znesku 51 eurov, in v Italiji:
1117 000 terminalov s 690 transakcijami v povpre¢nem
znesku 93 eurov. Evropska drzava z najvedjim Stevilom trans-
akcij na terminal je Finska s 7 799 transakcijami v povpre¢nem
znesku 35 eurov, Ceprav je name$cenih 105 000 terminalov.
Nasprotno je bila Irska drzava z najvi§jo povprecno vrednostjo
transakcij s kreditnimi in placilnimi karticami (94 eurov), eprav
je name$¢enih 53 000 terminalov (?).

2.2.3 Usklajen zakonodajni okvir v celotni EU bo ponudnikom
storitev omogocal racionalizacijo infrastrukture in storitev za
opravljanje placil, uporabnikom pa, da bodo imeli korist od
Sire izbire in visoko raven zailite.

(") Vir: Evropska komisija, COM(2005) 603 kon¢. z dne 1.12.2005,
Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o placilnih storitvah na
notranjem trgu, SEC(2005) 1535.

(%) Vir: letno porocilo Banke Italije 2007 — priloga. Informacije so bile
pripravljene na podlagi podatkov Evropske centralne banke, Banke
za mednarodne poravnave (BIS), Poste Italije d.d. in Banke Italjje.

2.3 Da bi bilo ta placilna sredstva mogoce uporabljati povsod
po svetu, morajo biti u¢inkovita, enostavna za uporabo, Siroko
sprejeta, zanesljiva in na voljo po sorazmerno nizki ceni. Ker je
ucinkovitost odvisna od njihove varnosti, je treba zagotoviti
najvisjo raven gospodarsko izvedljive tehni¢ne varnosti. Izbolj-
§ave ravni varnosti je treba meriti z ozirom na statisticne
podatke o goljufijah in z dolo¢itvijo posebnih referen¢nih para-
metrov za varnost.

2.3.1 Povelevanje Stevila goljufij lahko negativno vpliva na
zaupanje potro$nikov v placilni sistem in velja za eno glavnih
ovir za Sirjenje elektronske trgovine. Nadaljnja posledica pove-
Cevanja Stevila goljufij je Skoda, ki jo povzrocajo ugledu
trgovcev, in napacno dojemanje ravni varnosti teh placilnih
sredstev pri potro$nikih.

2.4 Goljufije v mednarodnem okviru so pogostejse od goljufij
znotraj posameznih drzav, $e posebej pri placilnih transakcijah
na daljavo, predvsem prek interneta. Po podatkih Komisije (*) so
goljufije v zvezi s placilnimi karticami leta 2000 znaale 600
milijonov eurov, tj. 0,07 % prometa v sektorju placilnih kartic v
istem obdobju, pri ¢emer je bilo povecanje Stevila goljufij vedje
pri placilih na daljavo (po telefonu, posti ali internetu). Novejse
Studije kazejo, da je bilo v EU v letu 2006 v goljufije z nego-
tovinskimi placilnimi sredstvi zajetih 500 000 podjetij, golju-
fivih transakcij pa je bilo 10 milijonov in povzrocile so za
priblizno milijardo eurov $kode, kar je bilo skoraj dvakrat toliko
kot leta 2005. Drzave, ki so jih te goljufije najbolj prizadele, so
bile Zdruzeno kraljestvo, Francija, Italija, Spanija in Nemcija.

2.5  Zaradi povecevanja Stevila goljufij in zato, ker gre za
mednaroden problem, je treba razviti dosledno vseevropsko
strategijo prepreCevanja, ker so posamezni ukrepi, ki so jih
sprejele drzave clanice, sicer lahko ucinkoviti, vendar ne zado-
$¢ajo, da bi se postavili po robu groznji zaradi goljufij v zvezi s
placilnimi sredstvi.

2.6 Da bi se odzvali na potrebe trga in krepili zaupanje v
uporabo novih tehnologij, je treba tudi okrepiti prizadevanja za
uvedbo varnega digitalnega podpisa v okviru pobud, ki so bile
ze sprejete z direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 99/93/ES
z dne 13. decembra 1999. Digitalni podpis je poleg tega nujno
potreben tudi za zagon projekta ,e-vlade“. Projekt STORK pod
pokroviteljstvom EU skusa odpraviti tezave v zvezi z interope-
rabilnostjo sistemov.

(%) Vir: Evropska komisija, COM(2004) 679 kon¢. z dne 20.10.2004,
Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru, Evropski centralni banki in Euro-
polu o novem akcijskem nacrtu EU za obdobje 2004-2007 za preprece-
vanje goljufij v zvezi z negotovinskimi placilnimi sredstvi, SEC(2004)
1264.
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2.7 Komisija je opozorila, da goljufije z — ukradenimi ali
ponarejenimi — negotovinskimi placilnimi sredstvi izvajajo v
glavnem kriminalne organizacije, ki imajo pogosto kompleksno
strukturo ljudi, opreme in logisti¢ne podpore, delujejo cezmejno
in uporabljajo zelo izpopolnjene tehnike za goljufanje pri
placilih prek interneta ali s ponarejanjem placilnih kartic.
Sposobne so hitro spreminjati nacin svojega delovanja, da se
izognejo ukrepom, sprejetim proti njim.

2.7.1 S preiskavami je bilo ugotovljeno, da kriminalne organi-
zacije v bolj zapletenih primerih goljufij obi¢ajno delujejo po
dolocenih standardnih, preskusenih postopkih, ki jih je mogoce
povzeti v naslednje sheme:

— organizacija dolo¢i ciljno podjetje, v katero ¢lani organiza-
cije vdrejo ponoci ali pa v primernih skrivalis¢ih pocakajo
do konca delovnega casa, da v terminale POS, ki so pove-
zani z blagajnami, namestijo elektronske naprave, ki lahko
prestrezajo kode magnetnih zapisov placilnih kartic in
ustrezne kode PIN;

— podatke, ki jih te elektronske naprave zabelezijo, zatem
od¢itajo tako, da naprave fizi€no odstranijo, ali pa elek-
tronsko, s pomo¢jo tehnologij GSM ali Bluetooth, in jih
uporabijo za izdelavo kopij plasti¢nih placilnih kartic, ki
vsebujejo kode, vkljuéno s kodo PIN;

— nezakonito izdelane kreditne in placilne kartice zatem
uporabijo za nakupe blaga ali dvige gotovine, tudi v drugih
drzavah, kot je tista, kjer so kode kopirali.

3. Pravni okvir Skupnosti

3.1  Ker je eden glavnih ciljev EU zagotavljanje polnega delo-
vanja notranjega trga, katerega bistveni del so placilni sistemi, so
bili Ze pred leti sprejeti posebni ukrepi, da bi oblikovali skupno
strategijo za boj proti goljufijam v zvezi s placilnimi karticami.
Ti ukrepi temeljijo na dveh glavnih smernicah:

— ukrepi za usklajevanje pogodbenih doloc¢b, ki urejajo
razmerja med izdajatelji in imetniki kartic, ter dolocb, ki
urejajo nacin izvedbe placil, in

— ukrepi, s katerimi drzave clanice opredeljujejo goljufije v
zvezi s placilnimi karticami kot kazniva dejanja, za katera
so predvidene ucinkovite in odvracilne kazni.

3.2V prvi sklop se uvricajo:

— priporocilo Komisije 87/598/EGS z dne 8. decembra 1987
o odnosih med financnimi institucijami, trgovci in podjetji za
opravljanje storitev ter potrosniki, ki je privedlo do evropskega
kodeksa poslovanja z elektronskimi placili, s katerim naj bi
zagotovili uvedbo sistemov za zacito potrodnikov;

— priporocilo Komisije 88/590/EGS z dne 17. novembra 1988
o povezavi med imetnikom in izdajateljem kartic, ki izdajatelje
placilnih kartic poziva, naj sprejmejo skupne pogodbene
pogoje o varnosti placilnega sredstva in s tem povezanih
podatkov, ter o obveznostih imetnika kartice v primeru
izgube, kraje ali nezakonitega kopiranja placilnega sredstva;

— priporocilo Komisije 97/489/ES z dne 30. julija 1997,
namenjeno zagotavljanju visoke ravni zailite potro$nikov
na podro¢ju elektronskih placilnih instrumentov. To pripo-
rocilo doloc¢a informacije, ki jih morajo vsebovati dolocbe
pogodbe, ki obravnavajo nacine in pogoje izdaje in uporabe
elektronskega placilnega instrumenta;

— Direktiva 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. oktobra 2005 o preprecevanju uporabe financnega sistema
za pranje denarja in financiranje terorizma, s katero je bil
dodatno urejen sistem preprecevanja pranja denarja in pred-
videne dolo¢be o omejevanju uporabe gotovine;

— Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu,
namenjena usklajevanju nacionalnih dolocb o zahtevah
skrbnega in varnega poslovanja, dostopu novih ponudnikov
placilnih storitev na trg, zahtevah glede informacij ter
pravicah in obveznostih uporabnikov in ponudnikov
placilnih storitev.

3.3 Kar zadeva drugi sklop, so bili ob upostevanju povece-
vanja Stevila goljufij in dejstva, da so bili ukrepi preprecevanja
izvajani vecidel na nacionalni ravni, sprejeti naslednji ukrepi:

— sporocilo Komisije COM(1998) 395 o akcijskem okviru za boj
proti goljufijam in ponarejanju negotovinskih placilnih sredstev, v
katerem je Komisija predlagala svezenj ukrepov za dovolj
varno okolje za placilne instrumente in ustrezne podporne
sisteme;
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— Sklep Sveta 2000/642/PNZ z dne 17. oktobra 2000 o

nacinu sodelovanja med enotami za finanéni nadzor drZav clanic
pri izmenjavi informacij, ki je dolo¢il minimalne standarde za
sodelovanje med enotami za finan¢ni nadzor (Financial Intel-
ligence Units) drzav ¢lanic EU;

sporocilo Komisije COM(2001) 11 z dne 9. februarja 2001
o preprecevanju  goljufij in ponarejanja negotovinskih placilnih
sredstev, v katerem je Komisija izdala svoj akcijski naért EU
2001-2003 za preprecevanje goljufij. Komisija v nacrtu
ugotavlja, da preprecevanje temelji na sodelovanju med
pristojnimi organi oblasti in akterji placilnih sistemov, ter
opozarja, da so najpomembnejSe izboljsave povezane z
uvedbo tehni¢nih sredstev, ki povecujejo varnost placil, tj.
med drugim uvedba kartic z mikroc¢ipom, mehanizmov za
hitro obves¢anje v primeru izgube ali kraje placilnih instru-
mentov in uvedba mehanizmov (kot so PIN ali druge kode)
za prepreCevanje ali ¢im vedje omejevanje moznosti za
goljufije;

v skladu z nalrtom je bistven element ucinkovite strategije
za preprecevanje goljufij izmenjava informacij, ki mora pote-
kati med bankami in organi oblasti v drzavah ¢lanicah in
med temi drzavami. V ta namen je Komisija v nacrtu
pozvala k uvedbi mehanizma za vzpostavitev stalnega
dialoga med vsemi udelezenci v boju proti goljufijam (izda-
jatelji kreditnih kartic, ban¢nimi zdruZenji, upravljavci
omrezij, Europolom, nacionalnimi policijskimi silami itd.).
Komisija je predlagala tudi pripravo ve¢ mednarodnih konfe-
renc, ki naj bi se jih udelezili vi§ji policijski uradniki in
sodniki, da bi okrepili seznanjenost s problemom goljufij
pri placilih in njihovimi posledicami za finan¢ne sisteme;

okvirni Sklep Sveta 2001/413/PNZ z dne 28. maja 2001 o
boju proti goljufijam in ponarejanju v zvezi z negotovinskimi
placilnimi sredstvi. Svet je v tem okvirnem sklepu vse drzave
Clanice pozval, naj zagotovijo ucinkovite, sorazmerne in
odvracilne kazni, vklju¢no s kaznimi, ki omejujejo svobodo
in ki bi lahko imele za posledico izrocitev drugi drzavi, e je
bila goljufija v zvezi s placilnimi karticami izvrSena z
uporabo informacijske tehnoloske, elektronske ali druge
posebej prirejene opreme in je vkljucevala:

— krajo ali drugo nezakonito prilastitev placilnega instru-
menta,

— ponarejanje ali prenarejanje placilnega instrumenta z
namenom, da se uporabi za goljufijo,

— prejetje  placilnega instrumenta, njegovo pridobitev,
prevoz, prodajo ali izrocitev drugi osebi, posest ali
uporabo za goljufijo,

— vnos, spreminjanje ali nedovoljeno brisanje racunalniskih
podatkov ali nedovoljen poseg v delovanje racunalni-
Skega programa ali sistema,

— proizvodnjo, sprejetje, prodajo ali snovanje instru-
mentov, programov in drugih posebej prilagojenih sred-
stev, z namenom, da se uporabijo za omenjena dejanja;

v sklepu je zaértan tudi poseben okvir mednarodnega sode-
lovanja, na podlagi katerega si morajo drzave ¢lanice nuditi
vzajemno pomo¢ pri preiskavah v zvezi s postopki, ki se
nanasajo na kazniva dejanja, obravnavana v tem okvirnem
sklepu. V ta namen drzave c¢lanice dolocijo operativne
kontaktne tocke ali pa lahko uporabijo obstojece operativne
strukture za izmenjavo informacij in za druge stike med
drzavami ¢lanicami;

sporo¢ilo Komisije COM(2004) 679 z dne 20. oktobra
2004 o novem akcijskem nacrtu EU za obdobje 2004-2007
za preprecevanje goljufij v zvezi z negotovinskimi placilnimi sred-
stvi. Z akcijskim nacrtom 2004-2007 je Komisija namera-
vala okrepiti Ze obstoje¢e pobude za preprecevanje goljufij,
da bi prispevala k ohranjanju in poveCevanju zaupanja v
placila, zaradi poveCevanja Stevila nezakonitih primerov
vdorov v podatke v racunalniskih sistemih in kraj identitete.
Prednostni cilj Komisije je zagotavljanje varnosti placilnih
produktov in sistemov ter okrepitev sodelovanja med
oblastmi in zasebnim sektorjem, kar je treba dosedi:

— z okrepitvijo in reorganizacijo delovanja skupine stro-
kovnjakov EU na podrocju preprecevanja goljufij,

— tako, da proizvajalci placilnih instrumentov, ponudniki
placilnih storitev in oblasti sprejmejo usklajeno strate-
gijo, da se uporabnikom zagotovi najvisja — gospodarsko
izvedljiva — raven varnosti elektronskih placil,

— z izmenjavo informacij med udeleZenci za cimprej$nje
odkrivanje poskusov goljufij in ¢imprej$nje obvescanje o
njih,

— 1z okrepitvijo sodelovanja na evropski ravni med uprav-
nimi organi za preprecevanje goljufij in okrepitvijo preis-
kovalne usposobljenosti nacionalnih  organov za
kazenski pregon,

— z uvedbo novih nacinov obve$¢anja o izgubi in kraji
placilnih kartic v EU.
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4. Ugotovitve in predlogi

4.1  Ceprav je bil pravni okvir Skupnosti izboljsan in okrep-
ljen, izmenjava informacij med zasebnimi in javnimi subjekti Se
ni v celoti razvita; enako velja tudi za ucinkovito sodelovanje
med pristojnimi oblastmi drzav ¢lanic. V ta namen je — tudi ob
upostevanju nedavnega pristopa novih drzav clanic k EU -
potrebno, da vse drzave ¢lanice v svoje nacionalne zakonodaje
prenesejo dolocbe okvirnega sklepa in priporodil.

4.1.1 Glavna ovira za u¢inkovito uresniitev sistema za prepre-
Cevanje goljufij je po mnenju Komisije tezava z izmenjavo
podatkov znotraj EU o osebah, odgovornih za goljufije, ali
osebah, pri katerih obstaja taksno tveganje. V ta namen je
bila ze v akcijskem nacrtu 2004-2007 poudarjena potreba po
uskladitvi dolo¢b o varstvu podatkov v EU, da bi omogocili
¢ezmejno izmenjavo informacij, med drugim tudi z zbliZanjem
veljavnih predpisov o varstvu osebnih podatkov v EU.

42  Za zagotovitev ucinkovitih prepre¢evalnih ukrepov
Odbor predlaga proucitev moznosti, da vsak pristojni nacionalni
organ vzpostavi elektronsko bazo podatkov, v katero bi
podjetja, ki so upravljavci placilnih kartic, vnasala podatke o
prodajnih mestih in transakcijah, pri katerih obstaja tveganje
goljufije, identifikacijske podatke prodajnih mest in pravnih
zastopnikov podjetij, katerih pogodbe o opravljanju transakcij
s placilnimi karticami so bile odpovedane iz varnostnih
razlogov ali zaradi goljufivega ravnanja, prijavljenega policiji,
identifikacijske podatke o transakcijah, ki jih imetniki kartic
ne priznavajo ali pa so jih prijavili policiji, in identifikacijske
podatke o ban¢nih avtomatih (ATM), zmanipuliranih z
namenom goljufije. Ob upostevanju nacionalne zakonodaje bi
bilo mogoce to bazo podatkov med drugim uporabljati tudi za
analiziranje kriminalnih dejavnosti in kot pomo¢ pri policijskem
sodelovanju, vklju¢no mednarodnem, namenjenemu preprece-
vanju in zatiranju kaznivih dejanj, storjenih s placilnimi karti-
cami ali drugimi pladilnimi sredstvi.

4.3 Poleg izmenjave informacij o goljufih je treba okrepiti
sodelovanje med pristojnimi oblastmi drzav ¢lanic z novimi
pobudami za zbiranje in izmenjavo informacij v SirSem obsegu
med akterji, vkljucenimi v preprecevanje goljufij, ob posebnem
upostevanju policijskih sil in podjetij, ki izdajajo placilne kartice.

4.3.1 V ta namen bi lahko racionalizirali obstojece oblike sode-
lovanja na podro¢ju boja proti ponarejanju eurov, tako da bi
bile pristojne nacionalne oblasti neposredno vkljucene tudi v
preprecevanje goljufij pri negotovinskih placilih.

4.3.2 V ta namen bi lahko proucili moznost, da bi Europolu -
ki je na podlagi sklepa Sveta z dne 29. aprila 1999 Ze pristojen
za boj proti ponarejanju denarja in drugih placilnih sredstev —

zaupali posebne naloge spremljanja ukrepov za preprecevanje in
zatiranje goljufij z negotovinskimi placilnimi sredstvi, da bi:

— usklajeval upravljanje racunalniskih baz podatkov vseh drzav
Clanic, ki vsebujejo informacije o primerih ponarejanja
placilnih kartic, z namenom, da se tudi pristojnim oblastem
druge drzave clanice omogoci dostop za dejanske potrebe
preiskav;

— izdajatelja ali upravljavca placilnih kartic v realnem casu
obves¢al o primerih goljufij, odkritth v drugih drzavah
¢lanicah;

— olajsali izmenjavo informacij med policijskimi silami in
sodnimi oblastmi drzav c¢lanic, predvideno z Okvirnim
sklepom 2001/413/PNZ z dne 28. maja 2001.

4.4V tem okviru Odbor predlaga, naj se proudi, ali bi bilo
primerno policijske sile in preiskovalne organe drzav ¢lanic, ki
so vkljueni v boj proti goljufijam in ponarejanju negotovinskih
placilnih sredstev, povezati v mrezo. To bi lahko olajsalo nepo-
sredno izmenjavo informacij s pomodjo certificiranega sistema
elektronske poste, ki bi omogocal tudi dostop do predlaganih
baz podatkov.

4.4.1 Taksna pobuda, ki pa seveda terja predhoden dogovor o
vsebini podatkov, ki bi jih vnasali v te baze podatkov, in zdruz-
liivost z nacionalnimi zakonodajami o wvarstvu osebnih
podatkov, bi — v skladu z dolo¢bami clena 79 Direktive
2007/64/ES ~ Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. novembra 2007 — omogocila precejSen korak naprej pri
zatiranju goljufij z negotovinskimi placilnimi sredstvi, saj bi
preiskovalnim organom neposredno zagotovila potrebne infor-
macije, v realnem casu in brez odve¢nih birokratskih formal-
nosti. V ta namen je vsekakor priporocljiva doloditev mini-
malnih standardov na ravni EU o vrstah podatkov, ki jih je
mogoce izmenjavati, da bi zagotovili skupno platformo infor-
macij, uporabnih za boj proti goljufijam, ob upostevanju dolocb
Direktive 1995/46/ES o varstvu osebnih podatkov.

4.5  Najvedja ovira pri zajezitvi goljufij v EU so neskladnost
zakonodaje, ki se nanaSa na preiskovalne pristojnosti nacio-
nalnih upravnih organov, in razli¢no strogi represivni ukrepi.
To pomeni, da je goljufij ve¢ v drzavah, kjer imajo organi za
nadzor manj preiskovalnih pooblastil oziroma kjer kazni niso
dovolj visoke, da bi u¢inkovale preventivno. Zahteva po dejan-
skem priblizanju nacionalnih zakonodaj se zdi edina strategija,
ki bi ji morali slediti, da bi ucinkovito zajezili goljufije v
sektorju, e upoStevamo, da prej$nje pobude - kot je Ze
poudaril akcijski nacrt 2004-2007 - niso bile dovolj za boj
proti nevarnosti Sirjenja goljufij v zvezi s placilnimi sredstvi.
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4.5.1 V zvezi s tem (') je treba preveriti, ali so drzave ¢lanice v
svojo nacionalno kazensko zakonodajo dejansko prenesle
kazniva dejanja, navedena v ¢&lenih 2, 3 in 4 Okvirnega sklepa
Sveta 2001/413/PNZ z dne 28. maja 2001 o kaznivih dejanjih
v zvezi s pladilnimi instrumenti, storjenih z racunalniki in
posebej prirejeno opremo. Ob upostevanju suverenosti drzav
¢lanic se zdi primerno preveriti, ali so kazni za tak$na kazniva
dejanja resni¢no odvradilne, tudi glede na velikost predvidene
zakonske kazni, in obenem v okviru EU uskladiti kazni za
primerljivo huda dejanja goljufije, kot je npr. Ze predvideno v
boju proti pranju denarja.

4.6 Sprejetje predlaganih pobud bi omogocilo ucinkovito
zatiranje goljufij in bi olajSalo uvedbo enotnega obmocja placil
v eurih (Single Euro Payment Area, SEPA), na katerem bi bilo
mogoce placevati z negotovinskimi placilnimi instrumenti na
celotnem obmodju eura, z enega rauna in pod enakimi osnov-
nimi pogoji, neodvisno od kraja bivanja, s ¢imer bi odpravili
sedanje razlikovanje med nacionalnimi in ¢ezmejnimi placili.

4.7 EU mora zato izboljsati svojo strategijo boja proti golju-
fijam in ponarejanju placilnih sredstev z ve¢ razli¢nimi ukrepi.
Kljuénega pomena je obvescanje najsirSe javnosti, da bi uporab-
nike kreditnih in pladilnih kartic $e bolj opozarjali in tako
zviSevali raven ozave$Cenosti potrosnikov o moznih tveganjih,
povezanih z uporabo negotovinskih placilnih sredstev. Ce
potrodniki niso posvarjeni, lahko npr. postanejo Zrtve laznega
predstavljanja, t. i. phishinga. Evropske institucije morajo poma-

V Bruslju, 23. oktobra 2008

(") Delovni dokument osebja Komisije SEC(2008) 511 z dne 22. aprila
2008 — Porocilo o goljufijah v zvezi z negotovinskimi placilnimi sredstvi v
EU: izvajanje akcijskega nacrta EU 2004-2007 (Report on fraud
regarding non cash means of payments in the EU: the implementation of
the 2004-2007 EU Action Plan, op. prev.: dokument Se ni preveden v
slovenstino) — poudarja potrebo po ucinkovitih kaznih, ker so, kot
izhaja iz dveh porocil, ki jih je Komisija predlozila aprila 2004
(COM(2004) 356)in februarja 2006 (COM(2006) 65)o ukrepih, ki
so jih sprejele drzave clanice za izvedbo okvirnega sklepa
2001/413/PNZ z dne 28. maja 2001, kazni v nekaterih drzavah
¢lanicah prenizke, da bi bile odvracilne.

gati pri obvescanju javnosti z evropskimi kampanjami, ki bi jih
usklajevala Komisija.

4.8 Pri tem imajo bistveno vlogo potrosniska in poslovna
zdruZenja: tesno sodelovanje med njimi bi lahko pomagalo
pri uvajanju ukrepov v smislu ,sistema zgodnjega opozarjanja®,
ozave$tanja in obve$¢anja o najbolj razirjenih in o nedavno
odkritih praksah. Da bi to dosegli, se zdi nujno zaceti z usme-
rjenimi kampanjami obve$¢anja, namenjenimi potrosnikom,
tudi v obliki prakti¢nih, lahko dostopnih nasvetov, da bi pove-
¢ali seznanjenost z nacinom uporabe placilnih kartic in takojs-
njimi varnostnimi ukrepi, ki so potrebni, kadar uporabnik meni,
da je postal Zrtev goljufije.

49  Zavzetost drzav clanic bi se morala odrazati tudi v
zaostritvi kazni za kazniva dejanja goljufije in njihovega ucin-
kovitega pregona. Za kazniva dejanja, storjena v drugih drzavah
EU in — za nekatera posebno huda kazniva dejanja — tudi v
tretjih drzavah, bi morala povsod veljati ustrezna kazenska
zakonodaja, s ¢imer bi razsirili evropsko pravosodno obmogje.
Ta praksa se vse bolj $iri, in vse ve¢ je predlogov za pregon
kaznivih dejanj in dolocanje kazni. Ob upostevanju dejstva, da
goljufije v zvezi s placilnimi sredstvi praviloma izvajajo organi-
zirane skupine in v ve¢ drzavah, so ucinkovit instrument za boj
proti goljufijam konvencija in protokoli Zdruzenih narodov
proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu, ki jih je Gene-
ralna skups¢ina OZN sprejela 15. novembra 2000 in 31. maja
2001. Ti predvidevajo ostre ukrepe za kazniva dejanja, ki jih je
mogoce $teti za mednarodna.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI



C 100/28

Uradni list Evropske unije

30.4.2009

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o posvetovanju o predlogu smernic Komisije za
oceno ufinka

(2009/C 100/05)

Komisija je 29. maja 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Posvetovanje o predlogu smernic Komisije za oceno ucinka.

Predsedstvo Odbora je 8. julija 2008 strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo zadolzilo

za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in
23 oktobra 2008 (seja z dne 22. oktobra 2008) za glavnega porocevalca imenoval g. RETUREAUJA ter
mnenje sprejel z 82 glasovi za, nobenim glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Komisija je v Letni strategiji politik za leto 2008 (') pouda-
rila, da sta ,poenostavitev in izboljSanje ureditvenega okolja za
podjetja in drzavljane EU njena glavna prednostna naloga. (...)
Leta 2007 se bo izboljsal sistem ocene ucinka, zacela se bosta
akcijski program za odpravo nepotrebnih upravnih bremen, ki
izhajajo iz zakonodaje na ravni EU in drzav ¢lanic, in izvajanje
posodobljenega programa za poenostavitev, spremljala pa se bo
tudi uporaba prava Skupnosti (). ,Uresni¢evanje teh ukrepov bo
glavni cilj v letu 2008."

1.2 Ta strategija se odraza v delovnem programu, kjer je za
vsak ukrep in predlog dolo¢en nacrt s kratkimi odgovori na cel
niz konkretnih vprasanj, v skladu z uvodnimi ugotovitvami
ocene ucinka ali predhodne ocene ucinka ter z oceno ucinka
posameznega ukrepa ali predloga na proracun.

1.3 Po eksterni oceni, opravljeni leta 2007, o sistemu ocene
ucinka, ki je bil vzpostavljen leta 2002 in izboljSan leta 2005
glede ocene ucinka, je Komisija ob upostevanju izkuSenj in
rezultatov dela komisije za oceno ulinka pripravila predlog
internih smernic, ki je predmet tega mnenja (3). Komisija name-
rava izboljSati splosno metodologijo, da bo dobro opredeljena,
predvidljiva, pregledna in koli¢insko opredeljiva za proracun
Skupnosti. (Za dobro opravljeno uvodno oceno ucinka je
glede na zapletenost potrebnih 5 do 13 mesecev, zanjo pa so
potrebna tudi sredstva, ki jih bo Komisija namenila sluzbam, da

(") COM(2007) 65 konc., februar 2007.

(®) Glej mnenje CESE; UL C 204, 9.8.2008, str. 9.

() COM, maj 2008, neosteviléen delovni dokument (http://ec.
europa.eu/governance/impact/consultation/ia_consultation_sl.htm).

bodo pri oceni ucinka izpolnjevali cilje programa Boljsa
priprava zakonodaje.)

1.4 Revidirane smernice naj bi ponudile splo$ni okvir za
izvedbo ocene ucinka - od predhodne ocene ucinka do
dokon¢nih predlogov, ki jih generalni direktorat, ki opravlja
oceno ucinka, predlozi Komisiji. Tako lahko Komisija opravlja
vlogo predlagatelja zakonodaje in celo predlaga alternativno
zakonodajo ali pa v zgodnji fazi predhodne ocene ucinka
sklene, da ne bo ukrepala oziroma bo pripravila sporocilo, ki
je nenormativne narave.

1.5 Vsaka predhodna ocena ucinka je edinstvena, specifi¢na za
posamezen primer in uposteva cilje, zapisane v letnem
delovnem programu Komisije. Smernice tako doloc¢ajo postopke
in metode dela, ki so dovolj fleksibilne, da se lahko prilagodijo
razli¢nim poloZajem in tezavam, glede na pristojnosti in potrebe
Skupnosti, kakor so dolocene v pogodbah in ob upostevanju
nacel sorazmernosti in subsidiarnosti.

1.6  Ocene ucinka so lahko pripravljene v enem izmed nasled-
njih uradnih jezikov Skupnosti: angles¢ini, francos¢ini ali
nems¢ini. Dejansko pa so skoraj vse napisane v anglescini iz
prakti¢nih razlogov notranje komunikacije v posameznih gene-
ralnih direktoratih in med njimi ter zunanje komunikacije, zlasti
v fazi posvetovanja z zainteresiranimi stranmi. Priloge s celot-
nimi ocenami udinka in povzetkom (oboje v anglescini) so
dodane vsakemu zakonodajnemu predlogu po letnem nacrtu
dela skupaj z referen¢no kodo (SEC(leto), Stevilka). Zakonodajni
predlog tako spremljata ocena ucinka in razlaga, ki utemeljuje
izbiro Komisije.
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2. Splosne ugotovitve Odbora

2.1  Vsi zakonodajni predlogi zahtevajo postopek predhodnega
ocenjevanja, ki ima lahko ve¢ faz, da bi z razliénih vidikov
ugotovili nujnost predloga ter notranji in zunanji vpliv.

2.2 Legistika — uporabna veda o pripravi zakonodaje, ki se
ukvarja z ugotavljanjem najboljsih nacinov za pripravo, redak-
cijo, objavo in uporabo zakonodajnih aktov (') — pred nacional-
nega zakonodajalca ne postavlja enakih pogojev kot pred zako-
nodajalca na ravni Skupnosti, ki je dejansko bolj oddaljen od
drzavljanov in pogosto tudi od njihovih neposrednih skrbi. Zato
mora zakonodajalec na evropski ravni jasno predstaviti razloge
za vse svoje predloge, spodbujati vse oblike obves¢anja in sode-
lovanja, da bi okrepili participativno razseznost evropskega
drzavljanstva, ki je nelocljivo povezano z nacionalnim drzav-
ljanstvom. V tem tako posebnem politicnem okviru so ocene
ucinka sestavni del pomembnega dela zakonodajnega dela in
ukrepov Komisije.

2.3 O raznih teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanjih, povezanih z
zakonodajno dejavnostjo v EU je nemogoce podrobno razprav-
ljati v tovrstnem mnenju, ki se osredoto¢a na zakonodajno
prakso znotraj EU. Treba pa je poudariti vsaj to, da se zakono-
dajalec sreuje z mnogimi ,zahtevami“: z ustanovnimi pogod-
bami, splo$nimi pravnimi naceli, ki so temelj gospodarsko
razvitih demokrati¢nih druzb, ki sestavljajo EU (oziroma se ji
zelijo pridruziti), ter ustavnimi naceli in razlagami, ki jih ponuja
sodna praksa primarne in sekundarne zakonodaje (3).

2.4 Vsi narodi znotraj Unije si Zelijo demokracije, mirnih
reditev sporov, ve¢jega sodelovanja in solidarnosti, spodbujanja
individualnih in kolektivnih pravic, stvarne in kakovostne zako-
nodaje, ki je v skladu s pogodbami in splo$nimi pravnimi naceli,
veljavnimi v vseh drzavah ¢lanicah. Politicne odlo¢itve in zako-
nodaja spadajo v splosni okvir, ki ga je treba vsekakor opredeliti
kot ,ustavnega“, saj dolo¢a demokrati¢nost politicnih institucij
in omejitve pristojnosti politicnih, zakonodajnih, upravnih in
sodnih institucij. Ta ,ustavni okvir®, ki razlikuje politike Skup-
nosti, ki temeljijo na izklju¢ni pristojnosti Skupnosti, od politik,

(') Chevallier, J. (1995), L'évaluation législative: un enjeu politique, v
Delcamp A. et al., Controle parlementaire et évaluation, Pariz, 1995,
str. 15.

(%) Upostevati je treba tudi razli¢na tragi¢na zgodovinska ozadja, ko so
bili pojmi prava in zlasti osebnih pravic vcasih nepredstavljivo in
silovito poteptani.

za katere so pristojne tudi drzave ¢lanice, doloca postopke, ki
jih mora vlada uporabiti po zakonu, da bi pripravila zakone in
uredbe. Omogocati mora oceno spremljanja zakonodaje, preve-
rjanje njene ucinkovitosti ter pravilne uporabe finan¢nih in
drugih sredstev. Poleg tega mora omogocati ob¢asno ponovno
ocenjevanje zakonodaje, da bi jo po potrebi dopolnili ali spre-
menili ali pa ugotovili, ali so bili zastavljeni cilji doseZeni.

2.5 Ne da bi segel v podrobnosti, ta kratek opis pojasnjuje
kompleksnost pristojnosti, odgovornosti in nalog, ki jih imajo
posamezni akterji na ravni Unije.

2.6 Ocene ucinka so bile od samega zacetka zasnovane kot
sredstvo za izboljSanje kakovosti in usklajenosti zakonodajnih
postopkov priprave politik, da bi dosegli u¢inkovito in uspesno
zakonodajno okolje ter usklajeno izvajanje procesa trajnostnega
razvoja. Ocena ucinka je prispevek k politicni pristojnosti, ne
njen nadomestek. Omogocati mora opredelitev morebitnih
pozitivnih in negativnih u¢inkov zakonodajnega predloga ter
dosedi soglasje pri izvedbi razliénih ciljev. V praksi se ocena
u¢inka uporablja predvsem za najbolj pomembne projekte,
zatem pa za vse projekte iz letne politi¢ne strategije ter delov-
nega programa Komisije. V prilogi sporocila junija 2002 so
predstavljeni glavni elementi metode ocene ucinka ter tehni¢ne
podrobnosti izvajanja, objavljene posebej jeseni 2002 (3). Revi-
zija smernic je bila opravljena leta 2005 in nato konec leta
2007, sedanji predlog pa je bil pripravljen maja 2008.

2.7 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je od samega
zaletka prizadevanj za boljSo pripravo zakonodaje podpiral
predloge Komisije v zvezi s tem. Se vedno na splosno podpira
predloge za izboljanje izvajanja in predstavitve ocen ucinka, ki
imajo vse ve¢ji pomen pri pripravi zakonodajnih predlogov ter
pri drugih zadevah, kot so kodifikacija, poenostavitev (kolikor je
mozno) in predvsem kakovost in jasnost uporabljenih pravnih
konceptov. Odbor poleg tega meni, da sta kakovost prevodov
besedil in spremljanje izvajanja prava Skupnosti bistvena za
izboljsanje harmonizacije in spostovanje pravnih predpisov.

() COM(2002) 276 kon¢., 5.6.2002.
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2.8 Obravnavani so trije tipi u¢inkov:

— socialni ucinek,
— gospodarski ucinek,

— okoljski ucinek.

Odbor meni, da bi bilo kategorijo ,socialnih u¢inkov®, ki zdru-
zuje veliko razli¢nih vprasanj, bolje razdeliti na dve podskupini:
prave socialne ucinke in ucinke, ki imajo posledice za druzbo
(boj proti terorizmu, varnost, pravica itd.) Prava socialna vpra-
$anja so povezana z gospodarskimi vprasanji in se nanaSajo na
socialne akterje, kolektivna pogajanja ter delovne in zaposlo-
valne pogoje, druzbena vprasanja pa so povezana z drugimi
podrogji (sodstvo, policija itd.) in bolj obravnavajo politicne
akterje ter se nanasajo na druzbo kot celoto.

2.9 Z oceno gospodarskega ucinka se poveca upostevanje
analize stroskov in koristi ter konkurence. Glede na potrebo
po trajnostnem razvoju pa je Odbor preprican, da bi bilo
treba dolgorocno upostevati kvalitativni vpliv in gospodarske
ucinke. Konkurenca pa je po njegovem mnenju sredstvo in ne
cilj. Posvetiti se je treba tudi zahtevam gospodarske politike in
potrebi po gospodarskih in finan¢nih akterjih na mednarodni
ravni, ki so sposobni prenesti mednarodno konkurenco.
Svetovna razseznost gospodarstva in gospodarsko sodelovanje
s tretjimi drzavami sta okvir za gospodarske in finanéne ocene
ucinkov.

2.10 Tudi okoljske ocene u¢inkov morajo temeljiti na nizu
kazalnikov na podlagi rednih opazovanj in informacij iz
tehni¢no in kontekstualno primerljivih  pogojev  (kakovost
zraka v mestih, segrevanje ozra¢ja itd.). Gre za kombinacijo
predvsem kvalitativnih analiz ter analiz stroskov in koristi za
to vrsto u¢inkov. Po mnenju Odbora ni nujno vedje upostevanje
analiz stroskov in koristi glede na druge kvalitativne rezultate.
Mozna mora biti tudi predstavitev dveh vrst rezultatov in dolo-
Citev prednostnih meril, npr. ucinek nekaterih vrst onesnaze-
vanja na zdravje. Skoraj nemogoce je z denarno vsoto opredeliti
pridobljena leta cloveskega Zivljenja s predlaganimi ukrepi,
vendar ti podatki omogocajo primerjavo Cez (as, Ceprav je
dejansko ve¢ dejavnikov, ki vplivajo na zdravje in pri diahronih
primerjavah so vedno mozne precej$nje napake, saj veliko

drugih dejavnikov poleg kakovosti zraka vpliva na zdravje
(npr. nadin Zivljenja, prehrana, ucinki preventivnih politi¢nih
ukrepov itd.).

2.11 Izredno pomembna je vloga posvetovanja z zainteresira-
nimi stranmi in njihovimi predstavniskimi organizacijami na
evropski ravni ter zlasti z Odborom regij in EESO, ki predstav-
ljata organizirano civilno druzbo in njen politicni izraz na
lokalni ravni. Mnoge organizacije imajo zlasti na nacionalni
ravni tezave zaradi kratkih rokov in dejstva, da so ocene
ucinkov napisane v enem samem jeziku, zato ima vsak evropski
posvetovalni organ posebno odgovornost pri zagotavljanju
kakovosti ocen ucinkov in posvetovanja v skladu z medinstitu-
cionalnimi sporazumi o sodelovanju. Pri tem je pomembno, da
uvodno posvetovanje ne ovira posvetovanja politicne narave o
predlogih, ki jih zatem prejme zakonodajalec.

2.12 Odbor pozdravlja kompleksni pristop ocene ucinkov na
horizontalni ravni, ko je vkljucenih ve¢ generalnih direktoratov,
in na Casovni ravni (kratko-, srednje- in dolgoro¢ni ucinki). Po
naknadnem ocenjevanju ocen ucinkov, ki je bilo opravljeno leta
2007, bi morda komisija za oceno ucinka morala nato vkljuciti
naknadno ocenjevanje v postopke priprave ocen ucinkov, da bi
omogodili podrobno analizo kazalnikov in njihov pomen ter
veljavnost ocen, ne glede na to, ali gre za analize stroskov in
koristi ali za kvalitativne analize. Odbor meni, da bi bilo treba v
smernicah o oceni ucinka (') bolj upostevati kazalnike na
podlagi podatkov Eurostata ali posebnih raziskav, ki jih opravijo
sluzbe Komisije. Enako velja za kazalnike, ki so jih izdelale
druge organizacije, zlasti agencije OZN, kot npr. UNDP
(razvojni program ZN), in za kazalnike na podlagi raziskav,
opravljenih v okviru ministrstev in univerz v posameznih
drzavah ¢lanicah.

2.13 Splodna vprasanja in vprasanja, ki zajemajo ve¢ podrocij,
so ustrezno obravnavana v drugem delu predloga smernic:
¢asovni vidik, upoStevanje zmanjSanja upravnega bremena,
potrebo po tem, da se ne podcenjujejo ucinki, ki niso takoj
razvidni iz analize stroskov in koristi, in interakcija med razli¢-
nimi dejavniki, ki vplivajo na ucinke. Upostevati je treba ucinke
drugih zakonodajnih predlogov, ki so sprejeti ali pa trenutno
poteka ocena ucinka, zlasti ¢e gre za zakonodajni paket in
splosne cilje Skupnosti (lizbonska strategija, spo$tovanje
temeljnih pravic, evropska energetska politika in trajnostni
razvoj). Upostevati pa je treba tudi zunanje vplive.

(") Smernice za oceno ucinka.
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2.14 Posebej je treba obravnavati ucinke na mala in srednje
velika podjetja in industrijo, saj so glede na njihovo velikost
stroski in upravno breme zakonodaje za mala podjetja veliko
vedji kot za velika. Odbor pozdravlja to posebno upostevanje
ucinkov na mala in srednje velika podjetja in industrijo in se
strinja s Komisijo, da je treba dolo¢iti ukrepe za zmanjsanje teh
ucinkov, ¢e se med oceno ucinkov izkaze, da so preveliki in
prestevilni.

2.15 Vse predstavljene moznosti v oceni uéinkov morajo biti
resniCne, verjetne in izvedljive, ne pa izumetniCene in vsiljene,
da se lahko uporabijo ¢im bolj primerni ukrepi.

3. Kriti¢ne pripombe

3.1 Komisija je podrobno dolocila postopke in roke v zvezi z
vsemi ocenami ucinkov. Vendar so ti postopki in roki dovolj
fleksibilni, da zajamejo veliko razli¢nih primerov.

3.2 Vsaka ocena ucinkov je edinstven ad hoc postopek, kljub
temu pa so nujna dolocena pravila in omejitve. To velja tako za
predhodne kot za popolne ocene ucinkov. Med primeri lahko
navedemo posvetovanja med posameznimi oddelki, roke za
zunanjega svetovalca za pripravo Studije, proracunske nacrte
in delovni program Evropske komisije.

3.3 Za pripravo ocene ucinkov je najveckrat zadolzen skupni
raziskovalni center, katerega raziskovalci pogosto sodelujejo z
univerzami in strokovnjaki na podlagi podatkov Eurostata. V
nekaterih primerih raziskovalci sami zbirajo podatke, da bi
ugotovili kako posebno teZavo, ali pa uporabljajo matemati¢ne
in proracunske metode ter skupne kazalnike. Opravljajo lahko
tudi raziskave in ankete kot dopolnilo standardnim postopkom
posvetovanja, ki so za to doloceni.

3.4 Pomembna znadilnost ocen ucinkov, ki odgovarja na
metodoloske zahteve priloge (gre za nov priro¢nik oz. vodnik
za izvedbo ocene ucinkov), je dolocitev denarnega zneska
ucinkov razliénih moznosti, ki vplivajo na odlocitev.

3.5 Okoljski ucinki (!) se sicer lahko merijo z vidika stroskov
oz. prihrankov, vendar je treba kljub stroskom zaradi pomemb-
nejsih kvalitativnih razlogov ohraniti dolocene dejavnike, kot so
ucinki na podnebne spremembe, spostovanje temeljnih pravic,
etitna vprasanja ter kratko- in dolgoro¢ni ucinki na zdravje.

3.6 Kvalitativna merila bi morala velikokrat prevladati, saj
odrazajo cilje in politike EU. V glavnem gre za finan¢ne stroske
(npr. nadomestila za Zrtve azbesta), vendar je z eti¢nega vidika
nujno preprecevanje. Ceprav je bil azbest neko¢ ucinkovit in
poceni nacin izolacije stavb, naprav in cevi, je stroSek odstra-
njevanja azbesta v celoti iznicil vse kratkoro¢ne prihranke. Torej
je izraCun negativen in po vseh teh desetletjih ni nujno, da je
onesnazevalec tisti, ki pla¢a. V ocenah u¢inkov bi morali torej
bolj poudarjati previdnostno nacelo, vendar to ne sme biti
izgovor za nedejavnost.

3.7 0Od dalec se zdi, da so glavne tezave povezane s posveto-
vanjem z zainteresiranimi stranmi. Nekateri pogledi so indivi-
dualni, morda gre za poglede posameznega podjetnika ali samo-
stojnega delavca, Cigar izku$nja je koristna in je ne bi smeli
potisniti vstran v korist dobro uveljavljenim aktivnim lobistom,
ki vcasih ponujajo pristranske ocene in podatke (?).

3.8 V okviru zelo kompleksnih projektov je izredno tezko
to¢no oceniti u¢inke (npr. REACH). Prednost je bila dana zas¢iti
delavcev in uporabnikov izdelkov, Ceprav je industriji uspelo
zagotoviti dovolj politicne podpore, da so omejili obseg zako-
nodaje.

3.9 Vendar ti primeri niso neobicajni. Zadevne skupine
namre¢ branijo svoje interese, zakonodajalec pa mora upostevati
splosni interes in ne kratkoro¢ni interes posameznikov. Neka-
tere kratkoro¢ne ,zahteve* so s srednjeronega vidika lahko
precej$nja prednost, zlasti v primerih, ko evropski standardi
zaradi tehnoloskega napredka postajajo svetovni(npr. omeje-
vanje emisij osebnih avtomobilov, spodbujanje alternativnih
virov energije, ki manj onesnazujejo okolje in so bolj trajnostni).

() Tocka 9.3.4 priloge ,Modeli ocenjevanja okoljskih uc¢inkov*.

(%) Primer za to je posvetovanje o moznosti pridobitve patenta za
izume racunalnikov (dokument o posvetovanju, ki ga je pripravil
GD za notranji trg, 19.10.2000).
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3.10 Uporaba zelene in bele knjige pri pripravi zakonodaje je
zelo koristna pri javnih razpravah za zbiranje stalis¢ zainteresi-
ranih strani in na splosno gledano organizirane civilne druzbe v
okviru EESO ali v okviru posebnih evropskih nevladnih organi-
zacij. Sam zakonodajalec ima v okviru notranje razprave dovol;j
Casa, da poisce dinamicen kompromis.

3.11 EESO poleg tega meni, da lahko preveliko hitenje in ideo-
loskost vplivata na predloge, ki se potem zavrnejo ali zelo
spremenijo, medtem ko bi manj agresiven pristop lahko
privedel do za vse sprejemljivih rezultatov (kakor je bilo v
primeru predloga direktive o pristaniskih storitvah, ki ga je
Komisija na hitro pripravila tik pred iztekom mandata in si ni
vzela Casa za posvetovanje in iskanje kompromisov).

3.12 Sedanja kriza bi morala prispevati k ve¢ji previdnosti do
dolocenih nedokazanih trditev in drugih avtoritativnih nacel.
Ideje morajo biti potrjene v praksi, kar je bistveno za obliko-
vanje kolektivne izkusnje za oceno ucinkov na podlagi previd-
nosti in ustvarjalnosti. Ta pristop je v nasprotju z domnevno
znanstvenimi naceli, kot je ideja, da je po eni strani nereguliran
trg bolj ucinkovit od ustrezno reguliranega, ki zagotavlja
preglednost in preprecili odklone in prevare, ter da je vsakr$na
drzavna pomo¢ sama po sebi slaba. Namesto preve¢ poenostav-
liene vizije gospodarstva in financ bi morala prevladati reali-
sticna in uravnoteZena vizija.

4. Sklepi

4.1 Odbor meni, da ocene u¢inkov prispevajo k dejanskemu
izboljsanju zakonodaje, in je v okviru svoje pristojnosti ter

V Bruslju, 22. oktobra 2008

materialnih in ¢loveskih virov pri tem pripravljen sodelovati.
Glavni politi¢ni izziv je namre¢ zagotoviti ¢im boljsi sprejem
prava Skupnosti v zakonodajo posameznih drzav ¢lanic. Treba
je zagotoviti, da bodo drzavljani ¢im bolje razumeli zakonodajni
in regulativni postopek ne glede na to, ali gre za pozitivino
pravo (hard law) ali za neobvezujoCe pravo (soft law). Poleg
tega je treba na klasien nadin s pomocjo vprasalnikov v
postopek Skupnosti vkljuciti predstavniske nevladne organiza-
cije.

4.2 Odbor je preprican, da morajo ustrezni generalni direkto-
rati tem posvetovanjem posvetiti veliko pozornosti, saj se v
preteklosti nekateri zakonodajni predlogi niso bili dovolj
upostevani. To je vCasih privedlo do velikih sprememb posa-
meznih predlogov ali pa sta jih Svet ali Parlament , ki imata
zakonodajno vlogo in posvecata pozornost odzivom in
signalom civilne druzbe, zavrnila. Participativna demokracija
lahko prispeva k temu, da se izognemo tak$nim situacijam, ki
so dragi tako s politicnega kot s finan¢nega vidika.

4.3 Vlogo zakonodajalca Skupnosti je mogoce okrepiti samo
z uporabo modernih in u¢inkovitih metod za dolocanje pravnih
predpisov.

4.4 Odbor pozdravlja vecletna prizadevanja in za to name-
njena sredstva, da bi izboljsali zakonodajo, kar je za Unijo, ki
temelji na pravu, nujno, in poziva Komisijo, naj s prizadevanji
nadaljuje.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o smernicah glede storitev splosnega pomena in
globalizacije

(2009/C 100/06)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Smernice glede storitev splosnega pomena in globalizacije.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 24. septembra 2008. Porocevalec je bil g. Herndndez

BATALLER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 23. oktobra) s 50 glasovi za, 2 glasovoma proti in 1 vzdrzanim glasom.

1.  Sklepi in priporodila

A)  EESO poziva druge institucije EU, da pripravijo pobudo
Skupnosti za poglobljeno razpravo o potrebi po oblikovanju
politiénih smernic za storitve splosnega pomena in globaliza-
cijo.

B) EESO poziva Komisijo, da v svojih porocilih o oceni
storitev splosnega pomena eno poglavje obc¢asno posveti globa-
lizaciji in njenim morebitnim vplivom na storitve splosnega
pomena.

C) Ne da bi to vplivalo na potrebo po inovacijah pri zago-
tavljanju storitev informacijske druzbe (1), je glede javnih narocil
pri razvoju treba ohraniti osnovne znacilnosti teh storitev in
pripraviti okvir, ki bo zagotavljal, da se te storitve ustrezno
izvajajo (npr. na podrogjih telemedicine, poklicne etike in zaup-
nosti podatkov).

D) Treba je podpreti prihodnjo vzpostavitev globalnega
upravljanja, kar naj temelji na uravnoteZeni udelezbi medna-
rodnih organizacij, drzav ¢lanic in drugih zainteresiranih strani.

E) Mednarodna organizacija dela in Svetovna zdravstvena
organizacija obravnavata vpraSanja zaposlovanja in zdravja,
zato bi morali imeti znotraj Svetovne trgovinske organizacije
status opazovalk in biti s tem vkljuCeni v prizadevanja za
globalno upravljanje.

F) K temu upravljanju bi lahko prispeval posvetovalni forum,
ki bi imel nalogo oblikovati in pregledovati ukrepe, ki bodo

() Mnenje EESO o spodbujanj Sirokega dostopa javnosti do evropske
digitalne knjiznice, tocka 1.3; UL C 162, 25.6.2008, str. 46.

sprejeti v okviru storitev splosnega pomena, prispeval pa bi
lahko tudi k spremljanju skladnosti z naceli in vrednotami, ki
podpirajo storitve splosnega pomena.

G)  Na podro¢ju upravljanja svetovnih javnih dobrin bi morali
zaleti razpravo o najpomembnejsih vidikih za prihodnost njiho-
vega globalnega upravljanja. Na ravni Skupnosti bi morali obli-
kovati evropski akcijski program, ki bi dolo¢il nacin financiranja
teh dobrin.

Globalno upravljanje mora zajemati upravljanje svetovnih javnih
dobrin in nadaljnje izboljsanje pristopa, ki ga je zacel vrh G8 v
Heiligendammu o bioloski raznovrstnosti in energetskih virih.

2. Uvod

2.1 Storitve splosnega pomena imajo nedvomno tako
pomembno vlogo v vsakdanjem Zivljenju evropskih drzavljanov,
da njihov prispevek k socialni, ekonomski in ozemeljski koheziji
ter k trajnostnemu razvoju EU predstavlja bistveni del evrop-
skega socialnega modela (?). Poleg tega dopolnjujejo in presegajo
enotni trg ter so predpogoj za socialno in gospodarsko blaginjo
drzavljanov in podjetij (3).

2.1.1  Z globalizacijo oznacujemo pojav odpiranja gospodar-
stev in mej kot rezultat povecanja trgovine, pretoka kapitala,
ljudi in idej, Sirjenja informacij, znanja in sposobnosti ter
procesa deregulacije. Ta proces, ki zajema vsa geografska
obmogja in vse sektorje, ni nov, vendar je v zadnjih letih
dobil nov zagon.

() Mnenje EESO o socialni koheziji: dati vsebino evropskemu social-
nemu modelu, UL C 309, 16.12.2006, str. 119.

(®) Mnenje EESO o prihodnosti storitev splosnega pomena, UL C 309,
16.12.2006, str. 135, tocka 2.1.
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2.1.2  Globalizacija ustvarja nesteto priloZnosti, ¢eprav je Se
vedno eden najve¢jih izzivov, s katerimi se danes sooca
Evropska unija. Da bi resni¢no izkoristili potencial tega pojava
za rast in zagotovili praviéno porazdelitev koristi, namerava
Evropska unija vzpostaviti model trajnostnega razvoja s
pomodjo velstranskega upravljanja, da se uskladi gospodarska
rast, socialna kohezija in varstvo okolja.

2.2 Vendar gospodarska globalizacija ustvarja nove okolis-
¢ine, v katerih bi lahko odlocitve $tevilnih mednarodnih
organov, kot je npr. STO, ogrozile samo ohranitev storitev
splosnega pomena kot pomembno znacilnost tega modela.

2.3 Zato je treba povezati ustrezne mednarodne pravne
mehanizme, s katerimi bomo zagotovili, da EU in njene drzave
¢lanice jaméijo ohranitev storitev splosnega pomena brez zate-
kanja k strategijam, ki ovirajo izvajanje nacel mednarodne
proste trgovine ali ogrozajo konkurencnost evropskega gospo-
darstva.

2.3.1 Institucije EU bi morale nameniti posebno pozornost
tudi delovanju samoregulativnih organov, ki poskusajo na
svetovni ravni dolo¢iti skupne smernice izvajanja za javne
oblasti na podrogjih, ki so povezana s storitvami splosnega
pomena (kot je na primer Mednarodna telekomunikacijska
zveza[ITU).

2.3.2  Clen 36 Listine EU o temeljnih pravicah (1), ki navaja,
da Unija priznava in spostuje dostop do storitev splosnega
gospodarskega pomena, ki je v skladu s pogodbama dolocen
v nacionalnih zakonodajah in obicajih, s ¢imer pospesuje soci-
alno in teritorialno kohezijo Unije, prvi¢ vzpostavlja povezavo
med temi storitvami in temeljnimi pravicami (?).

2.3.3 Lizbonska pogodba zelo krepi vlogo Evropske unije na
podrodju gospodarstva in trgovine. Ta dejavnost EU na medna-
rodni ravni je Se posebej pomembna v trenutnih okoli§¢inah
vidne rasti gospodarske globalizacije in ko se veéstranski trgo-
vinski sistem samo $e krepi po velikem zagonu z ustanovitvijo
Svetovne trgovinske organizacije leta 1995.

() UL C 303, 14.12.2007. (V uradni deklaraciji Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije leta 2007).

(*) Mnenje EESO o prihodnosti storitev splosnega pomena, UL C 309,
16.12.2006, tocka 3.9.

2.3.4 Lizbonska pogodba vsebuje ve¢ doloch, ki veljajo za vse
zunanje dejavnosti EU v poglavju I naslova V Pogodbe o
Evropski uniji (PEU). Dolocbe, ki sestavljajo politiko Skupnosti,
so trenutno navedene v Naslovu IX TEC, Del 3, ¢leni 131 do
134, ki se nanaSajo na ,skupno trgovinsko politiko“. Pogodba
uporablja ta izraz za poimenovanje niza institucionalnih meha-
nizmov za sprejemanje odlocitev na posebnih podrogjih, da se
dosezejo doloceni cilji, kar omogoca Skupnosti, da pri obravna-
vanju taksnih zadev deluje enotno (3).

2.3.5 Cilji, ki so v ¢lenu 131 TEC doloceni kot skladni s
politiko Skupnosti, morajo prispevati k (a) usklajenemu razvoju
svetovne trgovine, (b) postopnemu odpravljanju omejitev v
mednarodni trgovini in (c) zmanjSevanju carinskih ovir.

2.3.6 Poleg tega je treba upostevati tudi ucinke, ki bi jih
lahko imeli cilji razlicnih medsektorskih politik Skupnosti, kot
so kultura, javno zdravje (¥), varstvo potro$nikov in industrija,
na obliko trgovinske politike Skupnosti. Industrija je skupaj s
storitvami morda podro¢je, ki bo najverjetneje imelo precejsnje
in tezavne posledice za izvajanje skupne trgovinske politike.

2.3.7 EESO je zZe opozoril, da reforma pogodb odpira nove
moznosti na podro¢ju storitev sploSnega pomena, saj je v
dolo¢be o delovanju Unije vklju¢ena klavzula za splosno
uporabo o storitvah splosnega gospodarskega pomena (¢len
14), ki bo veljala za vse politike Evropske unije, tudi za notranji
trg in konkurenco. Poleg tega je obema pogodbama prilozen
protokol o vseh storitvah splosnega pomena, vklju¢no z negos-
podarskimi storitvami splo$nega pomena (°).

2.4 Podpis Lizbonske pogodbe na tem podro¢ju odpira nova
obzorja za evropsko povezovanje z novimi dolocbami, ki dajejo
moznost priprave novega nadnacionalnega zakonodajnega
okvira, ki je ustreznejsi za opredelitev in ureditev delovanja in
dostopa do teh storitev v vseh drzavah ¢lanicah EU. To zajema
predvsem:

() Glej Los objetivos de la Politica Comercial Comtin ala luz del
Tratado de Lisboa (Cilji skupne trgovinske politike z vidika
Lizbonske pogodbe), avtor: Miguel Angel Cepillo Galvin, v zbirki z
naslovom El Tratado de Lisboa: salida de la crisis constitucional
(Lizbonska pogodba: izhod iz ustavne krize), urednik: José Martin
y Pérez Nanclares, izdala: Iustel, 2008.

() Mnenje EESO o izboljsanju kakovosti in produktivnosti pri delu, UL
C 224, 30.8.2008, str. 87.

(°) Mnenje EESO o ocenjevanju storitev splo§nega pomena, UL C 162,
25.6.2008, str. 42.
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— klju¢no vlogo in Sir§o diskrecijsko pravico nacionalnih,
regionalnih in lokalnih oblasti, da zagotovijo, narocijo in
organizirajo storitve splosnega gospodarskega pomena
tako, da bodo ¢im bolj ucinkovito izpolnjevale potrebe
uporabnikov;

— raznolikost storitev splosnega gospodarskega pomena in
razlike v potrebah uporabnikov ter preferencah, ki lahko
izhajajo iz razli¢nih geografskih, druzbenih in kulturnih
okolis¢in;

— visoko raven kakovosti, varnosti in cenovne dostopnosti,
enako obravnavo in spodbujanje splosnega dostopa ter
pravic uporabnikov.

2.41 Nekateri ukrepi v povezavi z upravljanjem globalizacije,
ki jih spodbujajo vecstranski mednarodni organi, kot je STO, bi
lahko ta polozaj okrepili, zlasti s pomogjo arbitraznih svetov, ki
bi tukaj lahko imeli posebej pomembno vlogo.

2.5 Nadnacionalni pristop bi olajsal uveljavitev pomembnega
vpliva znotraj mednarodne skupnosti in izvedbo ukrepov,
potrebnih za odpravo nevarnosti za nas socialni model, ki naj
bi odrazal idejo o uspesnem, demokratiCnem, ekoloskem,
konkurenénem, na solidarnosti temelje¢em in socialno vkljucu-
jocem okolju za vse evropske drzavljane (1).

2.6V sedanjem mednarodnem kontekstu lahko tako oprede-
limo ve¢ razseznosti ali ravni, ki zahtevajo, da EU sprejme
diferenciran strateski pristop. Mednje spadajo:

2.6.1  upravljanje svetovnih javnih dobrin (zrak, voda, gozdovi
itd.); glede na nejasne izjave o solidarnosti, kot npr. v Deklaraciji
o ustanovitvi novega gospodarskega reda (Resolucija generalne
skupscine Zdruzenih narodov 3201 z dne 2.5.1974), bi morala
EU spodbujati ustanovitev nadnacionalnega okvira, ki je v
skladu z vsemi ustreznimi mednarodnimi sporazumi in sklepi,

ki bi jih lahko sprejeli;

2.6.1.1 svetovne javne dobrine so dobrine ali storitve, ki so
nujno potrebne za dobro pocutje posameznika in za ravnotezje
med druzbami na severni in juzni polovici sveta. Zagotavljanje
svetovnih javnih dobrin ne sme biti prepus¢eno le nacionalnim
oblastem in trgom: za njihovo ohranitev in ustvarjanje je
potrebno mednarodno sodelovanje;

(") Mnenje EESO o socialni koheziji: dati vsebino evropskemu social-
nemu modelu, UL C 309, 16.12.2006.

2.6.2  ohranjanje in razvijanje nekaterih storitev v skupnem
splosnem interesu drzavljanov EU, kot je Galileo, in ki potre-
bujejo vedje javne nalozbe;

2.6.3  delitev pristojnosti med EU in drzavami ¢lanicami pri
ureditvi dostopa do nekaterih univerzalnih elektronskih komu-
nikacijskih storitev, kot je internet;

2.6.4  opredelitev nalog podnacionalnih (zveznih, regionalnih
in lokalnih) organov, ki trenutno vzdrZujejo, upravljajo in
urejajo zagotavljanje socialnih storitev, pri prihodnjem izvajanju
mednarodnih sporazumov, ki odpirajo trgovino storitev v sekto-
tjih, v katerih se liberalizacija $e ni zacela ali kjer sploh ni bila
predvidena;

2.6.5 dolocanje diferencirane pravne in politicne strategije o
prihodnjih razmerah omreznih storitev splonega pomena ter
tudi drugih storitev.

2.6.6 Na zalost trenutno v okviru mednarodnih forumov ni
nobenega postopka za obravnavanje storitev splo§nega pomena,
ki bi podpiral in $iril njihova nacela in vrednote.

2.6.7 Vendar pa ima od januarja 2003 Sest mednarodnih
organizacij (Svetovna banka, Konferenca Zdruzenih narodov o
trgovini in razvoju — UNCTAD, Organizacija ZN za prehrano in
kmetijstvo — FAO, Mednarodni denarni sklad — IMF, Organiza-
cija za gospodarsko sodelovanje in razvoj — OECD in OZN)
status opazovalke v STO in tako uresniCuje nacelo nastajajocega
sistema svetovnega upravljanja, ki se bo v prihodnosti Se
razvijal, ter dolo¢a pravila mednarodnega prava (vecstranski
sporazumi o okolju, mednarodne konvencije s podrocja dela,
¢lovekovih pravic in gospodarskega ter socialnega podrogja).
Dve organizaciji, ILO in WHO, pa vseeno nista dobili statusa
opazovalke, kar pomeni, da vprasanja zaposlovanja in zdravstva
niso del tega nastajajocega sistema svetovnega upravljanja, zato
mora Evropska unija storiti vse potrebno, da se to spremeni.

3. Pravna ureditev storitev splosnega pomena, ki jo
mora EU ohraniti v okviru sporazuma GATS-STO

3.1V zadnjih desetih letih so institucije EU dosegle zanesljiv
napredek pri pripravi nadrta in pravnega okvira za storitve
splosnega pomena, ni pa jim uspelo vzpostaviti celovitega prav-
nega okvira za to podrocje ().

(®) Glej resolucijo Evropskega parlamenta A.6-0275/bela  knjiga
Evropske komisije, COM(2004) 374 z dne 12.5.2004; Sporocilo
Evropske komisije, COM(2007) 725 kon¢. 20.11.2007, itd.
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3.2 Kljub temu je treba omeniti skladno stali§¢e Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora, ki je v ve¢ zaporednih
mnenjih (') ohranil sporazumno in odlo¢no stalis¢e o glavnih
pravnih vidikih storitev splo§nega pomena, zlasti glede na (3):

— upostevanje nacel enakosti, univerzalnosti, cenovne in druge
dostopnosti, zanesljivosti, stalnosti, kakovosti in uspesnosti,
Ce so hkrati zagotovljene pravice uporabnikov ter Ce je
storitev upraviena z ekonomskega in socialnega vidika;

— upostevanje posebnih potreb dolocenih skupin uporabnikov,
kot so invalidi, osebe, ki potrebujejo pomo¢, prikrajsane
osebe itd.

3.3 EESO se zato strinja, da ne bi bilo primerno pripravljati
obseznega seznama storitev sploinega pomena, ampak se je
treba osredotoditi na njihovo nalogo, ¢eprav je za storitve splos-
nega gospodarskega pomena znalilno prizadevanje za dosego
razli¢nih ravnovesij:

— med trgi in splo$nim interesom,

— med gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi cilji,

— med uporabniki (posameznimi uporabniki, tudi prikrajsa-
nimi skupinami, podjetji, lokalnimi oblastmi ipd.), ki imajo
razliéne potrebe in interese,

— med pristojnostmi drzav ¢lanic in evropsko povezavo (3).

3.3.1 Namen socialnih storitev splosnega pomena (¥ je odziv
na vse oblike socialne prikrajsanosti, v katere vodijo: bolezen,

(1) Glej raziskovalno mnenje EESO o storitvah splosnega pomena, O] C
241, 7.10.2002, str. 119; mnenje EESO o beli knjigi o storitvah
splosnega pomena, O] C 221, 8.9.2005, str. 17; mnenje EESO na
lastno pobudo o prihodnosti storitev splo$nega pomena, UL C
309,16.12.2006, str. 135.

(%) Mnenje EESO o ocenjevanju storitev splosnega pomena, UL C 162,
25.6.2008, tocka 3.2.

(}) Mnenje EESO o ocenjevanju storitev splo§nega pomena, UL C 162,
25.6.2008, tocka 3.7.

(*) Glej mnenje EESO o sporocilu Komisije — Izvajanje programa Skup-
nosti iz Lizbone: socialne storitve splosnega pomena v Evropski
uniji, UL C 161, 13.7.2007, str. 80.

starost, nesposobnost za delo, invalidnost, negotovost, revicina,
socialna izkljucenost, zasvojenost z drogami, druZinske in
stanovanjske tezave ter tezave z druzbenim vkljucevanjem
tujcev.

3.3.2  EESO meni, da bi morale brez poseganja v svobodno
izbiro nacionalnih oblasti te storitve nacionalnega, regionalnega
ali lokalnega pomena vkljucevati — vendar se ne omejiti na —
storitve, povezane z obveznim izobraZevanjem, zdravstvenim in
socialnim varstvom, kulturnimi, dobrodelnimi, socialnimi storit-
vami ali storitvami, temelje¢imi na solidarnosti, avdiovizualnimi
storitvami, distribucijo vode in sanitarno infrastrukturo (°).

3.4 EESO meni, da se je treba osredotoditi na poseben namen
storitev splosnega pomena in na zahteve (obveznosti javnih
sluzb), ki morajo biti izpolnjene pri izvajanju in ki bi morale
biti jasno dolocene.

3.5 Protokol o storitvah splosnega pomena, ki je dodan
Lizbonski pogodbi, vsebuje razlago koncepta storitev splosnega
pomena, ki SirSe odraza tudi stalis¢e EESO o tej zadevi.
Evropska primarna zakonodaja je tokrat prvi¢ zajela to posebno
vprasanje, zato bo glede na njeno zavezujofo naravo ta
protokol trdna smernica za institucionalno delovanje EU tako
na ozemlju drzav ¢lanic kot tudi zunaj njih.

3.6 Zlasti ¢len 2 protokola navaja, da ,doloche Pogodb nikakor
ne vplivajo na pristojnost drzav clanic, da zagotavljajo, narocajo in
organizirajo negospodarske storitve sploshega pomena®.

3.6.1 Ceprav protokol ob odsotnosti kakrsnega koli institu-
cionalnega akta, ki bi take storitve razvrstil, izrecno razlikuje
med gospodarskimi in negospodarskimi storitvami splosnega
pomena, in ob upostevanju dolocb deklaracije v zvezi z razme-
jitvijo pristojnosti (priloZena sklepni listini Medvladne konfe-
rence 2007) in protokola o izvajanju deljenih pristojnosti
(prilozen Pogodbi ES in Pogodbi o delovanju EU), ostaja stalisce
drzav ¢lanic o tej zadevi najprimernej$a pravna smernica.

Zato bi bilo zelo koristno spremljati ocene Evropske komisije o
tem, kako drzave ¢lanice izvajajo direktivo o storitvah, glede na
njihov prihodnji vpliv na to, kako se bo EU pogajala in sklepala
sporazume o odprtju trga za storitve, ki ga ureja.

(*) Mnenje EESO o prihodnosti storitev splosnega pomena, UL C 309,
16.12.2006, tocka 10.3.
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3.6.2 Delovanje EU na tem podrocju zato ostaja odvisno od
dveh dejavnikov:

(a) pri pripravi in sprejemanju prihodnjih aktov sekundarne
zakonodaje je treba upostevati pravno tradicijo drzav ¢lanic
glede koncepta, kategorij in nacina delovanja storitev splos-
nega pomena;

(b) mednarodne sporazume, vklju¢no s tistimi, ki so jih podpi-
sale organizacije, v katerih je zastopana EU in njene drzave
¢lanice, in skupna stalis¢a v vsakem krogu pogajanj ali na
mednarodni konferenci je treba oblikovati na podlagi skup-
nega posvetovanja med drzavami ¢lanicami in EU in morajo
vedno odrazati glavne vidike, ki jih zajema Lizbonska
pogodba ter pravni sistemi drzav ¢lanic, ki urejajo storitve
splosnega pomena.

4. Poseben primer GATS/STO

4.1 Svetovna trgovinska organizacija (STO) je mednarodni
organ, pristojen za svetovna pravila, ki urejajo trgovino med
drzavami, in temelji na ve¢stranskem sistemu. Stebri, na katerih
temelji STO, so sporazumi, o katerih se je pogajala ve¢ina drzav,
vkljuéenih v svetovno trgovino ('), in jih tudi podpisala.

4.2 Glavna naloga organizacije je zagotoviti, da bodo trgo-
vinski tokovi ¢im bolj tekodi, predvidljivi in prosti. Skoraj vse
odlocitve so sprejete s soglasjem vseh drzav ¢lanic in so nato
ratificirane v posameznih parlamentih. Trgovinske spore resuje
mehanizem za reSevanje sporov STO.

4.3 Splosni sporazum o trgovini s storitvami je prvi niz nacel
in pravil za upravljanje mednarodne trgovine s storitvami, dogo-
vorjenih na vecstranski ravni. Sporazum doloca vrsto storitev, ki
so jih ¢lanice STO pripravljene odpreti zunanji konkurenci, in
natan¢no doloca stopnjo odprtosti, ki je dovoljena za te trge, ki
vkljucujejo nekatere storitve splosnega gospodarskega pomena,
kot so med drugimi financne storitve, elektronske komunikacije,
postne storitve, promet in energija.

4.4 EESO je ze pozval druge institucije Skupnosti (), da zago-
tovijo, da nacela upravljanja storitev splosnega pomena dolocajo

(") Z Odlocbo Sveta 94/800/EC z dne 22. decembra 1994 (UL L 336,
23.12.1994) je Svet sprejel pravno besedilo, ki izhaja iz urugvajskega
kroga vecstranskih trgovinskih pogajanj, ki se je zakljucil s podpisom
sklepne listine v Marakesu in ustanovitvijo Svetovne trgovinske orga-
nizacije.

(%) Mnenje EESO o prihodnosti storitev splosnega pomena, UL C 309,
16.12.2006.

tudi stalis¢e EU v trgovinskih pogajanjih, zlasti v okviru STO in
Splosnega sporazuma o trgovini s storitvami (GATS). Po
mnenju Odbora bi bilo nedopustno, ¢ bi Evropska unija v
mednarodnih trgovinskih pogajanjih prevzela obveznosti za
liberalizacijo sektorjev ali dejavnosti, ki niso bile sprejete v
okviru posebnih predpisov o storitvah splosnega pomena.
Nujnost ohranjanja pristojnosti drzav ¢lanic, da zakonsko
urejajo storitve splosnega pomena z namenom doseganja
socialnih in razvojnih ciljev, ki jih je dolocila Unija, zahteva
izkljucitev nereguliranih storitev splosnega pomena iz tovrstnih
pogajanj.

4.5 Clen 1.3 b) Splosnega sporazuma o trgovini s storitvami
(GATS) iz podrocja uporabe izkljuCuje ,storitve, opravljene pri
izvajanju vladnih pooblastil®, alinea ¢) tega ¢lena pa navaja, da je
to ,vsaka storitev, ki ni opravijena na trzni podlagi ali v konkurenci z
drugimi ponudniki storitev.

4.5.1 Ker se sporazum GATS ne nanasa na ,storitve splos-
nega pomena“ v strogem smislu te besede, razen v alinei ¢) ii
¢lena XXVIII (), povzroca precejsnjo negotovost pri oblikovanju
dogovorjene opredelitve in ustreznega institucionalnega okvira
za urejanje delovanja storitev splosnega pomena znotraj STO,
kar bi lahko postavilo pod vprasaj nekatere dolocbe zakonodaje
Skupnosti.

4.5.2  Tudi glede na stevilne vladne (ali javne) ukrepe, ki jih
GATS uporablja v skladu s ¢lenom 1.1 tega sporazuma (%), in
staliS¢e pritozbenega organa, ki jasno zagovarja uporabo spora-
zuma pri vsakem ukrepu, ki ni dovolj upravicen in ki izkrivlja
trgovino in storitve (°), mora EU sprejeti enotno in trdno stalisce
v STO, ki bo podprlo skupna nacela in vrednote, ki so del
pravnega reda Skupnosti.

4.5.3 Edina izjema k temu pravilu je dolo¢ena v ¢lenu 2 (a) in
(b) priloge k sporazumu GATS o storitvah zra¢nega prevoza, ki
izkljuCuje ,prometne pravice, dane kakor koli; ali storitve, ki se nepo-
sredno nanasajo na uporabo prometnih pravic“, iz podro¢ja uporabe
sporazuma in iz postopkov za reSevanje sporov.

(%) Ta clen, ki vsebuje ,definicije*, navaja, da ,ukrepi ¢lanic, ki vplivajo
na trgovino s storitvami“ zajemajo tudi ,uporabo oziroma dostop do
storitve, za katero ta Clanica zahteva, da je dostopna javnosti na
splosno®.

(%) Ta clen se glasi: ,Ta sporazum se uporablja za ukrepe clanic, ki
vplivajo na trgovino s storitvami.”

(°) Glej zadevo United States - Measures Affecting the Cross-Border
Supply of Gambling and Betting Services, WT/DS/AB/R(AB-2005-
1). Analiza v: Moreira Gonzdlez, C. J. ,Las cldusulas de Seguridad
Nacional“, (Klavzule o nacionalni varnosti)Madrid 2007, str. 229 in
naslednje. Glej tudi zadevo European Communities — Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27/AB/R/197.
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4.6 Ta polozaj daje Stevilne moznosti, o katerih bo STO
morala sprejeti stalis¢e, vkljuéno z naslednjim:

4.6.1 V vsakem primeru bi bilo smiselno spodbujati
sporazum z drugimi pogodbenicami, da se dolo¢i koncept
Lstoritve, opravljene pri izvajanju vladnih pooblastil’, ki je
zajet v ¢lenu I3 sporazuma GATS. Zato dolocba v tocki b)
tega Clena, ki SirSe zajema liberalizacijo vseh storitev v vsakem
sektorju gospodarske dejavnosti, drzavam ne preprecuje, da bi
sprejele odstopanja, ki izkljucujejo liberalizacijo socialnih
storitev in storitev splo§nega pomena. Taka odstopanja ne bi
krsila obveznosti, ki jih dolo¢a GATS, da bi zagotovil neovirano
trgovino s storitvami.

4.6.2  Zagotavljanje storitev lahko ocenjujemo z razli¢nih
vidikov in jih po potrebi klasificiramo kot storitve splosnega
pomena za namen uporabe sporazuma GATS, glede na to, ali je
pozornost na uporabniku storitve ali entiteti, ki storitev ponuja.
Storitve splosnega pomena je mogoce izkljuciti iz podro¢ja

V Bruslju, 23. oktobra 2008

uporabe GATS le na podlagi podpiranja splosnega interesa,
bodisi na ravni Skupnosti bodisi na ravni drzav ¢lanic, in da
bi zacitili uporabnika storitev, ob upostevanju, da ni
pomembno, ali storitev ponuja javna ali zasebna, nacionalna
ali tuja entiteta.

4.6.3 Uskladiti je treba evropski koncept javnih kreditnih
institucij in finan¢nih storitev v interesu javnosti (npr. nacrti
za upokojevanje in javni pokojninski sistemi) s konceptom,
dolo¢enim v ¢lenu 1 (b), 3. pododstavek priloge o finan¢nih
storitvah sporazuma GATS, ki doloca, da so ,druge dejavnosti, ki
jih opravlja javna ustanova za racun vladnih financnih virov ali z
njihovim jamstvom ali uporabo®, ,storitve, ki se opravljajo na podlagi
vladnih pooblastil“.

4.6.4 Finan¢na skupina G-20 (') lahko deluje kot usmerjevalec
za odlocitve, ki jih morajo sprejeti posebne mednarodne orga-
nizacije (kot so WHO, FAO, Svetovna banka, IMF itd) na
podro¢ju finan¢nih storitev in za varovanje nacel in vrednot,
ki podpirajo storitve splosnega pomena.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(") Financna skupina G-20 zdruZuje poleg drzav G8 3e 11 financnih

ministrov in guvernerjev centralnih bank, ki predstavljajo 85 %
svetovnega BDP, ter Evropsko unijo (drzavo, ki predseduje Svetu
in predsednika Evropske centralne banke).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o varnosti potnikov v letalskem prometu

(2009/C 100/07)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Varnost potnikov v letalskem prometu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 24. septembra 2008. Porocevalec je bil g. McDONOGH.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 23. oktobra) s 94 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Priporocila

1.1 EESO priporoca, da se poleg Ze obstojecih skupnih
pravnih standardov, ki urejajo pristop Komisije na podrocju
varnosti civilnega letalstva, dolocijo posebni, ¢im bolj poenoteni
standardi na najvi$ji mozni ravni za sluzbe na podrodju varnosti
letalstva.

1.2 Po mnenju EESO bi morali biti ponudniki storitev izklju-
¢eni iz dejavnosti na podro¢ju varnosti letalstva, ¢e je med
drugim proti njim uveden stecajni postopek ali likvidacijski
postopek ali postopek prisilne poravnave, ¢e so bili pravno-
mocno obsojeni za kaznivo dejanje v zvezi s svojim poslova-
njem, ¢e so storili hujSo strokovno napako, ¢e niso poravnali
obveznosti v zvezi s placilom prispevkov za socialno varnost, e
niso poravnali obveznosti v zvezi s placilom davkov, ¢e pred-
lozijo zavajajoce podatke, ki jih zahteva naro¢nik za sodelovanje
v javniem razpisu, ali ¢e omenjeni podatki niso bili predlozeni in
¢e ponudniki niso vpisani v poklicni register, kadar je to
potrebno v skladu z nacionalno zakonodajo. Prav tako morajo
imeti ponudniki storitev na podro¢ju varnosti letalstva notranji
mehanizem za zaposlovanje, omogocati zadostno usposabljanje
osebja in imeti dokazilo o zavarovanju za morebitne odgovor-
nosti, ki se nanaSajo na izvajanje pogodbe.

1.3 EESO priporoca uvedbo pravno zavezujofega enotnega
Stevila ur, ki jih je treba zagotoviti za usposabljanje, in paket
obveznega usposabljanja za varnostno osebje v vseh 27 drzavah
¢lanicah Evropske unije.

1.4 EESO meni, da morajo biti ukrepi jasni in jedrnati.

1.5 Po mnenju EESO je treba letalske druzbe, letalisca ter
ponudnike storitev na podro¢ju varnosti jasno obveicati o
uporabi zakonodaje, ki vkljuCuje varnostne ukrepe, ter jim
pod strogimi pogoji zagotoviti neposreden dostop do teh pred-
pisov.

1.6 EESO meni, da sta objavljanje delov zakonodaje, ki se
izvajajo in niso zaupni ter vkljucujejo varnostne ukrepe v

zvezi z doloditvijo obveznosti ali omejevanjem pravic potnikov,
v Uradnem listu Evropske unije ter pregled teh varnostnih
ukrepov vsakih Sest mesecev nujni zahtevi v pravnem redu
Skupnosti.

1.7 Odbor poziva Komisijo, da prevzame pobudo v zvezi z
odskodninami za 7Zrtve kaznivih dejanj, kot so teroristi¢ni
napadi, na podrocju letalstva.

1.8 Ukrepi morajo spodbujati priznavanje in razvoj poklicne
poti na podrodju varnosti.

1.9 Ukrepi morajo prepreciti odvecne varnostne preglede z
uvedbo koncepta enkratnega varnostnega pregleda v celotni
EU. Spodbujati morajo priznavanje varnostnih ukrepov tretjih
drzav.

1.10 Ukrepi morajo razviti prilagojen inovativni pristop, ki
omogoca razloCevanje varnostnih ukrepov za osebje in potnike
brez ogroZzanja varnosti.

1.11 Po mnenju Odbora bi morala letalska varnost imeti pred-
nost pri dodeljevanju sredstev za raziskave na podrocju varnosti.

1.12 Evropska komisija mora zagotoviti neodvisno oceno
tehnologij in zahtev za tehnologije. Po mnenju EESO je treba
standarde za tehnologije, ki se uporabljajo na podro¢ju varnosti
letalstva, in centralni register odobrenih ponudnikov oblikovati
na podlagi te neodvisne ocene.

1.13 EESO meni, da je za boj proti terorizmu in organizira-
nemu kriminalu potreben bolj usklajen pristop drzav ¢lanic.
Poleg tega morajo strozji ukrepi, ki so sprejeti na ravni drzav
¢lanic in ki dolo¢ajo obveznosti ali omejujejo pravice potnikov,
temeljiti na oceni tveganja in upostevati ¢lovekovo dostojanstvo,
pri ¢emer morajo biti pregledani vsakih 6 mesecev, potnike pa
je treba o njih izrecno obvestiti.
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2. Uvod letalstva, dolo¢iti posebne standarde za storitve na podrocju

2.1  Po tragi¢nih dogodkih 11. septembra 2001 je bila spre-
jeta okvirna uredba Evropskega parlamenta in Sveta o doloditvi
skupnih pravil na podro¢ju varnosti civilnega letalstva (). V tej
uredbi so navedene glavne dolo¢be in skupni standardi, ki
urejajo pristop Skupnosti k varnosti civilnega letalstva. Ceprav
zakonodaja Skupnosti dolo¢a skupne temeljne standarde,
omogoca drzavam clanicam (ali posameznim letalis¢em) dolo-
¢itev vigjih standardov zaradi razliéne ogrozenosti glede terori-
stiénih napadov v posameznih drZavah ¢lanicah, letaliscih ali
letalskih druzbah.

2.2 Evropska komisija je leta 2005 zacela revizijo te okvirne
uredbe na podro¢ju varnosti letalstva (%), kon¢ni dogovor med
poslanci Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije pa je
bil sprejet 11. januarja 2008. Na podlagi tega je bila
11. marca 2008  sprejeta nova okvirna  Uredba
§t. 300/2008 (). Cilj revizije je bil dodatno pojasniti, poenosta-
viti in uskladiti pravne zahteve za okrepitev splosne varnosti na
podrodju civilnega letalstva.

2.3 Zagon, ki ga je spodbudila revizija okvirne uredbe, je
treba izkoristiti, saj gre za temeljito spremembo pravil o
varnosti letalstva. Skupna prometna politika je ena od prvih
skupnih politik Evropske skupnosti. V tem smislu je zra¢ni
prevoz kljucen za prosto gibanje oseb in blaga, tj. dveh ciljev
Evropske skupnosti. Pravica, da drzavljan neke drzave ¢lanice
svobodno potuje v drugo drzavo ¢lanico, zajema tudi zascito te
osebe. Poleg tega bi motnja (na primer zaradi teroristicnega
napada) v sistemu zrafnega prevoza negativno vplivala na
celotno evropsko gospodarstvo. Zato je jasno, da mora varnost
ostati kljuna za uspe$nost zracnega prevoza.

2.4 Kljub Stevilnim pobudam na podro¢ju varnosti letalstva
sedanji zakonodajni okvir na podro¢ju varnosti letalstva ne
obravnava nekaterih osnovnih vprasanj, zaradi katerih so
zaskrbljeni potniki, letalske druzbe, letali§¢a in zasebni ponud-
niki storitev na podrodju varnosti. Sektor zracnega prevoza
potrebuje jasnejSe, obsezne in usklajene ukrepe. Zato mora
biti splo$ni cilj politike na podro¢ju varnosti letalstva obliko-
vanje jasnega, ucinkovitega in preglednega zakonodajnega
okvira ter zagotavljanje varnosti s ¢loveskim obrazom.

3. Dokazilo o usposobljenosti zasebnih ponudnikov
storitev na podro¢ju varnosti je nujno

3.1 Ker je varnost v letalstvu klju¢na za delovanje sistema
zrainega prevoza, je treba poleg Ze obstojecih skupnih pravnih
standardov, ki urejajo pristop Skupnosti k varnosti civilnega

(") Uredba Evropskega Parlamenta in Sveta (ES) $t. 2320/2002 z dne
16. decembra 2002 o dolo¢itvi skupnih pravil na podrocju varnosti
civilnega letalstva, UL L 355, 30.12.2002, str. 1.

COM(2003) 566, predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi  Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
§t. 2320/2002 o dolocitvi skupnih pravil na podrocju varnosti civil-
nega letalstva.

Uredba (ES) st. 300/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. marca 2008 o skupnih pravilih na podrocju varovanja civilnega
letalstva in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 2320/2002, UL L 97,
9.4.2008, str. 72.

S
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varnosti letalstva. V praksi so zasebni ponudniki varnostnih
storitev kljub obcutljivi naravi njihove poslovne dejavnosti
pogosto izbrani le na podlagi najniZje cene. Nova zavezujoca
zakonodaja, ki vklju¢uje take posebne standarde, bi morala zaje-
mati smernice za izbiro in dolocitev ponudnikov storitev na
podrodju varnosti letalstva na podlagi meril kakovosti.

3.2 Izbira in dolo¢itev meril za ponudnike varnostnih storitev
morata med drugim vkljucevati finanéne in poslovne sposob-
nosti ponudnika varnostnih storitev, finanéno preglednost,
tehni¢ne zmozZnosti in zmogljivosti; vsi ti dejavniki izboljsujejo
kakovost storitev.

3.3 Evropska agencija za varnost v letalstvu je nedavno spro-
zila samoregulativno pobudo, ki temelji na listini o kakovosti in
njeni prilogi v zvezi z usposabljanjem osebja zasebnih podjetij
na podrocju varnosti. Nacela, izpostavljena v tem dokumentu, bi
bila lahko podlaga za dokazilo o usposobljenosti vseh zasebnih
podjetij za varnostne storitve v letalstvu in dokaz, da si podjetja
v tem sektorju prizadevajo zagotavljati visokokakovostne
resitve.

3.4 Evropski ekonomsko-socialni odbor priporoc¢a vzposta-
vitev pravno zavezujocih meril kakovosti za zasebne ponudnike
storitev na podro¢ju varnosti letalstva. Ponudniki storitev so
lahko izlo¢eni iz dejavnosti na podro¢ju varnosti letalstva, ce
je med drugim proti njim uveden stecajni postopek ali likvida-
cijski postopek ali postopek prisilne poravnave, ¢e so bili prav-
nomo¢no obsojeni za kaznivo dejanje v zvezi s svojim poslova-
njem, ¢e so izvajalci storili hujSo strokovno napako, ¢e niso
poravnali obveznosti v zvezi s placilom prispevkov za socialno
varnost, Ce niso poravnali obveznosti v zvezi s placilom davkov,
¢e predlozijo zavajajoce podatke, ki jih zahteva naro¢nik za
sodelovanje v javnem razpisu, ali ¢e omenjeni podatki niso
bili predloZeni in ¢e ponudniki niso vpisani v poklicni register,
kadar je to potrebno v skladu z nacionalno zakonodajo. Prav
tako morajo imeti ponudniki storitev na podro&ju varnosti letal-
stva notranji mehanizem za zaposlovanje, ki zagotavlja
zadostno usposabljanje osebja, in dokazilo o zavarovanju za
morebitne obveznosti, ki se nanaajo na izvajanje pogodbe.

3.5 Evropski ekonomsko-socialni odbor poleg tega predlaga,
da se dolo¢i pravno zavezujoce enotno §tevilo ur, ki jih je treba
zagotoviti za usposabljanje, in paket obveznega usposabljanja za
vseh 27 drzav ¢lanic Evropske unije.

4.  Priznanje preverjanja preteklosti varnostnega osebja

41 Pred zaposlitvijo mora varnostno osebje v skladu s
sedanjo in prihodnjo okvirno uredbo o varnosti letalstva opra-
viti posebno usposabljanje in preverjanje preteklosti. Bistveno je,
da bodo¢i varnostni agent ni povezan z morebitnimi teroristic-
nimi skupinami ali kriminalnimi skupinami ter da ni bil
kaznovan, saj je njegovo delo kljuéno za sistem varnosti letal-
stva.
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4.2 Zdaj preteklost zaposlenih preverjajo drzavni organi,
obi¢ajno je to ministrstvo za pravosodje ali notranje zadeve,
vendar izkljuéno v skladu z njihovo jurisdikcijo. Zato vecina
drzav clanic tega osnovnega pogoja ne priznava vzajemno. Ta
tema je pomembna zlasti ob upostevanju mobilnosti delavcev,
tj. temeljne pravice, ki jo doloca Rimska pogodba.

4.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor poziva Svet Evropske
unije in Evropsko komisijo, da razmislita o tem vprasanju v
okviru svojih pristojnosti na podrocju policijskega in pravosod-
nega sodelovanja v EU.

5. Enkratni varnostni pregled

5.1 Glavni cilj dodelitve pristojnosti Evropski uniji na
podrodju varnosti letalstva je dose¢i skupni evropski okvir
pravil, ki se bo dosledno uporabljal v vseh drzavah clanicah
EU. Ker morajo vsa pravila, oblikovana na ravni EU, izvajati
vse drzave clanice, bi bilo logi¢no, da drzave clanice vzajemno
priznajo varnostne standarde EU, kar je bistvo koncepta enkrat-
nega varnostnega pregleda. Potnik, prtljaga in tovor, ki potujejo
iz ene drzave ¢lanice EU v drugo, bi se morali obravnavati kot
varni ter jim zato ni treba opraviti dodatnega varnostnega
pregleda v tocki prestopanja ali pretovarjanja v EU pred koncno
destinacijo.

5.2 Naclelo enkratnega varnostnega pregleda je priznano na
ravni EU ter dodatno okrepljeno z novo okvirno uredbo o
varnosti letalstva. Vendar vzajemno priznavanje varnostnih stan-
dardov v drzavah clanicah EU $e ni v celoti dosezeno. Ker
stopnja nevarnosti v drzavah clanicah ni enaka, so nekatere
drzave ¢lanice uvedle stroZje varnostne ukrepe za preprecevanje
konkretne nevarnosti, ki so ji izpostavljene.

5.3  Zaradi nepriznavanja varnostnih standardov v celotni EU
je veliko nepotrebnih pregledov, ki niso povezani le z dodat-
nimi zamudami in stroski za letalske druzbe, ampak tudi s
sredstvi, ki bi se bolje izkoristila za varovanje bolj ranljivih
elementov.

5.4 To nacelo enkratnega varnostnega pregleda, ki bi ga bilo
treba izvajati v celotni EU, bi bilo treba upostevati tudi v zvezi z
drugimi drzavami. Nobenega razloga ni, da se letala, ki prihajajo
iz drzav s sistemom vecje varnosti v letalstvu, kot so ZdruZene
drzave Amerike ali Izrael, obravnavajo kot ,nevarna“. Vzajemno
priznavanje standardov bi moralo biti mogoce tudi z drzavami,
ki imajo enaka stalis¢a, kar bi prispevalo k uravnotezenemu
rezimu varnosti v svetu, v okviru katerega so vsa prizadevanja
usmerjena v dejansko nevarnost.

5.5 Evropski ekonomsko-socialni odbor zato poziva
Evropsko komisijo, da zagotovi temeljito izvajanje nacela
enkratnega varnostnega pregleda v EU in da se vsak zrakoplov,
ki prihaja iz ene drzave ¢lanice EU v drugo drzavo ¢lanico EU,
obravnava kot ,varen“. Poleg tega odlo¢no poziva Evropsko
komisijo, da ¢im prej zagotovi priznavanje varnostnih stan-
dardov tretjih drzav, kadar se lahko ti standardi obravnavajo
kot enakovredni standardom EU, pri ¢emer se to zlasti nanasa
na Zdruzene drzave Amerike.

6.  Diferenciacija

6.1 Zaradi bistveno veljega Stevila potnikov v zraénem
prevozu, predvidenega za prihodnja leta, je jasno, da sedanji
rezim, ki zajema varnostne preglede potnikov in prtljage, ni
trajnostni model. Zdaj so vsi potniki pregledani na podoben
nacin, pri emer je postopek varnostnega pregleda enak za
vse. Potniki, ki ocenjujejo svoje izkusnje v zvezi s potovanjem,
se najbolj pritozujejo zaradi tega nekoliko mucnega postopka.
Poleg tega so potniki Se bolj nezadovoljni, ker se zavedajo, da
velika vecina od njih sploh ni nevarna za letalis¢e ali zrakoplov.

6.2 Prav tako je jasno, da so sredstva, ki so na voljo za
zagotavljanje varnosti letalstva, izredno omejena. Najprej je
treba ugotoviti, kaj je verjetno in kaj je mogoce. Zanesljivost
celotnega sistema mora temeljiti na zmoznosti obravnavanja
verjetnih nevarnosti, ne pa da se poskusa prepreciti 100 %
moznega tveganja. Verjetno nevarnost je treba dolociti na
podlagi ocene te nevarnosti in ocene tveganja pri izvajanju
primernih ukrepov.

6.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor poziva Evropsko
komisijo, da preuci pristop, v skladu s katerim bi lahko siste-
matizacijo varnostnih pregledov potnikov zamenjali s proak-
tivno diferenciacijo potnikov, ki zajema zbiranje informacij in
odvracajo¢ ucinek naklju¢nih ukrepov.

7. Dodelitev sredstev za raziskave in razvoj na
podrodju varnosti

7.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor se strinja z dodelit-
vijo 1,2 milijjarde EUR za raziskave na podro¢ju varnosti v
okviru 7. okvirnega programa za raziskave. Varnost letalstva
mora imeti prednost pri dodeljevanju sredstev zaradi vedno
vedjih stroskov v letalskem sektorju in vpliva tega na celotno
druzbo. Poleg tega je klju¢no, da so izbrani projekti v skladu s
politiko, ki se zdaj razvija, ter da so na voljo sredstva za
potrebne raziskave v zvezi s tem, na primer za raziskave tehno-
logij, ki se uporabljajo za odkrivanje tekocih eksplozivov, ali
drugih tehnologij za odkrivanje, kot je uporaba biometrije.
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7.2 Zato Evropski ekonomsko-socialni odbor poziva
Evropsko komisijo, da notranje uskladi svoje delo za optimiza-
cijo izrabe finan¢nih virov, ki se zagotavljajo z davkoplaceval-
skim denarjem.

7.3 Poleg tega Evropski ekonomsko-socialni odbor priporoca,
da Evropska komisija zagotovi sredstva za neodvisno oceno
tehnologij in zahtev za tehnologije. Standardi za tehnologije,
ki se uporabljajo na podro¢ju varnosti letalstva, in centralni
register odobrenih ponudnikov se morajo oblikovati na podlagi
te neodvisne ocene.

8.  Tezave pri zaposlovanju in ohranitvi varnostnega
osebja

8.1  V nekaterih drzavah ¢lanicah imajo letalis¢a ali ponudniki
varnostnih storitev velike tezave v zvezi z zaposlovanjem
varnostnega osebja. Razumljivo je, da so se merila za izbor
poostrila zaradi pomembnosti vloge teh agentov. Zato sta
poleg preverjanja preteklosti kandidata, ki mora biti neka-
znovan, potrebna tudi znanje enega ali ve¢ tujih jezikov ter
dolo¢ena stopnja izobrazbe za razumevanje postopkov in
obravnavanje spornih potnikov, zaradi Cesar je izbira kandi-
datov bolj omejena.

8.2 Dodatne tezave so povezane z dejstvom, da je zelo tezko
zadrzati zaposleno osebje, ki je bilo ustrezno usposobljeno.
Zaradi obveznega prilagodljivega delovnega casa ter stalnega
pritiska in razmeroma nizke place je poklic varnostnega agenta
za mnoge neprivlaCen. Prav tako je jasno, da zaradi pomanj-
kanja druzbenega priznavanja in poklicnih moznosti ta sektor
izgublja strokovno znanje in izkusnje.

8.3  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da lahko
Evropska komisija prevzame pomembno vlogo na tem druz-
benem podrodju s promoviranjem pozitivnih plati kariere
varnostnega agenta v celotni Evropski uniji in s ponovnim
ovrednotenjem teh pomembnih sluzb.

9.  Odgovornost

9.1 Letalska industrija vlaga v zagotavljanje visokokako-
vostnih storitev, vendar se soo¢a z ovirami, ki onemogocajo
jasen pregled pravnih zahtev, zaradi ¢esar je optimalno izvajanje
Se tezje.

9.2 Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da morajo biti
ukrepi jasni in oblikovani ¢im bolj preprosto. Sedanji predpisi
so vecinoma nizi pravil, vkljuceni v razlicna pravna besedila z
veliko izjemami. Zato predstavljajo zapleten niz zahtev, ki ne
prispevajo k ucinkovitosti in povzrocajo vedji pritisk na zapo-
slene, zamude ter neprijetnosti za potnike.

9.3  Poleg tega kon¢ni uporabniki varnostnih ukrepov, in sicer
letalske druzbe, letalis¢a in ponudniki varnostnih storitev, ki
dejansko izvajajo te ukrepe, nimajo neposrednega dostopa do
teh pravil. Bistveni ponudniki storitev, kot so letalske druzbe,
letalis¢a in ponudniki varnostnih storitev, morajo pravilno
upostevati predpise, vendar o teh predpisih niso neposredno
obvesceni, Ceprav ¢len 254 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti doloéa, da je treba uredbe objaviti v Uradnem listu
Evropske unije, zato je nesmiselno pricakovati, da bodo ponud-
niki storitev upostevali predpise, ki naj jih ne bi poznali. V
zadevi C-345/06, katere postopek Se vedno poteka in ki je
bolj znana kot ,zadeva Heinrich®, je generalna pravobranilka
Sharpston predlozila mnenje, v katerem predlaga, da se izved-
bena uredba o varnosti letalstva razglasi za neobstojeco. Po
mnenju generalne pravobranilke je dolgotrajna in namerna
neobjava priloge k Uredbi §t. 2320/2002, ki med drugim
vsebuje seznam predmetov, prepovedanih v rocni prtljagi, velika
krditev, ki se v skladu s pravnim redom Skupnosti ne sme
dopustiti (*).

9.4  Zato Evropski ekonomsko-socialni odbor predlaga, da se
letalske druzbe, letali¢a in ponudnike varnostnih storitev, ki
morajo izvajati varnostne ukrepe, o teh ukrepih jasno in nepo-
sredno obvesti ter tako omogoci neposreden dostop do pred-
pisov ob upostevanju strogih pogojev, ki bi jih morale izpol-
njevati letalske druzbe, letalis¢a in ponudniki storitev na
podrogju varnosti letalstva. Dejstvo, da morajo zasebni ponud-
niki varnostnih storitev izvajati varnostne ukrepe in so do neke
mere pristojni za njihovo izvajanje, vendar nimajo mozZnosti
neposrednega pridobivanja informacij o teh ukrepih, ne prispeva
k vegji kakovosti storitev. Vendar je glede na potrebo po strogi
zaupnosti teh predpisov treba dolociti in sprejeti posebne
pogoje v zvezi z zagotavljanjem njihove zaupnosti. Poleg tega
Evropski ekonomsko-socialni odbor predlaga objavo neobcut-
ljivih delov izvedbenih dolo¢b Uredbe §t. 2320/2002, ki doloca
obveznosti ali omejuje pravice potnikov, v Uradnem listu
Evropske unije, kot je dolo¢eno v ¢lenu 254 Pogodbe o usta-
novitvi Evropske skupnosti, in pregled varnostnih ukrepov, ki
dolocajo obveznosti ali omejujejo pravice potnikov, vsakih Sest
mesecev. Evropski ekonomsko-socialni odbor priznava potrebo,
da morajo imeti drzave ¢lanice pristojnosti za sprejetje strozjih
ukrepov zaradi razline ravni tveganja. Kljub temu Evropski
ekonomsko-socialni odbor meni, da je potreben bolj usklajen
pristop drzav clanic za boj proti terorizmu in organiziranemu
kriminalu. Poleg tega morajo stroZji ukrepi, ki se sprejmejo na
ravni drZav ¢lanic in dolocajo obveznosti ali omejujejo pravice
potnikov, temeljiti na oceni tveganja in upostevati ¢lovekovo
dostojanstvo, pri Cemer morajo biti pregledani vsakih Sest
mesecev, potniki pa morajo biti o njih obvesceni.

10. Posledice teroristinega napada

10.1 Eden od ciljev Evropske skupnosti je prosto gibanje oseb
in blaga. Poleg tega se je Evropska skupnost zavezala k obliko-
vanju skupne prometne politike in varovanju ¢lovekovih pravic,
kot sta pravica do Zivljenja in lastninska pravica.

(") Mnenje generalne pravobranilke Eleanor Sharpston v zadevi C-
34506, z dne 10. aprila 2008, www.curia.curopa.cu
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10.2 Sodis¢e Evropskih skupnosti je v zadevi Cowan (') odlo-
¢ilo, da je, kadar zakonodaja Skupnosti fizi¢ni osebi zagotavlja
prost prehod v drugo drzavo ¢lanico, zaslita te osebe pred
Skodo v zadevni drzavi ¢lanici na enaki osnovi, kot velja za
drzavljane in prebivalce te drzave, posledica tak$nega prostega
gibanja. Svet Evropske unije je v Direktivi Sveta st. 2004/80/ES
k temu dodal, da morajo biti ukrepi za lazje dodeljevanje
odskodnin Zzrtvam kaznivih dejanj del uresnic¢evanja tega cilja.
Ta nacela je treba uporabiti v primeru Zrtev teroristiCnega
napada na podrodju civilnega letalstva.

10.3 Na zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 je
Evropski svet pozval k uvedbi minimalnih standardov, ki bi
varovali Zrtve kaznivih dejanj, zlasti v zvezi z njihovim
dostopom do pravnega varstva in njihovih pravic do odskod-
nine za povzroceno $kodo, vklju¢no s pravnimi stroski.

10.4 Ker letalske druzbe, letalis¢a in industrija na podrocju
varnosti vlagajo v raziskave za doseganje visokokakovostnih
storitev in prispevajo k varnosti druzbe, vendar nimajo popolne
pristojnosti za preprecevanje teroristicnih napadov, mora
pobudo za zagotavljanje pomoci Zrtvam po teroristicnem
napadu prevzeti Evropska unija.

10.5 Zdaj ne obstaja nobeno pravilo o odskodnini za Zrtve
teroristicnega napada. Zrtve so odvisne od izida sodnih
postopkov in prostovoljnih placil, ki jih ponujajo drzave ¢lanice.
Zaradi pomanjkanja skupnih evropskih predpisov se za dolo-
¢anje odskodnin uporabljajo nacionalne ureditve odgovornosti,
kar je nezadovoljivo in drzavljanov ne varuje pred daljnoseznimi
posledicami teroristicnega napada. Dokaz za to je lahko, da se
od 7rtev, ki zahtevajo odskodnino, zahteva, da sprozijo dolgo-
trajne sodne postopke proti teroristom, ki jih morda ni mogoce
odkriti ali nimajo zadostnih sredstev za placilo odskodnine.
Poleg tega se lahko na sodis¢u znajdejo razli¢ni akterji, kot so

V Bruslju, 23. oktobra 2008

(") Sodba Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi 186/87, lan William
Cowan proti Trésor public, www.curia.europa.eu

letalske druzbe, letali¢a in zasebni ponudniki varnostnih
storitev, ki morajo nato zaradi nacionalnih ureditev odgovor-
nosti prevzeti potencialno celo neomejeno odgovornost. Obsto-
jee resitve v zvezi z zavarovanjem niso zadostne, ker so za
letalske druzbe, letalis¢a in zasebne ponudnike varnostnih
storitev doloCene visoke zavarovalne premije in omejeno kritje.
Jasno je, da ti zasebni akterji Zrtvam ne morejo zagotoviti
zahtevanih odskodnin; poleg tega ni smiselno, da zasebni akterji
placujejo za dejanja, uperjena proti drzavnim politikam.

10.6 Evropski ekonomsko-socialni odbor Zzeli opozoriti na
¢len 308 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki Skup-
nost pooblasca, da ukrepa, kadar sta izpolnjena dva pogoja.
Prvi¢, ukrep mora biti potreben za doseganje enega od ciljev
Skupnosti; in drugi¢, ustrezna pooblastila niso zagotovljena v
nobenem ¢lenu Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti.

10.7 Ob upostevanju tega Evropski ekonomsko-socialni odbor
kot mozno resitev predlaga pobudo v zvezi z odskodninami za
zrtve teroristicnih napadov na podlagi ¢lena 308 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti. Ukrepanje Evropske skupnosti
je dejansko nujno za doseganje cilja prostega gibanja oseb in
blaga, varovanje delovanja sistema zra¢nega prevoza ter varo-
vanje pravice do Zzivljenja in lastnine drzavljanov.

10.8 Evropski ekonomsko-socialni odbor v tem mnenju pred-
laga Evropski komisiji in Svetu Evropske unije, da uporabita
nacela, ki se uporabljajo v drugih sektorjih (na primer jedrskem,
pomorskem itd.). To pomeni, da je treba zagotoviti strogo
odgovornost, ki je omejena in dodeljena izklju¢no enemu
akterju; njeno ucinkovitost bi zagotavljal tridelni sistem ureditve
odgovornosti, za katerega pokritje bi poskrbeli z zavarovanjem,
skladom, ki ga financirajo vse zainteresirane strani, in drZavnim
prispevkom.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Evropski uniji in svetovnih prehranskih izzivih

(2009/C 100/08)

Francosko predsedstvo Sveta je v pismu z dne 25. oktobra 2007, naslovljenem na predsednika EESO
Dimitrisa DIMITRIADISA, v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosilo za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Evropska unija in svetovni prehranski izzivi.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 8. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. KALLIO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) s 73 glasovi za, 11 glasovi proti in 27 vzdrzanimi glasovi.

L. Sklepi in priporocila

1.1 EESO meni, da bi morala EU oceniti dolgoroéne cilje
kmetijske in trgovinske politike ter preuciti, ali je v danasnjih
spremenjenih razmerah v EU in celem svetu zagotovljena
oskrba s hrano.

1.2 EU mora postaviti razpolozljivost hrane v osr¢je
kmetijske politike, ki zagotavlja zadostno proizvodnjo v vseh
regijah EU. To je treba storiti v okviru pregleda stanja SKP.

1.3 Proizvodnja hrane mora imeti prednost pred proiz-
vodnjo energije. Proizvodnjo energije iz rastlin je treba omejiti
na tiste rastline in biomaso, ki niso primerne za proizvodnjo
hrane.

1.4 Razumna raven proizvodnih cen zagotavlja trdno
osnovo za proizvodnjo primernih zalog hrane (primarna proiz-
vodnja in predelava) v EU in svetu.

1.5 Treba si je prizadevati za vzpostavitev predpisov za
trgovanje s kmetijskimi proizvodi, ki bodo zagotovili zaloge
hrane v vseh drzavah in v vsakr$nih razmerah. Drzavam v
razvoju bi bilo treba dati trzne prednosti, ki pomagajo krepiti
nacionalno proizvodnjo.

1.6 EU bi morala okrepiti sodelovanje in podporo za poso-
dobitev prehranskih verig v drzavah v razvoju ter izboljsati
njihovo ucinkovitost.

1.7 EESO poudarja, da si mora EU prizadevati za okrepitev
dejavnosti zdruzenj proizvajalcev in trznih organizacij v drzavah

v razvoju ter s tem podpreti osnovne pogoje za oskrbo s hrano.
EU mora vztrajati pri predlogu, da kmetom v drzavah v razvoju
ponudi podporo v viSini ene milijarde EUR.

1.8 EU bi morala pospesiti nalozbe v nove tehnologije,
vkljuéno z biotehnologijo, da bo dognanja mogoce razviti za
proizvodnjo.

1.9 Prihodnja strategija mora biti izboljSanje kakovosti zivil;
varnost Zivil pa je treba okrepiti s preglednim oznacevanjem
drzave porekla na posameznih proizvodih in ozaves¢anjem
potrosnikov.

1.10  Potrosniske cene se ne smejo umetno zniZevati, temve¢
je treba cenovno nadomestilo doseci s pomo¢jo socialne poli-
tike.

1.11  ZN in druge mednarodne organizacije bi morale proiz-
vodnjo hrane, ki je osnova za odpravljanje revicine, dolo¢iti kot
glavno prednostno nalogo.

1.12  Za zagotovitev razpoloZljivosti hrane bi bilo treba
ustvariti svetovni sistem obveznih zalog, ki bi bil podoben
programu skladis¢enja nafte v EU.

1.13  Za zagotovitev varnosti oskrbe v EU bi bilo treba obli-
kovati boljsi osnovni sistem skladis¢enja za klju¢ne proizvode in
proizvodne vlozke (beljakovine, gnojila, semena, pesticidi) ter
sprejeti aktivne ukrepe za okrepitev sodelovanja med drzavami
¢lanicami, EU in komercialnimi akterji.



30.4.2009 Uradni list Evropske unije C 100/45
1.14  Za zagotovitev oskrbe s hrano je treba okrepiti uspo- 2.3 Zaleli bomo s kratkim pregledom razvoja kmetijske

sabljanje na tem podro¢ju, da se bo mogoce sooliti z novimi
izzivi krize zaradi pomanjkanja hrane v EU in $e posebej v
drzavah v razvoju.

1.15  EESO meni, da bi morala EU ustanoviti skupna podjetja
v kmetijskem in ribiskem sektorju v drzavah v razvoju ter s tem
izboljsati njihove gospodarske razmere.

1.16  EESO predlaga Komisiji, naj pripravi predloge, v skladu
s katerimi bi morale drzave clanice ve¢ investirati v raziskave in
razvoj ter inovacije v ribiskem sektorju, zlasti v gradnjo in
vzdrZevanje oceanografskih raziskovalnih plovil. Njihove
raziskave in delo bodo prispevali k ohranjanju in razvoju traj-
nostnega ribiskega sektorja ter k izboljSanju prehrane in soci-
alno-ekonomskih razmer v manj razvitih drzavah.

2. Uvod

2.1 Zdravije evropskih drZavljanov in njihove skrbi o
prihodnosti, nedavna nenadna in mocna podrazitev kmetijskih
proizvodov in Zzivil ter peree vpraSanje svetovne lakote so
postavili svetovni prehranski izziv v ospredje javnih razprav.
Cene surovin v sektorju kmetijskih proizvodov in Zivil so padale
od sedemdesetih let 20. stoletja. ZviSanje cen v zadnjih treh
letih je dobrodosel razvoj v pravo smer, ki pa je povzrocil
tezave najsibkejSemu clenu verige, tj. potrosniku, ki se mora
sprijazniti s cenami za osnovna Zivila, ki so v nekaterih
primerih znatno visje od cen, ki jih doseze kmet. Delu evrop-
skega kmetijstva viS§je cene resda koristijo, vendar je treba
opozoriti na kriticen polozaj evropske Zivinoreje, ki se s podra-
zitvijo krme ne more spopasti in svojih vigjih stroskov tudi ne
more prenesti na potrodnike. To mnenje obravnava prehranske
izzive z vidika EU in splosneje druzbene ucinke ukrepov EU (1).

22 Klju¢ni vprasanji sta oskrba s hrano in varnost oskrbe.
Cilj je opredelitev svetovnih izzivov in iskanje nacinov za odziv
nanje. Izjemne trzne spremembe so zbudile nekaj skrajnih
opazk: Stevilni viri so predlagali lo¢itev kmetijskih vprasanj in
vprasanj hrane od pogajanj STO, na ravni EU pa vrnitev k
podpori, vezani na proizvodnjo. Na koncu bomo preucili posle-
dice teh izzivov in mozne odzive na najpomembnejsa druzbena
vpradanja: kaj ti izzivi pomenijo za evropske potro$nike, kaj
pomenijo za dolgoro¢no oskrbo s hrano v drzavah v razvoju
in kako prispevajo k dinamiki podeZelja.

(") V zvezi s pripravo mnenja je bila 22. septembra 2008 na sedezu
EESO razprava na temo Kaj lahko pricakujemo glede cen kmetijskih in
Zivilskih izdelkov?

proizvodnje in proizvodnje Zivil ter evropske politike na tem
podrodju, nato pa bomo okvirno predstavili, kako trenutno
potekata kmetijska proizvodnja in proizvodnja zivil v EU.
Nato bomo preucili pomembne zunanje dejavnike sprememb,
ki zahtevajo razvoj obstojeCega okvira. Na podlagi te analize
bomo pripravili povzetek, v katerem bodo predstavljeni najpo-
membnejsi prihodnji izzivi kmetijske oskrbe in oskrbe s hrano v
EU in nakazani razpolozljivi alternativni pristopi ukrepanja. Na
koncu bomo ocenili te pristope in vlogo EU kot proizvajalke in
potrosnice v svetovni oskrbi s hrano.

3. Kmetijska in prehranska politika EU ter trendi v
tem sektorju

3.1 Cilji prehranske in kmetijske politike EGS/EU ter trendi v tem
sektorju in na trgih

3.1.1 Kmetijska proizvodnja in proizvodnja Zivil v EU sta se
skozi desetletja razvijali v skladu z razvojem na drugih
podrogjih druzbe. Na zacetku je bila pozornost osredotocena
na povecanje proizvodnje, zaradi Cesar je v osemdesetih letih
prislo do znatnih izvoznih presezkov. V tem desetletju so se
zaceli pojavljati okoljski problemi v kmetijstvu, kot so proble-
matika gnojenja na obmodjih intenzivnega kmetijstva in tezave
oskrbe z vodo.

3.1.2  Odziv na intenzivno kmetovanje in okoljske tezave je
bilo ekolosko kmetovanje, ki je primer razlikovanja med proiz-
vodi: nekatere potro$niske skupine so pripravljene placati vec za
hrano, proizvedeno s postopki, ki veljajo za okolju prijazne.
Devetdeseta leta si bomo zapomnili kot desetletje Zivalskih
bolezni in zoonoz, v katerem sta Zivinorejo in zivilsko indu-
strijo v EU prizadeli bolezen norih krav in prasi¢ja kuga.
Varnost hrane je postala pomemben dejavnik v oskrbi s
hrano in $tevilne drzave so zacele namenjati ve¢ virov zadevam,
kot je zatiranje in preprecevanje salmonele.

3.1.3 Problemi in ukrepi proti njim so pomagali oblikovati
kmetijsko in prehransko politiko v Evropski uniji. Med
pomembnimi vprasanji zadnjih let je proizvodnja energije iz
biomase iz kmetijskih surovin oz. kmetijstvo kot vir bioenerget-
skih surovin.

3.1.4 V ospredju je zdaj tudi hranilna vrednost Zivil in njen
pomen za javno zdravje, pri ¢emer so razprave osredotocene na
sestavo Zivil in na vprasanje, do katere mere je mogoce kriviti
zivilsko industrijo za vse ve¢ji problem debelosti na zahodu. To
vpraSanje mora Zivilski sektor upostevati na primer pri nacrto-
vanju in trzenju proizvodov, potro$niki pa ga morajo upostevati
pri svojih potrosniskih odlocitvah. Z izobrazevanjem potros-
nikov je treba spodbujati odgovorno potrosnistvo.
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3.1.5 Perele vprasanje je hitra podrazitev Zivil ter kmetijskih
surovin in konénih izdelkov: ali gre za trajno rast cen ter trajne
posledice za svetovno oskrbo s hrano in Zivljenjske pogoje
revnih? Nosilci odlo¢anja bi morali razmisliti tudi o spremembi
trznih razmer: ali politicni ukrepi, namenjeni trgom, na katerih
so cene hrane nizke in konstantno padajo, sploh 3e ustrezajo
novim razmeram?

3.2 Spremembe v kmetijski politiki in ribistyu EU

3.2.1 Kmetijska politika EU temelji na moénem notranjem
trgu in regulaciji trga s pomo¢jo subvencij, cilj katere je zago-
tovitev stabilne oskrbe s hrano v vseh drzavah in v vsakr$nih
razmerah. EU je svojo politiko zasnovala na evropskem kmetij-
skem modelu, ki §¢iti kmetijsko raznolikost in zagotavlja donos-
nost kmetovanja tudi v prikrajsanih regijah EU. Njen cilj je
proizvodnja visokokakovostne in varne hrane po razumnih
cenah za potro$nike EU.

3.2.2 Internacionalizacija kmetijske politike kot del globaliza-
cije je prinesla nove izzive za reformo skupne kmetijske poli-
tike. Med njimi so vse ve¢ja konkurenca in problem ukrepov na
podro¢ju dohodka kmetov. Tezave kmetijskih trgov so ve¢ let
povzrocale nizke cene proizvodov, kar je EU poskusala resiti s
kmetijskimi reformami.

3.2.3  Kmetijski reformi leta 1999 in leta 2003 sta pomenili
premik k bolj trzno usmerjenem sistemu, saj sta odpravili inter-
vencijske sisteme, zmanjsali upravne stroske ter odpravili pove-
zavo med neposrednimi subvencijami in obsegom proizvodnje.
Sledile so reforme trznih ureditev za Stevilne proizvode, ki so
nekaterim kmetom v EU povzrocile tezave. Te spremembe so
bile osnova za cilje EU v potekajocem krogu trgovinskih poga-
janj STO.

3.2.4 EU trenutno pripravlja pregled stanja skupne kmetijske
politike, ki bo priloznost za podrobne prilagoditve. Glavni cilji
pregleda so oceniti izvajanje reforme SKP iz leta 2003 in v
proces reforme vklju¢iti prilagoditve, ki so potrebne za
nadaljnjo poenostavitev SKP, odpiranje novih trznih moZznosti
in obvladovanje novih izzivov na trgu in v druzbi. Ta pregled
poteka v Casu velikega pretresa na svetovnih trgih kmetijskih
proizvodov, ki je resno ogrozil oskrbo s hrano.

3.2.5 Pomemben del nase oskrbe s hrano je poleg kmetijstva
tudi ribistvo. Leta 2005 je celotna svetovna ribiska proizvodnja
dosegla skoraj 142 milijonov ton, kar je znasalo 16,6 kg rib na
¢loveka in ve¢ kot 15 % svetovne proizvodnje Zivalske moke.
Ribiski proizvodi imajo pomembno vlogo v oskrbi s hrano.
Poleg tega so dejavnosti, povezane z ribistvom in ribogojstvom
pomemben vir hrane, delovnih mest in dobicka v Evropi in
drzavah v razvoju. Evropska unija bi si morala prizadevati, da
bi bile tudi drzave v razvoju sposobne upravljati in uporabljati
svoje ribje zaloge na ¢im ucinkovitej$i nacin.

3.2.6  Ukrepi EU na tem podro¢ju bi morali biti osredotoceni
na celovit pristop, ki bi povezal trajnostno rabo ribjih virov in
zmanj$evanje reviCine ter zagotovil ravnovesje med razvitimi
drzavami in drzavami v razvoju na podlagi naslednjih postavk:

1. EU naj razvija lokalne ribiske metode ter podpre $iritev traj-
nostnega in odgovornega ribistva in ribogojstva.

2. EU naj Se naprej uvaza ribiske proizvode ter krepi varnost
zivil in prakse varstva potrosnikov.

3. EU naj podpira ribistvo evropskih ribiskih skupnosti v vodah
tretjih drzav, pod pogojem da je to nesporno v interesu teh
drzav in njihovih drzavljanov.

4. Oceani in morja so del naravnih virov Zemlje in nasa
svetovna dedis¢ina. EU mora svoje vode in vode tretjih
drzav varovati pred prelovom.

3.3 Potreba po spremembah: zunanji dejavniki, ki vplivajo na
kmetijsko in prehransko politiko EU

3.3.1 Okvir kmetijske in prehranske politike EU se je zadnjih
50 let razvijal, kot je opisano zgoraj, in je rezultat lastnih ciljev
in moznosti ter zunanjih dejavnikov. Zunanji dejavniki, ki so
prispevali k spreminjanju in oblikovanju politike, so zlasti trgo-
vinska politika EU (trenutni krog trgovinskih pogajanj STO v
Dohi) tehnoloski razvoj, okoljski izzivi in trendi na trgih hrane.
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3.3.2  Krog velstranskih trgovinskih pogajanj STO v Dohi
traja Ze skoraj sedem let. V pogajanjih je bilo dosezenih nekaj
delnih resitev, na splosno pa je napredek zelo pocasen. EU je
bila pri raznolikih temah, ki so bile obravnavane v okviru
pogajanj, zelo aktivna. Nekatere drzave niso hotele napredka,
ki bi vodil do uspesnih rezultatov. EU je veliko popustila, na
primer na podro¢ju kmetijstva, industrije in vprasanj, povezanih
z drzavami v razvoju. Skupna reSitev bi bila pomembna za
delovanje svetovnega trgovinskega sistema.

3.3.3  Kmetijstvo je v pogajanjih obicajno kocljiva tema, ker
vecina drzav §Citi svojo proizvodnjo zaradi osnovne varnosti.
Druge strani v pogajanjih so pomembne izvoznice, ki ne Zelijo
sprostiti predpisov za svoj uvoz. EU je pomembna izvoznica
doloenih proizvodov, hkrati pa najvecja svetovna uvoznica
hrane. Leta 2007 je Zzivilska industrija iz EU izvozila Zzivila v
vrednosti 54,6 milijard EUR, uvoz predelane hrane v EU pa je
znasal 52,6 milijard EUR.

3.3.4 Ce bo v bliznji prihodnosti v krogu pogajanj v Dohi
dosezen dogovor, bo to pomenilo nove razmere za kmetijske
trge EU. Na podlagi trenutnih ponudb bi bile do leta 2014
ukinjene izvozne subvencije, za$Citne carine pa bi se znizale
za ve¢ kot 50 %. To bi lahko za kmetijski sektor EU pomenilo
gospodarsko izgubo, vi§jo od 20 milijard EUR. Nedavna podra-
zitev kmetijskih proizvodov bo vplivala na strukturo trgovine in
ucinek konénega rezultata.

3.3.5 EU je opozorila na tevilne pomembne dejavnike, pove-
zane s trgovino kmetijskih proizvodov, kot so okoljski in
socialni standardi ter dobrobit Zivali (tj. nekomercialni dejav-
niki), Zal pa njeni predlogi niso padli na plodna tla. Treba bi
bilo uskladiti proizvodno ureditev in standarde, da bi ustvarili
enake konkurenéne pogoje za svetovno trgovino.

3.3.6 V pogajanjih je EU pristala na znatne koncesije za
najrevnej$e drzave v razvoju in ukinila uvozne carine, kar bi
moralo izboljsati njihove moznosti za trgovanje s kmetijskimi
proizvodi. Pomembno je tudi, da ima lastna kmetijska proiz-
vodnja drzav v razvoju koristi od vedje koli¢ine sredstev, pred-
nostne obravnave in tehni¢ne pomod¢i. EU bi se morala zavze-
mati tudi za pobude, ki v drzavah v razvoju podpirajo proiz-
vodnjo za domadi trg in spodbujajo povezovanje podezelskih
akterjev v organizacije. Trgovinski pogoji razlinih drzav v
razvoju se med sabo mocno razlikujejo, kar je treba upostevati
v novih trgovinskih predpisih.

3.3.7 Nedavna korenita sprememba stanja na svetovnih trgih
kmetijskih proizvodov bo vplivala na trgovanje z Zzivili in

njegovo strukturo. Ce se bo rast cen nadaljevala, bo posredno
vplivala na nove sporazume in dolo¢be trgovinske politike. EU
je dejansko zacela podaljSevati Stevilne dvostranske trgovinske
sporazume s trgovinskimi partnerji, delno zaradi tezav pri
velstranskih pogajanjih, pa tudi zaradi hitrih sprememb, na
primer na trgu hrane in energetskem trgu. Cilj morata biti
sporazum in intervencijski mehanizem, s katerim bi lahko
zmanjsali nihanja cen proizvodov in uravnotezili trge.

3.4 Okoljske spremembe in tehnoloski razvoj
341 Okoljska vpraganja

3.4.1.1 Najpomembnejsi okoljski dejavniki so spremembe, ki
jih povzrocajo podnebne spremembe, in zlasti zaradi njih spre-
jeti politi¢ni ukrepi. Podnebne spremembe same po sebi vodijo
v spremembe svetovnih podnebnih razmer, proizvodnja pa se
mora novim razmeram prilagoditi, kar zmanj$a kmetijsko
produktivnost. Drug neposreden ucinek se izraza prek politi¢nih
ukrepov: ukrepi za upocasnitev podnebnih sprememb zahtevajo
spremembe proizvodnih struktur in postopkov, kar zniza
produktivnost. Podnebne spremembe poleg kmetijstva mocno
vplivajo na moznosti ukrepanja prehrambene industrije in
njeno donosnost.

3.4.1.2 Posebej je treba omeniti tudi proizvodnjo energije iz
biomase iz kmetijskih surovin. Trgi hrane so dandanes tesno
prepleteni z energetskimi trgi, ker proizvodnja energije iz
biomase in prehrambena proizvodnja tekmujeta za enake suro-
vine in ker je kmetijska proizvodnja danes moé¢no odvisna od
uporabe fosilnih goriv. Posledica te konkurence je, da cenovne
spremembe na energetskih trgih in politiéni ukrepi, ki urejajo te
trge, neposredno vplivajo na trge hrane.

3.4.1.3 Uporaba surovin, primernih za proizvodnjo hrane, za
proizvodnjo energije iz biomase povzro¢i povecanje povprase-
vanja po kmetijskih proizvodih in njihovo podrazitev.

3.4.1.4 Utinek tople grede je vseobsegajoce okoljsko vprasanje,
ki zasenci Stevilna druga okoljska vprasanja, kot je biotska
raznovrstnost, ki je pomembna zaradi svoje svetovne razsez-
nosti. Zascita genetske raznolikosti je v EU vse pomembnejsa
pri ohranjanju zas¢itenih obmocjj ter avtohtonih rastlinskih in
zivalskih vrst kot dela proizvodnje ali dodatka k njej ter kot
nacina za ustvarjanje genetske banke. Zunaj Evrope so potrebe v
bistvu enake, le da je raznolikost vrst veliko ve¢ja, gospodarskih
moznosti pa je manj.
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3.4.1.5 Poleg biotske raznovrstnosti postajajo zaradi medna-
rodne trgovine, prevoza in sodelovanja vse izrazitej$i problemi
nalezljivih Zivalskih bolezni in zoonoze ter tuje vrste. V EU so v
zvezi z biolosko varnostjo verjetno najbolj znani problemi
prasi¢je kuge, BSE, slinavke in parkljevke ter salmonele, na
svetovni ravni pa skrbi povzroca epidemija pticje gripe. Bolezni
in skodljivci se Sirijo na razli¢ne nacine, skupno pa jim je to, da
posredno ali neposredno vplivajo na proizvodnjo hrane ter
povzrocajo negotovost v odlocitvah potro$nikov pri nakupu.
Poleg tega so resni in dolgotrajni dejavniki, ki spodkopavajo
varnost oskrbe.

342 Nove tehnologije

3.4.2.1 Povprasevanje po kmetijskih proizvodih kot surovine
za proizvodnjo energije iz biomase se je v prvi vrsti povecalo
zaradi politicnih ukrepov za zaicito okolja, pa tudi zaradi
tehnoloskega napredka. Biotehnologija ponuja obilo novih
moznosti za u¢inkovitejso proizvodnjo in predelavo proizvodov
na trgih hrane in drugih trgih. V energetskem sektorju se poleg
energije na osnovi skroba kot trzni proizvod pojavlja tudi ener-
gija iz biomase na osnovi celuloze.

3.4.2.2 Biotehnoloske inovacije so prinesle celo vrsto novih
proizvodnih postopkov. Novi dosezki v biotehnologiji so zelo
izboljsali proizvodno ucinkovitost. Ta proces bi bilo treba
podpreti s prizadevanji na podrocju raziskav in razvoja. Poleg
dosezkov je treba upostevati tudi morebitna tveganja za zdravje
in okolje. Problem je v tem, da v veliko primerih $e vedno niso
znani morebitni stranski ucinki uporabe biotehnologije na
zdravje zivali, rastline in ekosisteme.

3.4.2.3 Pomanjkanje zadostnih podatkov ter raziskave, ki
dokazujejo stranske ucinke sodobne biotehnologije na zdravje
in okolje, so vplivali na predstave potrosnikov o uvedbi uporabe
biotehnologije. Pri razvojnih prizadevanjih in ustreznem ozna-
Cevanju trznih proizvodov se je treba resno posvetiti mnenjem
in skrbem potrosnikov.

3.5 Spremembe cen na trgih hrane

3.5.1 V zadnjih dveh letih so se kmetijski proizvodi in
Stevilna pomembna osnovna Zzivila mo¢no podrazila. Razlogov
za to je ved, na primer poveano povpraSevanje zaradi rasti
prebivalstva, viSje cene energije, svetovno zmanjsanje zalog in

nalozb in posledi¢ni $pekulativni interesi glede kmetijskih proiz-
vodov ter podnebni pogoji, in sicer tako lokalni vremenski $oki
kot nevarnost trajnejsih sprememb.

3.5.2  Na podlagi napovedi je tezko re¢i, kako se bodo trgi
razvijali v prihodnosti. Iz padca cen v zadnjih mesecih ni
mogoce sklepati, na kaksni ravni se bodo cene navsezadnje
ustalile. Gibanje cen v vsakem primeru izrazito vpliva na drzave
v razvoju, ufinke pa je mogoce Cutiti tudi v razvitem svetu,
vkljuéno z drzavami ¢lanicami EU.

3.5.3 V EU so visje svetovne trzne cene ustvarile predstavo,
da je v kmetijski in prehranski politiki nekoliko ve¢ manevr-
skega prostora kot prej. Kupcem hrane se zdi podrazitev hrane
hitra in je Ze vplivala na splosno inflacijo v drzavah ¢lanicah.
Podoben, a usodnejsi vzorec je opaziti v drzavah v razvoju; iz
mnogih so nedavno porocali o nemirih, povezanih z razpoloz-
ljivostjo in cenami hrane. Po drugi strani pa je postalo jasno, da
podrazitev pozitivno vpliva na nekatera podrocja proizvodnje. V
Stevilnih primerih lokalni proizvajalci danes prvic po dolgih
letih lahko konkurirajo hrani, uvozZeni po cenah na svetovnih
trgih. To bi lahko na dolgi rok okrepilo proizvodnjo hrane in
lokalnemu prebivalstvu nudilo proizvodne moznosti. Da pa bo
to uspelo, bo potrebna gospodarska rast, ki bo potrosnikom
omogodila zasluziti dovolj denarja za nakup hrane.

3.5.4 Podrazitev hrane na svetovnih trgih bo sama po sebi
najverjetneje povecala proizvodnjo hrane. Toda visje cene bi
lahko 3e povecale svetovno lakoto, saj revni vse tezje kupujejo
osnovna Zivila, e posebej, e se velik delez pridelka uporablja
za nezivilske proizvode. Nove razmere v vsakem primeru oéitno
vplivajo na porazdelitev dohodka znotraj drzav, zato je to poli-
ticno obcutljiva tema. Stalis¢e svetovnih organizacij glede
prihodnjega razvoja je $e vedno nejasno.

3.5.5 To o¢itno ni samo vprasanje trgov kon¢nih proizvodov,
saj se s podrazitvijo kon¢nih proizvodov praviloma podrazijo
tudi proizvodni vlozki in obratno. To velja tudi za trenutne
razmere: energija in gnojila so se podrazila, zato kmetje niso
nujno na boljsem kot prej. Ce zivilska industrija ne zmore
zagotoviti nespremenljivosti svojega relativnega deleza cene
kon¢nih proizvodov, bo tudi sama obcutila ucinke drazjih
surovin.
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3.5.6  ViSanje cen odraza novo trzno ravnovesje, ki je nastalo
zaradi razli¢nih dejavnikov. V praksi izraza sposobnost svetovne
zivilske industrije (svetovno varnost oskrbe), da nahrani ljudi v
skladu z njihovimi potrebami. V preteklosti je bila pogosta
trditev, da svetovna lakota ni rezultat proizvodnih moznosti,
temveC prej rezultat nacionalne in mednarodne politike. Ta
trditev bo v bliznji prihodnosti preucena: ali nenehna rast prebi-
valstva, podnebne spremembe in nezivilski proizvodi (ob izér-
pavanju virov fosilne energije) tako spreminjajo razmere, da
pomanjkanje hrane v prihodnosti ne bo preprosto posledica
politike, temve¢ tudi vse bolj posledica omejitev splosnega
obsega proizvodnje?

3.5.7 Za soocenje s problematiko gibanja cen osnovnih Zivil
je treba nujno pozorno preuciti njeno kompleksnost, saj je treba
zagotoviti preglednost oblikovanja cen v vseh ¢lenih vrednostne
verige kmetijsko-zivilskega sektorja. Zato morajo vlade
poskrbeti za izboljsanje sledljivosti cen z uvedbo ustreznega
nadzora za odkrivanje zlorab nekaterih ekonomskih operaterjev,
hkrati pa intenzivno seznanjati potrosnike z zanesljivimi in
popolnimi informacijami.

3.6 Kakovost, varnost in prehranske lastnosti hrane

3.6.1 Pomembni dejavniki na trgih hrane so poleg koli¢ine
hrane tudi kakovost, varnost in prehranske lastnosti hrane ter
potrosniske Zelje. Varnost hrane dolocajo standardi, ki jih
nadzira Evropska agencija za varnost hrane (EFSA).

3.6.2  Prehrana je kompleksen koncept, znotraj katerega izbire
potrosnikov ne usmerjajo le zdravstveni dejavniki, ampak tudi
kulturno pogojeno vedenje. Trenutno se razpravlja o zdrav-
stvenih ucinkih prehrambenih proizvodov in o tem, kdo je
odgovoren zanje, o Cemer trzni akterji e niso dosegli soglasja.

3.6.3 Potrosniske Zelje temeljijo na osebnih vrednotah in
mnenju (npr. ekoloska hrana) ter kulturnih dejavnikih, ki jih
ni mogoce primerjati med sabo. Kljub temu pa ne smemo
podcenjevati njihovega vpliva na trge hrane.

3.7 Polozaj in vloga potrosnikov

3.7.1 Odgovorno in trajnostno potro$nistvo, vkljuéno z reci-
kliranjem, mora postati splosna praksa, kar velja tako za oskr-
bovalno verigo kot za potrosnike. Ta cilj je mogoce doseci s
pomodjo Siroke druzbene razprave.

3.7.2  Za evropske potrosnike je samo po sebi umevno, da
mora biti hrana kakovostna in dostopna po razumnih cenah.
Poleg cene sta za potrosnike pomembna tudi svoboda in obseg
izbire. Ljudje praviloma niso pripravljeni sprejeti kompromisa
glede varnosti hrane.

3.7.3 'V praksi pa veliko potrosnikov sklepa kompromise
glede varnosti hrane in kulturnega pomena. Poleg tega so za
Stevilne potrosnike pomembne posebne lastnosti prehrambenih
proizvodov; na prodajno ceno npr. vplivajo ekoloska pridelava
in gensko spremenjeni organizmi v surovinah.

3.7.4 Vprasanja kakovosti kazejo, kako pomembne so infor-
macije: potro$nike je treba seznaniti s pomenom nevarnosti in
prednosti posameznih proizvodnih postopkov in vlozkov na
nacin, ki jim omogoca ocenitev nevarnosti posameznih proiz-
vodov. Opustiti moramo ,¢rno-bel” nac¢in razmisljanja, da bodo
potro$niki lahko sami pretehtali prednosti in pomanjkljivosti
posameznega proizvoda.

3.7.5 Za potrodnika je kljuénega pomena poznati podlago
kakovosti, zaradi katere izbere proizvod. Enostaven dostop
potrosnikov do informacij o kakovosti proizvodov je predpogoj
za oblikovanje zaupanja. Potro$niki so Ze veckrat zahtevali, naj
se med drugim ponovno uvede tudi oznacevanje drzave porekla
na evropskih Zivilih. Evropski proizvodi imajo na evropskih
trgih dober poloZaj zaradi dobre obves¢enosti potrosnikov in
preglednosti. Posvecanje ustrezne pozornosti potrodniski politiki
je klju¢ni dejavnik prihodnjega razvoja proizvodnje hrane.

3.8 Razvojna politika in proizvodnja hrane

3.8.1 V mednarodnih forumih so bile sprejete Ze Stevilne
politicne odlocitve za odpravo svetovne lakote, nazadnje v
zvezi z razvojnimi cilji novega tisocletja, vendar so do danes
prakticni rezultati dokaj skromni. Stevilo la¢nih 3e vedno
nara$¢a in danes okoli milijarda ljudi na svetu $e vedno trpi
lakoto. Vedja kmetijska proizvodnja ni zadostila rasti prebival-
stva in na svetovni ravni ni bilo mogoce u¢inkovito obravnavati
novih razmer v proizvodnji hrane. EU je pri teh prizadevanjih
sodelovala v mednarodnih organizacijah in dvostransko z drza-
vami v razvoju. Prizadevala si je za aktivno vlogo v razvojnem
sodelovanju in trgovinski politiki, da bi izboljsala razmere
proizvodnje hrane v drzavah v razvoju.
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3.8.2  Varnost hrane je treba dolociti za prednostno nalogo 43 Temeljna skrb v EU in tudi v zZivilskem sektorju je

mednarodne razvojne politike, da bo mogoce zmanjsati
revicino. Razvoj prehrambene proizvodnje bi moral biti temelj
nacionalne politike drzav v razvoju. Vse drzave v razvoju bi
morale imeti lastno kmetijsko politiko, na podlagi katere bi
lahko svoje drzavljane oskrbele z osnovnimi Zivili.

3.8.3 Doseganje tega cilja pa zahteva ustrezna sredstva za
usposabljanje, svetovanje in raziskave v drzavah v razvoju.
Mednarodna skupnost in EU bi si morale odlo¢neje prizadevati
za upostevanje teh ciljev v programih razvojne politike.

3.8.4 Kmetom v drzavah v razvoju je treba pomagati tako, da
se podprejo proizvajalske organizacije pri razvoju domace
proizvodnje, trZenja in predelave ter pri krepitvi svojega trznega
polozaja. V okviru prizadevanj za izboljSanje proizvodnih
pogojev v drzavah v razvoju je treba izboljsati obvladovanje
tveganja. Poleg proizvodnje se je treba posvetiti tudi socialnim
vprasanjem. Na podoben nalin morajo tudi ZdruZeni narodi
sprejeti u¢inkovitejse ukrepe za izboljsanje oskrbe s hrano.

3.8.5 Na podro¢ju trgovinske politike mora biti mogoce
drzavam v razvoju zagotoviti resnicno moznost za lasten sistem
,zelene proizvodnje”. Za doseganje tega cilja bo treba bistveno
izboljsati strokovno znanje za oblikovanje trgovinskih predpisov
in sistemov v upravah drzav v razvoju. EU bi lahko dodatno
okrepila svojo vlogo pri razvijanju znanja v drzavah v razvoju.
V okviru drzav v razvoju je treba jasneje locevati med najman;
razvitimi drzavami in pomembnimi izvoznimi drzavami, saj bi
to izboljSalo polozaj najrevnejsih drzav. EU se za te cilje
zavzema v okviru pogajanj STO.

4. Mozni ukrepi za EU in omejujoci dejavniki

41 V zadnjih desetletjih sta se osredotocenost EU in
razprava o hrani premaknili s prekomerne proizvodnje na
okoljska vprasanja, dobrobit zivali ter s tem na zdravstvene
tezave zivali in ljudi ter javno zdravje. V — morda niti ne
tako daljni — prihodnosti bo najverjetneje prislo do ,vrnitve
na zacetek, saj se Ze nekaj let kaze trend, da se razprava v
Evropi pomika nazaj k razpolozljivosti in ceni hrane.

4.2 Pri tem je jasno, da EU ni otok: revi¢ina in z njo
povezane tezave bodo Se naprej glavni problem drzav v razvoju
in svetovna revi¢ina ne bo izginila v kratkem. EU je Se vedno
soodgovorna pri prizadevanjih za odpravo revicine.

razpoloZljivost energije. Zivilski sektor v svoji zdajsnji obliki
temelji na veliki porabi energije, zato zahteva zagotovitev
oskrbe z energijo. Drug omejujo¢ dejavnik je voda, zlasti na
svetovni ravni, zato si je treba prizadevati za zagotovitev
njene razpolozljivosti.

4.4 EU ima na voljo razliéne ukrepe. Lahko bi na primer
okrepila uc¢inkovitost kmetijstva in ribistva EU, vendar bi morala
pri tem upostevati okoljski vidik, dobrobit Zivali in javno
zdravje. Ucinkovitost proizvodnje bi EU lahko okrepila s pove-
¢anjem kmetij in proizvodnih obratov, vendar bi tudi to moralo
biti v skladu z okoljskimi zahtevami in zahtevami glede dobro-
biti zivali; pri tem pa seveda ne smemo pozabiti na blaginjo
proizvajalcev in potrebo po ohranjanju poseljenosti podezelja.

4.5 EU bi lahko okrepila varnost oskrbe s povecanjem
zalog in med drugim z diverzifikacijo energetskih virov. Proiz-
vodnjo energije iz biomase je sicer treba povecati, vendar ne na
racun oskrbe s hrano.

4.6 EU mora Se naprej spoStovati humanisti¢na nacela ter
prevzeti odgovornost za vprasanja priseljevanja in tezave drzav
v razvoju. Poleg tega mora zmanjSevati mozZnost sporov v
sosednjih regijah, tako da si prizadeva za zagotavljanje moZnosti
za prezivetje ljudi v njihovi domovini tako znotraj kot zunaj
EU.

EU bi morala podpirati proizvajalce v drzavah v razvoju in
njihovo organiziranje, tako da bodo lahko proizvajalci s sode-
lovanjem in ucenjem drug od drugega bolje zadovoljili potrebe
po oskrbi s hrano v svojih regijah. Evropski proizvajalci bi se
morali udeleziti neposrednega sodelovanja med kmeti. Julija
2008 je EU naceloma sklenila, da bo v okviru kmetijskega
proracuna kmetom v drzavah v razvoju za izboljSanje njihovih
pogojev kmetovanja namenila milijardo EUR.

4.7 Pomemben je tudi svetovni razvoj odgovornega potros-
niStva in zdravih prehranskih navad: prehrana, v kateri je veliko
zelenjave, bi omogocila zadovoljevanje potreb c¢lovestva po
hrani ob bistveno manjem vnosu energije kot prehrana z
veliko Zivalskih beljakovin. Na strani proizvajalcev je treba nada-
lijevati z razvojem proizvodnje in krepitvijo znanstvenih
spoznanj. EU mora biti proaktivna na vseh teh podrogjih,
tako pri svojih dejavnostih kot na mednarodnem prizoriscu.
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5. Varnost oskrbe — temelj oskrbe s hrano v EU

5.1 Varnost oskrbe je kljuéni mehanizem za odpravljanje
nevarnosti ter zagotavljanje oskrbe s hrano in zdravili v
izjemnih primerih. Nacionalni sistemi varnosti oskrbe se med
drzavami ¢lanicami EU mocno razlikujejo. Clanstvo v EU
obicajno pomeni zmanj$anje nacionalne varnosti oskrbe, saj
EU meni, da lahko v ¢asu kriz prevzame splosno odgovornost
za varnost oskrbe. Notranji trg EU nudi dobro osnovo za dose-
ganje tega cilja. Krize zadnjih let so bile kvalitativne narave in
niso povzrocile pomanjkanja osnovnih dobrin.

5.2 Eden glavnih ciljev varnosti oskrbe je zagotovitev proiz-
vodnje surovin za hrano. V primeru krize je porazdelitev hrane
mogoce usmerjati in nadzorovati. Pri tem je klju¢no sodelovanje
med kmeti, trgovino, industrijo, oblastmi in drugimi akterji.

5.3 V primeru daljsih kriz postane klju¢en dostop do
osnovnih vlozkov v kmetijsko proizvodnjo. To so na primer

V Bruslju, 22. oktobra 2008

gnojila, viri energije, kot je nafta, fitofarmacevtska sredstva,
semena, veterinarska zdravila, voda itd. Oblasti morajo v
izjemnih primerih v skladu z zakonodajo zagotavljati oskrbo s
proizvodnimi vlozki, za kar so potrebni jasna delitev dela in
nacrti vseh vpletenih. Nacionalni sistemi in raven pripravljenosti
pri varnosti oskrbe se med sabo razlikujejo. EU ravno pripravlja
nove sisteme, Se posebej zaradi nara§¢anja obsega mednarodnih
nevarnosti.

5.4 Varnost oskrbe v zivilskem sektorju EU je treba zago-
toviti z uvedbo mehanizmov in sistema, ki bodo mocnejsi od
sedanjih, da se bo EU lahko pripravila na nove potencialne
nevarnosti. Temeljni kamen varnosti oskrbe so sistemi zalog,
ki so dovolj obsezni in pokrivajo celotno EU. Osnova varnosti
oskrbe so stabilni in delujo¢i trgi kmetijskih proizvodov v
drzavah clanicah in notranji trg EU. V primeru krize sta zanes-
ljivost in hitrost odziva vpletenih akterjev klju¢na za zagotav-
ljanje varnosti oskrbe.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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PRILOGA

k mnenju Odbora

Naslednji amandmaji so sicer prejeli ve¢ kot Cetrtino glasov, vendar so bili zavrnjeni:
Tocka 3.4.2.2

Spremeni se tako:

Biotehnoloske inovacije so prinesle celo vrsto novih proizvodnih postopkov. Novie dosezkie v biotehnologiji nekatera podjetja, ki
protzva;a;o semena in kemlcne 1zdelke veljaje—za oznacu;e;o kot pomembne korake v izboljSanju proizvodne ucinkovitosti. Fa-proees

z : ey a-podrocira voja—Poleg doseZkov je treba upostevati tudi morebitna tveganja za
zdmv;e in oko e, k1 nh je treba skrbno prouciti in raztskan s pomocjo posebnih temu namenjenih sredstev. Problem je v tem, da v
veliko-pritrerih-Se vedno niso popolnoma znani sorebithi vsi stranski ucinki uporabe biotehnologije na zdravje Zivali, rastline in

ekosisteme.

Glasovanje

Za: 41, Proti: 49, Vzdrzani: 18

Tocka 1.8

Spremeni se tako:

EU bi morala pospesiti nalozbe v neve tehnologije, prilagojene trajnostnim merilom vkljuéro—zbiotehnologijo, da bo dognanja
mogoce razviti za proizvodnjo. Glede biotehnologije se EESO strinja z organizacijo IAASTD (The International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development), ki so jo ustanovile Svetovna banka, FAO in druge javne
institucije in je aprila 2008 ugotovila, da se svetovnih prehrambenih izzivov, ki se pojavljajo zunaj EU, ne sme reSevati z gensko
tehnologijo in biotehnologijo ter povecanjem kemizacije kmetijstva, temvel v glavnem s tradicionalnim in ekoloskim kmetovanjem.

Glasovanje

Za: 39, Proti: 47, Vzdrzani: 19

Tocki 3.4.2.1 in 3.4.2.2

Spremenita se tako:

3.4.2.1 Povprasevanje po kmetijskih proizvodih kot surovine za proizvodnjo energije iz biomase se je v prvi vrsti povecalo zaradi

politicnih ukrepov za zascito okolja, pa—mé!—z-aiﬂadi—ee%meleskega—ﬁepfe%ka namsca;ocega stevtla svetovnega prebwalstva
R+ ; 9

in_spremembe v _prehrambenih navadah (npr. veja poraba mesa)Biotek

3.4.2.2 Bietehnoloske-ilnovacije y_razvoju okoljsko in druzbeno sprejemljivih postopkov za izboljSanje uankowtosn vzgo;e (npr.

,,smart breedmg ) in pridelave bi bllo treba se—pme&le—eele—wsfe—&ewh—wmz—veé&#t—peﬁepkev

b podbumn in podpren s
pnzadevan)l na podroqu raztskav in mzvo;u eg e—trebr 2 bitna—tveg :
okolje—EESO se strinja s staliséem organizacije IAASTD da je treba vrehmmbene izzive, k1 50 se na svetovni ravni — z
izjemo EU — dodatno zaostrili, reSevati s postopki, prilagojenimi lokalnim razmeram, tj. s tradicionalnim in ekoloskim
kmetovanjem itd., ne pa z gensko tehnologijo.

Glasovanje

Za: 34, Proti: 53, Vzdrzani: 21
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o temi Preko meja BDP — ukrepi za trajnostni

razvoj

(2009/C 100/09)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. in 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2)
poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Preko meja BDP — ukrepi za trajnostni razvoj.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje (v tem primeru opazovalna skupina za traj-
nostni razvoj), zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 8. oktobra 2008.

Porocevalec je bil g. SIECKER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) s 114 glasovi za, 2 glasovoma proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Bruto domaci proizvod (BDP) je pomemben kazalnik
gospodarske rasti, vendar ne more biti vodilo za politiko, ki
zeli biti kos izzivom 21. stoletja. Za to so potrebni drugi,
dodatni kazalniki. To je bil sklep tako konference Evropske
komisije na temo Preko meja BDP 19. in 20. novembra 2007
v Bruslju kot konference, ki so jo pripravili 10. januarja 2008 v
Tilburgu z naslovom Lagodna resnica (Een comfortabele waarheid).

1.2 BDP je koristen za ugotavljanje gospodarskega utripa, saj
predstavlja celotno vsoto zasluzenega denarja, neodvisno od
tega, ali se ponujajo koristni izdelki in koristne storitve in ali
se s tem ljudem in okolju povzroca $koda. Potrebujemo pred-
vsem merilni instrument, ki bo pokazal, kako dale¢ smo $e od
trajnostnega in solidarnega gospodarstva.

1.3 Ker gre za dve razli¢ni vprasanji — trajnost in blaginjo —
sta pravzaprav potrebna dva merilna instrumenta. Trajnost se
nanasa na sedanje in prihodnje zdravo okolje ter na medgene-
racijsko solidarnost in predstavlja pogoj, medtem ko je blaginja
kazalnik socialnega razvoja in je ciljna spremenljivka. Trajnost je
dosezena, e je mogoce zagotoviti, da je dolgoro¢neje po vsem
svetu zagotovljeno Zivljenje. Ce je to merilo izpolnjeno, ni
nadaljnjega razloga, da bi si prizadevali za $e ve¢ trajnosti. Pri
blaginji je drugace: ve¢ blaginje je vedno bolje kot manj, zato jo
je smiselno ves ¢cas izboljSevati.

1.4 Za merjenje trajnosti in njenega razvoja obstaja kazalnik:
ekoloska sled, ki je kljub pomanjkljivostim najboljsi razpolozljiv
splo$ni kazalnik trajnostnega razvoja na podrocju okolja.

1.5 Ekoloska sled je odlien komunikacijski instrument in
eden redkih — ¢e ne edini — ki uposteva ucinke okolja na vzorce

nase potrosnje in proizvodnje (uvoz in izvoz) na druge drzave.
Z uporabo se lahko izbolj$a in nadomesti, ¢e se v prihodnosti
pojavi boljse merilo.

1.6 Izziv je v dolocitvi kazalnika za socialni razvoj, ki meri
posamezne vidike kakovosti Zivljenja na nacin, ki daje reali-
sticno sliko danosti. To mnenje obravnava tak$en kazalnik
kakovosti Zivljenja, ker tovrstnega politicnega instrumenta z
dobrimi lastnostmi delovanja (Se) ni.

1.7 Kazalnik kakovosti Zivljenja, ki se obnese v praksi in je
znanstveno zanesljiv, zajema Zivljenjska podrodja, za katera na
splosno velja, da so za kakovost Zivljenja nepogresljiva, in izpol-
njuje naslednja merila:

— tvorijo ga objektivni dejavniki, ki dolo¢ajo sposobnosti ljudi;
— obcutljivo se odziva na politi¢ne vplive;

— podatki so na voljo pravocasno;

— dopusca primerjavo med posameznimi drzavami;

— dopusca primerjavo med posameznimi obdobji;

— razumljiv je 3iri javnosti.

1.8  Za naslednjih $est podrocij na splosno velja, da so temelj-
nega pomena za kakovost Zivljenja:

— fizi¢na integriteta in zdravje;

— materialna blaginja;
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— dostop do javnih storitev;
— socialna udelezba in vkljucevanje novih ljudi;
— prosti Cas;

— kakovost Zivljenjskega okolja.

Temeljni podatki, potrebni za merjenje razvoja na teh podrocjih
na nacionalni ravni, so na voljo v drzavah ¢lanicah EU, vendar
jih je treba Se dopolniti (pogostost, zajemanje, obdelava).

1.9 Omenjeni kazalnik ni povsem zanesljiv in ni misljen kot
predlog, temve¢ kot prispevek k razpravi, ki trenutno poteka o
tej temi. Merjenje je dinamicen proces, saj se navsezadnje merijo
spremembe v druzbi, ki lahko spet ustvarijo potrebo po
dodatnih ali izpopolnjenih kazalnikih. Tudi dolo¢itev kazalnika
je dinamicen proces in mora biti v demokrati¢ni druzbi posle-
dica temeljitih razprav.

1.10 Preusmeritev v politiko, ki je ne dolo¢a samo gospodarska
rast, temvec tudi druzbeni in okoljski dejavniki, lahko vodi do
bolj trajnostnega in bolj solidarnega gospodarstva. To ni krat-
kotrajen projekt, saj je preve¢ mnogoplasten. Za zagotovitev
izvedljivosti te preusmeritve mora biti glavna pozornost name-
njena drzavam clanicam EU in morda vkljuciti drzavi kandi-
datki, Hrvaske in Turcije, ter nekatere drzave s primerljivim
gospodarskim razvojem, kot so ZDA, Kanada, Avstralija, Nova
Zelandija in Japonska. Zaradi velikih razlik v gospodarskem
razvoju ni mogole z enim samim instrumentom, ob uporabi
ene same merilne lestvice, zajemati in ponazarjati dogajanj tako
v industrijskih drzavah kot v drzavah v razvoju.

2. Meje BDP

2.1  Sreca je konéni cilj, h kateremu stremijo vsi ljudje. Najpo-
membnejsa naloga drZave je, da ustvarja kar najbolj$e razmere
za zagotavljanje osebne srece. To pomeni, da mora biti drzava
stalno v stiku z druzbo, da pozna druzbeno stanje. Merjenje je
védenje: samo Ce vemo, glede Cesa v druzbi vlada obcutje neza-
dovoljstva in iz katerih razlogov so ljudje nezadovoljni, lahko
poskusimo pomagati.

2.2 Da bi si ustvarili podobo o tem, kako gre druzbi, vecina
drzav uporablja BDP. Kot merilni instrument je bil BDP uveden
v prejsnjem stoletju, po svetovni gospodarski krizi in drugi
svetovni vojni, ki ji je sledila. Za nosilce odlocanja je glavni
kazalnik, vendar ne edini, predvsem za merjenje gospodarskih
rezultatov in dejavnosti. Temelji na mednarodno priznanem
sistemu nacionalnih racunov, pripravljenih po enotnem
postopku. Poleg tega je bila zanj uvedena ena sama in edin-
stvena merska enota: denar. Ta pojasnjuje, zakaj je BDP dober
instrument za primerjavo med razli¢nimi drzavami.

2.3 Vendar pa ne pove nicesar o dobrem pocutju (sreci) ljudi
ali o vprasanju, kako trajnosten je razvoj druzbe. BDP na prebi-
valca v ZDA je med najvi§jimi v svetu, toda samo na podlagi
tega ne moremo sklepati, da so AmeriCani srecnejsi od prebi-
valcev drugih drzav, in tudi trajnost ameriske druzbe je
vsekakor vpradljiva. V celotnem svetu je BDP na prebivalca
nekoliko visji kot pred 60 leti, vendar to ni privedlo do
omembe vrednega povecanja sreCe, kajti poleg vsepovsod
prisotnih pritoZzevanj, da je bilo prej vse boljse, leta 2008 trpi
ni¢ manj kot 900 milijonov ljudi v svetu zaradi lakote — vec kot
kdajkoli. Lakota pa ¢loveka vsekakor ne osrecuje.

2.4  Sedanja dogajanja v druzbi in sedanje gospodarske
razmere se temeljito razlikujejo od polozaja sredi prej$njega
stoletja. Predvsem v razvitih drzavah se poveluje potreba, da
bi raziskali tudi dejavnike, ki niso rezultat trznih transakcij ali
formalnih gospodarskih procesov. Mnogih izmed teh vidikov in
stisk BDP ne kaZe ali jih ne kaze dovolj.

2.5 Rasto¢i BDP lahko skriva precejsnjo izgubo blaginje in
dobrega pocutja. Ce bi se npr. neka drzava odlocila posekati
vse svoje gozdove, da bi prodala les, ali ¢e bi se odlocila vse
otroke poslati na delo namesto v 3olo, bi bilo to za BDP zelo
pozitivno, ker bi $tevilke o gospodarski rasti pokazale povecanje
gmotne blaginje. Vendar tak$no ravnanje nikakor ne bi bilo
trajnostno, in ljudje, predvsem otroci, s tem ne bi postali srec-
n(ejs)i.

2.6 Tudi naravne katastrofe in politiéni zlomi imajo lahko
pozitivne u¢inke na BDP. Tornado Katrina je bil blagoslov za
BDP ameriske zvezne drzave Louisiane, saj je obnova zahtevala
velikanske napore in izredne gospodarske aktivnosti. Enako
velja za BDP cele vrste azijskih in afriskih drzav po cunamijih
ter za BDP skoraj vseh evropskih narodnih gospodarstev po
drugi svetovni vojni. Ce odmislimo, da povecanje blaginje se
zdale¢ ni bilo enakomerno porazdeljeno, te katastrofe niso
prispevale k izboljSanju Zivljenjskih razmer ali k bolj trajnost-
nemu razvoju druzbe.
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2.7  Tudi manj skrajni primeri kaZejo, da BDP kot merilni
instrument ne zado$¢a. Ve¢ja materialna blaginja vodi k vedji
prodaji avtomobilov in izgradnji dodatnih cest. S tem se pove-
¢uje Stevilo nesre¢ in stroski (nadomestni deli in popravila avto-
mobilov, stroski za oskrbo ranjenih in invalidov, visje zavaro-
valne premije). Ve¢ja blaginja lahko vodi tudi do zlorab, kot je
trgovanje z orozjem, ali do prodaje zdravil proti depresiji
otrokom. To sicer prispeva k rasti BDP, vendar cloveka ne
priblizuje njegovemu pravemu cilju, torej sreci, z izjemo redkih
posameznikov, ki sluzijo denar s tak$nimi dejavnostmi.

2.8 Premoc¢ BDP se pokaze zlasti takrat, ko ta pada; takrat
nastane panika, ki pa ni vedno upravi¢ena. Padanje BDP je lahko
tudi rezultat pozitivnega razvoja. Ce jutri vsi zamenjamo tradi-
cionalne Zarnice z zarnicami LED, bo to pomenilo velik strosek
za te nove Zarnice, obenem pa tudi precej$nje strukturno
zmanj$anje porabe energije, torej tudi BDP, ker te Zarnice pora-
bijo le del¢ek elektri¢ne energije, ki jo porabijo klasi¢ne Zarnice.

2.9  BDP je torej dobra merska koli¢ina za merjenje gospodar-
skih rezultatov, vendar ni neposredne povezave med gospo-
darsko rastjo in napredkom na drugih ravneh druzbe. Da bi
dobili celovito podobo, potrebujemo kazalnike, ki ponazarjajo,
kako je npr. z razvojem socialne in okoljske razseznosti.

3. Drugi kazalniki blaginje

3.1 Razprava o tem, da poleg BDP potrebujemo 3e druge
merske instrumente, poteka hkrati na razli¢nih ravneh: poleg
konference Evropske komisije na temo Beyond GDP (Preko
meja BDP) je bila 19. in 20. novembra 2007 v Bruslju (') orga-
nizirana tudi konferenca Lagodna resnica, ki so jo pripravili
10. januarja 2008 na univerzi v Tilburgu (3). V sklepnih ugoto-
vitvah obeh konferenc je mogoce najti jasne vzporednice; udele-
zenci obeh soglasno poudarjajo, da so poleg gospodarske rasti
potrebni $e drugi kazalniki. BDP je koristen za ugotavljanje
gospodarskega utripa. Kaze celotno vsoto zasluzenega denarja,
neodvisno od tega, ali se ponujajo koristni izdelki in koristne
storitve in ali se s tem ljudem in okolju povzroca skoda. Pred-
vsem je potreben nekakSen merilni instrument, ki bi pokazal,
kako dale¢ smo $e od trajnostnega in solidarnega gospodarstva.
Kmalu po wuvedbi BDP so priznani ekonomisti, kot je
Samuelson (), Ze priporocali v bruto domaci proizvod uvesti
nematerialne vidike, kot so okolje in naravne vrednote, z
namenom, da bi podro¢je uporabe BDP razsirili ¢ na druge

() www.beyond-GDP.eu

(%) www.economischegroei.net

(}) Paul A. Samuelson, Evaluation of Real National Income, Oxford
Economic Papers, 1950; 2: 1-29.

vidike poleg cisto ekonomskih. Vendar ti poskusi niso uspeli
spremeniti sprejete razli¢ice BDP, kar pomeni, da klasi¢ni BDP
danes Se vedno prevladuje. Nekateri znanstveniki so se inten-
zivno ukvarjali s to temo. V nadaljevanju na kratko povzemamo
njihova mnenja.

3.2 Britanski profesor za ekonomijo dela Richard Layard v
svoji knjigi Happiness (Sreca) () ugotavlja, da ljudem zahodnega
sveta v preteklih 50 letih kljub mo¢nemu povecanju materialne
blaginje ni uspelo, da bi postali srecnejsi. Vzrok za to je po
Layardovem mnenju v velikanskem konkuren¢nem pritisku,
kajti vsakdo hoce predvsem zasluziti ve¢ kot drugi. Ta
enostranska dolocitev samo enega cilja je privedla do tega, da
so drugi dejavniki, ki so za dobro pocutje ljudi pomembnejsi,
potegnili krajsi konec: stabilne druzine, veselje do dela in odnosi
s prijatelji in skupnostjo. To je razvidno iz statistik o rastocih
stopnjah razvez, povecevanju dejavnikov stresa na delovnem
mestu in vi§jih stopnjah kriminala. Da bi vnovi¢ vzpostavili
ravnoteZje, je treba glavno pozornost usmeriti v zagotavljanje
enakih moznosti za pridobivanje dohodka in ne v enakost

dohodka.

3.3V svoji teoriji o ekonomiji blaginje indijski ekonomist
Amartya Sen (°) $e prav posebej poudarja, da pri blaginji ne
gre za blago, temvec za dejavnosti, za izvajanje katerih se to
blago zagotavlja. Dohodki ljudem ponujajo moznost, da razvi-
jajo dejavnosti in s tem sami sebe. Te mozZnosti, ki jim Sen pravi
,2zmogljivosti“, so odvisne tudi od dejavnikov, kakrsna sta
zdravje in Zivljenjska doba. informacije o umrljivosti so
pomembne predvsem v drzavah v razvoju, ker so dobri kazal-
niki za druzbeno neenakost in kakovost Zivljenja.

3.4V svoji najnovejsi knjigi Frontiers of Justice (Meje pravice)
ameriska filozofinja Martha Nussbaum (°) opisuje deset mini-
malnih socialnih pravic, ki so temeljnega pomena za dostojno
zivljenje. Druzba, ki teh pravic in svobos¢in ne more do dolo-
Cene ravni zagotavljati vsem svojim drzavljanom, po njenem
mnenju ni povsem pravi¢na. Konkretno gre za mozZnost, da
lahko ¢lovek zivi normalno dolgo, da je zdrav, da se lahko
svobodno giblje, da uporablja svoj razum, da se naveZze na
druge re¢i ali ljudi, da razvija lastno razumevanje o dobrem,
da lahko brez vsakr$ne diskriminacije Zivi z drugimi in za
druge, da skrbi za zivali in naravo ter ima odnos do njih, da
se smeje in igra, da sodeluje pri politicnih odlocitvah in da ima
moznost pridobivati lastnino. Ta seznam ni popoln in ga je
mogoce $e dopolnjevati.

(% R. Layard, Happiness: lessons from a new science, Penguin Books,
2005.

(°) A. Sen, Commodities and capabilities, Amsterdam North Holland,
1985.

(°) M. Nussbaum, Frontiers of justice, Harvard University Press, 2005.
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4. Drugi kazalniki

4.1 Obstaja ve¢ pobud, da bi poleg BDP merili tudi druge
dejavnike, pomembne za vpogled v stanje, v katerem je druzba.
Da bi dobili vpogled, so v nadaljevanju navedeni in na kratko
opisani §tirje od teh kazalnikov. Obstajajo Se drugi kazalniki,
npr. pobuda zveznega sveta za trajnostni razvoj v Belgiji ('),
kanadski indeks dobrega pocutja (Canadian Index of Wellbeing,
CIW) (3, indeks bruto nacionalne sre¢e v Butanu (}), pobuda
Quars v Italiji (*), komisija Stiglitz v Franciji (°), ter svetovni
projekt OECD (%) za merjenje razvoja. Tudi pri Eurofoundu (7)
je mogoce dobiti informacije o tem. V tem mnenju zaradi
pomanjkanja prostora ne moremo omeniti vseh.

42 Indeks ¢&lovekovega razvoja (Human Development
Index, HDI) (%) je instrument za merjenje napredka druzbe in
druzbenih skupin. Ta metoda se od leta 1993 uporablja v
Programu ZdruZzenih narodov za razvoj (United Nations Develop-
ment Programme/UNDP) za pripravo letnega porocila o poloZaju
v posameznih drZavah. Poleg dohodka igrajo pomembno vlogo
pricakovana Zivljenjska doba, stopnja pismenosti in stopnja
izobrazbe. Od leta 1977 dalje se objavlja tudi indeks revicine
(Human Poverty Index, HPI) (°), ki vkljucuje dostop do izobraze-
vanja, varnih Zivil in vode ter do zdravstvenih storitev. Indeks
¢lovekovega razvoja temelji med drugim na Senovih teorijah. V
drzavah v razvoju je indeks clovekovega razvoja sicer zelo
uporaben, vendar je zal manj primeren za merjenje napredka
v razvitih drZavah.

4.3  Ekoloska sled (1) temelji na zamisli da je porabo
mogole preracunati v povrSino, potrebno za proizvodnjo
porabljenih dobrin. Na ta nacin je mogoce med seboj primerjati
okoljske vplive razli¢nih potro$niskih navad (razli¢ni Zivljenjski
slogi) in razli¢nih skupin prebivalstva (drzav). Na svetu je na
voljo 1,8 hektara pridelovalnih povr$in na osebo za pokritje
porab posameznika. Trenutno se po svetu uporablja 2,2 hektara
na osebo, kar pomeni, da ¢lovestvo zelo hitro ¢rpa zemeljske
zaloge. Razlike pri tem so zelo velike: v Zdruzenih drzavah
znasa povprecna ekoloska sled 9,6 hektara na osebo, v Bangla-
desu pa 0,5. Ce na tem podrocju ne bo prislo do politi¢nih
sprememb, se bodo ti problemi $e povecali. Erozija in Sirjenje
puscav vidno zmanjSujeta delez razpolozljivih povrsin. Nara-
$¢anje svetovnega prebivalstva pomeni, da si bo moralo vedno
ve¢ ljudi deliti vedno manjSe povrsine, hkrati pa narasca tudi
povprasevanje, saj ljudje zaradi nara$cajoCe blaginje zviSujejo
svojo porabo. Ekoloska sled je uporaben kazalnik za merjenje

www.duurzameontwikkeling.be
www.statcan.ca

()
()
i
() http:/|www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm
() http:/|[www.oecd.org/statsportal

()

()

C)

')

trajnostnega razvoja, toda njena pomanjkljivost je v tem, da ne
pove nicesar o dobrem pocutju ljudi.

4.4 Indeks Zivljenjskih razmer (Leefsituatie-Index) (')
ponuja sistematiCen opis in analizo Zivljenjskih razmer prebival-
stva na Nizozemskem. Poznan je tudi pod imenom ,socialni
polozaj na Nizozemskem* (Sociale Staat van Nederland, SSN).
Opisuje spreminjanje Zivljenjskih razmer v obdobju priblizno
desetih let. Med merila sodijo dohodek, delo, izobrazba, zdravje,
dejavnosti prostega Casa, mobilnost, kriminaliteta, bivanje,
stanovanjsko okolje. Poleg poglavij, specificnih za posamezna
podrodja, SSN vsebuje tudi skupni indeks Zivljenjskih razmer.
Ponuja tudi informacije, ki se nanasajo na javno mnenje o
politiki in drzavi. Raziskavo vsaki dve leti objavi nizozemski
urad za nacrtovanje socialnih zadev in kulture (Sociaal Cultureel
Planbureau). Indeks Zivljenjskih razmer na Nizozemskem nikdar
ni dosegel velikega pomena, ker je predvsem kombinacija
razlitnih elementov in zato ne podaja usklajene in zanesljive
podobe druzbene blaginje.

4.5 Profesor Ruut Veenhoven z Univerze Erasmus v Rotter-
damu se Ze trideset let ukvarja z raziskovanjem obcutka srece
po vsem svetu. V svoji svetovni zbirki podatkov o sredi z
naslovom World Database of Happiness (1) je zakljucil, da
so vzajemne povezave med denarjem in sreCo izredno $ibke. Pri
ljudeh, ki prejemajo ve¢ denarja, je opaziti kratkotrajen obcutek
sreCe, ki pa po enem letu izgine. Svoboda pri organizaciji Casa
in moznostih izbire naceloma vodita do globlje izkusnje srece.
Prav tako kot Layard tudi Veenhoven vidi pri tem jasno razliko
med razvitimi drzavami in drZzavami v razvoju. V drzavah v
razvoju povecanje dohodka vodi do vedjega in trajnejSega
obcutka sreCe kot v razvitih drzavah. Ta razlika pa izgine, ko
BDP na osebo preseze mejo dohodka med 20 000 in 25 000
dolarjev. Pomanjkljivost svetovne zbirke podatkov o sredi je
dejstvo, da na merjenje obcutka srece lahko vplivajo razli¢ne
prioritete posameznikov. Drzavna politika poleg tega komaj
kaj vpliva na izkusnje srece.

5. Mozni nacini uporabe

51 V splosnem obstajata dve moZnosti za premagovanje
prevladujocega polozaja BDP v socialni in gospodarski politiki.
Prva moznost je, da se poleg BDP oblikuje vrsta dodatnih kazal-
nikov za (vidike) trajnosti in blaginje, ki morajo imeti v politiki
enak polozaj kot BDP. Druga moznost pa bi bila, da se BDP
nadomesti z novim, celostnim kazalnikom, ki bo zdruZzeval vse
pomembne dejavnike trajnosti in blaginje. Ta novi kazalnik bi
moral postati vodilni kazalnik v socialni in gospodarski politiki.

(") http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hpi/
(*?) http:/[worlddatabaseothappiness.eur.nl/
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5.2 Prva moznost — vrsta dodatnih kazalnikov poleg BDP —
pravzaprav Ze obstaja, vendar ne deluje. Obstajajo Stevilni kazal-
niki, s katerimi se merijo razlicni vidiki trajnosti in blaginje:
kazalniki za demokracijo, sre¢o in Zivljenjsko zadovoljstvo,
zdravje, raven izobrazenosti, doseZeno izobrazbo, svobodo
razmiSljanja, kriminaliteto, kakovost okolja, emisije CO,,
ekolosko sled itd. Vendar se tem kazalnikom namenja manjsi
pomen kot BDP, ki e vedno velja za najbolj obseZen in najbolj
priznan kazalnik blaginje ljudi.

5.3 Drugo moznost — celostni kazalnik namesto BDP - je
tezko izvesti, ker gre za dve popolnoma razliéni vprasanji: traj-
nost in blaginjo. Trajnost predstavlja pogoj, blaginja pa ciljno
spremenljivko. Trajnost je doseZena, ¢e je mogoce zagotoviti, da
je dolgorocneje po vsem svetu zagotovljeno Zzivljenje. Ce je to
merilo izpolnjeno, ni nadaljnjega razloga, da bi si prizadevali za
Se veC trajnosti. Pri blaginji je drugace: ve¢ blaginje je vedno bolje
kot manj blaginje, torej je upraviceno skusati doseci vedno vecjo
blaginjo.

5.4 Ker je ti dve popolnoma razli¢ni stvari tezko spraviti na
skupni imenovalec, je treba razmisliti $e o tretji moznosti: dva
kazalnika kot dopolnilo BDP, namre¢ kazalnik trajnosti in
kazalnik kakovosti Zivljenja. Za merjenje trajnosti in njenega
razvoja obstaja kazalnik: namre¢ ekoloska sled, ki je kljub
pomanjkljivostim najboljsi razpolozljiv splosni kazalnik traj-
nostnega razvoja na podro¢ju okolja. Ekoloska sled je odli¢en
komunikacijski instrument in eden redkih — & ne edini — ki
uposteva ucinke okolja na vzorce nase potro$nje in proizvodnje
(uvoz in izvoz) na druge drzave. Z uporabo se lahko izboljsa in
nadomesti, Ce se v prihodnosti pojavi boljse merilo. Za socialni
razvoj Se ni dobro delujocega kazalnika, ki bi meril posamezne
vidike kakovosti Zivljenja na nacin, ki daje realisticno sliko
celote. To mnenje obravnava enega taksnih kazalnikov kako-
vosti Zivljenja.

6.  Kazalnik kakovosti Zivljenja

6.1 Kazalnik kakovosti Zivljenja, ki se obnese v praksi in je
znanstveno zanesljiv, zajema Zzivljenjska podrocja, za katera na
splosno velja, da so za kakovost Zivljenja nepogresljiva, in izpol-
njuje naslednja merila:

— tvorijo ga objektivni dejavniki, ki dolocajo sposobnosti ljudi;
— obcutljivo se odziva na politi¢ne vplive;

— podatki so na voljo pravocasno;

— dopusca primerjavo med posameznimi drzavami;
— dopusca primerjavo med posameznimi obdobji;

— razumljiv je $iri javnosti.

6.2 Podrogja, za katera v EU na splo$no velja, da so temeljna
za kakovost Zivljenja, in ki izpolnjujejo ta merila:

— Fizi¢na integriteta in zdravje. Ta kazalnik meri delez
prebivalstva, ki ga telesno ne ovirajo ,notranji“ (bolezen,
invalidnost) ali ,zunanji“ dejavniki (kaznivo dejanje in
zaporna kazen) pri oblikovanju svojega Zivljenja po lastnih
zeljah.

— Materialna blaginja. Pri tem gre za standardiziran
povpretni dohodek v paritetah kupne modi, kar je v vsem
svetu najbolj$e merilo za dejansko kupno mo¢ povprecnega
drzavljana. Kupna mo¢ v razli¢nih drzavah je primerljiva na
podlagi korekturnih parametrov za upoStevanje razlik v
ravni cen teh drzav.

— Dostop do javnih storitev. Delez BDP, ki se uporablja za
zdravstveno varstvo, izobraZevanje, javni promet, bivanje in
kulturo.

— Socialna udelezba. Odstotek prebivalstva, starega med 20
in 65 let, ki opravlja placano delo, ter odstotek prebivalstva
nad 20 let, vklju¢enega v prostovoljno delo. Opravljanje
placanega dela naceloma velja za eno najpomembnejsih
oblik socialne udelezbe in vkljucenosti. Poleg tega je oprav-
ljanje prostovoljnega dela pomembno za ohranjanje
socialnih in druzbenih struktur. Na ta nacin se deloma
premaga prevlada gospodarskega podro¢ja. Ob povecani
mobilnosti ljudi je pomembno sprejemati tiste, ki so prisli
na novo, in podpirati njihovo kulturno in socialno vkljuce-
vanje v obstojeCe skupnosti.

— Prosti €as. Povprecno Stevilo ur, ki jih 20- do 65-letniki ne
porabijo za izobraZevanje, placano ali neplacano delo
(vklju¢no s ¢asom, porabljenim za prevoz, delom v gospo-
dinjstvu in oskrbo). Prosti ¢as, ki je posledica obdobja
neprostovoljne nezaposlenosti, je treba odsteti. Dovolj
prostega casa je poleg placanega dela temeljnega pomena
za oblikovanje Zivljenja v skladu z lastnimi predstavami.
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— Kakovost Zivljenjskega okolja. Velikost naravnih povrsin
glede na celotno povrsino drzave ter delez prebivalstva, ki ni
izpostavljen onesnazenosti zraka. Pri tem ne gre za
prispevek narave in okolja k trajnosti socialno-ekonomskega
razvoja (za kar obstaja poseben kazalnik, tj. ekoloska sled),
temve¢ za kakovost Zivljenja drzavljanov. Zato je kazalnik
omejen na oba vidika narave in okolja, ki ga drzavljani
lahko neposredno dozivijo kot pozitivno ali negativno.

6.3 Teh Sest podro¢ij se meri v razlicnih enotah. Da bi jih
lahko zdruzili v celosten kazalnik, je najprej treba zagotoviti
njihovo primerljivost. Najlazje in tudi najbolj ucinkovito se to
doseze tako, da se z mednarodno priznano in veckrat uporab-
ljeno statisticno metodo iz vsakega delnega kazalnika izracuna
standardizirana vrednost (z-vrednost, z-score). To je spremen-
liivka s srednjo vrednostjo 0 in standardnim odklonom 1. To
pomeni, da je priblizno tretjina drzav uvri¢ena med 0 in + 1,
tretjina med O in - 1, Sestina vi§je od + 1 in $estina nizje od - 1.
Celostni kazalnik se nato lahko izra¢una kot srednja vrednost z-
vrednosti za vseh Sest podrocij.

6.4 Za merjenje Casovnih sprememb ni mogoce vsako leto
znova izraCunavati z-vrednosti na podlagi aritmeti¢ne sredine in
standardnega odklona v posameznem letu. V tem primeru bi
bila namre¢ povprecna kakovost Zivljenja Ze po definiciji vsako
leto enaka. Zato se aritmeti¢na sredina in standardni odklon iz
prvega leta uporabe tega kazalnika uporabita tudi pri izratuna-
vanju z-vrednosti naslednjih let. Ce je aritmeti¢na sredina v
dolocenem letu visja kot predhodno leto, to pomeni, da se je
povprecna kakovost Zivljenja dejansko izboljgala. Ce pa je arit-
meti¢na sredina v dolo¢enem letu nizja kot predhodno leto, to
kaze na dejansko poslabsanje povpreéne kakovosti Zivljenja.

6.5 Sirsi javnosti, ki ne pozna matemati¢nih pojmov stati-
stike, rezultat tega izraCuna pove le malo. Za izpolnitev Sestega
merila (razumljivost za $irSo javnost) bi morali na podlagi stati-
sti¢nih podatkov vsako leto pripraviti razvrstitveni seznam, tako
da bi vsak takoj prepoznal, na katerem mestu je njegova drzava
v primerjavi z drugimi drzavami in kako se je njegova drzava
razvila glede na predhodno leto. Tovrstni seznami so naceloma
zelo pregledni in lahko prispevajo k razsiritvi tega instrumenta,
kar bi lahko sprozilo mocne spodbude za izboljsanje kakovosti
zivljenja.

7. Bolj uravnotezena politika

7.1  Podatki, potrebni za ponazoritev razvoja na teh Sestih
podrodjih, so praviloma na voljo v drzavah ¢lanicah EU, ¢eprav
(8¢) niso podani v enakih ¢asovnih razmakih in enako kako-
vostno. Porocanje o finan¢nih in gospodarskih zadevah je
uveljavljeno Ze dolgo, informacije o tem pa so dnevno na

voljo v obliki borznih tecajev. Porocila o okolju in kakovosti
zivljenja pa so razmeroma nov pojav, zato je o tem tudi mnogo
manj informacij. Statistini podatki o socialnem in okoljskem
podrodju so pogosto stari dve do tri leta. Eden najpomemb-
nejsih pogojev za popoln in visokokakovosten kazalnik je pove-
zanost podatkov v smislu kakovosti in razpolozljivosti. Vendar
je temelj postavljen: ta kazalnik se naceloma lahko zacne
uporabljati razmeroma kmalu, ¢e bo o tem dosezeno politicno
soglasje. Eden od politicno privla¢nih dejavnikov tovrstnega
kazalnika je lahko ta, da ima — v EU zagotovo v bliznji prihod-
nosti — ve¢ji potencial rasti kot BDP.

7.2 Merjenje samo ne zadoCa; rezultate je treba upostevati
pri oblikovanju politike. V 21. stoletju se sooéamo z vrsto
problemov, za katere $e ni preizkuSenih resitev, ker so razme-
roma novi. Potrebno je hitro ukrepanje, ker se nas planet zaradi
odsotnosti strukturnih resitev iz¢rpava. Preusmeritev k politiki,
ki ne temelji izkljuéno na gospodarski rasti, temve¢ uposteva
tudi trajnostni razvoj na gospodarskem (kontinuiteta gospodar-
skih dejavnosti), socialnem (ljudem je treba omogociti, da Zivijo
zdravo in ustvarjajo dohodek; tistim, ki tega ne zmorejo, pa je
treba zagotoviti dovolj socialne varnosti) in ekoloskem podro¢ju
(ohranjanje biotske raznovrstnosti, preusmeritev k trajnosti v
proizvodnji in porabi) lahko na pregleden nacin resi vrsto
pere¢ih  vpraSanj (zaposlovanje, neenakost, izobraZevanje,
reviCina, preseljevanje, sreCa, podnebne spremembe, izkori$¢anje
zemeljskih virov).

7.3 Opisani kazalnik ni povsem zanesljiv. Tudi ni misljen kot
predlog, temve¢ kot prispevek k razpravi, ki trenutno poteka o
tej temi. Nekatera podrocja je morda treba $e razsiriti, merila, ki
jih morajo ta podro¢ja izpolnjevati, pa morda izboljsati. Tovr-
sten kazalnik ni nikoli dokon¢no izdelan. Merjenje je dinamicen
proces, saj se navsezadnje merijo spremembe v druzbi, ki lahko
same spet ustvarijo potrebo po dodatnih ali izpopolnjenih
kazalnikih. Tudi dolocitev kazalnika je dinamicen proces in
mora biti v demokrati¢ni druzbi posledica temeljitih razprav.

7.4 To ni kratkoroen projekt, saj je preve¢ mnogoplasten. Za
zagotovitev izvedljivosti te preusmeritve mora biti glavna pozor-
nost namenjena drzavam clanicam EU, morda ob vkljucitvi
drzav kandidatk, Hrvaske in Turcije, ter nekaterih drzav s
primerljivim politicnim in gospodarskim sistemom, kot so
ZDA, Kanada, Avstralija, Nova Zelandija in Japonska. Zaradi
velikih razlik v gospodarskem razvoju ni mogoce z enim
samim instrumentom, ob uporabi ene same merilne lestvice,
meriti in primerjati kakovosti Zivljenja tako v industrijskih
drzavah kot tudi v drzavah v razvoju. Zaradi podobnosti med
politicnimi sistemi teh drzav individualni kazalnik demokra-
tiénih svobos$¢in ni zajet kot eno od kljuénih podro¢ij za kako-
vost zivljenja, ker znotraj te skupine drzav ta dosezek velja za
samoumevnega.
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7.5 Politika, ki ne temelji izkljuéno na enostranskem interesu za gospodarsko rast, temve¢ tudi na
druzbenih in okoljskih dejavnikih, lahko vodi do boljsih in bolj uravnotezenih politicnih odlocitev in
tako do bolj trajnostnega in bolj solidarnega gospodarstva. EESO pricakuje, da bo Evropska komisija o
tem podala jasne izjave v svojem porocilu o napredku evropske strategije za trajnostni razvoj, ki ga bo
objavila junija 2009. Za cilj politicnega delovanja bi lahko izbrali evropski socialni model, kot je opredeljen
v enem od predhodnih mnenj EESO (!). Osnova tega modela je zamisel, da bi moral vsem drzavljanom EU
utirati pot v demokrati¢no, okolju prijazno, konkuren¢no, solidarno in socialno vkljucujo¢o Evropo blaginje.

V Bruslju, 22. oktobra 2008
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI

() UL C 309 z dne 16. decembra 2006, str. 119.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o varnosti uvoZenih kmetijskih in Zivilskih
proizvodov

(2009/C 100/10)

Francosko predsedstvo je v pismu z dne 3. julija 2008 v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosilo za mnenje o naslednji temi:

Varnost uvoZenih kmetijskih in Zivilskih proizvodov (raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 8. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. BROS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) z 92 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporodila

1.1 Evropska unija je po hudih krizah v sektorju Zivil obliko-
vala izpopolnjen varnostni mehanizem, da bi zagotovila visoko
raven varovanja zdravja potro$nikov, Zivali in rastlin. Z nara-
$¢ajoo svetovno trgovino s kmetijskimi in Zivilskimi proizvodi
se namre¢ povecujejo tudi zdravstvena tveganja. Zdravstvene
krize, povezane z uvozom izdelkov, so v EU $e vedno pogoste
in lahko ogrozijo zdravje ljudi, Zivali in rastlin ter druzbi
povzrocijo precej$nje stroske.

1.2 EESO pozdravlja memorandum, ki ga je podprlo 15 drzav
¢lanic na zasedanju Sveta za kmetijstvo junija 2008 z naslovom
Uvoz hrane, krme, Zivali in rastlin: varnost in skladnost z zakonodajo
Skupnosti (). Odbor Zeli s tem mnenjem prispevati k razmisleku
o nadaljnjih moznostih izboljSanja evropskega mehanizma za
varnost zivil. Svetovna trgovinska organizacija (STO) zagotavlja
pravni okvir, ki je nujen za preprecevanje neupravicenih trgo-
vinskih ovir. EESO sicer podpira upostevanje teh pravil, vendar
predlaga nekatere prilagoditve.

1.3 EESO meni, da so razlike med praksami drzav ¢lanic glede
nadzora uvoza zelo skodljive, zato priporoca, da se usklajevanje
teh praks nadaljuje in izvaja hitro.

1.4 EESO ugotavlja, da Stevilni u¢inkoviti ukrepi zdravstvenega
nadzora nad uvoZenimi proizvodi veljajo samo za proizvode
zivalskega izvora, zato meni, da bi bilo treba nekatere ukrepe
raz8iriti tudi na proizvode rastlinskega izvora. To bi omogocilo
boljsi nadzor nevarnosti ostankov pesticidov, kontaminacije s
toksi¢nimi snovmi ali rastlinskih bolezni. EESO predvsem pripo-
roca, da se poveca Stevilo indpekcijskih pregledov rastlinskih

(") Dokument Sveta 10698/08.

proizvodov in da se za uvoz teh proizvodov pripravi seznam
odobrenih uvoznikov ter da se na vstopnem mestu opravijo
sistemati¢ni pregledi.

1.5 EESO meni, da bi morale odlo¢itve glede uvoznih ukrepov
¢im bolj temeljiti na objektivnih podatkih. Zato zeli, da bi se
nacela analize tveganja izvajala sistemati¢no in da bi se natan¢-
neje opredelile ustrezne ravni varstva, predvidene v Sporazumu
o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (SPS).

1.6 Druzbeno-gospodarski dejavniki, kot so gospodarske posle-
dice neke odlo¢be ali njena druzbena sprejemljivost, bi morali
biti ocenjeni neodvisno in enako temeljito kot zdravstveno
tveganje. Razlicne drzave, kot sta Kanada in Zdruzeno kralje-
stvo, Ze imajo v svojih uradih za varnost Zivil strokovne oddelke
za druzbenogospodarska vprasanja. EESO predlaga, da Komisija
proudi ustreznost ustanovitve neodvisne agencije za druzbeno-
gospodarsko analizo.

1.7 EESO meni, da bi bilo treba sistem sledljivosti, ki je temelj
evropskega modela za zdravstveno varnost in zagotavlja infor-
macije o Zivilu ,od kmetije do mize“, uporabljati tudi za proiz-
vode iz tretjih drzav. To vprasanje bi moralo biti prednostno v
dvostranskih pogajanjih in v programih tehni¢ne pomoci v
najmanj razvitih drzavah.

1.8 EESO opozarja na tezave, ki jih imajo proizvajalci iz
najmanj razvitth drzav pri izvajanju evropskih zdravstvenih
standardov. Podpira razvoj tehni¢ne pomoci na podro¢ju trgo-
vine, prenosa tehnologije in podpore pri vzpostavitvi sistemov
sledljivosti in zgodnjega opozarjanja v teh drzavah.
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1.9 Zahteve, ki veljajo za uvozZene kmetijske in Zivilske proiz-
vode, so manj stroge od tistih, ki veljajo za proizvode Skup-
nosti, in sicer glede sledljivosti, dobrega pocutja Zivali ali SirSe
okoljskih standardov. Ker sedanja mednarodna pravila trgovanja
ne dajejo dovolj moznosti za izpostavitev vpradanj, ki so
pomembna za EU, EESO mo¢no upa, da bo Komisija predlozila
strategijo, ki bo zagovarjala te skupne evropske preference.
EESO meni, da bi morala EU imeti vodilno vlogo pri prizade-
vanju za upostevanje drugih legitimnih dejavnikov v medna-
rodni trgovini. Da bi to dosegla, bi si morala prizadevati za
svoje skupne preference, se zavzemati za uporabo ,drugih legi-
timnih dejavnikov* v mednarodnih institucijah in sproziti
razprave o povezavi med STO in drugimi mednarodnimi spora-
Zumi.

2. Splosne ugotovitve

2.1 Evropska komisija je zaradi zdravstvenih kriz, ki so priza-
dele EU, zacela izvajati obSirno prenovo Zivilske zakonodaje.
Oblikovan je bil nov, zelo iz¢rpen institucionalni in zakonodajni
okvir, ki pomeni resni¢ni napredek.

2.2 Uredba 178/2002 navaja, da se je ,Skupnost odlocila za
visoko raven varovanja zdravja“ in dodaja, da se zakonodaja
uporablja ,brez diskriminacije in neodvisno od dejstva, ali se
zivila ali krma trzijo na notranjem trgu ali mednarodno® (!).

2.3 Evropski model temelji na nekaterih trdnih nacelih:

— sledljivost ,od kmetije do mize“ ,moznost sledenja in
spremljanja Zzivila skozi vse faze pridelave, predelave in
distribucije” (3);

— locevanje med oceno in obvladovanjem tveganja;
— pravna odgovornost vseh akterjev v verigi proizvodnje Zivil;

— sistem zgodnjega opozarjanja.

2.4 Zdravstvene krize, povezane z uvozenimi izdelki, so danes
kljub vsemu 3e vedno pogoste. EU je v zadnjih letih belezila
ostanke pesticidov v uvoZenem sadju, aflatoksine pri lupinarjih
in v koruzi, ostanke veterinarskih zdravil v proizvodih Zival-
skega izvora, slinavko in parkljevko itd. Leta 2007 se je 314
opozoril (oz. 32 % vseh opozoril), ki jih je sprozil Sistem
hitrega obves¢anja za Zivila in krmo (RASFF), nanasalo na
izdelke iz tretjih drzav (}). Te ponavljajoCe se tezave kaZejo na
nekatere nepravilnosti, ki jih je treba popraviti.

(") Uredba (ES) 178/2002, uvodna izjava 8.
(%) Uredba (ES) 178/2002, ¢len 3.
(}) RASFF, Annual Report 2007 (Letno porocilo 2007).

2.5 Zdravstvene krize, ki so povezane z uvozom proizvodov,
ogrozajo varnost evropskih potrosnikov in pomenijo visok
strosek za druzbo. Ko sistem sprozi opozorilo, je treba odpo-
klicati ali umakniti Zivilo s trga, kar je za vpletena podjetja
velika obremenitev. Podobno imajo tudi zdravstveni ukrepi za
izkoreninjanje Zivalskih ali rastlinskih bolezni na nekem
obmogju, na primer obvezno cepljenje ¢red ali obvezna uporaba
insekticidov v celotni regiji, velike posledice, ki so lahko dolgo-
trajne.

3. BoljSe predvidevanje zdravstvenih tveganj

3.1 Pogostost zdravstvenih kriz bi lahko zmanjsali s pomocjo
ukrepov, ki omogocajo boljse predvidevanje zdravstvenih
tveganj.

3.2 Usklajevanje praks in$pekcijskega nadzora uvozenih proiz-
vodov, ki trenutno poteka na ravni Skupnosti, mora biti pred-
nostna naloga. Razlike v praksah inspekcijskega nadzora uvoza
med drzavami clanicami so zelo $kodljive. Dejstvo, da lahko
trgovci sami odlocijo, da bo njihovo blago vstopilo na enotni
trg skozi drzavo, v kateri so inspekcijski nadzori manj strogi, je
nesprejemljivo. Poroca se na primer o uvoznikih agrumov, ki se
skusajo izogniti $panskim pristani$¢em, ker imajo laboratorije,
ki so najbolj specializirani za bolezni teh rastlin ali ostanke v
njih.

3.3 Stevilni ukrepi za nadzorovanje zdravstvene varnosti uvoza
se danes uporabljajo samo za Zive Zzivali in proizvode Zivalskega
izvora. Nekatera tveganja, kot so ostanki pesticidov, fizi¢ne ali
kemi¢ne kontaminacije s kancerogenimi ali toksi¢nimi snovni
(npr. s tezkimi kovinami, biotoksini, barvili itd.) ali bolezni
rastlin, bi morali danes bolje nadzorovati. Ucinkovite ukrepe
bi bilo zato treba razsiriti na proizvode rastlinskega izvora.

3.4 Najprej bi lahko povecali Stevilo inspekcijskih pregledov za
nekatere kategorije rastlinskih proizvodov. V programu Urada
za prehrano in veterinarstvo (FVO) za leto 2008 se namre¢
samo eden od treh ukrepov nanasa na rastlinske proizvode.

3.5 Prav tako pa bi bilo treba za uvoZene proizvode rastlin-
skega izvora pripraviti seznam odobrenih drzav in podjetij, kot
se uporablja za ve¢ kot petnajst kategorij Zivalskih proizvodov.

3.6 Tudi za rastlinske proizvode bi morali Ze od prvega vstop-
nega mesta na trg opravljati sistemati¢ne inspekcijske preglede,
kar pa se danes $e ne izvaja. Pri Zivalskih proizvodih so se kot
ucinkovite izkazale mejne kontrolne tocke. Prav tako bi bilo
treba izboljsati sodelovanje med drzavnimi nadzornimi organi
in zasebnimi nadzornimi sluzbami uvoznikov. Uvozniki vse
pogosteje zagotavljajo, da se pregledi opravijo Ze na kraju proiz-
vodnje. Nadzorni organ za Zivilske proizvode bi moral imeti
dostop do teh rezultatov.
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3.7 Podatkovno bazo TRACES (TRAde Control and Expert
System), ki omogoca registracijo in izmenjavo informacij o
trgovanju in uvozu zivih Zivali in Zivil Zivalskega izvora bi
lahko v povezavi s sistemom EUROPHYT razsirili na podrodje
zdravstvenega varstva rastlin.

4. Boljsa uporaba nacel analize tveganja

4.1 Mednarodne organizacije, ki jih priznava STO, so nacela
analize tveganja opredelile kot proces v treh fazah: ocena
tveganja, obvladovanje tveganja in obve$anje o tveganju.
Reforma evropske Zivilske zakonodaje predstavlja prvi korak v
smeri uporabe analize tveganja. Ustanovitev Evropske agencije
za varnost hrane (EFSA) je omogocila locitev ocene in obvlado-
vanja tveganja, kar je bistvenega pomena. Ocena tveganja, ki jo
izvaja EFSA in ,temelji na razpolozljivih znanstvenih dognanjih
in se izvaja na neodvisen, objektiven in pregleden nacin“ ('),
omogoca odgovornim za obvladovanje tveganja, Komisiji ali
drzavam clanicam, da dolocijo potrebne ukrepe.

4.2 Vendar pa EU in tretje drzave v¢asih ne razumejo uvoznih
ukrepov, ki jih dolo¢i Komisija, pa naj gre za ustavitev ali
nadaljevanje uvoznih tokov. Zivahne razprave, ki jih je
povzro¢il uvoz ameriskega kloriranega pis¢ancjega mesa ali
brazilske govedine, so nedavni primeri tega dogajanja. V neka-
terih primerih se Komisijo obtozuje, da daje prednost trgovin-
skim interesom v $kodo potrosnikov. EESO meni, da bi morale
odloc¢itve o uvoznih ukrepih bolj temeljiti na objektivnih

podatkih.

4.3 Vendar pogosto obstajajo spori glede ciljev, ki jih je treba
pretehtati. Pretehtavanje razli¢nih ciljev mora biti za potrosnika
pregledno.

4.4 EESO spodbuja Komisijo, naj bolj sistemati¢no uporablja
nacela analize tveganja in agenciji EFSA dodeli sredstva za obli-
kovanje ustrezne metodologije.

4.5 Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov
(SPS) v ¢lenu 5.7 dovoljuje uporabo zacasnih ukrepov, ko znan-
stveni dokazi glede neskodljivosti nekega proizvoda ali postopka
ne zadosCajo. Mednarodna pravila tako priznavajo previdnostno
nacelo, kot ga opredeljuje pravo Skupnosti. Sporazum SPS
omogoca tudi uporabo zahtevnejsih standardov, kot so medna-
rodni standardi, pod pogojem, da se dolo¢i ,ustrezna raven
varstva“. EU bi si morala prizadevati za boljso opredelitev

(") Uredba (ES) 178/2002, ¢clen 6.

lastnih ravni varstva, da bi se nanje lahko sklicevala pri izvajanju
analize tveganja.

4.6 Vendar pa, kot navaja uredba, ,sama znanstvena ocena
tveganja v nekaterih primerih ne more nuditi vseh informacij,
na katerih naj bi temeljila odlo¢itev glede obvladovanja tveganja,
in (...) treba je upostevati tudi druge dejavnike, pomembne za
obravnavano zadevo“ (?). Ti dejavniki, ki jih sporazum SPS prav
tako priznava, lahko vkljucujejo gospodarske posledice, druz-
beno sprejemljivost ali razmerje med stroski in koristmi odlo-
Citve. Danes so ti dejavniki ocenjeni v Studijah Komisije o
ucinku ali na posvetovanjih.

4.7 Druzbeno-gospodarske dejavnike bi bilo prav tako treba
oceniti objektivno in neodvisno, z enako znanstveno strogostjo
kot zdravstveno tveganje in ob pomoci strokovnjakov s
podrocij, kot so gospodarstvo, sociologija in pravo. Razli¢ne
drzave, kot sta Kanada in Zdruzeno kraljestvo, ze imajo stro-
kovne oddelke za druzbeno-gospodarska vprasanja v uradih za
varnost zivil (). EESO Zeli, da Komisija prou¢i ustreznost usta-
novitve neodvisne agencije, specializirane na podro¢ju druz-
beno-gospodarskih vprasan;.

5. Tezave zaradi razlicnih zahtev za uvoZene proizvode

5.1 Zahteve, ki veljajo za uvozene kmetijske in Zivilske proiz-
vode, so na ve¢ podro¢jih manj stroge od zahtev, ki veljajo za
proizvode Skupnosti. To ne velja za zasebne standarde, ki jih
podjetja izvajajo za vse svoje dobavitelje, temve¢ za nekatere
zakonske zahteve. Obvezna sledljivost Zivali od njihovega
rojstva in obvezno spoStovanje pogojev, ki zagotavljajo dobro
pocutje zivali, ali prepoved uporabe nekaterih pesticidov na
primer ne veljajo za proizvode iz tretjih drzav.

5.2 Evropska zakonodaja, kot na primer zakonodaja o varnosti
zivil, za katero nekateri menijo, da je utemeljena, drugi pa, da
ni, je odraz skupne preference EU. Institucionalni proces, ki je
na podlagi razprave v Parlamentu in Svetu ter razprave s civilno
druzbo vodil do te zakonodaje, naj bi bil legitimni izraz odlo-
¢itve Evropejcev. Ukrepi, predpisani za proizvajalce, so rezultat
te skupne odlocitve in veljajo za vse v EU. Ker ti ukrepi ne
veljajo za proizvajalce tretjih drzav, véasih na notranjem trgu
najdemo proizvode, ki izpolnjujejo te zahteve, in proizvode, ki
jih ne.

(%) Uredba (ES) 178/2002, uvodna izjava 19.

(}) OECD, 2003: Taking account of the socio-economic aspects of food safety:
a study of the innovative measures adopted by certain countries (Upostevanje
druzbeno-gospodarskih vidikov varnosti Zivil: Studija inovativnih ukrepov v
nekaterih drZavah).
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5.3 Ta tezava, ki se pojavlja tudi na drugih podro¢jih (okoljski
standardi, socialne pravice itd.), za potrosnike ni sprejemljiva.
Potrodniki lahko, ne da bi se tega sploh zavedali, kupujejo
proizvode, ki niso v skladu z odlo¢itvami Evropejcev. Na
primer, potro$nik lahko danes na trgu zakonito kupi oranze
iz tretjih drzav, ki so bile obdelane z Lebaycidom, mo¢nim insek-
ticidom, katerega aktivna snov je fention. Uporaba tega proiz-
voda je v EU sicer Ze ve¢ let prepovedana iz okoljskih razlogov.
Skupne preference Evropejcev so tako na nek nacin zlorabljene,
potrosniki pa zavedeni.

5.4 Evropski standardi, ki ne veljajo za uvozene proizvode,
prav tako povzrocajo izkrivljanje konkurence, ki prizadene
evropske proizvajalce. Francoski indtitut za Zivinorejo je
poskusal oceniti nekatere od teh dodatnih stroskov. V zvezi s
sledljivostjo so si na primer v Evropi mo¢no prizadevali, da bi
vzpostavili sistem identifikacije Zivali. Te nalozbe bi za proiz-
vodnjo govedine znasale 0,4 EUR/100 kg trupa oz. priblizno 32
milijonov EUR za EU-25. Glede dobrega pocutja Zivali pa
obveznost skupnih hlevov za teleta za zakol predstavlja strosek
4 EUR/100 kg trupa oz. 31 milijonov EUR za EU-25.

6. Posledice evropskih standardov za drzave v razvoju

6.1 EU je glavna uvoznica agrozivilskih proizvodov iz drzav v
razvoju, predvsem zaradi pomembnih trgovinskih koncesij,
dodeljenih v preteklosti. Konferenca Zdruzenih narodov za trgo-
vino in razvoj (UNCTAD) redno opozatja na posledice zdrav-
stvenih standardov za proizvajalce in podjetja iz najmanj
razvitih drzav.

6.2 EU ne sme popuscati glede zdravstvene varnosti. EESO, ki
se povsem zaveda pomena tega vprasanja, podpira tehni¢no
pomo¢, dialog in sodelovanje z najbolj ranljivimi trgovinskimi
partnerji. Prav tako spodbuja Komisijo, naj nadaljuje svojo
pobudo za podporo vzpostavitve sistema sledljivosti in zgod-
njega opozarjanja v drzavah v razvoju.

7. Nalelo enakovrednosti in sledljivosti

7.1 Sporazuma SPS in TBT (Technical Barriers to Trade agree-
ments — Sporazum o tehni¢nih ovirah v trgovini) zagotavljata
¢lanicam Svetovne trgovinske organizacije (STO) pravni okvir,
ki je nujen za preprecevanje neupravienih uvoznih omejitev in
omogoca vecjo preglednost pogojev za dostop na trg.

7.2 Pravo Skupnosti doloca, da morajo biti uvoZena Zivila v
skladu z evropsko zZivilsko zakonodajo ali ,pogoj[i], ki jih Skup-
nost priznava kot vsaj enakovredne® (!). EESO Zeli opozoriti na
nevarnost EU, da presiroko razlaga nacelo enakovrednosti,
priznano v mednarodnih pravilih.

7.3 V Evropi je sledljivost Zivil temelj modela varnosti Zivil.
Izvaja se ,od primarne pridelave zivil (...) do prodaje ali dobave
kon¢nemu potrodniku“ (,od kmetije do mize®), ,ker ima lahko
vsak ¢len te verige potencialen vpliv na varnost Zivil“ (). Vendar
pa se za vecino uvozenih proizvodov sledljivost zahteva samo
od izvoznika naprej. Kljub vlogi, ki jo lahko ima pri tem
zasebni sektor, EESO dvomi, da se lahko prakse glede varnosti
v nekaterih tretjih drzavah obravnavajo kot ,enakovredne.
EESO zagovarja proaktivni pristop na podro¢ju sledljivosti,
hkrati pa je treba tej temi dati prednost tudi v dvostranskih
pogajanjih in v okviru tehni¢ne pomo¢i najmanj razvitim
drzavam.

8. Drugi legitimni dejavniki in razvoj mednarodnega
prava

8.1 Besedila Splo$nega sporazuma o carinah in trgovini
(GATT) in razli¢ni sporazumi STO dolocajo, da se pri urejanju
mednarodne trgovine poleg zdravstvenih dejavnikov upostevajo
tudi ,drugi legitimni dejavniki®. Kljub temu pa je bil razvoj
mednarodnega prava na tem podro¢ju zelo pocasen. Odlocitve
EU s strogo zdravstvenega vidika niso vedno upravi¢ene. V
primeru kloriranega pis¢ancjega mesa je Komisija s tezavo doka-
zala, da lahko dekontaminacija perutnine s klorirano vodo, kot
je to praksa v Zdruzenih drzavah Amerike, $koduje zdravju
evropskih potrosnikov. Dejstvo je, da se razumevanje kakovosti
zivil med celinama razlikuje. Prav tako odlocitev o prepovedi
uvoza koze tjulnjev ne temelji na zdravstvenih razlogih, temve¢
na dobrem pocutju Zivali. Trenutno o skladnosti teh ukrepov s
pravili STO poteka Zivahna mednarodna razprava.

8.2 Vendar pa sodna praksa Organa STO za reSevanje sporov
kaze pozitivne znake. Na primer v primeru ,Zelva/kozice, sporu
med ZdruZenimi dr7avami Amerike in Malezijo, je skupina
strokovnjakov Organa za reSevanje sporov soglasala s prvimi,
ker je bila prepoved uvoza kozic upravicena v skladu z medna-
rodnim sporazumom o varstvu biotske raznovrstnosti. Male-
zijski ribi¢i so morali spremeniti svoje ribolovne tehnike, da
ne bi vec ujeli Zelv, ki so s tem sporazumom zaicitene. Pojas-
nitev povezave med pravili STO in drugimi mednarodnimi
sporazumi je prav tako v srediS¢u razprave, ki trenutno poteka.

(") Uredba (ES) 1782002, ¢len 11.
(3) Uredba (ES) 178/2002, ¢len 3.16, uvodna izjava 12.
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8.3 EU bi morala imeti vodilno vlogo v razpravah o teh vpra-
Sanjih. Da bi to dosegla, bi si morala prizadevati za svoje
skupne preference, se zavzemati za uporabo ,drugih legitimnih
dejavnikov v mednarodnih institucijah in ponovno sproziti
razprave o povezavi med STO in drugimi mednarodnimi spora-
zumi. Poleg tega je treba spodbujati raziskavo metod, ki zago-
tavljajo objektivnost skupnih preferenc in legitimnih dejavnikov,
da se zagotovi njihovo mednarodno priznanje.

9. Seznanjanje potro$nikov

9.1 Evropski potrosniki Zelijo biti vse bolj seznanjeni s pogoji
proizvodnje zivil. Zasebni sektor je v odgovor na to Ze obli-
koval Stevilne pobude. Poleg tega se trenutno razpravlja tudi o
razliénih zamislih, kot sta oznaka EU ali oznacevanje dobrega
pocutja zivali. Morda bi bilo smiselno predlagati, da bi medna-

V Bruslju, 22. oktobra 2008

rodna organizacija posredovala potro§nikom neodvisne infor-
macije o nacinih proizvodnje v razli¢nih drzavah. Naloga tega
neodvisnega informacijskega centra bi morala biti tudi zagotav-
ljanje informacij v okviru mednarodnega sistema zgodnjega
opozatjanja, ki ga je treba $e oblikovati.

9.2 Vendar pa seznanjanje potro$nikov ne sme biti edini
odgovor na vpraSanja, obravnavana v tem porocilu. Oznace-
vanje porekla predelanih proizvodov, ki so vse pogosteje osnova
zivil, je tako za podjetja kot tudi za potrosnike postalo preve¢
zapleteno. Zato so oblasti odgovorne zagotoviti, da bodo vsi
proizvodi na notranjem trgu v skladu z odlo¢itvijo evropskih
drzavljanov. Potro$niki Zelijo, da teh skupnih odlocitev ne bi
zrtvovali v politiénih procesih (na primer v Cezatlantskem
dialogu), ki sluzijo samo cilju boljse prepoznavnosti ali ustva-
rjanju ugodnejsih pogojev s posameznimi trgovskimi partnerji.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o strukturnih in konceptualnih spremembah,
nujnih pogojih za evropsko industrijo, ki bo konkurentna na svetovni ravni in bo temeljila na
znanju in raziskavah (Evropa: dohitevanje ali prevzemanje vodilnega poloZaja?)

(2009/C 100/11)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Strukturne in konceptualne spremembe, nujni pogoj za evropsko industrijo, ki bo konkurencna na svetovni ravni in bo
temeljila na znanju in raziskavah (Evropa: dohitevanje ali prevzemanje vodilnega poloZaja?).

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je
mnenje sprejela 10. septembra 2008. Porocevalec je bil g. TOTH, soporocevalec pa g. LEO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra

2008 (seja z dne 22. oktobra) z 98 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 Podnebne spremembe, demografske spremembe, globaliza-
cija ter pomanjkanje surovin in energije bodo povzrodili daljno-
sezne gospodarske in druzbene spremembe v Evropi. Vplivi teh
pojavov na Zivljenjski standard in konkurenénost v Evropi so
vecinoma odvisni od tega, ali nam bo uspelo pravocasno spre-
jeti prave ukrepe. Potreba po inovativnih odgovorih na nove
izzive izvira tudi iz uspe$no zakljuenih procesov dohitevanja
na $tevilnih podrogjih. Ceprav z doseganjem tehnoloske meje
postajajo neodvisne inovacije najpomembnejsi dejavnik razvoja,
so za to potrebne spremembe na podrogjih, ki so dolgo casa
veljala za dejavnike uspesnosti (na primer v izobraZevanju in
usposabljanju). Prav tako pomemben cilij na tem podrodju je
spodbujanje kohezije v Skupnosti. Zaradi nastajajoce potrebe po
prilagajanju bo evropski socialni model na preizkusnji, rezultat
te preizkusnje pa bo odlo¢ilnega pomena za kakovost Zivljenja
sedanjih in prihodnjih generacij. Pri obvladovanju teh izzivov
bosta imela pomembno, izhodis¢no vlogo socialni dialog in
dialog civilne druzbe z vsemi ustreznimi zainteresiranimi
stranmi.

1.2 Vsekakor sta za obvladovanje nastajajocih izzivov in ustva-
rjanje dodatnega razvojnega potenciala za Evropo potrebni vedja
sposobnost in hitrost prilagajanja. Lizbonska strategija (') je
dolocila cilje, ki se ve¢inoma ujemajo s tem stali¢em in so
pomembni za Evropo. Vendar obseg potrebnih prilagoditev
pogosto ni bil jasen in tudi prenos zakonodaje v strategije
gospodarske politike je bil preve¢ neodlocen. Posledice tega
pristopa so znane, zato so zdaj potrebna nova prizadevanja
za pospeseno uresniCevanje teh ciljev. V ta namen se predlaga
trajno povecevanje sredstev za izvajanje lizbonske strategije.

1.3 Hkrati je jasno, da enotna strategija, ki bi ustrezala vsem, ni
mogoca in da mora vsaka drzava ¢lanica za zagotavljanje ucin-
kovite politike na nekaterih politicnih podrogjih evropske cilje

(") Lizbonska strategija seveda obsega precej ve¢ vidikov kot jih je
navedenih tukaj. Za nadaljnje informacije glej: http://ec.curopa.euf
growthandjobs/index_en.htm

uresnievati z drugacnimi ukrepi, prilagojenimi nacionalnim
razmeram. Vendar se morajo ukrepi na evropski ravni in tisti
v drzavah ¢lanicah med seboj dopolnjevati. Enake zahteve glede
dopolnjevanja seveda veljajo tudi za ukrepe, sprejete na evropski
ravni. Pri horizontalnih politi¢nih podro¢jih — torej zadevah, za
katere so pristojni razli¢ni generalni direktorati — je strategije
treba tudi usklajeno izvajati. V obeh primerih sta za dopolnje-
vanje potrebna dosledno sodelovanje in usklajevanje politi¢nih
strategij in ukrepov, ki jih je treba pripravljati in izpeljati skupaj.

1.4 Trenutno je veliko obljub glede sodelovanja in usklajevanja,
ki pa se v praksi slabo izpolnjujejo. Na tem podroju so
potrebne spremembe, da bi ¢im bolj povecali pozitivne ucinke,
ki jih je mogole dosedi z usklajenim izvajanjem (?). Tudi na
ravni drzav ¢lanic lahko okrepljeno sodelovanje pri oblikovanju
in izvajanju ukrepov poveca ucinkovitost. V podporo temu
procesu bi morali del dodatnih sredstev zadrzati izkljuéno za
razvoj programov sodelovanja med evropsko ravnjo in drza-
vami ¢lanicami. Dostop do teh sredstev bi moral biti omogocen
le, ¢e se sprejmejo ukrepi, ki so med seboj popolnoma usklajeni
in sluzijo uresnicevanju skupnih ciljev.

1.5 Evropa se z izzivi sooca zlasti zato, ker so le redke drzave
¢lanice ustvarile temelje za delo na podro¢ju vrhunske tehnolo-
gije. Stevilne drzave ¢lanice $e niso uspesno zakljucile prehoda
iz faze dohitevanja v tehnolosko napredno proizvodnjo. V
obdobju prehoda h gospodarstvu, ki temelji na znanju, se
pojavlja okrepljeno povprasevanje po visje kvalificirani delovni
sili. Za obvladovanje teh razmer so potrebne srednje- in

(3) Usklajevanje politik spodbuja proizvodnjo javnih dobrin (na primer
informacij in znanja ter varstva okolja in podnebja) ter ustvarjanje
pozitivnih zunanjih ucinkov. Naras¢ajoce gospodarsko povezovanje
v Evropi ustvarja zunanje ucinke in le z usklajevanjem politik je
mogoce pozitivne zunanje ucinke povecati, negativne pa zmanjsati.
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dolgoro¢ne napovedi glede potrebnih stopenj usposobljenosti
delovne sile, ki bodo podlaga za ustrezno prestrukturiranje
sektorja izobraZevanja in usposabljanja.

1.6 Za resevanje nastajajocih tezav in izboljSanje gospodarske
storilnosti so na podroc¢ju znanosti in raziskav potrebne struk-
ture, ki spodbujajo odli¢nost. Potrebna so tudi nenehna priza-
devanja za nadaljnji razvoj rezultatov raziskav in usposabljanja
ter dohitevanje vodilnih akterjev na $tevilnih podrogjih na
mednarodni ravni. Po oZivitvi lizbonske strategije je bilo v tej
smeri oblikovanih Ze nekaj smernic na evropski ravni. Evropski
raziskovalni svet in Evropski tehnoloski institut bosta pospesila
ta proces preoblikovanja. Nalozbe v te strukture bo v prihodnje
treba Se povecati, da bi drzave ¢lanice spodbudili k izvajanju
dopolnilnih strategij. Poleg tega je treba Se naprej spodbujati
tesno sodelovanje med podjetji in akademskimi, univerzitetnimi
in raziskovalnimi skupnostmi ter podpirati pomozno infrastruk-
turo, kot so znanstveni, inovacijski, tehnoloski in industrijski
parki.

1.7 Poleg nalozb v delovno silo in znanstvenih struktur so pri
spodbujanju raziskav v drzavah c¢lanicah potrebni precej
mocnejsa podpora tveganim inovacijskim projektom, izboljsave
pri varovanju lastninskih pravic (na primer evropski patent in
ukrepi proti piratstvu), sprejetje inovacijam prijaznih pravil na
trgu proizvodov in dela, moZnosti financiranja, prilagojene
tveganjem, ukrepi za spodbujanje povprasevanja po inovacijah
(na primer notranji trg, javna narocila, vodilni trgi), ve¢ja mobil-
nost na vseh ravneh in ustrezna konkuren¢na in makro politika.
Uspesno izvajanje teh politi¢nih pristopov bo precej povecalo
prizadevanja za inovacije in s tem tudi izdatke za raziskave in
razvoj.

1.8 Nenazadnje gre za oblikovanje sistema, ki se prozno in
hitro odziva na nastajajoce izzive. Ta pristop izvira iz prepri-
¢anja, da bodo prihodnji stroski zaradi sedanjega neukrepanja
precej visji kot pa stroski za ukrepe, ki bi jih bilo treba sprejeti
sedaj. Vecinoma — ne pa izkljuéno — to velja za ukrepe na
podrodju okoljske politike. Prav na tem podrocju je Evropa v
preteklosti igrala vodilno vlogo, ki jo je treba razsiriti z
doslednim nadaljnjim razvojem sprejete strategije. To varuje
industrijskopoliticne (prednost prvega na trgu), druzbene in
ekoloske koristi, ki jih lahko prinesejo ukrepi za varstvo okolja
z usklajeno okoljsko ureditvijo, standardizacijo, spodbujanjem
inovacij na podro¢ju okoljske tehnologije in s podporo
socialnim inovacijam.

1.9 Vendar mora tovrstno strategijo, usmetjeno v prihodnost,
podpreti tudi javnost, ¢e Zelimo, da se bo uspesno izvajala. Ce
potreba po spremembi ni jasna in koristi niso o¢itne ali pa so
neenakomerno porazdeljene, bo tudi pripravljenost za prilaga-
janje druzbe in posameznikov majhna. Za oblikovanje in sezna-
njanje s to strategijo so nujno potrebne institucije civilne
druzbe. Pogoj za sprejemanje strategije in ukrepov v javnosti
je seveda vpliv pri njihovem oblikovanju. Obsezna vkljucenost
in razprave v pripravljalni fazi povecajo verjetnost razvoja skup-
nega projekta. Ceprav je za razprave o naslednji fazi lizbonske

strategije Ze skoraj prepozno, bi bilo treba kljub temu poskusiti
v to podrodje vkljuciti Sirok spekter zainteresirane javnosti.

2. Izhodis¢ni polozaj

2.1 Gospodarska uspesnost Evrope se je v zadnjih 50 letih
nenchno izbolj$evala, s ¢imer je Evropa zmanjsala zaostanek
iz 19. in prve polovice 20. stoletja (!). Od takrat se je Evropa
v produktivnosti na uro skoraj izenacila z ZDA, Ceprav njena
proizvodnja na prebivalca s skoraj 70 % stopnje ZDA zaostaja
(glej: Gordon, 2007). Proces dohitevanja je bil leta 1995 nepri-
¢akovano prekinjen, nato pa je sledilo obdobje, v katerem je
gospodarstvo ZDA raslo hitreje od evropskega. Bistveni razlog
za pospesitev gospodarske uspesnosti ZDA naj bi bil hitrejse
vklju¢evanje novih tehnologij — v tem primeru informacijske in
komunikacijske tehnologije. ZDA so se tako pri razvoju kot tudi
razdirjanju teh tehnologij odzvale hitreje kot vecina evropskih
drzav.

2.2 Razli¢ne hitrosti pri razvoju in vklju¢evanju novih tehno-
logij pa vendarle niso znacilne za informacijsko in komunika-
cijsko tehnologijo, temve¢ so posledica uveljavljenega gospodar-
skopoliti¢nega sistema. ZDA so vodilne na podrodju Stevilnih
novih tehnologij in se zanaSajo na mocno trzno usmerjen
sistem z vodilnimi svetovnimi univerzami in raziskovalnimi
ustanovami, visokokvalificirano delovno silo iz vsega sveta,
visoko stopnjo pripravljenosti za tveganja, hitro rastjo novou-
stanovljenih podjetij in enotnim notranjim trgom.

2.3 Nasprotno pa so evropske drzave oblikovale strukture in
sprejele gospodarskopoliticne ukrepe, ki podpirajo proces dohi-
tevanja in omogocajo hiter prevzem tehnologij. Visoke stopnje
nalozb so bile in e vedno so ocitno znamenje tega pristopa,
prav tako kot tudi bolj poklicno usmerjeni izobrazevalni
sistemi, strukture pri financiranju inovacij, ki niso pripravljene
tvegati, manjSe nalozbe v terciarno izobraZzevanje in pogosto
premalo korenit nadaljnji razvoj proizvodov in tehnologij.

2.4 Sibka evropska rast (glej na primer: Breuss, 2008) v zadnjih
letih kaze, da je na Stevilnih podrogjih potencial rasti strategije
dohitevanja v veliki meri iz¢rpan. Za prehod od strategije dohi-
tevanja na vodilni poloZaj pa so potrebne daljnosezne spre-
membe, ki so v Evropi Sele v zaletni fazi in se pogosto izvajajo
brez prave zavzetosti. Z vedno vegjim priblizevanjem tehnoloski
meji postajajo neodvisne in radikalne inovacije (v smislu trznih
novosti) najpomembnejsi vir rasti. Za podporo tega trenda je
treba prestrukturirati podro¢ja (na primer izobraZevanje in

(") Na splosno je EU uspelo ohraniti vodilno vlogo v svetovni trgovini,
tako na podrogju izdelkov kot storitev. Evropsko gospodarstvo je
vodilno na trgu v mnogih industrijskih panogah srednje tehnoloske
stopnje in pri kapitalsko intenzivnih izdelkih. Vedno vedji trgovinski
primanjkljaj z Azijo in precej slabi rezultati EU na podrocju IKT pa
povzrocajo zaskrbljenost (glej CCMI/043).



30.4.2009

Uradni list Evropske unije

C 100/67

usposabljanje, ureditev trga izdelkov in trga dela, makroeko-
nomsko upravljanje), ki so bila v preteklosti uvri¢ena med
dejavnike uspesnosti v procesu dohitevanja. Potreba po spre-
membi v Evropi pa izhaja tudi iz sedanjih izzivov, med katere
sodijo podnebne spremembe, globalizacija, demografski razvoj
ter pomanjkanje surovin in energije. Glede na to je treba vzpo-
staviti strukture, ki se lahko hitro odzovejo na nove izzive in
razvijejo socialno sprejemljive, okoljsko primerne in konku-
rencne resitve.

2.5 Nenazadnje gre za vpraSanje oblikovanja sistema, ki se
prozno in hitro odziva na nastajajoCe izzive. Ta pristop izvira
iz prepri¢anja, da bodo prihodnji stroski zaradi sedanjega
neukrepanja precej visji kot pa stroski za ukrepe, ki bi jih
bilo treba sprejeti sedaj. Ve¢inoma — ne pa izkljuéno — to
velja za ukrepe na podro¢ju okoljske politike. Prav na tem
podrodju je Evropa v preteklosti igrala vodilno vlogo, ki bi jo
bilo treba razsiriti z doslednim nadaljnjim razvojem sprejete
strategije. To zagotavlja industrijskopoliti¢ne (prednost prvega
na trgu), druzbene in ekoloske koristi, ki jih lahko prinesejo
ukrepi za varstvo okolja, temelje¢i na usklajeni okoljski ureditvi,
standardizaciji, spodbujanju inovacij na podro¢ju okoljske
tehnologije in podpori socialnim inovacijam.

2.6 Naslednja stalis¢a se osredotocajo na tista podrogja
lizbonske strategije, ki se nanaSajo na inovacije. Pri tem so
obravnavane moznosti za oblikovanje ucinkovite politike v
heterogenem evropskem okolju.

3. Odgovor Evrope na Sibko rast 90-ih let: lizbonska
strategija

3.1 Odgovor Evrope na vedno ve¢ji zaostanek za ZDA na
podro&ju produktivnosti in gospodarske rasti je bila lizbonska
strategija, ki je po prenovitvi leta 2005 med drugim skusala
povecati izdatke za raziskave in razvoj na 3 % BDP ter stopnjo
zaposlenosti na 70 % delovno aktivnih oseb.

3.2 Cilj glede povecanja izdatkov za raziskave in razvoj temelji
na Stevilnih ekonomskih studijah, ki kazejo jasno pozitivno
povezavo med gospodarskim razvojem in izdatki za raziskave
in razvoj. Pri oblikovanju tega cilja je bilo premalo upostevano
dejstvo, da je visina izdatkov za raziskave in razvoj mocno
odvisna od panozne strukture in jo je mogoce oceniti le glede
na sestavo panoge. Novejse Studije (Leo — Reinstaller — Unter-
lass, 2007, Pottelsberghe, 2008) kazejo, da so izdatki za
raziskave in razvoj vedine ,starih® drzav clanic blizu ravni, ki
bi jo lahko pricakovali glede na njihovo panozno strukturo,
medtem ko so ti izdatki vecine ,novih“ drzav ¢lanic nizji od
pricakovane ravni (kar pomeni pod premico 45°, glej sliko 1).
Svedska in Finska — ter tudi ZDA — porabijo precej ve¢ sredstev
za raziskave in razvoj, kot bi pri¢akovali glede na njihovo
panozno strukturo. Vzrok za to je, da te drzave v nekaterih
panogah dosegajo tehnolosko mejo ter inovacijskim dejavno-
stim namenjajo ve¢ji poudarek kot njihovi konkurenti in — v
primeru ZDA - proizvajajo za vedji notranji trg. Poleg tega so
vigji izdatki za raziskave in razvoj lahko tudi rezultat razisko-
valno intenzivnega visoko3olskega sektorja (glej: Pottelsberghe,
2008).

Slika 1: Strukturno prilagojeni izdatki za raziskave in razvoj
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Old memberstates

memured

memsured

MNew memberstates

0é
L

0 .02 04
epected

(u] oz 04 .04
expected
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3.3 Ce so torej izdatki za raziskave in razvoj podjetniskega
sektorja v Evropi (vsaj v starih drzavah clanicah) ve¢inoma v
skladu s panozno strukturo, ni nobenih prepricljivih razlogov za
korenito spremembo izdatkov za raziskave in razvoj, ker jih je
treba obravnavati tudi kot dejavnik stroskov in prinasajo pada-
jote mejne donose. Vegje nalozbe v izdatke za raziskave in
razvoj so smiselne v primeru priblizanja tehnoloski meji ali v
primeru strukturnih sprememb (') za razvoj raziskovalno inten-
zivnih (%) panog. Obe spremembi sta nujno potrebni, ¢e Zelimo
ohraniti konkuren¢nost Evrope in zavarovati ,evropski model“.

3.4 Vendar tega ne bo mogoce doseci le z enkratnim poveca-
njem sredstev za raziskave in razvoj, temve¢ bolj z okrepljeno
podporo tveganim inovacijskim strategijam, z nalozbami v
raziskovalno infrastrukturo in z izboljSanjem sistema izobraZze-
vanja in usposabljanja. Nadaljnji dve spremembi vkljucujeta
oblikovanje trznega okolja, naklonjenega inovacijam, in ve¢jo
mobilnost na vseh ravneh (glej: Aho et al, 2006). Prav tako
pomembni so dopolnilni ukrepi na podro¢ju ureditve trga dela
in sistema financiranja, konkuren¢nosti ter makropolitike.
Uspesno izvajanje teh politicnih pristopov bo precej povedalo
prizadevanja, vloZzena v inovacije, s tem pa tudi izdatke za
raziskave in razvoj.

3.5 Prenos poudarka gospodarske politike z raziskav in razvoja
na inovacije zmanjSuje tudi implicitno namenjanje prednosti
,visokotehnoloskim panogam®, ki izvira iz poskusa povecanja
izdatkov za raziskave in razvoj. Ta pristop omogoca nadgradnjo
panog, ki so glede na uporabo tehnologij sicer visokotehno-
loske, vendar ne namenjajo visokih nalozb v raziskave in razvoj,
ker njihova prizadevanja za inovacije temeljijo na inteligentni
uporabi tehnologij in cloveski ustvarjalnosti. Na primer, $tevilne
tehnolosko zahtevne inovacije na podro¢ju ustvarjalnih panog,
jeklarstva ali tekstila in oblacil nastajajo brez ali z malo lastnih
izdatkov za raziskave in razvoj. Prav tako se je izkazalo, da je
prakti¢no v vseh panogah potencial za hitro rasto¢a mala in
srednje velika podjetja (t. 1. gazele) (glej: Holzl — Friesenbichler,
2008), kar je prav tako povezano z obseznim spodbujanjem
inovacij. Osredotocanje na visokotehnoloske panoge — kar zago-
tavlja njihov velik pomen tudi v prihodnosti — temelji na visoki
rasti povprasevanja po njih. Ce bo na podlagi prizadevanj za
raziskave in razvoj mogoce uspe$no uresniciti inovacije, bodo
lahko koristi — na podro¢ju gospodarske rasti in rasti zaposlo-
vanja — nesorazmerno visoke zaradi visoke rasti povprasevanja
(Falk — Unterlass, 2006).

3.6 Novi in stari izzivi zahtevajo odli¢nost tako pri raziskavah
kot tudi pri njihovem izvajanju. Glede na globalne izzive lahko

(") Strukturne spremembe nastanejo z ustanavljanjem novih, diverzifi-
kacijo obstojecih ali naseljevanjem novih podjetij.

() Tu so namenoma omenjeni ,raziskovalno intenzivni® sektorji, ker
razdelitev na visoko-, srednje- in nizkotehnoloske sektorje na
podlagi izdatkov za raziskave in razvoj podcenjuje uporabo tehno-
logije na tevilnih gospodarskih podrogjih. Ce k temu dodamo se
vkljucevanje drugod razvitih tehnologij v proizvode in proizvodne
postopke, bi bilo med srednje- ali visokotehnolosko podrocje nace-
loma treba uvrstiti tudi panoge, ki so po klasi¢ni razvrstitvi uvricene
med nizkotehnoloske (glej: Peneder, 2007).

Evropa ostane konkurenéna le z vrhunskimi dosezki pri
temeljnih in uporabnih raziskavah. Glavne ovire pri izvajanju
te strategije so Ze sedaj izrazite — v prihodnosti pa bodo 3e
veliko bolj — na podro¢ju ¢loveskega kapitala. Vecje Stevilo
delavcev in bolje izobrazeni delavci s sekundarno in terciarno
izobrazbo so klju¢ni za strukturne spremembe in pribliZevanje
tehnoloski meji. Dosedanje zamude je mogoce nadoknaditi le v
daljsem casovnem obdobju, vendar prizadevanja za njihovo
odpravo pogosto $e vedno niso dovolj velika. Prav tako je pri
strukturah izobrazevanja treba zagotoviti, da ponudba Stevila
mest za izobraZevanje ustreza povpraSevanju (*) in da se neneh-
nemu nadaljnjemu usposabljanju delovne sile (pojem: vseZiv-
lienjsko ucenje) nameni prav toliko pozornosti, da bodo delavci
v vseh fazah svojega poklicnega Zivljenja ohranili produktivnost
in zaposljivost.

3.7 Prenovljena lizbonska strategija je prinesla velike spre-
membe na evropski ravni, ki lahko pospesijo strukturne spre-
membe v smeri raziskovalno intenzivnih gospodarskih struktur
in odlicnosti. Mednje sodijo ukrepi za izboljsanje razpolozlji-
vosti tveganega kapitala in povecanje mobilnosti raziskovalcev,
Evropski inovacijski in tehnoloski institut (ETI), Evropski
raziskovalni svet in pobuda za vodilni trg. Pri tem je treba
omeniti tudi povecanje sredstev za okvirne programe in razsi-
ritev vodilnih projektov na evropski ravni.

4. Evropa: u€inkovita politika kljub raznolikosti?

4.1 Ceprav so evropski cilji ve¢inoma jasni in vsesplosno spre-
jeti, se pojavlja vprasanje, ali je Evropa zaradi svoje heteroge-
nosti sploh sposobna oblikovati politiko na tem podrogju.
Evropska raznolikost se navsezadnje kaze tudi v razli¢nih
ravneh produktivnosti drzav clanic, razliénih stopnjah uspes-
nosti in tehnoloskih podrogjih delovanja (na primer standard
GSM in uporaba IKT) ter velikih razlikah na sektorski ravni —
tako med sektorji kot tudi znotraj njih (glej: Falk, 2007, Leo -
Reinstaller — Unter-lass, 2007, priloga 3).

4.2 Ta raznolikost predstavlja velik izziv za gospodarsko poli-
tiko, ker gospodarskopoliti¢ni ukrepi prinasajo razlicne dosezke,
odvisno od stopnje gospodarskega razvoja. Uspesne drzave
eksplicitno ali implicitno prilagajajo svoje gospodarskopoliticne
strategije stopnji gospodarskega razvoja in tako skusajo podpreti

(}) Po ocenah Cedefop naj bi se v obdobju 2006-2015 skupna zapo-
slenost v Evropi povecala za ve¢ kot 13 milijonov delovnih mest. To
vkljuCuje povecanja za skoraj 12,5 milijonov delovnih mest na
skoraj 9,5 milijonov delovnih mest na srednji stopnji (ISCED stopnji
3 in 4). Po drugi strani pa se bo Stevilo delovnih mest zmanjsalo za
ve¢ kot 8,5 milijonov za tiste brez ali z malo formalnih kvalifikacij
(ISCED stopnje 0-2). Vir: Cedefop, Future skill needs in Europe:
Medium-term forecast (Prihodnje potrebe po strokovni usposoblje-
nosti v Evropi: srednjero¢na napoved), 2008.
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proces dohitevanja ali pa se usmeriti v proizvodnjo, ki dosega
tehnolosko mejo. Smiselnost prilagajanja gospodarske politike
stopnji razvoja je bila dokazana z vrsto znanstvenih del. Ta
kazejo, da enaki politicni ukrepi prinasajo razlicne koristi
odvisno od stopnje razvoja posamezne drzave. Tako lahko
nek ukrep v drzavi, v kateri proizvodnja dosega tehnolosko
mejo, prinese velik donos, v drzavi, ki je v fazi dohitevanja,
pa ima manjse ali celo negativne u¢inke na gospodarski razvoj.

4.3 To stalis¢e je mogoce lepo obrazloziti s primerom sistema
izobrazevanja (!). Za ¢im vecje povecanje donosnosti nalozb v
sistem izobraZevanja, je treba upostevati tudi stopnjo razvoja
razliénih veriznih ucinkov: ¢im blizje je drzava tehnoloski
meji, tem bolj je pomembno terciarno izobraZevanje. Nasprotno
pa poklicno usmerjeni izobrazevalni sistemi podpirajo proces
dohitevanja. Aghion et al. (2005) ocenjujejo, da povecanje
izdatkov za visokoSolsko izobrazevanje za 1000 $ na osebo
za drzavo, ki je dosegla tehnolosko mejo, poveca letno stopnjo
rasti za priblizno 0,27 odstotne tocke, pri ¢emer taksna nalozba
v drzavi, ki zaostaja za tehnolosko mejo, pomeni povecanje
stopnje rasti le za priblizno 0,10 odstotne tocke. V drzavah,
ki so blizu tehnoloske meje, je zaposlovanje oseb s terciarno
izobrazbo lahko zelo donosno, ker so zaZelene tudi radikalnejse
inovacije, ki jih je mogoce uresniciti le z znanstvenimi raziska-
vami.

4.4 Visja izobrazba pomeni tudi ve¢ proZnosti pri izbiri tehno-
logije. Zaradi mocnega osredotocenja evropskih sistemov
izobrazevanja na poklicno usposabljanje ali sekundarno izobra-
zevanje so razlike v rasti med evropskimi drzavami in ZDA
priblizno 60-odstotne (Krueger — Kumar, 2004). Druzbe, ki
temeljijo na znanju, potrebujejo splosne klju¢ne kvalifikacije in
vi§jo izobrazenost, ki podpira prilagajanje novih tehnologij in
oblikovanje novih panog z novimi podjetji. Dejstvo, da se je v
preteklosti Evropa osredotocala na sekundarno izobrazevanje —
kar je tudi prav za proces dohitevanja — tako postaja ovira rasti
pri doseganju tehnoloske meje.

4.5 Evropska unija se pri oblikovanju in izvajanju gospodarske
politike seveda sooca s heterogeno zvezo drzav. Pri veliki hete-
rogenosti se pristojnost izvajanja obicajno prenese na raven
drzav clanic, da bi slednje nasle resitve, prilagojene lokalnim
razmeram (?). Vendar je zelo pomembno, da so skupne politicne
smernice med razli¢nimi ravami medsebojno usklajene in da se
usklajeno izvajajo, tako da izbrana strategija lahko doseze
popolni u¢inek. To teorijo podpirajo tudi soodvisnosti znotraj
Evropske unije. Od napredka drzav clanic imajo korist tudi
drugi, koristoljubne strategije pa ne bi smele biti sprejemljive.

(") Naceloma velja, da nalozbe v cloveski kapital prinasajo velik donos:
e bi povprecno obdobje Solanja podaljsali za eno leto, bi se poten-
cialni gospodarski rezultat dolgorocno povecal za 6% (De la
Fuengte, 2003).

() Ceprav bi bilo scasoma treba vedno znova pregledati ,razdelitev
pristojnosti‘, bi ta analiza presegala podrodje tega mnenja (glej:
Falk — Holzl - Leo, 2007).

4.6 Jasno je, da enotna strategija, ki bi ustrezala vsem, ni
mogoca, temved je uspeSen lahko le niz ukrepov, prilagojen
posamezni drzavi. Pomembno pa je tudi spoznanje, da se
morajo z doseganjem tehnoloske meje spremeniti gospodarsko-
politi¢ne strukture in strategije, ker obstoje¢i instrumenti, ki so
se pogosto razvijali ve¢ kot desetletje, nimajo ve¢ oz. imajo zelo
malo u¢inka, ki bi povecal rast, in so zato postali vsaj delno
neucinkoviti. Enako velja — ¢eprav v druga¢nih okolid¢inah — za
drzave v procesu dohitevanja. Ce se bodo tam uporabljale enake
strategije kot za drzave, ki dosegajo tehnolosko mejo, je to prav
tako neucinkovita reitev. Vsaka evropska strategija mora zato
zagotoviti odgovore na naslednja vprasanja:

— kako okrepiti kohezijo in odli¢nost, pri tem pa upostevati
stopnjo gospodarskega razvoja;

— kako oblikovati cilje in ukrepe, ki bodo ustrezali horizon-
talnemu znacaju Stevilnih politi¢nih podrocij (na primer:
okolje, inovacije) in jih bo mogoce ucinkovito uporabljati
kljub potrebi po uskladitvi teh politicnih podrocij;

— kako opredeliti razdelitev nalog med evropsko ravnjo in
drzavami ¢lanici, ki bo ustrezala dejanskim razmeram, in

— kako zagotoviti, da bodo sprejeti ukrepi zavezujoci, odsto-
panja od teh ukrepov pa kaznovana.

4.7 Strukture in mehanizmi za tovrstno politiko so v Evropi
vecinoma razpoloZljivi in jih je treba ,le* uporabiti v ustrezni
obliki in s pravimi vsebinami. Tudi pri slednjih so znani
temeljni parametri in so Ze dolgo predmet razprave. Na tem
podro¢ju manjka politicna prodornost, da bi vplivala na
dejansko gospodarstvo in evropske druzbe.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prestrukturiranju in razvoju sektorja
elektri¢nih gospodinjskih aparatov (bele tehnike v Evropi) ter vplivu na zaposlovanje, podnebne
spremembe in potrosnike

(2009/C 100/12)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Prestrukturiranje in razvoj sektorja elektricnih gospodinjskih aparatov (bele tehnike v Evropi) ter vpliv na zaposlovanje,

podnebne spremembe in potrosnike.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je
mnenje sprejela 10. septembra 2008. Porocevalka je bila ga. DARMANIN, soporodevalec g. GIBELLIERL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) s 86 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporodila

1.1 EESO meni, da je prednost evropskega sektorja gospo-
dinjskih aparatov (') v njegovi sposobnosti, da proizvaja visoko-
kakovostne in trajnostne izdelke. To prednost pa je treba
podpreti in razsiriti s primerno evropsko politiko, ki temelji
na stalnih prizadevanjih in izboljSavah na podrocju tehnoloskih
inovacij ter nenehnem usposabljanju za povecanje strokovnega
znanja zaposlenih. Tak$na politika bi morala spodbujati razvoj
energetsko ucinkovitih gospodinjskih aparatov z ve¢jo zmoglji-
vostjo recikliranja. Na splosno bi morali ¢im bolj zmanjsati
vpliv na okolje, ki temelji na analizi Zivljenjskega cikla.

1.2 EESO je trdno preprican, da bi zakonodaja Evropske
unije lahko neposredno vplivala na konkurencnost sektorja,
zlasti s predlogom za razsiritev direktive za okoljsko primerno
zasnovo izdelkov in predlogom za revizijo uredbe o znaku za
okolje, kar bi prispevalo k ve¢ji energetski ucinkovitosti in
zmanj$anju emisij CO,. S tem bi zmanjsali tudi nevarnost in
trend preseljevanja industrije iz Evrope, izgube delovnih mest
ter poseganja v interese potro$nikov.

1.3 Trzni nadzor je izrednega pomena za varovanje
evropske industrije, njenih delavcev, interesov potro$nikov in
okolja. Izvajati bi ga bilo treba z uporabo naslednjih ukrepov:

— zagotavljanje ve¢ sredstev prek drzav clanic in EU (3 za
stroZje preverjanje skladnosti izdelkov s standardi in zako-
nodajo evropskega notranjega trga, zlasti uvoZenih izdelkov;

Pojem gospodinjski aparati zajema hladilnike, pralne stroje, pomi-

valne stroje, vodne grelce, grelnike in vse elektronske naprave, ki se
uporabljajo doma.
Novi zakonodajni okvir, poznan tudi kot ,paket Ayral‘, je zadnji
svezenj iz ,paketa za boljSo pravno ureditev’, ki obravnava trzni
nadzor, oznacevanje izdelkov in homologacijo ter sta ga Evropski
parlament in Svet sprejela 23. junija 2008. http://ec.europa.cu/
enterprise/regulation/internal_market_package/index_en.htm.

—

S
-~

— zatiranje nelojalne konkurence in dampinga. Protidampinske
ukrepe je treba skrbno prouciti, da ne bodo s spodbujanjem
preseljevanja industrije iz Evrope ali s povecevanjem uvoza
negativno vplivali na evropsko industrijo. Sprejeti ukrepi se
ne bi smeli nanasati le na celotne gospodinjske aparate,
temved tudi na posamezne sestavne dele;

— ponovni pregled sistema oznacevanja, tako da bo uposteval
napredek na podrocju tehnoloskih inovacij, ne da bi vzbujal
napacen vtis glede spreminjanja vrednosti;

— strozji nadzor za zmanjSanje ponarejanja izdelkov in njiho-
vega razpeCevanja ter pojava kopij, ki so zelo podobne
izvirniku;

— nadziranje, da so podatki na etiketah, zlasti na uvozenem
blagu, resni¢ni in ne zavajajoci.

1.4 EESO meni, da so prilagoditve sistemu oznacevanja
izredno pomembne. Etiketo je treba posodobiti vedno, ko se
zvisa standard zaradi novih, tehni¢no ucinkovitejsih gospodinj-
skih aparatov. Sistem mora biti dinamicen, tako da novi izdelki
z bolj$imi specifikacijami, ki pridejo na trg, dobijo novo etiketo,
namesto da bi znizali raven predhodno razvri¢enih aparatov.
Tovrsten pregled bi moral biti povezan s tehnoloskimi inovaci-
jami, vendar bi se moral v skladu z akcijskim nacrtom za
energetsko ucinkovitost izvajati vsaj na vsakih 5 let. Bistvenega
pomena je, da so v ta postopek pregleda vkljucene vse zainte-
resirane strani. Poleg tega bi morala Komisija spodbujati uveljav-
ljanje zakonodaje, ki bi povecala obveznost oznacevanja za
proizvajalce, uvoznike in trgovce na drobno.


http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/internal_market_package/index_en.htm.
http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/internal_market_package/index_en.htm.
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1.4.1 Z vidika trajnosti bi bilo koristno, da EU vpliva tudi na
druge drzave pri sprejemanju visokih standardov, ki jih tudi
sama namerava sprejeti za notranji trg, saj bi se to odrazalo v
morebitnem varfevanju z energijo na svetovni ravni.

1.5 Evropski sektor gospodinjskih aparatov bi lahko mo¢no
okrepili z uvedbo sistemov spodbud v drzavah clanicah, ki bi
spodbujali zamenjavo starih aparatov z bolj sodobnimi in ener-
getsko ucinkovitejsimi aparati, ki jih sektor Ze proizvaja, vendar
na trgu Se niso dovolj priljubljeni. Ta podpora bi morala biti
zasnovana tako, da bi z ustreznimi finanénimi instrumenti
pomagala socialno $ibkejsim in ne bi bila diskriminatorna.
Utiti se je treba iz uspesnih primerov v Evropi in zunaj nje.

1.6 Smiselno bi bilo tudi okrepiti pomo¢ potrosnikom
glede vzdrzevanja in rezervnih delov gospodinjskih aparatov
ter zagotavljati nenehno nadgrajevanje in posodabljanje znanja
delavcev, da bi zagotovili u¢inkovito in zanesljivo storitev. To bi
lahko pripomoglo k povecanju infali ohranjanju stopnje zapo-
slenosti.

1.7 EESO meni, da bi morala politika EU olajsati prehod
industrije k inovativnej$im izdelkom in sorodnim storitvam, ki
so strateSkega pomena zaradi njihovega vpliva na emisije CO,
in porabo energije, na primer son¢ni kolektorji, fotovoltaicne
naprave, toplotne &rpalke, vodikove celice, naprave za mikroso-
proizvodnjo in visokozmogljive klimatske naprave. To bi bilo
koristno za ustvarjanje delovnih mest in ve¢jo izbiro za potros-
nike.

1.8 EESO priznava, da je uspeh pri uresnicevanju priporocil
za ucinkovito prestrukturiranje sektorja gospodinjskih aparatov
v Evropi, na podlagi katerih naj bi ta sektor postal bolj trajno-
sten, mogoce dosedi in ¢im bolj povecati le s temeljitim in
ucinkovitim sektorskim socialnim dialogom na evropski ravni.

2. Ozadje

2.1 Selitev sektorja gospodinjskih aparatov ne le v srednje-
in vzhodnoevropske drzave, temve¢ tudi v Rusijo, Turcijo in na
Kitajsko, je trenutno najbolj pere¢ problem tega sektorja. Prese-
lijevanje torej ne poteka le v drzavah clanicah EU, temved se
celotni segmenti na podro¢ju gospodinjskih aparatov skoraj v
celoti selijo iz Evrope na Kitajsko.

22 Podjetja sedaj odkrivajo Rusijo, kjer se ustanavljajo nove
tovarne pralnih strojev in hladilnikov ter se izvajajo prevzemi
obstoje¢ih podjetij iz sektorja bele tehnike. Na ruskem ozemlju
se trenutno gradi med petnajst in dvajset tovarn za proizvodnjo
bele tehnike. To je zelo pomembno za zagotavljanje prodiranja
evropskih proizvajalcev na ta novi trg z visokim potencialom.

Vendar pa je pozornost treba nameniti dejstvu, da te tovarne v
prihodnje morda ne bodo oskrbovale le svojega nacionalnega
trga, temve¢ bodo svojo proizvodnjo izvazale tudi v Evropo, Ce
nam ne bo uspelo obvladati klju¢nih problemov evropskega
trga.

2.2.1 Stevilne moznosti za izvoz v regije, kot so Azija,
severna Afrika in Bliznji vzhod, imajo tudi evropski proizvajalci,
pri Cemer trend izvazanja gospodinjskih aparatov iz EU Ze sedaj
narasca. Evropski proizvajalci lahko izkoristijo trenutne pogoje,
na primer povecanje srednjega razreda v teh regijah, velik ugled
evropskih izdelkov itd., in nadaljujejo s prodiranjem na te
potencialne trge.

2.3 Cedalje vecje prodiranje poceni izdelkov in izdelkov
dvomljive kakovosti zaostruje krizo v evropski industriji bele
tehnike. Poleg varcevanja na racun kakovosti tudi razli¢ni davéni
sistemi, ugodnosti glede stroskov dela in razmeroma nizki
prevozni stroski prispevajo k izpodjedanju uveljavljenih proiz-
vajalcev v Evropi.

2.4 Ocitno je, da Evropa ne more konkurirati mese¢nim
dohodkom, ki se izplaCujejo na primer na Kitajskem. Hladilnik
ali zamrzovalnik, izdelan na Kitajskem, je brezkonkurencno
poceni in enako velja za enostavne sestavne dele, kot so motorji
ali kompresorji. Konkurenéne prednosti ni mogoce dosedi, ¢e se
evropski izdelki prodajajo le glede na ceno in ne na kakovost.
Prednost evropskega sektorja gospodinjskih aparatov je v
njegovi sposobnosti, da proizvaja visokokakovostne izdelke.
Druge konkuren¢ne prednosti so povezane z zasnovo, garanci-
jami izdelkov, storitvami za stranke, zdruZljivostjo rezervnih
delov in popravili. To prednost bi lahko podprli in razsirili z
oblikovanjem jasne evropske politike.

2.5 Evropske tovarne proizvajajo hladilnike in zamrzoval-
nike, ki so uvrs¢eni v energijske razrede A++, A+, A in B.
Vecina izdelkov, ki se trenutno proizvaja, sodi v razreda A+
in A. Izdelki razreda A++ predstavljajo manj kot 4 %.

2.6 Zanimanje potro$nikov za energetsko ucinkovite hladil-
nike ostaja nizko. Po podatkih CECED (European Domestic Equip-
ment Manufacturers Committee) je v evropskih gospodinjstvih Se
vedno priblizno 188 milijonov hladilnikov in zamrzovalnikov,
starejsih od 10 let. Stari gospodinjski aparati (iz leta 1990)
porabijo priblizno 600 kWh/letno, gospodinjski aparati razreda
A+ priblizno 255 kWh/letno in gospodinjski aparati razreda
A++ priblizno 182 kWhyletno. Pri sedanjih cenah in trenutnih
pogojih (') mora gospodinjski aparat razreda A++ delovati
priblizno 12 let, da se nakup potro$niku izplaca.

(") Vklju¢no s cenami energije in stroski goriva.
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2.7 Razen glede starih gospodinjskih aparatov so evropski ekoloski zasnovi elektri¢nih aparatov. Evropski komisiji ni treba

proizvajalci Se bolj zaskrbljeni glede potencialno nevarnih, ener-
getsko neucinkovitih in nezanesljivih uvoZenih izdelkov.
Zaskrbljenost se zlasti nanasa na uvoz s takoj$njo dobavo in
placilom, pri katerih so izdelki hitro razprodani po vsem trgu
EU.

2.7.1 PovpraSevanje gospodinjstev po energiji zato znaSa
25 % skupnega povpraSevanja po energiji v EU, pri cemer
poraba energije za elektri¢ne aparate v zasebnih gospodinjstvih
zaradi uvedbe novih gospodinjskih aparatov in izdelkov kaze
najvisji porast v zadnjih letih.

2.8 Uporaba bolj kakovostnih materialov za magnetno
jedro bi lahko skupaj z optimizacijo izdelave ob upoStevanju
novih lastnosti materiala povecala ucinkovitost elektri¢nih
motorjev v gospodinjskih aparatih (do 15 %), kar bi bistveno
prispevalo k zmanjSanju porabe elektricne energije v zasebnih
gospodinjstvih.

2.9 Poleg tega bi morala Evropska komisija podpreti tudi
razvoj gospodinjskih aparatov, primernih za vzdrzevanje in reci-
kliranje. Poudariti je treba, da so si evropski proizvajalci na tem
podrocju resni¢no prizadevali in mo¢no zmanjali porabo elek-
tricne energije in vode pri uporabi velikih aparatov. Vendar od
tedaj vedno ve¢ surovin postaja problemati¢nih z okoljskega in
tudi stroskovnega vidika. To velja za jeklo, plastiko, nikelj,
krom, baker itd. Cene teh surovin in naftnih derivatov rastejo.
Najbolj konkuren¢ni postajajo tisti proizvajalci, ki lahko zmanj-
Sajo vsebnost materialov v izdelku. MoZnosti, ki jih sektorju
gospodinjskih aparatov ponujajo nanotehnologija in analiza
zivljenjskega cikla (LCA) za izboljSanje in ovrednotenje prave
izbire materialov, $e zdale¢ niso dovolj raziskane, da bi dosegli
vrh konkurenénosti.

2.9.1 Zaskrbljenost trenutno zbuja dejstvo, da se v skladu s
sedanjimi predpisi za odpadno elektricno in elektronsko
opremo vsi materiali, primerni za recikliranje, dejansko ne
vrnejo proizvajalcem, pri ¢emer proizvajalci placajo ceno reci-
kliranja, vendar v resnici ne prejmejo blaga.

2.10  Cilj raziskovalne politike, ki jo financira Komisija, bi
moralo biti spodbujanje taksnih raziskav, ki si prizadevajo za
miniaturizacijo sestavni delov, kot so motorji, radiatorji,
kompresorji itd. S tega stali§¢a bi razvoj gospodinjskih aparatov,
ki bi vkljuceval ¢im manj$o porabo materialov, pomenil razvoj
aparatov, ki bi bili bolj primerni za recikliranje. Pomembna
izhodis¢na tocka pri tem je okoljsko primerna zasnova, ki jo
obravnava okvirna direktiva EU iz maja 2005, z zahtevami po

znova izumljati svojih politinih instrumentov, temve¢ naj
dokon¢no izoblikuje tiste, ki so trenutno na voljo. Enako velja
tudi za obstojece energijske nalepke s podatki o porabi. Zaradi
nara$¢ajoce energetske krize in pomanjkanja surovin bi morala
Komisija to oznacevanje dopolniti z obveznimi predpisi za
dajanje proizvodov na trg. Le tistim proizvajalcem, ki proizva-
jajo visokokakovostne izdelke, bi morala biti v prihodnje dovo-
ljena prodaja gospodinjskih aparatov na evropskem notranjem
trgu. Razumljivo bi bilo, da bi zakonodaja od podjetij zahtevala,
da izdelujejo visokokakovostne in trajne gospodinjske aparate.

2.11  Prav tako bi bilo smiselno, da bi direktiva od proizva-
jalcev in trgoveev na drobno zahtevala, da proizvajajo in proda-
jajo popravljive gospodinjske aparate, zagotavljajo rezervne dele
za popravila in ponujajo storitve za stranke. Evropski potro$niki
pricakujejo taksno storitev in z njenim zagotavljanjem se lahko
evropski proizvajalci lo¢ijo od nizkocenovnih proizvajalcev,
katerih izdelki so nepopravljivi in jih je mogoce le zavredi in
nadomestiti z novimi. Ta pristop pa ni v skladu s strategijo
trajnostnega razvoja.

2.11.1 V zvezi s tem EESO z veseljem pricakuje zacetek
razprave o izvajanju akcijskega nacrta (') Komisije, za trajnostno
potrodnjo, proizvodnjo in industrijsko politiko.

2.12  Sektor gospodinjskih aparatov v Evropi e vedno zapo-
sluje priblizno 200 000 delavcev. Panoga Ze veC let zastaja v
razvoju. V zadnjih dveh desetletjih je v zahodni Evropi izginilo
pribliZzno 57 000 delovnih mest. Industrija gospodinjskih
aparatov v srednji in vzhodni Evropi je po koncu starega poli-
ticnega sistema doZivela padec, od takrat pa je bilo ustvarjenih
le priblizno 20 000 novih delovnih mest.

2.13  Sektorji gospodinjskih aparatov, ki jih je najbolj priza-
delo preseljevanje v drzave zunaj Evrope (Rusijo, Kitajsko,
Turdijo), so sektorji, ki proizvajajo klimatske naprave in male
elektri¢ne aparate. V evropskih tovarnah, ki proizvajajo hladil-
nike in zamrzovalnike, je Se vedno zaposlenih priblizno 23 000
oseb.

2.14  Prestrukturiranje evropskega sektorja gospodinjskih
aparatov se bo nadaljevalo v prihodnjih letih. Njegov obseg
ne bo odvisen le od trznega in tehnoloskega razvoja, temve¢
tudi od politi¢nih odlocitev in zakonodajnih ukrepov.

3. Posebne ugotovitve

3.1 Evropska politika mora najti odgovore na stiri probleme:

() COM (2008) 397 koné. (16.7.2008).
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3.1.1 Kako zagotoviti, da ta sektor ne prevzamejo drzave
zunaj Evropske unije? Obstaja jasna teznja, da se industrija
seli, zato bi morali prepreciti predvideno in dejansko groznjo,
da ta sektor popolnoma prevzamejo tretje drzave.

3.1.2 Kako oblikovati strukturne spremembe v Evropi in
hkrati zagotoviti, da drzave zahodne Evrope ne bodo izgubile
svoje znanstvene in tehni¢ne proizvodnje, strokovnega znanja
in izkuSenj ter s tem povezanih delovnih mest, pri tem pa
srednje- in vzhodnoevropskim drzavam omogociti stabilizacijo
njihove nastajajoce industrije gospodinjskih aparatov v prihod-
nosti?

3.1.3 Kako najti gospodarsko sprejemljiv odgovor na silovit
prodor uvozenih izdelkov iz Azije, ki so v primerjavi s podob-
nimi evropskimi izdelki manj vredni, slabse kakovosti ali pa ne
izpolnjujejo standardov notranjega trga?

3.1.4 Kako zagotoviti, da bodo dosezki tega, da imamo traj-
nostne aparate, pozeli tak§ne sadove na notranjem trgu, ki bodo
povecali povprasevanje po tovrstnem blagu in ohranili nalozbe
v raziskave in razvoj aparatov, ki imajo manjsi vpliv na
podnebne spremembe in trajnost?

3.2 Razmere v sektorju

3.2.1 Glede dosezkov na podroju raziskav in razvoja ener-
getske u¢inkovitosti je ta panoga naprednejsi industrijski sektor.
Prostovoljni sporazumi so ucinkoviti in cenjeni v industriji.

3.2.2  Na zalost pa je odvracalni dejavnik ta, da razmere v
sektorju zahtevajo zaostritev evropske politike, kar naj bi zago-
tovilo, da bodo prizadevanja, vloZena v ta sektor, dejansko
obrodila sadove. V zadnjem letu so se akterji v tem sektorju
odlocili, da ne bodo obnovili prostovoljnih sporazumov, ki so
bili v preteklosti tako uspesni.

3.2.3 Trenutno je zelo pomemben trzni nadzor. Razmisliti bi
bilo treba o strozjem nadzoru, ki bi zagotavljal, da so izdelki na
trgu resni¢no na ustrezni ravni, da so kakovostni ter da imajo
pozitiven vpliv, zlasti z vidika podnebnih sprememb.

3.2.4 Potrebna je vedja podpora od drzav ¢lanic, da bi zago-
tovili, da najbolj uc¢inkovite izdelke, ki pridejo na trg, potro$niki
zares sprejmejo. Proizvodi energijskega razreda A++ se Se vedno
zdijo predragi in nerentabilni. Zato na trgu Se vedno prevladu-

jejo odlocitve za izdelke razreda A+. Na voljo so lahko razli¢ne
spodbude in $e vedno je nekaj primerov v drzavah ¢lanicah in
zunaj Evrope, ki so se izkazali za dobro prakso ().

3.2.5 Podpora drzav ¢lanic in lojalna konkurenca bi morali
biti ¢asovno prilagojeni hitrosti tehnoloskih inovacij v tem
sektorju na ravni drzav ¢lanic in tudi Evropske unije.

3.2.6  Pomemben ¢len v dobavni verigi je trgovina na drobno.
Evropska trgovina na drobno se mora bolj zavedati razli¢nih
posledic uvoza izdelkov za prodajo na notranjem trgu. Poleg
tega bodo obseg in prizadevanja industrije brez pomena, ¢e bo
sektor trgovine na drobno $e naprej uvazal in prodajal izdelke,
ki ne dosegajo standardov, niso varni in trajnostni. V zvezi s
tem EESO meni, da je na podrodju izobrazevanja v sektorju
trgovine na drobno Se veliko moZnosti za ozavesCanje glede
vprasanj o industriji gospodinjskih aparatov na notranjem trgu
in trajnostnih vprasanj glede taksnih aparatov.

3.3 Socialni vidik

3.3.1 Dejstvo je, da se delovna mesta pri preseljevanju indu-
strije izgubljajo. To pa za seboj pusca vrsto usposobljenih
delavcev, ki jih ni mogoce uporabiti, razen &e se preselijo tudi
oni. Prestrukturiranje industrije je zelo pomembno za zagotav-
ljanje, da se delovna mesta ne izgubljajo in da ta industrija
ostane privlacna za vrhunske delavce.

3.3.2  Sektor, ki bi ga bilo treba e posebej obravnavati, so
storitve in pri tem zlasti popravila gospodinjskih aparatov.
Uspesnost sektorja popravil je treba ohranjati z zagotavljanjem,
da so visokokakovostni gospodinjski aparati zares popravljivi in
tudi, da so na voljo sestavni deli, ki resni¢no omogocajo popra-
vilo.

3.3.3  Poleg tega bi morala skupna politika EU in drzav ¢lanic
spodbujati prehod sektorja na proizvodnjo inovativnih izdelkov
in tako ustvarjati nove moznosti za zaposlovanje. Ta proces bi
moral podpreti dobro strukturiran socialni dialog med social-
nimi partnerji na evropski in nacionalni ravni ter na ravni
podjetij. Visokokakovostno evropsko raven v industriji je treba
zagotoviti tudi v novih proizvodnih obratih, ki se nahajajo v
novih drzavah ¢lanicah EU.

(") Italija: od dohodnine se odsteje 20 % cene hladilnikov in zamr-
zovalnikov razreda A+ in A++ z zgornjo mejo 200 EUR.
Spanija: rabatni sistem — stranke, ki v letu 2008 kupijo energetsko
ucinkovite izdelke, bodo upravicene do subvencije v viini
50-125 EUR, odvisno od vrste kupljenega aparata.
Brazilija: brazilska zvezna vlada nacrtuje program za subvencioni-
ranje nakupa 10 milijonov hladilnikov za drzavljane z nizkim
dohodkom. Potrosniki morajo vrniti svoje stare hladilnike, ki
obicajno porabijo ve¢ energije, da dobijo kredit za nakup novega
in bolj ekonomicnega.
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3.3.4 Ucinkovit in stalen socialni dialog na evropski ravni
skupaj s trznim nadzorom in uveljavitvijo standardov po vsej
Evropi so kljucni dejavniki za zagotavljanje manjSe izgube
delovnih mest.

3.4 PoloZaj potrosnikov

3.4.1 Potro$nik mora biti preprican, da so izdelki kakovostni,
zmogljivi, energetsko ucinkoviti in zato morajo imeti na voljo
kvalitativne informacije, ki so razumljive, verodostojne in

pregledne.

3.4.2  Sistem oznacevanja mora biti bolj dinami¢no zasnovan
z moznostjo nadaljnjega razvoja ter posodabljanja v skladu z
inovacijami v sektorju. Poleg tega bi morali biti na etiketah
natan¢no navedeni standardi za gospodinjske naprave in tudi
preizkusanje bi moralo biti stroZje in natan¢nejse.

3.4.3  Trini nadzor v drzavah clanicah je zelo pomemben za
zagotovitev, da gospodinjski aparati dejansko izpolnjujejo nave-
dene zmogljivosti in da potrosnik dobi, kar je Zelel.

3.4.4 Treba je omeniti morebitne negativne ucinke, ki jih ima
lahko nakup novih gospodinjskih aparatov na okolje, ce
potrosnik poleg novih aparatov uporablja tudi stare in tako
ustvari ,povratni u¢inek*.

3.4.5 Neodvisni testi potro$nikov so najboljsa promocija
ucinkovitih in uspesnih gospodinjskih aparatov. Tovrstni testi
zagotavljajo vsesplosno kakovost in standard gospodinjskega
aparata, ki ustrezno izpolnjuje osnovni namen izdelka.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

3.5 Razmere na podrocju okolja

3.5.1 EESO ugotavlja, da tudi ta sektor lahko pomembno
prispeva k varovanju okolja, zmanj$anju emisij CO, in zmanj-
$anju podnebnih sprememb. V zvezi s tem EESO ponavlja
stalid¢e, ki ga je izrazil v mnenju na lastno pobudo o okolju
prijazni proizvodnji (), pri ¢emer poudarja, da na notranjem
trgu obstaja moZnost za rast zelenega trga, in med drugim
izpostavlja posebnosti, povezane z oznaevanjem in Zivljenjskim
ciklom izdelkov.

3.5.2  Za vse blago, uvr$¢eno pod raven ,dobrega standarda“,
naj bi veljal priblizno petletni rok, da bi dosegli Zeleni standard.
Na primer hladilniki, ki ne dosegajo dolocenega praga, se po
tem roku ne bi smeli ve¢ pojavljati na evropskem trgu. To je v
skladu z akcijskim nacrtom za energetsko ucinkovitost, ki ga je
Evropska komisija predlozila 24. oktobra 2006 (,Izdelkov, ki ne
bodo izpolnjevali minimalnih zahtev, se ne bo smelo trziti). Ti
predlogi so tudi v skladu z direktivo o okoljsko primerni
zasnovi izdelkov in uredbo o znaku za okolje.

3.5.3 Poleg tega je pomembno, da se zakonodaja o okoljsko
primerni zasnovi izdelkov zacne ¢im prej uporabljati za vse
ustrezne velike aparate in da se pregleda zakonodaja o znaku
za okolje, kar bo omogocilo hiter razvoj najucinkovitejsih
izdelkov: to bi bil zakonodajni scenarij, ki bi od podjetij
zahteval izdelovanje visokokakovostnih in trajnih gospodinjskih
aparatov.

3.5.4 Na podlagi obstojece energetske politike EU in ob
upostevanju dejstva, da mehanizem oznacevanja sam po sebi
ni dovolj za uresniCitev energetskih ciljev EU, EESO poziva
Komisijo, da razmisli o novih pravnih instrumentih za dosego
teh ciljev.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(") EESO (UL C 224, 30.8.2008, str. 1), porocevalka ga. DARMANIN.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o temi Kako lahko socialno eksperimentiranje v
Evropi pomaga pri pripravi javnih politik aktivnega vklju¢evanja?

(2009/C 100/13)

Francosko ministrstvo za zunanje in evropske zadeve je pred francoskim predsedovanjem Evropski uniji v
pismu z dne 5. marca 2008 Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosilo za raziskovalno mnenje o
naslednji temi:

Kako lahko socialno eksperimentiranje v Evropi pomaga pri pripravi javnih politik aktivnega vkljucevanja?

Visoki komisar za dejavno solidarnost v boju proti revicini, ki je vlozil to zaprosilo, je v tem okviru
predstavil glavne elemente te teme.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 11. septembra 2008. Porocevalec je bil g. BLOCH-LAINE, soporocevalec pa
g. EHNMARK.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra

2008 (seja z dne 23. oktobra) s 66 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Uvod

1.1 Zaprosilo za to mnenje je povezano z organizacijo
sre¢anja evropskega socialnega eksperimentiranja v Evropi, ki
ga bo francoska vlada organizirala novembra 2008 v Grenoblu.
Cilj tega srecanja je na ravni Skupnosti in drzav ¢lanic spodbu-
jati skupno korist in izvajanje eksperimentiranja kot instrumenta
za oblikovanje javnih politik na socialnem podro¢ju, v tem
primeru za boj proti revi¢ini s pomocjo aktivnega vkljucevanja.
Konferenca bo poskusala prispevati k razvoju ,kulture* eksperi-
mentiranja in po potrebi ter v primernem trenutku na tem
podrogju pripraviti nove programske pobude, ki bi jih Komisija
lahko podprla. Naslednji predsedstvi — ¢esko in $vedsko — bi
lahko, ¢e se jima bo zdelo primerno, nadaljevali s prizadevanji v
tej smeri.

1.2 Po mnenju francoskega predsedstva bi bilo zato zelo
pomembno bolje poznati in se seznaniti s sedanjo prakso 27
drzav ¢lanic na tem podrocju ter obenem oceniti njeno primer-
nost in nacine izboljSav, moZnosti skupnega razvoja, vplive in
Sirjenje. Meje glede nacrtovanih, zacetih ali izvajanih eksperi-
mentov niso bile dolocene; zazeleno je, da se poudari raznoli-
kost akterjev, nacinov sodelovanja, pravnih okvirov in prak-
ti¢nih ukrepov. Glavni cilj je s proaktivnim in obenem realnim
pristopom ¢&im hitreje ustvariti temelje evropske mreze odli¢-
nosti, ki se bo ves Cas posodabljala na podlagi podatkov o
preizkusenih eksperimentalnih inovacijah.

1.3 Namen tega mnenja je zdruZiti pripombe in opazanja
ter na podlagi tega predstaviti prepri¢anja in priporocila.

2. Pripombe in ugotovitve

2.1 Zaprosilo za to mnenje ni nastalo slucajno ali neprica-
kovano — razvoj socialnih eksperimentov v Evropi (in tudi v
ZDA ter v Kanadi) hitro napreduje.

2.1.1 V zadnjem desetletju je bilo v nekaterih drzavah
¢lanicah izvedenih nekaj odli¢nih $tudij, raziskav in analiz na
tem podro¢ju. Stevilna in koristna srecanja, delavnice, seminarji
in mednarodne konference so Ze bili organizirani, potekajo ali
SO Vv pripravi.

2.1.2  Toda ,socialno eksperimentiranje“ danes z mnogih
vidikov Se vedno ostaja zelo nejasen pojem. Obseg Sirokega
in bogatega podrocja, ki ga zajema, ni natanéno doloen in
njegova vsebina v stalnem razvoju je neskonéno razvejana.
Terminologija, ki se uporablja na podro¢ju ,socialnega eksperi-
mentiranja“, je v¢asih precej ezoteri¢na, ocene njenih rezultatov
pa so pogosto premalo jasne (ali jih sploh ni) ali kontroverzne
zaradi dvoumnega ali spornega znacaja.

2.1.3  Na to temo sicer obstaja nekaj zelo zanimivih doku-
mentov, kot so katalogi, porocila, prievanja in zapiski, vendar
kot je seznanjen Odbor, nobeno ministrstvo, lokalna ali regio-
nalna oblast, nacionalni ekonomski in socialni svet, posveto-
valno telo Skupnosti, krovna organizacija socialnih partnerjev (%)
itd. na tem podro¢ju nima pravega seznama v metodoloskem
smislu.

(") Osrednja, zvezna, konfederalna ali druge vrste.
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2.1.4 V casovnem okviru, ki je na voljo za pripravo tega
mnenja, ni mogoce izvesti obsezne raziskave vsch primerov
eksperimentiranja, ki bi jih lahko takoj uporabili kot vzorec
za oblikovanje javnih politik. Razumna odlocitev za pripravo
kratkega raziskovalnega mnenja — raziskovalno ima v tem
primeru svoj osnovni pomen, tj. pripravljalno in predhodno —
je zato narekovala izbor zanesljivih in informativnih evropskih
virov, od katerih so nekateri institucionalni, drugi pa iz NVO.

2.2 Pojem ,socialnega eksperimentiranja“ ni bil vedno
samodejno obravnavan kot del nacel, na katerih temeljijo poli-
tike Skupnosti. Prvi program proti revi¢ini (1975-1980) je Ze
vseboval dolocene eksperimente v obliki majhnih projektov,
drugi (1985-1989) in tretji program (1989-1994) pa sta teme-
ljila tudi na Zelji po pregledu opravljenih eksperimentov, vendar
na sami temi eksperimentiranja kot takega ni bilo poudarka.
Poleg tega kljucni novi elementi Amsterdamske pogodbe in
precej$nji napredki, doseZeni na zasedanju Sveta v Lizboni, izra-
7ajo Zeljo po skupni proucitvi primerov dobre prakse, v
nasprotju z nacionalnimi programi in akcijskimi nacrti ter skup-
nimi porodili o socialnem varstvu, ki eksperimentiranju name-
njajo le malo pozornosti. Odprta metoda usklajevanja mu sploh
ne posveca prostora.

2.2.1  Kljub temu je bil na tem podro¢ju socialne politike EU
v zadnjih letih doseZen precejsnji napredek, za kar je zasluzna
predvsem Evropska komisija. Za EESO sta bili zelo koristni dve
seji z generalnim direktoratom Komisije za zaposlovanje,
socialne zadeve in enake mozZnosti — za kateri je Komisiji zelo
hvaleZen - saj sta mu omogocili razmislek o izjemnih rezultatih
programov EQUAL in PROGRESS in sistema medsebojnih
pregledov, ki ga zaradi narave in prostorske omejenosti mnenja
tukaj ne bomo podrobno opisali.

2.2.2 Do omenjenega sreCanja novembra v Grenoblu bo
pripravljen dosje na to temo, v katerem bodo predstavljeni
primeri uspe$nih in inovativnih eksperimentov in navedene
mozne uporabne spletne strani.

2.2.3  Omenimo le nekaj podatkov: program EQUAL, ki je
deloval Sest let (2002-2008), je vlozil 3 milijarde eurov iz
Evropskega socialnega sklada v inovacije na socialnem podrodju
v povezavi s trgom dela in aktivnim socialnim vklju¢evanjem v
ve drzavah EU. V okviru tega programa je bilo izvedenih 3 480
partnerstev z ve¢ kot 2 000 akterji. Program, ki je dosegel ve¢
kot 200 000 oseb v prikrajsanem polozaju, je po vsej verjet-
nosti najbolj premiSljen in najobsirnej$i program socialnih
inovacij v Evropi.

2.2.4  Poleg navedenih Stevilk je vredno omeniti, da je s
pomodjo programa EQUAL in sistema medsebojnih pregledov
v imenu EU nastala prva metodoloska zbirka na tem podrogju,
kar je za prihodnost najbrz najpomembnejsi vidik, Stevilne
izku$nje pa so tudi jasno predstavljene v priro¢nikih. EESO
zato meni, da je treba $e naprej ocenjevati rezultate in prispevke
teh programov na podro¢ju socialnega vkljucevanja.

2.2.5  V zvezi z ukrepi v tej raziskovalni fazi je EESO posvetil
posebno pozornost podrocju inovativnih eksperimentov, name-
njenih spodbujanju vkljucevanja prek gospodarske dejavnosti s
celostnim pristopom. V ta namen je organiziral posvetovanje (')
z mreZzami NVO in organizacij (3), ki bi lahko predstavile teme-
ljito analizo in oceno primerov ucinkovitih ukrepov, ki so jih
izvedla evropska socialna podjetja na podro¢ju vkljucevanja prek
dela. Odbor se zaveda, da je podrocje aktivnega vkljucevanja
precej SirSe kot sam sektor, vendar ta vklju¢uje dragocene
akterje z dobro organiziranimi mrezami, zato je bilo
pomembno vzpostaviti stike z njimi takoj na zacetku in brez
odlasanja.

2.2.6  Informacije, zbrane na tem posvetovanju (16. junija
2008), in povzetek posvetovanja bodo vkljuceni v dosje, ki
bo prav tako pripravljen do zgoraj omenjenega roka. V tem
mnenju lahko poudarimo naslednje tocke:

2.2.6.1 Stevilni rezultati eksperimentov so bili zelo pozitivni in
so temeljili na inovativnih in raznolikih zamislih ter zelo
razli¢nih pravnih podlagah.

2.2.6.2 V vseh navedenih primerih je bilo prisotno ucinkovito
sodelovanje prav tako razlicnih in dejavnih zainteresiranih
strani.

2.2.6.3 V $tevilnih drzavah so bili ukrepi priznani in zakonsko
doloceni, Ceprav pogosto po dolgem casu.

(') Nacionalni svet za vkljucevanje prek gospodarske dejavnosti
(CINAE), Evropska mreza organizacij za boj proti revi¢ini in druz-
beni izkljucenosti (EAPN), EMES, Evropska mreza podjetij za soci-
alno vkljucevanje (ENSIE), Evropska federacija nacionalnih organi-
zacij, ki se ukvarjajo z brezdomci (FEANTSA).

(%) Posvetovanje je bilo 16. junija 2008 po pripravljalni seji z dne
22. aprila 2008.
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2.2.6.4 ,Casovni dejavnik* je pri tem klju¢nega pomena. V
Stevilnih primerih obstaja precej$nja zaskrbljenost glede dolgo-
ro¢nega obstoja teh eksperimentov (zaskrbljujo¢ je predvsem
zaklju¢ek programa EQUAL). Zastavlja se vprasanje, kako bolj
dolgoro¢no vkljuciti zainteresirane strani, predvsem lokalne
oblasti.

2.2.6.5 Glede ocenjevanja vse vpletene strani poudarjajo
potrebo po presojah in celostnih merilih razmerja med stroski
in koristmi eksperimentov.

2.2.6.6 Vse strani se strinjajo, da je ukrepanje na ravni EU
klju¢nega pomena tako za prenos znanj kot za zagotovitev
trajnosti zacetih projektov.

3. Prepricanja

3.1 Odbor je preprican, da je inovativno eksperimentiranje
lahko bistvenega pomena kot instrument za pripravo nacio-
nalnih in transnacionalnih politik v Evropski uniji. Razloge za
to prepricanje lahko povzamemo tako:

3.1.1 Dejstvo je, da sta reviCina in izklju¢enost v svojih
kompleksnih sodobnih oblikah dolgo kljubovali analizam in
oteZevali predvidevanja. Na sreco je diagnosticiranje s pomocjo
Studij, ki jih je podprla Evropska unija, v zadnjih letih precej
napredovalo. Toda pri iskanju resitev je, milo receno, e vedno
veliko neznank in negotovosti. Splosne politike, ki se izvajajo v
Stevilnih drzavah, niso dosegle ciljev. Splo$ni instrumenti, ki
izhajajo iz teoretiénih predpostavk, so se kmalu izkazali za
neprimerne, neucinkovite, vcasih celo za zastarele ali kontrapro-
duktivne, in sicer zaradi prakti¢nega nepoznavanja prvotnih
razlogov, specifi¢nih podrobnosti in povezav med problemi ali
zaradi tega, ker nezaZeleni ucinki niso bili predvideni ali pravo-
¢asno opazeni. Eksperimentiranje bi bil lahko zaradi svoje
narave nacin, s katerim bi na podlagi podrobnega opazovanja
lahko zagotovili prilagoditve in popravke ter pripomogli k $iro-
kemu izvajanju ,napacnih dobrih idej“.

3.1.2  Za znanstvenike je postopek, ki ga filozofi imenujejo
induktivni (,resni¢nost temelji na tem, kar lahko vidimo®),
kljucen. Nasproten, tj. deduktivni postopek (,resni¢nost ustreza
samo temu, kar lahko mislimo®), je v preteklosti na podrocju

socialnih politik vodil v nepravilne presoje in napake (!). Jasno
je treba poudariti, da na tem mestu ne zagovarjamo opustitve
splosnih politik in njihove zamenjave z eksperimenti za vsak
posamezen primer, saj bi bilo to absurdno. Priporocamo pa, ¢e
je to mogoce, vedjo uporabo inovativnega eksperimentiranja, ki
bo podprlo pripravo splodnih javnih politik in jih bolje pojas-
nilo. V ta namen bi bilo treba razviti in izbolj$ati instrument, ki
v Uniji lahko igra vlogo inovativnega eksperimentiranja na
podrodju upravljanja drzav in institucij Skupnosti.

3.1.3  Z eksperimentiranjem lahko pogosto bolje kot s takojs-
njim izvajanjem v Sirokem obsegu ugotovimo, kako spodbuditi
delovanje razli¢nih vpletenih akterjev in jih ¢im bolj priblizati
resni¢nim potrebam ljudi.

3.1.4  Tako bi lahko brez skode izvajali ,pravico do napake®,
ne da bi to izzvalo sistemati¢ni skepticizem.

3.1.5 ,Socialno eksperimentiranje” mora biti trdno ukoreni-
njeno v obstojece sisteme socialne solidarnosti in uZivati
podporo uspesnih konceptov ter odgovornosti zainteresiranih
strani. Eksperimentiranje bi poleg tega lahko pripomoglo k
okrepitvi in razsiritvi podro¢ja uporabe odprte metode usklaje-
vanja.

3.2 Ceprav imajo ti argumenti vecinoma veliko podporo, je
kljub temu treba upostevati in obravnavati dvome in pomisleke,
da se ne bi izgubilo zaupanje v koristne ukrepe ali se pojavile
ovire.

3.2.1  Ugovori, ki se najpogosteje pojavljajo na tem podrodju,
s0:

3.2.1.1 Sam izraz ,eksperimentiranje“ zbuja nezaupanje, saj
ljudje niso poskusni zajcki; bolje bi bilo govoriti o poskusih
ali preprosto o ,inovacijah“.

3.2.1.2 Poskusi na socialnem podrocju so pogosto samo labo-
ratorijski testi — kako se izogniti temu? Kako prepoznati posme-
hovanja, simuliranje, imitacije, iluzije, karikature, gete?

() Naj spomnimo na dejstvo, da lahko ideologije in dogme precej bolj
dramati¢no in v drugacnih situacijah povzrocijo nepopravljiva razde-
janja.
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3.2.1.3 Dejstvo, da so specificni za omejeno obmodje v
omejenem obdobju, pomeni, da jih na splosno ni mogoce
ponoviti.

3.2.1.4 Oblikovalci politik, ki niso naklonjeni splo$nim
reformam, lahko eksperimente uporabijo kot izgovor. Vodijo
lahko k zmanjanju ali celo odpravi obstojecih varovalnih
socialnih instrumentov.

3.2.1.5 Eksperimenti lahko imajo neenake koristi za pes¢ico ali
po zakljuc¢ku pustijo grenak priokus in razocaranje za tiste, ki
so imeli od njih le kratkotrajno korist.

3.2.1.6 Ali lahko zaupamo postopkom ocenjevanja?

3.3 EESO meni, da je za odpravo tovrstnih pomislekov in
nasprotovanj treba jasno opredeliti eksperimente, ki bi jih lahko
izvajali s podporo in odgovornostjo katere koli oblasti.

3.3.1  V tocki 2.1.2 je zapisano, da je ,socialno eksperimen-
tiranje“ e vedno zelo nejasen pojem. Ta izjava Odbora ni name-
njena posmehovanju — ¢e bi bilo tako, to nikakor ne bi bilo
smesno, potrebno ali primerno. Nasprotno, namen Odbora je
prispevati k $ir$i razpravi, ki bo pripomogla k ve¢ji razjasnitvi
tega pojma.

3.3.2  Prvi korak v tem pogledu je nedvomno soglasje glede
opredelitve pojma, ki ga ne bo preprosto doseci zaradi globoko
ukoreninjenih nejasnosti, ki se vedno znova ponavljajo. Pri tem
je klju¢no vprasanje, ali je cilj ,socialnega eksperimentiranja“
potrditi obstoje¢e metode ali bi moralo biti vir resni¢nih
inovacij.

3.3.3  Odbor se ni zZelel spuscati v raziskovanje znanstvenega
in pomenskega seznama opredelitev, temve¢ se je osredotocil na
dve izmed njih:

3.3.3.1 Prva prihaja iz klju¢nega ameriskega instituta na tem
podrodju () in vsebuje $tiri stopnje:

(") URBA Institute.

— nakljuéni izbor prejemnikov in kontrolne skupine (random
assignment),

— instrument javne politike (policy intervention),
— instrument za spremljanje (Follow up data collection),

— ocena (evaluation).

3.3.3.2 Drugo definicijo je opredelil francoski organ, ki je
zaprosil za pripravo tega mnenja, in vsebuje naslednje elemente:

— inovacija na podrodju socialne politike, ki se na zacetku
izvede v majhnem obsegu zaradi negotovih ucinkov,

— izvedba v okoli§¢inah, ki omogocajo oceno inovacije,

— moznost poznejsega izvajanja v Sirokem obsegu.

Evropski ekonomsko-socialni odbor jasno in brez zadrikov
podpira to drugo definicijo.

3.3.4  Idej za eksperimentalne inovacije je, kot smo Ze dejali,
izjemno veliko. Nejasnih dobrih namenov ne manjka, a s taks-
nimi dobrimi nameni je tlakovana tudi pot v pekel. Za pojem
,socialnega eksperimentiranja“ v prihodnosti bi bilo najslabse, ¢e
bi dopustili mnozitev pobud v javnih politikah, ki so Ze vnaprej
obsojene na neuspeh ali ki ne bodo nikoli ponovljene.

3.3.5  Program EQUAL je bil koristen predvsem pri obliko-
vanju pravil in metod, s katerimi je mogoce testirati dejavnike
uspe$nosti in neuspesnosti. Odbor poudarja pomen te naloge,
opravljene predvsem za upravitelie Evropskega socialnega
sklada, ki pa bi lahko bila uporabna tudi za vse lokalne ali
nacionalne oblikovalce politik, ki Zelijo izvajati inovativne
eksperimentalne projekte.

3.3.6  Obdrzati bi morali samo eksperimente, ki vkljucujejo:

3.3.6.1 instrumente z jasnimi ¢asovnimi roki in izracuni;
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3.3.6.2 natancen nacrt uporabljenih sredstev;

3.3.6.3 jasno in resni¢no zavezo in stalno sodelovanje razli¢nih
akterjev: javnih oblasti, raziskovalcev, socialnih partnerjev,
drugih akterjev civilne druzbe (fundacij, zadrug, vzajemnih zava-
rovalnic, zdruZenj ...);

3.3.6.4 instrumente, ki zagotavljajo dejavno in resnino sode-
lovanje ciljnih skupin eksperimenta od zasnove do izvedbe in
ocene rezultatov in s tem torej skupen proces eksperimentiranja
in oblikovanja politik. V evropski kulturi ¢loveska bitja niso
izkljuéno ,prejemniki pomoci“, ,zavezanci®, ,stranke®, ,volivci“
itd., temve¢ so ljudje;

3.3.6.5 metodolosko — v pravem pomenu besede — podprt
sistem za spremljanje in predvsem za oceno, najavljen pred
zaCetkom projekta; ta sistem bi moral vkljucevati resni¢ne
Studije ucinka, predvideti zanesljive ocene in biti zasnovan
tako, da bi omogocal pravo oceno trajnosti rezultatov;

3.3.6.6 primerno oceno ponovljivosti eksperimentov (z uposte-
vanjem, da lahko projekt, ki ni prenosljiv v druge okolis¢ine,
kljub vsemu vsebuje elemente in komponente, ki so same po
sebi poucne).

3.3.7 Ta dokaj dolg seznam pogojev ne more zagotoviti
uspesnosti eksperimenta v vseh primerih, vendar je treba Ze
vnaprej sprejeti moznost neuspeha, ki je del same narave ekspe-
rimentiranja.

4. Priporodila

4.1 Splosne smernice

4.1.1  Eksperimentiranje in inovacije e vedno niso resni¢no
del evropske socialne strategije in s tem odprte metode uskla-
jevanja. Kljub temu so se v zadnjih letih pokazale dolocene
skupne tocke v zasnovi: zamisel modernizacije socialne politike;
ocenjevanje kot ena od klju¢nih to¢k dobrega upravljanja,

skupno ucenje in prenos primerov dobre prakse. 2. julija 2008
je Komisija sprejela prenovljeno socialno agendo, ki vsebuje
pomembno sporocilo o krepitvi socialne odprte metode uskla-
jevanja. Besedilo poudarja, da bo program PROGESS podpiral
,socialno eksperimentiranje“. Toda cilj je vztrajati in nadaljevati
v tej smeri, pri ¢emer je treba zagotoviti, da bodo nacela, na
katerih je temeljil program EQUAL, dejansko vkljucena v
prihodnje upravljanje in delovanje Evropskega socialnega sklada.
Poleg 7e izvajanih ukrepov ni razlogov, da ne bi mogli prica-
kovati ali priporocati vkljucitev Evropskega socialnega sklada ali
strukturnih skladov v okvir programov za inovacije in aktivno
vkljucevanje.

4.1.2  EESO priporoca, da se razmisli o pristopu in zasnovi,
ki bosta bolj povezana z razlicnimi in Stevilnimi evropskimi
programi, s ¢imer bi bolj spodbudili inovativno ,socialno ekspe-
rimentiranje“ na podro¢ju kohezije in socialnega vkljucevanja.
Med te programe spadajo na primer: 7. program za raziskave in
razvoj, nekateri programi za regionalni razvoj (Jeremie, Jaspers
ali program v zvezi z mikrokrediti), nekateri programi za razvoj
podezZelja (kot npr. program Leader) in morda tudi programi za
trajnostni razvoj.

4.2 Projekti ,socialnega eksperimentiranja“ na podrocju
boja proti izkljuCenosti so na splosno v pristojnosti lokalnih
in nacionalnih akterjev; evropske institucije in zlasti Komisija
bi lahko okrepile svoj prispevek in tako izvedle klju¢ni ucinek
vzvoda. Sedaj je pravi trenutek za to.

43 Zato si je nujno treba prizadevati za boljse razume-
vanje dejanskega stanja na tem podro¢ju v 27 drzavah Unije.
To je tudi eden izmed klju¢nih razlogov, ki je spodbudil zapr-
osilo za pripravo tega mnenja, ki je zaradi ¢asovne omejitve in
obseznega podroja uporabe lahko le poskus v prvi fazi in — kar
je zelja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — podlaga za
nadaljnji razvoj.

43.1 Na tem podro¢ju Odbor ne priporo¢a ustanovitve 3e
enega opazovalnega centra po obicajnem institucionalnem
modelu, saj meni, da bi imela ta kompleksna in draga resitev
nasproten ucinek od Zelenega. Odlo¢no pa priporoca ustano-
vitev strukture v obliki pozorne evropske mreze, katere naloga
bo razvijati in deliti znanje glede obstoja, narave, vsebine,
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nacinov, izkuSenj in rezultatov izvedenih eksperimentov v
drzavah ¢lanicah Unije. Ta instrument bi moral zdruziti razli¢ne
akterje: raziskovalne organizacije in sodelujoce partnerje pri
projektih  (politicne, gospodarske, socialne partnerje itd.).
Evropska unija bi morala igrati klju¢no vlogo pri izvajanju,
vodenju in trajnostnem razvoju te mreze, potekati pa bi morala
pod okriljem Komisije. EESO bi v skladu s svojo vlogo in
moznostmi z veseljem sodeloval v tem projektu kot most z
organizirano civilno druzbo.

4.3.2  Odbor priporoca, da se izkoristijo Ze obstojeci viri:
ocena programa EQUAL, medsebojni pregledi in preverjene
metode NVO ().

4.3.3  Odbor predlaga sprejetje ucinkovitih ukrepov za to, da
bodo v nacionalnih programih in skupnih porocilih vkljuceni
podatki o inovativnih socialnih eksperimentih.

4.3.4  Parlament in Svet bi lahko vsaj enkrat letno skupaj
organizirala redne seje na temo ,socialnega eksperimentiranja“,
na katerih bi se osredotocala na razlicna podro¢ja ukrepanja. V
program evropskega leta boja proti revi¢ini in socialni izkljuce-
nosti bi lahko tako vkljucili skupno delo na teh podrogjih.

4.3.5  Poleg tega bi lahko tudi povecali stevilo lokalnih evrop-
skih srecanj, kot so sestanki za medsebojne preglede.

4.3.6  Cilj teh predlogov je prispevati k postopni ustanovitvi
seznama regionalnih in lokalnih projektov aktivnega vkljuce-
vanja, ki bi bili morda upraviceni do podpore Skupnosti in bi
lahko bili predhodniki ,socialnega eksperimentiranja“ na trans-
nacionalni ravni. Redno spremljanje ,zgodb o uspehu” in
primerov dobre prakse bi lahko prispevalo h koristnemu
procesu izmenjav in prenosov izkusenj na ravni EU.

4.4 Odbor resni¢no upa, da bodo v prihodnosti na voljo
sredstva v taki viSini, kot so namenjena programu EQUAL.

(") V tem procesu bi lahko bila uporabna kontaktna skupina med NVO
in EESO.

4.5 Treba je poudariti resni¢no zaslugo odgovornih oseb in
drugih dobrih poznavalcev instrumenta EQUAL, ki sami trdijo,
da podrogje ,socialnega eksperimentiranja“ potrebuje Se veliko
razmisleka in nadrtovanja za prihodnost ter da mora Evropska
unija najti najbolj$i nacin za okrepitev ukrepanja in izboljSanje
znanja predvsem glede izvedljivosti, ponovljivosti in eti¢nih
vidikov. Odbor priporoca, da Komisija predlaga Svetu pripravo
porocila o vseh pomembnih vidikih pricakovane dodane vred-
nosti ,socialnega eksperimentiranja“ v Evropi, kar bi bil korak
naprej na tem podro¢ju. Pojasniti bi bilo treba predvsem
naslednje tocke:

4.5.1  Se vedno nimamo jasne predstave o vrzeli, ki pogosto
lo¢uje ,socialno eksperimentiranje“ od njegovega priznavanja in
predvsem izvajanja v Sirokem obsegu. To ni nekaj, kar bi se
pojavilo po sreci, slucajno ali na podlagi nepomembnih
dogodkov, temve¢ je znak resni¢ne vrzeli. Temu vpraSanju se
je treba pozorno posvetiti.

4.5.2  Ali je treba natan¢no dolo¢iti natan¢na merila obsega
za dolocitev socialnih eksperimentov in inovacij, ki jih je vredno
upostevati?

4.5.3 Je treba natancno dolo¢iti konceptualne smernice, ki
lo¢ujejo to, kar si zasluzi ime ,inovacija“ od tega, kar si ne
zasluzi tega imena? Ce da, kako?

4.5.4  Eksperimenti na podro¢ju vkljucevanja so usmerjeni
izkljuéno v odpravljanje Ze nastale skode — torej v zdravljenje.
Kako bi namenili ve¢ prostora prepreCevanju in obenem nada-
ljevali prizadevanja v tej smeri z bolj u¢inkovitim prepoznava-
njem izzivov v prihodnosti (na demografskem, gospodarskem
ali socialnem podro¢ju), ki Se niso pereci?
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4.5.5 Kako bi lahko 3e bolj povecali podrocje partnerstev
med zainteresiranimi akterji z aktivnim vkljucevanjem? Kako
bi lahko razvili sinergije med organizacijami, podjetji, namenje-
nimi vkljuevanju na trg delovne sile, in podjetji obicajnega
prava, da bi razvili in izboljsali resni¢ne strategije vkljucevanja?
Kako bi okrepili in povecali Stevilo povezav med izkljuenostjo
in vklju¢evanjem v okviru razvijanja druzbene odgovornosti
podjetij? Je treba podpirati ideje, kot je sodelovanje s sveti
delavcev? Ali je bolje spodbujati pristope, kot je zahteva, da
podjetja, ki zaposlujejo ve¢ kot doloceno Stevilo delavcev, obja-
vijo letno porocilo o vprasanjih te vrste?

5. Sklepi

5.1 ,Socialno eksperimentiranje“ je v danasnjem obdobju
eden vegjih izzivov, s katerimi se sre¢uje javno upravljanje v
lokalnih in regionalnih skupnostih, tako na centralizirani in
decentralizirani ravni drzav clanic kot na ravni EU. Gre za
kompleksno, zahtevno metodologijo, ki jo je mogoce ves cas
razvijati in ki je lahko dolgoro¢no uporabna.

V Bruslju, 23. oktobra 2008

5.1.1  EESO poudarja, da obcasne eksperimentalne dejavnosti
ne morejo v nobenem primeru zamenjati splo$nih javnih politik,
meni pa, da lahko povecana uporaba inovativnega eksperimen-
tiranja pomaga pojasniti in podpreti pripravo teh politik.

5.2 Evropska unija ima pooblastila za dolocitev okvirov
nacionalnih in lokalnih politik; to je ena od njenih klju¢nih
nalog. Na tem podrocju — boj proti revi¢ini in aktivno vkljuce-
vanje — je Ze spodbudila in izvedla nov, pogumen in premisljen
ukrep. Gre pa lahko Se precej dlje in deluje v interesu drzav-
ljanov ter za prihodnost Evrope.

5.3 EESO priporoca, da se Unija trdno zaveze k Se mocnej-
$emu spodbujanju, spremljanju in podpiranju ,socialnega ekspe-
rimentiranja“ na Stevilnih, ne vedno opaznih in klju¢nih
podrogjih politike vkljuCevanja in da temu nameni potrebna
¢as in sredstva, da ne bo dajala laznih upov.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o etiéni in socialni razseZnosti evropskih
finan¢nih institucij

(2009/C 100/14)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 25. septembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Eticna in socialna razseznost evropskih financnih institucij.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. IOZIA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 23. oktobra) z 122 glasovi za, 23 glasovi proti in 45 vzdrzanimi glasovi.

1. Kratka vsebina in priporodila

1.1 Zaradi nepredvidenega in nepricakovanega nedavnega
razvoja financne krize z velikanskimi izgubami in ker so o¢itno
odpovedali regulativni instrumenti za varstvo trga in s tem tudi
varstvo varcevalcev, podjetij in investitorjev, je treba vsebini
mnenja dodati Se en koncept. Stecaji, ki se vrstijo povsod po
svetu, in reSevalne akcije za navidez solidne banke in zavaro-
valnice so med milijoni evropskih drzavljanov izzvali strah in
zaskrbljenost.

1.1.1  Evropski svet 15. in 16. oktobra 2008 je bil skoraj v
celoti posvecen finan¢ni krizi in je izrazil odlo¢no pripravljenost
za konkretna dejanja v zvezi z varstvom evropskega financnega
sistema in varcevalcev. Svet v celoti je potrdil nacela, ki jih je
Euroskupina opredelila 12. oktobra v Parizu in katerih cilj je
ohranitev stabilnosti financnega sistema, okrepitev nadzora
evropskega finan¢nega  sistema, zlasti multinacionalnih
koncernov, boljsa usklajenost nadzora na evropski ravni ter
podpora pomembnim finan¢nim institucijam, da se bodo
lahko izognile stecajem in zagotavljale varnost vlog varcevalcev.

1.1.2  Poleg tega je Svet izrazil Zeljo, da se pospesijo priprave
za direktivo o ureditvi dejavnosti agencij za ocenjevanje tveganj
in direktivo o varnosti vlog, ter pozval drzave ¢lanice, naj z
ustreznimi ukrepi zagotovijo, da nagrade menedzZerjem in dode-
lijevanje delniskih opcij, zlasti v finanénem sektorju, ne bodo
povzrodale prevelikih tveganj ali skrajnega osredotolanja na
kratkorocne cilje.

1.1.3  Svet je poudaril nujnost sprejetja ukrepov za podporo
rasti in zaposlovanja ter priprave temeljite reforme mednarod-
nega finan¢nega sistema, ki naj temelji na nacelih preglednosti,
solidnosti bank, odgovornosti, integriteti in globalnem uprav-
ljanju, ter nujnost preprecevanja konfliktov interesov.

1.1.4  EESO je Ze dolgo zaman pozival k sprejetju ukrepov za
krepitev regulativnih instrumentov, k sodelovanju med nadzor-
nimi organi ter k uskladitvi in harmonizaciji nadzornih ukrepov;
obsodil je prekomerno pripravljenost na tveganje v evropskem
in mednarodnem ban¢nem sistemu, ki so ga spodbujale previ-
soke place, vezane na kratkoro¢ne rezultate, kar je akterje v tem
sektorju sililo, da nekriticno prodajajo zelo tvegane produkte.

1.1.5 Kljub finan¢nim $kandalom, ki so se pojavili tudi v
Evropi, konkretnih ukrepov ni bilo in $ele zdaj, ko bi lahko
obseg finan¢ne krize usodno vplival na celotno gospodarstvo,
smo sprevideli, da so bile obljube nebrzdanega in neodgovor-
nega kapitalizma o brezmejni in neomejeni rasti prazne ter da
so pripeljale v globoko krizo.

1.1.6  Model je sedaj nepreklicno v svojem zadnjem stadiju.
EESO upa, da bodo politi¢ne institucije konéno prevzele odgo-
vornost, tako da bodo:

— okrepile obseg in podro¢je delovanja regulativnih organov;

— prepovedale zadrzevanje izvenproracunskih sredstev, posojil
in vrednostnih papirjev;

— povecale obseg delovanja in standardizirale dejavnosti
drzavnih regulativnih organov;
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— vzpostavile primernejSe in bolj pregledne standarde za dejav-
nosti tveganih investicijskih skladov (skladov hedge), investi-
cijskih bank, strukturiranih instrumentov za finanéne dejav-
nosti v tujini, drzavnih in delniskih skladov; vse te institucije
in instrumente bodo nadzorovali organi oblasti, njihove
znadilnosti in status ,podjetij“ pa bodo predmet veljavne
zakonodaje, kot je zahteval Evropski parlament;

— spremenile sistem obdavcenja, pri tem pa se izogibale
pobudam ali popustom za velika tveganja ali prekomerni
dolg;

— ustanovile evropsko agencijo za ocenjevanje tveganj;

— v skladu s sedanjo zahtevo Sveta regulirale nagrade najvisjih
menedZerjev, pobude za prodajo finan¢nih produktov, ki
niso primerni za operaterje;

— nadzorovale neregulirane trge;

— prilagodile kapitalske zahteve za kompleksne finan¢ne
produkte in njihove derivate.

1.1.7  EESO meni, da lahko zelo huda finan¢na kriza in zaZe-
leni dokon¢ni propad igralniskega kapitalizma zagotovita priloz-
nost za sprejetje primernejsih ukrepov, da bi v prihodnje zas¢i-
tili financ¢ni sistem, hkrati pa gospodarstvo ponovno spravili v
tek. Potrebna so moc¢na prizadevanja, da bi se izognili nevar-
nosti, da bi se kriza iz finan¢nega sektorja razsirila $e na realno
gospodarstvo kot celoto. Nalozbe v infrastrukturo, ,zelene
nalozbe“, kot je energetska ucinkovitost, obnovljivi viri ter
inovacije in raziskave bi lahko pomagale spodbuditi povprase-
vanje. Nov evropski sklad, ki bi ga upravljala EIB, zanj pa bi
jamcile drzave ¢lanice, bi lahko resil tezave z blokado financi-
ranja gospodarstva, zlasti tistega dela gospodarstva, ki najbolj
potrebuje srednje- in dolgoro¢ne nalozbe.

1.1.8  EESO pozdravlja ukrepe, ki so jih doslej sprejele drzave
Clanice, Evropska centralna banka in Svet, in poziva vse
evropske institucije, naj pokazejo enotnost in ucinkovitost v
sedanjem polozaju, ki je za drzavljane, delavce in podjetja
tako dramaticen, in ¢im prej zagotovijo normalno delovanje
evropskega in mednarodnega finan¢nega sistema.

1.1.9  EESO upa tudi, da bodo finan¢ne ukrepe, ki bodo
potrebni za ta prednostni cilj, trdno podprla tudi prizadevanja
za zajezitev posledi¢ne gospodarske krize.

1.1.10 Za reSevanje bank je bilo dano na voljo na stotine
milijard eurov. EESO upa, da bo enaka mera energije in priprav-
ljenosti na voljo tudi za gospodarski sektor, zlasti za mala in
srednje velika podjetja, s spodbujanjem povpraSevanja ter zvisa-
njem pla¢ in pokojnin, da bi prepretili recesijo, ki bi prav kmalu
lahko presla v depresijo.

1.2 Bogastvo raznolike ponudbe finan¢nih storitev je
primerljivo z bogastvom narave. Varstvo biotske raznovrstnosti
v naravi je zdaj Ze preslo v zavest drzavljanov. Tudi varstvo
raznovrstnosti ponudnikov finanénih storitev je del kulturne in
socialne dedis¢ine Evrope, ki se ne sme izgubiti, temve¢ ga je
treba podpirati, ob upostevanju njegovega velikega socialnega
pomena. Eti¢no in socialno razseznost evropskega finan¢nega
sistema je treba krepiti in varovati.

1.3 Lizbonska pogodba v ¢lenu 2(3) doloca, da si ,Unija
[...] prizadeva [...] za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na urav-
noteZeni gospodarski rasti in stabilnosti cen, za visoko konkurencno
socialno trZzno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni
napredek, ter za visoko raven varstva in izboljSanje kakovosti okolja.
[...] Spostuje svojo bogato kulturno in jezikovno raznolikost ter skrbi
za varovanje in razvoj evropske kulturne dediscine.

1.4 Evropske institucije in drzave ¢lanice si morajo priza-
devati, da poleg konkuren¢nosti finan¢nega trga spodbujajo in
podpirajo tudi njegovo eti¢no in socialno razseznost. Socialno
trzno gospodarstvo pomeni tudi socialno pravicho trzno gospodar-
stvo (1), in ,socialno trzno gospodarstvo omogoca gospodarstvu, da
doseze svoj skrajni cilj: razcvet in blaginjo celotnega prebivalstva, ter
da ga varuje pred pomanjkanjem” (2).

1.5 Jacques Delors je v svojem predlogu za ustanovitev
evropskega odbora na visoki ravni, ki naj bi se odzival krizo
finan¢nih trgov, dolo¢al nova pravila in se spopadal z norim
financnistvom, ki nam ne sme vladati, o sedanji krizi dejal, da
LuteleSa polom trgov, ki so premalo ali slabo regulivani, in vnovic
dokazuje, da se niso zmozni regulirati sami.“

1.6 Najnovejsa kriza dokazuje, da pluralizem in naravna
raznovrstnost finan¢nega sistema nista samo kulturna in zgodo-
vinska dedi§¢ina Evrope, temve¢ sta potrebna za obstoj eticno-
socialnih pobud in sta tudi pomembna dejavnika za povecanje
konkuren¢nosti in zmanjSanje tveganja sistemske krize
finan¢nih sistemov.

() Arthur Fridolin Utz, Gospodarska etika. San Paolo, Cinisello Balsamo
1999. (Naslov izvirnika: Wirtschaftsethik; op. prev.).

(%) Konrad Adenauer, Spomini 1945/1953. Mondadori, Milano 1966.
(Naslov izvirnika: Erinnerungen 1945-1953; op. prev.).
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1.7 Ko doseze dolo¢eno tocko, gospodarska rast ne prinasa lo¢ena od njenega znacilnega poslovanja, ne bi smelo biti veliko

vedje sreCe posameznikov, ¢e ni moznosti za zadovoljevanje
drugih potreb. Prevladujoco vlogo 3$pekulativnega finan¢nistva
v realnem gospodarstvu je treba omejiti in jo povrniti k razum-
nejSemu, socialno vzdrZnemu in etitno sprejemljivemu
ravnanju.

1.8 Zato je treba povecati vrednost eti¢nega financnistva, ki
prispeva k splodni blaginji. Evropski ekonomsko-socialni odbor
uvodoma ugotavlja, da je intervencijski pristop treba v tem
smislu imeti za zgreSenega, kajti izkusnje kazejo, da je dobro,
e se pobude z mo¢nim socialnim in etiénim znacajem pojav-
ljajo spontano od spodaj navzgor.

1.9 EtiCna razseZnost se ne omejuje na eno samo Speci-
ficno vrsto dejavnosti. Posebno pozornost si zasluzi dokazano
pomembna vloga hranilnic in raznih zadruznih gibanj pri spod-
bujanju eti¢nih oziroma socialnih pobud in razvoja lokalnih
sistemov. Ceprav jo evropska pogodba priznava, je nekatere
drzave ¢lanice Se vedno ne priznavajo in je izrecno ne varujejo.
Potreben je pritisk, da bi dosegli bolj sistemsko in Sirse
priznanje tega nacina druzbenega upravljanja. Ob odsotnosti
ustrezne evropske zakonodaje potrebo po tem dokazujejo
nedavne pritozbe proti zadruznemu gibanju, vlozene v Italiji,
Spaniji, Franciji in na Norveskem pri Evropski komisiji.

1.10  EESO meni, da zakonski okvir v razmerju do ravnanja
organizacij in posameznikov ni nikoli nevtralen. Na podlagi te
ugotovitve EESO meni, da kaze — v sistemu, ki Ze spodbuja
nekatera ravnanja — sistematizirati in posplositi nacelo, da je
tam, kjer obstajajo eti¢ne in socialne pobude, primerno ponuditi
sistem nadomestil, ki ustreza merilom pravi¢nosti in racional-
nosti vloge javnega sektorja v gospodarstvu in druzbi.

1.11  Vsaka organizacija, za katero je mogoce dokazati, da se
je — vsaj delno, vendar strukturno in za stalno — odpovedala
merilu ustvarjanja ¢im vecjega dobicka, da bi spodbujala eti¢ne
ali socialne pobude, bi morala biti delezna ugodnosti davéne in
zakonodajne ureditve, ki bi se, z izjemo temeljnih pravil varnega
in skrbnega poslovanja, vsaj delno razlikovala od splosno
veljavne ureditve. V nekaterih drzavah clanicah so vlagatelji, ki
strogo upostevajo eti¢na nacela, Ze delezni izvzetja iz direktive o
bankah. Prizadevati bi si bilo treba, da bi to nacelo razsirili na
vse drzave clanice.

1.12 EESO si je zastavil vprasanje, ali bi morale eticno-
socialne pobude, ki jih uresniCujejo v dobicek usmerjene orga-
nizacije biti delezne davénih ali zakonskih ugodnosti. Ce v
dobicek usmerjena organizacija izvaja pobudo, ki je strukturno

dvomov o primernosti odobritve nadomestila glede na obicajni
postopek. Po drugi strani pa: ¢e pobud strukturno ni mogoce
lo¢iti od njenega znacilnega poslovanja, je treba razpravo poglo-
biti, da se oceni, ali je primerno uvesti sistem nadomestil.

1.13  Socialna razseznost v mnogih trznih segmentih ni
delezna posebne pozornosti. Druzbena odgovornost podjetij
namenja namre¢ prednost stalni, trajnostni rasti, ki spostuje
dostojanstvo ljudi in okolja. Sistemi nadomestil, ki slonijo
izkljuéno na koli¢ini prodanih izdelkov namesto na kakovosti
storitev, pa ustvarjajo zelo veliko nezadovoljstva med strankami
in med zaposlenimi, ki so pod stresom zaradi ,proracunskega
glavobola®, torej zaradi nenehnih komercialnih pritiskov.

1.14  EESO meni, da je treba sistematiCno in usmerjeno
uporabljati tako imenovano ,nacelo sorazmernosti‘, po katerem
majhnega posrednika z omejenim obsegom poslovanja ni
mogoce podvreci enaki zakonski obremenitvi kot kompleksno,
multinacionalno organizacijo, ob ¢emer je seveda jasno, da
morajo jamstva za trg vedno ostati enaka. Pravila se sprejemajo
zato, da se varuje trg.

1.15  Evropska komisija lahko s tem, da zagotavlja, da drzave
¢lanice ne sprejemajo ukrepov, ki bi izkrivljali konkurenco,
spodbuja varovanje raznovrstnosti ponudbe finanénih, ban¢nih
in zavarovalnih storitev. Pravila glede drzavnih pomoci bi
morala upostevati te vidike.

1.16  Igralniski kapitalizem in ,turbokapitalizem” sta si za
tar¢o izbrala pomembna industrijska in finanéna podjetja, ki
so po vabljivi prodaji delezev postala le Se sence samih sebe;
v te operacije ,uniCevanja“ notranje vrednosti so potegnili na
tisoce delavcev, druzin, delnicarjev in gospodarstvo nasploh, za
seboj pa pustili samo rusevine.

1.17  EESO s tem mnenjem vnovi¢ poudarja nujnost, da se
gospodarstvo postavi v sluzbo ¢loveka, kot je izjavil eden od
velikih ekonomistov (!): ,Vega nevarnost je v podreditvi duha
potrebam sodobnega industrijskega sistema. [...] Te so, da je tehno-
logija vedno dobra, da je gospodarska rast vedno dobra, da se morajo
podjetja stalno Siriti, da je potrosnja dobrin poglavitni vir srece, da je
lenoba pokvarjena in da nic ne sme posegati v prednosti, ki jih
pripisujemo tehnologiji, rasti in povecevanju potrosnje.

(") John Kenneth Galbraith, Liberty, Happiness and the Economy
(Svoboda, sreca ... in gospodarstvo), The Atlantic Monthly, junij 1967.
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2. Uvod
2.1 Etika in socialna razseZnost

2.1.1  Grska misel je trden temelj, na katerem sloni zahodna
kultura, in nanj se najprej opiramo pri opredelitvi pojmov ,etic-
nega“ in ,socialnega“.

2.1.2  Po Aristotelu je predmet etike dobrobit ljudi, ne v
abstraktnem smislu, temve¢ kot najvisja od dobrin, ki jih je
mogoce pridobiti in uresniciti s ¢lovesko dejavnostjo. Najvisja
dobrina, h kateri stremi vsak posameznik, je sreCa, najvisja
oblika srece pa je krepostno dejanje.

2.1.3  Sreca je obenem najboljsa, najlepsa in najprijetnejsa
stvar; teh lastnosti ne smemo locevati, kot jih locuje napis z
Delosa:

‘(a) Najlepsa stvar je najvecja pravicnost;

(b) najboljsa stvar je zdravje;

(c) a po naravi najprijetnejSa stvar je doseci to, kar si Zelimo.

(d) Vse te lastnosti namre¢ pripadajo najboljsim dejavnostim, in tem,
ali eni sami med njimi, najboljsi, pravimo sreca.“ (Aristotel, Niko-
mahova etika, knjiga I).

2.1.4 Filozofijja nam pomaga razumeti, da ob absolutni
resni¢nosti etike obstajajo tudi relativne resni¢nosti, ki zadovo-
ljujejo tista jedra druzbe, velika ali majhna, ki delijo isto idejo
srece in ki se zdruzujejo, da bi ji sledili.

2.1.5  Etika in pluralne vrednote soobstajajo in so sestavni del
bogate razvojne poti ¢lovestva v svojih razliénih izraznih
oblikah, vklju¢no s tisto, ki so jo v zadnjem Casu poimenovali
,ckonomija sre¢e“ in ki na izkustveni podlagi sistemati¢no
proucuje naravo srece in mozne poti do nje.

2.1.6  Dokazano je, da gospodarska rast brez hkratne rasti
drugih dejavnikov zadovoljstva ne poveCuje sre¢e posamez-
nikov. Nasprotno: ,Ko doseze doloceno tocko, gospodarska rast ne

prinasa vedje srece. Nenehno povecevanje potrosnje nenehno poveluje
delo, potrebno za njeno financiranje, in Cas, ki ga je treba posvetiti
poklicni dejavnosti, in to na racun medcloveskih odnosov — prav teh, ki
so glavni vir srece” ().

2.1.7 Iz vel raziskav Eurostata izhaja, da je v Evropi v
zadnjih petindvajsetih letih, ko se je dohodek na prebivalstva
stalno poveceval, stopnja srece ostala v bistvu nespremenjena.
Zelo podobne rezultate kazejo tudi raziskave za Zdruzene
drzave.

22 Finanéna kriza 2007-2008 in posledice

2.2.1  Vihar, ki od februarja 2007 pretresa finan¢ne trge in
zajema najpomembnejse finan¢ne in banéne institucije, prodira
v ospredje mednarodnih politi¢nih razprav.

2.2.2  Posledice krize ameriskega trga posojil je razsirilo in
mocno povecalo dejstvo, da so veliko posojil niZjega bonitet-
nega razreda (posojila vrste subprime), katerih vracilo je torej
negotovo, z listinjenjem vkljucili v ,sveznje* ve¢jih dolgov, ob
popolni nepreglednosti obsega problema. Zato imajo operaterji
negotove in razvrednotene vrednostne papirje.

2.2.3  Ta negotovost je povzrocila nadaljnji upad zaupanja v
financni sistem, kar je imelo zelo negativne ucinke na tiste
poslovne dejavnosti, ki potrebujejo stalen dotok poceni posojil.

2.2.4  Spekulativni nalozbeni skladi (hedge funds) so bili poleg
notranjih skladov velikih poslovnih bank prva Zrtev financne
krize. Mnogo evropskih bank se je znaslo z velikim delom
ameriskih subprime posojil v svojih portfeljih. Mo¢no so bile
prizadete nekatere nemske banke, sicer znane po svoji previd-
nosti; z nesorazmernim povecanjem cene denarja pa je kriza
zajela tudi financne institucije, ki jih je prej obsla. To je bil
vzrok, da je banka Northern Rock skoraj propadla.

2.2.5 Primer banke Société générale je delno povezan s
finan¢no krizo, ki je izbruhnila lansko poletje, delno pa z dolo-
Cenimi teznjami k spodbujanju akterjev na finan¢nih trgih k
prekomernim tveganjem, ki lahko vodijo do visokih dobickov,
v primeru nepremisljenih odlocitev pa tudi do astronomskih
izgub. To je pokazalo na dramatitno pomanjkanje internih
kontrolnih postopkov v tej instituciji in vzbuja dvome v prakse
celotnega ban¢nega sistema na tem podrodju.

(") Luca de Biase, Economia della felicita (Gospodarstvo srece), Feltrinelli,
Milano 2007.
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22.6 To ,gralnisko financ¢nistvo“, pri katerem banko, ki
bankrotira, Zzal uteleSajo varcevalci, $e posebej najman;
premozni, ki morajo tako ali drugace poravnati racun, za kate-
rega niso krivi, enako kot delavci (doslej je bilo v finan¢nem
sektorju odpuscenih ve¢ kot 100 000 delavcev, odpuscanj pa Se
ni konec (!) in drzavljani, ki spoznavajo, da se njihova varnost
zmanjSuje in se sprasujejo, ali je finanéni sistem Se vreden
zaupanja.

2.2.7  Doslej napovedane izgube znasajo 400 milijard dola-
tjev, po zanesljivih virih pa naj bi dosegle 1 200 milijard dola-
jev (3). Seveda so prizadeti veliki institucionalni investitorji,
pokojninski skladi, vendar trpi hude posledice celoten gospo-
darski sistem zaradi visjih cen denarja in njegove zmanjane
razpolozljivosti, posledi¢ne rasti cen in inflacije in njenih
ucinkov na upocasnjevanje gospodarstva. Gre za sprevrZeno
spiralo, ki prizadeva vse gospodarske dejavnosti. V nekaterih
drzavah clanicah Ze govorijo o recesiji.

2.2.8  Evropski finan¢ni sistem je bil z redkimi izjemami
omejenega obsega prav gotovo v vedji meri Zrtev kot krivec.
Ni¢ manj gotovo pa ni, da so ,pofinancenje“ gospodarstva,
iskanje ¢edalje bolj prefinjenih nacinov za povecanje priloznosti
za dobicek, vedno agresivnejSa vloga $pekulativnih skladov in
pojav drzavnih skladov z velikanskimi sredstvi, vse bolj zmanj-
Sevali vlogo realnega gospodarstva, razkrili pomanjkljivosti
nacionalnih sistemov nadzora, neucinkovitost modelov sodelo-
vanja med razliénimi organi oblasti in zaskrbljujoo vlogo
agencij za ocenjevanje tveganj, vkljuéno s tistimi, ki se ukvarjajo
s tako imenovanim ,eti¢nim* ocenjevanjem (in ki so, na primer,
pozitivno ocenile podjetja kot Parmalat, z njegovim ¢udovitim
eticnim kodeksom).

2.2.9  Ta kriza je imela posledice za vse trzne akterje, neod-
visno od tega, ali so $pekulirali na veliko, na malo ali pa sploh
ne. Povezovanje trgov je doseglo taksno tocko, da nihce ne
more trditi, da je varen pred negativnimi ucinki. Problem je v
tem, da se z drugimi delijo samo izgube, medtem ko dobicki
ostajajo trdno v rokah $pekulantov.

3. Evropski finan¢ni sistem
3.1 Banke

3.1.1 Banke so osrednji del povezave med finan¢nimi
posredniki. V nekaterih drzavah pomembno obvladujejo realno

(*) Vir: UNI (United Network International), Zeneva, 2008.
(3 Bilten Banke Italije $t. 52, april 2008.

gospodarstvo in imajo mod¢, ki ni samo gospodarska; poleg tega
vplivajo na razvoj obmocij in podjetij ter povecujejo njihove
moznosti za dobicek.

3.1.2  Ceprav vse ban¢ne institucije delujejo v okviru trga in v
bistvu vse ponujajo enake storitve, od splosnejsih do bolj specia-
liziranih, se vendarle zelo razlikujejo po izvoru, in to razli¢nost
so ves ¢as ohranjale.

3.1.3  Poleg poslovnih in investicijskih bank, ki imajo prevla-
dujo¢ trzni polozaj, obstajajo Se javne hranilnice, nastale zato,
da bi mestnemu prebivalstvu — predvsem najrevnej$im — ponu-
jale resilni pas v kriznih Casih. Prve tovrstne hranilnice so
nastale v obdobju nemskega cesarstva v zacetku 19. stoletja.
Vendar je med njimi veliko taksnih, ki so samo preimenovane
razli¢ice zastavljalnic, nastalih v 15. stoletju. S 160 milijjoni
strank in 980 000 zaposlenimi imajo te hranilnice danes na
maloprodajnem trgu ve¢ kot tretjinski delez. Med primeri vklju-
¢ujocega delovanja hranilnic velja omeniti Zweite Sparkasse v
Avstriji in Parcours confiance v Franciji.

3.1.4  Na nekaterih obrobnih obmogjih in na podezelju se je
razvilo gibanje kmeckih in obrtniskih hranilnic, da bi se borilo
proti pojavu oderustva. Nastalo je na podlagi zamisli Friedricha
Wilhelma Raiffeisna, ki je prvo Darlehnkassenverein (,posojilnisko
in hranilnisko drustvo®, op. prev.) ustanovil leta 1864. Ljudske
banke, tudi te ustanovljene na podlagi zadruznih nacel, se
navdihujejo po zamislih Franza Hermanna Schulze-Delitzscha,
ki je ustanovil prvo Vorschussverein (,posojilnisko drustvo®, op.
prev.) leta 1850. Na podlagi teh izkusenj se je razvilo veliko
gibanje zadruZnega posojilnistva in ljudskih bank, ki ima
danes v EU ve¢ kot 20-odstoten trzni delez z ve¢ kot 140
milijoni strank, 47 milijoni ¢lanov in 730 000 zaposlenimi.

3.1.5 Ta zgodovinski pregled kaze, da je civilna druzba
bankam v gospodarskem sistemu vedno namenjala vlogo, ki
se je vsaj delno razlikovala od vloge drugih podjetij. Od bank
so vedno pricakovali, da sledijo tudi eti¢no-socialnim ciljem, ne
samo dobicku.

3.1.6 Pomembna tema, ki bi se je morala lotiti finan¢na
industrija, je ¢im S$irsi dostop do finan¢nih storitev. Medtem
ko ima v drzavah v razvoju dostop do posojil samo 20 %
prebivalstva, ta delez v Evropi dosega spodbudnih 90 %. Vendar
to $e ni zadovoljivo, saj 10 % izkljucenega prebivalstva lahko
trpi dejansko zelo hudo diskriminacijo.
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3.2 Zavarovalnice

3.2.1  Prve sodobne oblike bank izvirajo z zacetka 15. stoletja
v Italiji, z ustanovitvijo Banco di San Giorgio leta 1406. Nekatere
od teh bank $e vedno poslujejo, tako na primer Monte dei Paschi
di Siena, ustanovljena leta 1472. Izvor zavarovalnic pa je veliko
starej$i. Prve oblike zavarovalnic so se pojavile med 3. in 2.
tisocletjem p.n.3. na Kitajskem in v Babiloniji. Grki in Rimljani
so prvi uvedli koncept Zivljenjskega in zdravstvenega zavaro-
vanja, in sicer z ,dobrodelnimi drustvi®, ki so placevala zdrav-
lienje, pomo¢ druzinam in celo pogrebe. Enako vlogo so v
stednjem veku imeli cehi. V 14. stoletju (1347) so v Genovi
iznadli zavarovalno pogodbo, lo¢eno od nalozbe. Tako je
obogatel Edward Lloyd, ki je leta 1688 v londonski ulici
Tower Street odprl kavarno. Vanjo so zahajali ladjarji, trgovci
in kapitani; bila je idealno shajalis¢e tistih, ki so Zeleli zavarovati
ladje in tovore in biti finan¢no udelezeni pri pustolovi¢ini. V
istem obdobju, po strahotnem londonskem poZzaru leta 1666, v
katerem je zgorelo 13 200 his, je Nicholas Barbon ustanovil
prvo zavarovalnico proti poZaru, the Fire Office.

3.2.2  Po izkusnji zavarovalnice Lloyd (ki v tehni¢nem smislu
ni zavarovalnica) se je zavarovalniski model razsiril po vsej
Evropi in sprozil delovanje zavarovalnic. Razvoj sodobnih zava-
rovalnic je povezan s sodobno teorijo verjetnosti, predhodniki
katere so bili Pascal in Fermat, a tudi Galileo. V zavarovalnistvu
se pojavijo vzajemne zavarovalnice, ki so v lasti imetnikov
zavarovalnih polic — torej neposredno zavarovalniskih strank —
in ne delnicarjev. V prejsnjem stoletju se pojavijo zadruzne
zavarovalnice. V nekaterih drzavah so se uveljavile zaradi
svoje velike sposobnosti, da ponujajo kakovostne produkte
celotnemu trgu. Enako kot zadruzne banke so tudi vzajemne
zavarovalnice moc¢no povezane z lokalnimi gospodarskimi
sistemi in pomembno prispevajo k njihovemu razvoju, tudi s
ponovnim vlaganjem znatnega dela svoje dodane vrednosti.

3.3 Eticne banke in zavarovalnice

3.3.1  Eti¢ne banke in zavarovalnice so se pojavile pred nekaj
leti. Ukvarjajo se z vzdrzevanjem komercialnih odnosov in
finanénim podpiranjem samo tistth podjetij, ki izpolnjujejo
stroga merila na podlagi vrednot. Pogoj je, da te vrednote
podpira skupnost, v kateri so etine banke in zavarovalnice
nastale. Okoljska trajnost, zavracanje vsakr$ne oblike spreje-
manja trgovine z oroZjem in stalna zavzetost za boj proti
vsakr$ni obliki diskriminacije: to so le nekatere izmed teh
vrednot, na katere se opirajo.

332 LEti¢no“ finanéniStvo in mikrofinanc-
nistvo

3.3.2.1 Izraz ,eti¢no finan¢nistvo“ oznacuje finanéno dejav-
nost, ki spodbuja clovekoljubne, socialne in okoljske pobude
v ludi eti¢ne in gospodarske presoje njihovega vpliva na okolje

in druzbo in katere glavni cilj je finanéna podpora omenjenim
pobudam ali pa tudi posameznikom, s pomo¢jo instrumenta
mikroposojil.

3.3.2.2 Mikrofinan¢nistvo sloni na bankah, specializiranih na
poslovanje z majhnimi zneski in revnimi sloji prebivalstva, ki bi
bili sicer izkljuceni iz tradicionalnega bancnega sistema. Znano
je predvsem zaradi svojega poslovanja v tretjem svetu. Vendar
ne smemo pozabiti da so tudi zahodne drzave imele
pomembno tradicijo pri mikrovaréevanju (medtem ko je bilo
mikroposojilni§tvo bolj obrobno, neko¢ npr. v obliki zastav-
ljalnic). Primeri mikrovar¢evanja so vecletni depoziti z nizkimi
stroki.

3.3.2.3 Dejavnost eti¢nega financni§tva poteka na podlagi
naslednjih nacel (}):

(a) nediskriminacija koristnikov na podlagi spola, narodnosti ali
vere, kot tudi premozZenjskega stanja, na podlagi stalis¢a, da
je posojilo v vseh svojih oblikah ¢lovekova pravica;

(b) dostop do najsibkejsih, na podlagi veljavnosti oblik oseb-
nega porostva, porostva kategorije ali skupnosti, enako-
pravno s porostvi na podlagi premozenja;

(c) ucinkovitost, zaradi katere se eticno financ¢nistvo ne oprede-
ljuje kot dobrodelnost, temve¢ kot gospodarsko pomembna
in druzbeno koristna dejavnost;

(d) sodelovanje varcevalca pri odlocitvah podjetja, ki zbira
prihranke; varCevalec lahko sodeluje tako, da izrazi svoje
preference glede namena sredstev, ali pa prek demokrati¢nih
mehanizmov sodelovanja pri odlocitvah;

() popolna preglednost in dostop vseh do informacij, zaradi
esar mora biti pri prihrankih znano ime varcevalca, stranka
pa ima pravico poznati nacin delovanja finanéne institucije
in njene odlocitve o uporabi sredstev in nalozbah;

(f) zavracanje bogatenja, ki temelji zgolj na lastnistvu in
menjavi denarja, zaradi Cesar je treba ohranjati ¢im pravic-
nejSe obresti, na podlagi ne samo gospodarskih, temve¢ tudi
socialnih in eti¢nih meril;

(") Participativna demokracija: opredelitve iz Studije, ki jo je podprl
odbor za proratun deZele Lacij.
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(@) izkljucevanje finan¢nih odnosov z akterji in gospodarskimi 4.2 Sodelovanje zadevnih akterjev pri pobudah v zvezi z

dejavnostmi, ki ovirajo ¢lovekov razvoj in prispevajo h
krSenju temeljnih pravic posameznika, kot so proizvodnja
in trgovanje z orozjem, proizvodnja izdelkov, ki mocno
$kodujejo zdravju in okolju, ter dejavnosti, ki temeljijo na
izkori§¢anju mladoletnikov ali zatiranju drzavljanskih svobo-
§¢in.

3.3.2.4 Izraz ,eti¢no zavarovalniStvo“ oznaluje zavarovalnisko
dejavnost na podlagi naslednjih nacel ('):

(a) vzajemnost, pojmovana v izvornem pomenu zavarovalnega
sredstva kot instrumenta solidarnosti med tistimi, ki jih ni
prizadela nobena $koda, in tistimi, ki jo utrpijo in potrebu-
jejo povradilo skode;

Cx

zavarovaljivost, pojmovana kot jamstvo zavarovalnega
varstva za vsakega posameznika, da se prepre¢i morebitne
S$kode, brez nepravi¢nega razlikovanja na podlagi starosti,
morebitne telesne ali duSevne prizadetosti ali drugih
socialnih stisk;

(c) preglednost, pojmovanja kot pogodbena jasnost in nadzor-
ljivost meril za oblikovanje premije;

(d) ustvarjanje koristi za zadevno obmodje;

(e) enakost dostojanstva pogodbenih strani.

3.3.3 Eti¢na vlaganja

3.3.3.1 Eti¢na vlaganja so namenjena financiranju pobud na
podrodju okolja, trajnostnega razvoja, socialnih storitev, kulture
in mednarodnega sodelovanja. Vrednostni papirji se ne izbirajo
izklju¢no na podlagi tradicionalnih finan¢nih meril, temve¢ tudi
na podlagi meril druzbene odgovornosti, kot so kakovost
delovnih odnosov, spostovanje okolja in preglednost.

4. DruZbena odgovornost podjetij

4.1 Generalni direktorat za podjetnistvo in Generalni
direktorat za socialne zadeve Evropske komisije sodelujeta s
podjetniskimi zdruZenji na nekaterih tematskih podro¢jih. Eno
teh podrocij je ustrezno obve$Canje varlevalcev, da bi jim
pomagali bolje razumeti mehanizme finan¢nih trgov in razpo-
lozljivih finan¢nih produktov. Pobude za finan¢no izobraZevanje
so u¢inkovit in druzbeno odgovoren nacin za to, da se varce-
valci izognejo vlaganju v produkte, ki ne ustrezajo njihovim
pricakovanjem in njihovemu profilu tveganja.

(1) Glej opombo 7.

druzbeno odgovornostjo podjetij se za zdaj omejuje na zelo
malo podjetij in delno na dejavnosti, namenjene vsem akterjem.
Pot je $e dolga, vendar sektorji, kot so ljudske in zadruzne
banke, hranilnice ter zadruZne in vzajemne zavarovalnice name-
ravajo storiti $e ve¢ in delovati Se bolje.

4.3 Eden od problemov so oblike spodbud za glavne
menedzZerje in investicijske banénike. Treba bi jih bilo pregledati,
jih spraviti na razumno raven in jih pravilno uskladiti z dobicki
in z rezultati podjetij. Delavci in potrodniki, ki so Zrtve finan¢ne
krize, ne odobravajo pretiranih zasluzkov glavnih menedzerjev,
ki njihove tezave Se poveCujejo. Ti zasluzki so pogosto zelo
visoki, neodvisno od dobrih ali slabih rezultatov.

4.4 Novi modeli upravljanja finan¢nih podjetij, usmerjenih
k zelo hitremu doseganju kar najvejega dobicka, tudi zaradi
Cetrtletnih ocen poslovanja véasih silijo k neodgovornemu
ravnanju, kot se je zgodilo v nedavnih primerih finan¢nih skan-
dalov v nekaterih drzavah EU. Druzbena odgovornost podjetij
pa si nasprotno prizadeva, da bi bili dobicki stabilni in trajni, s
povecevanjem vrednosti materialnega in nematerialnega kapitala
podjetja, ki ga — v primeru finan¢nih podjetij — tvorijo delavci in
zaupni odnosi s strankami.

4.5 EESO poziva k splosnemu sprejetju eti¢nih kodeksov,
ki jih navdihuje druzbena odgovornost podjetij. Bistvenega
pomena je, da bi morali biti ti kodeksi preverljivi in preverjeni,
da bi tako preprecili ponavljanje primerov odli¢nih kodeksov, ki
so jih podpisali in objavljali menedzerji, ki so ogoljufali na
stotisoce varlevalcev, kot se je zgodilo v najhujsih skandalih
zadnjih let (%).

5. Lokalne banke ter razvoj lokalnega gospodarstva
in MSP
5.1 Na istem trgu tekmujejo razlicne vrste bank, ki ponu-

jajo v osnovi isto vrsto storitev. Vse banke so zavezane k
ekonomski ucinkovitosti. Delniske druzbe, zasebne banke,
usmerjene bolj k dobicku delnicarjev, druga podjetja, usmerjena
bolj h gospodarskemu in druzbenemu razvoju ustreznih
obmodij, namenjajo posebno pozornost tezavam z dostopom
do posojil, manj premoznim strankam, razvoju malih in srednje
velikih podjetij (MSP), spodbujanju 3ibkejsih druzbenih slojev ter
obmocij na obrobju in skrajnem obrobju.

() Tem ljudem so podelili celo ¢astno diplomo z utemeljitvijo: ,na
lokalni, nacionalni in mednarodni ravni si prizadeva za poslovanje
podjetjia s pogumom, vztrajnostjo, iznajdljivostjo, visoko stopnjo
profesionalnosti, jasno vizijo, z etiko obnasanja, ki postavlja na laz
resda malostevilne posameznike, ki menijo, da sta etika in gospodar-
stvo skorajda nezdruZljiva pojma“.
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5.2 Na obmogjih z bolj razvitim lokalnim banénim 6.2.2  Organizacija, usmerjena k dobicku, sproza pobude, ki

sistemom se stopnja rasti lokalnega gospodarstva znatno pove-
Cuje. Poudariti velja tudi, da v mnogih drzavah lokalne banke
poslujejo v obliki hranilnic in zadruznih druzb, ki pomemben
del svojih dobickov ponovno vlagajo na istem obmogju.

53 ,Bancni sistem ima dvojno odgovornost: na ravni podjetja je
odgovoren za izboljSevanje ucinkovitosti upravljanja posojilnih podjetij,
merjene ne samo glede na donosnost (ustvarjanje dobickov’), temvec
tudi glede na inovativno sposobnost, kakovost uporabljenega cloveskega
kapitala; na ravni ozemlja je odgovoren za prispevek k lokalnemu
razvoju (ustvarjanje razvoja’), ki se ne meri samo s kolicino dodeljenih
posojil, temvec tudi s sposobnostjo vlaganja v izbiro projektov in v
ocenjevanje moznosti podjetnikov in podjetij, kar lahko opredelimo kot
ozemeljsko ucinkovitost. Utinkovitost upravljanja mora biti v sluzbi
ozemeljske ucinkovitosti: nekoristno je imeti ucinkovite banke, Ce ne
prispevajo k lokalnemu razvoju“ (1).

5.4 MSP so nasla mocan instrument za olajSevanje dostopa
do posojil svojim ¢lanom v jamstvenih druzbah, organiziranih
tudi na evropski ravni. Te druzbe spodbujajo nalozbena posojila
za mala in srednje velika podjetja, ki niso delezna osebnih
jamstev; ta jamstva zahtevajo financerji za vzpostavitev stabil-
nega bancnega razmerja.

6. Vloga oblikovalcev politike

6.1 Evropski  ekonomsko-socialni  odbor  uvodoma
ugotavlja, da je intervencijski pristop treba v tem smislu imeti
za zgreSenega, kajti izkusnje kaZejo, da je dobro, ¢e se pobude z
mocnim socialnim in eti¢nim obeleZjem pojavljajo spontano od
spodaj navzgor. Vsak ,aktiven poseg tvega, da bo onemogocil
in odvrnil spontanost, ki je glavni porok za ,naravno raznovrst-
nost“ gospodarskega in finan¢nega sistema. Obenem pa EESO
meni, da se morajo oblikovalci politike vzdrzati vsakrsnega
ravnanja, s katerim bi ovirali Ze obstoje¢e pobude in spontano
nastajanje novih.

6.2 EESO si je zastavil vprasanje, ali bi morale biti eti¢no-
socialne pobude, ki jih uresniCujejo organizacije, usmerjene k
dobicku, delezne dav¢nih ali zakonskih ugodnosti. Pri tem je
treba razlikovati dve vrsti okoli¢in.

6.2.1  Organizacija, usmerjena k dobicku, sprozi pobudo, ki
je strukturno lo¢ena od njenega znacilnega poslovanja (tako je
bilo npr. v primeru operacije Point Passerelle ban¢ne skupine
Crédit Agricole). V tem primeru ne bi smelo biti veliko dvomov
o primernosti odobritve nadomestila glede na obicajni postopek.

(*) P. Alessandrini, Le banche tra efficienza gestionale ed efficienza territoriale:
alcune riflessioni (Banke med ucinkovitostjo upravljanja in ozemeljsko ucin-
kovitostjo), 2003.

jih ni mogoce strukturno lo¢iti od njenega znacilnega poslo-
vanja. V tem primeru je primernost opredelitve sistema nado-
mestil sporna. Zagovorniki primernosti davénega, finan¢nega ali
regulativnega nadomestila menijo, da pozitivni zunanji ucinki,
ki izhajajo iz pobude, to upraviCujejo. Obstajajo pa tudi
nasprotna mnenja, ki se opirajo na dve glavni izhodis¢i: samo
pobude v okviru samostojnega gospodarskega ravnotezja (torej
sposobne zagotavljati primeren dobicek) so lahko trajne. Poleg
tega resni¢no etiCnega ali socialnega ravnanja ne smejo voditi
interesi in ne smejo ga motivirati zakonske, finan¢ne ali dav¢ne
koristi. Eti¢no ali socialno ravnanje se nagrajuje samo: Ze dobro
delo samo mora poplacati tistega, ki tako ravna.

6.2.3  EESO meni, da vsi sistemi zdaj v praksi Ze priznavajo
nadomestila za eticne ali socialne pobude. Davéna ureditev
priznava odbitek stroskov samo, e so povezani z ustvarjanjem
dohodkov. Nacelo povezanosti je (seveda v dolocenih mejah in
pod dolo¢enimi pogoji) izkljuceno, ko gre pri stroskih za
prispevke za dobrodelne ali druzbeno koristne organizacije. V
tem primeru je dejansko dopusten odbitek od obdav¢ljivih
dohodkov, tudi e stroski niso povezani z ustvarjanjem teh

dohodkov.

6.2.4  EESO meni, da zakonski okvir v razmerju do obna-
§anja organizacij in posameznikov ni nikoli nevtralen. Na
podlagi te ugotovitve EESO meni, da kaze — v sistemu, ki Ze
spodbuja nekatera obnaSanja — sistematizirati in posplositi
nacelo, da je tam, kjer obstajajo eti¢ne in socialne pobude,
primerno ponuditi sistem nadomestil, ki ustreza merilom
pravicnosti in racionalnosti vloge javnega sektorja v gospodar-
stvu in druzbi.

6.2.5  Nacelo, ki ga predlaga EESO, bi bilo v tem, da nado-
mestil ne bi namenjali neposredno institucijam, temvec
njihovim etiénim ali socialnim pobudam. EESO meni, da to
samo po sebi ni neprimerno: ni mogoce na silo locevati etike
in gospodarstva z vsiljevanjem nacela, da je mogoce za resnicno
eticne pobude Steti le tiste, ki tistemu, ki jih uresni¢uje, ne
prinasajo nobene gospodarske koristi. Ce bi ravnali tako, bi
namre¢ na koncu za eticne pobude steli izklju¢no dobrodelna
dejanja ali dejanja darezljivosti.

7. Financ¢na nadomestila in davki

7.1 EESO porzitivno ocenjuje pobude v tej smeri. Tak$na
usmeritev je tudi ekonomsko upravicena. Iz ve¢ razlogov, pove-
zanih s politicnimi odlo¢itvami, prora¢unskimi omejitvami ali
usmeritvami h gospodarski ucinkovitosti smo bili v zadnjih
desetih, dvajsetih letih price kréenju socialne drzave. Da bi
preprecili pretiran padec blaginje prebivalstva, ni mogoce vsake
zahteve v zvezi blaginjo in socialnim varstvom postavljati v
odvisnost od gospodarske rasti, temvec je treba ustvarjati prostor
za pobude od spodaj navzgor.
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7.2 Primer ureditve, ki spodbuja povezovanje javnega in pogojev za vse). S tem, da so bili vsi primerljivi akterji (npr.

zasebnega sektorja, da se Se naprej zagotavlja visoke standarde
socialne drzave, je nacin, kako je Nizozemska organizirala sektor
zdravstvenega zavarovanja. Po eni strani morajo namre¢ zavaro-
valnice zavarovati vse drzavljane, po drugi pa lahko imajo
dostop do javnega sistema nadomestil, ko gre za vedja tveganja,
ki jih morajo tako prevzemati. Na nizozemskem trgu so tudi
razvili zgledne pobude, da bi seropozitivnim osebam olajsali
dostop do zivljenjskih zavarovan.

7.3 Belgija ponuja zanimiv primer finan¢nih nadomestil za
spodbujanje dostopa do osnovnih finan¢nih storitev. Obstaja
namre¢ medbancni sklad, ki izpla¢uje nadomestila posrednikom,
ki omogocajo lazji dostop do storitev. Tako so najbolj omejujoci
posredniki Cisti placniki prispevkov v sklad, medtem ko so
posredniki z odprtej$im pristopom ¢isti koristniki.

7.4 Kar zadeva dav¢ne olajsave, Ze obstaja zelo razsirjen
sistem za spodbujanje zadruznih druzb, ki sledijo vzajem-
nostnim ciljem.

7.5 Primer ureditve, ki priznava davcne olajsave organiza-
cijam z izrecnimi socialnimi usmeritvami, je italijanski zakon o
nepridobitnih druzbeno koristnih organizacijah (ONLUS - Orga-
nizzazioni non lucrative di utilita sociale).

8. Ureditev
8.1 Ureditve povzrodajo stroske in dolocbe, ki obremenju-

jejo delovanje podjetij in posrednikov. V zadnjih dvajsetih letih
je posege vodilo nacelo level playing field (enakih izhodis¢nih

V Bruslju, 23. oktobra 2008

banke, zavarovalnice itd.) postavljeni v enakopraven polozaj, so
predpisi omogocali krepitev konkurence in gospodarske u¢inko-
vitosti. Ce pa to nacelo uporabljamo preve¢ togo in brez
primernih prilagoditev, postane nepremagljiva ovira za nasta-
janje in preZivetje eti¢nih in socialnih pobud. To nevarnost je
mogode omejiti s sistematiéno in usmerjeno uporabo tako
imenovanega ,nacela sorazmernosti, po katerem majhnega
posrednika z omejenim obsegom poslovanja ni mogoce
podvreci enaki zakonski obremenitvi kot kompleksno, multina-
cionalno organizacijo.

8.2 Vsaka organizacija, za katero je mogoce dokazati, da
se je — vsaj delno, vendar strukturno in za stalno — odpovedala
merilu ustvarjanja ¢im vedjega dobicka, da bi spodbujala eti¢ne
ali socialne pobude, bi morala biti delezna ugodnosti dav¢éne in
zakonodajne ureditve, ki bi se vsaj delno razlikovala od splosne
ureditve. V nekaterih drzavah clanicah so vlagatelji, ki strogo
upostevajo eti¢na nacela, Ze delezni ugodnosti, da zanje ne
velja direktiva o bankah. Prizadevati bi si bilo treba, da bi to
nacelo razsirili na vse drzave ¢lanice.

8.3 Ceprav evropska pogodba to nacelo priznava, ga neka-
tere drzave Clanice $e vedno ne priznavajo in ga izrecno ne
varujejo. Potreben je pritisk, da bi dosegli bolj sistemsko in
Sir§e priznanje tega nacina druzbenega upravljanja.

8.4 Evropska komisija lahko s tem, da zagotavlja, da
drzave clanice ne sprejemajo ukrepov, ki bi izkrivljali konku-
renco, spodbuja varovanje raznovrstnosti ponudbe finan¢nih,
bancnih in zavarovalnih storitev. Pravila glede drzavnih pomoci
bi morala upostevati te vidike.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o odnosih med Evropsko unijo in Brazilijo
(2009/C 100/15)
Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 16. januarja 2008 sklenil, da v skladu s
¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:
Odnosi med Evropsko unijo in Brazilijo.
Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 30. septembra 2008. Porocevalec je bil g. BARROS VALE, soporocevalec g. [ULIANO.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) s 116 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.
1. Povzetek 2. Cilj mnenja
1.1 Mnenje obravnava razvoj odnosov med EU in Brazilijo 2.1 Namen tega mnenja je priprava na ustanovitev okrogle

ter novo politicno in gospodarsko vlogo, ki postaja cedalje
pomembnej$a na mednarodnem prizoriscu.

1.2 Leta 2007 je bilo sprejeto novo stratesko partnerstvo
med EU in Brazilijo (1), ki je privedlo do prvega sre¢anja na vrhu
med EU in Brazilijo, na katerem so se 4. julija 2007 zbrali
voditelji drzav in vlad. EESO v tem mnenju predlaga priporocila
glede predlogov, navedenih v skupnem akcijskem nacrtu, ki
temelji na vsebini strateskega partnerstva, ki obsega udelezbo
ter ekonomsko in socialno kohezijo, gospodarsko in trgovinsko
sodelovanje, izobrazevanje, raziskave in razvoj, socialni dialog,
okolje, podnebne spremembe, biogoriva in priseljevanje.

1.3 Glede na vlogo EESO je v mnenju predlagana ustano-
vitev okrogle mize civilne druzbe EU-Brazilija po zgledu
odnosov z Indijo in Kitajsko. Njen partner v tem novem organu
bi bil brazilski Svet za ekonomski in socialni razvoj (CDES),
brazilska institucija, podobna EESO, ki jo je leta 2003 ustanovil
predsednik drzave Lula da Silva. V mnenju so navedeni predlogi
za prihodnjo sestavo in delovanje okrogle mize ter podane
teme, ki bi jih po mnenju EESO morala obravnavati okrogla
miza in ki zajemajo ekonomska, socialna in okoljska vprasanja,
velstranske odnose, tristranske odnose EU-Brazilija in tretjih
drzav ter vlogo Brazilije pri vkljuéevanju Mercosurja in pri
odnosih EU-Mercosur.

(") Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu Strateskemu
partnerstyu med EU in Brazilijo naproti, COM(2007) 281 konc.,
30.5.2007.

mize za civilno druzbo EU-Brazilija, kot je to potekalo Ze za
Kitajsko in Indijo, ter opredelitev stalis¢a EESO o sami okrogli
mizi.

2.2 Poudariti je treba, da obravnavana okrogla miza pred-
stavlja del irSe strategije EU, na podlagi katere je nastalo stra-
tesko partnerstvo med EU in Brazilijo, kar je jasno razvidno iz
sklepov vrha EU-Brazilija, ki je potekal v Lizboni in je spodbudil
sodelovanje med Evropskim ekonomsko-socialnim odborom in
brazilskim Svetom za ekonomski in socialni razvoj kot del
institucionalnega okvira za odnose med obema stranema (?).

2.3 Mnenje obravnava sedanje stanje odnosov med EU in
Brazilijo, skupaj z zgodovinskim ozadjem in prihodnjimi
moznostmi, pri ¢emer poudarja stali¢e Brazilije glede Merco-
surja in mednarodne skupnosti ter se osredotoca na vprasanja,
ki posredno ali neposredno vplivajo na celoten spekter njenih
odnosov z EU ali ga oblikujejo.

2.4 Ta pobuda EESO je zasnovana tako, da zacrta nacin
prihodnjega delovanja okrogle mize ter glavna vpraSanja, ki
vplivajo nanjo in na njene dejavnosti; pobuda bo sluzila kot
prispevek evropske civilne druzbe k vrhu med EU in Brazilijo
decembra 2008. Upamo, da bo na vrhu izraZena politi¢na
podpora za ustanovitev te okrogle mize.

(%) Vrh EU-Brazilija, Lizbona, 4. julij 2007 — Tocka 16 skupne izjave —
PR 11531/07 (Press 162) (op. p.: ni prevedeno v slovenicino).
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3. Okvir za ukrepanje
3.1 Ozadje

3.1.1 Brazilija je od konca kolonialnega obdobja do danes
ohranila dedis¢ino dobrih odnosov z vsemi evropskimi drza-
vami. Edini nov element v zamisli o strukturiranju odnosov
med EU in Brazilijo je zato sama EU, ki utelesa, ceni in si
zeli nadaljnji razvoj sistematine in nepretrgane organizacije
dolgotrajnega sodelovanja med tema dvema obmodjema.

3.1.2  Vec pobud je ze poskusalo formalizirati te tesne vezi na
vseh ravneh; na primer na ravni organizirane civilne druzbe je
bil to medinstitucionalni sporazum, podpisan julija 2003 med
EESO in brazilskim Svetom za ekonomski in socialni razvoj
(CDES), pred tem pa je bil leta 1992 sklenjen okvirni sporazum
o sodelovanju med Evropsko gospodarsko skupnostjo in
Zvezno republiko Brazilijo. Brazilski Svet za ekonomski in
socialni razvoj, s katerim ima EESO tesne vezi, je bil ustanovljen
maja 2003 in mu zdaj predseduje predsednik republike. Ima
102 clana (1).

3.1.3 Kljub zavezanosti, ki sta jo pokazali obe strani, se
razmetje — zlasti v gospodarskem in socialnem smislu — ni
razvijalo, kot smo upali, ¢eprav vsi znaki kazejo, da so se leta
2007 odnosi ponovno okrepili, zlasti na netrgovinskih
podrogjih. Sprozenih je bilo ve¢ pobud (), v letu 2008 pa bo
delo nadalje pospeseno v okviru vzpostavitve strateSkega part-
nerstva med EU in Brazilijo, kot poziva sporocilo Komisije iz
maja 2007. Kljub temu obstaja neskladje med intenzivnostjo, s
katero si drzave ¢lanice prizadevajo za dvostransko povezovanje
z Brazilijo na gospodarskem in poslovnem podro¢ju, ter
pocasnim tempom sodelovanja med EU in Brazilijo, tako na
splosno kot tudi na specificnih podro¢jih. Nalozbe evropskih
drzav v Braziliji, trgovinsko in industrijsko sodelovanje, razvojna
pomo¢ in dialog med socialnimi akterji — vse to so pozitivna
znamenja, ki upraviCujejo jasnejSo in mocnejSo vlogo civilne
druzbe pri zagotavljanju socialne razseznosti za gospodarske
in druzbene odnose, ki jih je treba pospesiti.

3.1.4  Vrh v Lizboni 4. julija 2007 je dokon¢no postavil trdne
temelje za uraden dvostranski odnos na najvisji politicni ravni z
uvedbo mehanizmov za dialog, ki bo s¢asoma postal trajnosten
ter bo povecal upanje za novo in produktivno obdobje v tem

(1) Socialni partnerji sestavljajo priblizno polovico CDES. Poleg ¢lanov,
ki prihajajo iz Studijskih in raziskovalnih centrov, specializiranih za
socialne Studije, ekonomijo, drzavno politiko itd., sodelujejo tudi
¢lani iz razlicnih zasebnih ustanov, posvetnih in cerkvenih nevladnih
organizacij, zdruZenj, ki zastopajo invalide, delavskih in koopera-
tivnih gibanj, S$tudentskih organizacij in predstavniki rektorjev
univerz.

V zvezi s civilno druzbo si pozornost zasluZita zlasti: skupni seminar
(CDES-CESE), ki je julija potekal v Brasilii, na temo EU in Mercosur:
kako lahko ustanove civilne druzbe prispevajo k nacionalnemu in regional-
nemu razvoju? in podpis skupne deklaracije EESO in CDES, ki navaja
namen obeh strani, da okrepita odnose med EU in Brazilijo.

S
-~

odnosu. To novo obdobje se uresnicuje v trdnejsih sektorskih
politiénih  dialogih, odgovoru na razli¢ne globalne izzive,
sedanje in prihodnje, Sirjenju in poglabljanju trgovinskih in
gospodarskih odnosov ter v tesnejsih povezavah med prebivalci
Evrope in Brazilije.

3.1.5 Kot navaja sporocilo Komisije, bi stratesko partnerstvo
med EU in Brazilijo lahko Braziliji zagotovilo mo¢no podporo
pri krepitvi pozitivne vodilne vloge na svetovni in regionalni
ravni. V tem smislu je stratesko partnerstvo namenjeno dopol-
nitvi in spodbuditvi procesov regionalnega vkljucevanja, zlasti v
zvezi z Mercosurjem in njegovimi pogajanji z Evropsko unijo za
zagotovitev partnerskega sporazuma med obema regijama in v
zvezi z gibanjem, ki ga spodbuja Zveza juznoameriskih drzav
(UNASUR).

3.2 Okvir

3.2.1 Brazilija je zaradi svoje velikosti (meji s skoraj vsako
drzavo v Juzni Ameriki), prebivalstva in gospodarstva eden od
vodilnih akterjev na mednarodnem prizoris¢u. Ima klju¢no
vlogo pri razvoju Mercosurja kot tudi v $irSem okolju Latinske
Amerike in vedno bolj tudi pri pogajanjih o pravilih svetovne
trgovine. Na zacetku novega stoletja jo lahko obravnavamo kot
enega pomembnejsih nastajajocih akterjev na svetovnem prizo-
ri§¢u (BRIC (3)). Brazilija, ki je razvila svoj model, pri ¢emer je
opazovala evropski gospodarski in socialni razvoj, je prav tako
imela vodilno vlogo pri spodbujanju politicne in socialne
razseznosti v strategijah Mercosurja, ki so pravzaprav zelo
podobne tistim, ki so bile sprejete v okviru modela vkljucevanja
Skupnosti.

3.2.2  Zaradi ambicioznih ciljev odnosov med EU in Brazilijo,
zlasti v zvezi z gospodarskim in socialnim povezovanjem, je
treba okrepiti brazilsko institucionalno strukturo, ki deluje kot
vmesnik med obema stranema za izboljSanje ucinkovitosti in
rezultatov strateskega partnerstva, za katerega si prizadevata obe
strani.

3.2.3  Brazilski odnosi z EU so zdaj odvisni od trgovinskih in
gospodarskih vidikov, kot v primeru biogoriv, tristranskega
sodelovanja (EU-Brazilija-drzave v razvoju), njene naravnanosti
in ukrepanja skupaj z EU na podro¢ju podnebnih sprememb ter
znanosti in tehnologije.

(}) Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska.
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3.2.4 Zaradi pomembnega poloZaja Brazilije v svetu njeni
dvostranski odnosi z drzavami ¢lanicami EU segajo dale¢ prek
gospodarskih in trgovinskih odnosov ter so tesno povezani s
prisotnostjo velikih skupnosti razli¢nega evropskega porekla v
Braziliji ter z velikimi brazilskimi izseljenskimi skupnostmi v
Stevilnih evropskih drzavah. Obojesmerni pretok ljudi obstaja
Ze vel stoletij ter ustvarja tesne vezi med Brazilijo in Stevilnimi
drzavami ¢lanicami EU.

3.2.5 Naslednji vcth med EU in Brazilijo bo potekal v Riu de
Janeiru decembra 2008 ter bo zaznamoval novo obdobje ne
glede na to, kakSen napredek bo dosezen glede sporazuma
med EU in Mercosurjem. EU je predlagala sklop ciljev, ki naj
bi podprl skupen akcijski nacrt, ki ga je mogoce oblikovati in
sprejeti najpozneje na leto$njem vrhu. Ti cilji so: priprava skup-
nega dnevnega reda z okrepljeno vedstranskostjo, izboljsanimi
Clovekovimi pravicami, demokrati¢nimi standardi in standardi
vodenja, spodbujanjem socialnega in ¢lovekovega razvoja,
varstvom okolja, energetsko varnostjo, stabilnostjo in blagosta-
njem v Latinski Ameriki, mo¢nej$imi gospodarskimi in trgovin-
skimi vezmi (osredoto¢enimi na vprasanja financnega trga),
informacijsko druzbo, zra¢nim in pomorskim prometom, znan-
stvenim in tehnoloskim sodelovanjem, spodbujanjem miru ter z
izmenjavami v Solstvu, kulturi in civilni druzbi med obema
stranema.

3.2.6  Sicer je pomembno, da se doloci jasen okvir za odnose
med EU in Brazilijo, vendar je jasno, da vsakodnevnih odnosov
ne ustvarjajo tako imenovani politini predstavniki, ampak se
sklepajo predvsem prek Stevilnih oblik civilne druzbe. Resni¢no
gonilno silo teh odnosov ustvarjajo podjetja, neprofitne institu-
cije vseh vrst ter drzavljani, tako posamezno kot kolektivno.
Sindikati in zdruZenja delodajalcev so na primer bili in ostajajo
bistveni za reforme v drzavi: v splosnem porocilu o obeh
Amerikah (2006) je Mednarodna organizacija dela izpostavila
Brazilijo kot drzavo, ki je izboljsala zdravstveno varstvo in
varnost delovnih mest in v kateri so sindikati in podjetja
razumeli pomen dajanja prednosti integriteti delavcev, pri
Cemer ne gre le za zahteve glede plac. Nevladne organizacije
so prav tako imele pomembno vlogo pri nacionalnih prizade-
vanjih za prerazporeditev sredstev, zacele so pri socialni politiki
in v najrevnejsih obmodjih. To ne vkljucuje le dela za boj proti
rev§¢ini. Drugi dejavnik je spodbujanje socialne in gospodarske
kohezije, k ¢emur je pripomoglo sodelovanje socialnih partne-
rjev, zadrug in mreZ nevladnih organizacij iz celotne regije. To
je zelo uspesen razvojni model, pri katerem sodeluje velik del
civilne druzbe ter ga priznava Program ZdruZenih narodov za
razvoj (UNDP). Poleg tega je ta model omogodil ugotavljanje
indeksa c¢lovekovega razvoja v vseh 5000 brazilskih ob¢inah,
pri Cemer je dejavno sodelovala SirSa druzba. Razen tega

Evropska komisija navaja, da je EU v letu 2005 s podporo
lokalnih nevladnih organizacij izvedla 37 projektov, katerih
skupni stroski so znasali 24 milijjonov EUR. Komisija (')
poudarja, da so partnerji, ki sodelujejo pri teh projektih, odgo-
vorni, usposobljeni in sposobni reSevati izzive, s katerimi se
sreujejo, ter se prilagajati spremembam.

3.2.7 Moznosti za odnose med EU in Brazilijo na $tevilnih
ravneh niso bile povsem izkorisCene, ker ni jasne politike za
spodbujanje portugalskega jezika in mehanizmov za razsirjanje
jezika.

3.2.8  Glede na velikost trgov obeh strani in njunih posebnih
znadilnosti se turisticni potencial EU v Braziliji $e vedno ne
promovira dovolj, enako pa velja tudi za promocijo brazilskega
turisti¢nega potenciala v EU.

3.3 Obeti za prihodnost

3.3.1 Participativna razseznost ter ekonomska in socialna
kohezija. Za brazilsko politiko sta razvoj in utrditev demokra-
cije prednostni nalogi. Politi¢ni vidik tega procesa se v glavnem
odvija okrog krepitve participativne demokracije. Slednja temelji
na brazilski ustavi, poleg tega so bili sprejeti razliéni mehanizmi
za sodelovanje. Organizirana civilna druzba in zlasti CDES
pripisujeta poseben pomen tem potem, po katerih javnost
izraza svoja stalisca.

Brazilija izvaja preskus sodelovanja na razli¢nih ravneh, da bi
vpeljala glavne programe za razporeditev sredstev in izboljSanje
socialnih pogojev. EU je vec desetletij uporabljala podoben
sistern, s katerim je v praksi izvajala svojo ekonomsko in soci-
alno kohezijsko politiko. Te izkusnje bi bilo koristno primerjati,
zlasti ker regionalne razlike v Braziliji ostajajo zelo velike, kljub
izboljsavam indeksa Gini (?). Poudariti je treba, da te oblike
sodelovanja zdruZujejo organizacije socialnih partnerjev (sindi-
kate in delodajalce), nevladne organizacije ter nacionalne, regio-
nalne in lokalne oblasti ter tako tvorijo mreZe interesnih skupin,
ki so skupaj odgovorne za razvojno politiko in politiko pravic-
nosti.

(") Brazilija, drzavni strateski dokument, 2007-2013.

(%) To je merilo, ki se obicajno uporablja za izratunavanje neenakosti
pri porazdelitvi dohodka. V grafi¢ni predstavitvi je Stevilo prebival-
stva na navpicni osi, vis§ina dohodka pa na vodoravni.
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3.3.2  Gospodarsko in trgovinsko sodelovanje in vpra-
$anje zemlji§¢. Zagotoviti je treba strategije in instrumente za
podporo razvoju vse obseZnejSega gospodarskega in trgovin-
skega povezovanja, ki se za¢ne v sektorjih strateskega pomena,
v katerih imata Brazilija in EU kljuéno vlogo na svetovni ravni;
prav tako je treba ustanoviti organe, ki vkljuCujejo organizirano
civilno druzbo, za spremljanje nalozbenih trendov in rezultatov
sodelovanja. Brazilija je Ze zdaj ena najvecjih svetovnih izvoznic
zivilskih proizvodov ter meni, da je lahko kos vse ve¢jemu
svetovnemu povprasevanju na tem podrocju, ¢e bo za uresni-
Citev tega prejela ustrezne nalozbe iz tujine. Povedanje brazilske
kmetijske proizvodnje je bilo dosezeno bolj s produktivnostjo
kot z razsiritvijo kmetijsko pridelovalnih povrsin, kar bi bil
lahko glavni dejavnik za zmanjSanje kréenja amazonskih
pragozdov. Tezave, ki so nastale v okviru pogajanj STO (poga-
janja iz Dohe in napredek na srecanju skupine G-20) pri
razpravah o subvencijah za kmete in carinskih tarifah za proiz-
vode, odrazajo razlike v interesih EU in Brazilije. Reforma SKP
bi morala biti usmerjena k ve¢ji pravi¢nosti in bolj uravnotezeni
trgovini s kmetijskimi proizvodi. Prav tako pomembna je zago-
tovitev vecje preglednosti in izboljsanje varnosti Zivil in zdravja
zivali, da bi okrepili zaupanje potronikov.

3.3.3 Sodelovanje v izobraZevalnem sektorju. To vpra-
Sanje bi moralo biti prednostna naloga okrogle mize in je ena
od prednostnih tem, ki jo je izbrala Komisija. EESO priporoca
ohranitev te prednostne naloge s posebnim poudarkom na
evropski izkusnji z vseZivljenjskim ucenjem, poleg tega jo
morajo podpreti tudi evropski socialni akterji v okviru social-
nega dialoga in luksemburske strategije za spodbujanje zaposlo-
vanja. To je mogoCe predstaviti kot evropsko dobro prakso, ki
je uporabna tudi za Brazilijo. Prav je, da se podpre usmerjenost
drzavnega strateSkega dokumenta na visjeSolsko izobrazevanje,
vendar so bistveni izzivi, s katerimi se sreCuje Brazilija pri
osnovnosolskem in srednjesolskem izobrazevanju. Brazilija in
EU se lahko 3e bolj zblizata z izmenjavami med izobraZevalnimi
ustanovami na razliénih ravneh ter zlasti z izmenjavo ucencev
oz. Studentov in uciteljev. Poleg programa Erasmus Mundus
(katerega obseg mora biti omejen), ki je Ze nacrtovan v
drzavnem strateSkem dokumentu 2007-2013, bi morale biti
lastne izku3nje EU z izmenjavo Studentov izhodis¢na tocka za
podobne programe, ki bi zajemali EU in Brazilijo ter bi v
prihodnosti spodbujali $e tesnej$e povezave in vecje medsebojno
poznavanje.

3.3.4 Sodelovanje v raziskovalnem in razvojnem
sektorju. Pomembnejsa podrocja dopolnjevanja in sinergije
lahko nastanejo na podlagi razlicnih posebnih pristopov, za
katere se odlocijo ustrezne znanstvene in tehnoloske skupnosti,
ter prednostnih nalog, ki so povezane z odlocitvami teh dveh
gospodarstev in kultur. EU mora znotraj sedmega okvirnega
programa EU za raziskave in tehnoloski razvoj preuciti pred-
vsem moznost sprejetja postopka hitre obravnave za brazilske
raziskovalce.

3.3.5 Socialni dialog v evropskih ve¢nacionalnih druzbah,
ki delujejo v Braziliji. Izkusnje evropskih sindikalnih odborov,
instrumenta za obve$canje delavcev in posvetovanje z njimi v
evropskih ve¢nacionalnih druzbah, so drug primer evropske
dobre prakse, ki jo je mogoce razsiriti — prostovoljno ali kot
znamenje socialne odgovornosti podjetij — na evropske ve¢na-
cionalne druzbe, ki delujejo v Braziliji.

3.3.6  Okolje, podnebne spremembe in biogoriva. Zdaj, ko
so ukrepi proti podnebnim spremembam in iskanje virov traj-
nostne energije najpomembnejde prednostne naloge na medna-
rodnem dnevnem redu, je lahko Brazilija kljuéni partner za
Evropo in svet kot celoto tudi na podro¢ju zagotavljanja
biogoriv, zlasti bioetanola; v tem sektorju je bil v zadnjem
Casu dosezen pomemben napredek. Razen tega lahko Evropa
in Brazilija skupaj zacneta sodelovati z Afriko, da bi tja izvazali
brazilske tehnologije in znanja za vzpostavitev proizvodnje
bioetanola in tako spodbudili njen razvoj prek nove generacije
tristranskega politiénega sodelovanja.

Eno od podrodij, ki je pomembno za evropske in svetovne
interese, je ohranitev amazonskega pragozda ('). Za njegovo
zasCito je treba vzpostavljati mednarodna partnerstva, ki vklju-
Cujejo drzavne infali zasebne organe, pri Cemer je treba ves Cas
upostevati omejitve, ki jih doloca suverenost brazilske zakono-
daje in drzave glede te svetovne dedii¢ine. Javno mnenje in
brazilski organi so izredno obcutljivi glede tega vprasanja,
vendar sedanje razmere v svetu in njegov predviden razvoj to
vprasanje uvr$¢ajo na absolutno prednostno mesto pri sodelo-
vanju med Brazilijo in Evropo.

Poudariti je treba, da se je Ze pred tremi leti zacel dialog med EU
in Brazilijo za trajnostni razvoj in podnebne spremembe, vendar so
bile do zdaj njegove dejavnosti omejene na srecanja za obliko-
vanje programa s ciljem, da bi obe strani izrazili stalif¢a o
obravnavanih temah.

(") Brazilska vlada zdaj izvaja Trajnostni nacrt za Amazonijo (PAS), ki
zajema strategije, pricakovanja in ukrepe za Amazonijo ter je obli-
kovan za vzpostavitev javnih ukrepov, na primer za boj proti
kréenju gozdov, in sicer ne kot izkljuéno okoljsko vprasanje,
ampak kot celostno vprasanje za vlado. Prav tako obstaja sklad za
podporo zmanj$anja emisij v Amazoniji, v katerega lahko prispevajo
vsi; zasnovan je tako, da zagotavlja podporo preskusenim ukrepom,
namesto eksperimentalnim ali pilotnim projektom.
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3.3.7 Revs€ina in socialne tezave. Leta 2007 je bila Brazi-
lija na 70. mestu po indeksu c¢lovekovega razvoja Zdruzenih
narodov; to je dokaj skromno mesto v primerjavi z drzavami,
ki so na podobni stopnji gospodarskega in tehnoloskega
razvoja. V skladu s podatki Zdruzenih narodov je med letoma
2003 in 2005 Stevilo Brazilcev, ki Zivijo pod mejo revicine,
padlo za 19,3 % danes Zivi pod mejo revicine 22,8 % prebival-
stva (ali 43 milijjonov ljudi). Socialni programi, ki jih izvaja
Lulova vlada, so uresni¢ili Stevilne majhne, vendar ucinkovite
korake v boju proti revic¢ini in neenakosti (!). Vendar Brazilija
ostaja ena od drzav z najvedjimi notranjimi razlikami: najrev-
nejsih 20 % prebivalstva — ve¢inoma na severovzhodu drzave —
prejema 4,2 % nacionalnih sredstev. V zadnjih letih se je
izboljsal dostop do izobrazevanja, vendar ostajajo neenakosti
na regionalni ravni, zlasti v visjeSolskem izobrazevanju. Stopnja
pismenosti med mladimi (15-24 let) je dokaj visoka (93,6 %),
medtem ko ostaja stopnja nepismenosti med odraslimi visoka
(12 %). Prav tako so se izbolj$ali kazalniki na podro¢ju zdrav-
stva; Brazilija porabi 7,9 % svojega BDP za zdravstvo (povprecje
OECD je 8,72 %). Socialna politika je vplivala na zmanjSanje
stopnje smrtnosti novorojenckov (36 na 1 000), vendar je na
tem podrodju potrebnega Se veliko dela, zlasti na severu in
severovzhodu drzave. Po podatkih Agencije ZN za boj proti
aidsu (UNAIDS) je priblizno 650 000 Brazilcev okuzenih z
virusom HIV: Brazilija na podlagi nacionalne zakonodaje jamci
splosen dostop do zdravljenja, vkljuéno z dostopom do protire-
trovirusnih zdravil. Brezposelnost je v obdobju 2004-2006 z
12,3% padla na 8,4 % Tudi brezposelnost med mladimi
(18-24 let) je padla, vendar ostaja visoka. Ustvarjanje novih
delovnih mest je zato prednostna naloga vlade, tako kot boj
proti delu otrok in prisilnemu delu (?). Dostop do lastnistva
zemljis¢ je zelo obcutljivo vprasanje: po ocenah nadzoruje
1 % lastnikov zemljis¢ vso rodovitno zemljo. Zemljiska reforma
je na dnevnem redu vlade, njen cilj je porazdeliti zemljo med
430 000 kmeckih druzin. Ta proces bi moral biti izvrsen do
leta 2007, vendar mocno zamuja (}). Veliko je treba Se storiti v
zvezi z resno stanovanjsko problematiko, zaradi katere milijoni
Brazilcev $e vedno Zivijo v barakarskih naseljih.

3.3.8  Migracijski tokovi. Migracijski tokovi med Evropo in
Brazilijo so Ze veliko let stalen in dvosmeren pojav. (Opomba: v
dvajsetem stoletju so migracijski tokovi iz Evrope v Brazilijo
vkljucevali zlasti prebivalce iz Italije in Nemdije, ki so jima po
Stevilu izseljencev sledile Portugalska, Spanija in Poljska. To
pojasnjuje, zakaj ima danes Brazilija ve¢ kot 30 milijonov prebi-
valcev italijanskega rodu in 8 milijonov prebivalcev nemskega
porekla). Vprasanja v zvezi z migracijo je treba danes vkljuciti
med pobude in predloge EU o priseljevanju iz tretjih drzav, pri
¢emer je treba upostevati potrebo po boju proti nezakonitemu

(") Glej zlasti inovativni program Bolsa Familia (2,38 milijarde BRL), od
katerega je imelo korist 8,7 milijona druzin (podatki iz konca leta
2007).

(3 Se posebej prizadeti so otroci: po podatkih Mednarodne organizacije
dela je bilo v letu 2002 priblizno 450 000 mladoletnikov prisiljenih
k delu na domu, delu na kmetiji ali k delu v spolni industriji.

(®) Kmecko gibanje ,Movimento dos Sem Terra“ (1,5 milijonov ¢lanov)
poziva k radikalni zemljiski reformi. Gibanje Se ni zastopano v
CDES.

priseljevanju, vendar je treba spodbujati zlasti oblike migracije,
ki koristijo obema stranema (). Vlade EU morajo priznati
dejstvo, da se Evropa sreCuje z upadanjem prebivalstva, medtem
ko v nekaterih delih Brazilije obstajajo moznosti za rast (°). Ker
je moznost strateSkega povezovanja EU in Brazilije tako
pomembna, je treba vprasanja v zvezi z migracijskimi tokovi
iz Brazilije in v Brazilijo obravnavati v skladu s posebnimi
merili: obe strani se morata osredotociti na poenostavitev
vizumskega postopka in postopka za pridobitev dovoljenja za
bivanje, nudenje boljsih informacij in ve¢ informacij o prilozno-
stih za zakonito migracijo ter na dajanje prednosti izmenjavi
Studentov in raziskovalcev, ne da bi se pri tem spodbujal beg
mozganov. Prav tako so potrebne skupne ureditve za vzajemno
priznavanje kvalifikacij, sposobnosti in izkusenj ter za prenos-
ljivost pokojnin.

3.3.9 ,Povezovanje ljudi“. Pomembnost tega vprasanja za
vlade obeh blokov se je pokazala na lizbonskem vrhu, kar
utemeljuje omembo tocke 16 med sklepi vrha (°). Ceprav Brazi-
lijo in Evropo locuje Atlantik, ju zdruZuje skupna preteklost,
zato morata spodbujati izmenjave ter se uciti o druzbi, naravi
in okolju, umetnosti, kulturi in znanosti druga druge. Civilna
druzba igra pri tovrstnih dejavnostih pomembno vlogo, saj
spodbuja kulturne in $portne prireditve ter druge dogodke, ki
ljudem iz Brazilije in Evrope omogocajo, da se bolje spoznajo
ter zaénejo organizirati redne skupne dogodke.

3.3.10 Gospodarski odnosi. Trgovina med Brazilijo in EU se
odlo¢no povecuje, kar kazejo podatki brazilske vlade, ki zaje-
majo obdobje od januarja do maja 2008: brazilski izvoz v EU
se je povecal za 19 % glede na enako obdobje lani. EU je glavna
izvozna destinacija Brazilije za drzavami LAIA (ZdruZenje za
priblizevanje Latinske Amerike), Azijo in ZDA. EU je takoj za
Azijo drugi najvegji trgovinski partner Brazilije. Ce se bo ta
trend dvostranske trgovine nadaljeval v letu 2008, lahko doseze
84 milijard USD (kar je 25 % povecanje glede na leto 2007) ().
Trgovina med EU in Brazilijo se dejansko lahko Se poveca,
vendar je za to treba poenostaviti postopke, zmanjati birokra-
cijo ter zagotoviti upostevanje standardov in pravil intelektualne
lastnine. Brazilska vlada mora preveriti tudi carine na uvoz
dolocenih proizvodov, saj ta dejavnik ovira dostop evropskih
proizvodov na brazilski trg.

() V zvezi s priseljenskim paketom EU so analize in predlogi EESO v
celoti dokumentirani v sklopu mnenj o predlaganih ukrepih, kot tudi
v mnenjih na lastno pobudo in v raziskovalnih mnenjih.

(°) Po podatkih nacionalne raziskave o gospodinjstvih PNAD (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios) je bila leta 2006 v Braziliji
povprecna stopnja rodnosti 2 rojstvi na mater.

(%) http:/[www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
enfer/95167.pdf

() Za dodatne informacije o tej temi glej priloge o gospodarstvu.


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/95167.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/95167.pdf
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4. Okrogla miza EU-Brazilija
4.1 Organizacija in delovanje

4.1.1 Ustanovitev okrogle mize EU-Brazilija bo sama po sebi
dala jasno sporocilo glede pomena, ki ga obe strani pripisujeta
medsebojnim odnosom v prihodnosti.

4.1.2 EESO meni, da bi se morala okrogla miza sestajati
dvakrat letno, enkrat v Braziliji in enkrat v Evropi, da bi razsirila
in razvila vlogo civilne druzbe v partnerstvu med EU in Brazi-
lijo.

4.1.3  Udelezba na okrogli mizi mora biti uravnoteZena, z
enakim S§tevilom predstavnikov iz EESO in CDES, pri ¢emer
mora vsakega zastopati delegacija z dvanajstimi clani, kar
danes velja za razumno $tevilo.

4.1.4 Okrogla miza mora sama razpravljati in dolo¢iti svoj
nacin dela za zagotovitev ravnotezja in usklajenosti delovnih
pravil.

4.1.5 EESO meni, da bi bilo najbolj primerno in uporabno na
spletnem mestu EESO oblikovati stran, namenjeno okrogli mizi
EU-Brazilija, katere namen bi bil spodbujati prispevke civilne
druzbe.

4.2 Predlagane teme za prihodnji dialog

Dodana vrednost, ki jo lahko okrogla miza prinese razvoju
strateSkega partnerstva, je seveda odvisna od pomembnosti
prednostnih vprasanj, o katerih razpravlja. Zato EESO meni,
da je treba v razpravi dati prednost naslednjim tematskim
podrogjem (1):

421 Gospodarska in socialna vprasanja

— gospodarsko sodelovanje, dvostranska trgovina in nalozbe;

(") Seznam predlaganih tem uposteva dolocbe lizbonske strategije, saj je
to strateski instrument, ki je za EU izredno pomemben. Zato se pri
pripravi teh predlogov EESO ne more preve¢ oddaljiti od smernic,
konceptov in ciljev, ki jih vsebuje ta dokument.

— vplivi globalizacije, zmanj$anje njenih negativnih posledic in
povecanje koristi;

— ocenjevanje socialnih modelov, izmenjava izkuSenj in
priprava osnutkov politiénih predlogov na tem podrocju
ob upostevanju vloge civilne druzbe ter spodbujanje ucin-
kovitega in uspesnega ukrepanja s strani civilne druzbe;

— spremljanje napredka predlogov, modelov in ukrepov STO;

— analiza migracijskih tokov in sodelovanje na podrocju pravic
evropskih izseljencev v Braziliji in brazilskih priseljencev v
Evropi s ciljem njihovega polnega vkljucevanja v druzbo kot
drzavljanov ciljne drzave;

— zbiranje izkuSenj na podro¢ju socialnih in delovnih odnosov
ter Se posebej vloga socialnih partnerjev pri uravnotezenem
nacionalnem razvoju, odnosi med delodajalcem in deloje-
malcem, organizacija sindikatov in ¢lanstvo v njih, delovna
zakonodaja in kolektivna pogajanja;

— razprava o vpraSanjih na podrodju Zivil in zdravja rastlin,
zlasti v zvezi z delovanjem kmetijskih trgov in trgovanjem
med njimi, spodbujanje izmenjave izkuSenj in najboljsih
praks, da se doseze trajnostni razvoj v tem sektorju;

— razprava o vprasanjih informacijske druzbe in vlogi IKT v
sedanjem okviru trajnostnega nacionalnega razvoja;

— spodbujanje razprave o socialni odgovornosti podjetij ter
izvajanje kampanj za povecanje ozave$cenosti med razli¢-
nimi interesnimi skupinami, da lahko poslovna skupnost
hitro in uéinkovito prevzame ustrezne sisteme;
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— razprava in spodbujanje pobud, ki bodo vodile v uresnicitev
konceptov v zvezi z enakostjo med spoloma, enakimi
moznostmi in pravicami etni¢nih in socialnih manjsin;

— infrastruktura in storitve — razprava o tem vprasanju s
poudarkom na temah, kot so razvoj cestnega omrezja in
ustanavljanje energetskih konzorcijev;

— izmenjava izkuSenj na podro¢ju temeljnih delovnih stan-
dardov;

— razpravljanje o potencialu javno-zasebnih partnerstev za
doseganje javnih ciljev in tudi mozne ovire pri taknih part-
nerstvih.

422 Politi¢na in diplomatska vprasanja ter
razvojna pomoc

— tristransko sodelovanje med EU, Brazilijo in tretjimi drza-

vami pri analizi sedanjega poloZaja in obstoje¢ih pobud ter
tudi pri posvetovanju o prihodnjih pobudah in ukrepih;

— spremljanje napredka procesa vkljucevanja EU in Mercosurja;

— uporaba strateskega partnerstva med EU in Brazilijo kot
sredstva za olajsanje regionalnega vkljucevanja in razvoja
Mercosurja ter njegovih odnosov z Evropo.

423 Okolje in energija
— vrednotenje in ukrepanje glede varstva okolja in trajnostnega

razvoja kot temelj za nacionalno rast in globalni razvoj;

— ocena energetskih izzivov, alternativnih virov energije in
sodelovanja na tem podro¢ju kot nujnih in odlo¢ilnih vpra-

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Sanj za prihodnost posameznikov, drzav in planeta. Pri tem
vprasanju bi bilo treba posebno pozornost nameniti biogo-
rivom in potrebi po dolocitvi pravil in standardov za
njihovo trzenje.

424 Raziskave in razvoj ter intelektualna

lastnina

— obojestransko varstvo pravic intelektualne lastnine;

— priprava sporazumov o znanstvenem in tehnoloskem sode-

lovanju, da se spodbudijo raziskave, ki povecujejo oboje-
stranske prednosti.

425 Izobrazevanje

— spodbujanje Solskih in univerzitetnih izmenjav z uvedbo

sistemov za izmenjavo uencev oz. Studentov in uciteljev,
opravljanja prakse in drugih nacinov za krepitev znanja in
razvoja v akademskem sektorju;

— razprava in analiza vprasanj izobraZevanja in usposabljanja

kot vsezivljenjskega procesa, ki je kljuen za razvoj posa-
meznika in kolektiven razvoj.

42.6 Kulturna izmenjava in turizem

— spodbujanje kulturnih izmenjav in ozave$cenosti o zgodo-

vini in o sedanjih razmerah, kar prispeva k boljsemu medse-
bojnemu poznavanju in razumevanju, ter

— analiza in ocena vloge turizma pri zblizevanju EU in Brazi-

lije ter razvoj strategij za spodbujanje turizma na uravno-
teZen in trajnostni nacin.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vlogi EU v severnoirskem mirovnem procesu
(mnenje na lastno pobudo)
(2009/C 100/16)
EESO je na plenarnem zasedanju 12. in 13. decembra 2007 v skladu s ¢lenom 19(1) poslovnika ustanovil
pododbor za pripravo mnenja na lastno pobudo na temo:
Vloga EU v severnoirskem mirovnem procesu.
Pododbor za vlogo EU v severnoirskem mirovnem procesu, zadolzen za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejel 23. septembra 2008. Porocevalka je bila ga. MORRICE.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra
2008 s 151 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.
1. Sklepi 1.4 EU je s kombinacijo neposrednih in posrednih posegov
. . . pripomogla k temu, da je v okviru mirovnega procesa ustva-
1.1 Iz SOdelOVan]a EU v SeVernOlrSkem mirovnem procesu rjeno Okolje za uspegno spravo, ko bodo za njo izpolnjeni

se lahko veliko naucimo. Napredek, ki je bil na socialnem,
gospodarskem in zlasti politicnem podro¢ju dosezen od
najtezjih dni v burni preteklosti te regije, je izjemen. Varnostne
razmere so se izboljSale, poteka reorganizacija javne uprave,
prihod tujcev (priseljencev in turistov) krepi gospodarstvo in
pomaga odpraviti sektaski nacin razmisljanja, cezmejno sodelo-
vanje presega priakovanja, delitev oblasti med nekdanjimi
nasprotniki pa se zacenja sprejemati kot ,politicno korektna“.

1.2 Vendar bi bila samozadovoljnost v tem trenutku popol-
noma neprimerna. Sokantni pogled na ,zidove miru®, ki lo¢ujejo
katolisko in protestantsko skupnost v Belfastu je Zalostno
dejstvo, vendar tudi realno opozorilo ne samo na resne tezave,
s katerimi se Se vedno soofa mirovni proces (zlasti glede na
splosno spravo v druzbi), temve¢ tudi na to, koliko je treba Se
storiti. Desetletja nasilja, sovrastva, nezaupanja, nepoznavanja in
nestrpnosti so vodila do lo¢evanja na Severnem Irskem, ki nima
primere. Res je, da lahko ljudje ob ,sprejemljivi ravni“ miru
Zivijo za svojimi stenami, v svojih hisah, vaseh, cerkvah, Solah
in na $portnih stadionih, vendar so lahko ta ,vzporedna
zivljenja“ le prehodna faza v procesu doseganja medsebojnega
spostovanja, razumevanja in harmonije, za uresnicitev katerih
bo morda potrebnih ve¢ generacij.

1.3 Vloga EU v severnoirskem mirovnem procesu je bila (in
je Se vedno) precedencni primer v njeni zgodovini. Dejstvo, da
je zgodba o podpori EU temu procesu razmeroma napeta, je
merilo primernosti njenega pristopa. To ni bil neuspesen poskus
vme$avanja v razmere, ki so zunaj njenega dosega, ali zapol-
nitev lukenj. Metoda EU za vzpostavljanje miru na Severnem
Irskem je bila edinstvena, dolgoro¢na uporaba precejnjih virov,
ki so bili stratesko nacrtovani in uporabljeni, temeljila pa je na
nacelih socialnega partnerstva in subsidiarnosti ter je v vsakem
trenutku upostevala vkljucujoca lokalna posvetovanja.

politicni pogoji, ter je imela vlogo spodbujevalca resni¢nega
vzpostavljanja miru, ki $e ni v celoti dosezen.

1.5 EU si ni nikoli poskusala pripisovati zaslug za uspesnost
mirovnega procesa. Vendar je pomembno, da se vrednost in
pomen vloge EU zapiSeta v zgodovino. Ne samo zaradi tega,
ker naj bi podpora EU zlasti spravnemu procesu trajala e vec
let, temve¢ tudi zato, ker bi lahko izku3nje, pridobljene v okviru
programa EU PEACE, prispevale k prizadevanjem za krepitev
miru in sprave tudi v drugih predelih sveta. EU ne bo nikoli
imela vseh odgovorov, vendar je primer Severne Irske pokazal,
da ima sredstva in izku$nje, s katerimi lahko pomaga drugim
najti te odgovore.

1.6 EU, ki je najvedji svetovni zgled za vzpostavljanje miru,
skupaj svojimi drzavami clanicami razpolaga s strokovnim
znanjem, izku$njami, raznolikostjo, viri in ugledom, ki so
potrebni za podporo reSevanju konfliktov in vzpostavljanju
miru, kjer koli na svetu je to potrebno. Pa ne samo to: njena
dolznost je, da to naredi, in njena obveznost, da vzpostavljanje
miru postavi v sredi§¢e svoje prihodnje strateske usmeritve.

2. Priporoc¢ila

2.1 Priporocila so razdeljena v dva locena dela. Prvi del se
nanasa na delovna podro¢ja na Severnem Irskem in obmejnih
okrozjih, na katera bi se morala osredotoiti podpora EU, da bi
se nadaljeval spravni proces. Drugi del pa se nanasa na Sirsi
okvir podpore EU pri vzpostavljanju miru in doseganju sprave
tudi na drugih konfliktnih obmo¢jih ob uporabi izkuSenj,
pridobljenih na Severnem Irskem, ki jih opisujemo v seznamu
sredstev za reSevanje konfliktov spodaj.
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2.2 Severnoirski kontekst

2.2.1 Spoznanja na podlagi izkuSenj na Severnem Irskem
kazejo, da je vzpostavljanje miru strateski in dolgotrajni proces.
Zatne se z s prenchanjem nasilnih spopadov in v razli¢nih
fazah usmeri na politi¢no stabilnost, mirno sozitje, spravo ter
na koncu na druzbeno harmonijo, gospodarsko blaginjo in
,druzbo vseh ljudi“. Zato mora biti podpora EU temu procesu
dolgoro¢na, pri tem pa se je treba zavedati krhke narave
zaCetnih faz in Casa, ki je potreben za dosego resnicne sprave.
Obseg finan¢ne pomoci EU se lahko zmanj$a in se bolj ciljno
usmeri, ko se v regiji prenchajo spopadi, vendar se mora tudi v
prihodnje povecevati partnerska vloga EU v tem procesu in
njena sposobnost za vzpostavljanje stikov z regijo tudi na
druge ustvarjalne nacine.

2.3 Priporo¢ilo 1: EU bi morala ohraniti svojo dolgo-
ro¢no podporo pri vzpostavljanju miru na Severnem Irskem,
pri tem pa bi se morala bolj osredotociti na:

— splosno spravo v druzbi na podrogjih, kot so kultura,
umetnost, §port, prosti Cas, stanovanja, izobraZevanje, ustva-
rjanje delovnih mest in opravljanje javnih storitev;

— marginalne skupine, ki imajo splosno druzbeno vlogo in
so glavne koristnice, pri ¢emer bi prizadevanja, ki so name-
njena samo delu druzbe s skupno identiteto (naj bo kato-
liska ali protestantska), podpirali izkljuéno v izjemnih
okolis¢inah, kadar je to bistveni pogoj za povecanje zmog-
ljivosti celotne druzbe;

— Zrtve ,tezav", da bi jim pomagali pri ponovni vzpostavitvi
normalnega Zivljenja in obvladovanju travme ter pri izme-
njavi izkuSenj s podobnimi skupinami v drugih druzbah in
konfliktnih obmogjih;

— podporo pobudam, ki vodijo do ,druzbe vseh ljudi®, da bi
pomagali zmanjSati potrebo po podvajanju storitev na
podro¢ju stanovanj, zdravja, izobrazevanja, prostega Casa
in $portnih objektov;

— vkljuCevanje prostovoljnih in druzbenih organizacij,
sindikatov in gospodarstva na vseh ravneh sprejemanja
odlocitev v zvezi s sredstvi iz programa EU PEACE;

— ponovno vzpostavljanje lokalnih partnerskih struktur, ki
so v zaletnih fazah programa PEACE povezovale socialne
partnerje in politike;

— zmanjSevanje birokracije, zlasti za manjSe projekte v
podeZelskih in mestnih skupnostih, pri ¢emer bi projekte
vrednotili tako s socialnimi kot gospodarskimi merili.

2.4 Priporocilo 2: Projektna skupina Evropske komisije
za Severno Irsko bi se morala tudi v prihodnje osredotocati na
usmerjanje, lajSanje in podpiranje novih ustvarjalnih in inova-
tivnih nacinov, ki jih je treba izoblikovati, poleg tistih, ki so
odvisni od finan¢nih sredstev programa PEACE, kot so
raziskave, prenos znanja, izobraZevanje in omogocanje povezo-
vanja v mednarodne mreze za reSevanje konfliktov.

2.5 Svetovni kontekst

2.6 EU mora na podlagi izkuSenj na Severnem Irskem ne
samo dose¢i spoznanja, temve¢ tudi ta spoznanja posredovati
drugim, ki se soocajo z razli¢nimi ravami konfliktov, ne glede
na to, ali so znotraj njenih meja, na njenih mejah ali drugje po
svetu. To bo najbolj povecalo pozitivno vlogo, ki jo ima lahko
EU pri resevanju svetovnih konfliktov.

2.7 Priporocilo 3: Zagotoviti je treba izmenjavo najpo-
membnejsih izkuSenj med institucijami EU in oblastmi drzav
¢lanic ter na mednarodnem prizori¢u. To je treba omogoditi z:

— obsezno podatkovno bazo najboljsih praks za reSevanje
konfliktov (predlog EP);

— pregledom ocen programa PEACE in uspesnih projektov;

— nadaljnjim proucevanjem vloge EU na razliénih obmog¢jih
(notranje, ¢ezmejne in zunanje konfliktne razmere).

2.8 Priporodilo 4: To bi lahko olajSali z vzpostavitvijo
evropskega institucionalnega instrumenta za resevanje
konflikta na Severnem Irskem, ki bi nadaljeval sedanje delo
na podrodju reSevanja konfliktov na lokalni in mednarodni
ravni. O podrobnostih bi morala na ravni EU potekati razprava
s socialnimi partnerji, ki bi jo zacel EESO in v okviru katere bi
proudili, kako vzpostaviti instrument za reSevanje konfliktov, ki
bi imel evropsko razseznost.
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2.9 Priporodilo 5: Seznam sredstev spodaj je treba spre-
jeti in izboljsati, da bi pripomogli k analizi konfliktnih razmer
in zagotovili podatke za posredovanje EU, ¢e in ko je to
potrebno. Seznam sredstev povezuje niz instrumentov, ki jih
uporablja EU in ki bi lahko sluzili kot referen¢na tocka in

izhodisce za delo v zvezi z varstvom manjsin, enakopravnostjo,
krepitvijo zmogljivosti, splosnim druzbenim in ¢ezmejnim sode-
lovanjem ter s socialno-gospodarskim razvojem na drugih
obmogjih v EU, na njenih mejah in na konfliktnih obmog¢jih
zunaj njenih ozemeljskih meja.

Seznam sredstev za reSevanje konfliktov

Diagnosti¢na
sredstva:
socialno-eckonomska
in politicna analiza

Referenéni priro¢niki:

Izkusnje od drugod (npr. iz instrumenta za reSevanje
konfliktov)

Pregled/podatkovna baza programov/projektov
Obravnava teorij o reSevanju konfliktov

Strateska vizija:

Objektivna (nadnacionalna) dolgoro¢na perspektiva v kombinaciji
s pristopom sprejemanja tveganja

Uporaba pridobljenih spoznanj

Pridobljeno in izbolj$ano znanje

Ocena o fazi konflikta

Dolocitev nacina posredovanja glede na fazo in obmogje konflikta
(znotraj EU, na njenih mejah ali drugje)

FINANCNA SREDSTVA

NEFINANCNA SREDSTVA

Glavna sredstva
(makro raven)

MrezZe, ki jih financira EU in se osredotocajo na trans-
formacijo konflikta

Institucije, politike in moznosti EU

Etos, metodologija in zglednost EU

Evropeizacija (na nacionalni ravni), normativi, vrednote, institu-
cije in postopki EU (vklju¢no s sodelovanjem socialnih partnerjev)
Nevtralni prostor za omogocanje dialoga/doseganja konsenza
Nepristranski pristop k vzpostavljanju zaupanja

Model EU za vzpostavljanje miru — zgledno ravnanje

Tesno partnerstvo z glavnimi donatorji

Pripomocki
(mezo raven)

Prilagojeni programi EU PEACE

Strukturni skladi, prilagojeni resevanju konfliktov (opre-
deljeni na podlagi ustreznega merila ,edinstvenosti®)
Dvostransko/¢ezmejno sodelovanje

Dogovori in pobude

Model socialnega partnerstva

Ocena ravni programa

Projektna skupina (zbiranje lokalnih informacij, ugotavljanje
priloznosti in podrocij za sodelovanje, spodbujanje sodelovanja
pri programih na ravni EU)

Partnerski pristop v okviru sodelovanje z lokalnimi politi¢nimi in
socialnimi partnerji

Lokalna posvetovanja, ki omogocajo lokalno prevzemanje odgo-
vornosti za nacrtovanje in oblikovanje programov

Vkljucevanje lokalnih institucij

Odprava ovir ob uporabi politik EU

Podrobna sredstva
(mikro raven)

Akterji izvedbe na lokalni ravni, da bi se priblizali
ljudem

Splosne subvencije za zagotovitev lokalne dovzetnosti
in za doseganje pravega cilja

Pogojeno financiranje za spodbujanje najboljse prakse
Spremljanje zaradi stalnega ucenja

Podpora za krepitev zmogljivosti in sodelovanja

,Od spodaj navzgor“, ¢ezmejno gospodarsko, socialno

Evropeizacija (na lokalni ravni), sodelovanje socialnih partnerjev,
vkljucevanje drzavljanov, sodelovanje Skupnosti, namestitev urad-
nikov Evropske komisije

Proslavljanje uspeha

Seznanjanje javnosti prek tiska in publikacij

in kulturno sodelovanje
Samoocenjevanje

3. Uvod

3.1 Namen tega mnenja je povedati razmeroma nepoznano
zgodbo o uspesni podpori EU severnoirskemu mirovnemu
procesu, da bi poglobili razumevanje severnoirskih izkusenj v
okviru evropske civilne druzbe ter sestavili ,seznam sredstev* za
metode, ki jih je EU uporabila za spodbujanje miru in sprave in
bi jih lahko po potrebi uporabila tudi na drugih konfliktnih
obmogjih.

3.2 Mnenje se osredotoca predvsem na podporo EU v
okviru njenih mirovnih programov PEACE, Mednarodnega

sklada za Irsko in INTERREG. Obravnava nacrtovanje porabe
finan¢nih sredstev ter njihov vpliv na druzbeno, gospodarsko in
politiéno Zivljenje v regiji, pri tem pa se osredotoca na podporo
civilni druzbi (gospodarstvu, sindikatom, sektorju prostovolj-
nega dela).

3.3 Obravnava tudi SirSe moznosti, ki jih EU ponuja za
britansko-irsko politi¢no, diplomatsko in administrativno sode-
lovanje, ter nacin, kako je bil ,evropski model zagotavljanja
miru“ uporabljen kot gonilo pozitivnih premikov na Severnem
Irskem.
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4, Metoda 5.2 Novejse zgodovinsko/politicno ozadje
4.1 Organizirana so bila 3tiri delovna srecanja, med kate- 5.2.1 Severna Irska je kot regija ZdruZenega kraljestva nastala

rimi je bila tudi posvetovalna konferenca aprila 2008 na
Severnem Irskem. Na konferenci so bile s pomo¢jo vprasalnika
in e-posvetovanja zbrane informacije zainteresiranih strani in
strokovnjakov, kar je omogocilo oblikovanje sklepov na podlagi
neposrednih izkusenj, pridobljenih s programi in politikami EU.
Poleg tega so bili ¢lani pododbora na $tudijskem potovanju in
so se v Belfastu seznanili s projekti, ki jih financira EU.

4.2 Konferenca je potekala socasno z dogodki, ki pomenijo
precejSen politi¢ni napredek na Severnem Irskem, udelezili pa so
se je prvi minister in njegov namestnik, irski drzavni sekretar ter
visoki predstavniki EU, ki sodelujejo pri oblikovanju programa
PEACE.

4.3 K mnenju je bistveno prispevalo dragoceno sodelovanje
treh skupin EESO, njihovih strokovnjakov, ¢lanov pododbora iz
Francije, Spanije, Italije in ZK, Evropskega parlamenta (porocilo
de Brana) in Evropske komisije.

5. Ozadje
5.1 Geografija/ekonomija

5.1.1 Severna Irska lezi na severovzhodnem delu irskega
otoka. Povriina Severne Irske je 5 500 km?; po zadnjem popisu
prebivalstva iz leta 2001 ima 1 685 000 prebivalcev, od katerih
je 53,1 % protestantov, 43,8 %, katolikov, 0,4 % pripadnikov
drugih ver in 2,7% versko neopredeljenih. To je eno od
najmlajsih prebivalstev v Evropi, saj je 40 % prebivalcev mlajsih
od 29 let. Predvideva se, da bo Stevilo prebivalcev, ki se prej
zaradi izseljevanja ni spreminjalo, do leta 2011 povecalo na 1,8
milijona.

5.1.2  Gospodarstvo, v katerem je prevladovala tradicionalna
predelovalna industrija (ladjedelnistvo tekstilna industrija), se
spreminja v storitveno in navzven usmerjeno gospodarstvo.
Od leta 2004/05 se je bruto dodana vrednost realno povecala
za 3,5 %, kar je nekaj manj od povpre¢ja v ZdruZzenem kralje-
stvu, vendar manj od 10-odstotne rasti irskega BDP v letih
.keltskega tigra“. Bruto dodana vrednost na prebivalca znasa
80 % povpredja v Zdruzenem kraljestvu, brezposelnost pa se
je s 17,2 % leta 1986, ko je bila najve¢ja, zmanjsala na 3,6 %.
Vendar se za temi statisticnimi podatki skrivajo Stevilni resni
izzivi, kot sta visoka stopnja gospodarske nedejavnosti, ki znasa
26,9 % in je najve¢ja od vseh regij Zdruzenega kraljestva, ter
velika odvisnost od javnih sredstev za podporo javnega in
zasebnega sektorja, kar skodi podjetniskemu duhu (javna sred-
stva zna$ajo 62 % bruto dodane vrednosti).

po Zakonu o irski vladi (Government of Ireland Act), ki je Irsko
leta 1921 razdelil na juzni in severni del. Na otoku je bila tako
ustvarjena mejna regija, v druzbenem, gospodarskem in poli-
ticnem smislu pa se je zacelo Zivljenje ,eden mimo drugega“.
Ta delitev je od takrat jabolko spora med severnoirskimi nacio-
nalisti (ki so veCinoma katoliki) in unionisti (ki so veCinoma
protestanti). Nacionalisti se, na splo§no receno, zavzemajo za
zdruzeno Irsko, unionisti pa Zelijo, da Severna Irska ostane del
Zdruzenega kraljestva.

5.2.2 Leta 1921 je bilo 60 % prebivalcev protestantov in
40 % katolikov. Skupnost unionistov, ki so bili vecina, je bila
na oblasti skoraj pol stoletja. V poznih Sestdesetih letih 19.
stoletja so se zagovorniki drzavljanski pravic podali na ulice
in zahtevali konec diskriminacije. Sledili so krvavi spopadi in
nemiri, ki jih mnogi vidijo kot zacetek novejsih severnoirskih
Jtezave. Leta 1972, ko so bile ,tezave najvedje, je bil razpusen
parlament Severne Irske in uvedena ,neposredna vladavina“ iz
Londona.

5.2.3  V naslednjih letih je bilo veliko poskusov za umiritev
razmer, tudi s pobudami za spravo, ki so jih pripravljale zlasti
organizacije civilne druzbe, vklju¢no s sindikati. Vendar je v
istem obdobju prislo do hudega nasilja, ki je v 35 letih vzelo
ve¢ kot 3 500 Zivljenj ter povrh tega za sabo pustilo na tisoce
telesno in umsko prizadetih.

5.2.4 Leta 1994 so paravojaska premirja omogocila pogovore
politiénih strank. Leta 1998 je bil sklenjen Sporazum iz Belfasta
(znan tudi kot Good Friday Agreement), ki ga je na loCenih refe-
rendumih juzno in severno od meje podprla velika vecina.
Naslednje leto so bili vzpostavljeni severnoirska izvr§na oblast,
skups¢ina in nekaj skupnih severno-juznih organov; v zadnjih
nekaj tednih prej$njega tisocletja se je decentralizacija nadalje-
vala.

5.2.5 Leta 2002 je bila skupicina zacasno razpusena; 3ele
maja 2007 je bila znova vzpostavljena decentralizirana izvr$na
oblast, ki je temeljila na delitvi oblasti, vodili pa sta jo Demo-
kraticna unionisti¢na stranka (unionisti) in Sinn Fein (republi-
kanci). Regija je zdaj skoraj ze Stirideset let politi¢no stabilna.
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5.3.1 Zdruzeno kraljestvo in Irska sta se Evropski uniji
pridruzila leta 1973, ko so bile ,tezave“ najvedje; Severna
Irska je z dodelitvijo statusa v okviru ,cilja ena“ dobila
,posebni status®, ceprav v gospodarskem smislu ni izpolnjevala
vseh pogojev. To je pomenilo dodatna finan¢na sredstva za
gospodarski in socialni razvoj, ki so bila predvidena kot dodatek
finan¢nim sredstvom vlade Zdruzenega kraljestva, Ceprav so
mnogi trdili, da so bila uporabljena za potrebe javnega financi-

ranja.

5.3.2  Na prvih neposrednih volitvah v Evropski parlament
(1979) so bili izvoljeni trije poslanci iz Severne Irske (lan
Paisley, John Hume in John Taylor). Leta 1984 je Evropski
parlament o Severni Irski objavil porocilo Haagerup, pred-
sednik Evropske komisije pa je obljubil, da ,bo z razumevanjem
obravnavan predlog za celostni nacrt za Severno Irsko in mejna
obmogja“. Vendar je poudaril, da potrebuje dovoljenje od
britanske in irske vlade.

5.3.3 Leta 1986 sta vladi ZdruZzenega kraljestva in Irske usta-
novili Mednarodni sklad za Irsko, ki naj bi ,spodbujal socialni
in gospodarski napredek ter spravo med nacionalisti in unionisti na
irskem otoku“. EU je poleg ZDA, Kanade, Avstralije in Nove
Zelandije ena od glavnih donatorjev, saj je v ve¢ kot 20 letih
prispevala 849 milijonov eurov, namenjenih podpori za ve¢ kot
5700 projektov na Severnem Irskem in mejnih okrozjih Irske.
Do leta 2013 bo EU Mednarodnemu skladu za Irsko namenila
skupaj 349 milijonov eurov.

5.3.4 Leta 1972 je predsednik Evropske komisije Jacques
Delors obiskal Severno Irsko, da bi se posvetoval z lokalnimi
predstavniki, kar je okrepilo njegova prizadevanja za mir v
regiji. Tega leta so bile z izoblikovanjem enotnega trga odprav-
liene gospodarske ovire za trgovino med juznim in severnim
delom otoka, kar je postopoma ustvarilo dragocene moznosti
za Cezmejno trgovino in gospodarske dejavnosti.

5.3.5 Leta 1994, neposredno po paravojaskih premirjih, se je
Delors srecal s tremi severnoirskimi poslanci Evropskega parla-
menta (takrat Ian Paisley, John Hume in Jim Nicholson) in
dogovoril o naértih za novi vedji paket EU. Ustanovil je tudi
projektno skupino in po obseznih lokalnih posvetovanjih
pripravil predlog za 300 milijonov eurov vreden program
PEACE, o katerem so se dogovorili na vrhu EU leta 1994, le
nekaj tednov pred koncem Delorjevega predsedniskega mandata.
Program je bil podaljSan za dve leti, EU pa je prispevala dodatna
finan¢na sredstva v visini 204 milijona eurov.

sprave na Severnem Irskem in v mejnih irskih okrozjih, .
PEACE I V siroka posvetovanja o tem programu je bilo vklju-
¢eno mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (')
iz leta 1995, v katerem je Odbor pozdravil to pobudo ter
poudaril potrebo po dolgoro¢nem pristopu in prilagodljivosti
pri razporejanju sredstev.

5.3.7 Programu PEACE I je sledil program PEACE II, o
katerem so se pogajali ¢lani severnoirske izvr$ne oblasti, EU
pa mu je namenila 531 milijonov eurov. Ta program je bil
podaljsan do leta 2005/06 s finanénimi sredstvi EU v visini
78 milijonov eurov. EESO je pripravil tudi drugo mnenje (poro-
Cevalec je bil g. Simpson), v katerem je pozval, da se finan¢na
sredstva za program PEACE II osredotocijo na projekte, ki spod-
bujajo spravo, in na tezave, s katerimi se sreCujejo priseljeni
delavci. Leta 2007 se je zacel izvajati program PEACE III za
obdobje 2007-2013, ki mu je EU namenila finan¢na sredstva v
visini 225 milijonov eurov. Skupni znesek, ki ga je EU namenila
tem programom, znasa 1,338 milijarde eurov.

5.3.8  Predsednik Evropske komisije José Manuel Barroso
je po decentralizaciji leta 2007 ustanovil novo projektno
skupino, ki jo je vodila evropska komisarka za regionalne
zadeve Danuta Hiibner, da bi obravnavala prihodnje sodelo-
vanje EU in Severne Irske. Porocilo, ki je bilo objavljeno 2008,
predlaga Stevilne nacine za boljse vkljucevanje regije v politike
EU, ter opozarja na zanimanje, ki so ga izrazile severnoirske
oblasti za spodbujanje oblikovanja evropskega instrumenta za
reSevanje konfliktov, s katerim bi zagotovili raziskave, posve-
tovanja in izmenjavo izkusen;.

6. Vpliv sodelovanja EU

6.1 Sodelovanje EU v mirovnem procesu je imelo ve¢ oblik,
od polititne podpore na visoki ravni do finan¢nih intervencij na
lokalni ravni. Ta dejavnost je bila najbolj intenzivna v devetde-
setih letih prej$njega stoletja pri podpori politicnemu napredku,
dosezenem na podlagi premirij in Sporazuma iz Belfasta (Good
Friday Agreement), danes pa se nadaljuje v okviru projektne
skupine Evropske komisije, ki se osredoto¢a na nova podrocja
sodelovanja, PEACE 1II, Mednarodni sklad za Irsko in
INTERREG.

6.2 Finan¢na sredstva EU, namenjena vzpostavljanju miru,
so bila doslej bistveni element podpore EU mirovnemu procesu.
Vendar so tudi nefinanéni dejavniki, ki so samodejno nastali s
¢lanstvom v EU, zelo moé¢no vplivali na spodbujanje pozitivne
spremembe. ,Podrocje vpliva“ EU zato lahko razdelimo na dve
skupini dejavnikov, ki se kljub prekrivanju razlikujeta: finan¢ni
in nefinan¢ni dejavniki.

(") Mnenja EESO o osnutku obvestila drzavam clanicam, ki doloca
smernice za pobudo v okviru posebnega programa za podporo
miru in sprave na Severnem Irskem in v mejnih irskih okrozjih
COM(1995) 279 koné, UL C 155, 21.6.1995 in UL C 236,
11.9.1995.
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6.3 Nefinancni dejavniki

6.3.1 EU je zagotovila ,nevtralni prostor“ za omogocanje
dialoga med britanskimi in irskimi politiki po pristopu, saj je
ponudila nove mozZnosti za redna sre¢anja na nevtralni podlagi.
To je bilo zelo koristno tudi za severnoirske poslance Evrop-
skega parlamenta. Najboljsi primer za to je srecanje, ki so se ga
leta 1994 udelezili Paisley, Hume, Nicholson in Delors in na
katerem je bil zasnovan program PEACE. Paisley je srecanje
opisal kot eno od najbolj produktivnih v njegovi karieri.
Cezmejno sodelovanje med britanskimi in irskimi uradniki
na podro¢ju vsakdanjih vprasanj je ravno tako prispevalo k
Lpovezovanju“ uprav, kar je nedvoumno pozitivno vplivalo na
mirovni proces.

6.3.2 ,Nevtralni prostor” je bil se bolj koristen glede na
podporo EU mirovnemu procesu na kraju samem. Vkljucevanje,
sodelovanje in krepitev vloge civilne druzbe so omogocile insti-
tucije in razporeditev osebja, ki si je prizadevalo za nepri-
stranski in vklju€ujo¢ pristop.

6.3.3 Drug pomemben nefinan¢ni element je bila priloZnost
za oblikovalce odlo¢itev iz ZdruZenega kraljestva in Irske, da
spoznajo kompromisni slog doseganja soglasja pri spreje-
manju zakonodaje EU. Drzave ¢lanice so pri pogajanjih v
Svetu uporabile nov slog veéstranskega dialoga, uravnotezenosti
in kompromisa, kar je bilo dragoceno orodje v lokalnih poli-
tiécnih pogovorih.

6.3.4 Vzpostavitev enotnega evropskega trga leta 1992 je
imela pomemben nefinanéni vpliv na mirovni proces. Odstra-
nitev upravnih ovir za ¢ezmejno trgovino je spodbudila vegje
sodelovanje med gospodarskimi organizacijami z obeh strani
meje ter pospesila dolgotrajne dejavnosti sindikalnega gibanja
za Cezmejno sodelovanje. Vendar so ¢ezmejni varnostni ukrepi
Se vedno ovirali ve¢ji napredek gospodarskega in socialnega
sodelovanja.

6.3.5 Nefinan¢ni dejavnik z omejenim vplivom je bil na
zaCetku evropski model doseganja miru kot zgled, ki naj bi
mu regija sledila. Mnogi so ob pristopu Severne Irske k EU
upali, da bo stabilizacijski u¢inek pristopa takojsen. Vendar so
bile druzbene delitve zelo zakoreninjene in je bilo potrebno
nekaj casa, da evropski model za¢ne vplivati na proces.

6.3.6  Celo danes po 35 letih clanstva v EU $e vedno obstajajo
,zidovi miru®, ki loCujejo katolisko in protestantsko skupnost.
Vecina otrok obiskuje ,locene” Sole in 90 % ljudi Zivi v ,locenih*
skupnostih.

6.4 Finanéni vpliv

6.4.1  Finan¢ni vpliv programa PEACE I na mirovni proces je
bil pomemben zaradi svoje edinstvenosti in inovativnosti —
kaj takega EU prej ni niti poskuSala. 500 milijonov eurov,
namenjenih podpori miru in sprave v obdobju 1995-1999, je
bil najvedji znesek, ki je bil dodeljen temu posebnemu namenu.
To je predstavljalo 73 % celotne nalozbe, preostali del pa so
prispevale oblasti obeh drzav in nevladni sektor.

6.4.2  Kljucni dejavnik pozitivnega vpliva program PEACE I je
bil proces obseznih posvetovanj ob njegovem oblikovanju.
Organizirana civilna druzba, vkljuéno z nevladnimi organizaci-
jami, sindikati in podjetji, je sprejemala odgovornost, ker je bil
njihov prispevek priznan. Tudi severnoirski poslanci Evropskega
parlamenta so pri podrobnostih neposredno sodelovali. S
programom PEACE I je bila seznanjena $ir$a javnost in so ga
zato na celotnem obmodju njegovega izvajanja dobro poznali.
To ,priznavanje“ velja tudi $e danes. Statisti¢ni podatki kaZejo,
da ima skoraj polovica prebivalcev koristi od programov
PEACE.

6.4.3  Za uspeh programa PEACE je bila bistvenega pomena
tudi izvirnost njegovih finanénih mehanizmov. Posredniski
finan¢ni organi so bili domiselno sredstvo za prenos odgovor-
nosti na lokalno raven in hkrati za krepitev zmogljivosti.
Obmocdna partnerstva predstavnikov gospodarstva, kmetijstva,
prostovoljnega in druzbenega sektorja ter sindikati in izvoljeni
¢lani lokalne vlade so bili za Severno Irsko prvotnega pomena.
Tako kot financiranje je bil tudi ta partnerski pristop k spre-
jemanju odlocitev del mirovnega procesa.

6.4.4 Splosno priznano je, da je ta pristop ,od spodaj
navzgor* pomenil, da je financiranje dostopno ,tistim na obrobju
lokalnega gospodarskega in druzbenega Zivijenja“. Namenjen je bil
zlasti skupinam, ki so do takrat dobile le malo ali ni¢ pomodi,
kot na primer Zrtve in nekdanji zaporniki, spodbudil pa je
tudi financiranje, namenjeno drugim, vkljuéno z organizacijami
druzbenih skupnosti in ¢ezmejnimi organizacijami ter
Zenskimi in mladinskimi skupinami.

6.4.5 Finan¢ni vpliv teh programov je bil vegji od vpliva
predhodnega financiranja EU, ker je bil zagotovljen kot
,dodatek”. Zaradi tega je bil dragocenejsi in vidnejsi, saj je
dopolnjeval vladna financ¢na sredstva, namenjena regiji.
Pogosto je sliSati mnenje, da to ni veljalo za druge programe
strukturnih skladov EU.
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6.4.6  Svoj vpliv je imelo tudi spreminjanje osredotocenosti
med programi. Program PEACE I je bil ved¢inoma namenjen
,socialnemu  vklju€evanju‘, PEACE 1I pa ,gospodarski
prenovi‘. V okviru programa PEACE III se je osredotocenost
preusmerila na ,spravo®, ki velja za najbolj$i nacin reSevanja
tezav glede e vedno obstojecih sektaskih delitev.

6.4.7 Tudi pristojnost za programa PEACE II in III je bila
prenesena na novoustanovljeni ¢ezmejni Organ za posebne
programe EU (Special EU Programmes Body — SEUPB). Necka-
tere vidike njegovega dela podpirajo spremljevalni odbori, ki
zdruzujejo interese javnosti, sindikatov in zasebnega sektorja
iz Severne Irske in obmejnih okrozjij. Nekateri trdijo, da je ta
sprememba vplivala na zmanjSanje sodelovanja lokalne ravni,
drugim se pa zdi, da je to zelo koristen sistem ,vse na enem
mestu“ (one-stop-shop) za vse vidike financiranja EU v okviru
programa PEACE in na Cezmejni ravni.

6.4.8 Mednarodni sklad za Irsko je imel s svojimi projekti in
strukturo prav tako pomemben vpliv. Mednarodni sklad za
Irsko omogoca sodelovanje predstavnikov iz drzav donatork;
ta edinstvena oblika sodelovanja (zlasti med EU in ZDA) bi
lahko bila dragocen primer dobre prakse za druga konfliktna
obmodja.

6.4.9  Ceprav se program INTERREG izvaja v vsej EU, je bil v
okviru mirovnega procesa njegov svojstveni vpliv na irski otok
izredno dragocen. V okviru programa INTERREG so bile v
povezavi s Cezmejnimi elementi programov PEACE izvedene
nalozbe v ¢&ezmejno infrastrukturo in socialno-gospodarske
programe, kar je pripomoglo k spodbujanju sodelovanja med
skupnostmi, ki Zivijo ena mimo druge.

6.4.10 Neposredni vpliv drugih pobud EU (URBAN, EQUAL
in LEADER) na severnoirski mirovni proces je bil manjsi, kljub
temu pa je bil, in je Se vedno, pomemben.

6.5 Vpliv na cezmejno sodelovanje

6.5.1 Po delitvi otoka leta 1921 sta se loceno in posebej
izoblikovali dve jurisdikciji. Vpliv te drze ,eden mimo drugega“
je bil ociten Ze pred ,tezavami“, 35-letno nasilje pa ga je Se
poslabgalo. Cezmejna interakcija je bila omejena zaradi nevar-
nosti in tezav, ¢ezmejna trgovina pa je bila manjsa kot na kateri
koli drugi notranji meji v EU.

6.5.2 Politike EU so spodbudile in omogocile spremembo
paradigme Cezmejnega sodelovanja. Pri tem je pomagalo
dejstvo, da sta tako Irska kot Zdruzeno kraljestvo clana
Evropske skupnosti. Na gospodarskem podro¢ju je bil vpliv
enotnega trga ,od zgoraj navzdol“ Se posebej dragocen,
medtem ko je bil na druzbenem in kulturnem podrodju vpliv
programov PEACE, ki vkljucujejo Sest juznih mejnih okrozjih,
,0d spodaj navzgor katalizator za prej nepredstavljivo
¢ezmejno interakcijo.

6.5.3  Skupni cilji so vkljucevali ve¢jo gospodarsko in druz-
beno interakcijo ter tesnejSe sodelovanje med vpletenimi
vladami. Temelj Sporazuma iz Belfasta (Good Friday Agreement)
je bila ustanovitev severno-juznega ministrskega sveta in
Cezmejnih organov. Te skupno financirane institucije nimajo
primere v EU. Tudi idejo o ,otoskem gospodarstvu®, ki je veljala
za radikalni koncept, zdaj ve¢ina sprejema kot prevladujoci
model, ki je uporaben in koristen.

6.5.4 Pobude za veje sodelovanje so pogosto dajali socialni
partnerji. Njihovo pionirsko delo je omogocilo, da oblikovalci
odlocitev na severu in jugu sodelujejo pri izboljSanju ¢ezme;j-
nega razumevanja, spoStovanja in zaupanja. Tesno sodelovanje,
nastalo na tej podlagi, je uspesno na veliko podrogjih, vendar je
najbolj o¢itno na gospodarskem podrocju ter v zdravstvu in
izobrazevanju.

6.5.5 Med Stevilnimi pozitivnimi rezultati tega dela je sedem-
letni program za razvoj trgovine in gospodarstva, ki ga izvajata
dve gospodarski skupini s severa in juga (Konfederacija
britanske industrije, Confederation of British Industry’s —
CBI in Irska konfederacija podjetij in delodajalcev, Irish Busi-
ness and Employers Confederation — IBEC). Program se finan-
cira iz Mednarodnega sklada za Irsko ter programov PEACE in
INTERREG in je omogocil ve¢ kot 300 srecanj kupcev in doba-
viteljev. Trgovina se je v tem obdobju podvojila (1991-1997) in
presegla 2 milijardi funtov.

6.5.6  Prizadevanja sindikalnega gibanja za krepitev ¢ezmejnih
in medskupnostnih vezi je prav tako dragoceno. Irski kongres
sindikatov (Irish Congress of Trade Unions, ICTU) je vseirska
organizacija, ki si je v Casu ,tezav“ neutrudno prizadevala za
izboljsanje druzbenih odnosov. Kongres za svoje delovanje ni
iskal finan¢nih sredstev, kljub temu pa so nekateri organi, pove-
zani s sindikati, prejemali podporo EU.

6.5.7 Dejstvo, da je neposredne koristi od ¢ezmejnega izva-
janja programa PEACE lahko imelo le Sest obmejnih okrozjih na
jugu, pomeni, da je bilo to izvajanje omejeno, zlasti glede na
razvoj gospodarstva v Casu, ko je bil najvecji potencial zunaj
obmogja, ki se obravnava kot juzno.
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6.5.8 Cezmejno sodelovanje je bilo povzdignjeno na popol-
noma novo in precej $irSo in globljo raven. Ko je bila vecina
fizi¢nih, dav¢nih, tehniénih in varnostnih ovir odpravljena, kar
je omogocilo in spodbudilo do takrat najvedji obseg ¢ezmejne
trgovine, interakcije in sodelovanja, je bil izziv nadaljevati
obravnavo preostalih dolgotrajnih kulturnih in druzbenih ovir.

6.5.9 Bistvenega pomena je to, da so metode, ki jih je EU
uporabila za podporo miru in spravi na gospodarski in druzbeni
ravni v vseh skupnostih, edinstveni, izdelani in vedno bolj potr-
jeni regionalni model uporabe lastne filozofije, znanja in meto-
dologije EU.

6.6 Vpliv na gospodarski razvoj

6.6.1 EU je s podporo mirovnemu procesu prispevala k spod-
bujanju gospodarskega razvoja na Severnem Irskem in obmejnih
okrozjih. Pomembnost neposrednega vpliva programov PEACE I
in II je bila priznana v $tevilnih naknadnih ocenah. Najpo-
membnejsi neposredni ucinek je bil v tem, da je vloga EU pri
podpori politiénemu napredku in vzpostavljanju miru omogo-
¢ila doseganje hitrega druzbenega in gospodarskega razvoja.

6.6.2 Programi PEACE, Mednarodni sklad za Irsko in
program INTERREG so skupaj trajnostno izboljsali zaposlo-
vanje, okolje in infrastrukturo, zlasti na podrogih, ki jih je
konflikt prizadel. Omogo¢ili so razvojne in podjetniske zmog-
ljivosti znotraj marginalnih skupin in skupnosti ter precej
prispevali k hitri rasti ¢ezmejne trgovine v zadnjem desetletju.

6.6.3 Glede kakovosti vpliva vsi soglasajo, da so programi
precej prispevali k miru in stabilnosti druzbe. To je bilo v veliki
meri dosezeno s povecevanjem zmogljivosti v druzbenem in
prostovoljnem sektorju z namenom podpreti proces sprave.

6.6.4 ,Socialno partnerstvo“ je najpomembneja opora pri
ukrepanju EU; edinstveni elementi pristopa EU k miru in spravi
so pripomogli k spodbujanju in krepitvi novih moZnosti za
sodelovanje gospodarskih in politi¢nih zainteresiranih strani
zaradi skupne koristi celotne druzbe.

6.6.5 Prispevek EU je pripomogel k razvoju strateske vizije za
gospodarstvo v pokonfliktnem okolju. V prihodnje ima regija na
voljo $tevilne priloznosti, tudi v okviru tesnejSega sodelovanja v
EU na podrogjih, kot so raziskave, inovacije in prenos znanja, ki
ga priporoca projektna skupina Evropske komisije, ter v okviru

nadaljnjega razvoja svojih gospodarskih odnosov z obmod¢jem
eura.

6.7 Vpliv na socialno vkljucevanje

6.7.1 Socialno vkljuCevanje ostaja temeljni in splosni etos
pristopa EU k vzpostavljanju miru; raziskave potrjujejo, da je
program PEACE pomagal skupinam, ki prej niso bile uposte-
vane ali so dobivale minimalno podporo. Ta program je podprl
vkljuCevanje manjsinskih etni¢nih skupin, povecevanje zaupanja,
izboljSanje zmogljivosti in krepitev vloge civilne druzbe ter je
vkljucil prej izkljucene.

6.7.2 S tem, da je bila ve¢ kot polovica prebivalcev udelezena
v projektu, je program PEACE postavil EU na raven drzavljanov,
kar je bilo opisano kot ,sodelovanje lokalne ravni brez primere*.
Ciljna skupina so bili prostovoljci, ki si v svoji skupnosti priza-
devajo za spremembe — njihova vloga je bila okrepljena in so
dobili podporo. To priznanje je bil dragocen mehanizem za
povecanje zaupanja.

6.7.3  Uporabljeni so bili inovativni nacini financiranja, kot so
posredniski finan¢ni organi in obmocna partnerstva, ki so se
spremenili v lokalna strateska partnerstva, da bi se usmerili na
lokalno raven in dosegli kraje, ki jih druge pobude niso. Prenos
odgovornosti za sprejemanje finan¢nih odlocitev na lokalne
organizacije je pripomogel k povecanju zmogljivosti in zago-
tovil sodelovanje lokalne ravni pri nacrtovanju in izvajanju
programov.

6.7.4 Pristop EU je bil edinstven tudi zaradi uporabe evrop-
skega modela socialnega partnerstva pri programih PEACE. S
predstavniki gospodarstva, sindikatov in prostovoljnega sektorja
ter drugih zainteresiranih strani so bila opravljena posvetovanja,
poleg tega pa so bili vkljuceni v proces. Ceprav je to $e vedno
osrednje nacelo, veliko prvotnih partnerstev ni ohranjenih. To je
zaskrbljujoCe, saj je bilo povezovanje socialnih partnerjev zaradi
skupnega sprejemanja odlocitev sestavni del mirovnega procesa.

6.7.5 Priznava se, da so finan¢na sredstva EU iz programov
PEACE in INTERREG ter Mednarodnega sklada za Irsko koristila
Stevilnim prebivalcem najbolj razdeljenih obmoc¢ij in obmocij z
omejenimi mozZnostmi, posvetovanja pa kaZejo visoko raven
spostovanja vloge, ki jo je imela EU v tem okviru.
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6.8 Vpliv na mir in spravo

6.8.1 Posredovanje EU je glede vzpostavljanja miru pripo-
moglo k ohranjanju mirovnega procesa in podprlo prizadevanja
za politicno stabilnost. Skupnostim je dalo tudi spodbudo za
lokalno prevzemanje odgovornosti v ¢asu politi¢ne negotovosti.
Posvetovanja EESO z zainteresiranimi stranmi so pokazala
podporo sklepu, da je EU s svojimi programi financiranja
pomagala vzpostaviti sedanji mir.

6.8.2 Glede daljSega procesa sprave v skupnosti obstajajo
Stevilni primeri pozitivnega vpliva, ki so ga imeli na lokalni
ravni stiki in sodelovanje ,od spodaj navzgor®, katerih podlaga
so bili splosni druzbeni in éezmejni vidiki. Programi PEACE in
Mednarodni sklad za Irsko so precej prispevali k omogocanju
stikov med razli¢nimi deli skupnosti. Ceprav so ti stiki povecali
medsebojno razumevanje in zaupanje na nekaterih podrogjih, to
$e vedno ne zadostuje za odpravo sumnicenj in nezaupanja na
drugih.

6.8.3 Zato ima odlocitev, da se programi financiranja EU
prilagodijo tako, da se poveca osredotocenost na spravo v skup-
nosti, splono podporo. To bi moralo pomagati skupnostim, da
ustvarijo razmere, v katerih bodo tisti, ki Zivijo za zidovi, dovolj
samozavestni in spro$¢eni v svojih odnosih z drugimi ter se
bodo predvsem pocutili varne v svojem okolju, v katerem

V Bruslju, 23. oktobra 2008

bodo lahko ziveli brez zidov, ki jih lo¢ujejo. Vendar se morajo
za to odlo¢iti sami. Temu je bila namenjena podpora za pove-
anje zaupanja na podrogjih ,skupne identitete. Vendar ima to
lahko tudi negativne plati, saj bi lahko prispevalo k razliko-
vanju, tako da bi skupine pomagale skrbeti za svoje clane.
Glede na to, da so nekateri bolj sposobni izkoris¢ati finan¢na
sredstva kakor drugi, to lahko povzroci ob¢utek neenakopravne
obravnave razli¢nih delov druzbe.

6.8.4 Napredek k ,druzbi vseh ljudi“ je bil tudi omejen.
Nedavno porocilo poudarja visoke stroske segregacije, ki nasta-
jajo predvsem zaradi podvajanja storitev, namenjenih katoliski
in protestantski skupnosti, ki Zivita loceno. Segregacija javnih
storitev z edinim namenom odzvati se na bojazni in negotovost
skupnosti prispeva k povecanju porabe javnih sredstev na
podrodju stanovanj, zdravstva, prostega Casa in $portnih
objektov. Le 6 % otrok obiskuje $ole s pristnim katolisko-prote-
stantskim etosom.

6.8.5 Stabilnost in napredek se vzajemno krepita; EU je s
programi financiranja pripomogla k obravnavi druzbenih in
gospodarskih razmer, ki so bile posledica konflikta, pa tudi
njegov spodbujevalec. Vendar EU nikoli ni imela priloznosti
za obravnavo zakoreninjenih politicnih in ustavnih vzrokov
konflikta. Lahko le pomaga, da se to omogodi, in je lahko zgled.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

448. PLENARNO ZASEDANJE 21., 22. IN 23. OKTOBRA 2008

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o poenostavitvi pogojev za prenose obrambnih proizvodov znotraj Skupnosti

COM(2007) 765 koné. — 2007/0279 (COD)
(2009/C 100/17)

Svet je 29. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o poenostavitvi pogojev za prenose obrambnih proizvodov znotraj

Skupnosti

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 1. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. OPRAN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 23. oktobra) z 39 glasovi za, 1 glasom proti in 16 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporodila

1.1  Zagotavljanje varnosti je ena glavnih obveznosti vsake
vlade. Za evropski prostor lahko reéemo, da nobena drzava
¢lanica ne more sama zagotavljati svoje varnosti in da si je
treba skupaj prizadevati, da se zagotovi ustrezen nadzor pretoka
materiala za uporabo v vojni, oziroma bolj splosno, obrambne
opreme.

1.2 Zato Odbor meni, da je resitev skupni evropski varnostni
okvir in ne ohranjanje ovir znotraj Skupnosti z vsemi njihovimi
Skodljivimi posledicami. Seveda je treba upostevati, da sta
sedanja skupna zunanja in varnostna politika (SZVP) ter
evropska varnostna in obrambna politika (EVOP - naslov V
Pogodbe EU) medvladne narave, medtem ko se pobuda Komisije
za poenostavitev prenosov znotraj Skupnosti (ICT) izvaja v
okviru prvega stebra Skupnosti (v okviru zakonodaje na
podrodju notranjega trga).

1.3 Razumevanje stroskov pri prenosu

1.3.1 Po mnenju industrije je sedanji zakonodajni okvir slabo
prilagojen in neustrezen, poleg tega pa ustvarja velike upravne
obremenitve.

1.3.2 Industrija ima pri nasprotovanju oviram pri prenosu celo
bolj globalno vizijo, kot je preprosta moznost prenosa v Skup-
nosti. Globalizacija je dejstvo v proizvodnji obrambne opreme,
ker so le Se redki kompleksni sistemi povsem evropski in vsi
vkljuCujejo vsaj nekatere neevropske komponente.

1.3.3 Vendar industrija kljub bolj globalni viziji meni, da je
pobuda Komisije pomemben korak naprej, in jo na splosno

podpira.

1.4 Financne posledice

1.4.1 Izratun stroskov ovir pri prenosu znotraj Skupnosti je
zelo zahteven postopek, ker so ti stroski redko objavljeni in ker
jih ve¢ina nastane zaradi neustreznega ukrepanja ali neukre-
panja (). Za leto 2003 so skupne letne stroske ovir pri prenosu

(") Profesor Keith Hartley v svoji Studiji z naslovom ,A single European
market for defence equipment: organisation and collaboration
(Enotni evropski trg za obrambno opremo: organizacija in sodelo-
vanje) predstavlja $tiri ,scenarije liberalizacije®, ki omogocajo precej
veje letne prihranke, med 3,8 milijarde EUR in 7,8 milijarde EUR
na leto.
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znotraj Skupnosti ocenili na prek 3,16 milijarde EUR, razdeljeni
pa so tako (vir: Studija UNISYS):

— posredni stroski: 2,73 milijarde EUR

— neposredni strodki: 0,43 milijarde EUR

1.4.2 Stroski se splo$no razvricajo tako:

(a) neposredni stroski — strukturni stroski in stroski postopka
izdaje dovoljenj;

(b) posredni stroski (') — ti stroski nastanejo predvsem zaradi
neustrezne organizacije industrije (npr. ovire za podizvajalce)
in neustrezne prakse drzav ¢lanic pri nakupih (npr. preko-
merno ustvarjanje zalog zaradi dolgih postopkov odobritve v
drzavi clanici dobaviteljici).

1.5 Po mnenju Odbora bi morale drzave clanice najprej
nujno sprejeti skupen niz orodij za upravljanje prenosov znotraj
EU. Kar se ti¢e podrocja uporabe predloga direktive, je skupni
jezik seznam vojaske opreme EU, ki ga je treba redno posodab-
ljati.

1.6 Odbor podpira predlog Komisije, da bi morale drzave
¢lanice uvesti moznost izdaje globalnih in splo$nih dovoljenj
ter izdati vsaj dve splosni dovoljenji:

1.6.1 splosno dovoljenje, ki zajema vojasko opremo (ter
rezervne dele in storitve v zvezi z vzdrZevanjem) za vse oboro-
zene sile drzav ¢lanic;

1.6.2 splosno dovoljenje, ki zajema prenose sestavnih delov
pooblaséenim podjetjem (?).

1.7 Ob upostevanju polne pristojnosti drzav clanic glede
izvozov, ki jih opravljajo podjetja na svojih ozemljih zunaj
EU, ter usklajevanja v okviru delovne skupine Sveta za nadzor
nad izvozom konvencionalnega orozja (COARM), EESO meni,

(") Glavni razlog nastanka posrednih stroskov je dejstvo, da dobavitelj iz
druge drzave clanice drzavam clanicam ne zagotavlja nobene
resnicne varnosti oskrbe.

(®) V skladu s predlogom Komisije je certificiranje povezano z izdajo
splosnih in ne globalnih dovoljenj. Seveda lahko tudi pooblas¢ena
podjetja proizvajajo nekatere specificne sestavne dele obrambne
opreme pod globalnimi dovoljenji (sestavni deli, za katere ni
potrebna izdaja nacionalnih splosnih dovoljen;).

da mora direktiva zagotavljati ve¢je medsebojno zaupanje med
drzavami ¢lanicami glede ucinkovitosti nadzora nad izvozi.

1.8  Predlog direktive poudarja, da podjetje prejemnik ne sme
naprej izvazati obrambnih proizvodov v tretjo drzavo, Ce se s
tem krsijo morebitne izvozne omejitve, ki jih je uvedla drzava
¢lanica, v kateri je bilo izdano navedeno dovoljenje za prenos.

1.9 Vendar pa po vkljucitvi sestavnih delov v izdelek tako, da
takSnega vklju¢enega sestavnega dela pozneje ni mogoce
prenesti samega, drzave clanice ne bi smele ohranjati posebnih
izvoznih omejitev.

1.10 Odbor meni, da ocena ucinka, ki je priloZena predlogu,
zajema vseh 27 drzav ¢lanic, zato koristno dopolnjuje $tudijo
UNISYS iz leta 2005.

1.11 Po mnenju Odbora bo predlog direktive koristen za
industrijsko sodelovanje v Evropi in za razvoj konkuren¢nosti
evropskih obrambnih industrij, ter priporoca sprejetje predloga
z dolo¢enimi pripombami, navedenimi v tem mnenju.

2. Priporocila in predlogi

2.1  Odbor je trdno prepri¢an, da bodo nacela, ki jih predlaga
Komisija za poenostavitev prenosa obrambnih proizvodov
znotraj Skupnosti, s pomoc¢jo skupnih orodij za izdajo dovoljenj
ter za zagotovitev medsebojnega zaupanja med drzavami Clani-
cami glede u¢inkovitosti njihovega nadzora izvoza zelo koristna
in bodo omogocila precejsnje  poenostavitve v tem
kompleksnem sektorju.

2.2 Odbor odlo¢no podpira izklju¢itev izvozne politike iz
direktive; ta politika mora ostati v pristojnosti drzav ¢lanic in
ohraniti sodelovanje sodelovati na mednarodni ravni, npr. v
okviru Kodeksa EU o ravnanju pri izvozu orozja ali pisma o
nameri.

2.3 Odbor poudarja, da bo predlagana direktiva ohranila
odgovornost podjetjia pri spoStovanju morebitnih izvoznih
omejitev, ki jih doloca dovoljenje za prenos. V primeru izvoznih
omejitev, uvedenih v drugi drzavi ¢lanici, ki dobavlja sestavne
dele, je za spostovanje tak$nih omejitev odgovorno podjetje, ki
je vlozilo zahtevek za izvozno dovoljenje. To podjetje mora
spostovati veljavne izvozne omejitve, s ¢imer se zagotovi, da
so podatki o izvozu v skladu z vsemi omejitvami predstavljeni
nacionalnemu organu, ki izda konéno izvozno dovoljenje.
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2.4 Uradno stalis¢e Odbora glede obcutljivih prenosov iz EU
v tretje drzave (') je naslednje:

2.4.1 Ce dovoljenje za prenos velja za neobcutljive podsisteme
ali sestavne dele, ki bodo vgrajeni v vecje sisteme tako, da jih
kot take ne bo mogoce pozneje prenesti ali celo izvoziti v tretjo
drzavo, bi moralo zadostovati, da drzave clanice zahtevajo
izjavo o uporabi, namesto da izdajajo posebne izvozne
omejitve.

2.42 Do ponovnega izvoza v tretjo drzavo ne sme priti, ¢e
drzava clanica porekla tega ne odobri.

2.4.3 Podjetje prejemnik ne sme pozneje izvazati obrambnih
proizvodov v tretjo drzavo, ¢e se s tem krijo morebitne
izvozne omejitve, ki jih je uvedla drzava clanica, v kateri je
bilo dovoljenje za prenos izdano.

2.4.4 Drzave clanice naj ne bi samo predpisovale, temve¢ tudi
redno preverjale, ali dobavitelji znotraj drzav clanic vodijo
podrobne registre o prenosih.

2.4.5 Dobavitelji morajo prevzeti odgovornost za obvescanje
posamezne drzave ¢lanice o kraju kon¢ne uporabe, v primerih,
ko je kon¢na uporaba znana pred prenosom.

2.4.6 Cas, potreben za certificiranje, je treba skrajsati, da bi
dosegli ve¢jo odgovornost pri postopkih certificiranja.

2.4.7 Razgiriti bi bilo treba tudi dostop oblasti drzav ¢lanic do
registrov dobaviteljev na dalj$e obdobje, kar bi omogocilo vecjo
preglednost postopka in ve¢ Casa za preiskave morebitnih
krsitev zakonodaje ali prenesene nacionalne ureditve.

2.5 Odbor v zvezi s tem predlaga uporabo Ze obstojecih
sredstev na nacionalni ravni. Nacionalne uprave, odgovorne za
izdajo in upravljanje certifikatov, Ze nadzorujejo obrambna
podjetjia na njihovih ozemljih in lahko izvajajo preiskave in
revizije.

2.6 Odbor meni, da je za ¢im vedji izkoristek industrijskega
sodelovanja in oblikovanja notranjega trga treba doseci visoko
raven usklajevanja.

(") ,Tretja drzava“ pomeni vsako drzavo, ki ni drzava clanica Evropske
unije.

2.7V zvezi s tem Odbor poudarja, da mora predlog direktive
spodbujati izdajo splosnih in globalnih dovoljenj ter omejiti
izdajo posameznih dovoljenj na primere, ki so v predlogu opre-
deljeni, kadar so ta $e vedno potrebna.

2.8 Odbor zaenkrat obravnava sedanji skupni seznam voja-
Skega blaga EU (EU-CML) kot ,skupni jezik“, ki bi moral biti
tudi v naslednjem obdobju temelj upravljanja prenosov
obrambnih proizvodov znotraj EU.

2.9 Odbor meni, da bi bilo treba za preprecevanje tezav pri
razlagi in izvajanju uporabljati in redno — vsako leto — poso-
dabljati skupni seznam vojaskega blaga EU z uporabo splosnih
opredelitev vrst opreme, za katero bodo veljala nova pravila, in
na ta nadin priznati EU-CML kot relevanten seznam oroZja,
streliva in vojaskega materiala ter s tem povezanih storitev in
dela, vklju¢no s strojno opremo informacijske tehnologije in
namensko programsko opremo.

2.10 Odbor obenem poudarja, da je Komisija svoje pobude
predlagala ob upostevanju ucinkov globalizacije na Evropo,
zlasti na obrambno industrijo, pri ¢emer je glavni cilj teh
pobud okrepitev obrambnih zmogljivosti Evrope.

2.11 Odbor mocno priporoca Komisiji, da v skladu s Pogodbo
spremlja krsitve na podrodju, ki ga zajema predlog direktive, s
pomogjo strokovnih zmogljivosti ve¢nacionalnega odbora stro-
kovnjakov, ki bo ustanovljen v ta namen.

2.12 'V zvezi s predlogom iz $tudije UNISYS o vzpostavitvi
osrednje baze podatkov za prenose znotraj Skupnosti Odbor
meni, da ta zamisel ni v skladu s sedanjo prakso in jo je
treba opustiti.

2.13 Odbor meni, da mora preglednost med drzavami ¢lani-
cami EU vkljucevati tudi izmenjavo podatkov med ustreznimi
organi oblasti o prodaji proizvodov ali prenosu tehnologij v
razliéne namembne kraje v EU, da bi se preprecile morebitne
krsitve, diskriminacije in/ali korupcija.

3. Posebne ugotovitve

3.1 Nacionalni predpisi in postopki

3.1.1 Zakonodaja drzav c¢lanic opredeljuje dve vrsti blaga:
,vojasko blago“ in ,blago z dvojno rabo®, ki ju najpogosteje
odobrita dva razli¢na organa; blago z dvojno rabo in vojasko
blago je treba obravnavati loceno.
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3.1.2 Kon¢na raba blaga z dvojno rabo je civilne narave,
vendar so pod nadzorom zaradi morebitne uporabe v nekatere
vojaske namene ali zlasti v obcutljive nevojaske namene (npr.
varnost). Ta nadzor ureja uredba Skupnosti o trgovinski politiki
(1334/2000), ki zagotavlja, da se za izvoz v tretje drzave izdajo
posamezna, globalna ali splosna dovoljenja. Obratno pa v
skladu z nacelom notranjega trga o prostem pretoku blaga za
prenose blaga z dvojno rabo znotraj EU niso potrebna dovo-
ljenja, razen za najobcutljivejSe blago, kot je jedrsko blago.

3.1.3 Obrambni proizvodi imajo vojasko konéno rabo.
Trenutno ni okvira Skupnosti za njihov pretok na notranjem
trgu; prenos teh proizvodov znotraj EU ovirajo raznolike nacio-
nalne zakonodaje in nesorazmerne zahteve za izdajo dovoljenj.
Le nekaj drzav ¢lanic je uvedlo izdajo globalnih dovoljenj in le
ena redno uporablja splosna dovoljenja. Vedino prenosov
znotraj EU Se vedno omejuje izdaja posameznih dovoljenj,
podjetja z dobavnimi verigami v ve¢ drzavah c¢lanicah pa ne
teh dobavnih verig morejo optimizirati zaradi razlik v postopkih
izdaje dovoljenj v drzavah ¢lanicah dobaviteljicah.

3.1.4 Vse drzave clanice imajo skupno stalis¢e glede ureditve
blaga z dvojno rabo, ki je kot del prvega stebra EU pravno
zavezujoca (1).

3.1.5 Drzave clanice so sprejele in se sklicujejo na razliéne
sezname streliva za vojasko blago ter skupni seznam vojaskega
blaga Sveta, ki se uporablja v okviru Kodeksa ravnanja EU pri
izvozu orozja. Veliko drzav ¢lanic se na te sezname sklicuje v
svojih nacionalnih zakonodajah, medtem ko druge uporabljajo
svoje sezname (?).

3.1.6 Z oblikovanjem okvirnega sporazuma (imenovanega tudi
pismo o nameri) je Sest najve¢jih drzav proizvajalk orozja v
Evropi (3) dolocilo pravila o sodelovanju pri prenosih in izvozu
za programe sodelovanja, ki ne sodijo v okvir EU.

3.1.7 Pobuda Komisije je torej omejena na prenose znotraj
Skupnosti, medtem ko bodo izvoz v tretje drZave Se naprej
urejali obstojeci sistemi izvoznih dovoljen;.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1334/2000 z dne 22. junija 2000 o vzposta-
vitvi rezima Skupnosti za nadzor izvoza blaga in tehnologije z
dvojno rabo.

(3) Evropska unija 1998, ,Kodeks ravnanja EU pri izvozu orozja,
25. maj — http://ue.cu.int/Newsroom/

() Francija, Zdruzeno kraljestvo, Nem¢ija, Spanija, Italija in Svedska.

4. Nevarnosti in ovire

4.1 Z vidika veljavne zakonodaje bo treba obravnavati
naslednja vprasanja:

4.1.1 razlicne zakonodaje;

4.1.2 razlike med zakoni na nacionalni ravni.

4.2 Z vidika pristojnih organov je treba pozornost nameniti
naslednjim elementom:

4.2.1 veliko razlicnih organov, pristojnih za obravnavo
zahtevkov za dovoljenje v primeru prenosov znotraj Skupnosti
(11 razli¢nih vrst uprav, odvisno od drzave);

4.2.2 v nekaterih drzavah (Madzarska, Poljska, Irska, Francija,
Svica, Ceska republika, Portugalska) mora imeti izvoznik
dodatno dovoljenje, da lahko zaprosi za izvozno dovoljenje/
uvozno dovoljenje/dovoljenje za prenos;

4.2.3 drzave clanice pogosto uporabljajo nacelo pravicnega
povracila ,juste retour” (ali kompenzacija) iz industrijskih in
zaposlitvenih razlogov, vendar tudi zato — delno kot posledico
sedanjih praks prenosov znotraj Skupnosti —, ker jim partnerice
EU ne zagotavljajo resni¢ne varnosti oskrbe (zato imajo pred-
nost domaci proizvodi, za katera niso potrebna dovoljenja za
prenos druge drzave ¢lanice).

5. Ukrepi za odstranjevanje ovir za prenose znotraj
Skupnosti

51 'V zvezi s prenosi je treba kakr$ne koli izboljsave
obrambnega trga EU organizirati ob upostevanju Stevilnih
temeljnih prednostnih nalog:

5.1.1 Varnost: poenostavitev prenosov in vzajemno zaupanje
sta medsebojno povezana. V sedanjih evropskih razmerah je to
zaupanje  dejansko neenakomerno. Poleg  poenostavitve
prenosov je treba sprejeti tudi ukrepe za krepitev zaupanja.
Boj proti terorizmu in prizadevanje za nesirjenje oroZja za
mnozi¢no unicevanje je prednostna naloga vseh drzav EU. To
zajema krepitev nadzora Sirjenja oroZja v tretje drzave z zago-
tavljanjem spostovanja izvoznih omejitev, ki jih uvedejo drzave
¢lanice v skladu s temi politikami.
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5.1.2 Poenostavljena izdaja dovoljenj: dovoljenja jasno izrazajo
odgovornost drzav ¢lanic v trgovini z oroZjem in poleg tega
pripomorejo k dolocitvi morebitnih omejitev glede koncne
uporabe in konénega namembnega kraja proizvodov. Ker
morajo odgovornost $e naprej nositi drzave clanice, je treba
nacionalna dovoljenja ohraniti. Poenostavitev bi bilo treba
doseci s poenostavitvijo in uskladitvijo dovoljenj, s ¢imer se
industriji omogo¢i predvidljivost. To bi moralo omogo¢iti
konsolidacijo evropske obrambne tehnoloske in industrijske
osnove, delovanje v okviru istih pravil in pridobitev dostopa,
zlasti malih in srednje velikih podjetij, do vseevropskega trga
priloznosti in partnerstev.

5.1.3 Uskladitev pravnih obveznosti: vkljucevati bi morala
pravne obveznosti podjetij v tem sektorju poleg postopkov
prenosa obrambnih proizvodov, zato je potrebno nadaljnje
usklajevanje na podro¢ju evropskega trga obrambne opreme
(. oblikovanje skupnega okvira za nadzor sredstev).

5.1.4 Vzpostavljanje miru: vse poslovne dejavnosti v tem
sektorju morajo ustrezno upostevati nacelo, da obrambni proiz-
vodi in dvojna raba ne smejo ogroziti ali preprecevati spodbu-
janja demokrati¢nih vrednot in vzpostavljanja miru, za kar se
zavzema EU.

V Bruslju, 23. oktobra 2008

5.2 Nov sistem znotraj Skupnosti lahko na izvoz vpliva na
dva nacina:

— drzavam ¢lanicam bo dal priloznost za posvetovanje v
primeru izvoza njihovih obrambnih proizvodov, ¢e ne
bodo ti vkljuceni kot sestavni deli v naprednejsi sistem;

— certificiranje bo spodbudilo aktivno sodelovanje podjetij pri
spostovanju sklepov izvoznih politik drzav ¢lanic, ki so Ze
usklajeni s Kodeksom ravnanja, s ¢imer bo zagotovljena
vedja varnost glede preprecevanja tveganja pri nezakonitem
izvozu.

6.  Sklepna ugotovitev

6.1  Odbor meni, da je Komisija s sporocilom Strategija za
mocnejSo in konkurencnejSo evropsko obrambno industrijo in predla-
ganima direktivama o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
naroCil gradenj, blaga in storitev na podro¢ju obrambe in
varnosti ter o poenostavitvi pogojev za prenos obrambnih
proizvodov znotraj Skupnosti prevzela pomembno pobudo, ki
bo omogocila krepitev evropskega trga za obrambo in varnost,
ter poziva Parlament in Svet, da nadaljujeta to pobudo ter jo
vkljucita v globalni pristop razvoja evropske varnostne in
obrambne politike.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o usklajevanju postopkov za oddajo nekaterih javnih narocil gradenj, blaga in storitev na
podrocju obrambe in varnosti

COM(2007) 766 koné. — 2007/0280 (COD)
(2009/C 100/18)

Svet je 24. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢leni 47(2), 55 in 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju postopkov za oddajo nekaterih javnih narocil gradenj,

blaga in storitev na podrocju obrambe in varnosti

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 1. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. OPRAN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 23. oktobra) s 46 glasovi za, 5 glasovi proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi

1.1 Sirok dialog med socialnimi partnerji

1.1.1  Odbor z velikim zadovoljstvom opaza, da so izvedenci
iz drzav clanic, predstavniki obrambne industrije, zainteresirane
strani in prvi¢ tudi vodilni predstavniki socialnih partnerjev
dejavno sodelovali pri oblikovanju predloga te direktive. Bili
so tudi tesno vkljuceni v pripravo dokumenta, ki ga je Komisija
sprejela 5. decembra 2007. Vecstranska in dvostranska posve-
tovanja s predstavniki organizirane civilne druzbe EU so zajela
vse vidike javnih naro¢il na podro¢ju obrambe (povprasevanje,
ponudbo, ureditveni okvir in proizvode).

1.2 Omejitev uporabe clena 296

1.2.1  Odbor je trdno preprican (1), da resitev Komisije, ki v
celoti spostuje pristojnosti drzav ¢lanic na podro¢ju obrambe,
na inovativen nacin zagotavlja skladnost s ¢lenom 296 Pogodbe
(za podrocje obrambe) in ¢lenom 14 sedanje direktive o javnih
narodilih (za podro¢je varnosti), hkrati pa drzavam ¢lanicam
daje pravico do izkljuditve narocil na teh dveh podrogjih, ce
je to potrebno za zai¢ito njihovih temeljnih varnostnih inte-
resov. Poleg tega zagotavlja skladnost s sodno prakso Sodisca
in uposteva njegovo zahtevo po omejitvi izjem pri javnih naro-
¢ilih za obrambo od zakonodaje Skupnosti na izredne
primere (2).

() Odbor v tem mnenju izraza svoje stalis¢e in ugotavlja, 1) da se
drzave, ki tvorijo jedro gospodarskih, industrijskih in tehnoloskih
zmogljivosti evropske obrambe, zavzemajo za ohranitev odstopanja
zaradi nacionalne varnosti na podlagi ¢lena 296 Pogodbe o ustano-
vitvi Evropske skupnosti (PES) in 2) da uporabo ¢lena 296 PES
omejuje sodna praksa Sodis¢a Evropskih skupnosti.

(®) Za javna narocila, oddana na podroc¢ju obrambe in varnosti, sedaj
veljsjo dolocbe Direktive 2004/18/ES, razen izjem, ki jih urejajo
cleni 30, 45, 46, 55 in 296 Pogodbe. Sodisce Evropskih skupnosti
je z ustaljeno sodno prakso odlocilo, da mora biti uporaba odsto-
panj od prava Skupnosti, vklju¢no z odstopanji na podlagi ¢lena 296
Pogodbe, omejena na izredne in jasno opredeljene primere.

1.2.2  Predlagana direktiva o javnih narocilih za obrambo naj
bi zmanjgala Stevilo primerov, ko se drzave clanice sklicujejo na
¢len 296, saj velja, da sedanji predpisi ES na podrocju javnih
narodil niso prilagojeni posebnim znacilnostim orozja, streliva
in vojaskih sredstev.

1.23  Clen 296 ostaja v veljavi, kar pomeni, da se bodo
drzave clanice $e vedno lahko sklicevale nanj, ¢e bodo ocenile,
da gre za tako obcutljiva ali tajna narodila, da celo dolo¢be nove
direktive niso dovolj za zas¢ito njihovih varnostnih interesov.
Nova direktiva in ¢len 296 sta torej tesno povezana.

1.2.4  Zaradi skladnosti morata primarna (Pogodba) in sekun-
darna zakonodaja EU (direktiva) imeti isto podrocje uporabe,
sicer bi nastala pravna negotovost.

1.3 Sedanjo zmedo, ki jo povzroca hkratni obstoj dveh
veljavnih ,seznamov vojaske opreme” in dejstvo, da ju naro¢niki
v drzavah ¢lanicah in industrija poljubno uporabljajo, je treba
¢im prej odpraviti tako, da se izbere skupni seznam, ki bo veljal
za vse postopke javnih narocil in poslovne postopke. Najboljsa
resitev bi bila sprejetje in uporaba skupnega seznama vojaske
opreme za vsa podrodja uporabe, zajeta v obeh novih direk-
tivah, ki ju predlaga Komisija. Dve najpomembnejsi moZznosti,
ki sta trenutno na voljo, sta:
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1.3.1  prva moznost je, da se za vse te dejavnosti Se naprej
uporablja seznam z dne 15. aprila 1958, predvsem zaradi
kontinuitete, saj uporabniki, ki Ze imajo izkus$nje, seznam
poznajo in jim je lahko dostopen. Hkrati pa je dobro znano,
da je sedanja razliCica tega seznama preve¢ splosna in siroka, da
ni bila od sprejetja pred 50 leti nikoli posodobljena in da ne
vkljuCuje v celoti novih tehnologij, ki so potrebne za soocanje z
zelo stvarnimi in kompleksnimi groZnjami;

1.3.2  druga mozZnost je, da se zacne uporabljati skupni
seznam vojaske opreme EU, ki ga je 19. marca 2007 sprejel
Svet in ki je bil posodobljen 10. marca 2008, vklju¢no z
opremo, zajeto v Kodeksu ravnanja EU glede izvoza orozja, ki
ga je sprejel Svet 7. julija 2000. Isti kodeks bo veljal tudi v
povezavi z novo direktivo o prenosih obrambnih proizvodov
znotraj Skupnosti.

1.4 Clen 296 3e vedno velja v posebnih primerih (')

1.41  Odbor se ne strinja z odlocitvijo Komisije, da ¢lena 14
sedanje direktive o javnih narocilih (Direktiva 18/2004 — tajna
narocila) ne vklju¢i v novo direktivo, temve¢ da namesto tega
navede neposreden sklic na ustrezne ¢lene Pogodbe, ki omenjajo
javno varnost (zlasti ¢lena 30 in 296). To lahko pri naro¢nikih
povzro¢i zmedo glede vprasanja, kaj je in kaj ni ustrezno.

1.4.2  Ker vecina javnih narocil za obcutljivo obrambno in
varnostno opremo vsebuje vsaj nekaj tajnih ali zaupnih
podatkov, se je Komisija odlo¢ila, da v novo direktivo vkljuci
posebne dolocbe za varovanje informacij. Izrecna izkljucitev
vseh ,tajnih narocil® in vseh narocil, ki terjajo ,posebne
varnostne ukrepe®, ne da bi te opredelili bi lahko mocno
zmanj$ala podrodje uporabe nove direktive, hkrati pa bi pome-
nila precej$nje tveganje, da bo tak$no zmanjSanje popolnoma
spremenilo bistvo predloga.

1.4.3  Odbor po eni strani podpira dvostopenjski pristop
Komisije za resitev tega obcutljivega vprasanja, v skladu s
katerim

— tajna naroCila ne bi smela biti samodejno izkljudena iz
podrogja uporabe nove direktive,

— vendar jih drzave ¢lanice lahko izkljucijo, ¢e je to potrebno,

ter meni, da je postopek, ki ga predlaga Komisija, razumna
resitev za vse udelezene strani. Po drugi strani pa Odbor pripo-
ro¢a, da se ustrezni deli ¢lena 14 splosne direktive o javnih
narocilih vklju¢ijo v direktivo o javnih narocilih za obrambo.

(") Po sklepu Sodisca je ta izjema omejena na izredne in jasno oprede-
lijene primere in ni primerna za $irSo razlago.

1.5 Pravni okvir za oddajanje javnih narocil

1.5.1  Po oceni Odbora nova direktiva popolnoma ustreza
posebnostim postopkov za oddajo javnih narocil (gradenj,
blaga in storitev) (?) na podro¢ju obrambe in varnosti, ker:

1.5.1.1 so narocila oroZja, streliva in vojaskih sredstev, ki jih
oddajo naro¢niki, izkljucena iz podro¢ja uporabe Sporazuma o
vladnih narocilih (Government Procurement Agreement, GPA), skle-
njenega v okviru Svetovne trgovinske organizacije (STO);

1.5.1.2 je v vsaki drzavi ¢lanici en sam naro¢nik, tj. vlada (3);

1.5.1.3 je na tem podro¢ju treba zagotoviti dolgoro¢no zanes-
ljivost oskrbe (*);

1.5.1.4 je treba drzavam clanicam zagotoviti visoko raven
svobode pri izvajanju postopkov javnih narocil.

1.5.2  Glede raziskav in razvoja se Odbor strinja, da trZni
mehanizmi in javni razpisi niso vedno realisticne moznosti,
saj drzave clanice pri razvoju sistemov, ki jih potrebujejo
njihove oboroZene sile, same opravijo nekaj dela in pogosto
vzpostavijo dolgoro¢ne odnose z raziskovalnimi in tehnolo-
$kimi ustanovami ter industrijo.

— Ti odnosi so lahko v obliki ,razvojne spirale“ ali drugih
mehanizmov za zagotovitev kontinuitete in rasti v okviru
razvojnega procesa.

— Odbor meni, da sedanje besedilo predloga direktive ne
odraza dovolj teh znacilnosti in se boji negativnih posledica
za drzave ¢lanice in industrijo, ¢e bosta proces razvoja in
raziskav ter proizvodni proces umetno locena.

(3 Narocilo se obravnava kot javno narocilo gradenj le, ¢e njegov
predmet izrecno vkljucuje izvedbo dejavnosti, ki spadajo v oddelek
45 Enotnega besednjaka javnih narocil (Common Procurement Vocabu-
lary, CPV).

(%) Razen narocil v nepomembnih koli¢inah, ki jih oddajo zasebna
varnostna podjetja in lokalne oblasti.

(*) Zanesljivost oskrbe: posebne dolocbe v zvezi s pogodbenimi zahte-
vami in merili za izbor kandidatov so upravicene zaradi posebnih
potreb drzav clanic glede zanesljivosti oskrbe za obcutljiva javna
narocila na podro¢ju obrambe in varnosti.
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1.6 ,Kupuj evropske izdelke* — odlocitev posamezne drZzave clanice 1.8.1.2 uvedba preglednih in konkurené¢nih pravil na podro¢ju

1.6.1  Glede predloga, da se je treba izogniti nacelu ,kupuyj
evropske izdelke ali ,prednost imajo evropski izdelki“ ali klav-
zuli o ,vzajemnosti‘, Odbor meni, da je pristop Komisije za
drzave clanice sprejemljiv, ¢e upoStevamo naslednje vidike:

1.6.1.1 direktiva bo dolocila pravila za oddajo javnih narocil
obrambne opreme, vendar ne, katero opremo naj bi se narocilo.
O tem odlocajo stranke, tj. drzave ¢lanice;

1.6.1.2 odlocitev o tem, ali bodo na razpisu lahko sodelovali
tudi ponudniki iz tretjih drzav, v skladu s Sporazumom o
vladnih narocilih ostaja v pristojnosti posameznih drzav ¢lanic;

1.6.1.3 narocniki bodo $e vedno lahko sami odlocali o tem, ali
bo razpis odprt izkljuéno za podjetja iz EU ali tudi za podjetja
iz tretjih drzav.

1.6.2 Odbor meni, da navedba ,prednosti evropskih
izdelkov* ne pomeni protekcionizma, temve¢ je potreben
korak pri ponovnem uravnotezenju mednarodnega industrij-
skega in tehnoloskega sodelovanja na podro¢ju obrambe, zlasti
v odnosu z ZdruZenimi drzavami.

1.7 Trgovanje s tretjimi drZavami

1.7.1  Glede trgovanja z obrambnimi proizvodi s tretjimi
drzavami Odbor meni, da nova direktiva ne bo spremenila
sedanjega stanja, kar pomeni pravo resitev.

1.7.2  To podrocje bodo $e naprej na splono urejala pravila
Svetovne trgovinske organizacije in zlasti Sporazum o vladnih
narodilih.

1.8 Vzpostavitev evropskega trga za obrambno opremo (Euro-
pean Defence Equipments Market — EDEM)

1.8.1  Po mnenju Odbora nova direktiva pomeni velik korak
k wvzpostavitvi tezko pri¢akovanega evropskega trga za
obrambno opremo, in sicer iz naslednjih razlogov:

1.8.1.1 vklju¢itev obrambnih proizvodov na notranji trg bo
izboljsala konkurenénost evropskega trga za obrambno opremo;

javnih narocil, ki bodo veljala v vsej Uniji, je odlo¢ilna za
uspesno vzpostavitev evropskega trga za obrambno opremo.
To bo povecalo odprtost obrambnih trgov med drzavami ¢lani-
cami v korist vseh — oborozenih sil, davkoplacevalcev in indu-
strije.

1.9 Kompenzacijska politika ()

1.9.1 Komisija se je izognila konkretnim in neposrednim
predlogom za kompenzacije, saj meni, da so te neproduktivne
in izkrivljajo trZzne mehanizme, vendar hkrati priznava, da so
stalid¢a glede tega vprasanja razli¢na.

1.9.2  Dejansko imajo drzave clanice in industrija razlicne
izkusnje s tem instrumentom in razliéna mnenja o njem.
Evropska obrambna agencija (EDA) sedaj proucuje nacine za
izvajanje kompenzacij, da bi te, dokler obstajajo, koristile
razvoju industrijskih in tehnoloskih temeljev obrambnega
sektorja (European Defence Technological and Industrial Base,
EDTIB), hkrati pa priznava, da na dobro delujo¢em evropskem
trgu za obrambno opremo niso ve¢ potrebne.

2. Predlogi

2.1 Odbor izrecno priporoca, da vse pobude EU na
podrodju obrambe in varnosti sprejema najvisja politicna
raven: Evropski svet, visoki predstavnik za skupno zunanjo in
varnostno politiko ter usmerjevalni odbor Evropske obrambne
agencije v sestavi ministrov (EDA-SBMF).

2.2 Odbor meni, da bi morale evropske institucije svojo
podporo osredotociti na naslednje glavne cilje obrambne indu-
strije:

2.2.1  krepitev zmogljivosti in konkurenénosti industrijskih in
tehnologkih temeljev obrambnega sektorja Evrope na svetovnem
trgu, da se zagotovi zgodnja opredelitev dejanskih glavnih indu-
strijskih in vojaskih ciljev, tako za vecja podjetja kot MSP;

(") Gre za postopek, pri katerem se tuj prodajalec obrambne opreme v
primeru dobave, katere ocenjena vrednost je visja od zneska, ki ga je
dolocila vlada drzave narocnice, zaveze k ,industrijski koristi“ (indu-
strial benefit), izrazeni v minimalnem odstotku dodane vrednosti za
drzavo narocnico (od skupne vrednosti narocila). Kompenzacijska
naroCila odda prodajalec (offsetor) podjetiem drZzave narocnice; ta
morajo biti na visoki tehnoloski ravni in lokalnim podjetjem,
prejemnikom kompenzacije (offsetee), zagotoviti nove ali dodatne
posle. Prodajalec izvede dobavo na podlagi te ekonomske obveznosti
v natanéno dolo¢enem in razumnem obdobju; v nasprotnem
primeru bo dolZan placati kazen. ,Industrijska korist“ se Steje za
dosezeno, ko podjetja, prejemniki kompenzacije (offsetees), izdajo
nalog za placilo narocil v dolo¢enem roku.
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2.2.2  izboljsanje mednarodne  prepoznavnosti
programov tega pomembnega industrijskega sektorja;

glavnih

2.2.3  podpora sedanjih in prihodnjih nalozb za razvoj inova-
tivnih tehnologij;

2.2.4  zagotavljanje delovnih mest v obrambni industriji v
vsej EU, saj je ohranjanje cloveskih virov, tj. profesionalnega
osebja, usposobljenega za delo v tem sektorju, eden glavnih
pogojev za trajnostno rast sektorja ter razvoj in uporabo najso-
dobnejsih tehnologij;

2.2.,5  spodbujanje sektorja z vzpostavitvijo enakih konku-
ren¢nih pogojev za vse, pri Cemer je treba odpraviti vmesavanje
drzave v poslovanje podjetij;

2.2.6  podpora pobudam Evropske obrambne agencije, ki
mora biti sposobna delovati kot katalizator pri projektih ene
ali ve¢ drzav clanic. Evropska obrambna agencija lahko pomaga
razgiriti krog drzav ¢lanic, ki sodelujejo pri programih, kot na
primer pri projektu prihodnjega evropskega tezkega transport-
nega helikopterja, brezpilotnih letal, programsko podprtih
takti¢nih radijskih naprav ipd.

2.3 Odbor priporoca Evropskemu svetu, visokemu pred-
stavniku za skupno zunanjo in varnostno politiko ter usmerje-
valnemu odboru Evropske obrambne agencije v sestavi mini-
strov, da ocenijo in izberejo seznam obrambne opreme in
proizvodov, ki naj bi jih uporabljale vse drzave clanice, udele-
Zene na evropskem trgu za obrambno opremo ter pri industrij-
skih in tehnoloskih temeljih obrambnega sektorja, ter da s tem
kon¢nim seznamom seznanijo javnost. Pri tem lahko izbirajo
med naslednjimi moZnostmi:

2.3.1 nadaljevanje uporabe seznama iz leta 1958, zlasti
zaradi kontinuitete, ¢eprav je seznam preve¢ splosen in presirok
ter od sprejetja pred 50 leti nikoli ni bil posodobljen;

2.3.2  nadomestitev sedanjega starega seznama, ki se $e vedno
uporablja, s skupnim seznamom vojaske opreme EU (Common
Military List of the EU), ki ga je 19. marca 2007 sprejel Svet in je
bil posodobljen 10. marca 2008, vklju¢no z opremo, zajeto v
Kodeksu ravnanja EU glede izvoza orozja, ki ga je sprejel Svet
7. julija 2000 in je bil preimenovan v skupni seznam vojaskega
blaga EU (EU Common Military List). Isti kodeks EU je bil ze
sprejet v zvezi z novo direktivo o prenosih obrambnih proiz-
vodov znotraj Skupnosti.

2.3.2.1 Odbor meni, da je mozZna resitev zdruzitev posodob-
lienega seznama iz leta 1958, ki opredeljuje opremo in tehno-
logijo, za kateri velja odstopanje, s skupnim seznamom voja-
Skega blaga Evropske unije (European Union Common Military
List), kot je naveden v Kodeksu ravnanja Evropske unije glede
izvoza oroZzja.

2.3.3  Po mnenju Odbora bi morala biti Evropska obrambna
agencija glavna gonilna sila v tem sektorju in delovati kot forum
za medvladne razprave o prihodnosti obrambne industrije,
razvoju in raziskavah na podrocju obrambe ter Siritvi industrij-
skih in tehnoloskih temeljev obrambnega sektorja.

2.3.4  Hkrati Odbor priznava pristojnosti Evropske komisije
in vidno vlogo, ki jo ima na podrocju javnih narocil ter pri
aktiviranju in krepitvi tehnoloskih in industrijskih temeljev
obrambnega sektorja. Odbor meni, da bodo izkusnje Evropski
komisiji koristile pri njenih prizadevanjih za prestrukturiranje in
razvoj obrambne industrije drzav ¢lanic.

2.3.5  Odbor priznava, da je v procesu razvoja evropske poli-
tike na podro¢ju obrambne opreme pomembno upostevati inte-
rese in predloge obrambne industrije same. Kljub temu Odbor
meni, da bi bilo mogoce dejavnosti Evropske obrambne agencije
mocno izboljsati, ¢e bi v delo direkcij agencije formalno in
tesneje vkljucili predstavnike obrambne industrije ter nevladne
strokovnjake. Ti predstavniki in strokovnjaki (¢lani organizirane
civilne druzbe) bi morali biti zastopani v usmerjevalnem odboru
agencije, njihov polozaj, pravico do govora, glasovalno pravico
ipd. pa bi bilo mogoce dolo¢iti naknadno.

2.3.6  Glede uporabe Kodeksa ravnanja za javna narocila za
obrambo Odbor priznava, da bi morale vse drzave ¢lanice EU in
evropske ¢lanice NATA imeti moznost udelezbe v programih
sodelovanja v okviru svojih finan¢nih, industrijskih in tehnolo-
skih zmogljivosti ter da bi bilo treba ustrezno upostevati inte-
rese majhnih in srednje velikih drzav.

2.4 Po mnenju Odbora bi morala Komisija redno predloziti
poro¢ilo o napredku pri izvajanju direktive v posameznih
drzavah in na ravni Skupnosti, da bi tako omogocila statisticne
ocene in pravilne referencne vrednosti.

2.5 Odbor meni, da bi bilo treba predlagano direktivo
raz§iriti na celotni Evropski gospodarski prostor (EGP).
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3. Splosne informacije jasko ter notranjo in zunanjo varnostjo je vedno bolj zabrisana,

3.1 Sedanje stanje

3.1.1  Mnogo drzav clanic se je velikokrat sklicevalo na ¢len
296 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (') in ¢len 14
direktive o javnih narocilih (Direktiva 2004/18); tako so bila
javna narocila za vojasko in varnostno opremo skoraj samo-
dejno izkljucena iz zakonodaje Skupnosti. Z drugimi besedami:
kar naj bi bilo izjema, v resnici pogosto postane pravilo.

3.1.2  Glede javnih naro¢il ni resniéno primerne evropske
zakonodaje za oddajanje obcutljivih javnih narocil na podro¢ju
obrambe in varnosti.

3.1.3  Uporaba neusklajenih standardov ovira sodelovanje pri
razvoju in raziskavah, javnem narocanju in proizvodnih
programih.

3.1.4 V zvezi s povpradevanjem velja, da se 27 strank —
posameznih drzav ¢lanic — sooca z velikimi tezavami pri uskla-
jevanju vojaskih zahtev in zdruZevanju svoje kupne moci za
skupne projekte javnih naro¢il.

3.1.5  Ureditveni okvir na ravni EU, ki obsega 27 razli¢nih
sveznjev nacionalnih predpisov in postopkov za vsa pomembna
podroja (izvoz, prenosi, javna narodila ipd.), mocno ovira
konkurenco in sodelovanje ter povzroca precej$nje dodatne
stroske (2).

3.1.6  Vzpostavitev evropskega trga za obrambno opremo je
eden glavnih dejavnikov podpore ciljem evropske varnostne in
obrambne politike.

3.2 ZbliZevanje podrocij obrambe in varnosti

3.2.1  Odbor pozdravlja pobudo Komisije za vkljucitev obcut-
ljivih javnih naroéil na podrocju nevojaske varnosti v podrodje
uporabe nove direktive in se pri tem opira na naslednje ugoto-
vitve:

3.2.1.1 v danasnjem strateSkem okolju so groznje postale
nadnacionalne in asimetri¢ne (*). Lo¢nica med vojasko in nevo-

(1) Clen 296 PES navaja: ,1. Dolocbe te pogodbe ne izkljucujejo
uporabe naslednjih pravil: (a) nobena drzava ¢lanica ni dolzna dajati
informacij, za katere meni, da bi bilo njihovo razkritje v nasprotju z
bistvenimi interesi njene varnosti; (b) vsaka drzava ¢lanica lahko v
zvezi s proizvodnjo orozja, streliva in vojaskih sredstev ali trgovino
z njimi sprejme ukrepe, za katere meni, da so potrebni za zasito
bistvenih interesov njene varnosti; taksni ukrepi ne smejo negativno
vplivati na pogoje konkurence na skupnem trgu glede proizvodov, ki
niso izrecno predvideni v vojaske namene. 2. Svet lahko na predlog
Komisije soglasno spremeni seznam proizvodov, za katere se
uporabljajo dolocbe odstavka 1(b), ki ga je pripravil 15. aprila
1958

Tako so bili npr. dodatni stroski, ki so jih leta 2003 povzrocile ovire
za prenose znotraj Skupnosti, ocenjeni na 3,16 milijarde EUR.
Unisys, Intra-Community Transfers of Defence Products (Studija Unisys:
Prenosi obrambnih proizvodov znotraj Skupnosti), Evropska komi-
sija, Bruselj, 2005, str. 6.

Sporocilo Evropske komisije K politiki EU na podrogju obrambne
opreme, COM(2003) 113 kon¢. z dne 11.3.2003; mnenje EESO,
UL C 10, str. 1 z dne 10.1.2004, porocevalec g. WILKINSON (op.
prev.: dokumenta nista prevedena v sloven¢ino).

S
=

=
-

kar zahteva vsestranski odgovor;

3.2.1.2 vojaske in varnostne sile pogosto tesno sodelujejo in
uporabljajo podobno opremo, ki je bila razvita z uporabo
enakih tehnologij in izdelana v istih podjetjih;

3.2.1.3 javna narocila nevojaskega blaga na dolocenih
podrogjih, kot je npr. boj proti terorizmu, so lahko enako
obcutljiva kot narocila vojaske opreme in zahtevajo enako ali
vi§jo raven varnosti med postopkom oddaje;

3.2.1.4 v primerih, ko imajo javna narocila na podrocju
varnosti in obrambe enake znacilnosti, je zanje smiselno upora-
biti ista pravila javnega narocanja.

3.2.2  Poleg tega Odbor meni, da je enako obravnavanje vseh
evropskih ustanov, ki imajo pristojnosti na podro¢ju obrambe,
notranje varnosti in obves¢evalnih dejavnosti, najboljsa resitev.

3.3 Uvajanje inovativnih resitev

3.3.1  Za izpolnjevanje edinstvenih zahtev tega sektorja so v
novi direktivi predlagani tri konkuren¢ni postopki in pragma-
ticna pot naprej:

— postopek s pogajanji z objavo obvestila o javnem naro-
Cilu (%) je dovoljen brez posebne utemeljitve;

— uporabita se lahko tudi omejeni postopek (°) in konku-
ren¢ni dialog (°);

— odprti postopek, ki zajema posiljanje razpisne dokumenta-
cije vsakemu gospodarskemu subjektu, ki to Zzeli, pa je
zaradi zaupnosti in zahtev po varovanju informacij, pove-
zanih s temi narocili, obveljal za neprimernega.

3.3.1.1 Za zas¢ito obcutljivih informacij pred nepooblas¢enim
dostopom so v postopke vklju¢ene posebne dolo¢be za varo-
vanje informacij (').

() Gre za postopke, kjer se narocniki posvetujejo z gospodarskimi
subjekti po lastni izbiri in se z njimi pogajajo o pogojih narocila.
(°) Postopki, v katerih se lahko kateri koli gospodarski subjekt poteguje
za sodelovanje, ponudbo pa lahko predlozijo samo tisti gospodarski
subjekti, ki jih naro¢nik povabi.
Naro¢nik lahko omeji Stevilo kandidatov v omejenih postopkih in
postopkih s pogajanji z objavo obvestila o narocilu ter v konku-
ren¢nem dialogu. Kakr$no koli zmanjanje stevila kandidatov je treba
izvesti na podlagi objektivnih meril, navedenih v obvestilu o javnem
narodilu.
Varovanje informacij: podatki, povezani z ob¢utljivimi javnimi naro-
¢ili na podro¢ju obrambe in varnosti, so pogosto zaupni, kar zahteva
zaCitne ukrepe glede (1) samega postopka dodelitve narocila, (2)
meril za izbiro kandidatov in (3) pogodbenih zahtev naro¢nikov.

X

-
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3.3.1.2 VKkljucitev posebnih klavzul o zanesljivosti oskrbe v
postopek bo oborozenim silam zagotovila pravocasne dobave,
zlasti v Casu krize ali oboroZenega spopada:

(a) postopek doloca skupen sistem ustreznih garancij, ki ga
podpira jasna metoda referenénih vrednosti;

(b) Odbor podpira odlocitev Komisije, da bo nova direktiva
veljala le za posebna javna narocila na podro¢ju varnosti
in obrambe, za katera sedanja direktiva o javnih naro¢ilih
ni primerna;

(c) pri teh narocilih gre za nakupe vojaske (tj. oroZja, streliva in
vojaskih sredstev) in varnostne opreme, ki je posebej ob&ut-
ljiva in po svojih znacilnostih podobna obrambni opremi;

(d) javne nakupe neoblutljive in nevojaske opreme $e naprej
ureja sedanja direktiva o javnih narocilih (Direktiva
2004/18), tudi ¢e nakup izvede javni naro¢nik na podrodju
obrambe in varnosti.

3.4 Pravha podlaga osnutka direktive

3.4.1 Nacelo prispevkov: treba napraviti konec krsitvam, ki
izhajajo iz tega, da ni dolo¢b Skupnosti o usklajevanju veljavnih
postopkov za oddajo javnih narocil.

3.4.2  Nacdelo sorazmernosti: ¢e se bodo dolocbe direktive v
celoti upostevale, bo njihovo izvajanje v nacionalnem pravu
vsaki drzavi clanici omogocalo, da uposteva posebnosti in
znacilnosti svojih obcutljivih nakupov na podrodju obrambe
in varnosti.

V Bruslju, 23. oktobra 2008

3.5 Izbira instrumentov

3.5.1 Drzave clanice lahko pri prenosu direktive, e Zelijo,
sprejmejo zakonodajo, ki se uporablja za vsa njihova javna
naroCila, tudi za obcutljive nakupe na podro¢ju obrambe in
varnosti.

3.5.2  Novi instrument naj bi omogocil visoko raven prila-
godljivosti, zagotovil ustrezno raven preglednosti in izboljsal
dostop na trg za dobavitelje ter zlasti mala in srednje velika
podjetij iz drugih drzav.

3.5.3 Za polno ucinkovitost je treba direktivo podpreti s
standardizacijo in ustrezno ureditvijo za promet s tem blagom
znotraj EU.

3.6 Mala in srednje velika podjetja in evropska obrambna indu-
strija

3.6.1 V zvezi s prakti¢nim izvajanjem Kodeksa ravnanja za
javna narocila za obrambo Odbor poudarja bistveno vlogo
majhnih in srednje velikih dobaviteljev obrambne opreme in
tehnologij, saj pri razvoju nacionalnih in evropskih vojaskih
zmogljivosti prispevajo k raziskavam in zagotavljajo delovna
mesta.

3.7 Vprasanje za konec

3.7.1 Kot pri vseh reformah tudi tukaj obstaja nevarnost, da
se nateloma vsi strinjajo, da je treba ,nekaj“ narediti, vendar jim
ne uspe sprejeti nobenih konkretnih ukrepov ali podpisati
dokumenta ali sporazuma, ki bi zagotovil napredek v sektorju.

3.7.2  Glavno vprasanje je: kako dolgo se lahko industrijski in
tehnoloski temelji evropske obrambe $e obdrzijo, ¢e bo Evropa
e naprej odlasala z reformami, za katere velja, da so neizo-
gibne?

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o skupnih dolo¢bah za merilne instrumente in metode meroslovne kontrole (prenovitev)

COM(2008) 357 kont. — 2008/0123 (COD)
(2009/C 100/19)

Svet Evropske unije je 8. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih dolocbah za merilne instrumente in metode meroslovne
kontrole (prenovitev)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 448. plenarnem zasedanju
21., 22. in 23. oktobra 2008 (seja z dne 22. oktobra) s 117 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma o tem
predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi okvira za dolocanje zahtev za okoljsko primerno zasnovo izdelkov, povezanih
Z energijo

COM(2008) 399 kon&. — 2008/0151 (COD)
(2009/C 100/20)

Svet je 10. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive evropskega parlamenta in sveta o vzpostavitvi okvira za dolocanje zahtev za okoljsko primerno zasnovo
izdelkov, povezanih z energijo

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 448. plenarnem zasedanju
21., 22. in 23. oktobra 2008 (seja z dne 22. oktobra) s 113 glasovi za, nobenim glasom proti in 1
vzdrzanim glasom o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o skupnih pravilih za

sheme neposrednih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih

shem podpor za kmete, predlogu uredbe Sveta o spremembah skupne kmetijske politike s

spremembo uredb (ES) st. 320/2006, (ES) st. 1234/2007, (ES) st. 3/2008 in (ES) st. [...]/2008 ter

predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1698/2005 o podpori za razvoj podeZelja iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeZelja (EKSRP)

COM(2008) 306 koné. — 2008/0103+0104+0105 (CNS)
(2009/C 100/21)

Svet je 18. junija 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 36 in 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih:

Predlog uredbe Sveta o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o
uvedbi nekaterih shem podpor za kmete,

Predlog uredbe Sveta o spremembah skupne kmetijske politike s spremembo uredb (ES) . 320/2006, (ES) st.
1234/2007, (ES) it. 3/2008 in (ES) $t. [...]/2008 ter

Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1698/2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetij-
skega sklada za razvoj podeZelja (EKSRP)

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 8. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. VAN OOORSCHOT, soporocevalca pa
g. KALLIO in g. WILMS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21. in 23. oktobra

2008 (seja z dne 23. oktobra) s 117 glasovi za, 28 glasovi proti in 18 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1. Evropska komisija je 20. maja 2008 objavila predloge
za poenotenje skupne kmetijske politike (SKP), da se zagotovi
njeno ¢im boljSe delovanje v razsirjeni Evropski uniji in spremi-
njajotem se mednarodnem okolju. Ta projekt je znan kot
pregled stanja“ (health check).

1.2. EESO meni, da je treba v razpravi o pregledu stanja
bolj upostevati raznolikost nalog, s katerimi se soo¢a SKP (med
drugimi evropski model kmetijstva, varnost preskrbe s hrano
kot osrednje vprasanje). Zato EESO poudarja potrebo po
ustrezni kratkoro¢ni in dolgorocni kmetijski politiki na ravni
EU, ki mora imeti na voljo dovolj finan¢nih sredstev. Pri tem
bo verjetno $lo za zneske, ki bodo najmanj tako visoki kot
doslej. Naloga politike je, da drzavljanom bolje v preteklosti
razlozi, zakaj je potrebna SKP in ¢emu sluzijo posamezni
ukrepi, da ne bo neprestane razprave o financiranju.

1.3. EESO opozarja na svoje prejsnje mnenje o prihodnosti
SKP, v katerem ugotavlja, da so kmetje v tezkem obdobju
prehoda. Zato EESO meni, da morajo biti glavne naloge
pregleda stanja olajSanje in poenostavitev izvajanja ter odziv
na nove izzive na trgu in v druzbi ob upostevanju vecnamenske
vloge kmetijstva.

1.4. EESO meni, da so $e naprej potrebna kompenzacijska
placila za financiranje raznovrstnih storitev kmetov, ki se ne
poravnajo prek trga, in da bo placila na podlagi pretekle proiz-
vodnje vedno teZje upraviciti. Drzavam ¢lanicam je treba dovo-
liti, da svoja placila prilagodijo bolj pavsalni stopnji. O tem
vpradanju je prej potrebna Sir§a razprava v okviru SKP po letu
2013. Pri tem bi drzave ¢lanice morale imeti moznost dolociti
ustrezno prehodno obdobje, da se kmetije ne bi znasle v
tezavah. Treba je poenostaviti pravila o navzkrizni skladnosti
in prepreciti podvajanje kontrol.

1.5. EESO se strinja z nadaljnjim locevanjem placil, da se
kmetom zagotovi ,svobodno kmetovanje. Vendar od drzav
¢lanic ne bi smeli zahtevati loCevanja, da bi ohranili panoge
ali regije, potrebne pomodi, seveda ¢e to ne povzroca izkrivljanj
na trgu. EESO podpira cilje ¢lena 68, vendar ta ¢len ni resitev
vseh problemov. V nekaterih primerih je potrebno ve¢ prilagod-
ljivosti. Drzave c¢lanice morajo pred izvajanjem tega ukrepa
natan¢no prouciti posledice ponovne razdelitve placil kmetom.

1.6. EESO meni, da bi bilo treba najprej prouditi spre-
membe sedanje intervencijske sheme, razen javnih narodil.
Poleg tega poziva k oblikovanju novih orodij, ki bi vzpostavila
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trajnostno varnostno mrezo, ter predlaga, da se ohrani meha- 3. Spreminjanje prehrambenih razmer v svetu
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1.7. EESO poziva k podrobnejsi oceni moznega prihodnjega
razvoja trga z mlekom in posledic, preden je sprejeta dokonéna
odlocitey o odpravi mle¢nih kvot leta 2015. EESO poziva
Komisijo, naj natan¢neje dolo¢i ukrepe za ohranitev proizvodnje
mleka na obcutljivih obmogjih ter razlozi finan¢ne posledice in
nacine financiranja teh ukrepov. Dokler taksne strategije ni, se
EESO ne more strinjati z nacrtovanim povecanjem kvot. EESO
zagovarja ustanovitev evropske mreze za mleko, da bi ponudbo
uskladili s povprasevanjem ter ohranili nadomestilo za proizva-
jalce in gostoto Zivinorejcev po vsej Evropi. S tak§no mrezo bi
lahko ponovno uravnovesili razmerje sil med industrijo, proiz-
vajalci, distributerji in celo potroniki.

1.8. EESO priznava nove izzive, ki jih Evropska komisija
omenja v zvezi s podnebjem, vodo, obnovljivimi viri energije
in biotsko raznovrstnostjo in ki o¢itno zahtevajo dodatna sred-
stva drugega stebra. Nove izzive je mogoce financirati samo
prek modulacije, saj so sedanja sredstva v proracunu ze dode-
lijena za druge namene do leta 2013, novi viri financiranja pa
niso verjetni.

2. Uvod

2.1 Evropska komisija je 20. maja 2008 objavila predloge
uredb Sveta za ve¢ sprememb skupne kmetijske politike
(COM(2008) 306/4). Glavni cilj tega t. i. ,pregleda stanja“ je
oceniti izvajanje reforme SKP iz leta 2003 ter obravnavati
tiste prilagoditve procesa reform, za katere se meni, da so
potrebne, da bi lahko nadaljevali s poenostavljanjem politike,
ji omogodili, da izkoristi nove trzne priloznosti, in jo pripravili
na spopadanje z novimi izzivi na trgu in v druzbi.

2.2. Poleg pregleda stanja je potrebna tudi razprava o
razvoju SKP po letu 2013, da bi bili kos izzivom, s katerimi
se soocajo kmetijstvo, druzba in veriga ustvarjanja vrednosti v
kmetijstvu.

padale. Leta 2007 pa so se cene nekaterih kmetijskih proiz-
vodov nenadoma in strmo dvignile. Glavni razlogi za dvig
cen so bili vedno ve¢je svetovno povprasevanje, majhne zaloge
in slabe letine zaradi podnebnih sprememb. To je imelo hude
posledice za kmete Zivinorejce, saj so se soocali z visokimi
cenami krme. Vendar cene kmetijskih proizvodov spet zacenjajo
padati. V obdobju med jesenjo leta 2007 in aprilom leta 2008
so cene mleka padle za priblizno 30 %, cene pSenice pa za
priblizno 20 % (!). To dejstvo na primer skupaj z nara$¢ajocimi
cenami pomeni, da bo po pricakovanjih leta 2008 prihodek
pridelovalcev poljs¢in manjsi za 16-24 %. Realno gledano so
cene kmetijskih proizvodov Se vedno niZje, kot so bile v Casu
naftnih kriz leta 1973 ali 1979 (%).

3.2. V zadnjih mesecih se je jasno pokazalo, da se je zacelo
obdobje, ko cene kmetijskih proizvodov nihajo, kar ni dobro
niti za potro$nike, ki se sooc¢ajo z vedno visjimi cenami kmetij-
skih proizvodov, niti za kmete in zainteresirane strani v
prehrambeni verigi, ki morajo biti stalno zaskrbljeni za svoje
nalozbe. Ta polozaj je treba upostevati v vsaki razpravi o
prihodnosti kmetijske politike, ¢e Zelimo, da varnost preskrbe
s hrano ostane cilj EU.

3.3. Zaradi svetovnega povpraevanja po hrani je tezko
pricakovati, da bodo potrosniske cene v kratkoro¢nem in sred-
njeroénem obdobju padle na prej$njo raven, pri¢akovati pa je
vedja nihanja cen proizvajalcev.

3.4. Vpliv vigjih cen kmetijskih surovin na cene Zivljenjskih
potrebi¢in je omejen. To je povezano z dejstvom, da se delez
kmetijskih surovin v stroskih proizvodnje hrane v primerjavi s
stroski energije in dela manjsa. Strosek pSenice na primer pred-
stavlja le 4 % stroskov Struce kruha (). Poleg tega je delez hrane
v skupnih izdatkih gospodinjstev nizek (priblizno 14 % v EU-
27). Po mnenju EESO je treba v interesu kmetov in potrosnikov
racionalizirati prehrambeno verigo (¥).

(") Predstavitev predloga pregleda stanja odboru Evropskega parlamenta
za kmetijstvo in razvoj podezelja (ComAgri) 20. maja 2008.

(%) Evropska komisija: Kaj je povzrocilo sedanjo rast kmetijskih cen?

(}) Govor komisarke Mariann FISCHER BOEL: Hrana — krma ali gorivo?
Berlin, 18. januar 2008.

() EESO nadaljuje s proucevanjem tega vpraSanja v raziskovalnem
mnenju o EU in svetovnih prehrambenih izzivih.
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3.5. Organizaciji Zdruzenih narodov za prehrano in kmetij- 4.2. Pomembno je tudi, da ukrepi v okviru pregleda stanja

stvo (FAO) je treba omogociti, da bo bolje upravljala oskrbo s
hrano, in odkar je podro¢je kmetijstva vklju¢eno v Svetovno
trgovinsko organizacijo, so med kmetijskimi sistemi nastale Se
vedje neenakosti. Spremeniti je treba nacin razmisljanja: kmetij-
stvu je treba omogociti, da se bo lahko organiziralo na svetovni
ravni s pomocjo posvetovalnega foruma, ki ga bodo sestavljale
najbolj reprezentativne — in ne nujno najbogatej$e — nacionalne
kmetijske organizacije.

3.6. Po mnenju EESO je treba pri pregledu stanja SKP
upostevati te spremembe svetovnih prehrambenih razmer.
Kmetje bi morali imeti moznost, da nadaljujejo svojo
vedstransko vlogo v okviru evropskega kmetijskega modela.

4. Splosne ugotovitve

4.1. Evropski ekonomsko-socialni odbor opozarja na svoje
prvotno mnenje (°) o oceni stanja v SKP in njeni prihodnosti po letu
2013, v katerem ugotavlja, da so kmetje in agrozivilska indu-
strija zdaj v tezavnem obdobju prehoda. Pripravljenost za
podjeten odziv na nove trzne pogoje je velika, ¢e bodo uposte-
vane obljube, dane med reformami, ter bosta zagotovljeni
ustrezna pravna varnost in varnost pri nacrtovanju. EESO
meni, da je treba zlasti v tem pregledu stanja preveriti, kje so
potrebne prilagoditve obstoje¢ih predpisov za:

— laZje in enostavnejSe izvajanje ter

— odpravo ovir za ciljno usmerjeno izvajanje dogovorjenih
reformnih ukrepov.

Poleg teh tem EESO priznava, da se EU soo¢a z novimi izzivi,
pri katerih imajo lahko kmetje pomembno vlogo, in da razmere
na trgu s hrano zahtevajo nove odzive.

Vendar pa bi morale biti kljuéne besede pri pregledu stanja
stabilnost s pomodjo organizacije trgov, poenostavitev in prila-
goditev.

() UL C 44 z dne 16.2.2008, str. 60.

poudarjajo nadaljnji razvoj evropskega modela kmetijstva in
kmetom omogocijo, da izpolnijo svojo vestransko vlogo:

— za zagotovitev najvi§jih standardov na svetu za varnost in
kakovost hrane, varovanje okolja ter dobro pocutje Zivali,

— za ohranjanje pokrajine in narave,

— za kljucen prispevek k zaposlovanju, za ohranjanje kmetijske
proizvodnje in vitalnosti Zivljenja na podezelju v vseh
regijah EU ter

— za preprecitev upadanja $tevila prebivalcev na podeZelju in
opuscanja kmetijskih povrsin.

Po mnenju EESO predlogi Komisije prinasajo bistvene spre-
membe v primerjavi s sedanjim stanjem. O teh spremembah
je treba temeljito razmisliti.

5. Ukrepi za pregled stanja
5.1. Shema enotnega placila (SEP)

5.1.1.  V skladu s predlogom Evropske komisije naj bi bilo
drzavam ¢lanicam dovoljeno, da svoj model SEP postopoma
prilagodijo bolj pav3alni stopnji placil za posamezne pravice
do placila, da bi postala SEP bolj u¢inkovita in uspesna. Hkrati
predlogi vkljuCujejo vrsto ukrepov za poenostavitev izvajanja
SEP.

5.1.2.  Zaskrbljenost v zvezi s trajnostjo je v Evropi vedno
vedja. Napredek pri upoStevanju netrgovinskih vprasanj v
mednarodnih sporazumih je premajhen, ¢eprav je to bistveno,
e Zelimo spostovati Zelje evropskih drzavljanov. Poleg tega se
zaiCita na mejah EU nenchno zmanjsuje. Na podlagi teh argu-
mentov EESO meni, da bo sistem direktnih placil, ki kmetom
omogoca kritje stroskov trajnostne proizvodnje, ki na trgu niso
povrnjeni, bistven za ohranitev evropskega modela kmetijstva in
dohodke kmetov po letu 2013. To mora ostati jasna naloga
SKP.
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5.1.3.  EESO meni, da bodo Se naprej potrebna kompenza-
cijska placila za financiranje raznovrstnih storitev kmetov, ki
se ne poravnajo prek trga, in da bo ravni placila na podlagi
pretekle proizvodnje vedno teZje upraviciti. Drzavam ¢lanicam,
ki tega Se niso storile, bi bilo treba dovoliti, da v obdobju
2009-2013 prilagodijo nacionalne zgornje meje bolj pavsalni
stopnji placil ali da s tem zaénejo v zaletku leta 2013. Preden
to storijo, morajo natanéno prouciti posledice za dohodke
kmetij, prilagodljivost kmetov in potrebo po dolgoroéni
varnosti pri nacrtovanju. Ce bodo drzave ¢clanice izbrale ta
pristop, morajo imeti moznost dolociti ustrezno prehodno
obdobje, da se kmetije, ki so morda vlagale pod druga¢nimi
pogoji, ne bi znasle v tezavah.

5.1.4. Upravljanje sheme enotnega placila na povr$ino (SEPP),
ki jo uporabljajo v vecini novih drzav c¢lanic, je enostavno,
vendar je shema preve¢ poenostavljena, ko gre za smiselno
podporo intenzivnim kmetovalcem (sadje in zelenjava, vzreja
zivali, proizvodnja tobaka itd.) v primerjavi s sektorjem poljs¢in.
Srednjero¢no bi bilo treba najti bolj uravnotezeno resitev, npr. v
okviru sheme enotnega placila, z uporabo drugih ali novih
instrumentov, ki bi jih bilo treba razviti v vsej EU.

5.1.5.  Vsa zemlji§¢a v novih drzavah ¢lanicah, na katerih se
upostevajo ustrezni kmetijski in okoljski pogoji v ¢asu, ko
drzava zaprosi za placila, bi morala biti do njih upraviena.

5.2. Navzkrizna skladnost

5.2.1.  Evropska komisija Zeli poenostaviti in izboljsati ciljno
osredotoenost navzkrizne skladnosti. Komisija predlaga, da se
odpravijo nekatere zahteve, ki niso povezane z odgovornostjo
kmeta, in uvedejo novi dobri kmetijski in okoljski pogoji.

5.2.2. EESO podpira ohranitev povezave med enotnim
placilom na kmetijo in spo$tovanjem standardov EU, ki so
prek navzkrizne skladnosti povezani s kmetijsko dejavnostjo.
EESO se strinja s predlogi Komisije za poenostavitev navzkrizne
skladnosti. Jasno je tudi, da je treba navzkrizno skladnost nare-
diti manj zapleteno, zlasti s pojasnitvijo pravil (z uvedbo pravila
de minimis) in zmanjSanjem Stevila razli¢nih inspekcijskih
obiskov, ki se izvajajo na posameznih kmetijah. Prav tako je
treba prepreciti podvajanje kontrol, kot so revizije v okviru
sistema zagotavljanja kakovosti.

5.2.3.  Kmetijstvo je pomemben sektor, ki v EU zagotavlja
veliko delovnih mest. Prizadevati si je treba za zmanjsanje
Stevila nesre¢ v kmetijstvu in spodbujati ve¢ kvalificirane
delovne sile. Zato EESO meni, da so izredno pomembni posebni
vidiki varnosti pri delu na kmetijah, npr. navodila za uporabo
strojev, higieno in ustrezno shranjevanje nevarnih snovi. Te
vidike mora urejati nacionalna zakonodaja s socialnega
podrogja, vkljucili pa bi jih lahko tudi v podro¢je uporabe
navzkrizne skladnosti. Za spodbudo kmetom EESO priporoca
razsiritev moznosti v okviru socialnega sklada EU na podrocju
varnosti pri delu ter spretnosti in znanja.

5.2.4. V skladu s ciljem, da bi dosegli ve¢jo ucinkovitost
navzkrizne skladnosti in njeno bolj neposredno povezavo s
kmetijskimi dejavnostmi, EESO meni, da predpisane zahteve
ravnanja o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet niso
odgovornost na ravni kmetij in jih je zato treba odpraviti.

5.2.5.  EESO poziva k $tudiji o vplivu izvajanja dobrih kmetij-
skih in okoljskih pogojev, preden se tej zasnovi doda kakrSen
koli nov element. Ta $tudija mora vkljuditi u¢inke na kmete in
upravno obremenitev. EESO meni, da je treba okoljske koristi,
povezane s praho, varovalnimi pasovi in krajinskimi znacil-
nostmi, ohraniti, tudi ¢e se odpravi obvezna praha. Ce naj bi
to dosegli s prostovoljnimi ukrepi kot delom razvoja podezelja,
so potrebne ustrezne spodbude, ki jih sedaj ni. Te ukrepe je
treba tudi ustrezno poplacati.

5.2.6.  Za nove drzave ¢lanice bi moral veljati poseben rezim.
Sistem navzkrizne skladnosti bi bilo treba uvesti postopno,
glede na to, da se tudi sistem neposrednih placil uvaja
postopno. Nove drzave ¢lanice morajo navzkrizno skladnost
uporabljati v celoti, ko doseZejo 100-odstotno stopnjo sheme
enotnega placila na povrsino (SEPP).

5.3. Delno vezana proizvodna podpora

5.3.1.  Po mnenju Evropske komisije je lo¢evanje kmete spod-
budilo, da se bolje in na bolj trajnosten nacin odzivajo na trzne
signale. V ¢asu reforme SKP iz leta 2003 je bilo dolo¢eno, da se
drzavam clanicam omogodi ohranitev dolocene ravni vezane
podpore v nekaterih sektorjih. Komisija prav tako poudarja,
da delovanje obeh sistemov hkrati ni prispevalo k poenostavitvi.
Komisija predlaga, da se drzavam c¢lanicam dovoli ohranitev
lo¢enih premij samo za krave dojilje ter ovéje in kozje meso.
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5.3.2. EESO je skepticen glede nadaljnjega locevanja v
drzavah clanicah, ki ohranjajo delno vezano podporo, da bi
omogocile ve¢jo trzno usmerjenost. EESO se zaveda, da v neka-
terih primerih lo¢evanje lahko povzrodi izginotje nekaterih vrst
proizvodnje ter opustitev proizvodnje v nekaterih regijah z
resnimi posledicami za okolje, podeZelsko gospodarstvo in
zaposlovanje. Za obravnavanje teh problemov bi bilo treba
uporabiti ¢len 68. Vendar se od teh drzav ¢lanic ne sme zahte-
vati lo¢evanje podpore. Preostala vezana podpora ne sme
povzrocati neenakih trznih pogojev med drzavami ¢lanicami.

5.4. Posebna podpora

5.4.1. Evropska komisija predlaga razsiritev (sedanjega)
¢lena 69 zaradi vec razlogov, tudi zato, da se vkljucijo vprasanja
neugodnih pogojev za kmete v posameznih sektorjih v neka-
terih regijah in dopolnitve pravic do placila na obmogjih, v
katerih se izvaja prestrukturiranje. Drzave ¢lanice, ki uporabljajo
SEP, lahko zadrzijo do 10 % nacionalnih proracunskih zgornjih
meja za ukrepe, povezane z varovanjem okolja, ali za izbolj-
Sanje kakovosti in trzenja kmetijskih proizvodov.

5.4.2.  Komisija meni, da so spremembe tradicionalnih trznih
instrumentov in prehod na neposredno podporo proizvajalcem
spodbudili razpravo o razli¢nih vrstah upravljanja tveganj, ker
so tveganja, povezana s cenami in proizvodnjo, glavni vir spre-
memb, ki vplivajo na dohodek. Komisija predlaga, da lahko
drzave clanice uporabijo ¢len 68 za zavarovanje pridelka ter
vzajemne sklade za Zivalske in rastlinske bolezni.

5.4.3.  EESO podpira cilje, navedene v ¢lenu 68, Ceprav ta ¢len
ni resitev za vse probleme, ki se lahko pojavijo. EESO se lahko
strinja z vedjo proZnostjo pri uporabi ¢lena 68, ¢e se morebitna
dodatna sredstva uporabijo za krepitev poloZaja kmetov. Meni,
da bi lahko bila v zelo posebnih primerih v nekaterih drzavah
¢lanicah meja financiranja vi§ja od sedanjih skupnih 10 % nacio-
nalnih zgornjih mej. EESO podpira predloge o zavarovanju
pridelka ter vzajemnih skladih za Zivalske in rastlinske bolezni
glede na to, da mora biti cilj zascititi potro$nike in kmete. Ti
ukrepi ne smejo ogroziti sedanjih zavarovalnih shem ali
ukrepov skupnosti (¢len 44 in veterinarski sklad). Ker je prepre-
evanje bolezni pomembno za celotno druzbo, EESO predlaga,
da ta sredstva sofinancirajo drzave clanice, kot je predlagala
Komisija.

5.4.4. EESO meni, da lahko uporaba clena 68 povzrodi
pomembno ponovno razdelitev placil kmetom. Poleg tega je

EESO zaskrbljen, da clen 68 ni zadostno orodje za reevanje
vseh vprasanj. Zato morajo drzave ¢lanice natancno preuditi
posledice mozne uporabe ¢lena 68 za kmete. Po mnenju
EESO bi morali zneski, ki so bili predhodno dodeljeni kmetij-
stvu, ostati v tem sektorju in bi jih lahko uporabili za ¢len 68.

5.4.5. Prowditi je treba skupen vpliv modulacije in uporabe
¢lena 68 na dohodke kmetij. Ce bi bilo treba izvesti predloge
Komisije, bi to lahko pomenilo zmanjSanje direktnih placil za
vsaj 10 + 13 % =23 %. Zato EESO meni, da je treba temeljito
prouciti ucinke.

5.5. Omejitve placil

5.5.1. Evropska komisija je ugotovila, da je z uvedbo enot-
nega placila razporeditev placil bolj pregledna. Veliko stevilo
kmetov, ki prejemajo majhne vsote placil, povzroca visoke
upravne obremenitve. Komisija predlaga, da drzave ¢lanice
uporabijo najnizji znesek placila, tj. 250 EUR, ali najmanjSo
velikost povrsine, tj. najmanj 1 hektar, ali da uporabijo oboje.
Poleg tega Komisija predlaga progresivno modulacijo. Predla-
gano je tudi, da nove drzave clanice postanejo upravicene do
modulacije z letom 2012.

5.5.2.  EESO se naceloma strinja s predlogi Komisije za dolo-
Citev. minimalnih zahtev za placila, da se zmanj$ajo upravni
stroski, pri ¢emer pa odloditev o uporabi minimalnih zahtev
ostaja v pristojnosti drzav ¢lanic.

5.5.3.  Po mnenju EESO je razprava o progresivni modulaciji
osredotoCena na vpraSanje, ali je mogoce od podjetij v EU, ki
letno prejemajo ve¢ kot 100 000 EUR neposrednih placil, prica-
kovati vi§jo stopnjo modulacije. Ekonomija obsega na splosno
koristi velikim prejemnikom, zato je zmerna progresivnost
upravicena, saj imajo podjetja moZnost izkoristiti nove ukrepe
drugega stebra in s tem znova pridobiti sredstva SKP.

5.6. Trgi

5.6.1. Komisija postavlja vprasanje, kako se lahko ustvari
ucinkovit mehanizem intervencije, ki deluje kot varnostna
mreZa brez zanasanja na subvencioniran izvoz. Komisija pred-
laga poenostavitev dolo¢b o javni intervenciji z razsiritvijo
sistema javnega razpisa. Komisija predlaga odpravo intervencije
za trdo pSenico, riZ in svinjsko meso.
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5.6.2.  Po mnenju EESO je EU zaradi slabljenja mehanizmov
upravljanja notranjega trga in slabsega varstva mej kot posledice
reform SKP in trgovinskih pogajanj od leta 1992 naprej danes
bolj izpostavljena nihanjem na svetovnem trgu. Hkrati se pove-
Cujejo ta nihanja na svetovmem trgu in s tem tveganja:
podnebne spremembe povzrocajo vse ve¢ja nihanja v koli¢ini
pridelka na svetovni ravni, potovanja po vsem svetu pa pove-
Cujejo tveganje za prenos bolezni. Kmetje se morajo spopadati z
vsemi temi izzivi. Glede na to bi bila opustitev vseh regulativnih
mehanizmov nevarna v obdobjih, ko je ponudba majhna in
povprasevanje veliko.

5.6.3. EESO meni, da je eden glavnih ciljev SKP, zlasti v
okviru prvega stebra, omogociti zadostno koli¢ino varne in
raznolike hrane za 500 milijonov evropskih potro$nikov. Za
dosego tega cilja so potrebni ustrezni instrumenti. Ceprav bi
sistem javnega razpisa lahko izboljsal trzno usmeritev, hkrati
zmanjSuje varnost za kmete in lahko poveca negotovost na
trgu. Zato EESO predlaga, da je treba najprej prouciti druge
prilagoditve sedanjega intervencijskega programa, npr. krajse
obdobje intervencije. Glede na potrebo po varnosti preskrbe s
hrano za evropske drzavljane in primernem dohodku kmetij
EESO poziva k oblikovanju novih orodij za vzpostavitev traj-
nostne varnostne mreze.

5.6.4. EESO predlaga Komisiji, da vzpostavi evropske mreze
upravljanja trgov, ki bodo dale trden okvir za usklajevanje
ponudbe in povprasevanja, omogocile povezanost proizvajalcev
po vsej Evropi in se tako ucinkovito odzvale na pricakovanja
druzbe. S tem bi se vzpostavilo ponovno ravnotezje sil na trgu,
ki bi omogocilo boljSe izpolnjevanje zahtev potrodnikov. Te
mreZe bi morala nadzorovati Komisija.

5.7. Praha

5.7.1.  Komisija predlaga zaCasno ukinitev prahe kot instru-
menta za nadzor ponudbe, ki temelji na predvidevanjih trznih
razmer. Drzavam clanicam se dajejo ustrezna orodja, ki zago-
tavljajo ohranitev sedanjih okoljskih koristi prahe.

5.7.2. Praha je orodje za upravljanje ponudbe, ki je lahko
uporabno in prozno. EESO meni, da se v tem trenutku stanje
na trgu kljub dobrim trznim cenam kadar koli lahko ponovno

poslabsa, zato meni, da bi bilo smiselno ohraniti mehanizem
prahe (°) ter obenem prilagoditi odstotek povrSin za praho v
skladu s trznimi trendi.

5.7.3.  Po mnenju Odbora bi bilo treba ohraniti vsakrino
okoljsko korist, povezano s praho, da bi povecali sprejemljivost
kmetijstva. S prostovoljno praho kot delom normalnega razvoja
podezelja je to uresnicljivo le, ¢e so na voljo ustrezne spodbude,
kar v preteklosti ni bilo zagotovljeno.

5.8. Kvota za mlecne izdelke

5.8.1. Leta 1984 so bile uvedene mlecne kvote kot odgovor
na prekomerno proizvodnjo. Komisija meni, da razlogi, zaradi
katerih so bile uvedene, niso ve¢ veljavni. Ob upostevanju pove-
¢anja povprasevanja po mleku in mle¢nih proizvodih Komisija
predlaga povecevanje kvot za 1% na leto v naslednjih petih
letih. Namen tega povefevanja je, da se omogo¢i mehak
pristanek sistema, ko se leta 2015 iztece. Evropska komisija je
preucila socialne vplive sprememb sistema mlec¢nih kvot. Prene-
hanje veljavnosti mle¢nih kvot bo povzrocilo prestrukturiranje
sektorja proizvodnje mleka, pri ¢emer bi bili lahko zlasti manjsi
proizvajalci mleka izpostavljeni skrajno neusmiljeni konkurenci,
kar ima lahko posledice za nekatere regije.

5.8.2.  Ker se bo ureditev na podlagi kvot glede na sedanji
pravni polozaj leta 2015 iztekla, EESO poziva Komisijo, naj
podrobneje kot v preteklosti prouci, kako se lahko na traj-
nostnem trgu po letu 2015 dosezeta predvidljivost in regio-
nalno ravnovesje. Mleko je bistven in zdrav prehrambni
proizvod, poleg tega imajo proizvajalci mleka pomembno
vlogo v podezelskih gospodarstvih. Se zlasti pomembna bo
uvedba ukrepov, ki bodo kmetom pomagali izboljsati njihovo
konkurenénost.

5.8.3. Proizvodnja mleka je zelo pomemben sektor na obcut-
ljivih obmogjih EU. Zato EESO poziva Komisijo, naj predvidi
ukrepe, vklju¢no s finan¢nimi dolo¢bami, za ohranitev proiz-
vodnje mleka in mocnega podezelskega gospodarstva na teh
obcutljivih obmog¢jih. EESO meni, da Komisija s predlogi ni
podala izvedljivega koncepta. Clen 68 bo le v nekaterih vidikih
zadosten instrument za to in z njim niti pribliZno ni mogoce
pokriti pricakovanih visokih strogkov.

() UL C 44, 16.2.2008, str. 63, tocka 5.7.1.
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5.8.4. Ker ni pravega nacrta za prilagajanje, EESO trenutno
nasprotuje prilagoditvi kvot. Ta mora potekati v skladu s
povpraSevanjem na trgu in ne samovoljno. Glede na razmere
po letu 2015 je treba vzpostaviti evropsko ,mle¢no mrezo, v
okviru katere bi lahko proizvodnjo prilagodili potrosnji in
dosegli novo ravnovesje sil znotraj mreze. Na ta nacin bi
lahko proizvodnjo mleka ohranili tudi na najbolj obcutljivih
obmodjih.

5.9. Druge sheme podpor

5.9.1. Komisija predlaga takojsnjo nevezanost za sektorje
stro¢nic, konoplje, trde pSenice in lupinarjev. Za riz, krompirjev
skrob, posuseno krmo in lan Komisija za prehod na nevezanost
placil predlaga prehodno obdobje dveh let.

5.9.2.  Brez nevezanosti bi lahko proizvodnja izginila, kar bi
negativno vplivalo na regionalna gospodarstva, okolje ali
ponudbo v EU. Zato EESO meni, da je treba moznost prenosa
teh placil v enotno placilo na kmetijo natan¢no preuciti za vsak
primer posebej in, ¢e je potrebno, nadaljevati z vezanimi placili,
da se prepreci veliko zmanjSanje proizvodnje na obcutljivih
obmogjih. Ti sektorji potrebujejo razumno prehodno obdobje
in spremljajoce ukrepe, da razvijejo nove trzne priloznosti.

5.9.3. Premija za energetske polji¢ine je upravno neugodna in
glede na cilje, ki jih je Svet dolocil za uvedbo biogoriv, ni ve¢
potrebe po spodbujanju na ravni proizvodnje. Sredstva, ki se ne
uporabljajo ve¢ za premije za energetske rastline, bi bilo treba
nameniti krepitvi polozaja kmetov.

5.10.  Podnebne spremembe

5.10.1. Po mnenju Komisije so vpraSanja, povezana s
podnebjem in energijo, postala ena glavnih tem politicnega
programa. Marca 2007 so se voditelji EU odlo¢ili, da se emisije
CO,; do leta 2020 zmanj$ajo za najmanj 20 % in za 30 %, ¢e bo
sprejet dogovor o globalnih ciljih. Komisija meni, da lahko
kmetijstvo pomembno prispeva k zmanjSanju emisij toplo-
grednih plinov.

5.10.2. EESO meni, da je kmetijstvo k zmanjSanju emisij toplo-
grednih plinov prispevalo ve¢ kot mnogi drugi sektorji in da

mora tako tudi nadaljevati (7). Kmetijstvo pa je poleg tega eden
od sektorjev, ki so najbolj izpostavljeni podnebnim spre-
membam.

5.10.3. Vse bolj je treba razumeti posledice podnebnih spre-
memb za kmetijstvo in zato so nujne raziskave. Tovrstne
raziskave se financirajo v okviru 7. evropskega okvirnega
programa za raziskave, vendar jih je treba pospesiti in okrepiti.

5.10.4. Prav tako je pomembno, da se poveca Stevilo spodbud
za kmete, da se soocijo s podnebnimi spremembami in uporab-
ljajo proizvodne sisteme, ki so nevtralni glede podnebja. V zvezi
s tem EESO podpira okvirni seznam vrst dejavnosti v zvezi s
podnebnimi spremembami v programu razvoja podeZelja.

5.11.  Upravljanje z vodami

5.11.1. Cilji EU za vodno politiko so doloceni v okvirni direk-
tivi o vodah. Komisija meni, da ima kmetijstvo pomembno
vlogo pri upravljanju z vodami.

5.11.2. Ena najbolj perecih tezav je povezana z vodo, in sicer s
pomanjkanjem, kakovostjo, preveliko vlago in poplavami. EESO
se strinja, da se mora del sredstev iz modulacije uporabiti za
povecanje spodbud za upravljanje z vodami kot del ukrepov za
razvoj podeZelja v okviru osi 2. EESO meni, da morajo biti
dejavnosti neposredno povezane s kmetijstvom.

5.12.  Obnovljivi viri energije

5.12.1. Leta 2007 so voditelji EU dolo¢ili zavezujoci cilj 20 %
za uporabo obnovljivih virov energije, vkljuéno z 10-odstotnim
delezem biogoriv v porabi bencina in dizelskega goriva.

5.12.2. EESO podpira seznam okvirnih vrst ukrepov v zvezi z
obnovljivimi viri energije.

() Studija ES: Podnebne spremembe: izzivi za kmetijstvo (dec. 2007).
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5.12.3. EESO meni, da je zelo pomembno, da se spodbujajo
dodatne raziskave za optimizacijo proizvodnih sistemov, da
bosta prispevek bioenergije k zmanjSanju emisij CO, in ener-
getska ucinkovitost ¢im vedja. Treba je e bolj raziskati moznost
za razvoj biogoriv druge generacije z uporabo kmetijskih
soproizvodov.

5.12.4. Kmetje bi lahko imeli klju¢no vlogo v zagotavljanju
dobave trajnostne bioenergije na lokalni ali regionalni ravni
(npr. z obrati za mikroproizvodnjo z uporabo lokalne biomase)
in tako prispevali k doseganju kjotskih ciljev. V predpisih za
drzavno pomo¢ bi moralo biti predvideno odstopanje za taksne
projekte.

5.13.  Biotska raznolikost

5.13.1. Komisija meni, da je velik del biotske raznolikosti
Evrope odvisen od kmetijstva in gozdarstva ter da je treba
okrepiti prizadevanja za njeno zacito. Kmetijstvo ima pri tem
kljuéno vlogo. Drzave ¢lanice so se zavezale, da bodo zaustavile
upadanje biotske raznolikosti do leta 2010.

5.13.2. V wve¢ drzavah <¢lanicah obstajajo dobri  primeri
projektov za izboljSanje biotske raznolikosti. EESO podpira
zgledne primere ukrepov, ki jih omenja Komisija, vendar le,
¢e bodo spodbude namenjene neposredno kmetom, ker so
prav kmetje klju¢ni za ohranitev mo¢nih podeZzelskih obmocjih
z gospodarskimi in zaposlitvenimi priloznostmi.

5.14.  Krepitev drugega stebra

5.14.1. Komisija nacrtuje, naj bi se s temi $tirimi novimi izzivi
(tocke 5.10 do 5.13) soocili z novim sveznjem ukrepov, ki naj
bi bil umescen v drugem stebru, dodatna finan¢na sredstva zanj
pa naj bi dobili iz modulacije. Komisija ugotavlja, da je pove-
¢anje obvezne modulacije edini nacin za pridobitev dodatnih
sredstev za razvoj podeZelja, saj so vsa druga sredstva EU do
leta 2013 Ze dodeljena. Komisija predlaga, da se obvezna modu-
lacija do leta 2012 v §tirih korakih poveca za 8 %.

5.14.2. Po mnenju EESO so rezultati pogajanj o finan¢ni
perspektivi 2007-2013 vodili k neustreznemu financiranju
drugega stebra. EESO meni, da je treba ohraniti razlicne funkcije

SKP. To je treba upostevati pri morebitnih nadaljnjih modula-
cijah neposrednih placil v okviru prvega stebra (%). Zato bo
EESO podprl predlagano modulacijo le, ¢e je zagotovljeno, da
je proraun jasno in posebej namenjen pomoc¢i kmetom, da se
soolijo s temi novimi izzivi. Pri teh spremembah je treba
priznati vlogo zaposlovanja in zaposlenih. Izvajanje z nacional-
nimi nalrti za razvoj podeZelja mora biti ucinkovitejSe in
dostopnej$e za kmete, nacionalno sofinanciranje pa mora biti
zagotovljeno vnaprej.

6. Proracunske posledice predlogov za pregled stanja

6.1. Komisija opominja, da ima SKP vgrajen mehanizem
finan¢ne discipline. Ker je vedina podpore zdaj Ze dolocena in
so se trzni obeti znatno izboljsali, je moznost uporabe instru-
menta finan¢ne discipline manjsa. Poleg tega Komisija navaja, da
so predlogi za modulacijo nevtralni glede na proracun, lahko pa
bi povzrodili dodatne nacionalne izdatke. Komisija pric¢akuje, da
dodatnih izdatkov za trZne ukrepe skoraj ne bo.

6.2. Celotni proracun za SKP se je zmanjsal z 0,6 % BDP
EU v letu 1993 na manj kot 0,4 % v letu 2007. Dejanski
proraunski odhodki so se s priblizno 40 milijard EUR v
letu 1995 povecali na priblizno 50 milijard EUR v letu 2007
(vkljuéno z razvojem podezelja), kljub temu, da se je Stevilo
drzav clanic skoraj podvojilo, ko se je povecalo s 15 na 27.

6.3. Pred 15 leti je EU na leto porabila 10 milijard EUR za
izvozne subvencije. Za leto 2009 je ta proracun omejen na
samo 350 milijonov EUR (°). Evropska komisija je pristala, da
izvozne subvencije do leta 2013 v celoti odpravi, pod pogojem,
da trgovinski partnerji zagotovijo vzporedne obveznosti.

6.4. EESO meni, da je SKP eden najpomembnejsih temeljev
Evropske unije. Kot kaZejo prehrambene razmere v svetu, bo
kmetijska politika tudi v prihodnje zelo pomembna. EESO meni,
da kmetje nimajo samo klju¢ne vloge pri oskrbi s hrano, temve¢
da morajo izpolniti tudi svojo veéstransko vlogo.

(®) Glej opombo 5.

(°) The Common Agricultural Policy: sorting the facts from the fiction
(Skupna kmetijska politika: locevanje dejstev od izmislekov),
20. junij 2008.
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7. Dolgoroc¢ni cilji SKP po letu 2013 in finan¢ni okvir 7.5. Pri doseganju ciljev, dolocenih v tocki 4.2, se mora SKP

7.1. EESO meni, da bi bilo dobro dolociti jasne cilje in
prednostne naloge SKP po letu 2013, da bi prispevali k
razpravam o prihodnjih finanénih perspektivah.

7.2. Glede na to, da bo Se naprej narascalo Stevilo prebival-
stva in da naj bi bilo leta 2050 na svetu 9 milijard ljudi, s ¢imer
se bo povecevala potroinja na osebo, bo treba povecati proiz-
vodnjo hrane. Hkrati pa se po vsem svetu zmanjSuje povrsina
dobrih kmetijskih zemljis¢ zaradi erozije, zasoljevanja in urba-
nizacije. Zato se evropski potrosniki ne bodo mogli ve¢ slepo
zanaSati na varnost Zivil. Prihodnja SKP mora upostevati vse te
spremembe.

7.3. Na evropski ravni potrebujejo potrosniki zadostno koli-
¢ino zdrave in raznolike hrane, ki mora biti proizvedena na
trajnostni nacin. Uvoz mora biti v skladu s standardi EU, kar
se zdaj ne dogaja vedno. Obenem so evropski drzavljani zaskrb-
ljeni tudi zaradi podnebnih sprememb in trajnosti. Pri izpolnje-
vanju pri¢akovanj druzbe imajo lahko kmetje v EU pomembno
vlogo.

7.4. Kmetje bi svoj dohodek raje dosegali na trgu. Vendar
evropska druzba od kmetov pricakuje tudi storitve, ki na trgu
niso poplacane. Neposredna placila kot nagrada kmetom za
zagotavljanje najvisjih standardov trajnostne proizvodnje in
dodatnih storitev ter placila za spodbujanje razvoja podeZelja
bodo torej Se naprej bistvenega pomena. Poleg tega bo SKP

ostala temeljni instrument podpore regionalnim gospodarstvom.

V Bruslju, 23. oktobra 2008

v prihodnosti bolj osredotocati na:

— zagotavljanje zanesljive oskrbe varne in raznolike hrane ter
oskrbe z obnovljivimi viri energije,

— zagotavljanje primernega dohodka kmetov,

— zagotavljanje trajnostne in konkuren¢ne proizvodnje na vseh
obmogjih EU,

— prispevek k mo¢nemu podezelju z gospodarskimi in zapo-
slitvenimi moznostmi.

7.6. EESO meni, da morajo biti cilji SKP in instrumenti za
njihovo doseganje dolgoro¢no bolje usklajeni med vsemi drza-
vami ¢lanicami.

7.7. EESO poudarja potrebo po primerni kratkoro¢ni in
dolgoro¢ni kmetijski politiki EU, ki mora imeti na voljo dovolj
finan¢nih sredstev. Pri tem bo verjetno $lo za zneske, ki bodo
najmanj tako visoki kot doslej. Naloga politike je, da drzav-
ljanom bolje kot v preteklosti razlozi, zakaj je potrebna SKP
in ¢emu sluzijo posamezni ukrepi, da ne bo neprestane razprave
o financiranju.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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PRILOGA

Naslednja besedila mnenja strokovne skupine so bila zavrnjena zaradi amandmajev, sprejetih na plenarnem zasedanju,
vendar so dobila vsaj Cetrtino oddanih glasov:

Tocka 1.7

EESO poziva k podrobnejsi analizi razvoja trga z mlekom, kot je bila opravljena doslej, glede na to, da bodo leta
2015 v skladu s sedanjo zakonodajo mlecne kvote odpravljene. Ker je pri nacrtovanju potrebna dolocena varnost,
EESO poziva k prilagoditvi kvot, ki bi proizvajalcem olajsala prehod, vendar le, ¢e ne bi povzrocila motenj na trgu.
EESO poziva Komisijo, naj predvidi ukrepe za ohranitev proizvodnje mleka na obcutljivih obmogjih ter razlozi
financne posledice in nacine financiranja teh ukrepov.

Rezultat glasovanja

Za: 66 Proti: 42 Vzdrzani: 41

Tocka 1.8

EESO priznava nove izzive, ki jih Evropska komisija omenja v zvezi s podnebjem, vodo, obnovljivimi viri energije in
biotsko raznovrstnostjo. Ti novi izzivi zahtevajo dodatna finan¢na sredstva prek modulacije in z uporabo strukturnih
skladov. EESO meni, da je treba krepitev varnosti preskrbe s hrano obravnavati kot nov izziv.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37

Tocka 1.9

Po mnenju EESO se stali§¢a o modulaciji mo¢no razlikujejo. Kot kompromis EESO predlaga, da mora biti stopnja
dodatne modulacije za financiranje novih izzivov omejena na skupaj 3 % in predlaga, da se mejna vrednost dvigne
na 7 500 EUR. EESO se ne strinja z nadaljnjo progresivno modulacijo. Dodatna financna sredstva morajo biti
posebej namenjena pomoc¢i kmetom.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37

Tocka 5.5.3

Po mnenju EESO gre pri razpravi o progresivni modulaciji za ve¢ vprasanj. Progresivnost povecuje tudi upravno
zapletenost placil na kmetijo. V mnogih primerih kmetje z velikimi ali majhnimi kmetijami zaposlujejo toliksno
Stevilo ljudi, da je to pomembno za regijo. EESO meni, da modulacija Ze zdaj najbolj vpliva na prihodke najvecjih
prejemnikov. Po drugi strani ekonomija obsega na splosno koristi velikim prejemnikom. Zato progresivna modu-
lacija odlocilno vpliva na izenacevanje konkuren¢nih pogojev kmetij razlicnih velikosti. Kmetje morajo nacrtovati
vnaprej, zato se morajo zanesti na obveznosti oblasti. Glede na te argumente EESO ne podpira progresivne
modulacije.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37
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Tocka 5.7.3

Po mnenju Odbora bi bilo treba ohraniti vsakr$no okoljsko korist, povezano s praho, da bi povecali sprejemljivost
kmetijstva. S prostovoljno praho kot delom normalnega razvoja podeZelja je to uresnicljivo le, e so na voljo
ustrezne spodbude, ki morajo biti tudi primerno nagrajene. Po mnenju Odbora bi bilo treba to podporo za razvoj
podezelja povezati s kmetijsko dejavnostjo.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37

Tocka 5.8.3

Proizvodnja mleka je zelo pomemben sektor na obcutljivih obmogjih EU. Zato EESO poziva Komisijo, naj predvidi
ukrepe, vkljuéno s finanénimi dolocbami, za ohranitev proizvodnje mleka in mocnega podezelskega gospodarstva na
teh obcutljivih obmogjih. EESO meni, da bo ¢len 68 le v nekaterih vidikih zadosten instrument za to in da z njim
niti priblizno ni mogoce pokriti pricakovanih visokih stroskov.

Rezultat glasovanja

Za: 66 Proti: 42 Vzdrzani: 41

Tocka 5.8.4

EESO meni, da bi bilo treba v obdobju 20092015 kvote prilagoditi na podlagi trznega razvoja. Proizvajalci mleka
potrebujejo varnost pri nacrtovanju in nemoten prehod. Zato EESO poziva k prilagoditvi kvot, ki bo proizvajalcem
omogocila mehek pristanek. Prilagoditev ne sme ogroziti stabilnosti trgov, upostevati pa mora tudi ranljiv polozaj
majhnih proizvajalcev mleka in regij.

Rezultat glasovanja

Za: 66 Proti: 42 Vzdrzani: 41

Tocka 5.14.1

Komisija nacrtuje, naj bi se s temi $tirimi novimi izzivi (tocke 5.10 do 5.13) soocili z novim sveznjem ukrepov, ki
naj bi bil umescen v drugem stebru, dodatna finan¢na sredstva zanj pa naj bi dobili iz modulacije. Komisija
ugotavlja, da je povecanje obvezne modulacije edini nacin za pridobitev dodatnih sredstev za razvoj podezelja.
Komisija predlaga, da se obvezna modulacija do leta 2012 v §tirih korakih poveca za 8 %.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37
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Tocka 5.14.2

Po mnenju EESO so rezultati pogajanj o finan¢ni perspektivi 2007-2013 vodili k neustreznemu financiranju drugega
stebra. EESO meni, da je treba ohraniti razlicne funkcije SKP. To je treba upostevati pri morebitnih nadaljnjih
modulacijah neposrednih placil v okviru prvega stebra ('). Zato lahko EESO podpre nadaljnjo modulacijo le, ¢e je
zagotovljeno, da je proracun jasno in posebej namenjen pomoci kmetom, da se soocijo s temi novimi izzivi. Poleg
stirih izzivov, ki jih omenja Komisija, EESO predlaga, da se glede na nedavne razprave o cenah hrane dodata izziva
glede varnosti preskrbe s hrano in varne hrane. Pri teh spremembah je treba priznati vlogo zaposlovanja in
zaposlenih. Izvajanje prek nacionalnih nacrtov za razvoj podezelja mora biti ucinkovitejSe in dostopnejSe za
kmete, nacionalno sofinanciranje pa mora biti zagotovljeno vnaprej.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37

Tocka 5.14.3

Neposredna placila so zelo pomembna zaradi vrednot, ki jih kmetijstvo danes predstavlja za druzbo. Poleg tega
kmetje potrebujejo varnost pri nacrtovanju. Po drugi strani EESO priznava nove izzive, ki jih omenja Komisija. EESO
opaza, da se stalif¢a o modulaciji precej razlikujejo. Kot kompromis EESO predlaga skupno 8-odstotno stopnjo
modulacije (sedanjih 5% plus 3 x 1 %). EESO predlaga, da se poleg razvoja podezelja proucijo tudi drugi viri
financiranja, kot so strukturni skladi. EESO priporoca tudi povecanje mejne vrednosti na 7 500 EUR. To mora
nadomestiti prostovoljno modulacijo. Treba je natancno preuciti negativne ucinke modulacije skupaj s ¢lenom 68
na dohodke kmetov.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37

Tocka 6.4

EESO meni, da je SKP eden najpomembnejsih temeljev Evropske unije. Kot kazejo prehrambene razmere v svetu, bo
kmetijska politika tudi v prihodnje zelo pomembna. EESO meni, da kmetje nimajo samo klju¢ne vloge pri oskrbi s
hrano, temve¢ da morajo izpolniti tudi svojo vecstransko vlogo. Zato je treba proracunske prihranke uporabiti za
krepitev polozaja kmetov na njihovi poti k trajnosti.

Rezultat glasovanja

Za: 64 Proti: 58 Vzdrzani: 37

(") Glej opombo 5.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o dolo¢itvi zdravstvenih pravil za Zivalske stranske proizvode, ki niso namenjeni prehrani
ljudi (Uredba o Zivalskih stranskih proizvodih)

COM(2008) 345 koné. — 2008/0110 (COD)
(2009/C 100/22)

Svet je 7. julija 2008 sklenil, da v skladu s clenom 152(4)(b) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi zdravstvenih pravil za Zivalske stranske proizvode, ki niso
namenjeni prehrani ljudi (Uredba o Zivalskih stranskih proizvodih)

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 8. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. NIELSEN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) z 82 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi

1.1 Pri uporabi zivalskih stranskih proizvodov je izjemno
pomembno zagotavljanje visoke ravni varovanja zdravja ljudi
in zivali. EESO pozdravlja predlog Komisije, ki temelji na
iz¢rpnem pripravljalnem delu in izku$njah. Kot predlaga Komi-
sija, se sme kategorizacija spremeniti samo po konkretni oceni
tveganj, ki jo opravijo ustrezne znanstvene ustanove. Smiselno
bi bilo podati pojasnila glede druge zakonodaje, na primer
zakonodaje o odpadkih in okoljske zakonodaje.

1.2 Vendar je treba bolje pojasniti opredelitve v uredbi ter
vprasanja v zvezi z izdajo dovoljenj in uporabo Zivalskih stran-
skih proizvodov v objektih za proizvodnjo bioplina. Poleg tega
bi bilo treba natancneje opisati vrsto specificnih situacij in
preveriti, ali je uporaba beljakovin iz stranskih proizvodov
svinj in perutnine pod dolocenimi pogoji sprejemljiva za
krmo za ribe, ¢e ne obstaja tveganje za javno zdravje in zdrav-
stveno varstvo Zivali.

2. Ozadje

2.1 Komisija si v uredbi o Zivalskih stranskih proizvodih (?)
prizadeva za razvrstitev in nadzor, ki bi bolj temeljil na
tveganju, ter bolj§o razmejitev dolo¢b o zivilih, krmi, odpadkih,
kozmeti¢nih izdelkih, zdravilih in medicinskih izdelkih. Komisija
je zapisala, da bo predlog zmanjsal upravno breme nekaterih

() Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1774/2002 z dne
3. oktobra 2002 o dolocitvi zdravstvenih pravil za Zivalske stranske
proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi, doloca predpise Skupnosti,
ki se uporabljajo za Zivalske stranske proizvode.

podjetij in okrepil odgovornost podjetnikov, zlasti pri uporabi
stranskih proizvodov zunaj krmne in prehranske verige.

2.2 Proizvodi so $e vedno razdeljeni v tri kategorije. Snovi, pri
katerih obstaja tveganje prenosa transmisivnih spongiformnih
encefalopatij (TSE), se $e vedno ne sme uporabljati za krmila.
Po drugi strani pa se sme uporabljati snovi, za katere tveganje
ne obstaja ali je le neznatno, vendar je uporaba odvisna od vrste
materiala in mogoca po oceni tveganja, ki jo opravi Evropska
agencija za varnost hrane (EFSA), Evropska agencija za zdravila
ali Znanstveni odbor za potrodniske izdelke. Nekateri proizvodi
kategorije 2 so v skladu s predlogom prerazvr$ceni v kategorijo
3, da se omogo¢i njihova uporaba za nekatere namene
krmljenja. Ce so vhodne snovi, proizvodni postopki in vrste
uporabe neopore¢ni, bo mogoce v prihodnje v praksi uporab-
ljati Zzivalske stranske proizvode vseh kategorij. Poleg tega je
dovoljeno zakopavanje in seziganje v primeru izbruha epidemij
in v razmerah, v katerih je zbiranje Zivalskih trupov v praksi
tezko izvedljivo.

2.3 Za seziganje Zivalskih stranskih proizvodov veljajo predpisi
Direktive 2000/76/ES (?). Zdaj pa Komisija predlaga, naj se
dovoli uporaba Zivalskih stranskih proizvodov kot goriva pod
pogoji, ki zagotavljajo zasCito javnega zdravja in zdravstvenega
varstva zivali ter izpolnjevanje ustreznih okoljskih predpisov.
Poleg tega je treba zagotoviti skladnost s prepovedjo izvoza
odpadkov (%), in sicer tudi v zvezi z njihovo uporabo v objektih
za bioplin ali kompostiranje v tretjih drzavah, ki niso ¢lanice
OECD.

(%) Direktiva 2000/76/ES z dne 4. decembra 2000 o seZiganju odpadkov.
(’) Uredba (ES) §t. 1013/2006 z dne 14. junija 2006 o posiljkah
odpadkov.
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3. Splosne ugotovitve

3.1 Predpisi o uporabi zivalskih stranskih proizvodov so
obsezni in zapleteni, bistveno pa je, da zakonodaja in izvajanje
delujeta optimalno ter da lahko EU tudi na tem podrogju v
prihodnje zagotavlja visoko raven javnega zdravja in zdravstve-
nega varstva Zivali. Siritev TSE in Zivalskih epidemij lahko ima
hude gospodarske in druzbene posledice. EESO naceloma
podpira pristop na podlagi tveganja, pri katerem se spremembe
v kategorizaciji izvajajo na osnovi konkretnih ocen tveganja, ki
jih opravijo ustrezne znanstvene ustanove. Pri tem je primerna
uporaba nacel analize tveganj in kriticnih nadzornih tock
(HACCP) (1) pod pogojem, da se enotno izvajajo in uporabljajo
v vseh drzavah ¢lanicah.

3.2 Zaradi rastoCega povprasevanja po beljakovinah za krmo
za ribe bi bilo treba v zvezi z revizijo Uredbe TSE (?) razmisliti,
ali ne bi bila uporaba beljakovin iz Zivalskih stranskih proiz-
vodov svinj in perutnine pod dolo¢enimi pogoji sprejemljiva za
krmo za ribe, ¢e ne obstaja tveganje za javno zdravje in zdrav-
stveno varstvo Zivali.

4. Posebne ugotovitve

4.1 V skladu s predlogom je dovoljeno odstranjevati Zivalske
stranske proizvode in iz njih pridobljene proizvode s seziga-
njem oziroma jih uporabljati kot gorivo. Uporaba Zzivalskih
stanskih proizvodov kot gorivo v predlogu ni obravnavana
kot odstranjevanje odpadkov, temve¢ bi morala potekati pod
pogoji, ki zagotavljajo zas¢ito javnega zdravja in zdravstvenega
varstva Zzivali ter izpolnjevanje ustreznih okoljskih predpisov.
Pri tem je treba jasneje razmejiti uredbo o Zivalskih stranskih
proizvodih ter zakonodajo o odpadkih in okoljsko zakonodajo
ter pojasniti in natan¢neje opredeliti pojme v ¢lenu 3 uredbe in
direktivi o odpadkih in se tako izogniti morebitnim tezavam pri
razlagi.

4.2 Za objekte za pridelavo bioplina, ki pretvarjajo Zivalske
stranske proizvode in iz njih pridobljene proizvode v skladu s
standardnimi parametri, veljajo predpisi o registraciji in sledlji-
vosti v skladu s ¢lenom 7(1)(c), ne pa zahteva za odobritev iz
¢lena 6(1)(b). Pri pripravi izvedbenih dolo¢b pa bi morali pred-
pisi o lastnih pregledih, razdelitvi na ,ista“ in ,necista“ obmocja
ter dokumentaciji o prejemu, obdelavi in nadaljnjem prevozu
surovin veljati za objekte za pridelavo bioplina samo v
potrebnem obsegu.

() HAACP — Hazard Analysis and Critical Control Points.

(%) Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 999/2001 z dne
22. maja 2001 o dolocitvi predpisov za preprecevanje, nadzor in izkoreni-
njenje nekaterih transmisivnih spongiformnih encefalopatij.

4.3 Poleg obstojece zahteve po enourni higienizaciji snovi kate-
gorije 3 pri 70 °C bi morala biti Se naprej mozna odobritev
odstopanja temperature in trajanja ter proZnejSa obravnava
dokumentacije o izpolnjevanju predpisov.

4.4 EESO se popolnoma strinja, da se frakcija glicerina iz
proizvodnje biodizla ne glede na kategorijo uporablja za proiz-
vodnjo bioplina. Znanstveno dokazano je, da niti proizvodnja
biodizla niti njeni stranski proizvodi ne glede na kategorijo ne
predstavljajo tveganj, ¢e je proizvodnja v skladu z veljavnimi

predpisi (3).

4.5 V skladu s ¢lenom 7(1)(a) zahteva za odobritev dolocenih
dejavnosti ni potrebna, ¢e je bil za to odobren objekt ali obrat v
skladu z drugimi pravnimi predpisi. Vendar bi bilo dobro, ¢e bi
si zaradi veterinarskih pregledov na primer izvozna podjetja

prizadevala za odobritev v skladu z uredbo o stranskih proiz-
vodih.

4.6 Z vidika ohranjanja virov bi bilo treba v kategorijo 3
uvrstiti stranske proizvode Zivali, primernih za zakol, npr.
proizvode, ki padejo na tla, trajno spremenjen material ipd.,
pod pogojem, da niso bili v stiku s snovmi kategorije 2.

4.7 Treba bi bilo najti resitev za izvzetje krvnih proizvodov iz
podrocja uporabe ¢lena 25 (1c), da bi se olajsala uporaba teh
proizvodov za gnojila.

4.8 V skladu s ¢lenom 28(1)(d) je mogoce majhne koli¢ine
zivalskih stranskih proizvodov izvzeti iz predpisov o odstranje-
vanju. EESO meni, da je v tak$nem primeru potrebna ¢im vecja
previdnost, ker sledljivost ni mogoca.

(}) Mnenje Evropske agencije za varnost hrane z dne 22. aprila 2004 in

Uredba Komisije (ES) $t. 92/2005 z dne 19. januarja 2005 o ukrepih
za odstranjevanje ali uporabo Zivalskih stranskih proizvodov, kakor je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 2067/2005 z dne
16. decembra 2005.
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4.9 Zivalski iztrebki so v skladu s clenom 12 opredeljeni kot snovi kategorije 2, zato jih je treba odstra-
njevati in uporabljati v skladu s predpisi iz ¢lena 20. Pri tem je treba podrobneje zapisati, da se Zivalskih
iztrebkov, ki se uporabljajo za energetske namene, vendar ne v objektih za pridelavo bioplina, ne sme
obravnavati kot odpadke, zato jih je treba sezgati v odobrenih ali registriranih sezigalnicah.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o snoveh, ki tanjSajo ozonski plas¢ (prenovitev)

COM(2008) 505 kont. — 2008/0165 (COD)
(2009/C 100/23)

Svet Evropske unije je 30. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o snoveh, ki tanjsajo ozonski plas¢ (prenovitev)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vprasanje Ze obravnaval v svojem prej$njem
mnenju, sprejetem 2. decembra 1998 (¥), zato je na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra 2008
(seja z dne 22. oktobra) s 119 glasovi za, brez glasov proti in 1 vzdrzanim glasom o tem predlogu sprejel
pozitivno mnenje in zavzel isto stali§¢e kot v zgoraj navedenem mnenju.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI

*) Mnenje Evropskega ekonomsko socialnega odbora o predlogu za uredbo Sveta (EES) o snoveh, ki tanjsajo ozonski
) pskeg: g p g )53
plas¢ (UL C 40 z dne 15.2.1999, str. 34).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporocila Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi evropskega referentnega okvira za zagotavljanje kakovosti v poklicnem
izobraZevanju in usposabljanju

COM(2008) 179 koné. — 2008/0069 (COD)
(2009/C 100/24)

Svet je 23. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog priporocila Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi evropskega referencnega okvira za zagotavljanje

kakovosti v poklicnem izobraZevanju in usposabljanju

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 11. septembra 2008. Porocevalka je bila ga. HERCZOG.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 21., 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 23. oktobra) z 59 glasovi za, 2 glasovoma proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1 EESO odlo¢no podpira predlog Komisije za ustanovitev
evropskega referencnega okvira za zagotavljanje kakovosti v
poklicnem izobrazevanju in usposabljanju (v nadaljevanju
EQAREF), s3j je kakovostno poklicno izobrazevanje in usposab-
ljanje (v nadaljevanju PIU) pomemben sestavni del revidirane
lizbonske strategije (), ki je bila oblikovana z namenom okrepiti
druzbo znanja, socialno vkljucevanje, socialno kohezijo, mobil-
nost, zaposljivost in konkurenénost.

1.2 EESO meni, da bo EQAREF, ¢e bo sprejet, pripomogel h
krepitvi evropske razseznosti PIU, spodbudil mobilnost izobra-
zevancev in delavcev ter prispeval k preglednosti in medseboj-
nemu zaupanju med nacionalnimi sistemi PIU in znotraj njih.
To bi prispevalo tudi k odpravljanju sedanjih tezav z brezpo-
selnostjo, saj bi se zmanjsal razkorak med potrebami trga dela
in kvalifikacijami delovne sile.

1.3 EESO meni, da je EQARF koristen, ker posebej poudarja
izboljsanje in ovrednotenje ,ucinkov* in ,rezultatov* PIU glede
na tri kljuéne politiéne prednostne naloge EU: povecanje zapos-
ljivosti, izboljsanje usklajenosti med ponudbo in povpraseva-
njem po usposabljanju ter spodbujanje boljSega dostopa do
vseZivljenjskega usposabljanja (zlasti za ranljive skupine).

1.3.1 EESO poziva Evropsko komisijo, da se tudi v prihodnje
brez razlikovanja osredotoca na konéne uporabnike, izobraze-
vance, delavce ter na ustanove, izvajalce in podjetja na podrodju
PIU. Posebno pozornost je treba nameniti osebam, ki jim grozi
izkljucitev iz izobrazevanja in trga dela (npr. osipniki, mlaji in

(") Lizbonska strategija (2000).

starejsi delavci, katerih stopnja brezposelnosti je visoka, osebe s
posebnimi potrebami, osebe s priseljenskim ozadjem itd.), ter
njihovemu (ponovnemu) vkljucevanju v usposabljanje.

1.4 EESO meni, da pretekla uspesnost (%) evropskega sode-
lovanja na podro¢ju zagotavljanja kakovosti v PIU prestavlja
primerno podlago za nadaljevanje sedanjega dela in prihodnji
razvoj. Odlo¢no zavzemanje Evropskega parlamenta in Sveta za
EQARF bo precej pripomoglo k zagotavljanju ¢im vedjega razsi-
rjanja kulture stalnega izboljSevanja kakovosti (}). To je lahko
tudi navdih in spodbuda k izvajanju EQARF na nacionalni ravni.

1.5 EESO pozdravlja trdno zavezo drzav ¢lanic k nadalj-
njem izboljSanju kakovosti PIU, za kar se sedaj prizadeva
Evropska mreza za zagotavljanje kakovosti v PIU (ENQA
VET), ustanovljena leta 2005 z namenom zagotavljanja dolgo-
ro¢ne trajnostnosti procesa, vklju¢no z aktivnim in uc¢inkovitim
sodelovanjem 23 drzav v zadnjih nekaj letih.

1.5.1 EESO priporoca, da Komisija proudi, kako (na katerih
podrogjih ter ob uporabi katerih pristopov in sredstev) bi lahko
bila Evropska mreza za zagotavljanje kakovosti v PIU, ki jo
podpirajo nacionalne referencne tocke za zagotavljanje kako-
vosti (QANRP), ucinkovitej$a in uspesneja pri spodbujanju in
krepitvi izvajanja EQARF v drzavah ¢lanicah, kar je proces, ki
bo trajal do leta 2010 (ali 3e dlje?).

(%) Sklepi Sveta o zagotavljanju kakovosti v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju (28. maj 2004).
Kobenhavenska deklaracija (30. november 2002) navaja, da je treba
poleg sodelovanja pri zagotavljanju kakovosti s posebnim
poudarkom na izmenjavi modelov in metod spodbujati tudi skupna
merila in nacela kakovosti v poklicnem izobraZevanju in usposab-
ljanju.
Maastrichtsko sporocilo (14. december 2004); Helsinsko sporocilo
(5. december 2006).

(}) Helsinsko sporocilo (5. december 2006).
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1.6 EESO meni, da je treba zagotoviti skladnost EQARF z 2. Uvod

drugimi evropskimi pobudami, ki temeljijo na medsebojnem _ . _ '
zaupaniu, kot sta evropski okvir kvalifikacij (EQF) (') in evropski 2.1 Glede na raznolikost in zapletenost sistemov PIU in

sistem prenasanja kreditnih to¢k v poklicnem izobrazevanju in
usposabljanju (ECVET) (3). Cim bolj je treba usklajevati dejav-
nosti in ugotavljati posebne medsebojne povezave med temi
skupnimi evropskimi referenénimi instrumenti (na evropski in
nacionalni ravni), da bi povecali medsebojne koristi in sinergije
ter ustvarili razmere, v katerih bi se kvalifikacije priznavale in
veljale po vsej Evropi.

1.7 Poklicno izobrazevanje in usposabljanje je javna
dobrina, kakovost v PIU pa je treba nadzorovati v interesu
drzavljanov in druzbe v celoti. Nadzor bi morali spremljati
oziroma izvajati javni organi, katerih kakovost bi prav tako
morala biti zagotovljena. EESO meni, da je vloga teh organov
(ki jih v vecini drzav ¢lanic dolocijo vlade) temeljnega pomena,
zato priporoca, da Komisija okrepi vlogo teh organov.

1.8 EESO poziva vse zainteresirane strani (institucije, delo-
dajalce, sindikate, sektorske organizacije, gospodarske zbornice,
gospodarske in poklicne organe, zaposlitvene servise, regionalne
organe, organizacije socialnega gospodarstva itd.), da prevza-
mejo svoj del odgovornosti in prispevajo k doseganju skupnih
ciljev. Sodelovanje od spodaj navzgor je treba na podro¢ju
zagotavljanja kakovostnega PIU spodbujati v vseh fazah dela.

1.8.1 EESO poziva k aktivnejSemu vkljuCevanju organizirane
civilne druzbe in Zeli opozoriti Komisijo na potrebo po tesnem
sodelovanju s civilno druzbo na podro¢ju zagotavljanja kako-
vosti v PIU, da bi oblikovali bolj vkljucujo¢ sistem, ki bi ga
razvili na podlagi obstojec¢ih mrez in pozitivnih izkusenj. Odsot-
nost takega sodelovanja in dialoga v Stevilnih drzavah ovira
uspesno uveljavljanje te kulture kakovosti.

1.8.2  EESO tudi meni, da bi morali imeti socialni partnerji,
kot najpomembnejSe zainteresirane strani na trgu dela,
pomembno vlogo pri doseganju Stirih glavnih ciljev pri PIU
(mobilnost, dostopnost, privla¢nost in socialno vkljucevanje),
osrednjo vlogo pa bi morali imeti tudi pri opredeljevanju in
nadzoru kakovosti sistemov PIU na evropski in nacionalni
ravni. Le ob aktivnem sodelovanju socialnih partnerjev se
lahko sistem prilagaja spreminjajo¢im se trgom dela, kar je
predpogoj vsakega pristopa h kakovosti v PIU.

(") Priporocilo Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi evrop-
skega ogrodja kvalifikacij za vsezivljenjsko ucenje.

(%) Vzpostavitev Evropskega sistema prenasanja kreditnih tock v
poklicnem izobrazevanju in usposabljanju.

kvalitativnih pristopov — bodisi v posamezni drzavi ¢lanici ali
v vseh skupaj — so potrebne skupne referen¢ne tocke, ki bi
zagotovile preglednost, skladnost in prenosljivost med $tevilnimi
tokovi politike in praktiénimi resitvami ter bi povecale medse-
bojno zaupanje.

2.2 Evropska komisija je po daljsi pripravi in posvetovanjih
pripravila predlog za priporo¢ilo Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi evropskega referen¢nega okvira za zagotav-
ljanje kakovosti poklicnega izobrazevanja in usposabljanja.

2.3 Namen priporocila je podpreti prizadevanja drzav ¢lanic
za stalno povelevanje kakovosti sistemov PIU in programov z
izvajanjem skupnega evropskega referencnega instrumenta, tj.
okvira za zagotavljanje in ocenjevanje kakovosti: EQARF.

2.4 Glavna naloga EQARF je pripravljati skupna meddr-
zavna referen¢na orodja, ki lahko drzavam ¢lanicam in zainte-
resiranim stranem pomagajo pri dokumentiranju, pripravi,
spremljanju, ocenjevanju in poveanju ucinkovitosti PUI in
postopkov upravljanja kakovosti.

2.5 Stalis¢e EESO o predlogu Komisije temelji predvsem na
njegovem bogatem znanju in izku$njah ().
(%) Glej naslednja mnenja EESO:

— mnenje o predlogu priporocila Evropskega parlamenta in Sveta
o vzpostavitvi evropskega ogrodja kvalifikacij za vseZivljenjsko
ucenje; porocevalec g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO (UL C 175,
27.7.2007);

— mnenje o predlogu priporocila Evropskega parlamenta in Sveta
o klju¢nih sposobnostih za vsezivljenjsko ucenje; porocevalka:
ga. HERCZOG (UL C 195, 18.8.2006);

— mnenje o predlogu priporocila Evropskega parlamenta in Sveta
o transnacionalni mobilnosti v Skupnosti zaradi izobraZevanja
in usposabljanja: Evropska listina kakovosti za mobilnost; poro-
Cevalec: g. CZAJKOWSKI (UL C 88, 11.4.2006);

— mnenje o predlogu za priporocilo Sveta in Evropskega parla-
menta o nadaljnjem evropskem sodelovanju pri zagotavljanju
kakovosti v visokem Solstvu, porocevalec: g. SOARES (UL C
255, 14.10.2005);

— mnenje o usposabljanju in produktivnosti, porocevalec: g.
KORYFIDIS (UL C 120, 20.5.2005).
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3. Ugotovitve EESO

3.1 Odbor se strinja s Komisijo, da so potrebna skupna
referen¢na merila za zagotavljanje kakovosti, ¢e Zelimo oprede-
liti in doseci skupne cilje evropske politike za PIU.

3.2 EESO pozdravlja in poudarja pozitivne plati predloga
Komisije o EQARF, to pa so: prostovoljna zavezanost drzav
Clanic k uporabi skupnega okvira, njegova prilagodljivost
razlitnim nacionalnim sistemom, ki je v skladu z nacionalno
zakonodajo in prakso, ter potreba po odlocitvah o njegovem
izvajanju, ki bi jih morali sprejeti na nacionalni, regionalni in/ali
lokalni ravni.

3.3 EQARF temelji na skupnem okviru za zagotavljanje
kakovosti (CQAF) in ga hkrati izboljsuje, slednji pa je temeljil
na najboljsih praksah drzav clanic. EESO z zadovoljstvom
ugotavlja, da je zdaj EQARF enostavnejsi kakor CQAF ter da
ima konkretnejsa in jasnejSa merila kakovosti in okvirne
deskriptorje, kar bi moralo precej pomagati drzavam ¢lanicam
pri interpretaciji, razumevanju in uporabi.

3.4 EESO meni, da je EQARF zaradi novih in sodobnih
meril zagotavljanja kakovosti in okvirnih deskriptorjev iz
priloge 1 k priporocilu (pripravljenih po dogovoru) dragoceno
sredstvo za nenehno povecevanje kakovosti PIU na evropski in
nacionalni ravni. Ta merila zagotavljanja kakovosti in okvirni
deskriptorji odrazajo temeljne vidike dela v zvezi s kakovostjo
PIU, omogocajo proaktivno nacrtovanje, izvajanje, ocenjevanje
ter nadaljnji razvoj dejavnosti za zagotavljanje kakovosti na
nacionalni ravni in na ravni ustanov (tj. izvajalcev PIU). Omogo-
¢ajo tudi ukrepe za povecanje preglednosti in skladnosti med
politiénimi ukrepi in pobudami posameznih drzav ¢lanic na tem
podrodju.

3.5 Po mnenju EESO je zlasti pomembno, da ima Komisija
dostop do zanesljivih podatkov, ki temeljijo na objektivnih
dejstvih glede napredka pri doseganja dogovorjenih ciljev na
podro¢ju zagotavljanja kakovosti v skladu s tremi glavnimi
(politinimi) cilji (glej tocko 1.3). EESO izraza zadovoljstvo,
ker je v prilogi 2 k priporo¢ilu naveden prvi nizi skupnih
sistemskih kazalnikov za merjenje in ocenjevanje kakovosti
PIU na nacionalni ravni.

3.6 Kazalniki so klju¢nega pomena za dobro upravljanje in
kakovost sistemov PIU, ker podpirajo oblikovanje politike na
podlagi dejstev in omogocajo primerjalno analizo med drzavami
¢lanicami. Toda EESO Zeli Komisijo opozoriti, da bi moralo biti
zbiranje in urejanje podatkov za kazalnike EQARF usklajeno in
standardizirano v vseh drzavah ¢lanicah (enotne opredelitve,

interpretacije in metode izraunavanja), da bi se povecala zanes-
ljivost in primerljivost podatkov.

3.7 EESO meni, da je treba zainteresirane strani na
podro&ju PIU na razli¢nih ravneh spodbujati zlasti k sistematic-
nemu samoocenjevanju (e je mogoce v kombinaciji z neod-
visno zunanjo oceno, na primer v okviru rednega evropskega
medsebojnega pregleda). Delo na podrocjih, opredeljenih s
samoocenjevanjem, pomaga zagotoviti visokokakovostno uspo-
sabljanje, kar pa izpolni pricakovanja in interese zadevnih part-
nerjev (udeleZencev usposabljanja in delodajalcev). Samoocenje-
vanje zagotavlja redne povratne informacije o zadovoljstvu part-
nerjev z izvedbo usposabljanja in z izobraZevalnimi storitvami,
o potrebah trga dela ter o znanjih in sposobnostih, ki so jih
delojemalci pridobili z usposabljanjem.

3.8 Ena od znacilnosti EQARF, ki ima posebno dodano
vrednost, je to, da spodbuja uporabo skupnih meril kakovosti,
okvirnih deskriptorjev in kazalnikov ter na podlagi rednega
samoocenjevanja sistemov PIU in izvajalcev/ustanov, ki ponujajo
storitve PIU, izboljsuje kakovost. EESO Zeli zainteresirane strani
opozoriti, da se lahko sistemsko izboljSanje kakovosti v posa-
meznih drzavah doseze le, ¢e bo EQARF sprejet ne samo na
ravni ustanov za PIU, temve¢ tudi na ravni sistema (upravljanja)
PIU. Poleg tega uporaba skupnih meril kakovosti, okvirnih
deskriptorjev in kazalnikov omogoca tudi primerjavo uprav-
ljanja PIU in praks zagotavljanja PIU v vsej EU.

3.9 EESO Zeli opozoriti Komisijo, da je najpomembnejsi
element doseganja skupnih ciljev pristna zavezanost drzav
¢lanic k izvajanju in uporabi EQARF, kar pa bi moralo poleg
preoblikovanja skupnih temeljnih nacel, zahtev po kakovosti in
okvirnih deskriptorjev v posebne cilje in prakti¢ne pobude,
vklju€evati tudi neprekinjeno uresnicevanje teh ciljev in izvajanje
ukrepov.

3.10 EESO poziva Komisijo, da spodbuja ter podpira
uporabo in stalno izbolj$evanje EQARF na evropski in nacio-
nalni ravni. Komisija bi morala v prihodnje za spodbujanje in
podporo uporabe EQARF najti sredstva za financiranje
ustreznih programov ter izboljSati seznanjenost sedanjih in
prihodnjih partnerjev pri zagotavljanju kakovosti o moznostih
financiranja na vseh ravneh. Poleg tega bi morala Komisija
tesneje sodelovati z Evropsko mrezo za zagotavljanje kakovosti
na podro¢ju poklicnega izobrazevanja in usposabljanja ter ji
pomagati pri stalnem prilagajanju in izboljSevanju skupnih
nacel kakovosti, meril kakovosti, okvirnih deskriptorjev in
kazalnikov.
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3.11 EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da predlog vsebuje
pomembno jamstvo za kakovost, ki ima obliko rednega
pregleda (vsaka tri leta) in ocene o nacinih uvajanja EQARF
na nacionalni ravni — rezultati bodo zagotovili tudi prispevek
k naslednjemu pregledu referen¢nega okvira na evropski ravni.
EESO meni, da je treba ocene osredotociti na dejanski vpliv
EQARF na kakovost PIU na nacionalni in evropski ravni, na
odkrivanje podrocij, ki so se razvila ali izboljsala, ter na spre-
membe pri njihovem izvajanju in obsegu.

3.12 EESO priporoca obsezno razsirjanje informacij in
izboljsanje komuniciranja o EQARF, da bi vklju¢ili ¢im ve¢
potencialnih udeleZencev in zainteresiranih strani. Pripraviti je
treba nacrt in strategijo za komuniciranje, da bi javnost sezna-
nili ter poudarili koristi in verjetne pozitivne rezultate uporabe
EQAREF na vseh ravneh, zlasti za izvajalce (ustanove) PIU. Ukre-
pati je treba na razlinih ravneh, da bi zagotovili u¢inkovito
komuniciranje na evropski in nacionalni ravni ter na ravni
sistema in izvajalcev PIU. Evropska mreza za zagotavljanje
kakovosti v PIU bi lahko imela skupaj s Komisijo pomembno
vlogo pri komuniciranju na evropski ravni, na nacionalni ravni
pa bi to lahko zagotovile nacionalne referen¢ne tocke za zago-
tavljanje kakovosti.

3.13  EESO Zeli v skladu s svojim mnenjem o usposabljanju
in produktivnosti () $e enkrat poudariti potrebo po tesnejsem
sodelovanju na podrodju vseZivljenjskega ucenja med razli¢nimi
ravnmi sistemov izobraZevanja in usposabljanja na evropski in
nacionalni ravni. Za to so potrebni tudi koherentni pristopi k
zagotavljanju in ocenjevanju kakovosti v sektorjih izobrazevanja
in usposabljanja.

3.14 EESO je preprican, da je treba PIU kot pomemben
sestavni del vseZivljenjskega ucenja razvijati na vseh ravneh.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

() Mnenje o usposabljanju in produktivnosti, porocevalec: g. KORY-
FIDIS (UL C 120, 20.5.2005).

Zagotoviti je treba tesno povezanost PIU s predhodnimi in
poznej$imi stopnjami izobraZevanja, zlasti s splosnim in
visokim izobraZevanjem. Razliénim starostnim skupinam,
vkljutno z mlaj$imi otroki, je treba zagotoviti nujne razvojne
in infrastrukturne mozZnosti, ocenjevati pa jih je treba glede na
zivljenjski cikel.

3.14.1 Ocenjevanje kakovosti bi se moralo izvajati pri vseh
oblikah izobrazevanja in v vseh izobrazevalnih ustanovah, od
zgodnjega otrostva naprej, saj izobraZevanje v zgodnjem otro-
$tvu poveluje poznejso Studijsko in poklicno uspesnost; izvajati
bi se moralo tudi v osnovnem S3olstvu, da bi zagotovili, da
ucenci pridobijo osnovne sposobnosti pred prehodom na
vi§jo stopnjo izobrazevanja. Ocenjevanje PIU bo manj verodo-
stojno in ucinkovito, ¢e se uposteva le obdobje PIU, ne pa u¢ni
uspeh v $oli, ki vpliva na poznejso uspesnost in poklicno pot.
EESO meni, da bi morala biti Komisija seznanjena s poveza-
vami med posameznimi stopnjami izobraZevanja, upostevajo¢
razmere in okolid¢ine, ki niso vkljucene v izobrazevanje, ter
tudi z njihovim skupnim vplivom na kakovost poklicnega
izobrazevanja in usposabljanja.

3.14.2 EESO Zeli poudariti pomen krepitve povezav med zago-
tavljanjem in ocenjevanjem kakovosti v PIU ter v vseh sektorjih,
vkljuCenih v izobraZevanje, da bi izboljsali komuniciranje, s tem
pa povecali medsebojno zaupanje in nasli skupne perspektive
za zagotavljanje kakovosti in skupnih prizadevanj. EESO
pozdravlja dejstvo, da se je sodelovanje pri zagotavljanju kako-
vosti v visokem Solstvu Ze zacelo, ter predlaga, da se to sode-
lovanje nadaljuje in okrepi. Tudi za izvajanje evropskega okvira
kvalifikacij so potrebni koherentni pristopi h kakovosti, zlasti v
PIU in visokem 3olstvu, saj se spodbujanje vseZivljenjskega
ucenja tice obeh teh sektorjev.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporocila Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi Evropskega sistema prenasanja kreditnih to¢k v poklicnem izobraZevanju in
usposabljanju (ECVET)

COM (2008) 180 koné. — 2008/0070 (COD)
(2009/C 100/25)

Svet je 23. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Vzpostavitev Evropskega sistema prenasanja kreditnih tock v poklicnem izobraZevanju in usposabljanju (ECVET)

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 11. septembra 2008. Porolevalka je bila ga. LE NOUAIL-MARLIERE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra

2008 (seja z dne 22. oktobra) s 109 glasovi za, brez glasov proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Uvod

1.1  Ta predlog priporocila je predlog za skupni evropski
sistem certificiranja, namenjenega izbolj$anju prenosa in prizna-
vanja kvalifikacij za spodbujanje mobilnosti delavcev.

1.2 IzobraZevanje in usposabljanje sta sestavni del lizbonske
strategije, evropskega programa reforme za spopadanje z izzivi
druzbe znanja in gospodarstva. Razvoj znanj, sposobnosti in
usposobljenosti drzavljanov prek izobrazevanja in usposabljanja
je potreben in nujen pogoj za dosego lizbonskih ciljev na
podro¢ju konkurencnosti, razvoja, zaposlovanja in socialne
kohezije.

1.3 Na tem podro¢ju je bil sicer dosezen napredek, vendar
cilji niso bili uresniceni, zlasti v vseZivljenjskem izobraZevanju
in mobilnosti delavcev, kjer je $e vedno veliko ovir. Te
pomanjkljivosti jasno kaZejo na potrebo po razvoju instru-
mentov in mehanizmov sodelovanja za preprostejsi dostop do
vseZivljenjskega ucenja in prenos kvalifikacij med razli¢nimi
drzavami, institucijami in sistemi. Za uresnicitev takSne strate-
gije in za razvoj potrebnih znanj, usposobljenosti in sposob-
nosti evropskih delavcev in drzavljanov ter drugih zainteresi-
ranih strani (predvsem izobrazevalnih ustanov) je treba povecati
preglednost na podro¢ju kvalifikacij.

1.4 Naloga sistema ECVET (!), namenjenega drzavljanom, je
spodbujanje transnacionalnega priznavanja vseZivljenjskega
ucenja. Sistem je bil oblikovan na podlagi praks in obstojecih
sistemov v Evropi in temelji na naslednjih dejavnikih:

(") Kratica pomeni ,European Credits System for Vocational Education
and Training“.

— opis kvalifikacij v obliki enot u¢nih rezultatov (znanj, uspo-
sobljenosti in sposobnosti), ki so prenosljivi in zdruZzljivi;

— pregledni mehanizmi prenosa in prenasanja, zbiranja in
priznavanja ucnih rezultatov;

— vzpostavitev partnerstev med institucijami za oblikovanje
okolja, ki bo omogocalo prenasanje u¢nih rezultatov, in
prostor za transnacionalno ucenje.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Ocena ucinka je pokazala, da sistem ECVET omogoca
vedjo preglednost, primerljivost, prenos in zbiranje u¢nih rezul-
tatov med razli¢nimi sistemi. Sistem ne zahteva dodatne delitve
kvalifikacij in ne predlaga usklajevanja kvalifikacij ali sistemov
usposabljanja, temve¢ podpira in krepi obstojece instrumente, ki
omogocajo mobilnost (ECTS (3 in EQF (). Dolgoro¢no bi
lahko pripomogel k izvajanju potrebnih reform v nacionalnih
sistemih usposabljanja za vzpostavitev vsezivljenjskega ucenja.
ECVET zato predstavlja dodano vrednost na podro¢ju mobil-
nosti in vseZivljenjskega ucenja.

2.2 Kljub temu ne smemo zanemariti tezav, ki jih predstav-
ljajo ti instrumenti. Ceprav je cilj evropskega ogrodja kvalifikacij
(EQF) primerjava nacionalnih sistemov, morajo biti ti zasnovani
in oblikovani tako, da omogocajo razumevanje in zaupanje
partnerjev drugih drzav clanic. Komisija bo morala dolociti
jasna merila za zagotavljanje ustreznosti, preglednosti in prime-
rjave ter vzajemnega zaupanja med partnerji. Enako velja

(%) Sistem prenosa kreditnih tock v visokoSolskem izobrazevanju.
(}) Evropsko ogrodje kvalifikacij za vseZivljenjsko ucenje.
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za EQF: Ceprav je bilo ogrodje zasnovano za zagotovitev prime-
tjave in prostovoljnega prenosa kvalifikacij na evropsko, nacio-
nalno in sektorsko raven, ne smemo podcenjevati kompleks-
nosti obstojecih sistemov. Zato je treba okrepiti instrumente,
ki bodo omogocili ve¢jo preglednost in bolj$e razumevanje
potrebnih korakov pri uvajanju diplom ali spriceval leta 2012.

2.3 Poudariti je treba tudi, da sistem ECVET ne nadomesca
drugih veljavnih politik v EU, predvsem Direktive 2005/36/ES v
zvezi z delavci migranti, vendar pa obenem ne krepi potrebnih
povezav z obstoje¢imi evropskimi programi, v okviru katerih
Evropski socialni sklad v najmanj razvitih regijah EU financira
dejavnosti za spodbujanje izvajanja reform izobrazevalnih
sistemov in s tem vecjo ozavesCenost drzavljanov glede pomena
druzbe znanja ter zlasti pomena vseZivljenjskega izobraZevanja
in usposabljanja, in za vecji dostop do kakovostnega izobraze-
vanja.

2.4  Sistem ECVET, ki vzpostavlja stalen proces, zahteva
trajno zavezanost vseh akterjev in sinergijo med pobudami, ki
morajo biti prilagojene evropski, nacionalni ali sektorski ravni.
Na zalost ne predvideva izrecno vrednotenja napredkov ali
inovacij (primerov dobre prakse), ki so lahko prav tako vir
dinamike med akterji in potencialnimi partnerji v okviru
ocene, predvidene leta 2012.

2.5  Odbor ugotavlja, da se je s posvetovanji na vseh ravneh
in velikim $tevilom javnih in zasebnih akterjev oblikoval skupen
jezik, vendar pa se v predlogih, sporocilih, priporocilih, tudijah
ucinka in porocilih, opravljenih po naro¢ilu Komisije, e vedno
sistemati¢no uporabljajo okrajsave, ki se v¢asih zamenjujejo in
povzrocajo zmedo, kar je slab znak za doseganje zastavljenega
cilja. Kratice, okrajave ali slogani, ki so smiselni v dolo¢enem
jeziku, lahko v nekem drugem jeziku ne pomenijo nicesar ali
imajo celo negativen pomen. Po drugi strani lahko ta uporaba
omeji prikljucitev novih izobrazevalnih institucij in odvrne
cilino javnost od zanimanja za to, kar je bilo zasnovano z
namenom olajsanja — in ne nasprotno — prenosov med nacio-
nalnimi sistemi poklicnega usposabljanja. Odbor poleg tega
priporoca, da prizadevanja za usklajevanje teh sistemov poklic-
nega usposabljanja z vsezivljenjskim ucenjem upostevajo jezi-
kovne vidike in prizadevanja Komisije na tem podro¢ju.

2.6  Komisija bo morala zagotoviti, da se cilj ,omogociti, da
se bo lahko vsak izobrazeval v razli¢nih izobrazevalnih usta-
novah in v razli¢cnih drzavah, kar bo spodbudilo mobilnost
udelezencev v u¢nem procesu v vsej Evropi, kar je 3e toliko
pomembnejSe ob upostevanju, da je v Evropski uniji ve¢ kot
30 000 ustanov za poklicno usposabljanje ...“ (*) ne bo uresni-
eval na racun jezikovne raznolikosti in kakovosti jezikovnega
izobrazevanja, ki ga je poudarila Komisija.

3. Posebne ugotovitve

3.1  Sklep Komisije, da predlaga vzpostavitev sistema ECVET
po zakonodajni poti s priporocilom Evropskemu parlamentu in
Svetu in na podlagi ¢lena 150 Pogodbe, ustvarja okvir za izva-
janje nacel sistema ECVET na prostovoljni podlagi. Ta nacin
krepi posvetovalni proces, ki je bil vzpostavljen in ki je
omogodil izmenjavo mnenj $tevilnih akterjev, vklju¢no s social-
nimi partnerji.

3.2 Prostovoljni pristop ima sicer lahko veliko pomanjklji-
vosti, vendar omogoca krepitev usklajevanja med Komisijo,
socialnimi partnerji in drzavami ¢lanicami s ciljem ucinkovitega
prepoznavanja moznih teZav ter zlasti razvijanja inovacij in
najprimernejsih resitev. Ta proces omogoca operativno in bolj
ucinkovito izvajanje sistema ECVET, ki bo prinesel resni¢no
evropsko dodano vrednost za drzavljane in delavce v Evropi,
saj bo zagotovil priznavanje usposobljenosti in s tem spodbudil
vseZivljenjsko ucenje in mobilnost.

3.3 Namen Komisije za izvedbo ocene in objave napredkov
za vzpostavitev razvijanja in stalnega pregledovanja sistema
ECVET in s tem njegovega prilagajanja je znak zavezanosti za
sodelovanje. ZaZeleno je, da razli¢ni akterji in predvsem uporab-
niki ali njihovi predstavniki obsezno sodelujejo pri ocenjevanju
in pripravi porocila, ki ga omenja dokument.

3.4  Prizadevanje Komisije za podpiranje in spodbujanje
transnacionalne mobilnosti ter dostopa do vsezZivljenjskega
ucenja na podro¢ju poklicnega izobrazevanja in usposabljanja
se mora izrazati tudi v trdni podpori nacel glede mesta in vloge
akterjev, ki jih je mogoce posredno razbrati iz priporocila:

(") Sporocilo Komisije IP/08/558 (op. prev.: dokument ni preveden v
slovenscino).
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— kon¢ni uporabniki so prostovoljni udelezenci v u¢nem
procesu, ki Zelijo uveljaviti svoje znanje na podlagi
priznanih potrdil;

— sistem priznavanja kvalifikacij, ki temelji na priznavanju
ucnih rezultatov na podlagi kreditnih enot, ki jih sestavljajo
kreditne tocke, jim mora zagotoviti nepristranskost in enake
moznost dostopa, ne pa predstavljati dodatnih ovir ali meril
izbora;

— evropsko sodelovanje na podro¢ju zacetnega izobraZevanja
in usposabljanja ter vseZivljenjskega ucenja je potrebno za
oblikovanje pogojev preglednosti in priznavanja kvalifikacij;

— vzpostaviti bi bilo treba mreze in partnerstva, usmerjena
izkljuno v sistem ECVET za razvoj novih instrumentov in
praks na podro¢ju u¢nih sporazumov in prenosov kreditnih
tock;

— Komisija bi morala zagotoviti, da standardi, ki bodo sprejeti,
omogocajo enako obravnavo ne le udeleZencev v u¢nem
procesu, temve¢ tudi izobrazevalnih ustanov. Nedavne
Studije (") Se vedno kazejo, da imajo najvec koristi od vseZiv-
lienjskega ucenja najbolj izobraZeni uporabniki, najmanj pa
osebe z najniZjo izobrazbo ali brez izobrazbe. Razlogi za
to so razliéni, vendar bi bilo treba v primeru izdajanja
potrdil te ovire odstraniti, Komisija pa bi morala zagotoviti,
da sistem priznavanja kvalifikacij vkljucuje tudi najbolj zapo-
stavljene udelezence v smislu izdajanja potrdil;

— zaradi tega veliko izobrazevalnih ustanov (zdruzenj in orga-
nizacij), ki so specializirane za vseZivljenjsko ucenje oseb z
najnizjo izobrazbo in ki imajo na tem podro¢ju dolgoletne
izkunje, v nekaterih drzavah ¢lanicah v zadnjem ¢asu potis-
njenih v ozadje trga ,ponudbe®, ker se je prihranek pogosto
izvajal na racun najmanj ,donosnih“ uporabnikov. Ta
izku$nja bi morala biti ponovno ovrednotena s ¢loveskega
in finan¢nega vidika, zlasti na podrocjih kulture, socialnega
gospodarstva in splo$nega izobrazevanja za odrasle, ki so
pogosto korak k strokovnemu izobrazevanju teh oseb.

Napredek pri doseganju lizbonskih ciljev na podro¢ju izobrazevanja
in usposabljanja — kazalniki in primerjalne analize, 2007, SEC
(2007) 1284. Raziskava NIACE o udelezbi odraslih v izobrazevanju,
Counting the cost, januar 2008. NIACE je Nacionalni intitut za
nadaljnje izobrazevanje odraslih v Zdruzenem kraljestvu.

~

3.5  Za prehod na evropski sistem priznavanja kvalifikacij na
podlagi okrepljenega sodelovanja je treba oblikovati skupne
standarde, kar je Se posebej tezavno na podro¢ju neformalnih
ucnih rezultatov. Zastavljene standarde bi bilo treba izpopolniti
v skladu z merili, ki jih med drugim predlaga Cedefop v svojem
porodilu (glej spodnjo opombo) in po posvetovanjih z ustano-
vami, ki imajo $tevilne in vkljucujoce izku$nje (katerih uspeh ne
temelji na izlocanju in selekciji pri vpisu v izobraZevalne
programe, v okviru katerih se izdajo potrdila).

3.6  Komisija bi morala upostevati svoje sporocilo o akcijskem
nacrtu za izobraZevanje odraslih (2), ki bi omogodil hitrej$o vklju-
Citev &im vecjega Stevila oseb, predvsem tistih, ki to najbolj
potrebujejo. To niso le najbolj ranljive ali zapostavljene osebe,
temve¢ tisti, ki bi morali biti obravnavani prednostno iz
socialnih in ¢loveskih razlogov vkljuCevanja ter ekonomske in
teritorialne kohezije (3).

3.7  Prilogi 1 in 2 obravnavanega priporocila, ki se zgledujeta
po priporocilih Cedefopa (%), sta pomembna elementa za uspeh
sistema ECVET, saj prispevata k preglednosti in usklajenosti ter
obenem dolocata nalela za razvoj na vseh ravneh. Za zagoto-
vitev trajnega in utrjenega sistema bi morali prilogi vsebovati
pojasnilo in spremno besedilo ter boljSo predstavitev.

3.8  Oblikovanje skupne zbirke in skupnega polja za dolo-
¢anje pedagoskih predmetov v okviru predhodnega posveto-
vanja in posvetovanja Komisije pomeni napredek, vendar ne
smemo pozabiti, da izobrazevanje ne spada med trzne storitve,
temved mora ostati osnovna storitev, dostopna ¢im vedjemu
moznemu Stevilu oseb, ki jo morajo zagotavljati javne nalozbe
in usklajene politike tako na nacionalni ravni kot na ravni
pogajanj v STO, &e Zelimo obdrzati smer evropske konkurenc-
nosti v $irSem smislu (splo$ni interes).

(%) Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij:
Akcijski nacrt za izobrazevanje odraslih — za ucenje je vedno pravi cas.
Porocevalka: ga. HEINISCH (UL C 204, 9.8.2008, str. 89).

Mnenje OR z dne 19.6.2008 o akcijskem nacrtu za izobraZevanje odra-

slih — za ucenje je vedno pravi cas, poroCevalka: ga. SHIELDS. Mnenje je

bilo sprejeto na plenarnem zasedanju 18. in 19. junija 2008.

(*) Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja je bil ustanovljen
leta 1975 z Uredbo (EGS) Sveta §t. 337/75 in je kljucni center
Evropske unije za poklicno usposabljanje in izobraZevanje. Porocilo
Erwina SEYFRIEDA — FHVR-FBAE, Berlin (Visja $ola za javno upravo
in pravosodje — raziskovalni center za poklicno izobrazevanje, trg
dela in ocenjevanje/Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege
— Forschungsstelle fur Berufsbildung, Arbeitmarkt und Evaluation,
Berlin) za Cedefop: Panorama: Kazalniki kakovosti v poklicnem
izobrazevanju in usposabljanju.

S
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3.9  Za zagotavljanje usklajenosti mora biti cilj ustvarjanja
dostojnih delovnih mest povezan s kakovostnim izobrazeva-
njem kot jamstvo konkurencnosti, evropski sistem priznavanja
kvalifikacij pa je treba $e naprej oblikovati v sodelovanju z
drzavami ¢lanicami, socialnimi partnerji na vseh ravneh in
osebami, na katere se nanaSa priznavanje kvalifikacij in ki
morajo kot naslovniki ostati v sredi§¢u teh ciljev. Cilji morajo
ostati razumljivi in jasni za vse prejemnike glede priznavanja
uénih rezultatov v smislu usposobljenosti, prenosljivosti,
geografske in poklicne mobilnosti, za izvajalce pa glede prizna-
vanja in dostopa do finan¢nih sredstev v splosnem interesu.
Evropski sistem priznavanja kvalifikacij lahko poveca zaposlji-
vost in mobilnost, ¢e se oblikuje v skladu z naslednjimi vpra-
Sanji: ohraniti najuspe$nejse izvajalce (izku$nje; Stevilo uspesnih
potrditev u¢nih rezultatov; kakovost potrditev u¢nih rezultatov,
priznati dosezZene izkusnje izvajalcev (organizacij in zdruzenj),
ki so dejansko preizkusili metode v praksi; prednostno obrav-
navati in znova pridobiti zaupanje izvajalcev, ki so bili zapo-
stavljeni (pomo¢ migrantom, podpora Romom, opismenjevanje
odraslih, jezikovna pomo¢ ...).

V Bruslju, 22. oktobra 2008

3.10 Odbor poudarja, da je mobilnost trenutno najbolj
prisotna pri napotenih zaposlenih moskega spola, ki delajo v
storitvenih sektorjih stavbne in gradbene industrije, nato v
sektorju informacijskih storitev in novih tehnologij, turizmu,
transportnem sektorju itd.

3.11 Glede na to, da je sistem ECVET namenjen izkljutno
zaletnemu in nadaljevalnemu strokovnemu usposabljanju,
priznavanju in potrjevanju formalnih (izobrazevanja) in nefor-
malnih u¢nih rezultatov (strokovne izkusnje), Odbor priporoca,
da se v okviru tega sistema posebna pozornost nameni vseZiv-
lienjskemu ucenju in priznavanju u¢nih rezultatov napotenih
delavcev (V).

3.12 Ocena, ki bo predvidoma opravljena Cez $tiri leta, bi
morala v proces vklju¢iti obsezno razirjanje na ravni drzav
¢lanic pod vodstvom Evropske komisije, da bi sistem vkljuéili
v razvoj trenutno obstojecih sistemov in v civilno druzbo.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI

(") Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu Parlamentu, Evrop-
skemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o napotitvi delavcev
zaradi opravijanja storitev — ¢im boljsi izkoristek prednosti in mozZnosti ob
hkratnem zagotavljanju zascite delavcev, porocevalka: ga. LE NOUAIL-
MARLIERE (UL C 224, 30.8.2008, str. 95).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremembi predloga direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o minimalnih varnostnih in zdravstvenih zahtevah za uporabo delovne
opreme delavcev pri delu

COM(2008) 111 koné. — 2006/0214 (COD)
(2009/C 100/26)

Svet je 4. junija 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sprememba predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o minimalnih varnostnih in zdravstvenih zahtevah za

uporabo delovne opreme delavcev pri delu.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 11. septembra 2008. Samostojni porocevalec je bil g. VERBOVEN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) s 102 glasovi za, nobenim glasovi proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporocila

1.1 Odbor v glavnem podpira predlog, vendar poziva Komi-
sijo, naj uposteva zadrzke, navedene v tem dokumentu, in
ustrezno spremeni uvodne izjave. Poleg tega upa, da bosta
Parlament in Svet predlog odobrila po hitrem postopku (!).

2. Utemeljitev
2.1  Povzetek predloga Komisije

2.1.1 Predmet tega predloga je kodifikacija Direktive Sveta
89/655/EGS z dne 30. novembra 1989 o minimalnih
varnostnih in zdravstvenih zahtevah za uporabo delovne
opreme delavcev pri delu. Nova direktiva bo nadomestila
razlicne akte, ki bodo vanjo vkljuceni (?); po mnenju Komisije
besedilo v celoti ohranja vsebino aktov, ki se kodificirajo, in jih
samo zdruzuje z oblikovnimi spremembami, ki so potrebne za
samo izvedbo kodifikacije.

2.2 Ugotovitve

2.2.1 Upostevanje varnostnih in zdravstvenih zahtev pri
uporabi delovne opreme je pomemben vidik preventivnih
ukrepov. Od leta 1989 so ta pravila predmet minimalne uskla-
jenosti. Direktiva z dne 30. novembra 1989 je bila veckrat

(") Glej tudi mnenje EESO z dne 15. februarja 2007 o predlogu direk-
tive Evropskega parlamenta in Sveta o minimalnih varnostnih in
zdravstvenih zahtevah za uporabo delovne opreme delavcev pri
delu (druga posebna direktiva v smilsu ¢lena 16(1) Direktive
89/391/EGS) (kodificirana razlicica), porocevalec: g. Verboven (UL
C 97 z dne 28. aprila 2007).

(>) Direktiva Sveta 89/655/EGS, Direktiva Sveta 95/63[ES, Direktiva
Evropskega parlamenta in Sveta 2001/45/ES ter Direktiva Evrop-
skega parlamenta in Sveta 2007/30/ES.

spremenjena, da bi bilo mogoce upostevati veliko razli¢nih
delovnih razmer (v glavnem delo na viSini) in vkljuciti Sirok
pristop zdravja pri delu ob upostevanju ergonomskih nacel. S
sprejetiem  Direktive 2007/30/ES se je spremenil tudi nacin
priprave nacionalnih poroéil v posameznih drzavah ¢lanicah o
uporabi zakonodaje Skupnosti na podro¢ju zdravja in varnosti.
Te razli¢ne revizije lahko povzrodijo tezave tistim, na katere se
ta zakonodaja nanasa.

2.2.2 Kodifikacija ne bi smela vsebovati nobene bistvene spre-
membe ¢lenov direktiv ali njihovih prilog in uvodnih izjav. Te
razliéne dolocbe direktive tvorijo skladno in povezano celoto.
Uvodne izjave sicer niso zavezujoce, vendar ravno tako prispe-
vajo k razumevanju zavezujocih dolo¢b, s tem pa drzavam
¢lanicam dolocajo merila za usklajeno uporabo. Odbor po
preucitvi predloga meni, da besedilo uposteva to osnovno
nacelo v kodifikaciji ¢lenov in prilog, v uvodnih izjavah pa se
od tega nacela oddaljuje:

— Odbor ugotavlja, da uvodne izjave (7), (8), (9), (10) in (11)
Direktive 2001/45/ES ter uvodna izjava (9) Direktive
89/655/EGS niso vklju¢ene v kodificirano razlicico;

— zlasti uvodni izjavi (10) in (11) Direktive 2001/45/ES sta
poudarjali, da je potrebno posebno usposabljanje delavcev,
ki morajo uporabljati opremo za delo na visini. Odbor upa,
da bo med uvodne izjave predloga kodifikacije uvriceno tudi
to priporodilo;
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— po mnenju Odbora bi se morali o tem predlogu posvetovati s Svetovalnim odborom za varnost in
zdravje pri delu, kakor doloca Sklep Sveta 2003/C 218/01 z dne 22. julija 2003. V skladu z dosedanjo
prakso bi moralo biti to posvetovanje navedeno v uvodnih izjavah Direktive. Glede na ¢as, ki je minil od
zaletka kodifikacije, lahko ugotovimo, da bi se bilo moZno posvetovati s Svetovalnim odborom brez
kakr$nihkoli ovir.

2.2.3 Odbor meni, da predlog Komisije — z izjemo zgornjih zadrzkov — dobro zdruZuje sedaj veljavne
dolocbe, ki so s tem postale jasnejSe, in da to ne povzroca ve¢jih tezav.

2.2.4 Odbor v glavnem podpira predlog, vendar poziva Komisijo, naj uposteva zadrzke, navedene v tem
dokumentu, in ustrezno spremeni uvodne izjave. Poleg tega upa, da bosta Parlament in Svet predlog
odobrila po hitrem postopku.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o splosnem rezimu za
troSarino

COM(2008) 78 kon./3 — 2008/0051 (CNS)
(2009/C 100/27)

Svet je 4. marca 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o splosnem reZimu za troSarino

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2008. Porocevalec je bil g. BURANIL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. in 23. oktobra
2008 (seja z dne 22. oktobra) s 107 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1  EESO soglasa z odlocitvijo Komisije, da osnovno direk-
tivo o uporabi trosarin 92/12/EGS v celoti nadomesti z novim
besedilom, ki uposteva sprejetje elektronskega postopka EMCS
(Excise Movement and Control System — sistem za gibanje in
nadzor troSarinskega blaga), za katerega tvori pravno podlago.
Komisija je priloznost izkoristila za uvedbo nekaterih sprememb
in novosti, ki so se izkazale za potrebne na podlagi izkusenj
uprav drzav ¢lanic in trgovcev. Poleg tega so bili poenostavljeni
nekateri postopki. Na predlagane spremembe ali novosti na
splosno ni ugovorov. Vendar Zeli EESO glede nekaterih vidikov
spodbuditi razmisljanja in tako prispevati k razpravam, ki bodo
sledile.

1.2 Kot mozni datum zacetka veljave direktive Komisija
predlaga 1. januar 2009, vendar se zaveda, da bo obravnava
predloga zahtevala veliko ve¢ ¢asa. Poleg tega predlaga, da se
postopek EMCS v zacetku uvede samo v tistih drzavah ¢lanicah,
ki so ga Ze sprejele, medtem ko naj bi druge drzave clanice Se
nekaj ¢asa uporabljale papirne postopke.

1.3 EESO skupaj z drugimi vpletenimi akterji meni, da je ta
namera pomanjkljiva: dvojni postopek je zamuden in drag tako
za uprave kot za trgovce. Alternativa, da bi EMCS uvedli 3ele,
ko bodo pripravljeni vsi, pa bi prizadela tako tiste, ki so Ze
pripravljeni, kot tudi trgovce. Vmesna reitev, ki pa ni kaj
prida zadovoljiva in bi uvedbo EMCS v Evropi verjetno zavlekla
za nedolocen ¢as, bi bila lahko, da bi sistem uporabljali samo za
transakcije znotraj drzav ¢lanic, ki so Ze sposobne uvesti elek-
tronski postopek. Papirni postopek bi uporabljale vse drzave

¢lanice v mednarodnih transakcijah, dokler ne bodo vsi
sposobni preiti na elektronski sistem.

1.4 Najpomembnejsi del dokumenta Komisije se nanasa na
gibanje troSarinskega blaga pod rezimom odloga placila trosa-
rine. EESO soglasa s predlaganimi novostmi, vendar ob neka-
terih pojasnitvah in predlogih (glej tocke od 4.6 do 4.9), ki se
nanasajo predvsem na — zdaj bolje opredeljeni — pojem ,nepo-
vratne izgube“ blaga. Glede prodaje na daljavo bi lahko formu-
lacija ¢lena 34 (glej tocko 4.9) pri razlagi povzrocila pravne
dvome o tem, v kateri drzavi je treba troarino pobirati.

1.5 EESO predlaga tudi, da se v novi direktivi natan¢no
navedejo koli¢inske omejitve in omejitve vrednosti, v okviru
katerih se nakupi v drugi drzavi clanici $tejejo kot nakupi
fizicnih oseb. Obstaja nevarnost, da bodo razlicne uprave pred-
pise razli¢no razlagale in uporabljale.

2. Predlog Komisije

2.1  Direktiva Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992
vsebuje dolocbe o splosnem rezimu za troSarinske proizvode,
ki se v veliki meri opirajo na papirne postopke. Z Odlocbo
§t. 1152/2003/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. junija 2003 je bil uveden racunalnisko podprt sistem za
gibanje in nadzor troarinskega blaga (EMCS — Excise Movement
and Control System). Ta sistem poenostavlja zahteve, ki jih
morajo izpolniti trgovci, in omogoca oblastem izvajanje celost-
nega, ucinkovitejsega nadzora. Uvedba EMCS zahteva spre-
membo dolotb o gibanju trosarinskega blaga pod rezimom
odloga placila trosarine.
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2.2 Komisija to priloznost izkorii¢a za popolno nadome-
stitev direktive 92/12/EGS. Ne samo, da uposteva uvedbo
sistema EMCS, za katerega se ustvarja pravna podlaga, temve¢
sistemati¢no spreminja celotno prej$njo direktivo: besedilo
je jezikovno posodobljeno, da se upostevajo novi zakonodajni
predpisi; preoblikovano je, da se izboljsa logi¢na sestava in
¢rtajo vse zastarele dolocbe, in prilagojeno novim pravnim
pojmom; trodarinski postopki so poenostavljeni, zmanjSane so
obveznosti trgovcev, ne da bi to vplivalo na nadzor.

2.3 Novo besedilo v poglavju V vsebuje tudi bistvene
elemente predloga COM(2004) 227 kon¢. — posvetovanje o
njem je Svet prekinil leta 2005 — za spremembo ¢lenov 7 do
100 osnovne direktive glede gibanja trosarinskega blaga, Ze
danega na trg Skupnosti.

2.4 Pred predlogom je bilo opravljeno obsezno posvetovanje
s trgovci, pripravljeno v sodelovanju s skupino strokovnjakov
pod okriljem Odbora za trosarine. To je primeren postopek, ki
naj bi omogocil tak$no obravnavo dokumenta, ki s tehni¢nega
vidika ne bi povzrodala preve¢ navzkrizij.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO (estita Komisiji za njeno pobudo, ki — v primerjavi
z izhodi§¢nim dokumentom — vodi do bolje strukturiranega in
bolj sistematicnega dokumenta, ki odraza poenostavitev
upravnih postopkov. Opazno je tudi moénejSe upostevanje
potreb trgovcev, ne da bi bil s tem zanemarjen nadzor, ki bi
moral z uvedbo postopkov EMCS pravzaprav postati u¢inkovi-
tejii.

3.2 Najpomembnejsi del novih dolocb se nanasa na gibanje
troSarinskega blaga pod reZimom odloga placila trosarine
na podlagi postopkov EMCS. V skladu z odlocbo st
1152/2003/ES naj bi EMCS uvedli aprila 2009. Glede na to,
da obstajajo dvomi, da bodo nekatere drzave do tega datuma to
storile, je tako reko¢ nesporno, da sistem ne bo pripravljen na
uporabo povsod. V vsakem primeru bo potrebno skupno
poskusno obdobje, kar je povezano s tesnim sodelovanjem
med nacionalnimi upravami in posledicno s potrebo po
uskladitvi notranjih postopkov. To je z upravnega, tehnic-
nega in operativnega vidika precej kompleksen problem. Komi-
sija se tega zaveda: medtem ko po eni strani predlaga, da se
direktiva za¢ne uporabljati 1. aprila 2010, po drugi strani pred-
videva, da drzave clanice lahko zahtevajo dodatno prehodno
obdobje, v katerem naj bi ostali v veljavi ustrezni deli prvotne
direktive.

3.3 Drzave ¢lanice se Ze ukvarjajo z uvajanjem EMCS, vendar
ni receno, da to vse pocnejo rade, in povsem mogoce je, da bo
popolno uvedbo zadrzala Se taksna ali drugacna ovira. Pricako-
vati je mogoce razlicne vrste odpora, za katere bodo morda
navajali tudi tehni¢ne argumente, ki pa jih bodo v bistvu vodili
drugaéni razlogi. Razvoj dogodkov v zvezi s predhodnikom
sedanjega predloga direktive, COM(2004) 227  kon¢,
omenjenim v tocki 2.3, o gibanju trosarinskega blaga, ki je
znotraj Skupnosti Ze sproi¢eno v porabo, ni obetaven: po
tezavnih pogajanjih je bilo sklenjeno, da je treba vpraSanje
,odloziti do popolnega pregleda problematike. Vendar je
predlog, ki je zdaj v obravnavi, v bistvu enak prej$njemu.

3.4 Najbolj obcutljivi problemi so politi¢ne in gospodarske
narave. Vsaka drzava clanica za razlitne izdelke uporablja
drugacne trosarine, kar botruje znanemu pojavu ezmejnih
nakupov zaradi razlik v cenah. Nacela enotnega trga naj bi
drzavljanom omogocala koristi zaradi razlik v cenah, ne samo
na nacionalni ravni, temve¢ predvsem tudi pri cezmejnih
nakupih. Vendar so ta nacela postavljena pod vprasaj, ko se v
igri znajdejo davcni vidiki. Na dlani je, da drzave clanice v
praksi teh poslov ne marajo, ¢e so jim v $kodo, in da zamizijo
na obe ocesi, ¢e imajo od njih korist. Kot je razvidno iz razprav
o tobaku, alkoholu in nafti v zadnjem casu (1), iz te problema-
tike ni izklju¢ena nobena vrsta trosarinskega blaga: navajali so
zdravstvene razloge, razloge, povezane z javno varnostjo,
varstvom okolja in gospodarsko $kodo. A v ozadju so
davéni razlogi, Ceprav tega ne povejo vedno naravnost.
Razlicna staliS¢a torej izvirajo iz socialne, gospodarske in
davéne politike posameznih drzav clanic, kar na ravni Skup-
nosti povzroca povsem politicen problem.

3.5 EESO se zaveda obcutljivosti problematike in teZav, na
katere lahko naletijo drzave clanice v prihodnjih pogajanjih.
Pozitiven rezultat pogajanj bo odvisen od stopnje prilagodlji-
vosti, potrebne za skupne odlocitve. Vsaka vlada mora najti
ravnovesje med upoStevanjem svojih potreb in popuséanj
drugim partnerjem, na katere bo morala pristati na podro¢ju
trodarin. Z drugimi besedami: vsaka drzava bo morala najti
nadin, da bo sledila svojim ciljem na socialnem in proracun-
skem podro¢ju ter jih usklajevala s skupnim sistemom
trosarin, in ne obratno.

() Glej npr. naslednje novejse predloge direktiv:
Predlog Direktive Sveta o spremembah Direktive 92/12/EGS o
splosnem rezimu za trosarinske proizvode in o skladiscenju, gibanju in
nadzoru takih proizvodov (COM(2004) 227 kon. — 2004/0072
(CNS));
Predlog Direktive Sveta o spremembi Direktive 2003/96/ES glede prila-
goditve posebnih davénih ureditev za plinsko olje, ki se uporablja kot
pogonsko gorivo za komercialne namene, in usklajevanja obdavcitve
neosvincenega bencina in plinskega olja, ki se uporabljata kot pogonsko
gorivo (COM(2007) 52 koné. - 2007/0023 (CNS));
Predlog Direktive Sveta glede strukture in stopnje troSarine, ki velja za
predelani tobak (kodificirana razlicica) (COM(2007) 587 konc.).
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4. Posebne ugotovitve vzrok izgube. Dejanska novost je v tem, da nova direktiva ne

41 V tem poglavju EESO obravnava glavne novosti in
spremembe, ki jih uvaja predlog Komisije v primerjavi s
sedanjo ureditvijo. Vidikov, ki se ne zdijo sporni, ki stremijo
k racionalizaciji besedila ali pa sledijo zdravi logiki ali narav-
nemu razvoju dogodkov na tem podro¢ju, EESO ne komentira.

42 V tocki 3.2 je bilo ze navedeno, da se s sprejetjem
direktive razveljavi predhodna direktiva 92/12/EGS. Papirni
postopki pa ne bodo odpravljeni istocasno z zacetkom veljave
nove direktive: predlog direktive namre¢ v prehodnem
obdobju dopusca tudi transakcije s papirnimi spremnimi doku-
menti. Nihée ne more predvidevati, koliko ¢asa bo trajalo to
obdobje; zanesljivo pa je, da bi EMCS utegnil naleteti na resne
tezave, dokler ga ne bodo sprejele vse drzave ¢lanice. EESO Zeli
opozoriti na obremenitve, ki grozijo trgovcem, a tudi
upravam drzav ¢lanic, ki bodo — v odvisnosti od namembne
drzave — prisiljeni hkrati poslovati z elektronskimi in papir-
nimi sistemi.

4.2.1 Alternativa, da sistem za¢ne delovati Sele, ko je vzpostav-
lien v vseh drzavah ¢lanicah, po eni strani prinasa nevarnost, da
bo uvedba odlozena v morda daljno prihodnost. Po drugi strani
pa bi bile vse drzave, ki so elektronski postopek Ze zmozne
uporabljati, prisiljene ¢akati, da jih drugi dohitijo: nesprejemljiv
polozaj, ki ne prizadene samo tistih, ki so se pravocasno pripra-
vili na novo ureditev, temve¢ tudi in predvsem trgovce.

4.2.2 Odbor opozarja na moznost, ki so jo predlagali nekateri
strokovnjaki in ki — ¢etudi ni najboljsa resitev — omogoca spre-
jemljiv kompromis: drzave clanice, ki so se Ze pripravile na
elektronski postopek, bi ga lahko uporabljale za svoje notranje
transakcije, v mednarodnih odnosih pa bi lahko ohranile papirni
postopek. Tako bi sistem preskusili na nacionalni ravni, preden
bi ga zaceli uporabljati na ravni Skupnosti, ko bodo pripravljene
vse drzave clanice.

43  Poglavje I (Splosne doloche) ne uvaja nobene bistvene
spremembe v primerjavi z Direktivo 92/12/EGS: omejuje se
na preureditev tematike z nekaterimi manj$imi prilagoditvami,
novimi opredelitvami in manj pomembnimi spremembami.

44 V poglavju II (Nastanek trosarine) je v spremembi,
uvedeni v ¢lenu 7(4), dolo¢eno, da se trosarinsko blago pod
rezimom odloga placila trosarin, ki je ,nepovratno izgubljeno®,
oprosti davka. Z novim izrazom ,nepovratna izguba“ se ozna-
¢uje izdelek, ki ga nih¢e ve¢ ne more uporabljati, ne glede na

zahteva ved, da je treba ,viSjo silo“ dokazati. Vendar EESO
opozarja, da lahko glede tega vsaka drzava $e vedno svobodno
sprejema lastne predpise.

4.5 Poglavje Il (Proizvodnja, predelava in skladiscenje) uvaja
samo eno pomembno novost: dovoljenja za ,troSarinska skla-
dis¢a“ je mogoce izdati tudi osebam z bivalis¢em v drugi drzavi
¢lanici. Ceprav je to v skladu z nacelom enotnega trga, so v
preteklosti uvajali omejitve.

4.6 Poglavje IV (Gibanje troSarinskega blaga pod rezimom
odloga placila troSarine) vsebuje nove dolocbe: ¢len 16 predvideva
moznost, da se troSarinsko blago ne posilja samo v trosarinska
skladis¢a, temve¢ da ga je mogoce posiljati tudi pooblaséenim
fiziénim osebam ali podjetjem (,pooblas¢enim prejemnikom®) in
z ustreznim dovoljenjem tudi do ,kraja neposredne dobave®, ki
ga navede pooblaiceni prejemnik. EESO to podpira in upa, da
bodo postopki nadzora dovolj u¢inkoviti, da bo mogoce prepre-
¢iti zlorabe. Vendar bi bilo zazeleno imeti natancno opredelitev
poklicnih profilov, na katere se nanasajo izrazi, uporabljeni v
direktivi.

4.7  Naslednje dolocbe (Cleni 17 do 19) se nanasajo na
jamstva za zavarovanje tveganja, izhajajocega iz gibanja trosa-
rinskega blaga pod rezimom odloga placila troSarine, in ne
zahtevajo posebnih pripomb. Posebnega pomena pa so dolocbe
Oddelka 2 (cleni 20 do 27), ki se ukvarjajo s postopki, ki jih
je treba uporabljati za gibanje pod reZimom odloga placila
troSarine. Po mnenju tehnikov bi bilo treba sprejetje teh
postopkov skrbno nadzorovati, da bi zagotovili, da omogo-
¢ajo ucinkovit nadzor in da so v skladu z viri uprav. EESO
opozarja na ¢len 20(1), (2) in (3), ki doloda, da je gibanje
trosarinskega blaga pod rezimom odloga placila trosarine
mogole samo s predlozitvijo elektronskega dokumenta. To
dolocbo bo treba prilagoditi v skladu s sistemom, izbranim za
prehod s papirnega na elektronski postopek.

4.8 Poglavje V se nanasa na gibanje in obdav¢enje trosa-
rinskega blaga po sprostitvi v porabo, in ne vsebuje bistveno
novih dolo¢b: poudarja nacelo obdavéenja v drzavi ¢lanici, kjer
je blago nabavljeno, ¢e ga nabavijo fizicne osebe (Clen 30), in v
drzavi clanici, kjer je blago spros¢eno v porabo, e je bilo
nabavljeno v komercialne namene (Clen 31), ter potrjuje Ze
veljavne predpise o dolocanju zavezanca za placilo troarine
in o blagu v tranzitu.



30.4.2009

Uradni list Evropske unije

C 100149

4.9  Zlasti pomemben je ¢len 34 o prodaji na daljavo. Z
odstopanjem od ¢lena 30 doloca, da je trosarinsko blago, ki ga
kupijo fizicne osebe ter ga prodajalec ali nekdo v njegovem
imenu neposredno ali posredno poslje ali prevaza, zavezano
placilu trosarine v namembni drzavi ¢lanici. Iz tega je mogoce
sklepati, da je blago, ki ga je kupil kupec in poslal na svoj
naslov, zavezano placilu trosarine v drzavi €lanici, kjer je bilo
kupljeno.

4.9.1 EESO se spraduje, ali ta predpis ne povzroca tezav pri
razlagi: pri prodaji na daljavo je nakup opravljen v kraju biva-
lis¢a prodajalca, ko se izvrsi placilo; kupec in lastnik blaga ima
zato zakonsko pravico, da lahko komurkoli (torej tudi proda-
jalcu) daje navodila, naj mu blago poslje v njegovem imenu in za
njegov racun. S pravnega staliféa — in v nasprotju z nacelom
obdavéenja v kraju dejanske porabe — bi torej lahko blago
vedno obravnavali, kot da ga je kupila fizi¢na oseba in da
je bilo poslano ali dostavljeno za njegov racun, in da je
torej zavezano placilu troSarine v drzavi ¢lanici, kjer je bilo
kupljeno, Ceprav je za to, da je bilo odposlano, poskrbel proda-
jalec.

4.10 EESO Zeli opozoriti tudi na vrzel v ¢lenu 34: ta namre¢
ne dolo¢a natan¢no koli¢inskih omejitev in omejitev vrednosti,
v okviru katerih je treba nakupe v drugi drzavi ¢lanici obravna-

V Bruslju, 22. oktobra 2008

vati kot nakupe, ki so jih opravile fizi¢ne osebe. Potrebne so
natan¢ne dolocbe, da drzave ¢lanice na enotnem trgu ne bodo
izvajale nasprotujocih si ukrepov. Glede na te in druge vidike
EESO priporoc¢a Komisiji in drzavam ¢lanicam sprejetje jasnih in
preglednih predpisov; to bo olajsalo Zivljenje tako drzavljanom
kot podjetjem.

4.11 Preostale dolocbe Poglavja VI (Razno) se nanasajo na
uporabo oznak; ohranjene so veljavne dolocbe o oskrbi ladij
in letal. Clen 38 se nanasa na male proizvajalce vina (do
1 000 hl vina na leto), za katere se uporabljajo poenostavljeni
postopki za proizvodnjo in posest troarinskega blaga.

412 Poglavje VII (Koncne doloche) vsebuje potrditev vloge
obstojecega Odbora za troarine in ustrezne izvedbene dolocbe:
direktiva 92/112/ES bi morala prenehati veljati na dan, za kate-
rega pa Komisija previdno navaja, da je o njem mogoce razprav-
ljati (1. april 2009). Isto velja za prehodno obdobje (ki naj bi se
Cisto hipoteticno koncalo 31. decembra 200...), v katerem
lahko drzave ¢lanice ravnajo tudi na podlagi prej$nje direktive.
EESO - tako kot tudi druge institucije in strokovnjaki — meni,
da so to le priblizni datumi, ki jih je treba preloZiti na podlagi
realisticne ocene in Se posebej ob upostevanju prakticnih tezav
pri popolni uvedbi EMCS.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi

Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost za boj proti

davénim goljufijjam, povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti in o predlogu uredbe Sveta o

spremembi Uredbe Sveta (ES) st. 1798/2003 za boj proti davénim goljufijam, povezanim s
transakcijami znotraj Skupnosti

COM(2008) 147 koné. — 2008/0058 (CNS) 2008/0059 (CNS)
(2009/C 100/28)

Svet Evropske unije je 3. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost za
boj proti davcnim goljufijam, povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti in

Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 1798/2003 za boj proti davénim goljufijam, povezanim s
transakcijami znotraj Skupnosti

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena
za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2008. Porocevalec je bil
g. SALVATORE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 448. plenarnem zasedanju 22. oktobra 2008 s
114 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja predlog
direktive Sveta o spremembi skupnega sistema davka na dodano
vrednost za boj proti davénim goljufijam, povezanim s tran-
sakcijami znotraj Skupnosti, in ustrezen predlog uredbe Sveta
o spremembi Uredbe (ES) st. 1798/2003.

1.2 Predlagane spremembe izpolnjujejo zahteve po poenosta-
vitvi, u¢inkovitosti in smiselnosti ter zagotavljajo jasnejSo pove-
zanost med ukrepi za zmanjSanje birokracije in povecanje
sposobnosti drzav ¢lanic, da obvladajo in zajezijo goljufije
znotraj Skupnosti.

2. Uvod

2.1 O predlogu direktive in z njim povezani spremembi uredbe
je v institucijah Skupnosti potekala dolga razprava. Njun izrecni
cilj je oblastem zagotoviti u¢inkovite in zavezujoce instrumente
za izkoreninjenje ali vsaj znatno zajezitev goljufanja, ki pogosto
izkrivlja realno in normalno delovanje notranjega trga.

2.2 Na tem mestu je treba opozoriti, da se lahko nedovoljeno
goljufanje na ravni Skupnosti pojavlja v Stevilnih oblikah in
razli¢nih okolis¢inah: od kaznivih dejanj, kot je goljufivo pona-
rejanje alkoholnih in tobacnih izdelkov, preko prekupcevanja in
goljufij na podro¢ju neposrednih davkov do najpogostejse
oblike, tj. utaje davka na dodano vrednost.

2.3 Posebna pozornost je namenjena zlasti slednji obliki golju-
fije, in sicer z nalrtovanjem obseznih sprememb sedanjega
sistema obdavéenja trgovanja znotraj Skupnosti, ki v skladu z
nacelom enakega obravnavanja nacionalnih izdelkov in blaga iz
drugih drzav clanic temelji na nacelu obdavcenja v drzavi
prejemnici, tj. drzavi ¢lanici, kjer je kupec zavezanec za DDV.

2.4 To nacelo, ki dejansko zacasno ureja trgovanje v Skupnosti,
po eni strani sicer omogoc¢a neobdavéeno dobavo znotraj Skup-
nosti in s tem prost pretok blaga, po drugi strani pa bistveno
skoduje finan¢nim interesom Evropske skupnosti. Spomnimo se
na mehanizem v zvezi z ,davénim vrtiljakom* Skupnosti, ki je
jasno in izérpno opredeljen v sporocilu Komisije Svetu, Evrop-
skemu parlamentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru o potrebi po razvoju usklajene strategije za izboljsanje
boja proti davénim goljufijam (!): ,Obstaja posebna vrsta golju-
fije, imenovana ,davéni vrtiljak', ki najpogosteje izkoristi kombi-
nacijo transakcij znotraj drzave ¢lanice (z DDV) in transakcij v
Skupnosti (brez DDV med pogodbenimi strankami)“.

2.5 EESO se je veckrat ukvarjal s tem vprasanjem (%) in pred-
lozil uporabna priporocila, ki smo jih pri pripravi tega mnenja
skrbno upostevali.

() COM(2006) 254 konc.

() Mnenji EESO o predlogu direktive Sveta o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost (prenovitev), UL C 74, 23.3.2005, str. 21, in o
sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru o potrebi po razvoju usklajene stra-
tegije za izboljSanje boja proti davénim goljufijam, UL C 161,
13.7.2007, str. 8.
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3. Splosne ugotovitve

3.1 Opozorili smo Ze, da je treba obvladati pojav, ki nenehno
nara$ca, in po ocenah povzroca skodo v visini 2 do 2,5 % BDP
EU. Zato predlog direktive Sveta o spremembi Direktive
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost za boj
proti davénim goljufijam, povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti
in uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1798/2003 za boj proti
davénim  goljufijam, povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti
podpira obveznost, ki je bila izraZena Ze v prejsnjem obseznem
sporocilu Komisije Svetu o nekaterih kljucnih elementih, ki vplivajo na
oblikovanje strategije za boj proti goljufijam na podrogju DDV znotraj
EU (1). V tem sporocilu so bili jasno opredeljeni ukrepi, ki jih je
treba sprejeti.

3.2 Tak pristop je bil opisan Ze v navedenem sporocilu, kjer je
zapisano: ,Ceprav se je Komisija zavezala, da bo dokoncala
analizo moznih sprememb sistema DDV, se ji vzporedno nada-
ljevanje z razpravo o tako imenovanih konvencionalnih ukrepih
ne zdi v nasprotju s tem. Vsekakor je treba zasledovati cilj, da se
dav¢nim organom zagotovijo sodobnejsa in ucinkoviteja orodja
za boj proti davénim goljufijam, ne glede na sklepe o daljnose-
znejsih ukrepih, ki jih bo sprejela.”

3.3 Ker je izvajanje nacrta velikih sprememb sistema DDV in s
tem tudi temeljith sprememb mehanizma DDV zastavljeno
srednjero¢no, EESO zagovarja pobudo Sveta, da se v zvezi s
sedaj veljavnimi predpisi za sedanji sistem DDV uvedejo ukrepi,
ki so sicer manj ambiciozni, toda u¢inkoviti.

3.4 EESO podpira predlagane spremembe. Ugotavlja, da spre-
membe direktive o DDV po tockah upostevajo zahteve po
poenostavitvi in uéinkovitosti, ki so bile zahtevane Ze v priprav-
ljalni fazi navedenega predloga, in poleg tega ustvarjajo jasno
povezavo med ukrepi za zmanjsanje birokracije in sposobnostjo
drzav ¢lanic, da obvladajo in preprecijo ta ¢ezmejni pojav.

3.5 Poudariti je treba predvsem namero (kot je razvidno iz
obrazlozitvenega memoranduma predloga direktive) skrajsati
,obdobje med trenutkom, ko se transakcija izvr$i, in trenutkom,
ko je informacija na voljo drzavi ¢lanici pridobitelja“. Cilj pred-
loga je skrajsati obdobje za prijavo transakcij znotraj Skupnosti
v rekapitulacijskih porocilih na en mesec, rok za posiljanje teh
informacij med drzavami ¢lanicami pa s treh na en mesec. Tako
bodo nesorazmerne upravne obremenitve zakonsko preprecene,
kar bo dav¢nim oblastem drzav ¢lanic hkrati omogocilo hitrejse
ugotavljanje in boljse obvladovanje tveganja pri preprecevanju
davénih goljufij znotraj Skupnosti.

() COM(2007) 758 kon¢.

3.6 Cilj drugih dolo¢b za spremembo Direktive 2006/112/ES
Sveta je ocitno pravna jasnost, poenostavitev obveznosti in
boljse sodelovanje upravnih organov.

3.7 Poleg pogostejSega posiljanja informacij so tudi naslednji
predlogi isto usmerjeni: v skladu z enim predlogom bi bilo
treba v okviru informacij, potrebnih za boj proti goljufijam,
zbirati tudi podatke o nakupih blaga in storitev v Skupnosti
od ponudnika storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, za
katere je prejemnik dolzan placati davek. Drug predlog predvi-
deva, da je prejemnik blaga ali storitev v vrednosti, ki presega
200 000 EUR, dolzan mese¢no prijaviti DDV. Naslednja spre-
memba predvideva uskladitev predpisov za pobiranje davka na
storitve, tako da se transakcije med ponudnikom in naro¢nikom
storitev prijavijo v istem obdobju.

3.8 Po mnenju Odbora slednje dolocbe izrazajo predvsem
namen spremembe direktive, ki je dosedi ravnovesje med
zahtevo po dodatnih obveznostih, razlogi za zmanjSanje
upravnih stroskov (kar bi vplivalo le na manjsi del podjetij) in
posredovanjem obseznejsih informacij s strani finan¢nih
organov.

3.9 Z drugimi besedami, pogostejse posiljanje informacij o
transakcijah bi pomenilo, da si morajo davéni organi priskrbeti
veliko ve¢ informacij, kar bi sprozilo oblikovanje u¢inkovitejsih
mehanizmov sodelovanja.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Odbor pozdravlja spremembo ¢lena 250(2), v skladu s
katero lahko podjetja napoved DDV posljejo v elektronski
obliki. Ta dolo¢ba ne prinasa le zmanjsanja Stevila napak pri
posiljanju napovedi, temve¢ znizuje tudi stroske za podjetja in
upravne organe.

4.2 Pozdravlja odstopanje za podjetja, za katera podrogje
uporabe spremenjenih dolo¢b velja le priloznostno ali izje-
moma.

4.3 Odbor pozdravlja prenovitev ¢lena 251(f), ki poleg placila
DDV za blago predvideva placilo DDV tudi za storitve in tako
omogoca uinkovitejSo oceno izmenjanih informacij in prepre-
¢uje utajo davkov tudi pri opravljanju storitev.
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4.4 Skrajsanje obdobja za prijavo transakcij na en mesec sicer ni ravno odvracilno sredstvo, zagotovo pa je
jasno izbolj$anje, usmerjeno v prilagoditev in uskladitev pravil za obracunavanje davka na storitve, da bo
mogoce navzkrizno primerjati informacije ponudnika in naroc¢nika.

4.5 Posledica teh pravil v zvezi s placilom DDV je ustrezna prilagoditev rokov za oddajo rekapitulacijskih
porocil.

4.6 Prav tako pomembna je naslednja dolocba, ki tudi v tem primeru omogoca elektronsko posiljanje
podatkov.

4.7 Odbor ocenjuje, da je zahteva po preglednici s primerjavo predpisov za prenos te direktive v nacionalno
zakonodajo in same direktive koristna poteza. Ta pobuda je ocitno usmerjena v doslednejse ocenjevanje
obseznih in razli¢nih informacij, ki jihpodjetja trenutno posiljajo davénim organom — tudi ob upostevanju
prihodnjih sprememb.

4.8 Na koncu je treba opozoriti tudi na to, da spremembe navedene direktive posledicno zahtevajo prila-
goditev ustrezne uredbe.
V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o skupnem sistemu

obdavcitve za zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev

druzb iz razli¢nih drZzav ¢lanic ter za prenos statutarnega sedeza SE ali SCE med drzavami ¢lanicami
(kodificirana razlicica)

COM(2008) 492 kon. — 2008/0158 CNS
(2009/C 100/29)

Svet Evropske unije je 25. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 94 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o skupnem sistemu obdavcitve za zdruZitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave
kapitalskih delezev druzb iz razlicnih drZav clanic ter za prenos statutarnega sedeza SE ali SCE med drzavami clanicami
(kodificirana razlicica)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 448. plenarnem zasedanju
22. in 23. oktobra 2008 (seja z dne 22. oktobra) s 115 glasovi za, nobenim glasom proti in 3 vzdrzanimi
glasovi o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe
(ES) st. 1083/2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu v zvezi z nekaterimi projekti, ki ustvarjajo dohodek

COM(2008) 558/2 — 2008/0186 AVC
(2009/C 100/30)

Svet Evropske unije je 8. oktobra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1083/2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu v zvezi z nekaterimi projekti, ki ustvarjajo dohodek

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 448. plenarnem zasedanju 22 in
23. oktobra 2008 (seja z dne 23. oktobra) za glavnega porocevalca imenoval g. DASSISA ter mnenje

sprejel s 45 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporodila

1.1 EESO se je seznanil s predlogom Komisije o spremembi
¢lena 55 Uredbe 1083/2006 in pozdravlja zmanjSanje admini-
strativnega bremena, ki ga ta sprememba predstavlja.

1.2 EESO se strinja s predlogom.

2. Obrazlozitev

2.1 Clen 55 Uredbe 1083/2006 o splosnih dolo¢bah o Evrop-
skem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu
in Kohezijskem skladu opredeljuje pravila o upravljanju in
dolocbe glede prispevka teh skladov k projektom, ki ustvarjajo

V Bruslju, 23. oktobra 2008

dohodek. Clen 55 doloc¢a tudi prag 200 000 EUR, nad katerim
se te dolocbe uporabljajo.

2.2 Dolotbe niso ustrezne za projekte, ki jih sofinancira
Evropski socialni sklad, saj ta vecinoma podpira nematerialne
projekte, poleg tega pa pomenijo nesorazmerno administrativno
breme za majhne projekte, ki jih sofinancira ESRR ali Kohezijski
sklad.

2.3 Ker vpraSanja administrativnega bremena, ki je nastalo
zaradi ¢lena 55, ni bilo mogoce resiti z razlago, je Komisija
po neformalnem posvetovanju z drzavami ¢lanicami predlagala
spremembo ¢lena 55, tako da se bodo njegove dolocbe odslej
nanasale samo na projekte, ki jih sofinancira ESRR ali Kohezijski
sklad in katerih skupni stroski presegajo 1 milijon EUR. Po
munenju Komisije bo ta tehni¢na sprememba bistveno poenosta-
vila upravljanje omenjenih projektov.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi Evropske fundacije za usposabljanje (prenovitev)

COM(2007) 443 kont. — 2007/0163 (COD)
(2009/C 100/31)

Svet je 17. septembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 150 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropske fundacije za usposabljanje (prenovitev).

Odbor se strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 448. plenarnem zasedanju 22. in
23. oktobra 2008 (seja z dne 22. oktobra) s 118 glasovi za, 2 glasovoma proti in 1 vzdrzanim glasom o
tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. oktobra 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Mario SEPI




Obvestilo $t.

2009/C 100/18

2009/C 100/19

2009/C 100/20

2009/C 100/21

2009/C 100/22

2009/C 100/23

2009/C 100/24

2009/C 100/25

2009/C 100/26

2009/C 100/27

Vsebina (nadaljevanje)

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o usklajevanju postopkov za oddajo nekaterih javnih narocil gradenj, blaga in storitev na podrocju
obrambe in varnosti COM(2007) 766 koné. — 2007/0280 (COD) ........uuuiieeeiiiiiiiiianaaann..

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o skupnih dolo¢bah za merilne instrumente in metode meroslovne kontrole (prenovitev) COM(2008)
357 konc. — 2008/0123 (COD) .ttt ettt e

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
0 vzpostavitvi okvira za dolo¢anje zahtev za okoljsko primerno zasnovo izdelkov, povezanih z energijo
COM(2008) 399 koné. — 2008/0151 (COD) ... vve s e

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o skupnih pravilih za
sheme neposrednih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih
shem podpor za kmete, predlogu uredbe Sveta o spremembah skupne kmetijske politike s spremembo
uredb (ES) 3t. 320/2006, (ES) §t. 1234/2007, (ES) $t. 3/2008 in (ES) §t. [...]/2008 ter predlogu uredbe
Sveta o spremembi Uredbe (ES) 5t. 1698/2005 o podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega kmetij-
skega sklada za razvoj podeZelja (EKSRP) COM(2008) 306 koné. — 2008/0103+0104+0105 (CNS)

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
dolocitvi zdravstvenih pravil za Zivalske stranske proizvode, ki niso namenjeni prehrani ljudi (Uredba o
zivalskih stranskih proizvodih) COM(2008) 345 konc. — 2008/0110 (COD) .........ccovvviiiaeinn..

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
snoveh, ki tanjSajo ozonski plas¢ (prenovitev) COM(2008) 505 koné. — 2008/0165 (COD) ..........

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporoéila Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi evropskega referenénega okvira za zagotavljanje kakovosti v poklicnem izobraze-
vanju in usposabljanju COM(2008) 179 konc. — 2008/0069 (COD) .............uuuuuuiiuuniennnn...

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporocila Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi Evropskega sistema prenasanja kreditnih tock v poklicnem izobraZevanju in
usposabljanju (ECVET) COM (2008) 180 konc. — 2008/0070 (COD) ..........oeveeeeeseeenaen...

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremembi predloga direktive Evropskega parla-
menta in Sveta o minimalnih varnostnih in zdravstvenih zahtevah za uporabo delovne opreme delavcev
pri delu COM(2008) 111 konc. — 2006/0214 (COD) ...oovmuuniee ettt

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o splosnem rezimu za
trodarino COM(2008) 78 konc./3 — 2008/0051 (CNS) ...ttt

Stran

114

120

120

121

133

135

136

140

144

(Nadaljevanje na notranji strani ovitka)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0114:0119:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0120:0120:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0120:0120:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0121:0132:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0133:0135:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0135:0135:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0136:0139:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0140:0143:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0144:0145:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0146:0149:SL:PDF

Obvestilo $t.

2009/C 100/28

2009/C 100/29

2009/C 100/30

2009/C 100/31

Vsebina (nadaljevanje)

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi Direktive
Sveta 2006/112[ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost za boj proti davénim goljufijam,
povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti in o predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe Sveta
(ES) st. 1798/2003 za boj proti davénim goljufijam, povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti
COM(2008) 147 kon. — 2008/0058 (CNS) 2008/0059 (CNS) ... ow'eeee e

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o skupnem sistemu
obdavtitve za zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev
druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic ter za prenos statutarnega sedeza SE ali SCE med drzavami ¢lanicami
(kodificirana razli¢ica) COM(2008) 492 konc. — 2008/0158 CNS ... .ooiiiiiiii i,

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES)
§t. 1083/2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem
skladu v zvezi z nekaterimi projekti, ki ustvarjajo dohodek COM(2008) 558/2 — 2008/0186 AVC

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
ustanovitvi Evropske fundacije za usposabljanje (prenovitev) COM(2007) 443 koné. — 2007/0163
(COD) e

Stran

150

153

154


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0150:0152:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0153:0153:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0154:0154:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:0155:0155:SL:PDF

Cena narocnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroski poSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

1 000 EUR na leto (%)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

100 EUR na mesec (*)

Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

1200 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

700 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

70 EUR na mesec

Uradni list EU, serija C, samo papirna razliica

22 uradnih jezikov EU

400 EUR na leto

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

40 EUR na mesec

Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

500 EUR na leto

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narocila),
CD-ROM, 2 izdaji na teden

Vedjezi¢no: 23 uradnih
jezikov EU

360 EUR na leto
(= 30 EUR na mesec)

Uradni list EU, serija C — natecaji

Jezik(-i) v skladu z
natecajem(-i)

50 EUR na leto

(*) Prodaja po Stevilki: — do 32 strani: 6 EUR
— od 33 do 64 strani: 12 EUR

— vec kot 64 strani:

cena se dolo¢i glede na posamezen primer

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli¢ico se je treba narociti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir8¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naro€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli€ic na enem vec¢jezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi naro€ilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obveséeni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narodila
Placljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri nasih komercialnih distributerjih. Seznam

komercialnih distributerjev je na splethem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije. Ta
spletna stran omogoc¢a pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu

Urad za publikacije URAD ZA URADNE PUBLIKACIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI
; L-2985 LUXEMBOURG

* gk Publications.europa.eu




