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EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

445. PLENARNO ZASEDANJE 28. IN 29. MAJA 2008

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o okolju prijazni proizvodnji

(2008/C 224/01)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. februarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Okolju prijazna proizvodnja (mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 6. maja 2008. Porocevalka je bila ga. DARMANIN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja

2008 (seja z dne 29. maja).

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor odlo¢no podpira pobude za razvoj politike Skup-
nosti za trajnostno proizvodnjo in potro$njo, ki bo v celoti
vkljuCena v druge politike Skupnosti, da se:

— potencialni izzivi spremenijo v priloZnosti za doseganje
konkuren¢nosti industrije EU na svetovnem trgu. To bi
lahko dosegli z uvedbo okolju prijaznih proizvodnih metod,
ki bi temeljile na ekoloskih proizvodih in storitvah, ki so za
potro$nike v vsej Skupnosti enostavno prepoznavne;

— oblikuje ,,zeleni trg“, ki bo zagotovil, da bodo ti proizvodi
in storitve ustrezali natan¢nim, skupnim opredelitvam in
bodo resni¢no na voljo v vseh drzavah ¢lanicah;

— okrepi evropska javna ozaves§€enost o odgovorni in bolj
»ekolosko inteligentni“ potrosnji ter o potrebi po vedenjskih
vzorcih, ki bolj spostujejo okolje. To bi se doseglo z moc¢no
zavezanostjo zagotavljanju informacij, usposabljanja in
izobrazevanja, zacensi v osnovnih Solah;

— okrepi strateski pristop, da bo mogoce vplivati na proces
odlocanja v gospodarstvu, politiki, med potroniki in v
splodni javnosti ter zagotoviti enoten okvir Skupnosti za
preprecitev razdrobljenosti trga, ki jo povzrocajo neenotni in
zavajajoi nasveti in oglasna sporocila o ekoloskih lastnostih
teh proizvodov ter z njimi povezanih proizvodnih in distri-
bucijskih sistemov;

— zagotovi za$Cita potroSnikove izbire in zavezanost proiz-
vajalcev/distributerjev okoljskim standardom ter poskrbi, da
proizvodi na trgu ustrezajo zahtevam okoljske trajnosti;

— zagotovi, da si bodo odgovornost za sprejemanje in
izvajanje trajnostne potrosniske politike delili vsi akterji in
organizacije civilne druzbe - proizvajalci, distributerji,
potrosniki, ucitelji, javne oblasti, okoljske in potrosniske
organizacije ter socialni partnerji.

1.2 Odbor priporoca sprejetje opredelitve pojmov ,ekoiz-
delek/ekostoritev* ter ,ekopotrosnja“ v okviru trajnostnega
razvoja in potrosnje, ki bodo veljale povsod v EU in bodo
mednarodno sprejete. Pri tem je treba uporabiti jasna okoljska
merila in kazalnike ter standarde, ki omogocajo razvoj inovacij
in izboljsave.

1.3 Odbor poziva evropsko industrijo ter distribucijske in
storitvene sisteme, da se jasno zaveZejo spoStovanju casov-
nega razporeda preverljivih ciljev v okviru celovitega sektor-
skega pristopa, ki bi moral obsegati tri vidike trajnosti — okolj-
skega, gospodarskega in socialnega. Okoljske zahteve je treba
upostevati Ze v fazi oblikovanja izdelka, pri ¢emer je treba imeti
v mislih njegov celotni Zivljenjski cikel, ter nenehno zvisevati
cilje na podro¢ju kakovosti, inovacij in zadovoljstva strank.
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1.4 Odbor priporoca, da podjetja ter javni in zasebni organi
okrepijo skupno rabo razpolozljivih instrumentov Skupnosti in
nacionalnih instrumentov, da bi &m bolj povecali raziskave
Cistih tehnologij in izdelkov.

1.5  Odbor poudarja potrebo po krepitvi in pospeSevanju
tehni¢ne standardizacije za ekoloske izdelke in proizvodne
procese.

1.6 Odbor poziva k dolo¢itvi meril in poenotenju mini-
malnih zahtev za sistem oznacevanja ekoizdelkov na celotnem
notranjem trgu, da se zagotovi praviCnost pri potro$nikovi
ekoloski izbiri, poenotenje nadzora povsod v EU in spostovanje
nacela prostega pretoka resnicno ekoloskih izdelkov. Treba je
okrepiti trzenje evropske ekoloske oznake (Eco Flower) in
poskrbeti, da bo lahko obstajala hkrati z nacionalnimi in sektor-
skimi sistemi oznacevanja.

1.7 Odbor meni, da je treba v sistemih za okoljsko uprav-
ljanje okrepiti ,razseZnost izdelka®, da se spodbudi njihovo
razsirjanje med proizvajalce in distributerje ter se jih bolje prila-
godi sistemom za upravljanje lokalnih oblasti, s ¢imer bo lazje
vzpostavljati sinergije z drugimi instrumenti za spodbujanje traj-
nostnega razvoja.

1.8 Odbor meni, da je treba podpreti razsirjanje sheme
EMAS (shema okoljskega ravnanja in presoje), na primer s
pomogjo finanénih in davénih ukrepov, upravne racionalizacije,
promocijskih in trznih pobud, priznavanja — tudi mednarodnega
— EMAS kot standarda odlicnosti ter sprejetiem ukrepov, ki bodo
malim podjetiem pomagali pri postopnem uvajanju sheme v
prakso.

1.9  Bistvenega pomena je ocenjevanje celotnega ucinka
izdelkov, torej ne le na podlagi okoljskih meril, temve¢ tudi
drugih vidikov, na primer donosnost, varnost, funkcionalnost in
varovanje zdravja za potro$nika in proizvajalca, racionalna raba
virov in materialov, logistika, njegove inovativne lastnosti,
trzenje, zmoznost izdelka za razSiritev potrosnikove izbire,
njegov Zivljenjski cikel in socialni vidiki.

1.10  EESO priporoca spodbujanje razvoja zelenih javnih
naro€il (green public procurement, GPP) z naslednjimi ukrepi:
opredelitev tehni¢nih lastnosti ,zelenih“ izdelkov, zacensi s
tistimi, ki imajo najboljsi vpliv na okolje; vkljucevanje stroskov
zivljenjskega cikla izdelka ali storitve v njihove specifikacije;
objava ustrezne podatkovne baze na internetu; posodobitev
direktiv ES o javnih narocilih z vnosom sklicev na standarde,
sisteme za okoljsko upravljanje, ekoloske oznake in ekolosko
zasnovo; ter objava nacionalnih akcijskih nacrtov za sprejetje
zelenih narocil.

1.11  Odbor ponovno poudarja, da je treba kot pravno
osnovo uporabljati ¢len 153 Pogodbe ES, saj najbolj ustreza

zagotavljanju visoke ravni varstva potrosnikov, vkljucno z
zas¢ito njihove pravice do popolnih, pravilnih, ustreznih, razum-
ljivih in pravocasnih informacij.

1.12  Po mnenju Odbora bi za namene samoregulacije lahko
oblikovali kodeks ravnanja, kot ga doloca Direktiva
2005/29]ES, da se prepreci zloraba ekoloskih trditev v oglase-
vanju in s tem zavajajoce oglasevanje. To bi bilo treba podpreti
z ekoloskimi davki in predpisi. EESO priporo¢a, da morajo
ekoloske trditve temeljiti na zanesljivi in priznani oznaki.

1.13  Poleg sodnih postopkov, ki bi morali biti dostopni
vsem, Odbor podpira tudi imenovanje izvensodnih organov za
spremljanje in reSevanje sporov na podrodu potrosniskih
zadev, ki so prilagodljivi, u¢inkoviti, cenovno dostopni in vero-
dostojni, da se zagotovi izpolnjevanje okoljskih standardov
izdelkov in usklajenost trzenih izdelkov z naceli okoljske traj-
nosti.

1.14  Odbor glede na razlicno zakonodajo na podrodju
zahtev po informiranju potro$nikov in trajnostnih proizvodih
meni, da je nujno treba zaleti s pripravo enotnega in jasno
dolocenega okvira v obliki evropske listine za trajnostno
potrosnjo in proizvodnjo na notranjem trgu.

2. Trenutno stanje in obeti

2.1 Namen sistema Skupnosti za podeljevanje znaka za
okolje (!) je spodbujanje proizvodov z majhnim vplivom na
okolje ter oskrba potro$nikov z natan¢nimi in znanstveno
podprtimi informacijami. Ta znak ne velja za hrano in pijaco,
farmacevtske izdelke, medicinske pripomocke (3) ter nevarne ali
strupene izdelke ali snovi ().

2.1.1  Zasnova, proizvodnja, distribucija in potrosnja okolju
prijaznih proizvodov so sestavni deli okoljske politike Skup-
nosti, opredeljeni v ciljih in prednostnih nalogah Sestega akcij-
skega okoljskega programa (*), ki naj bi bil dosezen do leta
2010. V programu, o katerem je Odbor veckrat izrazil svoje
mnenje, so natan¢no opisani ukrepi, ki lahko prispevajo k obli-
kovanju strategije za trajnostni razvoj.

212 Med glavnimi pobudami Skupnosti na to temo je
najpomembnejsa integrirana politika proizvodov (IPP) (), o
kateri je Odbor objavil mnenje (°) in ki se nanasa na vse proiz-
vode in storitve, ki vplivajo na okolje.

2.1.3  Da pa bo integrirana politika proizvodov ucinkovita, je
treba spodbujati proizvajalce, da izdelujejo bolj ekoloske proiz-
vode, in potrosnike, da tak$ne proizvode kupujejo. V ta namen
bi se lahko uporabljali naslednji instrumenti:

— uporaba dav¢nih ukrepov za spodbujanje okolju prijaznejsih
proizvodov;

(") Uredba (ES) 3t. 1980/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. julija 2000 o spremenjenem sistemu Skupnosti za podeljevanje
znaka za okolje.

() Direktiva 93/42/EGS.

() Direktiva 67/548/EGS.

() COM(2001) 31 kon¢.

(’) COM(2003) 302 kon¢. in zelena knjiga COM(2001) 68 konc.

)

6

UL C 80, 30.3.2004.
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— upostevanje okoljskih vidikov pri dodeljevanju javnih
narodil ();

— spodbujanje ,ideje o Zivljenjskem ciklu®;

— vkljucevanje in spodbujanje uporabe prostovoljnih instru-
mentov, na primer ekoloske oznake, EMAS, EPD (okoljska
deklaracija proizvodov, Environmental Product Declarations),
zelenih javnih narodil itd,;

— oskrba potrosnikov z nujnimi informacijami za ,ozaves§¢eno
izbiro proizvodov“ za nakup, uporabo in dajanje v odpad.

2.1.4  Pomemben napredek je bil dosezen tudi z uvedbo
novega zakonodajnega okvira za zahteve o oblikovanju ekolo-
skih izdelkov, ki porabljajo energijo, kar ureja okvirna direktiva
iz leta 2005 (%).

2.1.5 Glede izvajanja lahko omenimo, da prvi predpisi v
skladu z okvirno direktivo za¢nejo veljati leta 2008. Trenutno se
preucujejo ukrepi za dvajset skupin proizvodov (vkljuéno s
sistemi razsvetljave, racunalniskimi sistemi in pralnimi stroji);
ukrepi za $tirinajst od njih (med njimi uliéna in pisarniska
razsvetljava) naj bi bili doloceni do konca leta 2008, za druge,
na primer sisteme gospodinjske razsvetljave, pa leta 2009.

2.1.6 V Sestem akcijskem okoljskem programu () je dolo-
Cenih pet prednostnih podrocij strateskega nacrta: izboljSanje
izvajanja obstojece zakonodaje, vklju¢evanje okoljskih vprasan;j v
druge politike, sodelovanje s trgom, vkljucitev ljudi s spodbuja-
njem spreminjanja njihovega vedenja s pomo¢jo krepitve
njihove potro$nje ter upostevanje okolja pri odlocitvah na
podrogju nacrtovanja rabe zemljis¢ in njihovega upravljanja.

2.1.7  Evropska strategija za trajnostni razvoj, ki jo je
Evropski svet spremenil leta 2006, na splosno opredeljuje ,traj-
nostno proizvodnjo in razvoj“ kot enega kljucnih izzivov, ki jih
je treba reSevati z mocnej§im prilagajanjem gospodarskega in
socialnega razvoja ekosistemom. Na tem podro¢ju predlaga tudi
nov akcijski nacrt.

2.1.8  V porocilu o izvajanju ('°) za leto 2007 je zapisano, da
je trajnostno potro$njo in proizvodnjo na splosno tezko meriti
na zanesljiv nacin. Ceprav 3tevilo trajnostnih proizvodov in
storitev na trgu ocitno hitro raste, znasa predviden prihranek
trenutnih stroskov energije priblizno 60 milijard EUR na leto,
Stevilo izdelkov z ekolosko oznako in podjetij, ki sodelujejo v
EMAS, pa ostaja dokaj omejeno. Samo 14 drzav ¢lanic je spre-
jelo nacionalne nacrte za zelena javna narodila in samo 21 jih je
pripravilo Casovni nalrt za izvajanje akcijskega nalrta za
okoljsko tehnologijo (ETAP) ().

2.2 Po drugi strani pa so bili na podrocju tehni¢ne standardi-
zacije Ze pred ¢asom uvedeni ukrepi za vkljucitev okoljskih

(') COM(2002) 412 kon¢. z dne 17. julija 2002 in Direktiva 200418 ES z
dne 31. marca 2004.

(%) Direktiva 2005/32/EGS (UL L 191, 22.7.2005); Sklep 2000/729/EGS,
Sklep 2000/730/ES in Sklep 2000/731/ES (UL L 293, 22.11.2000).

() ULL 242,10.9.2002.

(") Porocilo o strategiji za trajnostni razvoj za leto 2007.

(") Glej opombo 18, Se posebej:

vidikov v nove tehni¢ne standarde, s ¢imer je bil znotraj Evrop-
skega odbora za standardizacijo ustvarjen ,okoljski okvir,
znotraj katerega lahko njegove tehni¢ne sluzbe obravnavajo
okoljske specifikacije. Za vsak standard, ki postane del ,novega
pristopa“, velja, da je v skladu z osnovnimi zahtevami ustrezne
evropske direktive. Dodaten napredek na tem podrodju je bil
nato doseZen s sprejetjem sistema okoljskega certificiranja ISO
14001.

2.3 Evropska agencija za okolje je 10. oktobra 2007 objavila
Cetrto porocilo Evropsko okolje ('), v katerem je eno poglavje
posvetila trajnostni potrodnji in proizvodnji.

2.4  Poleg tega je bilo letno porocilo Komisije 2007 o
napredku lizbonske strategije za rast in zaposlovanje osredoto-
¢eno na pomen podnebnih sprememb, ekoloskih inovacij, ener-
getske ucinkovitosti, obnovljivih virov energije in energetskih
trgov.

2.5  Tudi Evropski svet v Bruslju se je 8. in 9. marca 2007
posebej posvetil okolju in podnebnim spremembam. Svet za
okolje je februarja 2007 opozoril na komplementarnost strate-
gije EU za trajnostni razvoj in lizbonske strategije za rast in
zaposlovanje ter pomemben prispevek slednje k prednostnemu
cilju prve. Ob tem je ponovno poudaril potrebo po vkljucevanju
okoljskih vidikov v vse politike. To vodilno misel je odlo¢no
podprl Evropski svet decembra 2007 (*).

2.6 Eden glavnih ciljev delovnega programa Komisije za leto
2008 (') je postaviti drzavljane v sredisCe ,evropskega projekta®,
pri ¢emer bi bilo treba zaceti z oceno socialnih razmer in
hkratnim pregledom notranjega trga. Obenem je treba zagoto-
viti, da bodo evropski drzavljani lahko ¢im bolj izkoristili enotni

trg.

2.7 EESO je veckrat pozval, naj se kot pravna osnova uporabi
¢len 153 Pogodbe ES ("), saj je namenjen zagotavljanju visoke
ravni zadCite za potroSnike in krepitvi njihove pravice do
popolnih ('), pravilnih, jasnih, ustreznih, razumljivih in pravo-
¢asnih informacij.

2.7.1  V sekundarni zakonodaji pravice potrosnikov do infor-
macij ureja Direktiva 2005/29/ES (V) o ,nepostenih poslovnih
praksah“, ki bi lahko $kodile gospodarskim interesom potros-
nikov. V prilogi k direktivi so navedene poslovne prakse, ki v
vsakem primeru veljajo za nepostene, vkljuéno s prikazovanjem
,znak[a] zaupanja, kakovosti ali podobn[ega] brez potrebne
odobritve*.

12

('?) ISBN 978-92-9167-932-4- EEA, Kobenhavn, 2007.
(") Evropski svet v Bruslju, 14.12.2007.
() COM(2007) 640 kong.
(**) ULC 108, 30.4.2004.

() ULC175,27.7.2007; UL C 44,16.2.2008.

(*”) Direktiva 2005/29/ES (ULL 149, 11.6.2005).
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2.8 Toda Odbor je preprican, da je zakonodaja na ravni
Skupnosti neenotna glede osnovnih zahtev potrosnikov po
informacijah in zahtev po trajnostnih proizvodih, zato meni, da
je treba pripraviti evropsko listino za trajnostno potrosnjo in
proizvodnjo na notranjem trgu.

2.8.1 Ce se bodo rezultati izvajanja te listine in kodeksov
samoregulacije, predpisanih v Direktivi 2005/29/ES, izkazali za
nezadostne, Odbor meni, da bi bilo treba preuciti druge
moznosti, na primer temeljitejSo uskladitev ali oblikovanje
posebnega sistema Skupnosti operativnega znacaja.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor meni, da je treba nujno oblikovati jasne in
natanéne opredelitve pojmov, kot so ,trajnostni proizvod*,
Ltrajnostna zasnova, proizvodnja in distribucija“ ter ,trajnostna
potro$nja“, da bo mogoce povsod v EU in Evropskem gospodar-
skem prostoru spremljati, ali posamezne drzave ¢lanice oziroma
regije spostujejo zakonodajne, regulativne in prostovoljne okvire
Skupnosti, ki se nanasajo na te opredelitve.

3.2 Te opredelitve, ki so na splosno sprejete na mednarodni
ravni, niso stati¢ne, temvec se zaradi svojega znacaja nenehno
izboljSujejo. Toda po mnenju Odbora jih je treba podpreti s:

— sveznjem okoljskih kazalnikov (') za spremljanje napredka
z ene mejne vrednosti do druge, da bo mogoce ocenjevati
raven trajnosti proizvodnih sistemov, proizvodov, storitev in
distribucijskih sistemov;

— tehni¢nimi okoljskimi standardi Skupnosti (ki bi se lahko
navezovali na standarde ISO), pri ¢emer je treba v evropski
proces standardizacije v celoti vkljuciti okoljske vidike, ki jih
je treba v skladu z usklajevalnimi smernicami s tem pove-
zanih direktiv Skupnosti (**) upostevati pri proizvodih,
proizvodnih sistemih, distribucijskih sistemih in storitvah, na
kar je Odbor Ze veckrat opozoril (*).

3.2.1  Odbor meni, da so prej omenjene opredelitve, podprte
z ustreznimi kazalniki in standardi, klju¢ne za ucinkovito poli-
tiko Skupnosti, ki lahko osves¢enim potrosnikom omogoca traj-
nostne odlocitve in vedenje, ki ustrezajo okolju prijazni proiz-
vodnji.

3.3 Kot je poudarila Komisija, ,[e][vropska industrija Ze ima
dobre moznosti, da na podlagi okoljskih tehnologij gradi na
svojem mocnem poloZaju na trgu za nove izdelke, storitve in

(") Glej publikacijo Zdruzenih narodov Indicators of Sustainable Develop-
ment: Framework and Methodologies (1996).

(") UL C 48, 21.2.2002, str. 112; UL C 117, 30.4.2004; UL C 74,
23.3.2005.

(%) CENELEC od leta 2006 razvija spletno podatkovno bazo o okoljskih
vidikih v standardih CENELEC.
CEN od zacetka leta 2007 razvija program za usposabljanje o vkljuce-
vanju okoljskih vidikov v standarde CEN.

procese. Poleg tega so evropska podjetja v svojih pristopih k
druzbeni odgovornosti vedno bolj obéutljiva na okoljsko uspes-
nost* (*).

3.3.1  Odbor se strinja s tremi zarisanimi podrodji razvoja:
spodbujanje razvoja in komercializacija energetsko ucinkovitih
tehnologij, proizvodov in storitev z nizkimi emisijami ogljiko-
vega vodika; ustvarjanje dinami¢nega notranjega trga; razvoj
svetovnih trgov energetsko ucinkovitih tehnologij, proizvodov in
storitev z nizkimi emisijami ogljikovega vodika.

3.3.2  Odbor ponovno poudarja stalis¢e, ki ga je zavzel v
nedavnem mnenju: ,Veliki dosezki na podrodju znanosti in
tehnike in njihova uporaba v konkurenc¢ni gospodarski sili so
odlo¢ilni pogoji za zagotovitev nase prihodnosti — npr. v zvezi z
energetskimi vprasanji in zas¢ito podnebja — in za ohranitev in
izboljsanje naSega polozaja v globalnem okolju ter za zagoto-
vitev, da evropski socialni model ne bo ogrozen, temve¢ da ga
bomo lahko Se razsirili“ (?3).

3.3.3  Po mnenju Odbora je potreben bolj celosten pristop,
da bo mogoce premagati tezave in ovire ter skupaj in usklajeno
izkoristiti vse razpoloZljive finan¢ne instrumente (*) na
evropski, nacionalni, regionalni, lokalni in individualni ravni za
razvoj Cistih in ucinkovitih tehnologij in inovativnih nainov
uporabe, s katerimi bo mogoce oblikovati procese, proizvode in
storitve z visoko ravnjo trajnosti.

3.3.4  Odbor meni, da je potrebna pobuda Skupnosti, ki bo
zajela ve¢ generalnih direktoratov in bo osredotocena na usklaje-
vanje in tehni¢no pomoc¢, da bo mogoce izboljsati skupno rabo
instrumentov Skupnosti ter evropskih in nacionalnih instru-
mentov ter s tem ¢im bolj povecati prizadevanja na podrodju
raziskav in inovacij v podjetjih ter javnih in zasebnih organih
za namene varovanja okolja v okviru Evropskega prostora za
raziskave in inovacije.

3.3.5 Kot so Odbor (*), Komisija, Svet in Evropski parlament
ze veckrat poudarili, je treba nujno zmanjati upravno breme, ki
omejuje podjetja (Se posebej MSP), da se sprosti gospodarski in
socialni potencial podjetij, ki ga je treba usmeriti v trajnostno
posodobitev proizvodnega in organizacijskega konteksta in
struktur.

(*') COM(2007) 374 kon. z dne 4. julija 2007.

(*» ULC325,30.12.2006.

(¥) Pri tem bi bilo mogoce uporabiti stevilne evropske in mednarodne
instrumente (FP7, CIP, LIFE, strukturni skladi, EIB, i2i, EUREKA, LEED-
OECD, Razvojna banka Sveta Evrope itd.), vendar bi bila njihova
skupna uporaba problemati¢na zaradi raznolikih nacinov in
postopkov, stevilnih ¢asovnih odstopanj in znatnih tezav, povezanih s
,socasnim inZeniringom* razli¢nih vrst ukrepov.

(*) Glej mnenje UL C 120, 16.5.2008, str. 66; porocevalec: g. PEZZINIL
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3.4  EU je leta 1997 uvedla sistem ekoloskega oznacevanja,
da bi povecala okolju prijazno proizvodnjo. Sistem je bil nato
razirjen na storitve; skozi leta je rasel in obsega tudi javne
oznake o izpolnjevanju Stevilnih meril, ki veljajo za skupine
proizvodov in storitev (*).

3.4.1 Odbor meni, da lahko te razmere povzrocijo zmedo
med proizvajalci in Se posebej med evropskimi potro$niki,
reSitev. pa vidi v poenostavljenem vseevropskem sistemu

najnizjih skupnih meril z obvezno registracijo in preverjanjem
oznak, kar bi opravljal neodvisen certifikacijski organ.

3.4.2  Oznake na evropski ravni ne bi smele tekmovati z
nacionalnimi in panoznimi oznakami, ki jih potrosniki v¢asih
bolje poznajo, temve¢ obstajati vzporedno z njimi. Poleg tega bi
bila na mednarodni ravni potrebna uskladitev z oznakami, ki so
se izkazale za uspe$ne, na primer Energy Star.

3.4.3  Izjemno pomembno je, da so oznake zanesljive in da
jim potro$niki zaupajo. Zato bi morale pri dolo¢anju standardov
teh oznak in spremljanju trga sodelovati vse zainteresirane
strani, da bodo oznake bolj verodostojne.

3.4.4  Morda bi bilo smiselno opremiti proizvode in storitve
z oznakami o njihovem ,ogljikovem odtisu*.

3.5 Glede prostovoljnega sistema EMAS, ki omogoca
tistim, ki Zelijo pokazati izboljSanje svoje okoljske uspesnosti, da
se pridruzijo sistemu okoljskega upravljanja in presoje na ravni
Skupnosti ter s tem izrazijo pripravljenost do spostovanja okolj-
skih standardov in zavezanost uvedbi sistema okoljskega uprav-
ljanja, Odbor meni, da je po uvedbi standarda ISO 14001
mogoce okrepiti ,razseznost izdelka“ sistemov okoljskega uprav-
ljanja, kar olajsa njihovo Sirjenje med proizvajalci in distributerji,
jih bolje prilagodi vodenje postopkov lokalnih oblasti in jih
naredi dovzetnejse za sinergije z drugimi instrumenti za spodbu-
janje trajnostnega razvoja.

3.51 Po mnenju Odbora bi bilo smiselno podpreti Siritev
EMAS s pomo¢jo finan¢nih, dav¢nih, olajSevalnih in upravnih
ukrepov, oglasevanjem in trZnimi pobudami ter priznavanjem
EMAS kot ,standarda odli¢nosti tudi na mednarodni ravni.
Poleg tega bi bilo treba dati MSP mozZnost postopnega pristopa
tudi v okviru industrijskih grozdov.

(*¥) Med njimi so Eco-Flower (evropska oznaka v obliki cveta, ki se
uporablf'a povsod v Evropi; http://europa.cu.int/comm/environment/
ecolabel/index_en.htm), Nordic Swan (vecinoma se uporablja v Skandi-
naviji; http://www.svanen.nu/Eng/default.asp), Blue Angel (uporablja se
v Nemdciji; http://blauer-engel.de/englisch/navigation/body_blaue-
r_engelhtm) in Fair Flower (nastala je na Nizozemskem; http:/[www.
flowercampaign.org). Obstajajo tudi javne oznake za specificne
okoljske vidike, npr. Energy Star, in zasebne oznake, npr. sistem ekolo-
ikih oznak IFOAM (http://ec.europa.eu/environment/emas/index_en.

tm).

3.6 Odbor meni, da je klju¢no razviti ,zeleni trg“ proiz-
vodov in storitev, in sicer z vrsto pobud in instrumentov, ki bi
na strani ponudbe spodbudili inovacije, na strani povprasevanja
pa bi potrosnikom ponudili ustrezne informacije ali spodbude
za nakup okolju prijaznejsih proizvodov.

3.6.1  Za namen konkuren¢nega notranjega trga bi bilo treba
ocenjevati u€inek proizvoda na podlagi okoljskih meril in tudi
drugih pomembnih vidikov, kot so: gospodarska ucinkovitost za
potrosnika in proizvajalca, varnost in funkcionalnost, raba virov,
logistika, trzenje, njegove lastnosti na podro¢ju zdravja in inova-
tivnosti, zmoznost za razsiritev potrosnikove izbire, njegov
zivljenjski cikel in dajanje v odpad ter socialni vidiki.

3.6.2  V sektorju ekoloske proizvodnje in ekoloskih storitev je
nujno potrebna resni¢na zavezanost podpori raziskav in razvoja
ter inovacij.

3.7  Odbor meni, da bi morali CEN, CENELEC in ETSI imeti
klju¢no vlogo pri razvoju procesa tehni¢ne standardizacije v
zvezi z okoljsko trajnostjo proizvodov (*).

3.7.1  Odbor je ze poudaril, ,da uporabe okoljskih tehni¢nih
standardov ne bi smeli podpirati z odlo¢itvami od zgoraj, ampak
bi morala temeljiti na $iroki sprejemljivosti ekolosko sprejem-
ljivih izdelkov* (¥), da bi ¢im bolj ustrezala potrebam in inte-
resom drzavljanov in potrosnikov.

3.8 Na podrogju javnih narocil je treba poudariti Direktivo
2004/18[ES o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev (**) ter razlagalno sporocilo Komisije o
pravu Skupnosti, ki se uporablja na podrodju javnih narodil, in o
moznostih  vkljucevanja okoljevarstvenih vidikov v oddajo javnih
narocil ().

3.8.1 Odbor meni, da je podro¢je javnih narocil, ki znasa
okoli 16 % BDP Skupnosti, bistveno za spodbujanje Sirjenja
okolju prijaznejsih proizvodov, ter poziva k ukrepom za spod-
bujanje javnih naro¢nikov k uporabi razpoloZljivih moznosti na
podrogju zelenih javnih naro¢il.

26'

(*) ULC74,23.3.2005.

() Pravtam.

(*%) ULL 134, 30.4.2004.

(*) COM(2001) 274 kon¢.; UL C 333,28.11.2001.
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3.8.2  V konénem porocilu o zelenih javnih narocilih v Evropi
za leto 2006 (*%) so kot najvecje ovire za Siritev teh proizvodov
navedeni: vedji stroski zelenih proizvodov, zlasti kadar ni kazal-
nikov o stroskih Zivljenjskega cikla; nezadostno poznavanje
okolja in odsotnost ustrezne, lahko dostopne, elektronske podat-
kovne baze; nejasna merila in specifikacije pri dodelitvi narocil z
nenatan¢nimi opredelitvami in standardi ekoloskih proizvodov;
pomanjkanje podpore na poslovodni in politi¢ni ravni ter
pomanjkanje informacij in instrumentov za usposabljanje.

3.8.3 Zato Odbor priporoca naslednje: opredelitev trdnih
meril za zelene proizvode z vsemi potrebnimi okoljskimi speci-
fikacijami; vkljucitev stroskov celotnega Zivljenjskega cikla proiz-
voda v njegov opis; objava ,evropske podatkovne baze znanja o
zelenih javnih narodilih“ (*'); vnos zahtev standarda ISO 14004,
sistemov okoljskega upravljanja, sklicev na ekoloske oznake in
ekolosko zasnovo v direktive ES o javnih naro¢ilih; razsirjanje
nacionalnih akcijskih nacrtov za sprejetje zelenih narocil v
javnosti; osredotocenje na proizvode z najve¢jim vplivom na
okolje.

3.9  Tudi koncept ,pravine trgovine“ je v Evropi mocno
razgirjen. EESO Ze nekaj Casa posveca veliko pozornosti praviéni
in etiéni trgovini; ta dva pojma je podrobno obravnaval v
mnenju REX/196 (*). Po njegovem mnenju sta klju¢na za uspeh
trajnostne potroSnje.

3.10 Vzgoja je klju¢ni element trajnostne potrosnje in
EESO vztraja pri tem, da se mora zaceti Ze v Soli. Poleg tega
morajo imeti potro$niki neposreden dostop do informacij o
izbranih proizvodih in storitvah ter njihovem potencialnem
vplivu na okolje. Te informacije morajo biti predstavljene tako,
da bodo pritegnile potrodnike ter bodo hitro in lahko razum-
ljive.

3.11  EESO meni, da je treba zakonodajo Skupnosti o traj-
nostni proizvodnji in potro$nji konsolidirati in poenostaviti, da
bo lazje razumljiva in dostopnej§a potrosnikom in proizva-
jalcem: ,Nacelo ,manj in boljsa zakonodaja‘ se mora preliti v
konsolidirana in dosledno oblikovana besedila okoljskih pred-
pisov, ki procesu prilagajanja spremembam v industriji zagotav-
ljajo pravno gotovost in preglednost ter so usmerjena k bolj-
Semu varstvu naravnih virov in okolja kot tudi k uporabi traj-
nostnih in konkuren¢nih tehnoloskih inovacij na svetovnih
trgih.“ ()

312 Na podro¢ju zelenih proizvodov bi bilo smiselno
poostriti ukrepe Skupnosti za odpravo zavajajocega oglase-
vanja in nepoStenih poslovnih praks (*): pojma ,eko“ in ,bio*

(*°) Green Public Procurement in Europe 2006 — Conclusions and recommenda-
tions, Virage Milieu & Management bv, Korte Spaarne 31, 2011 AJ
Haarlem, Nizozemska; http: /feuropa eu. 1nt/c0mm/enwronment/gpp

(*) Tudi s sklicem na evropsko platformo za Zivljenjski cikel za okoljsko
uspesnost proizvodov, tehnologij in storitev (European Platform for Life-
Cycle for the environmental per](Jerance of products, technologies and
services).

(*) Eticna trgovina in sistemi zagotavljanja jamstva potrosnikom; porocevalec:
g. ADAMS; UL C 28, 3.2.2006.

(*}) Glej mnenje UL C 120, 16.5.2008, str. 66 z dne 19. decembra 2007;
porocevalec: g. PEZZINL

(*) Direktiva 2005/29/ES (UL L 149, 11.6.2005).

se pogosto uporabljata kot preprosto trzno orodje za povecanje
prodaje proizvodov in storitev, ki se v resnici v ni¢emer ne razli-
kujejo od drugih in nimajo nobene dodane vrednosti.

3.12.1  V zvezi s tem Odbor meni, da bi bilo oblikovanje
kodeksov ravnanja, kot je doloceno v Direktivi 2005/29/ES,
posebej pomemben element samoregulacije za preprecevanje
uporabe nepostenih ekoloskih trditev v oglasevanju v skladu z
naslednjimi merili:

— okoljsko oglagevanje ne sme povzrocati Cezmernega vznemi-
rjenja v druzbi zaradi ekoloskih problemov ali zlorabljati
nepoznavanja tega vprasanja;

— oglaSevanje ne sme spodbujati vedenja, ki bi spodkopalo
varovanje okolja, ali prikazovati taksnega vedenja na nekri-
ticen nacin;

— oglaSevanje ne sme zavajati javnosti o okoljskih ucinkih
oglasevanega proizvoda niti z zavajajo¢o predstavitvijo teh
u¢inkov niti z njihovim prikrivanjem;

— okolju prijazne lastnosti proizvoda ali storitve se ne smejo
brez razloga razgiriti na druge proizvode ali storitve, ki jih
ponuja isto podjetje;

— kadar so okoljske lastnosti proizvoda ali storitve odvisne od
posebnih pogojev ali nacinov uporabe ali potrodnje oziroma
od dolocenega trenutka v njihovem Zivljenjskem ciklu, mora
biti to v oglasu jasno izraZeno ali pa je treba jasno pozvati
potrosnike, da se s tem seznanijo;

— raba okoljskih trditev ali sloganov v oglasih mora temeljiti
na preverljivih tehni¢nih in znanstvenih merilih. Oglasevalec
mora na zahtevo zagotoviti potrebne dokaze neodvisnega
organa ali strokovnjaka o to¢nosti oglasa;

— navajanje sestavin, ki so bile dodane ali odvzete oglaseva-
nemu proizvodu, da bi se spremenil njegov okoljski ucinek,
morajo vsebovati jasne in natan¢ne informacije o naravi in
obsegu teh ucinkov;

— uporaba znakov ali simbolov, ki se nanaSajo na okoljske
udinke, ne sme biti zavajajoca ali povzrocati zmede o svojem
pomenu; poleg tega ne sme zmotno namigovati na ekologke
oznake, ki se uradno uporabljajo v dolocenih drzavah,
geografskih podrog¢jih ali gospodarskih sektorjih. Osebna
priporodila in porocanje o izku$njah se smejo uporabljati
samo za promocijo ekoloskih znacilnosti oglasevanega
proizvoda s pomocjo specificnih in preverljivih trditev v
skladu s peto alineo.
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3.12.2  Po mnenju odbora je treba spodbujati prilagodljive,
u¢inkovite in poceni organe za izvensodni nadzor in reSe-
vanje sporov na podrodju potrosniskih zadev, ki lahko vero-
dostojno zagotovijo, da so proizvodi usklajeni z okoljskimi stan-
dardi in da trajnostni proizvodi na trgu ustrezajo zahtevam
okoljske trajnosti, ki vplivajo na izbiro potrosnikov. Ti organi pa
ne smejo zamenjati sodnih postopkov, ki bi morali biti dostopni
vsen.

3.13  Odbor meni, da je za zaslito potro$niskih pravic do
potrosnje okolju prijaznih proizvodov posebej pomembna
evropska listina za trajnostno potrosnjo in proizvodnjo na
notranjem trgu, ki bi morala med drugim obsegati naslednje
elemente:

— odgovornost za trajnostno potrodnjo si delijo vsi akterji in
organizacije civilne druzbe - proizvajalci, distributerji,
potro$niki, ucitelji, javne oblasti, potro$niske in okoljske
organizacije ter socialni partnerji;

— politika za trajnostno proizvodnjo in potro$njo se — po
posvetovanju s potro$niskimi, okoljskimi, proizvajalskimi,
trgovinskimi in distribucijskimi organizacijami ter drugimi
akterji — v celoti vkljuci v druge ustrezne politike Skupnosti;

— za izboljSanje razpoloZljivosti trajnostne potrodnje v
celotnem Zivljenjskem ciklu proizvoda — od zasnove do
konca uporabe — ter v distribucijskem in storitvenem
sektorju so v glavnem odgovorni evropska industrija in
proizvajalci;

— EU je odgovorna za zagotavljanje enotnega, jasnega, dosled-
nega in razumljivega okvira za vse politike Skupnosti na tem
podrodju ter ob tem za poudarjanje potrosniskih pravic in
uporabniku prijaznih, brezpla¢nih instrumentov za uveljav-
ljanje teh pravic v praksi;

— morebitni elementi, ki bi podprli obstojece pravice in bi bili
v pristojnosti drzav ¢lanic;

V Bruslju, 29. maja 2008

— morebitni elementi, ki bi podprli obstojeCe pravice in bi jih
bilo mogoce doseci s samoregulacijo (*) zasebnih akterjev,
predstavnikov potro$nikov (*), okoljskih organizacij (*) in
predstavnikov podjetij;

— EU in vlade drzav ¢lanic so pristojne za spodbujanje dina-
micnih, preverljivih in enotno izvajanih ukrepov na nasled-
njih podro¢jih: okolju prijazna zasnova v vseh proizvodnih
sektorjih; zanesljive ekoloske oznake po vsej EU; Sirjenje
sistemov okoljskega upravljanja; priprava in uveljavljanje
mednarodno priznanih in naprednih tehni¢nih okoljskih
standardov; posebne in zavezujoce tehni¢ne okoljske zahteve
pri oddaji javnih narocil; zavajajoCe ,zeleno“ oglasevanje;
pravicna trgovina in mednarodno sodelovanje za trajnostno
potro$njo;

— pospesevanje raziskav in tehnoloskega razvoja ter uvedba
inovativnih nacinov uporabe na podrodju trajnostne proiz-
vodnje in potro$nje s pomogjo javne porabe na ravni Skup-
nosti in drzav ¢lanic ter zasebne porabe v skladu s ciljem o
nalozbi 3 % BDP za ERP (**);

— obves¢anje, izobraZevanje in usposabljanje vseh akterjev, ki
jih zanima trajnostna potrodnja, ter ukrepi za krepitev
zmogljivosti lokalnih uprav in zainteresiranih organizacij;

— razvoj javno dostopnih kazalnikov, metodologij in podat-
kovnih baz za merjenje napredka pri doseganju trajnostne
potrodnje na vseh ravneh;

— spodbujanje raziskav okolju $kodljivega potro3niskega
vedenja, da bi ugotovili, kako bi bilo mogoce doseci bolj
trajnostne vzorce potrosnje.

3.13.1  Glede na pomen teme EESO predlaga, da se v sodelo-
vanju z Evropskim parlamentom in Komisijo organizira konfe-
renca o evropski listini za trajnostno potro$njo in proizvodnjo
na notranjem trgu.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Glej tocki 22 in 23 Mednarodnega sporazuma o boljsi pripravi zako-
nodaje, UL C 321, 31.12.2003.

(*) EESO v tocki 3.5 mnenja obravnava znacilnosti za oblikovanje more-
bitne enotne opredelitve pojma ,zastopnisko zdruzenje potrodnikov*
(UL C 185, 8.8.2006).

(*) EESO podpira spodbu]a nje prizadevanj civilne druzbe pri vprasanjih
trajnostnega razvoja (tocka 4.2.6 mnenja UL C 120, 16.5.2008, str.
33).

(*) ERP: Evropski raziskovalni prostor.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu odlocbe Evropskega parlamenta in

Sveta o sodelovanju Skupnosti v programu za raziskave in razvoj, namenjenemu izboljsanju kako-

vosti Zivljenja starejsih z uporabo novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT), ki ga je
sprejelo ve€ drzav ¢lanic

COM(2007) 329 koné. — 2007/0116 (COD)

(2008/C 224/02)

Svet je 10. julija 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 169 in 172 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o sodelovanju Skupnosti v programu za raziskave in razvoj, namenje-
nemu izboljSanju kakovosti Zivljenja starejsih z uporabo novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT), ki ga
je sprejelo vec drZav clanic

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 6. maja 2008. Porocevalka je bila ga. DARMANIN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja

2008 (seja z dne 29. maja).

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja predlog Komisije za izboljSanje kako-
vosti Zivljenja starejsih z uporabo novih informacijskih in komu-
nikacijskih tehnologij. Podpora iz okolja pri samostojnem
zivljenju (Ambient Assisted Living — AAL) je lahko orodje, ki bo
u¢inkovito in prednostno zagotavljalo kakovost Zivljenja ne
samo starejsih, temve¢ vseh, ki trenutno ne morejo bivati v
domacem okolju iz zdravstvenih razlogov.

1.2 EESO je trdno preprican, da bi moral pristop k tovrstnim
raziskavam in razvoju na podro¢ju IKT zagotoviti predvsem
resni¢no razumevanje, analizo in izpolnitev potreb uporabnikov
programa. Ta pristop bi moral zato temeljiti na nacelu ,od
spodaj navzgor“, na podlagi katerega je treba najprej ugotoviti
potrebe uporabnikov in se Sele nato lotiti potrebnih raziskav in
razvoja.

1.3 EESO meni, da so ena pomembnejsih zainteresiranih
strani v okviru programa ALL osebe, ki so kon¢ni uporabniki te
tehnologije. Zato ni pomembno zgolj razumevanje potreb teh
ljudi, temve¢ tudi njihova priprava na uporabo te tehnologije ter
njihovo vkljucevanje v njen razvoj in preskusanje.

1.3.1  To je eden izmed razlogov, zakaj EESO meni, da so v
tem smislu pomembne tudi politike EU na podro¢ju vseZivljenj-
skega ucenja in e-vklju¢evanja. Odbor zato meni, da mora tudi
Komisija uporabiti celovit pristop, ki zdruzuje program AAL in
te politike.

1.4 Odbor meni, da je ta program predvsem zelo ,¢loveski”
in ne le $e eden od raziskovalno-razvojnih programov. AAL sicer
je raziskovalni program, vendar se ukvarja s socialnimi okolis¢i-
nami, s katerimi se ljudje zelo pogosto srecujejo v obcutljivi fazi
svojega Zivljenja.

1.5 Kot je opisano v nadaljevanju, EESO meni, da je treba v
okviru programa AAL hkrati obravnavati stiri glavna podrocja:

potrebe uporabnikov, varnost uporabnikov, zdravstvene in
socialne ustanove (skupaj z zdruZenji, ki predstavljajo strokov-
njake v teh sektorjih) in tehnologijo, ki se bo uporabljala.

1.6 EESO poudarja, da je treba primerno upostevati tudi
vprasanja etike in zasebnosti v skladu z mednarodnimi smerni-
cami. Zato pozdravlja vkljucitev teh vprasanj v sporocilo Komi-
sije.

2. Kratka vsebina sporocila Komisije

2.1  Konkretni cilji predloga Komisije so naslednji:

— spodbujati oblikovanje inovativnih izdelkov, storitev in
sistemov, ki temeljijo na IKT, za prijetno staranje doma ter s
tem povecati kakovost Zivljenja starej$ih in zniZati stroske
zdravstvenega in socialnega varstva;

— izboljsati razmere za industrijsko izkorisCanje rezultatov
raziskav z zagotovitvijo skladnega evropskega okvira za
razvijanje skupnih pristopov, olajSevanje lokalizacije in
zmanj$anje stroskov storitev;

— ustvariti in spodbujati kriticno maso raziskav, razvoja in
inovacij na ravni EU na podrogju tehnologij in storitev za
prijetno staranje.

2.2 Ta predlog sledi akcijskemu nacrtu za prijetno staranje v
informacijski druzbi, ki ga je uvedla Komisija. Navedeni akcijski
nacrt je kljuna sestavina re$evanja druzbenih in gospodarskih
izzivov, s katerimi se soofa Evropa zaradi demografskih spre-
memb. Po napovedih se bo delez evropskega prebivalstva,
starega od 65 do 80 let, povecal za skoraj 40 % v obdobju med
letoma 2010 in 2030 ('). IKT so sredstvo, ki lahko starej$im
pomaga izboljsati kakovost Zivljenja, dlje Ziveti samostojno in
ohranjati zdravje.

() COM(2007) 329 kont.
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2.3 Komisija namerava vzpostaviti $estletni program ALL, ki
bo dopolnjeval dejavnosti v zvezi z IKT za prijetno staranje,
predvidene v sedmem okvirnem programu za raziskave in
okvirnem programu za konkuren¢nost in inovativnost. Program
AAL bo prejel sredstva v vi§ini okrog 300 milijonov EUR za
obdobje 2008-2013, ki jih bodo v enakovrednem delezu
prispevale Skupnost in drzave clanice.

2.4 Pravni okvir, na katerem temelji predlog za program
AAL, je ¢len 169 Pogodbe. Clen 169 omogoca Evropski skup-
nosti udelezbo v raziskovalnih programih, ki jih skupaj izvaja
ve¢ drzav ¢lanic, vklju¢no z udelezbo v strukturah, vzpostav-
lienih za izvajanje nacionalnih programov. Ta posebni pravni
okvir je bil izbran za program AAL, da se dosezZe vedja ucinkovi-
tost na tem raziskovalnem podrodju in ¢im bolj izkoristi
¢ezmejno strokovno znanje, da se drZave ¢lanice zaveZejo k sofi-
nanciranju teh raziskav ter da se zagotovi pristop k temu vpra-
Sanju, usklajen na evropski ravni, in resni¢no povezljive resitve
IKT na notranjem trgu za starej$e prebivalstvo.

3. Ozadje predloga Komisije

3.1  Prej$nja pobuda na podlagi ¢lena 169 o klini¢nih Studijah
v Afriki (Partnerstva evropskih drzav in drzav v razvoju na
podro¢ju klini¢nih $tudij) je poudarila pomen jasne in vecletne
finan¢ne obveznosti drzav, sodelujocih v projektu. Pravzaprav je
cilj programa AAL doseci 50-odstotni delez sredstev EU in 50-
odstotni deleZ nacionalnih sredstev v programu.

3.2 Pripravljalno delo za ta program je potekalo v okviru
projekta za posebne podporne ukrepe AAL kot sestavnega dela
prednostne naloge TID (tehnologije informacijske druzbe) v
Sestem okvirnem programu v obdobju od 1. septembra 2004
do 31. decembra 2006. Konzorcij so sestavljali partnerji iz
Avstrije, Nemdije, Francije, Finske, Italije, Belgije in Svice. Part-
nerji so bili iz zasebnega sektorja, javnega sektorja in univerze.

3.3 Pravna oseba skupnega programa AAL je zdruzenje AAL.
To zdruZenje trenutno sestavljajo predstavniki 21 drzav clanic.
Ker gre za program, ki se izvaja po nacelu ,od spodaj navzgor*,
je bilo imenovanih ve¢ kontaktnih to¢k v teh drzavah ¢lanicah.

4. Splosne ugotovitve

41 EESO pozdravlja pobudo AAL na podlagi ¢lena 169.
EESO zlasti priznava, da pobuda v celoti uposteva demografska
gibanja v Evropi.

41.1 EESO meni, da bi bile za izboljSanje ekonomske,
socialne in teritorialne kohezije drzav ¢lanic, ki nimajo zadostne

infrastrukture za uresni¢itev tega predloga, potrebne ,posebne
dejavnosti“, kot so omenjene v ¢lenu 159 Pogodbe ES, da se
odpravijo glavna regionalna neravnovesja v Evropski uniji.

4.2 Meni tudi, da je ta pobuda ve¢ kot dobra priloZnost za
vzpostavitev pilotnih sistemov, ki naj bi sluzili kot model. Zelo
pomembno je, da je vkljucenih ¢im ve¢ razli¢nih zainteresiranih
strani, da bo imela pobuda dolgotrajen ucinek.

42.1 Glavna zainteresirana stran so kon¢ni uporabniki
programa AAL. Namen programa AAL je predvsem podaljsati
obdobje samostojnosti starej$ih in jim omogociti, da ¢im dlje
zivijo doma. Ne smemo pozabiti, da program ni omejen zgolj
na starejSe prebivalce, temve¢ zajema tudi posameznike, ki
trenutno ne morejo bivati v domacem okolju iz zdravstvenih
razlogov. Ta pobuda mora zagotoviti, da bodo potrebe in stiske
teh akterjev resni¢no v ospredju raziskav.

43 Drug pomemben akter so zdravstvene in socialne usta-
nove. Pobuda mora upostevati tudi njihove organizacijske
potrebe. EESO priporoca, da se tem ustanovam za uspe$nost
projekta omogodi, da z drugimi udeleZzenci v projektu izmenju-
jejo vprasanja, kot so povezovanje in povezljivost sistemov.

4.4 Zelo priporodljivo je, da se uporabniki sistemov, ki bodo
razviti v okviru te pobude, vkljucijo kot kljuéni akterji Ze v
zaCetnih fazah dela. EESO priporoca, da konzorciji po mozZnosti
uporabljajo metode, usmerjene v uporabnika, kot je udelezba
pri oblikovanju njihove razvojne metodologije, zlasti da spodbu-
jajo visoko stopnjo uporabnosti naprav in uporabniskih vmes-
nikov. Odbor pozdravlja tudi priznanje, da je treba ustrezno
upostevati vprasanja etike in zasebnosti v skladu z mednarod-
nimi smernicami.

4.5  EESO priznava podporo, ki jo predlog odlo¢be zagotavlja
malim in srednje velikim podjetiem (MSP), in podpira uposte-
vanje industrijskih organizacij kot klju¢nih akterjev, ki lahko
podprejo inovativne, trzno usmerjene poslovne modele, ki
ponujajo celostne in jasne resitve za industrijsko uporabo. EESO
zlasti priporoca, da se prizna mozen prispevek MSP k
raziskavam s krajsim obdobjem razvoja od zasnove do uvedbe
na trg (2 leti +).

4.5.1  Odbor tudi priporoca, naj se prizna, da so MSP v neka-
terih primerih tehnolosko bolj prilagodljiva in da lahko nove
tehnologije in poslovne modele v¢asih uvedejo na trg hitreje od
ve¢jih podjetij ali zdravstvenih in socialnih ustanov. Ta lastnost
MSP je izredno pomembna v okviru te pobude. Posledi¢no je
lahko usklajeno partnerstvo med velikimi organizacijami in MSP
obojestransko koristno.
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4.6 Program AAL temelji na izhodis¢u, da je treba ljudem
ponuditi podporo, da ¢im dlje Zivijo doma. Da bi dosegli ta cilj,
je potrebna cela vrsta senzorjev, aktivatorjev, uporabniskih
vmesnikov, procesorjev in komunikacijske opreme, ki jih lahko
pogosto zagotovijo samo $tevilna in razli¢na evropska MSP.

4.7 EESO podpira ukrepe pobude, ki pri vseh skupinah akte-
rjev spodbujajo veldisciplinarno povezovanje med tehnologi,
zdravniki ter drugimi zaposlenimi v zdravstvenih in socialnih
ustanovah, zlasti pa povezovanje z uporabniki, ki vkljucujejo
posameznike, ki Zivijo v.domacem okolju, ter negovalno osebje
in njihove svojce.

4.8  Ta pobuda ponuja priloznost, da se v okviru evropskega
sistema inovacij uvedejo novi inovacijski modeli, ki odrazZajo
najnovejSe dosezke na podrogju odprtih in uporabniskih
inovacij, ki spodbujajo povezovanje lizbonske strategije z novim
in bolj uporabnisko usmerjenim evropskim sistemom inovacij.

4.9  EESO se strinja, da je pomembno, da imajo vse vrste
organizacij v vseh drzavah ¢lanicah enak dostop do te pobude.

4.10  Nadalje je treba spodbuditi k udelezbi tudi vse nacio-
nalne vlade. Doslej so Avstrija, Belgija, Ciper, Danska, Finska,
Francija, Nemcija, Grcija, MadzZarska, Irska, Italija, Nizozemska,
Poljska, Portugalska, Romunija, Slovenija, Spanija in Svedska pa
tudi Izrael, Norveska in Svica privolile v usklajevanje skupnih
dejavnosti, ki bodo prispevale k programu AAL.

411  EESO je zaskrbljen, ker nekatere drzave ne sodelujejo
zaradi stroskov sofinanciranja raziskav. Te drzave bi morale
imeti moZnost sodelovanja v kateri koli fazi programa, takoj ko
izpolnijo programske zahteve (v glavnem v zvezi s sofinancira-
njem).

412 EESO se zaveda, da lahko program AAL prinese zmanj-
Sanje stroskov sistema socialnega varstva. Vendar ponovno
poudarja, da prvotni cilj programa AAL ni zmanjsati stroke,
temve¢ dose¢i ucinkovitost pri zagotavljanju kakovosti Zivljenja
dolocene skupine drzavljanov. Zmanjsanje stroskov je dobro-
dosel stranski ucinek.

5. Posebne ugotovitve

5.1 EESO je mnenja, da mora program AAL upostevati
posebnosti naslednjih treh dejavnikov: uporabnikov, zdrav-
stvenih ustanov in tehnologije, ki se uporablja.

5.2 Uporabniki programa in glavna zainteresirana stran bodo
véasih starej$i. Kljuénega pomena je, da program uposteva
potrebe koné¢nih uporabnikov. V primeru, da nosilci programa
naredijo napako in uporabnike vkljucijo zgolj v preskusanje
novih raziskovalnih modelov v raziskovalnih okoljih, bodo

nastale inovacije, ki ne bodo izpolnjevale zahtev glavnih uporab-
nikov. Zato se je treba osredotociti na potrebe uporabnikov, ki
vklju¢ujejo minimalne spremembe vedenja, mobilnost, moznost
izbire, izboljsano kakovost Zivljenja in spo$tovanje zasebnosti
posameznika.

5.3 Ne smemo pozabiti, da so starejsi verjetno skupina prebi-
valstva, ki najbolj trpi zaradi e-izkljucitve, zato je treba odpraviti
ta digitalni razkorak. Bistvenega pomena je tudi dostop do inter-
neta, zaradi Cesar si je treba prizadevati, da se vsem regijam in
zlasti podezelskim obmod¢jem zagotovi dostop do internetne
povezave (tako v fizicnem kot finanénem smislu).

5.3.1 Pomembno je zlasti naslednje:

— da tehnologija ne nadomesti osebnih stikov z zdravstvenim
in negovalnim osebjem;

— da je poudarek na preventivni oskrbi in samopomocdi;

— da je eden glavnih ciljev socialno vklju¢evanje;

— da se program AAL vklju¢i v nadin Zivljenja posameznikov
in poveze z drugimi storitvami;

— da je uporabljena tehnologija, ob upostevanju posebnih
zahtev uporabnika, varna in uporabniku prijazna.

5.3.2  EESO je zato trdno preprican, da mora pristop, sprejet
v okviru programa AAL, temeljiti na nacelu ,od spodaj
navzgor. Osrednja sestavina in temelj celotnega procesa bi
morale biti potrebe uporabnikov in ne tehnologija kot taka.
Izvesti je treba podrobno $tudijo, s katero bi ugotovili celotno
paleto potreb, kot so potreba po ohranjanju stikov z ljudmi v
poznejSem starostnem obdobju (v ta namen sta se internetna
telefonija (npr. Skype) in elektronska posta izkazali kot uinko-
viti in poceni orodji); pomanjkanje zanimanja za prilagajanje na
hitre tehnoloske spremembe; zmoznost obvladovanja tehnolo-
$kih sprememb; pripravljenost za uporabo take tehnologije.
Poleg tega bi morali biti uporabniki vkljuceni v oblikovanje,
uvajanje in vrednotenje takih tehnologij.

5.4  Zdravstvene in socialne ustanove, njihovi predstavniki in
druzine uporabnikov so tisti, ki bodo v kon¢ni fazi uporabljali
tehnologijo, da zagotovijo oskrbo koristnikom teh storitev.
Bistvenega pomena bo te ustanove vkljuciti v razlicne faze
raziskav in tako zagotoviti, da kon¢ni izdelek ustreza njihovemu
nacinu delovanja. Pricakovati je mogoce, da bo uvajanje novih
tehnologij za program AAL zahtevalo organizacijske spre-
membe, zaradi Cesar je pomembno, da se socialne ustanove
pripravijo na te spremembe, da bo prehod na nove tehnologije
potekal ¢im bolj nemoteno in da v najvedji mozni meri izkori-
stijo potencial tehnologij v okviru programa AAL.
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5.4.1 Negovalno osebje je resnicno pomemben dejavnik v
celotnem procesu zagotavljanja oskrbe, kar velja tudi za
program AAL. Zato si je treba prizadevati za spremembo spre-
jetih miselnih vzorcev ne samo na ravni organizacije, ampak
tudi na ravni negovalnega osebja in tako zagotoviti, da bo oseba,
ki ima neposreden stik s posameznikom, ki potrebuje AAL, ne
samo obvladovala to tehnologijo, temve¢ tudi resni¢no verjela v
njeno uporabnost, da dodatno utrdi zaupanje posameznika v ta
orodja kot sredstvo, ki izboljsuje kakovost Zivljenja.

5.42  EESO meni tudi, da je treba zdravstveni sistem teme-
ljito prouciti in tako zagotoviti ne samo, da so izpolnjeni organi-
zacijski pogoji za uporabo programa AAL, temve tudi, da se
zdravstvene in socialnovarstvene ustanove dejansko prilagodijo
ve¢jemu $tevilu ljudi, ki Zivijo doma.

5.4.3  Poleg tega bo sprejetje programa AAL dodatno pove-
¢alo pomen izboljsanja sodelovanja in usklajevanja med zdrav-

V Bruslju, 29. maja 2008

stvenimi in socialnimi ustanovami. Tudi tu je lahko tehnologija
orodje za izboljsanje tovrstnega sodelovanja, Se pomembnejsa
pa je miselnost, v skladu s katero se bodo udeleZenci zavedli
potrebe po sodelovanju in pokazali pripravljenost za sodelo-
vanje.

5.5  Sistemi AAL bodo predvidoma zapleteni, zaradi Cesar bi
morala biti povezljivost eden klju¢nih ciljev tega programa.
Inovacije in tehnologija bi morale biti zastavljene $iroko, prila-
gojene uporabnikom, celovite in proaktivne.

5.6  EESO meni, da bi morala tudi Komisija sprejeti celovit
pristop k programu AAL in politikam, kot je vseZivljenjsko
ucenje. Usposabljanje, zlasti v okviru teh politik, bi moralo biti
usmerjeno tudi v zainteresirane strani programa AAL, saj je
usposabljanje sestavni del uspeha te tehnologije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o zaletku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja
SOLVENTNOST II

COM(2007) 361 kon¢. — 2007/0143 (COD)

(2008/C 224/03)

Svet je 31. oktobra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 47(2) in 251 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o zacetku opravljanja in opravijanju dejavnosti zavarovanja in pozava-

rovanja — SOLVENTNOST II (¥)

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, odgovorna za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 6. maja 2008. Porocevalec je bil g. ROBYNS DE SCHNEIDAUER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) s 67 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Priporodila

1.1 EESO Zeli pohvaliti Komisijo za natan¢no preoblikovanje
velikega Stevila zapletenih direktiv v en jasen dokument ob
upostevanju pravil, ki urejajo preoblikovanje tovrstnih doku-
mentov. Ker se zakonodajni okvir EU ne sme osredotocati zgolj
na bonitetno politiko, ki se ukvarja z vlogo kapitala pri zagotav-
ljanju zavarovalnih storitev, pomembnih za gospodarstvo in

* Predlogf'e bil pozneje spremenjen in preimenovan v COM(2008) 119
kon¢. Cleni, navedeni v besedilu tega mnenja, se nanasajo na zadnjo
razlicico predloga direktive.

drzavljane Evrope v Stevilnih drugih vidikih, si EESO pridrzuje
pravico, da pravocasno izrazi svoje mnenje o novih znacilnostih
v zvezi z odnosom med potrosniki in (po)zavarovatelji, pred-
vsem v okviru nedavnih pobud Komisije glede maloprodajnih
finan¢nih storitev.

EESO poziva Komisijo, naj Se naprej usklajuje pravne vidike
odnosa med zavarovalcem in zavarovateljem, kar se zdaj
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obravnava v postopku ,skupnega referen¢nega okvira“ (CFR), ki
ga vodi generalni direktorat za zdravje in varstvo potro$nikov.

1.2 EESO na splo$no odobrava predlagano okvirno direktivo
Komisije o solventnosti Il in pozdravlja predhodno obsezno
posvetovanje. Pristop Komisije je v skladu z naceli za boljso
pripravo zakonodaje, ki si jih je dolocila. Vendar je treba na
posvetovanjih o taks$nih reformah nameniti ustrezno pozornost
mnenjem zaposlenih in potro$nikov, na katere se izid postopka
neposredno nanasa. EESO poziva Komisijo, naj za ta posveto-
vanja vzpostavi ustrezne forume, kot je FIN-USE.

1.3 EESO pozdravlja sprejetje ekonomskega pristopa, ki
temelji na tveganju, za oceno zahtevanega solventnostnega kapi-
tala zavarovalnic ter pristopa bilan¢ne vsote na podlagi celovi-
tega ekonomskega vrednotenja sredstev in obveznosti za oceno
njihovega finan¢nega stanja. Cilj tega pristopa je ustrezno izra-
Zanje resni¢ne osnovne izpostavljenosti tveganju in orodij za
zmanjSevanje tveganja podjetij. Ta pristop ni le ekonomsko
ustrezen, ampak ima tudi prednost, da se lahko izogne vsaki
moznosti arbitraze v zvezi z zakonodajo in da hkrati zagotovi
enako ustrezno raven zasCite zavarovalcev v vsej Evropi ne glede
na pravni status, velikost ali lokacijo podjetja.

1.4  EESO odlo¢no pozdravlja uvedbo pristopa treh stebrov
za bonitetni nadzor, ki je v skladu s kapitalskimi zahtevami
Basla I, kot so bile uvedene v ban¢nem sektorju ob upostevanju
posebnosti zavarovalniskega sektorja. EESO poudarja pomemb-
nost dodatnega postopka nadzornega pregleda in kakovostnih
zahtev (2. steber) ter uvedbe nacel za urejanje nadzornega poro-
Canja in javnega razkritja (3. steber) poleg dolocitve kolic¢inskih
kapitalskih zahtev na podlagi tveganja za ustreznost bonitetnega
nadzora zavarovalnic.

1.5 EESO pozdravlja uvedbo sistema solventnosti, ki temelji
na dveh kapitalskih zahtevah, tj. zahtevanem solventnostnem
kapitalu in zahtevanem minimalnem kapitalu, pri ¢emer imata ti
dve zahtevi razlicen namen. Zahtevani solventnostni kapital
mora izraZati ciljno raven kapitala, ki jo mora subjekt poskusati
dosedi v obicajnih operativnih pogojih, medtem ko mora mini-
malni kapital izrazati raven kapitala, pod katero je treba sproziti
osnovni nadzorni ukrep. EESO pozdravlja predpis ravni II, ki bi
dodatno pojasnil pogoje v zvezi s poenostavljenim izracunom
zahtevanega solventnostnega kapitala (¢len 108) in okolis¢ine, ki
bi sprozile zahtevo po dodatnem solventnostnem kapitalu.

1.6 EESO meni, da bi morala biti izra¢una zahtevanega mini-
malnega kapitala in zahtevanega solventnostnega kapitala ¢im
bolj usklajena in zato temeljiti na pristopu, ki je obcutljiv na
tveganje, da bi se omogocilo ustrezno izvrSevanje postopnih
nadzornih ukrepov, kar bi zadevni zavarovalniski druzbi in
nadzornemu organu zagotovilo dovolj casa za sprejetje

ustreznih ukrepov za resitev poloZaja po presezku zahtevanega
solventnostnega kapitala.

1.7 EESO pozdravlja nacelo sorazmernosti, ki je vkljuéeno v
predlagano direktivo in ki bi omogocilo, da Solventnost II
uporabljajo vsa podjetja. EESO pozdravlja predpis ravni II, ki
dodatno pojasnjuje splosno nacelo sorazmernosti (clen 28(3)),
tako da se lahko ustreznost zahtev in po potrebi popravnih
ukrepov razlagajo bolj varno; vendar to ne sme biti razlog za
okorelost zakonodaje. EESO priporoca, da se to nacelo ucinko-
vito in skladno uporablja v vsej Evropi z ucinkovitimi nacini
pritozbe prek upravnega postopka ali po potrebi sodisca.

1.8 EESO odlo¢no spodbuja Komisijo, da ohrani raznolikost
zavarovalniskega trga, tako da upoSteva vlogo malih in srednje
velikih zavarovateljev ter vzajemnih in kooperativnih zavaroval-
niskih druzb. Ker je veliko od teh druzb dejavnih na ni$nih
trgih, je po mnenju EESO zelo pomembno, da se pri obi¢ajnem
pristopu dovoli dolocena stopnja prilagodljivosti za upostevanje
na primer uporabe lastnih, pomembnejsih podatkov in splosno
sprejetih metodologij, kar pa ne sme ovirati potene konkurence
med zavarovalni$kimi druzbami. Ustrezno je treba analizirati in
preuciti moznost, da vzajemne zavarovalniske druzbe poklicejo
svoje ¢lane, naj okrepijo svoj solventnostni status, kot se lahko
opazi v praksi.

1.9 EESO priznava pomembnost nadzora zavarovalniskih
skupin, ki so razmeroma majhne v smislu Stevila podjetij,
vendar predstavljajo velik delez zavarovalniskega trga v EU. Zato
EESO meni, da je uvedba nadzora skupin pomemben napredek,
ki bo vsem nadzornikom skupin in drugim zadevnim
nadzornim organom omogocil, da izbolj$ajo svoje razumevanje
profila tveganj celotne skupine. Priporoca se najveja mozna
stopnja usklajenosti in preglednosti teh nadzornih organov in
jasna razmejitev njihovih odgovornosti.

1.10  EESO pozdravlja uvedbo neobveznega rezima, ki
skupinam omogoca, da poenostavijo upravljanje kapitala na
ravni skupine, s ¢imer se izboljuje mobilnost kapitala v skupini
ter skupini zagotavlja prakticen in pregleden sistem, s katerim
izkori§¢a ugotovitve v zvezi z ucinki razprenosti na ravni
skupine in ki ne vpliva na raven kapitalskih zahtev hcerinskih
podjetij skupine. Preuditi je treba dejanske ravni kapitala héerin-
skih podjetij skupine, ker bo del teh ravni zajet v deklaraciji v
zvezi s pomodjo skupine, ne pa v razpolozljivih likvidnih ali
enakovrednih sredstvih. EESO ugotavlja, da bodo ucinki razprie-
nosti skupine ustrezni le z uporabo standardne metode za
izracun zahtevanega solventnostnega kapitala in da bi moral
predlog omogocati tudi ugotavljanje ucinkov razprsenosti
skupine brez izkori$¢anja pomoci skupine.
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1.11  Odbor priporoca, da se ocenijo ucinki predlaganega
neobveznega rezima na konkurenco na lokalni ravni, stopnja
varstva potro$nikov tako v obicajnih kot kriznih razmerah, ki ne
bi smela biti nizja od stopnje, dolo¢ene s privzetim rezimom,
ter obrazlozitev pravnih in prakti¢nih vprasanj, vkljuéno z
varnostjo ¢ezmejnih prenosov sredstev med razli¢nimi podjetji v
skupini, namre¢ moznih zakonskih omejitev na nacionalni
ravni, do prenosov (pomo¢ skupine) kapitala na hcerinsko
podjetje v drugi drzavi ¢lanici.

1.12  EESO pricakuje, da bodo organi ravni II upostevali
rezultate Cetrte faze koli¢inske Studije u¢inka (QIS4), ki je pote-
kala v Casu sprejetja tega mnenja.

1.13  EESO vztraja, da je treba izvajanje direktive ustrezno
uskladiti, da bi se izognili dodatnim zahtevam, ki niso predvi-
dene v direktivi (goldplating), ali razli¢nim politikam z uporabo
moznosti, ki bi ogrozile enotno bonitetno politiko na enotnem
trgu.

1.14  EESO poziva Komisijo, naj zagotovi predvidljivost boni-
tetne prakse, da se zavarovalnicam omogoci stopnja gotovosti,
ki jo lahko pric¢akujejo pri oblikovanju politike tveganja in
solventnosti.

1.15 EESO priznava pomembnost Solventnosti II glede
vidikov zmanjSevanja tveganj, kot je izmenjava zanesljivih
podatkov med zavarovatelji in skupnimi skladi za zavarovanje.
Ti vidiki omogocajo novim udeleZzencem na trgu in manj$im
operaterjem lazji dostop na trg ter jim omogocajo ve¢jo razpo-
lozljivo zmogljivost in manj$o stopnjo negotovosti glede svojih
premij. Zato EESO poziva Komisijo, naj pri pregledu uredbe o
skupinskih izjemah za zavarovalniski sektor preuci to povezavo.

1.16  EESO Zeli pohvaliti Komisijo in odbore Lamfalussy, ker
so prevzeli vodilno vlogo v tem procesu reforme v zvezi z
uporabo najboljsih praks in vedjo ozavecenostjo na celotnem
evropskem trgu. Predlagana direktiva dolo¢a pravo merilo za
Stevilne druge pristojnosti in sektorje finan¢nih storitev. Vendar
je treba na posvetovanjih o tak$nih reformah nameniti ustrezno
pozornost mnenjem zaposlenih in potrodnikov, na katere se izid
postopka neposredno nanasa. EESO poziva Komisijo, naj za ta
posvetovanja vzpostavi ustrezne forume, kot je FIN-USE.

1.17  EESO poziva Komisijo, naj dolocbe o solventnosti
ponudnikov podobnih finan¢nih storitev ne glede na njihovo
naravo uskladi z direktivo Solventnost II v skladu z nacelom
Lenaka tveganja, enaka pravila“. Zaradi nihajocih finan¢nih trgov
se potro$nikom ali upravi¢encem ne sme odre¢i enaka dodatna
solventnostna zaCita. Za spodbujanje konkuren¢nega okolja na
financénem trgu je pomembna tudi zagotovitev enakih pogojev
na podrocju zahtevanega solventnostnega kapitala.

1.18  Nacela Solventnosti II morajo biti vodilo za uvedbo
novih standardov solventnosti, na primer v okviru pregleda
direktive o institucijah za poklicno pokojninsko zavarovanje (')
v letu 2008, zlasti v zvezi z opredelitvijo dolZnosti ponudnikov
zasebnih pokojninskih sistemov v celotni Uniji.

2. Uvod

2.1  Sedanji predlog direktive o novem okviru solventnosti za
zasebne zavarovalnice in pozavarovalnice z imenom Solventnost
II uvaja revidiran reZim, katerega namen je zagotoviti boljSo
zaiCito zavarovalcev in upravi¢encev ter izboljSati povezovanje
enotnega zavarovalniskega trga EU in mednarodno konkurenc-
nost tako zavarovalnistva EU v celoti kot tudi posameznih zava-
rovateljev in pozavarovateljev. Poleg tega zdruzuje predlog ve¢
generacij direktiv o zavarovanju v eno samo preoblikovano
direktivo. Ta okvir je treba uporabljati v zvezi z zavarovalnicami
in pozavarovalnicami.

2.2 S temeljitim in stalnim posvetovanjem z vsemi zainteresi-
ranimi stranmi so Komisija in odbori Lamfalussy, vkljuéno z
zakonodajalci in nadzorniki, prevzeli vodilno vlogo v zvezi z
uvedbo vrhunskih praks po vsem svetu zlasti na podro¢ju
finan¢nih storitev. Zato je Solventnost II eden od najbolj razvitih
sklopov pravil o solventnosti zavarovalnic na svetu, s katerim je
Evropa dale¢ pred vecino drugih pristojnosti. Vendar je treba na
posvetovanjih o tak$nih reformah nameniti ustrezno pozornost
mnenjem zaposlenih in potrodnikov, na katere se izid postopka
neposredno nanasa. EESO poziva Komisijo, naj za ta posveto-
vanja vzpostavi ustrezne forume, kot je FIN-USE.

3. Kratka vsebina dokumenta Komisije

3.1  Cilj predlaganega okvira solventnosti je ve¢ja finan¢na
stabilnost in zanesljivost evropskega zavarovalniskega trga. To bi
moralo biti koristno za konkuren¢nost zavarovalnistva EU v
celoti, posameznih zavarovateljev in pozavarovateljev ter potros-
nikov v smislu varnosti. Zanesljivi zavarovalniski trgi so zelo
pomembni za socialno in gospodarsko strukturo Evropske unije.

3.2 Zavarovanje je predvsem sredstvo za individualno in
kolektivno zas¢ito. Med zavarovalniske stranke spadajo zasebna
gospodinjstva, mala in srednje velika podjetja, velika korporacije,
zdruZenja in javni organi. Obveznosti zavarovalniskih druzb
zadevajo vzdrzevane in tretje osebe ter dejanske stranke zavaro-
valnih storitev. EESO se tega ucinka na vsakdanje Zivljenje
evropskih drzavljanov $e posebej zaveda. Poleg pomembne
vloge, ki jo ima na trgih zavarovanja za primer smrti, zavaroval-
niski sektor postaja pomemben ponudnik varcevalnih
programov. Zavarovanje je del upravljanja sistemov socialne
varnosti, kot so pokojnine (nordijske drzave), odskodnine za

() Institucije za poklicno pokojninsko zavarovanje (IORP).
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delavce (Belgija, Finska, Portugalska) in nacionalni sistemi zdrav-
stvenega varstva (Irska, Nizozemska), pogosto v okviru, ki
zajema predstavnike delavcev. Zavarovanje zagotavlja zapo-
slenim ugodnosti, ki so vse bolj pomembne za delovno silo, tj.
pomembno zainteresirano stran. Poleg tega zagotavlja zaicito
pred novimi tveganji, kot so naravne nesreCe, zavarovanje
pridelka in tudi terorizem, vcasih prek partnerstev med (po)
zavarovatelji in vladami.

3.3 Zavarovalniski trg deluje kot pomemben vzvod za
celotno gospodarstvo, ker podpira pobude in vzpostavlja
zaupanje, ter je tudi sam znaten gospodarski dejavnik, saj
omogoca ohranjanje delovnih mest za skoraj milijon zaposlenih
v Evropi (). Komisija je ocenila, da vkljucuje predlagana direk-
tiva dodatne nalozbe v vi$ini 2 do 3 milijarde EUR za zavarova-
telje in nadzornike. Pri¢akuje se, da bo zelo velik del teh nalozb
namenjen ¢loveskemu kapitalu, s ¢imer se bodo zagotovila viso-
kokvalificirana delovna mesta na lokalni ravni (med drugim tudi
za skrbnike za tveganje, aktuarje, strokovnjake za informacijsko
in komunikacijsko tehnologijo ter nadzornike za skladnost).
EESO meni, da bi morala ta nalozba zagotoviti vrednost za vse
zainteresirane strani, vkljuéno s potro$niki in upravicenci.

3.4  Poleg neposrednih delovnih mest zagotavlja distribucija
zavarovalniskih proizvodov prek zastopnikov in posrednikov ter
njihovih zaposlenih zagotavlja dodatni milijon delovnih mest.

Z nalozbami, ki znasajo ve¢ kot 6 000 milijard EUR (?), so zava-
rovalnice in pozavarovalnice pomembni institucionalni vlagatelji.
Zato so odgovorne za primerno preoblikovanje posameznih
premij v sklad finan¢nih sredstev glede na tveganja ter za
srednje- in dolgoro¢no varnost zavarovalcev in upraviencev.

3.5 Gospodinjstva, mala in srednje velika podjetja, vedje
korporacije, zdruZenja in javni organi prispevajo premije, ki
znasajo ve¢ kot 5 % BDP za Zzivljenjska zavarovanja (¥) in vec
kot 3 % za nezivljenjska zavarovanja. Stopnja rasti zavarovanja
je visja od gospodarske rasti v celoti vecino casa tudi na zrelih
trgih. Nalozbe zavarovateljev znasajo ve¢ kot 50 % BDP (%), od
Cesar so polovica od teh nalozb sredstva s stalnim donosom in
posojila (), skupne nalozbe s spremenljivimi donosi zavarovate-
ljev pa znasajo Cetrtino evropske trzne kapitalizacije (').

3.6  Ceprav je nedavno v zavarovalniskem sektorju prislo do
veliko zdruzZitev, je v Evropi $e vedno priblizno 5 000 zavaro-
valniskih druzb (%). Nekatere velike finan¢ne skupine imajo
razlitne héerinske zavarovalnice v razliénih drzavah. Strukture
skupin v zavarovalni§tvu lahko vkljucujejo razliéne dejavnosti v
zavarovalni§tvu (pozavarovanje, Zivljenjsko infali neZivljenjsko
zavarovanje, zavarovalno posredovanje) ali v splosnem smislu
finan¢nih storitev (vklju¢no z ban¢nim zavarovalniStvom in
hipotekami). Poleg tega so lahko skupine sestavljene iz materin-
skih in hlerinskih podjetij, vendar vklju¢ujejo tudi skupna

(*) Evropski zavarovalni odbor, European Insurance in Figures, 2007
RazpoloZljivi podatki zajemajo obdobje do konca leta 2006.
) Glej opombo 2.
) Glej opombo 2.
°) Glej opombo 2.
)
)
)

podjetja, holdinge itn. Dvajset najvedjih skupin zbere priblizno
polovico evropskih prihodkov od premij (). Znaten trzni delez
imajo vzajemne in kooperativne zavarovalniske druzbe. Te
kooperativne zavarovalniske druzbe so pogosto dejansko pove-
zane z velikim $tevilom organizacij civilne druzbe in imajo 30 %
skupnih prihodkov od premij v Evropi (*9).

3.7  Trenutna financna kriza, ki so jo sprozile dejavnosti
hipotekarnih kreditov z velikim tveganjem v ZDA, dokazuje
potrebo po kakovostnih in natan¢nih standardih solventnosti, ki
bodo zavarovalniskim druzbam omogocili, da svoje obveznosti
izpolnijo tudi pod prisilo. K uresnicitvi tega cilja bodo prispevali
predpisi, nacini upravljanja in testi izjemnih situacij.

4. Zakonodajni pristop

4.1 Komisija je v skladu s svojim programom za boljso
pripravo zakonodaje obsezno in temeljito pripravila direktivo o
solventnosti II, pri ¢emer je upostevala pravila za preoblikovanje
tovrstnih dokumentov. Stevilne kakovostne in koli¢inske ocene
ucinkov ter posvetovanja so zagotovili, da je bilo upostevanih
veliko tezav industrije in nadzornih organov. Nadrtujejo se tudi
novi temeljiti pregledi in posvetovanja.

4.2 Predlog Komisije je t. i. ,direktiva Lamfalussy*, ki temelji
na Stiristopenjski strukturi Lamfalussyjeve arhitekture finan¢nih
storitev. Dolocbe na 1. ravni iz direktive temeljijjo na nacelih in
zagotavljajo podlago za sprejetje izvedbenih ukrepov na 2. ravni
ter vsebujejo navodila za nadzorno konvergenco na 3. ravni
postopka. Cilj tega pristopa je omogociti takojs$nje sprejetje
novega rezima, da bi izrazal spremembe na trgu, mednarodni
razvoj pravne ureditve na podrocju racunovodstva in (po)zava-
rovanja, tehnoloski razvoj, pridobljene izku$nje in nove metodo-
logije. Dolocitev podrobnih specifikacij za izracun v ¢lenih
direktive bi ogrozila glavni smisel tega inovativnega zakonodaj-
nega procesa. Za navedene specifikacije sta ustreznejsi 2. in 3.
raven.

4.3 Novi rezim je strukturiran v obliki treh stebrov, podobno
kot pri kapitalskih zahtevah Basla II v ban¢nem sektorju, vendar
izraza posebnosti zavarovalniStva. Prvi steber (Cleni 74-142)
doloca kolicinske finan¢ne zahteve, 2. steber (Cleni 27-34, 36—
38, 40-49, 181-183) obravnava postopek nadzornega pregleda
in kakovostne zahteve, 3. steber (Cleni 35, 50-55) pa ureja
nadzorno porodanje in javno razkritje. Trije stebri ne delujejo
nepovezano, ampak se dopolnjujejo za doseganje ciljev rezima.
Ustrezno je treba preuciti medsebojne vplive doloch iz razlicnih
stebrov.

() Glej opombo 2.
(*%) Vir: AISAM.
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4.4 Revizija sedanjega rezima solventnosti je bila izkoris¢ena
tudi kot priloznost za preoblikovanje 13 direktiv o (po)zavaro-
valniStvu v eno samo poenostavljeno direktivo, v katero so bila
vkljuéena nova pravila glede solventnosti. Ta direktiva vsebuje
Stevilne nebistvene spremembe za izboljSanje predloga direktive.
Cleni ali deli ¢lenov, ki so zastareli, so bili ¢rtani.

5. Splosni vidiki

5.1  V zadnjih 30 letih so zaporedne generacije direktiv EU
vzpostavile evropski (po)zavarovalniski trg, ki ga ureja skupni
sklop pravil, vklju¢no z nacleli vzajemnega priznavanja in
nadzora v domaci drzavi. S temi direktivami se je vzpostavil trg,
ki je odprt za operaterje zunaj EU, pri emer so prav tako spod-
budile zavarovatelje EU k Siritvi na trge zunaj EU predvsem v
Severno Ameriko, Azijo in drzave, ki so lahko kandidatke za
¢lanstvo v EU v prihodnosti.

5.2 Predlagani najsodobnejsi predpisi v zvezi s solventnostjo
zagotavljajo, da so zavarovatelji finan¢ni trdni in zmozZni upreti
se nezelenim dogodkom, da bi izpolnili pogodbene zahteve
zavarovalcev in zagotovili stabilen finan¢ni sistem. Vendar je
treba poudariti, da so do tak$ne dodatne zasCite upraviceni vsi
potrodniki teh finan¢nih storitev. Nadzor zavarovalnic se ne
izvaja za Stevilne operaterje na trgu, na primer ponudnike
poklicnih pokojnin ali prihrankov in investicijske druzbe.

5.3 Zaradi usklajenih pravil glede solventnosti niso bolj zaup-
liivi le potrosniki, ampak tudi nadzorniki. Tak$no zaupanje je
klju¢na znadilnost, da se zagotovi dejansko delovanje evropskega
trga z vzajemnim priznavanjem in nadzorom v mati¢ni drzavi.
Vendar so sedanja pravila EU glede solventnosti (Solventnost I)
zastarela. Ne upoStevajo posebnih tveganj subjekta, ki zagotavlja
zavarovalno kritje, zaradi Cesar so zahteve glede solventnosti za
podjetja z razli¢nimi profili tveganj enake. Poleg tega je cilj seda-
njih pravil glede solventnosti predvsem finan¢na skladnost s
pristopom, ki temelji na pravilih, dobro upravljanje pa je manj
pomembno; ta pravila obravnavajo neustrezno tudi nadzor
skupin. Poleg tega imajo drzave clanice na podlagi sedanjega
zakonodajnega okvira EU preve¢ mozZnosti za nacionalna odsto-
panja, s ¢imer so ogroZeni ucinkovitost nadzora ve¢nacionalnih
posegov in enaki konkuren¢ni pogoji. Zaradi teh pomanjkljivosti
je namesto sedanjega rezima pomembnejsi industrijski, medna-
rodni in medsektorski razvoj. To pomeni, da izraZajo novi stan-
dardi o solventnosti iz predloga direktive trend, ki so ga vzpo-
stavili Ze operaterji, ki se zavedajo tveganja, in nadzorniki iz
razli¢nih drzav.

5.4V nasprotju z okvirom Solventnost I so cilj reforme
namesto pravil, ki ne upostevajo posebnih profilov tvegan;
podjetij, dejansko doseganje kakovosti obvladovanja tveganja v
podjetju ter dolocitev nacel in ciljev.

Prav tako je cilj reforme usklajevanje nadzora v vsem Evropskem
gospodarskem prostoru.

5.5 Najprej bo novi sistem nadzornikom in zavarovateljem
dejansko zagotovil razvita orodja solventnosti, ne samo da bi se

uprli nezelenim dogodkom v zvezi z zavarovalnimi tveganji, kot
so poplave, nevihte ali velike avtomobilske nesrece, ampak tudi
za trzna, kreditna in operativna tveganja. V nasprotju s sedanjo
zakonodajo bodo morali zavarovatelji in pozavarovatelji zadrze-
vati kapital v sorazmerju z njihovim splo$nim tveganjem glede
solventnosti, pri ¢emer se ne upostevajo le koli¢inski dejavniki,
ampak tudi kakovostni vidiki, ki vplivajo na izpostavljenost
podjetja tveganju.

5.6  Novi sistem temelji na gospodarskem pristopu, ki je
obcutljiv na tveganje in katerega cilj je zagotoviti, da se resni¢na
osnovna izpostavljenost tveganju in sredstva za zmanjSevanje
tveganja podjetij ustrezno izraZajo, s Cimer se preprecujejo
moznosti arbitraze v zvezi z zakonodajo, ki lahko izkrivi in
oslabi zas¢ito, ki je na voljo zavarovalcu. To prav tako pomeni,
da bi morale kapitalske zahteve omogociti optimalno razpore-
ditev kapitala in spodbujati k boljsemu notranjemu obvlado-
vanju tveganj.

5.7  Poleg tega poudarja Solventnost II odgovornost uprav-
ljanja zavarovateljev v zvezi z zagotavljanjem dobrega obvlado-
vanja tveganj, pri ¢emer je njen cilj tudi dobra praksa v indu-
striji. Zavarovatelji si bodo morali prizadevati za dejavno dolo-
Citev, merjenje in obvladovanje tveganj ter upoStevati vse
dogodke v prihodnosti, kot so novi poslovni nacrti ali more-
bitne hujSe nesrece, kar bi lahko vplivalo na njihovo finan¢no
stanje. Poleg tega bodo morali zaradi predlagane reforme oceniti
svoje potrebe po kapitalu glede na vsa tveganja z lastno oceno
tveganja in solventnosti (ORSA), medtem ko bo postopek
nadzornega pregleda (PNP) preusmeril pozornost nadzornikov
od pravno-formalne skladnosti in spremljanja kapitala k oceni
dejanskih profilov tveganj zavarovateljev in kakovosti njihovih
sistemov obvladovanja in upravljanja tveganj na primer z meha-
nizmi zgodnjega opozarjanja in testi izrednih situacij. Reforma
hkrati spodbuja tudi nadzorno sodelovanje in konvergenco, na
primer z okrepitvijo vloge Odbora evropskih nadzornikov za
zavarovanja in poklicne pokojnine (CEIOPS), kot koraka k
vedjemu poenotenju nadzora finanénih storitev, ki ga EESO
podpira.

5.8  Tretji pomemben vidik je poskus izboljSanja u¢inkovitosti
nadzora zavarovalniskih skupin z nadzornikom skupin v
mati¢ni drzavi. Nadzor skupin bo zagotovil, da se tveganja za
celotno skupino vedno upostevajo, in hkrati omogocil
skupinam, da delujejo bolj u¢inkovito, pri cemer bo vsem zava-
rovalcem zagotovljena visoka stopnja zaicite. Nadzornik skupin
bo imel posamezne obveznosti, ki jih bo moral izpolnjevati v
tesnem sodelovanju z ustreznimi nacionalnimi nadzorniki, pri
¢emer bo njegova obveznost tudi poiskati reitve v zvezi z
omejenim Stevilom zadev. Lokalni nadzorniki bodo spodbujani
k aktivnemu sodelovanju v kolegiju nadzornikov, saj imajo
pravico do soodlocanja, dokler obstaja moznost dogovora.
Nadzor skupin vkljucuje drugacen pristop, ki se mora uporabiti,
da bi ugotovili gospodarsko stanje in moznost razprsenosti
tveganj tak$nih skupin.
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5.9  Kon¢no uvaja direktiva Solventnost II ve¢jo preglednost
in objektivnost v smislu informacij, ki jih zagotovi podjetje o
svojem finanénem stanju in s tem povezanimi tveganji ter v
smislu procesov nadzornega pregleda. Zdaj se nadzorne prakse
$e vedno razlikujejo med drzavami ¢lanicami, kar omogoca arbi-
trazo v zvezi z zakonodajo. Za evropsko politiko o teh zadevah
in zavarovatelje, ki dejansko Zelijo vstopiti na nov nacionalni
trg, je pomembno, da nadzorne prakse niso le objektivne in
pregledne, ampak tudi predvidljive in dobro dokumentirane.

6. Podrobna analiza
6.1 Financne zahteve (1. steber)
(Cleni 74-142)

6.1.1 Z dolocitvijo koli¢inskih zahtev za zavarovalnice
uporablja novi rezim celosten pristop bilan¢ne vsote, na podlagi
katerega so vsa sredstva (') in obveznosti vrednotena v skladu s
pristopom, ki je skladen s trgom, ter v katerem se vsa izmerljiva
tveganja, povezana z njimi, izrazajo izrecno v smislu kapitalskih
zahtev. Vrednotenje sredstev in obveznosti na ravneh, ki so
usklajene z njihovimi trgovinskimi pogoji, zagotavlja njihovo
objektivno vrednotenje in medsebojno skladnost. Prav tako
zagotavlja, da se za vsako opcionalnost, ki velja za to vredno-
tenje, dodeli ustrezna vrednost. Realisticno vrednotenje, usme-
rjeno v prihodnost, je najucinkovitej$a zascita pred morebitno
pristranskostjo, ki bi lahko ogrozila vse pravice zainteresiranih
strani.

6.1.2  V tem vrednotenju so pomembne zlasti zavarovalno-
tehni¢ne rezervacije, tj. obveznosti do zavarovalcev in drugih
upravi¢encev. Vrednotenje zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, ki je
skladno s trgom, se doseze z izracunom najbolje ocene, ki je
enaka povpredju, ovrednotenem glede na verjetnost, prihodnjih
denarnih tokov ob upostevanju Casovne vrednosti denarja,
vkljuéno z mejo tveganja. Ta pristop bi moral zagotoviti, da je
skupna vrednost tehni¢no-zavarovalnih rezervacij enaka znesku,
ki bi ga potrebovala tretja oseba, da bi prevzela osnovni zavaro-
valni portfelj in izpolnila s tem povezane obveznosti. Za izracun
se morajo uporabiti informacije, ki jih zagotovijo finan¢ni trgi,
pri ¢emer mora biti skladen s temi informacijami ter splosno
razpolozljivimi podatki o zavarovalnih tveganjih.

6.1.3 Kar zadeva kapitalske zahteve, zajema novi rezim
solventnosti dve kapitalski zahtevi, tj. zahtevani solventnostni
kapital in zahtevani minimalni kapital, pri ¢emer imata razlicen
namen in sta izra¢unana skladno s tem.

6.1.4  Zahtevani solventnostni kapital doloca ciljno raven
kapitala, ki bi jo moral zavarovatelj doseci v obicajnih opera-
tivnih pogojih in pod katero se bodo nadzorni ukrepi poostrili.
To omogoca postopne nadzorne ukrepe, preden kapital doseze
zahtevani minimalni kapital, s ¢imer dobijo zavarovalci in upra-
viCenci razumno zagotovilo, da bodo obveznosti izpolnjene, ko
zapade izplacilo zavarovatelja. Gledano s tehni¢nega vidika je cilj
oblikovati in kalibrirati zahtevani solventnostni kapital, da bi
doloceval raven kapitala, ki podjetju omogoca pokritje znatnih

(") Sredstva v lasti zavarovalniskih druzb v EU so v glavnem sestavljena iz
obveznic (37 %), delnic (31 %) in posojil (15 %). Vir: Evropski zavaro-
valni odbor, European Insurance in Figures, 2007.

nepredvidenih izgub in ki temelji na neki verjetnosti neplacila v
nekem Casovnem obdobju (0,5 % v enoletnem obdobju).

6.1.5  Zahtevani minimalni kapital dejansko izraza raven
kapitala, ki bo po potrebi sprozila konéne nadzorne ukrepe.
[zraun zahtevanega minimalnega kapitala bi moral v primerjavi
z zahtevanim solventnostnim kapitalom omogociti dovolj
moznosti, da nadzornim organom zagotovi dovolj moZnosti za
ustrezno izvrSevanje ukrepov.

6.1.6  Dejansko lahko zavarovatelj izra¢una zahtevani solvent-
nostni kapital s standardno formulo ali svojim notranjim
modelom, ki so ga odobrili nadzorni organi. Standardna
formula ustrezno izraza tehnike za zmanjSevanje tveganja in
ucinke razprienosti ter vsako obliko sposobnosti pokritja izgub
delov bilance stanja, ki niso vkljueni v razpolozljivi kapital.
Pristop predlagane direktive, ki je usmerjen k tveganjem,
pomeni, da lahko (delni ali popolni) notranji model ob potrditvi
nadzornih organov zamenja standardni izracun, Ce izraza profil
tveganja podjetja bolje. To je pomembna spodbuda k trdnemu
notranjemu prepoznavanju in obvladovanju tveganj, kakor tudi
k usposabljanju in zaposlovanju visoko usposobljenega osebja.

6.1.7  Naslednji dejavnik, ki je v skladu s ciljem, da se spod-
budi dobro notranje upravljanje, je uvedba nacela preudarne
osebe v nalozbeni politiki, ki bi onemogocilo dolo¢anje umetnih
meja naloZb ter zahtevalo visokokakovostne standarde in
ustrezno odgovornost za vsako materialno tveganje v zvezi z
izra¢unom kapitalskih zahtev.

6.1.8  Ob upostevanju zapletenosti zahtev je treba opozoriti,
da vkljucuje sedanji predlog dolocbe, ki omogocajo sorazmer-
nega in obvladljivega izvajanje zahtev 1. stebra. To je
pomembno zlasti za mala in srednje velika podjetja. Vendar se
to nacelo sorazmernosti ne sklicuje na obseg tveganj, temvec na
znadilnosti in zahtevnost tveganj, s katerimi se soo¢ajo podjetja.
Za mala in srednje velika podjetja veljajo podobna splosna boni-
tetna nacela, ¢e je njihov profil tveganja enak profilu drugih
podjetij. Njihove stranke in upraviCenci uZivajo enako raven
za§cite.

6.2 Postopek nadzornega pregleda in kakovostne zahteve (2. steber)

(Cleni 27-34, 36-38, 40-49, 181-183)

6.2.1  Predlog Komisije o solventnosti II dolo¢a postopke in
orodja za nadzorne dejavnosti in preglede, vklju¢no z dolocitvijo
nadzornih pooblastil, dolo¢b v zvezi s sodelovanjem med nacio-
nalnimi nadzorniki in nadzorno konvergenco. Doloc¢be 2. stebra
obravnavajo tudi kakovostne zahteve podjetij, tj. njihov sistem
upravljanja, vkljuéno =z ucinkovitim sistemom notranjega
nadzora, sistemom obvladovanja tveganj, aktuarsko funkcijo,
notranjo revizijo, funkcijo spremljanja skladnosti in pravili o
zunanjem izvajanju.

6.2.2  Cilj nadzornih orodjj je dologiti institucije s finan¢nimi,
organizacijskimi ali drugimi znacilnostmi, dovzetnimi za obliko-
vanje vecjega profila tveganj, od katerih se lahko v izjemnih
okolis¢inah zahteva, da so imetniki ve¢jega solventnostnega
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kapitala od tistega, ki ga dolo¢a zahtevani solventnostni kapital,
infali da z ukrepi zmanj$ajo nastala tveganja.

6.2.3  Navedeno nacelo sorazmernosti se uporablja tudi za
postopek nadzornega pregleda. Nadzorniki morajo izvrSevati
svoja pooblastila ob upostevanju obsega, znacilnosti in zahtev-
nosti tveganj posameznega podjetja, da se izognejo nadzorni
obremenitvi zlasti pri tistih malih in srednje velikih zavarovalni-
skih druzbah, ki so izpostavljene nizki ravni tveganja.

6.2.4  Solventnost II je oblikovana za bolj kakovostno oceno
o stanju tveganja podjetja, ki jo izvedejo nadzorniki. Pomembno
je, da so nadzorniki v razliénih drzavah, podjetjih in casovnih
obdobjih med seboj usklajeni glede ukrepov in odlocitev. Pono-
viti je treba pomembnost preglednosti, objektivnosti in predvid-
ljivosti nadzornih ukrepov. To je zlasti pomembno v primeru
odobritve notranjih modelov.

6.3 Nadzorno porocanje in javno razkritje (3. steber)
(Cleni 35, 50-55)

6.3.1  Preglednost in razkrivanje podatkov javnosti (javno
razkritje) podjetij o njihovih finanénih stanjih in tveganjih
sluzita okrepitvi trzne discipline. Poleg tega bi morale zavaroval-
nice nadzornikom zagotoviti (nadzorno porocanje) koli¢inske in
kakovostne podatke, ki jih potrebujejo za ucinkovit nadzor in
usmerjanje.

6.3.2  Uskladitev javnega razkritja in nadzornega porocanja je
pomemben del novega reZima, saj obstaja jasna potreba po
konvergenci, da bi se zagotovila primerljiva struktura in vsebina
po vsej Evropi. To je zlasti pomembno v zvezi z vecnacional-
nimi skupinami.

6.4 Nadzor skupin
(Cleni 210-268)

6.4.1  V sedanji zakonodaji EU se nadzor skupin obravnava le
kot dopolnilni nadzor k nadzoru posameznih subjektov. Nadzor
na ravni posameznih subjektov ne locuje, ali je pravna oseba del
skupine (npr. héerinsko podjetje) ali ne. Zato je nadzor skupin
le dodaten nadzor k nadzoru posameznih subjektov z enim
samim namenom oceniti u¢inke odnosov med skupinami na
posamezno podjetje. Tako sedanji rezim solventnosti EU ne
uposteva gospodarskega stanja zavarovalniskih skupin in dejstva,
da se obvladovanje tveganja na ravni skupine opravlja pogosteje
kot na ravni posameznih subjektov. Cilj predlog o solventnosti
II je poiskati primernejSe nacine nadzora skupin s spreminja-

V Bruslju, 29. maja 2008

njem nacina opravljanja nadzora posameznih subjektov in
nadzora skupin v skladu z nekaterimi pogoji.

6.4.2  Za vsako zavarovalnisko skupino se kot ,nadzornik
skupine” imenuje enotni organ, ki je odgovoren predvsem za
vse klju¢ne vidike nadzora skupin (solventnost skupine, transak-
cije znotraj skupine, koncentracija tveganja, obvladovanje
tveganja in notranji nadzor). Vendar si morata nadzornik
skupine in nadzornik posameznega subjekta na zahtevo samo-
dejno izmenjevati podatke in druge pomembne informacije.
Poleg tega se mora nadzornik skupine pred pomembno odlocit-
vijo posvetovati z zadevnimi organi za nadzor posameznih
subjektov, pri Cemer morajo ti organi storiti vse, da se sprejme
skupna odlocitev, ¢eprav v primeru odobritve notranjega modela
skupine o tem dokoné¢no odloc¢a nadzornik skupine. Te dolocbe
morajo zagotoviti, da bodo nadzorniki skupin in nadzorniki
posameznih subjektov bolje razumeli profil tveganja celotne
skupine in da se posledicno imetnikom polic v vsakem posa-
meznem subjektu skupine zagotovi vecje varstvo.

6.4.3  Poleg boljsega koncepta nadzora skupin predlog uvaja
inovativen podporni program skupine. Skupine, ki bi spodbujale
upravljanja kapitala na ravni skupine, lahko zaprosijo za prido-
bitev dovoljenja, da sprejmejo pravila v skladu s podpornim
programom skupine. Skupinam, ki pridobijo dovoljenje, da
sprejmejo pravila v skladu s podpornim programom skupine,
bo v skladu z jasnim Stevilom pogojev dovoljeno izpolniti del
zahtevanega solventnostnega kapitala (ne zahtevanega minimal-
nega kapitala) hcerinskih podjetij z izjavo o pomoci skupine
(finan¢na, zakonsko izvrljiva obveznost mati¢nega podjetja do
héerinskega podjetja, da ji po potrebi zagotovi kapital). Da bi
omogodili u¢inkovito delovanje podpornega programa skupine,
je v nadzor posameznih subjektov vkljucenih nekaj dodatnih
odstopanj. Ko se vzpostavi rezim pomoci skupine, je v primeru
izrednih situacij (breach of the solo SCR) predviden poseben
postopek, na podlagi katerega nadzorniki posameznih subjektov
in nadzorniki skupine izvajajo usklajene ukrepe. Ta rezim bi se
moral uporabljati enotno po vsej Uniji.

6.4.4  Ker podporni program skupine omogoca, da se zahte-
vani solventnostni kapital héerinskih podjetij zadrzuje nekje
drugje v skupini, zagotavlja zavarovalniskim skupinam prakticen
in pregleden ukrep, s katerim lahko izkoristijo poznavanje
ucinkov razprsenosti, medtem ko posamezna héerinska podjetja
izpolnjujejo enako raven kapitalskih zahtev, kot da ne bi bila del
skupine. Iz teh razlogov je treba vzpostaviti ustrezen nadzor, da
se zagotovi takoj$nja prenosljivost kapitala, kadar je potreben.
Obstoj in uporabo izjav o pomoc¢i skupine javno razkrijeta
mati¢no podjetje in zadevno héerinsko podjetje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora opredlogu odlocbe Evropskega parlamenta in
Sveta o sodelovanju Skupnosti v programu za raziskave in razvoj, ki ga je sprejelo ve¢ drzav ¢lanic
ter je namenjen podpiranju MSP, ki se ukvarjajo z raziskavami in razvojem

COM(2007) 514 koné. — 2007/0188 (COD)

(2008/C 224[04)

Svet je 11. oktobra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 172 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o sodelovanju Skupnosti v programu za raziskave in razvoj, ki ga je
sprejelo ve¢ drzav clanic ter je namenjen podpiranju MSP, ki se ukvarjajo z raziskavami in razvojem

Predsedstvo Odbora je 25. septembra 2007 za pripravo dela na tem podrocju zadolzilo strokovno skupino
za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 445. plenarnem zasedanju 28. in
29. maja 2008 (seja z dne 29. maja) za glavnega porocevalca imenoval g. CAPPELLINIJA ter mnenje

soglasno sprejel.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO), ki podpira
cilie skupnega programa Eurostars, poudarja, da je treba pri
sprejemanju novih politik in programov EU za raziskave, razvoj
in inovacije, prilagojenih malim in srednje velikim podjetjem
(MSP) in usmerjenih v njihove dejanske potrebe, upostevati
razli¢ne kategorije in velikosti MSP ter razlicne sektorje, v
katerih delujejo.

1.2 EESO pozdravlja predlog drzav ¢lanic za sprejetje skup-
nega programa Eurostars za podporo MSP, ki se ukvarjajo z
raziskavami in razvojem (R&R), in ugotavlja, da bi moral biti
program na voljo vsem MSP iz drzav, ki v njem sodelujejo, in ki
zelijo biti udeleZena pri inovativnih procesih.

1.3 EESO poudarja, da je treba dolociti instrumente, ki bodo
omogodili, da se programu pridruzijo vse drzave Cclanice
EUREKA, ki niso vklju¢ene v skupni program Eurostars.

1.4 EESO ima pomisleke glede merila za sodelovanje (') v
skupnem programu Eurostars, ki omejuje moZznost sodelovanja
na MSP, dejavne na podrodju raziskav in razvoja, v katerih se
10 % ali ve¢ polno zaposlenih delavcev ukvarja z raziskavami
ali ki raziskovalnim dejavnostim namenijo 10 % ali ve¢ letnega
prihodka. Ta omejitev sicer velja le za MSP, dejavna na podrogju
R&R, ki so pobudniki projekta (vodja projekta), vendar Se vedno
ostaja dejstvo, da opredelitev MSP, ki se ukvarjajo z R&R, temelji
na kodificiranih kazalnikih, ki ne upoS$tevajo razlicne vrste
Jnekodificiranega znanja“ (), Ceprav je za visokoinovativne

(") http:/|www.eurostars-eureka.eu/
() Hartmut Hirsch-Kreinsen, ,Low-Tech” Innovations, Industry and Inno-
vation, februar 2008.

procese pogosto znacilno ravno ,tiho znanje“ (tacit know-
ledge) ().

1.5  Zato EESO znova poudarja nacelo, da je za posteno
konkurenco med predlaganimi projekti treba projekte izbirati na
podlagi odli¢nosti njihove vsebine, vodstvenih sposobnosti na
podrogju raziskav in razvoja ter skladnosti s cilji programa, pri
Cemer se ne sme izkljuciti velikega deleza inovativnih MSP, ki
zelijo sodelovati v programu Eurostars. Poleg tega je treba pred-
videti financiranje programov usposabljanja, ki bi usposobili
strokovnjake na podro¢ju upravljanja za ucinkovit prenos tehno-
logij z raziskav na izdelke, ki jih je mogoce trziti.

1.6V zvezi s tem EESO poziva, da se v skladu z ustreznimi
postopki v okviru skupnega programa Eurostars oblikuje
posebna proracunska postavka za transnacionalne pobude, ki jih
izvajajo drzave ¢lanice v sodelovanju z organizacijami MSP, ki
so pripravljene podpreti seznanjanje $irsih krogov MSP z infor-
macijami, koristnimi za MSP, o rezultatih projektov Eurostars.
Drug nadin za vedjo ,odgovornost” MSP, ki so zainteresirane za
uspeh programa Eurostars, bi bilo oblikovanje skupne baze
podatkov in ve¢jezicnih spletnih platform za posamezne
sektorje, ki bi jih vzpostavili in spodbujali socialni partnerji in
organizacije MSP.

1.7 EESO izraza pomisleke glede merila za dolocitev
prispevka MSP k skupnim stroskom projektov, povezanih z
dejavnostmi R&R. Pojasniti je treba, da bi v skladu s sedanjimi
zahtevami skupnega programa Eurostars MSP morala skupaj
prispevati najmanj 50 % stroskov projekta, povezanih z raziska-
vami in razvojem. Ker bo to merilo izlo¢ilo mnogo trzno usme-
rjenih MSP, je treba pri vmesni oceni programa Eurostars razmi-
sliti o moZnosti zniZanja tega praga na 25 % (%).

(}) Projekt PILOT: http://www.pilot-project.org.
(*) A6-0064/2008 (sprememba predloga), Evropski parlament, odbor za
industrijo, raziskave in energetiko, 2008.
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1.8 Poleg tega bi morale zainteresirane drZave clanice in
nacionalni organi drzav EU v razli¢nih fazah spremljanja uc¢inka
in razsirjanja rezultatov upostevati pomisleke EU in nacionalnih
organizacij MSP ter drugih akterjev s podro¢ja raziskav. Redna
preverjanja svetovalne skupine EU za MSP ter raziskave in razvoj
bi lahko postala stalno sredstvo tehni¢nega svetovanja za drzave
¢lanice in druge organe na evropski ali nacionalni ravni. V zvezi
s tem bi lahko med spremljanjem, izvajanjem in razirjanjem
rezultatov pri dejavnostih svetovalne skupine sodelovala tudi
opazovalna skupina EESO za enotni trg skupaj z interesno
skupino malih in srednjih podjetij.

1.9  EESO poudarja, da je treba skupni program Eurostars
izvajati pregledno in nebirokratsko, da bodo MSP lazje preje-
mala informacije, bila udelezena in zlasti aktivno sodelovala pri
spremljanju z ustreznimi institucijami, zainteresiranimi za
raziskave in razvoj. V skladu s tem bi financiranje projektov
moralo potekati v obliki pavialnih zneskov, ¢e pa pavsalni
zneski niso v skladu z nacionalnimi programi, pa v obliki
pavsalne stopnje.

1.10  Za ucinkovito izvajanje programa Eurostars je treba
okrepiti regionalne inovacijske mreze, da bodo lahko pri
podpori inovativnim MSP zagotavljale storitve ,vse na enem
mestu“ in jim omogocale ucinkovit dostop do evropskih
finan¢nih sredstev za raziskave in razvoj. Za boljSe poznavanje
posebnih programov financiranja za MSP, ki se ukvarjajo z
R&R, bi bilo na primer treba okrepiti in bolje usklajevati pove-
zave med mrezami EUREKA, drugimi obstoje¢imi javnimi ali
zasebnimi telesi ter evropskimi, nacionalnimi in regionalnimi
organizacijami MSP. Financirati bi bilo treba niz dogodkov, ki bi
jih pripravile organizacije, ki zastopajo MSP, na katerih bi MSP
in zainteresirane organizacije seznanjali s smislom in pomenom
inovacij ter vlogo, ki jo bodo imele za prihodnost EU.

1.11  Rezultate izbire projektov, ki so jih v okviru programa
Eurostars predlagala MSP iz razlicnih sektorjev (°), bi mreza
EUREKA morala objaviti na spletu. Pripraviti bi bilo treba tudi
kratek seznam projektov z izredno inovativno vsebino, ki sicer
izpolnjujejo pogoje, vendar niso prejeli finanéne podpore.
Seznam bi vseboval nacionalne javne in zasebne vlagatelje za
primer, e bi program potreboval dodatna finan¢na sredstva.

1.12  Ueinkovito usklajevanje med nacionalnimi organi,
pristojnimi za MSP in politike R&R, in mrezo EUREKA mora
biti dosledno ter v skladu s potrebami, ki jih izrazijo organiza-
cije MSP in druge zainteresirane strani (med drugim javne in
zasebne raziskovalne ustanove). EESO poziva ustrezne evropske
institucije, drzave ¢lanice ter slovensko in francosko predsedstvo
EU, naj zagotovijo, da bo usklajevanje potekalo v skladu s prica-
kovanji MSP in cilji programa.

1.13  EESO opozarja, da je treba v zvezi z udelezbo MSP v
programih financiranja R&R in skupnem programu Eurostars
skrajsati dolgo obdobje med oddajo predloga in odobritvijo s
strani EU, kar bi MSP spodbudilo k predlozitvi projektov.

() http://ec.europa.eu/research/sme-techweb/index_en.cfm?pg=results.

1.14  EESO poudarja, da mora Evropska komisija za boljso in
vedjo uporabo finan¢nih sredstev za R&R v malih in srednje
velikih podjetjih preuciti moznost prenosa neuporabljenih sred-
stev, namenjenih MSP v poglavju ,Sodelovanje* 7. okvirnega
programa za raziskave in tehnoloski razvoj (7. OP) (ki pred-
stavlja 15 % proracuna za ,Tematske prioritete“ v 6. OP), na
program ,Zmogljivosti (CRAFT itd.), ki je bolj osredotocen na
MSP.

1.15  EESO poziva, naj se veC pozornosti nameni nesora-
zmernim administrativnim bremenom za MSP, ki so lahko do
desetkrat vecja kot bremena za velika podjetja (°). ZaZeleno bi
bilo tudi zmanjSanje stroskov upravljanja in poenostavitev
prijavnih postopkov za MSP, ki so se odlocila sodelovati v
programih R&R z drugimi evropskimi in internacionalnimi part-
nerji. EESO Zeli, da bi se resilo tudi vprasanje pravic intelek-
tualne lastnine in evropskih patentov (), saj trenutno stanje
ovira konkuren¢nost in inovativnost v Evropi. Poleg tega so
lahko dostopno patentiranje in dostopne pravice intelektualne
lastnine (¥) pomembna prednost pri krepitvi partnerstev med
podjetji, ki sodelujejo v mednarodnih projektih.

2. Ozadje mnenja

2.1  V Evropski listini o malih podjetjih, ki je bila sprejeta leta
2000, so se voditelji drzav ¢lanic EU dogovorili, da morajo mala
podjetja veljati za glavne nosilce inovacij, zaposlovanja ter
socialnega in lokalnega povezovanja v Evropi (°). Komisija je
oktobra 2007 napovedala tudi pripravo zakona o malem gospo-
darstvu za Evropo (°), v katerem bo dolocen paket ukrepov za
spodbujanje podjetnistva, podjetniske kulture ter dostopa do
znanja in sposobnosti (). V letu 2008 bo Komisija poleg tega
preucila vrsto pobud v zvezi z MSP (*?), da bi povecala njihovo
sodelovanje v programih EU.

2.2 Na podlagi tega je bil pripravljen predlog za poseben
skupni program Eurostars. Program je bil razvit v skladu s
¢lenom 169 Pogodbe ES in naj bi dopolnjeval ter se osredotocal
na dejavnost ,Raziskave v korist MSP“ v okviru 7. OP. Upravlja
ga EUREKA, vpeljalo pa ga je skupaj 22 drzav ¢lanic in pet
drugih drzav EUREKA (Islandija, Izrael, Norveska, Svica in
Tur¢ija). Trenutno ima program Eurostars 30 clanic: Avstrija,

(°) Models to reduce the disproportionate regulatory burden on SMEs
(Modeli za zmanjanje nesorazmernih administrativnih bremen za
MSP), Evropska komisija, maj 2007, GD za podjetnistvo in industrijo.

(') The Cost Factor in Patent Systems (Stroskovni dejavniki v patentnih
sistemih), Université Libre de Bruxelles, delovni dokument WP-CEB 06-
002, Bruselj 2006, od str. 17 naprej.

() Izboljsanje patentnega sistema v Evropi, COM(2007) 165.

(°) Evropska listina o malih podjetjih, zasedanje Evropskega sveta v Feiri,
19.-20. junij 2000.

(") Mala in srednje velika podjetja — kljucna za zagotavljanje rasti in
delovnih mest. Vmesni pregled sodobne politike MSP, COM(2007)

592 kon¢. z dne 4.10.2007.

(") Luc Hendrickx, UEAPME expectations on the proposal for a European
Small Business Act (Priakovanja zdruzenja UEAPME v zvezi s pred-
logom za evropski zakon o malem gospodarstvu), 14.12.2007.

(") http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/sba_en.htm.
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Belgija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Grcija,
Islandija, Irska, Italija, Izrael, Latvija, Litva, Luksemburg, Nemcija,
Nizozemska, Norveska, Madzarska, Poljska, Portugalska, Romu-
nija, Slovaska, Slovenija, §panija, Svedska, Svica, Turdija, Zdru-
zeno kraljestvo.

2.3V 7.0P je bilo prevzetih mnogo ukrepov, ki so bili pred-
lagani ob pregledu 6. OP (**), da bi zapolnili vrzel v politikah za
MSP. 7. OP vkljucuje strategijo za MSP s tako kvalitativnimi kot
kvantitativnimi ukrepi za spodbujanje ukrepanja na nacionalni
in regionalni ravni. Cilj je ustvariti grozde in mreZe podjetij,
izboljsati vseevropsko sodelovanje med malimi podjetji z
uporabo informacijske tehnologije, razsirjati najboljse prakse v
zvezi s sporazumi o sodelovanju in podpirati sodelovanje med
malimi podjetji (*4).

2.4 23 milijonov MSP, ki so registrirana v EU, predstavlja
99 % vseh podjetij in ustvari dve tretjini evropskega prihodka,
so pa tudi glavni akterji na podro¢ju trajnostnega razvoja (V).
Vendar je treba ta podjetja za vecjo konkurencnost racionalizi-
rati in ponovno organizirati v povezano celoto s kriticno maso,
da bodo lahko izkoristila razvoj posebnih skladov tveganega
kapitala, znanstvenih parkov, inkubatorjev in regionalnih inova-
cijskih politik (*¢).

2.5  Poleg tega je bilo v poro¢ilu Flash Eurobarometer pouda-
rjeno, da nenaklonjenost Evropejcev tveganju in njihovo
pomanjkanje podjetniskega duha lahko ovira rast MSP (V).
Posebej pomembno je zato tudi ukrepanje za povecanje veljave
poklica podjetnika in ozave$¢enosti javnosti o njegovi odlocilni
vlogi pri inovacijah, gospodarskem napredku in blaginji na
splosno. Lizbonske cilje bo mogoce dosedi le z odgovornim,
energi¢nim in domiselnim podjetnistvom, ki se lahko ¢im bolje
razvija (*f).

2.6 Vendar pa posebni ukrepi, ki jih sprejmejo drzave ¢lanice
za podporo MSP, niso vedno spodbudni in v podporo transna-
cionalnemu sodelovanju na podro¢ju raziskav in prenosa tehno-
logije. Zaradi sprememb na trgih in internacionalizacije vred-
nostnih verig se morajo evropska MSP sedaj prilagoditi mocni
svetovni konkurenci in si prizadevati za stalne inovativne
procese v vse SirSem mednarodnem okviru. Skupni program
Eurostars bi moral nagraditi MSP ter javne infali zasebne
raziskovalne ustanove, ki si posebej prizadevajo za podporo
projektov R&R, razsirjanje njihovih rezultatov ter prenos znanja
in pomo¢ pri dostopu do njega. Zlasti bi moral nagraditi
projekte z ustanovami ali skupinami infali posameznimi MSP, ki
obi¢ajno manj sodelujejo v takih programih ali imajo teZave pri

() Mnenje UL C 234, 22.9.2005, str. 14; UEAPME Position Paper on a
successor to the 6th Framework Programme for R&D (Dokument o
stalis¢u UEAPME o nasledniku 6. OP), januar 2005.

(") Vmesni pregled sodobne politike MSP, COM(2007) 592 kon¢. z dne
4.10.2007.

(") Izvajanje lizbonskega programa Skupnosti: financiranje rasti MSP —
dodajanje evropski vrednosti, COM(2006) 349 kon¢. z dne
29.6.2006.

(') Znanost in tehnologija, klju¢na pojma za prihodnost Evrope — Usmer-
itve politike za podpiranje raziskovanja v Uniji, COM(2004) 353 konc.
z dne 16.6.2004.

("7) Observatorij evropskih MSP, Flash Eurobarometer 196, maj 2007.

(*®) Nalozbe v znanje in inovacije, UL C 256, 27.10.2007, str. 8.

dostopu do njih. EESO poudarja pomen razsiritve prispevanja k
skupnemu programu Eurostars na vse drzave ¢lanice EUREKA,
zlasti na tiste drzave, ki so k EU pristopile pred kratkim in jim
transnacionalni pristop lahko koristi.

2.7 Ciljna skupina skupnega programa Eurostars so MSP, ki
se ukvarjajo z R&R, posebno pozornost pa program namenja
trzno usmerjenim projektom R&R in  transnacionalnim
projektom z ve¢ partnerji (z najmanj dvema neodvisnima udele-
Zencema iz razlitnih sodelujocih drzav). Pomemben vidik
programa je pristop od spodaj navzgor, ki MSP, dejavna na
podrodju R&R, spodbuja k lastni pobudi in strateskim
poslovnim inovacijam. Pod takimi pogoji lahko MSP ohranijo
svoj nadzor in vplivajo na rezultate raziskav v skladu s poslov-
nimi priloZnostmi.

3. Cilji skupnega programa Eurostars

3.1  Sodelovanje pri raziskovalnih in razvojnih programih v
skladu s ¢lenom 169 Pogodbe pomeni, da sodelujoce drzave
¢lanice EU v okviru skupnega raziskovalnega programa zdruzijo
svoje nacionalne raziskovalne programe. Komisija je na podlagi
¢lena 169 opredelila $tiri mozne pobude, med katerimi je Euro-
stars, skupni raziskovalni program za MSP in njihove partnerje.

3.2 Program Eurostars sestavljajo projekti, ki jih predlaga eno
ali ve¢ MSP, ki se dejavno ukvarjajo z raziskavami in razvojem
ter imajo sedez v eni od sodelujocih drzav ¢lanic. Projekti se
lahko izvajajo na vseh podrogjih znanosti in tehnologije (vendar
le v civilne namene). Projekti morajo biti skupni in vkljucevati
najman;j dva udeleZenca iz dveh razli¢nih drzav, sodelujo¢ih pri
projektu Eurostars, ki izvajata razlicne dejavnosti s podrocja
raziskav, tehnoloskega razvoja, predstavitev, usposabljanja in
razsirjanja ustreznih informacij. Glede na znacilnosti MSP gre za
kratke projekte, ki lahko trajajo najvec tri leta. V dveh letih po
zakljucku projekta mora biti rezultat raziskav pripravljen za trg.

3.3 Skupni program Eurostars lahko zagotovi pomemben
ucinek finanénega vzvoda za financiranje Skupnosti: drzave
¢lanice in pet druglh drzav clanic EUREKA (Islandija, Izrael,
Norveska, Svica in Turcija) bo prispevalo 300 milijonov EUR.
Skupnost bo temu dodala tretjino prispevka drzav ¢lanic, kar
pomeni, da bo v proraunu programa 400 milijonov EUR javnih
sredstev. Ce bi stopnje financiranja projektov znasale med 50 in
75 %, bi lahko program Eurostars med svojim trajanjem mobili-
ziral od 133 do 400 milijonov EUR dodatnih zasebnih sredstev
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(u¢inek financnega vzvoda). Pri¢akovana udelezba je izracunana
na podlagi ocene povprecnih stroskov posameznega projekta
Eurostars, ki naj bi znasali 1,4 milijona EUR. S splosno stopnjo
financiranja v viSini 50 %, javnimi finan¢nimi sredstvi v visini
0,7 milijonov EUR na projekt in skupnim proratunom za
program v visini priblizno 400 milijonov EUR se lahko financira
565 projektov.

3.4  Prispevek Skupnosti torej zapolnjuje vrzel v financiranju
v zgodnji fazi R&R, ko so inovativne dejavnosti Se zelo tvegane
in bi tezko privabile samo zasebne vlagatelje (*°). Podpora Skup-
nosti v obliki javnih nalozb v program Eurostars bo ve¢ MSP, ki
se ukvarjajo z R&R, spodbudila k iskanju zasebnih nalozbenih
sredstev za razvoj inovativnih izdelkov ali storitev.

3.5  V zvezi s financiranjem bi bilo treba razmisliti o davénih
olajsavah za vlaganja v R&R v drzavah ¢lanicah, ki bi bile
privlacne za vlagatelje celo v najbolj neugodnih primerih, saj bi
ti lahko izkoristili vsaj te olajsave. Prednost za MSP pa je alterna-
tivna moznost financiranja.

3.6 Vendar obstaja zaskrbljenost, da velik delez MSP ne bo
mogel sodelovati pri pobudi EU za konkuren¢ne inovacije. V
skladu z merili, ki jih dolo¢a program Eurostars, mora MSP, ki
se ukvarja z R&R in ki predlaga projekt, raziskovalnim dejavno-
stim namenjati najmanj 10 % prihodka ali pa se mora najmanj
10 % polno zaposlenih delavcev ukvarjati s temi dejavnostmi.
Tudi ¢e ta omejitev velja le za vodilnega partnerja projekta,
lahko Se vedno mnogo malih podjetij odvrne od tega, da bi
predlagala inovativne projekte. Zato se lahko zgodi, da bo
program privabil zgolj Ze uveljavljena podjetja s podro¢ja visoke
tehnologije, ki bi si lahko zagotovila druge primernejse oblike
financiranja.

3.7  Poleg tega so stroski R&R v nekaterih drzavah EU zelo
pogosto vkljuceni v druge operativne stroske in jih zato ni
mogoce loceno ugotoviti (*). Opredelitev kazalnikov R&R, ki jih
uporablja Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(OECD), ima torej nekaj pomanjkljivosti, ko se uporablja za
inovativna mala podjetja, saj ne uposteva tistih dejavnosti, ki se
obravnavajo kot ,nekodificirano znanje, ki ga je tezko izraziti s
Stevilkami (*!).

3.8V skladu z merili OECD spadajo v visokotehnoloski
sektor tista podjetja, ki ve¢ kot 4 % prihodka namenijo za R&R.
Ta sektor celo v visoko razvitih gospodarstvih ustvari priblizno
3 % BDP, kar pomeni, da 97 % vseh gospodarskih dejavnosti in

(**) Annual Survey of Pan-European Private Equity & Venture Capital Acti-
vity, 2004.

(*°) The 2007 EU R&D Investment Scoreboard (Pregled stanja na podro¢ju
vlaganj v industrijske raziskave in razvoj v EU za leto 2007), str. 20,
Skupno raziskovalno sredis¢e (SRS) in generalni direktorat za raziskave
(DG RTD).

(*') H. Hirsch-Kreinsen, Low-Technology: A forgotten sector in innovation
policy (Nizka tehnologija: pozabljen sektor v inovacijski politiki),
Ekonomska fakulteta in fakulteta za druzbene vede univerze v Dort-
mundu, 15.3.2006; UAPME, Towards an Innovation Policy for Crafts,
Trades and SMEs (Za inovativno politiko v obrtniStvu, trgovini in za
MSP), 27.10.2004.

veCina inovativnih procesov poteka v sektorjih, ki jih OECD
opredeljuje kot sektorje ,srednje* ali ,nizke tehnologije” (*2). Te
Stevilke kazejo, da bi bil visok odstotek inovativnih podjetij
izklju¢enih, ¢e bi dostop do programa financiranja omejili z 10-
odstotnim pragom. Tako ta evropska pobuda ne bi spodbudila
pozitivnega odnosa do inovacij.

3.9  Zato EESO meni, da bi bilo treba projekte izbirati na
podlagi odlicnosti in skladnosti s cilji programa ter odpraviti
10-odstotni prag v zvezi z R&R.

3.10  Se ena zahteva programa Eurostars se glasi, da morajo
biti sodelujo¢a MSP, ki se ukvarjajo z R&R, sposobna opraviti
vedino dela, povezanega z R&R. Sodelovanje s partnerji, ki so
lahko druga MSP, lokalni grozdi, velika podjetja, ki sprejemajo
cilje programa, raziskovalne ustanove ali univerze, ne bi smelo
biti izklju¢eno. Poleg tega bi moral pojem ,grozd“ upostevati
tudi potrebo, da imajo MSP, ki izvajajo dejavnosti R&R, lokacijo
v bliZini univerz ali visoko3olskih ustanov, da bi tako okrepili
interakcijo med partnerjema, ki bi koristila obema.

3.11 V zvezi s posameznimi prispevki inovativnih MSP, ki
sodelujejo v programu Eurostars, je pomembno pojasniti, da
morajo MSP, ki se ukvarjajo z R&R, skupaj pokriti najmanj 50 %
stroskov R&R v okviru projekta. Ker to merilo lahko izkljuci
mnogo trzno usmerjenih MSP, je treba pri vmesni oceni
programa Eurostars razmisliti o moZnosti zniZanja tega praga
na 25 % (¥).

3.12  Podrobneje je treba pojasniti povezavo z drugimi
finan¢nimi instrumenti Okvirnega programa za konkuren¢nost
in inovativnost (CIP). Poleg tega je treba program financiranja
oblikovati bolj prozno in ga prilagoditi potrebam MSP, pri tem
pa upoStevati pozitivne izkuSnje z jamstvenimi skladi za
raziskave in razvoj, da bi tako podjetiem ponudili daljso
poslovno perspektivo.

3.13  Boljsi regulativni okvir z rednim posvetovanjem z orga-
nizacijami, ki zastopajo MSP, in drugimi zainteresiranimi
stranmi, bo zniZal operativne stroske in tveganja, povecal
dobicek in pretok tveganega kapitala ter izboljsal delovanje trgov
tveganega kapitala, kar bo koristilo zlasti inovativnim MSP.
Tovrstno financiranje bo dopolnilo javno podporo v zelo zgod-
njih fazah (Se pred zacetkom) pretvorbe rezultatov raziskav v
komercialne predloge.

(*») Towards an Innovation Policy for Crafts, Trades and SMEs (Za inova-
tivno politiko v obrtni$tvu, trgovini in za MSP), UEAPME, 27.10.2004.

(*) Evropski parlament, odbor za industrijo, raziskave in energetiko, A6-
0064/2008.
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3.14 Komisija se je zavezala, da bo s skladi tveganega kapi-
tala spodbujala ukrepe za ve¢ Cezmejnih vlaganj (*). Trg tvega-
nega kapitala v Evropi je razdrobljen in trenutno obsega 27
razli¢nih okolij delovanja, kar neugodno vpliva tako na pridobi-
vanje sredstev kot vlaganje.

3.15  Zato je treba ustvariti boljse okolje za nalozbe tvega-
nega kapitala, drzave ¢lanice pa morajo oblikovati spodbude za
zasebne vlagatelje, da se bodo vklju¢ili v skupne mednarodne
raziskovalne projekte (**), ter spodbujati podporne storitve za
MSP, usmerjene v pomo¢ podjetiem, da uspesno prebrodijo
zacetno fazo.

4. Izboljsanje usklajevanja skupnega programa Eurostars

4.1  Cilj programa Eurostars je pomagati MSP v vseh tehnolo-
8kih, industrijskih, pravnih in organizacijskih okvirih, potrebnih
za §irSe evropsko sodelovanje med drzavami clanicami na
podrogju uporabnih raziskav in inovacij Program bo tako
povecal moznosti MSP, ki se ukvarjajo z R&R, da na trgu ponu-
dijo nove in konkurencne izdelke, postopke in storitve.

42 7 internacionalnizacijo projekta se lahko izognemo
podvajanju dela na podro¢ju inovacij; ta bi morala biti tudi
priloZnost za sprejem skupnih politik in uvedbo ,hitrega ukre-
panja“ za zmanjSanje administrativnih  bremen (*). S

V Bruslju, 29. maja 2008

(**) Komisija predlaga ukrepe za ve¢ ¢ezmejnih vlaganj s skladi tveganega
kapitala. IP/08/15, 7.1.2008.

(*) Financiranje rasti MSP — dodajanje evropski vrednosti, COM(2006)
349,29.6.2006.

(*) Predlogi Evropske komisije za zmanj$anje administrativnih bremen v
letu 2008, MEMO/08/152, 10.3.2008.

programom Eurostars bi lahko veliko MSP spodbudili, da izkori-
stijo mednarodno sodelovanje, seveda &e so sposobna predlagati
in neposredno upravljati projekt. Sodelovanje pri integriranih
projektih in mrezah odli¢nosti pa je treba skrbno nacrtovati, da
bi se izognili neravnovesju med udelezbo pri projektu.

4.3 Poleg podpore za R&R moramo tudi prouciti, kako lahko
vlade z zagotavljanjem ustrezne infrastrukture bolj neposredno
podprejo inovacije. Obstaja zelo velika skupnost raziskovalnih
sustanov, med katerimi so tudi zdruZenja ali raziskovalna
podjetja, katerih naloga je podpora inovacijam, zlasti v MSP.
Obstajajo tudi znanstvenih parki in ,science shops®, inkubatorji,
sluzbe regionalnih in lokalnih vlad ter organizacije za prenos
znanja. Ti zagotavljajo pomembno podporo mladim MSP s
podro¢ja visoke tehnologije, pa tudi bolj tradicionalnim podje-
tjem, ki razmisljajo o prehodu k strategijam, usmerjenim v
inovacije. Slovensko predsedstvo EU in za njim francosko bi
morali prouciti moZnosti za razvoj usklajevanja programa Euro-
star na ravni EU in nacionalni ravni. Usklajevanje je treba
usmeriti na najboljSo moZno raven in se izogniti podvajanju
nalog ter tveganju, da bi nastala zmeda med sedanjimi agenci-
jami za MSP.

4.4 Poleg tega je Odbor Ze veckrat priporocil, da bi bilo treba
iz strukturnih skladov Skupnosti nameniti bistveno vegji del
sredstev za razvoj skupne znanstvene infrastrukture, posebej
prilagojene MSP. Za ta namen bi lahko bila zelo uporabna tudi
sredstva Evropske investicijske banke (¥).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) ULC65,17.3.2006,ULC 256,27.10.2007, str. 17.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-

mentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Premagovanje posledic

poslovnega neuspeha - za politiko nove priloZnosti — UresniCevanje lizbonskega partnerstva za rast
in delovna mesta

COM(2007) 584 konc.

(2008/C 224/05)

Evropska komisija je 5. oktobra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Premagovanje posledic poslovnega neuspeha — za politiko nove priloznosti — UresniCevanje lizbonskega partnerstva za
rast in delovna mesta

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 6. maja 2008. Porocevalec je bil g. MORGAN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008

(seja z dne 29. maja 2008) s 70 glasovi za, brez glasov proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Od leta 2001 naprej se Komisija ukvarja z negativnimi
posledicami poslovnega neuspeha. Komisija je zlasti poudarila
potrebo po vedji ucinkovitosti steajnih postopkov. Komisija se
je glede na omejene pristojnosti na tem podro¢ju osredotocila
na zbiranje podatkov o pravnih in socialnih posledicah poslov-
nega neuspeha, olajSanje ugotavljanja in razirjanja dobrih praks
ter na pripravo orodij za zgodnje opozarjanje kot sredstev za
zmanj$anje posledic neuspeha.

1.2 EESO podpira poudarek Komisije na potrebi po prese-
ganju posledic poslovnega neuspeha. Dobri nacionalni okvirni
pogoji za podjetnistvo so klju¢ni za polno izkorisCenje podjetni-
skih moznosti v EU in za ustanavljanje dinami¢nih podjetij.
Druzbeni interes za uspesno podjetnistvo, ki je za to
pomemben, bi moral biti povezan s politiko spodbujanja nove
priloZnosti za podjetnike, ki so doZiveli poslovni neuspeh.

1.3  Komisija ima prav, ko zatrjuje, da so ustanavljanje
podjetij, uspesnost podjetij pa tudi poslovni neuspeh sestavni del
trznega gospodarstva. UpraviCeno poudarja, da se zaradi splos-
nega pomanjkanja druzbenega interesa in razumevanja podjetni-
Stva dogodkov, kot sta poslovna stiska ali celo poslovni neuspeh,
$e ne razume v zadostni meri kot normalen gospodarski razvoj
in priloznost za nov zacetek. EU mora spremeniti to miselnost.
Bolj ko so posledice neuspeha povezane s preteklim stecajem,
vedje je tveganje pri kateri koli novi dejavnosti, to tveganje pa se
prenese tudi na vse vpletene v podjetju.

1.4  Zakonodaja v ZDA skusa najti ravnoteZje med interesi
dolznikov, upnikov in celotno druzbo. Po mnenju EESO naj bi
pripravili ustrezne zakone za doseganje taksnega ravnovesja.
Placilna nesposobnost in neplacevanje dolgov lahko povzrodi
hude tezave za upnike in Se njih privede v placilno nesposob-
nost. Odpis dolgov posameznega podjetja, da bi mu tako dali
priloznost za nov zaletek, se lahko zdi skrajno nepravi¢no do
upnikov. Zakon o pladilni nesposobnosti si mora prizadevati za
pravo ravnovesje.

1.5 S stalisca druzbe nasploh je ohranitev celotnega ali dela
podjetja najboljsa resitev. Ce je podjetje potencialno uspesno,
bodo vsi vpleteni poleg tega imeli korist, ¢e bodo upravljavci
redili placilno nesposobno podjetje, saj bodo zaposleni lahko
ohranili delovna mesta. Ce se podjetnik, ki je dozivel stecaj, vrne
v podjetniitvo, s tem ustvari nova delovna mesta. Zaposlitev na
katerega koli izmed obeh nacinov jasno koristi vsej druzbi.

1.6 Razlogi za propad podjetij so razlitni, tudi ¢e ima
podjetnik najboljse namene. Lahko se zgodi, da v zacetni fazi ne
uspe ustanoviti podjetja, ki bi bilo zmozno prezivetja. Se po
preteku zacetnega obdobja prihodnost podjetja lahko ogrozi
pomanjkljiv gospodarski model. Po drugi strani pa potencialno
uspe$no podjetja lahko propadejo zaradi napak podjetnikov ali
pa zaradi drugih razlogov zunaj njihovega nadzora. Taka
podjetja lahko resijo in bi jih morali resiti stecajni upravitelji,
tako da bi se ohranilo ¢im ve¢ delovnih mest.
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1.7 Pomembno je razlikovati med podjetiem in njegovim
vodstvom. Vodstvo podjetja lahko dozivi poslovni neuspeh,
steCajni upravitelj pa lahko resi podjetje in njegove zaposlene.
Kadar podjetje propade, je tudi vodstvo podjetja v nevarnosti
poslovnega neuspeha zaradi ban¢nih jamstev, ki jih je dalo,
Ceprav samo ni goljufalo. Komisija obravnava podjetnike, ki niso
zagresili goljufije. Ce so ustvarili uspesno podjetje in so doziveli
poslovni neuspeh zaradi pomanjkanja izkuSenj ali smole, si
zasluzijo novo priloznost; gospodarstvo namre¢ potrebuje
njihovo znanje. Drugi, ki pa doZivijo neuspeh zaradi neznanja
ali pomanjkanja vizije, verjetno nimajo dosti ponuditi gospodar-
stvu, Cetudi lahko najdejo financerje. Nove priloznosti ne zaslu-
Zijo vsi podjetniki, ki so doZiveli neuspeh.

1.8 Pobuda Komisije je prispevala k zacetku reform po vsej
EU. Mnoge drzave ¢lanice so Ze nasle navdih v dobrih praksah
in politinih sklepih na evropski ravni. Priblizno tretjina drzav
¢lanic je predstavila nacrte o reformi nacionalne zakonodaje na
podrocju placilne nesposobnosti. Vendar mora $e skoraj polo-
vica drzav EU sprejeti prve korake v to smer. Ceprav ima Komi-
sija omejeno pristojnost na tem podrocju, jo EESO poziva, naj
uporabi vsa sredstva, ki jih ima na voljo, da spodbudi finan¢ne
ministre drzav ¢lanic k ukrepanju. Po mnenju EESO je napredek
drzav ¢lanic na splo$no nezadovoljiv.

1.9 EESO v celoti izraza podporo predlogom v sporocilu o
zakonodaji o placilni nesposobnosti, vendar je to seveda odvisno
od natan¢ne vsebine zakonodaje, ki bo navsezadnje sprejeta. Ta
zajema priznanje negoljufivih steCajev, hitrejSo ustavitev stecaj-
nega postopka za dolg in zmanjSanje pravnih omejitev, rubezev
ali prepovedi ter hitrejSe sodne postopke. Srednjerocni cilj naj bi
bil, da postopki ne bi trajali ve¢ kot dvanajst mesecev.

1.10  EESO meni, da bi vse drzave ¢lanice v vsakem primeru
¢im prej morale dokoncati pregled svojih zakonov o pladilni
nesposobnosti. Poleg sprememb zakonodaje pa je bistvenega
pomena hitra obravnava na sodi$¢ih. Sodni postopek mora biti
dobro voden. Te spremembe so v sredi$¢u programa o novi
priloznosti.

1.11  Dejavna podpora podjetiem v tezavah pa je drugi
poudarek v sporocilu. Ta vidik ni del programa o novi priloz-
nosti, vendar pa je njegov cilj izogibanje steajem ter ohranjanje
podjetij in delovnih mest. V tocki 4 so navedeni §tevilni primeri
steCajev podjetij, ki bi se jim bilo mogoce izogniti. Cilj sporocila
je preprecitev stecajev z zgodnjimi opozorili, zaCasno zagotovit-
vijo sredstev in svetovalnimi storitvami.

1.12  Ta program ni posebej uporaben za ve¢ino MSP, ker
ponuja le malo mehanizmov za zgodnje odkrivanje ogrozenih

podjetij med desetinami tiso¢ev MSP v vsaki drzavi ¢lanici. Kljub
temu se drzave clanice spodbuja, naj ¢im bolje izkoristijo obsto-
je¢e moznosti. Francoski dav¢ni organi na primer zgodaj opoza-
rjajo na morebitne teZave z likvidnostjo. Komisija meni, da bi se
podporni ukrepi morali osredotociti na prepreCevanje stecajev,
strokovno svetovanje in pravocasno posredovanje. Problem se
pojavi, ko vodstvo ne uvidi, da je njihovo podjetje ogroZeno.
Vlade drzav clanic bodo morale pri razvoju proaktivnih
ukrepov, ki bodo prilagojeni na¢inu delovanja lastnih MSP, sode-
lovati s poklicnimi zdruZenji ra¢unovodij in podpornimi organi-
zacijami MSP.

1.13  NajpomembnejSe priporocilo v sporocilu je vsekakor
povezano z reformo zakonodaje o placilni nesposobnosti. To je
kljuéni ukrep za zacetek programa o novi priloznosti.

1.14  Mnoge blazje priporocene ukrepe v sporocilu je
mogoce uvesti brez sprememb zakonodaje o placilni nesposob-
nosti. Ko bo ta spremenjena, bo mogoce uresniciti tudi druge
nezakonodajne ukrepe, ki jih predlaga Komisija. Ce ne bo spre-
memb zakonodaje o placilni nesposobnosti, glavni cilj sporocila
Komisije ne bo dosezen.

1.15 EESO meni, da bi se vsaka drZava clanica morala
odzvati na to sporocilo tako, da vklju¢i te predloge v nacionalni
program izvajanja lizbonske strategije (smernica 3t. 15).

2. Uvod

2.1 Od leta 2001 naprej se Komisija ukvarja z negativnimi
posledicami poslovnega neuspeha. Komisija je zlasti poudarila
potrebo po vedji ucinkovitosti stecajnih postopkov. Komisija se
je glede na omejene pristojnosti na tem podrodju osredotocila
na zbiranje podatkov o pravnih in socialnih posledicah poslov-
nega neuspeha, olajsanje ugotavljanja in razsirjanja dobrih praks
ter v zadnjem Casu pripravo orodij za zgodnje opozarjanje kot
sredstev za zmanj$anje posledic neuspeha.

2.2 To je prispevalo k reformam po vsej EU. Mnoge drzave
¢lanice so Ze nasle navdih v dobrih praksah in politi¢nih sklepih
na evropski ravni. Priblizno tretjina drzav ¢lanic je predstavila
nacrte o reformi nacionalne zakonodaje na podrocju placilne
nesposobnosti. Vendar mora $e skoraj polovica drzav EU sprejeti
prve korake v to smer. Ceprav ima Komisija omejeno pristojnost
na tem podroju, jo EESO poziva, naj uporabi vsa sredstva, ki
jih ima na voljo, da spodbudi finan¢ne ministre drzav ¢lanic k
ukrepanju. Po mnenju EESO je napredek drzav ¢lanic na splosno
nezadovoljiv.
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TABELA A: TRENUTNO STANJE V DRZAVAH CLANICAH
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Bolgarija N N N N N N N N N N 0
Ceska N N N N N N (D) N N N 1
Danska N N N D D) D D) N N N 4
Nemdija O | N N D D | O | N N N N 4
Estonija N N N N N | o | o | N N N 2
Irska N N N N N D D N N N 2
Gréija N N N D | o| ®]| D N N N 4
Spanija N N N N D D D N N N 3
Francija N N N N (D) N D N (D) N 3
Italija N N N D D | O | O | N N N 4
Ciper N N | o |®|N|] D] ®D]|N N N 4
Latvija N N N N N N | O | N N N 1
Litva N N N D | ®| D | ®]| N N N 4
Luksemburg N N N N N N N D N N 1
Madzarska N N N N N N N N N N 0
Malta N N N | o | o ]| N N N N N 2
Nizozemska (D) N N N (D) (D) N N N (D) 4
Avstrija N || N|O]|]D|D®]|D]|D]|MD]|N 7
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Poljska N N N N | ® | o ]| D N N N 3
Portugalska N N N N N N N N N N 0
Romunija N N N | o | D] N D N N N 3
Slovenija N | N|N|N|N|®D]|N N | N | N 1
Slovaska N N N N N N N N N N 0
Finska N N N D N (D) D D N N 4
Svedska N N N N D (D) D N N. N 3
Zdruzeno kraljestvo N N D D D D D N N N 5
Skupaj D+(D) 2 1 3 12 15 17 17 3 2 1
Zdruzenih drzavah Amerike N N N D D D D N N N 4

2.3 Zgornja tabela je vzeta iz sporocila. Cetrti, peti in Sesti
stolpec zadevajo reformo zakonov o pladilni nesposobnosti.
Ocitno je, da so drzave clanice zelo dejavne na zakonodajnem
podrodju, hkrati pa je razvidno, da je zelo malo drzav uveljavilo
spremenjene zakone. Ce bi skupne vrednosti pod stolpci govo-
rile o zakonodaji v veljavi, te ne bi bile 12 - 15 - 17 - 17,
ampak 6 — 6 — 5 — 10. Rezultat 27 drzav ¢lanic je slab. Pocasno
ukrepanje ali odsotnost ukrepanja brez dvoma skodi podjetniski
dejavnosti v drzavah clanicah. Dokler ne bo prislo do spre-
memb, bo namre¢ moznost propada podjetja velika ovira za
podjetni§tvo.

2.4V tabeli je mogoce tudi opaziti, da je Sest stolpcev, ki
obdajajo stolpca, povezana z zakonodajo, bolj ali manj praznih.
To je nekoliko presenetljivo, kajti Ceprav zakonodaje o placilni
nesposobnosti v vecini drzav ¢lanic niso spremenili, bi bilo
mogoce sprejeti druge blazje ukrepe.

2.5  Za primerjavo je EESO zaprosil Komisijo, da mu zagotovi
podatke o ZDA, ki jih je mogoce primerjati s podatki iz tabele.
V nadaljevanju je razlaga polozaja v ZDA:

— ZniZane omejitve — da: v ZDA ni nobene izmed zniZanih
omejitev, ki so najbolj razsirjene v Evropski uniji (na primer
prepoved podjetniku, da bi po steCaju postal direktor
podjetja ali da bi bil skrbnik; omejitev posojil podjetniku po
stecaju). Clen 525 ameriskega zakona o stecaju doloca, da se
posameznikov ne sme locevati samo na podlagi tega, ali so
oz. so bili v ste¢ajnem postopku.

Boljsa pravna obravnava — da: podobno kot v drugih
drzavah EU v primeru kaznivih dejanj ali goljufivega
ravnanja itd. ni mogoca ustavitev stecajnega postopka. Druge
oblike ,boljse obravnave ni.

Kratko obdobje ustavitve steCajnega postopka — da: ni
dolocen casovni rok, v katerem bi podjetje v stecaju ohranilo
status stecaja do ustavitve stecajnega postopka.



30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 224)27

— Poenostavljeni postopki — da: najpogostejso obliko stecajnega
postopka obravnava 7. poglavie o likvidaciji ali stecaju.
Postopek do dokoncanja traja 3-4 mesece. Da bi se izognili
veckratnim prijavam, dolocb v 7. poglavju ne more upora-
biti posameznik, ki jih je v zadnjih 6 letih Ze uveljavljal.

2.6 Ameriski zakon vsebuje popolnoma druga¢no miselnost
od zakonov v vecini ali kar v vseh drzavah ¢lanicah EU. Pravno
stalidce vecine drzav clanic sedaj kaZe, da to vprasanje v veliki
meri preprosto ni razumljeno. Cas, ki je potreben za spre-
membo zakonov o placilni nesposobnosti, govorl o tem, Ce se
izrazimo po domace — da EU ,nima pojma“. Sprememba misel-
nosti bo pospesila uvedbo novih zakonov. Ce pa spremembe ne
bo, ne bodo uvedeni niti blazji ukrepi.

2.7V 19. stoletju so bile posledice poslovnega neuspeha
toliksne, da so neuspesne podjetnike vodile v samomor. Ceprav
je v 21. stoletju manj samomorov, pa stigma v druZbi ostaja.
Drzavljani EU morajo na podjetnike gledati kot na nekoga, ki
dela nekaj koristnega, tudi takrat, ko doZivijo stecaj. Neizogibno
je, da vcasih pride do neuspeha. Nekoliko manj kot tri cetrtine
(73,0 %) od 931.435 podjetij, ki so bila ustanovljena v letu
1998 v Spaniji, na Finskem, v Italiji, v Luksemburgu, na Sved-
skem in v Veliki Britaniji, je preZivelo dve leti. Nekoliko manj
kot polovica (49,1 %) pa jih je prezivelo pet let, do leta 2003.

2.8 Komisija ima prav, ko zatrjuje, da so ustanavljanje
podjetij, uspesnost podjetij pa tudi poslovni neuspeh sestavni del
trznega gospodarstva. UpraviCeno poudarja, da se zaradi splos-
nega pomanjkanja druzbenega interesa in razumevanja podjetni-
Stva dogodkov, kot sta poslovna stiska ali celo poslovni neuspeh,
$e ne razume v zadostni meri kot normalen gospodarski razvoj
in priloznost za nov zacetek. EU mora spremeniti to miselnost.
Bolj ko se posledice poslovnega neuspeha navezujejo na stecaj,
vedje je tveganje pri vsakem novem projektu, to tveganje pa se
prenese na vse vpletene v podjetju.

2.9  Zakonodaja v ZDA skusa najti ravnotezje med interesom
dolznikov, upnikov in celotno druzbo. Po mnenju EESO naj bi
drzave clanice pripravile ustrezne zakone za doseganje taksnega
ravnovesja. Kot je opisano v tocki 4, placilna nesposobnost in
neplacevanje dolgov lahko povzroci hude tezave za upnike in Se
njih privede v placilno nesposobnost. Odpis dolgov posamez-
nega podjetja, da bi mu tako dali priloZnost za nov zaletek, se
lahko zdi skrajno nepravi¢no do upnikov. Zakon o placilni
nesposobnosti si mora prizadevati za pravo ravnovesje.

2.10 S staliS¢a druzbe nasploh je ohranitev celotnega ali dela
podjetja najboljsa resitev. Ce je podjetje potencialno uspesno,
bodo vsi vpleteni imeli korist.

2.11  Za interese zaposlenih je poskrbljeno na ve¢ nacinov.
Drzave clanice izvajajo d1rekt1vo o placilni nesposobnosti, ki
predvideva placila za delovno silo. Ce upravljavci lahko resijo
placilno nesposobno podjetje, bodo zaposleni lahko ohranili
delovna mesta. Ce se podjetmk ki je dozivel stecaj, vrne v
podjetni§tvo, s tem ustvari nova delovna mesta. Zaposlitev na
katerega koli izmed obeh nacinov jasno koristi vsej druzbi.

3. Kratka vsebina sporocila Komisije

3.1 Javna podoba, izobrazba in mediji

3.1.1  Prvi ukrep za preprecevanje negativnih u¢inkov poslov-
nega neuspeha je javna razprava o tem vprasanju. V EU splosna
javnost pogosto dojema stecaj kot kaznivo dejanje, ne glede na
razlog. Mediji morajo odigrati pozitivno vlogo pri spremembi
tega napacnega dojemanja. Poglavitna spoznanja so naslednja:

a) Prednosti novega zacetka bi bilo treba poudariti v informacij-
skih kampanjah in izobrazevalnih programih in pokazati, da
so veckratni poskusi povezani z normalnim procesom
ulenja, raziskavami in spoznanji.

=

Mediji lahko igrajo pomembno vlogo pri loCevanju stecaja od
goljufije ter pri porocanju o prednostih prenove podjetja.
Tako bi se izboljsala javna podoba podjetnikov, ki za¢nejo
znova, in poudarila vrednost njihovih izku$en.

Nadaljnje razprave o tem vpraSanju z vsemi pomembni
akterji bi morale prispevati k razkritju Stevilnih vidikov
stigme, ki spremlja poslovni neuspeh.

(@)
~

3.2 Vloga zakonodaje o placilni nesposobnosti

3.2.1 Ponovna ustanovitev podjetia po stecaju je lahko s
pravnega stalis¢a izziv. V $tevilnih drzavah zakonodaja o stecajih
posameznike $e vedno obravnava na enak nacin ne glede na to,
ali je bil stecaj posledica goljufije ali neodgovornega ravnanja ali
pa pri neuspehu ni §lo za ocitno napako lastnika ali direktorja,
tj. da je bil posledica postenega in odkritega ravnanja.

3.2.2  Prav tako $tevilna pravila uvajajo omejitve, prepovedi in
rubez placilno nesposobnih podjetnikov zgolj na podlagi
obstoja stecajnih postopkov. Ta avtomatizem pristopa ne
uposteva tveganj, ki so v poslovnem svetu vsakodnevni pojav, in
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predpostavlja prepricanje, da je placilno nesposoben podjetnik
nekdo, kateremu druzba ne more zaupati. V EU je potrebna
temeljita sprememba osnovnega nacela zakonodaje o placilni
nesposobnosti. Najpomembnejse tocke so:

a) Pomembno je vzpostaviti pravi okvir, ki bo ustrezno varoval
interese vseh strank in omogocal, da podjetnik lahko pride v
stecaj, vendar tudi znova zacne. Zakonodaja o stecajih bi
morala jasno locevati med pravno obravnavo negoljufivih in
goljufivih podjetij v stecaju.

b) Podjetniki, ki ne gredo v stecaj zaradi lastnih napak, bi
morali biti upravi¢eni do formalne odlocitve sodisca, ki
njihovo dejanje razglasi za negoljufivo in opravicljivo. Ta
odlocitev bi morala biti javno dostopna.

¢) V zakonodaji o placilni nesposobnosti bi morala biti ob
upostevanju nekaterih meril predvidena hitrejsa ustavitev
steCajnega postopka za preostali dolg.

d) Zmanjsati bi bilo treba pravne omejitve, rubeZze ali prepo-
vedi.

€) Sodni postopki bi morali biti enostavnejsi in hitrejsi, da se
pred ponovno razdelitvijo sredstev maksimira vrednost
premoZenja v steajni masi. Praviloma bi morali steCajni
postopki trajati najvec eno leto.

3.3 Dejavna podpora ogroZenim podjetjem

3.3.1  Strah, da bodo podjetja zaznamovana zaradi poslov-
nega neuspeha, je eden od razlogov, zakaj MSP v finan¢nih
tezavah prikrivajo te teZave, dokler ni prepozno. Pravocasno
ukrepanje je klju¢no za preprecitev steCaja, v Stevilnih primerih
pa je sanacija bolj zaZelena kot likvidacija. Najpomembnejse
tocke so:

a) Stevila placilno nesposobnih podjetij ni mogoce zmanjati na
ni¢, vendar bo hitra pomo¢ podjetjem, sposobnim za prezi-
vetje, prispevala k minimalnemu $tevilu placilno nesposobnih
podjetij. Podporni ukrepi bi morali biti usmerjeni k preprece-
vanju steCajev, strokovnemu svetovanju in pravolasnemu
posredovanju.

b) Pozornost je treba nameniti dostopnosti pomodi, saj si ogro-
Zena podjetja ne morejo privosciti dragega svetovanja.

¢) Priloznosti mreZenja, ki jih nudijo EU in evropska poslovna
zdruZenja, bi bilo treba v celoti izkoristiti.

d) Zakonodaja o placilni nesposobnosti ne bi smela biti usme-
rjena samo na likvidacijo, ampak bi morala zagotavljati
moznost prestrukturiranja in sanacije.

3.4 Aktivna podpora podjetnikom, ki po neuspehu zacnejo znova

3.4.1 Javna podpora je premalo usmerjena na glavne
omejitve, s katerimi se sreCujejo podjetniki pri ustanavljanju
novega podjetja — sredstva, ustrezne spretnosti in znanja ter
psiholoska podpora. Obicajno nov zaletek ogroza pomanjkanje
sredstev za ustanovitev novega podjetja, zlasti finan¢nih sredstev.
Poglavitna spoznanja so naslednja:

a) Ustrezni organi bi morali nameniti dovolj finan¢nih sredstev
za nov zacetek, in sicer z odpravo ovir pri dostopu do javnih
finan¢nih programov za novo ustanovljena podjetja.

b) Banke in financne institucije bi morale ponovno prouciti svoj
nezaupljiv odnos do podjetnikov, ki zacnejo znova, ki
pogosto temelji na negativnih bonitetnih stopnjah. Komisija
namerava razpravljati o tem vprasanju na okrogli mizi banki-
rjev in MSP.

¢) Drzave EU bi morale zagotoviti da se imena podjetij v
stecaju, ki niso posledica goljufije, ne pojavijo na seznamu, ki
omejuje dostop do posojil v banénem sektorju.

d) Javni naro¢niki bi morali vedeti, da v skladu z direktivami o
javnem narocanju nekdanji podjetniki v stecaju, ki ni posle-
dica goljufije, ne bi smeli biti v slabsem polozaju.

o
~

Podjetnikom, ki zacnejo znova, bi morala biti na voljo
ustrezna psiholoska in tehni¢na podpora ter posebno uspo-
sabljanje in intruiranje.

f) Pristojne oblasti bi morale vzpostavljati povezave med njimi
in moZnimi podjetniki, ki za¢nejo znova, da je mogoce
odgovoriti na njihove potrebe.

3.5  Skratka, dobri nacionalni okvirni pogoji za podjetnistvo
so klju¢ni za polno izkoris¢enje podjetniskih moznosti v EU in
za ustanavljanje dinami¢nih podjetiji. DruZzbeni interes za
uspesno podjetnistvo, ki je za to pomemben, bi moral biti
povezan s politiko spodbujanja nove priloznosti za podjetnike,
ki so doziveli poslovni neuspeh.

4. Splosne ugotovitve

41  EESO podpira poudarek Komisije na potrebi po prese-
ganju posledic poslovnega neuspeha. Komisija ima prav, ko
zatrjuje, da so ustanavljanje podjetij, uspesnost podjetij pa tudi
poslovni neuspeh del trznega gospodarstva. Upravi¢eno
poudarja, da se zaradi splosnega pomanjkanja druzbenega inte-
resa in razumevanja podjetnistva dogodkov, kot sta poslovna
stiska ali celo poslovni neuspeh, $e ne razume v zadostni meri
kot normalen gospodarski razvoj in priloznost za nov zacetek.
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4.2 EESO meni, da je glavnina smernic v sporocilu sicer
nujno potrebna, nekatere izmed njih pa se ne zdijo dovolj vero-
dostojne. Odbor izraza zadrzek glede ve¢ odstavkov v tockah 4
in 5 mnenja.

4.3 Namen in cilj podjetniske dejavnosti je ustvariti podjetje,
ki prinasa dobicek in hkrati ponuja moZnost rasti. Podjetniki
uvajajo inovacije, da bi zadovoljili potrebe potrosnikov, ki 3e
niso bile zadovoljene ali pa niso bile zadovoljene na najbolj
u¢inkovit nacin.

4.4 Podjetnik lahko prepozna trzne priloznosti. Londonski
podjetnik je na primer videl priloZnost za uvozno-izvozno
dejavnost med Veliko Britanijo in Indijo, ki je odgovarjala na
potrebe v obeh drzavah. Ta dejavnost je zapolnila trzno luknjo.
Drugi podjetniki zapolnjujejo trzne luknje na primer z odpira-
njem restavracij ali frizerskih salonov na obmodjih, kjer teh
storitev ni v zadostni meri.

4.5  Amazon je odliCen primer ucinkovitega zadovoljevanja
potreb. Knjigarnam uspe preziveti zaradi tistih, ki imajo ¢as in
veselje do tega, da v knjigarni listajo knjige. Amazon pa odgo-
varja na potrebe drugacne kategorije kupcev knjig.

4.6 Nekateri podjetniki ustanovijo podjetje, ki izkoristi znan-
stveni in tehnoloski napredek. Taksna podjetja se pogosto razvi-
jejo iz univerz, raziskovalnih institutov ali podjetij, usmerjenih v
znanost. Stiri profesorji z londonske univerze so ustanovili
podjetie, ki ponuja storitve slikovne analize s pomogjo
programske opreme za boljSe merjenje terapevtskega ucinka
razvijajocih zdravil, ki so jo sami izdelali. Intelektualna lastnina
programske opreme je najpomembnejsi del tak$nega podjetja.
Eden izmed profesorjev je bil imenovan za izvr$nega direktorja
in trenutno odkriva, ali ima podjetnistvo v krvi ali ne.

4.7 Da bi uspel, podjetnik potrebuje predvsem troje. Najprej
mora imeti potrebno znanje in izkusnje, da pravilno oceni trzne
moznosti in znanje za uresniCitev svojega podjetniSkega
projekta, ne glede na to, ali gre za novo restavracijo, novo
spletno potovalno agencijo ali pa dosezek pri uporabi znanosti.
Pri ustanavljanju podjetja je vedno najprej treba dokazati izved-
ljivost projekta. Ta predpostavlja razvoj izdelka ali storitve, za
katerega bodo stranke pripravljene placati ceno, ki je potrebna,
da bo podjetje pokrilo svoje stroske in imelo dobicek. Mnogi, ki
jih mika podjetnistvo, ne storijo tega koraka. Nekateri potegnejo
nauk iz svojih napak in zacnejo znova. Drugi pa se nikoli
nicesar ne naucijo.

4.8 Drugi potrebni pogoj so finan¢na sredstva. Nekatera
podjetja v nastajanju so dovolj privlacna, da Ze na zacetku
pritegnejo imetnike tveganega kapitala. Vedina imetnikov tvega-
nega kapitala pa ne stori nobenega koraka, preden podjetnik ne
konkretizira svojega predloga. Zdaj imamo shemo rizi¢nega

kapitala, ki jo predlaga EIB, vendar bo njena zmogljivost
omejena. Finan¢na sredstva so obicajno na voljo v delih. Ce prva
faza financiranja prinese dobre rezultate, je veliko laze dobiti
dodatna sredstva.

4.9  V zaletni fazi sredstva za podjetje najpogosteje prispevajo
sorodniki in prijatelji. Na voljo so sicer ban¢ni krediti, vendar pa
banke zahtevajo jamstvo. Ce podjetje nima premoZenja, banke
kot jamstvo vzamejo premoZenje podjetnika. Za podjetnika,
sorodnike in prijatelje je najvecje tveganje, kadar morajo dati
osebna jamstva. Ta jamstva obicajno zajemajo obdobje, daljse od
zacetne faze, ker se zasebna podjetja obicajno ne morejo opreti
na podporo bank, dokler ne kotirajo na borzi. Ce banka preklice
jamstvo, lahko podjetnik ostane brez doma. V taksnih okolis-
¢inah lahko davéne obveznosti in obveznosti za socialno
varnost polozaj le Se poslabsajo.

410  V mnenjih Odbora o davénih spodbudah za raziskave
in razvoj (') smo spodbudili drzave ¢lanice, da dodelijo dav¢ne
olajsave zasebnikom, ki investirajo v nastajajoca podjetja. Seveda
bi taksne davéne spodbude tudi pomagale podjetnikom usred-
stviti nova podjetja.

411 Po zacetnem obdobju je podjetnik odvisen od tretje
nujno potrebne sestavine uspeha, ucinkovitega poslovnega
modela. Model je odvisen od vrste dejavnikov, ki dolocajo
polozaj podjetja. Ce od prodajnih rezultatov odstejemo stroske
proizvodnje, dobimo bruto marzo in ko odstejemo $e druge
odhodke, pridemo do dobicka pred placilom davka, ki zadosca
za pladilo obresti za ban¢na posojila in vracanje kapitala. Ko
poslovni model ni u¢inkovit ali ko vodstvo podjetja nima znanja
ali izkuSenj za vodenje prodaje itd., da bi lahko zagotovilo prezi-
vetje, so tisti, ki so dali ban¢na jamstva, v nevarnosti steCaja. Iz
takSnega stecaja se je seveda mogoce marsiCesa nauciti. Ce je
podjetnik spoznal zahteve poslovnega modela, obstaja moznost
novega zacetka.

412 Poslovne modele, ki so se izkazali za uspesne, vedno
ogrozajo spremembe, povezane z zaposlenimi, s strankami,
trgom, tehnologijami in konkurenco. Ko podjetnik uspesno
ustanovi podjetje, je vedno na preizku$nji zaradi sprememb, kar
$e posebej velja za tehnoloska podjetja. Podjetniki, ki ,padejo na
izpitu“ zaradi sprememb, se lahko ucijo iz izkuSenj. Drugi, zlasti
lastniki druge ali tretje generacije, pa nimajo vedno te mozZnosti.

413  Uspeh poslovnega modela je v najvecji meri odvisen od
podjetnika in njegovih sodelavcev. Posebej je potrebno znanje o
finan¢nem upravljanju. Dobro podjetje pa je lahko celo preve¢
uspe$no in sprejme preve¢ narodil, tako da navsezadnje ne more
ve¢ placati raCunov. V tem primeru lahko pride v upravo
njegovih upnikov. Tak$na podjetja imajo vsekakor moznost za
uspeSen nov zaletek.

() ULC,15.10.2008
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414 Drugo finan¢no tveganje pa se pojavi, ko ra¢unov ne
poravna vedja stranka in tako tudi podjetnik ne more placati
racunov ter banka grozi z zasegom. Po statisticnih podatkih
Komisije placilno nesposobnost podjetja v cetrtini primerov
povzro¢i zamuda pri placilu. Tudi v takSnem primeru je nov
zaCetek lahko uspesen. Vlade drzav ¢lanic in Komisija prizna-
vajo, da so zlasti ranljiva majhna in novejsa podjetja. Tega vpra-
Sanja se loteva direktiva o boju proti zamudam pri placilih in ga
bo obravnaval tudi prihodnji zakon o malih podjetjih.

4.15  Nekatera podjetja propadejo, vendar ne zaradi napak, ki
bi jih zagresila, marve¢ zaradi nepredvidenih razlogov, kot so na
primer posledice 11. septembra ali skrajnih vremenskih razmer.
Vendar pa bi bila podjetja lahko previdnejsa in se zavarovala,
kar bi zmanjSalo pretres. Zato se organizacije, ki podpirajo
majhna podjetja, spodbuja, da podjetnikom predstavijo koristi
previdnostnih instrumentov.

416  Ce povzamemo, obstajajo razli¢ni razlogi za propad
podjetja, tudi takrat, ko ima podjetnik najboljSe namene. Lahko
se zgodi, da Ze v zaCetni fazi ni mogoce ustanoviti podjetja, ki
bi bilo zmozno za preZivetje. Se po preteku zacetnega obdobja
prihodnost podjetja lahko ogrozi pomanjkljiv gospodarski
model. Po drugi strani pa potencialno uspesno podjetja lahko
propadejo zaradi napak podjetnikov ali pa zaradi drugih
razlogov zunaj njihovega nadzora. Taka podjetja lahko resijo in
bi jih morali resiti upravljavci, ki bi poskrbeli za ohranitev ¢im
ve¢ delovnih mest.

4.17  Pomembno je razlikovati med podjetiem in njegovim
vodstvom. Vodstvo podjetja lahko doZivi poslovni neuspeh,
steCajni upravitelj pa lahko resi podjetje in njegove zaposlene.
Kadar podjetje propade, je tudi vodstvo podjetja v nevarnosti
poslovnega neuspeha zaradi ban¢nih jamstev, ki jih je dalo,
Ceprav samo ni goljufalo. Komisija obravnava prav podjetnike,
ki niso zagresili goljufije. Drugi, ki pa doZivijo neuspeh zaradi
neznanja ali pomanjkanja vizije, verjetno nimajo dosti ponuditi
gospodarstvu, ¢eprav lahko najdejo financerje. Nove priloznosti
ne zasluZzijo vsi podjetniki, ki so doziveli neuspeh.

5. Posebne ugotovitve

5.1 Javna podoba, izobrazba in mediji

5.1.1  Najmocnejse sporocilo, ki ga vlade drzav clanic lahko
posredujejo splosni javnosti, bo temeljilo na spremembah
zakona o placilni nesposobnosti. Ko bo zakon jasno omogocil
novo priloznost podjetnikom, se bo to odrazilo v porocanju
medijev.

5.1.2  Vlade lahko sodelujejo z organizacijami in institucijami,
ki tesno sodelujejo s podjetji. Med njimi posebno mesto zavze-
majo zdruZenja racunovodij, medtem ko predstavniske organiza-
cijie MSP in samostojna podjetja prav tako igrajo doloceno
vlogo.

5.1.3  Sporocilo omenja zamisel o nagradi za podjetnike, ki
pri ustanavljanju podjetja uspejo v drugem poskusu. Ce bi prej
omenjene organizacije sprejele taksne resitve, bi temu gotovo
sledilo naklonjeno porocanje medijev.

5.2 Vloga zakonodaje o placilni nesposobnosti

52.1 EESO v celoti podpira predloge v sporocilu glede
zakona o placilni nesposobnosti, vendar je to odvisno od
podrobne vsebine zakonodaje, ki bo navsezadnje sprejeta. Ti
predlogi so podrobno opredeljeni v tocki 3.2 in zajemajo
priznanje negoljufivih steCajev, hitrejSo ustavitev stecajnega
postopka za dolg in zmanjSanje pravnih omejitev, rubezev ali
prepovedi ter hitrejSe sodne postopke. Srednjerocni cilj naj bi
bil, da naj postopki ne bi trajali ve¢ kot dvanajst mesecev.

5.2.2  EESO meni, da bi vse drzave ¢lanice v vsakem primeru
¢im prej morale dokoncati pregled svojih zakonov o placilni
nesposobnosti. Poleg sprememb zakonodaje pa je bistvenega
pomena hitra obravnava sodi§¢. Sodni postopek mora biti dobro
voden. Te spremembe so v sredis¢u programa o novi priloz-
nosti.

5.3 Dejavna podpora ogroZenim podjetjem

5.3.1 To je drugi poudarek, ki ga vsebuje sporocilo. Ta vidik
ni del programa o novi moznosti, vendar pa je njegov cilj izogi-
banje steajem ter ohranitev podjetij in delovnih mest. Cilj
sporocila je preprecitev steCajev z zgodnjimi opozorili, zacasno
zagotovitvijo sredstev in svetovalnimi storitvami.

5.3.2  Tezava je v tem, da program ni posebej uporaben za
vecino MSP, ker ponuja le malo mehanizmov za zgodnje odkri-
vanje ogrozenih podjetij med desetinami tiso¢ev MSP v vsaki
drzavi clanici. Kljub temu se drzave clanice spodbuja, naj ¢im
bolje izkoristijo obstoje¢e moznosti, kot na primer v Franciji,
kjer davcni organi zagotavljajo zgodnje opozarjanje na moZne
tezave z likvidnostjo. Komisija meni, da bi podporni ukrepi
morali biti usmerjeni k prepreCevanju stecajev, strokovnemu
svetovanju in pravocasnemu posredovanju. Problem se pojavi,
ko vodstvo ne uvidi, da je podjetje ogroZeno. Vlade drzav ¢lanic
bodo pri razvoju proaktivnih ukrepov, ki bodo prilagojeni
nacinu delovanja lastnih MSP, morale sodelovati z zdruZenji
racunovodij in podporno organizacijo MSP.
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5.3.3  EESO ne podcenjuje tezav pri zagotavljanju tovrstne
podpore. Posredovanje drzave proti trznim silam ima lahko
nasprotni ucinek in spodkoplje red na trgu.

5.3.4  Delniske druzbe morajo izpolnjevati dve zahtevi: obve-
zane so k spoStovanju casovnih rokov pri oddaji finanénih
porodil in k temu, da ratunovodstvo in uprava potrdita rentabil-
nost in placilno sposobnost druzbe. Uveljavljanje taksnih pred-
pisov za vsa podjetja, Se posebej zgodnja oddaja finan¢nih
porodil, bi izboljsala sistem zgodnjega opozarjanja.

5.3.5 EESO pozdravlja osredotocenje na ogroZena podjetja,
kolikor je to mogoce, saj se s tem odpirajo mozZnosti za ohra-
nitev in stalnost delovnih mest.

5.4 Aktivna podpora podjetnikom, ki po neuspehu zacnejo znova

5.4.1  Medtem ko je dvanajst do sedemnajst drZav Ze spreme-
nilo ali pa e spreminja zakon o placilni nesposobnosti, pa
skorajda ni opaziti, da bi bila katera koli drzava clanica dejavna
na podrogju te skupine priporocil Komisije.

5.42  Razlog za piclo dejavnost je tudi v tem primeru ta, da
je nekatere predloge mogoce oznaciti kot nasprotne trznim
silam. To zlasti velja za predloge, da naj bi bile banke manj

V Bruslju, 29. maja 2008

previdne in da naj bi pristojni organi ustvarili podporo mrezam
podjetnikov, ki zacenjajo znova.

5.4.3  Omogociti bi bilo treba, da bi predloge, ki spadajo pod
pristojnost vlad drzav c¢lanic — javni programi financiranja,
dostop do posojil za podjetja v stecaju, ki ni posledica goljufije,
in do javnih naro¢il — izvajali brez vecjih problemov Se pred
spremembo zakonov o placilni nesposobnosti.

5.4.4  Obstajati bi morala tudi moznost, da bi ponudniki
izobrazevanja ponujali tudi izobraZevalne programe za podjet-
nike, ki zalenjajo znova, &e bi se pojavila potreba.

5.5 Drugi predlogi Komisije

5.5.1  EESO pozdravlja novo spletno stran Komisije za poli-
tiko druge priloznosti na http//ec.europa.eu/sme2chance. Kori-
stila bo zlasti organizacijam, ki podpirajo pobude v okviru poli-
tike nove priloznosti.

5.5.2  Komisija bo na pomladni prireditvi 2009 za MSP
posvetila pozornost novemu zacetku podjetij in drugim temam
na podro¢ju politik nove priloznosti. EESO pricakuje, da bo ta
pobuda dala novo spodbudo nezakonodajnim prvinam
programa za novo priloznost.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o mednarodnih javnih narocilih

(2008/C 224/06)

25. oktobra 2007 je Jean-Pierre JOUYET, francoski drzavni sekretar za evropske zadeve, v imenu prihod-
njega francoskega predsedstva Sveta Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosil za pripravo raziskovalnega

mnenja o naslednji temi:

Mednarodna javna narodila.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 6. maja 2008. Porocevalec je bil g. MALOSSE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) s 70 glasovi za, brez glasov proti in z 2 vzdrZanima glasovoma.

1. Priporocila

1.1 EESO spodbuja Evropsko komisijo, naj odlo¢no vztraja
pri svojih ciljih za ve¢jo odprtost javnih narocil in zagotovi
spostovanje nacel preglednosti, enake obravnave ter socialne in
ekoloske odgovornosti.

1.2 EESO Evropski komisiji priporo¢a, da v okviru novih
pogajanj o sporazumu o javnih naro¢ilih odlo¢no nasprotuje
za¢itnim ukrepom nekaterih drzav, ki so sporazum podpisale.

1.3 Kar zadeva drzavno razvojno pomoc, je EESO naklonjen
postopni in vzajemni opustitvi sistemov ,vezane pomoci® in
meni, da bi morali biti pri tem bistveni merili u¢inkovitost in
preglednost.

1.4  Na ravni Evropske unije je EESO naklonjen vedji pregled-
nosti in sodobnim nacinom oddajanja javnih narocil in objave
ponudb. Pri tem bo EESO nasprotoval vsakr$nemu visanju
pragov iz evropskih direktiv, ki varujejo preglednost. EESO
podpira sporocilo Evropske komisije, katerega namen je povecati
preglednost javnih naro¢il, ki so pod pragom direktiv.

1.5  EESO ni naklonjen uvedbi sistema kvot za MSP v EU po
zgledu ameriskega zakona o malem gospodarstvu (Small Business
Act), vendar pa priznava pomen ,evropskega nacrta“ za MSP,
zlasti mikro podjetja, s konkretnimi projekti, ¢asovnim razpo-
redom in vecletnim prora¢unom, ki bi bil usmerjen k spodbu-
janju inovacij in ustanavljanju podjetij, zlasti na klju¢nih
podrogjih energetske u¢inkovitosti in varovanja okolja.

1.6 Koristno bi bilo, ¢ bi ta nacrt spremljali sistemi obve-
Scanja, ki bi se oprli na MSP kot naravne posrednike, pa tudi
dejansko pregledni in praviéni mehanizmi za svetovanje ter
preprosti evropski pravni instrumenti, kar bi olajsalo tudi
njegovo izvajanje.

1.7 Pri teh konkretnih projektih in sistemih bi moralo, v vseh
primerih, ko je to mogoce, veljati nacelo ,najprej misli na male®,
na primer moznost ,samo enkrat® za upravne postopke. To pa

zato, da bi oblikovali upravne in tehni¢ne postopke, prilagojene
velikosti in znacilnostim malih podjetij ter v skladu s ciljem —
zmanj$anjem njihove obremenitve.

2. Ozadje

2.1  Prihodnje francosko predsedstvo Evropski uniji je EESO z
uradnim dopisom drZzavnega sekretarja za evropske zadeve zapr-
osilo za pripravo raziskovalnega mnenja na temo mednarodnih
javnih narodil.

2.1.1  V tej prosnji so izrecno omenili sedanja pogajanja za
spremembo sporazuma o javnih narocilih Svetovne trgovinske
organizacije (WTO, World Trade Organisation), ki povezuje 12
drzav (") in Evropsko unijo (18 drzav ima status opazovalke).

2.1.2 Francosko vlado je jeseni leta 2007 namre¢ zaskrbelo,
da je ponudba EU preve¢ velikodu$na, ¢e upostevamo, da v
nekaterih drzavah (ZDA, Juzna Koreja, Japonska) veljajo dolocbe,
ki omejujejo dostop do javnih narocil in nekatera podrocja
pridrzujejo za svoja mala in srednje velika podjetja.

2.2 Francosko stalise, ki ga je podprlo ve¢ drzav clanic, je
bilo, da je treba bodisi zahtevati boljsi dostop do javnih naroéil
teh drZav v okviru spremenjenega sporazuma o javnih narocilih
(SJN) ali pa v EU uvesti podobne omejitve v korist evropskih
MSP.

2.3 Sedaj S]N zajema pragove za narocila, podobne tistim, ki
veljajo za izvajanje obveznosti iz notranjih direktiv EU (), kar
dejansko pomeni, da lahko podjetja 12 drugih drzav podpisnic
sporazuma sodelujejo pri vseh razpisih za javna narocila v EU,
ki so nad temi pragovi.

(") Kanada, Juzna Koreja, ZdruZene drzave Amerike, Hongkong (Kitajska),
Islandija, Izre}el, Japonska, Lihtenstajn, Norveska, Aruba (Nizozemska),
Singapur in Svica.

() Direktivi 2004/18/ES in 2004/17[ES z dne 31.3.2004.
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2.4 EESO je Ze izrazil svoje mnenje o vprasanju odpiranja
trga javnih narocil v EU in predvsem obzaloval presibko
¢ezmejno sodelovanje podjetij na razpisih za javna narocila v
EU ().

3. Mednarodna razseznost

3.1 Z mednarodnega vidika je mogoce reci, da so trgi v
Evropski uniji posebej odprti za mednarodno konkurenco. To
velja tudi za vse vecje Stevilo narocil, ki jih financira EU kot
razvojno pomo¢ (EU je najvedji donator razvojne pomoc¢i na
svetu). Vendar EESO obzaluje, da v drzavah clanicah obstaja
navada, da se razvojno pomo¢ povezuje s sklepanjem pogodb s
podjetji iz drzave donatorke ().

3.2 Nekatere nase partnerice uveljavljajo raznovrstne sisteme
zaiCite (kot sta na primer ,kupuj amerisko” (Buy American) ali
zakon o malem gospodarstvu (Small Business Act) v ZDA) in na
Siroko uporabljajo programe ,vezane pomoci‘. Odpiranje
mednarodnih trgov javnih narocil bi moralo za EU veljati za
odlicno priloznost, saj je v EU veliko vodilnih podjetij na
svetovni ravni, tudi MSP, na podro¢jih gradnje, javnih del, alter-
nativnih virov energije, varstva okolja.

3.3  Ameriski zakon o malem gospodarstvu ima poleg
ukrepov za podporo MSP tudi dolo¢bo, ki 25 % vseh zveznih
javnih naro¢il pridrzuje za ameriska MSP.

3.4  Kar zadeva nova pogajanja o sporazumu o javnih naro-
¢ilih (SJN), EESO meni, da je sicer treba poudariti nacelo vzajem-
nosti, vendar EU ne sme sprejeti zascitnih ukrepov, podobnih
ukrepom nasih tekmecev, saj to ne bi olajsalo doseganja splos-
nega cilja odpiranja trgov, ki ga mora imeti Evropska unija.

3.5 Ta cilj mora poleg tega veljati ne samo za podpisnice
SJN, ampak tudi za druge drzave, v katerih so postopki za
oddajo javnih narocil $e posebej slabo pregledni in evropskim
podjetiem obi¢ajno nedostopni.

3.6 Zamisel, da bi za podjetja iz drzav, ki ohranjajo nacio-
nalne zai¢itne ukrepe, iz SJN zacasno izkljudili narocila, ki se
financirajo z evropskimi sredstvi, je zanimiva in jo je EESO v
svojih prej$njih mnenjih Ze omenil.

3.7  EESO poudarja, da bi bilo treba v pogajanjih upostevati
vpraSanja varovanja okolja in spoStovanja minimalnih socialnih
standardov, ki jih dolocajo konvencije Mednarodne organizacije
dela (kot tudi kolektivni sporazumi med panogami, na ravni
panoge in podjetja, ki so jih sklenili socialni partnerji in ki
veljajo v zainteresiranih drzavah), zlasti v primeru dvostranskih
sporazumov z drzavami, ki niso ratificirale Kjotskega protokola
in konvencij Mednarodne organizacije dela oziroma ki jih izva-
jajo slabo ali sploh ne.

() ULC287,22.9.1997.

(*) Vezana pomo¢: Annamaria La Chimia, Effectiveness and Legality Issues in
Development Aid Procurement for EU Member States, European Current
Law, marec 2008.

4. V Evropski uniji

41  Po ameriskem zgledu je Evropska komisija napovedala,
da utegne predlagati evropski Small Business Act, ki za MSP sicer
ne bi pridrzal dolocenih kvot javnih naroéil, kot je to primer v
ZDA, vendar bi olajsal njihovo sodelovanje v javnih naroéilih in
na splosno predlagal konkretne ukrepe v njihovo korist.

4.2 Vprasanje o uvedbi kvot za MSP se v EU dejansko ne
pojavlja, saj (po navedbah Evropske komisije) priblizno 42 %
vseh oddanih javnih narocil (vir iz leta 2005) prejmejo podjetja,
ki po terminologiji EU veljajo za MSP ().

4.3 Znotraj EU je treba razviti evropsko razseznost javnih
razpisov, da bi javna sredstva ¢im bolje izkoristili. Kljub obcut-
nemu povecanju oddaje narocil podjetjem iz drzav, ki niso
¢lanice EU, podjetja kritizirajo pomanjkanje preglednosti in
ustreznih informacij za sodelovanje na Cezmejnih javnih
razpisih. Te pritoZbe se nanaSajo zlasti na javna narocila, ki so
pod pragom uporabe evropskih direktiv in za katere tako ne
velja obveznost objave na evropski ravni. Podjetniki se tudi
pritoZujejo, da evropske direktive zapletajo postopki prenosa, ki
niso vedno pregledni (roki, zamude ...) in ki pogosto povzrocijo
dodajanje specifi¢nih nacionalnih dolocb, ki se kopicijo druga
na drugo. EESO se zaveda potrebe po dolo¢bah o javnih naro-
¢ilih, vendar se zavzema za ve¢jo preglednost in pravno varnost.

4.4  EESO meni, da so pragovi, nad katerimi se uporabljajo
nacela odprtosti, preglednosti in objave, najboljsi mogo¢i nacin,
da se gospodarskim akterjem, zlasti mikro podjetjem, zagotovi
moznost sodelovanja na javnih razpisih. V sami EU so predmet
Stevilnih pritozb MSP zaradi neodprtosti ravno javna naroila, ki
so pod temi pragovi, pri katerih pa bi vseeno morali veljati
naleli enake obravnave in nediskriminacije glede na drZavljan-
stvo.

4.5 Zamisel o kvotah ,po amerisko“ sicer nima podpore
evropskih zdruZenj podjetnikov, vendar pa ta priznavajo pomen
proaktivne politike spremljanja, zlasti za razpise pod pragom
evropskih direktiv in za razpise, ki so povezani z novimi tehno-
logijami, energetsko u¢inkovitostjo ali varovanjem okolja.

4.6 EESO odlo¢no podpira naért v korist evropskih MSP, ki
bi vseboval vrsto natan¢nih in obvezujocih dolocb, ¢asovni
razpored in nacrt financiranja. Ta nalrt bi se opiral tudi na
20-letni obstoj evropske politike za mala podjetja in zlasti na
Evropsko listino za mala podjetja, ki je bila junija 2000 sprejeta
na evropskem vrhu v Santa Marii de Feiri, kot tudi na sklepe
Evropske konference obrti in malih podjetij, ki je bila aprila
2007 v Stuttgartu.

() ULC241,7.10.2002.
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4.7 Med ukrepi, ki se zdijo najbolj ustrezni, bi lahko bili:
4.7.1 Zakonodajni predlogi s asovnim razporedom sprejetja:

— kodeks ravnanja javnih naro¢nikov, ki bi razvijal interes za
odpiranje moznosti najmanj§im podjetjem za sodelovanje v
javnih razpisih in spodbujal dobro prakso glede poenostav-
ljanja in dematerializacije postopkov;

— enotni evropski sistemi, kot je patent Skupnosti ali evropski
statut malih in srednje velikih podjetij (Mnenje Evropskega
ekonomsko-socialnega sveta na lastno pobudo o dostopu
MSP do statuta evropske druzbe, 21. marec 2002), katerih
namen je poenostaviti pravni okvir EU in razviti ,evropsko
identiteto” podjetij;

— okrepitev direktive o placilnih rokih, kot je EESO ze
zahteval (°).

4.7.2 Mehanizmi obvesanja o javnih razpisih s Casovnim razporedom
izvajanja:

— podpora in razvoj sistemov obves¢anja in posredovanja glede
¢ezmejnih javnih razpisov ter mrezZno povezovanje podjetij z
ucinkovitim uporabljanjem nove evropske mreZe Enterprise
Europe Network in s podpiranjem lokalnih pobud zdruZenj
MSP;

— podpora pilotnim projektom elektronskega oddajanja javnih
narodil, mreznega povezovanja podjetij, informativnih
portalov in kontaktnih to¢k ,vse na enem mestu“ za
Cezmejna javna narocila, pri Cemer se je treba opreti na
obstojece strukture, ki jih priznavajo gospodarski akterji.

V Bruslju, 29. maja 2008

() ULC 407, 28.12.1998.

4.7.3 Ukrepi na evropski ravni z ustreznimi proracunskimi sredstvi:

— oblikovanje sheme finan¢nega inZeniringa za spodbujanje

sodelovanja MSP na javnih razpisih, v obliki jamstvenih in
porostvenih skladov ter kreditnih zavarovanj; v ta namen se
uporabijo evropski strukturni skladi;

uvedba evropskih programov za usposabljanje in predsta-
vitve za MSP za spodbujanje energetske ucinkovitosti in
varovanja okolja (zlasti v gradbenem sektorju). Ta novi ukrep
bi lahko prejel neizkoris¢ena evropska sredstva, ki se jih
vsako leto vrne drzavam ¢lanicam;

razsiritev mehanizmov za spodbujanje sodelovanja MSP pri
raziskovalnih ukrepih in programih EU (subvencije izvedlji-
vosti, kooperativne raziskave) in spodbujanje drzav ¢lanic,
da enake ukrepe uvedejo na nacionalni ravni, zlasti v sekto-
rjih, povezanih z novimi tehnologijami, vkljuéno z obrambo
in zdravjem.

4.7.4 Postopki za svetovanje in posredovanje:

— vnovicna preucitev postopkov svetovanja in ocenjevanja

Evropske komisije, ki se pogosto ne menijo za realnost
evropskega gospodarskega tkiva, ki ga v veliki meri sestav-
ljajo MSP: utrditi je treba ocene vpliva za MPS, bolj sistema-
ticno uporabljati raziskovalna mnenja EESO in se bolj opreti
na organizacije civilne druzbe;

okrepitev vloge mreze Enterprise Europe Network, ki jo
sestavlja ve¢ kot 600 kontaktnih tock v lokalnih strukturah,
ki jih priznavajo lokalni gospodarski akterji v EU, kot tudi
obstojece organizacije podjetij, da bi razvili pravo evropsko
mreZo za opozarjanje, posredovanje in podporo malim in
srednje velikim podjetjem.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se
uporablja postopek iz ¢lena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468/ES, kakor je bil spremenjen s
Sklepom 2006/512/ES, glede regulativnega postopka s pregledom — Prvi del

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se
uporablja postopek iz ¢lena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468/ES, kakor je bil spremenjen s
Sklepom 2006/512[ES, glede regulativnega postopka s pregledom - Prilagoditev regulativnemu
postopku s pregledom — Drugi del

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se
uporablja postopek iz ¢lena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468|ES, kakor je bil spremenjen s
Sklepom 2006/512/ES, glede regulativnega postopka s pregledom - Prilagoditev regulativnemu
postopku s pregledom — Tretji del

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se
uporablja postopek iz ¢lena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468/ES, kakor je bil spremenjen s
Sklepom 2006/512[ES, glede regulativnega postopka s pregledom — Prilagoditev regulativnemu
postopku s pregledom — Cetrti del

COM(2007) 741 koné. — 2007/0262 (COD)
COM(2007) 824 kont. — 2007/0293 (COD)
COM(2007) 822 kon. — 2007/0282 (COD)
COM(2008) 71 koné. — 2008/0032 (COD)

(2008/C 224/07)

Svet je 21. januarja, 24. januarja in 4. marca 2008 sklenil, da Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi
za mnenje o naslednjih dokumentih:

predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se uporablja postopek iz
clena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468/ES, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2006/512/ES, glede regulativ-
nega postopka s pregledom — Prvi del

predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se uporablja postopek iz
clena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468/ES, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2006/512/ES, glede regulativ-
nega postopka s pregledom — Prilagoditev regulativhemu postopku s pregledom — Drugi del

predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se uporablja postopek iz
clena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468/ES, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2006/512/ES, glede regulativ-
nega postopka s pregledom — Prilagoditev regulativnemu postopku s pregledom — Tretji del

predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se uporablja postopek iz
clena 251 Pogodbe, Sklepu Sveta 1999/468/ES, kakor je bil spremenjen s Sklepom 2006/512/ES, glede regulativ-
nega postopka s pregledom — Prilagoditev regulativnemu postopku s pregledom — Cetrti del

Predsedstvo Odbora je 11. decembra 2007, 15. januarja in 11. marca 2008 strokovno skupino za enotni
trg, proizvodnjo in potrosnjo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrocju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29.
maja 2008 (seja z dne 29. maja) za glavnega poroCevalca imenoval g. PEZZINIJA ter mnenje soglasno
sprejel.
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1. Sklepi in priporo¢ila

1.1  Odbor odobrava uvedbo regulativnega postopka s
pregledom v sistem komitologije ter prilagoditev $tirih sveznjev
direktiv in uredb temu postopku.

1.2 Odbor ugotavlja, da je predlog Komisije, da se nujno
spremenijo nekateri akti ('), v skladu s Sklepom 2006/512/ES in
s skupno izjavo, ki navaja tako seznam aktov, ki jih je treba ¢im
prej prilagoditi, kakor odpravo omejitev trajanja uresnicevanja
Komisiji podeljenih izvedbenih pooblastil.

1.3 Odbor priporoca, da se uredbe v skladu s Sklepom
2006/512[ES sprejmejo pravocasno, preden zacne veljati
Lizbonska pogodba.

1.4 Odbor opozarja, da Lizbonska pogodba uvaja novo
hierarhijo zakonodaje z razlikovanjem zakonodajnih, delegiranih
in izvedbenih aktov, pri Cemer imata Parlament in Svet enaka
pooblastila pri opredeljevanju oblik nadzora teh aktov.

1.5  Odbor poudarja pomen:
— popolnega sodelovanja EP;
— racionalizacije in poenostavitve postopkov;

— boljse obvescenosti EP tako o odborih kot o ukrepih, ki so
jim predloZeni v vseh fazah postopka;

— potrditve odprave ¢asovne omejitve izvedbenih pooblastil, ki
jih predvidevajo nekateri akti, sprejeti po postopku soodlo-
¢anja in po postopku ,Lamfalussy*.

1.6  Odbor poudarja pomen kar najvecje transparentnosti
postopkov komitologije in njihove razumljivosti za osebe, ki
prebivajo v EU, zlasti za tiste, na katere se ti akti neposredno
nanasajo.

1.7 Odbor poudarja, da je treba v celoti izvajati ¢len 8a
Lizbonske pogodbe, ki doloca, da je treba odlocitve sprejemati v
kar najtesnejsi povezavi z drzavljani, ter drzavljanom in civilni
druzbi omogociti popoln dostop do informacij.

1.8 Na koncu Odbor zahteva, naj se oceni u¢inek izvajanja
novega postopka, in naj se Parlamentu, Svetu in Odboru redno
poroca o u¢inkovitosti, transparentnosti in Sirjenju informacij.

() COM(2006) od 901 kon¢. do 926 konc.

2. Uvod

2.1 Svet je 17. julija 2006 (*) spremenil sklep o dolocitvi
postopkov za uresniCevanje Komisiji podeljenih izvedbenih
pooblastil (), tako da je dodal nov regulativni postopek s
pregledom. S pomo¢jo tega postopka bo zakonodajalec lahko
nasprotoval sprejetju ,kvazi zakonodajnih“ ukrepov — to so
splodni ukrepi, s katerimi naj bi spremenili nebistvene dolocbe
osnovnega akta, sprejetega po postopku soodlocanja — e bo
presodil, da osnutek ukrepov presega v osnovnem aktu predvi-
dena izvedbena pooblastila ali da ni v skladu s ciljem ali vsebino
akta ali da ne spostuje nacel subsidiarnosti ali sorazmernosti.

2.2 Gre za tipi¢en postopek v sistemu komitologije; s tem
izrazom oznaCujemo postopke, s pomocjo katerih Komisija v
skladu s ¢lenom 202 Pogodbe o ustanovitvi ES uresnicuje poob-
lastila za izvajanje zakonodajnih aktov Skupnosti; to so akti, ki
jih sprejmeta Parlament in Svet ali samo Svet v enem od
postopkov odlocanja, dolocenih v Pogodbi o ustanovitvi ES
(posvetovanje, soodlocanje, sodelovanje, privolitev).

2.3 Pet postopkov komitologije (posvetovanje, upravljanje,
regulativni postopek, regulativni postopek s pregledom in ohra-
njanje), ki jih opredeljuje Sklep Sveta 1999/468/ES, spremenjen
s Sklepom 2006/512[E, predvideva obveznost Komisije, da
predlozi osnutke ukrepov odborom, sestavljenih iz predstav-
nikov uprav drzav ¢lanic.

2.4 Evropski parlament, Svet in Komisija so oktobra 2006
sprejeli skupno izjavo (%), v kateri nastevajo razlicne Ze veljavne
akte, ki jih je treba nujno prilagoditi novemu postopku, hkrati
pa izraZajo zadovoljstvo nad sprejetiem Sklepa 2006/512/ES
Sveta, ki Sklepu 1999/468/ES dodaja nov postopek, imenovan
yregulativni postopek s pregledom®. Ta zakonodajalcu omogoca
nadzorovati sprejemanje ,kvazi zakonodajnih“ ukrepov za izva-
janje akta, sprejetega po postopku soodlocanja.

2.5  Evropski parlament in Svet priznavata, brez poseganja v
prerogative zakonodajnih organov, da je treba v skladu z naceli
dobre zakonodaje izvedbena pooblastila dodeliti Komisiji brez
¢asovne omejitve. Kljub temu pa menita, da bi v primeru
potrebe po prilagoditvi lahko klavzula, v skladu s katero mora
Komisija predstaviti predlog za spremembo ali odpravo dolo¢b
o dodelitvi izvedbenih pooblastil, izboljsala pregled, ki ga opravi
zakonodajalec.

() Sklep 2006/512/ES (UL L 200, 22.7.2006).
() Sklep 1999/468/ES (UL L 184,17.7.1999).
() ULC255,21.10.2006.
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2.6 Novi postopek se bo takoj, ko bo zacel veljati, uporabljal
za ,kvazi zakonodajne” ukrepe, predvidene v aktih, ki se bodo
sprejemali po postopku soodlo¢anja, vklju¢no s tistimi, predvi-
denimi v aktih, ki se bodo v prihodnje sprejemali na podrocju
finan¢nih storitev (akti ,Lamafalussy*) (°).

2.7 Da bi se novi postopek lahko uporabljal tudi za ze
veljavne akte, sprejete po postopku soodlo¢anja, je treba te prila-
goditi v skladu z veljavnimi postopki, tako da se postopek iz
Clena 5 Sklepa 1999/568/ES nadomesti z regulativnim
postopkom s pregledom, vsaki¢ ko gre za ukrepe s podrocja
njegove uporabe.

2.8 Komisija je decembra 2006 sprejela ustreznih 25 pred-
logov (%), o katerih je Odbor lahko podal svoje mnenje (’).

2.8.1 Kadar temeljni akt, sprejet po postopku iz ¢lena 251
Pogodbe, predvideva sprejetje splosnih ukrepov s ciljem spre-
membe nebistvenih dolocb tega akta, vkljuéno s ¢rtanjem neka-
terih dolo¢b ali dodajanjem novih nebistvenih dolocb, je treba
uporabiti regulativni postopek s pregledom.

2.8.2  Predstavnik Komisije predloZi osnutek ukrepov, ki jih je
treba sprejeti, odboru za regulativni postopek s pregledom, ki ga
sestavljajo predstavniki drzav clanic, predseduje pa mu pred-
stavnik Komisije.

283 Ce so ukrepi, ki jih nacrtuje Komisija, skladni z
mnenjem odbora, se uporabi naslednji postopek:

— Komisija nemudoma predlozi osnutek ukrepov Svetu in
Evropskemu parlamentu v pregled;

— Evropski parlament z vecino svojih ¢lanov ali Svet s kvalifici-
rano vecino lahko nasprotujeta sprejetju navedenega osnutka
Komisije, vendar morata svoje nasprotovanje utemeljiti;

— Ce Evropski parlament ali Svet nasprotujeta osnutku
ukrepov v roku treh mesecev od njihove predlozitve, jih

(°) Tako imenovana metoda Lamfalussy je postopek odlocanja, ki se
uporablja pri sprejemanju in izvajanju zakonodajnih aktov Skupnosti
na podro¢ju finan¢nih storitev (vrednostni papirji, banke in zavaro-
valnice). Postopek predvideva raz¢lenitev procesa odlocanja na stiri
ravni:

— na prvi ravni poteka zakonodajna dejavnost v strogem pomenu
besede (sprejemanje uredb ali direktiv po postopku soodlocanja).
V tej fazi se Evropska komisija, ko gre za sektor vrednostnih
papirjev, pred predlozZitvijo zakonodajnih predlogov posvetuje z
Evropskim odborom za vrednostne papirje (ESC), ki ga sestavfjajo
predstavniki vseh drzav ¢lanic;

— druga raven zajema izvedbene dolocbe, ki jih pripravlja Komisija,
na podlagi pooblastil zakonodajnega akta, v skladu z regula-
tivnim postopkom (zdaj regulativnim postopkom s pregledom).
V tej fazi Komisija — na podlagi strokovnega mnenja Odbora
evropskih regulativnih organov s podrocja vrednostnih papirjev
(CESR), ki ga sestavljajo predstavniki nacionalnih regulativnih in
nadzornih organov za ta sektor — pripravi osnutek izvedbenih
ukrepov in ga predloZi Evropskemu odboru za vrednostne
papirje (ESC), da o njem poda mnenje;

— tretja raven odloanja zajema, v primeru sektorja vrednostnih
papirjev, neformalno usklajevanje ESC glede delovanja nacio-
nalnih regulativnih in nadzornih organov za sektor vrednostnih
papirjev, da bi zagotovili enotno in skladno izvajanje dolocb,
sprejetih na prvih dveh ravneh;

— Cetrta raven odlocanja je raven zakonodajnega in upravnega
prenosa dolo¢b Skupnosti v zakonodajo drzav ¢lanic ter njihov
nadzor, ki ga izvaja Evropska komisija.

() COM(2006) od 901 kon¢. do 926 kon¢.

(') Mnenje CESE 418/2007 z dne 14.3.2007, porocevalec g. Retureau.

Komisija ne sprejme. V tem primeru lahko Komisija odboru
predlozi spremenjeni osnutek ukrepov ali zakonodajni
predlog na podlagi Pogodbe;

— Ce Evropski parlament ali Svet po izteku tega roka ne
nasprotujeta osnutku ukrepov, jih Komisija sprejme.

2.8.4  Ce ukrepi, ki jih nacrtuje Komisija, niso skladni z
mnenjem odbora, ali ¢ mnenja ni, se uporabi naslednji
postopek:

— Komisija nemudoma predlozi predlog v zvezi s potrebnimi
ukrepi Svetu in hkrati tudi Evropskemu parlamentu;

— Svet o tem predlogu odlo¢a s kvalificirano vecino v roku
dveh mesecev od njegove predloZitve.

— Ce Svet v tem roku s kvalificirano vecino nasprotuje predla-
ganim ukrepom, se slednji ne sprejmejo. V tem primeru
lahko Komisija Svetu predlozi spremenjen predlog ali zako-
nodajni predlog na podlagi Pogodbe.

— Ce namerava Svet sprejeti predlagane ukrepe, te nemudoma
predlozi Evropskemu parlamentu. Ce Svet ne odlo¢i v roku
dveh mesecev, Komisija ukrepe nemudoma predlozi Evrop-
skemu parlamentu.

— Evropski parlament lahko v roku stirih mesecev od predlo-
zitve predloga z vetino svojih ¢lanov nasprotuje sprejetju
navedenih ukrepov in v svoji odloc¢itvi navede:

— da predlagani ukrepi presegajo izvedbena pooblastila,
dolocena v temeljnem aktu,

— da ti ukrepi niso skladni s ciljem ali z vsebino temeljnega
akta ali

— da ne upostevajo nacel subsidiarnosti ali sorazmernosti;

— &e Evropski parlament v tem roku nasprotuje predlaganim
ukrepom, se slednji ne sprejmejo. V tem primeru lahko
Komisija odboru predlozi spremenjen osnutek ukrepov ali
zakonodajni predlog na podlagi Pogodbe;

— Ce Evropski parlament po izteku navedenega roka ne
nasprotuje predlaganim ukrepom, jih lahko sprejmeta,
odvisno od primera, Svet ali Komisija.

2.9  Sedanji predlogi uredb so odziv na zahtevo po prilago-
ditvi aktov, ki so bili sprejeti po postopku iz ¢lena 251 Pogodbe,
v skladu s postopki, ki se uporabljajo na podro¢jih kmetijstva,
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zaposlovanja, humanitarne pomodi, podjetniStva, okolja,
evropske statistike, notranjega trga, zdravja in varstva potros-
nikov, energije in prometa ter informacijske druzbe.

3. Predlogi Evropske komisije

3.1  Predlogi Komisije so namenjeni spremembam uredb in
direktiv (%), za katere velja postopek iz ¢lena 251 Pogodbe, da bi
jih  prilagodili novim postopkom, ki jih doloca sklep
1999/468ES Sveta, ki je bil spremenjen s sklepom
2006/512/ES.

3.2 Naceloma gre — v skladu s prednostnimi nalogami politik
EU o boljsi pripravi zakonodaje (°) — za potrebne prilagoditve in
posodobitve, da bi lahko bolje izvajali ustrezne akte, sprejete v
skladu s ¢lenom 251 PES.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Odbor v celoti podpira razlikovanje med zakonodajnimi
in izvedbenimi instrumenti, ki bo z Lizbonsko pogodbo
prineslo novo opredelitev delegiranih aktov, kar bo omogocilo
poenostaviti in racionalizirati zakonodajne in regulativne akte
EU (') ter ohraniti sistem demokrati¢nega parlamentarnega
nadzora izvedbenih pooblastil Komisije.

4.2 Odbor zato pozdravlja uvedbo regulativnega postopka s
pregledom v sistem komitologije, ki Svetu in Parlamentu
omogoca, da pregledata in morebiti spremenita izvedbene
dolocbe, ki jih je sprejela Komisija v primerih, ko ji zakonodajni
akt priznava pravico do uresniCevanja izvedbenih pooblastil na
nekaterih podrogjih, ne pa tudi pooblastil za bistvene spre-
membe.

4.3 Odbor priporoca, da se uredbe za prilagoditev $tirih
sveznjev direktiv in uredb v skladu s Sklepom 2006/512/ES
sprejmejo pravocasno, preden zacne veljati Lizbonska pogodba.

4.4  Odbor opozarja, da Lizbonska pogodba uvaja novo
hierarhijo zakonodaje z razlikovanjem med zakonodajnimi, dele-
giranimi in izvedbenimi akti ('!), ¢eprav ohranja sedanje izraze
(direktive, uredbe, odlocbe): Parlament in svet bosta imela enaka

V Bruslju, 29. maja 2008

(°) COM(2007)741 kong., str. 6, splodni seznam.

(°) Mnenje CESE 10682005 z dne 28.9.2005, porocevalec g. Retureau, in
mnenje CESE 1069/2005 z dne 6.10.2005, porocevalec g. Van lersel

(") Porocilo EP o Lizbonski pogodbi, 18.2.2008, porocevalca Richard
Corbett (PES, UK) in Ifiigo Méndez De Vigo (PPE/DE, ES)

(") Cleni 249-249d PDEU.

pooblastila pri opredeljevanju oblik nadzora delegiranih in
izvedbenih aktov (komitologija) (*3).

4.5  Odbor poudarja pomen:

— polnega sodelovanja EP, s pravico da lahko v kon¢ni fazo
odlocitev tudi zavrne;

— zmanj$anja $tevila in kompleksnosti postopkov komitologije;

— boljse obvescenosti EP tako o odborih kot o ukrepih, ki so
jim predloZeni v vseh fazah postopka;

— postopka posvetovanja Sveta z EP, kadar je osnutek izvedbe-
nega akta predloZzen Svetu zaradi notranjega spora Komisije
ali odbora strokovnjakov;

— okrepljene vloge EP s postopkom usklajevanja Parlamenta in
Sveta v primeru, ko je EP podal negativno mnenje;

— potrditve odprave ¢asovne omejitve izvedbenih pristojnosti,
ki jih predvidevajo nekateri akti, sprejeti v postopku soodlo-
¢anja in v postopku ,Lamfalussy*.

4.6  Odbor ponovno poudarja Ze izrazeno mnenje, da ,bi
morali biti postopki komitologije, ki vkljucujejo samo predstav-
nike Komisije in vlad drzav ¢lanic ter so glede na naravo usta-
novljenega odbora, namenjeni upravljanju, posvetovanju ali
ureditvi na podlagi spremljanja in izvajanja zakonodajnih aktov,
bolj pregledni in razumljivi za osebe, ki prebivajo v Evropi,
predvsem pa za tiste, ki jih ti akti zadevajo* (*%).

4.7 Zato Odbor poudarja potrebo po tem, da se v celoti
izvaja clen 8a Lizbonske pogodbe, ki predvideva, da se odlocitve
sprejemajo v kar najtesnej$i povezavi z drZavljani, saj se tako
vsem drzavljanom in civilni druzbi zagotovi najvedja transpa-
rentnost in dostopnost aktov Skupnosti.

4.8  Zato je po mnenju Odbora treba na koncu oceniti u¢inek
izvajanja tega novega postopka, tako da se Parlamentu, Svetu in
Odboru predlozijo periodi¢na porocila o ucinkovitosti, transpa-
rentnosti ter razdirjanju uporabnikom prijaznih in vsem
dostopnih informacij v zvezi z delegiranimi akti Skupnosti, da
bi omogocili nadzor nad njihovim izvajanjem, ki kombinira
tako regulativne kot povsem izvedbene ukrepe.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Clena 249b in 249c PDEU.
(") Mnenje UL C 161, 13.7.2007, str. 48, porocevalec g. Retureau.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (kodificirana razliica)

COM(2008) 98 konc. — 2008/0049 (COD)

(2008/C 224/08)

Svet Evropske unije je 22. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne odgo-
vornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti. (kodificirana razlicica)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 445. plenarnem zasedanju
28. in 29. maja 2008 (seja z dne 29. maja) z 80 glasovi za, nobenim glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi o
tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 29. maja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi: za novo kulturo mobilnosti v
mestih

COM(2007) 551 kone.

(2008/C 224/09)

Evropska komisija je 25. septembra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Zelena knjiga: za novo kulturo mobilnosti v mestih

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 8. maja 2008. Porocevalec je bil g. HERNANDEZ BATALLER,
soporoCevalec pa g. BARBADILLO LOPEZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29.
maja 2008 (seja z dne 29. maja).

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO meni, da mora politika mobilnosti v mestih dati
prednost zlasti urbanisticnemu nacrtovanju, informacijski druzbi
in informacijski tehnologiji, dobri praksi, predvsem z uvedbo
con za pesce in kolesarje na javnih obmogjih, ter celostnemu
pristopu do infrastrukture.

1.2 EESO podpira Komisijo in upa, da bo to spodbudilo
ukrepe Skupnosti za mobilnost, predvsem pa dalo prednost

visoko kakovostnemu javnemu prometu, ki skrbi za varnost
potnikov, in spodbujalo kolesarjenje in hojo.

1.3 Za to bo potrebno ustrezno in strnjeno nacrtovanje mest
ter omejevanje ve¢anja povprasevanja po motoriziranem indivi-
dualnem prevozu na podlagi usklajenega, smotrnega prostor-
skega in urbanisti¢nega nacrtovanja.

1.4  EESO meni, da je treba Direktivo 85/377/EGS in Direk-
tivo 2001/42[ES spremeniti tako, kakor je doloceno v tem
mnenju, ne glede na vse druge vrste sprejetih ukrepov.
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1.5 EESO podpira uporabo ,zelenih nakupovanj“ za javna
naroCila v zvezi z infrastrukturo, ki jih financirajo evropski
programi, in zahteva odpravo obstojecih ovir.

1.6  Ustanovitev evropskega centra za spremljanje trajnostne
mobilnosti v mestih bi prispevala dodano vrednost, saj bi lahko
center zbiral podatke in spodbujal izmenjavo izkusen;.

1.7 EESO meni, da bi morala na evropski ravni obstajati
splosna zakonodaja za uskladitev meril za izracun stroskov in
statisti¢nih podatkov.

2. Uvod

2.1  V zadnjih nekaj letih se je znotraj in zunaj mestnih
obmodij znatno povecal promet ter pogosto bistveno spreminjal
nacin prevoza, saj se v relativnem ali absolutnem smislu za
voznjo vse bolj uporablja avtomobil, medtem ko se javni prevoz
uporablja vse manj.

2.2 Ko je leta 2006 Komisija predstavila vmesni pregled bele
knjige o prometu (!), je sporocila, da namerava pripraviti zeleno
knjigo o mestnem prometu. V zadnjih nekaj mesecih je izvedla
obsezno javno posvetovanje, na katerem je tudi EESO izrazil
svoje mnenje (%).

2.2.1  EESO meni, da so ukrepi Skupnosti na podro¢ju mobil-
nosti v mestih potrebni in koristni ter da sprejemanje odlocitev
na ravni Skupnosti () zagotavlja evropsko dodano vrednost, ki
bi lahko zajemala veliko razli¢nih zavezujocih in nezavezujocih
ukrepov.

3. Zelena knjiga za novo kulturo mobilnosti v mestih

3.1  Posvetovalni postopek, ki ga je izvedla Komisija, je
potrdil nekatera visoka pri¢akovanja glede oblikovanja resni¢ne
evropske politike mobilnosti v mestih.

3.2 Ponovni razmislek o mobilnosti v mestih vkljucuje ¢im
boljsi izkoristek razliénih nacinov prevoza in vzpostavitev
,somodalnosti med razli¢nimi nacini skupinskega prometa
(vlak, tramvaj, podzemna Zeleznica, avtobus, taksi) in razli¢nimi
nacini osebnega prevoza (avtomobil, motorno kolo, kolo, hoja
itd.).

3.3 Mobilnost v mestih velja za pomemben element spodbu-
janja rasti in zaposlovanja ter mocno vpliva na trajnostni razvoj
v EU.

3.4  Evropsko dodano vrednost je mozno dose¢i na vel
nacinov: s spodbujanjem izmenjave dobrih praks na lokalni,

(') COM(2006)314 konc. Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parla-

mentu: Naj Evropa ostane v gibanju — Trajnostna mobilnost za naso

celino. Vmesni pregled Bele knjige Evropske komisije o prometu iz leta

2001.

Mnenje CESE 615/2007 o prometu v mestnih in metropolitanskih

obmogjih UL C 168, 27.7.2007, str. 74 (porocevalec: g. Ribbe).

(*) Ob upostevanju Protokola 3t. 30 o uporabi nacel subsidiarnosti in sora-
zmernosti ter Medinstitucionalnega sporazuma z dne 25. oktobra
1993 med Evropskim parlamentom, Svetom in Komisijo.

—
S
~

regionalni ali nacionalni ravni; s podporo dolocanju skupnih
standardov in po potrebi njihovemu usklajevanju; s finan¢no
podporo za udelezence, ki jo najbolj potrebujejo; s spodbuja-
njem raziskav, ki bodo omogocile izboljSanje mobilnosti,
varnosti in okolja; s poenostavitvijo zakonodaje, v posameznih
primerih z njeno razveljavitvijo ali sprejetjem nove.

3.5  Zelena knjiga v 25 vpraanjih obravnava nacine soocanja
z izzivi ustvarjanja mest s teko¢im prometom, bolj zelenih mest,
inteligentnejSega, dostopnejSega in varnega mestnega prometa
ter oblikovanja nove kulture mobilnosti v mestih in sredstev,
potrebnih za to. Na Zalost pa Komisija ne predlaga vrste
konkretnih vertikalnih in horizontalnih ukrepov za mestni
promet.

4. Odgovori na Zeleno knjigo

V tem mnenju Zelimo odgovoriti na vsa vprasanja Komisije.

4.1 1. vpraSanje: Ali bi bilo treba za priznanje mestom, ki se prva
spopadajo z zastoji in izboljSanjem Zivijenjskih pogojev, prouciti
mozZnost sistema ,0znach?

4.1.1  EESO meni, da bi bilo treba uvesti sistem oznacb, ob
upostevanju Ze obstojecih sistemov in zdruzljivosti z njimi.

4.1.2  Na ravni Skupnosti bi lahko Komisija dolocila objek-
tivne kazalnike za izvajanje, nacrtovanje in razvoj, s ¢imer bi
dolocila usklajen referen¢ni okvir.

4.1.3  Poleg tega bi namesto pobud lahko uvedli prostovoljne
oznacbe kakovosti, kakor je to obicaj v turizmu.

4.1.4  Vsekakor morajo novi sistemi temeljiti na objektivnih
in preglednih merilih, redno jih je treba ocenjevati in po potrebi
prilagoditi ter jim nameniti zadostno promocijo.

4.2 2. vprasanje: Kaksni ukrepi bi lahko spodbujali hojo in kolesa-
rjenje kot resnicni alternativi avtomobilu?

42.1  Glede na to, kolik§en delez prometa na splosno sestav-
ljajo avtomobili, hoja in kolesarjenje ne moreta biti nadomestni
mozZnosti za zasebna vozila, razen e je razdalja med domom in
delovnim mestom zelo kratka ter vremenske razmere ugodne.
Poleg tega kolesarjenje ni univerzalna dejavnost, ker izkljucuje
tiste z omejeno mobilnostjo in invalide ter mladoletne in
starejSe osebe. Vendar pa bi lahko v povezavi z javnim
prometom postala hoja in kolesarjenje realni alternativi v neka-
terih mestih.



30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 224/41

4.2.2  Obcine morajo oblikovati nacrte trajnostnega mestnega
prometa, ki vkljucujejo kolesarske steze, z zavezujocim ciljem
uspesnega prehoda na okolju prijazne naine prevoza, ki izpol-
njujejo minimalne evropske zahteve (ki jih je treba Se dolociti).
Ti nacrti bi morali obravnavati situacije, ki ogroZajo varnost
pescev, in prepreCevati navzkrizja med razlicnimi nacini
prevoza.

4.2.3  V ta namen je treba uvesti koli¢inski cilj za povecanje
deleza prometa, ki ga predstavljajo potniski promet, kolesarjenje
in hoja. Posledica neuspesnega oblikovanja tak$nih naértov bo
izguba upravicenosti do finan¢éne pomodi iz skladov Skupnosti.
Poleg tega bi morala Komisija preverjati tudi informacije v teh
nacrtih glede zelenih povrsin in kolesarskih stez.

4.3 3. vpraanje: Kako bi se lahko spodbudila preusmeritev na bolj
trajnostne nacine prevoza v mestih?

43.1  Mozne resitve so zelo odvisne od velikosti (obmog¢ja in
Stevila prebivalstva) mesta ob upostevanju, da onesnazevanje ni
le posledica prometa, ampak tudi nepopolnega urbanisti¢nega
nacrtovanja.

4.3.2  Proulevanje tezave in njenih moznih resitev s prostor-
skim in urbanistiénim nacrtovanjem; zagotavljanje varnih javnih
parkiri§¢ ob mestnih vpadnicah; omreZje namenskih poti
javnega prevoza po glavnih prometnih Zilah v povezavi z razli¢-
nimi nadini prevoza (parkiri§¢a, Zeleznica in podzemna Zelez-
nica) in z gradnjo parkiris¢, ki spodbujajo intermodalnost in
olajsujejo prehod, ter izboljSanje kakovosti storitev za zagotav-
ljanje, da bi bil javni prevoz privlacen za uporabnike.

433 V zvezi s tovornim prometom, bi morala Komisija
spodbujati izmenjavo najboljsih praks na podro¢ju urbanisti¢ne
logistike, kot na primer v Sieni (Italija), kjer se dovoljenja za
tovorni promet izdajo samo zacasno.

4.4 4. vpraSanje: Kako bi se v mestnem prometu lahko Se povecala
uporaba Cistih in energetsko ucinkovitih tehnologij?

4.4.1  Z oblikovanjem dav¢ne politike za promet, ki spodbuja
nakup in uporabo novih tehnologij, ki lahko zmanjsajo onesna-
Zevanje ter povecajo prihranek energije.

4.4.2 7 zbiranjem informacij o okoljskem vedenju mest:
izratun emisij iz prometa na prebivalca ter letne kampanje, kjer
bi predstavili rezultate.

4.5 5. vpraSanje: Kako bi se lahko spodbujala skupna zelena javna
narocila?

451 S spodbujanjem uporabe ,zelenih nakupovanj za javna
naroCila v zvezi z infrastrukturo, ki jih financirajo evropski
programi, in odpravljanjem obstojecih ovir ().

(*) Glej zadevo ,Concordia Bus“ Sodis¢a ES in merila, ki so bila v njej
uporabljena.

4.5.2  Na ravni Skupnosti bi bilo treba opredeliti skupne stan-
darde in jih po potrebi uskladiti.

4.6 6. vprasanje: Ali bi bilo treba vzpostaviti merila in smernice
za opredelitev zelenih obmodij in omejitve, ki se nanje nanasajo? Kateri
je najboljsi nacin za zagotavljanje njihove zdruZljivosti s neoviranim
prometom? Ali se pojavlja vprasanje, kako zagotoviti Cezmejni nadzor
nad lokalnimi pravili, ki veljajo v zelenih obmodjih?

4.6.1  EESO meni, da bi bilo treba dostop do teh obmodij
znatno zmanjati. Kljub temu pa je potrebna uskladitev, da ne bi
razlitna zakonodaja ovirala prostega pretoka ljudi in po nepo-
trebnem omejevala mobilnost v mestih.

4.7 7. vprasanje: Kako bi se lahko Se spodbujala ekoloska voznja?

4.7.1  Ekoloska voZnja mora biti zajeta v ustrezno razsirjenih
obveznih programih z navodili za zaCetno in nadaljnje usposab-
ljanje voznikov ter z uvedbo dav¢nih olajsav za podjetja, ki
spremljajo in merijo voznjo. Direktivo o vozniskem usposab-
ljanju bi lahko spremenili, tako da bi vkljucevala ta merila.

4.8 8. vprasanje: Ali bi bilo treba razvijati in spodbujati boljse
informativne storitve za potnike?

4.8.1  Da, v zvezi z varnostjo potnikov, ¢akalno dobo in tran-
zitnim ¢asom, vedenjem potnikov v nujnih primerih ter vsemi
obstojec¢imi moznostmi in pogoji prevoza.

4.9 9. vprasanje: Ali bi bili potrebni nadaljnji ukrepi za zagotav-
lianje standardizacije vmesnikov in interoperabilnost aplikacij ITS v
mestih? Katere aplikacije bi morale imeti pri izvajanju ukrepov pred-
nost?

4.9.1  Razli¢ne aplikacije ITS morajo biti popolnoma skladne,
da se lahko uporabijo razli¢ne tehnologije, zlasti v zvezi z vozni-
$kimi dovoljenji, s ¢imer bi se olaj$al prehod in izboljsal cas
dostopa do prevoza, kar bi omogocilo hitrejsa potovanja z
javnim prevozom. Pomembno je, da aplikacije ITS podpirajo
tehnoloske izboljSave, da ne zastarajo prehitro in da se lahko
njihovi stroski ustrezno povrnejo.

EESO meni, da je treba informacijske in komunikacijske tehno-
logije uporabiti za izbolj$anje prometa in organizacije prevoza.
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410  10. vprasanje: Kako bi se na podrogju ITS lahko izboljsala
izmenjava informacij in najboljsih praks med vsemi udelezenci?

4.10.1  Z objavo digitalnega kataloga najboljsih praks ITS, ki
se redno posodablja in je na voljo na spletu.

411  11. vprasanje: Kako bi se lahko povecala kakovost skupin-
skega prometa v evropskih mestih?

411.1 Z ustanovitvijo organov za usklajevanje razlicnih
storitev javnega prevoza, vzpostavitvijo sistemov za integracijo
prevoznin, zahtevami po optimalnih prevoznih sredstvih (okolju
prijaznih in najprimernejsih za ljudi z omejeno mobilnostjo),
povecanjem S§tevila odhodov ali pogostnosti, kar bi skrajsalo
Cakalne dobe potnikov, postavitvijo namenskih avtobusnih
plos¢adi (izboljsana varnost, udobje in hitrost, ve¢ja energetska
uc¢inkovitost, kar pomeni manjSe onesnazevanje), gradnjo vozlis¢
za olajSanje povezav, izboljSanjem usposabljanja strokovnjakov v
sektorju in ozave$Canjem uporabnikov, zagotavljanjem infra-
strukture za ustrezno razporeditev tranzitnega prometa Vv
mestih, zagotavljanjem objektov, ki so namenjeni sistemu
parkiraj in se pelji, in spodbujanjem njihove uporabe, postavit-
vijo prednostnih oznak za javni prevoz, ustvarjanjem primernih
obmodij za varen vstop in izstop potnikov.

411.2 Ena od ucinkovitih metod bi bila ocenitev vpliva
posebnih nacrtov, programov in projektov na mobilnost.

4.11.3 S tem v zvezi bi bilo dobro spomniti na sodbo Evrop-
skega sodis¢a (zadeva C-332/04) v zvezi z opustitvijo ocene
vplivov na okolje v projektu izgradnje nakupovalno-zabavis¢-
nega sredis¢a v urbanem okolju: njegov vpliv na okolje in
potreba po oceni sta bili povezani z nacrtovanim Stevilom
potnikov, ki bi se v to srediiCe vozili z zasebnim avtomobilom.

4114 Zato bi bile potrebne tri spremembe veljavnih
direktiv:

411.41 V Prilogi I k Direktivi 85/337/EGS o presoji
vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje so
dolocena merila, ki jih morajo drzave clanice uporabljati, da
ugotovijo, ali imajo doloceni projekti pomemben vpliv na
okolje.

Predlagamo, da se doda nova alinea k prvi tocki Priloge III in
izrecno navede zemljevid mobilnosti (nacrtovane uporabnike
infrastrukture, kraj bivanja itd.).

4.11.42  Drugi¢, v Prilogi IV Direktive so podane informacije,
ki morajo biti vklju¢ene v okoljsko porotilo.

EESO predlaga:

a) novo alineo k tocki 4 Priloge IV ali spremembo tretje alinee,
tako da bo izrecno navajala emisije, ki nastanejo zaradi
prevoza obicajnih uporabnikov objektov;

b) razsiritev tocke 5 Priloge IV, tako da bo zajemala izvajanje
projekta in nadaljnje delovanje objektov ter popravne ukrepe
v zvezi z emisijami, ki nastanejo pri prevozu za te objekte.

Prilogo I1I(1) ter Prilogo IV(4) in (5) k Direktivi 85/337/EGS je
treba spremeniti, kakor je bilo predlagano.

4.11.43 V zvezi z Direktivo 2001/42[ES o presoji vplivov
nekaterih nacrtov in programov na okolje bi se lahko vkljucile
podobne spremembe (obvezna merila in informacije glede
mobilnosti in nacinov prevoza, ki jih zahteva okoljsko poro¢ilo).
V tem primeru bi bilo dobro vkljuciti u¢inke nacrtov na mobil-
nost, kakor je predlagano v Prilogi I(f) in Prilogi I1(2).

412  12. vprasanje: Ali je treba spodbujati pasove, namenjene
izkljucno skupinskemu prometu?

4.12.1  Da, ta ukrep je nujno potreben in ima velik uc¢inek na
mobilnost. Namenski pasovi in plos¢adi pomenijo vecjo varnost
in hitrost, manj zastojev, manjSo porabo energije ter vedje
udobje potnikov. Ta ukrep bo pomagal pridobiti podporo
uporabnikov zasebnih vozil.

4.13  13. vpraSanje: Ali obstaja potreba po Evropski listini o
pravicah in dolznostih potnikov v skupinskem prometu?

4.13.1  Krepitev pravic potnikov je bistvena za zagotavljanje,
da vsi nacini javnega prevoza izboljSajo kakovost storitev
(pogostnost, tocnost, udobje za vse vrste potnikov, varnost, poli-
tika prevoznin itd.). Odbor spodbuja, da se to stori ob uposte-
vanju znacilnosti vsakega nacina prevoza, zlasti tistih, ki uporab-
ljajo isto infrastrukturo.
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4.13.2  Glede na obsezno zakonodajo v razli¢nih besedilih in
za razlitne naline prevoza je treba vse pravice potnikov o
javnem prevozu zbrati v eno samo ,listino o pravicah in dolzno-
stih cilj ostaja, da drzave ¢lanice to dopolnijo s samoregulacijo
in kodeksi ravnanja (), ki jih upostevajo gospodarski akterji in
organizirana civilna druzba (potro$niski organi, okoljski organi,
poslovne organizacije, sindikati itd.). EESO vztraja, da je za
izboljSanje kakovosti storitev pomemben dialog med temi
organi in zlasti podjetji javnega prometa.

Sprejeti je treba ukrepe na ravni Skupnosti za preoblikovanje in
povecanje pravic, ki Ze obstajajo v razlinih pravnih besedilih,
ter jih dopolniti z ukrepi drzav ¢lanic in organizacij civilne
druzbe. EESO poudarja potrebo po proznih in enostavnih
instrumentih za zagotavljanje uresnicevanja pravic potnikov.

414  14. vprasanje: S katerimi ukrepi bi se potniski in tovorni
promet lahko bolje vkljucevala v raziskave in nacrtovanje mobilnosti v
mestih?

4.14.1  Nacrti za mobilnost v velemestnih obmogjih bi morali
pokrivati potniski in tovorni promet, da bi zagotovili logistiko
dobave brez oviranja mobilnosti potnikov.

4.14.2  Za to je potrebnih ve¢ agentov za spremljanje namen-
skih nakladalnih in razkladalnih ramp.

4.14.3  Z wvzpostavitvijo mehanizmov za spodbujanje in
pospesevanje sistemov prijave kriiteljev, tako da se lahko njihova
vozila ¢im prej odstranijo z namenskih ramp, da lahko spet
delujejo.

4.14.4  Z vzpostavitvijo ucinkovitih mehanizmov za kazno-
vanje krsiteljev, od odstranitve vozila do ucinkovite izterjatve
denarnih kazni.

4.14.5 S kampanjo za obveiCanje in ozave$Cenost javnosti za
doseganje splosnega sprejetja in sodelovanja pri izpolnjevanju
dolocenih ciljev, kot je pridobitev sodelovanja lokalnih trgovcev
za spremljanje namenskih nakladalnih in razkladalnih ramp,
tako da se jim pokaze, kako lahko nezakonito parkiranje na
tak$nih mestih $kodi njihovim poslom.

4.14.6  Z omejevanjem dovoljenega Casa postanka na rampah
za nakladanje/razkladanje, kar bi bilo bolj v skladu s casom,
potrebnim za nakladanje/razkladanje. Zahtevati bi bilo mogoce
posebno dovoljenje za podaljSanje dovoljenega ¢asa postanka,
tako da doloCena vrsta prevoza (npr. selitve), za katerega je
potrebnega ve¢ ¢asa za nakladanje in razkladanje blaga, ne bi
bila ovirana. Oblikujejo se lahko tudi posebni ¢asovni okviri za
nakladanje in razkladanje.

(’) Glej mnenje o Evropski listini o pravicah odjemalcev energije, UL C
151,17.6.2008, porocevalec: g. IOZIA

415  15. vpraSanje: Kako se lahko doseZe boljse usklajevanje med
mestnim in medmestnim prometom ter nacrtovanjem rabe zemljise?
Kaksna organizacijska struktura bi bila primerna?

S primernim usklajevanjem na naslednjih podrogjih:

a) usklajevanje razlicnih organov:

— v nekaterih evropskih mestih je ustanovitev organov za
usklajevanje prometa zelo izboljsala usklajevanje in nacr-
tovanje prometa, kar zagotavlja uspesno in ucinkovito
izvajanje visokokakovostnih storitev;

— v zvezi z usklajevanjem z drugimi nadini prevoza je
potrebna vecdja preglednost pri dolocanju stroskov za
posamezen nacin prevoza;

— za prevozne storitve bi bilo koristno, da imajo potrebno
infrastrukturo za zamenjavo nacina prevoza, kar bi olaj-
Salo prehod med razliénimi nacini javnega prevoza, tako
da potniki ne bi potrebovali dodatnega prevoza, da bi
presli z enega nacina na drugega.

b) usklajevanje z instrumenti nacrtovanja:

— ocena vpliva na mobilnost nekaterih naértov in projektov
je zahtevana Ze v sodbi Evropskega sodis¢a z dne 16.
marca 2006 (zadeva C-332/04): obveznost izdelave
ocene obremenitve za okolje je bila dolocena glede na
pricakovani vpliv na mobilnost. Vendar to merilo e ni
bilo vkljuceno v pozitivno zakonodajo;

— ¢e se bo vpliv nacrta ali programa vkljucil med vplive, ki
jih je treba obravnavati, sta potrebni dve spremembi,
znaCilni za zakonodajo Skupnosti o okoljski presoji.
Predlagajo se zlasti spremembe iz odgovora na vprasanje
11;

— strateSko prostorsko nacrtovanje mora potekati pove-
zano, da bi regionalne skupnosti lahko zagotovile racio-
nalno uporabo zemljis¢.

4.16  16. vprasanje: Katere ukrepe bi lahko v prihodnosti uvedl,
da bi mestom pomagali obvladovati izzive glede varnosti v cestnem
prometu in osebne varnosti v mestnem prometu?

416.1 Varnost v cestnem prometu: spodbujanje dobre
prakse in intenzivnejSega, strukturiranega dialoga z regionalnimi
in lokalnimi zainteresiranimi stranmi ter drzavami clanicami
glede novih tehnologij (zlasti ITS) za izboljSanje varnosti na
evropski ravni. Poleg tega tudi povecanje ravni vozniskega uspo-
sabljanja za strokovnjake v industriji. Dolocitev odvracalnih
ukrepov bi bilo treba regulirati, da bi preprecili, da bi ¢ezmejni
prometni prekrski ostali nekaznovani.
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4.16.2  Osebna varnost: da bi spodbudili dobro prakso bi bilo
treba na vozilih javnega prometa povecati fizicno prisotnost
policije, zlasti pono¢i in na linijah na obmocjih z ve¢jimi nemiri
in socialno izkljucenostjo. Povecati bi bilo treba tudi uporabo
informacijske tehnologije in potnike bolje obves¢ati.

4.17  17. vprasanje: Kako bi lahko izboljsali obvescenost izvajalcev
in drZavljanov o moznih naprednih tehnologijah za upravljanje infra-
struktur in vozil?

417.1 Z ozaves¢anjem drzavljanov s pomoéjo izobraze-
valnih in informativnih kampanj, zlasti tistimi, ki so namenjene
mladim, in z dejavnostmi za posplositev uporabe instrumentov
nadzora kriitev v mestih za vse uporabnike cest. Na splosno
EESO meni, da je Se posebej pomembno sprejeti ukrepe, usme-
rjene v krepitev kulturnega vidika in ozave$¢anje $irSe javnosti o
vseh vprasanjih, povezanih z mobilnostjo v mestih.

4.18  18. vprasanje: Ali bi bilo treba razviti avtomatske radarske
naprave, ki bi bile prilagojene za uporabo v mestih, in spodbujati
njihovo uporabo?

4.18.1  Odvisno od koné¢nih zahtev morajo biti te naprave
vedno usmerjene k izbolj$anju mobilnosti in hitrosti potovanja.
Spodbujati je treba dobro prakso, da bi povecali varnost, in
uporabo inteligentnih sistemov.

4.19  19. vprasanje: Ali je videonadzor primerno sredstvo za zago-
tavljanje varnosti v mestnem prometu?

4.19.1  Uvedba sistemov v sili, ki temeljijjo na novi tehnolo-
giji, v vozilih javnega prometa, kar bi sluzbe za pomo¢ v sili
opozorilo v primerih vandalizma ali nesre¢ ter jim zagotovilo
informacije o stanju vozila in avdiovizualni prenos dogajanja v
vozilu.

4.19.2  Sprejeti je treba ustrezne ukrepe za preprecevanje
vdora v zasebnost, kar je temeljna ¢lovekova pravica.

420  20. vprasanje: Ali bi morale zainteresirane strani sodelovati
pri oblikovanju nove kulture mobilnosti v mestih v Evropi? Ali bi bil
lahko Evropski center za spremljanje mobilnosti v mestih (po vzorcu
Evropskega centra za spremljanje prometne varnosti) koristna pobuda
za podporo taksnemu sodelovanju?

420.1 Za novo kulturo mobilnosti v mestih bo potrebno
sodelovanje evropskih institucij in drzav ¢lanic, regij in lokalnih
organov ter organizacij civilne druzbe.

4.20.2  Evropski center za spremljanje trajnostne mobilnosti
v mestih bi bil koristna pobuda in bi prispeval k dodani vred-
nosti, saj bi lahko zbiral podatke, ugotavljal spremembe v
povprasevanju po prometu in spodbujal izmenjavo izkusen;.
Poleg tega bi prispeval k izbolj$anju znanja o tezavah v zvezi z
mobilnostjo in uporabil politike za odpravljanje teh tezav.

Na evropski ravni je potrebna uskladitev postopkov za ocenje-
vanje v mestih in EESO bi pozdravil poenotenje meril na tem
podrogju.

421  21. vprasanje: Kako bi se na koherenten nacin lahko bolje
uporabili obstojeci financni instrumenti, kot so strukturni in kohezijski
skladi, za podporo integriranemu in trajnostnemu mesthemu prometu?

421.1 7 izboljsanjem mobilnosti v mestih in postopnim
prehodom k ¢istim javnim prevoznim sredstvom (nizka poraba
goriva, nizke emisije), kar je cilj za izboljSanje skladov, ter zago-
tavljanjem vecjega donosa nalozb za vsak porabljen euro.

EESO se zavzema za poveCanje deleZa sredstev za izobraZevanje
in raziskave.

4.21.2  Zmanjsati je treba tudi finan¢ne prispevke z uvedbo
objektivnih meril, ki omogocajo, da se izbere stroskovno
najucinkoviteja resitev za Skupnost, zato da se drZavljanom
zagotovi visokokakovosten prevoz po dostopni ceni. Ucinkovi-
tost in izpolnjevanje obveznosti javnih sluzb bi morali biti
glavna skrb.

422 22. vprasanje: Kako bi ekonomski, zlasti trzni instrumenti,
lahko podpirali Cist in energetsko ucinkovit mestni promet?

4.22.1  Z uvedbo zahtev po vkljucitvi zelenih klavzul v javna
naroCila blaga za infrastrukturne projekte, ki se financirajo z
evropskimi sredstvi.

4.22.2  Druga moznost bi bila vkljucitev meril iz delovnega
dokumenta z naslovom Zelene nabave, Prirocnik za okoljska javna
narocila [SEC(2004) 1050] v dokument Komisije in dodajanje
ekoloskih javnih narocil za prevozno opremo.

Poleg trga javnih prevoznih sredstev tudi trg osebnih vozil
postaja vse bolj okolju prijazen. Nakup Cistejsih vozil (gorivo,
motorji) bi bilo treba spodbujati, kupce takih vozil pa nagraditi
s posebno obravnavo v okviru politik dostopanja do mestnih
sredisc.
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4.23 23, vpraSanje: Kako bi lahko usmerjeni raziskovalni ukrepi
bolj pomagali pri integraciji omejitev v mestih in razvoju mestnega
prometa?

423.1 Z jasno dolocenimi kategorijami projektov, ki so
upraviceni do javne pomo¢i Skupnosti in morajo biti obvezno
(z ustreznim preverjanjem) v skladu (v dolo¢enem ¢asovnem
okviru) s cilji tak$nih projektov, tako da se v primeru nesklad-
nosti lahko izterja vsako financiranje.

4.24  24. vprasanje: Ali bi bilo treba mesta spodbujati, da uvedejo
pristojbine za voZnjo v mestih? Ali je za to potreben splosni okvir in/
ali smernice? Ali bi morali biti prihodki namenjeni izboljSanju skupin-
skega mestnega prometa? Ali bi morali biti zunanji stroski internalizi-
rani?

4.24.1  Potrebna je sploina zakonodaja na evropski ravni, ki
lahko nastane z uskladitvijo meril za izracun pristojbin in oceno
primernega praga gostote prometa Vv javnem prometnem
omrezju.

4.242  Vendar EESO meni, da so sistemi pristojbin ali cestnin
za dostop do mestnega sredi§¢a sicer v splosnem interesu,
vendar lahko diskriminirajo tiste z nizkimi dohodki ter imajo
nizek odvracilni u¢inek na tiste iz vi§jih plailnih razredov.

Lokalne oblasti morajo sprejeti ukrepe, s katerimi bi izravnali
morebitne negativne ucinke, npr. s spodbujanjem uporabe
javnega prometa in zagotavljanjem cenejsih vozovnic.

V Bruslju, 29. maja 2008

4.243  Nadomestna moznost, ki bi imela ,medsektorski
ucinek na vse placilne razrede, bi bila ,cestnina“ pri tockah
dostopa. Namesto da bi jo bilo treba placati, bi se z njo izracu-
nala razpolozljiva kilometrina v mestnih obmogjih za vsakega
voznika. To pomeni, da se predlaga ,omejitev* dostopa (kilome-
trina na enoto casa). To pomeni ,izbiranje“ in upravljanje
mestnih potovanj z zasebnim vozilom, &eprav je treba uposte-
vati, da lahko nastane diskriminacija na podlagi kraja prebiva-
lis¢a, porekla ali destinacije.

4.24.4  Seveda bi to pomenilo dodatno razdelitev na obmodja
poleg Ze predlaganih,obmocij z omejenim prometom*, v katerih
bi bil promet ve¢inoma namenjen le javnemu prometu in stano-
valcem.

4.25  25. vpraSanje: Kaksno dodano vrednost bi lahko dolgorocno
prinesla usmerjena evropska podpora za financiranje Cistega in ener-
getsko ucinkovitega mestnega prometa?

4251 Dodana vrednost je ogromna, Ceprav jo je tezko izra-
Cunati, ¢e upostevamo zdravstvene in higienske dejavnike
(fizicne in psiholoske) ter dragocenost ¢asa ljudi (vidik, ki se
spreminja glede na ¢as, ki je potreben za pot od doma do delov-
nega mesta in nazaj ter ki lahko ustvari veliko negativnih dejav-
nikov, ¢e se priSteje delovnemu dnevu).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije — Akcijski nacrt za logistiko
tovornega prometa

COM(2007) 607 konc.

(2008/C 224[10)

Evropska komisija je 18. oktobra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije — Akcijski nacrt za logistiko tovornega prometa

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 8. maja 2008. Porocevalec je bil g. RETUREAU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) z 99 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor pozdravlja akcijski nacrt, ki ga je predlagala Komi-
sija, in upa, da bo lahko izrazil svoje mnenje o vmesnem poro-
Cilu, predvidenem za leto 2010, da se oceni dosezeni napredek
in ugotovijo morebitni problemi.

1.2 Odbor se strinja, da bi bila za intermodalne terminale,
vkljuno s pristanis¢i in letalis¢i, koristna primerjalna analiza
(benchmarking), pripravljena v tesnem sodelovanju z industrijo.
Z ve¢ splosnimi evropskimi referen¢nimi vrednostmi, ki jih je
mogoce prilagoditi lokalnim razmeram, je v okviru primerjalne
analize mozZna dovolj razli¢na obravnava, ki uposteva razli¢ne
znacilnosti terminalov na kopnem, morskih pristanis¢, letalis¢ in
pristaniS¢ na celinskih plovnih poteh.

1.3 Dolocanje cen glede na vrsto prevoza na splo$no ne
odraza dejanskega vpliva razlinih vrst prevoza na infrastruk-
turo, okolje in energetsko ucinkovitost niti v zadostni meri
socialnih, ozemeljskih in druzbenih stroskov.

1.4  Orodja za primerjanje in ocenjevanje, predvidena za
primerjalno analizo, bodo torej morala primerjati uporabne
prevozne verige na podlagi njihove trajnosti, da bi omogocili
vzpostavitev uravnoteZenega mehanizma za dolocanje cen in
pripravo regulacijskega sistema, ki bi zagotavljal izbiro najucin-
kovitejse in najbolj trajnostne vrste prevoza, odvisno od vrste
tovora in razpoloZzljivih vrst prevoza.

1.5  Vedja ucinkovitost logistike prevoza glede na potrebe
uporabnikov in celotne druzbe bo nedvomno imela za posledico
vedjo in hitrejSo uporabo obstojecih novih najsodobnejsih
tehnologij, nove raziskave, pa tudi stalna prizadevanja za uspo-
sabljanje in kvalifikacijo osebja ter izboljsanje delovnih pogojev.
Obenem je treba ¢im bolj izboljSati uporabo obstojece infra-
strukture ter razvijati cloveske, materialne in finanéne vire,
vlozene v prevoz in logistiko. Prav tako je treba spodbujati
ponovno ovrednotenje ter ve¢jo privlacnost teh poklicev. Nove
nalozbe so kljub temu izredno pomembne za hitrejSe vkljuce-
vanje novih drzav clanic in krepitev evro-sredozemske in

sosedske politike. Treba je oceniti tudi dolgorocni trend povpra-
Sevanja, da se predvidijo kapitalske nalozbe, ki se bodo povrnile
v daljSem obdobju.

1.6 Okrepiti je treba zasCito in varnost na cestah, in to pred-
vsem na obmodjih, ki mejijo s tretjimi drzavami.

1.7  Obala EU se je povecala; zdaj se odpira na Baltsko in
Crno morje, povezana pa je z glavno osjo Donave, ki jo je treba
ponovno oZiviti. Evropa ima pristaniske terminale, skozi katere
poteka 90 % trgovinske izmenjave s tretjimi drzavami in 40 %
trgovine med drzavami EU. Logisti¢ne dejavnosti se v teh termi-
nalih pomembno razvijajo. Kljub temu so potrebne Se Stevilne
izboljsave. Predvsem je treba posodobiti celinske povezave z
zagotavljanjem raznolikih vrst prevoza in z ve¢jo uporabo inter-
modalnih tehnik. Izboljsati je treba tudi tehnike in organizacijo
pretovarjanja. Podobno je treba doseéi tudi vedje ravnotezje med
razlicnimi pristani§¢i in boljSe dopolnjevanje med njimi in
terminali na celini.

1.8 Odbor podpira uporabo novih tehnologij, uporabne
raziskave vseh vidikov razli¢nih vrst prevoza, ki jih je mogoce se
izboljgati (infrastruktura, oprema za prevoz in rokovanje s
tovorom, organizacija dela, delovni pogoji itd.), proaktivno sode-
lovanje pri pripravi tehni¢nih standardov ter standardov komu-
niciranja in sporocanja, da se izbolj$a razvoj somodalnosti in
pretok prometa ter povezava med rastjo proizvodnje in trgovine
na eni strani in rastjo prevoza na drugi, ki se lahko samo pove-
Cuje. V tem pogledu je zelo pomemben dejavnik vecja ucinkovi-
tost logisti¢nih verig.

1.9  Nadaljevati se morajo raziskave na podrocju motorjev in
njihove energetske ucinkovitosti ter raziskave nefosilnih goriv,
tako za osebna vozila kot vozila za javni potniski promet ter
vozila, namenjena prevozu tovora.

1.10  Nujni ukrepi in bolj vztrajna prizadevanja so potrebni
na podrodju logistike mestnega prevoza, da se prepreci nadaljnje
pesanje gospodarstva v velikih mestih in velike izgube storil-
nosti, ki so posledica ¢asa, izgubljenega v prometnih zastojih; to
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je neproduktivno in povzroca onesnaZenje, ki slabo vpliva tako
na prebivalce kot na podjetja. Za mestno okolje je nujen celostni
pristop, ki bo uposteval potrebe osebnega in javnega prevoza
ljudi in tovora, da se doseZe boljsa razdelitev cestnega omrezja
in obrne trend odhajanja ljudi in preseljevanja stevilnih dejav-
nosti na obrobja mest in v oddaljena naselja.

1.11  Trajnost in energetska ucinkovitost ter intermodalnost
so v sredi§¢u tega nalrta, predlagani Casovni razpored pa
poudarja nujnost politike, ki bo sledila. Predlogi Komisije dajejo
prednost sodelovanju in dialogu pred obveznimi ukrepi. Treba je
pokazati, da bo ta pristop deloval. Njegov uspeh bo odvisen od
svetovnih akterjev na podrodju prevoza in njihove sposobnosti
prilagajanja zahtevam, ki jih odlo¢no postavlja civilna druzba.

2. Predlogi Komisije
2.1 Uvod

2.1.1 Komisija je 28. junija 2006 objavila sporocilo z
naslovom Logistika tovornega prometa v Evropi — klju¢ do traj-
nostne mobilnosti (!). Sporodilo je predstavilo vlogo logistike v
prizadevanjih za bolj trajnostne oblike prevoza, ki manj onesna-
Zujejo in so okolju prijazne. Slediti bi mu morala posvetovanja
za dokoncanje evropskega akcijskega nacrta za logistiko tovor-
nega prometa (%), ki je bil na koncu objavljen 18. oktobra 2007.

2.1.2  Komisija je v prometno politiko EU nameravala uvesti
razseznost logistike, da bi zmanjsala ponavljajoca se ozka grla,
porabo energije, bolje izkoristila somodalnost in multimodal-
nost infrastrukture in prevoznih sredstev, zascitila okolje in
omejila $kodo ter spodbujala stalno usposabljanje osebja.

2.1.3  Odbor je bil zaproden za mnenje o tem nacrtu, ki
vsebuje predvidene cilje, Casovni razpored uresniCevanja ciljev in
spodbuja uporabo novih informacijskih tehnologij za povecanje
ucinkovitosti logistike prevoza stvari (posamezni predmeti,
paketi, zabojniki). Predviden je tudi prostovoljni sistem potrdil
za izvajalce logistike ter nujno potrebne kvalifikacije in usposab-
ljanje za opravljanje njihovega poklica, da se olajsa njihova
mobilnost.

2.1.4  Komisija je Ze leta 2006 poudarila, da si je tezko ustva-
riti predstavo o evropskem trgu logistike zaradi pomanjkanja
ustreznih statisti¢nih podatkov. Na splo$no velja prepricanje, da
logistika predstavlja od 10 do 15 % stroskov prepeljanih
izdelkov.

2.1.5  V svojem sporocilu je Komisija predlagala vzpostavitev
evropskega okvira za logistiko tovornega prometa in ukrepanje
na razlicnih podro¢jih. Akcijski naért doloca podrobnosti in

() COM(2006) 336 koné.
() COM(2007) 607 koné.

roke za izvajanje v obdobju od 2008 do 2012. To pomeni zelo
kratke roke za naslednje ukrepe:

— ugotavljanje in odprava ozkih grl;

— uporaba sodobnih informacijskih in komunikacijskih tehno-
logij (IKT) — TIC (tracking and tracing) z Galileom, LRIT
(sistem prepoznavanja in sledenja plovil na velike razdalje),
RIS, AIS (sistem samodejnega prepoznavanja), SafeSeaNet in
TAF (telematske aplikacije za tovorni Zelezniski promet) ter
ERTMS (Evropski sistem za vodenje Zelezniskega prometa);
uvedba pametnih tehnologij, kot je razvoj in standardizacija
oznak RFID (radiofrekvencna identifikacija) (*);

— univerzalni standardi sporocanja in komunikacij;

— raziskave (7. okvirni program);

— interoperabilnost in medsebojna povezanost;

— usposabljanje kvalificiranega osebja na podro¢ju logistike;

— evropske primerjalne analize (benchmarking), vendar je treba
Se pripraviti kazalnike in metodologijo;

— infrastrukturna politika: vzdrZevanje in optimalna uporaba
obstojece infrastrukture ter morebitne nove nalozbe, zlasti v
najsodobnej$o tehnologijo;

— kakovost delovanja s pomodjo socialnega dialoga in ustre-
znega sodelovanja in ureditve;

— pospedevanje in poenostavitev multimodalnih verig in
ustreznih standardov natovarjanja.

2.1.6  Leta 2007 objavljeni akcijski nacrt vsebuje zZe predvi-
dene ukrepe v bolj podrobnem programu ciljev, dodan pa mu je
tudi casovni razpored za izvajanje.

2.1.7  V sporocilu () Naj Evropa ostane v gibanju — Trajnostna
mobilnost za naso celino, objavljenem v okviru vmesnega pregleda
in hkrati z revizijo bele knjige o prometu iz leta 2001 (), je
Komisija poudarjala koncept ,inteligentne mobilnosti®, ki jo
sestavljajo logistika prometa in inteligentni transportni sistemi
(ITS), tej razseznosti pa daje prednost tudi v svojem akcijskem
nacrtu.

2.2 E-tovorni promet in inteligentni transportni sistemi (ITS)

2.2.1  Siroka uporaba sedanjih in prihodnjih ITS bi lahko
bistveno izboljsala logistiko tovornega prometa, vendar so 3e
vedno tezave, ki jih je treba odpraviti, kot so standardizacija,
sposobnosti uporabnikov, ureditvene in druge ovire za demate-
rializacijo dokumentov, varnost podatkov in varstvo zasebnosti.

() Glej raziskovalno mnenje EESO o radiofrekvencni identifikaciji (RFID);
porocevalec g. Morgan; UL C 256 z dne 27.10.2007, str. 66—72, in
prispevke konference v Lizboni, 15. in 16. novembra 2007 (spletna
stran portugalskega predsedstva).

() COM (2006) 314 koné., 22.6.2006.

(’) Glej mnenja Odbora o beli knjigi COM(2001) 370 z dne 12.9.2001:
Evropska prometna politika za feto 2010: éas odlocitev in o vmesnem
pregledu COM(2006) 314 z dne 22.6.2006: Naj Evropa ostane v gibanju
— Trajnostna mobilnost za naso celino — Vmesni pregled Bele knjige.
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2.2.2 Koncept e-tovornega prometa bo s¢asoma privedel do
Linterneta stvari“ (tovor: posamezni predmeti, zavoji in paketi,
zabojniki, vsak sestavni del ima mozZnost personalizacije, imeno-
vanja in identifikacije s pasivno ali aktivno ,pametno nalepko®,
ki jo aktivira Citalnik za RFID — radiofrekvenc¢no identifikacijo);
ta novi ,internet stvari“ bo omogocal avtomatizacijo in poeno-
stavitev prenosa podatkov o tovoru (geografski polozaj, informa-
cije o vrsti in koli¢ini, sporocila o carini in drugo). Obstojece
sisteme je treba razvijati z namenom, da se utrdi ta nova razsez-
nost interneta, ki temelji na identifikaciji stvari.

2.2.3  Komisija v letu 2008 nacrtuje velik raziskovalni projekt
na podlagi nadrta za izvajanje ITS in tehnologij za logistiko
prometa.

2.3 Obeti za prihodnost

2.3.1 S povefanjem ucinkovitosti namerava nacrt prispevati
k reditvi tezav, kot so zastoji, onesnaZevanje in hrup, emisije
CO, in odvisnost od fosilnih goriv. Te ukrepe morajo spremljati
prizadevanja z dolgoro¢nim vidikom, ki jih bodo skupno izva-
jale vse drzave clanice, da se vzpostavi skupni temelj za nalozbe
v prihodnje sisteme prevoza tovora.

2.3.2  Evropska komisija bo porocala o napredku izvajanja
akcijskega nacrta leta 2010.

3. Splosne ugotovitve Odbora

3.1  Siritev EU, vedno vegja globalizacija trgovine, pojav novih
gospodarskih sil (ne le Kitajske) in proces delokalizacije so
pomembni dejavniki razvoja trgovine. Ta se povecuje hitreje kot
proizvodnja. V beli knjigi iz leta 2001 je Komisija predvidela
Jlocitev* prevoza od rasti. To vprasanje je treba nujno ponovno
preuciti, vsaj zaradi ponovne uvedbe ,zdruzitve®, ,paralelizma®.
V okviru revidirane bele knjige iz leta 2006 (°) je lahko logistika
s kombiniranjem razli¢nih vrst prevoza in akterjev (organizatorji
prometnih tokov, prevozniki, uporabniki, nacionalni, evropski,
mednarodni organi) ter z uporabo novih informacijskih tehno-
logij ter tehnologij pakiranja in ravnanja z blagom odlocilen
dejavnik racionalizacije in vedje ucinkovitosti trgovine in
prevoza blaga.

3.2 Svetovne logisticne verige zahtevajo, da so povezave med
modalnimi sistemi, bodisi fizi¢ne ali elektronske, dolgoro¢no
popolnoma integrirane, da se lahko uporablja ena vrsta ali
najudinkovitejSa kombinacija vrst prevoza in tako izboljsa logi-
stika, s tem da se kot cilje dolo¢i ,solasno“ uresni¢evanje
Ltrojne” ucinkovitosti: ekonomske, socialne in okoljske (vklju¢no
z zmanj$anjem izdatkov za energijo).

3.3 Nadrtovanje prevoza v velini primerov zahteva dolge
roke in sodelovanje Stevilnih zainteresiranih strani. NaloZbe v

(°) Naj Evropa ostane v gibanju — Trajnostna mobilnost za naso celino — Vmesni
pregled Bele knjige Evropske komisije o prometu iz leta 2001, COM(2006)
314 kon¢., 22.6.2006.

prevozno infrastrukturo in logisticne platforme so vezane na
zelo dolga obdobja in so zelo drage, zlasti v primerih morskih
ali re¢nih pristanis¢ ali letalis¢, pa tudi ,suhih pristanis¢” ali
kombinirane transportne infrastrukture. Te platforme predstav-
ljajo najve¢ problemov in zato je zanje treba poiskati hitre,
zanesljive in trajne reSitve. Odbor zato meni, da je treba pred-
vsem optimizirati uporabo obstojece infrastrukture, pri tem pa
se lahko izmenjava informacij in izkuSenj izkaze za zelo drago-
ceno. Toda povecanje vrednosti obstojece infrastrukture in
uporaba nove, napredne tehnologije ne bo dovolj. Za nove
nalozbe je bistveno srednje- in dolgoro¢no nacrtovanje.

3.4  Razvoj novih, dolgotrajnih infrastruktur mora potekati
na osnovi potreb, preraunanih za zelo dolgo obdobje, in v
kolikor ne obstaja alternativna somodalna resitev, na primer z
uporabo drugih obstojecih infrastruktur. Kombinirani prevoz po
cesti in Zeleznici je na primer lahko alternativna moznost za
Siritev obstojecega cestnega omreZja ali gradnjo novih cest. Tako
nalrtovanje mora vkljucevati vse akterje v logisti¢nih verigah:
evropske, nacionalne in regionalne oblasti, proizvajalce, distribu-
terje in druge odpremnike, strokovnjake za logistiko in prevo-
znike ter socialne partnerje. Tudi lokalno prebivalstvo mora
imeti moznost, da se vklju¢i v predhodne razprave in razna
posvetovanja o teh vprasanjih, njihova stalis¢a pa je treba resno
upostevati.

3.5  Namen nalrtovanja mora biti ustvariti dolgotrajna part-
nerstva, ki bodo zagotovila trajnostno ucinkovitost infrastruk-
ture (ekonomsko, ekolosko in socialno). Naértovanje mora biti v
skladu z Evropsko perspektivo prostorskega razvoja in prispevati
k boljsemu strukturiranju, usklajevanju in utrjevanju nalozb v
promet z industrijskimi in trgovinskimi dejavnostmi ter
programi za urejanje zemljis¢ in mestnih povrsin (predvsem
zato, da bi se izognili ,Sirjenju” logisti¢nih platform in prezgod-
njim ter dragim ,delokalizacijam®, ozkim grlom, ki prizadenejo
nekatere osi in obmodja, ter propadanju in izoliranosti nekaterih
obmodij zaradi slabih storitev ali pomanjkanja le-teh).

3.6 Glede novih standardov, ki so predvideni za nakladalne
enote, je jasno, da morajo olajsati morebitno pretovarjanje z
vidika najvecje teze in dimenzij, ki jih je mogoce pretovoriti.
Vendar, glede na tezave, povezane z dejstvom, da je kopenski
tovorni promet skoraj izklju¢no omejen na ceste, ti standardi ne
bi smeli privesti do dodatnih stroskov, ki bi lahko $kodovali
infrastrukturi in $e zmanjSali varnost cestnega prometa. Zato
morajo standardi spodbujati somodalnost.
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3.7 Glede predloga iz leta 2003 o novi prostovoljni intermo-
dalni nakladalni enoti Odbor ponavlja svoje stalidce, da je
kombinacija dveh enot razliénih dimenzij logisticna nocna
mora. Obe oviri, omenjeni v mnenju (dimenzije fiksnih ogrodij
in negotovost glede odgovornosti za poravnavo stroskov tega
sistema), Ze sami po sebi vzbujata zaskrbljenost, da se sistem ne
bo uporabljal.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Odbor meni, da mora izraziti svoje mnenje o porocilu, ki
ga bo Komisija pripravila leta 2010 o napredku akcijskega
nacrta in morebitnih teZzavah, ki bi se pojavile pri njegovem
izvajanju.

4.2 Internet stvari bo zagotovo sredstvo za izbolj§anje ucin-
kovitosti logistike prometa, prav tako tudi storitev za stranke.
Vendar na podlagi izkuSenj z internetom imen Odbor meni, da
je treba obravnavati vprasanja v zvezi s postopki in instrumenti
preverjanja, ki bodo uvedeni za ,imenovanje*; iz zgodovinskih
razlogov je internet imen pod kon¢nim nadzorom ameriskega
zveznega ministrstva za trgovino (USDoC). Odbor podpira
moznost evropskega vodenja v zvezi z imenovanjem in upravlja-
njem baz podatkov ter oblikovanjem tehni¢nih standardov.

421 Odbor ceni, da Komisija vkljucuje razvoj logistike v
obnovljeno lizbonsko agendo za rast in delovna mesta. Kljub
temu pa glede na izkusnje poziva Komisijo, naj ¢im prej nadok-
nadi zaostanke, ki so nastali pri uvajanju novih tehnologij, zlasti
v zvezi z Galileom.

4.3 Po mnenju Odbora mora internet stvari — ob upostevanju
njegovega ekonomskega pomena in medregionalnega znacaja
vedjega dela trgovine — temeljiti raje na vecpolarnosti (npr. regio-
nalni ali podregionalni organi za imenovanje) kot pa biti pod
konénim nadzorom enega samega organa, ki je poleg tega zunaj
EU.

V Bruslju, 29. maja 2008

44  Prav tako je treba jasno izpostaviti problem varstva
zasebnosti in poslovnih podatkov, ki je povezan z diverzifikacijo
informacijskih instrumentov, vzpostavljenih za identifikacijo
vsebine tovora, predvsem zato, da bi se izognili uhajanju
podatkov kriminalnim zdruzbam, zlasti v tretjih drzavah (ob
upostevanju carinskih in zavarovalniskih zadev), spremljanje
tovora in identifikacijo posiljateljev, posrednikov in prejemnikov
v kontekstu spodbujanja uporabe inteligentnih transportnih
sistemov (ITS) in povezanih informacijskih tehnologij.

4.5 To je Se posebej pomembno za ,podrobno“ logistiko,
povezano z e-trgovino.

4.6 Odbor pozdravlja namen Komisije, da posodobi poklicno
dejavnost strokovnjakov za logistiko s sistemom ,opredelitev* in
ypotrdil“ za izvajalce, ter Zeli, da bi ta sistem omogocal visoko
dodano vrednost.

4.7 Odbor pozdravlja tudi predlog Komisije za sodelovanje s
socialnimi partnerji pri pripravi zahtev glede kvalifikacij in uspo-
sabljanja. Odbor v tem okviru upa, da bodo zahtevane kvalifika-
cije in usposabljanje potekali vse aktivno Zivljenje ter obenem
ustrezno upostevali napredek znanja in tehnologij. Pozdraviti je
treba prizadevanje Komisije za vzajemno priznavanje teh prosto-
voljnih potrdil.

4.8  Zelo pomembno je izboljSanje logisticne ucinkovitosti z
vedjo uporabo novih tehnologij, z upravno poenostavitvijo,
izmenjavo izkuSenj, razvojem kvalifikacij in usposabljanja in
somodalnostjo. Vendar Odbor poudarja, da napredek ne more
pokazati popolnoma vseh pozitivnih vidikov, ¢e sektor prevoza
in logistike ne bo predmet ponovnega uravnoteZenja intra- in
intermodalnega prevoza in ,regulirane konkurence — kot je
Komisija predvidela v beli knjigi leta 2001 -, ki zahteva
ponovno oceno cen prevoza ter resnicno uskladitev pogojev
intra- in intermodalne konkurence v EU.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o

— predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembah Direktiv 2002/21/ES o
skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omreZja in storitve, 2002/19/ES o
dostopu do elektronskih komunikacijskih omreZij in pripadajo¢ih naprav ter o njihovem
medomreZnem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih omreZij in
storitev

— predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2002/22/ES o univer-
zalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in
storitvami, Direktive 2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrodju
elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) $t. 2006/2004 o sodelovanju na podrodju varstva
potrosnikov

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi organa za trg evropskih elektron-
skih komunikacij

COM(2007) 697 koné. — 2007/0247 (COD)
COM(2007) 698 koné. — 2007/0248 (COD)
COM(2007) 699 koné. — 2007/0249 (COD)

(2008/C 224[11)

Evropska komisija je 10. decembra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembah Direktiv 2002/21/ES o skupnem regulativnem okviru
za elektronska komunikacijska omreZja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih omreZij in
pripadajocih naprav ter o njihovem medomreznem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacij-
skih omreZij in storitev

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami, Direktive 2002/58/ES o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti na podrodju elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) §t. 2006/2004 o sodelovanju na
podrocju varstva potrosnikov

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi organa za trg evropskih elektronskih komunikacij

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 8. maja 2008. Porocevalec je bil g. HERNANDEZ BATALLER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2009
(seja z dne 28. maja) z 80 glasovi za in enim vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 EESO se strinja s cilji Komisije, da uporabnikom omogoci
¢im boljse izkorisCanje trga elektronskih komunikacij, prepreci
izkrivljanje ali omejevanje konkurence, spodbuja ucinkovita
vlaganja v infrastrukturo in podpira inovacije ter spodbuja ucin-
kovito rabo in upravljanje radijskih frekvenc in $tevilskih virov.

1.2 Glede na visoko stopnjo tehnoloske inovativnosti in
veliko dinamicnost trgov v sektorju elektronskih komunikacij
EESO sprejema regulativni model za okvir elektronskih komuni-
kacij in predlagane prilagoditve, ki temeljjjo na naslednjih
vidikih:

1.2.1  decentralizirana ureditev v drzavah ¢lanicah, ki nacio-
nalnim organom nalaga odgovornost za nadzor trgov v skladu s

skupnimi naceli in postopki. S tem se krepijo tudi neodvisnost,
vsakodnevno upravljanje in diskrecijska pravica nacionalnih
regulativnih organov (NRO), kar jim zagotavlja lastne proracune,
ustrezne Cloveske vire in ve¢ja izvrsilna pooblastila, ki jih potre-
bujejo za bolje izvajanje regulativnega okvira;

1.2.2  krepitev notranjega trga, dodelitev nekaterih pristoj-
nosti Komisiji za transnacionalne trge, ki so zunaj odgovornosti
drzave clanice;

1.2.3  izboljSanje  zakonodajne  skladnosti, posodobitev
posebnih dolo¢b zaradi uskladitve s tehnoloskim in trznim
razvojem, vkljutno s ¢rtanjem nekaterih zastarelih ali odvecnih

dolocb;
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1.2.4  opredelitev ucinkovite strategije upravljanja spektra, da
se doseZe enotni evropski informacijski prostor;

1.2.5 v izjemnih primerih funkcionalna locitev, ki jo na
podlagi odobritve Komisije odobrijo NRO, da se zagotovijo
popolnoma enakovredni proizvodi z dostopom vsem operate-
rjem poproizvodnih storitev, vkljuno z lastnimi poproizvod-
nimi enotami vertikalno integriranega operaterja;

1.2.6  uresnilitev zanesljivega in varnega sporocanja infor-
macij po elektronskih komunikacijskih omrezjih. V ta namen
organ prispeva k usklajevanju ustreznih tehni¢nih in organizacij-
skih varnostnih ukrepov tako, da nudi strokovne nasvete;

1.2.7  okrepitev pravic potro$nikov glede nekaterih vidikov
pogodb, preglednost in objavljanje informacij, razpolozljivost
storitev, informacijske storitve in storitve nujne pomodi ter
prenosljivost Stevilk. Predlogi pa ne zagotavljajo visoke stopnje
varstva potronikov, ki je dolocena v pogodbi o varstvu potros-
nikov, saj ne pokrivajo drugih vidikov, kot so ureditev storitev
za stranke, najniZje stopnje kakovosti, dolocbe o pogodbeni
kazni ali morebitna skupna nabava storitev in terminalov;

1.2.8  velje varstvo zasebnosti, ¢eprav cilji nekaterih pred-
logov niso dovolj ambiciozni, na primer na podro¢ju nezazelene
elektronske poste, ki bi po mnenju EESO moralo nedvoumno
temeljiti na nacelu pridobitve izrecnega predhodnega soglasja od
stranke, da prejema komercialna sporocila.

1.3 EESO pozdravlja vkljucitev terminalske opreme v sklop
regulativnega okvira, saj bo to izboljsalo elektronski dostop za
kon¢ne uporabnike invalide. Pozdravlja tudi uvedbo zavezujocih
ukrepov za konc¢ne uporabnike invalide na podro¢ju univer-
zalnih storitev, izbolj$anja dostopnosti javno razpoloZljivih tele-
fonskih storitev, vklju¢no s storitvami nujne pomodi, imeniskimi
storitvami in imeniki, enakovrednih storitvam, ki so na voljo
drugim kon¢nim uporabnikom, skupaj z drugimi posebnimi
ukrepi.

1.4  Poenostavitev in zmanjSanje upravnih stroskov je
pomembno, pri ¢emer bo vecja prilagodljivost nalog upravljanja
spektra olajsala upravne postopke ter uporabo spektra za opera-
terje. EESO meni, da bi moralo obstajati omejeno Stevilo
tehni¢nih izjem, skupaj s $irSimi izjemami za doseganje ciljev
splosnega interesa (ki jih dolocijo drzave ¢lanice) na podrogjih,
kot so kulturna in jezikovna raznolikost, svoboda izraZanja in
pluralnost v medijih, spodbujanje socialne in ozemeljske kohe-
zije in Clovekova varnost, ob upostevanju tehni¢nih, socialnih,
kulturnih in politicnih potreb vseh drZav ¢lanic, na podlagi

dolo¢b nacionalne zakonodaje in v skladu s pravnim redom
Skupnosti.

1.5  Ustanovitev organa za trg evropskih elektronskih komu-
nikacij, kot organa, ki je neodvisen od Komisije in ki krepi
pooblastila NRO, bi lahko bila koristna, saj je ta lahko sredstvo
za vzpostavljanje ucinkovitega partnerstva med Komisijo in
nacionalnimi regulatorji glede zadev, pri katerih je potrebna
evropska usklajenost, kot so trzne opredelitve, analize in resitve,
usklajevanje uporabe radijskih frekvenc in opredelitev ¢ezmejnih
trgov.

2. Uvod

2.1  Leta 2002 je bila odobrena reforma trga telekomunikacij-
skih storitev, ki je privedla do vzpostavitve zakonodajnega
okvira za elektronske komunikacije (vkljuéno z vsemi satelit-
skimi in zemeljskimi omreZji, tako stacionarnimi kot brezzi¢-
nimi), in je zajeta v okvirni direktivi, direktivi o dostopu, direk-
tivi o odobritvi in direktivi o univerzalnih storitvah ter v direk-
tivi o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti v tem
sektorju.

2.2 Ta zakonodajni okvir EU je bil vzpostavljen, da novim
operaterjem olajsa dostop do obstojece infrastrukture, spodbudi
vlaganja v drugacne vrste infrastrukture ter strankam ponudi
vedjo izbiro in niZje cene.

2.3 Poleg tega regulativni model okvira temelji na nacelu
decentralizirane ureditve v drzavah clanicah, ki nacionalnim
organom nalaga odgovornost za nadzor nad trgi v skladu s
skupnimi naceli in postopki.

2.4 Okvir doloca najnizjo raven uskladitve, pri Cemer dopusca
nacionalnim regulativnim organom (NRO) ali drzavam ¢lanicam,
da opredelijo izvedbene ukrepe.

2.5  Cilj regulativnega okvira je postopna omilitev predpisov,
predhodno dolo¢enih posebej za ta sektor, vzporedno z
razvojem konkurence na trgu; to se izvede tako, da se v priporo-
¢ilu Komisije dolocijo proizvodni ali storitveni trgi, na katerih bi
predhodne regulativine obveznosti lahko bile upravicene.

2.5.1  Cilj vsakega predhodnega regulativnega posega je ustva-
riti koristi za potrodnika in zagotoviti konkuren¢nost malopro-
dajnih trgov. Opredelitev upostevnih trgov se sCasoma spreminja
zaradi razvoja znacilnosti proizvodov in storitev ter spremi-
njanja moznosti za nadomestitev povpraSevanja in ponudbe,
kakor je doloceno v priporocilu Komisije z dne 17. decembra
2007 ().

() ULL 344, 28.12.2007, str. 65.
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3. Predlogi Komisije

3.1  Komisija predlaga obsezno revizijo evropske zakonodaje,
ki ureja elektronske komunikacije (v nadaljnjem besedilu ,regula-
tivni okvir®), s skupno predloZitvijo:

— dveh predlogov direktiv: ene, ki spreminja okvirno direktivo,
direktivo o dostopu in direktivo o odobritvi, ter druge, ki
spreminja direktivo o univerzalnih storitvah in direktivo o
varstvu zasebnosti;

— predloga uredbe o ustanovitvi organa za trg evropskih elek-
tronskih komunikacij (v nadaljnjem besedilu ,organ®).

3.2 Ce povzamemo, namen teh predlogov je urediti ,spreme-
njeni“ evropski regulativni okvir za elektronske komunikacije, da
se uskladi z zahtevami nacionalnih regulativnih organov ter
operaterjev in potro$nikov proizvodov in storitev.

3.3 Cilj je torej vzpostaviti usklajen ,spremenjeni regulativni
okvir“ za digitalno gospodarstvo, ki bo na najboljsi mozni nacin
izkoristil napredek, dosezen z razvojem notranjega trga. Predlogi
bodo imeli naslednje ucinke:

3.4  Predlog, ki spreminja okvirno direktivo, direktivo o
odobritvi in direktivo o dostopu:

a) na podro¢ju upravljanja spektra zagotavlja, da se drzave
¢lanice posvetujejo z zainteresiranimi stranmi, kadar razmis-
liajo o izjemah v zvezi z naceli tehnoloske nevtralnosti in
nevtralnosti storitev, tudi takrat, kadar si prizadevajo za ures-
nicevanje ciljev splosnega interesa;

b) povecuje usklajenost regulativnega okvira z racionalizacijo
nekaterih postopkovnih sestavin v procesu pregledovanja
trga, vkljuno z moznostjo, da Komisija prevzame analizo
trga, ¢e NRO znatno zamuja z izpolnjevanjem svojih obvez-
nosti;

¢) izboljsuje celovitost in varnost omreZij s krepitvijo obstojecih
obveznosti in razsirja veljavnost zahtev po celovitosti s tele-
fonskih omrezij na mobilna omrezja in omrezja IP;

d) krepi pravna jamstva zainteresiranih strani z opredelitvijo
razlicnih meril v zvezi z neodvisnostjo NRO ter dopusca
pravico do pritozbe zoper odlo¢itve NRO in moznost odlo-
zitve ukrepov, ki jih ti sprejmejo, za prepreitev resne in
nepopravljive $kode v nujnih primerih;

€) uposteva potrebe ranljivih skupin z vkljucitvijo tehni¢nih
zahtev za terminalsko opremo za izboljSanje e-dostopnosti
za invalide in s posodabljanjem ciljev NRO v zvezi s starej-
$imi uporabniki in uporabniki s socialnimi potrebami;

f) NRO omogoca, da nalozijo obveznost za funkcionalno
locitev na podlagi predhodnega soglasja Komisije;

g) uvaja skupni izbirni postopek;

h) krepi izvrdilna pooblastila NRO, ki bodo imeli pristojnost, da
dolocijo posebne pogoje za splosne odobritve, da zagotovijo
dostopnost za invalidne osebe, zavarujejo avtorske pravice in
pravice intelektualne lastnine in zajamcijo komunikacijo
javnih organov v primeru neposredne nevarnosti.

3.5 Predlog, ki spreminja sistem univerzalnih storitev, obde-
lavo osebnih podatkov ter varstvo zasebnosti in pravic uporab-
nikov v zvezi z elektronskimi komunikacijami in tudi sodelo-
vanje na podro¢ju varstva potrosnikov, gradi na napredku, ki ga
je zakonodajni pristop Komisije Ze dosegel v tem sektorju.

3.5.1  Znano je, da konkurenca kot taka ni dovolj za izpol-
nitev potreb vseh drzavljanov in zai¢ito pravic uporabnikov;
zato so vkljuene posebne dolocbe, ki §Citijo univerzalno
storitev, pravice uporabnikov in varstvo osebnih podatkov.

3.5.2  Predlog je usmerjen zlasti v izboljSanje preglednosti cen
in objavljanje informacij za koncne uporabnike, in sicer z
zahtevo, da operaterji objavljajo primerljive, ustrezne in aZurne
informacije v lahko dostopni obliki, in z dodelitvijo pristojnosti
NRO, da operaterjem zakonsko nalozijo izpolnitev teh obvez-
nosti.

3.5.3  Vkljucene so tudi dolocbe o prenosljivosti stevilk, ki
potrosnikom omogocajo, da brez tezav zamenjajo ponudnika
(najdaljsi rok za ucinkovit prenos $tevilk je en delovni dan, NRO
pa imajo izvr$ilno mo¢, da preprecijo ravnanja ponudnikov, ki
bi potro$nike odvracala od tega); izboljSane so bile tudi zahteve
po informacijah o lokaciji oseb, ki kli¢ejo dezurne sluzbe, kot je
obveznost posredovanja informacij deZurnim organom.

3.54 ,Mozinost*, da drzave C¢lanice sprejemajo posebne
ukrepe v korist uporabnikov invalidov, je nadomesena z
izrecno ,obveznostjo®, da to naredijo, kar NRO omogoca, da od
operaterjev zahtevajo, da objavijo informacije, ki so v interesu
uporabnikov invalidov.

3.5.5 Poleg tega bodo NRO imeli pooblastila, da preprecijo
poslabsanje kakovosti storitev z dolocitvijo najniZje stopnje
kakovosti za storitve prenosnih omreZij za kon¢ne uporabnike,
in moznosti, da spremljajo maloprodajne cene, ¢e bi nobenega
podjetja, ki bi bilo imenovano za ponudnika univerzalnih
storitev.

3.5.6  Sprejeti bodo tudi ukrepi, ki bodo zagotavljali, da bodo
kon¢ni uporabniki obves¢eni o krsitvah varnosti, ki vodijo do
izgube ali drugacne vrste ogroZzenosti njihovih osebnih
podatkov, ter pouceni o previdnostnih ukrepih, ki jih lahko
sprejmejo, da ¢im bolj zmanjsajo s tem povezano Skodo.
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357 V skladu s tem je ,vohunska“ in druga skodljiva
programska oprema prepovedana, ne glede na nacin, ki je bil
uporabljen za njeno namestitev na uporabnikovi strojni opremi;
boj proti nezaZelenim komercialnim sporo¢ilom v Evropi je
okreplien z dolo¢bo, ki ponudnikom internetnih storitev
omogoca, da sprozijo sodne postopke zoper posiljatelje neze-
lenih elektronskih sporo¢il.

3.6 Na koncu je vredno izpostaviti predlog za ustanovitev
,organa“, odgovornega Evropskemu parlamentu, v okviru kate-
rega bo deloval odbor regulatorjev, sestavljen iz vodij NRO vseh
drzav ¢lanic, in bo nadomestil skupino evropskih regulato-
rjev ().

3.6.1 Ta organ bo svetoval Komisiji pri sprejemanju dolo-
¢enih odlocitev, deloval kot srediSce strokovnega znanja na
podrogju elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev na
ravni EU ter prevzel naloge Evropske agencije za varnost omrezij
in informacij (ENISA).

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO pozdravlja predloge Komisije, zlasti ker je njihov
namen odzvati se na potrebo po ureditvi in upravljanju vsee-
vropskega trga elektronskih komunikacij.

4.1.1  EESO podpira cilj Komisije, da Se naprej odpira trge
telekomunikacijskih storitev za konkurenco in da spodbuja
vlaganja v visokohitrostna omreZja (vklju¢no z vsemi stacionar-
nimi, mobilnimi in satelitskimi tehnologijami (})) ter internet
prihodnosti (internet stvari in semanti¢ni splet) in optimizirano
upravljanje spektra na notranjem trgu, med drugim tudi v
okviru digitalizacije avdiovizualnih storitev. To je v skupnem
interesu potro$nikov in podjetij, ki potrebujejo dostop do viso-
kozmogljivih telekomunikacijskih omrezij in storitev.

4.1.2  EESO opozarja, da na podlagi sedanjih predpisov regu-
lativni okvir v sektorju telekomunikacij omogoca naslednje:

— bistven napredek v smeri bolj odprtih in dinami¢nih trgov,
kot je poudarila Komisija v svojem 12. poro¢ilu o izvajanju
telekomunikacijskega regulativnega paketa;

— boj proti velikim neenakostim med operaterji, ki so dedis-
¢ina prednosti starih drzavnih monopolistov.

4.2 EESO porzitivno ocenjuje tudi dejstvo, da je regulativni
sistem, dolocen v predlogih, razirjen na podro¢je elektronskih
komunikacij in posledicno na vsa prenosna in storitvena
omreZja, ki jih obsega.

4.3 Poleg izboljsanja zgoraj navedenih izklju¢no tehni¢nih in
upravljavskih vidikov Odbor pozdravlja tudi Stevilne dolocbe s
konkretnim namenom krepitve pravic uporabnikov elektronskih
komunikacijskih storitev ter postopkovna in upravna jamstva

(3 Ustanovljena s Sklepom Komisije §t. 2002/627[ES z dne 29.7.2002,
spremenjenim s Sklepom Komisije t. 2004/641/ES z dne 6.12.2007,
ULL 323,8.12.2007, str. 43.

(*) Glej mnenje UL C 44, 16.2.2008, str. 50, porocevalec g. RETUREAU.

operaterjem, ki zagotavljsjo ustrezno izvajanje teh doloch
(pravica prizadetih strank, da izrazijo svoje mnenje, obvezna
utemeljitev  odlocitev, previdnostni ukrepi in pravica do
pritozbe). Uvedba teh zagotovil je v skladu s ,pravico do
dobrega upravljanja“, doloceno v ¢lenu 41 Listine o temeljnih
pravicah.

4.4  EESO zlasti pozdravlja dejstvo, da predlogi upostevajo
pozive Odbora iz prejsnjih mnenj v zvezi z:

— zahtevo, da drZave clanice sprejmejo posebne ukrepe za
pomo¢ uporabnikom invalidom (), da izpolnijo cilje
Evropske listine o temeljnih pravicah in Konvencije Zdru-
zenih narodov o pravicah invalidov;

— splosnimi naceli upravljanja spektra (ker je spekter v javnem
interesu in ga je treba upravljati z gospodarskega, socialnega
in okoljskega vidika), ki bi morali poleg tehnoloske nevtral-
nosti in nevtralnosti storitev zagotavljati tudi kulturno in
jezikovno raznolikost, svobodo izraZanja in pluralnost v
medijih ter upostevati tehnicne, socialne, kulturne in poli-
ticne potrebe vseh drzav ¢lanic (°).

441  Sestavni del ohranjanja kulturne in jezikovne raznoli-
kosti je tudi zagotavljanje Citljivosti elektronskih sporocil, ki
vsebujejo abecedne ¢rke, opremljene z diakritiénimi znaki, ter
¢rke v cirilici, gr3cini in druge znake. Posiljanje kratkih sporocil
(SMS), ki vsebujejo te ¢rke, ne bi smelo biti drazje.

4.5 EESO podpira tudi predloge Komisije, ki se nanasajo
zlasti na:

a) poenostavitev postopkov analize trgov, ki racionalizira
upravno breme NRO in zmanj$uje upravne stroske, ki jih
imajo operaterji;

=

izboljSanje varnosti in celovitosti omrezij, kar zagotavlja
zanesljivo uporabo elektronskih komunikacij;

c) okrepitev neodvisnosti NRO z omejevanjem morebitnega
vpliva drugih javnih organov na vsakodnevno upravljanje
NRO in zagotovitvijo, da imajo lasten proracun in zadostne
¢loveske vire.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Ker je namen predlogov Komisije v prvi vrsti sprejetje
ukrepov za pribliZevanje nacionalne zakonodaje na podrodju
elektronskih komunikacij, poleg tega pa tudi vzpostavitev
novega nadnacionalnega organa, Zeli EESO poudariti, da pred-
logi temeljijo izklju¢no na ¢lenu 95 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti.

(*) Raziskovalno mnenje o prihodnosti e-dostopnosti, UL C 175,
27.7.2007, str. 91-95.
() ULC151,17.6.2008, str. 25.
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5.1.1  Ta dolocba je morda res ustrezna in zadostna podlaga
za zastavljene cilje (%), kljub temu pa bo Komisija morala v
skladu s sodno prakso Evropskega sodi¢a zagotoviti, da bodo
sprejeti ukrepi dejansko imeli vpliv na nacionalne zakone (in s
tem omogocili njihovo spremembo), ter na nadnacionalni ravni
temeljito urediti vse tiste vidike, ki naj bi prinesli koristi potros-
nikom in uporabnikom elektronskih komunikacij, skupaj z
vidiki v zvezi s pravnimi in postopkovnimi zagotovili, doloce-
nimi v predlogih ().

5.1.2  Skratka, sprejetje prihodnjega nadnacionalnega regula-
tivnega okvira na tem podro¢ju ne sme biti zgolj kozmeti¢na
predelava sedanjega regulativnega okvira v sektorju elektronskih
komunikacij.

5.1.3  To velja tudi za ustanovitev organa, katerega obstoj je
povsem upravicen, ¢e bo lahko pomagal usklajeno in ucinkovito
uvesti Stevilne predlagane dolocbe, za katere tudi odgovarja na
podlagi pooblastil, ki so mu dodeljena.

5.1.4  Ustanovitev organa je v skladu z nacelom subsidiar-
nosti, ker sedanji sistem sodelovanja:

a) tako reko¢ nima strukture, manjkajo pa mu tudi ucinkoviti
mehanizmi, kar vodi v razdrobljenost notranjega trga;

b) ne zagotavlja enakih pogojev med operaterji, ki imajo sedez
v razli¢nih drzavah clanicah;

c) preprecuje ustvarjanje koristi, ki bi jih konkurenca in
Cezmejne storitve prinesli potro$niku.

5.1.5  Organ je tudi v skladu z nacelom sorazmernosti, saj bo
omogodil vzpostavitev ucinkovitega partnerstva med Komisijo
in nacionalnimi regulativnimi organi na podrogjih, kjer je
potrebna skladnost na evropski ravni.

52  Organ bi moral imeti vlogo ekskluzivnega foruma za
sodelovanje med nacionalnimi regulativnimi organi pri izvrse-
vanju celotnega sklopa njihovih pristojnosti, ki spadajo pod
regulativni okvir.

5.2.1  EESO caka na predvideno oceno delovanja organa, ki
bo pokazala, ali deluje pregledno, odgovorno in neodvisno.
Poleg tega so pooblastila NRO okrepljena s postavitvijo trdnih
in preglednih temeljev v pravu Skupnosti.

5.3V zvezi z zakonodajnim pristopom predlaganega regula-
tivnega okvira je treba priznati koristi, ki jih prinasa uporaba
posebnih meril za ureditev sektorja, vkljuéno z naceli in pravili
svobodne konkurence na trgu (%). To velja zlasti za obravnavani
sektor, ki zahteva predhodne upravne posege v obliki zahtevnih
ekonomskih analiz obravnavanega trga, ki jih v drugih sektorjih
notranjega trga ni treba izvajati (°).

() Sodba Evropskega sodis¢a z dne 2.5.2006, zadeva C-436/03.

() Glej predhodno navedeno opombo, Pravni okvir, tocki 44 in 45.

(°) Glej A. Bavasso, ,Electronics Communications: A New Paradigm for
European Regulation”, CML Rev. 41, 2004, str. 110 in naslednje strani..

(°) A De Streel, ,The Integration of Competition Law Principles in the New
European Regulatory Framework for Electronics Communications®,
World Competition, 26, 2003, str. 497.

5.3.1  EESO podpira cilj regulativnega okvira, da postopno
omili pravila, ki urejajo sektor, vzporedno z razvojem konku-
rence na trgu, kar Komisija postopoma tudi dela, na primer s
svojim priporo¢ilom z dne 17. decembra 2007. EESO upa, da
se bodo lastnosti proizvodov in storitev ter moZnosti za nado-
mestitev glede na dinamiko trga elektronskih komunikacij razvi-
jale v smer, da tovrstni intervencijski ukrepi ne bodo potrebni.

5.3.2  EESO meni, da je ,funkcionalna locitev* izjemen ukrep,
ki ga je treba uporabljati ¢im redkeje. MozZnost sprejetja tega
ukrepa bi morali imeti samo NRO, in sicer na podlagi pred-
hodne odobritve Komisije, ki bi morala zaprositi za mnenje
novoustanovljenega organa.

5.3.3  To reditev je mogoce upraviceno uporabiti kot ukrep,
¢e nikakor ni mogoce dose¢i ucinkovite nediskriminacije na
mnogih ustreznih trgih in Ce je za konkurenco pri infrastrukturi
v razumnem asovnem obdobju po uporabi enega ali vel
ukrepov, ki so se prej zdeli primerni, majhna moznost ali pa je
sploh ni.

5.4  Posebne dolocbe, predlagane za ta sektor, pa ne pokri-
vajo nekaterih pomembnih vprasanj, ki vplivajo na ucinkovito,
pregledno vzdrZevanje svobodne konkurence med operaterji in
ponudniki storitev na vseevropskem trgu, niti nekaterih
pomembnih vidikov pravic uporabnikov.

5.5 Kot prvo bi bilo treba pojasniti pojem ,nacionalne
varnosti‘, katerega zascita je v izklju¢ni pristojnosti drzav ¢lanice
v skladu s ¢lenom 3a(2) Pogodbe o Evropski uniji, kakor je bila
spremenjena z Lizbonsko pogodbo.

5.5.1  Ureditev doslej neurejenih pristojnosti bi prinesla
znatno diskrecijsko pravico pri ugotavljanju vzrokov in ukrepov,
ki bi lahko zaradi nacionalne varnosti privedle do izjem pri
uporabi sektorskih pravil in pravil konkurenénega prava in
nacel, navedenih v predlogih Komisije.

5.5.2  V sektorju elektronskih komunikacij trenutno obstajajo
nacionalni predpisi, ki drzavam ¢lanicam prepuscajo, da same
dolocijo telekomunikacijska omrezja, storitve, objekte in
opremo, ki izvajajo dejavnosti, ki so bistvenega pomena za
nacionalno obrambo in javno varnost (1%). V okviru tega EESO
poudarja, da bi bila praksa, pridobljena s projektom Galileo,
lahko koristen referencni okvir.

(") Za podrobnejso analizo teh vprasanj glej: Carlos J. Moreiro Gonzilez,
,Las cldusulas de Seguridad Nacional®, lustel, 2007, str. 26-31 in 53-
64.
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5.6  Da bi ohranili socialno, gospodarsko in ozemeljsko kohe-
zijo pri vzpostavljanju novih vrst omrezne infrastrukture, zlasti
,omreZja nove generacije”, morajo javne oblasti spodbujati
gospodarski in socialni napredek in visoko stopnjo zaposlenosti
ter s tem uravnoteZen in trajnostni razvoj, v skladu s pravnim
redom Skupnosti in demokrati¢nimi naceli, za vzpostavitev trga
visokotehnoloskih elektronskih komunikacij.

5.6.1 Intervencijski ukrepi morajo z javnimi sredstvi, zlasti
tistimi, ki jih prispevajo lokalne oblasti, spodbujati prihodnji
razvoj omreZij nove generacije, da zagotovijo, da ni vplivov na
tehnolosko nevtralnost in da preprecijo nepotrebno podvajanje
omreznih virov.

5.7V zvezi z vplivom predlaganega regulativnega okvira na
pravice uporabnikov bo treba v nekaterih primerih posebej
analizirati zasCito pravic dostopa za storitve splo§nega gospodar-
skega pomena (") (ki bodo poleg tega, da so priznane kot
temeljna pravica v ¢lenu 36 Listine EU o temeljnih pravicah,
urejene tudi v ¢lenu 16 Pogodbe o Evropski uniji in protokolu
(8t. 9), priloZenemu pogodbam) in zai¢ito svobodne konku-
rence, ki sicer ne bo uvr§¢ena med posebne cilje EU v ¢lenu 3
Lizbonske pogodbe, bo pa urejena v zacasni uredbi, ki bo sledila
Protokolu o notranjem trgu in konkurenci, priloZenemu
pogodbam.

5.7.1  Ceprav EESO pozdravlja dejstvo, da predlog o univer-
zalnih storitvah vzpostavlja posvetovalni mehanizem v drzavah
¢lanicah, ki zagotavlja, da so interesi potro$nikov ustrezno
upostevani v procesu odlocanja, obzaluje, da se nobena od
dolo¢b ne sklicuje na vlogo organizirane civilne druzbe, kadar
gre za posvetovanje in udelezbo v procesu sprejemanja odlocitev
nadnacionalnih organov, pristojnih za izbiro ustreznih ukrepov,
ki zagotavljajo u¢inkovito izvajanje v EU.

5.7.2  V zvezi s fizitnimi vidiki univerzalne storitve EESO
pricakuje predlog Komisije na to temo, ki bo pripravljen letos,
preden se dokon¢no opredeli o tem vprasanju, zato zaenkrat
ponavlja (*?) nacela, za katera meni, da so uporabna:

a) dostop do visokokakovostnih storitev po postenih, ustreznih
in dostopnih cenah;

b) hiter javni Sirokopasovni dostop do informacij in naprednih
telekomunikacijskih storitev v vseh regijah;

c) dostop za vse potrodnike ne glede na njihove prihodke in
geografski polozaj, vkljucno s pravico do izravnave cen;

d) posten in nediskriminacijski prispevek vseh ponudnikov tele-
komunikacijskih storitev k vzdrZevanju in izpopolnjevanju
univerzalne storitve;

(") Glej mnenje CESE 267/2008 (sprejeto 14.2.2008) in mnenje CESE
976/2006 (sprejeto 12.7.2006), porocevalec: g. HENCKS.

(') Mnenje EESO, sprejeto na plenarnem zasedanju 28. februarja in 1.
marca 2001, ULC 139, 11.5.2001, str. 15.

€) obstoj posebnih, predvidljivih in ustreznih mehanizmov, ki
zagotavljajo vzdrZevanje in izpopolnitev univerzalne storitve,
v skladu s tehnologijo in socialnim razvojem;

f) katera koli dodatna nacela, za katere NRO menijo, da varu-
jejo javni interes;

g) ustanovitev telekomunikacijskega foruma ali opazovalne
skupine na ravni Skupnosti, ki bo uposteval mnenja vseh
ekonomskih in socialnih akterjev ter drugih organizacij
civilne druzbe.

5.7.3 V zvezi z univerzalno storitvijo bi morala direktiva
obravnavati vsaj naslednje vidike:

a) potrebo po ureditvi storitev za stranke, ki jih izvajajo opera-
terji, vkljuéno z moznostjo dolocitve stopenj kakovosti
storitev za stranke, kadar se za¢ne slabsati kakovost storitev;

=

opredelitev kazenskih dolo¢h, da se zagotovi veja pravna
gotovost;

spreminjanje pogodbe;

(e)
~

&

najniZje stopnje kakovosti za nekatere vidike, pri ¢emer so
NRO pooblascene, da dolocijo najniZje stopnje kakovosti za
vse storitve, Ce tako Zelijo;

o
~

podrobno fakturiranje in viSjecenovne storitve, da se zago-
tovi, da racuni vsebujejo raz¢lenitev morebitnih neelektron-
skih komunikacijskih storitev;

f) skupno nabavo storitev in terminalov, ki naj bi jo spremljale
bolj pregledne pogodbene dolocbe.

5.7.4  Izboljsanje varstva potrodnikov, kot je dolo¢eno v pred-
logu o univerzalni storitvi, potroinikom ne zagotavlja v celoti
visoke ravni zaicite, dolo¢ene v ¢lenu 153 Pogodbe o ustano-
vitvi Evropske skupnosti, saj predlog naro¢nikom naceloma ne
daje pravice, da kadar koli prekinejo pogodbo z elektronskim
komunikacijskim omrezjem ali ponudnikom storitev brez
pogodbene kazni.

5.7.5 Po drugi strani pa je nekaj vidikov, ki izboljsujejo
varstvo, kot so:

— informacije o oblikovanju cen, vklju¢no s preglednimi, poso-
dobljenimi ali primerljivimi cenami in informacijami o vrsti
storitev, ki se opravljajo;

— revizija Uredbe $t. 2006/2004, ki uvaja moZnost mednarod-
nega sodelovanja, da se preprecijo nezazelena ravnanja, kot
so ,phishing” (%), ,cyberstalking” (zalezovanje v kibernet-
skem prostoru) in ,spoofing* (slepljenje).

(") Vrsta goljufije za neposteno pridobivanje ban¢nih podatkov posamez-
nikov z namenom dostopa do njihovega racuna in odtujitve sredstev.



C 224/56

Uradni list Evropske unije

30.8.2008

5.8  Glede zasebnosti elektronskih komunikacij EESO meni,
da predlog predstavlja korak naprej od obstojece zakonodaje, in
poziva Komisijo, da okrepi zaupnost sporocil, posredovanih
prek javnih komunikacijskih omreZij in javno dostopnih elek-
tronskih komunikacijskih storitev, ter zaupnost posredovanih
podatkov v skladu z merili, predvidenimi v sodni praksi Evrop-
skega sodisca ().

5.8.1  EESO si prizadeva za krepitev ureditve o temeljnih
pravicah v zvezi z elektronskimi komunikacijami, kot so varnost
zasebnosti, varnost osebnih podatkov, tajnost sporo¢il in zaup-
nost ter nekateri gospodarski vidiki, povezani z intelektualno
lastnino.

5.8.2  Na podrogju varnosti (**) bi bilo treba sprejeti ustrezne
ukrepe, ki bodo zagotovili varnost omrezij (') in uporabo

V Bruslju, 29. maja 2008

(") Glej zlasti sodbo Evropskega sodis¢a z dne 29. januarja 2008 (zadeva
C-275/06).

(") EESO pripravlja mnenje (INT/417) DT R/CESE 80/2008 o boju proti
goljufijam in ponarejanju negotovinskih pla¢ilnih sredstev.

(') Glej mnenje o varnosti omreZij in informacij, porocevalec g. RETU-
REAU, UL C 48, 21.2.2002, str. 20.

dovolj zanesljivega Sifriranega gradiva za okrepitev varstva
zasebnosti.

5.8.3  EESO pozitivno ocenjuje dejstvo, da se varstvo, ki ga
zagotavlja ta direktiva, nanasa tudi na javna komunikacijska
omreZja, ki podpirajo naprave za zbiranje podatkov in identifi-
kacijo (vkljuéno z brezzi¢nimi napravami, kot so naprave za
radiofrekvencno identifikacijo) (7).

5.9  V zvezi z nezazelenimi komercialnimi sporocili (,spam*)
EESO ponavlja (**) svoje mnenje, da bi morala zakonodaja jasno
temeljiti na nacelu izrecnega predhodnega soglasja potrosnika:
prevladati morajo interesi potros$nika, da se preprecijo nezaze-
lena komercialna sporocila. Zato je treba sprejeti vse potrebne
ukrepe, da se zagotovi izpolnjevanje tega nacela, skupaj z
uvedbo, kjer je potrebno, ustreznih, u¢inkovitih, sorazmernih in
odvracilnih kazni.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Glej mnenje o radiofrekvencni identifikaciji (RFID), porocevalec g.
MORGAN, UL C 256, 27.10.2007, str. 66.

(*®) Mnenje, sprejeto na plenarnem zasedanju 24. in 25. januarja 2001, UL
C123,25.4.2001, str. 53.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o kodeksu poslovanja racunalniskih sistemov rezervacij

COM(2007)709 koné. — 2007/0243 (COD)

(2008/C 224[12)

Svet je 5. decembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 71 in 80(2) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o kodeksu poslovanja racunalniskih sistemov rezervacij

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 8. maja 2008. Porocevalec je bil g. McDonogh.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008 (seja z dne
29. maja) s 75 glasovi za in 1 vzdrZanimi glasom sprejel naslednje mnenje.

1. Priporocila

EESO se strinja in podpira priporocila Komisije, vendar pripo-
roca, da se doda naslednje:

1.1  Sprejeti je treba zakonodajo o popolni odprodaji lastni-
Skega deleza mati¢nih prevoznikov v racunalniskih sistemih re-
zervacij v EU ter ukrepe za preprecevanje prihodnjih posrednih
ali neposrednih nalozb prevoznikov v racunalniske sisteme re-
zervacij.

1.2 Ohraniti je treba predpise za mati¢ne prevoznike, dokler
te letalske druzbe ne odprodajo celotnega lastniskega deleza v
racunalniskih sistemih rezervacij.

1.3 Odpraviti je treba dolocbe o nevtralnem prikazu
podatkov. Ohranitev glavnega prikaza zaradi Zelja ali politik
vsakega posameznika ali poslovnega potnika ni prakti¢na,
pravila o nepristranskosti v spletnem potovalnem okolju pa so
redko upostevana ali pa niso dolo¢ena v kodeksu poslovanja.

1.4  Prikaz voznin mora na vsakem koraku vkljucevati vse
davke, pristojbine, dodatke in stroske racunalniskega sistema re-
zervacij. Zagotoviti je treba preglednost informacij o poletih,
zlasti na podro¢ju zavajajoCega ravnanja, kot je uporaba skupnih
oznak, na katerih morajo biti jasno navedeni prevozniki.

1.5  Agencijam in letalskim druzbam je treba omogociti, da
se z raCunalniskimi sistemi rezervacij svobodno pogajajo o
pogojih za uporabo in nakup podatkov iz podatkovnih trakov s
trznimi informacijami (MIDT — Market Information Data Tapes).

1.6V evidenci imen potnikov je treba okrepiti predpise o
varstvu podatkov vseh oseb, ne samo potnikov.

1.7 Veljavnost dolo¢b iz razdelka kodeksa o varstvu
podatkov, zlasti prenos osebnih podatkov, ki jih pridobijo

letalske druzbe, v tretje drzave (komercialne in vladne organiza-
cije), mora zagotoviti EU, priznana pa mora biti v obliki
dvostranskih pogodb z vlado tretje drzave, in ne na podlagi
dogovorov, ki niso pravno zavezujodi.

1.8 Sprejeti je treba nove predpise, s katerimi bi bili vsi
podatki iz evidenc imen potnikov, ki jih zagotovijo naro¢niki
racunalniskega sistema rezervacij, brez izjeme zavarovani s ¢leni
kodeksa o varstvu podatkov, vklju¢no z letalskimi druzbami, ki
zaupajo svojo evidenco imen potnikov ponudnikom racunalni-
Skega sistema rezervacij, ter s potovalnimi agencijami, organiza-
torji potovanj in druzbami.

1.9 Odpraviti je treba dolocbo, da lahko narocniki prekinejo
pogodbo s ponudnikom racunalniskega sistema rezervacij z
odpovednim rokom treh mesecev.

1.10  Racunalniske sisteme rezervacij je treba formalno
priznati kot nadzornike podatkov, vendar ne samo podatkov,
pridobljenih v letalskem in Zelezniskem prometu, ampak tudi
podatkov, pridobljenih v zvezi s hoteli, avtomobilskim
prevozom, prevozom s trajekti ali v zvezi z zavarovanjem, ter
drugih podatkov v njihovih sistemih.

1.11  Spodbujati je treba nove ponudnike racunalniskega
sistema rezervacij, s Cimer bi se povecala konkurenca med
prodajalci sistema. Naro¢niki in potro$niki bodo bolj zadovoljni,
¢e bodo storitve in tehnologija boljse in cene konkurencne.

1.12  Spodbujati je treba ponudnike Zelezniskega prevoza, da
svojo ponudbo distribuirajo prek racunalniskih sistemov rezer-
vacij, ter promovirati take okolju prijaznejSe nacine potovanja v
EU.
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2. Uvod

2.1 Komisija je 15. novembra 2007 predlagala pregled
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2299/89 o kodeksu poslovanja racunal-
niskih sistemov rezervacij. Uredba je sluzila preprecevanju proti-
konkuren¢nega ravnanja na enotnem trgu, za katerega splosna
pravila o konkurenci ne bi zadostovala. Takrat so bili racunal-
niski sistemi rezervacij edino sredstvo, ki so ga potrodniki lahko
uporabljali za dostop do informacij o potovanju, treba pa je
poudariti, da so bili v lasti in pod nadzorom letalskih druzb.

2.2 Racunalniski sistem rezervacij je racunalniski sistem za
shranjevanje, priklic, prodajo in rezervacijo potovalne ponudbe.

2.2.1 Danes obstajajo Stirje racunalniski sistemi rezervacij:
SABRE, Galileo, Worldspan in Amadeus. Vsi so v ameriski lasti,
razen Amadeusa, ki je v evropski lasti. Galileo in Worldspan sta se
leta 2007 zdruzila, vendar Se vedno delujeta kot dve loceni
enoti.

2.3 Razmere za racunalniske sisteme rezervacij so se teme-
ljito spremenile:

2.3.1  Vedina letalskih druzb je prodala svoje deleze racunalni-
skih sistemov rezervacij, najpomembnejSe izjeme pa so Air
France, Lufthansa in Iberia (').

2.3.2  Po nastanku interneta racunalniski sistem rezervacij ni
ve¢ edini nacin, ki je na voljo za rezervacijo letalskih vozovnic.
Z vedno lazjim dostopom do interneta v vseh drzavah EU (3 in
z izbolj$anjem tehnologije za urejanje potovanj na spletu se bo
zmanj$evala izkljuéna odvisnost od racunalniskih sistemov re-
zervacij za dostop do potovalnih informacij.

2.4 Trg racunalniskih sistemov rezervacij je od leta 2004 v
ZDA v postopku deregulacije, ki je bila odobrena na podlagi
popolne odprodaje deleza mati¢nih prevoznikov pri ra¢unalni-
8kih sistemih rezervacij. V tem obdobju so se pristojbine za re-
zervacijo zmanj$ale za 20-30 %. Prevozniki iz EU tezko tekmu-
jejo s prevozniki iz ZDA, ker ne morejo skleniti ugodnejsih
pogodb s ponudniki racunalniskega sistema rezervacij.

2.5  Zaradi kodeksa poslovanja ostaja trg raCunalniskega
sistema rezervacij v EU pod nadzorom oligopola, pogajalske
moznosti glavnih akterjev pa so neenakomerno porazdeljene.
Racunalniski sistemi rezervacij imajo zagotovljen trg in imajo v
odnosih s potovalnimi agencijami premoc, letalske druzbe pa so
z razvojem zmogljivosti za spletno prodajo izboljsale svoj poga-
jalski polozaj.

2.6 Ce pustimo ob strani pravilo o mati¢nih prevoznikih,
lahko predpostavljamo, da bi splosna zakonodaja o konkurenci
v EU zadostovala za preprecitev zlorab, kot je dolocanje cen v
primerih, ko ni posebnih sektorskih predpisov.

3. Ugotovitve

3.1 Maticni prevozniki

3.1.1  Letalske druzbe, ki imajo lastniski deleZz pri racunalni-
Skem sistemu rezervacij, so znane kot ,mati¢ni prevozniki®.

(") Kolektivno lastnistvo, ki znasa 46,4 % Amadeusa.
(3 Gostota je zdaj 50-odstotna v vseh drzavah ¢lanicah.

Odpravljanje predpisov o mati¢nih prevoznikih bi bilo tvegano,
saj imajo tri najvecje evropske letalske druzbe (Iberia, Lufthansa,
Air France) precej$nje deleze pri Amadeusu. Nevarnost, da bo
prislo do protikonkuren¢nega ravnanja, je prevelika, dominant-
nost na domacem trgu pa ostaja resnina groznja za druge racu-
nalniske sisteme rezervacij in prevoznike brez lastniskega deleza.

3.1.2  EU bi morala popolnoma prepovedati lastnistvo ali
lastniski delez letalskih druzb (sedanji ali prihodnji) pri racunal-
niskih sistemih rezervacij.

3.1.3  Popolna lo¢itev lastnistva racunalniskih sistemov rezer-
vacij in letalskih druzb ali drugih ponudnikov prevoza bo na
koncu odpravila moznost tajnih dogovorov ali nepostene
konkurence med mati¢nimi prevozniki. V tem primeru se lahko
kodeks poslovanja e dodatno poenostavi z odstranitvijo
Stevilnih zas¢itnih ukrepov, ki jih predlog Komisije (COM(2007)
709) predvideva za maticne prevoznike. Potovalnemu trgu kot
celoti bi to koristilo, saj bi racunalniski sistemi rezervacij in
letalski prevozniki tekmovali na enaki osnovi ter brez nezau-
panja ali strahu pred zlorabo.

3.1.4 Do izpolnitve teh pogojev je treba ohraniti posebne
dolocbe o mati¢nih druzbah v ¢lenu 10, da bi prepreili proti-
konkurenéno ravnanje.

3.2 Nevtralni prikazi za spletne in tradicionalne potovalne agencije

3.2.1  Kodeks zagotavlja, da so vsi prikazi poletov v racunal-
niskih sistemih rezervacij nevtralni in razvriCeni nepristransko
in nediskriminatorno. Potovalni agent mora obveicati svoje
stranke o moznih poletih v zaporedju, glede na skupni ¢as
poleta, zacen$i z najkraj§im (direktni let brez vmesnega
pristanka, ki mu sledijo direktni leti in leti s presedanjem).
Vendar morajo imeti potro$niki mozZnost prikaza, ki je prila-
gojen njihovim individualnim potrebam.

3.2.2  Ohranitev nevtralnosti prikaza je na danasnjem trgu
neucinkovita, zlasti glede na to, da ni dolo¢b o nevtralnosti za
spletne prodajne poti, kot so spletne strani letalskih druzb in
orodja potovalnih agencij za samorezervacijo.

3.2.3  Trzno povpraSevanje zagotavlja, da bo potro$nik imel
dostop do vseh prevoznikov, tudi v primeru spletnih agencij v
lasti racunalnikih sistemov rezervacij, kot sta Lastminute.com in
ebookers, vsi poleti, ki se lahko rezervirajo, pa so obitajno na
voljo, tudi ¢e je razporeditev pristranska.

3.2.4  Spletne strani za primerjavo potovalne ponudbe (%)
omogocajo prevoznikom ali potovalnim agencijam, da so proti
ustreznemu placilu navedeni na prvem mestu v iskalnih rezul-
tatih ne glede na ceno ali vozni red. Potro$nik lahko razvrsti
polete glede na celo vrsto meril, kot je na primer skupna cena,
¢as odhoda, prevoznik ali skupno trajanje poleta. Zato potros-
niku ni zavrnjen dostop do nevtralnih informacij, saj so mu
informacije Se vedno na voljo. Potrosnik bo na koncu izbral
moznost, ki mu najbolj ustreza.

(*) Npr. Kelkoo (http://www.kelkoo.fr).
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3.2.5  Prikazi poletov za poslovne potnike se obicajno ravnajo
v skladu s potovalno politiko njihovega podjetja ter glede na
vozovnice in prevoznike, in niso nevtralni.

3.2.6  Odprava nevtralnosti prikazov bi omogocila prevo-
znikom, da placajo za ,prvo” mesto na prikazih racunalniskih
sistemov rezervacij. Vendar ni verjetno, da bodo manjse druzbe
izgubile opazen trzni delez — zaradi razlogov, ki smo jih Ze
navedli: potro$nik bo izbral glede na potrebe, in ne glede na
razvrstitev na prikazu. To lahko primerjamo z iskalnimi rezultati
na Googlu, kjer so informacije na voljo brezpla¢no, vendar
nekateri ponudniki lahko placajo za doloceno postavitev v
iskalnih rezultatih. Ni potrebe, da bi bila potovalna industrija
drugacna.

3.2.7 Glede na to je priporocljivo razveljaviti clen 5 o
prikazih. Informacij ni treba pravno urejati, saj bodo trzne sile
in potrodnikova izbira zagotovile primerno predstavitev razpo-
lozljivih potovalnih informacij.

3.2.8  Zagotovitev maksimalne preglednosti voznin s predsta-
vitvijo vseh davkov, pristojbin in taks, vklju¢no s pristojbino
ra¢unalniskega sistema rezervacij, Ze od zaletka prikaza, je v
potro$nikovem interesu. To bo preprecilo pristranske prikaze
letalskih druzb, ki dodatne stroske prikazejo Sele v poznejsih
fazah nakupa.

3.3 Predpisi o MIDT

3.3.1  Podatki MIDT vsebujejo podrobne informacije o dejav-
nostih potovalnih agencij in letalskih druzb v zvezi z rezervacijo
vozovnic. Te informacije zbirajo ra¢unalnigki sistemi rezervacij
in jih prodajajo letalskim druzbam. MIDT zagotavlja letalskim
druzbam dragocene konkurencne informacije, vkljucno z rezer-
vacijami potovalnih agencij, njihovim prihodkom in vzorci nacr-
tovanja potovan;.

3.3.2  Za ravnotezje med letalskimi druzbami in potovalnimi
agencijami ter v interesu potro$nikov je treba neposredno ali
posredno zakriti identifikacijo potovalnih agencij, kar bi koristilo
celotnemu trgu. Vendar priznanje, da se lahko podatki MIDT
pridobijo iz drugih virov, kot je IATA, pomeni, da bi moralo biti
za preprecitev prevelikega razvrednotenja teh informacij naro¢-
nikom dovoljeno, da se brez predpisov pogajajo z ra¢unalniskim
sistemom rezervacij o tem, kako bodo podatki uporabljeni.

3.3.3 K clenu 7 je treba dodati dolocbo, ki bo letalskim
prevoznikom in naro¢nikom omogodila svobodna pogajanja z
racunalniskimi sistemi rezervacij o nakupu podatkov MIDT.

3.4 Predpisi o narocnikih racunalniskih sistemov rezervacij

3.4.1  Sedanji predpisi poskusajo varovati potovalne agencije
tako, da jim omogocajo prekinitev pogodbe z racunalniskim
sistemom rezervacij z odpovednim rokom treh mesecev.

3.4.2  Odbor priporoca razveljavitev ¢lena 6(2), saj bi tako
brez uvajanja predpisov omogocili svobodna pogajanja med
strankami.

3.5 Sporazumi o sprejemu in odpravi

3.5.1  Sprejem in odpravo je treba tudi v prihodnje locevati
od pogodb z racunalniskimi sistemi rezervacij, da bi odpravili
prednostno obravnavo gostujocih letalskih  druzb, zlasti
mati¢nih prevoznikov. Ce maticni prevozniki odprodajo svoje
deleze pri racunalniskih sistemih rezervacij, se lahko ta predpis
razveljavi.

3.6 Varstvo podatkov

3.6.1  Evidenca imen potnikov je dokument, ki ga ustvarijo
racunalniski sistemi rezervacij, ko potnik rezervira letalsko ali
zZeleznigko vozovnico, hotelsko sobo, najemno vozilo, zavaro-
vanje in katero koli drugo vsebino, povezano s potovanjem.
Informacije v tem dokumentu so zelo obcutljive in bi zato
morale biti v skladu s strogo zakonodajo o varovanju zaseb-
nosti. Informacije v evidenci imen potnikov med drugim vsebu-
jejo: potnikovo ime, kontaktne podatke, datum rojstva, druge
osebne podatke, ki lahko razkrivajo versko pripadnost (npr.
zahteva po koSer hrani), podrobnosti o pla¢niku vozovnice,
podatke o kreditni kartici, prijateljih, druzinskih ¢lanih ali sode-
lavcih na skupaj rezerviranem potovanju, ime in kontaktne
podatke potovalne agencije ter v primeru poslovnih potnikov
oznake, ki se pogosto dodajo evidenci imen potnikov in razkri-
vajo, kateri oddelek ali stranka placuje potovanje ali ¢lanstvo
potnika v sindikatu. Izdelati je mogoce zelo podroben profil
tako potnikov kot drugih oseb, povezanih z rezervacijo; EU
mora zagotoviti varstvo teh osebnih podatkov, kakor je dolo-
eno v kodeksu.

3.6.2  RaCunalniski sistemi rezervacij sistematicno krsijo
dolocbe o zasebnosti iz kodeksa poslovanja, ce:

a) &e podatke posiljajo iz EU v tretjo drzavo;
b) ¢e osebne podatke obdelujejo brez privolitve zadevne osebe;

¢) informacij, ki jih nadzira racunalniski sistem rezervacij, ne
obdelujejo za rezervacijo, ampak za druge namene.

3.6.3 Tudi Direktiva 95/46/ES (ki dopolnjuje dolocbe o
zasebnosti v kodeksu poslovanja) se krsi, saj navaja, da mora
racunalniski sistem rezervacij kot nadzornik podatkov pridobiti
privolitev zadevne osebe za razkritje osebnih podatkov in da se
ti podatki ne smejo posiljati iz EU, ¢e ta drzava ne zagotavlja
podobne ravni varstva teh podatkov. V' ZDA ni nobenega
zakona, ki bi varoval osebne podatke, zato jih lahko uporablja
administracija ZDA ali poslovni subjekti v ZDA pri ustvarjanju
profilov s potovalnimi podatki, ki so po izvoru iz EU; te
podatke lahko hranijo za vedno. Primer je program ZDA,
imenovan APIS (Advanced Passenger Informations), ki zahteva, da
administracija ZDA pregleda podatke o potnikih pri odobritvi
vstopa v drzavo.

3.6.4  V evidenci imen potnikov je treba okrepiti predpise o
varstvu podatkov vseh oseb, ne samo potnikov.
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3.6.5  Uveljavitev dolo¢b iz razdelka kodeksa o zasebnosti
podatkov, zlasti osebnih podatkov, ki jih iz evidence imen
potnikov posiljajo ra¢unalniski sistemi rezervacij v tretje drzave,
mora zagotoviti EU, priznati pa jih je treba v obliki dvostranskih
pogodb z vlado tretje drzave. Sporazumi med ZDA in EU so
,dogovori®, ki so neizvrsljivi in pravno nezavezujoci.

3.6.6  Sprejeti je treba novo dolocbo, s katero bi bili vsi
podatki iz evidenc imen potnikov, ki jih zagotovijo naroc¢niki
racunalniskega sistema rezervacij, brez izjeme zavarovani s ¢leni
kodeksa o varstvu podatkov, vklju¢no z letalskimi druzbami, ki
zaupajo svojo evidenco imen potnikov ponudnikom racunalni-
Skega sistema rezervacij, ter s potovalnimi agencijami, organiza-
torji potovanj, druzbami in vsemi drugimi viri rezervacij, pove-
zanimi z raunalniskim sistemom rezervacij.

4. Sklepne ugotovitve — naslednji koraki

4.1  Namen poenostavitve kodeksa poslovanja je ustvariti bolj
naravno gospodarsko okolje, v katerem bi konkurenca med
racunalniskimi sistemi rezervacij temeljila na cenah in kakovosti
storitev, hkrati pa zagotoviti da imajo interesi potrosnika
najvisjo prednost.

4.2 Stopnjo konsolidacije ponudbe (kot so novi Zzelezniski
ponudniki ali nizkocenovni letalski prevozniki) zaradi svobode
pri dolocanju cen je treba pozorno spremljati. Vkljucitev Zele-
zniskih in nizkocenovnih prevoznikov v ra¢unalniski sistem re-
zervacij bo za krajSe ali srednje razdalje potrosniku zagotovila
niZje cene (in ve¢ potovalnih moznosti). Na podlagi tega lahko
nastanejo mreze prevoznikov, ki bi imele konkuren¢ne cene in
bi srednje- do dolgoro¢no zmanjsale cene letalskih vozovnic. To
bi precej koristilo tistim, ki se za potovalne informacije zanasajo
na ponudnike ra¢unalniskega sistema rezervacij.

43 Spodbujati je treba vkljucitev Zelezniske ponudbe v
prikaz racunalniSkega sistema rezervacij, saj je klju¢ni dejavnik
zmanj$anja vpliva letalskega prevoza na okolje in spodbuja
okolju prijaznej$e nacine potovanja.

4.4 Spremljati je treba vpliv odpravljanja nevtralnosti prikaza.
Trzne sile bi morale prepreciti moznost protikonkuren¢nega
ravnanja, tudi mati¢nih druzb. Uveljavitev enotnega, konsolidira-
nega in nevtralnega vira informacij prek racunalniskega sistema
rezervacij ne bi smel biti regulacijski cilj kodeksa, saj je to zaradi
spreminjajocih se trznih razmer, zlasti interneta, vedno bolj
nepomembno.

4.5 Socialni in ekonomski vpliv predlaganih sprememb
kodeksa bi se moral osredotociti tudi na mala in srednje velika
podjetja, vklju¢no s prevozniki in potovalnimi agencijami, ki bi
lahko bili ranljivi zaradi nove prilagodljivosti, omogocene na
trgu racunalniskih sistemov rezervacij.

V Bruslju, 29. maja 2008

4.6 EU mora ozavestiti javnost o uporabi osebnih podatkov
iz kartotek o rezervaciji. Velik del javnosti sploh ne ve niti za
obstoj rac¢unalniskih sistemov rezervacij niti tega, kaj se dogaja z
osebnimi podatki, ki jih ti sistemi obdelujejo. Brez zavesti o tem
pravica zadevnih oseb do dostopa do podatkov, ki se nanasajo
nanje, kakor jo predlaga kodeks, nima pravega pomena. Potnik
verjetno ne bi od racunalniskega sistema rezervacij nikoli
zahteval kartoteke s svojimi osebnimi podatki, saj niti ne ve, kaj
se z njimi dogaja, ¢e pa bi vedel, ne bi privolili v njihovo
uporabo.

4.7V posvetovalnem procesu je treba povecati zastopanost
skupin, ki niso neposredni del sistema distribucije potovanj, kot
so potro$niske organizacije in strokovnjaki za zasebnost
podatkov. To bo omogocilo bolj uravnotezen vpogled v stanje
trga racunalniskih sistemov rezervacij v EU.

4.8  Preveriti je treba napredek tehnologije za urejanje poto-
vanj na spletu. Zelo je pomembno izboljanje razpoloZljivosti,
postopka rezervacije in funkcionalnosti po rezervaciji, ki so jih
razvili racunalniski sistemi rezervacij in druga podjetja za poto-
valno tehnologijo. Te izboljsave spletne tehnologije bodo dale
potrosniku ve¢ modi in bodo verjetno zahtevale dodatne regula-
tivne spremembe.

4.9  Letalski prevozniki v ZDA so se glede na dodatne tehno-
loske izboljsave neposredno povezali s potovalnimi agencijami
(in obsli ra¢unalnigke sisteme rezervacij), kar dodatno spreminja
razmere v zvezi z racunalni$kimi sistemi rezervacij. Vse manjsa
je odvisnost od ponudnikov racunalniskega sistema rezervacij,
medtem ko je polozaj potrosnika, potovalne agencije in letal-
skega prevoznika vedno boljsi.

410  Spodbujati je treba nove udelezence na trgu. Krepitev
konkurence znotraj oligopola v EU bo spodbudila trg ra¢unalni-
skih sistemov rezervacij. V ZDA se je po deregulaciji pojavila
nova generacija ponudnikov racunalniskih sistemov (%) rezer-
vacij, ki lahko letalskim prevoznikom zaradi svoje nove tehnolo-
gije ponujajo zelo privlacne storitve po nizji ceni.

411  Oceniti je treba vpliv niZjih stroskov distribucije tako na
notranji trg kot na mednarodne trge v smislu cene letalskih
vozovnic in izboljsanja konkuren¢nega polozaja glede na prevo-
znike iz ZDA.

412 Po dveh ali treh letih je treba pregledati kodeks poslo-
vanja, da bi ocenili poloZzaj mati¢nih prevoznikov, uveljavljanje
varstva osebnih podatkov in trzne razmere, ter se pred obrav-
navo nove spremembe posvetovati tudi z drugimi interesnimi
skupinami.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Na primer G2 Switchworks in Farelogix, ki sta znana kot GNE — GDS
New Entrants (novi udeleZenci na trgu v okviru sistemov centralizira-
nega rezerviranja).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o oblikovanju vecletnega programa Skupnosti za zasCito otrok, ki uporabljajo internet in
druge komunikacijske tehnologije

COM(2008) 106 konc. — 2008/0047(COD)

(2008/C 224[13)

Svet je 7. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 153 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju vecletnega programa Skupnosti za zaito otrok, ki

uporabljajo internet in druge komunikacijske tehnologije

Predsedstvo Odbora je 11. marca 2008 strokovno skupino za promet, energijo, infrastrukturo in informa-
cijsko druzbo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrocju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja
2008 (seja z dne 29. maja) za glavno porocevalko imenoval go. SHARMO ter mnenje soglasno sprejel.

1. Sklepi priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja delo, ki
ga je Komisija Ze opravila pri obravnavanju vprasanja zasCite
otrok v zvezi s ,spletnimi tehnologijami” ('), zlasti pa ugotavlja,
da se je povprena raven ozave$cenosti javnosti povecala zaradi
kampanj socialnih partnerjev, zlasti nevladnih organizacij, in dni
varnejSega interneta, ki jih vsako leto organizira Komisija.

1.2 Tudi EESO je o teh vprasanjih pripravil ve¢ mnenj (3.
Poleg tega priporoca mednarodni partnerski pristop za spodbu-
janje:

1.21  mednarodne izmenjave podatkov in povezovanje idej
razlicnih vlad, organov kazenskega pregona, tock javljanja,
ban¢nih in finanénih institucij ter institucij, ki upravljajo s
kreditnimi karticami, centrov za svetovanje zlorabljenim
otrokom, organizacij za dobrobit otrok in internetno industrijo;

1.2.2  ,delovne skupine“ EU infali mednarodne ,delovne
skupine®, ki bi se sestajala vsako Cetrtletje za boljSo izmenjavo
podatkov, strokovnega znanja in primerov dobre prakse med
zainteresiranimi stranmi, vklju¢no s tockami javljanja, organi
kazenskega pregona, vladami in zlasti mednarodno internetno
industrijo;

1.2.3  opredelitve in Sirjenja mednarodnega in evropskega
modela dobre prakse v zvezi z bojem proti vsebinam, ki prika-
zujejo spolno zlorabo otrok na internetu, s pomodjo tock
javljanja;

(') Za namene tega dokumenta se izraz ,spletne tehnologije“ nanasa na
tehnologije, ki se uporabljajo za dostop o interneta in drugih komuni-
kacijskih tehnologij. Poleg tega obstajajo v nekaterih primerih, kot so
v1de0 igre, ,spletne” in ,nespletne” uporabe vsebine in storitev, obe vrsti
uporabe pa sta lahko pomembni za varnost otrok.

() ,Nezakonita vsebina — internet, UL C 61, 14.3.2003, str. 32 in
,VarnejSa uporaba interneta“, UL C 157, 28.6.2005 str.136.

1.2.4  pregleda vseh obstojecih in prihodnjih tock javljanja ob
upostevanju sedaj veljavne dobre prakse ter ocene uspesnosti
tock javljanja glede na nove modele dobre prakse;

1.2.5  racionalizacije virov in dodeljevanja sredstev za
programe v prihodnosti kot posledice pregleda tock javljanja;

1.2.6  sodelovanja tock javljanja v evropskih projektih podat-
kovnih baz;

1.2.7  spodbujanja partnerstev tock javljanja in drugih
ustreznih organizacij z registri imen domen za izbris registracije
imen domen, ki podpirajo spolno zlorabo otrok ali zagotavljajo
dostop do tovrstnih vsebin;

1.2.8  zdruzenih prizadevanj pri krepitvi ozaveiCanja o
problemih navezovanja stikov in kibernetskega ustrahovanja ()
ter prijavi pri ustreznem organu kazenskega pregona in po
potrebi pri dobrodelnih organizacijah za otroke;

1.2.9  uvedbe podpornih postopkov za analitike in tiste, ki v
okviru tock javljanja pregledujejo slike;

1.2.10  preverjanja in zagotavljanja usklajenosti pravnih
okvirov na tem podro¢ju v drzavah ¢lanicah;

1.2.11  vzpostavitve mreznega centra na ravni Komisije, ki bo
deloval kot neodvisni ocenjevalec, usklajeval raziskave, pregle-
doval izvajanje programa in uresni¢evanje priporocil;

1.2.12  ustanovitve letnega foruma strokovnjakov za krepitev
prenosa znanja;

é) Navezovanje stikov: neposredni stik morebitnih storilcev, ki se spopri-
jateljijo z otroki z namenom spolne zlorabe; kibernetsko ustrahovanje:
ustrahovanje v spletnem okolju.
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1.2.13  ustanovitve mladinskega foruma za zagotavljanje
vklju¢itve mnenj in izkuenj otrok in mladih v raziskave in
prihodnje izvajanje programa;

1.2.14  proaktivne in kooperativne uporabe finan¢nih tokov,
kot sta programa Daphne in Varnejsi internet;

1.2.15  navezava stikov z ustreznimi oblastnimi organi v
ZDA, da bi zmanjsali gostovanje vsebin v ZDA, ki prikazujejo
spolno zlorabo otrok, in vzpostavili aktivno ¢ezatlantsko izme-
njavo podatkov.

1.3 Partnerski pristop zagotavlja maksimiranje strokovnega
znanja, Sirjenja znanja in financiranja. Kar je najpomembnejse,
zagotavlja vkljucevanje zainteresiranih strani in socialnih partne-
rjev v splo$na prizadevanja EU za ¢im vedje zmanjSanje Stevila
nezakonitih spletnih vsebin in omejevanje dostopa do njih.

2. Splosne ugotovitve o predlogu Komisije

2.1 Internet in komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju
,spletne tehnologije“ ()) so bili predvideni in zasnovani kot
komunikacijska orodja za akademike in raziskovalce, vendar se
sedaj v vecini delov sveta uporabljajo v gospodinjstvih, $olah,
podjetjih in javni upravi.

2.2 Otroci so vse aktivnej$i uporabniki spletnih tehnologij.
Vendar pa so poleg tega, da izkoris¢ajo prednosti interaktivnosti
in sodelovanja v spletnem okolju, izpostavljeni nekaterim resnim
nevarnostim:

a) neposredni $kodi kot Zrtve spolne zlorabe, dokumentirane
na fotografijah, filmih ali zvo¢nih datotekah in razsirjenih po
spletu (gradivo o zlorabi otrok);

b) nadaljevanju spolne zlorabe zrtve s ponavljajocim gledanjem
posnetkov njihove zlorabe zaradi Siroke razirjenosti na
spletu in dostopnosti po vsem svetu;

¢) neposrednemu stiku z morebitnimi storilci, ki se z njimi
spoprijateljijo z namenom spolne zlorabe (navezovanje
stikov);

d) temu, da postanejo Zrtve ustrahovanja na spletu (kibernetsko
ustrahovanje).

2.3 Med drugimi ugotovljenimi trendi (glej prilogo 1) (}) so
Se:

a) hiter in dinamicen razvoj novih tehnoloskih okolij, na katere
vse bolj vplivajo digitalno zblizevanje, hitrejSe distribucijske
poti, mobilni internet, Web 2.0, dostop Wi-Fi in druge nove
oblike vsebin in spletnih tehnoloskih storitev;

b) priznavanje zelo zgodne starosti otrok, ki so Zrtve, in
izjemne resnosti spolnih zlorab, katerih Zrtve so;

¢) razjasnitev obsega problema glede javno dostopnih spletnih
strani, ki prikazujejo spolno zlorabo otrok, tj. konkretno

(*) Glejopombo 1.
() Priloga 1 je na voljo samo v angleskem jeziku ter je dostopna na inter-
netu v elektronski razlicici, kot priloga k temu mnenju.

,obvladljivega“ cilja priblizno 3 000 spletnih strani na leto,
ki se gostijo po vsem svetu in lajSajo dostop do ve¢ sto tiso¢
slik spolne zlorabe otrok;

d) nedavni podatki o regionalnem gostovanju mrez za spolno
zlorabo otrok kazejo, da vecino teh vsebin gostijo ZDA;

) nedavni podatki kaZejo, da vsebine, ki prikazujejo spolno
zlorabo otrok, redno menjajo podjetje in drzavo, ki jih gosti,
da jih ne bi izsledili in izbrisali, to pa otezuje kazenske preis-
kave na izkljuéno nacionalni ravni;

f) nezadostna mednarodna prizadevanja registrov imen
domene za izbris registracije domen, ki podpirajo spolno
zlorabo otrok ali zagotavljajo dostop do tovrstnih vsebin;

g) obstojeci in potencialno vse vedji ,generacijski prepad” med
uporabo spletnih tehnologij s strani mladih in njihovim
zaznavanjem nevarnosti ter razumevanjem njihove uporabe s
strani odraslih;

h) izpostavljenost javnosti gradivu o spolni zlorabi otrok bi
lahko zmanjsali, ¢e bi ponudniki storitev prostovoljno bloki-
rali posamezne naslove URL;

i) prednosti nacionalnih priporocil o spletnih orodjih, kot so
izdelki za filtriranje, zaiCitne nastavitve pri iskalnikih in
podobno.

2.4  Zaiita uporabnikov interneta, zlasti otrok, pred izpo-
stavljenostjo nezakoniti ali ,$kodljivi“ vsebini in vedenju na
spletu ter obvladovanje Sirjenja nezakonite vsebine je nenchna
skrb oblikovalcev politik in zakonov, industrije, konénih uporab-
nikov in zlasti starSev, skrbnikov in uciteljev.

2.5 S pravnega vidika je treba jasno loCevati med nezako-
nitim na eni strani in ,$kodljivim“ na drugi, saj zahtevata
razlitne metode, strategije in orodja. Pojem nezakonitega se med
drzavami lahko razlikuje, opredeljuje ga veljavna nacionalna
zakonodaja, z njim pa se ukvarjajo organi kazenskega pregona,
drugi drzavni organi in tocke javljanja z ustreznimi pristoj-
nostmi.

2.6 EESO poziva k izvajanju in uveljavljanju usklajevanja
zakonodaje med drzavami ¢lanicami na nacionalni ravni, ki naj
vkljuCuje vsaj naslednja vprasanja, opredeljena v Konvenciji
Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti (°):

S
Ra®

kaksno gradivo je mogoce opredeliti kot spolno zlorabo
otrok;

=

da se za definicijo otroka v zvezi z otroki, ki so Zrtve spolnih
zlorab, dolodi starost 18 let;

da je posedovanje ali gledanje/shranjevanje spletnega gradiva
o spolni zlorabi otrok kaznivo dejanje, ki se kaznuje z
zaporno kaznijo.

o
~

(°) Konvencija Sveta Evrope ETS 185 o kibernetski kriminaliteti, 23. 11.
2001. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/18 5.htm
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2.7 Ceprav so bili vzpostavljeni doloceni vseevropski stan-
dardi, ki razjasnjujejo pravna vprasanja z razli¢nimi priporocili
in direktivami, je treba preveriti, ali jih vse drzave clanice izva-
jajo v praksi.

2.8 ,Skodljiva“ vsebina pomeni vsebino, za katero starsi,
uditelji in drugi odrasli menijo, da je lahko $kodljiva za otroke.
Opredelitve taksne vsebine se med drzavami in kulturami razli-
kujejo, obsegajo pa vse od pornografije in nasilja do rasizma,
ksenofobije, sovraznega govora in glasbe, samopohabljanja,
anoreksije in spletnih strani o samomorih. EESO priznava, da je
tezko vzpostaviti mednarodna partnerstva glede tovrstnega
gradiva, toda z nacionalnimi prizadevanji bi lahko povecali
ozave$Cenost o orodjih, metodah in tehnologijah za zaicito
otrok pred izpostavljenostjo temu gradivu.

2.9  Evropska unija Ze od leta 1996 orje ledino na podrocju
zaCite otrok na spletu, zaporedna programa Varnejsi internet
(akcijski nacrt Varneji internet 1999-2004, Varnejsi internet
plus 2004-2008) pa sta glavna znacilnost delovanja Komisije na
tem podro¢ju. Komisija je sprejela tudi Sporocilo o izvajanju
programa Varnejsi internet plus v obdobju 2005-2006 (). Poleg
tega je ocena vpliva, izvedena med aprilom in julijem 2007 (%)
potrdila, da so bili izvedeni ukrepi ucinkoviti, hkrati pa je
poudarila, da jih je treba prilagoditi novim internetnim tehnolo-
gijam in dinami¢ni kriminaliteti na tem podrocju.

2.10  Cilj novega programa bo spodbujati varnejSo uporabo
interneta in drugih komunikacijskih tehnologij, zlasti za otroke,
in boj proti nezakonitim vsebinam ter nezakonitemu in ,$kodlji-
vemu“ vedenju na spletu s spodbujanjem sodelovanja ter izme-
njave izkusenj in najboljsih praks na vseh ravneh o vprasanjih,
povezanih z varnostjo otrok na spletu, ter tako zagotavljati
evropsko dodano vrednost.

2.11  Program bodo sestavljali Stirje ukrepi, sestavni del
vsakega pa bo spodbujanje mednarodnega sodelovanja:

a) zmanjSevanje nezakonitih vsebin in obravnava skodljivega
vedenja na spletu,

=

spodbujanje varnejSega spletnega okolja,

¢) zagotavljanje ozave$¢anja javnosti,

d) vzpostavitev baze znanja.

—
B
-

COM(2006) 661 konc., Sporocilo o izvajanju vecletnega Programa
Skupnosti za spodbujanje varnejse uporabe interneta in novih spletnih
tehnologij (Varnejsi internet plus).
() http:/Jec.europa.eu/saferinternet.

2.12  Toda EESO se zavzema za opredelitev in pravno pojas-
nilo pojmov ,$kodljiv* in ,vedenje®, zlasti zaradi prenosa v
nacionalno pravo. Dodatna pojasnila so potrebna tudi o vlogi
tock javljanja, ki ne preiskujejo osumljencev in nimajo za to

potrebnih pooblastil (glej prilogo 2) (°).

3. Mednarodni model

3.1 Internet ni v lasti velikih multinacionalk, ki nadzorujejo
vsebino, niti ga te ne upravljajo. Sestavlja ga na sto milijjonov
stani, ki jih objavlja mnogo oseb, zato je tezko spremljati ali
nadzorovati nezakonito vsebino. Toda Stevilo nezakonitih vsebin
je mogoce zmanjsati z ukrepi na lokalni ravni (zasebna gospo-
dinjstva) ter nacionalni in mednarodne ravni (vklju¢no s kiber-
netskim prostorom), ¢e vse zainteresirane strani med seboj sode-
lujejo.

3.2 Fundacija Internet Watch Foundation je v letu 2007 iden-
tificirala 2 755 spletnih strani z mednarodnim gostovanjem, ki
prikazujejo spolno zlorabo otrok. 80 % teh spletnih strani se
upravlja komercialno in pogosto menjajo druzbo in regijo, ki jih
gosti, da jih ni mogoce izslediti (1%). Zaradi taksnih taktik skupaj
z zapleteno multinacionalno naravo kaznivih dejanj bo le
skupen globalni odziv, v katerem sodelujejo organi kazenskega
pregona, vlade in mednarodna internetna industrija, omogocil
ucinkovito preiskavo teh spletnih strani, njihove vsebine in orga-
nizacij, ki stojijo za njimi.

3.3 EESO priznava, da je za zagotavljanje zailite otrok
potreben ,partnerski pristop“. Socialni partnerji, vkljuéno z
vlado, internetno industrijo, organi kazenskega pregona, huma-
nitarnimi organizacijami za zas¢ito otrok, podjetji, predstavniki
delojemalcev, nevladnimi organizacijami vkljuéno s potrodni-
$kimi organizacijami in javnostjo morajo sodelovati in pouda-
rjati nevarnosti in tveganja, hkrati pa mladim dovoliti, da izko-
riS¢ajo prednosti tega revolucionarnega orodja za druZenje,
ucenje in inovacije.

3.4  Internet je prispeval k vedji kakovosti zivljenja mnogih,
zlasti mladih, starejsih in mnogih invalidov. Je edinstveno komu-
nikacijsko orodje in dandanes vse bolj sluzi kot ,socialna
mreza“. Spremembe v Zivljenjskem slogu, druzinskem Zivljenju
in vzorcih zaposlovanja so povzrocile, da ljudje prezivijo vec
Casa samostojno ali sami. Zato je zasCita uporabnikov, zlasti
ranljivih — predvsem otrok — prednostna naloga, ki je ni mogoce
prepustiti izkljuéno odgovornosti njihovih skrbnikov.

(°) Priloga 1 je na voljo samo v angleskem jeziku ter je dostopna na inter-

netu v elektronski razlicici, kot priloga k temu mnenju.

(") Primer tocke javljanja v Veliki Britaniji, ki beleZi porocila o nezakoniti
vsebini: vsebine, ki prikazujejo spolno zlorabo otrok, ki se gostijo po
vsem svetu, ter kriminalno nespodobne vsebine in vsebine, ki spodbu-
jajo rasno sovrastvo, ki jih gosti Velika Britanija. Glej prilogi 1 in 2.
(prilogi sta na voljo samo v angleskem jeziku ter sta dostopni na inter-
netu v elektronski razlicici, kot prilogi k temu mnenju).
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3.5  Pojav novih tehnologij in storitev je kljucen za inovacije
in rast podjetij po vsem svetu. Mladi pogosto najhitreje
razumejo moZnosti in sprejmejo te inovacije. Vendar z razvojem
pride tudi do zlorabe in to je vse bolj zaskrbljujoce. Organi
samonadzora industrije in zainteresiranih strani imajo poglob-
lieno znanje o teh tehnologijah ter lahko razvijejo protiukrepe
za boj proti tej zlorabi. Izmenjava znanja, krepitev ozavesCenosti
in obvescanje potrosnikov, kako prijaviti tovrstne strani, skupaj s
porazdelitvijo sredstev, kjer je to mogoce, za boj proti tovrstni
zlorabi, zlasti pa v kontekstu zlorabe otrok, je pomembna
naloga in del socialne odgovornosti podjetij v internetni indu-
striji,

3.6 O stopnji in obsegu problema Sirjenja vsebin, ki prikazu-
jejo spolno zlorabo otrok na spletu, je veliko ugibanja. Toda kot
priznava Komisija v porocilu, ni dovolj statisti¢nih podatkov iz
vseh drzav ¢lanic EU. Prizadevanja je treba usmeriti na sledenje
gibanj in dejavnosti spletnih strani, povezanih s Sirjenjem
vsebine, ki prikazuje spolno zlorabo otrok, da bi zagotovili
podatke pooblai¢enim organom in mednarodnim organom
pregona za odstranitev tovrstne vsebine in uvedbo preiskave
proti tistim, ki jo Sirijo.

3.7  Te organizacije, ki jih je treba ustanoviti na nacionalni
ravni, se morajo redno sestajati z Evropsko komisijo za pripravo
strategij. Platforma na ravni EU, v kateri bi sodelovali industrija,
vlade, ban¢ne in finan¢ne institucije ter institucije, ki upravljajo s
kreditnimi karticami, nevladne organizacije, izobrazevalne insti-
tucije, predstavniki delodajalcev in delojemalcev, bi bila drago-
ceno orodje za hitro analizo in ukrepe v celi Uniji, pri ¢emer bi
Sirili informacije ¢ez meje EU in tako pospesevali sodelovanje
mednarodnih organov pregona.

3.8 Treba je podpreti vsakoletno ,srecanje strokovnjakov* na
ravni EU o dogajanju na podrodju tehnologije, psihosocialnih
dejavnikov in kazenskega pregona, da bi okrepili prenos znanja.
Sklepe teh srecanj bi posredovali vsem drzavam clanicam in
¢lanom platforme, da bi jih prilagodili, vkljucili ali uporabili na
nacionalni in lokalni ravni.

3.9  Ustanovitev ,mreZnega centra“ na ravni Komisije, ki bi
raziskoval ne le evropske, ampak tudi mednarodne projekte, bi
podprla platformo in zagotovila, da je znanje, vkljutno s stati-
stiko, aktualno in koristno, tako da bi Sirilo ucinkovite procese
za spopadanje s problemi, ki jih je mogoce hitro prenesti
aktivnim partnerjem. Med nalogami pisarne bi bili tudi obiski in
nadzor. Poleg tega bi pisarna lahko delovala kot neodvisni
ocenjevalec tock javljanja in bi pregledovala prijave za nove
projekte ter zagotavljala preprecevanje podvajanja Ze opravlje-
nega dela ter uspes$no in ucinkovito uporabo sredstev. Pisarna bi
lahko predlagala tudi partnerstva. Vloga mreZne pisarne bi bila
odzivanje na nove izzive takoj, ko se pojavijo.

3.10  Vzpostavitev ,mladinskega foruma“ bi bila lahko drago-
cena pri vkljucevanju mladih in Sirjenju informacij v socialnih
mrezah, ki jih uporabljajo najbolj ogrozeni. Mladi uporabljajo
svoj jezik in se pogosto upirajo avtoriteti, sprejemajo pa nasvete
svojih vrstnikov iz njihovega socialnega okolja. Treba je uposte-
vati otrokove pravice in zato je treba v proces vkljuciti mlade.

3.11  Potreben je ucinkovit model, pri ¢emer se zainteresirane
strani zavezujejo k izmenjavi informacij za prilagajanje novim in
nastajajo¢im oblikam internetne kriminalitete po svetu in izme-
njavi znanja.

4. Smernice za izvajanje tock javljanja

41 Za model dobre prakse pri tockah javljanja bi bilo
znadilno naslednje:

4.1.1  analitiki za tocke javljanja, usposobljeni in priznani na
podro¢ju ocenjevanja nezakonitih spletnih vsebin;

4.1.2  analitiki za tocke javljanja s strokovnim znanjem s
podrodja sledenja potencialno nezakonitih spletnih vsebin;

4.1.3  prepricljiv partnerski pristop z vsemi klju¢nimi nacio-
nalnimi zainteresiranimi stranmi, vklju¢no z vlado, ban¢nimi in
finan¢nimi institucijami ter institucijami, ki upravljajo s kredit-
nimi karticami, organi pregona, organizacijami, ki delujejo na
podro¢ju druzin, dobrodelnimi organizacijami za otroke in
zlasti internetno industrijo;

4.1.4  koregulativna in samoregulativna tocka javljanja, ki
deluje v prepricljivem ucinkovitem partnerstvu z nacionalno
internetno industrijo in uposteva kodeks ravnanja;

4.1.5 univerzalni postopek za ,prijavo in odstranjevanje
nezakonitih spletnih vsebin, ki jih gosti katerokoli drzavno
podjetje;

4.1.6  sodelovanje v centraliziranem evropskem projektu
podatkovne baze z naslovi URL z vsebino, ki prikazuje spolno
zlorabo otrok;

4.1.7  zaveza, da se na ravni omreZja s strani nacionalnih
internetnih podjetij doseze blokada spletnih strani z dinamic¢-
nega seznama, ki prikazujejo spolno zlorabo otrok, da se tako
zad¢iti uporabnike pred naklju¢no izpostavljenostjo;

4.1.8  tocke javljanja bi morale imeti obsezne spletne strani v
svojem nacionalnem jeziku, ki omogocajo jasen, anonimen
mehanizem prijave z jasno oznaenimi telefonskimi Stevilkami
za pomo¢ in drugimi pomembnimi organizacijami v zvezi z
vprasanji, ki niso v njihovi pristojnosti, kot sta navezovanje
stikov in kibernetsko ustrahovanje;

4.1.9  krepitev ozaves¢anja o nalogah tocke javljanja in s tem
povezanimi vpraSanji;

4.1.10 znaki o izmenjavi evropskih in mednarodnih
podatkov, obves¢evalnih podatkov in strokovnega znanja;
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4.1.11  sodelovanje v evropskih in mednarodnih partnerstvih
z zainteresiranimi stranmi za izmenjavo podatkov, obvesce-
valnih podatkov in zbiranje idej za boj proti ¢ezmejni naravi teh
kaznivih dejanj;

4.1.12  ukrepi na evropski in mednarodni ravni, ki bodo
omogodili odstranitev vsebin, ki predstavljajo spolno zlorabo
otrok, z interneta in preiskave proti tistim, ki jih $irijo, ne glede
na to, kje na svetu se ta vsebina gosti;

41.13 podpora vsem nacionalnim ali mednarodnim
organom, ustanovljenim za mednarodni boj proti tem spletnim
stranem in pospesevanje sodelovanja multinacionalnih organov
pregona;

4.1.14  &irjenje smernic delodajalcem, uciteljem, organiza-
cijam, starSem in otrokom, kot z izobraZevalnim programom
ThinkuKnow, ki ga izvaja CEOP — The Child Exploitation and
Online Protection Centre (policija v Veliki Britaniji);

4.1.15  krepitev ozaveiCenosti, usmerjene na internetne
uporabnike, zlasti v partnerstvu ali ob sponzoriranju nacio-
nalnih internetnih podjetij;

4.1.16  organizacije bi morale biti ¢lanice INHOPE, medna-
rodnega zdruZenja internetnih tock javljanja (, kar bi zagotav-
ljalo uporabo mednarodne izmenjave dobre prakse med tockami
javljanja in industrijo za odstranjevanje vsebin (');

4.1.17  postopki prijave morajo biti enostavni, ohranjati
morajo anonimnost tistih, ki dajejo prijave, in zagotavljati hitro
obdelavo;

4.1.18  operaterji tock javljanja morajo vzpostaviti procese, ki
zagotavljajo ustrezno podporo in svetovanje analitikom, ki
pregledujejo vsebine in obdelujejo podatke.

4.2 Nadalje morajo odprte telefonske Stevilke:

a) razviti partnerstva s podjetji nacionalnih registrov imen
domen, da se zagotovi, da se domene, ki redno zagotavljajo
dostop vsebini, ki prikazuje spolno zlorabo otrok ali katerih
imena podpirajo spolna dejanja z otroki, prei§¢ejo in izbri-
Sejo iz registra;

b) si prizadevati za prostovoljno financiranje na samoregulativni
podlagi od nacionalnih internetnih podjetij, ki imajo koristi
od delovanja mehanizma prijav prek tock javljanja, storitve
za prijavo in odstranjevanje ter zagotavljanja dinami¢nega
seznama spletnih strani za blokiranje;

¢) spodbujati ali olajsati blokiranje spletnih strani z vsebino, ki
prikazuje spolno zlorabo otrok, s strani internetne industrije
v tej drzavi;

(") Med septembrom 2004 in decembrom 2006 je INHOPE obdelal 1,9
milijonov prijav, od tega je bilo 900 000 prijav splosne javnosti in
160 000 posredovanih organom pregona za ukrepanje.

d) spodbujati ohranjanje pozitivnih odnosov med tockami
javljanja in telefonskimi Stevilkami, ki nudijo moznost za
prijavo zlorab organizacijam za podporo Zrtvam za spodbu-
janje dodatne krepitve ozave$c¢enosti o pomembnih in aktu-
alnih vprasanjih.

5. Posebne ugotovitve: predlog Komisije

5.1  V predlogu Komisije je ve¢ nereSenih vprasanj:

a) Kdo bo usklajeval predlagane ukrepe in s kak$no usposoblje-
nostjo?

b) Kako dolo¢iti merila za posamezna podro¢ja? Mnogi Ze
vzpostavljeni programi bi izpolnjevali ve¢ kot eno od meril,
predlaganih v bazi znanja ('?).

¢) Kdo izbere primerne kandidate?

d) Kdo je odgovoren za neprestano ocenjevanje in mreZenje teh
projektov?

5.2 Z odgovori na ta vprasanja bi se izognili izumljanju tople
vode, podvojevanju Ze opravljenega dela ter zagotovili u¢inko-
vito in uspesno uporabo sredstev. Zlasti je treba zagotoviti, da
so podro¢ni strokovnjaki dejavno vkljuceni v pobudo v tesnem
sodelovanju s svetovalci ali javnimi uradniki. To velja tudi za
omenjeni predlog za ,mrezni center na ravni Komisije, ki
raziskuje tovrstne projekte, se seznanja z njimi, jih obiskuje in
vzdrzuje stike.

5.3  Komisija mora razmisliti o bolj proaktivni in koopera-
tivni uporabi finan¢nih tokov, kot so programi Daphne in
Varnejsi internet.

5.4  Nenazadnje Odbor poziva Komisijo, naj poudari pomen
in vpliv naslednjega:

— da tocke javljanja in internetna industrija v drzavah ¢lanicah
prevzamejo postopek prijave in odstranjevanja vsebin, ki
prikazujejo spolno zlorabo otrok;

— SirSe sprejetje pobude za zascito internetnih uporabnikov z
blokado dostopa do naslovov URL z vsebino, ki prikazuje
spolno zlorabo otrok;

— mednarodna prizadevanja registrov imen domen in
ustreznih oblasti za izbris registracije domen, povezanih s
spolno zlorabo otrok.

(12

N

Na primer ,projekt preventive* OgroZena nedolznost (Innocence in
Danger) bi izpolnjeval ve¢ kot eno merilo. Obstaja mnogo drugih
primerov.
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5.5 Omenjeni ukrepi bi zmanjSali moznosti, da so ni¢
hudega sluteci internetni uporabniki izpostavljeni travmati¢nim
in nezakonitim podobam, zmanjsali ponovno viktimizacijo
otrok z omejevanjem moznosti za ogled njihove spolne zlorabe,
prekinili dostopnost in dajanje na voljo tovrstne vsebine tistim,
ki i8¢ejo tovrstne slike, in kriminalnim organizacijam preprecili
Sirjenje slik internetnim uporabnikom za poslovno korist.

5.6  Pomembno je, da bi izvajanje dejavnosti vse bolj oteZilo
delovanje tistih, ki stojijo za razsirjanjem vsebin, ki prikazujejo
spolno zlorabo otrok. Zaradi dinami¢ne narave kaznivega
dejanja in tehni¢ne izurjenosti storilcev ga je tezko v celoti

V Bruslju, 29. maja 2008

odpraviti, toda ¢e bodo ta dejanja draZja, bolj tvegana in
zafasna, to ne bo ve€ enostaven nacin za pridobivanje finan¢ne
ali drugacne koristi.

5.7  Nedavni podatki o obsegu in stopnji spletnih strani, ki
prikazujejo spolno zlorabo otrok, (brez upostevanja posameznih
slik ali naslovov URL) so dodatna spodbuda za boj proti popol-
nemu izkoreninjanju. Sedaj lahko postavimo konkretne cilje, da
se prikaZejo prednosti izmenjave podatkov in odgovornosti na
zdruzenega mednarodnega partnerstva za korenito zmanjSanje
Stevila spletnih strani o spolni zlorabi otrok.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o tehni¢nih pregledih motornih vozil in njihovih priklopnikov

COM(2008) 100 kon. — 2008/0044 (COD)

(2008/C 224/14)

Svet Evropske unije je 16. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 80(2) Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o tehnicnih pregledih motornih vozil in njihovih priklopnikov

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 445. plenarnem zasedanju
28. in 29. maja 2008 (seja z dne 29. maja) s 85 glasovi za, nobenim glasom proti in 2 vzdrZanima glaso-

voma o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 29. maja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu — Obravnavanje izziva pomanjkanja vode in suse v Evropski uniji

COM(2007) 414 konc.

(2008/C 224[15)

Komisija je 18. julija 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Obravnavanje izziva pomanjkanja vode in suse v Evropski uniji

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2008. Porocevalec je bil g. BUFFETAUT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) s 97 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporodila

1.1 Vprasanje pomanjkanja vode in suse je treba obravnavati
ne le kot okoljsko vprasanje, temve¢ tudi kot bistveni element
trajne gospodarske rasti v Evropi, skratka kot problem strate-
Skega pomena.

1.2 Ljudje, druzine potrebujejo vodo za Zivljenje, toda tudi
za $tevilne gospodarske sektorje je ta vir odlocilnega pomena,
zacensi s kmetijstvom in Zivilsko industrijo, sektorjema, ki sta
odvisna od Zive narave.

1.3 Sporocilo Komisije poudarja pomen problema in oprede-
ljuje nekaj usmeritev za boj proti pomanjkanju vode in susi ter
moznosti prilagoditve na nove okolis¢ine.

1.4 Podnebne spremembe, ki se jih zavedajo tako znanstve-
niki kot drzavljani, bi lahko polozaj e poslabsale, zato bi bilo
treba kmalu uvesti ukrepe, ki jih predlaga Komisija.

1.5 Seveda se okolis¢ine v posameznih drzavah c¢lanicah
razlikujejo in je poloZaj od juga do severa ter od vzhoda do
zahoda Evrope drugalen. Kljub temu vse drZave ¢lanice Cutijo
posledice in vse poznajo obdobja poletne suse, tudi nordijske
drzave.

1.6  Zato te razlike ne smejo ovirati sprejetja usklajene poli-
tike na evropski ravni, hkrati pa tudi prakti¢nih ukrepov, prila-
gojenih dejanskim okolis¢inam v posameznih drzavah ¢lanicah,
saj ne obstaja univerzalna resitev za celotno Evropsko unijo.

1.7 EESO zato poziva k intenzivnemu in sistematicnemu
spremljanju ukrepov, ki se bodo izvajali na podlagi tega sporo-
dila.

1.8V zvezi s ceno vode poudarja, da se politike dolocanja
cen vode lahko izkazejo za neucinkovite, e se velik del

odvzema vode niti ne meri niti ne beleZi. Zato Komisiji pripo-
roa, naj drzavam clanicam predlaga ustrezno opredelitev koli-
¢ine vode za uporabo.

1.9 EESO priporoca oblikovanje evropske spletne strani za
narte o upravljanju porecij, kjer bi lokalne oblasti lahko
poiskale primere za pripravo takih nacrtov, in izboljsale infor-
macije, ki jih same objavljajo.

1.10  V zvezi s porazdelitvijo sredstev za vodo predlaga, naj
Evropska komisija kot merilo za vi§ino svoje pomo¢i vzame
racionalno uporabo vode in ohranjanje vodnih virov, da bi spod-
budila lokalne oblasti, ki Se ne ravnajo tako odgovorno, da spre-
menijo svojo prakso, hkrati pa ne bi bile kaznovane regije, ki si
7e prizadevajo na tem podrodju.

1.11  Za izboljSanje upravljanja tveganja suSe poziva, naj EU
spodbuja interoperabilnost ukrepov za prepre¢evanje in boj
proti pozarom v okviru evropskega mehanizma za civilno
zascito.

1.12  EESO priporoca, da se pri razmiljanju o infrastrukturi
za oskrbo z vodo, prou¢i moznost podzemnega skladisCenja in
napeljave tako skladisCene vode v podtalnico. Odbor meni, da
ne smemo vnaprej izkljuciti zamisli o prenosu vode znotraj ene
drzave Clanice, vendar pa tak nacin ne sme pripeljati do razsip-
nega ravnanja z viri vode, ki jih je treba upravljati s ciljem stal-
nega varCevanja in ob uporabi najbolj napredne tehnologije za
nadzorovanje rabe vode ().

1.13  Za spodbujanje razumne rabe vode priporoca uporabo
naprednega merjenja s Stevcem (t. i. smart metering) in prilagoje-
nega obracunavanja. Prav tako poudarja pomen dobre prakse na
podroc¢ju kmetijstva in priporoca pogozdovanje, zasaditev Zive

(") Najavnem posvetovanju in §tudijskem obisku, ki sta bila 3. aprila 2008
organizirana v Murcii, je bilo ugotovljeno, da so tehnike razumne in
zmerne uporabe vira Ze na razpolago na trgu. Poleg tega obdelovanje
lz(emlje in predvsem pogozdovanje omogocata preprecevanje dezertifi-

acije.
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meje, na obmodjih, kjer je to smiselno in izvedljivo, ter spodbu-
janje tehnik trajne drenaZe in namakanja s podporo sredstev
politike za razvoj podeZelja. Raba vode v kmetijstvu je vedno
bolj ucinkovita, vendar jo je treba Se nadalje izboljsati, na primer
s posodobitvijo in bolj var¢no rabo vode za zalivanje in nama-
kanje. V tem smislu je treba poudariti pomen poglobitve in
razvoja raziskav in nove tehnologije v kmetijstvu. Opozarja, da
bi lahko bili zanimivi individualni sistemi varcevanja z vodo,
ponovno uporabo in sanacijo, zlasti na redko poseljenih
obmogjih.

1.14  V zvezi z izboljSanjem znanja in zbiranjem podatkov
EESO priporoca oblikovanje spletne strani, kjer bi bilo mogoce
najti podnebne parametre, oblikovane na podlagi globalnih
modelov Medvladnega foruma za spremembo podnebja (IPCC)
in ki bi jih bilo mogoce prenesti z interneta in bi bili na razpo-
lago lokalnim in regionalnim akterjem.

2. Vsebina sporocila Komisije

2.1  Tezave zaradi pomanjkljivih virov vode in vedno pogo-
stejsih su§ so v Evropi postale opazne, ne le v nekaterih regijah,
ki se s tem srecujejo Ze dolgo, temve¢ tudi na celotnem konti-
nentu. Delez evropskih porecij, ki imajo hude tezave s pomanj-
kanjem vode bi se lahko z danasnjih 19 % do leta 2070 povecal
na 39 %. Zlasti juzna, centralna in vzhodna Evropa so resno
ogroZena obmogja.

2.2 Stevilo regij in ljudi, ki jih je prizadela susa, se je v 30
letih povecalo za 20 %. Suse ne zahtevajo le ¢cloveskih Zivljenj,
temve¢ pomenijo tudi gospodarski strodek. Susa leta 2003 je
evropsko gospodarstvo stala vsaj 8,7 milijard EUR. Studija
uporabe vode v svetu je pokazala zelo razlitne situacije.
Ameri¢an v povprecju na dan porabi 600 litrov vode, Evropejec
od 250 do 300 litrov, Jordanec 40 in African 30 litrov. Ob
sedanji nevarnosti pomanjkanja vode mora vsakdo poskusati
spremeniti svoje navade, toda ukrepati je treba tam, kjer bodo
ukrepi lahko najbolj ucinkoviti. Kmetijstvo je najvedji porabnik
(71 % odvzetja vode), sledi industrija (20 %) in poraba vode v
gospodinjstvih (9 %) (3.

2.3 Komisija v odziv na zahtevo Sveta za okolje junija 2006
predlaga vrsto strateskih moznosti na evropski ravni:

— dolocitev ustrezne cene vode;

— udinkovitej$a razdelitev vode in finan¢nih sredstev za vodo;
— financiranje u¢inkovite rabe vode;

— priprava nacrtov obvladovanja tveganja suse;

— optimalna uporaba solidarnostnega sklada EU in evropskega
mehanizma za civilno zas¢ito;

— spodbujanje tehnologij in praks za uc¢inkovito rabo vode;

(3) Vir: Atlas pour un monde durable, Michel Barnier. Zalozba Acropole.

— vzpostavitev sistema za zbiranje informacij o pomanjkanju
vode in o susi v Evropi;

— raziskave in moznosti tehnoloskega razvoja.

2.4 Komisija zato namerava postaviti temelje ucinkovite stra-
tegije za spodbujanje ucinkovite rabe vode, ki se bo uvrstila med
ukrepe za boj proti podnebnim spremembam in prizadevanja za
ponovni zagon evropskega gospodarstva.

2.5  Evropski svet (’) je poudaril, da bi bilo treba vprasanje
pomanjkanja vode in suSe posebej obravnavati, in sicer ne le na
evropski, temve¢ tudi na mednarodni ravni, in vztrajal, da je
treba v celoti izvajati okvirno direktivo o vodi.

2.6 Svet je pozval Komisijo, naj spremlja izvajanje tega
sporocila in do leta 2012 ponovno preveri in dopolni strategijo
EU na teh podrogjih.

2.7 EESO ne namerava prispevati nadaljnjih, morda odve¢nih
ocen poloZaja, temvec bi Zelel podati nekaj ugotovitev o nacinih
reSevanja, jih dopolniti ter predvsem dati konkretne predloge in
pobude.

2.8 Teme pomanjkanja vode in suSe v EU so povezane s
Stevilnimi politicnimi podrocji. Glede na posamezne primere bi
lahko bili na Komisiji pristojni na primer GD AGRI, GD ENV,
GD REGIO, saj so obravnavane teme povezane s kmetijstvom,
politiko vodnih virov, podnebnimi spremembami, obvladova-
njem kriti¢nih situacij in organizacijo evropske civilne zascite.
Zazeleno bi bilo, da bi Komisija zagotovila, da se skrbi v zvezi z
vodno upostevajo na vseh podrogjih.

3. Splosne ugotovitve

Ugotovitve EESO sledijo strukturi sporodila.

3.1 Cena vode

3.1.1  RazmiSljanje Komisije je v skladu z okvirno direktivo o
vodi. Obzaluje, da instrumenti gospodarske politike niso bili
uporabljeni v zadostni meri, in poudarja, da bi se cenovne poli-
tike lahko izkazale za neucinkovite, ¢e oblasti velikega dela
odvzemanja vode ne bodo niti izmerile niti zabeleZile.

3.1.2  Poleg tega so Stevilne drzave clanice sprejele stroge
opredelitve nacinov rabe vode in uporabnikov. Nekatere drzave
so rabo vode omejile le na en nac¢in — oskrba s pitno vodo in
sanacija — in pri tem niso upostevale potrebe po namakanju,
plovbi, energiji iz hidroelektrarn, zasciti proti poplavam. S tem
so omejile moznost pokritja celotnih stroskov (,full cost recovery”)
in u¢inkovitega oblikovanja cene za razli¢ne nacine rabe vode.

() Evropski svet v Bruslju, 14. decembra 2007, sklepi predsedstva
16616/1/07 REV1, str. 18 (slovenska razlicica).
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3.1.3  EESO predlaga, da Komisija odslej prevec ,restriktivne*
drzave spodbuja, naj pregledajo svoj pristop glede svojih oprede-
litev rabe vode in uporabnikov, npr. s seznamom nacinov rabe
vode, na podlagi katerega bi morale utemeljiti, zakaj nekateri
nacini niso zajeti. Zanimivo bi bilo opredeliti merila za hierarhi-
zacijo rabe vode, kar bi bilo v pomo¢ pri vzpostavitvi sistema
pametnega oblikovanja cene.

3.1.4  EESO prav tako priporoca vzpostavitev raziskovalnega
programa na podro¢ju uporabne ekonomije, da bi se pripravil
model finan¢nih tokov in druzbene koristnosti razli¢nih nacinov
rabe vode ter njenega kroZenja v poredju.

3.1.5  Razprave o pravi¢ni ceni vode je namre¢ treba pojasniti
z gospodarsko analizo stroskov in prednosti, ki jih bodo zaradi
rabe vode nosili oz. imeli vsi gospodarski sektorji in potrodniki,
uporabniki ali davkoplacevalci.

3.1.6  Odbor Komisijo opozarja tudi na teznjo, da se zaradi
pomanjkljive opredelitve obsega rabe vode v nekaterih drzavah
¢lanicah stroski za zascito tega vira v korist kmetijskih ali indu-
strijskih porabnikov prenasajo na porabnike v mestih. V primeru
zviSanja cen za kmetijske porabnike bi bilo treba dolociti
pravi¢no tarifo.

3.1.7  EESO poudarja, da morajo biti cenovne spodbude za
varCevanje vode tako mocne, da se njihov u¢inek ne bo zmanjsal
zaradi stroskov, ki nastanejo zaradi kompleksnosti cene. Odbor
opozarja, da je prvi nadin varCevanja ustrezno vzdrZevanje
omrezja in prepreCevanje izgub vode, ki vcasih povzrocajo
nesprejemljivo visoko stopnjo razsipnosti. Nazadnje bi Zelel
Odbor poudariti, da s cenami ni mogoce resiti vsega in da so
potrebni predpisi za situacije, kadar je treba doseci ravnovesje
med razli¢nimi nacini rabe vode.

3.1.8  Ce je povprasevanje po vodi za nekmetijsko rabo
sezonsko, kar je pogosto v letoviskih krajih, bi bila primerna
dvodelna cena. Tako bi bili stalni stroski sistema pravi¢no poraz-
deljeni med potrosnike rezidente in sezonske goste.

3.2 Utinkovitejsa razdelitev vode in financnih sredstev za vodo

3.2.1 Komisija ugotavlja, da ima lahko gospodarski razvoj
nekaterih porecij negativne posledice za razpolozljivost vodnih
virov, in poudarja, da bi bilo primerno posebno pozornost
nameniti pore¢jem, v katerih imajo teZave z vodo ali zaradi
pomanjkanja vode.

3.2.2  EESO priporoca oblikovanje evropske spletne strani za
nacrte za upravljanje porecij, ki bi jo urejala Evropska agencija
za okolje infali Komisija in kjer bi bili javno dostopni konkretni
primeri takih nacrtov, zlasti lokalnim in drugim udeleZenim
pristojnim oblastem.

3.2.3  Lokalni akterji bi lahko na tej spletni strani nasli meto-
dologije, cilje, ideje za resitve in gospodarske podatke. Tako bi
lahko pridobili ¢as za pripravo takih nacrtov.

3.2.4  Vpliv kmetijstva na vodne vire je dobro znan. Z ukrepi
bi bilo treba spodbujati ucinkovitejso rabo vode, vklju¢no s
trajnim namakanjem in drenaZo (na primer metoda namakanja
po kapljicah). Pregled stanja SKP je treba izkoristiti kot priloz-
nost za vkljucitev potreb po velikih koli¢inah vode v instru-
mente SKP. Tako bi bilo treba za dosego popolne lo¢itve pomoci
dati ve¢jo podporo vodnemu gospodarstvu v okviru programov
za razvoj podeZelja. Prav tako je treba oblikovati posebne instru-
mente za obvladovanje tveganja suse v kmetijskem sektorju.

3.2.5 Na splosno bi lahko Komisija vi§ino svoje pomoci
prilagodila merilu racionalne uporabe vode in ohranjanja vodnih
virov (npr. od 5 do 10 odstotnih to¢k v okviru najvisje stopnje
pomodi), zlasti v zvezi s kohezijskim skladom. To merilo, ki bi
se izrecno dolocilo ob pregledu projekta ali ob razpisu v
primeru gradnje, bi bilo v petih letih po izvedbi projekta preve-
rjeno na pobudo oblasti, ki prejema evropsko pomoc¢. Dodatna
pomoc bi se kot nagrada za opravljeno delo izracunala tako, da
bi se zmanjgali stroski povracila nalozbe.

3.2.6  Odbor meni, da je obvladovanje skupnih stroskov
projektov za oskrbo s pitno vodo ali njeno ciscenje dober
pristop tako z gospodarskega vidika kot z vidika trajnostne rasti.
Skupni strosek tukaj pomeni trenutno neto vrednost nalozbe in
stroske za dolgoro¢no delovanje, vzdrzevanje in obnavljanje.

3.2.7  Primerno bi bilo torej, da bi zlasti Komisija spodbujala
projekte z izbirnimi merili in zagotovili na tej osnovi, da bi se
tako $irila dobra praksa racionalne uporabe vode in ohranjanja
vodnih virov.

3.2.8  Celoten pristop izraza Zeljo Komisije, da bi v prvi vrsti
podprla ukrepe, ki so usmerjeni v varénost pri ravnanju s tem
virom in zagotavljajo njegovo ucinkovito rabo. To politiko bi
bilo treba uskladiti s politiko na podro¢ju biogoriv, za proiz-
vodnjo katerih je potrebna voda.

3.3 IzboljSanje obvladovanja tveganja suse

3.3.1  Komisija spodbuja izmenjavo dobre prakse.

3.3.2  EESO zeli, da bi se vsako leto spomladi s pomog¢jo sate-
litov in ob podpori lokalnih meteoroloskih analiz izdelal karto-
grafski pregled tveganj suse, izgube kmetijskih pridelkov in
tveganja poZzarov. V tem smislu bi bilo treba uporabiti tudi
podatke iz Ze izdelanih nacrtov porecij. Podatki bi morali biti
dostopni kmetovalcem ali zdruzenjem kmetovalcev prinjihovem
upravljanju tveganja.
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3.3.3  Odbor meni, da bi bilo primerno namesto obvlado-
vanja kriz preiti k upravljanju tveganja suse, ki ga je mogoce 3e
izboljsati, kot se je pokazalo med katastrofalnimi poZari v Grciji
poleti 2007. EU bi lahko omogo¢ila in spodbudila interoperabil-
nost ukrepov za preprecevanje in boj proti poZarom, standardi-
zacijo opreme, uporabo posebnih kontejnerjev za dizelske
¢rpalke in organizacijo skupnih vaj, kar bi pomenilo konkretno
izvajanje evropskega mehanizma za civilno zascito.

3.3.4  Moznost, ki jo navaja Komisija, namre¢, da bi v boju
proti posledicam hude su$e lahko uporabili spremenjen in prila-
gojen Solidarnostni sklad EU, je vsekakor treba ohraniti. Prav
tako bi bilo treba vzpostaviti sistem zavarovanja za ublaZitev
Skode zaradi suse, zlasti za kmetovalce, ki so njihove prve zrtve.

3.4 Dodatna infrastruktura za oskrbo z vodo

3.4.1  Komisija pri tem misli na skupne projekte. V nekaterih
primerih bi lahko razmislili tudi o posameznih pobudah, pri
katerih bi poudarili hierarhijo rabe vode.

3.4.2  Sporocilo predvideva prenos vode iz enega porecja v
drugega ter gradnjo jezov in mikrojezov pod zelo strogimi
pogoji, toda tudi ponovno uporabo vode ter razsoljevanje. V
zvezi s ponovno uporabo se pojavlja problem akumulacije $kod-
liivih snovi med zaporednimi cikli ponovne uporabe. Zato bi
bilo smiselno uvesti ali podpreti raziskovalni program za mode-
liranje koncentracij po ve¢ ciklih ponovne uporabe, da bi bilo
mogoce postaviti merila za stabilizacijo kakovosti vode in opre-
deliti, kdaj koncentracije dosezejo mejne vrednosti, ki Se dopu-
$¢ajo samociScenje sistema.

3.4.3  Razsoljevanje povzroca dva problema: na eni strani
energetskega in na drugi strani okoljskega, ki je povezan s stran-
skimi proizvodi in nastalim koncentratom soli.

3.4.4  Lahko bi predvideli program za razvoj solarnega razso-
lijevanja z vrsto mikronaprav, ki bi sluzile kot tehnoloska
podpora Evrope drzavam v razvoju, ki se soocajo s suso.

3.4.5 Na splo$no je treba pospesiti raziskave in razvoj na
podrogju tehnologije za varcevanje vode ali tehnologije, ki spod-
buja obnovo podtalnice (na primer z novimi plastmi na cestah v
mestnih obmogjih), ter biotehnologije, ki omogoca razvoj
gojenja kulturnih rastlin, za katere je potrebno manj vode.

3.4.6  Nazadnje bi bilo treba prouciti moznosti za podzemno
skladi$¢enje in infiltracijo vode v podtalnico. Izbrati bi bilo treba
pilotne projekte in opredeliti standarde za skladis¢eno vodo, ki
so realistiéni in bodo varovali prst. To vkljucuje tako koli¢ino
kot kakovost podtalne vode, kajti onesnaZenost ogroza tudi
podtalnico. V tem smislu bi bilo treba posebno pozornost
nameniti industrijskim panogam, ki za proizvodnjo uporabljajo
veliko vode, ki zmanjSujejo koli¢ino podtalne vode in bi jo lahko
tudi onesnazile.

3.4.7 EESO poleg tega poziva Komisijo, naj pregleda
moZnosti prenosa vode med regijami. Zazelen bi bil prenos
vode iz poredja s preve¢ vode v drugega s premalo vode. Tudi z
evropskega stalis¢a, na primer glede samozadostnosti kmetijstva,
je to zaZeleno, Ce je raba vode v poreju ucinkovita in var¢na.
Tehnicni, cenovni in regulativni ukrepi morajo biti oblikovani
tako, da bodo preprecevali izgubo vode, tj. kolektivna/pomo¢
yzasluznemu“ sektorju ne sme povzrociti povecanja porabe vode
v neprednostnih sektorjih.

3.4.8  EESO meni, da je treba morebitne posege v pretok reke
uskladiti med tretjimi drZavami in drzavami ¢lanicami EU, skozi
katere teCe skupna reka, ki prehaja zunanjo mejo EU.

3.5 Spodbujanje tehnologij in praks za ucinkovito rabo vode

3.5.1 Komisija meni, da je mogoce bistveno izboljsati
uporabo tehnologij, ki omogocajo ucinkovito rabo vode. Poleg
boja proti odtekanju vode, ki je precej$nje na nekaterih vodo-
vodnih mrezah, in proti nepotrebni izgubi vode tudi posodo-
bitev praks vodnega gospodarstva ponuja zanimive moznosti.

3.5.2  Ukrepe, ki jih priporoca Komisija, je vsekakor treba
pozdraviti (standardi za naprave, ki za svoje delovanje potrebu-
jejo vodo, u¢inkovitost rabe vode v zgradbah, kazalnik u¢inkovi-
tosti, prilagoditev gospodarskih dejavnosti na pomanjkanje vode
in suso itd.).

3.5.3  Prav tako bi bilo treba obravnavati mozZnosti rabe sive
vode, ob tem pa se zavedati, da so za to potrebne nalozbe, zlasti
za postavljanje locenih cevovodov in preprecevalne ukrepe.
Nacrtovati bi bilo treba tudi bolj sistemati¢no zbiranje dezev-
nice.

3.54  Smiseln se zdi naslednji tehnicni pristop: pametno
merjenje (smart metering) in prilagojeno obraCunavanje. Na
osnovi tehnologije Stevcev in prenosa podatkov o porabi na
daljavo bi bilo mogoce uvesti ve¢ vrst cen, kot je to Ze v veljavi
za elektriko. Obracun bi lahko bil prilagojen poloZaju naro¢nika,
toda kljub temu v skladu z gospodarnim ravnanjem: sezonske
tarife, stalne tarife, tarife v ¢asu niZje obremenitve omreZja.

3.5.5  Za ohranitev tega vira, za boj proti poplavam, eroziji in
onesnaZevanju, ki jih spremljata, bi morala politika za varstvo
podezelskega okolja na obmogjih, kjer je to smiselno in izved-
ljivo, mo¢no spodbujati pogozdovanje in sajenje Zive meje ter
vzdrzevanje teh kultur. Oceno potreb in nadzor bi bilo mogoce
opravljati na podlagi najsodobnejsih sistemov za geografsko
opredelitev. Zazeleno bi bilo spodbuditi temeljne raziskave na
podro¢ju kmetijstva prek 7. okvirnega programa za raziskave in
razvoj, s ciljem vzgojiti nove vrste rastlin, ki bi bile bolj odporne
na suso.



30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 224)71

3.5.6  Nadalje bi bilo treba v kmetijskih postopkih spodbujati
trajnostno drenazo in namakanje,na splosno pa uporabo
najboljSe razpolozljive tehnologije. V drenaznih jarkih, zlasti na
prehodih, bi bilo treba predvideti dele, kjer bi bilo mogoce zadr-
Zevati vodo in jo lokalno skladis¢iti, da se prepreci zbiranje vode
ter erozija in onesnaZenje, ki jo spremljata, ter spodbujati infil-
tracijo vode. Taksno skladi$¢enje na mestu samem bi bilo seveda
pomenilo dodatne obveznosti ¢iCenja vode, kar bi morali
prouciti strokovnjaki.

3.6 Spodbujanje kulture varcevanja z vodo v Evropi

3.6.1  Odbor pozdravlja ugotovitve Komisije: certificiranje in
oznaCevanje, katerih namen je spodbujati u¢inkovito in gospo-
darno rabo vode, je primerna pot naprej. Vendar je pri oznace-
vanju treba upostevati, da so ekoloske oznake moderne, in se
zavedati, da obstaja nevarnost, da bo oznaka nerazumljiva, Ce
bo na njej preve¢ informacij.

3.6.2  Celotno organizirano civilno druzbo, tj. socialne part-
nerje in zdruZenja, je treba v sodelovanju z ustanovami za
izobraZevanje in usposabljanje spodbujati, da prispevajo k
nastanku kulture, ki se zaveda pomena varlevanja vode. Pri
usposabljanju in Sirjenju novih tehnologij na tem podrodju se je
treba izogibati napakam iz preteklosti, zlasti na podro¢ju mest-
nega vodnega gospodarstva.

3.6.3 Poudarimo lahko, da se danes povecuje ponudba
opreme za zbiranje dezevnice ali predelavo sive vode v gospo-
dinjstvih. To kaZe na nastajanje kulture, ki jo zagovarja Komisija.
Toda utemeljeno prizadevanje za varCevanje vode ne sme voditi
do tega, da bi si posamezniki skusali zagotoviti neodvisnost, kar
bi tehnino in gospodarsko spodkopalo javne in sanitarne
storitve, ki so prinesle velik napredek na podro¢ju higiene in
podaljanje pri¢akovane Zivljenjske dobe, razvijajo pa se Se
naprej. V nasi razviti druzbi smo pozabili da ceprav voda
pomeni Zivljenje, lahko prinese tudi smrt.

3.6.4 Individualni sistemi za varCevanje z vodo, predelavo in
sanacijo so torej zanimivi in primerni za redko poseljena
obmodja. V mestnem okolju pa je njihov gospodarski in druz-
beni pomen manj pomemben, razen ¢e lahko vodo iz sistemov
za zbiranje deZevnice in predelavo, tudi ¢e zbirajo vodo na
zasebni lasti, pripravijo in uporabijo javni ponudniki.

3.7 IzboljSanje znanja in zbiranje podatkov

3.7.1  Komisija ugotavlja, da je nujno imeti zanesljive infor-
macije o razsirjenosti in posledicah pomanjkanja vode in suse.
Podpreti je treba predlog o pripravi evropske letne ocene in

V Bruslju, 29. maja 2008

bolj§em izkoris¢anju storitev pobude za globalno spremljanje
okolja in varnosti (GMES), da se zagotovijo satelitski podatki in
instrumenti nadzora v podporo vodnim politikam. Univerze in
znanstvenoraziskovalne centre bi bilo treba spodbuditi k
pripravi $tudij o vpraSanjih v zvezi z vodo, ohranitev vodnih
virov in nadinov njihovega povecanja z razvojem novih tehno-
logij.

3.7.2  Treba bi bilo poenotiti merila za stanje inventarjev
vodnega telesa, ki jih predvideva okvirna direktiva o vodi. V
praksi se porocila drzav ¢lanic med seboj razlikujejo, tako po
obsegu proucenih porecij kot po obsegu podatkov o kakovosti
vode in biotske raznovrstnosti.

3.7.3  Zato EESO spodbuja Komisijo, naj pospesi delo specia-
liziranih odborov za spremljanje uporabe okvirne direktive o
vodi in v obliki preglednic rezultatov objavi napredek, ki so ga
dosegle drzave clanice, da bi tako spodbudila prizadevanja in
njihovo priblizevanje.

3.7.4  Ne bi smeli ¢akati na enotnost in kakovost vseh ocen
in nacrtov, temvec¢ bi bilo treba prizadevanja usmeriti na najbolj
obcutljiva obmo¢ja. Izbor teh obmo¢ij bi lahko potekal na
pobudo drzav ¢lanic, toda v skladu s skupnimi merili (pomanj-
kanje padavin in opredelitve geografskega obmocja).

3.7.5  Ozavescanje lokalnih in regionalnih akterjev v zvezi s
tveganjem pomanjkanja vode in na splo$no s posledicami
podnebnih sprememb bi bilo enostavnejse, ¢e bi bile informacije
o spreminjanju podnebja na voljo ¢im SirSemu krogu zainteresi-
ranih.

3.7.6  Zato EESO konkretno predlaga, da se pripravi spletna
stran, morda v sklopu Vodnega informacijskega sistema za
Evropo (Water Information System for Europe — WISE), ki bi
omogocala dostop do podnebnih parametrov iz globalnih
modelov Medvladnega foruma za podnebne spremembe (Inter-
governmental Panel on Climate Change — IPCC), kot so pada-
vine, izhlapevanje, temperatura, hitrost vetra, $tevilo sonénih ur
(kot sta projekta PRUDENCE ali ENSEMBLES, toda z bolj siste-
mati¢nim zajetjem ter zagotavljanjem geografskih in digitalnih
podatkov).

3.7.7  Za znanstveni znaCaj podatkov na spletni strani in
njihovo letno posodabljanje bi bila odgovorna skupina evrop-
skih laboratorijev, ¢lanov IPCC.

3.7.8 EU bi lahko financirala pripravo te spletne strani,
zmerna cena dostopa do podatkov pa bi podpirala raziskave
laboratorijev, ki bi prispevali k modelom.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o vzpostavitvi sistema
Skupnosti za preprefevanje nezakonitega, neprijavljenega in nereguliranega ribolova, za odvracanje
od njega ter za njegovo odpravljanje

COM(2007) 602 konc. — 2007/0223 (CNS)

(2008/C 224[16)

Svet je 4. decembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Sveta o vzpostavitvi sistema Skupnosti za preprecevanje nezakonitega, neprijavljenega in nereguliranega
ribolova, za odvracanje od njega ter za njegovo odpravijanje

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZzelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2008. Porocevalec je bil g. SARRO IPARRAGUIRRE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008

(seja z dne 29. maja) s 70 glasovi za, nobenim glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi

1.1 EESO ugotavlja, da se je treba na stalno prakso nezakoni-
tega, neprijavljenega in nereguliranega ribolova odzvati s celo-
vitim odgovorom, ki temelji na ucinkovitem regulativnem
instrumentu, veljavnem za celotno dobavno verigo, od ulova do
prodaje, in meni, da predlog uredbe na splosno vsebuje dolocbe,
potrebne za preprecevanje nezakonitega, neprijavljenega in nere-
guliranega ribolova, odvracanje od njega in njegovo odprav-
ljanje. Zato podpira predlog Komisije, saj po njegovem mnenju
predlagani ukrepi krepijo vlogo Skupnosti kot drzave zastave,
drzave pristani$¢a, drzave trga in drzave upravicenke.

1.2 Odbor meni, da uspeh tega predloga temelji na Sstirih
stebrih:

— zavzemanje drzav ¢lanic za boj proti nezakonitemu, nepri-
javljenemu in nereguliranemu ribolovy;

— sodelovanje med drzavami ¢lanicami;
— mednarodno sodelovanje;
— nepretrgana in stalna prizadevanja za njegovo izvajanje.

1.3 EESO ne Zeli izkljuciti ladjevja Skupnosti iz podro¢ja
uporabe predloga uredbe, kljub temu pa meni, da bi predlog
moral natan¢neje razlikovati med nezakonitim, neprijavljenim in
nereguliranim ribolovom, ki ga izvajajo plovila iz tretjih drzav,
ki jih drzave zastave ne nadzorujejo, in drugimi nezakonitimi
ribolovnimi dejavnostmi ladij pod zastavo Skupnosti, ki krsijo
skupno ribisko politiko in jih trenutno urejajo pravni instru-
menti iz Uredbe (EGS) st. 2847/93 ().

(") Uredba Sveta (EGS) §t. 2847/93 zdne 12.10.1993.

1.4 EESO meni, da bo izvajanje vseh predlaganih ukrepov
nadzora in in$pekcije zelo obremenilo proracun, javno upravo
in nadzorne organe drzav ¢lanic, zato poziva Komisijo, naj to
uposteva v predlogu uredbe, da bo mogoce doseti Zeleni
rezultat, in naj v vsakem primeru sprejme ustrezne ukrepe, da
izvajanje predloga uredbe ne bo povisalo stroskov poslovanja
podijetij, katerih ladje izvajajo zakonit ribolov.

1.5  Odbor meni tudi, da predlagani ukrepi nikakor ne smejo
zmanjati zakonitega trgovinskega prometa, saj bi to lahko
oviralo trgovino, kar je v nasprotju s pravili mednarodne trgo-
vine.

1.6 Po mnenju Odbora iz predloga uredbe ni jasno razvidno,
kako naj organ drZave zastave potrdi potrdilo o ulovu, ki ga
zahteva Evropska skupnost. Odbor predpostavlja, da naj bi se to
potrjevanje izvajalo elektronsko, vendar je po njegovem mnenju
v predlogu uredbe treba jasno obrazloziti nacin potrjevanja tako
za plovila s svezim ulovom kot za tista, ki prevazajo zamrznjene
ribiske proizvode.

1.7 EESO meni, da bi se moral nadzor ribiskih plovil tretjih
drzav izvajati podobno v vseh ,dolo¢enih pristanis¢ih v
razli¢nih drzavah ¢lanicah. Poleg tega bi moralo besedilo pred-
loga uredbe jasneje dolocati, da se bodo in3pekcije izvajale tako
po morski kot po kopenski in zra¢ni poti.

1.8 EESO ponavlja, kar je poudaril ze v drugih mnenjih v
zvezi z Agencijo Skupnosti za nadzor ribistva, da mora agencija
imeti pomembno vlogo pri usklajevanju, spremljanju in nadzoru
nezakonitega, neprijavljenega in nereguliranega ribolova. Zato bi
ji bilo treba nameniti ve¢ finan¢nih in ¢loveskih virov.
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1.9  Odbor meni, da je treba v vseh drzavah C¢lanicah
Evropske unije uskladiti raven kazni za plovila iz tretjih drzav.
Meni tudi, da bi bilo treba v primeru, da nesodelujoce drzave ne
izpolnjujejo dolznosti, razmisliti o moZnosti uporabe kazni, ki
niso povezane le z ribi§tvom.

1.10  EESO je mnenja, da je vsekakor treba okrepiti jamstva v
postopkih prijave plovil, ki izvajajo nezakonit, neprijavljen in
nereguliran ribolov, in nesodelujocih drzav, zlasti pravico do
obrambe, in da jih je treba opreti na trdne dokaze ter tako
preprediti, da sodi$¢a pozneje razveljavijo ukrepe, ki so jih spre-
jele drzave ¢lanice.

2. Uvod

2.1  Skupnost se proti nezakonitemu, neprijavljenemu in
nereguliranemu ribolovu (IUU) bojuje Ze vec¢ kot 10 let. Od leta
2002 poteka ta boj tako znotraj Skupnosti kot na regionalni in
mednarodni ravni v okviru akcijskega nacrta Skupnosti za
preprecevanje nezakonitega, neprijavljenega in nereguliranega
ribolova, odvracanje od njega in njegovo odpravljanje (%).

2.2 Evropski parlament je v resoluciji (’) iz leta 2005 o izva-
janju akcijskega nacrta Skupnosti, predvidenega v omenjenem
sporo¢ilu, opozoril, da mora Evropska unija razsiriti in okrepiti
prizadevanja za boj proti ribolovu IUU.

2.3 Ceprav je opaziti bistvene izboljsave, ribolov IUU 3e ni
odpravljen. Komisija meni, da je zaradi nadaljevanja takih praks
potreben hiter in odlo¢en odziv Evropske unije.

2.4 Iz tega razloga je Komisija prejSnje leto pripravila novo
sporocilo (*) o novi strategiji Skupnosti za preprecevanje neza-
konitega, neprijavljenega in nereguliranega ribolova, za odvra-
Canje od njega ter za njegovo odpravljanje.

2.5  Komisija je obravnavani predlog uredbe (°) pripravila po
dolgem posvetovanju prejsnje leto, na katerem je aktivno sode-
loval tudi Odbor (°), obsega pa naslednja podro¢ja ukrepanja:

— izboljsati nadzor nad zakonitostjo dejavnosti ribiskih plovil
tretjih drzav, ki pristajajo v ribiskih pristaniscih Evropske
unije, in njihovega ulova;

— izboljsati nadzor nad skladnostjo ribiskih proizvodov tretjih
drzav, ki se uvozijo v Skupnost na druge nacine kot z ribi-
$kimi plovili, z ohranitvenimi in upravljalnimi ukrepi;

() COM(2002) 180 z dne 28.5.2002 in sklepi Sveta z dne 7.6.2002.

(’) Resolucija Evropskega parlamenta 2006/2225, sprejeta 15.2.2007.

() COM(2007) 601 kon¢. z dne 17.10.2007.

() Predlog uredbe Sveta 2007/0223 (CNS) o v Ipostav1tv1 51stema Skup-
nosti za preprecevanje nezakonitega, neprijavljenega in nereguliranega
ribolova, za odvracanje od njega ter za njegovo odpravljanje

(%) Konferenca EESO o odgovornostih driave zastave dne 30.1.2007.

— zapreti trg Evropske unije za ribiske proizvode IUU;

— ukrepati proti ribolovu IUU drzavljanov Evropske skupnosti
zunaj njenega ozemlja;

— izboljsati pravne ukrepe za odkrivanje ribolovnih dejavnosti
I0U;

— uvesti u¢inkovit sistem kazni za odvracanje od hujsih krsitev
predpisov s podrogja ribistva;

— izboljsati ukrepe proti ribolovu IUU v okviru regionalnih
organizacij za upravljanje ribistva;

— podpirati politiko in ukrepe drzav v razvoju proti ribolovu
I0U;

— izboljsati sodelovanje organov s podrodja spremljanja,
nadzora in obvladovanja med drzavami clanicami ter med
drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami.

2.6 Predlog torej temelji na nacelu, da mora biti u¢inkovita
strategija proti ribolovu IUU celovita in obsegati vse vidike
problema skozi celotno dobavno verigo.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO meni, da mora Evropska unija zaradi zaskrbljujo¢ih
posledic ribolova IUU za okolje, gospodarstvo in druzbo
odlo¢no ukrepati, zato na splosno podpira Komisijo.

3.2 Veljavni predpisi Skupnosti, ki vzpostavljajo nadzorni
sistem za skupno ribisko politiko (), dolo¢ajo obsezen sistem za
nadzor nad zakonitostjo ulova ribiskih plovil Skupnosti, vendar
pa ne dopuscajo podobne ravni nadzora in kazni za ribiske
proizvode, ki jih ujamejo plovila tretjih drzav in ki so uvozeni v
Skupnost.

3.3 Ta vrzel omogoca tako evropskim kot tujim gospodar-
skim subjektom, ki izvajajo ribolov IUU, vstop na trg Skupnosti,
ki je najvedji trg na svetu in glavni uvoznik ribiskih proizvodov,
kar povecuje donosnost njihovih dejavnosti. Zato se mora po
mnenju Odbora predlog osredotociti na ribolovne dejavnosti
IUU plovil iz tretjih drzav, Ceprav se ladjevje Skupnosti v skladu
s ¢lenom 1(4) ne sme izklju¢iti iz podrocja uporabe predloga
uredbe.

() Uredba Sveta (EGS) §t. 2847/93 z dne 12.10.1993.
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3.4  Predlog uredbe vzpostavlja nov nadzorni sistem, ki se bo
uporabljal za vse ribolovne dejavnosti IUU in vse s tem pove-
zane dejavnosti, ki se izvajajo na ozemlju ali v morskih vodah
pod suverenostjo ali jurisdikcijo drzav clanic ali jih izvajajo
ribiska plovila ali drzavljani drzav clanic Evropske unije. Brez
poseganja v pristojnosti drzave zastave ali obalne drzave se bo
uporabljal tudi v zvezi z ribolovnimi dejavnostmi IUU, ki jih
izvajajo plovila, ki niso iz Skupnosti, na odprtem morju ali v
vodah pod jurisdikcijo tretje drzave, kot doloc¢a skupna ribiska
politika tudi za ladjevje Skupnosti.

3.5 EESO ne Zeli izkljuciti ladjevja Skupnosti iz podrocja
uporabe predloga uredbe, kljub temu pa meni, da bi predlog
moral natan¢neje razlikovati med nezakonitim, neprijavljenim in
nereguliranim ribolovom, ki ga izvajajo plovila iz tretjih drzav,
ki jih drzave zastave ne nadzorujejo, in drugimi nezakonitimi
ribolovnimi dejavnostmi plovil pod zastavo Skupnosti, ki krsijo
skupno ribisko politiko in jih trenutno urejajo pravni instru-
menti iz Ze omenjene Uredbe (EGS) §t. 2847/93.

3.6  Predlog uredbe poleg tega uvaja ustrezen nadzor dobavne
verige za ribiske proizvode, ki se uvazajo v Skupnost. Odbor
meni, da predlagani ukrepi nikakor ne smejo zmanjati trgovin-
skega prometa, saj bi to lahko oviralo zakonito trgovino.

3.7  EESO izreka pohvalo Komisiji za pripravo tega predloga
uredbe. Predlog je jasen z zelo Sirokim podro¢jem uporabe,
omogoc¢a nadzor nad dejavnostmi nezakonitega ribolova na
ravni Skupnosti in mednarodni ravni ter doloca takojsnje
prisilne ukrepe in ucinkovite, sorazmerne in odvracilne kazni za
fizicne osebe in pravne osebe, za katere se ugotovi, da so odgo-
vorne za hujso krsitev uredbe. Vendar pa meni, da bi bilo treba
v primeru, da nesodelujoce drzave ne izpolnjujejo dolznosti,
razmisliti tudi o mozZnosti uporabe kazni, ki niso povezane z
ribi§tvom.

3.8 EESO meni, da bi bilo treba spremeniti vrstni red poglavij
predloga uredbe: poglavji IV in V o sistemu Skupnosti za opoza-
rjanje in opredelitvi plovil, ki opravljajo ribolovne dejavnosti
IUU, bi morali slediti poglavju L

3.9  Poleg tega EESO meni, da bi moralo biti v ¢lenu 13(1)
poglavija III izrecno navedeno, da velja prepoved uvoza ribiskih
proizvodov IUU za prevoz tako po morski kot po kopenski in
zraCni poti.

3.10  Po mnenju Odbora bo glavna tezava pri izvajanju pred-
loga uredbe ta, da je potrebno popolno soglasje in podpora

drzav ¢lanic ter u¢inkovita mreza za sodelovanje na mednarodni
ravni.

3.11  EESO meni, da bo izvajanje vseh ukrepov nadzora in
in$pekcije tako v pristanis¢ih kot na morju, ukrepov potrjevanja,
spremljanja in preverjanja ladij in ulova ter nadzora uvoza po
morski, kopenski ali zratni poti mo¢no obremenilo proracun,
javno upravo in upravne nadzorne organe v drzavah clanicah.
Zato poziva Komisijo, naj to uposteva v predlogu uredbe, da se
odpravijo ovire pri doseganju Zelenega rezultata.

3.12  Odbor tako poziva Komisijo k sprejetju ustreznih
ukrepov, da izvajanje predlagane uredbe ne bo vodilo v vegje
obratovalne stroske za podjetja, katerih ribiska plovila opravljajo
zakonit ribolov.

3.13  EESO meni, da predlagani ukrepi krepijo vlogo Skup-
nosti kot driave zastave, drzave pristanis¢a, drzave trga in
drzave upravicenke.

4. Posebne ugotovitve

41 Kot smo lahko videli lahko ima Evropska unija na
podlagi predlagane uredbe — ¢e bo pravilno, dosledno in redno
izvajana — vodilno ali referen¢no vlogo v mednarodnem boju
proti ribolovu IUU.

4.2 Uredba po navedbi vrste splosnih dolo¢b glede izvajanja
neposredno obravnava nadzor ribiskih plovil iz tretjih drzav v
pristanis¢ih Skupnosti. Pri tem je treba opozoriti na prepoved
pretovarjanja med ribiskimi plovili tretjih drzav in plovili, ki
plujejo pod zastavo Skupnosti, v vodah Skupnosti. Ta prepoved
velja tudi zunaj voda Skupnosti za pretovarjanje ulova s plovil
tretjih drzav na plovila Skupnosti na morju.

4.3  EESO pozdravlja prepoved pretovarjanja na odprtem
morju. Komisijo je ze veckrat pozval k uvedbi te prepovedi, saj
tak$no pretovarjanje moc¢no pospesuje ribolov IUU.

4.4 Uredba jasno doloca, da bodo imele ladje iz tretjih drzav
dostop samo do ,dolocenih pristanis¢“ Evropske unije, ki jih
bodo drzave ¢lanice predhodno izbrale na podlagi dolocenih
pogojev, med katere spadajo obvestilo o prihodu in dovoljenje,
potrjena potrdila o ulovu in inspekcija. Ribiska plovila iz tretjih
drzav, ki ne bodo izpolnjevala pogojev in dolocb uredbe, ne
bodo imela dostopa do pristani$¢ drzav ¢lanic in do pristaniskih
storitev ter pravice do iztovarjanja, pretovarjanja ali predelovanja
na krovu.
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4.5 Uredba daje poseben pomen rednosti in natanénosti
preverjanja obvestil o prihodu in potrdil o ulovu ter in§pekcije v
pristanis¢ih.

4.6V zvezi s preverjanjem potrdil o ulovu Odbor predpo-
stavlja, da mora pristojni organ potrdilo o ulovu, ki ga je treba
poslati najmanj 72 ur pred prihodom v pristaniice, potrditi elek-
tronsko. Po mnenju Odbora predlog uredbe ne pojasnjuje dovolj
natancno, kako je treba izvajati potrjevanje potrdil. Meni tudi,
da bi morala Evropska komisija natan¢no opredeliti, v katerih
primerih je dovoljeno odstopanje od ¢asovnega roka 72 ur.

4.7 Odbor podpira smernice Komisije glede nadzora ribiskih
plovil in poziva vse drzave clanice, da doseZejo soglasje za
enotno izvajanje nadzora v vseh ,dolocenih pristanis¢ih*.

4.8 Vsaki krSitvi uredbe, ki bi pokazala, da je ribisko plovilo
tretje drzave vpleteno v dejavnosti ribolova IUU, bo sledila
prepoved iztovarjanja, pretovarjanja ali predelovanja ulova na
krovu, zacetek preiskave in po potrebi tudi uporaba kazni, dolo-
Cenih z nacionalno zakonodajo ustrezne drzave ¢lanice. Predla-
gana uredba predvideva v primeru hujsih krsitev takojsnje
prisilne ukrepe.

4.9  Cilj tega natanénega nadzora ribiskih plovil tretjih drzav,
ki je enak nadzoru plovil Skupnosti, je odkrivanje ribiskih proiz-
vodov nezakonitega, neprijavljenega in nereguliranega ribolova.
Obravnavana uredba prepoveduje uvoz teh proizvodov v Skup-
nost.

410  EESO meni, da je nadzor uvoza na obmodje Skupnosti
potreben, kar je razlog, zaradi katerega bi moralo poglavje III
vkljuCevati tudi inSpekcijo kontejnerjev, uvoZenih v Evropsko
skupnost po zracni in kopenski poti. Zato bi bilo treba dolo¢iti
minimalen odstotek kontejnerjev, ki bi jih bilo treba preveriti na
leto.

411  Uredba doloca, da lahko drzave ¢lanice ob prepovedi
uvoza proizvodov ribolova, opredeljenega kot IUU, te proizvode
zasezejo in namensko uporabijo v skladu z nacionalnimi pravili
ob stalnem upostevanju pravice do pritozbe.

412  Uredba doloca tudi, da lahko Komisija za zagotovitev
pravilnega izvajanja uredbe glede uvoza in ponovnega izvoza
ribiskih proizvodov ali, kjer je ustrezno, prepovedi uvoza vzpo-
stavi dogovore o upravnem sodelovanju z drzavami zastave.

413 Sistem, ki ga predlaga Komisija z uredbo, zahteva $iroko
sodelovanje na mednarodni ravni med Skupnostjo in drzavami

zastave, drzavami, ki sodelujejo v regionalnih organizacijah za
upravljanje ribiStva, in samimi regionalnimi organizacijami.
Sodelovanje mora omogociti tudi opredelitev nesodelujocih
tretjih drzav. Uredba doloca nacin obravnavanja teh drzav.

4.14  Prva interna posledica tega mednarodnega sodelovanja
je vzpostavitev sistema Skupnosti za opozarjanje, ki omogoca
opozarjanje gospodarskih akterjev in drzav ¢lanic o utemeljenih
dvomih Evropske unije v zvezi s skladnostjo plovil ali ribiskih
proizvodov tretjih drzav z veljavnimi zakoni, predpisi ter
mednarodnimi ohranitvenimi in upravljalnimi ukrepi.

4.15  Opozorilu bo na ravni Skupnosti in na mednarodni
ravni sledilo spremljanje uvoza, glede katerega je bilo izreceno
opozorilo, vseh predhodnih uvozov in ribiskih plovil, ki spadajo
v okvir opozorila. Ce se na podlagi opravljenih poizvedb,
in3pekcij in preverjanj dokaze obstoj ribolovnih dejavnosti IUU,
bo Komisija sprejela vrsto ukrepov, med drugim vkljucitev plovil
(a) na seznam plovil IUU Evropske skupnosti.

416  Uredba doloca, da Komisija ali organ, ki ga dolo¢i, zbere
in analizira vse informacije o ribolovnih dejavnostih IUU.

4.17  EESO meni, da bi bil najprimernej$i organ za to Agen-
cija Skupnosti za nadzor ribistva., ki bi ji bilo treba zagotoviti
ve¢ ¢loveskih in finan¢nih virov.

4.18  Uredba obsezno obravnava tudi oblikovanje, posodab-
ljanje in objavo seznama plovil IUU Evropske skupnosti ter
njegovo vsebino. Plovila, vpisana na sezname plovil IUU, ki jih
sprejmejo regionalne organizacije za upravljanje ribistva, bodo
avtomati¢no vkljucena na seznam plovil IUU Evropske skup-
nosti. EESO meni, da bi se namesto avtomatiCnega vpisovanja
ribiskih plovil Skupnosti na ta seznam Komisija morala prej
prepricati, da drzava ni sprejela ustreznih ukrepov, kot doloca
¢len 26 uredbe.

419  Odbor meni, da je sistem, ki ga predlaga uredba,
ustrezen, saj pomeni resen poskus vpisa ribiskih plovil in neso-
delujo¢ih drzav na seznam plovil [UU z jamcenjem vseh pred-
hodnih informacij in moznosti obrambe. Poleg tega uposteva
ukrepe, ki se uporabljajo za plovila in drzave, vpletene v dejav-
nosti ribolova IUU. Kljub temu EESO meni, da je treba okrepiti
jamstva v postopkih opredeljevanja ladij TUU in nesodelujocih
drzav, zlasti pravico do obrambe, ter da morajo jamstva temeljiti
na trdnih dokazih, kar bo preprecilo, da sodif¢a razveljavijo
ukrepe, ki so jih sprejele drzave clanice.
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420  Glede na to, da ima vkljucitev na seznam nesodelujocih
drzav lahko za dr7avo hude posledice in da se zahteve uredbe
uporabljajo enako za vse drzave clanice, EESO meni, da bi
morala Komisija pomagati drzavam v razvoju pri izpolnjevanju
zahtev glede spremljanja, nadzora in obvladovanja ribolovnih
dejavnosti.

421  Odbor meni, da je sistem satelitskega spremljanja plovil
(Vessel Monitoring System, VMS) pomemben instrument za
zagotavljanje spremljanja dejavnosti ribolova IUU. EESO meni
tudi, da bi morala drzava, ki Zeli biti umaknjena s seznama
nesodelujo¢ih drzav, obvezno namestiti VMS na vsa svoja
ribiska plovila.

422 Odbor odobrava stroge ukrepe, ki jih predvideva uredba
za ribiske ladje in nesodelujoce drzave, vpletene v dejavnosti
ribolova IUU.

423  Uredba tudi prepoveduje drzavljanom drzav C¢lanic
vsakr$no podpiranje ali vkljucenost v dejavnosti ribolova IUU in
sodelovanje v kakr$ni koli dejavnosti, ki vkljucuje zakup, izvoz
ali prodajo ribiskih plovil, ki so na seznamu ribiskih plovil [UU
Evropske skupnosti.

424  Uredba poleg tega obravnava hujse krsitve in za drzave

¢lanice doloca enoten najnizji znesek za najvecje denarne kazni

V Bruslju, 29. maja 2008

za fizi¢ne in pravne osebe. Doloca tudi takojsnje prisilne ukrepe
in spremljevalne kazni, ki so namenjeni preprecevanju ponovnih
krsitev, pristojnim organom pa omogocajo izvedbo preiskave
krsitve.

425  Odbor meni, da bi bilo treba v vseh drzavah ¢lanicah
Evropske unije uskladiti raven kazni za plovila iz tretjih drzav.

426  Komisija je zaradi poenostavitve zakonodaje Skupnosti
v predlagano uredbo vkljucila glavne dolocbe glede nadzora,
indpekcije in spostovanja pravil, ki so jih sprejele regionalne
organizacije za upravljanje ribiStva, med katere spada tudi
Evropska unija. Podro¢je uporabe uredbe je tako razsirjeno na
vse vode, ki jih pokrivajo te organizacije.

4.27  EESO meni, da bi v prihodnosti Komisija morala
prouciti moZnost razsiritve uredbe na ribolov v sladkih vodah.

428 EESO meni, da je predlog Komisije zelo uporaben
instrument za prepreCevanje in odpravljanje nezakonitega, nepri-
javljenega in nereguliranega ribolova ter odvracanje od njega.
Izvajanje te uredbe bo zahtevalo nepretrgana in stalna prizade-
vanja, zato Odbor meni, da je sodelovanje drzav ¢lanic kljuénega
pomena.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o

— predlogu uredbe Sveta o varstvu obcutljivih morskih ekosistemov na odprtem morju pred skod-
ljivimi vplivi orodja za pridneni ribolov in

— sporocﬂu Komisije_ Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru
in Odboru regij — Skodljive ribolovne prakse na odprtem morju in varstvo ob¢utljivih globoko-
morskih ekosistemov

COM(2007) 605 koné. — 2007/0224 (CNS)
COM(2007) 604 konc.

(2008/C 224[17)

Svet je 4. decembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Sveta o varstvu obcutljivih morskih ekosistemov na odprtem morju pred skodljivimi vplivi orodja za prid-
neni ribolov

Evropska komisija je 17. oktobra 2007 sklenila, da v skladu s Protokolom o sodelovanju, sklenjenim 7.
novembra 2005, Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Skod-
ljive ribolovne prakse na odprtem morju in varstvo obcutljivih globokomorskih ekosistemov

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2008. Porocevalec je bil g. ESPUNY MOYANO, soporocevalec
g. ADAMS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008

(seja z dne 29. maja) s 101 glasom za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO podpira splosno politicno usmeritev Komisije v
navedenem predlogu in sporo¢ilu, vendar meni, da bi s priporo-
¢ili iz tocke 4 in tocke 5 tega mnenja lahko izboljsali vsebino,
ucinkovitost in ucinek predlagane uredbe.

2. Uvod

2.1 'V zadnjih letih je postalo jasno, da je za nekatere globo-
komorske ekosisteme znacilna izredna bioloska raznovrstnost in
bogato morsko Zivljenje, saj so eno zadnjih ve¢jih obmocij
naravnih virov. Clovekove dejavnosti vedno bolj ogrozajo
koralne grebene v hladnih vodah, podvodne gore, korale, hidro-
termalne vrelce in morsko dno s spuzvami. Za tak$ne ekosi-
steme je znadilno veliko manj produktivno okolje kot za tiste v
plitvih vodah, zato globokomorski ekosistemi za regeneracijo
véasih potrebujejo ve¢ stoletij. Pridobivanje hidrovodikov, pola-
ganje kablov, odlaganje odpadkov in nekatere vrste pridnenega
ribolova ('), pa tudi druge clovekove dejavnosti imajo lahko
negativne posledice. Globokomorske korale je mogoce najti tudi
na obmodjih epikontinentalnega pasu v zmernih zemljepisnih
Sirinah (3).

(") To so med drugim pridnene vle¢ne mreZe, strgace, pridnene zabodne
mreZe, pridneni parangali, vi$e in Fastl Glej Frlewald A., Fossa, J.H,,
Koslow, T., Roberts, JM. 2004. Cold-water coral reefs. UNEP-WCMC,
Cambrldge Zdruzeno kraljestvo.

(3 Glej opombo 1.

2.2 Za pridneni ribolov so potrebna visokospecializirana
orodja, ki jih je obi¢ajno mogoce uporabljati brez resnih
poskodb pescenega ali blatnega morskega dna. Nekatere vrste
orodja pa morajo biti tezke in robustne, zato lahko v ob¢utljivih
globokomorskih ekosistemih resno poskodujejo morske habitate
ter unicijo stare in v veliki meri neobnovljive strukture, zlasti
korale.

2.3 Kot je to pogosto pri globalnih okoljskih vprasanjih, tudi
tukaj velja, da je ta problem mogoce celostno resevati le z
uvedbo uravnoteZenih, u¢inkovitih in izvedljivih ukrepov na
globalni ravni. Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov Ze od
leta 2004 razpravlja o problemih, povezanih z ribolovnimi
praksami na odprtem morju, in je 8. decembra 2006 sprejela
Resolucijo $t. 61/105 o trajnostnem ribolovu, v kateri so Zdru-
Zeni narodi drZave in organizacije s pristojnostjo opravljanja
pridnenega ribolova na odprtem morju izrecno pozvali k ukre-
panju, da se uredi tovrstni ribolov in tako zasitijo obcutljivi
morski ekosistemi pred skodo (¥).

2.4 To mnenje obravnava dva dokumenta Komisije o varstvu
obcutljivih morskih ekosistemov. V prvem (COM(2007) 604) je
podrobno opisana predlagana splo$na politicna usmeritev, na
kateri naj bi temeljili posebni ukrepi, ki jih mora sprejeti EU.
Komisija je pri tem izhajala iz priporocil Organizacije ZN za
prehrano in kmetijstvo (FAO), ki jih je po obsezni obravnavi
tega vprasanja — pri Cemer je imela EU pomembno vlogo —

(*) Resolucija Generalne skups¢ine ZN §t. 61/105, odstavki 83-86.
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pripravila Generalna skups¢ina ZN (). Drugi dokument (COM
(2007) 605) je predlog uredbe Sveta. Ta se bo uporabljal za
plovila EU, ki lovijo na odprtem morju na obmogjih, ki jih ne
urejajo regionalne organizacije za upravljanje ribistva (Regional
Fisheries Management Organisation, RFMO), in ga je treba obrav-
navati kot neposreden zakonodajni odziv.

2.5  Varstvo habitatov na morskem dnu je dolgoro¢no v inte-
resu tako industrije kot naravovarstvenikov, saj se tako zagotovi
dolgoro¢na trajnost stalezev rib ter ohrani in zaiciti bioloska
raznovrstnost morij.

3. Povzetek sploSnega pristopa Komisije (COM 604) in
konkretnega predloga uredbe (COM 605)

3.1  Dva glavna elementa, ki sestavljata okvir upravljanja prid-
nenega ribolova na odprtem morju, sta, prvi¢, predhodna
presoja vpliva na okolje na na¢rtovanem obmod¢ju ribolova kot
pogoj za odobritev posameznih dejavnosti ribolova in, drugic,
dokaz, da ni vegjih skodljivih posledic kot pogoj za nadaljevanje
ribolova. Za podporo teh ukrepov je treba izboljsati raziskave in
zbiranje podatkov za dolocanje znanih ali verjetnih ranljivih
obmodij in njihove ekoloske dinamike.

3.2 Posebno koristen ukrep je sprejetje prepovedi pridnenega
ribolova za posamezna geografska obmocja ali dolocitev
obmocij posebnega upravljanja. Taksen ukrep bi bil sprejet s
sporazumom v okviru regionalne organizacije za upravljanje
ribistva. Za varstvo zunaj te organizacije so za plovila, ki plujejo
pod njihovo zastavo, pristojne posamezne drzave.

3.3 S predlagano uredbo se uvaja strog nadzor pridnenega
ribolova na odprtem morju, in sicer z ukrepi, podobnimi tistim,
ki so jih Ze sprejele drzave, ki izvajajo ribolovne dejavnosti na
odprtem morju v severozahodnem in juznem Tihem oceanu ter
antarkti¢nih vodah, in ki so bili predloZeni v sprejetje regio-
nalnim organizacijam za upravljanje ribistva v severnem in jugo-
vzhodnem Atlantiku, na Antarktiki in v Sredozemlju.

3.4V treh letih, ko so o tem vprasanju potekala pogajanja v
Generalni skup$¢ini ZN, so drzave ¢lanice, industrija in okoljske
organizacije Komisiji poslale veliko razli¢nih stalis¢. Komisija se
je zavzemala za regulativni pristop (v nasprotju s prepovedjo), ki
naj bi ga prek regionalnih organizacij za upravljanje ribistva
izvajale drzave zastave. Te naj bi ta pristop izvajale tudi na
obmogjih na odprtem morju, kjer plujejo njihova plovila in kjer
trenutno ni nobene regionalne organizacije za upravljanje ribi-
Stva.

() Resoluciji §t. 59/25 (2004) in zlasti §t. 61/105 (odstavki 80-95) z dne
8. decembra 2006.

3.5  Upravljanje globokomorskega ribolova je v predlogu v
veliki meri prepusceno drzavam clanicam EU in vezano na
posebna ribolovna dovoljenja. Za izdajo dovoljenja bodo morala
plovila predloziti ribolovne nacrte, na katerih bodo navedena
nacrtovana obmodja ribolova, vrste, ki jih nameravajo loviti,
globina, v kateri nameravajo loviti, ter globinski profil morskega
dna na nacrtovanem obmog¢ju. Organi bodo nato morali na
podlagi najboljsih znanstvenih podatkov, ki so na voljo, oceniti
te nacrte in njihove mozne posledice za vse obcutljive morske
ekosisteme.

3.6  Predlog doloca tudi nekaj jasnih omejitev. Uporaba prid-
nenega orodja na globini ve¢ kot 1000 metrov bo prepovedana.
Ribiska plovila, ki bodo odkrila obcutljiv morski ekosistem,
bodo morala takoj prenehati z ribolovom. Nadaljevati bodo
smela Sele takrat, ko bodo vsaj 5 navti¢nih milj oddaljena od
obmogja obcutljivega morskega ekosistema. Pristojni organi
bodo morali biti obves¢eni o lokaciji tak$nega ekosistema in
bodo nato lahko sprejeli odlocitev o prepovedi ribolova s prid-
nenim orodjem na tem obmodju. Vsa plovila bodo morala
uporabljati satelitske sisteme spremljanja plovil (Vessel Monitoring
Systems — VMS) in imeti na krovu znanstvene opazovalce.

3.7  Drzave clanice bodo morale vsakih 6 mesecev Komisiji
porocati o izvajanju uredbe. Komisija bo nato pripravila poro-
¢ilo, ki ga bo pred junijem 2010 predlozila Evropskemu parla-
mentu in Svetu, vklju¢no s priporocili za spremembe, ¢e bodo
potrebne.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO podpira splosno politicno usmeritev Komisije, saj
je v skladu s stalis¢em, ki ga je Odbor Ze izrazil v mnenju o
zaustavitvi izgube biotske raznovrstnosti (NAT/334).

4.2V zadnji letih je EESO v razli¢nih mnenjih (°) temeljito
proucil pozitivne in problemati¢ne vidike, povezane s cilji
skupne ribiske politike (SRP), ter nacine trajnostnega izkoris-
¢anja vodnih virov v okviru trajnostnega razvoja, ob uravnote-
Zenem upostevanju okoljskih, gospodarskih in druzbenih
vidikov. Vse te vidike bi bilo treba upostevati pri oceni predloga
uredbe, ki ga je predlozila Komisija.

4.3 Tako sporotilo kot delovni dokument sluzb Komisije, v
katerem je ocenjen ucinek predlagane uredbe, navajata, da se bo
uredba trenutno uporabljala le za plovila Skupnosti s pridnenimi
vle¢nimi mrezami, ki lovijo v jugozahodnem Atlantiku zunaj
argentinske izklju¢ne ekonomske cone.

(’) NAT/264 — Uredba Sveta o Evropskem skladu za ribistvo (UL C 267,
27.10.2005); NAT/280 — Uredba Sveta o vzpostavitvi finan¢nih
ukrepov Skupnosti za izvajanje skupne ribiske politike na podro¢ju
pomorskega prava (UL C 65, 17.3.2006); NAT/316 (UL C 318,
23.12.2006), NAT/333 (UL C 168, 20.7.2007), NAT/334 — Zausta-
vitev izgube biotske raznovrstnosti (UL C 97, 28.4.2007); NAT/364 —
Uredba Sveta o vzpostavitvi okvira Skupnosti za zbiranje, upravljanje
in uporabo podatkov v sektorju ribistva in podporo znanstvenemu
svetovanju v zvezi s skupno ribisko politiko (UL C 10, 15.1.2008).
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4.4 Tovrstne ribolovne dejavnosti izvaja okrog 30 plovil
Skupnosti v jugozahodnem Atlantiku, kjer regionalne organiza-
cije za upravljanje ribiStva zaradi dolgoletnega politicnega spora
med Zdruzenim kraljestvom in Argentino glede Falklandskega
otodja $e niso bile ustanovljene. Te ribolovne dejavnosti je
mogoce opisati tako:

— izvajajo se na odprtem morju na obmodcjih epikontinental-
nega pasu in zgornje strmine patagonskega pasu, in sicer Ze
25 let. Ribiska industrija in znanstveniki zagotavljajo, da se
7e ves Cas izvajajo na istih obmogjih s pe§¢enim in ravnim
dnom. Lovita se dve vrsti rib: argentinski kratkoplavuti ligenj
(Ilex) in ligenj (Loligo) ter osli¢ (Merlucius hubsi). Nobena od
teh vrst ni razvr§¢ena med globokomorske ribe: razvrstitev
temelji na dveh merilih, to sta globina () (to merilo FAO
sedaj zavraca) ali bioloske znacilnosti (dolga Zivljenjska doba,
pozna zrelost, pocasna rast ali nizka rodnost (), kar je argu-
ment proti dodatnemu varstvu (*). DrugaCe povedano, te
ribolovne dejavnosti, kjer ni vecjega prilova, so usmerjene v
vrste s srednjo ali visoko produktivnostjo na obmogjih, kjer
po sedanjih podatkih ni posebej obcutljivih ekosistemov;

— te ribolovne dejavnosti so se zacele zaradi raziskovalnih ribi-
$kih potovanj, ki jih je financirala EU in ki so bila prvotno
namenjena prerazporeditvi ladjevja Skupnosti. Na krovu so
bili tudi opazovalci; Evropska komisija bi torej morala imeti
obsezne podatke o teh potovanjih;

— Komisija je poleg tega financirala $tudije ocen. Spanija je
prek Spanskega oceanografskega instituta izvedla program, v
okviru katerega so bili v celotnem obdobju na krovu znan-
stveni opazovalci, da bi tako — poleg drugih informacij —
zagotovili neprekinjeno obves¢anje o teh ribolovnih dejavno-
stih (°);

— drugih vrst, ulovljenih slucajno (prilov), je zelo malo, vedi-
noma gre za roznato jeguljo ali ugorja (Genipterus blacodes)
ter nototenijo. Zadnja ni komercialna vrsta; trenutno se jo
poskusa uvesti na trg Skupnosti;

— vsa plovila Skupnosti izvajajo svoje dejavnosti s posebnimi
ribolovnimi dovoljenji, ki jih izdajo drzave ¢lanice in se
nadzorujejo prek satelita (VMS). Poleg tega ima ve¢ kot 20 %
plovil na krovu znanstvene opazovalce;

— glavonozci (argentinski kratkoplavuti lignji in lignji) in oslici
se lovijo na dveh majhnih obmo¢jih na odprtem morju, ki
sta del veliko ve¢jega obmogja ribolovnih dejavnosti, h kate-
remu sodita argentinska in urugvajska izkljuéna ekonomska

() Podatki, ki jih je zbral Spanski oceanografski institut (. opazovalci
instituta), ustrezajo satelitskim podatkom iz ,modrih skrinjic* in kazejo,
da ve¢ kot 95 % ribolovnih dejavnosti, ki jih izvajajo $panska plovila s
pridnenimi vle¢nimi mrezami na odprtem morju patagonskega pasu,
poteka na globini manj kot 400 metrov.

() Studija, ki jo je izvedel Koslow in drugi, objavljena leta 2000 v Casopisu
Journal of Marine Science Mednarodnega sveta za raziskovanje morja
(ICES): J. A. Koslow, G.W. Boehlert, ].D.M. Gordon, R.L. Haedrich, P.
Lorance and N. Parin, 2000: Continental Slope and deep-sea fisheries: impli-
cations for a fragile ecosystem (Kontinentalna strmina in globokomorski
ribolov: posledice za obéutljiv ekosistem).

(®) Glej uvodno izjavo 10 predloga uredbe.

() Glej tocko 2.2 delovnega dokumenta sluzb Komisije.

cona, pa tudi obmogje, ki ga nadzoruje vlada Falklandskega
otodja, kjer lovi okrog 100 plovil iz Argentine, tretjih drzav
in Falklandskega otogja (1);

— izmed globokomorskih vrst, navedenih v Prilogah I in II
Uredbe Sveta (ES) st. 2347/2002 o dolocitvi posebnih
pogojev dostopa in z njimi povezanih pravil za ribolov
globokomorskih stalezev ('), le globinska kirnja (Polyprion
americanus) 7ivi v patagonskih vodah, vendar niti Spanski
oceanografski institut niti plovila Skupnosti niso zabeleZila
ulova te vrste;

— delovna mesta, ki jih ustvarjajo ta plovila, in s tem povezana
blaginja, so nakopiCene v regiji Skupnosti, ki je moéno
odvisna od ribolova ('2).

4.5  Glede na zgoraj navedeno EESO predlaga, da bi bilo treba
to — geografsko natanéno opredeljeno — obmodje izvzeti iz
zahtev predlagane uredbe, ¢e bo obsezna oceanografska Studija
tega obmodja, ki se trenutno izvaja, prepricljivo pokazala, da ni
dokazov za obstoj obcutljivih morskih ekosistemov.

4.6  Poleg tega po mnenju EESO predlog Komisije ne zago-
tavlja, da bodo drzave ¢lanice ucinkovito izvajale in uskladile
ustrezne predpise. Zato EESO poziva Komisijo, naj ima vidnejSo
vlogo pri usklajevanju in zagotavljanju ucinkovitega izvajanja
uredbe v drZavah ¢lanicah.

4.7 EESO meni, da bi morala Komisija poleg $tudij vpliva, ki
jih izvajajo drzave C¢lanice, spodbujati neodvisne znanstvene
ocene. Za financiranje teh ocen bi morala zagotoviti potrebna
sredstva.

4.8 Kot zadnje EESO poudarja, da Organizacija za prehrano
in kmetijstvo (FAO) pripravlja mednarodne smernice za uprav-
ljanje globokomorskega ribolova na odprtem morju, in predlaga,
da Komisija uposteva s tem povezane sklepe.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO meni, da bi se moral ¢len 1(1) predloga uredbe
nanasati na ribiska plovila Skupnosti, ki izvajajo ribolovne dejav-
nosti s pridnenim orodjem na Se nedotaknjenih, neizkori¢enih
ribolovnih obmo¢jih na odprtem morju in da bi moral uposte-
vati navedbe v tocki 4.5.

(") Koreja, Japonska, Kitajska, Tajvan in Urugvaj.

(") ULL 351, 28.12.2002, str. 6.

(") Input-output tabele o industriji konzerviranja rib v Galiciji, ki jih je
objavila galicijska vlada, kazejo, da je 61 od skupaj 74 gospodarskih
panog Galicije odvisnih od ribolova.
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5.2 EESO meni, da je opredelitev ,obcutljivega morskega
ekosistema“ v ¢lenu 2 predloga uredbe nenatan¢na in nejasna
ter bi lahko povzrocila tezave pri razlagi. Delo, ki ga izvaja FAO,
bi lahko pomagalo pri razjasnitvi.

5.3 Glede ¢lena 4(5) EESO meni, da je potreben pregled vseh
sprememb ribolovnih nacrtov, s ¢imer se zagotovi, da ni vecjih
Skodljivih posledic, tj. da spremembe ucinkovito odpravljajo
mozne teZave, ugotovljene z oceno vpliva. EESO tudi izraza
zaskrbljenost, da nacrtovani sistem ne bo dovolj prozen za prila-
gajanje ribolovnim dejavnostim, ki se lahko zelo spreminjajo in
jih je tezko napovedati.

5.4  EESO meni, da bi lahko tudi ¢len 5 povzro¢il zmedo, saj
ne razlikuje med pretekom veljavnosti in odvzemom dovoljenja.
Posebno ribolovno dovoljenje je upravno dovoljenje, ki je
veljavno, ¢e pristojni organ ravna v skladu s postopki, ki se
zahtevajo za izdajo taks$nega dovoljenja, in dokler ga pristojni
organ zafasno ne razveljavi ali odvzame. Pristojni organ bi
moral izrecno obvestiti lastnika dovoljenja o odvzemu ali
zaCasni razveljavitvi ribolovnega dovoljenja ter lastniku dati
moznost, da izrazi svoje mnenje. Zato EESO predlaga naslednje
besedilo: ,Posebno ribolovno dovoljenje iz c¢lena 3(1) se
odvzame, e ribolovne dejavnosti ob katerem koli ¢asu odsto-
pajo od ribolovnega nalrta, predlozenega v skladu s ¢lenom 4

(1)

5.5 Drugi stavek ¢lena 5(2) bi se torej moral glasiti tako:
,Pristojni organi pregledajo te spremembe in lahko spremenijo
pogoje za dovoljenje le, ¢e spremembe ne predvidevajo selitve
dejavnosti na obmodja z obcutljivimi morskimi ekosistemi ali
obmodja, kjer so taki ekosistemi mogoci‘.

5.6  Clen 6 predlaga prepoved uporabe pridnenega orodja v
globini ve¢ kot 1 000 metrov. EESO meni, da bi bilo treba to
dolocbo ¢rtati, saj — kot so pokazale razprave FAO o medna-
rodnih smernicah za upravljanje globokomorskega ribolova na
odprtem morju — ni zadostnih znanstvenih dokazov, ki bi
podprli tak$no omejitev. Dejstvo, da trenutno nobeno plovilo ne
lovi v globinah ve¢ kot 1 000 metrov, ne pomeni, da bi uredba
morala v prihodnje prepreciti tak$ne dejavnosti, ¢e so trajnostne.
Kot Komisija sama priznava, Resolucija §t. 61/105 Generalne
skupscine ZN tega ukrepa ne priporoca.

5.7  EESO izraza zaskrbljenost zaradi dvoumnosti ¢lena 8
predlagane uredbe. Zdi se, da ne zagotavlja, da bo ribolov s

V Bruslju, 29. maja 2008

pridnenim orodjem prepovedan na vseh obmog¢jih z ob¢utljivimi
ali verjetnimi ob¢utljivimi ekosistemi. Clen za drzave ¢lanice, ki
so dolocile verjetna obcutljiva obmodja, ne predvideva jasne
obveznosti prepovedi ribolova na teh obmogjih za plovila, ki
plujejo pod njihovo zastavo.

58 Clen 10 (enako kot ¢len 5) meSa pojme pretek veljav-
nosti, preklic in odvzem dovoljenja. Zato EESO predlaga, da se
besedilo ¢lena 10(1) glasi tako: ,Kadar se ribolovni nacrt iz
¢lena 4(1) v okolis¢inah, druga¢nih od okolis¢in iz ¢lena 5(2),
ne uposteva, se zadevnemu ribiskemu plovilu odvzame izdano
ribolovno dovoljenje. Vse ribolovne dejavnosti, ki se izvajajo po
odvzemu ribolovnega dovoljenja, se obravnavajo kot ribolov brez
ribolovnega dovoljenja ...“

5.9 Glede clena 12, ki predvideva posiljanje znanstvenih
opazovalcev na vsa ribiska plovila, EESO meni, da je taksen
ukrep nesorazmeren, nepotreben in, v nekaterih primerih, neiz-
vedljiv, saj vsa plovila ne morejo sprejeti Se ene osebe na krov.
Poleg tega bi to dodatno povecalo stroske obratovanja podjetij.
Na splosno so znanstveni organi mnenja, da dolocen odstotek
opazovalcev na krovu zados¢a za uresniCevanje predlaganih
ciljev.

5.10  V zvezis ¢lenom 14 EESO priporoca, da Komisija Svetu
in Evropskemu parlamentu predlozi porocilo do 30. junija
2009 in ne do 30. junija 2010, kot sedaj doloca ta ¢len. Gene-
ralna skupscina ZN je sklenila, da leta 2009 pregleda izvajanje
resolucije iz leta 2006, zato bi bilo pomembno, da bi Komisija
predlozila porocilo pravocasno pred tem pregledom.

5.11 EESO meni, da Casovni okvir za zaletek veljavnosti
uredbe (sedmi dan po objavi v uradnem listu Evropske unije) ni
dovolj, da bi lahko plovila predlozila ribolovne naérte in bi jih
Komisija lahko ocenila ter odobrila, zato predlaga dolocitev
razumnega in realisticnega roka, ki bo plovilom omogocal izpol-
nitev obveznosti, Komisiji pa izdajo dovoljenja.

5.12 Kot zadnje EESO meni, da bi morala uredba vsebovati
dolocbo ali ¢len, ki bi zahteval pripravo ocene za zagotovitev,
da bo ureditev ribolovnih dejavnosti jamstvo za dolgoro¢no traj-
nost stalezev rib in ohranjanje prilovnih vrst. Prvo zahteva reso-
lucija Generalne skupscine ZN, oboje pa so obveznosti v skladu
s sporazumom ZN o stalezih rib na odprtem morju iz leta
1995 (UN Fish Stocks Agreement for fisheries on the high seas).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o novih Zivilih in spremembi Uredbe (ES) $t. XXX/XXXX [enotni postopek]

COM(2007) 872 kon¢. — 2008/0002 (COD)

(2008/C 224[18)

Svet je 30. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢clenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o novih Zivilih in spremembi Uredbe (ES) $t. XXX/XXXX [enotni

postopek]

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2008. Porocevalec je bil g. ESPUNY MOYANO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) z 71 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1.1  Po mnenju EESO je posodobitev zakonodaje o novih
zivilih potrebna in primerna, saj bo vodila do vegje varnosti Zivil
in pravne varnosti, zato podpira predlog Komisije, ¢eprav meni,
da bi bilo treba upostevati $e nekaj priporocil.

1.2 EESO podpira oblikovanje spletne strani s pozitivnim
seznamom odobrenih Zivil, ki bo dostopna potrosnikom in
podjetiem, vendar Komisijo opozarja, naj za &im vedjo uporab-
nost strani zagotovi, da jo bo mogoce v mnozici drugih spletnih
strani Komisije hitro najti in da bo vsebovala jasne obrazlozitve.

1.3 Ker uredba razlikuje med dvema kategorijama novih Zivil
(glede na to, ali izvirajo iz drzave ¢lanice EU ali ne), EESO pred-
laga, da se pozitivni seznam odobrenih Zivil zaradi boljse
razumljivosti in dostopnosti za potrosnike in podjetja razdeli v
dva dela.

1.4 EESO meni, da mora javna oblast prizadevanja podjetij
na podrodju raziskav, razvoja in inovacij zaCititi z ustreznim
varstvom dostavljenih podatkov in v skladu s pravicami intelek-
tualne lastnine teh podatkov.

1.5 Po mnenju EESO je predvideni rok za pregled (do 1.
januarja 2015) predolg.

1.6 EESO meni, da je opredelitev ,Zivilo, ki se ni uporabljalo
v pomembnem obsegu za prehrano ljudi [...]“ preve¢ dvoumna
in lahko povzroci napake, zmedo in slabe prakse.

1.7 EESO ugotavlja, da ni predviden noben sistem ali rok za
pregled seznama, zato predlaga, da se v uredbi dolo¢i meha-
nizem, da bo seznam po potrebi mogoce revidirati.

1.8 EESO se spraduje, Ce je rok, ki ga ima za pripravo ocene
po potrebi na voljo Evropska agencija za varnost hrane (EFSA),
zares primeren.

2. Povzetek predloga Komisije

2.1  Prva evropska uredba o novih Zivilih izvira iz leta 1997.
Skozi ¢as se je vse bolj kazala potreba po posodobitvi in spre-
membi nekaterih vidikov te uredbe.

2.2 Cilj je izboljsati ucinkovitost, preglednost in uporabo
sistema odobritev, ki zagotavlja varnost novih Zivil in vkljucuje
postopek znanstvenega ocenjevanja v agenciji EFSA ter zmanj-
$uje administrativna bremena in izboljsuje konkurencnost
podjetij.

2.3 Predlog Komisije doloca usklajena pravila za dajanje
novih Zivil na trg Skupnosti z namenom zagotavljanja visoke
ravni varovanja zdravja ljudi in potrosnikov ter hkrati nemote-
nega delovanja notranjega trga.

2.4 Iz podrogja uporabe so izrecno izkljuceni aditivi, arome,
ekstrakcijska topila, Zivilski encimi, vitamini in minerali ter
gensko spremenjena Zivila in krma, za katere Ze velja poseben
postopek.

2.5  V predlogu so ,nova Zzivila“ opredeljena tako:

— zivilo, ki se ni uporabljalo v pomembnem obsegu za
prehrano ljudi v Skupnosti pred 15. majem 1997;

— 7zivilo rastlinskega ali Zivalskega izvora, ¢e so se za rastline
ali Zivali uporabile netradicionalne tehnike gojenja, ki se niso
uporabljale pred 15. majem 1997;
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— zivilo, za katerega se je uporabil proizvodni postopek, ki se
ni uporabljal pred 15. majem 1997, pri katerem je navedeni
postopek povzrocil pomembne spremembe v sestavi ali
strukturi zivila, ki vplivajo na njegovo hranilno vrednost,
metabolizem ali raven neZelenih snovi.

2.6  Predlog vsebuje tudi druge opredelitve temeljnih pojmov
kot ,tradicionalno Zivilo iz tretjih drzav* in ,pretekle izku$nje
glede varne uporabe Zivila“.

2.7 Predlog doloca, da se lahko v EU dajo na trg samo nova
zivila, ki so uvrS¢ena na seznam Skupnosti in izpolnjujejo
naslednje pogoje:

— na podlagi razpolozljivih znanstvenih dokazov ne pomenijo
tveganja;

— ne zavajajo potrosnika;

— v primerjavi s tradicionalnimi Zivili, ki naj bi jih nadomestila,
nimajo nizje hranilne vrednosti.

2.8 Ti pogoji za uvrstitev na seznam Skupnosti veljajo tako
za nova zivila, proizvedena z netradicionalnimi tehnikami
gojenja ali novimi proizvodnimi postopki, kot za tradicionalna
zivila iz tretjih drzav, ki veljajo za nova Zivila. V obeh primerih
je treba spostovati ustrezne predpise in veljavni postopek (pri
katerem so udeleZene Komisija, EFSA in drzave ¢lanice).

2.9  Komisija bo (v sodelovanju z EFSA) zagotovila orodja in
tehni¢ne smernice za pomo¢ nosilcem Zivilske dejavnosti, zlasti
MSP, pri pripravi zahtevka za odobritev.

2.9.1 Poleg tega lahko Komisija zaradi varnosti Zivil in v
skladu z mnenjem EFSA zahteva spremljanje po dajanju na trg
(Clen 11).

2.10  Cilj predloga je prav tako zagotoviti spostovanje pravice
do varstva podatkov (¢len 12), predvideva pa tudi, da nacionalni
organi dolo¢ijo primerna pravila o kaznih, ki se uporabljajo za
krsitve dolocb Skupnosti (¢len 13).

2.11 Komisiji bo pomagal stalni odbor za prehranjevalno
verigo in zdravje Zivali, dolocen pa je tudi rok za pregled izva-
janja uredbe v praksi (2015), da bo po potrebi mogoce uredbo
spremeniti.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Centralizacija postopkov ocenjevanja in odobritve

3.1.1  Predlog vzpostavlja centraliziran okvir za postopka
ocenjevanja in odobritve novih Zivil, ki ju bosta izvajali EFSA

(znanstvena ocena) in Komisija (odobritev). Cilj ocenjevanja
EFSA (¢len 10) je prispevati k skladnemu zagotavljanju varnosti
zivil v EU in poenostaviti formalnosti, ki jih morajo opraviti
podjetja, ter s tem pospesiti odobravanje novih zivil v EU. Tako
bo predlog posredno spodbudil zanimanje podjetij za razvoj
novih zivil in njihove nalozbe na tem podrocju.

3.2 Potreba po centraliziranem postopku odobritve novih Zivil, ki
zagotavlja njihovo varnost in poenostavlja formalnosti za
odobritev novih Zivil

3.2.1  Z objavo uredbe leta 1997 o novih Zivilih in novih
Zivilskih sestavinah je bil v pravo Skupnosti vkljucen nov instru-
ment, potreben za prosti pretok varnih Zivil.

3.2.2  V preteklih letih se je pri uporabi uredbe pokazalo, da
je nujno treba izboljSati nekaj vidikov za zagotovitev vi§je ravni
varovanja zdravja in dobrega pocutja drzavljanov ter prostega
pretoka blaga in vzpostaviti u¢inkovite mehanizme odobritve, ki
podjetiem omogocajo inovacije.

3.2.3  Predlog dolo¢a dva postopka odobritve glede na vrsto
novega Zivila: za tradicionalna Zivila iz tretjih drzav, ki jih proiz-
vajalci prvi¢ nameravajo dati na trg Evropske unije, in za nova
zivila, proizvedena z netradicionalnimi tehnikami gojenja ali
novimi proizvodnimi postopki.

3.2.4  Za prvo vrsto Zivil (¢len 8) je treba poenostaviti dose-
danji postopek odobritve ter njihovo varnost dokazati na
podlagi preteklih izkusenj varne uporabe Zivila v dolo¢enem
¢asovnem obdobju (ena generacija) v tretji drzavi in s potrdilom,
da se zivila niso uporabljala v pomembnem obsegu za prehrano
ljudi v Evropski uniji pred 15. majem 1997. Ta postopek predlo-
zitve dokazil zelo poenostavlja zahteve, ki so jih doslej morala
izpolnjevati tradicionalna zivila iz tretjih drzav za dajanje na trg
Evropske unije.

3.2.5  Zadrugo vrsto Zzivil (nova Zivila, proizvedena z netradi-
cionalnimi tehnikami gojenja ali novimi proizvodnimi postopki),
na katera se osredotoca Zivilska industrija EU pri svojih inova-
cijah in raziskavah, je potrebno enotno ocenjevanje varnosti
zivil agencije EFSA ter jasen, preprost in ulinkovit postopek
(¢len 19), ki pospesuje doslej dolgotrajne postopke odobritve.
Kljub pomenu tega vidika postopek, ki ga je treba upostevati v
teh primerih, v predlogu ni v celoti izdelan, saj se sklicuje na
enotni postopek odobritve aditivov, encimov in arom. To sklice-
vanje na enotni postopek odobritve aditivov, encimov in arom
(ki ga EU 3e ni sprejela) je zanimiv predlog, ceprav se zdi, da
Komisija ni dovolj razmislila o njegovem obsegu.



30.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 224/83

3.2.6  Centralizacija ocenjevanja in odobritve novih Zivil
(EFSA in Komisija) je nujno potrebna, treba pa je vzpostaviti
tudi preprost, jasen, ucinkovit in natanéno opredeljen postopek
z dolocenimi roki (po zgledu postopka uradnega obvestila o
tradicionalnih Zivilih iz tretjih drzav) za odobritev novih Zivil,
proizvedenih z netradicionalnimi tehnikami gojenja ali novimi
proizvodnimi postopki, ki so v sredi§¢u inovacij zivilske indu-
strije.

3.2.7  Ta postopek bi bilo mogoce vkljuciti v predlog ali se
sklicevati na drug predpis. V obeh primerih mora predlog vsebo-
vati vse podrobnosti, ki podjetiem pojasnjujejo, katere formal-
nosti morajo opraviti za pridobitev ustrezne odobritve.

3.2.8  Predlog mora biti dovolj jasen in celovit, da ga bodo
podjetja lahko uporabljala, ne glede na moznost, da Komisija
pozneje pripravi smernice (Clen 9).

3.3 Seznami Skupnosti

3.3.1 Pobuda za pripravo seznamov novih Zivil (Cleni 5, 6 in
7) bo prispevala k boljSemu obvescanju potrosnikov in vedji
pravni varnosti podjetij. Taki seznami niso novost, saj se vedno
pogosteje uporabljajo (gl. na primer uredbo o prehranskih in
zdravstvenih trditvah na Zivilih ali uredbo o dodajanju vita-
minov, mineralov in nekaterih drugih snovi Zivilom). Za tradi-

V Bruslju, 29. maja 2008

cionalna zivila iz tretjih drzav se zdi model v predlogu dovolj
dodelan (vsebina seznama, objava na spletni strani GD SANCO),
kar pa ne velja za druga nova Zivila (tako na primer ni jasno, ali
bo vsebina seznama objavljena na spletni strani GD SANCO),
zato bi bila potrebna natan¢nejsa pojasnila.

3.4 Varstvo intelektualne lastnine

3.4.1  Za razvoj novih Zivil so potrebna velika prizadevanja
in obsezne nalozbe podjetij na podro¢ju raziskav in razvoja,
zato jim je treba zagotoviti ne le preproste, hitre in ekonomsko
izvedljive postopke, temve¢ tudi varstvo znanja in dosezkov, ki
ne ovira konkurencnosti. Obseg varstva podatkov, do katerega
imajo podjetja pravico v skladu s predlogom, ni jasno opredeljen
(omenjene so le odobritve, ne pa, kaj se zgodi z zahtevki, ki se
zavrnejo, ipd.)

3.4.2  Vkljutitev instrumenta, kot je varstvo podatkov, v
prihodnjo uredbo, bo podjetjem dalo obcutek varnosti v zvezi z
gospodarskimi in cloveskimi viri, ki jih namenijo inovacijam,
varstvo podatkov pa bodo videli kot instrument, ki jim zago-
tavlja varnost, potrebno za razvoj novih inovacij in nenehno
izboljSevanje konkurenc¢nosti na vedno bolj zahtevnem trgu z
vse bolj zahtevnimi potrosniki.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o poenostavitvi

postopkov za oblikovanje seznamov in objavljanje informacij na veterinarskem in zootehni¢nem

podrodju ter o spremembi direktiv 64/432[EGS, 77/504/EGS, 88/407[EGS, 88/661/EGS, 89/361/EGS,

89/556/EGS, 90/427[EGS, 90/428[EGS, 90/429]EGS, 90/539/EGS, 91/68/EGS, 92/35/EGS, 92/65(EGS,

92/66/EGS, 92/119[EGS, 94/28[ES, 2000/75/ES, Odlocbe 2000/258[ES ter direktiv 2001/S9]ES,
2002/60/ES in 2005/94/ES

COM(2008) 120 koné. — 2008/0046 (CNS)

(2008/C 224[19)

Svet je 11. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o poenostavitvi postopkov za oblikovanje seznamov in objavijanje informacij na veterinarskem in
zootehnicnem podrocju ter o spremembi direktiv 64/432/EGS, 77/504/EGS, 88/407/EGS, 88/661/EGS,
89/361/EGS, 89/556/EGS, 90/427EGS, 90/428/EGS, 90/429/EGS, 90/539/EGS, 91/68/EGS, 92/35/EGS,
92/65/EGS, 92/66/EGS, 92/119/EGS, 94/28/ES, 2000/75/ES, Odloche 2000/258/ES ter direktiv 2001/89/ES,
2002/60/ES in 2005/94/ES

Predsedstvo Odbora je strokovno skupino za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje 21. aprila 2008 zadolzilo
za pripravo dela na tem podrocju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29.
maja 2008 (seja z dne 29. maja) za glavnega porocevalca imenoval g. NIELSENA ter mnenje soglasno

sprejel.

1. Sklepi

1.1 EESO se strinja s Komisijo, da je treba uskladiti in poeno-
staviti postopke za oblikovanje seznamov in objavljanje infor-
macij na veterinarskem in zootehni¢nem podrocju. Zato je treba
¢im prej spremeniti trenutna pravila za oblikovanje seznamov,
posodabljanje, posiljanje in objavljanje informacij.

1.2 Drzave c¢lanice morajo biti $e naprej odgovorne za
pripravo seznamov informacij ter jih dajati na voljo drugim
drzavam clanicam in $irsi javnosti. Uskladitev in poenostavitev
morata potekati v skladu z regulativnim postopkom, ki mora
zaradi jasnosti in doslednosti obsegati tudi zootehni¢no
podrodje.

1.3 Predlog Komisije je po nepotrebnem zapleten in biro-
kratsko okoren. Nacrtovani poenostavitev in uskladitev bi lahko
bili hitrej$i in preprostejsi, ¢e bi Komisija neposredno prejela
zaZeleno pravno podlago in pristojnost za izvajanje poenosta-
vitve in uskladitve v sodelovanju z drzavami ¢lanicami in ob
upostevanju regulativnega postopka. Tako bi bil cilj predloga
dosezen hitreje in bolj neposredno, kar bi omogocilo hitro
izvedbo postopkov za oblikovanje seznamov, posodabljanje,
posiljanje in objavljanje informacij. Poleg tega bi morale biti
informacije na spletnih straneh drzav ¢lanic lazje dostopne in
razumljive vsem.

1.4  To je $e posebej pomembno zaradi splosno znane Zelje
po preprostej$i in preglednejsi zakonodaji EU in nenazadnje
namena Komisije, da bo pripravila skupni zakonodajni okvir za
veterinarsko podrocje v zvezi z novo strategijo za zdravstveno

varstvo Zivali, ki naj bi v enem pravnem aktu zdruzila zakono-
dajo EU na veterinarskem in zootehni¢nem podro¢ju. Ce bo
direktiva izvedena v sedanji obliki, bo treba zaradi te zdruZitve
pravnih aktov v skupni okvir Ze ¢ez nekaj let ponovno obravna-
vati celotno problematiko, pri ¢emer se znova ne bo mogoce
izogniti zamudnim spremembam zakonodaje in upravne prakse
drzav clanic.

1.5 'V zvezi s tem je treba ¢im prej natancno opredeliti
postopke za odobritev zbirnih mest in posodabljanje informacij
o njih. Enako velja za pogoje, ki jih morajo izpolnjevati nacio-
nalni referen¢ni laboratoriji.

2. Ozadje mnenja

2.1  Za trgovanje z zivimi Zivalmi in plemenskim materialom
v EU je potrebno dovoljenje in nadzor ustreznih ustanov,
podjetij, obratov in rejskih zdruZenj (v nadaljevanju ,ustrezne
ustanove®) (!). Pri tem je treba nujno spostovati ustrezno raven

(") K tem med drugim sodijo:

— drzavni laboratoriji, ki opravljsjo dolocene naloge v zvezi z
nevarnimi, nalezljivimi boleznimi rejnih Zivali (spremljanje,
preskusne metode, pripravljenost v nujnih primerih, uporaba
reagentov, preizkusanje cepiv itd.),

— centri za zbiranje in skladiScenje semena govedi in svinj,
semenske banke, skupine za zbiranje ali pridobivanje zarodkov,

— rejske organizacije in zdruZenja, ki imajo uradno dovoljenje za
vodenje ali ustvarjanje rodovniskih knjig,

— wvse vrste priznanih zbirnih mest za govedo, svinje, koze in ovce,
gojiSca perutnine,

— priznani trgovci in registrirani obrati, ki jih trgovci uporabljajo v
zvezi s svojim podjetjem.
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varnosti in se izogibati tveganju $iritve nalezljivih bolezni rejnih
zivali. Zato morajo ustrezne ustanove spo$tovati vrsto pogojev
in imeti dovoljenje drzav clanic za trgovanje z Zivimi Zivalmi in
plemenskim materialom znotraj Skupnosti, kar nenazadnje
obsega tudi genski material Zivali, kot so seme in zarodki.

2.2 Zakonodaja Skupnosti na podro¢ju veterine je nastala s
postopnim sprejemanjem Stevilnih pravnih aktov, zato obstajajo
razlini postopki registracije ustreznih ustanov v drzavah
¢lanicah ter za oblikovanje seznamov, posodabljanje, posiljanje
in objavljanje s tem povezanih informacij. To nacionalnim
organom, zdruZenjem in obratom otezuje uporabo teh infor-
macij v praksi. V nekaterih primerih niti ne obstaja pravna
podlaga za porocanje.

2.3 Cilj predloga je poenostavitev in uskladitev predpisov in
regulativnih postopkov (3), kar bo prineslo upravno razbreme-
nitev, saj bodo postala pravila za registracijo, oblikovanje
seznamov, posodabljanje, posiljanje in objavljanje bolj sistema-
ticna, doslednejsa in enotnej$a. Za to je formalno potrebna spre-
memba 20 direktiv in enega sklepa. (}) Po mnenju Komisije bi
moral novi postopek zaradi jasnosti in doslednosti veljati tudi za
zootehni¢no podro¢je in rejska zdruzenja, ki imajo v drzavah
¢lanicah dovoljenje za vodenje in vzpostavljanje rodovniskih
knjig, ter za trgovino s tekmovalnimi konji in sodelovanje na
konjskih tekmah.

2.4 Tudi ustanove v tretjih drzavah morajo pri uvozu semena
in zarodkov v EU izpolnjevati celo vrsto pogojev, kar nadzoru-
jejo oblasti posamezne tretje drzave, po potrebi po veterinarskih
pregledih Skupnosti. Ce informacije, ki jih je predlozila tretja
drzava, zbujajo pomisleke, se v skladu z Direktivo 97/78/ES
sprejmejo varnostni ukrepi. Za namene jasnosti in doslednosti
bi se moral navedeni postopek po mnenju Komisije uporabljati
za organe v tretjih drzavah, ki imajo dovoljenje za vodenje
rodovniskih knjig v skladu z zootehni¢no zakonodajo Skup-
nosti.

2.5  V skladu s predlogom Komisije bi morale biti za obliko-
vanje in posodobitev seznamov nacionalnih referen¢nih labora-
torijev in drugih odobrenih laboratorijev v nasprotju z dose-
danjo ureditvijo pristojne drzave clanice, Komisija pa bi bila
$e naprej pristojna za oblikovanje in objavo seznamov laborato-
rijev, odobrenih v tretjih drzavah. Komisija za zagotovitev

() Regulativni postopek temelji na ¢lenih 5 in 7 Sklepa Sveta st.
1999/468|ES z dne 28. junija 1999 o dolocitvi postopkov za uresnice-
vanje Komisiji odeljemﬂl izvedbenih pooblastil.

() Direktive 64 432[EGS, 77/504[EGS, 88/407[EGS, 88/661[EGS,
89/361[EGS, 89/556/EGS, 90/427[EGS, 90/428[EGS, 90/429/EGS,
90/539/EGS, 91[68/EGS, 92/35[EGS, 92/65[EGS, 92/66/EGS,
92/119[EGS, 94/28/ES, 2000/75/ES, 2001/89[ES, 2002/60]ES,
2005/94[ES in Sklep t. 2000/258|ES.

kontinuitete seroloskih testov za nadzorovanje delovanja cepiv
proti steklini (¥) predlaga sprejetje prehodnih ukrepov.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Zakonodaja EU na veterinarskem in zootehnicnem
podrodju je izjemno obsezna in zapletena. Vzroki za to so
kompleksnost bolezni, potreba po zanesljivem preprecevanju in
nadzoru ter postopno ustvarjanje te zakonodaje glede na
potrebe razvoja. Izbruh in $iritev nalezljivih bolezni rejnih Zivali
lahko imata hude gospodarske in druzbene posledice, zato je
nujno treba zagotoviti, da bo zakonodaja optimalno uporabna,
pristojne oblasti pa bodo delovale brez napak. Poleg tega po
vsem svetu nara$Ca tveganje zaradi nenehne rasti svetovnega
prebivalstva, pritiska na vzrejo Zivine, povedane trgovine in na
splosno mocnejsih mednarodnih odnosov, podnebne spre-
membe pa povzrofajo spreminjanje geografske razsirjenosti
bolezni.

3.2 EESO meni, da je zato nujno ¢im prej izvesti nacrtovano
poenostavitev in uskladitev predpisov za oblikovanje seznamov,
posodabljanje, posiljanje in objavljanje informacij. Ta cilj pa je
po mnenju Odbora mogoce hitreje in veliko enostavneje doseci
tako, da se iz ustreznih pravnih aktov odstranijo dolocbe o
zbiranju in objavi informacij ter se ti akti nadomestijo z enim
samim pravnim aktom, ki bo dal Komisiji potrebno pravno
podlago in pristojnost, da z uporabo regulativnega postopka
¢im hitreje uvede in izvede poenostavitev in uskladitev. Rezultat
je enak, le da v tem primeru ni treba cakati na zamudno
upravno izvajanje v okviru zakonodaje in upravne prakse drzav
¢lanic.

3.3 Sedanji predlog Komisije namre¢ predvideva dodajanje
novih dolo¢b v vseh 21 pravnih aktov s ponavljajo¢imi se sklici
na nove predpise, ki pa bi se nato sklicevali na uporabo regula-
tivnega postopka. Zdi se nepotrebno zapleteno, da postopkovna
pravila najprej izhajajo iz sklicev v vseh 21 pravnih aktih, nato
pa je treba Cakati na uvedbo izvedbenih dolo¢b v nacionalnih
zakonodajah in drugih predpisih 30 drzav EGP. Sele nato bi
Komisija prejela potrebna izvedbena pooblastila in lahko bi se
zaCela dejanska priprava skupnih pravil z uporabo regulativnega
postopka.

3.4  Ta argument ima toliko vecji pomen zaradi splosno izra-
Zene Zelje po preprostejsi in preglednejsi zakonodaji in nena-
zadnje predloga Komisije, da bo pripravila skupni zakonodajni
okvir za veterinarsko podrodje v zvezi z novo strategijo za
zdravstveno varstvo Zivali, ki naj bi v skupnem pravnem okviru

() Odlocba 2000/258/ES z dne 20. marca 2000 o imenovanju posebnega
instituta, pristojnega za uvajanje meril, ki so potrebna za standardlza-
cijo_seroloskih testov za nadzorovanje ucinkovitosti cepiva proti
steklini, med drugim testa, ki bi lahko nadomestil obstojeci test IF oz.
predpise posameznih drzav.
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zdruzila vse pravne akte na veterinarskem in zootehni¢nem
podrodju (). Cilj bi bil dosezen hitreje in enostavneje, e bi se
sedanji predpisi nadomestili z Zelenim pooblastilom Komisije v
obliki ustreznega pravnega akta, da bi se delo lahko zacelo ¢im
prej, ne da bi bilo treba najprej ¢akati na uvedbo spremenjenih
predpisov v okviru izvedbe 21 pravnih aktov v zakonodajo
posameznih drzav, saj bi to povzrocilo upocasnitev in upravne
zaplete.

3.5  EESO torej meni, da bi morala Svet in Komisija izkoristiti
priloznost in na veterinarskem in zootehni¢nem podro¢ju
uporabiti nacrtovani skupni zakonodajni okvir. Ce bosta to
priloznost zamudila, bo treba pri naértovani zdruzitvi ponovno
revidirati predpise, kar bo v drzavah ¢lanicah povzrocilo
upravne zaplete, ker bodo morale znova revidirati svojo zakono-
dajo in upravne prakse.

4. Posebne ugotovitve

41 Komisija v predlogu ves ¢as uporablja termin oblikovanje
seznamov, kar daje vtis, da gre za dogovorjen termin. Toda
predlog se osredotoca na postopke za oblikovanje seznamov,
posodabljanje, posiljanje in objavljanje ustreznih informacij ter
opredelitev modela za te informacije v okviru regulativnega
postopka.

V Bruslju, 29. maja 2008

() Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o novi strategiji za
zdravstveno varstvo Zivali za Evropsko Unijo (2007-2013) — ,Bolje
prepreciti kot zdraviti“, COM(2007) 539 konc.

4.2 Da bo olajsan dostop do informacij na spletnih straneh
drzav clanic in zagotovljena njihova splosna razumljivost, mora
Komisija ¢im prej zaceti s pojasnjevanjem tehni¢nih vidikov in
oblikovanjem modela. Poleg tega je treba na spletni strani Komi-
sije ustvariti jasno prepoznavno povezavo do informacij, ki jih
zbirajo in posodabljajo drzave clanice. V nasprotnem primeru
obstaja nevarnost, da bodo drzave ¢lanice Se naprej zapisovale
informacije na razlicne nacine, zato jih bodo oblasti in drugi
akterji le tezko uporabljali v praksi.

4.3  Poleg tega je treba podrobneje opredeliti postopke za
odobritev zbirnih mest in posodabljanje informacij o njih.
Razlog za negotovost pri upostevanju predpisov za raztovarjanje
zivali med dolgimi prevozi so torej nepopolne informacije o
ustreznih zbirnih mestih. Predpisi o vrsti in Stevilu Zivali, ki se
jih sme spraviti v zbirna mesta, so pogosto zavajajoci.

4.4  Predlog Komisije, da se izdajanje dovoljenj referencnim
laboratorijem prepusti drzavam ¢lanicam, ni utemeljen. Za njim
se verjetno skriva Zelja po zmanjanju dela za Komisijo, ki pri
tem racuna, da bodo drzave ¢lanice prevzele odgovornost za to.
Vendar pa je treba ¢im prej natanéno opredeliti zahteve, ki jih
morajo izpolniti referen¢ni laboratoriji posameznih drzav, med
drugim v zvezi z mednarodnimi standardi za opremo laborato-
rijev, zagotavljanje kakovosti in metodologijo.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o pribliZevanju zakonodaje drzav ¢lanic na podrodju ekstrakcijskih topil, ki se uporabljajo pri
proizvodnji Zivil in njihovih sestavin (Prenovitev)

COM(2008)154 — 2008/0060 (COD)

(2008/C 224/20)

Svet je 8. aprila 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 251 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic na podrodju ekstrakcijskih
topil, ki se uporabljajo pri proizvodnji Zivil in njihovih sestavin (Prenovitev)

Ker se odbor strinja z vsebino predloga in je svoje stali§ce o tej temi Ze izrazil v mnenjih CES 522/84, ki je
bilo sprejeto 23. maja 1984 (*), CES 633/92, ki je bilo sprejeto 26. maja 1992 (**), CES 230/94, ki je bilo
sprejeto 23. februarja 1994 (***), CES 138596, ki je bilo sprejeto 27. novembra 1996 (****), in CESE
1599/2003, ki je bilo sprejeto 10. decembra 2003 (*****), je na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja
2008 (seja z dne 29. maja) s 85 glasovi za, brez glasov proti in 4 vzdrzanimi glasovi sklenil, da o predla-
ganem besedilu pripravi pozitivno mnenje ter da se sklicuje na stali§¢e iz navedenih mnenj.

Mnenje Odbora o regulativnem postopku s pregledom je trenutno v pripravi [COM(2007) 741 kon¢., COM
(2007) 822 kon¢., COM(2007) 824 konc. in COM(2008) 71 kong].

V Bruslju, 29. maja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o priblizevanju zakonodaje drZav clanic na podrogju ekstrakcijskih topil, ki se uporab-
liajo pri proizvodnji Zivil in njihovih sestavin, UL C 206, 6.8.1984, str. 7.
(**) Mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o prvi spremembi Direktive 88/344/EGS z dne 13. junija 1988 o pribliZevanju
zakonodaje drZav clanic na podrocju ekstrakcijskih topil, ki se uporabljajo pri proizvodnji Zivil in njihovih sestavin, UL C 223,
31. 8.1992, str. 23.

(***) Mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o drugi spremembi Direktive 88/344/EGS z dne 13.
junija 1988 o pribliZevanju zakonodaje drZav clanic na podrodju ekstrakcijskih topil, ki se uporabljajo pri proizvodnji Zivil in
njihovih sestavin, UL C 133, 16.5.1994, str. 21.

(***) Mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o tretji spremembi Direktive 88/344/EGS z dne 13.
junija 1988 o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic na podrodju ekstrakcijskih topil, ki se uporabljajo pri proizvodnji Zivil in
njihovih sestavin, UL C 66, 3.3.1997, str. 3.

(****¥) Mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic na podrodju

ekstrakcijskih topil, ki se uporabljajo pri proizvodnji Zivil in njihovih sestavin, UL C 80, 30.3.2004, str. 45.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o izboljsanju kakovosti in
produktivnosti pri delu: strategija Skupnosti 2007-2012 za zdravje in varnost pri delu
COM(2007) 62 kong.
(2008/C 224/21)
Evropska komisija je 21. februarja 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o izbolj-
Sanju kakovosti in produktivnosti pri delu: strategija Skupnosti 2007-2012 za zdravje in varnost pri delu
Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora ne
tem podrodju, je mnenje sprejela 7. maja 2008. Porocevalka je bila ga. CSER.
Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) z 80 glasovi za, 20 glasovi proti in 8 vzdrzanimi glasovi.
1. Povzetek 1.6  Prednostne ciljne skupine — invalidni delavci, Zenske,

1.1 Cilje prenovljene lizbonske strategije glede vecje produk-
tivnosti in konkuren¢nosti bo mogoce uresniciti le, ¢e bo zapo-
slenim evropskim drZavljanom zagotovljeno zdravo in varno
delovno okolje. Zakonodaja Skupnosti skupaj z nacionalnimi
ukrepi zagotavlja zdravje in varnost zaposlenih pri delu, nova
strategija Skupnosti 2007-2012 za zdravje in varnost pri delu
pa bi morala to prenesti tudi v prakso.

1.2 Zdravje in varnost pri delu bi morali obravnavati kot
odloc¢ilna dejavnika gospodarske rasti in produktivnosti. Pri tem
gre za precejSnje stroske, ki jih nosijo ne le podjetja in delavci,
temve¢ celotna druzba. Te stroske je treba natan¢neje analizirati,
saj bi s tem opozorili na visoke stroske nezadostne varnosti pri
delu in slabega delovnega okolja, ki bremenijo vse vkljucene
strani in tako zmanjSujejo produktivnost.

1.3 EESO pozdravlja cilj zmanj$anja nesre¢ pri delu za 25 %,
poleg tega pa meni, da bi bilo treba dolociti podoben cilj za
zmanjsanje Stevila poklicnih bolezni. Posebno pozornost bi bilo
treba nameniti rakastim obolenjem, povezanim z delom.
Primerno bi bilo tudi uvesti, preveriti in ustrezno prilagoditi
poseben akcijski nacért z merljivimi in verodostojnimi cilji in
primerljivimi mehanizmi porocanja.

1.4 Pravice zaposlenih je treba spostovati in jih dejansko
izvajati, pri tem pa upoStevati nove oblike zaposlovanja in
potrebo po tem, da mora zakonodaja — in s tem tudi in$pekcija
— kriti vse delavce, ne glede na vrsto dela ali obliko zaposlitve.
Nespostovanje teh pravic je enako krsitvi temeljnih pravic.

1.5  EESO podpira primerno izvajanje zakonodaje Skupnosti,
zlasti s pripravo in izvajanjem nacionalnih strategij.

starej$i delavci, mladi in delavci migranti — potrebujejo posebno
ureditev ter posebne politike in podporo.

1.7  Za izvajanje in spremljanje strategije so potrebni posebni
minimalni standardi glede Stevila inspektorjev za delo, na
podlagi katerih se lahko zagotovijo ucinkoviti in standardizirani
nadzori in inSpekcije na nacionalni ravni in na ravni Skup-
nosti ().

1.8  Stevila zaposlenih v Odboru vigjih inspektorjev za delo
(SLIC) in $tevila zaposlenih v pristojnih nacionalnih organih in
organih ES ne bi smeli zmanjsati, temve¢ bi ga morali povecati
v skladu s stevilom delovnega prebivalstva in celotnega prebival-
stva razsirjene EU.

1.9 Drzave ¢lanice morajo spodbujati socialni dialog na ravni
Skupnosti, na nacionalni ter lokalni ravni in na ravni delodajalca
kot bistven instrument pri zagotavljanju zdravja in varnosti pri
delu za posamezne zaposlene.

1.10  Sodelovanje med drzavami ¢lanicami je treba okrepiti.
Predvsem je treba v okviru proraunske politike EU sprejeti
potrebne ukrepe, da se zagotovi sistemati¢no in ucinkovito izva-
janje strategije Skupnosti za zdravje in varnost pri delu.

1.11  Za razvoj kulture prepreCevanja tveganja je treba na
podlagi usklajevanja politik Skupnosti uvesti in okrepiti obsto-
je¢e programe za usposabljanje, ki bodo temeljili na lokalnih,
regionalnih in nacionalnih izkusnjah. V izobrazevalnih
programih — od predsolske vzgoje naprej ter vkljuno z
osnovnim izobraZevanjem in poklicnim usposabljanjem - je
treba upostevati prepreCevanje tveganj ter ga uskladiti s politi-
kami javnega zdravja.

(") Treba bi bilo zagotoviti vsaj enega inspektorja na 10 000 zaposlenih (v
veliko drzavah ¢lanicah EU je ta deleZ manjsi).
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1.12  Pomen, ki se pri delu pripisuje zdravju in varnosti, ter
organi in osebe, odgovorni za zdravje in varnost pri delu, so
odlocilni za uspeh preventivnih ukrepov. Zagotoviti je treba
aktualizirano izobraZevanje s podrocja zdravja in varnosti pri
delu. Glavne ciljne skupine, ki jim je treba zagotoviti ustrezno
izobrazevanje in dovolj Casa za izvajanje nalog s podrocja
zdravja in varnosti ter jim omogociti, da vplivajo na razvoj —
med drugim — delovnih procesov, so nadrejeni in osebje, odgo-
vorno za to podrogje. Socialni partnerji imajo pri tem bistveno
vlogo, saj sklepajo sporazume in zagotavljajo njihovo izvajanje
pri delu.

1.13  Mala in srednje velika podjetja, ki zaposlujejo ve¢ kot
80 % delavcev, so v izjemno neugodnem poloZaju glede
financnih in tehni¢nih sredstev ter moznosti. Ta podjetja so zato
zelo ranljiva in potrebujejo posebno podporo, pod pogojem, da
se zaveZejo k spostovanju socialnega dialoga in socialnih spora-
zumov s podrocja zdravja in varnosti pri delu.

1.14  Nove in hitro spreminjajoce se oblike organizacije dela
ter nove tehnologije prinasajo nova tveganja, ki zahtevajo odziv
na ravni Skupnosti. Po mnenju Znanstvenega odbora za mejne
vrednosti za poklicno izpostavljenost kemicnim snovem
(SCOEL) je treba sprejeti mejne vrednosti za izpostavljenost na
podlagi zdravstvenih meril. Odbor pozdravlja dejstvo, da so
socialni partnerji s sporazumi o stresu, nasilju in nadlegovanju
bistveno prispevali k izbolj$anju duSevnega zdravja delavcev, kar
bi bilo treba izvajati na nacionalni ravni.

1.15 Druzbena odgovornost podjetij je sicer pozitivna
metoda, vendar ne pa more nadomestiti sedanjih in prihodnjih
predpisov.

1.16  Tezav, ki jih obravnava politika Skupnosti, predvsem
zaradi vidika svetovne razseznosti ni mogoce resiti le znotraj
EU. Pravicna globalizacija in dostojno delo za vse zaposlene
jamcita uresnicitev ciljev EU na mednarodni ravni. Institucije EU
morajo spodbujati drzave ¢lanice k ratifikaciji konvencij Medna-
rodne organizacije dela (MOD).

2. Splosna priporocila

2.1  V okviru lizbonske strategije so drzave ¢lanice priznale
bistven prispevek politik za zdravje in varnost pri delu h gospo-
darski rasti in zaposlovanju (3. IzboljSanje zdravja in varnosti

(*) Glej mnenje EESO z dne 26.9.2007 o ustvarjanju trajnostne produktivnosti
dela v Evropi. Poro&evalka: ga. Kurki (UL C 10, 15.1.2008). http:/[eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
C:2008:010:0072:0079:SL:PDF.

pri delu je tudi del evropskega socialnega modela. V preteklem
obdobju se je pokazala potreba po ponovni pridobitvi zaupanja
in podpore evropskih drzavljanov ().

2.2 Ambiciozna socialna politika, ki se obenem odziva na
izzive, prispeva k vegji produktivnosti in rasti ter poleg tega
spodbuja socialno kohezijo in s tem socialno harmonijo in poli-
ticno stabilnost, brez katerih trajni ali trajnostni razvoj ni
mozen. Socialna politika je torej dejavnik, ki vpliva na produk-
tivnost (*). Zdravje in varnost pri delu prav tako nista cilja sama
po sebi: dolgoro¢no gledano stroski na tem podro¢ju ne bodo le
poplacani, ampak bodo tudi pozitivno vplivali na gospodarske
rezultate.

2.3 Delovni pogoji so pomembni za zdravje predvsem zato,
ker odrasli tretjino Zivljenja preZivijo na delovnem mestu.
Nevarni in nezdravi pogoji na delovnem mestu predstavljajo za
BDP izgubo od 3 do 5 %. Preventivo, javne izdatke za zdravje in
izdatke za zdravje na podro¢ju dela je treba obravnavati kot
nalozbo. Zaradi demografskih sprememb je treba upostevati
trajnostni razvoj (%), ker je za Evropo pomembno, da se poveca
Stevilo nalozb in delovnih mest, ki zagotavljajo zdravje posa-
meznika.

2.4 Globalni okvir zdravja in varnosti pri delu je treba $e
naprej razvijati ter ga pravilno izvajati v vsej EU, da bo mogoce
vanj vkljuciti vse ranljive skupine, ki Se niso primerno uposte-
vane in ki imajo tezave pri uveljavljanju svojih pravic na
podrocju varstva pri delu, zlasti osebe z negotovo zaposlitvijo,
zaposleni v nevarnih delovnih razmerah in osebe v nevarnosti
zaradi prizadevanj, da bi pridobile kratkoro¢ne konkurencne
prednosti.

2.5  Spodbujanje in stalno zagotavljanje zdravja in varnosti
pri delu je eden od pogojev za varstvo in ohranjanje zdravja
zaposlenih, ki je stabilen tudi s finan¢nega vidika. Eden glavnih
instrumentov za uresni¢evanje teh ciljev je preventiva, ki je
najbolj donosna nalozba. Preventiva v povezavi z ustreznimi
standardi varstva na vseh delovnih mestih prinasa dolgoro¢na
povradila ali celo precejsnje prihranke velikim sistemom zdrav-
stvenega in socialnega varstva, v primeru premij nezgodnega
zavarovanja za podjetja ali drugih stroskov neposredno ali
posredno povezanih s posledicami nesre¢ pri delu. Kakovostne

() Glej COM(2005) 33 kon. in sklepe Evropskega sveta iz marca 2007.
http:/[www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/
enﬁzc/9 3135.pdf.

(*) Izjava Anne-Marie Sigmund v govoru o evropskem socialnem modelu
na skupni konferenci EESO in MOD 26. in 27. junija 2006.

() Glej: MOD: Demographic change — Facts, Scenarios and Policy
Responses (Demografske spremembe — dejstva, moZni scenariji in poli-
ti¢ni odzivi) (april 2008).
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preventivne storitve, usposabljanje za zdravje in varnost zapo-
slenih, bolj$i in ucinkovitej$i varnostni standardi, strokovne
stalne indpekcije in sodelovanje s socialnimi partnerji so bistveni
in medsebojno odvisni vidiki pri zagotavljanju zdravja in
varnosti pri delu.

2.6  Program PROGRESS navaja, da je glavni cilj evropske
socialne politike stalno izboljSevanje delovnih pogojev, pri
Cemer je treba upostevati mnenja zaposlenih in njihovih pred-
stavnikov ter jih vkljuciti v postopek odlocanja. Ta dialog na
ravni Skupnosti v vseh sektorjih bi moral jam¢iti enake pravice
v vseh drzavah clanicah. Sporazume, nastale na podlagi social-
nega dialoga (npr. glede dela na daljavo, boja proti nasilju in
stresu na delovnem mestu), je treba utrditi in izvajati z u¢inkovi-
timi ukrepi, ne glede na vrsto dela ali obliko zaposlitve. Zapo-
sleni v javnem sektorju se kljub moznosti socialnega dialoga
sreCujejo z velikimi neenakostmi ne le v zakonodaji, ampak tudi
v praksi. Posebna institucionalna znacilnost socialnega dialoga je
sodelovanje stalnega predstavnika zaposlenih pri rednem sprem-
ljanju in upravljanju zdravstvenih in varnostnih tveganj pri delu.

2.7 EESO priporo¢a drzavam ¢lanicam, naj resno razmislijo
o moznosti sankcij za krsitve pravil in analizirajo izdatke, pove-
zane z zdravjem in varnostjo na delu, saj so nesrece pri delu in
poklicne bolezni breme za celotno druzbo in vplivajo tudi na
produktivnost ter s tem na konkurencnost.

2.8 Kljub splosnim izbolj$avam zdravja in varnosti pri delu v
zadnjih letih tako glede Stevila nesre¢ pri delu in poklicnih
bolezni kot njihove resnosti se poklicna tveganja niso enako-
merno zmanjsala na vseh podrocjih. V nekaterih sektorjih, za
nekatere kategorije delavcev in v nekaterih vrstah podjetij, kjer
Stevilke mocno presegajo povpreje, ostaja polozaj zaskrb-
ljujo¢ (°). Ocene kaZejo, da nacionalni programi ne upostevajo
nekaterih ranljivih skupin, na primer laZzno samozaposlenih. To
je treba spremeniti.

2.9  Prej$nja strategija je sicer odprla moZnost razvoja kulture
preventive, vendar se ta ni razgirila. Predvsem MSP bi bilo treba
nameniti sistemati¢no finanéno podporo, pogojeno s spostova-
njem socialnih sporazumov glede zdravja in varnosti pri delu.

2.10  EESO glede in3pekcij poudarja, da morajo podjetja izva-
jati tudi notranji nadzor na lastno pobudo.

(%) Stopnja nesre¢ v gradbeni industriji je dvakrat viSja od povpredja.
Stevilﬁe v storitvenem sektorju se povecujejo, kar zahteva natancnejso
analizo; Stevilke se povecujejo tudi v zdravstvenem sektorju in izobra-
Zevanju. Vzrok za taksno stanje so predvsem nasilje, stres in kostno-
misi¢na obolenja.

2.11  Za ucinkovitost politik in zakonodaje Skupnosti v
drzavah clanicah je treba zagotoviti njihovo izvajanje in sprem-
ljanje na nacionalni ravni, zato se EESO strinja s tem, da bi
drzave clanice pripravljale redna porocila o izvajanju direktiv.

2.12  EESO podpira predlog Evropske komisije o statisti¢nih
podatkih Skupnosti v zvezi z javnim zdravjem ter zdravjem in
varnostjo pri delu (COM(2007) 46 konc), poleg tega pa
poudarja pomen skupnih opredelitev in sistemov priznavanja (7).
Potrebna je enotna pravna ureditev za izbiro primernih in
razli¢nih podatkov, na podlagi katerih bo mogoce oblikovati
standarde in kazalnike.

3. Posebne ugotovitve

3.1 Komisija v svojem sporodilu opredeljuje cilj izboljsanja
kakovosti dela in produktivnosti v obdobju 2007-2012 kot
temelj strategije Skupnosti za zdravje in varnost pri delu, ki se
navezuje na prej$njo strategijo Skupnosti 2002-2006, katere
podlaga je bila okvirna direktiva 89/391/EGS.

3.2 Komisija je pripravila porocilo o oceni izvajanja in vpliva
ciljev strategije za obdobje 2002-2006 (¥). V tem obdobju se je
EU prikljucilo deset novih drZav ¢lanic. Zaradi pomanjkanja
statistinih podatkov in informacij polozaj v desetih novih
drzavah clanicah ni bil vklju¢en v to oceno, nova strategija pa je
bila pripravljena na podlagi podatkov iz leta 1999. EESO obza-
luje, da Komisija kljub temu, da so se nove drzave clanice
pridruzile EU med izvajanjem strategije, ni izkoristila priloZnosti
za sprotno nacrtovanje in prilagoditev strategije, ¢eprav bi bilo
to mozno.

3.3 Cilj strategije Skupnosti glede zmanjSanja nesre¢ za 25 %
je pozitiven. Za to je treba pripraviti in izvajati akcijski nacrt z
merljivimi cilji, kazalniki in mehanizmi povratnih informacij, ki
so verodostojni in omogocajo primerjave, ter z mehanizmi za
spremljanje. Upostevati je treba tudi notranje vzroke za nesrece
pri delu, npr. ¢asovni pritisk in kratke dobavne roke, ter zunanje
vzroke, ki izhajajo iz malomarnosti npr. zaradi stresa doma.
Poleg nesre¢ na delu je treba obravnavati tudi poklicne bolezni,
ki so precej bolj pogoste. Prvi korak k prepreCevanju je
priznanje poklicnih bolezni in razsiritev opredelitve pojma

() Glej mnenje EESO z dne 25.10.2007 o predlogu uredbe Evropskega parla-
menta in Sveta o statisticnih podatkih Skupnosti v zvezi z javnim zdravjem ter
zdraviem in varnostjo pri delu. PoroCevalec: g. Retureau (UL C 44,
16.2.2008). http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2008:044:0103:0105:SL:PDF.

(% SEC(2007)214.
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poklicna bolezen. Ce je vzrok bolezni znan dovolj zgodaj, je
mogocde pravocasno ukrepati in osebo ozdraviti. Zato bi bilo
treba opredeliti tudi ciljno Stevilo oseb, zaposlenih v nevarnih
delovnih razmerah, saj bo to odlo¢ilno vplivalo na koli¢ino, in
Stevilo poklicnih bolezni v prihodnosti; prav tako bi bilo treba
opredeliti Stevilo poklicnih bolezni.

3.4 Zakonodaja in spremljanje

3.4.1  EESO poudarja potrebo po uravnotezeni zakonodaji na
podro¢ju zdravja in varnosti, ki bi vsebovala zakonodajne in
nezakonodajne ukrepe glede na najbolj u¢inkovit nacin izvajanja.
Osredotociti bi se morali zlasti na spremenjene pogoje dela in
redno upostevati tudi ucinek teh sprememb na zdravie in
varnost. Na podlagi raziskav bi bilo treba preveriti, ali je treba
primerno ukrepati glede na vse hitrejSe in izjemno velike spre-
membe delovnih pogojev ter hitreji in intenzivnejsi tempo dela.
EESO opozarja tudi, da imajo delavci enake pravice in da je
treba to spostovati na ravni EU in drzav ¢lanic.

3.4.2 Izvajanje nove strategije mora za mlade, delavce
migrante, Zenske, starejSe delavce in invalide predvideti posebno
ureditev in politike posebne podpore, saj so te skupine najbolj
izpostavljene tveganjem in nesretam na delovnem mestu.
Pomanjkanje usposabljanja, prekvalificiranja in informacij,
pomanjkanje uvajanja v delo in spremljanja pri delu ter neza-
dostna jezikovna sposobnost predstavljajo tveganje. Za delavce
migrante so jezikovne sposobnosti pomemben dejavnik pri
preventivi in Sirjenju informacij. Pri tem je treba spostovati
enakost obravnavanja.

3.4.3  Zagotoviti je treba zadostna finan¢na sredstva in dovolj
osebja, da se lahko zagotovi usklajevanje in spremljanje direktiv.
Odbor visjih indpektorjev za delo kljub Siritvi leta 2004 nacrtuje
zmanjSanje Stevila zaposlenih. Tudi $tevila predstavnikov v
odboru ne bi smeli zmanjati. V pristojnem organu Komisije pa
je zaposlenih le 26 oseb, od katerih se jih le 4 ali 5 ukvarja z
izvajanjem zakonodaje. Na to je EESO opozoril ze v mnenju iz
leta 2002, ko je bilo drzav clanic 15 — danes pa jih je 27. Ta
polozaj je vsekakor treba izboljSati. Prepreciti je treba tudi
zmanj$anje Stevila in$pektorjev v drzavah ¢lanicah.

3.4.4  Glavni cilj mora biti zagotavljanje skladnosti z zakono-
dajo o varstvu zaposlenih. Pooblas¢ene oblasti bi morale pove-
¢ati in$pekcije tako glede obveznosti delodajalcev kot zaposlenih
na podro¢ju zdravja in varnosti. Kulturo zdravja in varnosti pri
delu bi bilo treba razsiriti z izobraZevanjem, usposabljanjem in
dostopnejsim zakonskim okvirom.

3.4.5 Nacionalne in$pekcije dela bi poleg nadzora standardov
varnosti pri delu lahko igrale pozitivno vlogo s svetovanjem
delojemalcem in organiziranjem posvetovanj. Za zagotovitev
neodvisnosti in ucinkovitosti nacionalnih in$pekcij dela je treba
imeti na voljo dovolj sredstev.

3.4.6  Odbor visjih inspektorjev za delo je Ze leta 2002
sklenil, da bo izboljsal ucinkovitost inpekcij na delovnem
mestu, ker je eden od glavnih instrumentov razvoj kazalnikov,
ki omogocajo vrednotenje kakovosti indpekcij. EESO je v enem
od prej$njih mnenj podprl to odlocitev (°). EESO se strinja s
sklepi odbora in podpira njegove predloge, zato obzaluje, da
niso bili vkljueni v strategijo.

3.5 Izvajanje in nacionalne strategije

3.5.1  Socialni dialog o zdravju in varnosti pri delu je treba
spodbuditi. Potrebni so tudi ukrepi na evropski ravni, ki bi jih
oblikovali socialni partnerji. Drzave kandidatke je treba podpreti
- tudi finanéno — s pomo¢jo Evropskega socialnega sklada in s
povezovanjem med starimi in novimi drzavami ¢lanicami. Pri
drzavah kandidatkah in moznih drzavah kandidatkah se je
prenos zakonodaje zacel skupaj s krepitvijo inSpekcij na
delovnem mestu.

3.5.2  Zdravniki in zdravstveni delavci se zavedajo situacije, ki
jo povzroajo razmere na delovnem mestu, vendar je treba
upostevati, da je zdravstveno varstvo na splo$no drago. Stroski
prepreCevanja ne smejo bremeniti zaposlenih, ker bi lahko
Stevilni od njih iz finanénih razlogov zanemarili bolezen, kar bi
pozneje povzrocilo visje stroske za zdravljenje. V okviru spodbu-
janja zdravja na delovnem mestu ponujajo delodajalci vrsto
ukrepov, ki so bili pripravljeni v sodelovanju z delojemalci in
prispevajo k zdravemu nacinu Zivljenja delavcev. Sem sodijo
npr. brezplacni pregledi, programi za odvajanje od kajenja,
nasveti za zdravo prehranjevanje in gibanje ter preprecevanje
stresa ().

3.5.3  Strategija zajema obseZne ukrepe za izboljSanje rehabi-
litacije in ponovnega vkljucevanja delavcev, ki so bili izkljuceni s
trga dela zaradi poklicne bolezni ali invalidnosti. EESO se strinja
z zamislimi Komisije, vendar politika Skupnosti ne zagotavlja
potrebnih finan¢nih pogojev.

() Glej mnenje EESO z dne 17.7.2002 o sporoc¢ilu Komisije — Prilagajanje
spremembam pri delu in v druzbi: nova strategija Skupnosti za zdravje
in varnost 2002-2006. Porocevalec: g. ETTY (UL C 241, 7.10.2002),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:
C:2002:241:0100:0103:fr:pdf.

(") Spletna stran Evropske mreZe za promocijo zdravja pri delu: http:/|
www.enwhp.org/index.php?id=4.
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3.5.4 EESO podpira stalis¢e Komisije, da je treba zvezi z
vkljuCevanjem vprasanja zdravja in varnosti v druge politike EU
Se veliko storiti, npr. sprejeti ukrepe, ki jih je treba razviti skupaj
s sistemi javnega zdravstva.

3.5.5 EESO podpira delo skupine, ki vkljucuje ve¢ organiza-
cijskih enot iz GD za zaposlovanje, socialne zadeve in enake
moznosti, da se zagotovijo sinergije in doseZejo konkretni rezul-
tati.

3.6 Preprecevanje, izobraZevanje in usposabljanje

3.6.1 Razvoj varstva zdravja in varnosti pri delu v drzavah
¢lanicah je, splosno gledano, bistven del kulture zdravja in v
interesu drzav clanic. Poleg tega je v interesu zaposlenih — in
tudi njihova dolZnost — da se ves ¢as izobrazujejo in usposab-
ljajo na tem podro¢ju. Delodajalci, ki so obvezani ves Cas obves-
Cati svoje zaposlene o tej temi in sodelovati z njimi, so klju¢ni
akterji oblikovanja in razvijanja nacionalne kulture. Eden
temeljnih instrumentov pri tem so tudi kolektivni sporazumi.

3.6.2  EESO drzave clanice in socialne partnerje ponovno
opozarja na pomen preventive, izobraZevanja in usposabljanja
ter na odgovornost, ki jo imajo na tem podro¢ju. Teme v zvezi
z zdravjem in varnostjo bi lahko vkljucili ali spodbujali v vrtcih,
osnovnih $olah, poklicnem in univerzitetnem izobrazevanju,
izobraZevanju za odrasle in v vseZivljenjskem usposabljanju.

3.6.3  IzobraZevanje, usposabljanje in vseZivljenjsko usposab-
ljanje mora upostevati te razlicne ciljne skupine, zato EESO
odobrava vkljucitev vseZivljenjskega usposabljanja v novo strate-
gijo in v preventivne resitve.

3.6.4  Zdravje in varnost pri delu na splo$no nista upostevana
v osnovnih $olah ali v okviru izobrazevalnih programov prekva-
lificiranja, zato EESO odobrava vkljucitev vseZivljenjskega uspo-
sabljanja v novo strategijo in v preventivne resitve.

3.6.5 EESO priporo¢a, da se v nacionalnih strategijah za
kriti¢na delovna mesta, kjer se zgodi najve¢ nesre¢ in poklicnih
bolezni, pri opredelitvi nevarnosti oziroma v okviru preventive
nameni posebno pozornost novim tveganjem. Oblikovanje regi-
strov sektorskih podatkov bi bilo prav tako v veliko pomoc.

3.6.6  Po mnenju Odbora so ena pomembnih tezav bolezni,
ki jih povzrocajo rakotvorne snovi na delovnem mestu. V 25
drzavah ¢lanicah je bilo samo leta 2006 zabelezenih 2,3 mili-
jona novih primerov rakavih obolenj; ta obolenja so torej
postala glavni povzrocitelj prezgodnje smrti. Po ocenah je
priblizno 9,6 % vseh smrti, ki jih povzrocijo rakava obolenja,

povezanih z delovnimi pogoji (!!). Odbor zato poziva drzave
¢lanice, da sprejmejo konkretne ukrepe za korenito zmanjSanje
Stevila zaposlenih, ki so izpostavljeni rakotvornim snovem.

3.6.7  EESO meni, da je upravi¢eno na splosni ravni razviti
kulturo zdravja in tako pri delavcih doseci ve¢jo skrb za njihovo
zdravje. Zato je treba pomagati ne le delodajalcem, temvec pred-
lagati podporo tudi na ravni Skupnosti in drzav clanic ter
delavce pouciti o njihovih pravicah na tem podrodju, ki izhajajo
iz razli¢nih pravnih dolocb, tako mednarodnih (MOD) in Skup-
nosti (EU) kot nacionalnih.

3.6.8  Na ravni Skupnosti in na nacionalni ravni si je treba
zavestno prizadevati za razvoj preventivnih politik in za zago-
tavljanje ustrezne podpore iz proracunov/socialne varnosti. Za
vedjo kulturo preventive je treba razviti obseZen in preventiven
pristop na podrogjih izobraZevanja in usposabljanja. Vsem zapo-
slenim je treba zagotoviti dostop do usposabljanja, da se
zmanj$a ranljivost nekaterih skupin. Zaradi spreminjajocih se
oblik zaposlovanja je to posebej pomembno za zaposlene, ki —
ne po svoji krivdi — pogosto niso vkljuCeni v usposabljanje in
dodatno usposabljanje za varnost zaposlenih, zdravniske
preglede na delovnem mestu, preventivo in nadzorovanje.

3.6.9  EESO predlaga, da se za boljse obveiCanje javnosti o
nujnosti upostevanja pravil s podro¢ja varnosti in zdravia pri
delu posebna pozornost nameni vplivu medijev. Bolj bi lahko
izkoristili tudi kampanje Evropske komisije, Evropske agencije
za varnost in zdravje pri delu, MOD in sindikatov (kot je npr.
mednarodni dan spomina na umrle ali ranjene delavce itd.).

3.7 Nova tveganja

3.7.1  EESO predlaga, da se nova tveganja na delovnem
mestu, npr. stres na delu ali tezavne nove okolis¢ine, ovrednotijo
z znanstvenimi metodami. Psihosocialne in fizi¢ne posledice
novih podrodij dela in pogojev za zaposlene je treba preveriti z
uporabo znanstvenih metod, zaradi Cesar je treba razviti nove
kazalnike. EESO meni, da bi morali zdravniki specialisti medi-
cine dela slediti izobrazevanju, ki bi jim omogocilo pri delavcih
postaviti diagnozo dusevnih motenj, nastalih zaradi pogojev dela
in s tem povezanih teZav.

3.7.2  EESO podpira dejstvo, da Komisija pricakuje, da bodo
zaposleni bolj pozorni na svoje zdravje, kar pa ne bo mogoce,
¢e ne bodo izpolnjeni vsi potrebni pogoji za to. Med sedanje
tezave sodijo priloZnostne zaposlitve in zaposlitve za dolocen
¢as, dejanski delovni Cas in stalen stres zaradi strahu pred izgubo

(" Studija, ki sta jo pripravila Himaldinen P, Takala J. za Mednarodno
organizacijo dela.
http://osha.europa.eu/OSH_world_day/occupational_cancer/view?
searchterm=occupational %20cancer.
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delovnega mesta, premalo znanja in informacij o pravicah zapo-
slenih ter neugoden polozaj delavcev migrantov pri uporabi
zdravstvenih storitev so nekatere od obstojecih tezav, ki ovirajo
dobro prakso.

3.7.3  EU v okviru strategije 2002-2006 za dobro pocutje pri
delu EU S$e ni izpolnila svoje naloge v zvezi z zagotavljanjem
delovnega okolja, ki ne ogroza dusevnega zdravja s stresom in
depresijo. EESO obzaluje to dejstvo in poziva Evropsko komisijo
k pripravi konkretnih priporo¢il.

3.8 Varovanje zdravja na mednarodni ravni
3.8.1 EU ni odgovorna le za svoje drzavljane, temve¢ tudi za

pogoje dela drzavljanov, ki zivijo zunaj njenih meja. Kot je
Komisija poudarila Ze v prejsnji strategiji, je treba v politikah na

V Bruslju, 29. maja 2008

podrodju zunanje trgovine in razvoja upostevati tudi spostovanje
temeljnih delovnopravnih pravic, Ceprav so na teh podrocjih
mozni spori glede nacela prostih trgov (*?).

3.8.2  V mednarodnih politikah je treba spodbuditi sprejetje
ukrepov/priporo¢il MOD in dosezke EU, kot je REACH. Razviti
je treba politike in zakonodajo za zmanjSanje nevarnosti in
bolezni, ki jih povzrocajo azbest, rakotvorni materiali in silikon.

3.8.3  Pri zagotavljanju drzavnih ali javnih storitev morajo biti
drzave clanice dober zgled in dati prednost podjetjem, ki uposte-
vajo zakonodajo o zdravju in varnosti pri delu zaposlenih (kot
je predlagano v strategiji 20022006 za zdravje in varnost pri

delu).

3.8.4  Vse drzave clanice EU je treba pozvati, da ratificirajo
obstojece konvencije MOD.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Glej: Jukka TAKALA, PE 390.606v01-00.
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PRILOGA

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki so bili zavrnjeni, so prejeli vsaj Cetrtino oddanih glasov:

Tocka 2.4
Besedilo se spremeni tako:

Globalni okvir zdravja in varnosti pri delu je t-feba—se—ﬂa-p%ej—ﬁa—z—maﬂ Ze vzpostavljen ter ga je treba prav1lr10 izvajati
in s]greml]at v vsej EU.—da-be—megee—vanj—viklucitt To velja zlasti za vse ranljive skupine,

ki imajo tezave pri uveljavljan]u svoph prav1c na podroqu varstva pri delu m—z—l-aﬁﬂ osebe zaposlene v
nevarnih delovnih razmerah—zseg : be-y deva : d a

ObrazloZitev

Obrazlozitev je razvidna iz besedila.

Rezultat glasovanja

Za: 41 Proti: 45 Vzdrzani: 10

Tocka 3.3
Besedilo se spremeni tako:

Cilj strategije Skupnosti glede zmanj$anja nesre¢ za 25 % je pozitiven. Za to je treba pripraviti in izvajati akcijski nacrt
z merljivimi cilji, kazalniki in mehanizmi povratnih informacij, ki so verodostojni in omogocajo primerjave, ter z
mehanizmi za spremljanje. Upostevati je treba tudi notranje vzroke za nesrece pri delu, npr. Casovni pritisk in kratke
dobavne roke, ter zunanje vzroke, ki izhajajo iz malomarnosti npr. zaradi stresa doma Poleg nesre¢ na delu je treba
obravnavatl tudi pokhcne bo ezni, k1 so precej bolj pogoste.

—Ce je vzrok bolezni znan dovolj zgodaj, je mogoce pravocasno ukre-
pati in osebo ozdraviti. Zato bi bilo treba opredehtl tudi ciljno Stevilo oseb, zaposlenih v nevarmh delovnih razmerah,
saj bo to odlocilno vplivalo na koli¢ino, in Stevilo poklicnih bolezni v prihodnosti; prav tako bi bilo treba opredeliti
Stevilo poklicnih bolezni.

ObrazloZitev

Obrazlozitev je razvidna iz besedila.

Rezultat glasovanja

Za: 46 Proti: 48 Vzdrzani: 12
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o napotitvi delavcev zaradi opravljanja storitev —
¢im boljsi izkoristek prednosti in moZnosti ob hkratnem zagotavljanju zas¢ite delavcev

COM(2007) 304 konc.

(2008/C 224[22)

Evropska komisija je 13. junija 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu Parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o napo-
titvi delaveev zaradi opravljanja storitev — cim boljsi izkoristek prednosti in mozZnosti ob hkratnem zagotavljanju zascite
delavcev

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 7. maja 2008. Porocevalka je bila ga. LE NOUAIL MARLIERE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008

(seja z dne 29. maja) s 116 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

Komisija je 13. junija objavila obravnavano sporocilo o napotitvi
delavcev, v katerem ocenjuje prenos zakonodaje in ukrepe drzav
¢lanic na podro¢ju napotitve delavcev v okviru zagotavljanja
storitev v Evropski uniji in predlaga izboljSave direktive
96/71]ES.

Cilj Direktive 96/71/ES je uskladiti uresniCevanje temeljne
svoboscine opravljanja ¢ezmejnih storitev na podlagi ¢lena 49
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za ponudnike storitev
ter potrebo po zagotovitvi ustrezne stopnje varstva pogojev dela
in zaposlitve za delavce, ki so zacasno napoteni na delo v tujini,
da opravljajo te storitve.

V skladu z opredelitvijo Komisije je delavec ,napoten®, ko ga
njegov delodajalec poslie na delo v drugo drzavo clanico v
okviru pogodbenega opravljanja storitev. To transnacionalno
opravljanje storitev vklju¢uje opravljanje dela v drzavi, ki ni tista,
v kateri obiCajno opravlja delo. Napoteni delavci so s tem
posebna kategorija delavcev. Drzavam ¢lanicam pa je bila prepu-
§¢ena dolocena mera svobode pri razlagi te opredelitve.

Obravnavano sporocilo je nadaljevanje dveh drugih sporocil ('),
ki sta vsebovali smernice v skladu z direktivo 96/71JES. Ta
direktiva doloca, da mora Komisija opraviti revizijo besedila do
16. decembra 2001 in po potrebi Svetu predlagati potrebne
spremembe.

Odbor je pripravil mnenje (%), v katerem je predlagal, naj Komi-
sija ,predstavi novo porocilo, s katerim bo mogoce preveriti:

— ali so pravice izvajane resni¢no pregledno,

(") COM(2003) 458 kon. o izvajanju Direktive 96/71/ES v drzavah clanicah
in COM(2006) 159 kon¢. z dne 4.4.2006 o smernicah o napotitvi delavcev
na delo v okviru opravljanja storitev.

() Mnenje EESO z dne 31.3.2004 o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
izvajanju Direktive 96/71/ES v drZavah clanicah, porocevalka: ga. Le
Nouail- Marliére (UL C 112, 30.4.2004).

— ali imajo delavci zagotovljene pozitivne pravice,

— ali uporaba dolo¢b po prenosu te direktive v drzavah
¢lanicah spodbuja ali ovira mobilnost delavcev glede na
nevarnost protekcionisti¢nega zaprtja trga dela,

— ali je bilo izkrivljanje konkurence pri prostem pretoku
storitev odpravljeno

— in ali imajo manj$a podjetja ustrezen in zadovoljiv dostop
do potrebnih informacij za izvajanje prenesene direktive®.

Odbor je predlagal tudi ,poglobljeno analizo glede socialnih in
gospodarskih partnerjev, oceno za izboljSanje mehanizmov
informiranja delavcev in podjetij ter spodbujanje mrez lokalnih,
regionalnih ali ¢ezmejnih informacijskih tock. Analiza bi se
morala opreti na izbor primerov najboljsih praks izmenjave
informacij tako za delavce kot za delodajalce in na pravno
Studijo, ki bo pojasnila, ali so zakonodajni okvir drzav ¢lanic in
informacije glede kolektivnih sporazumov, ki se izvajajo, jasni,
dostopni in posodobljeni v okviru Siritve®.

1. Splosne ugotovitve

1.1 Sporocilo Komisije temelji na tretji oceni, ki je opravljena
ve¢ let po datumu, predvidenem v Direktivi (najpozneje 16.
decembra 2001), pri Cemer je upostevan prenos in izvajanje v
vseh drzavah clanicah, zaradi Cesar pridejo do izraza posebni
dejavniki podro¢ja — ne le pravni, tehni¢ni in gospodarski,
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temve¢ predvsem socialni in ¢loveski, kar pomeni, da se tezave
pojavljajo pri oceni, prenosu, izvajanju in nadzoru. Direktiva, ki
je predvsem pravne narave, vkljuCuje razlage in razlicne
moznosti razlage na ve¢ ravneh, prenose in sodne prakse, ki so
premalo prilagojene dejanskim razmeram, v katerih delajo
podjetja, napoteni delavci in nadzorniki dela, kot so poudarili
socialni partnerji in lokalne ter nacionalne oblasti na zasedanjih
Parlamenta. Evropski parlament (}) je sprejel ve¢ priporocil,
vkljuéno s priporocilom o vedjem upostevanju in vkljucevanju
socialnih partnerjev, pri Cemer pa ne dolo¢a nacina za dosego
tega cilja.

1.2 Odbor opaza, da je edini nacin, kako zagotoviti, da bodo
svobos¢ine, ki se obravnavajo na enaki ravni — pravice oseb in
pravice do opravljanja storitev — dejansko tudi ostale enake, je
ta, da direktiva zagotovi znatno stopnjo varstva pravic napo-
tenih delavcev in ozracje postene konkurence med vsemi ponud-
niki storitev. Odbor meni, da ni mogoce neprizadeto predvideti,
da se bo prosti pretok storitev uresniCeval na skodo nekaterih
delavcev. Razlaga nedavnih primerov sodne prakse morda res
kaze v to smer (%), toda Odbor opozarja, da konvenciji MOD st.
87 in 98 glede sindikalne svobode in kolektivnih pogajanj dolo-
Cata, da mora postopek oblikovanja socialnega prava upostevati
obicajne nacine izvedbe takega postopka, tudi takrat, ko ti nacini
vkljucujejo kolektivna pogajanja na ravni podjetij ali na kakr$ni
koli drugi ravni in na zelo razli¢nih podrogjih, kot je npr. dolo-
¢anje minimalnih pla¢ v dolo¢enem sektorju ali v podjetju. Ker
se je zacel obiCajni prenos Direktive 96/71/ES in oblikovanje
zakonodaje v vsaki drzavi Clanici, bi morala Komisija izvajati
mednarodno zakonodajo glede na razlago ad hoc organov in
standardov dela, ki so jih ratificirale vse drzave ¢lanice, ter v
skladu s primarno zakonodajo.

1.3  Komisija poleg obravnavanega sporocila predlaga Svetu
sprejetie  priporocila (°) o boljSem upravnem sodelovanju,
sistemu izmenjave informacij in delitvi ter izmenjavi primerov
najboljsih praks.

1.4 Ob upostevanju teh novih predlogov Odbor poudarja, da
gre Komisija v pravo smer, zlasti s priporocili za okrepitev
upravnega sodelovanja in vzpostavitev izmenjave informacij
med drzavami ¢lanicami za izmenjavo informacij glede delov-
nega prava za napotene delavce v tej drzavi in glede ustreznih
kolektivnih sporazumov, za zagotavljanje dostopa do teh infor-
macij delavcem in ponudnikom storitev v drugem jeziku kot

(*) Nedavno tudi B6-0266/2007 z dne 11.7.2007.

(*) Zadeva Laval c) Svenska C-341/05.

() Priporocilo Komisije o okreplienem upravnem sodelovanju na
podro¢ju napotitve delavcev na delo v okviru opravljanja storitev,
1P/08/514.

jeziku (ali jezikih) drzave, v kateri se zagotavljajo storitve, za
vzpostavljanje uradov za stike med izbranimi partnerji, za pove-
zovanje socialnih partnerjev v odbor na visoki ravni itd.

1.5 Komisija je kljub temu predstavila dokument o oceni
izvajanja in prenosa ukrepov v drzavah ¢lanicah le v angleskem
jeziku, s &imer je bil prispevek te ocene za drzave clanice in
socialne partnerje na vseh ravneh zmanjSan na minimalnega.
Odbor predlaga, da Komisija uposteva posebno obravnavano
podrogje (mobilnost, prosti pretok) in objavi prilozeni doku-
ment (°) v najmanj treh jezikih (poleg angles¢ine tudi v enem od
juznih romanskih jezikov in v enem od slovanskih jezikov). Jezi-
kovno vprasanje bo zastavljeno v vsakem primeru, zato Odbor
predlaga, da se, ¢e Zelimo doseci pricakovan ucinek, za informi-
ranje socialnih partnerjev, ki imajo klju¢no vlogo na tem
podrodju, in za sistem izmenjave informacij med drzavami ¢lani-
cami uporabi primeren jezikovni rezim. Odbor pri tem opozarja
na mnenje o izvajanju strategije Komisije za vecjezicnost in na
raziskovalno mnenje () na zaprosilo Komisije. Poleg tega bo
sprozil razpravo o komuniciranju in informiranju, potrebnem
pri izvajanju predpisov glede napotitve delavcev, vkljutno z
enim njenih vidikov — institucionalnim komuniciranjem.

1.6 Splosna narava informacijskega sistema in specifi¢na
narava sistemov hranjenja socialnih registrov:

1.7  Komisija meni, da so ukrepi za nadzor napotenih
delavcev nepotrebni, zato predlaga njihovo ukinitev in obenem
zagotovitev primerne zaCite napotenih delavcev. Komisija v
sporocilu poudarja, da s tem ne namerava ogroZzati socialne
modele drzav ¢lanic, temve¢ glede na sodno prakso Evropskega
sodi§¢a meni, da so nekateri nadzorni ukrepi neupraviceni, saj
presegajo potrebne ukrepe za socialno zascito delavcev.

1.8 Odbor poudarja, da je predlog ukinitve obveznosti
hranjenja socialnih registrov v drzavi ¢lanici, v kateri se opravlja
storitev, protisloven: sistem izmenjave informacij sicer daje infor-
macije glede veljavne zakonodaje in pravic ter obveznosti
ponudnikov storitev in delavcev, toda ne zagotavlja spremljanja
pravic na individualni ravni na podro¢ju veljavnega in dolgoro¢-
nega socialnega varstva, bolezni, nesre¢, pokojnin in socialnega
zavarovanja. Enako velja za nadzor socialnih prispevkov in
davkov, obveznih na podlagi delovnega prava drzave, v kateri se
opravlja storitev. Odbor zato odsvetuje to zamenjavo.

(9 SEC(2008) 747.
() Raziskovalno mnenje EESO o vegezicnosti,porocevalka: ga. LE NOUAIL-
MARLIERE; mnenje je v pripravi.
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1.9  Odbor poudarja, da cilji Direktive 96/71/ES tudi po
desetih letih od zacetka izvajanja $e niso v celoti dosezeni. V
Evropi se staliSca glede vrste in obsega socialnega varstva napo-
tenih delavcev, tako iz drzav Skupnosti kot tretjih drzav, Se
vedno razlikujejo.

1.10  Komisija v zeleni knjigi o posodabljanju delovnega
prava za soocanje z izzivi 21. stoletja izraZa mnenje, da je nepri-
javljeno delo, zlasti v okviru cezmejnega pretoka delovne sile,
zaskrbljujoca in stalna znacilnost sedanjih trgov dela, odgovorna
ne le za izkori§¢anje delavcev, temvec tudi za izkrivljanje konku-
rence (). V tem dokumentu Komisija poziva k oblikovanju
nadzornih ukrepov izvajanja zakonodaj, ki bodo zagotovili ucin-
kovitost trgov dela, preprecili krsitve delovnega prava na nacio-
nalni ravni in za§¢itili socialne pravice delavcev.

1.11  Odbor opozarja zlasti na dejstvo, da so gospodarski in
socialni partnerji gradbene industrije posebej pozorni na izva-
janje Direktive 96/71/ES tako zaradi negativnih dejavnikov na
socialnem podrocju kot posledi¢nih moznih izkrivljanj konku-
rence zaradi posebnih okolis¢in, v katerih so delavci tega
sektorja napoteni, predvsem v okviru ¢ezmejnih napotitev (°).
Zato so nujno potrebni nadzorni ukrepi, prilagojeni posebno-
stim gradbenega sektorja, da se zaicitijo tako lokalni kot napo-
teni delavci. Nacrti Komisije v tem okviru ne bi smeli oslabiti
nadzornih mehanizmov drzav ¢lanic, ki so se dolgoro¢no izka-
zali za pozitivne, saj bi bilo to v nasprotju z namenom ohraniti
prevladujoce socialne modele v drzavah ¢lanicah.

1.12  Odbor poudarja mnenje EP, da bi morala Komisija pri
oceni skladnosti nekaterih ukrepov s pravom Skupnosti omiliti
svojo razlago sodne prakse Evropskega sodisca (*°).

2. Posebne ugotovitve

2.1 'V zvezi z obveznostjo hranjenja nekaterih dokumentov v
jeziku drzave clanice gostiteljice Komisija meni, da zahteva po
prevajanju pomeni neupraviteno omejevanje svobode oprav-
ljanja storitev. V nasprotju s tem stali§¢em je Sodis¢e Evropskih

(*) Zelena knjiga, COM(2006) 708 kon¢., tocka 4.b, str. 11 in naprej;
mnenje EESO z dne 30.5.2007 o zeleni knjigi — Posodabljanje delovnega
prava za soocanje z izzivi 21. stoletja, porocevalec: g. RETOUREAU (UL
C175,27.7.2007).

(°) Omeniti je treba predvsem Studijo Free movement of workers in the

EU (Prosti pretog delavcev v EU), Jan Cremers in Peter Donders,
European Institute for Construction Labour research, Editeurs et
Werner Buelen, FETBB Auteur.
Negativne dejavnike na socialnem podrogju je mogoce obcutiti tudi v
drugih sektorjih, vendar pogojev napotitve ne ureja ta direktiva. Mnenje
CESE 1968-2007 o cezmejnem zaposlovanju v kmetijstvu (porocevalec: g.
SIECKER) in mnenje CESE 1699-2007 o poloZaju na podrocju zaposlo-
vanja v kmetijstvu (porocevalec: g. WILMS).

(") Resolucija B6-0266/2007 Evropskega parlamenta z dne 11. julija

2007.

skupnosti pred kratkim (sodba z dne 18. julija 2007, zadeva C-
490/04) odlocilo, da je ta sporna obveznost v skladu z zakono-
dajo Skupnosti.

2.2 Komisija navaja $e drugo sodbo, v kateri je Sodis¢e odlo-
¢ilo, da so ukrepi, ki se uporabljajo samodejno in brezpogojno
na podlagi obstoja splosne domneve o goljufiji ali zlorabi s
strani fizicne osebe ali druzbe, ki uziva s Pogodbo zagotovljeno
temeljno svobodo, neupravi¢eno omejevanje svobode oprav-
ljanja storitev (*'). Odbor dvomi, da se ta sodba lahko uporablja
za ukrepe na podlagi Direktive 96/71/ES, saj direktiva pooblasca
drzave clanice, da ,sprejmejo ustrezne ukrepe za primere nespo-
Stovanja te direktive*. Ta dolocba ne vzpostavlja splosne
domneve o goljufiji; nasprotno, dolocba navaja, da — z vidika
materialnega prava — direktiva ne bi imela prave vsebine, Ce
drzave clanice ne bi mogle s primernimi sredstvi uveljaviti izva-
janja dolocb glede napotitve.

3. IzboljSano sodelovanje kot moznost za odpravo sedanjih
teZav pri uporabi Direktive 96/71/ES

3.1 Odbor pozdravlja jasno priznanje Komisije, da pri
¢ezmejnem upravnem sodelovanju trenutno obstajajo precejsnje
pomanjkljivosti in potreba po ukrepanju, ter je preprican, da bi
ucinkovito sodelovanje pri izmenjavi informacij med organi
drzav ¢lanic lahko prispevalo k odpravi tezav, ki nastajajo pri
uporabi direktive o napotitvi delavcev v praksi, zlasti v zvezi s
spremljanjem skladnosti obstojecih dolocb.

3.2 Odbor meni, da izboljSano sodelovanje ne bi iznicilo
potrebe po nacionalnih nadzornih ukrepih. Mehanizmi sodelovanja,
ki jih je uvedla Direktiva 96/71[ES, so se doslej izkazali za
neucinkovite, saj z njimi ni bilo mogode zagotoviti socialne
varnosti delavcev na enak nadin in v enakem obsegu v vseh
nacionalnih doloc¢bah.

3.3 Ta polozaj je zlasti pomemben v gradbeni industriji, kjer
se preventivnemu nadzoru na gradbi¢ih za oceno spostovanja
pravic napotenih delavcev pripisuje velik pomen.

3.4 Prenos odgovornosti za nadzor nazaj na mati¢ne drZave
Clanice bi povzrodil nezazelene zamude pri zasciti pravic
delavcev. To je eden od razlogov, zakaj je Sodis¢e v zgoraj nave-
deni sodbi z dne 18. julija 2007 drzavam c¢lanicam priznalo
pravico, da ohranijo obveznost hranjenja nekaterih dokumentov

(") Glej tocko 3.2 sporocila Komisije.
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na gradbis¢ih v jeziku drzave clanice gostiteljice. Odbor naspro-
tuje ukinitvi te obveznosti in namesto tega priporoca, da se
izboljSajo podatki o najemanju in zaposlovanju, oz. v tem
primeru podatki o napotitvi delavcev, in sicer tako, da se ohrani
obveznost zagotavljanja teh podatkov, potrebnih za nadzor, ki
ga izvajajo organi, pristojni na podro¢ju zaposlovanja, poklic-
nega usposabljanja in socialne varnosti, v drzavi gostiteljici in
matini drzavi. Vedno pomembneje bo, da bodo ti podatki jasni
in dostopni podjetjem in delavcem na razirjenem notranjem
trgu, kjer se bo mobilnost Se povecala.

3.5 Podatki o pokojninskih pravicah ali pravicah s podrocja
zdravstvenega varstva (ladjedelnice, kemija, kmetijstvo ipd.) bi se
lahko lazje zbirali in preverjali, ¢e bi bilo v skladu z nacelom
preglednosti ve¢ dodatnih postavk: mati¢na drzava, podjetje,
socialne sluzbe in organizacije.

3.6 Odbor tudi meni, da teZav, ki izhajajo iz prakticnega
izvajanja direktive, ki ureja napotitev delavcev, ni mogoce odpra-
viti zgolj v okviru dvostranskih odnosov med drzavami ¢lani-
cami. Zato je treba premisliti o ustanovitvi evropskega organa,
ki bi deloval kot sti¢na tocka, katalizator ter logisti¢no in infor-
macijsko sredi§¢e za cezmejno sodelovanje med organi na
podro¢ju napotitve delavcev. Ta organ bi moral pripravljati
obcasna porocila o morebitnih tezavah, ki se pojavijo, in o pred-
laganih ukrepih za njihovo resevanje.

4. Priporocila Komisije za izboljsanje izvajanja Direktive
96/71/ES

41  Odbor pozdravlja namen Komisije, da v sodelovanju z
drzavami clanicami, sindikati in delodajalci ustanovi odbor na
visoki ravni. Cilj tega odbora je pomagati pri ugotavljanju in
izmenjavi dobrih praks na podlagi temeljitega pregleda in resitev
za teZave, povezanih s ezmejnim izvrSevanjem civilnopravnih
in upravnih kazni, odrejenih v okviru napotitve delavcev. Odbor
poudarja, da so evropski socialni partnerji posameznih sektorjev
doslej opravili najve¢ dela v zvezi z nadzorom in izvajanjem,
zato bi morali biti izrecno vkljuceni v ta proces, kar pomeni, da
bi morali Ze od zacetka uradno sodelovati v tem odboru. Svoja
stalif¢a so Ze izrazili v skupni evropski deklaraciji. Odbor
podpira ta ukrep Komisije ob upostevanju pridobljenih izkusenj,
vendar ne Zeli prehitevati z oceno zaZelenega obsega sodelo-
vanja evropskih medsektorskih socialnih partnerjev.

4.2 Odbor na visoki ravni bi moral zagotoviti, da se drzavam
¢lanicam ne vsili pogojev, ki obifajno zahtevajo sodelovanje
nacionalnega ali evropskega zakonodajalca, po nacelu izvrsenega
dejstva. To pomeni, da ukrepi, potrebni za izvajanje Direktive

96/71[ES, v EU niso dovolj usklajeni in da bi odbor lahko
pomagal odpraviti to tezavo.

4.3 Na koncu Odbor izraza zadovoljstvo, da je Komisija v
celoti upostevala resolucije Evropskega parlamenta o napotitvi
delavcev, zlasti resolucijo o priznavanju prizadevanj socialnih
partnerjev, ter predlaga, da se izkoristijo njihove izkusnje, med
drugim tudi tako, da se jim zagotovijo dodatna sredstva za razsi-
rjanje primerov najboljsih praks.

4.4 Za zagotovitev enakih pravic za vse delavce bi morala
Komisija podpirati prizadevanja za sprejetje ukrepov, s katerimi
bi izboljsati nadzor in sodelovanje med drzavami ¢lanicami.

5. Odprta vprasanja

5.1 Navidezno samozaposlovanje

5.1.1  Odbor izraza zaskrbljenost zaradi vedno vegjega
problema, ki ga predstavljajo ,navidezno samozaposleni in
njihova pravna reklasifikacija — v primeru tistih, ki imajo sedez
zunaj ali znotraj drzave clanice, kjer so bili odkriti, ali v
primerih, v katerih je namestitev tako ali drugace navidezna.
Odbor poziva Komisijo, da prou¢i moznosti za uporabo pravnih
in praktiénih sredstev za resitev tega problema. Napotene
delavce véasih spodbujajo, da se prijavijo kot samozaposleni, v
resnici pa so popolnoma odvisni od enega naroc¢nika; vcasih
niso prijavljeni ne kot napoteni ne kot samozaposleni delavci,
tudi v nevarnih poklicih, kjer bi jim morala biti zagotovljena
popolna socialna varnost.

5.1.2  Nacionalna pravila bi morala vsebovati jasne in izved-
liive opredelitve ter jasne predpise glede odgovornosti v
primerih ,navideznega zaposlovanja“ infali ,navidezne napo-
titve®, da bi zagotovili izplacilo pla¢, denarnih kazni, davkov in
prispevkov za socialno varnost, ki jih je treba izplacati delavcem
in skupnostim, ter organom omogocili, da preverijo, ali so te
zahteve izpolnjene. Tako bi kar najbolj zmanjsali dobicek, ki ga
je mogoce ustvariti z goljufivimi praksami, in zaostrili gospo-
darske sankcije proti tistim, ki uporabljajo taksne prakse, v
primerih, ko podjetja in ,navidezno samozaposleni® sprejmejo
tajne dogovore, da bi se izognili obveznostim socialnega varstva.

5.2 Podizvajalci in odgovornost

52.1 Na ravni drzav c¢lanic so nekateri nacionalni in
sektorski partnerji pozdravili nacelo, da so splosni ali glavni
pogodbeniki solidarno odgovorni za podpogodbenike. To nacelo
je bilo vklju¢eno v nacionalno zakonodajo in ga je treba omeniti
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kot primer dobre prakse. Porocilo Evropskega parlamenta (')
poudarja nekatere prednosti za delavce, ki so zaposleni v okviru
sistema solidarne odgovornosti. Komisija v svojem sporocilu
meni, da sta za ugotovitev, ali bi lahko bila subsidiarna odgovor-
nost ucinkovit in sorazmeren nadin za boljSe spremljanje in
uveljavljanje zakonodaje Skupnosti, potrebna nadaljnja proucitev
in premislek. Evropski parlament se je s tem strinjal.

5.2.2  Praktine izkusnje jasno kazejo, da se podjetja vcasih
odlocajo za vedje Stevilo podizvajalcev in ponudnike ¢ezmejnih
storitev ter se tako izognejo upostevanju direktive o napotitvi
delavcev.

5.2.3  Sporodilo nakazuje, da namerava Komisija z drZavami
¢lanicami in socialnimi partnerji podrobno prouciti probleme
pri Cezmejnem izvajanju predpisov (kazni, globe, solidarna
odgovornost). Tako se Komisija odziva na vztrajne pozive
Evropskega parlamenta, naj uvede zakonodajno pobudo za soli-
darno odgovornost, da bi ¢im bolj zmanjsala moznosti za izogi-
banje pravnim ali skupno dogovorjenim standardom v skladu z
direktivo o napotitvi delavcev. Odbor prosi, da se ga obveica o
rezultatih tega procesa.

V Bruslju, 29. maja 2008

('3 Porocilo Evropskega parlamenta o druzbeni odgovornosti podjetij:
novo partnerstvo (2006/2133(INI)), porocilo Evropskega parlamenta
o izvajanju Direktive 96/71/ES o napotitvi delavcev na delo (2006/
2038(INI)) in porocilo Evropskega parlamenta (A6-0247/2007) o
iosodabljanju delovnega prava za soocanje z izzivi 21. stoletja, v

aterem Parlament ,poudarja, da je treba urediti solidarno odgovor-
nost za splo$na ali glavna podjetja, da bi se obravnavale zlorabe pri
sklepanju pogodb s ¢ezmejnimi delavci kot podizvajalci ali zunanjimi
izvajalci ter vzpostavil pregleden in konkurencen trg za vsa podjetja na
podlagi enakiE konkurencnih pogojev glede spostovanja delovnih
standardov in pogojev; zlasti poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj
jasno dolocijo, kdo v vrsti podizvajalcev je odgovoren za skladnost z
delovnim pravom ter placevanje s tem povezanih pla¢, prispevkov za
socialno varnost in davkov®. Primer iz prakse je gradnja sedeza Sveta
ministrov (stavba Justus Lipsius) v Bruslju v 90-ih letih. V dolo¢enem
trenutku je bilo na gradbiscu od 30 do 50 podizvajalcev in vsi niso bili
na tem seznamu. Drug primer so obnovitvena dela na stavbi Berlay-
mont (sedeZ Evropske komisije), kjer je nemsko podjetje, specializi-
rano za odstranjevanje azbesta, kot podizvajalce zaposlilo kakih 110
portugalskih defavcev, ki sploh niso bili usposobljeni za taksne naloge
in so delali v izredno slabih pogojih. Drugi primeri iz prakse so nave-
deni v $tudiji ,The free movement of workers, studije CLR 4 (2004),
str. 48—51, Cremers in Donders eds.

6. Sklepi

6.1  Odbor podpira pobude, ki jih je Komisija predlagala
Svetu, vendar izraza zaskrbljenost zaradi enostranskosti njiho-
vega pristopa, ki je usmerjen predvsem v odstranjevanje
omejitev ali ovir, s katerimi se sreCujejo podjetja pri napotitvi
delavcev v tujino. Odbor v zvezi s tem meni, da je treba enako
pozornost nameniti izvajanju varstva pravic delavcev v skladu z
direktivo, ki ureja napotitev delavcev, zlasti glede na splosno
znane pomanjkljivosti pri spremljanju delovnih pogojev,
Cezmejnem upravnem sodelovanju in izvr$evanju denarnih
kazni. Odbor zlasti izraza pomisleke glede ukinitve obveznosti
hranjenja socialnih registrov, v drzavi ¢lanici, v kateri se opravi
storitev; spodbuja Svet, naj sprejme predlagani priporocili za
okrepljeno upravno sodelovanje med drzavami clanicami in
izboljsan dostop do informacij v ve¢ jezikih za dobavitelje
storitev in napotene delavce ter priporocilo za izmenjavo infor-
macij in dobrih praks med drzavami ¢lanicami v okviru tristran-
skega odbora na visoki ravni, v katerem bodo predstavniki drzav
¢lanic ter gospodarskih in socialnih partnerjev na nacionalni in
evropski ravni. Cilj priporocil je okrepiti izvajanje Direktive
96/71[ES in zai(ititi napotene delavce v okviru svobode oprav-
ljanja storitev.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o boljSem spodbujanju mobilnosti mladih v
Evropi: prakti¢ni vidiki in asovni razpored

(2008/C 224/23)

Jean-Pierre Jouyet, francoski minister za evropske zadeve, je v pismu z dne 25. oktobra 2007 v skladu s
¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti zaprosil Evropski ekonomsko-socialni odbor za

raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Boljse spodbujanje mobilnosti mladih v Evropi: prakticni vidiki in casovni razpored.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 7. maja 2008. Porocevalec je bil g. Rodriguez Garcia-Caro.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) s 117 glasovi za, 4 glasovi proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi

1.1  Evropski ekonomsko-socialni svet pozdravlja zanimanje
in podporo prihodnjega francoskega predsedstva Sveta v zvezi z
mobilnostjo mladih Evropejcev. Na zasedanju Evropskega sveta
v Nici decembra 2000 je bila sprejeta resolucija, v kateri je nave-
denih 42 ukrepov za spodbujanje in pospesevanje mobilnosti
mladih. Nekaj let pozneje se z novim francoskim predsedstvom
ponovno pojavlja jasno zanimanje za reevanje tezav, ki vplivajo
na mobilnost mladih evropskih drzavljanov.

1.2 EESO meni, da je glavna tezava, ki jo mora resiti EU v
zvezi s Cezmejno mobilnostjo mladih, ocitno pomanjkanje
resitev za tezave, ki so bile Ze veckrat opisane, in tezavno izva-
janje ukrepov, sprejetih za re§evanje teh tezav. Seznam ugotov-
lienih tezav je enako dolg kot seznam ukrepov, ki jih je treba
sprejeti za njihovo resitev. Zato EESO meni, da ni treba ugotav-
ljati, kaj Se ovira mobilnost, in navajati ukrepov za njeno spod-
bujanje, ampak obravnavati osnovna vprasanja: kaj je dosezeno,
kaj je treba $e doseci ter kako lahko ocenimo rezultate.

1.3 Zato EESO meni, da ni treba ustanavljati novih stro-
kovnih skupin ali skupin na visoki ravni, saj bi verjetno
ponovno obravnavale vpraSanja, ki so Ze bila obravnavana v
preteklosti. Po mnenju EESO je treba ustanoviti delovno
skupino, ki bi zastopala razlicne generalne direktorate Komisije,
pristojne za podro¢je mobilnosti, ter opravila analizo stanja in
metodolosko obravnavala naslednje tocke:

— opredelitev ovir, ki so Ze bile ugotovljene in opisane;

— iskanje ucinkovitih ukrepov, odobrenih na ravni EU, da bi se
te ovire odpravile (uredbe, direktive, sklepi, resolucije, pripo-
rocila itd.);

— opredelitev Se nereSenih tezav, ki so bile opisane in se zdaj
redujejo po zakonodajni poti;

— opredelitev teZav, ki so bile opisane, vendar v zvezi z njimi
ni bila sprejeta nobena resitev;

— opredelitev ukrepov, ki so bili predlagani, vendar niso bili
upostevani ali jih drzave ¢lanice niso izvajale.

1.4  Poleg tega je treba metodolosko opredeliti polozaj mladih
tako, da bi jih razvrstili v razlicne ciljne skupine na podlagi
podobnosti okolis¢in ali glede na podobnost problematike. Na
podlagi tega bi lahko ugotovili, kaj vpliva na razlicne skupine
mladih, ter selektivno sprejeli posebne ukrepe za posamezno
skupino, da bi izboljsali uspesnost in ucinkovitost ter preprecili
sprejemanje univerzalnih odlo¢itev.

1.5  Ciljne skupine za to analizo bi morale vkljucevati:

— Studente;

— mlade, ki so zakljucili univerzitetni $tudij ali poklicno uspo-
sabljanje in se prvi¢ zaposlujejo;

— dijake na delovni praksi;

— umetnike;

— mlade prostovoljce;

— mlade podjetnike;

— mlade brez finan¢nih sredstev;

— mlade, ki poskusajo uskladiti druzinsko in poklicno ali
Solsko Zivljenje;
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— mlade, ki so izkljueni iz druzbe;

— mlade, ki i$¢ejo zaposlitev, in mlade v prvih letih zaposlitve.

1.6 EESO meni, da je bolj kot nadaljnje opredeljevanje ovir
in iskanje resitev potrebno izvajanje pravih ukrepov v razumno
kratkem roku, da se bodo lahko izreCeni nameni glede mobil-
nosti uresnicili kot resitve za tezave mladih v Evropi v zvezi z
mobilnostjo.

1.7 Z vkljucevanjem vseh zainteresiranih strani v uresnice-
vanje mobilnosti mladih in z vejo proaktivnostjo razli¢nih
politik EU na tem podro¢ju bi lahko sedanje stanje temeljito
spremenili.

2. Uvod

2.1 Namen raziskovalnega mnenja

2.1.1  Ta dokument je pripravil Evropski ekonomsko-socialni
odbor na pobudo francoskega ministra za evropske zadeve.
Minister je 25. oktobra 2007 pozval Odbor, da pripravi razisko-
valno mnenje o boljsem spodbujanju mobilnosti mladih v
Evropi: prakticni vidiki in Casovni razpored. Zahtevek je bil
oblikovan glede na francosko predsedovanje Svetu Evropske
unije v drugi polovici leta 2008.

2.1.2 Medtem je evropski komisar za izobraZevanje in uspo-
sabljanje spodbujal vzpostavitev strokovne skupine na visoki
ravni za izboljanje mobilnosti Evropejcev. Skupina na visoki
ravni se je prvi¢ sestala 24. januarja 2008; njen cilj je opredeliti
ukrepe za povecanje izmenjav med mladimi, izbolj§anje pomodi
za mobilnost pri poklicnem usposabljanju in izobraZevanju
odraslih ter povecanje mobilnosti mladih umetnikov, podjet-
nikov in prostovoljcev. Svoje delo namerava koncati do sredine
leta, ko bo pripravila stratesko porocilo.

2.2 Mobilnost v Evropski uniji: ve¢ kot samo pravica do prostega
gibanja

2.2.1  Mobilnost je pravica, ki je dolocena v dclenu 18
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Ta pravica je v zvezi
z izobraZevanjem in usposabljanjem dodatno opredeljena v
dolo¢bah ¢lenov 149(4) in 150(4) PES. Zato morajo EU in posa-
mezne drzave Clanice sprejeti potrebne ukrepe za zagotavljanje
te pravice do mobilnosti, ne glede na to, ali gre za delo, uspo-
sabljanje, prostovoljno delo ali zabavo.

2.2.2  Na zaletku je bilo prosto gibanje delavcev — kot ena od
Stirth  temeljnih svobos¢in Evropske gospodarske skupnosti
skupaj s prostim pretokom blaga, kapitala in storitev — osnova
za mobilnost drzavljanov EU. Skupnost je za zagotovitev
prostega gibanja delavcev sprejela obsezno zakonodajo (zlasti v
zvezi s storitvami socialnega skrbstva), ki se uporablja tudi za
gibanje druzinskih ¢lanov v EU. Zato so se z zaCetkom izvajanja
programov Skupnosti na podrogjih izobrazevanja, usposabljanja
in raziskav zacele pojavljati Stevilne druge ovire za Cezmejno
mobilnost.

2.2.3 V zadnjih letih so bile v Stevilnih dokumentih na
razli¢nih podrogjih izpostavljene ovire za mobilnost, predlagane
in opisane pa so bile tudi ucinkovite resitve, ki so se v¢asih tudi
izvajale, zaradi Cesar je bilo mogoce odpraviti ovire pri gibanju
in bivanju drZavljanov EU zunaj njihove mati¢ne drzave.

2.2.4  Izkazalo se je tudi, da opredelitev ovir in dajanje pred-
logov nista vedno zado$cala za odpravo teh ovir ali dokonéno
reSitev teZav, ki ovirajo prosto gibanje in mobilnost. V razli¢nih
dokumentih, ki so jih izdale evropske institucije, so bile
ponovno izpostavljene iste tezave, predlagani pa so bili celo
popravni ukrepi, ¢eprav so bili v preteklosti Ze obravnavani, a se
pogosto niso izvajali.

2.2.5 EESO se zaveda, da je lahko reSevanje nekaterih tezav,
ki vplivajo na mobilnost, zapleteno. Vendar je v dolocenih
primerih ugotovil tudi, da se pripravljenost za reSevanje teh
tezav ne ujema vedno s pomenom, ki ga ima za drzavljane
odprava upravnih ali pravnih ovir za mobilnost.

2.2.6 S pravnega vidika je verjetnost, da se bodo s sprejetimi
ukrepi redile tezave, povezane z mobilnostjo, neposredno
odvisna od oblike uporabljene zakonodaje. Z vecjim Stevilom
priporodil ali resolucij se poveca tudi verjetnost, da vse drzave
¢lanice ne izvrsijo predlaganih ukrepov. Glede na to da se mora
Komisija v¢asih obrniti na Sodisce, da zagotovi prenos vsebine
direktive v nacionalno zakonodajo drzave ¢lanice, se Se toliko
manj izvajajo preprosta priporocila, zaradi ¢esar so priporoceni
ukrepi neucinkoviti.

2.2.7  Ceprav je res, da so se sasoma namesto pravnih ovir
pojavile bolj prakti¢ne, povezane z znanjem jezika, razpoloZlji-
vostjo finan¢nih sredstev, ki omogocajo mobilnost, z informaci-
jami in interesi mladih itd., je tudi res, da je treba na podrocju
drugih pravnih in prakti¢nih vidikov, kot je priznavanje kvalifi-
kacij, v EU $e veliko postoriti.
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2.2.8  EESO je na zahtevo evropskih institucij in na lastno
pobudo veckrat izrazil mnenje o tej pomembni temi, ki nepo-
sredno vpliva na Zivljenje drzavljanov EU. EESO je v svojih
mnenjih ugotovil ali potrdil obstoj zelo razli¢nih vrst ovir in
podprl ali predlagal razli¢ne resitve. EESO si bo kot predstavnik
organizirane civilne druzbe $e naprej dejavno prizadeval za
resitev vseh tezav, ki vplivajo na drzavljane EU pri uresniCevanju
pravice do mobilnosti v EU.

3. Ovire za mobilnost v Evropski uniji: analiza

3.1  Zelena knjiga o izobraZevanju, usposabljanju in raziskavah:
ovire za Cezmejno mobilnost (') obravnava ozadje, ovire in poten-
cialne resitve za mobilnost oseb, ki potujejo znotraj EU zaradi
izobrazevanja. EESO je o tej temi izdal mnenje (%), v katerem je
k resitvam iz zelene knjige predlagal razli¢ne dodatne resitve in
v katerem je navedel: ,Materialni vidiki pogodb so se izvajali
ucinkoviteje kot ¢loveski vidiki. Zato je gibanje blaga v Skup-
nosti preprostejSe kot gibanje ljudi. Skleniti je treba politi¢ni
sporazum, ki bo prispeval k opredelitvi pristnej$e Evrope drzav-
ljanov*.

3.2 Nekatere ovire, opisane v tem mnenju, so bile odprav-
ljene, druge se Se resujejo, tretje pa ostajajo enako perece kot v
preteklosti ali celo bolj. Te ovire so povezane z vpraSanji, kot je
pravica do bivanja, priznavanje kvalifikacij, neprenosljivost
Stipendij, dav¢ni sistemi v posameznih drzavah ¢lanicah, soci-
alno varstvo itd. Poleg teh pravnih tezav obstajajo tudi ovire,
povezane z jezikovnimi in kulturnimi teZavami, pomanjkanjem
informacij o namembnem kraju, vsakodnevnem Zivljenju v
namembnem kraju itd. Te teZave so v $tevilnih primerih prisotne
Se danes.

3.3 Svet je 14. decembra 2000 na zasedanju v Nici sprejel
resolucijo o akcijskem nacrtu za mobilnost (*). Resolucija je v
skladu s sklepi zasedanja Evropskega sveta v Lizboni marca
2000, na katerem je bila potrjena nujnost odpravljanja ovir za
mobilnost, s katerimi se srecujejo drzavljani v EU, da se vzpo-
stavi resni¢no evropsko obmo¢je znanja. V resoluciji je nave-
denih 42 ukrepov za odpravo ovir za mobilnost.

(') COM(96) 462 konc.

(3 Glej mnenje EESO z dne 29. 2. 1997 o Zeleni knjigi o izobraZevanju,
usposabljanju in raziskovanju — ovire za transnacionalno mobilnost,
porocevalec: g. Rodriguez Garcia-Caro, UL C 133, 28.4.1997), tocka
3.1.2.

() ULC 371,23.12.2000.

3.3.1  Ti ukrepi so bili razvriCeni glede na naslednje cilje:
— sprejetje evropske strategije za mobilnost;

— usposabljanje ljudi, da delujejo kot osebe za stike v zvezi z
mobilnostjo;

— razvoj vecjezicnosti;

— olajsanje dostopa do informacij o mobilnosti;
— priprava nacrta mobilnosti;

— preverjanje financiranja mobilnosti;

— demokratizacija mobilnosti z zagotavljanjem njene finan¢ne
in druzbene dostopnosti za vse;

— predstavitev novih oblik mobilnosti;
— izboljsanje zmogljivosti za sprejem ljudi;
— poenostavitev koledarja mobilnosti;

— zagotovitev ustreznega statusa osebam, ki se odlocijo za
mobilnost;

— razvoj sistema priznavanja in enakovrednosti spriCeval in
usposabljanja;

— priznavanje pridobljenih izkusenj;
— boljsi izkoristek obdobij mobilnosti.

3.3.2  Ukrepi, ki so bili v resoluciji opredeljeni kot prednostni,
vkljucujejo:

— razvoj vecjezicnosti;

— vzpostavitev portala za zagotavljanje dostopa do razli¢nih
virov informacij o mobilnosti;

— priznavanje obdobij mobilnosti, zlasti v ¢asu dodiplomskega
Studija;

— usposabljanje organizatorjev mobilnosti, ki lahko svetujejo
in usmerjajo ter pripravijo projekte mobilnosti;

— opredelitev in sprejetje listine o kakovosti mobilnosti;

— priprava evidence obstoje¢e mobilnosti in dobrih praks pri
izmenjavi;

— povezati financna sredstva, ki jih za mobilnost namenjajo
razli¢ne zainteresirane strani.
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3.4  Prvo priporocilo, ki sta ga sprejela Evropski parlament in
Svet z namenom olajsati ukrepanje Skupnosti za spodbujanje
mobilnosti, je bilo priporocilo §t. 2001/613/ES o mobilnosti
Studentov, udeleZzencev usposabljanja, prostovoljcev, uciteljev in
izobrazevalcev v Skupnosti (*). EESO je izdal mnenje (°) o tem
priporocilu, v katerem je ugotovil: ,Prakti¢no neovirana mobil-
nost je pogoj za doseganje evropskega zdruzevanja, tj. za
Evropo drzavljanov, in za krepitev mednarodne konkurenc-
nosti‘.

3.4.1  Priporocilo poziva drzave ¢lanice, da:

— odpravijo pravne in upravne ovire za mobilnost;

— zmanjSajo jezikovne in kulturne ovire s spodbujanjem ucenja
vsaj dveh jezikov;

— spodbujajo razli¢ne ureditve za finanéno podporo z omogo-
¢anjem prenosljivosti stipendij;

— spodbujajo evropsko obmocje kvalifikacij;

— spodbujajo dostop do vseh koristnih informacij.

3.4.2  Poleg tega je predlagan sklop posebnih ukrepov za
Studente, udelezence usposabljanja, mlade prostovoljce, ucitelje
in izobraZevalce.

3.5 EESO je v mnenju na lastno pobudo () o beli knjigi:
mladinska politika v zvezi z mobilnostjo navedel: ,Zdaj je ta
pravica za vecino mladih le teoreti¢na. Razlogi za to so pomanj-
kanje moznosti in sredstev, nepriznavanje vrednosti mobilnosti
kot take ter znanja in izkuSenj, pridobljenih z mobilnostjo,
neenakomerna porazdelitev priloznosti, socialno in kulturno
zavraCanje zamisli o mobilnosti ter pravne in upravne ovire.
Zato je treba posebno pozornost nameniti upravnim oviram v
drzavah ¢lanicah v zvezi s socialno varnostjo (zlasti zavarovanju
za primer brezposelnosti), obdavéenjem, pravico do bivanja ter
priznavanjem znanja in spretnosti, pridobljenih v formalnem,
neformalnem in priloZnostnem izobrazevanju*.

(% ULL215,9.8.2001.

() Glej mnenje EESO z dne 27.4.2000 o predlogu prigoroéila Evropskega
parlamenta in Sveta o mobilnosti tudentov, oseb na usposabljanju,
mladih prostovoljcev, uciteljev in izobraZevalcev v Skupnosti, poroce-
valec: g. Rodriguez Garcfa-Caro (UL C 168, 16.6.2000).

(°) Glej mnenje EESO z dne 4. 12. 2000 o Beli knjigi o mladinski politiki,
porocevalka: ga. Hassett (UL C 116, 20.4.2001).

3.6 Ceprav so si evropske institucije zelo prizadevale za
reSitev tezav, ki so v zeleni knjigi opredeljene kot tezave, ki
ovirajo mobilnost mladih, uliteljev, izobrazevalcev in razisko-
valcev, ter kljub dobrim namenom akcijskega nacrta za mobil-
nost e danes obstajajo tevilne teZave.

3.7 Kljub temu je mogoce navesti nekaj primerov pravnih
reditev za obstojece teZave. Na primer:

3.7.1  Sprejeti zakonodajni akti:

— Direktiva 2004/38ES o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav ¢lanic ();

— Uredba 1408/71 in njena naslednica, Uredba 883/2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti (%);

— Odlocba st. 2241/2004/ES o enotnem okviru Skupnosti za
preglednost kvalifikacij in usposobljenosti (Europass) (°);

— Direktiva §t. 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifi-
kacij (*°);

— Priporocilo 2006/961/ES Evropskega parlamenta in Sveta o
transnacionalni mobilnosti v Skupnosti zaradi izobraZevanja
in usposabljanja: Evropska listina kakovosti za mobil-
nost (*!);

— Priporocilo 3662/07 Evropskega parlamenta in Sveta o
uvedbi evropskega ogrodja kvalifikacij za vseZivljenjsko
ucenje (3.

3.7.2  Ukrepi v pripravi:

— evropski kreditni sistem poklicnega izobrazevanja in uspo-
sabljanja;

— priznavanje usposobljenosti, pridobljenih v okviru prosto-
voljnega dela (V’);

— okvirna strategija za ve¢jezi¢nost ().

7

() ULL158,30.4.2004.
() ULL 166, 30.4.2004.
(°) ULL 390,31.12.2004.
() ULL 255, 30.9.2005.
(') ULL 394, 30.12.2006.

() PE-CONS 3663/07.

(") Glej mnenje EESO z dne 13. 12. 2006 o prostovoljnem delu — Vlogi in
vplivu v evropski druzbi, porocevalka: ga. Koller; soporocevalka: ga. zu
Eulenburg (UL C 325, 30.12.2006).

(") Glej mnenje EESO z dne 26. 10. 2006 o sporocilu Komisije Svetu,

Evropskemu parlamentu, Evropskemu —ekonomsko-socialnemu

odboru in Odboru regij — Nova okvirna strategija za vecjezicnost,

porocevalka: ga. Le Nouail-Marliere (UL C 324, 30.12.2006).
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3.8 EESO je izrazil svoje poglede na to problematiko v
razli¢nih mnenjih, v katerih je navedel svoja stalis¢a o razli¢nih
vidikih, ki neposredno vplivajo na mobilnost vseh drzavljanov
EU, zlasti mladih. To pravzaprav pomeni, da poteka postopek
oblikovanja odlocitev, katerega namen je razre$evanje tezav,
povezanih z mobilnostjo mladih Evropejcev; kljub temu pa
nekateri vidiki, ki so pomembni za zastavljeni cilj spodbujanja
in lajSanja mobilnosti, $e vedno niso dovolj jasno opredeljeni.

3.9  Treba pa je tudi upostevati, da javnost razpolaga z neka-
terimi instrumenti, ki bi jih lahko spodbujali in izboljsali njihovo
delovanje. Pri tem je treba omeniti Evropski portal za zaposlit-
veno mobilnost (EURES). Njegove podatkovne baze morajo biti
lazje dostopne in se redno posodabljati; spremljati je treba infor-
macije, ki jih vsebujejo, ker so v¢asih preskope; zlasti pa morajo
biti javnosti na voljo v obliki portala in mreZe.

3.10 V zvezi s tem bi se morda morale institucije EU vpra-
Sati, koliko mladi v Evropi sploh poznajo razli¢ne pobude za
spodbujanje njihove mobilnosti. Kdo pozna Europass, Youthpass
ali Evropsko listino kakovosti za mobilnost? Ali drzave ¢lanice
zadovoljivo Sirijo svoje znanje? Katere programe mobilnosti,
razen Erasmusa, poznajo mladi Evropejci? EESO meni, da je
spodbujanje znanja o razli¢nih moznostih, ki so nam na voljo,
dodaten nacin odpravljanja ovir za mobilnost.

4. Cezmejna mobilnost mladih Evropejcev: stalis¢e Evrop-
skega ekonomsko-socialnega odbora

4.1  EESO meni, da je glavna ovira za mobilnost mladih Evro-
pejcev pomanjkanje resitev za tezave, ki se pogosto pojavljajo,
in nezmoznost izvesti ukrepe, ki se zelo pogosto predlagajo kot
resitve.

4.2 EESO meni, da je pomembneje povecati prizadevanje za
ucinkovito izvajanje predlaganih ukrepov, kot pa ustanavljati
dodatne skupine strokovnjakov, ki odkrivajo iste, Ze prej opisane
ovire, ki se Ze resujejo.

43 To ne pomeni, da ni treba izpostaviti resni¢nih tezav, s
katerimi se sreCujejo mladi Evropejci pri mobilnosti in izme-
njavah, povezanih z vseZivljenjskim ucenjem (%) ali s programi
Erasmus Mundus (*), Mladi v akciji (V) in Kultura (*¥). EESO
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() ULL327,24.11.2006.
() ULL 345, 31.12.2003.
(7) ULL327,24.11 2006.
(¥) ULL372,27.12.2006.

meni, da mora biti priprava predhodne ocene prednostna
naloga. Moramo se ustaviti in resno razmisliti, kaj smo dosegli v
zvezi s tem pomembnim vprasanjem, ki tako neposredno vpliva
na mlade v Evropi.

4.4 EESO meni, da je treba ustanoviti koordinacijsko skupino
s predstavniki iz razliénih generalnih direktoratov Komisije s
pristojnostmi na tem podrodju; posebna naloga skupine bi bila
priprava izérpne analize razmer z naslednjimi temeljnimi cilji:

— opredeliti ovire, ki so bile Ze opredeljene in opisane;

— opredeliti u¢inkovite ukrepe, odobrene na ravni EU, da bi se
te ovire odpravile (uredbe, direktive, sklepi, resolucije, pripo-
rocila itd.);

— opredeliti Se nereSene teZave, ki so bile opisane in se resujejo
po zakonodajni poti;

— opredeliti tezave, ki so bile opisane, vendar za njih ni Se
nobene resitve;

— ugotoviti, kateri ukrepi so bili predlagani, vendar jih drzave
¢lanice niso upostevale ali izvajale.

4.5  Po zakljucku te analize bi bilo treba metodolosko oprede-
liti polozaj mladih tako, da bi jih razvrstili v razlicne ciljne
skupine glede na podobnost okolis¢in ali problematiko, ki so
opisani v tocki 1.5 zgoraj.

4.6 Na podlagi te analize in ob upostevanju zelo razli¢nih
okolis¢in posameznih navedenih skupin bi se lahko ukrepanje
institucij EU in drZav ¢lanic usmerilo v manj splosne, bolj speci-
ficne ukrepe. S tem bi se lahko izboljsala uspesnost ukrepov in
povecala ucinkovitost reSevanja tezav z mobilnostjo.

4.7  EESO bi bil kot predstavnik organizirane civilne druzbe
in posvetovalni organ — ki ima obseZne izku$nje pri analizi in
oblikovanju resitev za teZzave v zvezi z mobilnostjo na splosno,
zlasti pa v zvezi z izboljSanjem poloZaja mladih na trgu dela (*)
— pripravljen sodelovati z Evropsko komisijo pri doseganju
zgoraj navedenih ciljev. Za mobilnost mladih zaposlenih je treba
sprejeti posebne ukrepe, podprte z dolocbami o prenosljivosti
pravic, ki veljajo za vse drzavljane. EESO je zaradi svojih izku-
$enj in stikov z druzbo kljuéni partner na tem podrogju.

(**) Glej mnenje EESO z dne 12. 3. 2008 o vlogi socialnih partnerjev pri
izboljanju polozaja mladih na trgu dela, porocevalec: g. Soares, sopo-
rocevalka: ga. Padrendson, CESE 500/2008.
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4.8  EESO se kljub temu zaveda, da se sprejemajo ukrepi za
premagovanje posebnih okolis¢in, ki so v preteklosti pomenile
prave pravnefupravne ovire za mobilnost, in da se te ovire
zmanjujejo. Poudariti pa je treba, da je $e vedno precej ovir, pri
Cemer lahko kot jasen primer navedemo priznavanje in potrje-
vanje znanja in spretnosti. Evropski okvir kvalifikacij bi bil lahko
eden od nadinov za odpravo te ovire, vendar so bile tezave,
povezane z njegovim izvajanjem, Ze izpostavljene v mnenju
EESO o tej temi ().

49  Poleg navedenega bo Odbor v duhu konstruktivne
kritike, ki je vodilo vseh mnenj EESO, vedno podprl vsako
pobudo, ki je namenjena odpravi ovir, ki ljudem preprecujejo
uresnicevanje pravice do mobilnosti in prostega gibanja. Vcasih
te ovire vklju¢ujejo okolis¢ine, ki ne spadajo na pravno/upravno
podrocje, na primer pomanjkanje sredstev za mlade, ki Zelijo
sodelovati v pobudah za mobilnost, zaradi ¢esar ne morejo
potovati v okviru navedenih programov; teZave z ucenjem tujih

V Bruslju, 29. maja 2008

(*) Glej mnenje EESO z dne 30. 5. 2008 o predlogu priporocila Evrop-
skega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi evropskega ogrodja kvalifi-
kacij za vsezivljenjsko ucenje, porocevalec: g. Rodriguez Garcia-Caro
(ULC175,27.7.2007).

jezikov, ki pomenijo nepremostljivo oviro pri dostopu do drugih
drzav; negotovost glede lastne prihodnosti v drzavi gostiteljici,
ki je lahko popolnoma neznana. Jasno je, da za te okolis¢ine
niso potrebni obseZni pravni sporazumi, treba pa si je ¢im bolj
prizadevati za njihovo odpravo. Dokumenti, kot je akcijski nacrt
za mobilnost, Ze vklju¢ujejo predlagane ukrepe za razvoj mobil-
nosti, obravnavo finanénih moznosti, demokratizacijo mobil-
nosti z zagotavljanjem njene financne dostopnosti, izboljsanje
zmogljivosti za sprejem ljudi, odobritev ustreznega statusa itd.

410  EESO poudarja, da je bolj kot nadaljnje opredeljevanje
ovir in iskanje reSitev potrebno izvajanje pravih ukrepov v
razumno kratkem roku, da se bodo lahko izreceni nameni glede
mobilnosti uresnicili. Z vkljuevanjem vseh zainteresiranih strani
v uresni¢evanje mobilnosti mladih in z vedjo proaktivnostjo
razlicnih politik EU na tem podrodju bi lahko sedanje stanje
temeljito spremenili.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS



C 224/106

Uradni list Evropske unije

30.8.2008

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o evropskem letu boja proti revs¢ini in socialni izklju€enosti (2010)

COM(2007) 797 kone. — 2007/0278 (COD)

(2008/C 224[24)

Svet je 30. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem letu boja proti revstini in socialni izkljucenosti (2010)

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 7. maja 2008. Porocevalec je bil g. PATER, soporocevalka pa ga. KOLLER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) s 116 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek stalis¢a EESO

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja predlog
Komisije o evropskem letu boja proti revicini in socialni izklju-
enosti 2010. To je dragocena pobuda za ozave$¢anje javnosti o
trajnih obmogjih revi¢ine in socialne izkljucenosti v Evropi in
za vzpostavitev podpore za ucinkovit nacin obravnavanja teh
problemov.

1.2 EESO pozdravlja vecplasten pristop k revs¢ini in socialni
izkljuCenosti, ki ju ni mogoce omejiti le na trajne relativne
razlike v prihodku. Da bi bilo sporocilo o nedopustnosti
rev§Cine in socialne izkljucenosti na tako bogati celini, kot je
Evropa, bolj u¢inkovito in da bi pridobili podporo javnosti, ki je
potrebna za ucinkovito reitev, bi morali dogodki v okviru
evropskega leta 2010 — poleg relativne revi¢ine — upostevati
kazalnike revi¢ine, ki odraZajo obseg dejanskega prikrajsanja,
prizadeta obmocja in resnost problema ter upostevajo razlike
po vsej EU.

1.3 Teme evropskega leta 2010 bi morale biti jasne, skrbno
izbrane in splo$ne. Za zmanjSanje revi¢ine in socialne izkljuce-
nosti s poklicno in druzbeno mobilizacijo je potrebnih ve¢ in
boljsih sistemov in programov socialne podpore. Tako je
socialna politika dejansko produktivni dejavnik. Poleg tega pa je
zmanj$anje rev§cine in socialne izkljucenosti v interesu vsakega
drzavljana, zato bi moral vsak drzavljan prispevati k dosegi tega
cilja. To pa nikakor ne bi smelo zakriti dejstva, da je boj proti
rev§Cini in marginalizaciji predvsem naloga politike ter s tem
drzavnih in drugih organov, vklju¢enih v nadaljnje izvajanje, pa
tudi vseh druzbenih akterjev.

1.4 Evropsko leto 2010 bi morala biti priloznost, da bi pove-
Cali ozave$Cenost javnosti glede nujnosti posodobitve in okre-
pitve evropskega socialnega modela, in glede posledic tega.
Aktivno vkljuCevanje je bistveni element za ohranjanje in
krepitev kohezije in solidarnosti druzbe v casu svetovne
finan¢ne in prehrambene krize ter demografskih sprememb v
Evropi. Toda to bo pomenilo spremembe sedanjega Zivljenjskega
sloga mnogih Evropejcev. Strah zaradi negotovosti zaposlitve je
vedno vecji. Dogodki v tem letu bi morali povecati podporo
javnosti tem reformam.

1.5  Evropsko leto 2010 bi prav tako moralo zagotoviti izho-
did¢e za javno razpravo o nalinih ohranjanja in spodbujanja
socialne kohezije glede na vedno vedje razlike v prihodkih med
Evropejci. Potrebni bodo inovativni in integrirani odzivi javne
politike.

— EESO v zvezi s tem opozarja, da uspeSen boj proti revicini
in izkljuCenosti zahteva sodelovanje mnogih politi¢nih
podrodij. Tako mora postena razdelitev blaginje postati vecja
prednostna naloga kot je bila doslej, tudi na ravni EU.

— Cilji leta boja proti rev§¢ini in socialni izklju¢enosti, doloceni
v predlogu sklepa, bi morali tudi bolje odrazati pomen
aktivne politike za boj proti revi¢ini in socialni izklju¢enosti
pri doseganju ciljev strategije EU za rast in delovna mesta (').

Njihova ucinkovitost bo odvisna od nenehnega vkljuCevanja
socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe ter aktivnega
vkljuCevanja in sodelovanja drzavljanov pri razvoju lokalnih
skupnosti.

(") Glej npr. mnenje EESO z dne 18.1.2007 o analizi realnosti evropske
druzbe, tocka 2.2; porocevalec g. OLSSON (UL C 93, 27.4.2007) in
mnenje z dne 13.7.2005 o sporocilu Komisije — socialna agenda, tocka
6.1; porocevalka ga. ENGELEN-KEFER (UL C 294, 25.11.2005).
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1.6 EESO ocenjuje, da je operativna plat nacrtovane pobude
dobro premisljena. Posebej je treba omeniti dejstvo, da predlog
ustrezno uposteva posebne znacilnosti posameznih drzav, ki
zahtevajo tesno sodelovanje s socialnimi partnerji in drugimi
institucijami civilne druzbe ter neposredno sodelovanje ljudi, ki
sta jih prizadeli revi¢ina in socialna izkljucenost.

1.7 EESO pozdravlja dejstvo, da je za uresnicitev ciljev leta
boja proti revi¢ini namenjenih najve¢ sredstev, kar jih je bilo
doslej dodeljenih takim pobudam EU, toda glede na obseg nacr-
tovanih ukrepov vseeno poziva, naj se ta sredstva povecajo.

2. Povzetek predloga Komisije

2.1  (ilj sklepa, da se leto 2010 dolo¢i za evropsko leto boja
proti revi¢ini in socialni izkljucenosti, je prispevati k uresnicitvi
cilja, da bi z ukrepi ,odlo¢ilno vpliva[li] na izkoreninjenje
revicine®, ki je bil zastavljen v lizbonski strategiji in ponovno
potrjen v novi Evropski socialni agendi za obdobje 2005-
2010 ().

2.2 Ukrepi v okviru leta boja proti revi¢ini bodo usmerjeni v
§tiri cilje: 1. priznavanje pravice ljudi, ki Zivijo v reviini in
socialni izklju¢enosti, do dostojnega Zivljenja in polne vkljuce-
nosti v druzbo; 2. odgovornost, tj. vsi ¢lani druzbe prevzamejo
skupno odgovornost za zmanjsevanje revi¢ine in socialne izklju-
Cenosti; 3. kohezija, prepricanje, da je ohranjanje povezanosti
druzbe v interesu vseh, in 4. zavezanost, poudarjanje politi¢ne
volje EU, da boj proti revi¢ini in socialni izkljuCenosti uvrsti
med prednostne naloge.

2.3 Ukrepi, ki bodo sprejeti na ravni EU in na nacionalni
ravni, bodo vkljucevali srecanja in konference, informacijske in
promocijske kampanje ter Studije in porocila. Zajeti morajo vse
akterje in zagotoviti, da bodo ljudje, ki sta jih prizadeli revic¢ina
in socialna izkljucenost, imeli priloznost izraziti svoje potrebe in
stalid¢a ter da jim bo kdo prisluhnil.

2.4 Za projekte v okviru leta boja proti revi¢ini je iz prora-
¢una EU namenjenih 17 milijonov EUR. Skupaj s sofinancira-

(3 Sporocilo Komisije o socialni agendi, COM(2005) 33 kon¢., 9.2.2005,
tocka 2.2, str. 9.

njem, ki se pricakuje od javnih in zasebnih ustanov v drzavah
Clanicah, ta znesek lahko naraste na 26,175 milijonov EUR.

3. Splosne ugotovitve o cilju naértovane pobude

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja predlog
Komisije, ki bi lahko ob ustreznem izvajanju pripomogel k vegji
ozave$cenosti javnosti in spodbudil javno razpravo o tem, kako
se odlo¢no in ucinkovito spopasti z revi¢ino in socialno izklju-
cenostjo.

3.2 EESO meni, da je tema leta pomembna in aktualna. Ne
le, da jo bo javnost opazila, ampak bo tako ostala tudi v srediscu
pozornosti. EESO podpira splosne in posebne cilje, posebne
teme leta ter predlagane metode izvedbe. Pripombe, ki sledijo,
naj bi povecale prepoznavnost in politiéno u¢inkovitost leta.

3.3 Pogoj za zaiito in izboljsanje kakovosti Zivljenja vseh
Evropejcev je zaveza, da se je treba ucinkovito spopasti z
revi¢ino in socialno izkljuCenostjo v relativno bogati Evropi.
Dogodki v tem letu morajo okrepiti to zavezo med Evropejci
vseh druzbenih in gospodarskih slojev.

3.4  Zato je pomembno, da dogodki v okviru tega leta teme-
ljijo na znanju in izku$njah, zbranih od zacetka evropske strate-
gije za boj proti revicini in socialni izkljucenosti na zasedanju
Evropskega sveta leta 2000 v Nici. Treba je zagotoviti tudi siner-
gije z dogodki drugih organizacij, npr. Sveta Evrope v okviru
porocila delovne skupine na visoki ravni o socialni koheziji v
21. stoletju () in Zdruzenih narodov v okviru vsakoletnega
praznovanja mednarodnega dneva boja proti revicini, ki je 17.
oktobra.

3.5  EESO opozarja, da je treba pri dogodkih v okviru tega
leta ustrezno upostevati Stevilna vprasanja in teme, obravnavane
v prej$njih mnenjih (%):

— podporo posodobljeni socialni politiki kot resni¢no produk-
tivnemu dejavniku za poklicno mobilizacijo vsega delovno
sposobnega prebivalstva in druzbeno mobilizacijo vsega
prebivalstva;

() Glej Towards an Active, Fair and Socially Cohesive Europe, porocilo delovne
skupine na visoki ravni o socialni koheziji v 21. stoletju, Svet Evrope,
Strasbourg, 26. oktober 2007, TFSC (2007) 31 E.

(*) Mnenje EESO z dne 13.7.2005 o sporocilu Komisije o socialni agendi,
porocevalka: ga. ENGELEN-KEFER (UL C 294, 25.11.2005); mnenje
EESO z dne 29.9.2005 o revstini med Zenskami v Evropi, porocevalka:

a. KING (UL C 24, 31.1.2006); mnenje EESO z dne 6.7.2006 o socialni
theziji: dati vsebino evropskemu socialnemu modelu, porocevalec:
g. EHNMARK (UL C 309, 16.12.2006); mnenje EESO z dne
13.12.2006 o prostovoljnem delu in njegovi viogi ter vplivu v evropski druzbi,
porocevalka: ga. KOLLER, soporocevalka: ga. GRAFIN ZU EULEN-
BURG (UL C 325, 30.12.2006); mnenje EESO z dne 18.1.2007 o
analizi realnosti evropske druzbe, porocevalec: g. OLLSSON (UL C 93,
27.4.2007); mnenje EESO z dne 25.10.2007 o kreditu in socialni izkljuce-
nosti v druzbi izobilja, poroCevalec: g. PEGADO LIZ (UL C 44,
16.2.2008); mnenje EESO z dne 13.12.2007 o sporocilu Komisije Evrop-
skemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij o spodbujanju solidarnosti med generacijami, porocevalec: g.
JAHIER (UL C 120, 16.5.2008).
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— posodobitev evropskega socialnega modela, ki je Siroko
zasnovan, tako da lahko uspesno obravnava nove izzive na
podro¢ju zaposlovanja, socialne vkljucenosti in boja proti
reviCini ter socialne ucinke globalizacije, da ohrani Evropo
kot ,demokrati¢n[o], zelen[o], konkurencn[o], solidarn[o] in
socialno vkljucen[o] obmogj[e] blaginje za vse drzavljane
Evrope” (%);

— potrebo po ucinkovitejsih politicnih ukrepih, usmerjenih v
vkljucevanje diskriminiranih ali drugace prikrajsanih skupin
na trg dela, zlasti tistih, ki jih ogroza revs¢ina in tistih, ki
imajo negotovo zaposlitev (°);

— potrebo po odprti javni razpravi in podporo usmeritvi te
posodobitve k mobilizaciji delovne sile in druzbeni udelezbi;
EESO je poudaril, da ,&e naj bi bil evropski socialni model
pri oblikovanju evropske druzbe prihodnosti koristen, mora
biti dinamicen, odprt za izzive, spremembe in reforme* ter
da bo ,evropski socialni model [...] koristen le, dokler ga
bodo cenili in podpirali drzavljani Evrope” (');

— mocen poudarek na lokalnem ukrepanju, socialnih partne-
jih, vkljuCenosti civilne druzbe ter spodbujanju in
ustreznem vrednotenju angaZiranosti drzavljanov, zlasti v
boju proti revi¢ini in socialni izkljucenosti;

— potrebo po celostnih pristopih, ki presegajo tradicionalne
politike zaposlovanja in socialne politike ter obsegajo
ekonomsko politiko, politiko izobraZevanja, regionalno in
kulturno politiko ter politiko infrastrukture, zlasti v boju
proti revicini in socialni izkljucenosti;

— priznavanje in spoznanje, da moski in Zenske drugace doziv-
Jjajo reviCino in da je treba temu ustrezno oblikovati soci-
alno politiko;

— potrebo po ucinkovitej$i odprti metodi usklajevanja na
evropski ravni na podrodju boja proti revicini in socialni
izkljucenosti;

— sprejetje ukrepov proti revi¢ini in socialni izklju¢enosti v
mednarodnem okviru, zlasti s spodbujanjem temeljnih
pravic na delovnem mestu in dostojnih delovnih standardov
v svetu.

(’) Glej mnenje EESO z dne 6.7.2006 o socialni koheziji: dati vsebino evrop-
skemu socialnemu modelu, tocka 2.1.2.5; porocevalec: g. EHNMARK (UL
C309,16.12.2006).

(°) Glej mnenje EESO na lastno pobudo z dne 12.7.2007 o zaposlovanju
prednostnih kategorij (lizbonska strategija), porocevalec g. GREIF (UL C
256,27.10.2007).

() Glej mnenje EESO z dne 6.7.2006 o socialni koheziji: dati vsebino evrop-
skemu socialnemu modelu, tocki 1.8 in 1.9; porocevalec: g. EHNMARK
(ULC 309,16.12.2006).

V nadaljevanju EESO podrobneje predstavlja nekatere od teh
zamisli, ki so zlasti pomembne za dogodke v okviru leta boja
proti revs¢ini.

3.6V tem letu bi bilo treba usmeriti pozornost na mozne
pozitivne ukrepe, kot so:

— ucinek boja proti neprijavljenemu delu;
— aktivni ukrepi za vraCanje na trg dela;

— nalozbe v industrijske dejavnosti in storitve, ki ustvarjajo
delovna mesta, ter ocena morebitnih negativnih ali oteZe-
valnih u¢inkov, zlasti:

— prihodnjih posledic za gospodarsko rast, v letu boja proti
rev§Cini in socialni izkljucenosti in pozneje;

— ucinkov na energetske in prehrambene razmere, v katerih
zivijo najbolj izpostavljene skupine ljudi, revni ali zelo revni.

4. U¢inkovitejSe seznanjanje s sporocilom

4.1  V sklepu o razglasitvi evropskega leta boja proti revicini
in socialni izkljucenosti je poudarjeno, da revicina ogroza 78
milijonov ljudi v EU, tj. 16 % prebivalstva. EESO meni, da je za
ucinkovito seznanjanje s politi¢nim sporocilom tega leta treba
poleg obicajnega kazalnika relativne revi¢ine upostevati in
uporabiti tudi druge kazalnike revicine, ki pricajo o njeni trdo-
vratnosti in resnicni stiski, v kateri $e vedno Zivijo mnogi Evro-
pejci. Tako bi se morali dogodki v okviru tega leta enako nana-
Sati na obsezen niz kazalnikov relativne in absolutne revicine,
da bi splosno javnost ozavescali o razmerah, ki se skrivajo za
njimi, ter v ljudeh vzbudili oblutek za nedopustnost tak$nih
razmer.

42  Poleg tega EESO poudarja, da uporabljeni kazalniki
,opisujejo“ problem revicine in socialne izkljucenosti. Glede na
izzive za socialno kohezijo v EU in posledi¢no posodabljanje
evropskega socialnega modela je pomembno, da te kazalnike
spremljajo uravnoteZeni politicni ukrepi, h katerim sodi boljsa
porazdelitev prihodkov in ustrezno financirana in urejena poli-
tika prozne varnosti na trgu dela ter politika aktivnega vkljuce-
vanja. Tak ,dinami¢ni model” socialne politike in politike zapo-
slovanja je EESO predlagal v svojem mnenju o tej temi (¥).

(*) Glej mnenje EESO z dne 6.7.2006 o socialni koheziji: dati vsebino evrop-
skemu socialnemu modelu, tocka 2.4; porocevalec: g. EHNMARK (UL C
309, 16.12.2006).
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4.3 EESO pozdravlja dejstvo, da je Komisija priznala, da so
zaradi vecplastne narave reviCine in socialne izkljucenosti
potrebni ustrezni ukrepi. V sporocilu o evropski socialni agendi
za obdobje 2005-2010, ki med drugim drzave ¢lanice spodbuja
h krepitvi, vkljuCevanju in poenostavitvi ukrepov za boj proti
revicini in socialni izkljucenosti, je Komisija upravi¢eno dopol-
nila kazalnik relativne revi¢ine s kazalnikom trajne revicine (°).
Ko je Komisija pozneje predlagala, da se socialno varstvo, zdrav-
stveno varstvo in dolgotrajna nega vkljucijo v okrepljeno usklaje-
vanje, je opozorila na potrebo po vejem poudarku na ,kazal-
nikih za spremljanje pomanjkanja“ (*°).

44  Ob upostevanju navedenega EESO meni, da bi moral
sklep o evropskem letu 2010 temeljiti na kazalnikih revscine, ki
bolje ponazarjajo stopnjo pomanjkanja, prizadeta obmocja in
resnost problema. To bi povecalo ozaveiCenost in podporo
javnosti ukrepom na podrocju trga dela in socialnega varstva na
ravni EU in drzav clanic, ki se nanasajo na ljudi in skupnosti, ki
jih ogroZza resna in popolna revicina ali pa v tak$nih razmerah
zivijo ().

5. Glavne teme leta, cilji in vrste dejavnosti

5.1  ReviCina je velplasten pojav, pri katerem so tveganja
neenakomerno porazdeljena v druzbi. Zlasti ko gre za kombina-
cijo vec tveganj, so nekatere skupine posebej ranljive.

(°) Stopnja trajne revicine oznacuje Stevilo ljudi, ki so bili dve leti v zadnjih
treh leti ogrozeni zaradi relativne revicine (definicija EUROSTATA).

(') Sporocilo Komisije Delati skupaj, delati bolje: Nov okvir za odprto
usklajevanje politik socialne zascite in vkljuCevanja v Evropski uniji,
COM(2005) 706 konc., 22.12.2005, tocka 3.5, str. 9.

EESO je v svojih mnenjih pogosto konkretneje opisal revicino, npr. z
opozarjanjem na skupine Eudi, ki ,trpijo pomanjkanje” in ,s0 mo¢no
prikrajsani* (mnenje EESO z dne 13.12.2007 o sporocilu Komisije Evrop-
skemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij — spodbujati solidarnost med generacijami, tocka 2.5; poroce-
valec: g. JAHIER, UL C 120, 16.5.2008), na trajno revicino (mnenje
EESO z dne 29.9.2005 o revscini med Zenskami v Evropi, tocka 1.7; poro-
Cevalka: ga: KING, UL C 24, 31.1.2006) in na revscino ,v kvalitativnem
smislu, ki pomeni, da ,posameznik nima ali nima dovolj materialnih
virov za zadovoljevanje svojih osnovnih potreb (mnenje EESO z dne
25.10.2007 o kreditu in socialni izkljucenosti v druzbi izobilja, tocka 3.1.3;
porocevalec: g. PEGADO LIZ, UL C 44, 16.2.2008). V enem izmed
mnenj je celo zapisal: ,Odbor trdno meni, da bi morala Komisija
ponovno preuciti definicijo revicine, ki samo poudarja ocitne vzroke
reviCine, ne uposteva pa stopnje revicine, v kateri Zenske Zivijo, niti
njenih posledic.“ (mnenje EESO z dne 29.9.2005 o revscini med
Zenskami v Evropi, tocka 2.1; poroCevalka: ga. KING, UL C 24,
31.1.2006). Vsekakor pomanjkanje kazalnikov relativne revscine ne
velja le za revi¢ino med Zenskami, ampak za revi¢ino na splosno.

(ll

~

5.2 Reviina je ponavadi povezana z brezposelnostjo, zlasti
dolgoro¢no. Zato je, kot je zapisno v Skupnem porocilu o
socialni zad¢iti in socialni vkljucenosti, ,zaposlitev najboljsa
zas¢ita pred revicino in socialno izkljuCenostjo” (*?). Toda, kot
navaja porocilo, to ne more biti edina zas¢ita. O¢iten dokaz za
to je pojav zaposlenih, ki Zivijo v revi¢ini.

5.3 Revidina je lahko povezana tudi z nizkimi kvalifikacijami
ali pomanjkanjem kvalifikacij, ki so potrebne za prosto delovno
mesto, ali kvalifikacijami, neustreznimi za kakovostno delovno
mesto s primernim placilom. Skupini, ki jih to tveganje posebej
ogroza, sta mladi, zlasti tisti, ki zgodaj prekinejo Solanje, in
starejsi delavei.

5.4  Ljudje so lahko ujeti v revi¢ini zaradi slabo oblikovanih
sistemov dohodkovne podpore, ki jih odvracajo od iskanja dela
na uradnem trgu dela in jih nenazadnje obsodijo na revi¢ino
tudi v starosti.

5.5  Tudi druzinske strukture so lahko ogroZene: druZine, v
katerih ima le eden od ¢lanov prihodek, zlasti enostarSevske
druzine in druzine s tremi ali ve¢ otroki. Razpad druZine ali
izguba zaposlitve, ki ima za posledico izgubo doma, je potenci-
alno nevaren polozaj.

5.6 Podobno so zelo ogroZene skupine tudi osebe $ibkega
zdravja (npr. zaradi starosti), z omejenimi kognitivnimi sposob-
nostmi, invalidi, zlasti z nizkimi kvalifikacijami, in odvisniki.

5.7  Ogrozene so tudi osebe, ki Zivijo na obrobnih ali drugace
prikrajsanih obmogjih.

5.8  Posebna skupina, ki jo ogroZa revi¢ina, so priseljenci in
etni¢ne skupine, ki pogosto nimajo ustreznih socialnih in jezi-
kovnih sposobnosti infali niso ustrezno vkljuc¢ene v kulturo ter
so poleg tega lahko Zrtve diskriminacije.

5.9  Navedeni primeri kaZzejo obseg izziva in kompleksnost
ucinkovitega odziva politike. Za bistveno zmanj$anje revi¢ine in
socialne izkljuCenosti morajo k temu ustrezno prispevati javne
oblasti na vseh ravneh, pa tudi socialni partnerji, organizacije
civilne druzbe in posamezniki. Hkrati gre tu tudi za protislovje:

("} Skupno porocilo o socialni zaiti in socialni vkljucenosti 2007,
Evropska komisija (Evropske skupnosti, 2007), str. 45.
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da bi vse delovno sposobne ljudi vklju¢ili v druzbo predvsem z
zaposlovanjem, tako da bi prispevali k evropski gospodarski
rasti in omilili upad Stevila prebivalstva, potrebujemo ve¢ in
boljse podporne sisteme in programe, ne manj. To bi morali biti
glavni temi leta boja proti revicini.

510  EESO meni, da splo3ni in posebni cilji evropskega leta
ter izbrane teme za dejavnosti skusajo dose¢i novo ravnovesje
med socialno zahtevo po gospodarski aktivnosti in potrebo
posameznika po varnosti. Ta prilagoditev je potrebna zaradi
globalizacije, demografskih sprememb, tehnoloskega napredka
in razvoja evropskega trga dela ter vkljucuje pomembne spre-
membe v nadinu Zivljenja mnogih Evropejcev. Poleg tega je treba
posodobiti in izboljsati politiko trga dela in socialno politiko, da
bi pospesili potrebne prehode in ljudem zagotovili trajno
varnostno mrezo, ki bo ustrezno urejena in financirana. Medtem
ko nekateri izkoris¢ajo priloznosti novih trgov dela in
programov mobilizacije, jih drugi dojemajo kot groznjo njiho-
vemu socialnemu in poklicnemu statusu. EESO meni, da bi
morali dogodki v okviru evropskega leta obravnavati te resne

skrbi (V).

511  Glede oseb, ki jim grozi brezposelnost in/ali socialna
izklju¢enost, sedanji poudarek na mobilizaciji vseh delovno
sposobnih ljudi na trgu dela omogoca druzbi, da izkoristi vse
sposobnosti teh ljudi in hkrati zadovolji posameznikove potrebe
po poklicnem in druzbenem napredovanju (**). Poleg ustrezne
dohodkovne podpore je vse vecji poudarek tudi na boljSemu
dostopu vseh do socialnih storitev, zlasti tistih, ki posamezniku
pomagajo izboljsati, nadgraditi ali spremeniti kvalifikacije ali jim
pomagajo pri ohranjanju zdravja. Toda da bi lahko izkoristili te
moznosti, se od posameznika zahteva veliko ve¢ osebne dejav-
nosti, ve¢ pobud, umskega napora in sodelovanja z razli¢nimi
podpornimi skupinami kot kdajkoli prej. Obstaja resni¢na
potreba, da se ljudem pojasni smisel ukrepov, za katere je
potreben ta napor, da jih bo javnost podprla (**). Dogodki
evropskega leta morajo prispevati k doseganju tega. Cilji evrop-
skega leta morajo bolje odrazati pomen aktivne politike za boj

("¥) Glej mnenje EESO z dne 6.7.2006 o socialni koheziji: dati vsebino evrop-
skemu socialnemu modelu, zlasti tocke 1.6-1.8, 2.3.1-2.3.5; poroce-
valec: g. EHNMARK (UL C 309, 16.12.2006). Glej tudi mnenje EESO z
dne 18.1.2007 o analizi realnosti evropske druzbe, zlasti tocko 2.4; poro-
Cevalec g. OLSSON (UL C 93, 27.4.2007).

Socialni polozaj v Evropski uniji 2005-2006: ravnotezje med genera-

cijami v starajoci se Evropi (The social situation in the European Union

2005-2006: The Balance between Generations in an Ageing Europe),

Evropska komisija (Evropske skupnosti: 2007), str. 17. Komisija pri

povzemanju raziskave tem, kako so drzavljani EU zadovoljni s kako-

vostjo Zivljenja, ugotavlja, da ,je za kakovost Zivljenja veliko pomemb-
nejsa zaposlitev kot prihodek, ki ga zagotavlja“.

(*¥) ,Predstavitev vprasanj drzavljanom Evrope“ je bilo klju¢no priporocilo
mnenja EESO z dne 6.7.2006 o socialni koheziji: dati vsebino evropskemu
socialnemu modelu, tocka 2,6; porocevalec: g. EHNMARK (UL C 309,
16.12.2006).
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proti revicini in socialni izklju¢enosti pri doseganju ciljev strate-
gije EU za rast in delovna mesta (*). Dogodki v okviru evrop-
skega leta morajo bolje razloziti in prepricljivo predstaviti
dejstvo, da posodobljena in izbolj$ana socialna politika prispeva
k boljfemu delovanju trga dela in ustvarjanju delovnih mest.
Enako velja za dejstvo, da imajo od ustrezno pripravljenih
ukrepov dohodkovne podpore korist tisti, ki so ogrozeni zaradi
brezposelnosti in socialne izkljuCenosti, saj zmanjsujejo razlicne
pritiske, zaradi katerih so izrinjeni z uradnega trga dela; tako
prispevajo k zmanjanju sive ekonomije.

5.12  V predlogu sklepa je ve¢ izjav, ki jih je treba dodatno
pojasniti.

5.13  EESO opozarja, da ima lahko navajanje ,otrok[...], star$
[ev] samohranilc[ev], starejsi[h], priseljencev] in etni¢ni[h]
manjsin[...], invalid[ov], brezdomc[ev], zapornik[ov], Zensk[...]
in otrok[...], ki so Zrtve nasilja, ter zasvojenc[ev] s trdimi
drogami“ ("7) kot skupin, ki jih $e posebej ogrozata revicina in
socialna izkljucenost, ne da bi to dodatno razlozili, nasproten
ucinek od Zelenega. Te skupine zajemajo tako osebe, ki jih
ogroZa revicina, kot tudi tiste, ki jih ne. Kot omenjeno, ponavadi
te skupine ljudi ogroza revi¢ina zaradi neustreznih kvalifikacij
in/ali neugodnega razmerja med Stevilom druzinskih ¢lanov in
Stevilom ¢lanov s prihodki.

6. Socialna kohezija ter trajne in vse vefje razlike v
prihodkih

6.1  Evropsko leto 2010 je lahko tudi priloznost za javno
razpravo o sedanjih in novih izzivih za socialno solidarnost in
socialno kohezijo, medtem ko se Evropa razvija v smeri druzbe
in gospodarstva, ki temeljita na znanju, ter se spopada z demo-
grafskimi spremembami ('¥). Tak$no razmiSljanje je zlasti
potrebno na celini, ki ima sredstva za bistveno zmanjSanje
rev§cine in socialne izkljucenosti.

(") Glej npr. mnenje EESO z dne 18.1.2007 o analizi realnosti evropske
druzbe, tocka 2.2; porocevalec g. OLSSON (UL C 93, 27.4.2007);
mnenje EESO z dne 13.7.2005 o sporocilu Komisije o socialni agendi,
tocka 6.1; porocevalka: g. ENGELEN-KEFER (UL C 294, 25.11.2005).
Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem letu boja
proti revicini in socialni izkljucenosti (2010), COM(2007) 797 konc,
2007/0278 (COD), 12.12.2007, uvodne izjave, tocka 11, str. 9.

EESO je Ze v svojem mnenju z dne 6.7.2006 o socialni koheziji: dati
vsebino evropskemu socialnemu modelu izrazil zaskrbljenost glede
socialnih vplivov revolucije znanja in predlagal, da jih je treba obravna-
vati v okviru socialnega diafoga, tocka 2.4.5; porocevalec: g.
EHNMARK (UL C 309, 16.12.2006).

-
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6.2  Medtem pa je preve¢ mladih, ki po koncanem $olanju
niso dovolj pismeni in nimajo numeri¢nih spretnosti, ki so
potrebne za uspesno poklicno pot v novi ekonomiji. U¢inkoviti
ukrepi so potrebni ne le za to, da bi preprecili njihovo socialno
izkljucenost, ampak tudi, da bi zadostili potrebam gospodarstva
po kvalificiranih delavcih. Poleg tega se Evropa sooca z vse vecjo
delitvijo trga dela v visokokvalificiran, dobro placan segment in
nizkokvalificiranega, nizko placanega, kar povzroca razlike v
prihodkih. Treba je razviti vizijo ohranjanja socialne pravi¢nosti
in socialne kohezije ob ohranjanju konkurenénosti EU v
svetovnem gospodarstvu, in to vizijo morajo sprejeti Evropejci.

6.3  Ukrepi vlad od zgoraj navzdol ne bodo zagotovili
socialne kohezije, ¢e jih ne bodo dopolnile pobude drzavljanov.
Tako kot je Evropski svet v Nici leta 2000 priznal, da je sodelo-
vanje organizacij civilne druzbe klju¢no pri u¢inkoviti mobiliza-
ciji prizadevanj za boj proti revi¢ini in socialni izkljucenosti,
EESO meni, da je treba v ¢asu evropskega leta priznati in spod-
bujati pomen individualnega sodelovanja vseh drzavljanov pri
oblikovanju vkljucujo¢ih skupnosti. V tem okviru bi bilo
pomembno prenesti sporocilo, da je sodelovanje drzavljanov v
interesu vsakega ¢lana skupnosti, ne glede na ekonomski ali
socialni status.

6.4  EESO opozarja na mnenje o prostovoljnem delu, kjer je
med drugim zapisal: ,Vlade drzav clanic bi bilo treba spodbuditi
k oblikovanju nacionalne politike prostovoljnih dejavnosti in
strategije za neposredno krepitev in priznanje taksnega dela. Te
nacionalne politike bi morale imeti tudi vlogo infrastrukture
prostovoljnih dejavnosti.“ (*) To pomeni, da oseb, ki Zelijo svoj
¢as in znanje nameniti skupnosti, v kateri Zivijo, od tega vsaj ne
bi smeli odvrniti s pravnimi ali birokratskimi ovirami (*).
Ceprav EESO 3e vedno meni, da bi morali prostovoljnim dejav-
nostim nameniti posebno evropsko leto, je treba pomembne
vidike drzavljanske udelezbe poudariti tudi na dogodkih evrop-
skega leta 2010.

6.5  EESO poziva, naj dogodki evropskega leta ne dajejo vtisa,
da si morajo v okviru politik prozne varnosti in aktivnega vklju-
Cevanja, ki se trenutno spodbujajo, le delodajalci, vlade in

(") Mnenje EESO z dne 13.12.2006 o prostovoljnem delu in njegovi viogi ter
vplivu v evropski druzbi, tocka 1.2; porocevalka: ga. KOLLER, soporoce-
valka: ga. GRAFIN ZU EULENBURG (UL C 325, 30.12.2006).

Mnenje EESO z dne 13.12.2007 o sporocilu Komisije Evropskemu parla-
mentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
spodbujati solidarnost med generacijami poudarja tudi koristi drzavljanske
udelezbe starejsih in poziva k ve¢ raziskavam o vprasanju aktivnega
staranja, tocka 4.5; porocevalec: g. JAHIER (UL C 120, 16.5.2008).

(20

=

uporabniki programov trga dela in socialnega varstva prizadevati
za izhod iz brezposelnosti in reviCine (ter tako prispevati k
socialni koheziji). Namesto tega morajo sporocati, da so za to
odgovorni vsi drzavljani.

6.6 Razmisliti bi bilo treba tudi o tem, da lahko razvoj viso-
kokakovostnih javnih prostorov (mestnih prostorov, $ol, univerz,
knjiznic, parkov, prostorov za rekreacijo), kjer se lahko zbirajo
ljudje iz razli¢nih druzbenih slojev ter druzbenega in gospodar-
skega statusa ter tam preZivljajo cas, glede na trajne ali celo vse
veje ekonomske razlike olajsa ohranjanje socialne kohezije.

6.7  Vecino novih izzivov in dilem, s katerimi se soocata
socialna kohezija in javna politika, je mogoce obravnavati v
okviru splosnih ciljev predloga sklepa. Toda treba jih je jasneje
predstaviti, da bi spodbudili koristno javno razpravo o poteku
leta. Tukaj predlagani mozni ukrepi za spodbujanje socialne
kohezije lahko dopolnijo razpravo v letu 2010 o pojmih aktiv-
nega socialnega vkljuCevanja in ucinkovite politike trga dela.

7. Socialna politika v $irSem smislu

7.1 EESO meni, da bo s predlagano zasnovo evropskega leta,
zlasti obsegom dejavnosti, mogoce tudi poudariti in povecati
ozave$cenost o dejstvu, da so za doseganje cilja lizbonske strate-
gije, tj. bistvenega napredka pri izkoreninjanju revi¢ine in
socialne izkljuCenosti do leta 2010, potrebni vecplastni
ukrepi ().

7.2 Med izobrazevalnimi ukrepi, ki se bodo izvajali v okviru
evropskega leta, morata biti krepitev ozavesCenosti javnosti v
posameznih drzavah ¢lanicah o dejavnikih, ki dolocajo visino
pokojnine, in spodbujanje ljudi, da sprejmejo ukrepe, ki jim
bodo v pokoju zagotavljali dostojno Zivljenje.

7.3 EESO meni, da je v okviru dogodkov evropskega leta
treba nameniti pozornost tudi vprasanju, kako bi Evropska
centralna banka lahko uporabila svoje pristojnosti v okviru
Pogodbe, da bi se pridruzila prizadevanjem za boj proti revi¢ini
in socialni izkljucenosti.

(*') Lizbonska strategija se izteCe leta 2010, vendar je kljub temu stalna
referenca za programske dokumente in konkretne ukrepe na ravni EU
in drzav ¢lanic. Ceprav ni bila sprejeta e nobena odlocitev, je pricako-
vati, da se bo lizbonska strategija v neki obliki nadaljevala po letu
2010, zlasti ker cilji zaposlovanja in socialne politike strategije do leta
2010 ne bodo v celoti dosezeni.
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7.4  Po mnenju EESO je treba pokazati, da je mogoce soci-
alno izkljucenost zmanjsati s politikami, ki presegajo tradicio-
nalno podrogje trga dela in socialnega varstva, kot so politika
prostorskega planiranja, ki preprecuje nastanek revnih getov,
prometna politika, ki zmanjSuje geografske ovire za socialno
mobilnost, in gospodarska politika, ki razvija obrobna obmocja,
ter zagotavljanje storitev javnega pomena in politika razdelje-
vanja, da bi preusmerili Ze nekaj let opazne teznje k vse ve¢jemu
razkoraku med revnimi in bogatimi.

7.5 EESO v zvezi s tem opozarja na razline razmere v
drzavah clanicah, te razlike pa so se po $iritvi EU e povecale.
Kot ugotavlja ena od $tudij, ,celo ,najrevnejsi' v bogatih’ drzavah
¢lanicah trpijo manjSe pomanjkanje kot ,najpremoznejsi’ v
;revnih' drzavah“ (**). To kaze na pomen ucinkovitih ukrepov za
socialno in ekonomsko kohezijo ter zmanjsanje sedanjih gospo-
darskih razlik v EU, da bi zmanj$ali pomanjkanje in socialno
izkljucenost. To bi po drugi strani omogocilo nadaljnji razvoj
odprte metode usklajevanja na podroc¢ju socialne politike v
EU (¥). Dogodki v okviru evropskega leta bi morali temu vpra-
$anju nameniti posebno pozornost in obravnavo.

8. Ugotovitve o izvajanju nacrtovane pobude

8.1  EESO meni, da je operativna plat evropskega leta dobro
premisljena, saj ustrezno uposteva nacionalne prednostne naloge
in obcutljiva vprasanja (kot je npr. vkljucevanje priseljencev in
etni¢nih skupin na trg dela in v druzbo). Pomembno je tudi
dejstvo, da vzpostavlja tesno sodelovanje s socialnimi partnerji
in institucijami civilne druzbe.

V Bruslju, 29. maja 2008

(**) Anne-Catherine Guio, Material deprivation in the EU, Statistics in Focus:
Population and Social Conditions, Living Conditions and Welfare,
21/2005, Eurostat, str. 9.

(**) Mnenje EESO z dne 18.1.2007 o analizi realnosti evropske druzbe, tocki
2.7in 5.3; porocevalec: g. OLSSON (UL C 93, 27.4.2007).

8.2 Poudarek na sodelovanju socialnih partnerjev in organi-
zacij civilne druzbe pri doseganju ciljev evropskega leta kaze, da
so ti nujno potrebni pri uresni¢evanju socialnega programa
lizbonske strategije, ki jo je leta 2000 Evropski svet v Nici
potrdil v evropski strategiji za boj proti revilini in socialni
izklju¢enosti. Danes morajo pobude drzavljanov bolj kot kadar
koli prej dopolnjevati, prilagajati in krepiti vladne ukrepe.
Pomembno je tudi, da se pri oblikovanju in izvajanju socialne
politike ustrezno slisi glas tistih, ki jim je namenjena. Zato je
primerno, da so te organizacije povabljene k aktivnemu sodelo-
vanju pri izvajanju ciljev evropskega leta 2010.

8.3  Odbor pozdravlja dejstvo, da financiranje, namenjeno
izvajanju ciljev tega evropskega leta, predstavlja najvisji znesek,
doslej namenjen tovrstni pobudi v EU. Toda po proucitvi
podrobnih ukrepov, ki so navedeni v prilogi k predlogu sklepa,
EESO poziva k povecanju financiranja ukrepov, povezanih z
evropskim letom, da se zagotovi njihova u¢inkovitost.

8.4  EESO pozdravlja tudi dejstvo, da se bodo pri pripravi in
izvajanju dejavnosti leta upostevale razlike v dozZivljanju revicine
in socialne izklju¢enosti med moskimi in Zenskami.

8.5  EESO meni, da je treba razsiriti prednostne naloge evrop-
skega leta, ki so navedene v prilogi, da bodo upostevale revicino
med osebami z negotovo zaposlitvijo. Vprasanja, povezana z
invalidi, je treba obravnavati posebej in ne skupaj z vprasanji, ki
se nanasajo na druge ogroZene skupine.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o programu Mladi v akciji (2007-2013)
COM(2008) 56 koné. — 2008/0023 (COD)

(2008/C 224[25)

Svet je 6. marca 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Program Mladi v akciji (2007-2013)

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 7. maja 2008. Porocevalec je bil g. Czajkowski.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) z 78 glasovi za, nobenim glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. StaliS¢e EESO

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja pobudo
Komisije za spremembo postopkov dodeljevanja subvencij
projektom in upravljanja programa Mladi v akciji, kar naj bi
zagotovilo hitrejSo razdelitev sredstev tistim, ki v okviru
programa Zelijo pridobiti subvencijo.

1.2 Odbor podpira opustitev prejsnjega postopka, saj zavla-
Cevanje sprejemanja odlocitev, dolgotrajni proces ocenjevanja
projekta, preverjanje podatkov, ki ga izvajata programski odbor
in nacionalne agencije, v najboljfem primeru povzrocajo
zamude, v najslabSem pa ogromne finanéne tezave ali celo stecaj
nekaterim organizacijam, ki kandidirajo, pa tudi neuporabo
razpolozljivih sredstev.

2. Uvod

2.1  Program Mladi v akciji, nacrtovan za obdobje 2007-
2013 in sprejet s Sklepom 3t. 1720/2006/ES Evropskega parla-
menta in Sveta, je program EU za neformalno ucenje. Prvotno
je bil namenjen osebam, za katere je neformalno izobrazevanje
edina moznost za individualni in osebni razvoj ter pridobivanje
znanja ter spretnosti, potrebnih v sodobnem svetu.

2.2 Glavni cilji programa so premagati ovire, predsodke in
stereotipe med mladimi, podpirati njihovo mobilnost in spodbu-
jati aktivno drzavljanstvo, ki velja za dinamiCen u¢ni proces.
Program zagotavlja financiranje projektov, ki podpirajo osebni
razvoj mladih. Deluje kot spodbuda za mlade, da se vkljucijo v
svoje lokalne skupnosti in prispevajo k strpnosti. Spodbuja
razli¢ne vrste ukrepov, ki podpirajo zamisel o zdruzeni Evropi.

2.3 Evropska komisija je v kon¢ni fazi odgovorna za delo-
vanje programa Mladi v akciji. Pristojna je za vsakodnevno
upravljanje proracuna ter dolocitev prednostnih nalog, ciljev in

meril programa. Poleg tega usmerja in spremlja celotno izvajanje
programa, dejavnosti za nadaljevanje projekta in ocenjevanje
programa na ravni EU.

2.4 Naloge Komisije zajemajo tudi obsezno spremljanje in
usklajevanje dejavnosti nacionalnih agencij — uradov, ki so jih
imenovale oz. ustanovile oblasti, pristojne za mladinsko politiko,
v vsaki drzavi, ki sodeluje v programu. Evropska komisija tesno
sodeluje z nacionalnimi agencijami in nadzira njihove dejav-
nosti.

2.5 Drzave clanice EU ter druge drzave, ki sodelujejo v
programu, so skupaj vklju¢ene v upravljanje programa Mladi v
akciji, zlasti prek programskega odbora, za katerega imenujejo
predstavnike. Oblasti v teh drzavah imenujejo tudi nacionalne
agencije in spremljajo njihove dejavnosti; to nalogo opravljajo
skupaj z Evropsko komisijo.

2.6 Program Mladi v akciji se prvotno izvaja na decentralizi-
rani osnovi, kar omogoca ¢im tesnejSe sodelovanje z upravicenci
in upostevanje posebnih znacilnosti razlicnih sistemov in
pogojev, v katerih Zivijo mladi v posameznih drzavah. V vsaki
drzavi, ki sodeluje v programu, je bila ustanovljena nacionalna
agencija. Te nacionalne agencije so odgovorne za spodbujanje in
izvajanje programa na nacionalni ravni in imajo vlogo povezo-
vanja med Evropsko komisijo, nosilci projektov na lokalni,
regionalni in nacionalni ravni ter mladimi.

2.7 Nosilci projektov, ki Zelijo pridobiti subvencijo, morajo
slediti postopku na podlagi razpisa za zbiranje predlogov, ki ga
oblikujejo in objavijo nacionalne agencije. V okviru postopka
Komisija naknadno sprejme odlocitev o izbiri glede predlogov
za dodelitev subvencij, ki mora v smislu izvedbenega ukrepa
programa slediti posebnemu postopku na medinstitucionalni
ravni.



C 224/114

Uradni list Evropske unije

30.8.2008

2.8  Svet v aktih, ki jih sprejme, Komisijo pooblasti za
izvedbo pravil, ki jih opredeli, za izvajanje teh pooblastil pa
lahko dolo¢i nekatere podrobnosti glede postopka. Ti postopki
se imenujejo ,komitologija“, kar pomeni, da se je treba obvezno
posvetovati s posameznim odborom glede izvedbenih ukrepov,
ki so doloceni v aktu. Pred zaklju¢kom posvetovanj ima Komi-
sija uradno Ze na razpolago sredstva, predvidena za projekte.
Odbor, ki ocenjuje projekte, sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic,
vodi pa ga predstavnik Komisije.

2.9  Obstajajo razlicni postopki posvetovanja z odborom. V
temeljnem aktu, na katerem temeljijo izvedbena pooblastila
Komisije, je lahko dolo¢ena uporaba razliénih postopkov pri
uresni¢evanju izvedbenih ukrepov.

3. Sklepi - glede na nove razmere

31 Odbor pozdravlja pobudo Komisije za spremembo
postopkov dodeljevanja subvencij projektom in postopkov
upravljanja. Pravica do pregleda izvajanja zakonodajnih aktov,
sprejetih v postopku  soodlo¢anja, Evropskemu parlamentu
omogoca, da spodbija ukrepe, ki jih predvideva Komisija, ter
zdruZuje odgovornost za projekte z zas¢itnim mehanizmom v
postopku soodlocanja.

3.2 Preden Komisija sprejme uradno odlocitev, ima Evropski
parlament za pregled predlaganega ukrepa na voljo enomesecni
rok. Komisija sprejme ukrepe, potrebne za izvajanje programa, v
skladu s postopki, dolo¢enimi v sklepu Sveta.

3.3 Postopek upravljanja, ki se uporablja za program Mladi v
akciji 2007-2013, trenutno velja za vse odlocitve, ki se nanasajo
na dodeljevanje visokih subvencij, na politicno obcutljive
projekte in subvencije, ki presegajo 1 milijon EUR, ter tudi na
manjse projekte.

3.4  Komisija predlaga, da se odlocitve, povezane z manj$imi
projekti, vrednimi manj kot 1 milijon EUR, ne obravnavajo v
postopku komitologije. Po drugi strani pa se je Komisija
zavezala, da bo programski odbor in Evropski parlament nemu-
doma obvestila o odlo¢itvah o izbiri, ki ne bodo obravnavane v

V Bruslju, 29. maja 2008

postopku upravljanja. EESO popolnoma pozdravlja to izjavo,
namenjeno Svetu in Evropskemu parlamentu.

3.5  Odbor podpira odlocitev, da se ta postopek ne uporablja
za manjSe projekte, saj zavlacevanje sprejemanja odlocitev,
dolgotrajni proces ocenjevanja projekta, preverjanje podatkov, ki
ga izvajata programski odbor in nacionalne agencije, v
najboljSem primeru povzrolajo zamude, v najslabSem pa
ogromne finanéne tezave ali celo stecaj nekaterim organiza-
cijam, ki kandidirajo, pa tudi neuporabo razpolozljivih sredstev.

3.6 Po pregledu statisticnih podatkov, ki so jih pripravile
nacionalne agencije, Odbor ugotavlja, da veliko vecino kandi-
datov sestavljajo majhne organizacije, zdruZenja in ustanove, za
katere je celotni postopek in Cakanje na rezultate tako drag in
zamuden, da na dolgi rok izgubijo zanimanje za program.
Upravni stroski za program bi lahko v prihodnje negativno vpli-
vali na proracun programa.

3.7 EESO pozdravlja argumente Komisjje, ki natanéno
ocenjujejo postopek posvetovanja. Projekti se obicajno izvedejo
v zelo kratkem ¢asovnem okviru po predlozitvi zahtevkov za
subvencije; zato lahko postopek posvetovanja, ki traja najmanj
dva do tri mesece, ogrozi izvedbo Stevilnih projektov, kar bo
negativno vplivalo na u¢inkovitost programa kot celote.

3.8  EESO pozdravlja dejstvo, da se je programski odbor stri-
njal s spremembo svojega poslovnika, da bi s tem skrajsal cas
posvetovanja o odlocitvah o izbiri, ki jih je treba obravnavati v
postopku posvetovanja. Odbor zdaj uporablja pisni postopek in
ima na voljo pet dni, da poda svoje mnenje o odloitvah o
izbiri. Poleg tega je Evropski parlament sprejel zacasno ureditev,
s katero se je rok za pravico do pregleda v prej$njem poletnem
ciklu skrajsal z enega meseca na pet dni. Te resitve so Komisiji
omogodile, da pospesi postopek za izbiro projektov, ki jih je
treba izvesti, vendar se obravnavajo kot zacasna resitev.

3.9  Glede na zgoraj navedene argumente je treba sedanji
postopek posvetovanja odpraviti in nadomestiti v skladu z
izjavo Komisije, s katero bo programski odbor in Evropski parla-

ment nemudoma obvestila o vsaki odlo¢itvi o izbiri, ki jo bo
sprejela.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta
in Sveta o spremembi Sklepa s$t. 1720/2006/ES o uvedbi akcijskega programa na podrodju
vseZivljenjskega ucenja

COM(2008) 61 kon¢. — 2008/0025 (COD)

(2008/C 224/26)

Svet je 6. marca 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Sklepa §t. 1720/2006/ES o uvedbi akcijskega programa
na podrodju vseZivljenjskega ucenja

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 7. maja 2008. Porocevalka je bila ga. LE NOUAIL-MARLIERE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29.maja 2008

(seja z dne 29. maja) z 80 glasovi za, 1 glasom proti in nobenim vzdrzanim glasom.

1. Sklepi

1.1  Odbor podpira pristop, odobrava sedanji predlog in
priporo¢a Komisiji, da se zaveze, da bo programski odbor in
Evropski parlament nemudoma obvestila o odloc¢itvah, ki jih bo
sprejela v okviru na novo dodanega odstavka 1(a) ¢lena 9 Sklepa
1720/2006]ES.

2. Poenostavitev postopkovnih zahtev na podrodju dode-
ljevanja subvencij v okviru razliénih vedletnih
programov

2.1  Predlog spada v okvir $tirih predlogov za omilitev pravil
za dodeljevanje nizkih subvencij, ki so bili dolo¢eni v naslednjih
stirih vecletnih programih za obdobje 2007-2013:

— Mladi v akciji,
— Kultura,
— Evropa za drzavljane in

— sedanji Akcijski program na podro¢ju vsezivljenjskega
ucenja.

2.2V skladu s predpisi o komitologiji iz ¢lena 202 PES Svet
Komisijo, ki se posvetuje s posameznim programskim odborom,
ki ga sestavljajo izkljuno predstavniki drzav ¢lanic in mu pred-
seduje Komisija, pooblasti za izvedbo pravil, ki jih dolo¢i skupaj
z Evropskim parlamentom, z Evropskim parlamentom pa se
posvetuje o izvajanju nekaterih zakonodajnih aktov, sprejetih po
postopku soodlocanja. Komisija je ugotovila, da je v ¢asu poga-
janj o teh Stirth programih zakonodajni organ za postopek
komitologije (postopek upravljanja s kvalificirano ve¢ino) predvi-
deval samo odlo¢itve o dodeljevanju visokih subvencij (ve¢ kot

1 000 000 EUR za vecstranske projekte in mreze) ali pri poli-
ticno obcutljivih odlocitvah (politi¢no sodelovanje in inovacije).

2.3 Komisija se je zavezala, da bo programski odbor in
Evropski parlament nemudoma obvestila o vseh odlocitvah o
izbiri, ki ne bodo obravnavane v postopku upravljanja. Komisija
je v zvezi s tem medinstitucionalnim dogovorom naslovila
izjavo na Svet in Evropski parlament.

2.4 Besedilo Sklepa §t. 1720/2006/ES ne povzema pravilno
tega namena zakonodajnega organa, saj so vse odlocitve o izbiri
in dodelitvi nizkih subvencij obravnavane v postopku posveto-
vanja, dolo¢enega s pravili o komitologiji.

2.5  Pri posvetovanju s programskim odborom in Evropskim
parlamentom se odlocitve o izbiri predlozijo v pregled program-
skemu odboru, uposteva se njegovo mnenje in z njim seznani
Parlament, ki Komisijo obvesti o svojem soglasju. Ta postopek
posvetovanja in pisne izmenjave mnenj povzroca veliko zamud
pri dodeljevanju subvencij, kar lahko ogrozi $tevilne projekte in
precej zmanj$a ucinkovitost letnih programov.

2.6 Komisija, programski odbor in Evropski parlament so do
zdaj sprejemali ad hoc odlocitve, da bi skrajsali ¢as, potreben za
dodelitev subvencij.

2.7 Komisija kljub temu meni, da s tak$nimi zacasnimi odlo-
¢itvami ne moremo nadaljevati, in predlaga spremembo pravil,
ki so bila dolocena v casu sprejetja teh programov. Obvezni
postopek posvetovanja o odlocitvah o dodeljevanju nizkih
subvencij bi bilo treba ukiniti in Komisiji omogo¢iti, da bi lahko
sprejemala odlocitve o dodeljevanju subvencij brez pomoci
odbora, ki bi ga namesto tega samo obvestila o tem.
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3. Splo$ne ugotovitve

3.1 S temi predlogi naj bi izboljsali delovanje $tirih vecletnih
programov s podrodja izobrazevanja, mladih in kulture.

3.2 Odbor je v svojih prejsnjih mnenjih Komisiji predlagal,
naj poenostavi dostop do programov, naj bolj sodeluje z drza-
vami ¢lanicami in jih spodbuja, da se posvetujejo z drugimi
organizacijami, ko dolocajo letne smernice, naj skrajsa Cas,
potreben za dodelitev subvencij, in naj ne ovira izvajanja
projektov zlasti zaradi predolgih rokov izbirnih postopkov, ki so
véasih tako dolgi, da zastarajo Studije izvedljivosti, ki so bile
glede na izvedbo projekta opravljene prekmalu.

4. Posebne ugotovitve

Ob upostevanju tock (9), (11), (15) in (17) iz obrazlozitvenega
memoranduma tega sklepa Odbor meni, da bi se morala Komi-

V Bruslju, 29. maja 2008

sija zaradi preglednosti, dobrega upravljanja in informiranja
javnosti zavezati, da bo programski odbor in Evropski parla-
ment nemudoma obvestila o odlocitvah, ki jih bo sprejela v
okviru na novo dodanega odstavka 1(a) clena 9 Sklepa
1720/2006/ES.

Odbor priporoca, da se novi odstavek 1(a) clena 9 glasi, kakor
sledi: ,,... te odlocitve sprejema brez sodelovanja odbora in o tem
nemudoma obvesti programski odbor in Evropski parlament”.

Odbor opaza, da Komisija tega ni dodala, saj meni, da bi to tako
spremenilo predlog, da ne bi bil ve¢ v skladu s postopkom
odbora, dolocenim v ¢lenu 202 PES, in da je obrazloZitveni
memorandum dovolj zavezujoc.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prednostih in koristih eura: ¢as za oceno

(2008/C 224[27)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 27. septembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Prednosti in koristi eura: ¢as za oceno.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 30. aprila 2008. Porocevalec je bil g. BURANL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja) s 130 glasovi za, z nobenim glasom proti ter 3 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO meni, da je deset let po uvedbi enotne valute
koristno napraviti pregled prednosti in koristi, ki jih je euro
prinesel drzavljanom in podjetjem, ne toliko v ekonomskem in
monetarnem smislu — temu so se in se $e vedno posvecajo
ekonomisti, politiki in komentatorji v medijih - kot z vidika
uporabnikov. Z drugimi besedami: desetletje izkusenj je poka-
zalo, da je euro koristen in da je njegova uvedba Evropi omogo-
¢ila, da je na svetovnem prizori§¢u prisotna s prestizno in trdno
valuto. Kako pa na skupno valuto gledajo uporabniki?

1.2 Ta dokument izhaja iz strnjene analize prednosti uvedbe
eura: celovitega pogleda, ki odraza prednosti in tudi slabosti, ki

izhajajo iz svetovne konjunkture; osredotoca se na rezultate
rednih raziskav, ki jih Evrobarometer izvaja med drZavljani, da
bi ugotovil, ali in v kolik$ni meri evropski drzavljani cenijo
koristi uvedbe eura.

1.3 Rezultati so v mnogih drzavah pozitivni, v nekaterih
drugih pa visok odstotek vprasanih Se vedno trdi, da jim
uporaba ,nove“ valute povzroca tezave, da cene $e vedno prera-
¢unavajo v nekdanjo nacionalno valuto, euru pripisujejo zviSanje
cen, skratka, menijo, da je uvedba enotne valute samo napol
koristila gospodarski rasti. Anketa v bistvu ugotavlja, da euro ni
vedno in v vseh drzavah dozivel zadovoljivega uspeha v
javnosti.
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1.4 Prvi odziv na te rezultate bi bil lahko ta, da bi pod
vpradaj postavili objektivnost in dejansko razumevanje pridob-
lienih odgovorov. Taksen pristop EESO zavraca. Namesto da bi
izrazali zadovoljstvo nad uspehom, moramo skusati razumeti
globoke razloge za negativen odnos in se vprasati, kaj bi
lahko naredili za odpravo objektivnih in subjektivnih razlogov
za nezadovoljstvo.

1.5  Objektivno upraviene zaznave je mogoce odpraviti ali
zmanjsati z usmerjenimi politikami in ukrepi, na primer z
izboljsanjem placilnih sistemov (enotno obmodje placil v eurih
— SEPA) ali z ustreznimi ukrepi za zaustavitev rasti cen, ki
morajo biti v vsakem primeru skladni z naceli svobode trga in
konkurence.

1.6 Tezje poglavie pa so subjektivne zaznave: ukrepati je
treba ob najve¢jem moznem spostovanju mmnenj in se vpraati,
kaksni so globlji razlogi za negativen odnos. Komunikacijska
strategija je gotovo potrebna, vendar pa morajo nacini njene
izvedbe upostevati razli¢no nacionalno in socialno senzibil-
nost javnosti, kateri je strategija namenjena.

1.7 Raziskava Eurobarometra je razkrila velike razlike med
odnosi v razliénih dr7avah Clanicah, zato je treba zavracati
resitve, ki temeljijo na standardiziranih shemah. Podrobneje
so se razkrile tudi velike razlike v pogledih med druzbenimi
sloji in razli¢nimi ravnmi izobrazbe. Komunikacijske strate-
gije bodo zato morale biti usmerjene, da bi z uporabljenimi
sredstvi dosegle kar najboljse rezultate.

1.8 Poudariti pa je treba tudi to, da komunikacijska strategija
za euro ni dovolj za dosego optimalnih rezultatov: opravljena
analiza je dovolj jasno pokazala, da se euro pogosto dojema kot
simbol Evrope, zato predmet zavracanja ni sam euro, temvel
ideja ,Evrope“. Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da je treba
komunikacijsko strategijo za euro obravnavati kot del dolgoro¢-
nega in obsirnega politinega projekta, ki bo zaklju¢en, ko bodo
drzavljani idejo ,Evrope” tako ponotranjili, da bo prevladala nad
evroskepticizmom.

1.9 Koncept Evrope, ki ni zasnovana zgolj kot gospodarska,
temve¢ tudi kot politicna in socialna entiteta, je med drugim
pogojen s postopno vzpostavitvijo enakih Zivljenjskih pogojev,
sodelovanja in socialnega miru: ta cilj pa je mogoce dosei le, e
drzavljane postavimo pred konkretna dejstva. Ce ti pogoji ne
bodo izpolnjeni, ne bo uspela nobena komunikacijska
kampanja.

1.10  Zato bi bila ekonomska in socialna politika EU, ki bi
izboljsala zaposlovanje in dohodek ter nudila ustrezen sistem
socialne varnosti, najboljSe izhodis¢e za okrepitev sprejemljivosti
eura. Tako bodo drzavljani lahko cenili evropski projekt na bolj
oprijemljiv nacin in sprejeli tudi euro.

1.11  EESO se zaveda svoje odgovornosti in poslanstva: ker
zastopa socialne partnerje, je institucija, ki je blizu drzavljanom,
delavcem in gospodarskim subjektom. Zato meni, da mora

konkretno sodelovati pri pobudah, ki bodo sprejete, po

potrebi z ukrepi na kraju samem. Posebej koristni bodo stiki,
ki jih ima s podobnimi organi na nacionalni ravni ter delo, ki ga
lahko vsak ¢lan EESO opravi v organizacijah iz svoje kategorije,
tako evropskih kot nacionalnih.

2. Uvod

2.1  EESO meni, da je Sest let po uvedbi eura napodil ¢as za
preucitev u¢inka nove valute na javnost v drzavah, ki so jo spre-
jele. Gre za navidez lahko nalogo, glede na to, da je o tej temi
na voljo obsirna literatura iz razliénih virov, kot so Komisija,
ECB, EP, univerze, raziskovalne ustanove, specializirani in nespe-
cializirani mediji, strokovnjaki in socialni partnerji.

2.2 Vendar je splosni vtis, da je vecina objav na to temo sad
enostranskih izkuSenj in pogledov ali pa izhajajo iz
posrednih zakljuckov, nastalih na podlagi razlicnih in vcasih
nasprotujocih si mnenj. Ceprav se pri tem pristopu upostevajo
pravila demokracije, pa bistvo vprasanj v¢asih ostaja obarvano z
odtenki, ki jih narekujejo interesi posameznikov in, vse prepo-
gosto, tudi notranja stalis¢a posameznih drzav ¢lanic.

2.3 EESO verjame, da je mozno resni¢ni napredek doseli
samo, Ce stanje obravnavamo brez vnaprej ustvarjenega
mnenja: glede na to, da euro na splosno velja za nedvomen
uspeh, moramo razumeti, zakaj ga vegji ali manjsi deli javnosti
$e vedno kritizirajo, poiskati razloge za to in predlagati
resitve, kjer je to mogoce. EESO ne trdi, da bo pri tem odkril
kar koli posebnega in $e manj Zeli dajati vtis, da Zeli sproziti
novo javnomnenjsko kampanjo; cilj tega mnenja je skromnejsi —
spodbuditi nove razprave o dolgoletnih, dobro znanih vprasa-

njih.

3. Delovne metode

3.1  EESO na zacetku nasteje prednosti eura na podlagi Zze
dobljenih rezultatov ali najpogosteje sprejetih ,uradnih*
pogledov, nato razpravlja o teh rezultatih in pogledih, ki izhajajo
iz raziskav na terenu, sklene pa z lastno analizo razlogov za to,
da je nova valuta predmet kritike ali ne ravno pozitivnih ocen.
Kot je bilo Ze omenjeno, so vsi predlogi misljeni kot podlaga za
nadaljnjo razpravo.

3.2 Glavni posvetovalni dokument je bil Flash Eurobarometer
§t. 193: Euroobmodje, 5 let po uvedbi eurokovancev in euroban-
kovcev — analiticno porocilo (The eurozone, 5 years after the intro-
duction of euro coins and banknotes — Analytical report), november
2006. Raziskavo je izvedla organizacija Gallup, vodila pa jo je
skupina Komisije za Eurobarometer v GD ECFIN. Anketirani so
bili usposobljeni ljudje iz zadnje drzave, ki se je pridruzila
euroobmodju (Slovenija — 2007), in iz drzav, ki sta se pridruzili
v letu 2008 (Malta in Ciper). Viri iz drzav, ki niso ¢lanice
euroobmocdja, namenoma niso bili zajeti v raziskavo, saj je bilo
ocenjeno, da so za namene raziskave pomembne samo izku$nje
neposredno udeleZenih.
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3.3 Dodatne informacije je nudila raziskava, ki jo je Evroba-
rometer septembra 2007 (*) opravil v novih drzavah ¢lanicah: iz
primerjave izkuSenj in pri¢akovanj je mogoce razbrati nekaj
koristnih ugotovitev.

4. Koristi eura na podlagi rezultatov in uradnih stalis¢

4.1 Kot kaze literatura Skupnosti in po mnenju zagovornikov
enotne valute je euro prinesel vrsto prednosti in koristi.
Nekaj jih bomo nasteli v nadaljevanju, vendar pa seznam ne
vkljuCuje razlogov zanje, ki so zdaj Ze dobro znani, kakor tudi
ne kritiénih pripomb, ki so po potrebi podani v delu, ki govori
o zaznavah drZavljanov.

4.2 Seznam prednosti in koristi (brez komentarjev) sestav-
ljajo:

— evropska identiteta: euro je njen glavni in oprijemljiv znak;

— euro je instrument primerjave cen na mednarodni ravni in
pospesevalec konkurence;

— odprava menjalnih tveganj in stroskov deviznih transakcij;

— odprava moznosti uporabe devalvacije valute kot vzvoda za
ukrepe konkurence infali prilagajanje trznih strategij na
osnovi predpostavk o devalvaciji;

— boljsa zas¢ita drzav euroobmod¢ja pred udarci od zunaj;

— euro je prispeval k ublazitvi inflacije ter obrestnih mer; pri
slednjih so bile v dolo¢eni meri odpravljene premije zaradi
tveganj inflacije;

— euro je dejavnik rasti in zaposlovanja v okviru lizbonske
strategije;

— klju¢na vloga Evrope na monetarnem podrodju in uveljavitev
eura kot valute rezerv;

— euro je dejavnik stabilnosti svetovnega gospodarstva;

— euro je v veliki meri olajsal ter pocenil turizem in sluzbena
potovanja, zlasti v euroobmogju.

43 Poleg teh prednosti, o katerih se malo razpravlja, Ceprav
bi v¢asih lahko podvomili, ali veljasjo povsod, obstajajo tudi
véasih sporni vidiki, ki se nanaSajo na prednosti ,, moc¢ne“
valute.

4.4 Zato je treba jasno izraziti, da mocna valuta nekaterim
prinasa koristi, drugim pa nevsecnosti, vendar je pomembno
oceniti neto korist za gospodarstvo: prednost, ki je v primeru
eura nesporna. Obstaja tudi Zelja po stabilni valuti, kar euro je,

(") Uvedba eura v novih drzavah ¢lanicah, Flash Eurobarometer 207, orga-
nizacija Gallup, oktober 2007.

saj kljub gospodarskim Sokom predstavlja stabilno, rastoce
gospodarstvo. Njegova zunanja vrednost je odvisna od
dogodkov, katerih ucinke je mogoce zmanjsati — vendar gotovo
ne odpraviti — z ustrezno ekonomsko in monetarno politiko.

5. Kako javnost zaznava prednosti in pomanjkljivosti eura

51 Euro pri gotovinskih placilih. Presenetljivo je, da
sedem let po uvedbi eura 41 % anketirancev Se vedno
izjavlja, da imajo nekaj ali veliko teZav pri uporabi eura; ta
delez se postopoma zmanjsuje, Se vedno pa je velik. V raziskavi
ni podrobno navedeno, kaksne so te tezave, vendar je upravi-
Ceno domnevati, da je to negativno stali$¢e bolj ¢ustveno kot
racionalno, glede na to, da velika ve¢ina (od 93 % do 63 %,
odvisno od drzave) poroca, da nima teZav pri prepoznavanju
eurokovancev in eurobankovcev. Verjetno je, da tisti, ki trdijo,
da imajo tezave, v vefinoma niso bili veseli uvedbe enotne
valute in deloma spadajo v niZje socialne sloje. V vsakem
primeru je odgovore o tezavah statisticno tezko uskladiti z
odgovori o uporabi.

5.1.1 Ti dvomi so $e vegji ob primerjavi z raziskavo, izve-
deno v novih drzavah c¢lanicah (NDC) septembra 2007:
priblizno tri Cetrtine anketirancev je Ze videlo eurobankovce in
eurokovance in 44 % jih je tudi Ze uporabljalo. Tezko si je pred-
stavljati, kako je mogoce, da na euroobmodju 41 % tistih z 10-
letnimi izku$njami z valuto trdi, da imajo tezave, kar pa ne drzi
v NDC, kjer jih 44 % uporablja (ali je uporabljalo) enotno
valuto, ne da bi imeli kakr$ne koli tezave.

5.1.2  Komunikacijske kampanje ne bi spremenile taksnih
stalid¢: Ce so, kot kaze, tezave relativno majhne ali minimalne, bi
bili potrebni usmerjeni nacionalni ukrepi. Tukaj bi bilo torej
vedjega pomena izobraZevanje kot komuniciranje. Toda e se
nazadnje ugotovi, da so navedene tezave samo prikrit izraz
odpora do vsega evropskega, posebni ukrepi ne bodo imeli nobe-
nega ucinka. Sprememba odnosa do eura bo $la z roko v roki s
postopnim sprejemanjem evropske ideje.

52 Euro kot merilo za izraCunavanje cen in dejavnik
potrosniskih navad. Ze na samem zacetku je bilo pricakovati,
do bodo nekateri (delez se od drzave do drzave razlikuje) Se
naprej ,razmisljali“ v svoji nekdanji nacionalni valuti.
Raziskava je to napoved potrdila: pri izraCunavanju cen
priblizno 40 % potrodnikov kot merilo Se vedno uporablja svojo
prej$njo nacionalno valuto — v¢asih ali vedno — tako pri rednih
kot pri izrednih nakupih.
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5.2.1  Pri potrosniskih navadah ostaja odstotek anketirancev,
ki izjavljajo, da jih je euro odvracal od potrosnje ali pa spodbujal
k njej, visok (59 %); vendar delez tistih, ki menijo, da je enotna
valuta nevtralen dejavnik, postopoma naraica (z 31 % v letu
2003 na 41 % v letu 2007). Hkrati je upadel odstotek tistih, ki
navajajo, da kupujejo manj, ker se bojijo, da bi porabili preve¢
(z 39 % na 33 %), nasprotno pa je delez tistih, ki porabijo vec,
ker se ne zavedajo, koliko so porabili, ostal enak (26 % v prime-
rjavi s 25 %).

5.2.2  Upostevana vidika — sklicevanje na prejSnje nacionalne
valute in euro kot nevtralen dejavnik — nista nujno povezana, ni
pa tudi nobenega razloga za prepricanje, da se oba ujemajoca
deleza (okoli 40 %) nanasata na isto skupino.

5.3  Koristnost dvojnega oznaCevanja cen in preference
potrodnikov. V dveh anketah so anketirancem zastavili dve vpra-
Sanji: ali je dvojno oznalevanje cen koristno in ali naj se nada-
ljuje. Odgovori so soglasni: precejsnja vecina (okoli 60 %) je
menila, da po ustreznem prehodnem obdobju to ni niti
koristno niti ni ve¢ potrebno. Odstotek tistih, ki so proti
dvojnemu oznacevanju cen, je postopoma naraical, kar je jasen
znak, da enotna valuta postaja (ali je postala, e si to razlagamo
bolj pozitivno) del vsakdanjega Zivljenja ljudi.

5.3.1  Odgovori o dvojnem oznafevanju cen niso presenet-
ljivi, ¢e upostevamo, koliko casa je preteklo od uvedbe eura.
Vendar je ta vidik kljuénega pomena za drZave, ki so se
euroobmodju pridruzile pred kratkim (Slovenija, Ciper,
Malta) in tiste, ki se mu bodo pridruzile kmalu (Baltske drzave
in Slovaska). Raziskava Eurobarometra iz novembra 2007 kaze,
da je strah pred cenovnimi skoki po uvedbi eura velik; izkusnje
kazejo, da je lahko dvojno oznacevanje cen koristen nacin
odvracanja, pod pogojem, da ga spremljajo preverjanja in odvracalni
ukrepi, kar pa ni vedno veljalo za prvi val drzav. Komisija je
nedavno sprejela stalis¢e: predpisala je, da mora dvojno oznace-
vanje cen obvezno trajati Sest mesecev, ne pa vec kot 1 leto.

5.4 Bankovci in kovanci. Glede zadovoljstva s sedanjimi
apoeni bankovcev in kovancev, je raziskava pokazala, da pri
bankovcih spremembe niso potrebne, precejSen odstotek anke-
tirancev (od 80 % na Finskem in v Nemdiji do 33-35 % na
Irskem in v Italiji) pa zagovarja zmanjsanje $tevila euroko-
vanceyv, zlasti ukinitev kovancev za 1 in 2 centa, kar bi bilo
udobneje in bi poenostavilo placila. Po drugi strani se vecina
boji, da bi odstranitev majhnih apoenov eura lahko povzrodila
rast cen: ta bojazen je zelo razsirjena tudi v drzavah, kjer bi
vecina Zelela ukinitev manj$ih kovancev.

5.4.1  Izkudnje kazejo, da so Stevilni primeri zviSanja malo-
prodajnih cen ob uvedbi eura ali po njej v veliki meri posledica

zaokroZanja navzgor pri cenah, ki se pretvorijo v decimalna
Stevila, manj$a od 5. K temu je prispevalo pomanjkljivo sprem-
ljanje pristojnih organov in tistih potrosnikov, za katere je vred-
nost majhnih kovancev zanemarljiva; to je bilo zlasti ocitno v
drzavah, katerih prej$nja nacionalna valuta je imela nizko vred-
nost enote (talija, na primer). EESO meni, da je ukinitev
kovancev za 1 in 2 centa treba v vsakem primeru odsveto-
vati: o udobnosti, ki jo omenjajo nekateri deli trga, je treba
presoditi glede na splosni interes.

5.5 Posebno pozornost bi bilo treba posvetiti vprasanju
uporabe eura pri potovanjih zunaj euroobmoda. V
povpredju je ve¢ kot 50 % tistih, ki so potovali zunaj euroob-
modja, izjavilo, da so v ve¢ji ali manj$i meri uporabljali euro,
vendar se odstotki od drzave do drzave mocno razlikujejo, od
72 % pri Grkih do 38 % pri Fincih. Veseli smo lahko, da je euro
zaradi prestiZa in Stevila uporabnikov dobrodosel v Stevilnih
turisti¢nih drzavah.

5.5.1  Vendar bi bilo iz previdnosti dobro pretehtati pred-
nost tega, da med potovanjem v tujini ni treba pridobiti tuje
valute, in stroSek uporabe eurov: podrobnejsi pregled kaze, da
je v vecini primerov menjalni tecaj eura, ki ga zaracunavajo
podjetja v tretjih drzavah z ,,mo¢no“ valuto, pogosto veliko
vi$ji od uradnega menjalnega tecaja. Ta vidik v raziskavi ni bil
poudarjen in tudi anketiranci ga niso omenili, kar je jasen znak,
da je strodek menjave denarja drugotnega pomena ali pa se ga
sploh ne uposteva.

5.6  Poglavie o teko¢i uporabi enotne valute se sklene s
klju¢nim vprasanjem: Kako javnost na splosno dozivlja euro?
Ali prinasa ve¢ prednosti ali ve¢ pomanjkljivosti? Analiza
odgovorov na to vpralanje ni samo kljuénega pomena za
prihodnje komunikacijske strategije, ampak zahteva tudi
razmislek o politiki EU glede eura ter o odnosih med nacio-
nalnimi vladami in njihovimi drZavljani.

5.6.1 Po najnovejsi raziskavi 48 % drzavljanov meni, da
uvedba eura prinasa koristi, kar pomeni precejSen upad v
primerjavi z raziskavo iz septembra 2002 (59 %), vendar je e
pomembnejsi — in bolj zaskrbljujo¢ - enakomeren trend
upadanja. Ceprav majhen ustaljen odstotek ne zaznava nobenih
sprememb od uvedbe eura (7-8 %), se Stevilo tistih, ki menijo
nasprotno, enakomerno veca (z 29 na 38 %).

5.6.2  Pri razclenitvi pozitivnega doZivljanja po posameznih
drzavah najdemo najvi§je odstotke na Irskem (75 %), Finskem
(65 %) in v Luksemburgu (64 %), tj. v drzavah, ki imajo
precej$njo gospodarsko rast; negativno doZivljanje prevladuje
v Italiji (48 %), Grciji (46 %) in Nemciji (44 %), Francija pa je tik
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nad povpredjem (51 %). Pri neposrednem povezovanju pozitiv-
nega dozivljanja eura in gospodarske rasti moramo biti
previdni: ceprav drzi, da so med bolj pozitivno naravnanimi
drzavami tiste z vecjo rastjo in obratno (Italija in Grcija), pa tudi
drzi, da sta za dve najvedji drzavi euroobmodja, Nemcijo in
Francijo, zna¢ilni vedja rast in razmeroma negativno doZivljanje
eura.

5.6.2.1  EESO meni, da je to vprasanje srZ celotne raziskave:
kot je bilo Ze omenjeno v tocki 5.1.1, je treba raziskati, ali — in
v kaksnem obsegu — obstaja povezava med zadovoljstvom z
eurom kot valuto in sprejemanjem EU; morda obstaja tudi
povezava z gospodarskimi razmerami, ki se jih morda
poenostavljeno enaci z eurom. Drugace povedano, mozno je, da
obstaja Custveni ali ideoloski element, ki vpliva na to, kako
ljudje dozivljajo euro kot valuto, ki nima nicesar opraviti z
valuto kot taksno.

5.6.3  Za skromno gospodarsko rast obstajajo Stevilni vzroki,
ki se pogosto prekrivajo ali pa so med seboj povezani. Poleg
tistih, povezanih z valuto (inflacija, menjalni tecaji, obrestne
mere), mednje sodijo tudi produktivnost, konkuren¢nost, placne
stopnje, poraba, placilna bilanca, industrijski odnosi in javni
primanjkljaj. To je zapleteno vprasanje, predmet razprave med
politiki, ekonomisti in socialnimi partnerji, toda povprecen
clovek je nagnjen k poenostavljanju, pri ¢emer se osredotoca
na oprijemljiv element, ki je klju¢nega pomena za njegovo vsak-
danje Zivljenje, tj. na denar.

5.6.4  Strokovnjaki se nagibajo k temu, da za Sibko gospo-
darsko rast krivijo monetarno politiko, ki je po mnenju neka-
terih raziskovalcev in politicnih strank kriva za neuspesno
upiranje nara$¢ajoCim menjalnim teCajem in neustrezno
podporo rasti in zaposlovanju s skrbnim uravnavanjem
obrestnih mer. Ni primerno, da bi se na tem mestu lotili
razprave, vendar javno mnenje tudi tukaj euro zaznava kot vir
tezav.

5.6.5  Kritika eura, ki je zlasti o¢itna v drzavah z nizko rastjo,
je v doloceni meri znacilna tudi za drzave z visjimi stopnjami
gospodarske rasti, vendar je tam nasprotovanje vedje zato, ker
se e pred uvedbo eura nekateri deli javnosti niso Zeleli odpo-
vedati lastni mocni in prestizni valuti — zanje je bila simbol
prestiZa in njihove nacionalne identitete. Poleg tega te razloge e
vedno navajajo v drzavah, ki se niso odlo¢ile za uvedbo eura.

5.7  Analiza pozitivnega doZivljanja eura jasno dokazuje
veljavnost predpostavk iz tock 5.6.3 in 5.6.4. (} Najbolj naklo-

2) Ker ni posebnih sociodemografskih analiz po posameznih drzavah,
p g po p
predpostavke iz tocke 5.6.4 ni mogoce komentirati.

njene kategorije so tiste, ki po vseh sociodemografskih analizah
veljajo za najbolj obvescene: moski bolj kot Zenske, samozapo-
sleni in usluzbenci bolj kot fizi¢ni delavci in brezposelni, mladi
bolj kot starejsi, mestni prebivalci bolj kot podezelski, tisti z
vi§jo ali visoko izobrazbo bolj kot tisti z niZjo. Ve€¢ informacij
pomeni vedjo zrelost in kriti¢no presojo.

5.7.1  Preve preprosto bi bilo misliti, da lahko komunikacija
sama po sebi premaga odpor do eura, vendar je treba vsako
odlocitev oceniti glede na razmere v posamezni drzavi. V neka-
terih drzavah so informacije Se preve¢ ucinkovite, vendar
pogosto kriticno usmerjene: prevladujo¢ vpliv na javno mnenje
imajo politiéne stranke in vcasih vlade. Ne gre za dezinformacije,
ampak za komunikacijo, ki temelji na prepricanjih, ki jih je z
demokrati¢nega vidika treba upostevati. Toda po drugi strani
obstaja jasen vtis, da bi morala ,,naklonjena” vecina odlo¢no,
trdno in jasneje braniti euro.

5.7.2 Vendar bi kampanja v podporo euru, ki bi v prvi vrsti
temeljila na politi¢nih, ekonomskih ali monetarnih dejavnikih,
verjetno le malo ucinkovala na javno mnenje: vedje soglasje bi
bilo mozno dosedi z upostevanjem in poudarjanjem prakti¢nih
vidikov, ki so bliZje potrebam ljudi. Taksna vrsta komunika-
cije je gotovo najustreznejsa, da jo javnost sprejme: nanasa se
na vsakdanje Zivljenje, ne da bi se sklicevala na abstraktna
nacela. Drugace povedano, potrebujemo preprost — vendar ne
preve¢ poenostavljen — pristop. Uradni organi so najmanj
primerni za tak$no vrsto komunikacijske kampanje, zato je
veliko bolje o tem vprasanju obvestiti gospodarske subjekte in
socialne partnerje, ki so blizje javnosti in bi bili gotovo bolj
prepricljivi, ter jim zaupati to nalogo.

5.7.3  Med prakticnimi prednostmi, ki so bile navedene, je
najpomembnejsa turizem: preprostej$a in cenejsa potovanja v
tujino (zlasti na euroobmodju, pa tudi v drzavah zunaj njega);
poleg tega pa je tu $e mozZnost lazje primerjave cen. (°) Pred-
vsem to prednost, zlasti dejstvo, da ni stroskov z menjavo
denarja in da so cene zajamcene, lahko poudarjajo turisti¢ne
organizacije, nepremicninske agencije, turisticna industrija na
splosno in izdajatelji kreditnih kartic. Tukaj ima klju¢no vlogo
finan¢ni sektor: zaradi najnovejsega razvoja na podrocju prenosa
sredstev (SEPA) so placila na euroobmocju prav tako varna, hitra
in brezplacna kot domaci prenosi. Vendar bodo morali biti
nadzorni organi izredno pozorni, da bodo v finan¢nem
sektorju zagotovili strogo spostovanje pravil.

() Ta razlog, ki ga je navedlo 30 % anketirancev, se verjetno nanasa na
nacionalne trge, vendar ga lahko po analogiji razsirimo na euroob-
mocje.
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5.7.4  Na prvi pogled je tretji razlog (po pomembnosti), ki ga
navajajo podporniki eura, tj. okrepljen status Evrope, manj
ociten; ta bolj splofen in teoretiCen argument mora biti del
SirSega in splosnejSega ukrepa.

5.8  Preuditev kritik eura je Se zanimivejsa. Velika vecina
(81 % v letu 2006, delez pa se enakomerno povecuje) meni, da
je euro kriv za viSanje cen. Ta odnos izvira Se iz Casov pred
uvedbo eura, ko so Ze obstajale bojazni, da bodo dobavitelji
blaga in storitev — ter zlasti trgovine — izkoristili pretvorbo svoje
nacionalne valute in cene zaokrozili navzgor ali pa jih nezako-
nito zvisali. Komisija je ljudi pomirila, da se to ne bo zgodilo,
vlade so prispevale svoj delez s spodbujanjem sporazumov s
podjetji, potrosniske organizacije pa so svetovale skrbno sprem-
ljanje.

5.8.1  Kar se je nato zgodilo v praksi, je del novejse zgodo-
vine: v nekaterih drzavah so dogovore spostovali (EESO meni,
da bi morali Avstrijo navesti kot zgled), v drugih manj, v neka-
terih pa skoraj ne. To ni niti ustrezen trenutek niti mesto za
iskanje krivcev. Zadosca, Ce reemo, da je v $tevilnih drzavah
povisanje cen natantno sovpadlo z uvedbo eura. Od tod
izvira obcutek javnosti, da je euro povzrodil zviSanje cen,
obcutek, ki $e ni izginil in je ¢edalje bolj zakoreninjen, ker ni
nobenih komunikacijskih prizadevanj, da bi posteno pred-
stavili to vprasanje: tj. da so nekateri sicer izkoristili priloznost
in se okoristili z uvedbo eura, vendar ostaja ta sam po sebi
nevtralno sredstvo. V tej smeri ni bilo nobenega komunikacij-
skega prizadevanja, e pa je Ze bilo, je bilo dokaj mla¢no.

5.8.2  Povisanja cen, do katerih je prislo od tedaj, nimajo
nicesar z eurom: ko je bila valuta dokon¢no uvedena in se je
zalela redno uporabljati, je prej odrazala kot pa povzrocala
trzne trende. Vsako omenjanje inflacije, menjalnih tecajev ali
Spekuliranja je tukaj nepomembno: vse to bi vseeno vplivalo
na vse posamezne nacionalne valute, morda celo v vedji meri,
kot se je to zgodilo z eurom. To dejstvo — in tisto iz prej$nje
tocke — je treba enkrat za vselej pojasniti. O tem argumentu,
kljutnem za premagovanje skepticizma in negativnosti, ki Se
vedno obdajata euro, je treba razpravljati in postati mora vodilo
komunikacijskih prizadevanj, pri katerih bodo sodelovali
socialni partnerji, vlade in Komisija.

5.8.3  Nadaljnji argument, ki je nekoliko povezan s prejsnjim,
je argument cenovne konvergence, tj. domneva, da je euro
prispeval k oprijemljivi cenovni konvergenci na celotnem
euroobmodju kot posledica konkurence, ki je nastala med drza-
vami z eurom, ter pritiska potrosnikov, ki lahko kon¢no prime-
rjajo cene. To vpradanje je bilo del kampanje pred uvedbo eura
in je bilo ena njenih najmoc¢nejsih tock. V vsakem primeru je
bilo verjetno, da bo kampanja povzrocila nerealna pricakovanja:
dejansko ni omenjala omejitev konvergence. Ni bilo pouda-

rjeno, da konvergenca ne bo vplivala na blago in storitve, ki
se proizvajajo in porabljajo lokalno: z drugimi besedami — na
prav tisti del porabe, ki ga potrosniki najbolj neposredno
opazijo.

5.8.4  Kaze, da raziskava to potrjuje: 68 % vprasanih meni, da
euro ni prispeval k cenovni konvergenci (45 %; 23 % ,ne vem").
32 % jih trdi nasprotno. Vendar v tem delu raziskave manjkajo
bistvene informacije: nikjer ni navedeno, ali so odgovori intui-
tivni, Custveni, ali pa temeljijo na neposrednih izkusnjah (poto-
vanje v tujino, nakupi ¢ez mejo). V komunikacijski akciji bo
treba zmanjSati pricakovanja, vezana na cenovno konver-
genco, in pojasniti, zakaj je njen obseg omejen. Prav tako bi
bilo koristno poudariti, da je neobstojeca ali $ibka konvergenca
v drugih sektorjih, razen v sektorju ,lokalnega“ blaga in storitev,
rezultat dejavnikov, ki v nobenem primeru niso povezani z
enotno valuto, kot so zakon ponudbe in povprasevanja, stroski
prevoza ali obdavcenje. Skratka, euro je prispeval k cenovni
konvergenci povsod, kjer je mogoce, vendar cenovne razlike Se
vedno obstajajo, enako kot v Zdruzenih drzavah Amerike,
drzavi, ki je vedno imela enotno valuto.

6. Politi¢ni vidiki

6.1  Velika vedina anketirancev (75 %) meni, da ima euro
pomembno vlogo kot mednarodna valuta, vendar se veliko
manjsi odstotek zanima za menjalni tecaj, ¢eprav na splosno
nekaj vedo o vedno mocnejSem euru v primerjavi z dolarjem.
Po drugi strani jih skoraj enak ali malo vi§ji odstotek (78 %)
meni, da euro ni vplival (niti pozitivno niti negativno) na
njihov vedji ali manjsi oblutek, da so Evropejci. Analiza
odgovorov po drzavah nam daje misliti in vzbuja obcutek dolo-
¢ene zmedenosti: drzave, kjer se euro zaznava kot pomemben
za evropsko identiteto, so Irska (56 %), ki ji s precej$njo razliko

na Nizozemskem, v Gr¢iji, v Nemciji in Avstriji (10-14 %).

6.1.1  MozZna razlaga, Ceprav veljavna samo za nekaj drzav, je
v tem, da je med tistimi drzavami, kjer zaznavajo, da ima euro
bolj pozitiven vpliv na evropsko identiteto, Italija, kjer je prejsnja
nacionalna valuta doZivljala velika nihanja, medtem ko je med
tistimi z manj naklonjenim mnenjem Nemcija, ki je ponosna na
svojo dolgoletno in stabilno valuto. V drugih drzavah je mogoce
upostevati razliéne razloge in poglede: neobvescenost, brezbriz-
nost in manj podpore ideji Evrope kot izdajateljice
prestiZne valute. Kaze, da ta vidik potrjuje dokaj presenetljivo
dejstvo: v vseh drzavah, vkljucno s tistimi, kjer so naklonjeni
euru, velika vecina anketiranih izjavlja, da euro v nobeni drzavi,
tudi v tistih ne, kjer so naklonjeni euru, ni vplival na njihovo
doZivljanje evropske identitete.
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6.1.2  Leta po njegovi uvedbi moramo to dejstvo priznati in
kljub temu, da je euro na mednarodni ravni dokazal svojo vred-
nost, se zdi, da ni dosegel vecjega napredka pri uresniCevanju
svoje vloge dejavnika in simbola evropske identitete. Ker to
zajema obcutke, ki temeljijo na $tevilnih osebnih zaznavah, o
tem ni mogoce predvideti posebnih kampanj, ki bi bile usme-
rjene na spreminjanje javnega mnenja: sprememba se bo morala
zgoditi postopno z odpravljanjem osnovnih vzrokov za
taksne obcutke. Z drugimi besedami, euro bo postal simbol
evropske identitete Sele takrat, ko se bodo ljudje zares zavedli,
da so Evropejci.

6.2  Vprasanje, ali pricakujejo raziritev euroobmodja, tako
da bo zajemalo nove drzave ¢lanice, obstaja podlaga za opti-
mizem: priblizno 80 % jih je menilo, da je to gotovo ali
verjetno, z vecino po vseh drzavah. EESO vidi ta odgovor kot
znamenje zaupanja v mo¢ privlacnosti eura. Tak$ne privlac-
nosti ne bi bilo, ¢e bi res menili, da je euro politicno sibek in da
prinasa negativne posledice.

7. Usklajevanje ekonomskih politik in pakt o stabilnosti

7.1  Ta vprasanja, ki so v jedru razprave in so bolj abstraktne
narave, bi bilo treba obravnavati loceno. EESO je tej temi
posvetil 3tevilna mnenja in se lahko v bliznji prihodnosti vrne k
njej. Za zdaj zados¢a poudariti, da se je priblizno polovica anke-
tirancev zavedala, da se ekonomske politike usklajujejo na
ravni Skupnosti, vendar jih vecina meni, da se usklajevanju ne
posveca dovolj pozornosti. Analiza po drzavah kaze, da
obstajajo precej$nje razlike med drzavami tako glede ravni
poznavanja kot iz tega izhajajocih mnenj. Anketiranci so poka-
zali presenetljivo objektivnost pri svoji oceni ekonomije svoje
drzave: ljudje iz drzav, katerih ekonomija je uspesna, se tega
zavedajo, ljudje iz drzav z ve¢ ekonomskimi tezavami pa to kar
hitro priznajo.

7.2 Kar zadeva pakt o stabilnosti, kaze, da ravni poznavanja
in nacionalne razlike bolj ali manj odrazajo te, ki se nanasajo na
poznavanje ekonomske politike; vendar se tri Cetrtine anketi-
rancev strinja, da pakt o stabilnosti ne zagotavlja moc¢nega in
stabilnega eura. Znacilno je, da najvigji odstotki tistih, ki se ne
strinjajo, prihajajo iz drzav, ki se najbolj zavedajo zviSanja cen,
kar posredno pripisujejo euru.

7.3 Raziskava torej kaze na zelo razsirjen obcutek, ki temelji
na posameznem nacionalnem vidiku, da je mogoce ekonomske
razmere in cenovne trende neke drzave (ki so v¢asih pozi-
tivni) pripisati euru. Treba je poudariti, da skupna ekonomija
euroobmodja §¢iti valuto pred Soki, ki bi na posamezne drzave

vplivali v ve¢ji meri; vsak bi se moral vprasati, kje bi bila
njegova drZava, Ce enotna valuta ne bi nikoli obstajala. Katero
nacionalno gospodarstvo bi se lahko samo uprlo zunanjim
dogajanjem v zadnjih nekaj letih, ki pa lahko znova prizadenejo
svetovno gospodarstvo?

8. Nove drzave ¢lanice (NDC)

8.1  Venem dokumentu ni mogoce zajeti vseh tock analize v
zvezi z drzavami eura in 11 NDC. NDC zajemajo drzave, ki so
se EU pridruzile pred kratkim, in tiste, ki se ji bodo verjetno
pridruzile v prihodnosti. Vendar lahko proucitev odgovorov na
nekatera klju¢na“ vprasanja raziskave iz septembra 2007
priskrbi nekaj koristne snovi za razmislek o prihodnjih politikah
za sprejemanje enotne valute.

8.2  VpraSanje o posledicah uvedbe eura na nacionalni
ravni je pokazalo, da 53 % drzavljanov meni, da so pozitivne,
33 %, da so negativne, 15 % pa jih je odgovorilo z ,ne vem*. (%)
Pri vpralanju o sprejetju eura na splosno je bil rezultat
priblizno enak. V obeh primerih se je odstotek tistih ,za“ in
tistih ,proti“ moc¢no razlikoval od drzave do drzave, in sicer od
55 % ,proti“ v Latviji do 18 % v Romuniji; negativno stalisce je
na splo$no bolj opazno v drzavah z manjsim S$tevilom prebi-
valcev.

8.2.1  Primerjava teh podatkov s tistimi, ki se nanaSajo na
drzave eura (glej tocko 5.6), kaze, da imajo slednje niZjo stopnjo
wpozitivnih“ odgovorov. EESO ne ve, kako naj si razlaga to
dejstvo, ki bi ga — ¢e drzi — bilo verjetno treba prej pripisati
skupnemu nezadovoljstvu z EU kot specificnemu odporu do
enotne valute (glej tocko 5.6.2).

8.3 Po mnenju potro$nikov je najpomembnej$a neznanka
ucinek uvedbe eura na cene: tri Cetrtine vprasanih je izrazilo
bojazen, da se bodo cene zvisale, 11 % jih je menilo, da bo
ucinek eura nevtralen, 6 % pa jih je pricakovalo, da se bodo cene
znizale. To bi bilo treba primerjati s podatki za drzave euroob-
modja (glej tocko 5.1), kjer jih ve¢ kot 80 % za zviSanje cen krivi
enotno valuto; lahko bi tudi zakljucili, da izkusnje potrjujejo
bojazni tistih, ki Se niso uvedli eura. Vendar bi bil to prevec
poenostavljen in zavajajo argument: cene so se zviSale — in se
Se zviSujejo — v vseh evropskih drZavah in po vsem svetu.
Zanimivo bi bilo opraviti raziskavo v drugih drzavah, da bi
videli, kak$ni razlogi se navajajo za zviSanje cen tam, kjer
nimajo eura.

8.4  Odgovori na vpraanje o pozitivnih ucinkih uvedbe
eura kaZejo, da velika vecina vprasanih pricakuje, da bo enotna
valuta omogocila udoben nalin placevanja pri potovanjih v
tujini, da bo lazje nakupovati v drugih drzavah, da bo lazje

(*) Skupni sestevek zaradi zaokrozZitve presega 100.
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primerjati cene in da ne bo ve¢ stroskov pri menjavi valute;
majhen odstotek jih meni, da bo euro njihovo drzavo zascitil
pred mednarodno krizo. Vsa ta priakovanja se ujemajo s
prednostmi, ki so jih zaznali tisti, ki so Ze sprejeli euro, kar
tudi najhuj$im kritikom dokazuje, da ni bilo razocaranj glede
pric¢akovanj.

8.5  Pri vprasanjih o manj neposrednem ucinku je odstotek
pozitivnih odgovorov nizji, vi§ji pa je deleZz odgovorov ,ne
vem® to je jasen znak, da so drZavljani previdnejsi pri vpra-
$anjih o manj neposrednem ucinku ali da nanje sploh ne
odgovarjajo. Glede na to so rezultati zelo pozitivni: 66 % jih
meni, da bo euro okrepil polozaj Evrope v svetu, priblizno polo-
vica pa, da bo prinesel stabilnost cen, spodbudil rast in zaposlo-
vanje ter zagotovil zdrave javne finance. Nasprotno so bili odgo-
vori na vprasanje o niZjih obrestnih merah manj enotni: samo
tretjina je odgovorila pozitivno, preostali dve tretjini pa sta bili
enakomerno porazdeljeni med negativne in neodlocene.

8.6  Kljuéno vprasanje ,politicne“ vrednosti se nanasa na
doZivljanje eura kot dejavnika ustvarjanja evropske zavesti.
53 % vprasanih je odgovorilo pozitivno in 35 % negativno: to je
Ze samo po sebi pomirjujoCe, v Se vecji meri pa, ¢e upostevamo,
da je bilo leta 2004 samo 47 % odgovorov pozitivnih in 45 %
negativnih. Primerjava teh podatkov z rezultati raziskave v
drzavah euroobmodja (glej tocko 6.1) sproza vprasanja: vec
kot tri Cetrtine slednjih je navedlo, da euro ni vplival na doZiv-
ljanje njihove evropske identitete.

9. Sklepi

9.1  Vrednost raziskav Eurobarometra je v tem, da merijo
odnos drzavljanov do eura in kazejo, kako se sCasoma spre-
minja: ocene posameznih vidikov se lahko od ¢asa do casa spre-
minjajo, vendar bi se enkratni ukrepi za popravljanje nekaterih
trendov lahko izkazali kot neustrezni — ¢e ne celo neproduktivni
— Ce se prezre skupna politiéna vrednost dejavnosti, ki jo
vpliven politik jasnovidno imenuje ,,eurodiplomacija“.

9.2 Precej$nji del javnega mnenja — tako v drzavah eura kot v
NDC - nedvomno goji mo¢ne zadrzke do enotne valute,
vendar splodni ton odgovorov na posamezna vprasanja daje vtis,
da negativni odgovori zelo pogosto prikrivajo odpor do
evropske ideje. Drugace povedano, euro sam po sebi ni

V Bruslju, 29. maja 2008

vprasljiv, bolj vprasljivo je to, kar predstavlja v oceh
javnosti: politicno stvaritev, ki ni bila zares sprejeta, da ne
reCemo zavrnjena, in predstavlja valuto, ki je bila vsiljena ,od
zgoraj“.

9.3  Razlogov za obcutke nenaklonjenosti evropski ideji — in
euru kot prakti¢nemu izrazu evropskega ideala — je ve¢: mednje
sodi tudi dejstvo, da so kljub uradnim vladnim stali§¢em v vsaki
drzavi politicna gibanja in mediji, ki evropskemu projektu
nasprotujejo. Ne zgodi se redko, da celo vlade branijo neizo-
gibno nepriljubljene ukrepe s tem, da iSCejo krivca v enotni
valuti ali njenih osnovnih pravilih. Tezko je izmeriti, v kolik3ni
meri so tak$na stali§¢a resni¢na posledica negativnih obcutkov
ali preprosto stvar oportunizma, vendar je rezultat ta, da ni
mogoce izvajati nobene ,,evropske” politike, ¢e je ne pono-
tranjijo tisti, ki imajo mo&: vlade, politi¢ne stranke in mediji.

9.4  Organizirana civilna druzba ima klju¢no vlogo v tej
strategiji: je povezovalni element, ki ima to prednost, da je v
neposrednem stiku z drzavljani. Izvaja lahko pritisk od spodaj
navzgor na srediS¢a mod&i in od zgoraj navzdol na drzav-
ljane: idealen, vendar zelo odgovoren polozaj, ki lahko obrodi
sadove samo, Ce se doseze enotnost namena, ki presega poli-
ticne poloZaje ali nacionalno lojalnost. EESO je edina institu-
cija EU, ki ima te lastnosti in je v celoti zavezana prepricljivo
izpolniti svojo vlogo, v sodelovanju s Komisijo in socialnimi
partnerji v drzavah ¢lanicah.

9.5  Argumentov, ki jih je mogoce uporabiti v kampanji za
priblizanje eura in z njim evropske ideje drzavljanom, ne
manjka: gospodarska mo¢ euroobmodja, nalozbe v enotni valuti
po vsem svetu in mjeno postopno sprejemanje za valuto rezerv,
zasCita pred finan¢nimi turbulencami, stabilnost cen in njegov
prispevek k ohranjanju kupne moci. Na morebitna nasproto-
vanja je mo¢ odgovoriti z vprasanjem: vsak bi se moral vpra-
Sati, kaj bi se zgodilo v njegovi drzavi, ¢e bi se morala
nacionalna valuta sama soociti s preteklimi, sedanjimi in
verjetnimi prihodnjimi krizami.

9.6  NajboljSe izhodisCe za okrepitev sprejemljivosti eura bi
bila na vsak nacin ekonomska in socialna politika EU, ki bi
izboljsala zaposlovanje in dohodke ter nudila ustrezen sistem

socialne varnosti. Tako bodo drzavljani lahko cenili evropski
projekt na bolj oprijemljiv nacin in sprejeli tudi euro.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi Direk-
tive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z obravnavo zavarovalnih
in finan¢nih storitev

COM(2007) 747 konc. — 2007/0267 CNS

(2008/C 224/28)

Svet je 18. decembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z
obravnavo zavarovalnih in financnih storitev

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 30. aprila 2008. Porocevalec je bil g. ROBYNS
DE SCHNEIDAUER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008

(seja z dne 29. maja) z 98 glasovi za, nobenim glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

Sklepi in priporo¢ila

1. EESO pozdravlja prizadevanje Evropske komisije, da bi
pravila o DDV za finan¢ne in zavarovalne storitve prilagodila
zahtevam enotnega trga. EESO zlasti ceni sodelovanje z nepo-
sredno vpletenimi stranmi (') v zvezi s tem in javno posveto-
vanje, ki je potekalo prek spleta. Kljub temu EESO za prihodnje
preglede DDV priporoca neposredno vkljucitev vseh zainteresi-
ranih strani v zakonodajni proces.

2. EESO se strinja, da so predlogi pomemben korak pri dose-
ganju sodobnega in bolj konkuren¢nega okvira DDV za finan¢ne
in zavarovalne storitve. Vendar si EESO Zeli natan¢nejsi zakono-
dajni pristop, da se odstranijo preostale tezave pri razlagi in
nereSeni problemi. Ni mogoce dovolj poudariti, da mora biti
Komisija pri pripravi zakonodaje o DDV na podrocju zavaro-
valnih in finan¢nih storitev zelo previdna. Interesov teh dveh
sektorjev in njunih strank, zlasti zasebnih potrosnikov, se ne
sme ogroziti. Poleg tega, da sta ta sektorja klju¢na za dobro
delovanje gospodarstva in da ustvarjata delovna mesta za mnoge
evropske drzavljane, je to tudi zelo tehni¢na zadeva, ki ne sme
nicesar prepustiti ugibanju. Ker glavno skrb pomenita vedja
pravna gotovost in zmanjSanje upravnega bremena za gospo-
darske subjekte in nacionalne davéne organe, pomen besedila ne
sme biti dvoumen.

3.V zvezi z vpradanjem nevtralnosti DDV je EESO zadovo-
lien z uvedbo mehanizmov za delitev stroskov in z razsiritvijo
izbire obdav¢itve. EESO je preprican, da bosta v primeru ustre-
znega besedila in izvajanja ta instrumenta zmanjala u¢inek skri-
tega DDV pri stroskih ponudnikov zavarovalnih in finan¢nih

(") Te vpletene strani so izvajalci finan¢nih storitev, izvajalci zavarovalnih
storitev in nacionalni dav¢ni organi.

storitev. To ne bo le izboljsalo ucinkovitosti in konkuren¢nosti
sektorja, ampak bo koristno tudi v smislu razpoloZljivosti
storitev pri specializiranih ponudnikih in ohranjanja delovnih
mest v sektorju. Ker je cilj ustvariti ve¢ nevtralnosti DDV ter
enake konkurenéne pogoje v zavarovalnem in finan¢nem
sektorju, je izzivov kljub temu $e vedno veliko. Potrebni so zlasti
dodatna razjasnitev ter ve¢ zanesljivih opredelitev za Stevilo
oprostitev in pojmov, kot sta ,posebna in bistvena narava“ opro-
$Cenih storitev, ter obseg oproscenega posredovanja. Poiskati je
treba sprejemljivo resitev za razsiritev podrocja uporabe dolocb
o delitvi stroskov na ¢im ve¢ izvajalcev in za izognitev nepri-
mernim razlikam v uveljavljanju izbire obdav¢itve med drzavami
¢lanicami. Konéno, treba je preuciti nacine, da bi se izognili
zaraCunavanju DDV poleg drugih podobnih davkov za tiste
storitve, ki so predmet posebnih domacih davkov, kot so zlasti
davki na zavarovalne premije, in ki bi postale predmet DDV, ko
bi ponudnik teh storitev uporabil izbiro obdav¢itve. V
nasprotnem primeru bodo interesi potro$nikov ogroZeni.

Razlogi

1. Na poti k bolj konkurencnemu enotnemu trgu zavarovalnih in
financnih storitev (%)

1.1 V skladu z veljavno zakonodajo o DDV strankam vecine
finan¢nih in zavarovalnih storitev. DDV ni zaracunan. Kljub
temu to ustvarja nepotrebne ovire pri doseganju integriranega,
odprtega, ucinkovitega in konkurencnega enotnega trga za
druzbe na podrodju zavarovalnih in finan¢nih storitev. V okviru
tega sta pomembni dve tezavi (%).

() MEMO/07/519 Modernising VAT rules applied on financial and insurance
services — Frequently Asked Questions (Posodobitev pravil o DDV, ki se
uporabljajo za finan¢ne in zavarovalne storitve — pogosta vprasanja),
Bruselj, 28. november 2007, str. 1-4.

(}) COM(2007) 747 kong., Predlog direktive Sveta, obrazlozitveni memo-
randum, Bruselj, 28. november 2007, str. 2—4.
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1.2 Prva teZava je, da so opredelitve oprosenih zavarovalnih
in finan¢nih storitev za namene DDV zastarele. Poleg tega ni
jasne razmejitve med opro$cenimi in obdavcljivimi dobavami ter
metode, sprejete v vsej Skupnosti, za dolocitev povratnega
vstopnega DDV. Drzave clanice torej oprostitve ne uporabljajo
enotno. Posledicno se je Stevilo sodnih zadev, predloZenih
Sodis¢u Evropskih skupnosti, v zadnjih letih znatno povecalo.
Zato je treba zapolniti zakonodajno vrzel in razjasniti pravila, ki
urejajo oprostitev placila DDV za zavarovalne in financne
storitve. Pametno je tudi upostevati moznost nadaljnjega razvoja
industrije finan¢nih storitev, kar Komisija namerava storiti.

1.3 Druga teZava je pomanjkanje nevtralnosti DDV. Ponud-
niki finan¢nih in zavarovalnih storitev na splo$no ne morejo
dobiti povrnjenega DDV, ki ga placajo za blago in storitve,
pridobljene za svoje posle (,vstopni DDV). To je drugace kot
pri nefinan¢nih podjetjih, za katera vstopni DDV ni stroSek: to
je davek, ki ga poberejo od potrosnikov (torej ,davek na
potrodnjo”), da ga pozneje posredujejo drzavi, ne da bi to vpli-
valo na njihov dohodek. Medtem ko DDV za dav¢ne organe
drzav ¢lanic predstavlja pomemben vir prihodkov, podjetjem
povzroca kaskadni ucinek. ,Skriti nepovratni DDV postane
sestavina stro$kov dobave finan¢nih in zavarovalnih storitev. To
na koncu poveca stroske blaga in storitev za potro$nike na
splosno (¥).

1.4  Finan¢na podjetja in zavarovalnice kot del splosnega
trenda povezovanja finan¢nih trgov ter svetovnega prizadevanja
za povecanje ucinkovitosti in konkuren¢nosti sprejemajo nove
poslovne modele. To jim omogoca centralizacijo ali oddajo
klju¢nih podpornih funkcij in funkcij zaledne sluzbe v zunanje
izvajanje tako imenovanim ,centrom odli¢nosti®, ki te funkcije
izvajajo vodoravno za skupine izvajalcev. Taki poslovni modeli
omogocajo predvsem ucinkovitej§o uporabo znanja in izkusen;
ter nalozb, kar se kaze v visokokakovostnih proizvodih z manj-
§imi stroski. Pri tem se pojavi teZava, da se ustvarijo dodatni
stroski, ko se za take storitve izvajalcem finan¢nih in zavaro-
valnih storitev zaratuna DDV. To je torej navedeni kaskadni
ucinek.

1.5  Cilj pregleda zakonodaje o DDV je zagotoviti posodob-
lieno in enotnejSo uporabo pravil o DDV, ustvarjanje vedje
pravne gotovosti ter zmanjSanje upravnega bremena gospodar-
skih subjektov in uprav. Predlog (direktiva o DDV) po drugi
strani poziva finan¢ne in zavarovalne institucije, naj zmanjsajo
stroske neodbitnega DDV, tako da jim omogoca, da izberejo
zagotavljanje storitev pod DDV in da se izognejo nastanku DDV,
ki ga ne morejo dobiti povrnjenega, z razjasnitvijo in razsiritvijo
davéne oprostitve za mehanizme za delitev stroskov, vklju¢no s
cezmejnimi.

(*) Battiau P, (2005), Letter from Brussels. VAT in the Finance Sector (Pismo iz
Bruslja. DDV v financnem sektorju), The Tax Journal, 28. novem-
ber 2005, str. 11-14.

2. Skupni sistem davka na dodano vrednost: zakonodajni pristop (°)

2.1 Sesta direktiva o DDV (77/388/ES) je bila ve¢ kot 30 let
temelj skupnega evropskega okvira za DDV. Vendar je zaradi
Stevilnih sprememb postala tezko berljiva in tezko dostopna za
izvajalce. Od 1. januarja 2007 velja nova direktiva Evropske
skupnosti o DDV (2006/112/ES), ki je jasnejsa, racionalnej$a in
poenostavljena, ne da bi se pri tem vsebinsko spremenila.

2.2 Kot del prizadevanja za posodobitev in poenostavitev
pravil za obdavCevanje finan¢nih in zavarovalnih storitev je
Evropska komisija novembra 2007 predlagala dodatno spre-
membo zakonodaje EU o DDV (). Predlogi so del strategije
Komisije za poenostavitev zakonodajnega okolja (toc¢ka 66,
COM(2006) 690). Namen novih opredelitev je tudi ustvariti
vedjo skladnost s pravili notranjega trga (npr. investicijski skladi,
bonitetna ocena, izvedeni finan¢ni instrumenti).

2.3 Predlog direktive Sveta o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost v zvezi z obravnavo zavarovalnih in finan¢nih
storitev vnasa spremembe v ¢lene 135(1)(a) do (g) in 137(1)(a)
in (2) direktive o DDV (2006/112[ES). Ta predlog spremlja
predlog uredbe () (uredba o DDV), ki vsebuje dolocbe za izva-
janje ustreznih ¢lenov Direktive Sveta 2006/112[ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vred-
nost za zavarovalne in financne storitve. Nasteva financne in
zavarovalne storitve ter storitve upravljanja in posredovanja, ki
so ali niso upravi¢ene do oprostitve placila DDV, ter storitve, ki
imajo posebno in pomembno naravo oproscenih storitev ter so
torej same po sebi upraviene do oprostitve. Glede na zaplete-
nost finan¢nih storitev in zavarovalnih trgov ter stalen razvoj
novih proizvodov ti seznami niso izérpni.

3. Posvetovanje z zainteresiranimi stranmi in ocena ucinka (%)

3.1  Posvetovanja z zainteresiranimi stranmi so potekala v
obdobju od leta 2004 do 2007 in Evropska komisija je narocila

(’) COM(2007) 747, Predlog direktive Sveta, obrazloZitveni memo-
randum, Bruselj, 28. november 2007, str. 2—4.

(°) COM(2007) 747, Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z
obravnavo zavarovalnih in finan¢nih storitev.

(') COM(2007) 746, Predlog uredbe Sveta o izvedbenih ukrepih za Direk-
tivo 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kar
zadeva obravnavo zavarovalnih in finanénih storitev.

(®) COM(2007) 747 kong., Predlog direktive Sveta, obrazlozitveni memo-
randum, Bruselj, 28. november 2007, str. 2-6.
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neodvisno $tudijo; oboje je potrdilo potrebo po pregledu zako-
nodaje o DDV za zavarovalni in finan¢ni sektor. Obravnavane
moznosti so obsirno opisane v oceni u¢inka (°) GD TAXUD.

3.2 Leta 2004 je v Dublinu potekal seminar Fiscalis za nacio-
nalne davéne uprave drzav ¢lanic. Na seminarju so obravnavali
razlitna tezavna podrodja za gospodarske subjekte, zlasti razvoj
svetovnega in notranjega trga, ki pojasnjuje predvsem oddajanje
del zunanjim izvajalcem. Leta 2005 se je okrepil dialog z glav-
nimi zainteresiranimi stranmi. Vzpostavljeni so bili redni stiki z
reprezentativnimi skupinami, kot so Zveza bank Evropske unije
(FBE), Evropski zavarovalni odbor (CEA), Evropska zveza zavaro-
valniskih posrednikov (BIPAR) in Evropska stanovska organiza-
cija nacionalnih zdruZenj podjetij, ki se ukvarjajo z upravljanjem
premozenja (EFAMA), ter strokovnimi svetovalci in drugimi
zainteresiranimi stranmi.

3.3 Kot odziv na prvi seminar Fiscalis je GD TAXUD narocil
Studijo pri neodvisnem strokovnjaku za izboljSanje razumevanja
ekonomskih ucinkov oprostitve placila DDV za finanéne in
zavarovalne storitve (1%). Konéno porocilo je bilo Komisiji pred-
stavljeno novembra 2006; med drugim ugotavlja naslednje (*!):

a) Finan¢ne institucije EU so manj donosne kot ustrezne institu-
cije v drugih visoko razvitih gospodarskih regijah, kot so
ZDA. Finan¢ne institucije EU morajo placevati trdneje
dolo¢en — nepovratni in kaskadni — DDV. To povecuje
njihove stroske.

b) Izkazalo se je, da so gospodarski subjekti izpostavljeni veliki
pravni negotovosti pri sprejemanju poslovnih odlocitev
zaradi razlik med drzavami ¢lanicami pri razlagi direktive o
DDV glede tega, katere finan¢ne storitve so ali niso opro-
S¢ene placila DDV. Zdi se, da je to klju¢no vpraSanje pri
odlocanju, katere dejavnosti oddati zunanjim izvajalcem in
katere ne.

(g)
~

Ugotovljeno je bilo, da razlike v razlagi sklepov Sodisca
Evropskih skupnosti in izra¢unu vradilnih stopenj prispevajo
k pomanjkanju nevtralnosti DDV. V $tudiji so ugotovili, da
bo sedanja obravnava DDV za financne storitve srednjero¢no
postala ,vir nepostene konkuren¢ne prednosti“ in ,onemogo-
Canja uresnicitve enotnega trga za finan¢ne storitve®.

SEC(2007)1554, Delovni dokument sluzb Komisije, Spremni doku-
ment predloga Direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112[ES o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z obravnavo zava-
rovalnih in finan¢nih storitev: ocena ucinka, Bruselj, 28. novem-
ber 2007, str. 1-61. 5

(") Price Waterhouse Coopers, razpis §t. Taxud/2005/A0-006, Studija za
izboljSanje razumevanja ekonomskih u¢inkov oprostitve placila DDV
za finan¢ne in zavarovalne storitve, Bruselj, 2006, str. 1-369.

(") SEC(2007)1554, Delovni dokument sluzb Komisije, Spremni doku-

ment predloga Direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o

skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z obravnavo zava-

rovalnih in finan¢nih storitev: ocena ucinka, Bruselj, 28. novem-

ber 2007, str. 12-13.

—
3
2

3.4  Na podlagi ve¢ poznejsih posvetovanj z drzavami clani-
cami in GD MARKT je nastal osnovni dokument, delovni doku-
ment Taxud 1802/06, o katerem so razpravljale zainteresirane
strani in drzave clanice na davéni konferenci maja 2006 v
Bruslju. Delovni dokument opisuje osnovne teZave in mogoce
tehni¢ne ukrepe za njihovo odpravo.

3.5 Od 9. maja do 9. junija 2006 je prek spleta potekalo
odprto posvetovanje. Evropska komisija je prejela 82 odgo-
vorov ('2). Na podlagi prispevkov zainteresiranih strani z javnih
posvetovanj o finan¢nih in zavarovalnih storitvah so se obliko-
vale tri glavne ugotovitve. Prvi¢, ne glede na to, katere moZnosti
so izbrane za posodabljanje obravnave DDV za finan¢ne in
zavarovalne storitve, morajo te voditi k vecji pravni gotovosti in
jasnosti ter zmanjsati upravne stroske za izvajalce, podizvajalce,
posrednike in stranke. Drugi¢, gospodarski subjekti iz zavaroval-
niskega sektorja in sektorja finan¢nih storitev imajo dejansko
enake skrbi, vendar lahko dajo prednost razli¢nim ukrepom za
reSevanje teh vpraSanj. Tretji¢, interesi gospodarskih subjektov
glede zagotavljanja storitev med podjetji (B2B) se precej razliku-
jejo od njihovih interesov glede zagotavljanja storitev potros-
nikom (B2C).

3.6 Junija 2007 so bili na spletni strani generalnega direkto-
rata objavljeni delovni dokumenti, ki vsebujejo prve pravne
osnutke. Osnutek zakonodaje je bil na ve¢ sejah predmet
obsirnih razprav z vsemi vkljuCenimi zainteresiranimi stranmi.
Okrogla miza o DDV z zainteresiranimi stranmi je potekala
31. julija 2007. Evropska komisija je 28. novembra 2007 spre-
jela ter sporocila omenjene predloge in oceno ucinka.

3.7 GD TAXUD v oceni ucinka navaja pri¢akovani ucinek
predloga za zasebne in poslovne potrosnike, evropske financne
druzbe in zavarovalnice ter nacionalne davéne uprave. Ta
ocena (V) je temeljila zlasti na rezultatih $tudije o razumevanju
ekonomskih ucinkov oprostitve placila DDV za finan¢ne in
zavarovalne storitve. Glede na razliéne dejavnike — kot so stan-
dardna stopnja DDV, obstojece obravnavanje financ¢nih in zava-
rovalnih storitev, soodvisnost z drugimi davki, na primer davki
na izplacane place, vpliv na stroske za socialno varnost in brez-
poselnost itd. — se pricakuje, da se bo proracunski vpliv med
drzavami razlikoval. Kljub temu je na podlagi Studije PwC (')
mogoce pri¢akovati (**):

(**) Dokument o javnem posvetovanju (Dokument o posvetovanju o poso-
dobitvi obveznosti glede davka na dodano vrednost za financne
storitve in zavarovanja) in podroben povzetek mnenj vprasanih sta na
voljo na spletni strani: http://ec.europa.eu/taxation_customs|
common/consultations/tax/article_2447_en.htm. 3

() Price Waterhouse Coopers, razpis $t. Taxud/2005/A0-006, Studija za
izboljSanje razumevanja ekonomskih ucinkov oprostitve placila DDV
za finan¢ne in zavarovalne storitve, Bruselj, 2006, str. 162-174.

(") Glej opombo 10.

(") MEMO/07/519, Posodobitev pravil o DDV, ki se uporabljajo za
financne in zavarovalne storitve — pogosta vprasanja, Bruselj,
28. november 2007, str. 2—4.
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3.7.1  Proralunski vpliv na zasebne in poslovne potrosnike:
zdaj so zavarovalne in finanéne storitve na splo$no oproscene
placila DDV. Sirsi dostop do izbire obdav¢itve nikakor ne sme
povecati konénih stroskov za potrosnike. Pri transakcijah
finan¢nih storitev je nepovratni DDV, ki je del cene proizvodov,
tako imenovani ,skriti davek®. Izbira obdavcitve bi odstranila ta
skriti davek in bi morala omogociti podjetjem, da postanejo
ucinkovitej$a in da se torej proizvodi ponudijo po niZji ceni.
Enak nadin razmisljanja velja za ureditve za delitev stroskov.
Vendar je to le domneva, ki temelji na izku$njah z izbiro obdav-
Citve v drzavah, kot je Belgija. Opravljeno bo dodatno delo, da
se nadalje oceni, kakSen bo dejanski vpliv izbire obdavcitve na
poslovne modele in stroske finan¢nih produktov v razliénih
trznih segmentih. Zasebnim potro$nikom na maloprodajnem
trgu bi morala najugodnej$a moznost koristiti, uporaba DDV v
drugih trznih segmentih pa jim ne bi smela skodovati.

3.7.1.1  Malo verjetno bi bilo, da bi imela izbira obdav¢itve
negativne posledice za podjetja, ker lahko naceloma dobijo
povrnjen vstopni DDV. Mogole proraunske posledice za
zasebne potrodnike so v primeru, da bi se izbira obdavcitve
uporabila za dejavnosti B2C, ki je manj verjeten, manj jasne. Ker
zasebni potrosniki ne morejo odbiti DDV, se lahko zlasti v zvezi
s placilom zavarovalnih premij pojavi problem zaracunavanja
DDV poleg drugih podobnih davkov. Danes se te premije zara-
¢unajo z nacionalnimi davki in davkom podobnimi dajatvami
zaradi tega, ker nacionalni dav¢ni organi ne morejo odmeriti
DDV za zavarovalne storitve. Kljub temu je konéni rezultat
odvisen od tega, koliko bodo finan¢ne druzbe in zavarovalnice
u¢inkovito uporabljale izbiro obdav¢itve pri dejavnosti B2C.

3.7.2  Vpliv na zaposlovanje: treba je omeniti, da se prora-
¢unski vpliv ne nanasa le na znesek prihodka od zbranega DDV.
EESO si prizadeva zagotoviti, da bodo resitve glede DDV, kot sta
izbira obdav¢itve in ureditve za delitev stroskov, prispevale k
privabljanju in zadrZevanju klju¢nih industrijskih sektorjev v
drzavah ¢lanicah. Po eni strani to zagotavlja neposredna delovna
mesta v sektorju finanénih storitev in zavarovalnistva. Po drugi
strani pa v drzavah ¢lanicah ustvarja posredna delovna mesta.
Posredna delovna mesta se lahko ustvarijo v drugih sektorjih,
kot so informacijska in komunikacijska tehnologija ter drugi
ponudniki storitev zunanjega izvajanja. To vkljucuje tudi dobavi-
telje blaga in storitev finan¢nim in zavarovalnim institucijam
(npr. ponudnike strojne opreme, storitev varovanja, priprave in
dostave hrane, dobavitelje gradbenih storitev in nepremi¢ninskih
storitev ...). Predlogi morajo evropskim izvajalcem prepreciti
selitev njihovih dejavnosti (npr. selitev funkcij v drzave zunaj
Evrope), saj bi nova pravila, ¢e bodo ucinkovito oblikovana in
izvajana, ustvarila privlacno ponudbo za podjetja, da svoje
dejavnosti centralizirajo ali oddajo v zunanje izvajanje v EU. To
temelji na analizi obicajne dobre prakse ob upostevanju

pomembnosti lokalnega znanja in kontrolne verige. A vseeno ne
zagotavlja, da se evropski izvajalci v prihodnosti ne bodo odlo-
¢ili preseliti svojih dejavnosti iz Evrope. Zato EESO zlasti skrbi
ustrezno ravnovesje med konkurencnostjo in kakovostjo dela.

3.7.3  Pricakovani vpliv na evropske finanine druzbe in
zavarovalnice: Evropska komisija pricakuje, da bo razjasnitev
opredelitev opro$¢enih finan¢nih in zavarovalnih storitev zmanj-
Sala stroske usklajevanja. Danes morajo podjetja preveriti razlago
oprostitve pri vsaki posamezni drzavi ¢lanici in so se pogosto
prisiliena obrniti na Sodi§¢e Evropskih skupnosti. To ni le velik
stroSek; je tudi ovira za evropsko povezovanje in mednarodno
konkurenénost. Enotna razlaga bo pomenila, da bo razlaga, ki
se bo uporabljala v eni drzavi ¢lanici, veljavna tudi drugje. Poleg
tega bosta $ir$i dostop do mehanizmov za delitev stroskov in
izbira obdavcitve pomagala finanénim druzbam in zavaroval-
nicam pri zmanjevanju vpliva nepovratnega DDV na njihove
notranje stroskovne strukture. To bo povecalo donosnost izva-
jalcev finan¢nih in zavarovalnih storitev, tako da jim bo omogo-
¢alo vedjo konkurencnost na svetovnem trgu ter zmanjSanje
stroskov kapitala in zavarovanja za evropsko gospodarstvo in
potrosnike na splosno.

3.7.4  Proralunski vpliv na nacionalne davcne uprave: Komi-
sija je prepri¢ana, da bo vedja pravna gotovost zaiitila pravice
drzav ¢lanic do obdavéenja in zmanjSala moznosti za agresivno
dav¢no nacrtovanje. Poleg tega se mora upravno breme nacio-
nalnih davénih uprav zaradi jasnejsih pravil o oprostitvi zmanj-
Sati. Kljub temu skladnej$a uporaba oprostitve ne more izkljuciti
tega, da bodo morale nekatere drzave Clanice nekatere storitve,
ki jih zdaj Stejejo za obdavcljive, oprostiti davka in obratno.
Komisija na podlagi ocene na visoki ravni vseeno predvideva, da
bodo splosne posledice za prihodek majhne ali jih sploh ne bo.
Donosnejse financne druzbe in zavarovalnice bodo morale
placati ve¢ neposrednih davkov in bodo tako tudi prispevale k
nacionalnim proracunom. Poleg tega se velik del DDV, ki bi se
teoreticno v takih primerih izvajanja mehanizmov za delitev
stroskov izgubil, danes dejansko ne odmerja, ker izvajalci zmanj-
Sujejo te stroske centraliziranja funkcij z ustreznimi, vendar
zapletenimi in upravno obremenjujo¢imi ukrepi.

3.7.4.1  Evropska komisija kljub temu ugotavlja, da je tezko
oceniti ucinek teh resitev glede DDV. Veliko bo odvisno od tega,
kako se bodo finan¢ne in zavarovalne institucije odzvale na te
spremembe. Glede delitve stroskov je zmanjSanje pri pobiranju
davkov odvisno od tega, ali so ureditve Ze vzpostavljene in ali
so predmet DDV ali ne. Ce nova pravila spodbudijo finan¢ne
druzbe in zavarovalnice, da sprejmejo ureditve, katerih namen je
ucinkovitost in na katere drugace ne bi niti pomislile, ne bo
izgube DDV. Ce so ureditve Ze vzpostavljene in so predmet
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DDV, kar je malo verjetno, lahko zaradi vecje olajsave nastane
izguba prihodka. Glede sprememb pravil o izbiri obdav¢itve se
lahko pricakuje odliv neto davkov v dejavnosti med podjetji
(B2B), ker lahko podjetja na splosno dobijo povrnjen DDV, ki ga
placajo. Po drugi strani bi obdavéevanje dejavnosti med podjetji
in potro$niki (B2C) teoreti¢no ustvarilo dav¢ne prihodke. Vendar
je na tej stopnji negotovo, v kak$nem obsegu bi izvajalci pri
dejavnostih B2C izbrali obdavcitev finanénih in zavarovalnih
produktov. Financne institucije in zavarovalnice bi se morale
najprej prepricati, da bodo lahko svojo ucinkovitost povecale do
stopnje, ki omogoca zaracunavanje DDV zasebnim potros-
nikom, ne da bi za te stranke povecale stroske.

4. Ugotovitve glede zavarovalnih in financnih storitev

41 EESO v celoti podpira Evropsko komisijo pri njenem
ambicioznem projektu, da prilagodi pravila o DDV za finan¢ne
in zavarovalne storitve zahtevam sodobnega trga. Predlogi so
jasno namenjeni obravnavanju glavnih podrocij, ki so za panogi
finan¢nih in zavarovalnih storitev ter njune potro$nike skrb
vzbujajoci, medtem ko se zdi izbrani pristop, tj. osnutek direk-
tive z izvedbenimi ukrepi v osnutku uredbe, razumen in
logicen.

4.2 EESO kljub temu Evropsko komisijo in drzave ¢lanice
spodbuja, naj nadaljujejo delo v zvezi z dodatno razjasnitvijo
Stevilnih opredelitev, s ¢imer bi se v celoti resila bistvena skrb
glede vecje pravne gotovosti. Glede opredelitev finan¢nih storitev
EESO izraza zaskrbljenost zaradi nekaterih izrazov v predlogu,
na primer ,odobritev kredita“, kot je dolo¢ena v ¢lenu 135(2)
direktive o DDV in ¢lenu 15 uredbe o DDV. Te opredelitve niso
popolnoma jasne in se zdijo preve¢ omejevalne. Tako na primer
vkljuCujejo le splosno ,posojilo denarja“, na videz ne da bi
konkretno obdelali tudi razli¢ne oblike sedanjih ali nastajajo¢ih
resitev za financiranje, kot so transakcije z vrednostnimi papirji.
Zato EESO priporoca, da se razmisli o dodatni razjasnitvi,
obenem pa je treba upoStevati moznosti nadaljnjega razvoja
industrije finan¢nih storitev, kar je Komisija pripravljena storiti.

4.3 Enako priporocilo velja za predlog uredbe. EESO pripo-
ro¢a nadaljnje delo, da se zagotovi, da je seznam primerov,
uporabljenih v uredbi, popolnoma jasen in skladen. EESO
razume, da uredba v teoriji ne vkljuCuje iz¢rpnih seznamov
opredelitev, vendar je zaskrbljen zaradi nevarnosti nastanka
zmede ter neznanih posledic finan¢nih in zavarovalnih storitev,
ki na seznamu niso posebej omenjene.

4.4 Razmisliti je treba o zagotovitvi vecje gotovosti v zvezi s
kategorijami placilnih = storitev, izvedenih finan¢nih instru-
mentov, vrednostnih papirjev in skrbniskih storitev ter v zvezi z
obsegom oprostitve posameznih storitev glede upravljanja inve-
sticijskih skladov. Glede storitev, za katere se Steje, da imajo
posebno in bistveno naravo oproscene storitve, EESO meni, da
bo morda potrebna dodatna razjasnitev pojmov ,posebno” in
,bistveno” (*%). Predlogi ne dajejo vedno dovolj jasnega pregleda,
kateri upravni ukrepi se dejansko Stejejo za posebne in bistvene,
medtem ko seznami niso vedno popolnoma skladni, saj so
storitve iste vrednostne verige v¢asih obravnavane drugace.

45 'V zvezi s posredovanjem je potrebna jasnost glede
,pogodbene stranke” in ,standardizirane storitve® (V7). V oprede-
litev storitev, ki so ,posebne” in ,bistvene” za oproscene storitve,
mora biti vklju¢eno tudi posredovanje ('¥). V nasprotnem
primeru posredniki ne bi ve¢ delovali v enakih konkuren¢nih
pogojih. To bi bilo tudi v nasprotju z naértovano novo filozofijo
predlaganih oprostitev, ki se nanasajo na opravljeno storitev in
ne na osebo, ki jo opravlja, ali na sredstva, s katerimi se jo
opravlja.

4.6 Posebno pozornost je treba nameniti storitvam, kot so
pokojnine in rente, ki bodo do oprostitve upravi¢ene pod razlic-
nimi kategorijami oprostitev. Glede na prisotnost ali odsotnost
tveganja bo to zavarovanje (") ali financ¢ni depozit (**). Tezava je
v tem, da se bo pojem povezanih storitev (zaledna sluzba) razvil
lo¢eno in drugace (*'). Posledi¢no bo treba za enotne proizvode
uporabiti dve razli¢ni kategoriji DDV za posebne in bistvene
storitve glede na njihovo kvalifikacijo pod glavno opro$ceno
dobavo.

4.7.  EESO pozdravlja razsiritev pravice izvajalcev, da izberejo
obdav¢itev ban¢nih in zavarovalnih storitev, in uvedbo mehani-
zmov za delitev stroskov kot sredstva za zmanj$anje ucinka skri-
tega DDV. Kljub temu je EESO zaskrbljen, da bodo strogi pogoji
za upravicenost do delitve stroskov in ozek obseg storitev, ki se
lahko ponudijo znotraj DDV nevtralnih mehanizmov za delitev
stroskov, v praksi zmanjSali mozne koristi dolo¢b o delitvi stro-
$kov na zelo malo primerov.

(*) Glej clen 135(1)(a) predlagane direktive o DDV in ¢len 14(1) predla-
gane uredbe o DDV.

(") Glej clen 135a(9) predlagane direktive o DDV in ¢len 10(1) in (2) pred-
lagane uredbe o DDV.

(*®) Glej clen 135(1)(a) predlagane direktive o DDV.

(") Glejclen 2(1) predlagane uredbe o DDV.

(*) Glej clen 5(1)(h) predlagane uredbe o DDV.

(*') Glej clena 14 in 17 predlagane uredbe o DDV.
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4.8.  Splosna uvedba zdruZenj za namene DDV (ko se
skupino druzb za namene DDV obravnava kot enega samega
zavezanca, kar sedanja direktiva o DDV predvideva, a zgolj kot
neobvezno moznost) z ustreznimi dolocbami proti zlorabi bi se
lahko izkazala za primernejSo in proznej$o resitev, ki bi izva-
jalcem omogocala, da poveZejo svoje glavne naloge brez dodat-
nega DDV. Vendar EESO priznava, da v tem trenutku v drzavah
¢lanicah ni soglasne podpore za izvajanje dolocb glede zdru-
Zenja za namene DDV in da ima pomisleke tudi Komisija. Zato
se zdi, da to ni kratkoroc¢na resitev.

4.9  EESO pozdravlja uvedbo splosne izbire obdavcitve, ki za
zavarovalne storitve zdaj ni na voljo. Prednosti te moznosti so
oCitne v transakcijah B2B, kjer stranka lahko dobi DDV
povrnjen. EESO je kljub temu zaskrbljen, da bo po novi zakono-
daji prisotno dodatno obdavcevanje, ki bo imelo proracunske
posledice za zasebne potrosnike, ki ne morejo dobiti povrnje-
nega DDV. Ne glede na zakon, ki se uporablja za pogodbe, za
zavarovalne pogodbe veljajo posredni davki in davkom podobne
dajatve na zavarovalne premije v drZavi clanici, v kateri se
nahaja tveganje. Stopnja teh davkov se med drzavami ¢lanicami
in zavarovalnimi vrstami (na primer Zivljenjsko zavarovanje,
zavarovanje avtomobilske odgovornosti itd.) zelo razlikuje. To

V Bruslju, 29. maja 2008

sproza vprasanja o potrebi po usklajevanju po vsej EU. EESO
dvomi, da bodo zavarovalnice uporabljale izbiro obdavcitve
zlasti na trgih B2C, dokler nacionalni dav¢ni organi obracuna-
vajo druge davke na zavarovalne premije. Po drugi strani EESO
meni, da je malo verjetno, da bodo nacionalni dav¢ni organi
odpravili ali vsaj ustrezno zmanjSali davke na zavarovalne
premije, ker bo to ustvarilo izgube prihodkov za drzave ¢lanice.
To je zadeva, ki jo je zagotovo treba obravnavati.

410  Glede izbire obdav¢itve za zavarovalne in financne
storitve EESO pozdravlja tudi sistem, ki izvajalcem omogoca, da
izbiro obdav¢itve uporabljajo na podlagi vsake posamezne trans-
akcije ali stranke ali na podlagi vnaprej dolocenih kategorij
transakcij ali strank. V enakem obsegu bi bilo dobrodoslo, da bi
se izvajalcem omogocilo, da dobijo ustrezno povrnjen vstopni
DDV, ki je povezan z obdav¢ljivim prometom. To bi ustvarilo
najvedjo mogoco nevtralnost DDV v okolju B2B. Vendar je
bistveno, da se od leta 2012 zagotovi enotno izvajanje izbire in
da drzave clanice tako ne bodo imele moznosti, da dolocijo
razli¢ne pogoje za uporabo izbire obdav¢itve DDV. Ce se izbira
obdav¢itve ne izvaja na podoben nacin, bo med drzavami ¢lani-
cami in gospodarskimi subjekti verjetno nastalo izkrivljanje
konkurence.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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1.1

()

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o odnosih med EU in Srbijo: vloga civilne druzbe

(2008/C 224/29)

Komisarka Margot Wallstrom in komisar Olli Rehn sta Evropski ekonomsko-socialni odbor s pismom z dne
18. julija 2007 zaprosila za raziskovalno mnenje o naslednji temi:

Odnosi med EU in Srbijo: vloga civilne druzbe.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje spre-

jela 5. maja 2008. Porocevalec je bil g. KALLIO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 445. plenarnem zasedanju 28. in 29. maja 2008
(seja z dne 29. maja 2008) s 74 glasovi za, 9 glasovi proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

Sklepi mnenja

Priporocila za institucije in organe Evropske unije:

podpreti srbsko vlado pri pripravi strategije za razvoj civilne
druzbe (');

izboljati podporo, tudi financno, organizacijam civilne
druzbe v Srbiji, da se ohrani njihova neodvisnost od vlade in
zagotovi trajnost projektov, ki jih vodijo organizacije civilne
druzbe;

oblikovati ustreznejSe in ucinkoviteje sisteme financne
pomodi, da se skrajsajo dolgi postopki prijave in odlocanja.
Enako velja za nov instrument Evropske komisije za spodbu-
janje razvoja in dialoga civilne druzbe. Podpora mora biti na
voljo $tevilnim zainteresiranim organizacijam in se prilagajati
njihovim potrebam;

razlikovati med nevladnimi organizacijami in socialnimi
partnerji glede oblikovanja in sprejemanja podpornih stra-
tegij;

podpreti programe, ki so usmerjeni v krepitev zmogljivosti
socialnih partnerjev, da bi s tem izboljsali njihove sposob-
nosti za u¢inkovit socialni dialog;

sistematino podpreti projekte, ki jih vodijo organizacije
civilne druzbe in so osredotoCeni na spodbujanje zamisli
evropskega povezovanja v celotni druzbi. Sistemati¢na
razprava o vpraSanjih evropskega povezovanja mora vkljuce-
vati vse dele druzbe, tudi civilno druzbo; v okviru tega je
treba razmisliti o podpori $tevilnejsih dejavnostih v okviru
Nacionalne konvencije o Evropski uniji v Srbiji (National
Convention on the European Union in Serbia), v kateri so pred-
stavniki vladnih organizacij in organizacij civilne druzbe;

podpreti projekte, katerih namen je prenos znanja in izku-
Senj iz drzav clanic EU v Srbijo. Prispevek ,novih“ drzav

V skladu z opredelitvijo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
izraz civilna druzba obsega organizacije delodajalcev, organizacije
delavcev ter druge nevladne organizacije in interesne skupine.

¢lanic Srednje in Vzhodne Evrope bi lahko predstavljal
dejansko dodano vrednost. Institucije Evropske unije morajo
bolj prepoznati in podpirati pomen projektov tesnega sode-
lovanja. Te dejavnosti lahko podpre novoustanovljena usta-
nova za spodbujanje razvoja civilne druzbe in dialoga;

omogociti predstavnikom srbskih organizacij civilne druzbe,
da obii¢ejo institucije EU in se brezpla¢no udelezijo konfe-
renc in prireditev, ki jih organizira EU;

okrepiti podporo regionalnim mrezam organizacij civilne
druzbe na Zahodnem Balkanu in pripraviti regionalne
programe. Treba se je posebej posvetiti okrepitvi dialoga
med srbskimi in kosovskimi (}) organizacijami civilne
druzbe, da se premosti komunikacijska vrzel med vladama v
Srbiji in na Kosovu (3;

vzdrzevati sistemati¢en dialog z drugimi donatorji, da se
organizacijam civilne druzbe v Srbiji in na celotnem
Zahodnem Balkanu zagotovi cilino usmerjena, uinkovita,
uspesna in pravocasna podpora;

izboljsati prepoznavnost delegacije Komisije v Srbiji med
predstavniki organizacij civilne druzbe in drzavljani Srbije;

vzpostaviti sistematicen in strukturiran dialog med predstav-
niki organizacij civilne druzbe in delegacijo Evropske komi-
sije v Srbiji, da se zagotovijo neposredne informacije o stanju
srbske civilne druzbe;

— pripravljati redna srecanja s predstavniki organizacij civilne

druzbe, da se omogoci prilagodljivejsi odziv na njihova
pri¢akovanja in potrebe.

() Kosovo na podlagi resolucije 1244 Varnostnega sveta Zdruzenih

narodov (VS ZN)
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1.2 Priporocila za Evropski ekonomsko-socialni odbor:

— ustanoviti  skupni  posvetovalni  odbor  Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora in srbskih organizacij civilne
druzbe za spodbujanje in podporo civilnega dialoga v Srbiji.
Ker ustrezna pravna podlaga — stabilizacijsko-pridruzitveni
sporazum (SPS) — ne obstaja, bi moral EESO za prehodno
obdobje ustanoviti nadomestni odbor z enakimi cilji;

— EESO bi lahko za predstavnike srbskih organizacij civilne
druzbe pripravljal in organiziral Studijske obiske v EU (3e
posebej v Bruselj), s ¢imer bi aktivno sodeloval v novem
programu med¢loveskega dialoga (People to People Dialogue
Programme), ki ga vodi generalni direktorat Evropske komisije
za Siritev;

— omogociti predstavnikom srbskih organizacij civilne druzbe,
da obiscejo EESO in se seznanijo z njegovimi dejavnostmi.

1.3 Priporocila za srbske oblasti:

— &m prej sprejeti zakon o zdruZenjih civilne druzbe ter
ustrezne zakonodajne predpise, zlasti davéno zakonodajo;

— oblikovati strategijo za razvoj civilne druzbe, ki bi bila kot
nujni element zrele demokrati¢ne druzbe osnova za ucinko-
vito civilno druzbo. Strategijo bi bilo treba razviti v tesnem
sodelovanju z organizacijami civilne druzbe;

— vzdrZevati sistematiCen dialog s predstavniki civilne druzbe
o temah, ki se nanasajo na organizacije civilne druzbe.
Pristop vlade do civilne druzbe mora biti bolj vklju¢ujo¢;

— uporabljati razli¢ne spodbude za organizacije civilne druzbe,
vkljutno s finan¢nimi spodbudami, da se podpre njihov
razvoj in trajnost njihovih dejavnosti. Treba je oblikovati
pregleden sistem subvencij, ki organizacijam civilne druzbe
omogoca, da se potegujejo za subvencije, ki se financirajo iz
drZavnega proracuna;

— podpirati vzdrzZevanje rednega socialnega dialoga in zagotav-
ljati ustrezno delovanje Ekonomsko-socialnega sveta Srbije
(ESSS), ki je v skladu z zakonom. To mora temeljiti na redni
udelezbi vseh pristojnih ministrov na sejah ESSS;

— zagotavljati dosledno in ucinkovito izvajanje sporazumov z
EU o lazji pridobitvi vizuma in ponovni vrnitvi ter izvajati
nujne reforme za nadaljevanje postopka za vizumsko libera-
lizacijo. Potovanje brez vizumov je klju¢no za krepitev stikov

med srbskimi organizacijami civilne druzbe in sorodnimi
organizacijami v EU.

1.4  Priporocila za srbske organizacije civilne druzbe:

— oblikovati institucionalizirane platforme za redne seje in
izmenjavo idej;

— izboljsati vodstvene spretnosti predstavnikov organizacij
civilne druzbe z njihovo udelezbo v razli¢nih izobrazevalnih
programih;

— povecati Stevilo predstavnikov nacionalnih in etni¢énih
manjsin v projektih, ki jih pripravljajo srbske organizacije
civilne druzbe;

— nameniti ve¢jo pozornost regionalnemu sodelovanju, more-
biti s pridobivanjem izkusenj pri sodelovanju z organizaci-
jami civilne druzbe v drzavah c¢lanicah EU, Se posebej
Srednje in Jugovzhodne Evrope;

— okrepiti sodelovanje z mediji in izbolj$ati javno podobo
organizacij civilne druzbe s promocijo njihovih projektov in
dosezkov.

1.5  Priporodila za srbske in kosovske (*) organizacije civilne
druzbe:

— treba si je mocno prizadevati za vzdrZevanje infali izbolj-
Sanje sodelovanja in osebnih stikov med kosovskimi (*) in
stbskimi organizacijami civilne druzbe.

2. Ozadje mnenja
2.1 Cilji EU na Zahodnem Balkanu in v Srbiji

Zahodni Balkan je med glavnimi regionalnimi prednostnimi
nalogami zunanje politike EU. Glavni cilj EU na Zahodnem
Balkanu je okrepiti regionalno stabilnost in blaginjo. Enako
pomemben cilj je tudi priprava drzav Zahodnega Balkana za
¢lanstvo v EU, za kar EU uporablja posebne instrumente pred-
pristopne pomoci.

Stabilizacijsko-pridruzitveni proces (SAP) je bil ustvarjen, da bi
pomagal drzavam v tej regiji na poti v EU. Podpis stabiliza-
cijsko-pridruZitvenega sporazuma (SPS) velja za pomemben
korak k polnemu ¢lanstvu v EU. Do maja 2008 je SPS podpisalo
pet od Sestih drzav Zahodnega Balkana. Hrvaska se Ze pogaja o
pristopu k EU, kandidatka Nekdanja jugoslovanska republika
Makedonija pa $e ni zacela s pogajanji o pristopu. Srbija je SPS
podpisala 29. aprila 2008 v Luxembourgu. Bosna in Hercego-
vina je zaklju¢ila pogajanja in parafirala SPS, a ga Se ni podpi-
sala.

(}) Kosovo na podlagi resolucije 1244 Varnostnega sveta Zdruzenih
narodov (VS ZN)
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2.2 Polozaj in vloga organizacij civilne druzbe v Srbiji
2.2.1 Posebna vloga nevladnih organizacij

Organizacije civilne druzbe in nevladne organizacije so imele
pomembno vlogo pri strmoglavljenju MiloSevicevega rezima, saj
jim je uspelo pridobiti pomemben delez prebivalstva za dosego
demokrati¢nih sprememb. Nevladne organizacije so od leta
2000 v fazi preoblikovanja, kar se kaZe zlasti v novi opredelitvi
njihovih programov, ciljev in prednostnih nalog. Ker v Republiki
Stbiji poteka tezaven proces politicne, gospodarske in socialne
preobrazbe, imajo nevladne organizacije — e posebej tiste, ki se
ukvarjajo z demokratizacijo in ¢lovekovimi pravicami — klju¢no
vlogo pri demokratizaciji stbske druzbe. Omembe vreden je
zlasti velik prispevek nekaterih nevladnih organizacij med
zadnjimi predsedniskimi volitvami januarja in februarja 2008,
pomembno vlogo pa imajo tudi pri Siritvi evropskih vrednot in
priblizevanju Srbije Evropski uniji.

2.2.2 Potreba po dialogu s civilno druzbo

V zvezi s tem bi bilo treba poudariti potrebo po intenzivnem
dialogu med organizacijami civilne druzbe na eni in srbsko
vlado na drugi strani. Kljub uvedbi raznolikih oblik posveto-
vanja med vlado in organizacijami civilne druzbe () v Srbiji
namre¢ Se vedno ni sistemati¢nega civilnega dialoga. Vzposta-
vitev tega dialoga je izredno pomembna za celotno srbsko
druzbo in e posebej za organizacije civilne druzbe, pa tudi za
EU, saj je ucinkovita in mo¢na civilna druzba eden od predpo-
gojev za uspesno priblizevanje EU.

3. Politi¢ni razvoj v Srbiji
3.1 Trenutne politicne razmere

Odkar je leta 2000 demokrati¢na in evropskemu povezovanju
naklonjena vlada zamenjala rezim predsednika Slobodana Milo-
Sevica, se je Srbija morala soociti s procesom politi¢ne, gospo-
darske in socialne preobrazbe. Tezavna gospodarska tranzicija,
vprasanje koncnega statusa Kosova (°) ter populisticna raba
nacionalnih predsodkov in stereotipov dolo¢enih vodilnih poli-
tikov so prispevali k radikalizaciji srbskega politicnega prizo-
ri§¢a. To ni veljalo le za opozicijo, temve¢ do dolo¢ene mere
tudi za odhajajo¢o vlado pod vodstvom ministrskega predsed-
nika Vojislava Kostunice. Pri tem se ne bi smelo pozabiti na
vkljuCevanje medijev v te procese, saj vefina novinarjev in
radijsko-televizijskih postaj $e zdale¢ ni resni¢no neodvisna. Na

() Redna posvetovanja z organizacijami civilne druzbe potekajo na
Stevilnih podrogjih, npr. na podrocju evropskega povezovanja, zmanj-
Sevanja revicine in mfadinske politike, opravljajo pa jih $tevilni vladni
in uradni organi, npr. stbsko drzavno predsedstvo, srbski Urad za
priblizevanje Evropski uniji (Serbian European Integration Office),
ministrstvo za socialno politiko in delo, srbska gospodarska zbornica
ter stalna konferenca mest in ob¢in.

(’) Kosovo na podlagi resolucije 1244 Varnostnega sveta ZdruZenih
narodov (VS ZN)

nedavnih predsedniskih volitvah je bil ponovno izvoljen dose-
danji predsednik Boris Tadi¢, ki zastopa zmerno strujo srbske
politike. Toda vztrajna nestabilnost v vladni koaliciji in napetosti
med Demokratsko stranko Srbije Vojislava Kostunice in Demo-
kratsko stranko Borisa Tadia, ki so se zacele stopnjevati po
razglasitvi neodvisnosti Kosova () februarja 2008, so pripeljale
do odstopa ministrskega predsednika Vojislava Kostunice. 11.
maja 2008 so potekale pred¢asne parlamentarne volitve.

3.2 Politicni odnosi z EU, Rusijo in sosednjimi drZavami

Za priblizevanje EU je treba izpolnjevati kopenhagenska merila,
pogoje v okviru stabilizacijsko-pridruzitvenega procesa in druge
pogoje ter zahteve, ki jih je dolocila EU. Srbija ne izpolnjuje
vseh pogojev in zahtev, vendar je v pogajalskem procesu z EU
za SPS in izvajanju potrebnih reform dokazala dobro upravno
usposobljenost. Novembra 2007 je EU parafirala SPS. Toda
podpis SPS je ogrozalo pomanjkanje sodelovanja z Medna-
rodnim kazenskim sodis¢em za nekdanjo Jugoslavijo (MKS]J). EU
je sklenila, da bo ustanovila projektno skupino, ki bo preucila
nacine za doseganje hitrega napredka, Evropska komisija pa je
obenem pozvala Srbijo, da ponovno potrdi svojo zavezanost
tesnej$im stikom z Evropsko unijo (%). Sodelovanje z MKSJ je
tudi po podpisu SPS $e naprej eden najpomembnejsih predpo-
gojev za nadaljnji razvoj odnosov EU-Srbija. Drug klju¢ni
dejavnik, ki bo oblikoval odnose EU-Srbija, bo predvsem zmoz-
nost srbske vlade, da lo¢i vprasanje koné¢nega statusa Kosova (°)
od procesa evropskega povezovanja.

Odnosi med Srbijo in Rusijo so se krepili, kar je delno posledica
vprasanja o statusu Kosova (°), saj je Ruska federacija vztrajno
podpirala srbsko stali¢e. Po drugi strani pa se krepi tudi gospo-
darsko sodelovanje. Najizrazitej$a posledica tega razvoja je vse
vedje zanimanje ruskih investitorjev za srbsko gospodarstvo.

Ceprav je v zadnjih nekaj letih prislo do izboljgav, vsi odnosi
med Srbijo in sosednjimi drzavami niso zadovoljivi. Odnosi s
sosednjimi drzavami ¢lanicami EU - Bolgarijo, MadZarsko in
Romunijo — so zelo dobri. Enako velja za odnose s Crno goro
in Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo. Odnosi med
Srbijjo in Hrvasko so dobri, Ceprav Se vedno obstaja nekaj
odprtih vpraSanj, na primer vrnitev beguncev na Hrvasko.
Odnose z Bosno in Hercegovino v glavnem oblikujejo posebni
odnosi med Srbijo in Republiko Srpsko. Najve¢ napetosti je seveda
v odnosih med Srbijo in Kosovom (°), zlasti po razglasitvi neod-
visnosti Kosova.

(°) Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Zahodni
Balkan: okrepitev evropske perspektive, 5.3.2008, COM(2008) 127.
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3.3 Vloga Srbije pri stabilizaciji in razvoju Balkana

Srbija je pomembna drzava Zahodnega Balkana in pomembna
partnerica EU v tej regiji. Zaradi vpletenosti srbskih voditeljev in
vojske v vse vojne na Balkanu v devetdesetih letih 20. stoletja je
sloves Srbije v regiji razmeroma slab, popravi pa si ga lahko
samo z izboljSanjem odnosov z vsemi sosedami in aktivno
udelezbo v razli¢nih regionalnih pobudah ob pomoci EU.

4. Gospodarski razvoj v Srbiji
4.1 Trenutni poloZaj gospodarstva v Srbiji

Politi¢na in gospodarska izoliranost drzave, ki je bila posledica
Milosevicevega rezima, je v glavnini devetdesetih let 20. stoletja
upocasnjevala gospodarski razvoj. Toda po letu 2000 je srbsko
gospodarstvo mogoce opisati kot znacilno tranzicijsko gospo-
darstvo s trajnostno rastjo (5,7 % leta 2006 v primerjavi s 6,5 %
leta 2005). Rast BDP ves ta ¢as spremlja zmanjSevanje inflacije,
ki je leta 2007 dosegla 10 % (’). Nesporne gospodarske pred-
nosti Srbije obsegajo dokaj velik trzni potencial, ugoden
geografski poloZaj, brezcarinski dostop do trgov jugovzhodne
Evrope, EU, Rusije in ZDA ter izobraZeno in usposobljeno
delovno silo.

4.2 Proces privatizacije

Delez zasebnega sektorja je v primerjavi s povpredjem EU Se
vedno razmeroma nizek. Zasebni sektor prispeva okoli 55 % k
celotni proizvodnji in zagotavlja okoli 60 % delovnih mest (¥).
Sorazmerno nizek delez zasebnega sektorja negativno vpliva na
konkurenc¢nost srbskega gospodarstva, zlasti v proizvodnji in
storitvah. Za nadaljnji razvoj srbskega gospodarstva sta torej
nujna nadaljnja privatizacija in prestrukturiranje podjetij v
drzavni in javni lasti.

4.3 Najpomembnejsi sektorji srbskega gospodarstva

Najpomembnejsi sektorji srbskega gospodarstva so — zacensi z
najpomembnej$im — storitveni sektor, industrija, kmetijstvo in
gradbeni$tvo. Glede na podatke srbske agencije za tuje nalozbe
in spodbujanje izvoza (Serbian Investment and Export Promotion
Agengy, SIEPA) so najbolj dinami¢ne gospodarske panoge kmetij-
stvo, IT, lesnopredelovalna in pohistvena industrija, energetika,
avtomobilska industrija, tekstilna industrija, elektronika in
farmacevtska industrija (°).

4.4 Zunanja trgovina

Evropska unija je najvecji trgovinski partner Srbije. Med desetimi
najvedjimi izvoznimi partnericami Srbije je Sest drzav ¢lanic EU,

() Narodna banka Srbije, www.nbs.yu.

() Porocilo o napredku Srbije za leto 2007, Evropska komisija,
6.11.2007, SEC(2007) 1435.

(°) Srbska agencija za tuje nalozbe in spodbujanje izvoza (Serbian Invest-
ment and Export Promotion Agency), www.siepa.sr.gov.yu.

najpomembnejsa izvozna partnerica Srbije pa je sosednja Repu-
blika Bosna in Hercegovina. Srbija uvaza najve¢ iz Rusije (*%).

Na gospodarsko sodelovanje Srbije s sosedami, vklju¢no s trgo-
vinskimi odnosi, bo pozitivno vplivalo izvajanje novega Srednje-
evropskega sporazuma o prosti trgovini, ki so ga drzave Zahod-
nega Balkana in Moldavija podpisale leta 2006. Oblikovanje
obmodja proste trgovine na Zahodnem Balkanu je ena pred-
nostnih nalog predpristopnega procesa.

4.5 Neposredne tuje nalozbe in najvecji investitorji v srbsko gospodar-
stvo

Srbska politika, usmerjena v nalozbe, priteguje pozornost
Stevilnih tujih investitorjev. Leta 2006 je bil skupni znesek nepo-
srednih tujih nalozb najvisji v regiji (3,4 milijard EUR) ().
Najve¢ nalozb je bilo na podro¢ju finan¢nih storitev, trgovine,
proizvodnje, nepremicnin, javne uprave in prometa. Najvedji
investitorji so v glavnem drZave ¢lanice EU — na prvem mestu je
Grcija (9.

Kljub rasti nalozb ima srbski trg na tem podro¢ju Se vedno velik
potencial za nadaljnji razvoj.

5. Trenutni poloZaj in vloga organizacij civilne druzbe
5.1 Obicajni problemi in izzivi

Opredeliti je mogoce tri glavne probleme: davéne razmere;
razkorak med podeZeljem in mestnimi obmodji; vse vedjo
konkurenco namesto sodelovanja.

Velik problem je dejstvo, da davéna zakonodaja v Srbiji ne razli-
kuje med organizacijami civilne druzbe in profitnimi organizaci-
jami, zato se organizacije civilne druzbe obravnavajo kot mala
podjetja. Placevati morajo davke od donacij, ki jih prejmejo, in
le nekaj jih je opros¢enih plac¢evanja DDV-ja. Poleg tega obsto-
je¢a davena politika v Srbiji ne spodbuja nobene oblike donacij
za organizacije civilne druzbe.

Drug velik problem so e vedno obstojece razlike med podeze-
liem in mestnimi obmogji. Ve¢ina organizacij civilne druzbe je
skoncentrirana v Beogradu ter v dveh ali treh drugih velikih
mestih, na podeZelju pa primanjkuje izkuSenj z njimi. Posledica
je slaba ozavesCenost prebivalstva o civilni druzbi in dejavnostih
organizacij civilne druzbe.

("% Statisti¢ni letopis Srbije 2006: www.webzrs.statserb.sr.gov.yu; podatki
Evropske komisije: www.ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/data.htm.

(M) www.wiiw.at/e/serbia.html.

(") Southeast Europe Investment Guide 2007 (Investicijski vodnik za jugo-
vzhodno Evropo v letu 2007), www.seeurope.net/files2/pdf/ig200 7]
Serbia-pdf.
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Tretji problem je, da organizacije civilne druzbe med sabo vse
bolj tekmujejo, namesto da bi sodelovale, kar povzroca napetosti
in slabi njihov potencialni polozaj v primerjavi s srbskimi
oblastmi.

5.2 Sodelovanje s srbskimi oblastmi: pomanjkanje civilnega dialoga

Srbske oblasti vecine organizacij civilne druzbe, zlasti tistih, ki
se ukvarjajo z doloCenimi obcutljivimi temami (npr. vojnimi
zlo¢ini, mnozZi¢nimi grobii¢i itd.), $e vedno ne dojema kot part-
neric. Sodelovanje organizacij civilne druzbe s centralno oblastjo
ali lokalnimi upravami Se vedno poteka ad hoc, saj se oblast
oditno ne zanima za vzpostavitev partnerstva z njimi. Eden od
razlogov za to je pomanjkanje zakonodaje, ki bi urejala odnose
med organizacijami civilne druzbe in vlado. Treba pa je uposte-
vati, da primanjkuje tudi politi¢ne volje za intenzivnejse vkljuce-
vanje organizacij civilne druzbe v posvetovanja in priprave
izbranih strateskih dokumentov. Prav tako je treba je poudariti,
da srbska vlada z organizacijami civilne druzbe ravna precej
selektivno.

5.3 Socialni partnerji

5.3.1 Socialni dialog

Ceprav je ucinkovit socialni dialog eden od predpogojev za
uspe$no gospodarsko preobrazbo, je vloga socialnih partnerjev
v srbski druzbi $e vedno razmeroma $ibka. Ko je leta 2005 zacel
veljati zakon o delu, je splosna kolektivna pogodba prenehala
veljati. Enako velja za vse posebne kolektivne pogodbe, skle-
njene pred letom 2001. Se ena od sprememb v novih pravnih
predpisih je, da vlada ne sodeluje pri sklepanju nove splosne
kolektivne pogodbe, $e naprej pa sodeluje pri sklepanju Stevilnih
sektorskih in posebnih kolektivnih pogodb. Sindikati in deloda-
jalska zdruZzenja, ki zdaj vodijo pogajanja o novi splosni kolek-
tivni pogodbi, do zdaj Se niso uspela doseci soglasja. Sprejetje
nove splodne kolektivne pogodbe torej ostaja eden od najpo-
membnejsih predpogojev za okrepitev socialnega dialoga v
srbski druzbi.

Ekonomsko-socialni svet Srbije (ESSS), ki je bil ustanovljen leta
2005 z zakonom o ekonomsko-socialnem svetu, tvori institu-
cionalno podlago za tristranska pogajanja. Toda ESSS se sooca s
Stevilnimi teZzavami, ki negativno vplivajo na njegove dejavnosti.
Najprej je treba omeniti pomanjkanje finan¢nih sredstev. Kljub
vse vedjem financiranju iz drzavnega proracuna pomanjkanje
financnih sredstev negativno vpliva na delo tajnistva ter ESSS
ovira pri oblikovanju ustreznega stevila delovnih skupin in orga-
nizaciji rednih sej. Druga teZava je neredna udelezba predstav-
nikov socialnih partnerjev na sejah ESSS, zato parlament

sprejme nekatere osnutke zakonov, ne da bi o njih prej razprav-
ljal ESSS.

5.3.2 Srbske organizacije delodajalcev

Zdruzenje delodajalcev Srbije (UdruZenje pijaca Srbije, UPS) je
glavna nacionalna organizacija delodajalcev, ki pa v nasprotju s
sindikati dobro sodeluje z ministrstvom za delo in socialno poli-
tiko. UPS redno sodeluje v dejavnostih Ekonomsko-socialnega
sveta Srbije. Vendar pa dejstvo, da vedina najvecjih podjetij, ki
poslujejo v Srbiji, ni v¢lanjena v UPS, 3ibi legitimnost te organi-
zacije v okviru socialnega dialoga. UPS sodeluje pri delu Foruma
delodajalcev Jugovzhodne Evrope (South Eastern Europe Employers’
Forum) in Mednarodni organizaciji delodajalcev (International
Organisation of Employers). Mednarodna razseZnost dejavnosti
UPS se bo okrepila, ko bo dobil status opazovalca v BussinessEu-
rope. Poleg tega naj bi se UPS junija 2008 pridruzil Sredozemski
zvezi delodajalcev (Mediterranean Union of Employers).

5.3.3 Trenutni polozaj in vloga sindikatov

Sindikati so bolj heterogeni. V Srbiji je na vseh ravneh - od
ravni podjetja do nacionalne ravni — priblizno 20 000 sindi-
katov, vecina pa jih pripada dvema glavnima nacionalnima
zvezama — zvezi sindikatov Nezavisnost in Zvezi samostojnih
sindikatov Srbije (SSSS). Med sindikati pogosto primanjkuje
skupnih ukrepov. Drug, s tem povezan problem je pomanjkanje
sodelovanja med sindikati. Ceprav naj bi bila vloga sindikatov v
Srbiji razmeroma §ibka, njihova aktivna udelezba v kolektivnih
pogajanjih v javnem sektorju in javnih podjetjih kaZe, da se ne
sme podcenjevati njihova vloga pri krepitvi socialnega dialoga.
Srbski sindikati so tudi mednarodno dejavni; Nezavisnost in SSSS
sta ¢lana Mednarodne zveze sindikatov ter sodelujeta pri balkan-
skem forumu Evropske konfederacije sindikatov.

5.4 Situacija znotraj razlicnih interesnih skupin
5.4.1 Nezadovoljivo pravno okolje

Kljub razliénim izjavam srbskih vlad po letu 2000 in njihovim
zavezam, da bodo sprejele nov zakon o zdruZenjih drzavljanov,
so delo neprofitnih organizacij in njihovi odnosi s stbsko drzavo
$e vedno neurejeni. Pravni status razli¢nih interesnih skupin, Se
posebej nevladnih organizacij, pravzaprav urejata drzavni zakon
o zdruzenjih drzavljanov, socialnih in politicnih organizacijah, ki
je nastal Ze Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji, ter repu-
bliski (srbski) zakon o socialnih organizacijah in zdruZenjih
drzavljanov iz leta 1982, ki je bil spremenjen leta 1989 (*?).

(") Zdenka Milivojevi¢: Civil Society in Serbia. Suppressed during the 1990s —
gaining legitimacy and recognition after 2000, porocilo o Srbiji; Civicus,
indeks civilne druzbe (Beograd, 2006).
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Leta 2006 je srbska vlada sprejela osnutek zakona o civilnih
zdruzenjih, ki je bil usklajen s stali§¢i predstavnikov razli¢nih
interesnih skupin, a $e ni bil predlozen parlamentu v sprejetje.
Osnutek zakona uvaja poenostavitve v zvezi s postopkom za
registracijo civilnih zdruzenj in zdruZenjem dovoli nakup nepre-
micnin in drugega premoZenja, za kar lahko uporabijo ¢lana-
rine, prostovoljne prispevke, donacije, darila itd. Zakon bi poleg
tega omogocal drzavi in organom lokalne samouprave, da
razli¢énim interesnim skupinam podeljujejo subvencije in dona-
cije. Kljub temu zakon o zdruZenjih civilne druzbe ne bo resil
vseh tezav v zvezi z njihovim pravnim in gospodarskim
statusom, zato bo potrebna tudi vrsta drugih zakonov.

5.4.2 Vloga in vpliv organizacij malih in srednje
velikih podjetij (MSP) ter kmetijskih in potros-
niskih organizacij

Mogoce je trditi, da imajo predstavniki MSP in kmetijske organi-
zacije enake tezave kot sindikati — s kontraproduktivno razdrob-
ljenostjo in konkurenco — zaradi Cesar se ne morejo razviti v
mocne interesne skupine. Zaradi visoke stopnje korupcije imajo
nekatere organizacije boljsi dostop do drzavne birokracije.
Razlike med organizacijami povzrocata tudi njihova politi¢na
naklonjenost in geografska lega. Ceprav je potrosniskih organi-
zacij v primerjavi z organizacijami MSP in kmetijskih organiza-
cijami manj, so njihove teZave bolj ali manj enake.

5.4.3 Nevladne organizacije v srbski druzbi

Po vojni v Bosni so se v drugi polovici devetdesetih let 20.
stoletja srbske nevladne organizacije okrepile. Imele so klju¢no
vlogo pri strmoglavljenju Milo$evi¢evega rezima leta 2000, ko
so mobilizirale drzavljane in sodelovale v pogajanjih z opozicijo,
ki je nasprotovala Milosevicu. Kampanja Izlaz 2000 v podporo
volitvam je bila zelo uspesen projekt razli¢nih nevladnih organi-
zacij, ki je opozoril na pomen sektorja nevladnih organizacij v
procesu demokrati¢nih sprememb.

Toda polozaj nevladnih organizacij v srbski druzbi se od leta
2000 spreminja. Sektor nevladnih organizacij se sooca s
procesom preoblikovanja. Poleg tega vlada v nevladnih organiza-
cijah pomanjkanje navdusenja, ker so reforme pocasnejse, kot se
je po spremembah leta 2000 pricakovalo. Drug razlog je razkol
stalis¢ med nevladnimi organizacijami glede sodelovanja z vlado.
Nekatere od njih ves ¢as nasprotujejo vladi, druge pa poskusajo
najti moznosti za sodelovanje z njo. Sektor nevladnih organi-
zacij je do doloCene mere oslabel tudi zato, ker so nekateri vodi-
telji nevladnih organizacij po letu 2000 vstopili v politiko in
nehali delovati v nevladnih organizacijah. Lahko torej sklepamo,

da so nekatere nevladne organizacije sicer okrepile dejavnosti,
veina pa ni izpolnila meril v zvezi z izboljanjem strokovnosti
in specializiranosti svojega dela ter se sooca z nekaterimi veli-
kimi tezavami. Kot primere pozitivnega razvoja je treba omeniti
zlasti okoljske organizacije.

Gospodarske tezave so odlocilne, saj vplivajo na osnovno
sposobnost  prezivetja nevladnih organizacij, ki prejmejo
finan¢na sredstva samo za omejeno Stevilo projektov in
omejeno obdobje ter ve¢inoma iz tujih virov. Zato Stevilne orga-
nizacije niso dovolj specializirane in se morajo ukvarjati z razli¢-
nimi projekti, ki se osredotocajo na razli¢ne stvari. To vpliva na
njihov strokovni ugled in jih ovira pri premagovanju klju¢nih
problemov, ki ogrozajo njihov obstoj.

6. Vloga organizacij civilne druzbe pri integraciji EU

6.1 Organizacije civilne druzbe in proces evropskega povezovanja

Stevilne organizacije civilne druzbe v Srbiji Ze imajo klju¢no
vlogo pri osvescanju javnosti o EU in evropskem povezovanju.
Organizacije civilne druzbe s pripravo javnih predavanj in semi-
narjev ter razdeljevanjem letakov in drugega materiala o EU in
temah, povezanih z EU, prispevajo k informacijskim kampanjam
o EU zlasti na podeZelju in v manj razvitih obmogjih. Ceprav se
odnos organizacij civilne druzbe — npr. do poudarjanja polnega
sodelovanja Srbije z MKS] kot predpogoja za obnovitev pogajanj
za SPS spomladi 2007 — v¢asih razlikuje, so med predsedniskimi
volitvami januarja in februarja 2008 nastopale enotno. Velika
veCina organizacij civilne druzbe se je odloc¢ila za evropsko
perspektivo Srbije in pomagala povecati volilno udelezbo.

Zato bi tesnejSe sodelovanje vlade z organizacijami delodajalcev,
sindikati in drugimi interesnimi skupinami $e izbolj$alo priprav-
ljenost prebivalstva v Srbiji na pristop k EU. Vendar okrepljena
udelezba organizacij civilne druzbe v vsebinskem dialogu z
vlado zahteva ve¢jo preglednost in redno posredovanje ustreznih
dokumentov in informacij.

6.2 Organizacije civilne druzbe in regionalno sodelovanje

Izboljsanje regionalnega sodelovanja in dobrih odnosov s sosed-
njimi drzavami je predpogoj za uspesno pribliZzevanje EU. Orga-
nizacije civilne druzbe Ze imajo pomembno vlogo pri stabilizi-
ranju odnosov in premostitvi vrzeli med drzavami v regiji. Zelo
dober primer na tem podrodju je izboljsanje sodelovanja med
stbskimi in hrvaskimi organizacijami civilne druzbe. Ce bodo
organizacije civilne druzbe izboljsale medsebojno sodelovanje in
si prizadevale za skupne projekte, bodo bolje pripravljene na
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sooCenje z regionalnimi teZavami in izzivi. Poleg tega so lahko
uspe$ni rezultati sodelovanja med organizacijami civilne druzbe
na regionalni ravni spodbuda za politicne voditelje v tej regiji.
Ceprav se stiki med organizacijami civilne druzbe iz leta v leto
izboljsujejo, trenutno stanje Se zdale¢ ni zadovoljivo, zlasti ker
$e vedno obstajajo politi¢ne ovire in primanjkuje finan¢nih sred-
stev, tudi evropskih. V zvezi s tem bi lahko bile regionalne
pobude, ki so blizu drzavljanom, ena od moZnosti za izboljsanje
sodelovanja med organizacijami civilne druzbe v tej regiji.

6.3 Mednarodne dejavnosti srbskih organizacij civilne druzbe

Vklju¢evanje srbskih organizacij civilne druzbe v skupne
projekte partnerskih organizacij v regiji ali zunaj nje lahko
izboljsa medcloveske stike in obnovi odnose, ki so se skrhali

V Bruslju, 29. maja 2008

med vojno. Na mnogih podrogjih je Ze prislo do tovrstnih pozi-
tivnih dosezkov. Sodelovanje in mrezno povezovanje je Se
posebej znacilno za organizacije civilne druzbe, ki se osredoto-
¢ajo na clovekove pravice in varstvo okolja, ter za Zenske
skupine. Za nadaljnji razvoj civilne druzbe in organizacij civilne
druzbe bi bilo treba poudariti tudi pozitivne rezultate sodelo-
vanja med srbskimi zdruZenji in sorodnimi organizacijami iz
novih drzav ¢lanic EU.

Ne bi se smelo podcenjevati vkljuCevanja organizacij civilne
druzbe v dejavnosti zunanje politike. TesnejSe sodelovanje
uradne diplomacije in javne diplomacije lahko pomaga izboljsati
zunanjo politiko Srbije in pozitivno vpliva na proces evropskega
povezovanja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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