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EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

444. PLENARNO ZASEDANJE 22. IN 23. APRILA 2008

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije: z raziskavami in
inovacijami do konkuren¢nih evropskih regij — prispevek k vedji rasti ter k povecanju Stevila in
kakovosti delovnih mest

COM(2007) 474 kone.

(2008/C 211/01)

Komisija je 16. avgusta 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije: z raziskavami in inovacijami do konkurencnih evropskih regij — prispevek k vedji rasti ter k povecanju

Stevila in kakovosti delovnih mest.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, odgovorna za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. aprila 2008. Porocevalec je bil g. PEZZINL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne22. aprila 2008) s 130 glasovi za, nobenim glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor lahko odlo¢no podpre pobudo Komisije samo, Ce
bo poleg tezav pri povpraSevanju upostevala tudi — in predvsem
— optimizacijo ponudbe z odpravo pomanjkljivosti in birokra-
cije.

1.2 Odbor je preprican, da sta podpiranje pobud na lokalni
in regionalni ravni ter sposobnost njihovega povezovanja za
pospeSevanje lizbonske strategije bistvena za skupna prizade-
vanja na podrocju raziskav in razvoja, ki uspesno prispevajo k
ustanavljanju in razvoju inovativnih podjetij v vsej EU. Poleg
tega je v prizadevanja za doseganje skupnih ciljev ve¢ in boljsih
delovnih mest v okviru splodnega trajnostnega in konkurenc-
nega razvoja treba vkljuciti predvsem gospodarske in socialne
partnerje na kraju samem.

1.3 Odbor poudarja pomen trikotnika znanja (raziskave,
izobraZevanje in inovacije), ki ima bistveno vlogo pri spodbu-
janju rasti in zaposlovanja. Zato je treba pospesiti reforme,
spodbujati odlicnost v visokem 3Solstvu in partnerstvih med
univerzami, raziskovalnimi sredi$¢i in podjetji ter zagotoviti, da
vsa podro¢ja izobraZevanja in usposabljanja izpolnjujejo svojo
vlogo pri krepitvi ustvarjalnosti in inovativnosti, zlasti na regio-

nalni in lokalni ravni. To $e posebej velja za regije (Euregio), v
katerih so sosednje regije in partnerji mrezno povezani na
podrogjih, ki presegajo drzavne meje.

1.4 Odbor meni, da si je treba za konkuren¢nost evropskih
regij ter njihov gospodarski in socialni razvoj ter razvoj na
podro¢ju zaposlovanja prizadevati na bolj proaktiven in bolj
usklajen nacin kot zdaj. Na ta nacin bo lazZje dose¢i ¢im boljse
oprijemljive rezultate pri uresni¢evanju ciljev lizbonske strate-

gije.

1.5 Odbor se v celoti strinja z ugotovitvami Komisije o
pomanjkljivostih pri skupni in usklajeni rabi instrumentov
Skupnosti, vendar obZaluje, da se ve¢ kot deset let pozneje to
klju¢no vprasanje $e vedno samo preucuje, namesto da bi
prodrli do bistva problema in ponudili nove zmogljivosti za
,sofasni inZeniring” (simultaneous engineering) (') raznovrstnih
ukrepov v Skupnosti in Evropi.

1.6 Odbor meni, da je treba ukrepati na podro¢ju povprase-
vanja, vendar to ne bo zadostovalo. Meni namre¢, da je treba
storiti korak naprej od izjave, da je treba regijam posvetiti ve¢
pozornosti, in skusati:

(") Izraz ,socasniinZeniring“ je v skladu z uporabo v dokumentih Komisije,
pomeni pa so¢asno nacrtovanje.
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— oblikovati ozemeljsko strategijo za raziskave ter razvoj
tehnologije in inovacij;

— nameniti posebno pozornost Cezmejnemu sodelovanju
(Euregio);

— uresniciti usklajeno rabo instrumentov Skupnosti;

— dati na voljo ve¢ informacij o moZnostih na nacionalni in
evropski ravni;

— ter mo¢no zmanjsati upravno breme.

1.7 EESO meni, je treba glede ponudbe sprejeti daljnosezne
ukrepe za zagotovitev skladnega okvira in enostavnega dostopa
do vseh razpolozljivih instrumentov, da bo mogoce premagati
pravne ovire ter odpraviti ¢asovni zamik med dodelitvijo in
dejanskim izplacilom finanéne podpore ter tako izboljsati
konkuren¢nost evropskih regij.

1.8 Odbor meni, da je bistveno pripraviti prakti¢ni evropski
vodnik, ki bo vseboval naslednje:

— wvrste razpolozljivih ukrepov Skupnosti in vseevropskih
ukrepov;

— razlike v upraviCenosti in ocenjevalnih merilih;

— podatke o tem, ali postopki in upravljanje potekajo uskla-
jeno ali ne;

— informacije o tem, ali so moZni posegi zdruZljivi in ali se
dopolnjujejo.

1.9  Odbor tudi meni, da specifinih in natanénih ukrepov
Skupnosti ni ve¢ mogoce prelagati na pozneje, sicer ne bo
mogoce dose¢i novih zmogljivosti za ,sofasni inZeniring
raznovrstnih ukrepov ter &im bolj povecati in skoncentrirati
sredstev v regijah.

1.10  Po mnenju Odbora je zato nujno treba resiti probleme
zaradi $tevilnih ravni upravljanja in razdrobljenosti ukrepov, da
bo mogoce ponovno oziviti konkuren¢nost evropskih regij, na
kar je opozoril Ze v prej$njih mnenjih (3). V zvezi s tem predlaga
novo pobudo Jasmine — Skupna pomo¢ za uresniCevanje ve¢jega
Stevila projektov za povezovanje inovacij v Evropi (Joint
Assistance  Supporting Multiprojects for Innovation Networking in
Europe) — za obravnavanje obstojecih institucionalnih vrzeli tako
na podrodju povprasevanja kot na podro¢ju ponudbe ter
bistveno zmanjSanje upravnega bremena.

1.11 Namen pobude Jasmine je omogociti najrazli¢nejsim
akterjem, ki so vklju¢eni v postopek odlocanja v mreZi, bolj
obvesceno in usklajeno delovanje v enotnem skladnem okviru
regionalnega nacrtovanja.

(*) Glej mnenje (UL C 44, 16.2.2008, str. 1, porocevalec: g. Wolf): ,Odbor
priporo¢a razvoj jasnih in razumljivih predpisov za raznolike instru-
mente podpore ter usklajevanja raziskav in razvoja v Skupnosti,
vklju¢no s skupnim pregledom (in navodili za uporabo) vseh instru-
mentov ter nacinov podpore in usklajevanja ki jih ima Komisija na voljo
za doseganje ciljev R&R.“

2. Ozadje

2.1  Evropske regije znanja se borijo s $tevilnimi dejavniki
sprememb, ki predstavljajo tako izzive kot priloznosti in vpli-
vajo na njihovo zmoznost doseganja ciljev prenovljene
lizbonske strategije.

2.2 Ti dejavniki sprememb so:

— zunanji dejavnikiz intenzivnej$a globalizacija, pojav celin-
skih podrocij z zelo dinami¢no rastjo, veliko vije cene ener-
gije in surovin, nepredviden znanstveni in tehnologki razvoj,
internacionalizacija inovacij, problematika podnebnih spre-
memb in pogosto nenadzorovani ali neobvladljivi migra-
cijski pritiski;

— notranji dejavniki:: staranje prebivalstva, varovanje okolja
in kakovosti Zivljenja, zastaranje proizvodnje in storitev,
posodobitev javnega sektorja, vse mocnej$e medsebojno
vplivanje med nastajajo¢imi vrstami znanja in razpolozlji-
vimi ¢loveskimi viri, zmogljivosti za razvoj kulture in ustva-
rjalnosti ter razvoj skupne materialne in nematerialne terito-
rialne infrastrukture.

2.3 Odbor je Ze veckrat izrazil svoja stalis¢a o teh vprasanjih,
tako v ozjem kot $irSem okviru razvoja lizbonske strategije in
politik Skupnosti o raziskavah in inovacijah, okolju ter izobraze-
vanju in usposabljanju.

2.4 Odbor je Se posebej poudaril, da je treba ,omogociti, da
se vse obmodje Skupnosti prilagodi izzivom na znanju temelje-
Cega gospodarstva in tako prispeva k temu, da vsa obmocja
upostevajo lizbonske cilje* ().

2.5  Odbor je opozoril tudi na to, da ,[n]ova oblika konku-
ren¢nih vzorcev na svetovnem trgu prinasa velike spremembe.
Nove integrirane platforme in mreZe morajo obravnavati teme v
zvezi z raziskavami in inovacijami, zasnovo novih proizvodov
in proizvodnih postopkov, vodenjem novih, bolj usposobljenih
Cloveskih virov in novih materialov, promocijo in trZenjem,
financami in posojili, logistiko ter spremljanjem trga in storitev
za kupce® (4.

2.6 Odbor znova poudarja prepricanje, da sta podpiranje
pobud na lokalni ravni in sposobnost njihovega povezovanja za
pospesevanje lizbonske strategije bistvena za spodbujanje usta-
navljanja inovativnih podjetij v okviru trajnostnega in konku-
rencnega razvoja. To mora veljati Se posebej za tiste regije
(Euregio) in dejavnosti, pri katerih so sosednje regije in partnerji
mreZno povezani na podrocjih, ki presegajo drzavne meje.

() Glej mnenje (UL C 10, 14.1.2004, str. 88), porocevalec: g. Malosse (op.
prev.: ni na voljo v slovenscini).
(*) Glej mnenje (UL C 255, 14.10.2005, str. 1).
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2.7 Odbor je v mnenju o zeleni knjigi o Evropskem razisko-
valnem prostoru: nove perspektive priporocal, ,naj se Evropski
raziskovalni prostor dopolni z evropskim prostorom znanja s
ciljem ustvariti evropsko druzbo znanja“, in poudaril, da mora
,Komisija [...] poskrbeti za usklajevanje tudi zaradi vzpostavitve
ucinkovitih vodilnih in posvetovalnih struktur ter za zagotovitev,
da [je] delo [...] dobro organiziran[o]“ (®).

2.8 Odbor ponovno poudarja pomen trikotnika znanja
(raziskave, izobraZevanje in inovacije), ki ima bistveno vlogo pri
spodbujanju rasti in zaposlovanja. Zato je treba pospesiti
reforme, spodbujati odli¢nost v visokem Solstvu in partnerstvih
med univerzami, raziskovalnimi sredi$¢i in podjetji ter zagoto-
viti, da vsa podro¢ja izobraZevanja in usposabljanja v celoti
igrajo svojo vlogo pri krepitvi ustvarjalnosti in inovativnosti,
zlasti na regionalni in lokalni ravni.

2.9 Odbor meni, da si je treba za konkuren¢nost evropskih
regij, njihov gospodarski in socialni razvoj ter razvoj na
podro¢ju zaposlovanja prizadevati na bolj proaktiven in bolj
usklajen nadin, Komisija pa mora poskusiti premagati ovire
razliénih pravnih podlag in postopkovnih meril. Proracunske
instrumente Skupnosti je treba uporabiti na nacin, ki bo
najboljsi za davkoplacevalce, da se pri uresniCevanju ciljev
lizbonske strategije doseZejo kar najboljsi oprijemljivi rezultati.
Ti rezultati se morajo kazati na podrogjih, kot so ucinkovit
dostop za vse, usklajevanje ter sinergije in Casovna usklajenost
razpolozljivih ukrepov Skupnosti in vseevropskih ukrepov, ter
dosedi kriti¢no maso, ki je potrebna za ustvarjanje multiplikacij-
skega ucinka.

2.10  V skladu z integriranimi smernicami za rast in delovna
mesta prenovljene lizbonske strategije ima kohezijska politika tri
strateSke prednostne naloge (°):

— povecanje privlanosti drzav ¢lanic, regij in mest (,znan-
stvenih mest“) (') z izboljSanjem dostopnosti, zagotavljanjem
ustrezne kakovosti in ravni storitev ter ohranjanjem okolja;

— spodbujanje inovacij, podjetni§tva in rasti ekonomije znanja
s raziskavami in inovativnimi podrodji uporabe, vklju¢no z
novimi informacijskimi in komunikacijskimi tehnologijami;

— ustvarjanje ve¢ novih in boljsih delovnih mest tako, da se
ve¢ ljudi pritegne v zaposlitev ali podjetnisko dejavnost,
izboljsa prilagodljivost delavcev in podjetij ter povecajo
nalozbe v ¢loveski kapital.

() Glej mnenje (UL C 44, 16.2.2008, str. 1).

(%) Sklep Sveta z dne 6. oktobra 2006.

() Glej tudi pobudo za ,znanstvena mesta“
(www.sciencecities.eu).

2.11  Tezave glede ponudbe pri uresnicevanju ucinka vzvoda
in usklajeni rabi razpolozljivih instrumentov financiranja za
doseganje teh ciljev izvirajo iz naslednjih znacilnosti teh instru-
mentov:

— razli¢ni upravni in postopkovni predpisi zanje;
— njihov obseg (4. teritorialni ali nadnacionalni);
— posebne znadilnosti njihovih ciljev;

— razli¢ne pravne podlage;

— dodelitev pooblastil za odlocanje in vodenje razli¢nih
organov in organizacij.

2.12  Pri povprasevanju so v regijah pogosti naslednji pojavi:

— odsotnost jasne, dolo¢ene in skupne ideje o regionalni strate-
giji za raziskave ter razvoj tehnologije in inovacij;

— teZave na podrodju informiranja in komunikacij;

— nezadostne zmogljivosti za vodenje zapletenih projektov na
razli¢nih ravneh in z razli¢nimi cilji;

— nezadostno razviti grozdi in obmo¢na omreZja;

— nezadostno razvite strokovne, tehni¢ne in organizacijske
zmogljivosti, ki so potrebne za polno izkoris¢anje inova-
cijske strategije.

2.13  Pomanjkljivosti je treba reSevati tako, da se vsem
programom Skupnosti od samega zaletka zagotavlja tehni¢na
pomo¢ in usklajevanje.

2.14  Hvalevredna prizadevanja za sinergijo v razli¢nih struk-
turnih programih in instrumentih za obdobje 2007-2013 se
zdijo predpogoj — a ne edini — za doseganje ¢im boljsih oprijem-
ljivih rezultatov.

2.15  Odbor je podprl pobude Komisije, kot je JEREMIE, ter
predlagal vzpostavitev informacijske toc¢ke JEREMIE, ki bi sluZila
kot enota za usklajevanje in obves¢anje za posamezne ukrepe.
Pri tem je poudaril, da ,manjka koncept za usklajevanje in ucin-
kovito uporabo mnogih zdaj obstojecih instrumentov financi-
ranja“ (¥).

2.16  Odbor popolnoma podpira trditve komisarke Danute
Hibner o pobudah JASPER, JEREMIE in JESSICA (%), ki ,s0 v
drzavah c¢lanicah in regijah ter med socialnimi partnerji v vseh
regijah Evropske unije ustvarile novo dinamiko in pri¢akovanja
za nalozbe, rast in zaposlovanje®.

(®) Glej mnenje (UL C 110, 9.5.2006).

(°) JEREMIE: Joint Resources for Micro to Medium Enterprises (Skupni evropski
viri za mikro do srednje velika podjetja); JESSICA: Joint European Support
for Sustainable Investment in City Areas (Skupna evropska podpora za traj-
nostne nalozbe v mestna obmodja); JASPERS: Joint Assistance in
Supporting Projects in European Regions (Skupna pomo¢ pri podpori
projektov v evropskih regijah).
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2.17  Odbor meni, da so smernice Odbora za znanstvene in
tehnoloske raziskave (CREST) (1%, ki jih je objavil septembra
2007, pomembne, saj nakazujejo pot naprej, Ceprav so omejene
na medsebojno delovanje med okvirnim programom za
raziskave in razvoj ter novimi strukturnimi skladi.

3. Predlog Komisije

3.1 Komisija v predlogu pojasnjuje mozne sinergije, ki Ze
obstajajo v instrumentih financiranja evropske politike na
podrodju raziskav, inovacij in kohezije, ki so na voljo zainteresi-
ranim stranem, da bo mogoce izbolj$ati konkuren¢nost evrop-
skih regij glede na njihove absorpcijske sposobnosti.

3.2 Kot glavne instrumente za izvajanje ukrepov navaja
sedmi okvirni program za raziskave in razvoj, novi okvirni
program za konkuren¢nost in inovativnost (PKI) ter nove usmer-
itve strukturnih skladov in Kohezijskega sklada.

3.3 Komisija pojasnjuje, da je sodelovala s $tevilnimi svetoval-
nimi usklajevalnimi skupinami, ki so priporocile:

— razvoj posebne strategije za usklajeno uporabo okvirnega
programa in programov kohezijske politike v okviru strate-
gije na podrogju raziskav, tehnologkega razvoja in inovacij;

— krepitev upravljanja strategij na podro¢ju raziskav, tehnolo-
Skega razvoja in inovacij prek izmenjav in povezovanja v
omreZja;

— udinkovite sinergije za krepitev in razvoj zmogljivosti za
raziskave, tehnoloski razvoj in inovacije, razvoj odli¢nosti,
upostevanje MSP, vzpostavitev sodelovanja na evropski in
mednarodni ravni ter uporabo rezultatov;

— izboljsanje komunikacije in sodelovanja med nacionalnimi
in regionalnimi akterji ter z upravicenci;

— uporabo ukrepov posebnega programa ,Zmogljivosti“ iz
sedmega okvirnega programa za podporo usklajenih
ukrepov;

— okrepitev sinergij med kohezijsko politiko in sedmim
okvirnim programom za raziskave in tehnoloski razvoj
(70P) ob sodelovanju drzav ¢lanic.

3.4  Komisija poziva drzave ¢lanice, da izboljsajo moZnosti za
usklajen razvoj in uporabo instrumentov Skupnosti ter obliku-
jejo sistem za obves¢anje sodelujo¢ih akterjev o razpolozljivih
moznostih. Za spodbujanje usklajenega dostopa do sredstev je
treba do konca leta 2007 izdati tudi prakticni vodnik o

(") Smernice CREST —1.6.2007.

moznostih financiranja za raziskovalne ustanove, ki bo vseboval
mehanizme na nacionalni in regionalni ravni.

4. Splosne ugotovitve

41 Odbor se v celoti strinja z ugotovitvami Komisije o
pomanjkljivostih pri skupni in usklajeni rabi instrumentov
Skupnosti, vendar se ne strinja s predlaganimi ukrepi, ki po
njegovem mnenju ne zadostujejo za doseganje ciljev politik
Skupnosti, zlasti na podrocju raziskav, inovacij in usposabljanja.

42 Odbor se strinja s Komisijo ('), da je ,[z]a uresniCitev
prenovljenega partnerstva za rast in delovna mesta [...] bistve-
nega pomena prizadevanje za spodbujanje na znanju temelje-
Cega gospodarstva, zlasti z raziskavami, tehnoloskim razvojem
in inovacijami, vendar meni, da so za to partnerstvo skupaj
odgovorne vse vpletene strani tako na ravni Skupnosti kot na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni.

4.3 Odbor meni, da je treba preseci razvoj teritorialne strate-
gije za raziskave ter razvoj tehnologije in inovacij ter poleg tega
uporabiti naslednja sredstva:

— predvidevanje in instrumente analize SWOT (') za oprede-
litev strateskih moznosti regij;

— ustrezno izgradnjo zmogljivosti in ukrepe poklicnega uspo-
sabljanja;

— povecanje privlacnosti dela na podrocju raziskav in razvoja,
da se prepreci beg mozganov znotraj EU in iz EU;

— izmenjavo strokovnjakov in izkuSenj na podrocju inovacij;

— podporo razvoja in usklajevanja na znanju temeljecih indu-
strijskih okroZij;

— evropske tehnoloske platforme in skupne evropske pobude;

— usklajeno uporabo instrumentov Skupnosti in oblikovanje
interaktivnih sistemov za obve$¢anje sodelujocih akterjev o
razpolozljivih moznostih;

— moznosti za komuniciranje in zdruZevanju izkuSenj zlasti
med MSP.

4.4 Odbor meni, da je treba na podro¢ju ponudbe sprejeti
daljnosezne ukrepe, da se zagotovi enostavno dostopen okvir
vseh razpoloZljivih instrumentov za konkurenéni razvoj evrop-
skih regij. Ta razvoj mora biti v skladu s cilji ,druzbeno odgo-
vornih regij, vkljucevati socialne partnerje trgovinske zbornice,
univerze in organizirano civilno druzbo ter temeljiti na strategiji
evropske industrijske politike (**), ki mora vkljucevati trajnostno
proizvodnjo in potrosnjo.

(') Glej COM(2007) 474 konc.

(") SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (analiza pred-
nosti, pomanjkljivosti, priloZnosti in nevarnosti).

() COM(2007) 374 kon¢. z dne 4. julija 2007.
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4.5  Ceprav so navedeni instrumenti za krepitev rasti, ustva-
rjanje ve¢ in boljsih delovnih mest ter izboljsanje konkurenc-
nosti evropskih regij s pomocjo raziskav in inovacij Odbor
meni, da je seznam nepopoln, saj ne vkljucuje vseh ustreznih
instrumentov za ukrepanje Skupnosti in vrst moZnosti, ki so na
voljo evropskim regijam, ter ne omenja potrebe po uskladitvi
trenutnih vseevropskih in mednarodnih instrumentov.

4.6  Sporotilo se izogiba omembi ali le bezno omenja (%)
moznosti za ukrepanje, kot so:

— Evropska investicijska banka, ki nudi Stevilne moznosti;
— pobuda Inovativnost 2010 (i2i);

— skupni ukrepi na evropski ravni in ravni Skupnosti, npr.
Evropski strateski forum za raziskovalno infrastrukturo
(ESFRI) in evropske tehnoloske platforme;

— moznosti za ¢loveske vire na podro¢ju znanosti in tehnolo-
gije ter program sponzoriranja univerzitetnih raziskav
EIBURS (EIB University Research Sponsorship Programme);

— program za financiranje mladih raziskovalcev STAREBEI
(STAges de REcherche BEI) in univerzitetne mreZe EIB (EIB
University Networks);

— regionalno in lokalno financiranje R&R in inovacij;
— javne in zasebne nalozbe v R&R in inovacije;
— storitve IKT in avdiovizualne storitve;

— usklajen delovni program Izobrazevanje in usposabljanje
2010, ki ga sestavljajo dodatni sektorski programi za vseZziv-
lienjsko ucenje za znanje, ustvarjalnost in inovacije (**) in ki
je sestavni del trikotnika znanja (raziskave, izobrazevanje in
inovacije);

— instrumenti za ukrepanje Skupnosti v zvezi z informacijsko
druzbo s programi v okviru pobude i2010 (*°);

— prispevek socialnega dialoga h krepitvi druzbe znanja;
— izboljSevanje vseZivljenjskega ucenja;

— Evropski sklad za prilagoditev globalizaciji (V) za zagotav-
ljanje enkratne specificne podpore za lazjo ponovno zapo-
slitev delavcev iz panog ali sektorjev, ki jih je prizadel vegji
gospodarski pretres ().

(**) Glej SEC(2007) 1045 z dne 16. avgusta 2007 (op. prev.: ni na voljo v
slovenséini).

(") Glej COM(2007) 703 koné. z dne 12. novembra 2007.

(%) Glej COM(2007) 146 kong.

(") Glej COM(2006) 91 kong.

(*®) Glej mnenje (UL C 318, 23.12.2006).

4.7  Poleg tega niso omenjeni vseevropski programi in
pobude, ki ne potekajo v okviru Skupnosti, a kljub temu spod-
bujajo inovacije v EU, na primer:

— pobuda Eureka, vseevropska mreZa za trzno usmerjene orga-
nizacije za industrijske R&R, s katero je Komisija sklenila
sporazum o sodelovanju in ki podpira konkurenénost evrop-
skih podjetij z ustvarjanjem povezav in inovacijskih mrez v
36 drzavah;

— program Eurostars, skupna pobuda Komisije in Eureke, ki
temelji na evropskem sistemu za podporo MSP pri razvoju
novih trznih proizvodov in storitev;

— Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD), ki je s Komisijo
sklenila sporazum o partnerstvu, da bi zlasti v novih
drzavah ¢lanicah v obdobju 2007-2013 olajsala nacrtovanje
obseznih projektov, ki jih sofinancirata Kohezijski sklad in
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR);

— LEED-OECD (program lokalnega gospodarskega razvoja in
razvoja zaposlovanja), ki odkriva, preu¢uje in razsirja inova-
tivne zamisli za lokalni razvoj ter si — v¢asih v sodelovanju z
Evropsko komisijo — prizadeva za izboljsanje vodenja MSP;

— Razvojna banka Sveta Evrope (CEB), ki je s Komisijo sklenila
sporazum o partnerstvu in financira socialne projekte za
izboljsanje gospodarske in socialne kohezije ter okrepitev
socialnega povezovanja, varstva okolja in razvoj ¢loveskega
kapitala v regijah;

— Stevilne dejavnosti in pobude Euregio;
— pobude za ,znanstvena mesta“.

48 Odbor ob wupostevanju clena 54(5) Uredbe Sveta
§t. 1083/2006 meni, da je treba bolje pojasniti teZave in ovire
skupne in usklajene uporabe instrumentov (') posameznih akte-
rjev in na nacionalni, regionalni in lokalni ravni, vendar ne le
glede razli¢nih pravnih podlag, tematskih specializacij, geograf-
skih obmodij in nacinov izvajanja, temve¢ tudi glede bistvenih in
véasih usodnih razlik, npr.:

— ali so projekti nadnacionalnega znacaja ali ne;

(*) Glej mnenje (UL C 44, 16.2.2008, str. 1, porocevalec: g. Wolf): ,Dose-
danji instrumenti Skupnosti za podporo in usklajevanje. Odbor pripo-
roa razvoj splo$nih, jasnih in razumljivih predpisov za raznolike
instrumente podpore ter usklajevanja raziskav in razvoja v Skupnosti.
Koristno bi bilo, ¢e bi Komisija pripravila pregled in opis, torej razum-
ljiva navodila za uporabo vseh instrumentov in oblik podpore in uskla-
jevanja, ki so ji na voljo. Iz tega bi bilo tudi razvidno, ali je namen teh
instrumentov in oblik podpore zaradi vse vecjega Stevila Se dovolj
jasen, ali se med seboj razlikujejo in ali so tudi za mozne uporabnike
kot tudi same uradnike Komisije pregledni in uporabni ali pa jih je
treba zaradi jasnosti predelati.”
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— ali se za¢nejo hkrati;
— ali je financiranje na voljo hkrati;
— ali projekti potekajo hkrati;

— moznosti in zmogljivosti za razdelitev obseznega ozemelj-
skega projekta v ve¢ ,podprojektov, ki bi se zaceli izvajati v
skladu z zahtevami posameznih programov in instrumentov
na ravni Skupnosti, na vseevropski in mednarodni ravni.

49 Odbor meni, da je nujno treba pripraviti prakti¢ni
evropski vodnik, ki bo zajemal vrste razpolozljivih ukrepov
Skupnosti in vseevropskih ukrepov, najrazlicnejsa ocenjevalna
merila ter informacije o tem, ali so mozni posegi zdruzljivi in
ali se dopolnjujejo.

410 Odbor ponovno poudarja potrebo po usklajenem in
skupnem ukrepanju ,na podrodju povezav med strukturnimi
politikami Skupnosti in politikami EU na podrocju raziskav in
inovacij, k ¢emur je [...] Ze veckrat pozval®, ter opozarja, da je
Jtesna uskladitev teh politik bistvena za doseganje ¢im boljsih
ravni sinergije v praksi in omogocanje zadovoljevanja potreb
drzavljanov, podjetij in druzbe, pri ¢emer je splosni cilj traj-
nostna, nemotena srednje- do dolgoro¢na rast v skladu z uskla-
jenim pristopom re$evanja problemov raziskav in tehnoloskega
razvoja ter kljunim razvojnim dejavnikom nematerialnih
nalozb“ (%9).

411  Odbor opozarja na veliko $tevilo politik Skupnosti, ki
poleg kohezijske in raziskovalne politike pomagajo krepiti
konkurenénost evropskih regij, ter ponovno poudarja potrebo
po celostnem in usklajenem pristopu, ki naj obsega:

— trajnostno industrijsko politiko, za katero je Evropski svet v
Bruslju decembra 2007 poudaril, ,da bi bilo treba spodbujati
integriran pristop k evropski konkurencnosti, in sicer s traj-
nostno industrijsko politiko v povezavi z inovacijami in
znanjem, hkrati pa razvijati njene zunanje razseznosti, da bi
se zagotovili enaki pogoji“ (*');

— ponovno oceno politike enotnega trga, da se zagotovi inova-
cijam prijazno okolje, varstvo intelektualne lastnine ter sode-
lovanje med univerzami, podjetji in raziskovalnimi sredis¢i
ter okrepitev politike standardizacije;

— socialno politiko in politiko zaposlovanja, ki zagotavlja
strukturiran ~ socialni  dialog, skupna nacela prozne
varnosti (*3), podporo za aktivno staranje ter ukrepe za
aktivno vkljucevanje in vseZivljenjsko ucenje za vse;

(*) Glej mnenje (UL C 40, 15.2.1999) (op. prev.: ni na voljo v slovens¢ini).

(*) Sklepi predsedstva, Evropski svet v Bruslju, 14. decem{)er 2007.

(*») Kot je navedeno v sklepih Sveta z dni 13. in 14. marca 2008 (tocka 16)
in mnenjih EESO.

— politiko trajnostnega razvoja in potrodnje, ki je zavezana
raziskavam in uporabi diste in inovativne tehnologije ter
obsega celostno podnebno in energetsko politiko, trajnostno
upravljanje naravnih virov ter trajnostno proizvodnjo in
potrosnjo.

412V zvezi s tem Odbor ponavlja svoja stalisca (), da je
treba:

— ,pripraviti in sprejeti splosno strategijo Skupnosti za raciona-
lizacijo ustreznih mehanizmov evropskih politik, da se ob
upostevanju regionalnih identitet omogo¢i Evropi, da spre-
govori v en glas z vidika konkurenénosti ter trajnostnega in
usklajenega razvoja evropskega sistema®;

— ,okrepiti usklajene instrumente lokalnih in regionalnih
inovacijskih trgov*;

— ,opredeliti ravni usklajevanja in njihovo medsebojno vpli-
vanje, med drugim zato da se uskladi in zagotovi zdruzlji-
vost posameznih vidikov odlocanja in izvajanja politike
strukturne kohezije ter politike raziskav, tehnoloskega
razvoja in inovacij. To je bistveno za celovito in ucinkovito
vkljucitev politik®

— ,opredeliti nove nacine za kombiniranje instrumentov kohe-
zije ter raziskav, tehnoloskega razvoja in predstavitvenih
dejavnosti (RTRPD) s pomocjo poenostavljenih metod in
postopkov, ki so kar se da poenoteni in avtomatizirani.
Treba je v celoti izkoristiti moZnost menjave ravni podpore
raziskav in tehnoloskega razvoja v podjetjih®;

— ,oblikovati sisteme za nadzor in spremljanje skupnih
ukrepov RTRPD in kohezijskih ukrepov, s katerimi se bo
ocenjevala njihova ucinkovitost pri doseganju zastavljenih
ciljev. To bi bilo mogoce opravljati z uporabo uveljavljenih
in usklajenih kazalnikov u¢inkovitosti ter primerjalnih analiz
na regionalni ravni.

4.12.1  Odbor poleg tega priporoca vkljucevanje programov
Skupnosti za usposabljanje.

4.13  Odbor obzaluje, da se ve¢ kot deset let pozneje to
kljutno vprasanje $e vedno samo preucuje, namesto da bi
prodrli do bistva problema, kar zahteva ukrepanje Skupnosti za
zagotovitev  ,novih  zmogljivosti za soCasni  inZeniring
raznovrstnih ukrepov (na podrocju tehnologije, predstavitvenih
dejavnosti, inovacij, razsirjanja, izobrazevanja, financiranja itd.),
katerih cilj je okrepitev zaposlovanja in proizvodnje na regio-
nalni ravni“ (>4).

(*) Glej mnenje (UL C 40, 15.2.1999) (op. prev.: ni na voljo v slovens¢ini).
(*) Glej opombo 23.
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Skupnosti ne sme ve¢ prelagati na pozneje, sicer ne bo
mogocCe prepreciti tveganja upada produktivnosti in zaposlo-
vanja v evropskih regijah.

5. Predlog Odbora

Pobuda JASMINE (Skupna pomoC za uresniCevanje veljega Stevila
projektov za povezovanje inovacij v Evropi)

5.1  EESO vztraja, da mora biti pobuda Jasmine prostovoljen
instrument za poenostavitev in odpravo upravnih, postopkovnih
in konceptualnih ovir skupne uporabe programov Skupnosti ter
vseevropskih, nacionalnih in regionalnih programov v skladu s
pospeSenim razvojem Evropskega raziskovalnega prostora (ERP).

5.2 Odbor meni, da je trenutna prednostna naloga resevanje
problemov, povezanih s Stevilnimi ravnmi upravljanja na
podrodju najrazli¢nejsih razpolozljivih ukrepov, da bo mogoce
ponovno oziviti konkuren¢nost evropskih regij. V ta namen
predlaga novo pobudo Jasmine — Skupna pomo¢ za uresnice-
vanje vejega Stevila projektov za povezovanje inovacij v Evropi
(Joint Assistance Supporting Multiprojects for Innovation Networking
in Europe) — za obravnavanje obstojecih institucionalnih vrzeli
tako glede povprasevanja kot ponudbe pri ukrepih za spodbu-
janje inovacij in raziskav v regijah.

5.3 Ukrepi Skupnosti, ki bi morali temeljiti na ,politicnem
mreznem povezovanju“ (policy networking), bi lahko bili naslednji:

— vzpostavitev pobude Skupnosti — poleg pobud JASPER,
JEREMIE in JESSICA — ki bi se lahko imenovala pobuda
Skupnosti Jasmine ter bi obsegala ukrepe za tehni¢no
pomo¢ ne le za nacionalne, regionalne in lokalne oblasti,
temvec tudi za vpletene izvajalce. Na ta nacin bi lahko razvili
resni¢no ucinkovito uskladitev ukrepov Skupnosti, vseevrop-
skih in nacionalnih ukrepov ter zadovoljili potrebo po
,socasnem inZeniringu“ razli¢nih vrst ukrepov;

— ukrepi Skupnosti, ki bi morali omogod¢iti najrazli¢nejsim
akterjem, ki so vkljuceni v postopek odlocanja v mreZi, bolj
obvesCeno in usklajeno delovanje ter upostevati njihovo
medsebojno odvisnost od informacij, zmogljivosti uprav-
ljanja, pristojnosti in finan¢nih virov. To bi omogotilo isto-
¢asno uvedbo ukrepov na ve¢ ravneh v enotnem usklajenem
okviru regionalnega nalrtovanja, ne glede na to ali gre za
dejavnosti javno-zasebnih partnerstev ali nacionalne in trans-
nacionalne dejavnosti;

— vertikalna politicna mreza, ki obsega upravne institucije na
razli¢nih ravneh — mednarodni ravni, ravni Skupnosti, nacio-
nalni in regionalni ravni — v okviru natan¢no opredeljenih in
dobro strukturiranih sistemov sodelovanja;

N

subjekte v regijah, npr. lokalne uprave, podjetja, banke,
nevladne organizacije, interesne skupine in ustanove social-
nega dialoga (*);

vzpostavitev informacijske tocke Jasmine, ki bi imela
vlogo enote Skupnosti za usklajevanje in obvescanje
med razliénimi ravnmi in vrstami ukrepov, za katere veljajo
razlitna pravila ter sodijo znotraj in zunaj sluzb Komisije
pod razli¢ne pristojnosti, z namenom izboljSati njihove
rezultate. Lahko bi imela tudi lastno spletno stran, ki ne bi
bila preve¢ centralizirana (*°);

oblikovanje mreZze Skupnosti regionalnih informacijskih
tock Jasmine — v regijah, ki to Zeljo — za zagotavljanje
splosne usklajenosti projektov, ki so razdeljeni v Stevilne
podprojekte, povezovanje med teritorialnostjo in transterito-
rialnostjo podprojektov, iskanje nacionalnih in nadnacio-
nalnih partnerjev za predloge vecjega Stevila projektov ter
zagotavljanje, da se projekti za¢nejo in izvajajo ter financna
sredstva zanje pridobijo isto¢asno in brez podvajanja;

regije bi lahko prostovoljno vzpostavile regionalne sklade
Jasmine Holding Funds, ki bi ustrezali vnaprej$nji oprede-
litvi Komisije, ta pa bi jih pooblastila na podlagi gospodar-
nosti, ucinkovitosti, nepristranskosti, enakega obravnavanja
in preglednosti postopkov;

uvedba ukrepa Skupnosti za predvidevanje z nazivom
konkurentne evropske regije, ki bo temeljil na stro-
kovnem znanju GD za raziskave in pri katerem bodo sode-
lovali visoki uradniki vseh ustreznih sluzb Komisije, politi¢ni
predstavniki regij, Evropski parlament, Odbor regij in
Evropski ekonomsko-socialni odbor;

uvedba specifi¢nih ukrepov za primerjalno analizo ,uspeha
novih metod upravljanja, ki temeljijo na preglednosti, poeno-
stavitvi postopkov ter resni¢nem partnerstvu z lokalnimi in
regionalnimi druzbeno-gospodarskimi akterji“ (¥);

ukrepi za krepitev zmogljivosti lokalnih uprav ter gospodar-
skih in socialnih akterjev, spodbujanje nadnacionalnih mrez
za projektna partnerstva, nadzor sinergij in usklajenosti
projektov ter podpiranje pregledne in interaktivne strategije
komuniciranja in informiranja.

Glej GD za regionalno politiko, Evropska komisija, januar 2003.

Glej mnenje (UL C 44, 16.2.2008, str. 1, porocevalec: g. Wolf): ,Zato
nikakor ne sme nastati vtis, da si Komisija prizadeva za centralno
vodenje evropskih raziskav. To bi sicer fe e dodatno podkrepilo
Zask{bljenost drzavljanov drzav clanic glede premocne centralizacije v
Bruslju.”

Glej mnenje (UL C 10, 14.1.2004, str. 88) (op. prev.: ni na voljo v
slovens¢ini).
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5.4 Nove prednostne naloge regionalnih programov, osredo-
to¢enih na inovacije, konkuren¢nost in stalno medsebojno
ucenje, bi morale omogociti razvoj aktivnih politik za krepitev
in ohranjanje konkurencnosti regij s pomod¢jo financiranja regio-
nalnih in medregionalnih ukrepov predvidevanja, grozdov in
obmoc¢nih omrezij, ki dajejo skupno stratesko vizijo posa-
meznim regijam. To je lahko osnova za ukrepe tehni¢ne pomoci
za najboljSo skupno uporabo najprimernejsih instrumentov ter
javno-zasebnih partnerstev na nacionalni ravni, ravni Skupnosti
in vseevropski ravni.

5.5  Pobuda Jasmine bi lahko bila pri odobritvi posameznih
projektov zagotovilo za razlicne organizacije in programe
finan¢ne podpore, saj bi zagotavljala, da so ti projekti del ali
stopnja dolocenega vedjega projekta. Osnova za to bi lahko bil
memorandum o sporazumu med Evropsko komisijo ter drugimi
skupnostnimi in neskupnostnimi organi ali upravni predpisi
Komisije v primerih, ko so za posamezne programe pristojne
razli¢ne sluzbe Komisije. To pomeni, da bi Stevilne organizacije
finanéne podpore, ki prejmejo paket predlogov, sprejele eno
samo dokumentacijo projekta.

5.6  Namen pobude Jasmine je olajsati mobilizacijo finan¢nih
virov, ki pokrivajo razli¢ne pristojnosti in ravni upravljanja
(javne in zasebne), da se doseze ¢im boljsa kriticna masa

V Bruslju, 22. aprila 2008

sredstev — ter s tem poveca skupni udinek vzvoda — za obliko-
vanje enotnega okvira, ki obsega ve¢ projektov in popolnoma
izpolnjuje skupno stratesko vizijo dolocene evropske regije za
izboljsanje njenih odlik na podro¢ju tehnologije in inovacij.

5.7 Jasmine bi morala temeljiti na izku$njah pobude za
vodilne trge, evropskih tehnoloskih platform in skupnih tehno-
loskih pobud ter rezultath pobud ERANET, ERANET PLUS,
Regije za gospodarsko spremembo, PRO INNO, Jeremie, Jaspers
in Jessica. (*)

5.8  Jasmine bi lahko okrepila inovacijska in raziskovalna
prizadevanja regij in podjetij, ¢loveskih virov, univerz, razisko-
valnih sredi§¢ in uprav, na katerih temeljijo — med drugim s
pomogjo skupnosti znanja in inovacij (SZI) Evropskega tehnolo-
Skega instituta (ETI). Pri tem je treba upostevati, da je inovativ-
nost predvsem gospodarska dejavnost, ki se ji mora omogociti
delovanje v ¢im boljSem delovnem okolju — zlasti glede obdavce-
vanja raziskav, ravnanja z intelektualno lastnino in njenim
varstvom ter odli¢nosti struktur izobraZevanja in usposabljanja
— da bo mogoce povecati Stevilo in kakovost delovnih mest.

5.9  Jasmine bi lahko poleg tega pomagala izkoristiti znacilne
prednosti posameznih regij in spodbujati izmenjave na podrocju
inovacij in raziskav.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Glej opombo 9.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o zas¢iti peScev in drugih izpostavljenih udeleZencev v cestnem prometu

COM(2007) 560 kon¢. — 2007/0201 (COD)

(2008/C 211/02)

Svet je 23. oktobra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o zasciti pescev in drugih izpostavljenih udeleZencev v cestnem prometu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. aprila 2008. Porocevalec je bil g. RANOCCHIARL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(na seji z dne 22. aprila 2008) s 155 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in sklepi

1.1V prometnih nesrecah v 27 drzavah ¢lanicah vsako leto
umre 44 000 ljudi, 1,7 milijona pa je poskodovanih. Od teh je
ve¢ kot 8 000 mrtvih in 300 000 poskodovanih iz najbolj
ranljive kategorije udeleZencev v cestnem prometu, to so pesci
in kolesarji (*).

1.2 Za zagotovitev velje varnosti v prometu je bila leta 2003
sprejeta okvirna direktiva, ki je predvidela poglobljeno revizijo
konstrukcije prednjih delov vozil, ki naj bi potekala v dveh
fazah: prva je bila izvedena na avtomobilih, ki so bila homologi-
rana od 1. oktobra 2005 dalje, medtem ko naj bi se druga
zalela septembra 2010, po Studiji izvedljivosti, ki jo je bilo treba
pripraviti do konca leta 2004.

1.3 Studije stevilnih neodvisnih strokovnjakov so pokazale,
da je druga faza, v pogojih, ki so bili doloceni, neizvedljiva.
Komisija zato predlaga, da se jo revidira, tako da se vanjo vkljuci
nove alternativne ukrepe, da bi zagotovili varnost ali celo izbolj-
Sali raven varnosti v primerjavi z dolocbami obstojece direktive.

1.4 Predvsem Studija, ki jo je opravil strokovnjak po narocilu
Komisije (), je predlagala razli¢ne resitve, ki so povzete v obrav-
navanem predlogu in zajemajo ukrepe aktivne in pasivne
varnosti, v skladu s priporocili CARS 21 (}) in predlogom
svetovnih tehni¢nih predpisov za zacito pescev (Global Technical
Regulation — GTR), ki jih je sestavila gospodarska komisija OZN
za Evropo iz Zeneve (United Nations Economic Commission for
Europe — UN/ECE).

(") Vir: CARE (Community Road Accident Database), zbirka podatkov, kjer se
zbirajo in obdelujejo podatki o prometnih nesrecah, ki jih posiljajo
drzave ¢lanice.

(*) Transport Research Limited UK.

(®) COM(2007) 22 kon¢. z dne 7. februarja 2007 — Konkurencen uredit-
veni okvir za avtomobilsko industrijo v 21. stoletju.

1.5 EESO med drugim meni, da predlog nikakor ne ovira
proste konkurence med proizvajalci avtomobilov, ker ne
omejuje ponudbe na trgu modelov avtomobilov, temveé tezi k
usmerjanju povpraSevanja k modelom, ki izpolnjujejo visje
zahteve glede varnosti.

1.6 Glede na povedano EESO v celoti podpira predlog
Komisije; kljub temu pa lahko le obzaluje, da so bila potrebna
priblizno tri leta za revizijo ukrepov, ki so se izkazali za neiz-
vedljive, in oblikovanje novih, ¢eprav je za zamudo deloma
krivo tudi pridobivanje podatkov in tehni¢nih resitev, ki jih v
fazi sprejemanja sedaj veljavne direktive Se ni bilo na voljo.

1.7 EESO poziva, da bi nadoknadili zamudo - ta je toliko
hujsa zaradi Zivljenja in zdravja evropskih drzavljanov — na ta
nacin, da bi Evropski parlament in Svet predlog hitro in v celoti
sprejela, kar bi omogocilo zaceti drugo fazo v predvidenem
roku.

1.8 Kljub zadovoljstvu zaradi boljSe ucinkovitosti sprejetih
ukrepov za avtomobile pa EESO evropske institucije in drzave
¢lanice poziva, naj tudi odlo¢neje promovirajo pobude v zvezi z
drugima dvema vidikoma, ki prispevata k varnosti v prometu:
prvi je izboljsanje in povecanje varnosti infrastrukture, drugi pa
izobraZevanje in osve$¢anje vseh udeleZencev v cestnem
prometu. Ta poziv se seveda nanasa tudi na regionalne in
lokalne oblasti, ki naj bi v vedno ve¢ji meri prevzemale odlo-
¢ilne odgovornosti na tem podrogju.

2. Uvod

2.1 Zaradi prometnih nesre¢ v 27 drzavah ¢lanicah Evropske
unije vsako leto belezimo ve¢ kot 8 000 mrtvih in 300 000
poskodovanih pescev in kolesarjev, ki so najbolj ranljiva katego-
rija udeleZencev v cestnem prometu.
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2.2 Konec leta 2001 so se proizvajalci avtomobilov pred
Evropsko komisijo obvezali, da bodo razvili nove ukrepe za
izboljSanje varnosti pescev in kolesarjev na podro¢ju aktivne
varnosti (pred tréenjem) in pasivne varnosti (pri tréenju).

2.3 Med razne ukrepe, ki so jih predlagali proizvajalci avto-
mobilov, spadajo: opremljanje vozil s protiblokirnim zavornim
sistemom (ABS), prostovoljna prepoved prodaje togih sprednjih
zascitnih lokov (rigid bull bars), namestitev sistema za priziganje
luci ob vzpostavitvi kontakta (DRL) — ukrep, ki je bil naknadno
odpravljen zaradi nasprotovanja nekaterih drzav ¢lanic — in
kon¢no uvedba drugih sistemov aktivne varnosti z novo tehno-
logijo, ki je e v fazi preucevanja, v prihodnosti.

2.4 Svet in Evropski parlament sta izrazila podporo prizade-
vanjem avtomobilske industrije, obenem pa zahtevala, da se
zaiCita peScev ne ureja s prostovoljnim sporazumom ali pripo-
roc¢ilom, ampak s pravo zakonodajo, ki bi imela obliko posebne
direktive.

2.5 Tako sta nastali okvirna direktiva 2003/102[ES (*) o
zadciti peScev in drugih izpostavljenih udelezencev v cestnem
prometu in nato Se direktiva 2005/66/ES (°) o uporabi prednjih
za¢itnih sistemov na motornih vozilih (odprava togih zai¢itnih

lokov).

2.6 Okvirna direktiva o zas¢iti pescev temelji na preskusih in
mejnih vrednostih, ki jih je predlagal Evropski odbor za izbolj-
Sanje varnosti vozil (EEVC) in predvideva izvajanje v dveh fazah,
ki sta osredotoceni na pasivno varnost. Prva faza, ki je predvide-
vala spremembe konstrukcije ter zmanjSanje teZe prednjega
pokrova in odbijacev vozil M1 in N1 (°), lazjih od 2 500 kg, je
za homologirana vozila zacela veljati 1. oktobra 2005. Druga
faza, ki predvideva strozje preskuse in mejne vrednosti, bo za
homologirana vozila zacela veljati 1. septembra 2010.

2.7 Ze v obdobju razprave o predlogu Evropskega parla-
menta so se porajali Stevilni dvomi o izvedljivosti preskusov,
predvidenih za drugo fazo, zato je koné¢na razliCica direktive
dolocila, da Komisija pripravi Studijo izvedljivosti druge faze do
1. julija 2004. Ta Studija bi morala opredeliti ,zlasti alternativne
ukrepe — bodisi pasivne ali kombinacije aktivnih in pasivnih
ukrepov — z vsaj enakovredno ucinkovitostjo“ ().

2.8  Vrsta Studij, ki so jih opravili neodvisni strokovnjaki,
vkljutno s Studijami na zahtevo Komisije, je pokazala, da je
tehni¢no nemogoce izpolniti zahteve druge faze v pogojih in s
preskusi, ki jih je predvidel Evropski odbor za izboljsanje
varnosti vozil (EEVC). Na podlagi tega zakljucka nov predlog
predvideva revidirane parametre na podrodju pasivne varnosti in

( ULL321,6.12.2003, str. 15.

() ULL 309,25.11.2005, str. 37.

(°) M1 = avtomobili za 8 potnikov + voznika, tezki najve¢ 3 500 kg.
N1 = poslovna vozila, nastala iz M1, tezka najve¢ 3 500 kg.

(') Clen 5 Direktive 2003/102/ES o zas(iti pescev.

nove elemente na podro¢ju aktivne varnosti, ki jih je v vmesnem
obdobju razvila industrija in izpolnjujejo zahteve ¢lena 5 direk-
tive po ukrepih ,z vsaj enakovredno ucinkovitostjo* ali celo ve¢
kot to.

2.9  Sedaj predlagani preskusi so enaki tistim, ki jih predvi-
deva predlog svetovnih tehni¢nih predpisov za zas¢ito pescev, ki
ga je pripravila gospodarska komisija OZN za Evropo (UN-ECE).
Morebitna uskladitev evropske zakonodaje z zakonodajami
zunaj Evrope, ki bi sledila, bi pomenila tudi o¢itne prednosti za
konkuren¢nost avtomobilske industrije.

3. Predlog Komisije

3.1  Novi predlog, tokrat ne direktive, ampak uredbe, predvi-
deva predvsem kombinacijo dolo¢b direktive o prednjih
za§Citnih sistemih in dolo¢b prej$nje direktive o zasiti pescev,
ki bo spremenjena tako, da bo zagotovljena njena uporabnost.
Ce bo predlagana uredba, ki jo preucujemo, sprejeta, bosta ti
dve direktivi razveljavljeni.

3.2 Preskusi, ki jih morajo avtomobili prestati, da bi bili
homologirani v skladu s predlagano uredbo, so:

3.2.1  tréenje glave otroka ali majhne odrasle osebe s pred-
njim delom prednjega pokrova, tréenje glave odraslega z
zadnjim delom prednjega pokrova in tréenje spodnjega in zgor-
njega dela noge z odbijatem, z uporabo parametrov, ki so
deloma spremenjeni v primerjavi z drugo fazo, ki jo predvideva
veljavna direktiva. Za namen spremljanja in ne homologacije ter
ob predvidevanju prihodnjega tehnoloskega napredka sta predvi-
dena tudi preskus tréenja medenice s prednjim robom prednjega
pokrova in tréenja glave odraslega z vetrobranskim steklom;

3.2.2 za prednje zaCitne sisteme (nekdanja direktiva
2005/66/ES) pa so za homologacijo potrjeni preskusi tréenja
spodnjega in zgornjega dela noge ter tréenja glave otroka ali
majhne odrasle osebe s tem sistemom. Za spremljanje so predvi-
deni $e drugi preskusi ter obvezujoci predpisi glede konstrukcije
in namestitve teh sistemov.

3.3 Poleg ukrepov pasivne varnosti je tu $e namestitev
sistema aktivne varnosti za zagotovitev ravni varnosti, ki jih
predvidevata prejsnji direktivi. Gre za sistem pomodi pri zavi-
ranju (Brake Assist System — BAS), ki vozniku, ki poskusa zavirati
v sili brez zadostne moci. Njegovo kombiniranje z ABS-om
zagotavlja najvedji mozni pritisk na zavoro in zagotavlja najhi-
trejsi mozni pojemek, kar znatno zmanjsa hitrost pri tréenju s
peScem.
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3.4  Zaradi povecanja Stevila tezjih vozil na cestah v naseljih
(zlasti $portnih funkcionalnih vozil (SUV)) predlog uredbe
priporoca, da bi se predvidene dolocbe po dolocenem
prehodnem obdobju ne uporabljale samo za vozila M1 in N1,
katerih najvecja masa ne presega 2 500 kg, kot dolocajo zdaj
veljavni predpisi, ampak tudi za teZja vozila kategorij do
3 500 kg, kar je dovoljena zgornja meja za obe kategoriji.

4. Ugotovitve EESO v zvezi s predlogom Komisije

4.1 EESO predvsem izraza zadovoljstvo nad odlocitvijo
Komisije, da predhodni direktivi zdruzi v predlagano uredbo.
Taks$na odlocitev omogoca uvesti jasnej$o in enostavnej$o zako-
nodajo na tem podro¢ju, kar je EESO v preteklosti ze predlagal
v mnenju o predlogu direktive o uporabi prednjih zas¢itnih
sistemov (5).

4.2 Zato je EESO zadovoljen tudi z izbranim pravnim instru-
mentom, uredbo, ki zagotavlja roke in natan¢ne nacine izvajanja
v vseh drzavah ¢lanicah, kar je posebej pomemben vidik, ko gre
za predpise z zelo tehni¢no vsebino.

4.3 Vendar pa EESO obzaluje, da so se testi, ki jih je pred-
videl EEVC za drugo fazo, izkazali za neuporabne, ker njihova
izvedljivost ni bila pravocasno preverjena (do 1. julija 2004), kar
je povzrocilo ve¢ kot triletni zaostanek.

4.4 Vseeno pa EESO izraza podporo resitvi, ki je bila predla-
gana na koncu dolge, a plodne poti, na kateri so bila uporab-
ljena priporo¢ila, ki jih je oblikovala skupina CARS 21 o integri-
ranem pristopu, in ki je omogocila tudi uskladitev evropske
zakonodaje z zakonodajo zunaj Evrope. EESO je posebej zado-
voljen, ker je vse to podprla tudi resna presoja ucinka, prva, ki
jo je pregledal in potrdil odbor za presojo ucinka (Impact
Assessment  Board), ki ga je nedavno ustanovila Evropska
komisija.

4.5  Po predvidevanjih Komisije in njenih strokovnjakov bo
izbrana resitev, ki vkljuCuje tudi ukrepe aktivne varnosti, prispe-
vala k zmanjsanju Stevila smrtnih Zrtev za 80 % in huje posko-
dovanih za 40 % v primerjavi z rezultati, ki bi jih lahko prinesla
druga faza (), ki je bila na zacetku predvidena, vendar se je izka-
zala za neizvedljivo. Tak$no zmanjSanje bi pomenilo, da bi resili
1 100 zivljenj in zmanjsali Stevilo poskodovanih za ve¢ kot
46 000. Poleg tega so stroski novih ukrepov majhni in bo
njihov vpliv na ceno avtomobilov zanemarljiv.

4.6  Glede na povedano EESO toplo priporoca, da Evropski
parlament in Svet hitro in v celoti sprejmeta predlog Komisije, s
¢imer bi se izognili dodatnim zaostankom, ki jim neizogibno
sledijo zaostanki zaradi rokov Casovne priprave (lead time) (*°) v
avtomobilski industriji.

(% Mnenje, UL C 118, 30.4.2004.

(’) SEC(2007) 1244 — Ocena ucinka, priloZena predlogu uredbe.

(') Cas, potreben za zacetek izvajanja vsake nove zahteve, ki vkljucuje
posege v strukturo avtomobila.

4.7  EESO poleg tega Zeli, da se novi predpisi zacnejo ¢im prej
izvajati tudi za tezja vozila, vklju¢no s $portnimi funkcionalnimi
vozili, ki so vedno pogostejsa v mestnem prometu. Zato bi bilo
treba Ze zdaj dolociti prehodno obdobje, ki ga predvideva
predlog.

4.8 Poleg tega se smemo pozabiti, da ti varnostni ukrepi
seveda ne veljagjo za starejSe avtomobile, ki so danes eno
najvedjih tveganj za ranljive udeleZence v cestnem prometu.
Poudariti je treba tudi, da bo ABS — ki se ga danes uspesno
kombinira z BAS - kljub temu, da je bil leta 2004 uveden na
prostovoljni osnovi, postal obvezen $ele z novo zakonodajo.

4.9  EESO na koncu opozarja, da imamo pri obravnavani
vrsti tréenja dve vrsti poskodb: prve izhajajo iz ,prvotnega“
tréenja peSca ali kolesarja s sprednjim delom vozila in druge iz
,drugotnega“ tréenja s povrsino ceste, na katero pesca obicajno
odbije. Vsekakor je treba poudariti, da je iluzorno upati, da
pesca lahko zas¢itimo, Ce je hitrost trka pri primarnem tréenju
vedja od 40 km/h.

410  Namen zgornjih ugotovitev je ponovno poudariti, da je
za reditev ne le tega problema, temve¢ tudi mnogih drugih,
povezanih z varnostjo udeleZzencev v cestnem prometu, treba
sprejeti celovit pristop, ki mora poleg tehnoloskih izboljsav
avtomobilov vkljucevati tudi dva temeljna vidika: obnaSanje
udelezencev v cestnem prometu in infrastrukturo. To sta vidika,
za katera morajo tako evropske in institucije kot drzave ¢lanice
sprejeti kljuéno odgovornost.

411  EESO meni, da je Evropska komisija na tem podrodju
naredila Ze veliko in Se veliko bo, s predlogi zakonodajnih in
politiénih pobud, s finan¢nimi sredstvi, ki jih daje na razpolago
v okviru okvirni evropskih programov raziskav ter programa
subvencij Za varnost v cestnem prometu, ter, ne nazadnje, Z
uvedbo Evropske listine za varnost v cestnem prometu.

412 Po drugi strani pa ostale institucije in drzave ¢lanice,
kljub temu, da so pozorne na ta problem, pobud Komisije ne
podpirajo vedno na ustrezen nacin. Kot nedaven primer tega
lahko navedemo predlog Komisije za izbolj$anje varnosti cestne
infrastrukture ('!). Ta predlog, za katerega EESO meni, da je
potreben za zmanjSanje Stevila Zrtev na cestah, je po mnenju
Evropskega parlamenta preve¢ omejevalen, zato so bile v imenu
nacela subsidiarnosti iz njega izvzete najbolj klju¢ne obvezujoce
dolocbe. Tako bo tudi tokrat — razen ¢e ne bo prislo do spre-
memb ob glasovanju na plenarnem zasedanju, kar pa je malo
verjetno — Parlament prepustil drzavam ¢lanicam, da o tem
odlocajo same.

(') COM(2006) 569 kont.
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413  Glede prvega zgoraj omenjenega vidika, obnasanja
udeleZencev v cestnem prometu, je treba pojasniti, da ceprav
vecino nesre¢ povzro¢i nepazljivost voznikov, se pogosto tudi
pesci in kolesarji ne obnasajo pravilno, ker ne spostujejo
osnovnih cestno-prometnih predpisov, v¢asih celo ne ravnajo
razumno. Vzgoja in obve$¢anje na tem podro¢ju mora potekati
v osnovnih 3olah, pa tudi z rednimi kampanjami osvescanja s
ciliem, da bi se vsi udeleZenci v cestnem prometu obnasali
pravilno. Enako pomembno je sprejeti tudi stroge odvracalne
ukrepe za nevarno obnaSanje vseh udeleZencev v cestnem
prometu.

4.14  Drugi temeljni vidik varnosti v cestnem prometu je
infrastruktura, zlasti v mestih, kjer belezZimo 80 % smrtnih Zrtev

V Bruslju, 22. aprila 2008

med pesci in kolesarji. Fizi¢na loc¢itev med udeleZenci v cestnem
prometu, kjer je le mogoca, je najucinkovitejsi nacin izogibanja
stikom med avtomobili, pesci in kolesarji. V tem smislu bi
pospesena prizadevanja za izgradnjo zasCitenih prehodov za
pesce, mosticki, kolesarske steze, primerna osvetlitev cestnega
tlaka, jasna prometna signalizacija, po moznosti poenotena med
drzavami ¢lanicami itd., prispevali k zmanjSanju Stevila nesrec,
pa tudi k ustvarjanju mestnega okolja, ki bi bilo manj nevarno
za invalide.

415  Razvijanje tovrstnih pobud povecuje varnost in izbolj-
Suje kakovost Zivljenja v mestih, zato bi bilo te vidike dobro
poudariti v vseh predlogih Komisije, tudi takih kot je ta, ki ga
preucujemo, ki se nanasa zgolj na tehni¢ne vidike avtomobilov.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o homologaciji motornih vozil in motorjev glede na emisije iz tezkih vozil (Euro 6) in o
dostopu do informacij za popravilo in vzdrZevanje vozil

COM(2007) 851 kon. — 2007/0295 (COD)

(2008/C 211/03)

Svet je 30. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o homologaciji motornih vozil in motorjev glede na emisije iz tezkih
vozil (Euro 6) in o dostopu do informacij za popravilo in vzdrZevanje vozil.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 3. aprila 2008. Porocevalec je bil g. Ranocchiari.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila) s 142 glasovi za, nobenim glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila

1.1 Vedja potreba po mobilnosti, visok delez osebnih vozil in
problemi, povezani s prometnimi zastoji, predvsem — vendar ne
izkljuéno — v urbanih obmogjih, so prispevali k temu, da je
cestni promet postal ena od ¢lovekovih dejavnosti, kateri se pri
presoji vplivov na okolje namenja vse ve¢ pozornosti. Komisija
v predlogu za zmanjSanje emisij onesnaZeval zraka, ki jih
povzrocajo tezka tovorna vozila, prav tako obravnava to tema-
tiko.

1.2 EESO se strinja s predlogom, ki je po njegovem mnenju
ustrezen tako z vidika ucinkovitosti kot tudi casovnega razpo-

reda za izvajanje okoljskih zahtev ter pripravljalnega Casa za
industrijo.

1.3 EESO se strinja s stali§¢em Komisije, da je obravnavana
uredba napredek v smeri postopne uskladitve ravni emisij na
svetovni ravni.

1.4 EESO meni, da je predlagan zakonodajni instrument, tj.
uredba, smiseln in Se posebej ustrezen, ker doloca roke in
naine izvajanja v vseh drzavah c¢lanicah, kar je Se posebej
pomembno za tehni¢no zakonodajo.
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1.5  EESO povsem podpira pravico neodvisnih izvajalcev do
zagotovljenega dostopa do informacij o popravilu vozil. Vendar
iz spodaj navedenih razlogov precej dvomi v moznosti za razsi-
ritev uporabe standardizirane oblike OASIS, ki je oblikovana za
potniska vozila, na tezka gospodarska vozila.

1.6  Da bi se znebili teh dvomov, EESO upa, da bo Komisija
$e naprej iskala alternativne resitve, ki bi lahko imele enake
pricakovane prednosti kot sistem OASIS, vendar pa bi bila
njihova uporaba za uporabnike enostavnejsa in cenejsa.

1.7 EESO ponovno poudarja, da je treba v okviru politik
Komisije za zmanj$anje emisij onesnazeval spodbujati vozila na
alternativna goriva, ki bodo oddajala nizke emisije dusikovih
oksidov in trdnih delcev, in zagotoviti da bo v besedilu
prihodnje uredbe omenjen koncept kakovosti goriv.

1.8 EESO meni, da je v uredbo, ki se nanasa samo na emisije
onesnazeval, neustrezno vkljuciti obvezno merjenje emisij CO,.
Boji se namre¢, da bi zapletenost in specifi¢nost tega vprasanja,
ki mo¢no vpliva na konkurenco, sproZili razpravo, ki lahko
upoCasni zakonodajni postopek in tako zavleCe pri¢akovane
rezultate te uredbe. Odbor zato predlaga, da se vpraSanje emisij
CO, obravnava v lo¢eni uredbi, ko bodo na voljo bolj zanesljivi
podatki kot sedaj.

2. Uvod

2.1  Ceprav se je kakovost zraka v zadnjem desetletju izbolj-
Sala, se celotna Evropska unija $e vedno spopada z resnimi teza-
vami v zvezi s kakovostjo zraka, zlasti v urbanih in gosto nase-
ljenih obmogjih.

2.2 Leta 2020 bo EU $e vedno dale¢ od izpolnitve ciljev
Sestega okoljskega akcijskega programa. Med razlinimi oblikami
onesnazevanja zbujajo vedno vecjo zaskrbljenost strokovnjakov
trdni delci. Predlog uredbe, ki ga obravnava to mnenje, je name-
njen izboljsanju kakovosti zraka brez negativnih vplivov na
konkurencnost industrije in prosti pretok blaga.

2.3 Novi standard Euro 6 bo, kot je poudaril podpredsednik
Evropske komisije g. Verheugen, korak naprej k splosni

uskladitvi, saj dolo¢a mejne vrednosti emisij, ki so blizje vredno-
stim v ZDA.

2.4 Elementi, ki sestavljsjo trdne delce, imajo zapleteno in
spreminjajoco se strukturo, tako kemicno kot tudi po velikosti,
pojavljajo pa se v naravi in kot rezultat ¢lovekovih dejavnosti,
zlasti pri procesih zgorevanja.

2.5  Treba se je zavedati, da se akutni primeri onesnaZenja z
majhnimi delci lahko pojavijo tudi dale¢ od gosto naseljenih
urbanih obmodij zaradi naravnih pojavov, posebnih vremenskih
razmer in krajevnih znacilnosti, ¢eprav se pogosto povezujejo z
vplivom ¢lovekovih dejavnosti. Poleg tega se lahko delez
razli¢nih virov emisij izrazito spreminja med obmogji: Evropska
agencija za okolje (EEA) ugotavlja, da v EU-15 26 % vseh emisij,
povezanih s c¢lovekovimi dejavnostmi, izvira iz cestnega
prometa.

2.6 To 3e enkrat potrjuje, da je treba problem emisij in ones-
nazeval vedno ocenjevati z vseh vidikov in v okviru celostnega
pristopa.

2.7 S tega vidika EESO pozdravlja dejstvo, da je Komisija
pripravila ta predlog v okviru programa Cisti zrak za Evropo
(CAFE (1), ki daje tehni¢no podlago za pripravo tematske strate-
gije o onesnaZevanju zraka.

2.8  EESO pozdravlja tudi pristop dvojne ravni, ki ga je
Komisija sprejela na tem podro¢ju. Predlog uredbe doloca
temeljne dolocbe, ki bodo sprejete v skladu s postopkom sood-
lo¢anja. Tehni¢ne podrobnosti za izvajanje temeljnih dolocb
bodo dolo¢ene v drugi uredbi, ki jo bo Komisija sprejela ob
pomod¢i regulativnega odbora v okviru postopka komitologije,
namenjena pa je prilagoditvi tehni¢nemu napredku.

3. Predlog Komisije

3.1  Komisija je dolocila ukrepe, ki so potrebni za doseganje
Zelenih ravni kakovosti zraka. Euro 6 je pomemben ukrep za
zmanj$anje emisij plinov (kot so dusikovi oksidi — NO, in oglji-
kovodiki — HC) in trdnih delcev.

(1) CAFE - Cisti zrak za Evropo. Ta program je bil uveden s Sporocilom
COM(2001) 245. Namenjen je oblikovanju strategije za ocenjevanje
direktiv o kakovosti zraka in uinkovitosti programov, ki se izvajajo v
drzavah ¢lanicah, zagotavljanju stalnega spremljanja kakovosti zraka,
spodbujanju Sirjenja obvescanja javnosti in prispevanju k reviziji in
posodobitvi mejnih vrednosti emisij ter razvoju novih sistemov za
spremljanje in oblikovanje.
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3.2 Ta uredba se uporablja za vozila kategorij M1, M2, N1,
in N2, kakor so opredeljena v Prilogi II k Direktivi 2007/46/ES
in katerih referencna masa presega 2610 kg, in vsa motorna
vozila kategorij M3 in N3, kakor so opredeljena v navedeni
prilogi. Uporabljala pa se ne bo, ¢e tako zahteva proizvajalec, za
vozila kategorij M1, M2, N1 in N2, katerih referen¢na masa ne
presega 2840 kg, ki so homologizirana v skladu z Uredbo
it. 715/2007[ES ().

3.3 Nove predlagane mejne vrednosti za emisije izpu$nih
plinov (Euro 6) se bodo znizale za 80 % za NO, in 66 % za
trdne delce glede na raven Euro 5 (ki je obvezna za nove homo-
logacije od 1. oktobra 2008). Potrjene ravni emisij bodo tako v
skladu s tistimi, ki so na¢rtovane za isto obdobje v ZDA. Uredba
predvideva tudi uvedbo omejitve Stevila delcev, ki so lahko izpu-
$¢eni, in sicer, ko bo oblikovan ustrezen merski sistem.

3.4  Predlog uredbe doloca mejne vrednosti, ki temeljijo na
sedanjih preskusnih ciklih, toda uvaja svetovno usklajene cikle
(WHDC), ko bo mogoce povezati emisije, izmerjene iz sedanjih
ciklov, s tistimi, izmerjenimi v usklajenih ciklih.

3.5 Uredba glede na sedanjo veljavno zakonodajo podaljuje
zivljenjsko dobo vozila v skladu s trajnostjo naprav za uravna-
vanje onesnaZevanja in skladnostjo v uporabi.

3.6  Zaenkrat bodo opredelitve Zivljenjske dobe raznih kate-
gorij vozil razsirjene tako:

a. 160 000 km ali pet let, kar koli nastopi prej, ¢e so z motorji
opremljena vozila kategorij M1, N1 in M2;

b. 300 000 km ali Sest let, kar koli nastopi prej, ¢e so z motorji
opremljena vozila kategorij N2, N3 z najvedjo tehnitno
dovoljeno maso do vkljutno 16 ton in M3 razreda I,
razreda Il in razreda A, in razreda B z najvedjo tehni¢no
dovoljeno maso do vklju¢no 7,5 tone;

c. 700.000 km ali sedem let, kar koli nastopi prej, ¢e so z
motorji opremljena vozila kategorije N3 z najve¢jo tehni¢no
dovoljeno maso vecjo od 16 ton in kategorije M3 razreda III
in razreda B z najvedjo tehni¢no dovoljeno maso vedjo od
7,5 tone.

—_
S
-

Vozila kategorije N so tovorna vozila z najmanj Stirimi kolesi. Delijo se
v tri razrede (N1, N2, N3) glede na najvecjo dovoljeno maso:
N1 < 3 500 kg N2 <12 000%{ N3 > 12 000 kg. Skupina N1 se
naprej deli v 3 podskupine: NI, NII in NIIL tudi glede na maso. Katego-
rija M vkljucuje potniska vozila z najmanj tirimi kolesi. Delijo se v tri
razrede (M1, M2, M3) glede na $tevilo sedeZev in najve¢jo dovoljeno
maso: M1 < 9 sedezev; M2 > 9 sedezev in < 5 000 kg; M3 > 9 sedezev
in>5 000 kg.

3.7  Predlog uredbe omogoca objavo nadaljnjih izvedbenih
predpisov Komisije, ki bodo zajeli:

— emisije iz izpu$nih plinov, vkljuéno s preskusnimi cikli,
emisije izven preskusnega cikla, $tevilo delcev, emisije pri
prostem teku, motnost dima ter pravilno delovanje in rege-
neracijo naprav za uravnavanje onesnazevanja;

— emisije iz okrova roci¢ne gredi;

— sisteme OBD in ucinkovitost naprav za uravnavanje onesna-
Zevanja med njihovo uporabo;

— trajnost naprav za uravnavanje onesnazevanja, nadomestnih
naprav za uravnavanje onesnazevanja, skladnost motorjev in
vozil v uporabi, skladnost proizvodnje in tehni¢no brezhib-
nost;

— emisije ogljikovega dioksida in porabo goriva;
— podeljevanje razsiritve homologacij;

— preskusno opremo;

— referen¢na goriva;

— meritve moc¢i motorja;

— posebne ukrepe, s katerimi se zagotovi pravilno delovanje
nadzornih ukrepov za uravnavanje emisij NO,; taksni ukrepi
morajo zagotoviti, da se vozila, ki za upostevanje mejnih
vrednosti emisij NO, potrebujejo reagent, ne upravljajo brez
tak$nega reagenta.

3.8 Uredba tudi doloca, da morajo imeti neodvisni izvajalci
neomejen in standardiziran dostop do informacij o vgrajenem
sistemu za diagnostiko (OBD) ter o popravilu in vzdrzevanju
vozila (}). Nanasajo¢ se na drugo, bolj podrobno uredbo,
predlog vkljucuje tudi zahtevo, da so informacije o vozilu z
vgrajenim sistemom za diagnostiko (OBD) in za popravilo ter
vzdrzevanje vozila dostopne prek spletnih strani v standardizi-
rani obliki, ki jo je razvil tehni¢ni odbor zainteresiranih strani
(t. i. standard OASIS (%).

3.9  Standard Euro 6 bo v okviru uredbe zacel veljati:
— 1. aprila 2013 za nove homologacije in

— 1. oktobra 2014 za nove registracije.

() .Informacije o popravilu in vzdrZevanju vozila“ pomenijo vse informa-
cije, potrebne za diagnozo, servisiranje, pregleé) periodi¢ne kontrole,
popravilo, ponovno programiranje ali ponovno vkljucitev vozila, ki th
proizvajalec zagotovi svojim pooblascenim trgovcem in serviserjem,
vklju¢no z vsemi poznejsimi spremembami in dopolnili taksnih infor-
macij. Te informacije vklju¢ujejo vse informacije, potrebne za vgradnjo
delov ali opreme v vozila.

*) SAEIS Organizacija za napredek strukturiranih informacijskih stan-

ardov.
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4. Splosne ugotovitve Odbora

4.1 V zadnjih desetih letih se je kakovost zraka izboljsala,
kljub precejsnjemu povecanju Stevila vozil na cestah. Vendar je
EU kot celota Se vedno dale¢ od resitve problema onesnazenja
zraka, zlasti v mestnih in gosto naseljenih obmocjih. EESO zato
pozdravlja predlog Komisije, katerega cilj je dolociti usklajena
pravila za proizvodnjo motornih vozil, da se zagotovi delovanje
notranjega trga ter hkrati visoka raven varstva okolja.

4.2 Mejne vrednosti emisij v okviru Euro 4 za tovornjake in
avtobuse se uporabljajo od 9. novembra 2006, mejne vrednosti
v okviru Euro 5, ki se bodo uporabljale od 1. oktobra 2008
naprej, pa bodo veljale za nove homologacije. EESO zato
podpira predlagane datume za zaCetek uporabe nove uredbe.

4.3 Ker predlog ne sodi v izklju¢no pristojnost Skupnosti,
EESO podpira uporabo nacela subsidiarnosti. Kljub temu se
strinja s Komisijo, da zaradi prepreCevanja nastajanja ovir za
enotni trg in zaradi ezmejnih posledic onesnazevanja zraka
ciljev predloga ni mogoce doseci v zadostni meri z ukrepi drzav
¢lanic, in zato zahteva zavezujoce ukrepe na ravni EU.

4.4  EESO podpira izbiro uredbe kot pravnega instrumenta,
ker ta zagotavlja posebne metode in roke izvajanja v vseh
drzavah clanicah, kar je posebej pomemben vidik za tako zelo
tehnicno ureditev.

4.5  Odbor se strinja z ugotovitvami v tockah 5 in 6 uvoda
predloga uredbe, in sicer: ,Da bi dosegli cilje EU glede kakovosti
zraka, si je treba trajno prizadevati za zmanjSanje emisij iz vozil. Indu-
strija bi zato morala imeti na voljo jasne informacije o prihodnjih
mejnih vrednostih emisij“, in,Dolocanje mejnih vrednosti emisij dusiko-
vega oksida v zgodnji fazi bo proizvajalcem vozil po celotni Evropi
omogocilo dolgorocho varnost nacrtovanja.”

4.6 EESO se s Komisijo strinja tudi v tem, da je pri dolocanju
standardov glede emisij treba upostevati vpliv na konkurenénost
trgov in proizvajalcev, neposredne in posredne stroske za
podjetja ter koristi, ki iz tega izhajajo, kot so spodbujanje
inovacij, izboljSanje kakovosti zraka, niZji stroski zdravstva in
daljsa pricakovana Zivljenjska doba.

4.7 EESO v celoti podpira pravico neodvisnih izvajalcev do
zagotovljenega dostopa do informacij o popravilu vozil, vendar
pa precej dvomi v mozZnosti za razsiritev uporabe standardizi-
rane oblike OASIS, ki je oblikovana za potniska vozila, na tezka
gospodarska vozila.

471 Vozila v veliki serijski proizvodnji so izkljucena iz
uredbe, ki se uporablja za gospodarska vozila z maso, ki presega

2 610 kg. Gospodarska vozila obstajajo v zelo razliénih
izvedbah in variantah, zaradi cesar je vsak poskus standardiza-
cije informacij v primerjavi z dejanskimi prednostmi, ki jo ta
prinasa, problematicen in zelo drag, ¢e se ob tem uposteva tudi
dejstvo, da so servisi za popravilo tezkih vozil malostevilni in
visoko specializirani za dolocene znamke. Zahteva za uporabo
sistema OASIS v servisih za popravilo tezkih gospodarskih vozil,
ki so skoraj vsa MSP, bi pomenila, da se jim naloZi precej$nje
finan¢no in organizacijsko breme uvedbe in upravljanja novega
sistema. Tak$no breme bi prevladalo nad predvidenimi koristmi
za uporabnika tega sistema.

4.7.2  Glede na navedeno EESO predlaga, da Komisija pripravi
presojo vpliva, ki bo usmerjena na analizo stroskov in koristi
uporabe sistema OASIS v primerjavi z drugimi moZnimi resit-
vami, ki so enostavnejSe in cenejse.

4.8 EESO ponovno poudarja potrebo, ki jo je Ze izpostavil v
zvezi z drugimi predlogi Komisije, po spodbujanju uvedbe vozil
na alternativna goriva, ki bodo imela nizke emisije dusikovih
oksidov in trdnih delcev. Zato je treba uvesti mejne vrednosti za
ogljikovodike, nemetanske ogljikovodike in metane.

4.9 V zvezi s preskusnim postopkom, ki daje podlago za
predpise o emisijah pri podeljevanju homologacije ES, EESO
upa, da bo Komisija ¢im prej sprejela svetovno usklajene vozne

cikle.

4.10  Uredba predvideva tudi merjenje porabe goriva in emisij
CO, ter se tako nekoliko oddaljuje od zastavljenega cilja, ki je
zmanjSevanje onesnaZevanja zraka.

4.10.1  Podatki, ki se uporabljajo pri tak$nih merjenjih, bodo
pridobljeni pri testiranju motorjev na dinamometrih, ki v praksi
ni reprezentativno za vozilo kot celoto. Energetska u¢inkovitost
vozila je — kot je dobro znano — odvisna od raznih vidikov, med
katerimi je motor le eden od pomembnih elementov (prenos,
aerodinamika, kotalni upor, dodatni deli itd.). Enak tip motorja
lahko uporabimo v vozilih z zelo razli¢nimi znacilnostmi in
nameni uporabe (tezka tovorna vozila, gradbena vozila, lokalni
avtobusi itd.).

410.2 V tem okviru Odbor ponavlja, da je bil namen
Komisije za vkljucitev gospodarskih vozil kategorije N1 v sporo-
¢ilo o strategiji za zmanjSanje emisij CO, [COM(2007) 19 kon¢.]
opuscen zaradi predloga uredbe [COM(2007) 856 konc.], kar je
glede na specifi¢nost zadeve in nezanesljivost podatkov, ki so na
voljo, upraviceno.
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4.10.3  EESO poleg tega opozarja, da je pri gospodarskih
vozilih moéno trzno povprasevanje po manjsi porabi goriva (v
razmerju z niZjimi emisijami CO,), saj gorivo predstavlja najvisji
operativni strosek v prometnem sektorju. Torej je konkurenca
tista, ki spodbuja proizvajalce vozil, da ponujajo najnaprednejse
resitve glede porabe goriva in tako tudi emisij CO,.

4.10.4  Glede merjenja emisij CO, EESO opozarja $e na en
pomemben element, in sicer, da lahko uporaba podatkov o
porabi goriva in emisijah CO,, izmerjenih le pri testih motorjev,
za dolocanje morebitnih olajsav ali davkov, privede do nesora-
zmernega izkrivljanja trga.

4.10.5 Ob upostevanju Ze navedenega se EESO strinja, da
obstaja tudi potreba po ¢imprej$nji ureditvi podrocja emisij CO,
iz tezkih vozil, vendar se zavzema za loCeno obravnavo te teme
s pomocjo priprave posebnega predloga, med drugim tudi zato,
da bi se izognili konfliktni razpravi, ki bi upocasnila sprejetje
trenutno obravnavane uredbe.

411  Glede na to, da se trg upira nakupu Cistejsih vozil zaradi
njihove neizogibno visje cene, Odbor podpira moznost uvedbe
finan¢nih spodbud za te nakupe in meni, da morajo drzave
¢lanice z razli¢nimi vrstami spodbud pospesiti dajanje na trg
vozil, ki izpolnjujejo zahteve, sprejete na evropski ravni.

412 EESO vsekakor podpira predlog, naj drzave clanice
dolocijo sistem kazni za krSitev dolocb te uredbe. Te kazni
morajo biti u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne.

4.13  Odbor meni, da so datumi za zacetek izvajanja, ki jih je
predlagala Komisija (1. april 2013 za nove homologacije in
1. oktober 2014 za nove registracije), ustrezni. Pet let stabilnosti
med eno stopnjo emisij in drugo je dovolj, da se industriji
omogocdi gospodarski dobic¢ek od nalozb v nove resitve.

414  EESO se strinja s predlogom Komisije, da se nova
uredba ne bo uporabljala, ¢e tako zahteva proizvajalec, za vozila
kategorij M1, M2, N1 in N2, katerih referen¢na masa ne presega
2 840 kg, ki so homologizirana pod Uredbo §t. 715/2007ES. Z
drugimi besedami, EESO podpira dejstvo, da je za vozila z

V Bruslju, 22. aprila 2008

mejno tonazo dovoljena doloena stopnja homologacijske
proZnosti, da se omogoci u¢inkovitej$i odziv na razli¢ne zahteve
strank, med drugim tudi glede kompromisa med porabo goriva,
kilometrino in emisijami onesnazeval.

5. Posebne ugotovitve

5.1 EESO se strinja s predlaganimi omejitvami emisij iz
scenarija A (°) Komisije, ki jih podpira tudi ve¢ina zainteresiranih
strani, vkljucenih v proces posvetovanja.

5.2 Vendar meni, da mora ponovno izpostaviti problem
obratnega sorazmerja med emisijami dusikovih oksidov in oglji-
kovih dioksidov. Glede na to, da je zmanjSevanje emisij obojih
pomemben okoljski cilj, je zelo pomembno uravnovesiti mejne
vrednosti NO,, tako da se prepre¢i morebitno posledicno povi-
Sanje emisij CO,. Tako se bodo s pri¢akovanim zmanjSanjem
emisij NO, emisije CO, povisale za 2 do 3 %. Komisija na
podlagi studije v ZdruZenih drzavah Amerike iz leta 2001 meni,
da se emisije do uveljavitve uredbe v nasprotju s sedaj predvi-
denim ne bodo povecale zaradi napredka v tehnologiji motorjev.
Kljub temu pa EESO predlaga posodobitev te Studije, da bodo
na razpolago bolj zanesljivi podatki glede u¢inkov predlaganih
mejnih vrednosti NO_ pri porabi goriva in tako tudi pri emisijah
CO,.

5.3 Kot receno, EESO pozdravlja vzporeden pristop dvojne
ravni, ki omejuje postopek soodlocanja na vidike vecjega politi¢-
nega pomena in prepusca izvedbene ukrepe in tehni¢ne podrob-
nosti postopku komitologije.

5.4  Vendar je treba opozoriti, da so mnogi ukrepi, zaupani
regulativnemu odboru (OBD, $tevilo delcev, sistemi za preprice-
vanje voznikov v primeru uporabe reagenta itd.), zelo zapleteni
in imajo velik vpliv na tehnologijo vozil. Odbor zato priporoca,
da se wvsi ti vidiki izvedejo v eni sami fazi, skupaj z mejnimi
vrednostmi Euro 6, ter da se — kot predvideva obravnavana
uredba — zagotovi ustrezen odzivni ¢as med zacetkom veljave in
uporabo, da se industriji omogo¢i dovolj ¢asa za potreben
razvoj.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

() Presoja vpliva, tocka 6.2.2: Euro VI emission limit value sub-options.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o varnostni konstrukciji pri prevrnitvi kmetijskih ali gozdarskih traktorjev na kolesih (stati¢ni
preskus) (kodificirana razlicica)

COM(2008) 25 kon¢. — 2008/0008 (COD)

(2008/C 211/04)

Svet Evropske unije je 7. marca 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o varnostni konstrukciji pri prevrnitvi kmetijskih ali gozdarskih trakto-
rjev na kolesih (kodificirana razlicica).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 444. plenarnem zasedanju
22.in 23. aprila 2008 (seja z dne 22. aprila) s 143 glasovi za, brez glasov proti in 6 vzdrzanimi glasovi o
tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. aprila 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora Za skupno energetsko politiko

(2008/C 211/05)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 27. septembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje o naslednji temi:

Za skupno energetsko politiko.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 4. aprila 2008. Porocevalec je bil g. BUFFETAUT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 23. aprila) s 173 glasovi za in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Vprasanje oskrbe z energijo, diverzifikacije virov energije,
razvoja obnovljivih virov energije bo temeljnega pomena za
prihodnost Evrope, za vzdrzevanje svetovnega ravnovesja in boj
proti podnebnim spremembam.

1.2 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da je
Evropska unija ustrezna platforma za vplivanje na tekmovalnost
drzav pri zagotavljanju dostopa do virov energije in za obrav-

navo podnebnih sprememb, ker lahko ima zaradi svoje velikosti
mocan politi¢en vpliv v mednarodnih pogajanjih.

1.3 EESO z zadovoljstvom pozdravlja vkljucitev naslova XX
o energiji v osnutek Lizbonske pogodbe, ki bo okrepil pravno
podlago za dejavnosti Unije na tem podrodju.

1.4 EESO poudarja kljuni pomen raziskav in razvoja na
podro¢ju trajnostne energije in okolja ter ustreznega dodelje-
vanja sredstev. Spodbujanje obnovljivih virov energije in
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tehnologij za zmanjSevanje emisij, za katere ne moremo prica-
kovati, da bodo dosegle gospodarsko ravnovesje, je treba skrbno
prouciti, da bi se izognili zapravljanju javnega denarja za tehno-
logije, ki nimajo prihodnosti. Ta sredstva je treba preusmeriti v
raziskave na podro¢ju tehnologij, za katere znanstveniki menijo,
da so obetavne, kot so tehnologije, ki omogocajo &m vegje
zmanjSanje ali zajemanje emisij toplogrednih plinov, energetska
ucinkovitost, isti premog, elektri¢ni in drugi alternativni pogoni
za vozila, gorivne celice, son¢na energija, pridobivanje energije
iz odpadkov, jedrska fuzija in zmanjSevanje koli¢ine jedrskih
odpadkov.

1.5 Prav tako poudarja pomen energetske ucinkovitosti
opreme in stavb.

1.6 Meni, da je na evropski ravni treba vzpostaviti resni¢no
nabavno politiko za obvladovanje pritiskov s strani proizva-
jalcev, ki so v¢asih zelo dobro organizirani, ter priporoca uskla-
jevanje energetskih politik in stali$¢ mednarodnih organizacij,
kot so Svetovna trgovinska organizacija, OZN, NATO in
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj, na ravni EU.

1.7 Poudarja pomen diverzifikacije virov oskrbe ter priporoca
konstruktiven, a hkrati previden pristop k vzpostavljanju part-
nerstev z Rusijo ter s kavkaskimi in srednjeazijskimi
republikami.

1.8 Vztraja, da bi bilo ustrezno prouciti moZnost ponovne
ozivitve programov jedrske energije v drzavah, v katerih je bilo
o tem dosezeno soglasje, in okrepitve raziskav na podrocju
predelave odpadkov. Spodbuja tudi razvoj raziskav jedrske fuzije
v okviru sedmega okvirnega programa Euratoma za raziskave in
pobude ITER.

1.9 Meni, da je treba okrepiti sodelovanje in usklajevanje na
podro¢ju energetske politike, zastopanosti in ukrepanja v
mednarodnih institucijah, razviti sosedsko politiko na podrogju
energije ter v prihodnosti predvideti moznost vzpostavitve
skupne energetske politike, ki bi se opirala na lastne institucije.
Meni tudi, da vedno vedje povprasevanje po obnovljivih virih
energije v vseh drzavah clanicah dokazuje zanimanje drzav-
ljanov za to obliko energije; to stanje, ki sovpada z uvedbo
skupne energetske politike v Lizbonski pogodbi, je lahko stra-
teska priloznost za sprejemanje in razvoj te politike.

2. Uvod: razlogi za evropsko energetsko politiko

2.1 Tezavne geostrateske razmere

2.1.1  Mednarodna agencija za energijo ocenjuje, da se bo
svetovno povprasevanje po energiji povecalo za 55 % do
leta 2030.

2.1.2  Evropska unija je v veliki meri odvisna od trdnih
fosilnih goriv, naftnih proizvodov in zemeljskega plina, pri
¢emer bo ta odvisnost v prihodnjih letih samo $e narascala.
Delez odvisnosti EU od fosilnih goriv je 80 %, uvoz energije pa
bo predvidoma zrasel s 50 % na 70 % do leta 2030.

2.1.3  Predvideva se, da bodo znane zaloge nafte zacele
upadati po letu 2050, drugi viri, ki jih danes ne uporabljamo,
pa bodo postali primerni za gospodarsko izkoris¢anje v prihod-
nosti zaradi Cedalje veljega povprasevanja in tehnoloskega
napredka.

2.1.4  Prehod k drugim oblikam energije bo neizogiben,
vendar tudi tezaven. Svet se je enkrat Ze sreCal s podobnimi
spremembami, zlasti v 19. stoletju, ko je goriva iz biomase
(predvsem les) nadomestil premog in pozneje nafta. Vendar
danes $e vedno ni na voljo zadovoljivih na¢inov za pridobivanje
obnovljivih virov energije, ki bi povzrocili podoben preobrat,
kot je bil tisti v 19. stoletju.

2.1.5 Tezave povzrofajo razlini dejavniki: energetska
gostota, povrsine, potrebne za pridobivanje biogoriv (na racun
drugih, zlasti kmetijskih dejavnosti), nestalna in tezko predvid-
ljiva narava tokov (vetra, son¢ne energije, plimovanj), zaradi
katerih je potrebno temeljito nacrtovanje skladis¢énih zmoglji-
vosti, ter geografska razporeditev obnovljivih virov energije. Kar
zadeva jedrsko energijo, celotna svetovna jedrska industrija, tudi
Ce bi izvajali zelo ambiciozno politiko prenove starih in gradnje
novih jedrskih elektrarn, Se vedno ne bi mogla zadovoljiti
povprasevanja po energiji.

2.1.6  Za Evropo je znacilna velika energetska odvisnost.
Trenutno uvaza 50 % vse potrebne energije, do leta 2030 pa se
bo ta odvisnost povecala na 70 %. Tako bi bila odvisnost Evrope
pri nafti 90 %, pri plinu pa 70 %!

2.1.7  Marca 2006 je Evropski svet pripravil zaskrbljujoce
porocilo, v katerem so bile izpostavljene naslednje tocke:

— teZavne razmere na trgih s plinom in nafto,

— Cedalje vecja energetska odvisnost Evropske unije,

— visoke in nestanovitne cene energije, ki so se Se povecale,
— Cedalje vegje svetovno povprasevanje po energiji,

— tveganja v zvezi z varnostjo oskrbe,

— nevarnosti, povezane s podnebnimi spremembami,

— pocasen napredek na podro¢ju energetske ucinkovitosti in
uporabe obnovljivih virov energije,

— potreba po povelanju preglednosti na energetskih trgih ter
po nadaljnjem zdruZevanju in povezovanju nacionalnih
energetskih trgov v okviru liberalizacije energetskega trga,
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— omejeno usklajevanje akterjev na podrocju energije, ¢eprav
so potrebne velike nalozbe v energetsko infrastrukturo.

Te zaskrbljujo¢e ugotovitve so privedle do predlogov, oprede-
lienih v novem energetskem paketu, ki je do neke mere odziv
na izzive, s katerimi se bo treba soociti.

2.1.8  Evropski voditelji se morajo torej spopasti z dvojno
tezavo: na eni strani z upadanjem tradicionalnih primarnih
virov, na drugi strani pa z neugodnim geografskim polozajem
virov, ki se vetinoma nahajajo v politino nestabilnih drzavah,
ki bi svoje vire lahko uporabile kot sredstvo za izvajanje pritiska
na energetsko odvisne drzave, kot se je Ze zgodilo.

2.2 Ali je Evropska unija primeren okvir?

2.2.1  Energetsko vprasanje zadeva vse drzave clanice
Evropske unije, vendar izku$nje kaZejo, da razdrobljeno delo-
vanje posameznih drzav ne pomaga pri soocanju s proizvajalci,
ki so pogosto organizirani.

2.2.2  Zato je v interesu drzav ¢lanic, da sodelujejo in uporab-
liajo Evropsko unijo kot ucinkovit instrument za oblikovanje
skupne energetske politike, katere temelj in cilj sta bolj$e uprav-
ljanje porabe in diverzifikacija virov oskrbe.

2.2.3  Evropska unija ima ustrezen obseg in institucionalne
instrumente. ZmozZna je razvijati tudi nadnacionalne politike,
usklajevati nacionalne politike, zagotavljati ve¢jo usklajenost v
Evropi na podrodju energije in razvijati energetsko politiko v
odnosu do tretjih drzav.

2.2.4  Nazadnje je treba dodati, da bi lahko po zavrnitvi
osnutka Pogodbe o Ustavi za Evropo in v skladu z Lizbonsko
pogodbo evropska energetska politika postala dejavnik zdruze-
vanja in dokazala prakti¢no koristnost Evropske unije.

2.3 Pravni okvir, ki ga je treba razvijati

2.3.1  Evropska unija trenutno nima pristojnosti na podrocju
energije. Vzpostavitev takih pristojnosti je ena glavnih novosti
osnutka Lizbonske pogodbe.

2.3.2  Ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti sta
Euratom in Evropska skupnost za premog in jeklo obravnavala
vecino takratnih energetskih vprasan;.

2.3.3 Al to torej pomeni, da Evropska unija sploh ni ukre-
pala na podrocju energije?

2.3.4  To gotovo ne velja, ker je na eni strani Evropska unija
na podlagi ¢lena 308 Pogodbe ES razvila pravo energetsko poli-
tiko, na drugi strani pa je na podlagi ¢lena 154 Pogodbe ES
razvila politiko na podrocju vseevropskih energetskih omrezij
(glej Odlocbo 3t. 1364/2006/ES). Poleg tega so se pravila o
notranjem trgu in konkurenci uporabljala tudi za energetski trg
(Direktiva 2003/55/ES o odprtju trga z zemeljskim plinom,
Direktiva 2003/54/ES o elektricni energiji, Direktiva
90/377[EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 93/87/EGS,

o vedji preglednosti cen plina in elektri¢ne energije). Prvi ucinki
tega odprtja trgov ter odpravljanja drzavnih monopolov so
obc¢asno povzrocili zaskrbljenost glede cen energije, pri ¢emer
pa so bili ugotovljeni dvigi cen dejansko posledica vse vecjega
svetovnega povprasevanja po omejenih in v¢asih celo izginja-
jocih virih.

2.3.5 Temu je treba dodati besedila Komisije, ki v strogem
pomenu besede niso zakonodajni predlogi, ampak ,nezavezujoci
akti“: zelena knjiga o evropski strategiji za varnost oskrbe z
energijo (28. november 2000), sporocilo K evropski strategiji za
varnost oskrbe z energijo (26. junij 2002), Zelena knjiga o ener-
getski ucinkovitosti ali Narediti ve¢ z manj (22. junij 2005),
akcijski nacrt za obdobje 2007-2012 (19. oktober 2006),
sporocilo o svetovnem skladu za energetsko ucinkovitost in
obnovljive vire energije (6. oktober 2006).

2.3.6  Evropska unija je torej dobro proucila energetska vpra-
$anja, vendar so njeni ukrepi temeljili na dokaj negotovi pravni
podlagi, in sicer na ¢lenu 308 Pogodbe ES, tj. ,klavzuli o fleksi-
bilnosti*, ki se glasi: ,Ce bi se med delovanjem skupnega trga
izkazalo, da je zaradi doseganja enega od ciljev potrebno ukre-
panje Skupnosti, ta pogodba pa ne predvideva potrebnih poob-
lastil, Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim
parlamentom soglasno sprejme ustrezne ukrepe®. To vprasanje je
obravnavala tudi posredno, in sicer z uporabo pravil o notra-
njem trgu, konkurenci in okolju. Ta proces je bil vsaj na videz
bolj tehni¢ne in pravne kot politi¢ne narave.

2.3.7  Ravno zato osnutek Lizbonske pogodbe, glede na velik
pomen energetskega vprasanja za vsakodnevno Zivljenje evrop-
skih drzavljanov ter za gospodarsko dejavnost in stabilnost po
svetu, vkljucuje ¢clen 176 o energiji, ki opredeljuje cilje Unije na
podrodju energije ,ob upostevanju potrebe po ohranitvi in
izboljsanju okolja“ in ,v duhu solidarnosti med drzavami ¢lani-
cami®,

2.3.8  V skladu s prihodnjo pogodbo bodo cilji evropske
energetske politike naslednji:

— zagotoviti delovanje energetskega trga,
— zagotoviti zanesljivost oskrbe z energijo,

— spodbujati energetsko ucinkovitost in varevanje z energijo
ter razvijanje novih in obnovljivih virov energije,

— spodbujati medsebojno povezovanje energetskih omrezij.

2.3.9  Ta politika bo v deljeni pristojnosti, kjer bi moralo
odlocanje potekati po nalelu kvalificirane vecine, razen na
davénem podrocju, za katerega bo Se vedno veljalo pravilo o
soglasju. Vendar pa drugi odstavek ¢lena 176a(2) doloca, da
ukrepi, sprejeti za uresniCevanje ciljev, navedenih v prvem
odstavku tega novega clena, ne vplivajo na ,pravico drzav ¢lanic,
da dolotijo pogoje za izkori§¢anje svojih energetskih virov, na
izbiro med razlicnimi viri energije in na splosno strukturo
njihove oskrbe z energijo”.
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2.3.10  Evropska unija bo torej imela pristojnost, ki je glavni
instrument, potreben za sprejemanje odlo¢nejsih in konkret-
nej$ih ukrepov. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali bo ta instru-
ment zadoscal, ali pa bo treba sprejeti dodatne ukrepe na insti-
tucionalni ravni? V vsakem primeru je treba pred oblikovanjem
tega instrumenta opredeliti politike, ki jih bo mogoce razvijati
na podlagi skupnih vplivov zunanjih pritiskov ter razvoja
storitev in tehnologije.

3. Katere politike?

3.1  Evropske energetske politike so morale doslej upostevati
ekonomske zahteve infali zahteve trajnostnega razvoja: Zeljo po
liberalizaciji energetskih trgov z direktivami in politiko o
mreznih industrijah, politiko, katere cilj je podpirati energetsko
ucinkovitost, spodbujati in razvijati obnovljive vire energije, se
boriti proti emisijam CO, itd.

3.2 Ker Evropska unija doslej ni imela pristojnosti na
podro¢ju energije, se je s tem vprasanjem ukvarjala dokaj
posredno, in sicer z uporabo pravil o notranjem trgu, konku-
renci in okolju. Njeno ukrepanje je bilo vsaj na videz bolj
tehni¢no in pravno kot politi¢no.

3.3 Kljub temu je bila zelo dejavna pri sprejemanju zakono-
daje in dolo¢anju smernic na podrocju energije. Poleg tega je
nedavno (19. septembra 2007) objavila vrsto zakonodajnih
predlogov, ki spreminjajo sedanja besedila (sprememba uredbe o
pogojih za dostop do omreZja za Cezmejne izmenjave elektri¢ne
energije, sprememba uredbe o ustanovitvi agencije za sodelo-
vanje energetskih regulatorjev, sprememba uredbe o pogojih za
dostop do omrezja za Cezmejne izmenjave zemeljskega plina,
sprememba direktiv v zvezi s skupnimi pravili o notranjem trgu
s plinom in elektri¢no energijo).

3.4  Ce bo Lizbonska pogodba ratificirana v sedanji obliki, se
bo lahko Evropska unija s tem pomembnim politi¢nim vprasa-
njem ukvarjala bolj jasno in neposredno. Vendar pravna pristoj-
nost sama po sebi ne odpravlja vseh politi¢nih, gospodarskih in
socialnih tezav. Splosno znano je, da obstaja cela vrsta razli¢nih
nacionalnih politi¢nih stalis¢, zlasti na podrocju jedrske energije.
V obdobju, ki je sledilo neuradnemu evropskemu vrhu v
Hampton Courtu, je Evropski svet dolodil temelje resni¢ne
evropske energetske politike, ki so dobili konkretno obliko v
novem energetskem paketu, ki sta ga pripravila GD za energijo
in GD za okolje.

3.5 Kot Ze omenjeno, je Evropska unija Zelela najprej upora-
biti trzne mehanizme, da bi vzpostavila predvidoma ucinkovi-
tej$i konkurencen trg in prek vseevropskega energetskega
omrezja dosegla medsebojno povezanost trga.

3.6 Prav tako je Zelela spodbuditi energetsko ucinkovitost,
zlasti v najbolj energetsko intenzivnih sektorjih: ogrevanje in
klimatizacija stavb, proizvodna industrija in promet.

3.7V skladu z drzno zastavljenim ciljem akcijskega nacrta za
obdobje 2007-2012 (iz oktobra 2006) je treba doseci prihranek
v vi§ini 20 % letne porabe energije do leta 2020 oziroma

prihranek v viSini priblizno 1,5 % energetske intenzivnosti na
leto do leta 2020.

3.8  Evropska unija je odlo¢no vztrajala tudi, da je treba razvi-
jati obnovljive vire energije. Tudi na tem podrodu je cilj
Evropske unije zelo ambiciozen, saj Zeli dose¢i 20-odstotni delez
obnovljivih virov energije v celotni koli¢ini porabljene energije
do leta 2020 in obvezen minimalni 10-odstoten delez biogoriv
(Casovni nacrt za obnovljivo energijo z dne 10. januarja 2007).

3.9 Vendar se je izkazalo, da imajo ti viri energije v prime-
tjavi s fosilno energijo kar nekaj pomanjkljivosti: manjsa ener-
getska gostota, prostorska raba (na primer fotovoltai¢ne celice),
nestalna proizvodnja in seveda stroski uporabljenih tehnologij.
Ceprav se sorazmerna stroSkovna neugodnost vztrajno
zmanjsuj, to pomeni, da bo prehod k tem tehnologijam verjetno
postopen in pocasen, ¢e ne bo zadostne politine in finanéne
podpore, in da bo treba za vse nove energetske vire pripraviti
podrobne presoje vplivov (glej OECD Observer, december 2006,
§t. 258/259: ,21st century energy: Some sobering thoughts®,
avtor Vaclav Smil).

3.10  Glede energije za potrebe prometa je Komisija posebno
pozornost namenila spodbujanju biogoriv ter gorivnim celicam
in vodiku. Predvideni obseg povecanja proizvodnje biogoriv pa
postaja ¢edalje bolj problematicen. Kar zadeva gorivne celice so
dejansko zelo ucinkoviti pretvorniki energije, ki lahko znatno
zmanj$ajo emisije toplogrednih plinov in onesnazeval. Kljub
temu je malo verjetno, da bi ta tehnologija hitro dosegla trzno
ucinkovitost.

3.11 Zato je Komisija na podlagi sedmega okvirnega
programa za raziskave in skupne tehnoloske pobude za vzposta-
vitev javno-zasebnega partnerstva predlagala uredbo o ustano-
vitvi skupnega podjetia za gorivne celice in vodik
(COM(2007) 571 konc.) za izvajanje programa dejavnosti, pove-
zanih z raziskavami, tehnoloskim razvojem in predstavitvami na
podrocju gorivnih celic in vodika.

3.12  Za spodbuditev razvoja trga za motorna vozila na
vodikov pogon, je Komisija predlagala tudi uredbo o homologa-
ciji teh vozil (COM(2007) 593 kon¢.), da se standardi ne bi
razlikovali med drzavami ¢lanicami, kar bi oviralo razsirjanje te
tehnologije.

4. Te smernice so nujne, vendar: ali zados¢ajo?

4.1  PovpraSevanje po fosilnih gorivih bo $e naprej znatno in
klju¢nega pomena. To neizpodbitno dejstvo mora biti zato Se
naprej v ospredju razprav, na podro¢ju obnovljivih virov energije
pa je treba ohraniti trezno glavo.

4.2V zvezi s tem je nujno, da drzave ¢lanice Evropske unije
vzpostavijo usklajeno politiko do drzav, ki pridobivajo fosilna
goriva, v ,duhu solidarnosti‘, h kateremu poziva Lizbonska
pogodba. Izjemno koristna bi bila tudi nabavna politika, vendar
so za mnjo pristojna predvsem multinacionalna podjetjia v
naftnem sektorju.
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43 Za organizacijo naftnega trga je uradno pristojna
Organizacija drZav izvoznic nafte (OPEC). V teh okolis¢inah je
popolnoma jasno, da ima skupina 27 drzav clanic ve¢jo tezo
kot posamezne drzave, zlasti ker vkljucuje najbolj razvite indu-
strializirane drZave, ki so zato tudi veliki porabniki energije. Ne
smemo pozabiti, da je trg EU pravzaprav enotni trg, ki zdruZuje
skoraj pol milijarde potrosnikov.

4.4 Tako velika skupina kupcev lahko ima resni¢no politicno
mo¢ v odnosu do kartela naftnih proizvajalcev, medtem ko je
stanje v sektorju plina drugacno, ker v plinski industriji ni
kartelov.

4.5 Na podro¢ju varnosti oskrbe je nujna diverzifikacija. V
tem smislu so odnosi z Rusijo, ki je velika evropska drzava, vsaj
tako pomembni kot odnosi z organizacijo OPEC. Prav tako je
treba razmisliti o vzpostavitvi politike nabave energije iz kavka-
skih in srednjeazijskih republik.

4.6 Na podrogju fosilne energije bi bilo zelo koristno obliko-
vati tudi nadomestne resitve, zlasti na podlagi premoga. Na
podrodju raziskav ,Cistega premoga“ je bil Ze doseZen precejsen
napredek, ki ga bo treba Se pospesiti, Ce naj novo povecanje
uporabe premoga ne poslabsa globalnega segrevanja. V zvezi s
tem je treba razviti obseZen evropski nart za raziskave in
razvoj, zlasti ker ima evropska celina e vedno velike zaloge
premoga in je ta vir na svetovnem trgu vidno cenejsi kot nafta.
Vendar so metode izkopavanja premoga Se vedno zelo obcut-
ljivo vpraSanje; tezavne in v¢asih nevarne razmere v rudnikih so
dobro znane. Delovne razmere ter zdravje in varnost pri delu v
tem sektorju je zato treba obravnavati s posebno pozornostjo.

4.7 Kot obnovljivi vir energije je mogoce uporabljati tudi
rabljene pnevmatike pod pogojem, da se zagotovi ustrezno
zajetje emisij, ki so posledica zgorevanja. Elektrarne, ki jih poga-
njajo rabljene pnevmatike, obratujejo v razlicnih drzavah Zze
nekaj desetletij.

4.8  Tehnologije skladis¢enja CO, se razvijajo, vendar so Se
vedno predrage, zapletene in tvegane zaradi uhajanja v primeru
razpok v tleh ali potresov, pa tudi zaradi nevarnosti onesnazenja
podtalnice. Ta vprasanja bodo podrobneje obravnavana v
lo¢enih mnenjih, ki jih Odbor trenutno pripravlja.

4.9  Poleg fosilnih goriv obstaja lokalni vir energije, katerega
koli¢ine so celo prevelike: to so odpadki. Evropska unija ustvarja
na milijarde ton odpadkov. Recikliranje in ponovna uporaba
odpadnih materialov se ponavadi Steje za najboli§i nacin
uporabe odpadkov, saj se tako zmanjSuje povpraSevanje po
nepredelanih materialih vseh vrst in ne nastajajo toplogredni
plini, ki se pojavljajo pri vecini nacinov odstranjevanja
odpadkov. Kadar pa to ni mogoce, je gotovo treba obravnavati
moznost uporabe odpadkov kot energetskega vira. Tudi na tem
podrogju bi bilo treba spodbujati raziskave in razvoj, usmerjene
v izboljsanje energetske ucinkovitosti in ¢im vedje zmanjanje
toplogrednih in drugih onesnazevalnih emisij.

410 V zvezi s tem bi bilo treba pregledati zakonodajo in
sodno prakso, ker pridobivanje energije iz odpadkov nima lastne
pravne podlage. Kljub temu pa spremenjeni predlog okvirne
direktive o odpadkih, o katerem razpravlja Evropski parlament,
predstavlja korak naprej.

411 Nujno je treba obravnavati tudi vprasanje jedrske ener-
gije. Tezko bomo dosegli 20-odstotno zmanjsanje emisij toplo-
grednih plinov do leta 2020, ¢e hkrati ne prou¢imo moznosti
obsezne oZivitve programov za nove generacije jedrskih elek-
trarn za drzave, ki so se odlocile za uporabo te energije. Druge
bi morale izboljsati svoje politike na podro¢ju obnovljivih virov
energije.

412  Vsi se dobro zavedamo velikih izzivov na podrocju
zaCite, varnosti in ravnanja z odpadki, ki so povezani z
razvojem te industrije. Vendar ali se ji lahko resni¢no izognemo?

4.13  Razprave o izbiri virov energije se polne spornih vpra-
$anj, vendar nobeno vprasanje ni tako pere¢e kot vprasanje
naklonjenosti ali nasprotovanja jedrski energiji. Na podrocju
jedrske energije v Evropi dejansko obstaja velik razkorak, zaradi
Cesar je zelo priporocljivo, da se odlocitev o uporabi te vrste
energije v celoti prepusti drzavam clanicam.

4.14 Evropa ima na voljo ucinkovito orodje, in sicer
Euratom, ki ga je treba uporabiti za ohranjanje tehnoloskih
prednosti  Evrope, zagotavljanje evropske konkurenénosti,
zmanjSevanje energetske odvisnosti Evrope ter krepitev prizade-
vanj in mednarodnega sodelovanja za varnost, zas¢ito in nesi-
rjenje. Treba bi bilo tudi premisliti o novih smernicah za
Euratom.

415 Eden pomembnejsih izzivov so raziskave na podrocju
fuzije. Sedmemu okvirnemu programu Euratoma za raziskave je
bilo dodeljenih priblizno 2,75 milijard EUR, pri ¢emer sta skoraj
dve tretjini tega zneska namenjeni raziskavam na podrodju
fuzijske energije. Prednostno obravnavo tega razvoja je treba
spodbujati in ohraniti, ker bi obvladovanje te tehnologije
bistveno prispevalo k lazjemu ravnanju z odpadki, saj bi znatno
skrajsalo njihovo Zivljenjsko dobo. V zvezi s tem je pomemben
dogodek zacetek obratovanja reaktorja ITER v EU.

4.16  Na podrocju pogona vozil mora Evropska unija pozor-
nost nameniti hibridnim vozilom, son¢ni energiji, gorivnim
celicam in pogonu na stisnjen zrak. Tudi tu je bil dosezen
napredek na podrocju raziskav in razvoja; nek francoski inZenir
je razvil izjemno varéno vozilo na stisnjen zrak, ki lahko doseze
hitrost 150 km/h in ki naj bi ga zaceli proizvajati v naslednjih
nekaj mesecih. Dobro znano indijsko podjetje Tata je odkupilo
pravice za proizvodnjo tega vozila v Indiji.

4.17 'V zvezi s tem se Odbor sklicuje na svoja prej$nja pripo-
rocila v zvezi z energetskimi viri v Evropski uniji, ki so bila
podlaga za ugotovitve tega mnenja.
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5. Kateri instrumenti?

5.1  Opredelitev politik in dolocitev prednostnih nalog sta
bistvena elementa, vendar so potrebni $e politiéni in pravni
instrumenti za njihovo izvajanje. Ali torej dolo¢be Lizbonske
pogodbe, e bo ratificirana, zados¢ajo, ali pa je morda treba
narediti vec?

5.2 Razglasitev potrebe po duhu solidarnosti med drzavami
¢lanicami na podrodju energije je gotovo odli¢na poteza, oprede-
litev Stirih osi te politike pa je novost, ki jo lahko le pozdravimo,
Ceprav tovrstne osi same po sebi niso zelo inovativne.

5.3 Kljub temu se vsiljuje misel, da si resnost svetovnih ener-
getskih vprasanj zasluzi ve¢ pozornosti.

5.4 Al je bila Lizbonska pogodba preve¢ neodlo¢na, ¢eprav
morda skupna energetska politika na podlagi posebnega institu-
cionalnega okvira v primerjavi z Evropsko skupnostjo za
premog in jeklo in Euratom zdaj e ni mogoca?

5.5 'V svetovni energetski konkurenci se tekmuje na ravni
celin. Okvir Skupnosti ima vejo teZo, vendar bi ustanovitev
posebnega organa, pristojnega zlasti za energetsko ,diploma-
cijo“, nabavno politiko, opredelitev in financiranje okvirnih
programov za raziskave in razvoj, zelo verjetno Evropi poma-

V Bruslju, 23. aprila 2008

gala, da postane pomemben igralec na velikem svetovnem
prizori§¢u energije, ¢esar posamezne drzave ne morejo doseci.

5.6 Danes se na tem podrocju pojavljajo zelo razli¢ni nacio-
nalni pristopi, kar je nedvomno posledica dejstva, da si je po
prvi naftni krizi leta 1973 vsaka drzava ¢lanica Zelela zagotoviti
varnost oskrbe z energijo. Primeri tak$nih razdrobljenih prizade-
vanj in razli¢nih pristopov so Stevilni.

5.7  Da bi se izognili morebitni neskladnosti, ki bi zmanjsala
pomen Evrope, je treba zasnovati Siroko evropsko energetsko
politiko, tesno povezano z vodilnim poloZajem, ki ga Ze ima v
okviru politike podnebnih sprememb v mednarodnih pogaja-
njih. Ta politika se mora zaceti z odlo¢nim usklajevanjem v
mednarodnih institucijah, kot so Svetovna trgovinska organiza-
cija, OZN, NATO in Organizacija za gospodarsko sodelovanje in
razvoj, takoj ko se pojavijo energetska vprasanja. Spremljati jo
mora usklajevanje nacionalnih energetskih politik ter zlasti
uvedba resni¢ne nabavne politike in politike medsebojnega
povezovanja omreZij, ki bo proaktivna in ne zgolj pragmaticna.
Navsezadnje bi se lahko ta politika usklajevanja, posvetovanja in
skupnih projektov po potrebi opirala na posebne institucije, da
bi Evropi pomagala obvladovati energetske izzive. Bomo imeli
za to dovolj poguma?

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

DODATEK

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandma, ki je prejel najmanj Cetrtino glasov, je bil zavrnjen med razpravo:

Tocka 4.11

Spremeni se tako:

lastne suverenosti.—

S P g S

ObrazloZitev

MNufro—eNeizogibno bo treba obravnavati tudi vprasanje jedrske energije; diZave clanice bodo morale nanj odgovoriti v okviru
i—thovoce-pricakovati—da-bomo-doseei-—20-odstotno-—zmanisanje-ensij—toploerednib-phinov-do-leta—2020—e

5

Zvezna republika Nemcija, v kateri zdaj obratuje kakih deset jedrskih elektrarn, je pripravila program, ki predvideva
zmanj$anje CO, do leta 2020 za slabih 40 % ob socasnem prenchanju uporabe jedrske energije. Ali porocevalec (in EESO)

postavljata pod vprasaj resnost tega programa?
Izid glasovanja
Za: 46 Proti: 103 Vzdrzani: 27
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o

— predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2003/54/ES o
skupnih pravilih za notranji trg z elektri¢no energijo

— predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2003/55/ES o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Agencije za sodelovanje

energetskih regulatorjev

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1228/2003 o
pogojih za dostop do omreZja za Cezmejne izmenjave elektri¢ne energije

— predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1775/2005 o
pogojih za dostop do prenosnih omreZij zemeljskega plina

COM(2007) 528 final — 2007/0195 (COD)
COM(2007) 529 final — 2007/0196 (COD)
COM(2007) 530 final — 2007/0197 (COD)
COM(2007) 531 final — 2007/0198 (COD)
COM(2007) 532 final — 2007/0199 (COD)

(2008/C 211/06)

Svet je 18. oktobra 2007 sklenil, da v skladu s cleni 44(2), 55 in 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2003/54/ES o skupnih pravilih za notranji

trg z elektricno energijo

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2003/55/ES

o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Agencije za sodelovanje energetskih regulatorjev

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1228/2003 o pogojih za dostop do

omreZja za Cezmejne izmenjave elektricne energije

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 1775/2005 o pogojih za dostop do

prenosnih omreZij zemeljskega plina

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 4. aprila 2008. Porocevalec je bil g. CEDRONE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila) s 100 glasovi za, 4 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporodila

1.1 Sklepi

1.1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor na splosno
odobrava razloge, ki so Komisijo spodbudili k predlozitvi
tretjega zakonodajnega paketa o energiji. To je s pravnega in
gospodarskega vidika zapleteno in tezko vprasanje, ki je sprozZilo
nasprotujoca si stali§¢a in odzive.

1.1.2  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da se
sedanje stanje v energetskem sektorju ne sme nadaljevati. Po
zaletku procesa povezovanja in liberalizacije smo se znasli v
prelomnem obdobju; sedaj se moramo odlociti, kako nadaljevati.
Liberalizacija energetskega trga je v zastoju, kar povzroca visoke

stroske prehoda, ki bi lahko presegli koristi. Ti stroski nastajajo,
ker ni usklajenega evropskega regulativnega okvira in — v neka-
terih primerih — prave pripravljenosti za liberalizacijo ter jasne
razmejitve odgovornosti med razlicnimi akterji. Regulativna
negotovost lahko vodi v nizko raven nalozb in $ibko konku-
renco v sektorju. Vse to je povzrocilo razdrobljenost trga, ki ga
v nekaterih primerih obvladujejo nekdanji monopolisti. Zato je
treba ponovno izrecno poudariti, da je treba odlo¢no nadaljevati
proces liberalizacije.

1.1.3 Politi¢ni vidiki: notranji trg

1.1.3.1  Temelj te strategije je doseci enoten evropski energetski
trg. Evropska unija mora oblikovati skupno strategijo, ki ji bo
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omogocala, da bo na mednarodni ravni delovala hitro in
odlo¢no ter imela ve¢jo mo¢ pri pogajanjih. Sodelovanje med
drzavami clanicami, regulativnimi organi in upravljavci
prenosnih omreZij je nujno potrebno, zato je treba izvesti struk-
turne spremembe za povezovanje sistemov delovanja in razvoja
omrezij na regionalni ravni. DrZave clanice morajo zdruziti
svoje izkusnje, znanje in predpise, da bi delovale skupaj in pred-
lagale (dolocile) lastno cenovno politiko oskrbe ter ustvarile ¢im
bolj konkuren¢no okolje, ki bo zagotavljalo pravi¢nej$e cene in
preprecevalo finan¢ne $pekulacije. Drzave morajo biti enotnejse
in — v interesu uporabnikov/potro$nikov — upostevati skupne
predpise ter predhodno sprejeto zakonodajo Skupnosti prenesti
na nacionalno raven in jo ustrezno izvajati.

1.1.4 Gospodarski vidiki

1.1.4.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da bi
postena in ustrezno regulirana konkurenca (ki je sedanji predlog
Komisije ne zagotavlja) povecala delez alternativnih energetskih
virov in nalozbe v energetsko infrastrukturo, s tem pa tudi
produktivnost podjetij (npr. MSP). Rezultat bi bile pravi¢ne cene,
vedja preglednost in manjSe tveganje, da bi nekatera podjetja
imela prevladujoci polozaj na trgu.

1.1.4.2  Eden najpomembnejsih ciljev tretjega zakonodajnega
paketa je spodbuditi potrebne nalozbe v energetsko infrastruk-
turo in zagotoviti usklajevanje na evropski ravni. S tega vidika
so predlagani ukrepi Komisije korak v pravo smer, vendar je
treba zagotoviti, da bodo omogocali potrebne nalozbe v proiz-
vodnjo in okrepili zaupanje vlagateljev. V zvezi z razvojem
omreZij je treba zagotoviti primerno nacrtovanje, ki bo uposte-
valo interese vseh zainteresiranih strani. Te nalrte je treba nato
izvajati na ustrezni ravni in v skladu z dogovorjenimi roki.
Potreben je tudi nadzor nalozb na ravni Skupnosti (izvajala ga
bo Agencija za sodelovanje energetskih regulatorjev). Zaradi
precej togega trga, na katerem imajo podjetja oligopolni polozaj
in kjer se nekatere drzave nerade odpovedo pristojnostim za
oskrbo, operaterji in uporabniki izgubljajo zaupanje, kar
povzroca pomanjkanje likvidnosti. Tak$ne razmere je treba
odpraviti.

1.1.5 Socialni vidiki

1.1.5.1  Procese prestrukturiranja, ki bodo posledica tretjega
zakonodajnega paketa, mora spremljati politika za spodbujanje
zaposlovanja, v katero bodo polno vkljueni sindikati in podjetja
z instrumenti, kot so ,druzbeno prestrukturiranje podjetij“
(corporate social restructuring) in mehanizmi za blaZitev socialnih
$okov na nacionalni in evropski ravni. Pomirjujoca je ugotovitev,
da v drzavah, ki so lo¢ile lastnistvo prenosnih omreZij, ni bilo
negativnih posledic za zaposlovanje.

1.1.52  Ceprav bo varstvo socialno sibkejsih skupin in
ranljivih potrosnikov ostalo v izklju¢ni nacionalni pristojnosti, je

bistveno, da Komisija prizna pomen teh ukrepov na mednarodni
ravni. Komisija mora tudi zagotoviti nadzor izvajanja teh
ukrepov in s tem njihovo skladnost z zahtevami odprtega
konkurencnega trga. Na evropski ravni bi bilo treba uvesti
pojem ,energetskega pomanjkanja“ (energy poverty) (najniZja
uporabljena stopnja) in spostovati obveznosti opravljanja javnih
storitev in storitev splosnega pomena, ki jih dolocajo veljavne
direktive.

1.1.6 Uporabniki (podjetja in potro$niki)

1.1.6.1  Nova strategija energetske politike mora spodbujati
resnicno konkurenco med podjetji in tako povecati ponudbo, ki
je ma voljo uporabnikom. Prenosna omrezja morajo biti
dostopna za vse, ki jih Zelijo uporabljati. Za velika podjetja, ki
porabijo veliko energije, je treba pripraviti evropsko pogodbo za
nakup energije po enotnih cenah (primerljive cene ali law of one
price — zakon ene cene) in odpraviti drzavno pomo¢, ki izkrivlja
konkurenco. Poleg tega je treba potrosnikom priznati pravice, ki
jim jih zagotavlja EU; imeti morajo pravico do svobodne izbire
dobavitelja, ki ponuja najniZje cene.

1.1.7  Evropski ekonomsko-socialni odbor tudi meni, da
mora biti cilj predloga Komisije prepreciti spontano skupno
delovanje za utrditev sedanjega stanja: velika monopolna
podjetja Zelijo na ta nacin ohraniti svoj prednostni polozaj,
sindikati pa zavarovati delovna mesta.

1.2 Predlogi EESO

1.2.1 Enotni energetski trg

1.2.1.1  Za hitrejsi napredek pri uresniCevanju enotnega ener-
getskega trga mora Komisija spremeniti predloge v tretjem ener-
getskem paketu tako, da bo omogocila neodvisno sprejemanje
ukrepov na mednarodni ravni, zlasti v zvezi z viri energije. V ta
namen je treba predloge za regionalno sodelovanje, ki jih
vsebuje energetski paket, obravnavati kot odsko¢no desko za
uresniCevanje kon¢nega cilja, to je oblikovanje enotnega energet-
skega trga. Poleg tega bi si morale drzave Clanice prizadevati za
povezovanje trgov z elektri¢no energijo, upravljavci omrezij pa
bi morali delovati v razlicnih drzavah c¢lanicah. Evropski
ekonomsko-socialni odbor meni, da se predlogi za regionalno
sodelovanje med upravljavci omreZij, ki jih prinasa tretji ener-
getski paket, nikakor ne smejo obravnavati kot zacasno nado-
mestilo ali alternativa enotnemu trgu. Regionalno sodelovanje
upravljavcev omreZij na podlagi locevanja lastnistva, pri Cemer so
upravljavci dejansko loceni od proizvodnih infali prodajnih
mreZ, je bistvenega pomena. Pri preverjanju skladnosti pred-
pisov in trznih pravil bi bilo treba upostevati tudi nedavne regio-
nalne pobude, ki jih spodbuja Skupina evropskih regulatorjev za
elektri¢no energijo in plin (ERGEG).
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1.2.2 Locevanje

1.2.2.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor meni, da mora
Komisija dati prednost locevanju lastnistva (ownership unbund-
ling), ki je za spodbujanje nalozb nedvomno boljsa resitev kot
funkcionalno locevanje. Locevanje lastnistva bi povecalo
preglednost in zaupanje upravljavcev in varnost sistema ter
omogocilo spremljanje monopolov, pri tem pa preprecilo diskri-
minatorno ravnanje ter zagotovilo optimalno uporabo in
vzdrzevanje omreZij.

1.2.2.2  Treba bo dodatno obravnavati in analizirati strateske
posledice, povezane z lastnistvom omreZij in potrebo po zago-
tavljanju njihove neodvisnosti, med drugim v zvezi z morebit-
nimi interesi tretjih drzav, kot tudi z odlocitvijo glede lastnistva
omreZij (javnega ali zasebnega). Predlog Komisije v zvezi z loce-
vanjem lastni§tva ne zahteva privatizacije javnih prenosnih
omrezij.

1.2.2.3  Med elektroenergetskim in plinskim sektorjem (npr. v
Zdruzenih drzavah, na Danskem, Nizozemskem, Portugalskem,
v Zdruzenem kraljestvu, Spaniji in na Svedskem) ni dovol;
razlik, ki bi upraviCevale razlicno obravnavo glede locevanja last-
niStva. LoCevanje lastni§tva proizvodnje/prodaje in prenosa je
potrebno v obeh sektorjih, saj je diskriminatorno ravnanje, ki je
lahko posledica nezadostnega vertikalnega loCevanja, v obeh
enako. Podjetja, ki prodajajo plin, ne bi smelo zanimati, kdo
izvaja prenos plina, temve¢ bi jih moralo skrbeti samo to, da
poslujejo z zanesljivimi in finanéno trdnimi podjetji, ki bodo
zmozna prodajati njihov plin.

1.2.3 Evropska agencija

Evropski ekonomsko-socialni odbor je trdno preprican, da bi
morala Agencija za sodelovanje energetskih regulatorjev dobiti
vel pristojnosti, da bi tako:

— imela neodvisno in samostojno regulativno vlogo;

— nadzirala delovanje evropskih mrez upravljavcev prenosnih
omrezij (ENTSO) in skupaj z ENTSO ter stalnim odborom
za trg (Standing Market Panel) pomagala Evropski komisiji
pripraviti seznam predpisov, potrebnih za oblikovanje in
sprejetje tehni¢nih in trznih smernic in kodeksov;

— pripravila merila in sprejemala tehni¢ne in trzne kodekse;

— opredelila postopke za dolocanje tarif in dolocila tarife za
postopke kompenzacije stroskov, ki jih imajo upravljavci
omreZij pri ¢ezmejnem prenosu elektriéne energije;

— pripravila smernice za temeljna nacela razvoja omreZij in
sprejela desetletni nalozbeni nacrt, ki ga predlaga ENTSO;

— pripravljala priporo¢ila in mnenja za Evropski parlament,
Evropski svet in Komisijo;

— se posvetovala s trznimi akterji;
— usklajevala delo nacionalnih organov in

— spodbujala preglednost, tudi postopkov imenovanja svoje
usmerjevalne skupine.

1.2.4 Nacionalni organi

1.2.4.1  Nacionalni regulatorji imajo osrednjo vlogo pri spod-
bujanju konkurence in zagotavljanju pravilnega izvajanja direktiv
na nacionalni ravni, zlasti glede skladnosti s pravili o nepri-
stranski uporabi infrastrukture. Zato bi bilo treba uskladiti
njihove pristojnosti in povecati njihovo neodvisnost od nacio-
nalnih in energetskih podjetij ter jim tako omogociti nadzor in
preprecevanje zlorab prevladujocega poloZaja. Bolj neodvisen
regulator bo ustvaril zaupanje na trgu in bo lahko aktivneje
sodeloval z Agencijo za sodelovanje energetskih regulatorjev.

1.2.5 Evropske mreze upravljavcev prenosnih omreZij
(The European Networks of Transmission
System Operators — ENTSOs)

1.2.5.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor se zavzema za
ucinkovitejSe usklajevanje nacionalnih upravljavcev omreZij, da
se zagotovijo nalozbe in optimalno upravljanje infrastrukture,
kar je potrebno za razvoj integriranega evropskega omreZja.
Agencija bi morala imeti pri pripravi predlogov, oblikovanju,
nadzoru in sprejemanju kodeksov vecjo vlogo od predvidene;
tako bi zagotovili ustrezno upostevanje javnega interesa. Vloga
ENTSO ne sme preseci njihovih sposobnosti in pristojnosti. Za
pripravo smernic in kodeksov bi tako morala biti odgovorna
Agencija za sodelovanje energetskih regulatorjev.

1.2.6 Evropska omrezja in nalozbe

1.2.6.1  Evropski ekonomski-socialni odbor meni, da mora
EU predvideti prihodnji razvoj uporabe omrezij z investicijskim
programom, katerega cilj bo oblikovanje sistema javnih in/ali
zasebnih evropskih omrezij, ki jih ureja EU in ki bodo dostopna
vsem, bodisi za prenos bodisi za uporabo energije. V ta namen
je treba zagotoviti resni¢no pregledne in na metodah trinega
gospodarstva temeljeCe postopke za upravljanje povezav med
omrezji ter tako omogociti ¢im bolj neovirano trgovanje.
Nalozbe bi bilo treba realizirati tam, kjer bi — z regionalnega
vidika — prinesle druzbeno-gospodarske koristi. Vsi udelezenci
na trgu bi morali biti ustrezno vkljuceni v proces sprejemanja
odlocitev 0 razvoju kodeksov in desetletnem nalozbenem
nacrtu.



C 211/26

Uradni list Evropske unije

19.8.2008

1.2.7 Demokracija in zastopanost

1.2.7.1  Evropski ekonomsko-socialni odbormeni, da morajo
biti potro$niki v skladu s sedanjimi dolo¢bami ali dolocbami, ki
so v pripravi, zastopani v upravnem odboru agencije. Enako
velja za vse druge udeleZene strani (delavce, sindikate, podjetja),
ki bi bili — poleg upravnega odbora agencije — lahko zastopani
tudi v ustreznem nadzornem organu. Tako bi pri pripravi nove
zakonodaje dosegli ¢im $irSe soglasje in ¢im vecjo udeleZenost,
ne le v kon¢nih fazah priprave, temve¢ Ze od zacetka.

2. Uvod

2.1  Pred priblizno desetimi leti je Komisija (z veliko zamudo)
naredila prve korake na poti k evropskemu regulativnemu
okviru za enotni trg z elektri¢no energijo in plinom. Odbor je
takrat imel priloZnost izraziti svoje mnenje — ki se je vcasih
razlikovalo od mnenja Komisije — o vprasanju, ki je z leti posta-
jalo vedno pomembnejse in spornejse.

2.2 Evropska komisija Zeli s sprejetjem tretjega paketa zako-
nodajnih predlogov o trgu z elektri¢no energijo in plinom
zakljuciti Ze zacCeto delo v popolnoma spremenjenem medna-
rodnem okviru, ki vsem povzroca nove tezave. Vse drZave
Clanice se ne strinjajo s predlogi, kar zavlacuje sprejetje in izva-
janje novih predlogov in ogroza dokoncanje enotnega evrop-
skega energetskega trga.

2.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor ima zato zelo odgo-
vorno nalogo: pripraviti mora mnenje o enem najpomembnejsih
(in najspornejsih) vprasanj zadnjih let, od katerega je odvisen ne
le enotni energetski trg, temve¢ tudi prihodnost evropskih
podjetij v tem sektorju, evropskih potrosnikov in tretjih drzav.

2.4  Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja oceno
ucinka (glej besedilo te ocene), ki jo je izvedla Komisija. Ocena
Ze vsebuje nekaj dobrih kazalnikov glede uinkovitosti liberaliza-
cije in postene konkurence.

3. Razlogi za predloge Komisije

3.1  Zagotoviti, da bodo lahko potrosniki resni¢no svobodno
izbirali svojega dobavitelja med $tevilnimi ponudniki in da bodo
delezni ,ugodnosti®, ki ,naj bi jih“ ta izbira prinesla. Zagotav-
ljanje optimalnih pogojev za uporabnike mora biti skupni cilj
podjetij iz tretjih drzav, ki delujejo v Evropski uniji.

3.2 Loditi proizvodnjo in prenos od lastniStva in upravljanja
prenosnih omreZij za elektricno energijo in plin. Poleg tega je
navedena Se druga moznost, tj. ,neodvisni upravljavec omrezja“,
ki vertikalno integriranim podjetiem dovoljuje, da ohranijo last-
niStvo omrezij le v primeru, da njihova osnovna sredstva
upravlja neodvisni organ ali drugo podjetje. To naj bi spodbu-
dilo nalozbe v infrastrukturo.

3.3 Zagotoviti ucinkovite ukrepe proti razdrobljenosti trga
ob nacionalnih mejah, sedanjo vertikalno integracijo in veliko
koncentracijo na trgu, kar je doslej dejansko preprecevalo
resni¢no konkurenco in vzpostavitev enotnega energetskega
trga.

3.4 Poenostaviti ¢ezmejno trgovanje, in sicer tako, da se usta-
novi agencija, ki bo skrbela za usklajevanje nacionalnih regula-
tivnih organov in zagotavljala enake moznosti za evropska
podjetja v tem sektorju. Tako bi vzpostavili resnicno evropsko
omrezje, ki bi zagotavljalo varnost in diverzifikacijo oskrbe,
nacionalni organi pa bi morali postati bolj neodvisni.

3.5  Spodbujati sodelovanje na podlagi novih pravil, ki jih
bodo dolo¢ili upravljavci evropskih omreZij, in zagotoviti ve¢je
sodelovanje med razlicnimi domacimi trgi takrat, ko je oskrba
ogrozena.

3.6 Povecati preglednost s poenostavitvijo trznih pravil in
obves¢anjem potro$nikov ter tako okrepiti zaupanje uporab-
nikov v resni¢ne koristi prostega trga (pri Cemer se zastavlja
vprasanje, ali je to zaupanje doslej zares obstajalo?).

3.7 Naslednje leto potro$nikom zagotoviti pravice odje-
malcev energije, opredeljene v posebni (obvezujoci) ,listini‘, ki
bi med drugim vsebovala podatke o dobaviteljih, razli¢nih
moznostih na trgu, poenostavitvi birokratskih postopkov, ,ener-
getskem pomanjkanju” itd. (*)

4. Predloga direktiv (elektri¢na energija in plin)

4.1  Ucinkovito (pravno in operativno) locevanje oskrbe in
prenosnih omrezij za elektri¢no energijo in plin z oblikovanjem
sistemov v vseh drzavah ¢lanicah, ki niso vertikalno integrirani,
je bistveno za resitev morebitnih navzkrizij interesov in za:

— zagotavljanje primernih vlaganj v ucinkovitejsi sistem oskrbe
in prenosa, vkljuéno z izboljSanjem upravljanja c¢ezmejnih
prenosov;

— preprecevanje privilegijev ali prednostnega obravnavanja
podjetij in podruznic, ki delujejo v vertikalno integriranih
prenosnih omrezjih in proizvodnih sistemih;

— zagotavljanje pravi¢nega in preglednega dostopa do infor-
macij za vse udeleZence na trgu, ne samo za tiste, ki so
povezani z zadevnim podjetjem.

4.2 Ustanovitev neodvisnega upravljavca omreZja (Independent
System Operator — ISO) je resitev pri obravnavi vertikalno integri-
ranih podjetij, ki poleg tega zavracajo ucinkovito lo¢evanje last-
niStva. Ta upravljavec lahko podjetjem dovoli, da ostanejo last-
niki omrezja, vendar ga ne smejo upravljati. Neodvisnost se
lahko zagotovi le z u¢inkovitim regulativnim sistemom.

(") Glej mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu
Komisije — Evropski listini o pravicah odjemalcev energije naproti,
CESE 71/2008.
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42.1 Neodvisnost upravljavca omrezja, pa tudi locevanje
lastni§tva prenosnega omrezja in proizvodnih sistemov velja
tako za javna kot zasebna podjetja.

4.2.2  Glavni cilj je, da podjetja za proizvodnjo elektri¢ne
energije in plina ter oskrbo v vseh drzavah EU delujejo popol-
noma loceno.

4.2.3  Predlagana direktiva predvideva zacasna odstopanja od
pravil za locevanje lastnistva, ¢e podjetja vlagajo v energetsko
infrastrukturo.

4.3 Locevanje oskrbe in proizvodnje od upravljavcev omreZij
je predvideno ne le na nacionalni ravni, temve¢ v vsej Evropski
uniji. To pomeni, da nobeno podjetje za proizvodnjo energije ne
sme upravljati ali imeti v lasti prenosnega omrezja v drugi drzavi
¢lanici. Vsak upravljavec, ki se vkljudi v sistem, mora dokazati
svojo neodvisnost od dejavnosti oskrbe in proizvodnje.

4.4 Locevanje lastnistva mora voditi k pravilnemu delovanju
trga in omreZja, katerega koncni rezultat je pravilno dolocanje
cen elektri¢ne energije in plina ter morebitno naknadno znizanje
cen, kar seveda koristi potro$nikom in vlagateljem v tem
sektorju.

4.5  Neodvisni upravljavec sistema bo deloval pravilno, locitev
lastnistva proizvodnih sistemov in prenosnega omreZja pa bo
ucinkovita samo, e obstaja neodvisen in delujoci regulativen
organ. Regulativni organi morajo biti pravno loceni in funkcio-
nalno neodvisni od vseh drugih javnih ali zasebnih subjektov.
Delovati morajo neodvisno od vsakrsnih trznih interesov. Imeti
morajo vsa pooblastila in moZnost Cezmejnega sodelovanja, da

bi lahko:

— preverjali, ali razliéni operaterji na trgu izpolnjujejo svoje
obveznosti glede preglednosti;

— zagotavljali u¢inkovitost ukrepov za varstvo potrosnikov;

— preverjali ustrezno delovanje prenosa elektri¢ne energije in
plina;

— spremljali nalozbene nacrte upravljavcev prenosnih omrezij
in preverjali njihovo medsebojno zdruzljivost;

— nadzorovali zlorabe trga ali prevladujo¢e operaterje, ki
ovirajo pravilno dolocanje cen.

Zunanje agencije (Odbor evropskih regulatorjev trga vrednostnih
papirjev, Agencija za sodelovanje energetskih regulatorjev)
morajo Komisiji svetovati v zvezi z izvajanjem sprejetih pred-
pisov.

5. Predlogi uredb (ustanovitev Agencije za sodelovanje
energetskih regulatorjev, dostop do omreZja za
Cezmejne izmenjave elektricne energije in dostop do
prenosnih omreZij zemeljskega plina)

5.1  Okrepitev notranjih trgov s skupnimi pravili in pristopi
je odlocilna za razvoj evropskega energetskega trga in za vzpo-
stavitev potrebnih ¢ezmejnih izmenjav. Drzave ¢lanice morajo
uskladiti sedanje predpise (kot so tehni¢na pravila ali mrezni
kodeksi, ki jih morajo upostevati elektroenergetska podjetja). Zdi
se, da to s pomocjo Skupine evropskih regulatorjev za elektri¢no
energijo in plin (ERGEG) doslej ni bilo dosezeno. Uskladitev
lahko izvede le locen, neodvisen organ, ki mora biti v skladu s
Pogodbo ustanovljen kot agencija.

5.2 Glavne naloge Agencije bi morale biti:

— izboljsanje upravljanja ¢ezmejnih dejavnosti;

— spremljanje dejavnosti upravljavcev prenosnih omrezij za
elektri¢no energijo in plin;

— preverjanje ucinkovitosti desetletnih nalozbenih nacdrtov za
omreZja;

— zagotavljanje ucinkovitega in preglednega sodelovanja med
upravljavci v korist enotnemu trgu;

— sprejemanje  posameznih odlocitev v zvezi s posebnimi
tehni¢nimi vidiki in zahtevki za izvzetje;

— svetovalna vloga glede vprasanj ureditve trga in podpora za
izboljSanje postopkov, ki jih sprejmejo nacionalni regulativni
organi.

5.3 Organizacijska struktura Agencije bo sledila modelu,
znadilnemu za agencije EU, posebna skrb pa bo namenjena
zagotavljanju neodvisnosti pri izvajanju regulativnih funkcij. V
ta namen bi lahko, poleg upravnega odbora, ki ga imenuje
direktor agencije, ustanovili odbor regulatorjev, ki bi bil odgo-
voren za vse regulativne zadeve, pa tudi odbor za pritozbe, ki bi
bil pristojen za obravnavo pritozb na odlocitve, ki jih sprejme
Agencija. Agencija ima lahko najve¢ 40 do 50 zaposlenih, njeni
stroski pa lahko znasajo najve¢ 6—7 milijonov EUR na leto, ki se
krijejo iz sredstev Skupnosti.

5.4  Komisija je varuh pogodb in najvi§ji nadzorni organ.
Agencija je pristojna za sprejemanje odloditev in lastno presojo
samo v zvezi s posebnimi tehni¢nimi vprasanji. Komisija se
lahko odlo¢i za ukrepe za zagotovitev sodelovanja ali pravilnega
delovanja trga na podlagi informacij Agencije ali na lastno

pobudo.



C211/28

Uradni list Evropske unije

19.8.2008

5.5  Utinkovito sodelovanje med upravljavci prenosnih
omreZij je odlo¢ilno za resni¢no integracijo trga. Edino sodelo-
vanje, ki sedaj poteka, je prostovoljno in ne prinasa zadovoljivih
rezultatov, zlasti takrat, ko pride do motenj v omreZju in
izpadov elektricnega toka. Integracija delovanja omrezij na
regionalni ravni bi omogo¢ila:

— dolociti usklajene in mednarodno veljavne tehni¢ne in trzne

kodekse;

— opredeliti tehni¢ne kodekse tam, kjer ni resni¢nega sodelo-
vanja med omreZji;

— zagotoviti nediskriminatorno ravnanje v zvezi z delovanjem
in razvojem omreZja;

— spodbujati integracijo trga, kar bi omogocilo cenovno
konvergenco, zmanjsalo zaskrbljenost zaradi koncentracije
na trgu, spodbudilo likvidnost ipd.;

— spodbujati financiranje in upravljanje raziskav ter inovacij.

5.6  Strukture sodelovanja med upravljavci prenosnih omrezZij
morajo biti v celoti priznane na evropski ravni. Tako za organi-
zacijo kot tudi v zvezi s prakticnimi instrumenti za nacrtovanje
in upravljanje omrezij bi lahko uporabili sedanje strukture, kot
sta Prenos plina Evropa (Gas Transmission Europe — GTE) in
Evropski upravljavci prenosnih omrezij (ETSO), ali pa vzpostavili
nove centralne, stalne strukture.

6. Splosne ugotovitve

6.1  Glavni problem z omreZji, $e zlasti elektroenergetskih, ni
toliko povezan z liberalizacijo, temve¢ gre bolj za to, da je treba
javnosti in podjetjem omogociti, da ta omreZja uporabljajo.
Razmisliti bi bilo treba na primer o evropskih omrezjih, ki so
javna ali z njimi upravlja Unija, in so dostopna za vse.

6.2  Komisija bi morala spodbujati nalozbe v vzpostavitev
popolnoma inovativnega prenosnega sistema, ki bi na podlagi
inteligentnega interaktivnega omrezja omogocal uporabo elek-
trike na evropski ravni. Tak$no omrezje bi — podobno kot
internet — s pomo¢jo inteligentnih $tevcev omogocalo pretok
energije v obe smeri.

6.3 To bi moéno spodbudilo nalozbe in odpiranje novih
delovnih mest, staro geslo ,power to the people” pa bi postalo
resniCnost: izmenjave energije za izpolnjevanje potreb vsakogar,
z omreZji, dostopnimi za vse, in z enakimi pravili, ki se uporab-
ljajo v vseh drzavah Unije brez izjem (kot je to Ze pri internetu).

6.4 Iz teh razlogov bi se lahko usmerili v popolno locitev
prenosnih omreZij za elektricno energijo in v moznost izbire
med locitvijo in ,neodvisnim upravljavcem omrezja“ za plino-
vodna omreZja.

6.5  Cilje Komisije (okrepitev nacionalnih organov in sodelo-
vanja med upravljavci (neodvisnimi upravljavei omreZij, uprav-
ljavci prenosnih omrezij), vecja preglednost trga itd) bo tezko
uresniciti, ne da bi presegli ozko nacionalno miselnost, ko gre
za omreZja, pa tudi v zvezi z oskrbo, nalozbami itd. Samo
tak$ni ukrepi lahko zagotovijo boljSo kakovost storitev, ¢eprav
niso dovolj za ohranjanje nizkih cen.

6.6  Koncentracija naftnih rezerv na samo nekaj obmogjih
sveta (61,8 % na Bliznjem vzhodu, 11,7 % v Evropi in Rusiji,
9,4 % v Afriki, 8,5 % v Juzni Ameriki, 5,1 % v Severni Ameriki
in 3,5 % na Daljnem vzhodu (F. Profumo, Politecnico di Torino) bi
morala Komisijo spodbuditi k izvajanju skupne politike, ki mora
biti prodornej$a v odnosih s temi obmo¢ji in v mednarodnih
organizacijah, kjer se sklepajo sporazumi in sprejemajo odlo-
Citve. Sicer bi Cisto in preprosta liberalizacija lahko postala
,metanje peska v oc¢i“, saj ni dovolj za zajezitev rasti cen, ki se
pogosto zviSujejo zaradi monopolov, ki narekujejo pogoje celo
politiki.

6.7 EU si mora prizadevati za regulirano konkurenco in
preglednost ter s tem povecati konkurencnost in preglednost
gospodarskega sistema. Zmagi v primerih Microsoft in
Volkswagen sta spodbuden precedens za konkurenco, ceprav
sami po sebi ne zadoCata. Hkrati bi bilo treba predvideti tudi
ucinkovitejse ukrepe za ublaZitev ucinka in posledic za zaposlo-
vanje, pa tudi ukrepe in nalozbe, ki bi v gospodarski sistem
vnesle ve¢ dinamike in ustvarile priloZnosti za delavce in mlade
ter tako zmanjSale potrebo po ,za¢iti“. Vzrok za to, da najno-
vejSe Stevilke v zvezi z evropsko gospodarsko rastjo (glej sporo-
¢ilo Komisije) niso spodbudne, ni le mo¢ evra, temve¢ tudi $ibka
konkurencnost podjetij in ,zas¢ita®, ki jo je deleznih mnogo teh
podjetij. Odpravljanje monopolnih polozajev, ki se je zacelo po
sprejetju Enotnega evropskega akta, mora uspeti, saj bi v
nasprotnem primeru poteptali interese drzavljanov/potrodnikov,
ker bi prislo do motenj na trgu in morebitne ponovne uporabe
javnih finan¢nih sredstev za zagotovitev preZivetja omrezij, kot
se je zgodilo v primeru britanskih Zeleznic.

6.8 Razprava o tem paketu se ne sme omejiti le na raven
institucij ali poucene kroge. Komisija in Evropski socialno-
ekonomski odbor morata to vprasanje sproziti v javnosti ter v
razpravo vkljuciti potrodnike, delavce in podjetja. Tako bi
preprecili, da bi na odlocitve vplivala le velika energetska
podjetja, ki so pogosto v monopolnem poloZaju. (V ta namen bi
na primer lahko za javnost odprli spletni dnevnik (blog), v ve¢ini
drzav ¢lanic in v nekaterih evropskih mestih bi morala potekati
odprta posvetovanja, zbrani rezultati pa bi morali biti predstav-
ljeni na veliki javni konferenci na ravni Skupnosti.) Tudi nadzor
Komisije nad evropskimi regulativnimi agencijami bi moral biti
demokraticen in bi ga moral potrditi Evropski parlament.
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7. Posebne ugotovitve

7.1  Locevanje lastni§tva razli¢nih dejavnosti: locevanje oskrbe
in proizvodnje od delovanja omreZja (ownership unbundling). Ti
ukrepi so pogoj za zmanjSanje ovir pri vstopu na trg, njihov cilj
pa je integriranim podjetjem, ki opravljajo ve¢ dejavnosti v
verigi, odvzeti moznost ,prenosa“ nekaterih stroskov liberalizi-
ranih dejavnosti na regulirane dejavnosti in neposteno konku-
ren¢no prednost pred tistimi, ki opravljajo zgolj dejavnosti, na
katere vpliva konkurenca. DrZave ¢lanice niso na enoten nacin
sprejele direktiv o zemeljskem plinu in trgih z elektri¢no ener-
gijo, kar je v nekaterih primerih omogo¢ilo nastanek vertikalno
integriranih podjetij za upravljanje prenosnih omreZzij ter
podjetij za proizvodnjo in oskrbo.

7.2 Utinkovito povecanje pristojnosti nacionalnih regulato-
rjev za elektricno energijo, ki bi zagotovilo tako nepristransko
upravljanje omrezij kot na splosno nepristransko upravljanje
infrastrukture na podlagi koncesije. To je bistveno za liberaliza-
cijo (za prenos, distribucijo in merjenje v energetskem sektorju
ter za prenos, distribucijo, merjenje, skladidcenje in ponovno
uplinjanje v sektorju zemeljskega plina).

7.3 Odlocilna vloga Agencije za sodelovanje energetskih
regulatorjev, ki nadzoruje dejavnosti neodvisnih nacionalnih
organov. Vzpostavitev nadnacionalnega regulativnega organa,
pristojnega za nadzor dejavnosti posameznih udeleZenih drzav,
bi omogocila jasno opredeljeno sodelovanje pri regulaciji in
zmanjsala razlike med moznostmi celotne EU in moZnostmi
posameznih drzav, kar bi olajsalo iskanje resitev, usmerjenih v
povezovanje energetskega trga.

7.4 Ustanovitev upravljavcev prenosnih omrezij, neodvisnih
od sistema proizvodnje, ki sodelujejo za ucinkovito obravnavo
vprasanj, povezanih z oskrbo. Upravljavci prenosnih omreZij
vertikalno integriranih podjetij so obi¢ajno bolj naklonjeni pove-
zanim podjetjem, kar pomeni, da novi konkurenti dobijo veliko
premalo informacij. NaloZbe znotraj mo¢no integriranih podjetij
so pogosto izkrivljene, ker prevladujocega podjetja ne zanima
izbolj$anje omreZja, saj bi to koristilo predvsem konkurentom.
Formalna in dejanska locitev upravljavcev prenosnih omrezij bi
vsem distribucijskim podjetjem zagotovila enak dostop do
omreZja ter omogocila tehnoloske izboljsave, potrebne za zago-
tavljanje ucinkovitejSega delovanja in navsezadnje nizjih cen za
uporabnike.

7.5  Vedja preglednost in lazji dostop na trg za povecanje
likvidnosti trgov z elektricno energijo in plinom. Primanjkuje
informacij (med razlicnimi akterji v sektorju) o zanesljivosti in
pravocasnosti na trgu. Opaziti je razlike pri dostopu do infor-
macij med uveljavljenimi podjetji in njihovimi konkurenti. Vecja
preglednost bi do najmanje stopnje zmanjSala tveganje za nove
akterje pri vstopu na trg pa tudi vstopne ovire ter povecala
zaupanje v grosisticne trge in s tem cenovne signale. Na vsak

nacin je treba zagotoviti doloceno enotnostfusklajenost infor-
macij, tako da — ne da bi podcenjevali pomen strateske/poslovne
tajnosti — dvoumne razlage, ki ogroZajo resnicno preglednost
trga, ne bodo mozne.

7.6 Zagotavljanje dostopa do informacij za vse akterje na
trgu, da bi dosegli zaupanje in omogodili pravilen razvoj trga.
Mnogi akterji imajo malo zaupanja v mehanizem oblikovanja
cen. Pogodbe o uvozu plina se sklepajo na podlagi cenovnih
indeksov, ki temeljjjo na seriji naftnih proizvodov, zato cene
strogo sledijo trendom na naftnem trgu. Ta povezava se kaze v
veleprodajnih cenah, ki jih ne oblikuje mehanizem ponudbe in
povprasevanja, kar Skodi zanesljivosti oskrbe (ponudba). Glede
dolgoro¢nih uvoznih pogodb ni jasnih trendov, ki bi nakazovali
vzpostavitev mehanizmov za oblikovanje cen na podlagi trzne
dinamike.

7.7 Posebno podrobne zahteve za zagotovitev preglednosti
proizvodnje elektricne energije in plina. Zagotoviti je treba
natan¢ne kratkoro¢ne napovedi razvoja ponudbe in povprase-
vanja. Te zahteve bi morali izpolniti proizvajalci elektri¢ne ener-
gije, zato morajo nacionalni regulatorji dobiti ve¢ pristojnosti.

7.8 Uvajanje trgov derivatov. Derivati niso le ucinkovito sred-
stvo za upravljanje cenovnega tveganja, temve¢ tudi naravni
instrument za razvijanje trgov z elektri¢no energijo in plinom.
Ceprav na elektroenergetskih trgih Ze nekaj casa potekajo nepo-
sredna ali posredna pogajanja o derivativnih pogodbah in ¢eprav
je bilo Ze storjenih nekaj korakov v smeri enotnosti, veliko dela
Se ostaja. Na evropskem trgu z zemeljskim plinom obstajajo
oc¢itne neskladnosti. Na nekaterih trgih je dejansko opaziti
razmeroma visoko stopnjo liberalizacije (npr. v Veliki Britaniji),
v drugih drzavah pa za zemeljski plin ne obstaja niti promptni
trg (npr. v Italiji).

7.9  Urejanje skladis¢nih con za zagotovitev, da se vsakr$no
skladis¢enje, ki je na voljo tretjim osebam, ponudi na trgu na
pregleden in nediskriminatoren nacin, ki preprecuje kopicenje
zmogljivosti.

7.10  Nedvoumna, javnosti dostopna merila, ki dolocajo, kdaj
in kako ima tretja oseba dostop do skladis¢nih zmogljivosti, ki
jih ponuja trg.

7.11  Oblikovanje preglednih in podrobnih pravil za dostop
do terminalov za utekocinjeni zemeljski plin (LNG), ki bodo
omogocala opredelitev infrastrukture, za katero velja pravilo o
izvzetju. Oblikovati je treba ustrezna pravila za izvajanje odpr-
tega razpisnega postopka, t. i. ,open season‘. Ta postopek, ki
zagotavlja mehanizem za rezervacijo zmogljivosti, preden je ta
zgrajena, morda ne zados¢a kot jamstvo za boljsi dostop akte-
tjev, kajti del postopka je tudi to, da mora pri dodelitvi zmoglji-
vosti za prenos v nacionalnem prenosnem omreZju vsakokrat
imeti prednost podjetje, ki gradi plinovod ali terminal za
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utekocinjen zemeljski plin in ki je upraviceno do izvzetja. Poleg
tega bi postopek za dodeljevanje preostalih 20 % zmogljivosti
lahko oviral razvoj konkurence na dobavnem trgu, saj daje pred-
nost tistim, ki poskusajo zapolniti teh 20 % z dolgoro¢nimi
pogodbami, v skodo tako promptnim trgom kot proZnosti
dobave.

7.12  Dolocitev dolgoro¢nih vertikalnih dvostranskih spora-
zumov o dobavi, ki so skladni z zakonodajo EU o konkurenci.
Konkurenca na maloprodajnih trgih je zelo omejena. Kumula-
tivni ucinek dolgoro¢nih pogodb, pogodb za nedolocen cas,
pogodb s tihimi obnovitvenimi klavzulami in dolgimi odpoved-
nimi obdobji lahko mo¢no ovira konkurenco. Pogodbene obvez-
nosti, ki dolgoro¢no zavezujejo kon¢ne uporabnike in proizva-
jalce v industriji (uveljavljena podjetja), se od drzave do drzave
razlikujejo. Vendar druga podjetja, $e ne uveljavljena, vedno bolj
povprasujejo po bolj konkurenc¢ni dobavi; vseevropske ponudbe
dobave ni in temu problemu se je treba resno posvetiti. Sedanja
raven konkurence (malo dobaviteljev) je $e zlasti nezadovoljiva v
nekaterih drzavah c¢lanicah z veliko koncentracijo (Avstrija,
Belgija). Omejitve glede nacina dobave plina potro$nikom,
skupaj z omejevalnimi praksami dobaviteljev na dobavnih
mestih, so z vidika konkurence moéno zaskrbljujoce.

7.13  Spodbuditi maloprodajne trge z elektri¢no energijo in
plinom, da dokoncajo proces liberalizacije. Konkurenca lahko
koristi Evropejcem samo, ¢e bo obstajal resni¢ni maloprodajni
trg. To pomeni uvedbo poenostavljenih pravil za dostop na trg,
tako da lahko sodelujejo mali proizvajalci in distributerji, kar
spodbuja likvidnost trga in konkurencnejSe cene. Zagotavljanje
likvidnosti je bistveno za vedje zaupanje akterjev v oblikovanje
cen na trgih z elektri¢no energijo in plinskih vozliscih, kar
omogoca, zlasti v drugem primeru, da se odpravi vezanost na
proizvode.

V Bruslju, 22. aprila 2008

7.14  Kljucna vloga liberaliziranega trga z elektri¢no energijo
in plinom pri povecanju ozavescenosti javnosti in podjetij o inte-
ligentni porabi energije, ki omogoca zniZanje stroskov in sprem-
ljanje. To vkljucuje izobraZevanje javnosti o trenutno razpoloz-
ljivih virih energije in alternativnih virih za razvoj na energet-
skem podrocju (obnovljivi viri energije), da bi ljudje — glede na
sedanje pomanjkanje — razumeli izreden pomen te dobrine. Zato
je — z vidika varCevanja z energijo in zmanjevanja stroskov —
bistvenega pomena, da se konénim porabnikom ponudijo
pogodbe, ki jih je mogoce prilagoditi vzorcem porabe.

7.15 Kot odgovorni konéni porabnik mora biti javnost obve-
§¢ena o tem, ali regulativni organi upostevajo ali zlorabljajo
pravila, tako da lahko uveljavi svoje pravice, tudi prek zdruzenj
za varstvo potro$nikov.

7.16  Zagotavljanje, da se tudi ob konicah zadosti povprase-
vanju. Pri elektri¢ni energiji se problemi pojavljsjo v zvezi s
proizvodnimi zmogljivostmi, z velikostjo prenosnega omreZja in
z zmogljivostmi omreZja za prenos energije; pri plinu so
potrebne zadostne zmogljivosti uvoza in skladis¢enja. Vsekakor
je dobro znano, da so e posebej omejene zmogljivosti uvoza,
saj si zmogljivosti prenosa rezervirajo uveljavljena podjetja s
pogodbami do 20 ali ve¢ let. To pomeni, da je treba na evropski
in nacionalni ravni kar najhitreje zaceti nove projekte in nadalje-
vati projekte za prestrukturiranjefSiritev infrastrukture za elek-
tricno energijo in zemeljski plin (plinovodi). Prednost imajo
obrati za ponovno uplinjanje: zlasti v Sredozemlju imajo
pomembno vlogo kot vez z glavnimi drzavami proizvajalkami
(Libija, AlZirija).

7.17  Vedja solidarnost: drzave EU morajo na regionalni in
dvostranski ravni spodbujati sporazume o sodelovanju, ki zago-
tavljajo vzajemno pomoc¢ in sodelovanje v primerih, ko v eni od
drzav ¢lanic primanjkuje energije zaradi okolis¢in, za katere ni
neposredno odgovorna.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Celostna pomorska politika
za Evropsko unijo

COM(2007) 575 konc.

(2008/C 211/07)

Evropska komisija je 10. oktobra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti zaprosi Evropski ekonomsko-socialni odbor za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Celostna pomorska politika za Evropsko unijo.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 4. aprila 2008. Porocevalka je bila ga. BREDIMA, soporocevalec
pa g. CHAGAS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila) s 152 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO izraza zadovoljstvo nad posebnim postopkom
posvetovanja o zeleni knjigi Prihodnji pomorski politiki Unije
naproti: evropska vizija za oceane in morja. Odbor je dejavno
prispeval k temu postopku z mnenjem in sodelovanjem na dveh
konferencah (!).

1.2 Sporocilo poudarja pomen ¢loveskega dejavnika v
pomorskih grozdih. EESO je zadovoljen s sklenitvijo sporazuma
med socialnimi partnerji (ETF in ECSA) () o vkljucitvi dolocb
Konvencije ILO (*) o pomorskih delovnih standardih iz leta 2006
v zakonodajo Skupnosti. Izraza upanje, da bodo pomorske
delovne standarde uporabljali po vsem svetu, s ¢imer bi, takoj
ko bo to mogoce, zagotovili enake pogoje za vse pomoricake v
skladu s to konvencijo. Prav tako je pomembno, da drzave
¢lanice ratificirajo mednarodne instrumente v ribiskem sektorju,
vklju¢no s Konvencijo ILO o delovnih pogojih na ribiskih ladjah
iz leta 2007.

1.3 EESO podpira zamisel, da bi v tesnem sodelovanju s
socialnimi partnerji pregledali odstopanja, ki se v delovni zako-
nodaji EU nanaajo na pomorscake/ribiCe, ter zahteva pojasnila
v zvezi s potrdilom o pomorski odli¢nosti. Obravnavati bi bilo
treba tudi izvedljivost v zvezi s potrdilom o pomorski odli¢nosti
za pomorscake, ki je obvezno za redne trajektne sluzbe znotraj
EU, prostovoljno pa za druge sluzbe.

1.4  ,Plavajoca univerza® ponuja pomorske izkusnje
Studentom, ki se udelezujejo njenih potovanj. Zamisel o Student-
skem srediscu, ki pluje po oceanu, ustreza $irSim trendom in bi
jo morala Komisija nadalje prouciti, da bi k $tudiju za pomorski
poklic privabila dobre $tudente (). Socialni partnerji EU bi
morali nujno obravnavati Zivljenjski slog pomoricakov ter ga
raziskati.

() ULC168,20.7.2007, str. 50-56.

(%) ETF: Evropska federacija delavcev v prometu (European Transport Workers
Federation), ECSA: ZdruzZenja ladjarjev Evropske skupnosti (European
Community Shipowners’ Associations).

(}) ILO: Mednarodna organizacija dela.

(%) The Economist, 1.9.2007.

1.5  Pri obravnavi pomorskih nesre¢ bi morala prihodnja
politika EU upostevati naslednje ugotovitve:

— Obalne drzave bi morale prevzeti svoj delez v verigi odgo-
vornosti za varnost v pomorskem prometu in za varstvo
okolja. To bo terjalo poostritev pravil za ladijske registre ter
delujo¢o mrezo nadzora in pomodi, podprto s satelitskim
sledenjem, in dobro opremljene pomorske in zratne
patrulje.

— Preprecevanja hudih pomorskih nesre¢ ne bi smeli postav-
ljati v odvisnost od ¢loveskega dejavnika tako, da bi pomor-
§¢akom nalagali neutemeljeno odgovornost. Temeljiti bi
moralo na celostnem sistemu z zmanj$evanjem moZnosti
Cloveskih napak (kapitana in posadke) s sodobno elek-
tronsko varnostno opremo in prizadevanjem za izboljsanje
naértovanja in opreme na krovu. Poleg tega bi moral
pomorski pravni sistem posteno in jasno porazdeliti odgo-
vornost med razli¢nimi pomorskimi poklici, obalnim
nadzorom, ladjarji, ladijskimi registri in pomorskimi
oblastmi.

1.6  EESO vnovi¢ poudarja, da se v pomorstvu uporablja
gorivo s spodnjega dela lestvice kakovosti, ker rafinerije ne zago-
tavljajo bolj kakovostnega goriva za ladijske rezervoarje. Podpira
globalne pobude za obravnavo kakovosti goriva za oskrbovanje
ladij, da bi dosegli klju¢en napredek glede vprasanja emisij z
ladij.

1.7 Sporocilo in akcijski nacrt ne upostevata velikega deleza
onesnazZenja morij z nafto zaradi turisti¢nih plovil, medtem ko
so obalne drZave, v vodah katerih ta plovila najpogosteje plujejo,
na to posebej obcutljive (°). Razen tega probleme v zvezi z ones-
nazZenostjo morskega okolja Se zaostrujejo dejavnosti vojaskih
plovil, ki jih dolo¢be EU ne zajemajo.

(*) Mesana skupina strokovnjakov IMO/FAO/UNESCO-IOC/WMO[WHO/
IAEA/UNJ/UNEP za znanstvene vidike varstva morskega okolja —
GESAMP.
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1.8  Onesnazevanje rek in morij (Baltskega in Crnega morja)
iz kopenskih virov, je vprasanje, pri katerem bi bilo treba pove-
Cati prizadevanja EU. Iz politicnih razlogov je bolje, da se
problemi obravnavajo na vecstranski kot na dvostranski ravni.

1.9 EU bi morala na mednarodni ravni igrati vodilno vlogo
pri reSevanju okoljskih vprasanj. Obstajajo moZnosti za okrep-
lieno sodelovanje in usklajevanje stalis¢ drzav ¢lanic v okviru
mednarodnih organizacij, ne da bi bilo pri tem ogroZeno sode-
lovanje posameznih drzav. Strokovno znanje, ki ga drzave
¢lanice EU prispevajo v mednarodnih organizacijah, je zelo
cenjeno. Tega ugleda ne bi smeli slabiti, temve¢ bi ga morali
krepiti.

1.10  Glede ,evropskega prostora za pomorski prevoz brez
meja“ EESO priznava kot prednost to, da se je ta prostor
uveljavil kot virtualno obmocje pomorskega prometa. V skladu
s stalis¢i EESO sporocilo poudarja, da naj bi ta zamisel obravna-
vala le poenostavitev upravnih in carinskih formalnosti ter olaj-
Sanje trgovine v okviru enotnega trga EU.

1.11 EESO odobrava simboli¢no sporocilo dokumenta
Komisije, da Evropa je in ostaja pomorska. Kljub temu $e vedno
Caka na konkretne ukrepe za uveljavitev tega sporocila v praksi.

1.12 EESO ponovno poudarja vlogo, ki jo ima lahko pri
izvajanju pomorske politike, vklju¢no s prostorskim nacrtova-
njem, pri spodbujanju pomorske identitete EU in pomorske
kulturne dedis¢ine ter pri osvesCanju evropske javnosti glede
segrevanja planeta.

1.13  EESO podpira predloge v zvezi z evropsko mrezo za
pomorski nadzor in bolj§im sodelovanjem obalnih straz drzav
¢lanic. Taksni ukrepi bodo spodbujali pomorsko varnost in
zaiCito, nadzor nad ribi§tvom in nadzor na zunanjih mejah ter
varovali morsko okolje.

EESO poudarja, da je za zagotovitev vedje varnosti zazelen
usklajen pristop drzav ¢lanic EU glede dvostranskih sporazumov
o pregledu ladjj s tretjimi drzavami. EESO poziva EU tudi k
ukrepanju glede vse Stevilnejsih oborozenih ropov trgovskih
ladij in primerov morskega piratstva v jugovzhodni Aziji in
Afriki.

2. Uvod

2.1  Sedanje sporocilo o celostni pomorski politiki za EU in
prilozen akcijski nacrt za prihodnjo pripravo 29 posebnih
ukrepov uposteva mnenja institucij EU in zainteresiranih strani
o zeleni knjigi o tej temi.

2.2 Najvedji krog posvetovanj doslej, ki je potekal okrog
zelene knjige, se je zakljucil z obseznim soglasjem glede potrebe
po celovitem, povezujocem, medsektorskem in strateskem
pristopu do oceanov. Utemeljitev zamenjave fragmentarnih
postopkov s Siroko vizijo je treba podpreti, saj imajo lahko
tak$ni postopki v¢asih nenacrtovane posledice.

2.3 EESO odobrava simbolicno sporocilo dokumenta
Komisije, da se je Evropa izoblikovala kot pomorska celina in da
je to Se vedno. 29 ukrepov iz akcijskega nacrta je treba (ob
upostevanju posebnih ugotovitev) vse podpreti, vendar niso
dovolj.

3. Splosne ugotovitve
3.1 Okoljski vidiki

3.1.1 EESO pripisuje velik pomen ohranjanju celovitosti
morskega okolja in prepreCevanju njegovega postopnega propa-
danja zaradi Stevilnih clovekovih dejavnosti, ki vplivajo na
morsko okolje.

3.1.2  EESO pozdravlja na¢rte Komisije, ki se osredotocajo na
izboljSanje ucinkovitosti mednarodnega sodelovanja, izboljsanje
politike vkljucevanja in izvajanje obstojece zakonodaje in spod-
bujanje okoljskih tehnologij (Sesti okoljski akcijski program
Skupnosti, 6EAP). Poudarek bi bilo treba nameniti izvajanju
Konvencije za prepreCevanje onesnaZevanja morja iz virov na
kopnem (°).

3.1.3  Kopicenje CO, in drugih toplogrednih plinov v ozradju
kot posledica prevelikih emisij Ze povzroca vedjo absorpcijo
CO, v oceane, in pricakuje se, da se bo ta proces nadaljeval.
Posledi¢na kislost oceanov bo verjetno povzrocala vse vedji
pritisk na morsko okolje. Treba je okrepiti raziskave teh u¢inkov
na morsko okolje, obenem pa poglobiti raziskave, usmerjene v
razvoj okolju prijaznih nacinov ponovne absorpcije CO,. Poleg
tega bodo morski energetski viri pomembni za diverzifikacijo
evropske oskrbe z energijo.

3.1.4  Sporocilo ne uposteva velikega deleza onesnazenja
morij in rek z nafto zaradi turisticnih plovil, medtem ko so
obalne drzave, v vodah katerih ta plovila najpogosteje plujejo,
na to posebej obcutljive (7). Razen tega probleme v zvezi z ones-
nazZenostjo morskega okolja Se zaostrujejo dejavnosti vojaskih
plovil, ki jih dolo¢be EU ne zajemajo in ki vedno bolj skodujejo
okolju in turizmu.

(°) Pariz, 4.6.1974, spremenjena s protokolom z dne 26.3.1986. To
konvencijo je nadomestila Konvencija o varstvu morskega okolja severo-
vzhodnega Atlantika, ki je bila sprejeta septembra 1992 v Parizu in je
zacela veljati marca 1998.

(') Mesana skupina strokovnjakov IMO/FAO/UNESCO-IOC/WMO[WHO/
IAEA/UNJ/UNEP za znanstvene vidike varstva morskega okolja —
GESAMP.
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3.1.5 EESO vnovi¢ poudarja, da se v pomorstvu uporablja
gorivo s spodnjega dela lestvice kakovosti, ker rafinerije ne zago-
tavljajo bolj kakovostnega goriva za ladijske rezervoarje. Podpira
globalne pobude za obravnavo kakovosti goriva za oskrbovanje
ladij, da bi dosegli kljucen napredek glede vprasanja emisij z

ladij ().

3.1.6  OnesnaZevanje morja in zraka iz vseh virov povzroca
propadanje morskega okolja in ima zdravstvene, socialne in
gospodarske posledice. Ustrezni ukrepi za nadzor in preprece-
vanje onesnaZevanja morja z ladij, ki vkljuCujejo kazni za ones-
nazevalce, so bili sprejeti in morali bi jih dosledno izvajati.
Vendar pa ni podobnega okvira za boj proti onesnaZevanju
morjj in rek iz drugih virov (npr. industrije, mest, kmetijskih
dejavnosti in s pesticidi). EESO izraza zaskrbljenost, da bosta, ¢e
ne bodo sprejeti obseznejsi in ucinkoviti ukrepi, ogroZena obalni
in morski turizem, najpomembnejsi evropski gospodarski
panogi, povezani z morjem. Taksni ukrepi bi prav tako omogo-
Cili ohranjanje obsega in raznolikosti Zivljenja v morskem
okolju, skupaj z ribjim staleZem.

3.1.7  EESO poudarja, da je s pogajanji v okviru letnih akcij-
skih nacrtov sosedske politike treba dose¢i dvostranski
sporazum med EU in drZavami juznega Sredozemlja. Sporazum
bo zagotovil, da bodo zadevne tretje drzave z drzavami ¢lani-
cami EU delile odgovornost za ohranjanje cistosti morij z
nadzorovanjem emisij v ozradje in odplak v svoje reke (npr. v
Nilovo delto). Kon¢ni namen bi bil ohranjanje skupne dediscine
Sredozemlja.

3.2 Socialni vidiki

3.2.1  Sporocilo poudarja pomembnost ¢loveskega dejavnika
v pomorskih grozdih. Pri iskanju pravega ravnovesja med
gospodarsko, socialno in okoljsko razseznostjo trajnostne
morske politike v akcijskem nacrtu je treba nameniti ustrezno
pozornost socialni razseznosti.

3.2.2  EESO izraza zadovoljstvo s sporazumom med social-
nimi partnerji (ETF in ECSA) o vkljucitvi nekaterih dolocb
Konvencije ILO o pomorskih delovnih standardih (MLC) iz
leta 2006 v zakonodajo Skupnosti. Izraza upanje, da bodo
pomorske delovne standarde uporabljali po vsem svetu, s ¢imer
bi, takoj ko bo to mogoce, zagotovili enake pogoje za vse
pomorscake v skladu s to konvencijo. Prav tako je pomembno,
da drzave ¢lanice ratificirajo mednarodne inStrumente v zvezi z
ribiskim sektorjem, vkljuéno s Konvencijo ILO o delovnih
pogojih na krovu ribiskih ladjj iz leta 2007.

3.2.3  EESO v zvezi s pripravo akcijskega nacrta za kvalifika-
cije pomors¢akov EU opozarja na revizijo konvencije STCW (°)

(®) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o mesanici energet-

skih virov v prometu (TEN 305), (TEN 305) CESE 269/2008, 13.2.2008.
(°) IMO: Mednarodna pomorska organizacija (International Maritime
103ganisation), STCW: standardi za usposabljanje, izdajanje sFriéeval in
adi

jsko strazarjenje pomor$cakov (Standards of Training, Certification and
Watchkeeping of Seafarers).

Mednarodne pomorske organizacije (IMO), ki v svetovnem
merilu ureja usposabljanje in izdajanje spriceval. Vsi predlogi EU
morajo biti v skladu z ureditvijo IMO/ILO.

3.2.4  EESO podpira zamisel, da bi v tesnem sodelovanju s
socialnimi partnerji pregledali odstopanja, ki se v delovni zako-
nodaji EU nanaajo na pomorscake/ribice, ter zahteva pojasnila
v zvezi s potrdilom o pomorski odli¢nosti. Obravnavati bi bilo
treba tudi izvedljivost v zvezi s potrdilom o pomorski odli¢nosti
za pomorscake, ki je obvezno za redne trajektne sluzbe znotraj
EU, prostovoljno pa za druge sluzbe.

3.2.5  Spodbujanje poklica pomor$¢aka v EU je lahko ucinko-
vito, Ce se sredstva namenijo za zviSevanje standardov kakovosti
in s tem za krepitev konkurenénih prednosti pomor$¢akov EU
na ravni kakovosti in ne stroskov.

3.2.6  Zaradi vedno vedjega pomanjkanja usposobljenih
pomorscakov na svetovni ravni je pomorska varnost v EU hudo
ogroZena; to pomanjkanje pa bo Se veje, ¢e EU in drzave
¢lanice ne bodo skupaj ukrepale. Brez tega bo Evropi primanjko-
valo znanja in izkuSenj, potrebnih za glavne pomorske dejav-
nosti, pri katerih je Se posebej potrebna varnost (inspekcija in
nadzor ladij, zakonodaja, zavarovanje, storitve pomorskega
prometa, reSevanje, obalna straza in pilotaza). Se ve¢, pomorski
grozdi se lahko preselijo v druge regije. Sedanji ukrepi so se
izkazali za nezadostne in EESO obzaluje, da Komisija ne name-
rava obravnavati tega vprasanja pred letom 2009.

3.2.7 EESO je zaskrbljen zaradi visokih stopenj osipa na
pomorskih 3olah v nekaterih drzavah ¢lanicah in zaradi zgod-
njega opusCanja pomorskega poklica med tistimi, ki ga Ze
opravljajo. Pomorsko poslanstvo EU bi bilo lahko resno ogro-
Zeno, Ce sedanji krizi ne bo namenjena takoj$nja pozornost;
zasnovati bi bilo treba resitve v okviru celostne strategije, da bi
poklic pomorscaka naredili bolj privla¢nega. Zato bi bilo treba
nadalje razviti moZnosti nacrtovanja poklicne poti, s ¢imer se
socialna partnerja (ECSA in ETF) Ze ukvarjata, in ,privla¢nost
poklica pomorsc¢aka povezati z ukrepi za njegovo ,ohranjanje*.

3.2.8  ,Plavajoda“ univerza ponuja pomorske izkudnje
Studentom, ki se udelezujejo njenih potovanj. Zamisel o Student-
skem srediscu, ki pluje po oceanu, bi morala Evropska komisija
nadalje raziskati, da bi k $tudiju za pomorski poklic privabila
dobre studente. Ravno tako bi lahko v velikih evropskih prista-
nis¢ih ustanovili pristaniske Sole po zgledu Harbor School (1), ki
bi osnovnosolce (morda tudi srednjesolce) poucevale vse pred-
mete, da bi jih seznanile s pomorskim okoljem, ladjami in osno-
vami navigacije; poucevanje bi potekalo na kopnem, ker je tako
lazje, toda blizu morja.

(*°) Glej New York Harbor School,
http:/fwww.newyorkharborschool.org.
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3.2.9  EESO zahteva, naj Komisija prou¢i obstojece najboljse
prakse v drzavah ¢lanicah na ravni srednjeSolskega izobraze-
vanja v zvezi s privla¢nostjo prihodnjih poklicnih poti za
pomorscake.

3.2.10  Pri obravnavi pomorskih nesre¢ bi morala prihodnja
politika EU upostevati naslednje ugotovitve:

— Obalne drzave bi morale prevzeti svoj delez v verigi odgo-
vornosti za varnost v pomorskem prometu in za varstvo
okolja. To bo terjalo poostritev pravil za ladijske registre,
delujoo mrezo nadzora in pomodi, podprto s satelitskim
sledenjem, in dobro opremljene pomorske in zratne
patrulje.

— PrepreCevanja nesre¢ na morju ne bi smeli postavljati v
odvisnost od ¢loveskega dejavnika tako, da bi pomors¢akom
nalagali nedopustno odgovornost. Temeljiti bi moralo na
celostnem sistemu z zmanj$evanjem moznosti ¢loveskih
napak (kapitana in posadke) s sodobno elektronsko
varnostno opremo in prizadevanjem za izbolj$anje nacrto-
vanja in opreme na krovu. Poleg tega bi moral pomorski
pravni sistem posteno in jasno porazdeliti odgovornost med
razli¢nimi pomorskimi poklici, obalnim nadzorom, ladjarj,
ladijskimi registri in pomorskimi oblastmi.

3.2.11 Pomorsicaki lahko v izjemno nevarnih vremenskih
razmerah izvajajo dejanja, ki moéno presegajo njihove obicajne
dolznosti. Generalni sekretar IMO je o tem dejal: ,Pomorscaki so
v svojem delovnem okolju izpostavljeni elementom narave, zato se
véasih znajdejo v poloZajih, na katere se je komajda mogoce ali pa
sploh nemogoce ustrezno pripraviti. Zanje je potreben pogum, in za ta
pogum je treba izreCi ustrezno priznanje“ (). Odbor Komisijo
poziva, naj pri predlaganju prihodnjih ukrepov v zvezi z obrav-
navo nesre¢ na morju uposteva navedene ugotovitve.

3.3 Gospodarski vidiki

3.3.1  Prihodnje sporocilo o politiki pomorskega prometa EU
(2008-2018) bi moralo ustvariti ustrezen okvir za privabljanje
nalozb v pomorski promet v EU ter krepitev njegove vodilne
vloge v svetu in vloge katalizatorja za pomorski grozd.

3.3.2 EESO izraza zadovoljstvo, da Komisija priznava
potrebo po mednarodnih pravilih za svetovno industrijo, pomen
mednarodne pomorske ureditve in podporo pri iskanju resitev
ureditvenih vprasanj v mednarodnih telesih (kot je IMO).
Globalna narava ladijskega prometa, svetovni trg delovne sile, na

(") Nagrada IMO za izjemen pogum na morju, 19.11.2007.

katerem ladijski promet poteka, in konkuren¢ni polozaj evrop-
skega ladijskega prometa na svetovnem trgu so teme, ki jih je
treba upostevati.

3.3.3  Treba je poudariti potrebo po izboljsanju ucinkovitosti
obstoje¢ih pristaniskih zmogljivosti in storitev ter po vegjih
pristaniskih zmogljivostih in boljsih povezavah z zaledjem.

3.3.4  EESO ugotavlja, da so bila sprejeta njegova priporocila
glede pospesitve ratifikacije konvencij IMO v drzavah ¢lanicah
EU in na mednarodni ravni ter priporodila v zvezi z razvojem
pristani§¢, zmanjSevanjem ravni onesnazenja zraka z ladij, ustva-
rjanjem vec¢sektorskih grozdov in evropskega omrezja pomor-
skih grozdov. Prav tako je bila priznana kljuéna vloga evrop-
skega pomorskega prometa za evropsko in mednarodno trgo-
vino in za vsakodnevno Zivljenje evropskih drZavljanov.

3.3.5 V zvezi z ,evropskim prostorom za pomorski promet
brez meja“, ki je v skladu s stali¢i EESO ('?), sporocilo poudarja,
da je zamisel namenjena ustvarjanju virtualnega pomorskega
prostora, v katerem bodo poenostavljene upravne in carinske
formalnosti in olaj$ana trgovina v okviru enotnega trga EU.
EESO opozarja na posvetovalni postopek, ki ga je sprozila
Komisija z namenom, da se dolo¢i morebitne prihodnje pred-
loge za uc¢inkovito izvajanje zamisli.

3.3.6  EESO meni, da je mozno okrepljeno sodelovanje
oziroma usklajevanje med drzavami ¢lanicami EU v medna-
rodnih organizacijah, ne da bi bilo pri tem ogroZeno posa-
mezno sodelovanje drzav. Strokovno znanje, ki ga drzave
¢lanice EU prispevajo mednarodnim organizacijam, je zelo
cenjeno. Tega ugleda ne bi smeli slabiti, temve¢ bi ga morali
krepiti.

3.3.7  Odbor podpira cilj, da bi EU vplivala na tretje drzave
in jih spodbudila k uveljavitvi in ratifikaciji pomembnih medna-
rodnih pomorskih konvencij. Pomorska inspekcija v evropskih
pristanis¢ih bi morala pregledovati, ali plovila EU in tretjih drzav
izpolnjujejo mednarodne okoljske in socialne standarde.

4. Posebne ugotovitve
4.1 Obalne regije in otoki

4.1.1 Razveseljivo je, da so upostevani predlogi EESO o
spodbujanju obalnega turizma in baze podatkov o financiranju
obalnih obmodij s sredstvi EU. Otoke je treba umestiti v sredisce
prizadevanj EU z naslednjimi ukrepi:

— izboljsanje infrastrukture na otokih, da bi spodbudili morski
turizem;

(") Mnenje o zeleni knjigi Prihodnji pomorski politiki Unije n £r0t1
COM(2006) 275, UL C 168, 20.7.2007, str. 50-56; mnenje o s upni
pristaniski politiki EU, UL C 168, 20.7.2007, str. 57-62; mnenje o
pomorskih avtocestah logisticnih verig, CESE 1204/2007, 18.12.2007.
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— podalj$anje turisti¢ne sezone na otokih s kulturnimi in
$portnimi dejavnostmi;

— izboljSanje komunikacije med otoki in kopnim z novimi
tehnologijami, financiranimi s sredstvi EU;

— zagotavljanje naprav za razsoljevanje ob spostovanju narav-
nega ravnoteZja, da se bodo otoki lahko spopadli s pomanj-
kanjem vode, ki bo postalo eden glavnih izzivov, s katerim
se bo moralo soociti Sredozemlje zaradi podnebnih spre-
memb.

4.2 Arkticni ocean in odnosi s tretjimi drZavami

4.2.1  EESO pozdravlja predloge v zvezi z okrepljenim sode-
lovanjem pri upravljanju Sredozemskega in Crnega morja, Sirit-
vijo, evropsko sosedsko politiko in Severno dimenzijo.

4.2.2  Priblizno 20 do 30 % $e neodkritih nahajalis¢ nafte je
pod Arkti¢nim oceanom. Zaradi podnebnih sprememb bodo
plovne poti v Arktiénem oceanu po letu 2015 verjetno
dostopne skoraj vse leto. Odprtje arkticne plovne poti je zani-
mivo zaradi razdalje in varnosti: pot iz Sanghaja do Rotterdama
je npr. prek Arkti¢nega oceana 1000 navti¢nih milj krajsa kot
prek Sueza. KrajSe plovne poti bi lahko ob¢utno zmanjsale
porabo goriva in emisije. EESO opozarja, da bo - zaradi
Stevilnih pravnih in okoljskih problemov, ki se ticejo ve¢ drzav —
nujno potrebna razjasnitev mednarodnega prava v zvezi z
Arktiénim oceanom. V tem okviru z zanimanjem pricakuje
napovedano porocilo o Arkticnem oceanu, ki bo vkljucevalo
tudi geopoliticne posledice podnebnih sprememb. Vnaprej bi
bilo treba prouciti morebitne vplive na okolje, ki jih ima lahko
uporaba novih poti prek Arkti¢nega oceana.

4.3 Pomorski nadzor

43.1  EESO podpira predloge v zvezi z evropsko mrezo za
pomorski nadzor in bolj§im sodelovanjem obalnih straz drzav
¢lanic. Taksni ukrepi bodo spodbujali pomorsko varnost in
zaicito, nadzor nad ribitvom in nadzor na zunanjih mejah ter
varovali morsko okolje.

4.4 OnesnazZevanje morja in rek

4.4.1  OnesnaZevanje rek in morij (Baltskega in Crnega) iz
virov na kopnem je vprasanje, za katero je treba v akcijskem
nacrtu pospesiti prizadevanja EU. Iz politi¢nih razlogov je bolje,
da se problemi obravnavajo na vecstranski kot pa na dvostranski
ravni.

4.5 Ribistvo

451 Zaradi zaskrbljujocega zmanjSanja ali izginjanja
morskih vrst EESO poudarja, da je treba ribiske vire izkoriscati
razumno. Predlogi o upravljanju ribiStva so naravnani pravilno.
V zvezi z ribi§tvom, ki je eden najnevarnejsih poklicev, je treba
storiti vec za izboljSanje varnostne kulture ribicev. Zlasti je treba
izboljsati varnostne ukrepe za ribiske ladje, ki niso daljse od

24 metrov (to je vrzel v obstojecih mednarodnih konvencijah in
v direktivah EU). EESO poudarja, da ima nujno ohranjanje vrst
druzbene posledice, ki jih je treba kot take obravnavati: delo
ribi¢ev na morju je pogosto pogojeno s pomanjkanjem sredstev,
zaradi katerega tvegajo Zivljenja.

4.5.2  Fizitne in finan¢ne nevarnosti poklicnih ribicev so
resne in so razlog za tako moc¢no zmanjSevanje zanimanja za ta
poklic. Za razvoj tehnologije za ribiske ladje so nujno potrebni
projekti in programi EU. V okviru izmenjave najboljsih praks
glede povecevanja privlacnosti ribiskega poklica EESO predlaga
razsitjanje Prirocnika za prepreCevanje nesre¢ na morju in varnost
ribicev (Handbook for the Prevention of Accidents at Sea and the
Safety of Fishermen), ki sta ga pred kratkim skupaj izdala
evropska socialna partnerja Européche in ETF. Prav tako je
pomembno, da drzave clanice pospesijo postopek ratifikacije
Konvencije ILO o delovnih pogojih na krovu ribiskih ladij, spre-
jete junija 2007. Kon¢ni namen je, da ribiske dejavnosti prido-
bijo v smislu trajnosti in zato postanejo tudi bolj privlacne.

4.6 Recikliranje ladij

4.6.1  EESO je v svojem nedavnem mnenju o zeleni knjigi o
boljsem razstavljanju ladij (COM(2007) 269) izrazil zaskrblje-
nost, ker je ,na svetovni ravni (...) zelo veliko pomanjkanje obratov
za razstavljanje ladij, ki so zdruZljiva z naceli okoljske in socialne spre-
jemljivosti. Ta poloZaj bo poslabsalo veliko povecanje Stevila ladij, ki ne
bodo ve¢ v uporabi v prihodnjih nekaj letih po splosnem prenehanju
obratovanja tankerjev z enojnim trupom® (¥). V Juzni Aziji (kjer
poteka vecina recikliranja ladij) je treba izboljsati obrate in
delovne razmere, tako da bi dosegli mednarodno sprejemljive
standarde.

4.6.2  EESO podpira napredek na mednarodni ravni v zvezi z
razstavljanjem zastarelih ladij na ucinkovit, varen in okolju
prijazen nacin. Prednostna naloga je sklenitev zavezujoce
konvencije do leta 2008/2009, dotlej pa je treba spodbujati
smernice IMO. To mednarodno dogovorjeno merilo bi pome-
nilo za ladjarje jasne obveznosti, da zagotovijo podrobnosti o
morebitnih nevarnih materialih na svojih ladjah, in vzpostavilo
minimalne standarde za odlagalif¢a za recikliranje glede na
doloc¢be o zdravju in varnosti ter upravljanju z nevarnimi mate-
riali.

4.7 Sporazumi o pregledu ladij in varnost

4.7.1 Vet drzav ¢lanic EU je Zelja po vedji varnosti spodbu-
dila, da so s tretjimi drzavami sklenile dvostranske sporazume o
pregledu ladij. EESO poudarja, da sta zazelena usklajen pristop
drzav ¢lanic EU k takim pobudam in usklajena delitev dela med
drzavami clanicami, vklju¢no z njihovimi pomorskimi silami,
pri uporabi takih predpisov. Kot alternativa bi prislo v postev,
da bi drzave ¢lanice EU kmalu ratificirale protokole za preprece-
vanje nezakonitih dejanj (Suppression of Unlawful Acts, SUA), ki
vsebujejo klavzule za varstvo zakonitih komercialnih interesov
ladjarjev in ¢lovekovih pravic pomor§cakov.

(") Mnenje o zeleni knjigi o boljsem razstavijanju ladij, (TEN 297)
COM(2007) 269, CESE 1701/2007, 13.12.2007.
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4.7.2  EESO izraza zaskrbljenost zaradi stopnjevanja napadov
na trgovske ladje in vse pogostejsih oborozenih ropov in
primerov piratstva na morju, predvsem v jugovzhodni Aziji in
Afriki. Odbor poziva k ukrepom EU, da bi bilo trgovskim
ladjam v nevarnih vodah dodeljeno spremstvo pomorskih sil.

4.8 Elektricna energija z obreZja

4.8.1 Kot ukrep za zmanjsanje emisij toplogrednih plinov z
zasidranih ladij Komisija predlaga uporabo elektri¢ne energije z
obrezja (akcijski nacrt). Z uporabo elektricne energije z obrezja

V Bruslju, 22. aprila 2008

ladje ne bodo trosile goriva in tako ne bodo izpuscale onesna-
zeval (SO,, NO, in PM) ter CO,.

4.8.2 EESO ta predlog podpira. Opozarja pa, da najbrz ni
resitve, ki bi bila primerna za vse vrste ladij; elektri¢no energijo
z obrezja je mogoce pridobivati v elektrarnah z izgorevanjem
goriv in premoga, kar povzroca dodatne emisije CO, s katerimi
bi bile koristi lahko izni¢ene. Zato Komisijo poziva, naj zgornje
ugotovitve uposteva pri predlaganju smiselne politike na
globalni ravni.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) st. 1172/98 o statisticnih poroéilih v zvezi s cestnim
prevozom blaga, kar zadeva Komisiji podeljena izvedbena pooblastila

COM(2007) 778 konc. — 2007/0269 (COD).

(2008/C 211/08)

Svet je 27. februarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 285(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) st. 1172/98 o statisticnih porocilih v
zvezi s cestnim prevozom blaga, kar zadeva Komisiji podeljena izvedbena pooblastila.

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 444. plenarnem zasedanju
22.in 23. aprila 2008 (seja z dne 22. aprila) s 145 glasovi za, brez glasov proti in 2 vzdrzanima glasovoma

o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje (1).

V Bruslju, 22. aprila 2008

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(') Mnenje Odbora o regulativnem postopku s pregledom je v pripravi [COM(2007) 741 kon¢., COM(2007) 822 konc.,

COM(2007) 824 kon¢. in COM(2008) 71 kon&.].
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo€ilu Komisije Svetu, Evropskemu

parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Majhna, &ista in

konkuren¢na: program za pomo¢ malim in srednje velikim podjetjem pri skladnosti z okoljsko
zakonodajo

COM(2007) 379 koné. {SEC(2007) 906, SEC(2007) 907, SEC(2007) 908}

(2008/C 211/09)

Evropska komisija je 8. oktobra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Majhna, Cista in konkurencna: program za pomoc malim in srednje velikim podjetiem pri skladnosti z okoljsko zakono-
dajo.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 27. marca 2008. Porocevalec je bil g. CHIRIACO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008

(seja z dne 22. aprila) s 109 glasovi za, brez glasov proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja pobudo Komisije za uvedbo programa,
ki je zaradi kompleksnosti okoljske zakonodaje ter gospodar-
skega in socialnega pomena, ki ga imajo MSP za evropsko
gospodarstvo, posebej namenjen pomoci MSP pri skladnosti s to
zakonodajo. Vendar ESSO v okviru tega poudarja, da je treba
posebno pozornost nameniti mikro podjetjem, saj so ta podjetja
zaradi strukturnih tezav bolj ranljiva.

1.2 EESO se zaveda teZav, s katerimi se soocajo MSP pri
skladnosti z okoljsko zakonodajo glede na njeno kompleksnost.
Zato pozdravlja pripravo instrumentov za lazje razumevanje te
zakonodaje. Ceprav je bilo v zadnjem desetletju ve¢ pozornosti
namenjene socialni in zlasti okoljski problematiki, poslovni svet
$e ne obcuti odgovornosti gospodarskih druzb kot dejavnika, ki
prispeva h konkurené¢ni prednosti podjetja.

1.3 EESO meni, da je pobuda Komisije za uvedbo programa
za pomo¢ MSP pri skladnosti z okoljsko zakonodajo zelo
pomemben prvi korak.

1.4 Odbor meni, da bi morala Komisija potrebe MSP izpol-
njevati s proaktivnim pristopom, tako da bi vzpostavila struktu-
rirani sistem sodelovanja za podjetja na lokalni ravni. V tem
kontekstu je treba posebno pozornost nameniti ¢ezmejnemu
sodelovanju.

1.5  Bistvenega pomena je zlasti:

— vzpostavitev enotnosti okoljske zakonodaje — zaradi njene
izjemne kompleksnosti — tako da bo usklajena na nacionalni
ravni z namenom vedje pravne doslednosti;

— poenostavitev in izboljsanje pravnega okvira, med drugim z
izboljSanjem njihove kakovosti z vidika enostavnosti in
jasnosti;

— zmanjSanje birokratskih in upravnih obremenitev;

— razvoj sistemov za sektorsko okoljsko upravljanje po meri,
ki bodo MSP dostopnejsi;

— razvoj strokovnega znanja, zlasti prek organizacij MSP in z
usposabljanjem lokalnih strokovnjakov, da se zagotovi stro-
kovna pomo¢ MSP;

— reorganizacija finan¢nih virov progama s ciljem poenosta-
vitve in ucinkovitosti ter

— izboljsanje komunikacije in obvescanja, zlasti razsirjanja
rezultatov najboljsih praks.

2. Kratka vsebina sporocila Komisije

2.1  Cilj sporocila Komisije je pomagati malim in srednje
velikim podjetiem (MSP) ucinkovito uporabljati energijo in
vire (). Za dosego tega cilja Komisija opredeljuje pravni okvir in
ukrepe, ki krepijo obstojece politike in pobude v skladu s poseb-
nimi znacilnostmi manjsih podjetij. Zato v sporocilu predlaga
oblikovanje programa za pomo¢ MSP pri izvajanju evropske
okoljske zakonodaje. Program bo usmerjal financne vire v
podporne mreZe, poenostavil dostop do sistemov za okoljsko
upravljanje in spodbujal povecanje ozavesCenosti teh podjetij
glede okoljske problematike.

(') COM(2007) 379 koné.
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2.2 Ceprav vsako posamezno MSP zaposluje manj kot
250 oseb, je v EU skupaj okrog 23 milijonov MSP, kar pomeni
priblizno 99 % vseh podjetij v EU in 57 % skupne gospodarske
dodane vrednosti EU. Zaradi tako velikega odstotka prometa v
gospodarstvu EU je vpliv MSP na okolje precejsen.

2.3 Mnoga podjetja se tega vpliva ne zavedajo in velina jih
dejansko misli, da njihove dejavnosti le malo oz. ni¢ ne vplivajo
na okolje. MSP so prepricana, da upostevajo zakonodajo, razen
¢e ne dobijo nasprotnih informacij. V taksnih okolis¢inah lahko
njihove dejavnosti povzrocijo veja zdravstvena in varnostna
tveganja za delavce in mocno ogrozajo okolje. Ce MSP v svoje
gospodarske dejavnosti ne bodo vkljucila okoljskih vidikov,
lahko izgubijo tudi gospodarske koristi, povezane z bolj$im
okoljskim upravljanjem in ekoloskimi inovacijami.

2.4 Program pomoci za skladnost z okoljsko zakonodajo, ki
ga predlaga Komisija, obsega vrsto ukrepov s ciljem zagotoviti,
da MSP zmanjsajo okoljske vplive svojih dejavnosti, in jim olaj-
Sati upoStevanje obstojeCe zakonodaje. Namen programa je
zmanjsati obremenitev zaradi skladnosti z oblikovanjem instru-
mentov in politik za vkljucitev okoljskih vidikov v glavne dejav-
nosti MSP.

2.5  Ukrepi, predstavljeni v sporocilu, obsegajo tudi razsirjanje
informacij, posebej namenjenih MSP, spodbujanje podpornih
mrezZ ter dejavnosti usposabljanja, ki prispevajo k razvoju lokal-
nega strokovnega znanja o okolju.

2.6 Ukrepi programa bodo financirani s sredstvi iz proracuna
za LIFE+ (5 milijonov EUR za obdobje 2007-2013), dodatna
sredstva pa bodo na voljo prek Okvirnega programa za konku-
renénost in inovacije (PKI) ter strukturnih skladov.

2.7 Spletna stran z informacijami o okoljski politiki EU za
MSP je ze na voljo v sedmih jezikih, nacrtovane pa so tudi smer-
nice o energetski ucinkovitosti, emisijah v zrak, proizvajanju
odpadkov in emisijah onesnazeval v vodo in tla. Objavljen bo
tudi priro¢nik o moznostih financiranja.

2.8 Nova mreZa za podporo podjetjem in inovacijam bo od
leta 2008 dalje pomagala pri izvajanju programa. Ta in tudi
druge mreZe za podporo MSP bodo imele pomembno vlogo, saj
bodo MSP pomagale prenesti evropske okoljske politike v opera-
tivne ukrepe.

2.9  Delovni dokument osebja, prilozen sporocilu, vsebuje
izbor Studij primerov in primere dobre prakse, ki jih izvajajo
MSP v Evropi in po svetu.

3. Splo$ne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja program Komisije, zlasti ker priznava
pomen in vrednost MSP za gospodarstvo in evropsko druzbo.

3.2 Glede na to EESO poudarja pomen sklepa Evropskega
sveta v Feiri z dne 19. in 20. junija 2000 (%) o podpori Evropske
listine o malih podjetjih (*), v skladu s katero so ,mala podjetja
hrbtenica evropskega gospodarstva“ ter ,glavni vir zaposlovanja in
okolje za rojevanje poslovnih idej“. Ena od prednostnih nalog listine
je okrepiti rast in konkuren¢nost podjetij, ne le na lokalni ravni,
temve¢ tudi na globaliziranem trgu.

3.3 Podjetja morajo v svoj sistem upravljanja vkljuciti presojo
vplivov na okolje. Ker ve¢ina MSP — in zlasti malih in mikro
podjetij — obicajno ne izvaja okoljske politike, bo treba uvesti
celostno okoljsko upravljanje, pri tem pa zagotoviti, da upravne
obremenitve ostanejo ¢im manjse.

3.4  Prvi korak je povecati ozavesCenost o tem, da ti ukrepi
ne povzrocajo le ovir ali visjih stroskov, temve¢ so sredstvo za
izboljSanje konkurencnosti podjetij in dolgoro¢no ustvarjanje
dodane vrednosti.

3.5 MSP, ki jim uspe nenehno spremljati te dejavnosti, na
primer z uporabo sistemov za okoljsko upravljanje, lahko prav
tako razsirijo podro¢ja upravljanja, ki so pod nadzorom, ter
ustrezne ekonomske in finanéne podatke in podatke o vplivu
podjetja na druzbo in okolje uskladijo v okviru enotnega strate-
Skega nacrta (*). Na ta nacin se poleg gospodarskih in okoljskih
koristi, ki jih prinasa u¢inkovita in preudarna uporaba virov, s
spreminjanjem nacina organizacije dela zagotavlja tudi varnost
na delovnem mestu.

3.6 Zato se EESO strinja, da je treba sprejeti dolgorocno stra-
tegijo, ki jo bodo morale drzave ¢lanice hitro zaceti izvajati.

4. Posebne ugotovitve

Ugotovitve glede ukrepov, ki jih je Komisija predlagala v akcijskem
nacrtu

4.1 Boljsa ureditev s predpisi pri oblikovanju in izvajanju
politik: v tem kontekstu boljsa ureditev pomeni povecanje vklju-
Cenosti MSP v oblikovanje okoljskih politik, ki temeljijo na
analizi najboljSe prakse. Najboljse prakse, ki se ustrezno oprede-
lijo in razsirjajo, so ekonomsko najbolj ucinkovito sredstvo za
podporo izvajanju okoljske zakonodaje. Cilji zmanjSanja

() http://www.consilium.europa.eufueDocs/cms_Data/docs[pressData/
enﬁzc/00200-r1.en0.htm.

0 hfitfp://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_p0licy/charter/docs/charter_en.

* F()}le'ACompamtive Analysis of the Environmental Management, Performance
and Innovation of SMEs and Larger Firms based on the OECD database,
Julien Labonne, julij 2006.
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upravnih in birokratskih obremenitev na evropski, nacionalni in
regionalni ravni ter povecanja jasnosti ne smejo biti predvideni
le z vidika morebitne nove zakonodaje, temvec je o njih treba
razmiSljati ob vsakrSnem ponovnem pregledu sedanjih pred-
pisov.

42  Dostopnejsi sistemi za okoljsko upravljanje po meri:
vkljuCevanje okoljskih vidikov v strateske odlocitve za povecanje
rasti in inovacij bo poleg skladnosti z obstoje¢o zakonodajo
podjetjem omogocilo tudi preizkusanje novih, boljsih praks ob
upostevanju svobode pri dajanju pobud in kodificiranih parame-
trov za izpolnjevanje posebnih zahtev malih in mikro podjetij.
Spodbujati je treba zlasti sprejetje sistemov za okoljsko uprav-
ljanje (kot sta EMAS ali ISO). V okviru sistema Skupnosti za
okoljsko ravnanje in presojo (European Eco-Management Audit
Scheme, EMAS) bi to lahko dosegli na primer z uvajanjem
dolocb, prijaznih za MSP, v ustrezno ureditev, z izvajanjem pred-
pisov v skladu s strukturo MSP () in s postopnim zmanj$anjem
pregledov in zahtev glede informacij, ki jih morajo izpolnjevati
registrirana podjetja. Vse to bi bilo predvideno kot spodbuda za
MSP, da pri tem sistemu sodelujejo, saj je to sodelovanje razme-
roma veliko le v Ttaliji, Nemciji in Spaniji. EESO upa, da bo
Komisija upostevala te predloge in predloge iz mnenja EESO o
podnebnih spremembah in civilni druzbi z julija 2006 (°), zlasti
za trenutno revizijo sistema EMAS. Ob koncu EESO poziva
Komisijo, da poisce koristne elemente razliénih neformalnih in
nekodificiranih instrumentov na lokalni in regionalni ravni za
razsiritev obstojecih sistemov za okoljsko upravljanje, saj le
neposredna vklju¢itev MSP in organizacij MSP na lokalni ravni
lahko pomaga spremeniti trenutno stanje.

V Bruslju, 22. aprila 2008

() ,Navodila preveriteljem za preverjanje MSP, zlasti malih in mikro
podjetif‘“ v prilogi IV priporocila Komisije z dne 7. septembra 2001 o
navodilih za izvajanje Uredbe (ES) 3t. 761/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 19. marca 2001 o prostovoljnem sodelovanju organi-
zacij v Sistemu Skupnosti za okoljsko ravnanje in presojo (EMAS).

(©) I(;IAT]/;,HO - Soocanje z izzivi podnebnih sprememb — vloga civilne

ruzbe.

4.3 Namenska finan¢na pomo¢ in vecletni finan¢ni program:
ze samo $tevilo razpolozljivih finan¢nih instrumentov lahko
povzro¢i zmedo in pomeni, da instrumenti morda niso u¢inko-
viti. Zato EESO upa, da bo Evropska komisija ¢im prej objavila
nacrtovani priro¢nik o novih moznostih financiranja projektov,
ki podpirajo boljSo skladnost z okoljsko zakonodajo in boljsi
okoljski ucinek MSP. Dolgorocno gledano Odbor meni, da bi
morali vsi ukrepi, povezani z MSP, po moZnosti spadati pod isto
proracunsko postavko.

4.4  Razvoj lokalnega strokovnega znanja o okolju za MSP:
potrebni so strokovnjaki, da se zagotovi tehni¢na pomo¢ MSP.
Zato Zzeli EESO poudariti potrebo po vkljucitvi lokalnih organi-
zacij MSP in institucij. Poleg tega je za opravljene storitve treba
dolociti primerno raven stroskov, MSP pa bi morale imeti tudi
moznost usposabljanja in uporabe notranjih svetovalcev.

4.5  Boljsa komunikacija in bolj ciljno informiranje: nacrto-
vano novo vejezicno spletiSCe, povezano s portalom za
MSP (’), mora postati glavni vir informacij za podporne mreze
MSP glede vprasanj o okoljski politiki EU in MSP. EESO meni,
da je nujno treba zagotoviti takojSen dostop do informacij in
neposredni stik med institucijami EU in MSP.

4.6  EESO pozdravlja pobudo Komisije za uvedbo mreZe
Enterprise Europe Network - nove pomembne evropske
podporne mreze za podjetja v EU in zunaj nje. S stalis¢a EESO
je bistvenega pomena, da EU $e naprej spodbuja storitve za
MSP, zlasti na podro¢ju ¢ezmejne trgovine in nalozb, tehnolo-
Skega sodelovanja med MSP in velikimi podjetji, inovacij, ozave-
$¢enosti glede finan¢nih virov EU in raziskovalnih programov za
MSP.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

() http://ec.europa.eufenterprise/sme/index.htm.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o pregledu Priporocila
2001/331/ES o dolo¢itvi najmanjsih meril za okoljske in$pekcijske preglede v drzavah ¢lanicah

COM(2007) 707 konc.

(2008/C 211/10)

Svet je 14. novembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
pregledu Priporocila 2001/331/ES o dolocitvi najmanjsih meril za okoljske inspekcijske preglede v drZavah clanicah.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 27. marca 2008. Porocevalec je bil g. Josef Zbofil.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008

(seja z dne 22. aprila) s 151 glasovi za, nobenim glasom proti in 3. vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se strinja z mnenjem Komisije, da bi moral imeti
splosni okvir za sisteme okoljskih in3pekcijskih pregledov v
drzavah clanicah obliko priporo¢ila. Vendar je treba to pripo-
rocilo spremeniti, da bi se izboljSalo njegovo izvajanje in ucin-
kovitost. Inpekcijske dejavnosti, njihov obseg in njihovo izva-
janje na teh zelo pomembnih podrogjih so zaradi pravnih aktov,
ki se nanasajo na posebne sektorje, pravno obvezujoci v vsej
Skupnosti.

1.2 Ce naj se priporocilo izvaja ucinkovito, mora biti razum-
liivo in jasno. Nujna je tudi primerna opredelitev podrodja
uporabe okoljskih inspekcijskih pregledov, ki se lotevajo
ugotovljenih tezav.

1.3 Opredelitev, pojasnitev in poenotenje izrazov je
bistvenega pomena za uskladitev inspekcijskih dejavnosti na
ozemlju Skupnosti in za vzpostavitev enakopravnih pogojev za
podjetja. V zakonodaji Skupnosti je mogoce zaslediti tudi druge
uporabe teh izrazov, katerih opredelitev se razlikuje v razli¢nih
pravnih aktih. Tudi za opredelitev izrazov bo potrebna splosna
poglobljena obravnava.

1.4  Nujno je treba dolo€iti merila za nacrtovanje, izva-
janje in spremljanje inSpekcijskih pregledov ter za poro-
canje o njih.

1.5 V zvezi s sistemom vodenja inSpekcijskih dejavnosti
je treba priporociti uporabo sodobnih metod upravljanja. Te
metode naj bi prispevale k osredotocenju inspekcijskih dejav-
nosti na odloc¢ilna podrogja, ki so posebnega pomena za okolje,
kar bi omogocilo izboljSanje nacrtovanja in bi lahko prispevalo
k trajnemu izbolj$anju varovanja okolja.

1.6  Dostop do informacij je treba dodatno poenotiti v
skladu z veljavno zakonodajo Skupnosti. Predlozene informacije
bi morale ponujati celovit vpogled v dejansko stanje, ki ga je
ugotovila in$pekcija, v predlagane sanacijske ukrepe in njihovo
izvajanje.

1.7  Podpreti je treba mrezo IMPEL, da bi dodatno okrepili
mednarodno sodelovanje in zagotovili vedjo skladnost stan-
dardov za in3pekcijske preglede in njihovo izvajanje.

2. Vsebina dokumenta Komisije

2.1 Indpekcijski pregledi so pomembno sredstvo za zagotav-
ljanje izvajanja in uporabe okoljske zakonodaje Skupnosti.
Evropski parlament in Svet sta leta 2001 sprejela Priporocilo
2001/331JES, ki dolo¢a minimalna merila za okoljske ingpek-
cijske preglede v drzavah ¢lanicah ().

2.2 Priporocilo vsebuje nezavezujoca merila za nacrtovanje,
izvajanje, nadaljnje spremljanje in porocanje o okoljskih inspek-
cijskih pregledih ter za pripravo ustreznih porocil. Cilj
Priporodila je doseci vegje izpolnjevanje okoljskega prava Skup-
nosti ter prispevati k njegovemu doslednejSemu izvajanju in
uporabi v vseh drzavah ¢lanicah.

2.3 Komisija je izvedla 3tudijo o izvajanju in uporabi tega
priporodila, ki bo podlaga za pripravo nove razli¢ice priporodila,
nacrtovane za leto 2008.

2.4 Vse drzave clanice so predlozile porocilo o izvajanju
Priporocila in porocilo o svojih izkusnjah pri njegovem izva-
janju. Treba pa je poudariti, da se postopek izvajanja Priporocila
mocno razlikuje v razliénih drzavah ¢lanicah. Ugotavlja se, da

() ULL118,27.4.01,str. 41.
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so skoraj vse drzave ¢lanice delno izvajale Priporocilo, a ga je le
nekaterim uspelo izvesti v celoti. Pri izvajanju okoljskih ingpek-
cijskih pregledov so v okviru Skupnosti $e vedno prisotne velike
razlike. Te razlike povzrocajo med drugim izkrivljanje konku-
rence med podjetji.

2.5  Odpraviti je treba velike razlike, ki so prisotne predvsem
na podrogjih, ki jih obravnavamo v nadaljevanju.

2.5.1 Opredelitev podrogja uporabe

2.5.1.1  Sedanje podro¢je uporabe se osredotoca predvsem na
industrijske obrate in obrate za ravnanje z odpadki ter izklju¢uje
mnogo dejavnosti, ki jih ureja okoljska zakonodaja Skupnosti.
Priporocilo tako ne vsebuje meril za in$pekcijski nadzor posiljk
odpadkov. Cezmejno posiljanje odpadkov je urejeno na ravni EU
z Uredbo o posiljkah odpadkov (3). Izvajanje te uredbe je za
Komisijo zelo pomembna prednostna naloga.

2.5.1.2  Priporocilo ne vsebuje meril za in3pekcijski nadzor
obmodij Natura 2000. Komisija zato pozdravlja oblikovanje
mreZe Green Enforce, katere namen je spodbujanje sodelovanja in
izmenjava izkuSenj med drzavami ¢lanicami z namenom olajsati
izvajanje zakonodaje o naravi. V okviru te mreze se zdaj
proucuje mozZnost prispevanja k nadaljnjemu razvoju okoljskih
in3pekcijskih pregledov z oblikovanjem meril za in3pekcijski
nadzor obmocij Natura 2000.

2.5.1.3  Druga okoljska zakonodaja, na katero se Priporocilo
ne nanaSa, zadeva registracijo in avtorizacijo kemikalij
(REACH (%), omejitev nekaterih nevarnih snovi v proizvodih
(npr. nevarne snovi v elektri¢ni in elektronski opremi (%), trgo-
vino z ogrozenimi vrstami (°) ter dejavnosti, povezane z gensko
spremenjenimi organizmi in sistemi odgovornosti proizvajalca.

2.5.2  Pojasnitev opredelitev: nekateri izrazi, ki se uporab-
ljajo v Priporodilu, imajo drugacen pomen v razli¢nih drzavah
¢lanicah. Razli¢no tolmacenje je razvidno zlasti pri naslednjih
izrazih:

(3 Uredba (ES) 3t. 1013/2006 o posilkah odpadkov, UL L 190,
12.7.2006, str. 1.
(*) Uredba (ES) 3t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne
18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju
kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter
spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS)
§t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter Direktive Sveta
76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155(EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES
in 2000/21/ES, ULL 396, 30.12.2006, str. 1.
Direktiva 2002/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta o omejevanju
uporabe nekaterih nevarnih snovi v elektri¢ni in elektronski opremi,
ULL37,13.2.2003, str. 19.
Uredbe Sveta (ES) 3t. 338/97 o varstvu prosto Zivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z njimi, UL L 61,
3.3.1997, str. 1.

_—
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=

—
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— inSpekcijski pregled, nadzor, revizija;

— in3pekcijski organ;

— nalrt inSpekcijskega nadzora, program inspekcijskega
nadzora;

— Cezmejni mehanizem;

— redni in izredni in$pekcijski pregledi.

2.5.3  Merila za nadrtovanje, izvajanje in nadaljnje sprem-
ljanje inSpekcijskih pregledov ter porocanje o njih: cilj
Priporocila je zagotoviti, da nadzorovani obrati bolje izpolnju-
jejo okoljsko zakonodajo, in doseci visoko raven varstva okolja.
Za dosego tega so v Priporocilu dolo¢ena merila za nacrtovanje,
izvajanje in nadaljnje spremljanje inspekcijskih pregledov ter za
porocanje o njih.

— Nacrtovanje inspekcijskih pregledov: v Priporocilu je predvidena
priprava nacrtov inSpekcijskega nadzora ter splosna merila
zanje in njihova minimalna vsebina. Vendar nacrti in3pekcij-
skega nadzora v mnogih drzavah ¢lanicah ne vsebujejo stra-
teskih elementov, temvec so sestavljeni iz seznamov obratov
ali sektorjev, ki jih je treba pregledati v dolo¢enem obdobju.
Mogoce je nadalje izboljsati nacrtovanje inSpekcijskih
pregledov v drzavah clanicah in na bolj$i nacin izkoristiti
razpolozljiva sredstva. Nekatere drzave ¢lanice so ze uvedle
napredne sisteme za nacrtovanje inspekcijskih pregledov, pri
katerih uporabljajo strategije upravljanja na podlagi ocene
tveganja (°).

— Izvajanje inspekcijskih pregledov: v Priporocilu je navedeno, da
je treba oglede na kraju samem redno izvajati v okviru
rednih in3pekcijskih pregledov organov kakor tudi v primeru
pritozb, nesre¢, izrednih dogodkov ali primerov neizpolnje-
vanja dolocb ter po izdaji dovoljenja in pred ponovno
izdajo, podaljsanjem ali spremembo dovoljenja. V njem so
opredeljena merila glede nacinov ogleda na kraju samem.
Ceprav pri tem ni velikih razlik med drzavami ¢lanicami, je
treba tudi na tem podro¢ju uskladiti postopke.

— Virednotenje nacrtov inspekcijskega nadzora: vrednotenje uspes-
nosti nacrtov in$pekcijskega nadzora velja za pomembno
sredstvo za izboljSanje nacrtovanja inspekcijskih pregledov.
Nekatere drzave clanice so oblikovale izpopolnjene sisteme
za vrednotenje uspesnosti nacrtov inspekcijskega nadzora. Ti
sistemi so jim pomagali pri pripravi nacrtov za prihodnost.

(°) Primer tak$nega pristopa je britanski sistem ocenjevanja upravljavca in
tveganja za onesnazevanje (Operator and Pollution Risk Appraisal —
OPRA).
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2.5.4  Porocanje: s prvim porocanjem je bila zbrana velika
koli¢ina informacij o nainu izvajanja in uporabe Priporocila v
drzavah ¢lanicah. Vendar te informacije niso vedno primerljive.
Treba bi bilo dolociti zelo jasno in enotno obliko za taksen
sistem porocanja, da bi se zagotovila primerljivost informacij.

2.5.5 Dostop do podatkov: Priporocilo predvideva, da se
nacrti in porocila o in3pekcijskih pregledih objavijo v skladu z
veljavnimi direktivami Skupnosti. Iz porocil je razvidno, da
Stevilne drzave ¢lanice nacrtov in$pekcijskega nadzora in poro¢il
in3pekcijskih pregledov ne objavljajo. Informacije, povezane z
okoljskimi in3pekcijskimi pregledi, so zajete v dolo¢bah Direk-
tive 2003/4/ES, torej pravna zaveza — dati informacije na voljo
javnosti — Ze obstaja. V Direktivi je navedenih dovolj razlogov
za izjeme glede zavrnitve dostopa do teh informacij, kadar je
treba zavarovati pomembnejSe interese. Pripraviti je treba
ustrezne mehanizme, ki bi omogo¢ili uresnicevanje te pravice.

2.6 Predlagana pot

Ker se Priporocilo ne izvaja v celoti, je po mnenju Komisije treba
prouciti uvedbo pravno zavezujocih zahtev za okoljske inspek-
cijske preglede. Poleg tega je treba pojasniti splosna merila za
okoljske in3pekcijske preglede ter zagotoviti nadaljnje smernice
in izmenjavo informacij glede njihovega izvajanja. V skladu s
tem predlagamo naslednje ukrepe.

2.6.1 Pregled Priporo¢ila: Priporocilo mora biti splosni
okvir za sisteme okoljskega inspekcijskega nadzora v drzavah
¢lanicah. Njegova merila so splosne narave. Zaradi zelo splosne
in opisne narave meril ne bi bilo primerno, da se spremenijo v
pravno zavezujoce zahteve. Da bi se izboljsalo izvajanje in ucin-
kovitost Priporo¢ila, ga je treba spremeniti.

2.6.2  Sektorske zahteve za insSpekcijski nadzor: poleg
splosnih meril za okoljske in3pekcijske preglede, ki so oprede-
ljena v Priporodilu, bi bilo treba v besedila sektorske zakonodaje
vkljuciti posebne pravno zavezujole zahteve za inSpekcijski
nadzor nekaterih obratov ali dejavnosti. Pravno zavezujole
zahteve so potrebne za zagotovitev, da se da vedja politicna
prednost inspekcijskim pregledom in da se okoljska zakonodaja
bolje izvrsuje po vsej Skupnosti. Sektorske zahteve za ingpek-
cijski nadzor lahko dopolnjujejo Priporocilo ali pa se nanasajo
na obrate ali dejavnosti, ki v Priporo¢ilu niso zajete.

2.6.2.1  V okviru pregleda Direktive IPPC (), ki je vkljucen v
zakonodajni delovni program Komisije za leto 2007, in na
podlagi analize izvajanja te zakonodaje bo Komisija preucila,

(") Direktiva 96/61/ES o celovitem preprecevanju in nadzorovanju ones-
nazevanja.

kako bi lahko vzpostavila okvir za bolj$e izpolnjevanje zakono-
daje, da bi zagotovila ve¢jo doslednost drzav ¢lanic pri indpekcij-
skem nadzoru obratov IPPC in okrepila zaupanje v njihov
nadzor.

2.6.2.2  Komisija proucuje moznost, da bi predlagala posebna
pravno zavezujola pravila za inSpekcijske preglede posiljk
odpadkov. Dologiti bi bilo treba posebna merila, da se zagoto-
vijo zadostna kakovost in pogostost inspekcijskih pregledov ter
primerno usposabljanje in sodelovanje med organi

2.6.3  Razvoj vodenja in sodelovanja med drzavami clani-
cami: v okviru omreZja IMPEL so bili izvedeni $tevilni projekti,
katerih cilj je bil okrepiti sodelovanje in spodbuditi izmenjavo
informacij med drzavami ¢lanicami glede okoljskih inpekcijskih
pregledov (¥). Komisija je te projekte aktivno podpirala in pri
njih sodelovala. Vse navedene pobude so imele pozitiven uéinek
na krepitev in$pekcijskega nadzora v Skupnosti, zato bi morali
IMPEL spodbuditi, da nadaljuje s podobnimi projekti.

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO pozdravlja sporo¢ilo Komisije o ponovnem
pregledu Priporo¢ila 2001/331/ES, ki predvideva minimalna
merila za okoljske inspekcijske preglede v drzavah ¢lanicah, ter
ceni prizadevanja (%) za izvedbo Studije o izvajanju tega priporo-
¢ila.

3.2 Okoljski inSpekcijski pregledi so na podro¢ju varovanja
okolja pomemben element izvrSilne oblasti vsake drzave. Ti
pregledi bi morali zagotoviti ne samo izvajanje nacionalne poli-
tike na podro¢ju okolja, ampak tudi upostevanje skupnih nacel
politike Skupnosti na tem podrocju — na nacin, ki bi bil ¢im bolj
poenoten, ne glede na pravno osebo, ki so ji zaupani inspek-
cijski pregledi v posamezni drzavi ¢lanici.

3.3 EESO se zaveda, da je nujno treba zagotoviti vedje
spostovanje zakonodaje Skupnosti na podrocju okolja ter
prispevati k usklajenemu izvajanju in uporabi v vseh drzavah
¢lanicah, ¢e naj minimalna merila, ki so opredeljena in se izva-
jajo, v prihodnosti prispevajo k ustvarjanju enakih pogojev,
zlasti glede gospodarske konkurence.

3.4  EESO meni, da bi dodatna razprava z zainteresiranimi
stranmi o sporocilu prispevala k pridobivanju znanja, potreb-
nega za ustvarjanje optimalnega okvira indpekcijskih dejavnosti,
ki bi bil jasen in zlahka izvedljiv v vsej Skupnosti.

(®) Podrobneje informacije so na voljo na spletis¢u IMPEL:
http:/[ec.europa.eufenvironment/impel/index.htm (samo v angles¢ini).

() Delovni dokument sluzb Komisije: Porocilo o izvajanju Priporocila
2001/331/ES o dolocitvi najmanjsih meril za okofjske in3pekcijske
preglede v drzavah ¢lanicah, SEC(2007) 1493.
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4. Posebne ugotovitve

4.1  Ce naj se priporocilo izvaja ucinkovito, mora biti razum-
ljivo in jasno. Odbor pozdravlja namen Komisije, da opozori na
to tematiko.

41.1 Po mnenju EESO je treba pravilno opredeliti podrocje
uporabe okoljskih inspekcijskih pregledov, ki obsegajo proble-
mati¢na podrocja posebnega pomena, brez negativnega vpliva
na proznost sistema inpekcijskih pregledov ali na nekatere
posebne nacionalne pristope. Vendar je treba te nacionalne
pristope uporabljati le takrat, ko so potrebni za doseganje
posebnih nacionalnih ciljev na podrogju varovanja okolja.

4.1.2  Kadar posebni zakonodajni akti Skupnosti predvidevajo
in3pekcijske preglede, se morajo ti urejati samo po enem zako-
nodajnem aktu, da bi preprecili moznost razli¢nih razlag.

4.1.3  Zdi se, da se v tem sporocilu opredelitvi, pojasnitvi in
poenotenju izrazov pripisuje bistven pomen za uskladitev
in3pekcijskih dejavnosti na ozemlju Skupnosti in za vzpostavitev
enakopravnih pogojev za podjetja. Za zagotovitev enotnega
izvajanja Priporocila je treba natanéno opredeliti temeljne
pogoje, da bi omogocili uskladitev in povezavo z drugimi zako-
nodajnimi akti.

414 S tem v zvezi EESO poudarja, da je v zakonodaji Skup-
nosti mogoce zaslediti tudi druge uporabe teh izrazov, katerih
opredelitev se razlikuje v razli¢nih pravnih aktih. Opredelitvi
izrazov bo na splo$no treba nameniti ve¢ pozornosti.

4.2 EESO meni, da je treba dolociti merila za nalrtovanje,
izvajanje in spremljanje in$pekcijskih pregledov ter za porocanje
o njih, pri tem pa ohraniti proznost, potrebno za izvajanje
posebnih in3pekcijskih dejavnosti. Ustvariti je treba ¢im bolj
enostaven in jasen sistem porocanja, s katerim se lahko prido-
bijo primerljivi podatki o delovanju sistemov in3pekcijskih
pregledov ter o uresniCevanju ciljev doseganja polnega sposto-
vanja okoljske zakonodaje.

43V zvezi s sistemom vodenja in$pekcijskih dejavnosti je
treba priporociti uporabo sodobnih metod upravljanja, ki so jih

V Bruslju, 22. aprila 2008

nekatere drzave ¢lanice uporabile z nedvoumno dobrimi rezul-
tati. Te metode bi prispevale k osredotocenju in3pekcijskih dejav-
nosti na odlocilna podrogja, ki so posebnega pomena za okolje,
to pa bi omogocilo izbolj$anje nacrtovanja in bi lahko prispe-
valo k trajnemu izboljSanju varovanja okolja.

4.4 EESO se zavzema za velje poenotenje dostopa do infor-
macij v skladu z veljavnimi dolo¢bami Skupnosti o spostovanju
dolocene ravni dostopa do informacij v drzavah ¢lanicah. Sporo-
ene informacije ne bi smele negativno vplivati na u¢inkovitost
in3pekcijskih dejavnosti, omogocale pa bi celovit vpogled v
stanje, ki ga je ugotovila indpekcija, v sprejete korektivne ukrepe
in njihovo izvajanje.

4.5  EESO se strinja z mnenjem Komisije, da bi moral imeti
splosni okvir za sisteme okoljskih inSpekcijskih pregledov v
drzavah clanicah obliko priporocila. Zaradi splosne in opisne
narave meril ne bi bilo primerno, da se spremenijo v pravno
zavezujoce zahteve. Da bi se izboljSalo izvajanje in u¢inkovitost
Priporocila, ga je treba spremeniti.

4.6  To mnenje temelji med drugim na dejstvu, da Stevilni
zakonodajni akti Skupnosti, ki so Ze sprejeti ali so v postopku
priprave, predvidevajo pogoje in merila za izvajanje in$pekcij-
skih pregledov, primernih za posamezen sektor. V skladu s temi
zakonodajnimi akti so inSpekcijske dejavnosti, njihov obseg in
njihovo uresni¢evanje pravno zavezujoci v vsej Skupnosti.

4.7 EESO meni, da je treba za okrepljeno mednarodno sode-
lovanje podpreti mrezo IMPEL, ki je omogocila pripravo
Stevilnih usmerjevalnih dokumentov za nacrtovanje in izvajanje
in3pekcijskih pregledov. Mreza je organizirala tudi izmenjavo
informacij in izkuSenj med in3pektorji. Specializirane dejavnosti
mreze IMPEL lahko znatno prispevajo, zlasti s posebnimi
projekti kakor v preteklosti. IMPEL bi lahko imel pomembno
vlogo pri omogocanju skupnega usposabljanja in poklicnega
razvoja. Lahko bi pripomogla tudi k ustvarjanju centralne enote
za zbiranje vseevropskih statisticnih podatkov ter druga infor-
mativna gradiva o indpekcijskih pregledih in dejavnostih v zvezi
z uporabo zakonodaje v vsej Evropi.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS



C 211/44

Uradni list Evropske unije 19.8.2008

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o Zivilih za posebne prehranske namene (prenovitev)

COM(2008) 3 konc. — 2008/0003 COD

(2008/C 211/11)

Svet je 30. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢clenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o Zivilih za posebne prehranske namene (prenovitev).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vprasanje Ze obravnaval v mnenju, sprejetem
17. septembra 1986 () in v mnenju EESC 848/2004, sprejetem 2. junija 2004 (), zato je na 444. plenarnem
zasedanju 22. in 23. aprila 2008 (seja z dne 22. aprila) s 148 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi o tem pred-
logu sprejel pozitivno mnenje in zavzel isto stalis¢e kot v navedenih mnenjih.

Mnenje Odbora o regulativnem postopku s pregledom je v pripravi [COM(2007) 741 konc,
COM(2007) 822 kon&., COM(2007) 824 kon¢. in COM(2008) 71 kon¢.].

V Bruslju, 22. aprila 2008

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o priblizevanju zakonodaje drZav clanic o Zivilih

za posebne prehranske namene (UL C 328, 22.12.1986, str. 9).
() Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o Zivilih za posebne
prehranske namene (kodificirana razlicica) - COM(2004) 290 konc. (UL C 241, 28.9.2004, str. 23).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prilagoditvi regulativnemu postopku s

pregledom/Predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) st. 338/97 o

varstvu prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z njimi, kar
zadeva Komisiji podeljena izvedbena pooblastila

COM(2008) 104 kont. — 2008/0042 (COD)

(2008/C 211[12)

Svet je 17. marca 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
zaprosi Evropski ekonomsko-socialni odbor za mnenje o naslednjem dokumentu:

Prilagoditev regulativnemu postopku s pregledom/Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe
(ES) st. 338/97 o varstvu prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z njimi kar zadeva
Komisiji podeljena izvedbena pooblastila.

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga. Ker je svoje stalis¢e o tej temi Ze izrazil v mnenju, ki je bilo
sprejeto 26. maja 1992 (¥), je na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008 (seja z dne 22. aprila)
s 146 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje ter se sklicuje na
staliS¢e iz omenjenega mnenja.

Mnenje Odbora o regulativnem postopku s pregledom je v pripravi [COM(2007) 741 konc,
COM(2007) 822 kon¢., COM(2007) 824 kon¢. in COM(2008) 71 konc.].

V Bruslju, 22. aprila 2008

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Mnenje o predlogu uredbe o posedovanju in trgovini s prostoZivecimi Zivalskimi in rastlinskimi vrstami, UL C 223, 31.8.1992,
str. 19.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prilagoditvi regulativnemu postopku s
pregledom/Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta
79/409/EGS o ohranjanju prosto Zivecih ptic, kar zadeva Komisiji podeljena izvedbena pooblastila

COM(2008) 105 koné. — 2008/0038 (COD)

(2008/C 211/13)

Svet je 10. marca 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Prilagoditev regulativnemu postopku s pregledom/Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi
Direktive Sveta 79/409/EGS o ohranjanju prosto Zivecih ptic, kar zadeva Komisiji podeljena izvedbena pooblastila.

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vpraanje Ze obravnaval v mnenju, sprejetem
25. maja 1977 (*) in v mnenju, sprejetem 14. septembra 1994 (**), zato je na 444. plenarnem zasedanju
22.in 23. aprila 2008 (seja z dne 22. aprila) s 143 glasovi za, brez glasov proti in 5 vzdrzanimi glasovi o
tem predlogu sprejel pozitivno mnenje in zavzel isto stalis¢e kot v zgoraj navedenih mnenjih.

Mnenje Odbora o regulativnem postopku s pregledom je trenutno v pripravi [COM(2007) 741 konc,
COM(2007) 822 koné., COM(2007) 824 kon¢. in COM(2008) 71 kong].

V Bruslju, 22. aprila 2008

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o ohranjanju ptic (UL C 152, 29.6.1977,

str. 3).
(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta, ki spreminja direktivo 79/409/EGS o
ohranjanju prosto Zivecih ptic (94/C 393/19) (UL C 393, 31.12.1994, str. 93).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 999/2001 (o dolocitvi predpisov za prepreevanje, nadzor in

izkoreninjenje nekaterih transmisivnih spongiformnih encefalopatij (TSE)) v zvezi s Komisiji
podeljenimi izvedbenimi pooblastili

COM(2008) 53 konc. — 2008/0030 (COD)

(2008/C 211[14)

Svet je 22. februarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 152(4)(b) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) §t. 999/2001 (o dolocitvi predpisov za
preprecevanje, nadzor in izkoreninjenje nekaterih transmisivnih spongiformnih encefalopatij (TSE)) v zvezi s Komisiji
podeljenimi izvedbenimi pooblastili.

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vpraanje Ze obravnaval v svojih prejsnjih
mnenjih, sprejetih 7. julija 1999 (*) in 9. marca 2005 (**), zato je na 444. plenarnem zasedanju 22. in
23. aprila 2008 (seja z dne 22. aprila) s 154 glasovi za, brez glasov proti in 2 vzdrzanima glasovoma o tem
predlogu sprejel pozitivno mnenje in zavzel isto stali§¢e kot v zgoraj navedenih mnenjih.

Mnenje Odbora o regulativnem postopku s pregledom je trenutno v pripravi [COM(2007) 741 konc,
COM(2007) 822 koné., COM(2007) 824 kon¢. in COM(2008) 71 kon].

V Bruslju, 22. aprila 2008

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi pred-
pisov za prepreCevanje, nadzor in izkoreninjenje nekaterih transmisivnih spongiformnih encefalopatij (UL C 258,
10.9.1999, str. 19).

(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi
Uredbe (ES) §t. 999/2001 o dolocitvi predpisov za preprecevanje, nadzor in izkoreninjenje nekaterih transmisivnih
spongiformnih encefalopatij — COM(2004) 775 kon¢. (UL C 234, 22.9.2005, str. 26-27).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Oblikovanje skupnih nacel
prozne varnosti: nova in boljsa delovna mesta v povezavi s proznostjo in varnostjo

COM(2007) 359 konc.

(2008/C 211/15)

Komisija je 27. junija 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — ODbli-
kovanje skupnih nacel prozne varnosti: nova in boljsa delovna mesta v povezavi s proznostjo in varnostjo.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 2. aprila 2008. Porocevalec je bil Thomas Janson, soporocevalec pa
Christian Ardhe.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008

(seja z dne 22. aprila 2008) s 147 glasovi za, 1 glasom proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja prispevke Evropskega parlamenta, Sveta
in evropskih socialnih partnerjev k razpravi o prozni varnosti. V
spreminjajo¢em se svetu je bistveno razpravljati o tem, kako
lahko ravnovesje med proznostjo in varnostjo na ravni EU in
drzav ¢lanic prispeva k ustvarjanju ve¢ in boljsih delovnih mest.

1.1.1  EESO je Ze poudaril, da proZzna varnost ne pomeni
enostranskega in nezakonitega zmanjSevanja pravic delavcev.
Evropski socialni partnerji so drzave ¢lanice pozvali, naj pregle-
dajo in po potrebi prilagodijo delovno pravo, sisteme za zaicito
delovnih mest in skupaj s socialnimi partnerji tudi prakse kolek-
tivnih pogajanj, s ciljem ,zagotoviti optimalno ravnotezZje med
proznostjo in varnostjo za vse vrste delovnih razmerij ter
ustrezno varnost za delavce z vsemi oblikami pogodb, da bi
tako odpravili razdrobljenost trgov dela“.

1.2 Zaradi razprav o prozni varnosti so se tudi v drzavah
¢lanicah zacele razprave o tej temi in v nekaterih so bili sprejeti
usmerjeni ukrepi. S tem je poudarjeno, da je za socialne part-
nerje pomembno aktivno sodelovanje v razpravi in procesu
odlocanja.

1.3 EESO poudarja, da prozne varnosti ne moremo obravna-
vati loceno od izzivov, s katerimi se sreuje Evropska unija.
Globalizacija, hiter razvoj novih tehnologij ter demografski in
okoljski izzivi spreminjajo evropski trg dela. ProZna varnost
mora biti del odgovora na te zunanje in notranje trende ter

pritiske; njen cilj mora biti pravicno ravnovesje med delojemalci
in delodajalci.

1.4 EESO meni, da se mora Evropa osredotoliti na svoje
zmogljivosti za inovacije, visoko kakovost svojih proizvodov in
storitev, svojo dobro usposobljeno delovno silo in svoj socialni
model ter s svetovnimi konkurenti tekmovati v kakovosti. To se
mora odrazati tudi v smernicah za zaposlovanje. Po mnenju
EESO je treba smernice zaradi razprav o proZni varnosti spre-
meniti, predvsem v zvezi s kakovostjo delovnih mest.

1.5  Odbor je glede izvajanja prozne varnosti pripravil nekaj
priporocil. EESO tako priporo¢a Komisiji, da proudi razli¢ne
prispevke in stali§¢a o sporo¢ilu Komisije ter se posvetuje s
socialnimi partnerji drzav ¢lanic na vseh ravneh;

— spodbuja Komisijo, da nadzoruje izvajanje procesa in vzpo-
stavi platformo za izmenjavo dobrih praks, ki vkljucuje
socialne partnerje;

— podpira aktivno vkljucevanje socialnih partnerjev v obliko-
vanje in izvajanje politik prozne varnosti v drzavah ¢lanicah
v vseh fazah procesa;

— poudarja pomen medsebojnega zaupanja med sodelujo¢imi
akterji;

— poudarja, da so trdne makroekonomske politike, ki spodbu-
jajo rast zaposlenosti in tudi ugodno poslovno okolje, s tem
pa zagotavljajo in podpirajo polni potencial rasti, temeljni
pogoj za udinkovitost prozne varnosti;
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— spodbuja drzave ¢lanice in EU k oblikovanju in ohranitvi
pravnega okvira, ki zagotavlja prilagodljivost in je preprost,
pregleden ter predvidljiv, nadalje spodbuja h krepitvi pravic
delavcev, njihovemu spostovanju in moZnosti obrambe pred
sodi§¢i ter k podpiranju trdnega pravnega okvira za kolek-
tivna pogajanja in socialni dialog pri izvajanju prozne
varnosti v celotni Uniji;

— poudarja, da lahko splo$ni sistemi socialnega varstva izbolj-
$ajo mobilnost, ¢e zagotavljajo, da delavci niso oskodovani,
ko se soocijo s spremembami, ki vplivajo na njihovo
delovno mesto, in da je spostovanje nacionalnih in evrop-
skih predpisov o obvescan u in posvetovanju pomembno za
predvidevanje sprememb in zmanjSevanje njihovih posledic;
poudarja, da je treba za izvajanje prozne varnosti nameniti
finan¢na sredstva, vklju¢no z javno in zasebno pomogjo
delavcem pri zamenjavi delovnega mesta;

— poudarja, da je pomembna sinergija med vsemi ustreznimi
politikami;

— podpira celovit pristop na ve¢ ravneh; zaradi ve¢dimenzio-
nalnosti prozne varnosti si je treba prizadevati za vkljucitev
razli¢nih politi¢nih ravni; meni, da je treba upostevati nova
tveganja in predvideti prehodna obdobja pri izvajanju
proZzne varnosti, vendar se pri tem ne smejo tudi sistema-
ti¢no ukinjati pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas;

— meni, da bi morala Komisija ¢ez pet let predvideti ocenje-
vanje praks prozne varnosti v drzavah ¢lanicah ter predvsem
njihov u¢inek na stopnjo zaposlenosti v drzavah in na ravni
Skupnosti.

2. Ozadje

2.1  Prozna varnost je aktualna tema vse od sprejetja prvih
smernic za zaposlovanje. Sedanja razprava se je zalela januarja
2006 z neformalnim zasedanjem Sveta o proZni varnosti, na
spomladanskem zasedanju leta 2006 pa je Evropski svet pozval
drzave c¢lanice, naj posebno pozornost namenijo kljuénemu
izzivu, tj. prozni varnosti. Prozna varnost je bila tema razprav na
dveh tristranskih socialnih vrhih, ki sta potekala socasno z
evropskim vrhom decembra 2006 in marca 2007. Komisija je
junija 2007 objavila sporocilo o prozni varnosti, ki sta ga
pregledala in obravnavala Evropski parlament in Svet; slednji je
sklep sprejel soglasno. Poleg tega so oktobra 2007 socialni part-
nerji koncali skupno analizo o klju¢nih izzivih, s katerimi se
sreCujejo evropski trgi dela, ki vkljuCuje tudi priporocila glede
prozne varnosti. EESO pozdravlja vse prispevke in predvsem
skupno analizo evropskih socialnih partnerjev (').

2.2 Zaradi razprav o proZzni varnosti so se tudi v drzavah
¢lanicah zacele razprave o tej temi in v nekaterih so bili pred
kratkim sprejeti usmerjeni ukrepi. EESO pozdravlja te razprave
in dejavnosti, vendar poudarja, da morajo biti socialni partnerji
aktivno vkljuceni v razprave in proces odlocanja.

(") Kljuéni izzivi, s katerimi se srecuj e]o evropski trgi dela: skupna
anahza evropsklh socialnih partner ev (Key cl?allenges facing European
labour markets: A joint analysis of European social partners), oktober
2007. Spletna stran:
http:/[www.ceep.eu/media/right/publications /key_market_challenges_fa-
cing_european_labour_markets.

2.3 S tem mnenjem, ki temelji na Se vedno aktualnem
mnenju o prozni varnosti, sprejetem julija 2007 (3), Zeli EESO:

— predstaviti svoja stalis¢a o pomembnih tockah, da se
omogodi laZje izvajanje proZne varnosti v drZavah ¢lanicah
in proucijo posledice za politike EU;

— potrditi svoja stalis¢a glede odlocilne vloge socialnih partne-
rjev in poudariti vlogo civilne druzbe v tem procesu.

3. Izvajanje proZne varnosti

3.1  EESO pozdravlja razli¢ne prispevke k razpravi o proZni
varnosti. V spreminjajoem se svetu je bistveno razpravljati o
tem, kako lahko ravnovesje med proZnostjo in varnostjo na
ravni EU in drZav clanic prispeva k ustvarjanju ve¢ in boljsih
delovnih mest.

3.2 Izzivi za trg dela

3.2.1  ProZne varnosti ne smemo obravnavati lo¢eno od
izzivov, s katerimi se srecuje Evropska unija. Globalizacija, hiter
razvoj novih tehnologij ter demografski izzivi spreminjajo
evropski trg dela. EESO poleg tega poudarja, da lahko na trge
dela vplivajo tudi okoljski izzivi. Prozna varnost mora biti del
odgovora na te zunanje in notranje trende in pritiske; njen cilj
mora biti pravo ravnovesje med socialnim, okoljskim in gospo-
darskim razvojem.

3.2.2  EESO meni, da bodo okoljski izzivi vplivali na evropske
trge dela, saj bodo okrepili zahteve po varéevanju z energijo in
uvedbi sistemov za bolj trajnostno okolje. Vendar pa lahko ti
izzivi spodbudijo tudi tehnoloske inovacije in prispevajo h
gospodarski rasti ter rasti zaposlenosti.

3.2.3  Odbor je ugotovil, da lahko podnebne spremembe
povecajo sedanje socialno izkrivljanje in vrzeli (%) tako v EU kot
tudi drugod po svetu. Prav tako je ugotovil, da mora biti cilj
prilagajanje podnebnim spremembam in njihova ublazitev, ne
da bi s tem povzrodili brezposelnosti in socialnega izkriv-
ljanja (4.

() Mnenje EESO z dne 11. julija 2007 o fleksivarnosti (Razseznost
notranje proznosti — Kolektivna pog f< nja in vloga socialnega dialoga
kot instrumentov urejanja in preoblikovanja trgov dela), porocevalec
g.Janson (UL C 256, 27.10.2007).

() Glej http:/fwww.etuc.orgfa /3356 Climate change and employment
(Podnebne spremembe in zaposlovanje).

(*) Mnenje EESO z dne 24. oktobra 2007 o podnebnih spremembah in
lizbonski strategiji, porocevalec g. Ehnmark (NAT/362, UL C 44,
16.2.2008), tocka 1.11.
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3.2.4  Globalizacija in povezovanje trgov vplivata na evropske
trge dela. Vzorci potro$nje, proizvodnje in nalozb se spremi-
njajo. Ta razvoj ni neizogiben: nanj je mogoce vplivati ali ga
usmerjati. Zakonodaja o zdravju in varnosti pri delu ter pravicah
delavcev izboljsuje delovno Zivljenje in oblikuje standarde na
svetovni ravni. Standardi za izdelke lahko ob upostevanju prila-
godljivosti podjetij izboljsajo konkuren¢nost. Kljub temu pa se
bodo morali evropski trgi dela prilagoditi, da se bodo lahko
soocili z izzivi globaliziranega sveta. V mnogih pogledih je
globalizacija Evropi koristila. Enotni trg je prispeval k ustanav-
ljanju podjetij v EU, ki so konkuren¢na tudi na svetovni ravni.
EU je tako lahko prodajala proizvode in storitve, ki so v vrhu
vrednostne verige.

3.2.5 Globalizacija in tehnoloske spremembe niso oslabile
rasti zaposlenosti v Evropi. V obdobju 1995-2005 je EU zabele-
7ila neto povecanje z 18,5 milijona novih delovnih mest. Stevilo
izgubljenih delovnih mest zaradi prilagajanja, povezanega s trgo-
vino, je nizko v primerjavi s skupno stopnjo ustvarjanja
delovnih mest v gospodarstvu. Odpiranje trgovine lahko poveca
moznosti zaposlovanja, kot je to razvidno iz nedavnega razvoja
v Evropski uniji.

3.2.6  Vendar pa se lahko z globalizacijo poveca tudi negoto-
vost. Podjetja se srecujejo z vegjo konkurenco. Delovna mesta,
ki so prej veljala za ,varna“, so sedaj izpostavljena mednarodni
konkurenci. Storitve, ki so bile ve¢ let obravnavane kot lokalne,
se lahko sedaj opravljajo tudi Cezmejno. Prestrukturiranje se
izvaja pogosteje in hitreje. Delavci, ki so bili odpusceni zaradi
spremenjene trgovine in nato ponovno zaposleni, vefinoma
prejemajo nizje placilo. Tako globalizacija mnogim pomeni
izgubo dohodka, ko zasedejo nova delovna mesta. Dejansko se
je delez pla¢ v gospodarstvu zmanjsal. Socialni partnerji so prav
tako ugotovili, da je EU v primerjavi z ZDA ustvarila ve¢
delovnih mest v sektorjih na spodnjem delu lestvice rasti
produktivnosti, medtem ko je zaposlovanje v sektorjih z visoko
rastjo produktivnosti upadlo (*).

3.2.7 S spremembami na trgu dela se je povecal delez
delovnih razmerij s krajsim delovnim c¢asom in delovnih
razmerij za doloCen cas. Te oblike zaposlovanja so morda
prispevale k lazjemu vstopu na trg dela in povecale stopnje
zaposlenosti v Evropi. Vendar pa so delavci za dolocen cas
ponavadi manj produktivni, upraviceni so do manj usposabljanj,
ki jih financira delodajalec (°), in so pogosteje vpleteni v nesrece

(’) Glej opombo 1.

(°) Assessing the impact of labour market policies on productivity: a difference-
in-differences  approachOECD  Social, Employment and Migration
Working Papers, $t. 54, 2007
URL: http:/[www.oecd.org/dataoecd/27/20/38797288.pdf.

pri delu (). Zanje obstaja tudi nevarnost, da bodo ostali v tem
delovnem razmerju za dolocen cas. Le nekaj ve¢ kot polovica
delavcev s pogodbami za doloCen ¢as po Sestih letih dobi
pogodbo za nedolocen ¢as (}) — v primerjavi z ve¢ kot tremi
Cetrtinami tistih, ki so Ze od zacetka imeli pogodbo za nedo-
locen cas.

3.2.8  Za reSevanje demografskih izzivov je treba ustvariti
nove storitve in moznosti za zaposlovanje, na primer na
podro¢ju varstva otrok in starejsih. Evropa mora na tem
podrogju izboljsati organizacijo dela, enakost spolov in ravno-
vesje med poklicnim in zasebnim Zivljenjem.

3.2.9 Davéna politka v Stevilnih drzavah EU je bila v
obdobjih konjunkture bolj ,mila“, v obdobju recesije pa
poostrena. Tako je predvsem v vecjih drzavah na obmodju eura.
Poleg tega bo javni dolg v Stevilnih drzavah EU glede na staranje
prebivalstva ostal visok (°).

3.3 Strategija zaposlovanja in prozna varnost

3.3.1  Pri izvajanju politik prozne varnosti v drzavah ¢lanicah
bodo smernice za zaposlovanje drzavam ¢lanicam nakazale, na
katere trge dela in evropsko gospodarstvo naj se usmerijo.
Stalisce EESO o tem je jasno: Evropa bi se morala osredotociti
na svoje zmogljivosti za inovacije, visoko kakovost svojih proiz-
vodov in storitev, svojo dobro usposobljeno delovno silo in svoj
socialni model ter s svetovnimi konkurenti tekmovati za kako-
vost, ne pa za najnizje place in socialne standarde, pri Cemer je
Evropa lahko le porazenka (19).

3.3.2  Nekatere smernice za zaposlovanje bi lahko bile
podlaga za razpravo o prozni varnosti. EESO bi Zelel, da se
smernice spremenijo ob upostevanju njegovih priporo¢il, pred-
vsem glede kakovosti delovnih mest, kot je to navedel v mnenju
o smernicah za politike zaposlovanja (')

3.3.3  EESO je Ze veckrat podal svoje mnenje o prenovljeni
lizbonski strategiji in novih smernicah za politike zaposlo-
vanja ('?). Pozdravil je nov celovit pristop in vecletni ciklus,
vendar prav tako poudaril, da:

— so na nekaterih podrogjih neskladnosti med $irsimi smerni-
cami ekonomskih politik in smernicami politik za zaposlo-
vanje;

() European Working Conditions Survey (Evropska raziskava o delovnih
razmerah), Evropska fundacija za izboljsanje Zivljenjskih in delovnih
razmer.

(®) Skupna analiza (glej opombo 1).

() Isto.

(") Mnenje EESO z dne 13. septembra 2006 o kakovosti delovnega
zivljenja, produktivnosti in zaposlovanju v povezavi z globalizacijo in
demografskimi spremembami, porocevalka: ga. Engelen-Kefer,

(UL C 318, 23.12.2006), tocka 1.1.

(") Smernice za politike zaposlovanja (SOC/303), porocevalec: g. Greif
(sprejetje predvideno marca 2008). Nov sveZenj smernic za zaposlo-
vanje za obdobje 2008-2010, ki ga je predlagala Komisija decembra
2007, je enak predhodnemu (2005-2008).

("*) Mnenje EESO z dne 31. maja 2005 o smernicah politike zaposlovanja
drzav ¢lanic, porocevalec g. Malosse (UL C 286, 17.11.2005), mnenje
EESO z dne 17. maja 2006 o smernicah za politike zaposlovanja drzav
¢lanic, porocevalec g. Greif (UL C 195, 18.8.2006) in mnenje EESO z
dne 24. aprila 2007 o smernicah za politike zaposlovanja drzav ¢lanic,
porocevalka: ga. O'Neill (UL C 168, 20.7.2007).

3
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— je uspeh odvisen predvsem od tega, ¢e bodo drzave ¢lanice
resno vzele svojo odgovornost in dejansko izvajale dogovo-
rjene prednostne naloge na nacionalni ravni;

— morajo biti nacionalni parlamenti, socialni partnerji in
civilna druzba resni¢no vkljuceni v vse faze usklajevanja
politik zaposlovanja.

3.3.4  EESO je prav tako poudaril, da je za uspe$nost nacio-
nalnih programov reform klju¢nega pomena ¢im $irsa vkljucitev
vseh ustreznih druzbenih akterjev — zlasti socialnih partnerjev —
v vse faze procesa in da je treba okrepiti vlogo socialnih partne-
rjev (V). Odbor prav tako Zeli poudariti pomen posvetovanja z
nacionalnimi ekonomsko-socialnimi sveti na tem podrogju.

3.4 Zasnova prozne varnosti

3.4.1  ProZna varnost ima lahko pomembno vlogo pri uresni-
Cevanju ciljev prenovljene lizbonske strategije, oblikovanju
nacionalnih reform in politicnih moznosti. Vendar pa ne
zasnova ne sestavni deli prozne varnosti niso novost. Ze v prvih
smernicah za politike zaposlovanja, sprejetih v okviru evropske
strategije zaposlovanja leta 1998, so bili socialni partnerji
pozvani k pogajanju o ravnovesju med proZnostjo in varnostjo.

3.4.2  EESO Zzeli poudariti, da ni enotne resitve za vse in da
bo ,ustrezna kombinacija“ za posamezne drzave ¢lanice razli¢na.
EESO je ze opozoril, da je bila razprava omejena predvsem na
nara$¢ajoco zunanjo proznost in moznosti, da se tako povecanje
izravna s krepitvijo politik trga dela ali dolocb socialne varnosti.
Namesto tega bi se morali osredotoditi na druge razseznosti, da
bi ustvarili razmere, ki bi koristile vsem ('¥). Prozna varnost prav
tako pomeni, da je treba dolociti ravnovesje med pravicami in
dolznostmi delodajalcev in delavcev, v okviru tega pa se pogajati
o uravnotezenih in pravi¢nih mehanizmih (*°).

3.4.3  Prozno varnost med drugim uporabljata Komisija pri
ocenjevanju nacionalnih nacrtov reform in predsedstvo pri
razpravi o izzivih na trgu dela. Postala je okvir za ocenjevanje
trgov dela drzav ¢lanic. Komisija mora upostevati vse nedavne
dogodke in prispevke. Za ocenjevanje razli¢nih, pogosto zelo
zapletenih pogojev v razlitnih drzavah clanicah, je bistveno
tesno sodelovanje z ustreznimi akterji. Vlade se morajo, preden
predstavijo svoje nacionalne nacrte reform, posvetovati s social-
nimi partnerji.

(**) Mnenje EESO z dne 17. maja 2006 o smernicah za politike zaposlo-
vanja, porocevalec: g. Greif (UL C 195, 18.8.2006).

(') Mnenje EESO z dne 11. julija 2007 o fleksivarnosti (Razseznost
notranje proznosti — Kolektivna pogajanja in vloga socialnega dialoga
kot instrumentov urejanja in preoblikovanja trgov dela), porocevalec
g.Janson (UL C 256, 27.10.2007), tocka 1.1.

() Isto, tocka 4.1.

3.5 Vidiki izvajanja proZne varnosti

3.5.1  EESO je ze poudaril, da prozna varnost ne pomeni, da
je mogoce enostransko in nezakonito zmanjSevati pravice
delavcev; tak$no pojmovanje EESO zavraca ('°). Evropski socialni
partnerji (V) so drzave clanice pozvali, naj pregledajo in po
potrebi prilagodijo delovno pravo, sisteme za zas¢ito delovnih
mest in skupaj s socialnimi partnerji prakse kolektivnih poga-
janj, s ciljem:

— zagotoviti optimalno ravnoteZje med proZnostjo in varnostjo
za vse vrste delovnih razmerij;

— zagotoviti ustrezno varnost za delavce z vsemi oblikami
pogodb, da bi tako odpravili razdrobljenost trgov dela;

— razviti dopolnilne varnostne ukrepe na podro¢ju zaposlo-
vanja, ki spodbujajo prehod k produktivnim in donosnim
delovnim mestom;

— povecati pravno varnost in preglednost tako za delodajalce
kot delavce z vidika podro¢ja uporabe, veljavnosti in izvrse-
vanja delovnega prava;

— na nacionalni ravni izvajati in upoStevati nacela ter pravila
evropskih socialnih smernic, vklju¢no s tistimi, ki izhajajo iz
okvirnega sporazuma evropskih socialnih partnerjev, ter
osnovna nacela enakega obravnavanja in nediskriminacije;

— spodbujati stabilna delovna razmerja in trajnostne prakse na
trgu dela;

— vzpostaviti okvir za razvoj takih praks na delovnem mestu,
ki izbolj$ujejo ravnotezje med poklicnim in zasebnim Zivlje-
njem, hkrati pa spodbujajo, da se v celoti izkoristi produk-
tivni potencial evropske delovne sile.

3.5.2  Odbor se strinja, da so za uresniCitev lizbonske strate-
gije odlocilnega pomena celostne strategije za vsezivljenjsko
ucenje in boljSe nalozbe v cloveske vire. Vendar pa je iz
podatkov Eurostata razvidno, da je bilo pri povecanju udelezbe
delavcev v vsezivljenjskem ucenju doseZenega le malo napredka
ali pa ga sploh ni bilo. EESO je v ve¢ mnenjih, ki jih je pripravil
pred kratkim, poudaril pomen vsezivljenjskega ucenja za izbolj-
Sanje sposobnosti delavcev, moznosti za zaposlitev in produktiv-
nosti. Kljub Stevilnim dosedanjim prizadevanjem na podrodju
vseZivljenjskega ucenja morajo drzave ¢lanice in drugi akterji v
praksi $e veliko narediti. Leta 2002 so se evropski socialni part-
nerji dogovorili za okvir ukrepov za vseZivljenjski razvoj
sposobnosti in kvalifikacij.

(') Isto, tocka 1.4.
(") Glej opombo 1.
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3.5.3  EESO meni, da vkljuCujoci sistemi socialnega varstva
skupaj z aktivnimi politikami trga dela izboljsujejo usklajevanje
povpraSevanja s ponudbo na trgu dela ter spodbujajo inovacije
in visoko produktivnost ob¢utljivih industrijskih sektorjev, ki so
odlo¢ilni za konkuren¢nost Evrope v prihodnosti. Pomemben
del prozne varnosti so storitve za primer brezposelnosti (z
visoko stopnjo nadomestil), ki so ucinkovite in usmerjene v
zaposlitev ter zagotavljajo dodatne mozZnosti za ustrezno
delovno mesto v okviru kakovostnega zaposlovanja, hkrati pa
povecujejo varnost zaposlitve. Tako ne gre samo za zagotav-
ljanje ,ustreznih“ ravni nadomestil med brezposelnostjo, ampak
tudi za to, da so ta nadomestila trajnostna in omogocajo ohra-
nitev primernega Zivljenjskega standarda ter da so povezana s
strategijami aktivacije in visokokakovostnimi storitvami na
podrodju zaposlovanja.

3.5.4 EESO je Ze prej poudaril pomen enakosti spolov (**).
Za uskladitev poklicnega, zasebnega in druzinskega Zivljenja je
treba izvajati politike in tudi ukrepe, ki Zenskam in moskim
omogocajo, da uresni¢ijo svoj poklicni potencial in postanejo
ekonomsko neodvisni. EESO spodbuja Evropski institut za
enakost spolov k spremljanju prozne varnosti z vidika spola.

3.5.5  Geografska in poklicna mobilnost delavcev sta nujni
sredstvi, ki z odpravljanjem ,ozkih grl“ v specifi¢nih sektorjih in
poklicih zagotavljata ucinkovito delovanje trgov dela in zmanj-
Sujeta neskladje med ponudbo in povprasevanjem na trgu dela.
Geografska mobilnost lahko prispeva k ve¢jemu zblizevanju
delovnih in Zivljenjskih pogojev. Poleg tega geografska in
poklicna mobilnost moc¢no vplivata tudi na stopnje rasti in
zaposlenosti. V zadnjih letih so drzave ¢lanice z najvi§jimi splos-
nimi ravnmi mobilnosti zabelezile tudi veliko gospodarsko rast
in nizko — ali precej zmanjSano — stopnjo brezposelnosti. To
kaze na razmerje med ravnmi mobilnosti, visoko storilnostjo
gospodarstva in dobrim delovanjem trga dela.

3.6 ProZna varnost in razlicne zainteresirane strani

3.6.1  EESO poudarja pomen socialnega dialoga in socialnih
partnerjev, ki so aktivni na vseh pomembnih ravneh pri obliko-
vanju in izvajanju politik prozne varnosti (**). Kot je EESO ze
poudaril v prej$njem mnenju, je krepitev sistemov odnosov med
delodajalci in delojemalci na evropski in nacionalni ravni
bistvena za vsako razpravo o prozni varnosti.

3.6.2  Prozna varnost zahteva ozrafje zaupanja in obsiren
dialog med vsemi zainteresiranimi stranmi, ki so pripravljene
prevzeti odgovornost za spremembe z namenom oblikovanja
socialno uravnoteZenih politik. To vkljucuje tudi moznosti za
spremljanje in ocenjevanje izvajanja ter rezultatov politik.

(") Mnenje EESO z dne 11. julija 2007 o fleksivarnosti (Razseznost
notranje proznosti — Kolektivna pogajanja in vloga socialnega dialoga
kot instrumentov urejanja in preoblikovanja trgov dela), porocevalec
g.Janson (UL C 256, 27.10.2007).

(") Isto, tocka 4.1.

3.6.3 Civilna druzba ima prav tako vlogo pri izvajanju
proZne varnosti. Neprofitne organizacije zagotavljajo bistvene
storitve za ogroZene in marginalizirane osebe ter prispevajo k
usklajevanju druzinskega in poklicnega Zivljenja. Izobrazevalna
zdruzenja spodbujajo in zagotavljajo vseZivljenjsko ucenje za
odrasle. Organizirana civilna druzba lahko pomaga pri izbolj-
$anju kakovosti zaposlovanja in zmanjSevanju tezav, s katerimi
se sreCujejo najbolj ranljive skupine, kot so mladi in starejsi,
zenske, priseljenci in invalidi, ki se soocajo z diskriminacijo na
evropskem trgu dela.

4. Priporocila

4.1  EESO poziva Komisijo, naj proudi razlicne prispevke in
stali§¢a o sporocilu Komisije ter druge nedavne dogodke. Drzave
Clanice in socialni partnerji na vseh ravneh imajo prav tako
vlogo pri oblikovanju in izvajanju zasnove prozne varnosti, kar
je odloc¢ilnega pomena, saj se prozna varnost uporablja pri
postopku ocenjevanja nacionalnih programov reform drzav
¢lanic.

4.2V primeru, da drzave clanice v nacionalne programe
reform vkljucijo splosna nacela in s tem oblikujejo mesanico
nacionalnih politik v skladu s svojimi pogoji in praksami, EESO
spodbuja Komisijo, naj nadzoruje celotni proces in vzpostavi
platformo za izmenjavo dobrih praks in primerjalno analizo, ki
bi vkljucevala predvsem socialne partnerje, toda tudi organizi-
rano civilno druzbo. EESO tako pozdravlja misijo za ugotav-
ljanje dejanskega stanja na podro¢ju proine varnosti, t. i
,Mission for Flexicurity*, ki jo je uvedla Komisija.

4.3 EESO podpira aktivno vkljuCevanje socialnih partnerjev
pri oblikovanju in izvajanju politik prozne varnosti v vseh fazah
procesa. EESO je Ze pred tem poudaril, da je potreben ,mocan
in Zivahen socialni dialog, pri katerem socialni partnerji dejavno
sodelujejo in v okviru katerega se lahko pogajajo o zasnovi in
elementih sistema fleksivarnosti, nanje vplivajo, prevzemajo
odgovornost zanje ter ocenjujejo rezultate” (2°).

4.4 Med sodelujo¢imi akterji je zelo pomembno medsebojno
zaupanje. Organizirana civilna druzba ima lahko pomembno
vlogo pri krepitvi zaupanja, pa tudi pri ponujanju moznosti za
zaposlitev tistim, ki so najbolj oddaljeni od trga dela.

4.5 Pomemben pogoj za ucinkovitost prozne varnosti so
trdne makroekonomske politike, ki spodbujajo rast zaposlovanja
in ugodno poslovno okolje, s tem pa uresniCujejo in podpirajo
polni potencial rasti.

(*") Mnenje EESO z dne 11. julija 2007 o fleksivarnosti (Razseznost
notranje proznosti — Kolektivna pog janja in vloga socialnega dialoga
kot instrumentov urejanja in preoblikovanja trgov dela), porocevalec
g.Janson (UL C 256, 27.10.2007), tocka 1.3.
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4.6 EESO spodbuja drzave ¢lanice in EU k oblikovanju in
ohranitvi pravnega okvira, ki zagotavlja prilagodljivost in je
preprost, pregleden ter predvidljiv, nadalje h krepitvi pravic
delavcev, njihovemu spostovanju in moZnosti obrambe pred
sodi§¢i ter k podpiranju trdnega pravnega okvira za kolektivna
pogajanja in socialni dialog pri izvajanju prozne varnosti v
celotni Uniji. Temelj vseh modelov prozne varnosti je politika,
ki lahko zagotavlja visoko raven socialnega varstva, odgovor-
nost, ki jo prevzamejo javne sluzbe z ustreznimi finan¢nimi
sredstvi, in trden zakonodajni okvir za kolektivna pogajanja in
socialni dialog. V tem okviru so pomembna podlaga tudi
delovni standardi Mednarodne organizacije dela (ILO) in zako-
nodaja EU, ker so pregledni in predvidljivi.

4.7  Splosni sistemi socialnega varstva lahko izbolj$ajo mobil-
nost, ¢e zagotavljajo, da delavci niso oskodovani, ko se soocijjo s
spremembami, ki vplivajo na njihovo delovno mesto. Sprem-
ljanje nacionalnih in evropskih predpisov o obves¢anju in posve-
tovanju je pomembno za predvidevanje sprememb in zmanjse-
vanje njihovih posledic. EESO je v prej$njem mnenju predlagal,
da je treba direktivo o ustanovitvi evropskega sveta delavcev
ponovno pregledati (*!), Komisija pa je pred kratkim organizirala
drugo fazo posvetovanja, ki socialnim partnerjem omogoca, da
zafnejo pogajanja za revizijo veljavne zakonodaje. Odbor spod-
buja Svet in Komisijo, naj poskusita najti resitve za e nesprejeto
zakonodajo na socialnem podrodju.

4.8  EESO poudarja, da je treba za izvajanje proZne varnosti
zagotoviti finan¢na sredstva. Izvajanje prozne varnosti brez

V Bruslju, 22. aprila 2008

*) Mnenje EESO z dne 13. septembra 2006 o evropskih svetih delavcev:
] P 3
nova vloga pri spodbujanju evropskega povezovanja, porocevalec:
g.lozia (UL C 318, 23.12.2006).

nalozb v krepitev institucij, aktivne politike trga dela in vseZiv-
Jienjsko ucenje ne bo vodilo do visokokakovostnega trga dela.
Pri tem je treba varnost razsiriti tudi na negotova delovna mesta.
Politike se morajo osredotociti na vkljucevanje Zensk, mladih in
starej$ih na trg dela. Prozno varnost je treba uporabljati v skladu
s celovitim in skladnim pristopom. Zato je bistveno, da se
evropskim skladom, kot sta Evropski socialni sklad (ESS) in
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), zagotovijo ustrezna
sredstva.

4.9  EESO poudarja pomen sinergije med ustreznimi politi-
kami. Rast, delovna mesta, socialna kohezija in okolje so prav
tako pomembna in medsebojno povezana vprasanja. Trajnostna
rast je odvisna od ve¢jih prizadevanj za blaginjo in boljse okolje.

410 EESO podpira celovit pristop na ve¢ ravneh. Zaradi
ve¢dimenzionalnosti prozne varnosti si je pomembno prizade-
vati za vkljucitev razlicnih ravni politik. Za izboljsanje
ekonomske in socialne kohezije sta potrebna bolj koherentna
politika za obravnavo tega vprasanja ter vedje sodelovanje med
razli¢nimi akterji in ravami.

411 EESO meni, da je treba upoStevati nova tveganja in
predvideti prehodna obdobja pri izvajanju prozne varnosti. Z
globalizacijo se bodo povecala tveganja za delavce in podjetja.
Ta nova tveganja je treba upostevati pri soocanju z izzivi globali-
zacije. Pri tem je bistveno spodbujati poklicno mobilnost na
pozitiven, visokokakovosten nacin z nalozbami v ljudi in izbolj-
$anjem prenosljivosti pravic.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo€ilu Komisije Svetu, Evropskemu
parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o odpravi razlike v plailu
med Zenskami in moskimi

COM(2007) 424 konc.

(2008/C 211/16)

Komisija je 18. julija 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o
odpravljanju razlike v placilu med moskimi in Zenskami.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 2. aprila 2008. Porocevalka je bila ga. KOSSLER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008

(seja z dne 22. aprila) s 128 glasovi za, brez glasov proti in 3 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja politicno pripravljenost Komisije, da
nadaljuje prizadevanja za odpravljanje razlike v placilu med
moskimi in Zenskami. Odbor — enako kot Komisija — zelo resno
jemlje dejstvo, da ni¢ ne kaZe na obcutnejSe odpravljanje razlike
v placilu. Ta Se vedno obstaja kljub sprejetim ukrepom in sred-
stvom, porabljenim za njeno odpravljanje. Zato je pomembno,
da so vsi akterji vkljuceni v prizadevanja in da pokazejo voljo
po resni¢nih spremembah. V lizbonski strategiji zajeta strategija
EU za rast in zaposlovanje je pomemben instrument za spodbu-
janje enakosti na trgu dela in za zmanjsevanje razlike v placilu
med Zenskami in moskimi. Plate je treba izenaciti, da bo
mogoCe doseci cilje lizbonske strategije, zagotoviti blaginjo
drzavljanov in svetovno konkuren¢nost Evrope. To je
pomembno za prihodnost Zensk in moskih.

1.2 EESO glede boja za enakost pla¢ daje naslednja priporo-
¢ila, ki jih naslavlja na institucije EU, vlade posameznih drzav,
nacionalne organe, zadolZene za zagotavljanje enakih moznosti
in socialne partnerje.

1.2.1  Po mnenju EESO bi morala vsaka drzava ¢lanica zago-
toviti, da bi se v nacionalni zakonodaji in pri kolektivnih pogaja-
njih uporabljalo nalelo enakega placila za moske in Zenske za
enako ali enakovredno delo, kot to opredeljuje Direktiva
75/117EGS.

1.2.2  EESO meni, da morajo drzave Clanice svoja prizade-
vanja usmeriti v boj proti vzrokom za razliko v placilu. Ti
vzroki so povezani s tem, da se delo, ki ga opravljajo moski in
zenske, vrednoti razli¢no, da na trgu dela obstaja delitev dela na
podlagi spola, da imajo moski in Zenske razlicen odnos do
poklicnega Zivljenja in da sta razli¢na tudi njihov vpliv in status,
ki ju imajo na delovnem mestu.

1.2.3  Glede veljavnih predpisov je potrebno, da

— se dejansko uporabljajo v boju proti diskriminaciji pri
placilu;

— se ohranijo in ucinkovito uporabljajo pravne moznosti za
sprejemanje pozitivnih ukrepov v skladu s ¢lenom 141(4)
Pogodbe ES, da se nezadostno zastopanemu spolu olajsa
opravljanje poklicne dejavnosti;

— delodajalci izvajajo letna preverjanja pla¢ in razvoja na
podrodju pla¢, da ugotovijo probleme v zvezi z diskrimina-
cijo na podlagi spola v sistemih razvr§¢anja delovnih mest in
uporabijo ustrezne resitve, tako da pripravijo nacrt za zago-
tavljanje enakih moznosti in pregledne placne sisteme;

— drzave c¢lanice morajo zagotoviti enostaven dostop do
pravnih sredstev proti primerom diskriminacije in za njihovo
prijavljanje; v skladu z Direktivo Sveta 97/80/ES o
dokaznem bremenu v primerih diskriminacije zaradi
spola (') je toZzena stranka pred sodis¢em ali drugim
pristojnim organom dolzna dokazati, da ni $lo za krsSitev
nacela enake obravnave.

1.2.4  Glede sporazumov socialnih partnerjev je treba zagoto-
viti, da

— se okrepijo socialni dialog in kolektivna pogajanja na vseh
ravneh, ker so to nujno potrebna sredstva za odpravo razlike
v placilu med Zenskami in moskimi;

— se izvede temeljita Studija sedanjih meril za razvricanje
delovnih mest, pri kateri so zajeti eksplicitni in implicitni
dejavniki, casovno napredovanje dela, razpolozljivost in
obveznosti v gospodinjstvu;

() Clen 4: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:
1:1998:014:0006:0008:EN:PDF (v angl.).
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— obstaja preglednost v dolo¢bah o seznanjanju delojemalcev
in posvetovanju z njimi in njihovimi zastopniki v zadevah,
povezanih s placami in gibanji pla¢ moskih in Zensk v
podjetju ali organizaciji;

— se sprejmejo ukrepi za boj proti placilu na podlagi spola;
— se predvidijo moZnosti proznega delovnega casa.

1.2.5  Ker je enakost na trgu dela klju¢ za odpravo razlike v
placilu med moskimi in Zenskami, je pomembno, da

— se spodbujajo ukrepi, s katerimi se povecujeta enakopraven
dostop in udelezba obeh spolov na celotnem trgu dela, za
kar je treba uporabiti tudi sredstva strukturnih skladov;

— se otrokom in mladim obeh spolov daje dober zgled, ki
spodbuja ,netradicionalno® izbiro poklica;

— se uveljavlja enakost, ko gre za udelezbo in vpliv v
poklicnem Zivljenju;

— se sprejemajo skupni, med seboj tesno povezani in kohe-
rentni ukrepi za zagotavljanje ravnotezja med zasebnim in
poklicnim  Zivljenjem, tako da je mogoce usklajevati
druzinske obveznosti in poklicno dejavnost;

— se v drzavah, v katerih zdaj nimajo placanega star§evskega
dopusta, tak dopust uvede (npr. s prevzemom dolocb, ki
veljajo v institucijah EU) in ustvarijo moZnosti za daljsi star-
Sevski dopust s finan¢nim nadomestilom. Drzave c¢lanice
morajo sprejeti ucinkovite ukrepe, da si bodo moski in
zenske lazje delili starSevski dopust, vkljuéno z obveznim
ocetovskim dopustom (%);

— se ponudijo obsezne in finanéno podprte ustanove za
varstvo otrok, ki bodo starSem omogocile, da ostanejo
delovno aktivni in skrajsajo obdobje prekinitve svoje
poklicne poti, ter razsiri ponudba visokokakovostnih in
cenovno dostopnih storitev za negovance in njihove
druzine (%);

— se zagotovijo obseZzne in javno subvencionirane ustanove za
ostarele in druge osebe, ki potrebujejo nego.

1.2.6  Drzave ¢lanice morajo poleg tega poskrbeti za

— seznanjanje vseh akterjev z vzroki za razliko v placilu na
podlagi spola in za diskriminacijo na podlagi spola;

(*) Ta tema je na dnevnem redu evropskih socialnih partnerjev, kakor je
bilo predlagano v okviru drugega kroga posvetovanj evropskih
socialnih partnerjev o zdruzljivosti poklicnega, zasebnega in druzin-
skega Zivljenja.

(*) V tem oziru EESO opozarja na svoja $tevilna priporocila, ki jih je ze
veckrat izrazil v svojilg prejsnjih mnenjih, nazadnje v mnenju o predlogu
odlocbe Sveta o smernicah za politike zaposlovanja dizav clanic (na podlagi
clena 128 Pogodbe ES), CESE 282/2008 (SOC/303), porocevalec:
2. GREIF, (glej zlasti tocko 2.3).

— izmenjavo dobrih izkuSenj in intenzivnejsi dialog med drza-
vami;

— seznanjanje tako drZavljanov nasploh kot predstavnikov
delojemalcev in delodajalcev ter pravnikov s pravicami oseb,
ki se pocutijo diskriminirane.

1.2.7  Odbor poziva Evropski institut za enakost spolov, naj
pri svojem delu nameni prednost razliki v placilu med moskimi
in Zenskami.

1.2.8  Odbor je zelo zaskrbljen zaradi izsledkov porocila
Komisije Enakost ted Zenskami in moskimi — 2008 (*). Porocilo
ugotavlja, da so Zenske na podrogjih, ki so pomembna za
gospodarski razvoj in na katerih so plae praviloma visoke,
premalo zastopane. Zato je velik izziv spodbujanje kvalitativ-
nega vidika enakosti.

1.2.9  Odbor tudi podpira Evropsko platformo znanstvenic (%)
in poziva vse zadevne akterje na evropski in nacionalnih ravneh,
naj namenjajo posebno pozornost Zenskam na podrogjih
znanosti in raziskav. Med znanstveniki in inZenirji v EU je samo
29 % zensk.

1.3 Odbor upa, da bodo drzavne ustanove v drzavah
¢lanicah in vodilni politiki dajali zgled pri uresni¢evanju nacel,
navedenih v mnenju.

1.4 EESO priporoca, da se posebna pozornost nameni vplivu
mnoZi¢nih medijev na odpravo stereotipne predstave o moskih
in Zenskah ter spodbujanje zastopanosti obeh spolov, ki bo bolje
odrazala njihov prispevek k druzbi na vseh podrogjih.

2. Uvod

2.1 Iz sporocila Komisije izhaja, da Zenske v EU zasluZijo v
povprecju $e vedno 15 % manj kot moski. Odprava neenakega
placila je eden glavnih ciljev Casovnega nacrta za enakost moskih in
Zensk (2006-2010) (°). Vprasanje razlike v placilu na podlagi
spola dale¢ presega problematiko ,enakega placila za enako
delo®. Eden glavnih vzrokov je povezan z nacinom, kako se
usposobljenost Zensk vrednoti v primerjavi z usposobljenostjo
moskih.Delovne naloge, za katere so potrebne primerljive kvali-
fikacije ali izkusnje, se v splo§nem placujejo slabse, ¢e veljajo za
znacilne Zenske domene.

(*) COM(2008) 10 kon¢., 23. januar 2008.

() Glej www.epws.org.

(°) Mnenje EESO o nacrtu za enakost med Zenskami in moskimi 2006-2010,
porocevalka Grace Attard, UL C 318, 23.12.2006. V zvezi s tem je
treba navesti naslednja mnenja: mnenje EESO z dne 28.9.2005 o usta-
novitvi Evropskega instituta za enakost med spoloma, porocevalka:
ga. Stechova, (UL C 24, 31.01.2006) in mnenje EESO z dne 29.9.2005
o revstini med Zenskami v Evropi, porocevalka: ga. King, (UL C 24,
31.1.2006). Glej tudi Listino Evropske konfederacije sindikatov (ETUC)
o integraciji nacela enakosti spolov, sprejeta na kongresu ETUC v Sevilli
23. maja 2007, in Priro¢nik Evropsﬁe komisije o vkljuCevanju nacela

enakosti spolov v politike zaposlovanja, julij
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2.1.1  Razlika v placilu je tudi izraz neenakosti na trgu dela,
ki prizadenejo predvsem Zenske; predvsem gre za tezave v zvezi
z zdruzljivostjo poklicnega in zasebnega Zivljenja. Zenske pri
delu v vecji meri sklepajo pogodbe o delu s skrajsanim delovnim
Casom in pogosteje prekinjajo poklicno pot, kar omejuje
moznosti vsezivljenjskega uenja in ovira njihov poklicni razvoj.
Pri zasedbi vodilnih poloZajev e naprej zaostajajo, pri vzpe-
njanju po poklicni lestvici pa pogosteje naletijo na ovire in
odpor. Zato se poklicna pot Zensk veliko pogosteje prekine, je
pocasnejsa in krajsa kot pri moskih in posledi¢no tudi manj
donosna. Statistika kaze, da se razlika v placilu povecuje s
starostjo, bolj$o izobraZenostjo in dalj§o pripadnostjo podjetju:
razlika v placilu v starostni skupini od 50 do 59 let znasa 30 %,
pri mlajsih od tridesetih let pa 7 %. Pri ljudeh z visokoSolsko
izobrazbo znasa 30 %, pri osebah z osnovno izobrazbo pa
13 %.

2.1.2  Sporo¢ilo zajema tiri podrocja delovanja:

— boljSe izvajanje obstojece zakonodaje (proucitev, kako bi bilo
mogoce prilagoditi in bolje izvajati sedanje zakone, in boljse
ozave$¢anje ljudi o problemuy);

— boj proti razliki v placilu mora postati sestavni del ukrepov
politike zaposlovanja drzav ¢lanic (z uporabo sredstev EU,
posebno Evropskega socialnega sklada) ();

— spodbujanje enakosti placila pri podjetnikih, posebno v
povezavi z druzbeno odgovornostjo;

— podpiranje izmenjave dobrih izkuSenj v vsej EU in vkljuce-
vanje socialnih partnerjev.

2.1.3  V sporo¢ilu so analizirani vzroki za razliko v placilu in
prouceno mozno ukrepanje na ravni EU. Glavna ugotovitev je,
da je ukrepanje proti razliki v placilu lahko ucinkovito le, ce
poteka na vseh ravneh, ¢e vkljuCuje vse akterje in Ce uposteva
vse vzroke.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO se strinja, da je treba v prizadevanja za zmanjSanje
razlike v pla¢ilu med Zenskami in moskimi vkljuciti vse strani.

3.1.1  Napredek, ki so ga Zenske dosegle na podroc¢jih izobra-
Zevanja, raziskav in podjetnistva, se ne odraza v njihovem polo-
Zaju na trgu dela. Stopnja zaposlenosti Zensk je nizja kot pri
moskih (55,7 % v primerjavi s 70 %); veliko niZja je pri Zenskah

() Glej opombo 3.

v starosti od 55 do 64 let (31,7 %). Poleg tega je brezposelnost
pri Zenskah vigja kot pri moskih (9,7 % v primerjavi s 7,8 %).

3.1.2  EESO meni, da so vlade drzav c¢lanic in nacionalni
organi, zadolzeni za zagotavljanje enakih mozZnosti ter 3e
posebej socialni partnerji dolzni skrbeti za to, da se strukturne
razlike, ki se kazejo v obliki segregacije v razlicnih sektorjih,
poklicih in nacinih zaposlovanja, odpravijo in da se vzpostavijo
sistemi placila za delo, ki zmanjsujejo obstojeco razliko v placilu
med moskimi in Zenskami.

3.1.3  Napredek, ki so ga Zenske dosegle nenazadnje na tako
pomembnih podrogjih, kot sta izobraZevanje in raziskave, se ne
odraza v njihovih placah in dohodkovnih razmerjih. Eden
glavnih razlogov za to, da imajo Zenske niZji dohodek kot
moski, je v tem, da prekinejo svojo poklicno pot, da se posvetijo
otrokom in druzini. Prav Zenske rojevajo otroke, za katere
naknadno tudi skrbijo nesorazmerno ve¢ ¢asa kot moski. Porod-
niski dopust pomeni tudi kraj§a obdobja zaposlenosti, manj
poklicnih izkuSenj in slabse mozZnosti za nadaljnje izobraze-
vanje. Kolikor dalj$a je prekinitev dela, toliko vedji je izpad
dohodka. Zenske so poleg tega v prvi vrsti odgovorne za oskrbo
ostarelih in drugih oseb, ki potrebujejo nego.

3.1.4  Neugoden polozaj Zensk na trgu dela in iz tega izhaja-
joCe razlike v dohodkih imajo posledice tudi za njihove pokoj-
ninske pravice. Zato je treba pokojninske sisteme prilagoditi, da
zenske, ki zaradi porodniskega ali star§evskega dopusta preki-
nejo svoje delo, niso prikrajSane in da se tako lahko zagotovi
enakost spolov z dolgoroénim ciljem individualizacije
pokojnin (*). Moski in Zenske si morajo deliti odgovornost za
druzino, star§evska odgovornost pa ne sme sproZiti poslabsanja
pogojev za upokojitev.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Rimska pogodba je Ze leta 1957 v ¢lenu 119 opredelila
nacelo enakosti placila za moske in Zenske za enako delo. Ta
¢len, ki je postal ¢len 141 Pogodbe ES, doloca, da mora vsaka
drzava ¢lanica zagotoviti uporabo nacela o enakosti placila za
moske in Zenske za enako ali enakovredno delo (glej prilogo).

41.1  Zato drzave ¢lanice lahko v skladu z odstavkom 4 tega
¢lena glede dejanskega zagotavljanja popolne enakosti moskih in
zensk za olajSanje poklicne dejavnosti nezadostno zastopanega
spola ohranijo ali sprejmejo pozitivne ukrepe.

(*) Mnenje EESO z dne 29. novembra 2001 o gospodarski rasti, obdavcitvi in
vzdrZnosti pokojninskih sistemov v EU (UL C 48 z dne 21.2.2002), poroce-
valec Byme, soporocevalec van Dijk.
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41.2 Pravne moZnosti za sprejetje tak$nih pozitivnih
ukrepov naj bi ohranili in po potrebi okrepili, ker so na vodilnih
polozajih Se vedno velike razlike med moskimi in Zenskami.
Leta 2000 so Zenske zasedale samo 31 % visjih polozajev; do
leta 2006 se je ta delez povecal za odstotek, na 32 % (°).

4.1.3  Leta 1975 sprejeta Direktiva Sveta 75/117[EGS predvi-
deva, da je treba nalelo enakega placila za moske in Zenske
razumeti tako, da se za enako ali enakovredno delo pri vseh
vidikih in pogojih placila za delo odpravijo vse oblike diskrimi-
nacije na podlagi spola. Vecina pravnih predpisov posameznih
drzav o nacelu enakega placila — prav tako kot kolektivne
pogodbe — izhaja iz teh dolo¢b pravnega reda Skupnosti, ki je s
tem okrepil polozaj Zensk na trgu dela.

4.1.4 V skladu s ¢lenom 141 Pogodbe ES ,placilo pomeni
,obi¢ajno osnovno ali minimalno mezdo ali placo ter kakrine
koli druge prejemke v denarju ali v naravi, ki jih delavec prejme
iz naslova zaposlitve neposredno ali posredno od svojega delo-
dajalca.”

4.1.5  Dolocbe drzav ¢lanic o enakih pogojih za zaposlovanje
in placilo je treba bolj uskladiti in tako prepreciti neposredno in
posredno diskriminacijo Zensk.

4.1.6  Veljavna zakonodaja ocitno ni bila dovolj u¢inkovito
izvajana, da bi uveljavila nacelo enakega placila za enakovredno
delo. To obliko diskriminacije je zelo tezko odkriti. Prizadeti se
ne zavedajo vedno, da so diskriminirani, infali pa to le stezka
dokazejo. Po mnenju Odbora morajo delojemalci oziroma
njihovi zastopniki imeti dostop do ucinkovitih sredstev, da bi
preverili, ali so za enako oziroma enakovredno delo enako
placani.

4.1.7  Utinkovita pot do nadzora in zagotavljanja pravinega
platila je v tem, da delojemalci v velikih in srednje velikih
podjetij vsako leto izvedejo preverjanje pla¢ in ugotovijo njihova
nihanja, da ugotovijo probleme v zvezi z diskriminacijo na
podlagi spola v sistemih razvri¢anja delovnih mest in uporabijo
ustrezne resitve, tako da pripravijo nacrt za zagotavljanje enakih
moznosti, ki zajema pregledne placne sisteme, da se zagotovi
posteno placevanje znanja, izkuSenj in potenciala vseh zapo-
slenih. Treba bi bilo pripraviti nacrte za enako placilo s konkret-
nimi cilji, npr. zmanj$anjem razlik v placah za 1 % odstotek na
leto. V vseh drzavah ¢lanicah bi morali delodajalci delojemalcem
in njihovim predstavnikom vsako leto predloziti statisticne
podatke o placah, raz¢lenjene po spolu.

4.1.8 Ena od ovir za polno izvajanje dolocb je ta, da imajo
prizadeti premalo informacij in ne poznajo veljavnih dolo¢b. Le
Sestina anketiranih navaja, da pozna svoje pravice v primeru

(°) Eurostat, statistika Skupnosti o delovni sili, vodilna mesta v EU — Poraz-
delitev po spolu leta 2000 in 2006.

diskriminacije (%. Po mnenju Odbora je pomembno tako drzav-
ljane nasploh kot tudi zastopnike delojemalcev in delodajalcev
ter pravnike seznanjati z zakonskimi predpisi, ki urejajo te
pravice.

4.1.9  Drzave clanice morajo zagotoviti enostaven dostop do
pravnih sredstev proti primerom diskriminacije in za njihovo
prijavljanje; v skladu z Direktivo Sveta 97/80/ES o dokaznem
bremenu v primerih diskriminacije zaradi spola je toZena
stranka pred sodis¢em ali pristojnim organom dolzna dokazati,
da ni $8lo za krsitev nacela enake obravnave.

4.1.10  Kljub zakonskim dolo¢bam in kolektivnim pogodbam
obstojece razlike v placilu med moskimi in Zenskami ni bilo
mogoce odpraviti. To kaZe, da razlike v placilu povzrocajo drugi
dejavniki (psiholoski, socialni in kulturni), npr. teZavnost usklaje-
vanja druzinskega Zivljenja in poklicne dejavnosti. Pomembno je
vzpostaviti ravnotezje med zasebnim in poklicnim Zivljenjem.
Zato Odbor meni, da je treba z bojem za enakost pla¢ nadalje-
vati na $tevilnih razli¢nih podrogjih.

41.11 Treba bi bilo uporabljati zakonske moznosti za
upostevanje socialnih dolo¢b pri javnih narocilih, saj je tako
mogocle spodbujati gospodarske akterje, ki se zavzemajo za
enakost in pravi¢no placilo moskih in Zensk.

41.12 Odbor meni, da morajo javne uprave v drzavah
¢lanicah dajati zgled vsem drugim delodajalcem, in sicer ne le
glede vprasanj, neposredno povezanih z enakostjo pla¢ in
enakimi moznostmi napredovanja, temvec¢ tudi v zvezi z obliko-
vanjem organizacijskih reitev (npr. na podro¢ju gibljivega delov-
nega Casa), ki omogocajo uskladitev poklicnega in druzinskega
zivljenja, ter resitev na podrocju politike izobrazevanja za spod-
bujanje enakih poklicnih moznosti za moske in Zenske.

4.1.13  Javne osebnosti, na primer politiki, lahko mocno vpli-
vajo na ozaveSCanje druzbe. Z dajanjem dobrega zgleda v
svojem poklicnem in zasebnem Zivljenju imajo lahko moénejsi
vpliv kot Stevilni dragi podporni programi.

4.2 Odprava razlik v placah med moskimi in Zenskami kot del politike
zaposlovanja drzav clanic

42.1 V lizbonski pogodbi zajeta strategija EU za rast in
zaposlovanje je pomemben instrument za spodbujanje enakosti
na trgu dela in za zmanjSevanje razlike v placilu med moskimi
in Zenskami. Po mnenju Odbora so pomembni ukrepi, s kate-
rimi je mogoce povecati dostop in udelezbo vseh na trgu dela,
za kar bi morali po moznosti uporabiti tudi sredstva strukturnih
skladov.

("% Eurobarometer.
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4.2.2  Odbor predlaga naslednje ukrepe: — prozneje oblikovati ponudbo usposabljanja in nadaljnjega

— spodbujanje preglednosti v sistemih razvr§¢anja delovnih

mest z merili, ki se pripravijo in uporabljajo brez diskrimi-
nacije na podlagi spola;

zagotavljanje razliénih meril za vrednotenje, ki so povezana
z naravo dela in ne z doloCeno osebo in ki ne vsebujejo
potencialnih razli¢nih oblik diskriminacije;

spodbujanje ,netradicionalne” izbire poklica, da se vpliva na
neravnovesje na trgu dela in da se ga zmanjsa; cilj mora biti,
da se zenske odlo¢ajo za poklice na znanstvenih in tehni¢nih
podrogjih, moski pa is¢ejo in izbirajo poklice, ki jih pravi-
loma opravljajo Zenske;

spodbujanje delodajalcev, da razvijajo nacrte za uveljavljanje
enakosti — ki morajo med drugim vsebovati analizo placil —
ter jih uporabljajo in prilagajajo novemu razvoju;

spodbujanje delodajalcev in delojemalcev, da se zavzemajo
za nadaljnje izobraZevanje;

spodbujanje delodajalcev in sindikatov k uvajanju mehani-
zmov za nadzor plaénega sistema. Pri tem bi bilo treba
uporabiti nomenklaturo del, pravne primere, pravno prakso

izobrazevanja, da bi bile zajete tudi Zenske na podezelskih in
redko poseljenih obmogjih;

— spodbujanje moznosti Zensk za izboljSanje strokovnega

znanja s poklicnim usposabljanjem med starSevskim dopu-
stom in takoj po vrnitvi na delo.

4.4 Odbor predlaga naslednje ukrepe za ustvarjanje in izboljSanje

mozZnosti za to, da bi Zenske ustanavljale podjetja:

— uporabo strukturnih skladov za spodbujanje Zensk, ki usta-

navljajo podjetja (!);

ozaves¢anje vodstvenega in vodilnega osebja ter svetovalcev
za ustanavljanje podjetij, za enako obravnavo in za uposte-
vanje vpraSanj uveljavljanja enakosti;

novo usmeritev in oblikovanje (finan¢nih in tehni¢nih) sluzb
podpore za MSP, da bi bolje upostevali potrebe Zensk, ki
zelijo ustanoviti in razviti lastno podjetje;

in klasifikacijo poklicev;

— ustvarjanje pogojev in spodbujanje Zensk, da si prizadevajo — financno podporo/posojila za ustanoviteljice podjetij

priti na vi§je polozaje ter vodstvene in vodilne polozaje na

podrogjih raziskav, razvoja, tehnologije in inovacij, ter da te o . o o

polozaje sprejmejo, pospesujejo in spodbujajo; — spgdbu]an]e mrez in organizacij za ustanoviteljice in spod-
bujanje mentorstva Zensk za Zenske;

— spodbujanje vedjega deleza Zensk na vseh poklicnih ravneh v
rasto¢ih sektorjih, kot so turizem, varstvo okolja in recikli-

— posebno podporo za Zenske, ki Zelijo ustanoviti in razviti
ranje, telekomunikacije in biotehnologija;

podjetje na podrogjih telekomunikacij in visoke tehnologije;

— podporo nacdinov upravljanja, ki spodbujajo enakopravno

obravnavo moskih in Zensk: — podporo za Zenske, ki predlagajo in izvajajo pobude na

podrocju socialne ekonomije.

— vkljucitev posebej za to zasnovanega kazalnika v strategijo
zaposlovanja za spremljanje izenalevanja placil na ravni
Skupnosti.

4.5 Treba je krepiti pravico Zensk do dela in oskrbe. Tako moski kot

Zenske bi morali imeti moZnost, da se lahko prezivljajo z lastno

placo. Odbor predlaga naslednje ukrepe za olajSanje zdruzljivosti

4.3 Odbor predlaga naslednje ukrepe za spodbujanje enakosti v druZinskega in poklicnega Zivljenja:
splosnem in poklicnem izobraZevanju:

— z drzavnimi podporami podprte ustanove za varstvo otrok
starSem omogocajo, da Se naprej opravljajo delo in skrajsajo
trajanje prekinitve svoje poklicne poti;

— spodbujanje udelezbe Zensk pri ukrepih poklicnega izobra-
Zevanja in izobraZevanja za nastop na trgu dela na podrogju
tehnologije in informatike ter povecanje deleza Zensk
(predvsem na visjih ravneh na podro¢ju informacijskih
tehnologij);

— spodbujanje poklicnega usposabljanja osebja za otrosko

o o ) o 5 varstvo in nego;
— pospesevanje in spodbujanje teh dejavnosti z izobrazeva-

njem, prakso in drugimi ukrepi v zvezi s politiko zaposlo-
vanja, da bi se ve¢ moskih odlocalo za poklic na podrodju
storitev, zdravstva in nege;

(") Glej mnenje EESO o podjetniski miselnosti in lizbonski strategiji z dne
25. oktobra 2007, porocevalka ga. Sharma, soporocevalec Olsson,
UL C 44,16.2.2008.
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— v drzavah, v katerih zdaj nimajo placanega starSevskega
dopusta, bi tak dopust morali uvesti (npr. s prevzemom
dolocb, ki veljajo v institucijah EU). Poleg tega bi bilo treba
ustvariti moznost za daljsi starSevski dopust s finan¢nim
nadomestilom. Star$i morajo imeti moZnost, da si delijo star-
Sevski dopust. Pri prizadevanjih za ve¢jo odgovornost ocetov
v druzini je dejstvo, da je del starSevskega dopusta namenjen
ocetom, velik napredek. Finan¢ne spodbude kot nadomestilo
za izpad dohodka bi prispevale k temu, da bi se za ocetovski
dopust odlo¢alo ve¢ moskih (to vprasanje je na dnevnem
redu evropskih socialnih partnerjev, kakor je bilo predlagano
na drugem posvetovanju evropskih socialnih partnerjev o
usklajevanju  poklicnega, zasebnega in  druZinskega
zivljenja) (*?);

— s pomodjo dela na daljavo oziroma z doma ustvarjati ve¢
mozZnosti za tiste, ki se iz razliénih razlogov ne morejo
voziti, da bi se udelezevali tecajev za usposabljanje in sprejeli
delo;

— ustvarjati moZnosti usposabljanja za ponovni vstop v poklic,
med drugim z davénimi ukrepi. Ti ukrepi usposabljanja bi
morali biti namenjeni Zenskam, ki so zaradi starSevskega ali
vzgojnega dopusta za dalj Casa prekinile delo;

— treba je poskrbeti za javno subvencionirane ustanove za
ostarele in druge osebe, ki potrebujejo nego, da se zlasti
zenskam olaj$a udelezba na trgu dela.

4.6 Odbor predlaga naslednje ukrepe za izboljsanje udelezbe in vpliva
Zensk:

— skrb za uravnoteZeno razmerje Zensk in moskih v odborih
in organih, ki sprejemajo odlocitve;

— vkljucevanje reprezentativnih organizacij, ki se ukvarjajo z
zagotavljanjem enakih moznosti in Zenskih organizacij v
nadzorne organe, partnerstva in druge forume;

— izboljSevanje mozZnosti za napredovanje Zensk na vodilna
delovna mesta in mesta, kjer se sprejemajo odlocitve, v
organih, ki imajo naloge vodenja in izvajanja;

— Zenskam je treba zagotoviti trajno enakovredno mesto v
okviru dela, tako da niso iskane samo tedaj, ko je na trgu
dela konjunktura, ob gospodarskem zastoju pa so prve in
najhuje prizadete;

— redne izmenjave mnenj z organizacijami, ki se ukvarjajo z
zagotavljanjem enakih moZnosti.

(12

=

Na Danskem so vsa podjetja od 1. oktobra 2006 zakonsko dolzna
vplacevati v nacionalni sklad nadomestil za starSevski dopust. Tako
nobeno podjetje ni prikraj§ano zaradi placevanja nadomestil v zvezi s
starSevskim dopustom, starsi na star§evskem dopustu pa ne tvegajo
vet, da bi postali finan¢no breme za posamezne delodajalce. Podoben
sistem imajo na Islandiji, kjer vsi delodajalci in delojemafci vplacujejo v
drzavno blagajno za starSevske dopuste. Poleg tega so tam uvedli
tridelni model, po katerem mati in oce vzameta vsak po tretjino devet-
mesecnega starSevskega dopusta, medtem ko si tretjo tretjino lahko
delita. Od uveljavitve te ureditve jemlje starSevski dopust skoraj 90 %
ocetov na Islandiji.

4.7 Delodajalcevo upostevanje enakosti pri placah in druzbene odgo-
vornosti

4.7.1  Nacelo enakega placila za enako delo se v Evropi vse
bolj priznava, ni pa v vseh 27 drzavah ¢lanicah samoumevno.
Ceprav je bila Konvencija 3t. 100 Mednarodne organizacije dela
sprejeta Ze pred ve€ kot 50 leti (leta 1951) in so jo ratificirale
vse drzave ¢lanice — konvencija v ¢lenu 2 doloc¢a, da ,mora vsak
¢lan s sredstvi, ki ustrezajo obstojecim postopkom za dolocanje
placila, spodbuijati in, ¢e je to zdruzljivo z navedenimi postopki,
zagotavljati uporabo nacela enakega placila za mosko in Zensko
delovno silo za enakovredno delo za vse delojemalce, je Se
vedno razsirjena tiha domneva, da se Zenska lahko opira na
dohodek moza. Ta domneva pa z danasnjo stvarnostjo nima
veliko skupnega. Tudi to, da se enakovredno delo placa enako,
ni samoumevno in splodno sprejeto. Zelo tezko je oceniti, ali so
razli¢na dela in poklici med seboj enakovredni. Nekateri pravni
primeri lahko na tem podro¢ju sluzijo kot vodilo.

4.7.2  Delodajalci lahko po mnenju Odbora prispevajo k
zmanj$anju razlik v placilu z naslednjimi ukrepi:

— prozen delovni ¢as je v prid uveljavljanju enakosti na trgu
dela. Prostovoljna zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom lahko
starfem ponudi moznost, da poklicno Zivljenje uskladijo z
druzinskim; vendar pa jim je treba tudi dati moZnost, da se
ponovno zaposlijo s polnim delovnim ¢asom. Star§em, ki
neprostovoljno delajo s kraj§im delovnim ¢asom, bi bilo
treba ponuditi zaposlitev s polnim delovnim casom, da se
lahko sami preskrbijo, kar je pomembno predvsem za tiste,
ki morajo za koga skrbeti;

— razporeditev delovnega casa bi morala biti zdruZljiva z
druzinskim Zivljenjem. Zato je treba razdelitev hinih del in
oskrbe na podlagi spola spremeniti v tem smislu, da si
moski in Zenske te naloge delijo enakopravno. Treba je okre-
piti vlogo moskih kot negovalcev v druzini in gospodinjstvu;

— z modeli za primerjavo poklicev in delovnih podrocij je
mogocCe ustvariti podlago za izvajanje vrednotenj v zvezi s
placilom in s tem instrument za spodbujanje nacela enakega
placila. Ustvariti bi bilo treba sisteme za vrednotenje dela, s
katerimi je mogoce doloditi enakovredna dela tudi med
razli¢nimi skupinami osebja. Tako bi bilo mogoce zagotoviti
enako placilo za enakovredno delo ne glede na spol;

— Ce se starSevski dopust dojema kot nekaj zasluZenega in se
ta izku$nja ustrezno nagradi pri napredovanju in placilu,
lahko to prispeva k zmanjSevanju razlike v placilu med
zenskami in moskimi. Vendar za ljudi brez otrok to ne sme
povzrociti neenakosti glede placila in poklicnega napredo-
vanja;
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— z zagotavljanjem ustanov za varstvo otrok lahko druzba in
delodajalci prispevajo k temu, da imajo Zenske ve¢ moznosti
za zaposlitev in poklicno napredovanje;

— Ce delodajalec v Casu Solskih pocitnic oziroma v primeru
bolezni otroka odobri izredni dopust, lahko prispeva k lazji
in boljsi zdruzljivosti druzine in poklica;

— v drzavah ¢lanicah, v katerih pravica moskih do dopusta
zaradi rojstva otroka ali posvojitve ni uzakonjena, lahko
delodajalec pokaze poti in ravna kot zgled s tem, da deluje
druzbeno odgovorno in ponudi tak§ne moznosti (**);

— v primeru bolezni druzinskih ¢lanov bi morali delodajalci
odobriti dopust za nego;

— spodbujati bi bilo treba udelezbo Zensk v programih nadalj-
njega izobraZevanja in programih poklicnega razvoja;

— moski in tudi Zenske same se morajo nauditi videti, razumeti
in priznavati ter uporabljati izku$nje Zensk.

4.8 Okrepliena izmenjava dobrih izkusenj v EU in vkljucitev socialnih
partnerjev

4.8.1  Odbor meni, da so izmenjava in spodbujanje dobrih
izkusenj ter krepitev dialoga med drzavami ¢lanicami konkretni
koraki k uspehu. Resni¢no enakost in pravicno placilo je
mogoce dosedi le, ¢e vse drzave ¢lanice sprejmejo konstruktivne

V Bruslju, 22. aprila 2008

() 1. julija 2006 je bil na Svedskem sprejet nov zakon o starevskem
dopustu, po katerem delodajalec ne sme prikrajsati delojemalca iz
razlogov, povezanih s star§evskim dopustom. Po novem zakonu zdaj
ni dovoljeno delati razlike med delojemalci na starSevskem dopustu in
tistimi, ki niso na starSevskem dopustu. Glede na stalis¢e pooblaséenca
za uveljavljanje enakosti je treba delojemalce na star§evsiem dopustu
obravnavati tako, kot da bi aktivno delali. Zenske jemljejo v povprecju
obcutno daljsi starSevski dopust kot moski, tako da se morajo pogo-
steje kot moski odpovedati premijam in dodatkom.

ukrepe in si prizadevajo za odpravo razlike v placilu med
moskimi in Zenskami. Pri uresnievanju teh ciljev imajo
pomembno vlogo delodajalske in delojemalske organizacije ter
evropski institut za enakost spolov.

4.8.2  Socialni partnerji se morajo v kolektivnih pogajanjih s
cilino naravnanimi pobudami zavzeti za odpravo razlike v
dohodkih. Konkreten primer taksne uspe$ne pobude je okvir
ukrepov za enakost spolov, ki so ga sprejeli evropski socialni
partnerji leta 2005 in v katerem je odpravljanje razlike v placilu
na podlagi spola uvr§¢eno med §tiri prednostne naloge (**).

4.8.3  V statistikah o placah je potrebnih ve¢ sprememb, da
bodo lahko informacije o razlikah v pladilu primernejsa podlaga
za odlocitve. Treba je natanéneje prouciti razloge za razlike v
placilu, izmenjavo znanja, ki iz tega izhaja, pa je mogoce upora-
biti za razkrivanje, popravljanje in preprecevanje diskriminacije.

4.8.4 V ta namen bi morala Evropska fundacija za izboljsanje
delovnih razmer s sedezem v Dublinu in Evropski institut za
enakost predloziti primerljive statisticne podatke iz drzav ¢lanic
o delezu Zensk na vodstvenih in vodilnih polozajih tako v
javnem kot v zasebnem sektorju ter statisticne podatke o
napredku posameznih drzav ¢lanic na podro¢ju enakega placila
za enako delo.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Framework of Actions on Gender Equality:
http:/[ec.europa.eufemployment_social/news/2005/mar/gender_equa-
lity_en.pdf (v angl.).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o preprefevanju terorizma in mnasilne
radikalizacije

(2008/C 211/17)

Podpredsednica Evropske komisije Margot WALLSTROM je v dopisu z dne 17. decembra 2007 v skladu s
¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosila za

pripravo raziskovalnega mnenja o:

Preprecevanje terorizma in nasilne radikalizacije.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 2. aprila 2008. Porocevalec je bil g. RETUREAU in soporocevalec g.

CABRA DE LUNA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila 2008) s 147 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Komisija je Odbor zaprosila za pripravo mnenja o
preprecevanju terorizma, predvsem o politikah za preprecevanje
nasilne radikalizacije, o katerih namerava Komisija julija 2008
sprejeti sporocilo. Glavni cilj sporocila je prepoznati politike,
ukrepe in pobude, ki bi jih lahko steli za dobro prakso v boju
proti nasilni radikalizaciji. Trenutno je predvideno, da bo sporo-
¢ilo obravnavalo teme, kot so nasilna radikalizacija v zaporih in
drugih obcutljivih krajih ali krajih novacenja, kakor tudi diskurz
in ideologijo, ki ju $irijjo nasilni ekstremisti, ter prizadevanja in
krepitev civilne druzbe.

1.2 Svet je po obdobju hladne vojne in v obdobju globaliza-
cije gospodarstva dozivel velike spremembe v mednarodnih
razmerjih modi, kar je vplivalo na svetovne institucije, kot so na
primer ZdruZeni narodi, ki so doZiveli (in priznali) pojav
Stevilnih novih drzavnih tvorb, ki so zahtevale suverenost in
razglasale, da spostujejo mednarodno javno pravo.

1.3 Poleg tega so v nekaterih od teh novih drzav izbruhnili
spori in oborozena gibanja Se danes zasedajo dele ozemelj teh
drzav, clovekove pravice so na teh obmogjih pogosto kriene.

1.4 Ozemlja ali deli ozemelj, ki so slabo nadzorovani ali brez
nadzora, so pribezalis¢a vodij glavnih teroristi¢nih skupin, ki si
baze obiajno postavljajo tam, kjer pravna drzava in javne
svoboscine ne obstajajo.

1.5 Klasi¢na vojna se je izkazala za neucinkovito sredstvo
proti vedno vedji nevarnosti, ki ima ve¢ oblik, razprSene struk-
ture, ki manipulira s fundamentalizmom in protidemokrati¢no
politicno ideologijo neformalnih organizacij in skupin, ki so
pripravljene uporabiti politicno nasilje.

1.6 Neuspesno iskanje mirne resitve palestinskega vprasanja
in drugih oborozenih konfliktov v svetu je prav tako ugoden
politien dejavnik za ekstremisti¢ne ideje in dejanja medna-
rodnih teroristov, vendar pa je treba poudariti, da se velika
vecina teroristiénih dejanj izvrsi v okviru notranjih sporov.

1.7 Vzgibi in metode novacenja prav gotovo niso bili dovolj
skrbno raziskani. Kot se je zgodilo 11. septembra 2001, lahko
prav ti spremenijo vodilne usluzbence, inZenirje in intelektualce
v nacrtovalce in izvajalce usklajenih samomorilskih napadov
takih razseznosti, ki odrazajo veliko mero odlocenosti in inteli-
gentnosti ter sposobnosti prodora v demokrati¢ne druzbe. Za
pripravo prilagojene protistrategije na enakovredni ravni je poleg
nepogresljivih geopolitiénih analiz in uporabe vseh obvesce-
valnih sredstev in sredstev za izmenjavo informacij nujno tudi
¢im globlje razumevanje obstojecih ideoloskih in psiholoskih
vzvodov.

1.8 Krizo nacionalnih drZav v casu, ko so sredstva komuni-
kacije in globalizacija ustvarili globalni svet, v katerem mnogih
problemov ni ve¢ mogoce reSevati na zgolj nacionalni ravni,
spremlja kriza mednarodnega prava, ki ne razpolaga z odvracal-
nimi ukrepi nadzora, $e manj pa s primernimi pravnimi sredstvi
za posege. Edino varnostni svet ZdruZenih narodov ima dovolj
pooblastil, vendar pa so tudi ta relativna, ker ima pet drzav
pravico do veta.

1.9 Kljub temu pa bi se dosleden in prenovljen vecstranski
sistem v najboljsih pogojih lahko soocil s svetovnimi, podneb-
nimi, gospodarskimi in druzbenimi problemi; proti mednarod-
nemu terorizmu bi se lahko ucinkoviteje bojevali v ve¢stranskem
okviru, ki bi zagotavljal usklajevanje in sodelovanje med
vladami, mednarodnimi agencijami (Interpol), ob sodelovanju
NVO kot ¢uvarjev demokracije ter branilcev procesnopravnih
pravic in javnih svobos¢in.

2. Odgovornost Evrope, teko¢i ukrepi in ukrepi v pripravi

2.1 Za u¢inkovit boj proti terorizmu na ravni Unije bi morale
drzave clanice sprejeti skupno opredelitev terorizma kot kazni-
vega dejanja ter pribliZati svoje sisteme kazenskega prava tudi
na podrocju kazenskih obtozb in kazni. Ta proces in sprejetje
evropskega sodnega naloga za prijetje sta se zacela hitro in Svet
je postopoma, zlasti od devetdesetih let dalje, o tem sprejemal
okvirne sklepe.
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2.2 Po morilskih napadih 11. septembra 2001 v ZdruZzenih
drzavah Amerike je bila tako na mednarodni kot na evropski
ravni ter na ravni EU vzpostavljena nujno potrebna koordinacija:
povezali so se Varnostni svet Zdruzenih narodov z Interpolom,
NATO za vojaske operacije, Svet Evrope (zlasti z Evropsko
konvencijo proti terorizmu), OVSE ter Evropska unija in
Europol. Razvilo se je sodelovanje z ZdruZenimi drzavami
Amerike, drzavami Magreba in Afriske unije, ter posamezne
operacije pomo¢i nekaterim drzavam na vojaskem, policijskem
in finanénem podrodju.

2.3 V institucijah EU ter v drZzavah ¢lanicah se je med politic-
nimi voditelji in veliko vec¢ino drzavljanov oblikovalo soglasje
glede opredelitve terorizma ter vrst zakonitih ali nezakonitih
dejanj, ki ne sodijo v to opredelitev; dejansko je treba imeti
moznost natancno dolo¢iti nevarnost in njen razvoj, da ne bi
zaman in po nepotrebnem poskusali omejevati pravic in svobo-
§¢in posameznikov in druzbe.

2.4 Vseeno pa lahko ugotovimo, da zlasti v nekaterih afriskih
in srednjevzhodnih drzavah z avtoritarnimi vladami obstaja
teznja, da se v imenu boja proti terorizmu borijo proti vsakr$ni
obliki politi¢ne opozicije. To bi moral biti za Unijo in njene
¢lanice razlog za zaskrbljenost, saj imajo nekatere s temi drza-
vami gospodarske in politicne odnose ter z voditelji teh drzav
vojasko sodelujejo, zato bi morale uporabiti svoj vpliv, da bi
tovrstne zlorabe omejile.

2.5 KaZe, da je na mednarodni ravni najvedja teZava najti
ustrezen odziv na nenehne groZnje razli¢nih teroristi¢nih giban;
po vsem svetu. Uperjene so proti veleposlanistvom ali drugim
Jtar¢am®, zlasti proti civilnemu prebivalstvu; in iz geografskih
razlogov je Evropa ozemlje, ki mu teroristicni napadi grozijo v
najvedji meri.

2.6 Cilj teroristicnih dejanj je ustvariti ozra¢je strahu in
nevarnosti ter omajati demokratine institucije. Zato se ne
smemo ujeti v past neupravi¢enega omejevanja clovekovih
pravic in drzavljanskih svobo$¢in v imenu varnosti; najbolj
ogrozene drzave Ze leta bolj ali manj intenzivno ohranjajo
izredno stanje in nekateri ukrepi lahko celo presegajo meje
nujnega ali obvladljivega, na primer na podro¢ju osebnih
podatkov potnikov, ki potujejo ¢ez Atlantski ocean, za katere se
belezi vrsta podrobnosti, doba hranjenja podatkov pa je pred-
olga.

2.7 Nadzor omrezij, splosni video nadzor javnih prostorov
in zasebnih prostorov, ki so dostopni za javnost, politika
nadzora na mejah, organizacija demonstracij in natanc¢ni osebni
pregledi na letalis¢ih lahko, Ce so pretirani, pomenijo ogroZanje
zasebnosti, prostega gibanja in nasploh vseh drzavljanskih
svoboi¢in. To lahko slabo vpliva na podporo drzavljanov poli-
tikam boja proti terorizmu, kajti ti ukrepi se lahko zdijo
uperjeni proti njim.

2.8 Vdor v zivljenje drzavljanov in okrepljen nadzor pome-
nita tudi (Ze veckrat izraZeno) nevarnost vse mnoZzicnejSega
preverjanja nekaterih natanc¢no opredeljenih ,vidnih manjsin®, ki
se bodo pocutile vedno bolj stigmatizirane ter Zrtve etni¢ne in
rasne diskriminacije; meja strpnosti je Ze zdavnaj prekoracena,
kar vpliva na doloceno ,nasilno radikalizacijo“ v konfliktnih
situacijah in v soocenjih med policijskimi ali vojaskimi silami in
mladimi iz nekaterih mestnih getov, kjer prihaja tudi do unice-
vanja javnih in zasebnih zgradb ter dobrin.

2.9 Vendar pa bi ti izbruhi nasilja v mestih — ¢e bi jih vklju-
¢ili v koncept radikalizacije v nasilje®, ki $teje za predhodnico
terorizma in celo za obliko terorizma per se — lahko privedli do
presiroke opredelitve kaznivega dejanja terorizma ali njegovega
poskusa ali sodelovanja pri njem, razsirjeno na razli¢ne oblike
nasilja, ki je lahko hudo, vendar pa njegov namen ni nujno izvr-
Sitev teroristiCnega dejanja, kljub temu, da povzroca veliko
gmotno $kodo in v¢asih hude poskodbe.

2.10  Motiv za dejanja ali poskuse dejanj je kljuénega pomena
pri njihovem uvr$¢anju med teroristi¢na.

2.11  Teroristicna gibanja so se na na$i celini pojavila
nedavno in se pojavljajo Se danes. Za politi¢no nasilje ni nobe-
nega upravicenega razloga v demokrati¢nih drzavah, v katerih je
mozno ustanavljati politicne stranke in sodelovati na rednih in
postenih volitvah na vseh ravneh oblasti (lokalni, nacionalni ter
— v primeru EU — na volitvah v Evropski parlament).

3. Splosne ugotovitve

3.1  Ceprav glede opredelitve terorizma obstaja soglasje, pa
lahko tezave povzrocajo nekateri novi pojmi, kot je ,nasilna
radikalizacija“, ki jo Komisija opredeljuje kot ,pojav, ko ljudje
sprejemajo mnenja, staliS¢a in ideje, ki bi lahko vodile k terori-
stinim dejanjem, kakor so opredeljena v ¢lenu 1 okvirnega
sklepa“ iz leta 2002.

32 To je bilo poudarjeno v Burgessovem porocilu
Evropskemu parlamentu v zvezi z novim pojmom ,nasilne radi-
kalizacije, povezanim s podporo terorizmu in pridobivanju
njegovih pristadev, pri katerem je ,glavni izziv opredelitve
nasilne radikalizacije in njenega prepreCevanja ugotoviti njen
namen“. Radikalizacija je pogosto tudi proces, ki traja vec let,
kar omogoca cas za dialog, procese vzgoje in obveicanja ter
ostale preprecevalne ukrepe.

3.3 Terorizem je Ze star element politicnega Zzivljenja, ki
danes izkori§¢a globalna komunikacijska sredstva, davéne para-
dize ter moznosti, ki jih ponujajo drzave s Sibko upravo ali
drzave, katerih drzavni aparat se je sesul. V teh drzavah usta-
navlja svoje baze in tabore za urjenje. Kljub vsemu pa gre za
bolj razprsen pojav kot za enotno in strukturirano mednarodno
mrezo.
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3.4  NajnovejSa razseznost njegovega vpliva se prav gotovo
kaze s pomocjo hitrih in globalnih medijev, ki podrobno in
pregledno, v slikah in v¢asih skoraj neposredno porocajo o aten-
tatih brez primere v zgodovini. Vendar pa medijska svoboda
prepreCuje  omejevanje zmanjSevanje senzacionalizma, ki
dejansko mocno povecuje obcutek strahu in negotovosti med
civilnim prebivalstvom, obenem pa teroristicnim napadom
zagotavlja odmevnost.

3.5 Internet je sredstvo komunikacije, ki se ga izkoris¢a za
Sirjenje ideologij, ki podpirajo nasilje in zbirajo podporo in celo
kandidate za samomorilske napade, za komunikacijo med napa-
dalci in njihovimi vodji, za Sirjenje tehnik, kot je domaca izde-
lava bomb.

3.6 Poleg odkrivanja spletnih strani, ki povelicujejo tero-
rizem, je zaradi sodobnih tehnologij kodiranja in prikrivanja
kodiranih podatkov (zapisanih ali izrecenih) tezko nadzorovati
komunikacijo med dolo¢enimi skupinami.

3.7 Odbor izraza tudi dvome glede predvidljive u¢inkovitosti
okrepljenih ukrepov za nadzor interneta in komunikacij med
posamezniki, ki so v fazi sprejemanja.

3.8 Se vedno lahko dvomimo, ali preverjanje identitete,
pregledi prtljage ali vozil na mejnih prehodih na cestah, leta-
lis¢ih, pristaniscih in — redkeje — tudi na avtobusnih ali Zelezni-
kih postajah teroristom res preprecuje gibanje, Ceprav so
varnostni elementi osebnih dokumentov dober nacin za prepre-
Cevanje ponarejanja. Ti ukrepi sicer dejansko v doloceni meri
ovirajo gibanje kriminalcem na splo$no, hkrati pa otezujejo
zivljenje vsem drZavljanom in se postopoma spreminjajo v
pravo sledenje premikom ljudi, ¢e upostevamo $e vedno vedje
Stevilo sistemov za video nadzor, zasebnih varnostnikov, vse
SirSo uporabo elektronskih izkaznic v javnih in zasebnih usta-
novah ter dolo¢anje polozaja ljudi s pomo¢jo oddajnih signalov
njihovih prenosnih telefonov in druge oblike sledenja v realnem
Casu. Vendar pa ta sredstva ne morejo prepreciti samomorilskih
napadov. Ustvarjajo obcutek policijske drzave, ¢e jih ne sprem-
ljajo demokrati¢ni ukrepi, s katerimi se zagotavlja, da raba teh
tehnologij ne presega meja nujno potrebnega za dosego njiho-
vega cilja. Resitev bi lahko bili nacionalni organi za nadzor
nadzornikov in ustanovitev evropske skupine za razmislek o
tem podrocju in o podro¢ju datotek o domnevnih teroristih.

3.9  Nadzor nezakonitih finan¢nih tokov naceloma res ne
ovira vsakdanjega Zivljenja drzavljanov, omogoca pa nadzor nad
nezakonitimi praksami (trgovanje z ljudmi, orozjem, drogami
itd) — s katerimi se zbira nezakonit kapital — ki prispeva k
otezevanju pridobivanja sredstev za teroristicno nasilje in k

poznavanju razmer, v katerih se poraja (!). Zelo tezko pa je
prepreciti prenose gotovine ali prenose denarja s pomocjo
sistemov korespondentov, pri katerih denar poloZen v eni drzavi
pobere posrednik v drugi, ali pa posle, ki se izvedejo ali potrju-
jejo s Sifriranimi pismi ali sporocili; nadzor in preiskave so lahko
ucinkovite zlasti, ko gre za zbiranje sredstev za dobrodelne ali
humanitarne organizacije, ki imajo skrite zveze s teroristi¢nimi
skupinami; vseeno pa bi se bilo treba izogibati nadzoru vseh
nevladnih organizacij ali oteZevanju njihovih humanitarnih ali
solidarnostnih dejavnosti ali dejavnosti zbiranja subvencij, kajti
to bi ustvarjalo ozraCje splos$nega sumnicenja, ki bi bilo za
drzavljane motece in bi otezevalo delovanje njihovih organizacij,
véasih pa celo oviralo normalno izvajanje njihovih programov.

3.10  Priizmenjavi podatkov med policijskimi organi in obve-
$¢evalnimi agencijami gre za posebej obcutljive podatke, kot so
slika, ime, naslov, prstni odtis, genska koda in pripadnost
razli¢nim organizacijam. Zato e vedno obstaja negotovost glede
dejanskega jamstva za zaCito zasebnosti in za odsotnost napak
pri vnasanju podatkov ali ocen v datoteke VIS, SIS, v kazensko
evidenco ter druge datoteke, kakor tudi glede moznosti, da bi
popisane osebe posredovale s ciljem, da bi dale podatke popra-
viti.

3.11  Konec koncev je bistven prispevek evropske ravni uskla-
jevanje, sodelovanje, izmenjava izku$enj, kar bi bilo treba izpo-
polniti, obenem pa se izogibati spodbujanju kopicenja zakono-
daje in posebnih ukrepov v primerih, ko je obstojece zakone in
organe, ki delujejo proti organiziranemu ali finanénemu krimi-
nalu, mozZno razsiriti na zatiranje terorizma.

3.12  Veliko literature potrjuje, da razglasitev izrednega stanja,
Cetudi le v blazji ali srednje tezki obliki, v splosnem prinasa
omejevanje drzavljanskih svobos¢in, propadanje jamstev pravne
drzave in sumnienje glede tujcev, zakonitih in nezakonitih
priseljencev ter prosilcev za azil. To je opaziti v vedini drzav
¢lanic. Ozracje rasizma in sovrastva do tujcev se $iri in zato bi
se morali tako z besedami kot z zgledi upreti Sirjenju teh
pojavov.

3.13  Naloge drzav ¢lanic, institucij Unije, Europola, Eurojusta
itd. so dobro opredeljene. Nenehno pa je treba izpopolnjevati
operativnost sodelovanja na ravni obves¢evalnih agencij in
preiskav.

3.14  Za preprecevanje radikalnega nasilja in terorizma je
potrebno poznavanje okolja in ideologij, ki so zanje plodna tla.
To lahko pripomore k opus¢anju Stevilnih nepreverjenih stereo-
tipov.

(") Mnenje EESO z dne 11.5.2005 o predlogu direktive Evropskega parlamenta
in Sveta o prepreevanju uporabe financnega sistema za pranje denarja,
vkljucno z namenom financiranja terorizma, porocevalec g. SIMPSON
(ULC 267 zdne 27.10.2005), tocki 3.1.8 in 3.2.1.
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3.15 Boj je mogoce organizirati le dolgoro¢no, kajti v
drzavah, ki so Sibke ali ne zmorejo nadzorovati vsega svojega
ozemlja, ter v drzavah z avtoritarnimi ali diktatorskimi rezimi je
treba vzpostaviti ali obnoviti demokracijo in spostovanje drzav-
ljanskih svoboscin.

3.16  Odbor meni, da ni nujno, da obicajno diskretno delo-
vanje obve$Cevalnih agencij in policijske preiskave obvezno
spremlja sistematicna politika tajnosti v odnosu do drzavljanov
in njihovih predstavnikov, tako nacionalnih kot evropskih; obve-
$¢anje, ki bi spodbujalo sodelovanje drzavljanov, in demokrati¢ni
nadzor bi se morala v ustrezni obliki izvajati ne glede na okolis-
ine, predvsem zato, da se prepre¢i spodkopavanje pravne
drzave.

4. Vloga civilne druzbe pri prepreCevanju terorizma in
nasilne radikalizacije

4.1 Glavna naloga civilne druzbe

4.1.1  Civilna druzba je glavna Zrtev mednarodnega terorizma
(ne glede na to, ali ga sproza skrajni nacionalizem, instrumenta-
lizacija verskega fundamentalizma ali katerega cilj je zgolj
nasilje). Civilna druzba se sooca s terorizmom, katerega cilj je
kolektivna kazen za vse ter ustvarjanje ozracja splosnega terorja,
da bi drzava ugodila njegovim zahtevam. Obenem pa je civilna
druzba — kot poudarja mnenje EESO o sodelovanju civilne
druzbe v boju proti organiziranemu kriminalu in terorizmu (%) -
tudi eden klju¢nih elementov vsake strategije boja proti tej
groZnji, tako na podro¢ju mehanizmov boja proti najbolj
vidnim u¢inkom terorizma kot na podro¢ju globljih razlogov
zanj, ne smemo pa pozabiti tudi njene klju¢ne vloge pri skrbi za
irtve.

4.1.2  Poleg vloge, ki jo imajo drzave ¢lanice in institucije EU
— zlasti na podro¢ju varnosti, obrambe, pravosodja in financ - v
boju proti simptomom in najvidnej§im uc¢inkom te groZnje
(preprecevanje teroristicnih dejanj, pregon in razbijanje terori-
sti¢nih skupin, aretacije, sojenja in obsodbe odgovornih za tero-
ristiéna dejanja, zapiranje kanalov njihovega financiranja ...) ima
tudi civilna druzba na tem podrocju bistveno vlogo, ki jo lahko
povzamemo tako:

41.2.1  Dejavna skrb za to, da boj proti terorizmu nikoli ne
prekora¢i meja pravne drzave ter da se ohranja spoStovanje
¢lovekovih pravic, vrednot, nacel in svoboscin odprte in demo-
krati¢ne druzbe.

4.1.2.2  Sodelovanje z organi EU in z nacionalnimi oblastmi
na vseh ravneh pri prepoznavanju dejavnosti teroristicnih mrez
in njihovih akterjev (vloga finan¢nih ustanov in ustanov, ki
upravljajo telekomunikacijske storitve, je pri tem posebej
pomembna). To sodelovanje mora temeljiti na vzajemni obvez-
nosti vseh udelezenih, da delijo informacije, vire in prizadevanja
za dosego skupnega cilja, ki je poraziti terorizem.

4.1.2.3  Vzpostavljanje kanalov za dialog z voditelji in social-
nimi akterji skupnosti prebivalstva, na katere se obracajo terori-

(3 Raziskovalno mnenje EESO z dne 13.9.2006 o sodelovanju civilne druzbe
v boju proti organizianemu kriminalu in terorizmu, porocevalci:
g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO, g. PARIZA CASTANOS in g. CABRA
DE LUNA (UL C 318, 23.12.2006), tocka 13.

sti¢ne skupine, da bi vzpodbudili skupna prizadevanja za kritiko
in odpravo legitimnosti sovraznih govorov in nasilja.

4.1.2.4  Izmenjava izkuSen;j in praks — z razli¢nimi socialnimi
akterji, nacionalnimi oblastmi ter organi EU — glede osamitve in
nadzora posameznikov ali skupin, ki jim grozi izkljucenost in
nasilna radikalizacija, pri katerih je treba vedno dosledno skrbeti
za spostovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter
nacel pravne drzave.

4.1.2.5  Seznanjanje z razlinimi pristopi (pri procesu pove-
zovanja, stalis¢ih, odnosih, delovanju skupin, ki so na tem
podrocju posebej pomembni) v programih usposabljanja zapo-
slenih v policiji ter v varnostnih in obve$¢evalnih sluzbah, ki
imajo glavno vlogo v boju proti tej groZnji.

41.2.6  Uvajanje pilotnih projektov, osredotocenih na
obmodja, ki so najbolj izpostavljena odtujenosti, radikalizaciji in
novalenju (zapori, prostori, kjer potekajo verski obredi, 3ole,
predmestja, lokali, ki ponujajo telekomunikacijske storitve itd.).
Ti projekti bi morali biti usmerjeni v preprecevanje izkljuce-
vanja, radikalizacije in diabolizacije posameznikov ali skupin
zaradi pripadnosti dolo¢enemu druzbenemu razredu, spolu,
narodnosti ali veri.

4.2 Vkljucevanje kot preprecevanje: konkretni predlogi

42.1  Vsekakor pa je pozornost, ki jo civilna druzba namenja
globljim razlogom za nastanek teroristicnega nasilja, najpo-
membnejsi del njene vloge. Dejansko lahko, ne da bi — na
podlagi ugotovljenih razlogov zanj — upravicevali kakr$nokoli
nasilje, Stevilna teroristicna dejanja pojasnimo kot rezultat
procesov odtujitve, radikalizacije in novacenja, do katerih prihaja
zaradi horizontalnih neenakosti med skupinami, ki Zivijo na
istem ozemlju, pojavov izkljucenosti in diskriminacije (druzbene,
politicne ali gospodarske) ter pristranskosti pri presoji dejanj
enih in drugih. Vklju¢evanje je zato v ospredju vsake daljno-
sezne strategije, katere glavni cilj mora biti preprecevanje in si
mora prizadevati za:

4.2.2  Spodbujanje formalnih in neformalnih izobrazevalnih
sistemov, usmerjenih v odpravo negativnih stereotipov ter spod-
bujanje strpnosti in sobivanja na temelju skupnih vrednot,
katerih glavna oporna tocka so ¢lovekove pravice (kar seveda
zahteva revizijo Solskih ucbenikov, pri kateri bi morali sporne
stereotipe zamenjati z zgledi strpnosti in ucbenike spremeniti v
multikulturne pedagoske pripomocke).

4.2.3  Zavezanost (vklju¢no s kodeksi ravnanja) razlicnih
medijev, da ne bodo pus¢ali prostora za diskurz in pristope, ki
spodbujajo  izkljucevanje, rasizem in ksenofobijo. Ob kar
najvedjem spostovanju svobode tiska in svobode izrazanja je
lahko zanimivo spodbujati medijske produkte, ki $irijo vrednote,
ki so bile Ze od nekdaj skupne, in poudarjajo prednosti multi-
kulturnosti kot bogastva v globaliziranem svetu.
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4.2.4  Sirjenje — s pomocjo javnih kampanj — sporoéil in
pristopov, ki spodbujajo vklju¢evanje in bi pomagali razjasniti
stvari ter nadomestiti zmotne pojme, ki poglabljajo delitve in
nasprotja, z drugimi (mednarodni terorizem namesto islamski,
integracija namesto asimilacija) ali neprimerne podobe z ustre-
znejsimi (drzavljani namesto priseljenci).

4.2.5  Krepitev zavesti, da je pomembno ¢lovekove pravice
dojemati kot glavni temelj soobstoja v veckulturni druzbi. Pri
tem mora organizirana civilna druzba spodbujati oblikovanje
druzbe, v kateri bodo vsi imeli enake pravice (socialne, politi¢ne
in gospodarske) in dolZnosti.

4.2.6  Spodbujanje ustanavljanja druzbenih platform z akterji
iz razli¢nih skupnosti, ki Zivijo na ozemlju drzave, ki bi si priza-
devale za aktiviranje mehanizmov vkljuCevanja in mirno rese-
vanje sporov.

4.2.7  Prepoznavanje in krepitev vloge vodij in organizacij, ki
zastopajo druge skupnosti na ozemlju EU, kot glavnih sogovor-
nikov pri zblizevanju z ljudmi iz drugih kultur, osrednji cilj pa
bi bil vzpostavljanje dialoga in sodelovanje, da bi odpravili
razloge za morebitno odtujevanje ter radikalizacijo nekaterih
njihovih elementov.

4.2.8  Razvijanje posebnih programov, namenjenih preprece-
vanju radikalizacije potencialnih simpatizerjev teroristi¢nih idej
in praks v obicajnih krajih novacenja (zaporih, krajih verskih
obredov ...). Ti programi bi morali biti usmerjeni v vklju¢evanje
v druzbo in ustvarjanju delovnih mest.

429  Nacrtovanje decentraliziranega sodelovanja v tej smeri,
tako na nacionalni ravni kot na ravni EU (pri ¢emer bi bilo treba
izkoristiti ze opredeljene okvire, kot so Evromediteransko part-
nerstvo, evropska sosedska politika ali povezave z drzavami
AKP). Za to je treba — ob izkoris¢anju velikanskega potenciala
politik sodelovanja pri razvoju, ki jih izvajajo drzave clanice in
EU - pripraviti projekte sodelovanja na terenu z akterji, ki se
sicer sklicujejo na svoja nacionalisticna ali verska prepricanja,
vendar odlo¢no zavradajo nasilje kot nacin delovanja.

4.2.10  Obcutno poveanje — v EU in v okviru odnosov s
tretjimi drzavami - Stevila programov izmenjav uciteljev,
ucencev, novinarjev, ¢lanov organizacij delodajalcev in sindi-
katov, zasCitnikov clovekovih pravic, ¢lanov nevladnih organi-
zacij itd. ter proracuna zanje, s posebnim poudarkom na potrebi
po izboljsavah na podro¢ju enakosti spolov. Osebna poznanstva
ter izmenjave izkuSenj in stali$¢ so najprimernejse metode za
odpravo negativnih stereotipov in graditev skupne prihodnosti v
stoletju, ki naj bi bilo veckulturno (*). Zato je torej zelo pripo-
rocljivo izkoristiti in okrepiti moZnosti, ki jih ima EESO, da prek
svojih aktivnih kanalov povezav in sodelovanja z organi zunaj

(*) Mnenje EESO z dne 20.4.2006 o predl([)jgu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o Evropskem letu medkulturnega dialoga (2008), porocevalka: ga.
CSER (UL C 185, 8. 8.2006).

EU odkriva nove oblike sodelovanja z namenom prepreciti radi-
kalizacijo ih skupin ali posameznikov.

4211 Spodbujanje ustvarjanja in utrjevanja platform za
sodelovanje prebivalstva (avtohtonega in tujega), ki bi spodbujale
vklju¢evanje na podlagi zastopanja vseh slojev prebivalstva,
namesto na podlagi nacionalisticnih in verskih profilov.

4.2.12  Zagon raziskavam specializiranih centrov in institutov
na ozemlju EU ter v okviru sodelovanja s tistimi, ki se nahajajo
v drzavah, ki so za to podrocje posebej pomembne. Pri tem je
posebej pomembno podpreti projekte in Studije, namenjene
bolj§emu poznavanju procesov, ki lahko pripeljejo do odtujitve,
novacenja in nasilne radikalizacije ter medsebojnih povezav med
razli¢nimi dejavniki v igri.

4.3 Skrb za Zrtve

4.3.1 Nenazadnje je pomembno tudi poskrbeti za nepo-
sredne Zrtve teroristi¢nih dejanj in ta skrb mora biti sestavni del
celovite vizije, znotraj katere civilna druzba prevzema svojo
vlogo v boju proti terorizmu. Da Zrtve ne bi bile na socialni
ravni pozabljene ali potisnjene na rob, je najprej treba:

432 Boriti se za to, da bodo v celoti priznane pravice Zrtev
(vklju¢no v obliki finan¢nega povracila skode) kakrsnih koli tero-
risti¢nih dejanj, povzro¢enih na ozemlju drzave ali na katerem
koli drugem ozemlju.

4.3.3  Vzpostaviti druzbene mehanizme podpore (od fizicne
do ekonomske in psiholoske), ki bi pomagali preboleti travmo
in preprecevali pojav diskurza diabolizacije ali odkrito rasisti¢-
nega ali ksenofobi¢nega diskurza.

4.3.4  Spodbuditi politicno voljo nacionalnih vlad in EU za
vzpostavitev podlage za soglasje glede priznavanja Zrtev,
podpore zrtvam in njihove zascite.

4.4 DrZavljani kot glavni akterji varnosti in prepreCevanja: spremlja-
joce politike

441  Ce izhajamo iz nacela, da so drzavljani glavna sila delo-
vanja vsake drzave — in, $irSe gledano, s tem tudi EU —, potem
postulati varnosti, graditve miru in preprecevanja nasilnih
spopadov zahtevajo:

4.42  Pripravo strategij in prizadevanj z ve¢ razseZnostmi za
zagotovitev dolocene ravni blaginje in varnosti vseh, ki Zivijo na
istem ozemlju, in njihovih sosedov, kajti spodbujanje razvoja in
varnosti vseh pomeni jamstvo za razvoj in varnost na ravni
posameznika.
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443  Zmanjsanje in v kon¢ni fazi odpravo neenakosti med
skupinami prebivalstva in med drzavami; to je najboljsi nacin
spodbujanja varnosti vseh. Skupna podlaga za sobivanje in
zmanj$anje nevarnosti terorizma je — vedno znova — dosledno
spostovanje Clovekovih pravic in krepitev demokraticnega
okolja, ob socasnem zagotavljanju svobodnega izraZanja veroiz-
povedi, vendar loceno od javnih zadev. To pomeni tudi zavr-
acanje socialnih prostorov na robu zakona (pravne nejasnosti ali
geti, ki temeljijo na navadah, ki so s tega zornega kota nespre-
jemljive).

4.4.4  Zavest, da varnosti ni mogole zagotavljati na racun
svobode, z zmanjSevanjem okvira pravic odprte in demokrati¢ne
druzbe ter z uporabo metod protiteroristicnega delovanja, ki so
podobne metodam tistih, proti katerim se borimo.

445  Priznanje tega, da je cilj boja proti terorizmu (ki je
nujno vecdisciplinaren, vecrazseZnosten in dolgorocen) mogoce
doseci le, ¢e lahko ra¢unamo s posebnim in ustreznim prora-
¢unom, ki zdruzuje prizadevanja drzav in EU.

4.5 Partnerstva med javhim in zasebnim sektorjem

4.5.1  Nevarnost terorizma je razsirjena, stalna in globalna.
Nih¢e ni varen pred njenimi vplivi, nenehno spreminja profil in
pojavne oblike. Vse to in dejstvo, da nam doslej Se ni uspelo
opredeliti ustrezne strategije za sooCanje s to nevarnostjo,
zahteva vedno novo presojo analiz, ocen in metod za obvlado-
vanje tega izziva. To je naloga vseh udelezenih, tako vlad kot
organov EU ter vse civilne druzbe. Pri tej nalogi, ki je po defini-
ciji zdruzevalna, je treba izkoris¢ati tudi mozZnosti partnerstev

V Bruslju, 22. aprila 2008

med javnim in zasebnim sektorjem (vendar pa to ne sme
odpreti vrat privatizaciji varnosti in obrambe, kar bi bilo nepro-
duktivno) za dosego skupnega cilja, ki je dobrobit vseh (*). Ta
prizadevanja morajo temeljiti predvsem na:

4.5.2  potrebi po pripravi stalnega glosarja izrazov, ki bi -
tako v besedah kot v dejanjih — omogocil doseéi soglasje o
konceptih, ki usmerjajo delo, ki ga morajo opraviti vse udele-
Zene strani in vsi udelezeni akterji;

453  demokratitnem nadzoru strategije boja proti terorizmu
na vseh ravneh in v vseh oblikah;

4.5.4  priznavanju pomena zunanjih politik drzav ¢lanic (ter,
na ravni EU, skupne zunanje in varnostne politike ter evropske
varnostne in obrambne politike) ter nacionalnih politik in
politik EU na podro¢ju sodelovanja pri razvoju za preprecevanje
terorizma in sodelovanja pri boju proti radikalizaciji poten-
cialnih teroristov;

4.5.5 nujni potrebi po pridobitvi ustreznih in stalnih prora-
Cunskih sredstev za vse programe in ukrepe, navedene v tem
mnenju;

4.5.6  potrebi po zaCetku (in, ¢e je potrebno, ohranjanju)
dialoga in sodelovanja s socialnimi, politicnimi in gospodarskimi
akterji in organi znotraj in zunaj meja EU, ob zavedanju, da v
boju proti tej nevarnosti nihce ne more uspeti sam in da usklaje-
vanje prizadevanj za pripravo pristopov in strategij skladnih in
trajnostnih ukrepov pomeni prednost.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Vskladu z raziskovalnim mnenjem EESO z dne 13.9.2006 o sodelovanju
civilne druzbe v boju proti organiziranemu kriminalu in terorizmu, poroce-
valci: g. RODRIGUEZ GARCIA-CARO, g. PARIZA CASTANOS in
g. CABRA DE LUNA (UL C 318, 23.12.2006), tocka 13.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu o stopnjah DDV, ki niso splosne

COM(2007) 380 koné. — SEC(2007) 910

(2008/C 211/18)

Komisija je 5. julija 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o stopnjah DDV, ki niso splosne.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 28. marca 2008. Porocevalec je bil g. BURANL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila) s 112 glasovi za, z nobenim glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO z zadovoljstvom sprejema pobudo Komisije, da
pripravi podlago za politicno razpravo v Evropskem parlamentu
in Svetu, da bi dolo¢ili splosno sprejeta nacela za odobravanje
odstopanj v ureditvi sistema DDV. Ker gre za proces z izrazitim
politicnim pomenom, je konec leta 2010 kot skrajni rok za
sprejetje novih predpisov povsem stvaren.

1.2 Prvotni namen sprejetja sistema DDV je bil ustvariti
pogoje za uskladitev na davénem podrod&ju, ki naj bi omogo-
¢ila neovirano delovanje notranjega trga. Stevilne medtem izvr-
Sene spremembe, predvsem oprostitve in ureditve odstopanj, pa
so imele nasprotni ucinek in poskus, da bi ureditve izjem
poenotili, se zdi najboljse, kar je mogoce storiti v danih okolis-
¢inah.

1.3 Ureditve odstopanj se uporabljajo v vseh drzavah
¢lanicah na podlagi davénih meril, poleg tega pa nanje vplivajo
politi¢ni in socialni premisleki. Dopustne so, kadar nimajo
Cezmejnih ucinkov ali pa kadar izpolnjujejo Ze sprejeta nacela
politike Skupnosti. EESO meni, da morajo te ureditve odstopanj
izpolnjevati ta merila, obravnavati pa jih je treba predvsem -
Cetudi ne izkljuéno — z vidika njihovega prispevka k politiki
prerazdelitve dohodkov.

1.4 Posebno pozornost bi morali v razpravah namenjati
lokalnim storitvam, ki jih ni mogoce izvajati iz kaksnega
drugega kraja in zato nimajo neposrednih ucinkov na notranji
trg: v to skupino sodijo Stevilne dejavnosti, ki imajo — poleg
nespornih gospodarskih in socialnih koristi — tudi sporne
vidike ali pa jih je mogoce obravnavati iz razlicnih zornih
kotov: obrtne dejavnosti, gostinstvo, javne in zasebne zdrav-
stvene storitve, delovno intenzivni sektorji z nizkokvalificirano
delovno silo, knjige in ¢asopisi.

1.5 EESO opozarja, da je treba zniZane dav¢ne stopnje
odobravati v skladu z merilom razlikovanja izdatkov med
skupinami z nizkimi in skupinami z visjimi dohodki. To
razlikovanje pa ni lahko izvedljivo. EESO opozarja predvsem, da

se morajo odstopanja ravnati po merilih preglednosti in
upostevati stroske, ki jih nenatancne ali presplosne ureditve
povzrodajo davénim upravam in podjetjem in ki jih na
koncu prevalijo na potro$nike.

1.6 Posebno pozornost bi morali namenjati neposrednim
subvencijam kot alternativi zniZanim stopnjam DDV:
Komisija to resitev dopusca, vendar ne zavzema stali§¢a. EESO
meni, da je treba to alternativo upoStevati s posebno previd-
nostjo ter da bi jo bilo treba uporabljati redko in samo v
primerih, ko so druge resitve tezavne. Vsekakor pa subvencije
nikoli ne bi smele prevzeti oblike drzavnih pomoci.

2. Uvod

2.1  Ureditev sistema DDV je Ze po naravi zapletena. Uvedena
je bila leta 1977 kot ,zacasna“ () in jo kot tak$no oznacujejo Se
danes, po tridesetih letih! Skozi ¢as je ta ureditev doZivela
nesteto sprememb, med drugim zaradi prilagajanja zacasnim ali
dolgotrajnim okoli¢inam, politiénim razmeram, razvoju notra-
njega trga ali §iritvi.

2.2 Pomemben ukrep za poenostavitev dela uprav in gospo-
darskih subjektov je izvedla Komisija z ,direktivo o DDV* iz
leta 2006 (), ki je vnesla red v zakonodajo in ustvarila enotno
pravno besedilo za to podrocje. Temeljna nacela te nove direk-
tive so iz leta 1977, delno so bila revidirana leta 1992: v
splosnem velja splosna stopnja najmanj 15 % (°) in davek se
praviloma obracunava v kraju izvora. Predvidena pa so tudi
nekatera odstopanja in izjeme: splo$no stopnjo je mogoce
znizati in nekatere vrste blaga ali storitev je mogoce obdav¢iti v
namembnem kraju.

(") ,Dokoncna“ ureditev bi morala logi¢no predvidevati obdav¢itev na
namembnem kraju oziroma — natan¢neje receno — na kraju potro$nje.
(Slploﬁno uporabo so neko¢ preprecevale razli¢ne ovire, in tako je tudi $e

anes.

(%) Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sisternu davka na dodano vrednost (UL L 347 z dne 11.12.2006).

() Clena 96 in 97 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347 z dne
11.12.2006); zgornja meja ni bila nikoli dolocena.
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2.3 Po predpisih lahko drzave ¢lanice uporabijo eno ali dve
zniZani davéni stopnji, vendar samo za blago in storitve, nave-
dene v prilogi direktive o DDV (¥). To moZznost — z delno izjemo
Danske — uporabljajo vse drzave clanice, vendar v razli¢nem
obsegu in za razlitno blago in storitve, ki so jih izbrale z
odobrenega seznama. Tako razli¢na ravnanja so dale¢ od prak-
ticnega uresnicevanja nacela usklajevanja, potrebnega za neovi-
rano delovanje notranjega trga. Komisija zdaj namerava ,,pova-
biti k politicni razpravi“ Svet in Evropski parlament — ob
sodelovanju EESO, ki je bil zaproSen za mnenje —, da bi med
drzavami clanicami dosegli sporazum o mnovi strukturi za
zniZane davéne stopnje.

2.3.1  Gre dejansko za pregled celotne strukture posebnih in
zaCasnih odstopanj — med katerimi so bila prva odobrena za
starejSe, druga pa za novejSe drZave clanice — in za vzpostavitev
nove strukture, ki uposteva cilje v skladu z logiko notranjega
trga. Ta proces ni preprost: med vsemi politiénimi, gospodar-
skimi in socialnimi zahtevami, ki so v preteklosti upravicevale
odstopanja in ki so jih zatem uporabile vse drzave ¢lanice v
skladu s svojimi posebnimi potrebami, bo treba najti ravno-
vesje na skupni osnovi. Komisija si glede tezavnosti tega
ukrepa ne dela utvar: predvideva, da proces posvetovanja ne bo
mogel pripeljati do nove ureditve pred koncem leta 2010.

2.4 Prvi predhodni korak, ki je potreben, da se vsem
drzavam ¢lanicam glede ureditev odstopanj zagotovi enakoprav-
nost, je bil predlog direktive, ki zaasna odstopanja, odobrena
za nove drzave ¢lanice, podaljsuje do 31. decembra 2010 (°).
Razlog za ta predlog, ki je bil sprejet 20. decembra 2007, so
razli¢ne dolo¢be glede odstopanj: drzave clanice, ki so v EU
pristopile pred dlje Casa, lahko uporabljajo odstopanja brez
Casovnih omejitev, medtem ko so se odstopanja za nove drzave
¢lanice iztekla konec leta 2007. S podaljSanjem, ki je bilo
20. decembra 2007 odobreno novim drzavam ¢lanicam, so vse
drzave ¢lanice vsaj do konca leta 2010 dobile enakopraven
polozaj; Komisija upa, da se bosta Svet in Evropski parlament
dotlej sporazumela o sprejetju trdne in enotne ureditve
stopenj DDV, ki niso splosne.

2.5 S sporocilom, obravnavanim v tem mnenju, naj bi ustva-
rili podlago za ,,politi¢no razprave* v Evropskem parlamentu
in Svetu, da bi dosegli dogovor o skupnih nacelih, ki omogo-
Cajo oblikovanje predlogov predpisov, ki bodo zelo verjetno
sprejeti. Zaradi prej$njih in sedanjih izkuSenj je Komisija v
svojih izjavah upravi¢eno zelo previdna in pragmati¢na glede
odlocitev, ki jih je treba sprejeti: ¢aka na ustrezna znamenja.
Zato se omejuje na to, da v svojem sporodilu uravnotezeno
predstavi vse koristne elemente, ki jih je treba pretehtati in
oceniti, pri Cemer se opira na presku$ena nacela notranjega trga
in lizbonske strategije, ne da bi zavzela dokon¢no stalis¢e. EESO

(*) Glej clene 98-101 in prilogo III direktive.

() Predlog direktive COM(2007) 381 kon¢. in mnenje EESO o predlogu
direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES v zvezi z nekaterimi
zacasnimi dolocbami o stopnjah davka na dodano vrednost (UL C 44,
16.2.2008, str. 120).

meni, da je ta pobuda odlo¢ilna za prihodnost notranjega trga
na davénem podro¢ju: enkratna priloznost, katere uspeh bo
odvisen od obcutka odgovornosti in dobre volje nosilcev odlo-
anja.

3. Vsebina sporocila

3.1  Sporocilo vsebuje Studijo svetovalne druzbe Copenhagen
Economics, ki je po narocilu Komisije ter v skladu s poobla-
stilom Sveta in Evropskega parlamenta proucila u¢inke znizanih
stopenj DDV in ustreznih ureditev odstopanj ob posebnem
upostevanju socialnih vidikov (porazdelitev dohodka) in stro-
$kov sistema. EESO izreka Komisiji posebno pohvalo za kako-
vost dokumenta, ki ga je pripravila na podlagi Studije. Ni¢ ni
bilo zanemarjenega ali spregledanega: na voljo so vsa potrebna
izhodica za razpravo.

3.2 V uvodu Komisija opredeljuje svoj cilj: ,zagotoviti enake
priloznosti za drzave ¢lanice in ve¢ preglednosti in doslednosti
ter predvsem nemoteno delovanje notranjega trga, na primer
manj ovir za ¢ezmejno gospodarsko dejavnost in manjse stroske
usklajevanja, ki nastajajo zaradi DDV (%).

3.3 Na podlagi Studije Copenhagen Economics Komisija
opozarja, da je enotna stopnja DDV s cisto gospodarskega vidika
dale¢ najboljSa izbira: omogocila bi zmanjSanje stroskov za
uprave in podjetja ter — teoreticno — zmanjSanje izkrivljanj
konkurence. Vendar pa kot pri vsakem togem predpisu pri
enotni stopnji DDV obstaja nevarnost, da ne ustreza nujno vsem
okolis¢inam in da jo je zato treba uporabljati z dolo¢eno mero
proZnosti: to je nacelo, na katerem temeljijo zniZane davéne
stopnje.

3.4  Uporaba znizanih dav¢nih stopenj ne sledi le gospodar-
skim merilom, temve¢ se ravna tudi po socialnih in politi¢nih
merilih: primer za to so delovno intenzivne storitve (posebno ce
jih izvaja nekvalificirana delovna sila) in storitve, ki se izvajajo
lokalno, ¢e nimajo pomembnega vpliva na ¢ezmejni promet. Ta
merila temeljijo na domnevi, da bi niZje dav¢ne stopnje (in torej
niZje cene) zviSale produktivnost in zaposlenost: drzavljani naj
bi bolj uporabljali storitve poklicnih ponudnikov, s ¢emer naj bi
se zmanj$al obseg dejavnosti ,naredi si sam“ in tudi stroskov, ki
jih povzroca siva ekonomija.

3.5 Popoln seznam blaga in storitev, za katere je mogoce
uporabljati zniZanje stopnje DDV (v skladu s ¢lenom 98 direk-
tive o DDV) je v prilogi Il direktive; delovno intenzivne
storitve morajo (v skladu s ¢lenom 107) izpolnjevati tri merila:
poleg 7Ze omenjenega merila se morajo vedinoma opravljati
neposredno za kon¢ne potrosnike, biti morajo lokalne in ne
sme biti verjetno, da bi povzrocale izkrivljanje konkurence.

(°) Sporocilo COM(2007) 380 konc., v poglavju Uvod.



19.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 211/69

Kar se ti¢e ,normalnega“ blaga in storitev, so merila manj
izrecno dolocena, vendar pri pregledu seznama jasno izstopajo
ysocialni“ razlogi: gre namre¢ za Zivila, zdravila, vodo, publika-
cije, televizijske storitve itd. Odbor bo v nadaljevanju obravnaval
te vidike (glej tocko 3.12).

3.6  Komisija navaja enega najpogostejsih argumentov v prid
zniZanim stopnjam, da namre¢ prispevajo k vedji druzbeni
pravicnosti, ker se dohodek prerazdeli v korist manj
premoznih slojev. Tako $tudija kot — zdi se — tudi Komisija to
oceno delita le s pridrzkom: znizane davéne stopnje imajo
resnicen prerazdelitveni ucinek samo, e delez izdatkov, name-
njenih za potro$njo dobrin, ki so zajete s to ureditvijo, ostaja
dlje casa stabilen in vodi do resnifnega razlikovanja med
skupinami z niZjimi in skupinami z visjimi dohodki. Sporo-
¢ilo poudarja tudi, da med drzavami obstajajo jasne razlike in da
je ve§ja ali manjsa ucinkovitost zniZanih davénih stopenj DDV
odvisna od ve¢jih ali manjsih razlik v dohodkih razli¢nih druz-
benih slojev.

3.7  Vidik, ki ga ne gre zanemariti, so tudi stroski sistema:
davcne stopnje, ki se razlikujejo od splosnih, povzrocajo visoke
upravne obremenitve za podjetja in davéne uprave, posebno Ce
je njihova uporaba odvisna od razlage, kar je skoraj ze pravilo.

3.8 Komisija ob sklicevanju na studijo ne postavlja izrecno
pod vprasaj sistema znizanih stopenj DDV, vendar pa se spra-
Suje, ali ciljev drzav ¢lanic ne bi bilo mogoce doseci z drugimi,
ustreznej$imi politinimi instrumenti. Kot alternativo oziroma
eno od alternativ navaja sistem neposrednih subvencij, s
katerim bi bilo mogoce doseci iste cilje z nizjimi stroski. Ta
sistem bi lahko zasnovali tako, da bi preprecili negativne ucinke
na ravni EU; zagotavljal bi ve¢ preglednosti in za proracune
drzav ¢lanic nizje stroske. Vendar pa dodajajo, da bi bila lahko
korist neposrednih subvencij za podjetja dvomljiva: lahko bi se
dogajalo, da bi jih podeljevali poljubno in zacasno, odvisno od
proracunskih potreb drzave in trenutnih politiénih usmeritev v
drzavah ¢lanicah.

3.9  Zdi se, da Komisija tej oziroma vsakishi alternativi za
sistem zniZanih stopenj DDV pripisuje precejSen pomen, saj
,priporoca, da drzave ¢lanice skrbno proucijo vse razpoloz-
ljive moZnosti. Ne da bi kazala, da je zavzela staliiCe,
ugotavlja, da so ,pogosto lahko druga orodja ucinkovitejsa
in cenejSa za drzavni proracun kot zniZane stopnje DDV,
kar je treba upostevati pri odlocanju®.

4. Ugotovitve in pripombe

4.1  Komisijo je treba pohvaliti za doslednost in uravnoteZe-
nost njenega sporoCila. EESO s posebnim zadovoljstvom
ugotavlja, da so se nekatera stali§¢a, ki jih je zastopal Ze v
svojih prejSnjih mnenjih in ki bodo vnovi¢ obravnavana v

nadaljevanju, izkazala za utemeljena. Najprej Odbor v zvezi s
tem, kar je bilo receno v tocki 2.9, opozarja, da je v svojem
mnenju o direktivi o DDV (') izrazil za¢udenje glede sistema
odstopanj: tedaj je ugotovil, da (drZave ¢lanice),ne kazejo zani-
manja, da bi se ukvarjale s to temo ... (posebnih pravil), ki jih
seveda ne Zelijo postavijati pod vprasaj“. To stalisCe je zdaj potrdila
in okrepila pomembna Studija Copenhagen Economics, s katero
Komisija — kot se zdi — soglasa. Vendar pa bodo predlogi alter-
nativnih resitev za zdaj ostali predlogi, dokler drzave ¢lanice
ne bodo spremenile svojih pogledov.

42 DDV je sam po sebi zapleten davek, ki ga je tezko
uveljavljati in ki ga je mogoce v veliki meri utajevati; drZave
Clanice in podjetja pa drago stane (). Predvsem pa ne dosega
prvotnega cilja, vzpostavitve dokon¢ne ureditve za davéno
uskladitev. Vendar davéna uskladitev sama po sebi ni cilj,
temvec je potreben pogoj za dobro delovanje notranjega trga.
To pa je bil namen ustanoviteljev sistema,je opozorila Komisija v
svojem sporoCilu januarja 1993. Odbor meni, da je ta dokument
mejnik v zgodovini razvoja DDV in obZaluje, da (z izjemo spre-
jetia minimalne stopnje 15 %) zaradi odpora nekaterih drzav
¢lanic ni bil nadgrajen. PoloZaj je $e vedno nespremenjen:
poskus Komisije, da vsaj pri odstopanjih vzpostavi red, je zago-
tovo treba pozdraviti, obenem pa ta poskus kaZe tudi nemo¢,
da bi pri davénem usklajevanju na ravni Skupnosti dosegli
napredek. Za to stanje Komisija objektivno ni odgovorna, a tudi
drzave Clanice niso, vsaj ne izkljuCno: temeljni problem je v
sami strukturi DDV kot ,zacasni ureditvi, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju.

4.3 Dokoncno se je treba zavedati — in se s tem tudi za dolgo
Casa sprijazniti — da davek na dodano vrednost v svoji danasnji
obliki v vseh drzavah clanicah sledi pretezno davénim merilom
in da nanj poleg tega vplivajo politi¢ni in socialni premisleki,
zaradi katerih se uporabljajo zniZane stopnje ali stopnje nad
minimalno stopnjo. Tako je usklajevanje na ravni Skupnosti
zelja, ki nima podlage v dejstvih; zdaj predloZeno sporocilo je
poskus delne resitve tega problema: znizano stopnjo DDV naj
bi uskladili vsaj za tiste dejavnosti, ki imajo cezmejne
uinke ali pa izpolnjujejo Ze sprejeta merila Skupnosti.
EESO poudarja, da bi morali nosilci odloc¢anja vedno upostevati,
da je eden od ciljev zniZane stopnje DDV prerazdelitev
dohodka in da se mora to realno odrazati v dejstvih. Z
drugimi besedami: pri vsakem zniZanju davka na dodano vred-
nost bi bilo treba skrbno preveriti ali dejansko ustreza kaks-
nemu socialnemu merilu in ali ne skriva kaksnih drugih, manj

() Glej mnenje EESO o predlogu direktive Sveta o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (nova razlicica) (UL C 74, 23.3.2005, str. 21).

(®) Glej ustrezno mnenje EESO s pripombami o predlogu Direktive Sveta, ki
spreminja Direktivo 77/388/EGS za poenostavitev obveznosti glede davka na
j())dzmo vrednost in o predlogu Uredbe Sveta, ki spreminja Uredbo (ES)
$t. 1798/2003 glede uvedbe ureditve upravnega sodelovanja v okviru sheme
enkratne obdavcitve in postopka vracila dgvka na dodano vrednost (UL C 267,
27.10.2005, str. 45).
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postenih namer. Nadaljnji zahtevi, ki ju je treba upostevati, sta
poenostavitev izvajanja in preglednost predpisov: zahtevi, ki
podjetjem olajsujeta Zivljenje, davénim organom pa omogocata
lazji in gospodarnejsi nadzor.

4.4 Priloga III direktive o DDV vsebuje seznam 18 kategorij,
za katere je mogoce uporabiti zniZane stopnje DDV; vsaka
drzava clanica lahko izbere kategorije, v okviru katerih lahko
predvidi izjeme in dolo¢i znizano dav¢no stopnjo. Obravnavano
sporoc¢ilo poziva drzave clanice, da bi ,morale analizirati
razli¢na podrodja, predlagana za nadaljnje zniZanje stopenj, da
ugotovijo raven izkrivljanja, ki lahko nastane zaradi — neobvezne
— uporabe zniZanih stopenj na njih, in da odlocijo, ali je taka
raven izkrivljanja sprejemljiva zlasti za podjetja, ki delujejo na
zadevnih sektorjih® (°). Glede na celoten kontekst sporocila se
zdi, da tega ni mogoce razlagati kot poziv k razsiritvi seznama
blaga in storitev, temve¢ kve¢jemu obratno. EESO vsekakor
nasprotuje razsiritvi kategorij blaga in storitev, za katere bi
veljale zniZane stopnje; ¢e naj bi nadaljevali — za zdaj vsaj na
idejni ravni — po poti usklajevanja, bi morale drzave clanice
seznam iz priloge III kve¢jemu skr¢iti, ne pa ga razsiriti.

4.5  Vendar se je z usmeritvijo Komisije mogoce na splosno
strinjati: ¢e na utvaro ,dokonéne” ureditve pozabimo — ali pa jo
vsaj za dolgo ¢asa damo na stranski tir — je ena od prednostnih
nalog to, da se drzavam ¢lanicam dopusti ve¢ samostojnosti pri
dolocanju zniZanih stopenj DDV za storitve, ki se opravljajo
lokalno in ki jih ni mogoc&e opravljati iz kaksnega drugega
kraja. Komisija poudarja, da te storitve ,ne vplivajo na delovanje
notranjega trga“: ne gre toliko za pragmatizem kot za uposte-
vanje nujnih politicnih ali socialnih zahtev, na katerih
temelji odobravanje izjem.

4.6  Zelo pozorno pa je treba prouciti trditve, ki jih je
mogoce z lahkoto posplodevati: ¢e obdav¢itev lokalno oprav-
ljanih storitev ne vpliva na delovanje notranjega trga, bi morala
za vsako lokalno izdelano in potroSeno blago ali opravljeno
storitev veljati lokalno dolocena obdav¢itev — nacelo, ki bi
postavilo na glavo temelje direktive o DDV. Komisija zagotovo
nima namere, da bi uvedla ali sprejela taksno nacelo.

4.7  Pri podrobnejsi obravnavi vidikov, ki jih navaja Komisija,
kaze komentirati trditev, da uporaba znizanih dav¢nih stopen;
na skrbno izbranih sektorjih prinese koristi, ker povecuje
splosno produktivnost in torej BDP. V to kategorijo se
uvrscajo storitve, ki se opravljajo lokalno: znizanje DDV bi
potro$nike spodbudilo, da bi se manj ukvarjali z dejavnostmi
vrste ,naredi si sam“ in namesto tega ve¢ ¢asa namenjali svojim
poklicnim dejavnostim. Vendar moramo upostevati stvarnost:
Jnaredi si sam“ je prostoCasna dejavnost, ki ni samo druzbeno
koristna, temve¢ tudi gospodarsko smotrna za druzine, zato jo
je treba spodbujati. Po drugi strani je resda moZzno, da bi
znizanje davka povecalo dav¢ne prihodke, vendar to velja samo
za tisti del dejavnosti ,naredi si sam*, ki ga je mogoce nadome-

(°) Glej sporocilo COM(2007) 380 kon¢., tocka 3.3 Zahteve na notranjem
trgu, odstavek 2.

stiti z delovanjem podjetja, zavezanega, da placuje davke; ni pa
mogoce vedeti, kolikSen delez bi se preselil na podrocje dela na
¢rno. Sivi — ali delno sivi — ekonomiji pa tudi davénim utajam
zagotovo ni mogoce spodnesti tal zgolj z zniZano stopnjo DDV.
Za to so potrebni povsem drugacni ukrepi.

4.8 Posebna pripomba je namenjena gostinskim storitvam,
ki so po trditvi Komisije v ne povsem natanéno opredeljenem —
oziroma, bolje re¢eno, spornem — polozaju. Po eni strani so tu
ugotovitve, da so te storitve namenjene v glavnem domaci
potro$nji, po drugi strani pa imamo priznanje, da so zelo
pomembne v okviru turistiéne politike, $¢ posebej za vse
obmejne regije. Kot se je Ze pokazalo v preteklosti, glede tega
vprasanja ne bo lahko dosedi sporazuma: po mnenju Odbora bo
treba v tem, posebnem spornem primeru sprejeti Cisto poli-
tiCno reSitev. Pri vsakr§nem drugacnem pristopu, temeljeCem
na gospodarskih ali dav¢nih razlogih, obstaja tveganje, da se
bodo razprave zavlekle v neskon¢nost: vsakdo bo vztrajal pri
svojem stali§Cu, ki ga bo upraviceval s prepricljivimi notranjepo-
litiénimi razlogi.

4.9  Prav tako v zvezi s storitvami, ki se opravljajo lokalno,
Odbor opozarja na sektor, ki bi se lahko sprozil burno razpravo:
javne in zasebne storitve v zdravstvu, za katere je pod dolo-
Cenimi pogoji Ze mogoce uporabljati znizane stopnje DDV ().
V nekaterih drzavah clanicah je opazna vse mocnejsa teZnja
drzavljanov, da za zdravstvene in kirurske posege uporabljajo
javne storitve v drugih drzavah, ker te — upraviceno ali neupravi-
eno — veljajo za ucinkovitejSe. Ta pojav nima veliko skupnega z
davki; za davéne namene pa je namesto tega pomembnejsa
odlocitev, da v drugih drzavah uporabljajo storitve zasebnih
klinik in zdravnikov. Velike razlike med cenami teh storitev v
razlitnih drzavah clanicah povzrocajo — predvsem na nekaterih
podrogjih zdravstva — selitev domacega trga v druge drzave.
,Lokalni“ znacaj teh storitev torej slabi in — pri nekaterih
storitvah in v nekaterih drzavah — dobiva transnacionalno kono-
tacijo. Ugotavljanje razlik na tem podro¢ju ni lahko, pa tudi
posplosevati ni mogoce: nevarnost sporov je torej zelo velika.

49.1 Dogovor bo odvisen od ravnotezja, ki ga bo mogoce
najti med razli¢nimi in nasprotujo¢imi si zahtevami: po eni
strani bi bilo zaradi izrazito socialne naloge zdravstva umestno,
da bi te storitve vkljucili med storitve, za katere se uporablja
znizana stopnja DDV, po drugi strani pa bi se lahko pojavila
vpradanja, povezana s konkurenco. Pri dokonéni odlocitvi bi
morali upostevati pravico drzavljana do zdravstvene oskrbe po
tak$ni ceni, ki ¢im manj obremenjuje druzinski proracun; z
drugimi besedami, interes drZavljana/potrosnika bi moral biti
pomembnejsi od nacel konkurence.

410  Uporaba znizane stopnje DDV za delovno intenzivne
sektorje, v katerih delajo nizkokvalificirani delavci, je
sporna. Studija, ki jo navaja Komisija, ugotavlja, da ta ukrep
lahko vpliva na trajno rast zaposlenosti, vendar je prirastek

(*) Tocki 15 in 17 priloge Il direktive o DDV.
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yverjetno sorazmerno majhen, kar najbrz drzi. Tudi v tem
primeru je odlocitev tezka: taksni sektorji (gradbenistvo, cestna
dela, podjetja za Ciscenje, trznice itd.) zadovoljujejo v splosnem
togo povprasevanje, kar pomeni, da bi zniZanje DDV imelo le
zelo omejen vpliv na zaposlovanje. Po drugi strani so to tudi
sektorji, v katerih je delo ,na ¢rno“ zaposlenih nekvalificiranih
delavcev najbolj razsirjeno. Znizanje DDV bi zagotovo prispe-
valo k zmanjSanju stroskov podjetij, vendar pa ostaja odprto
vprasanje, ali bi se to odrazilo tudi v zniZanju cen in ,realnem”
povedanju zaposlenosti.

411  V splosnem Komisija ugotavlja, da so zniZane dav¢ne
stopnje ucinkovite le takrat, ko se delez izdatkov za potrosnjo
tako obdavcenega blaga ali storitev v primerjavi med skupinami
z visokimi dohodki in nizkimi dohodki dovolj mo¢no razlikuje
in ko je trajno stabilen. Te razlike so najbolj izrazene v Zivil-
skem, tekstilnem in gradbenem sektorju: resda obstajajo tudi
precej$nje razlike med drzavami, vendar se najocitnej$e — in s
socialnega stalis¢a najkrivicnejse — razlike pojavljajo v drzavah
¢lanicah. EESO opozarja na to, da v razli¢nih drzavah ¢lanicah
znizano davéno stopnjo uporabljajo po kategorijah, ne da bi
upostevali, da so v mnogih od teh kategorij nekateri izdelki
namenjeni najsirSfemu krogu potro$nikov, medtem ko so drugi
o¢itno namenjeni najpremoznej$im kupcem; njihova cena je
véasih nekajkrat vi§ja. Odprto ostaja vprasanje, kako in v skladu
s katerimi merili bi bilo treba uporabljati razli¢ne davéne stopnje
za blago, ki se uvri¢a v enako kategorijo poimenovanj, vendar je
po kakovosti in ceni dejansko namenjeno razli¢nim druzbenim
slojem. Nadaljnji problem je v tem, kako doloditi trajna razliko-
vanja, ki ne bi bila odvisna od modnih sprememb, in zagotoviti
njihovo upostevanje, ne da bi bilo treba uvesti drag in zapleten
nadzor. In kon¢no je treba upostevati Se moznost goljufij v vseh
sektorjih, Se posebej pa v dveh Ze omenjenih: natan¢na in
podrobna poimenovanja jih olajsujejo, njihov nadzor pa je vse
prej kot preprost. EESO opozarja, da je treba uvesti razlikovanje
na podlagi socialnih meril. Povedano drugace: kadar alternative
iz tocke 4.15 ne bi bile mozne, bi znizane davcne stopnje
pomagale podpirati pomembne socialne programe. V vsakem
primeru pa je treba zagotoviti preglednost v razmerju do drzav-
ljanov lastne in drugih drzav ¢lanic.

411.1  Enako bi lahko veljalo tudi za knjige in asopise, kjer
se vCasih v isti kategoriji z druzbeno upravicenimi publikacijami
znajdejo taksne, ki nimajo nobene vzgojne ali razvedrilne vred-
nosti ali pa se — kar je Se huje — gibljejo zunaj zakonov, na
njihovem robu, ali pa zunaj skupnih predstav o vrednotah.
Ceprav je razlikovanje tezavno, se zdi potrebno, vsekakor pa
upraviceno Ze zaradi demokrati¢ne preglednosti.

412  Komisija ugotavlja tudi, da uporaba razlicnih dav¢nih
stopenj podjetjem in davénim organom povzroca precejs$nje
stroske, kar je ocitno. Po mnenju Odbora bi bilo bolje, da bi
govorili o povecanju stroskov, ker je DDV Ze sam po sebi

davek, katerega uporaba in izterjava povzrola dale¢
najvedje stroske. Na to ugotovitev je EESO Ze opozoril (1)) in
jo zdaj ponovno poudarja, obenem pa drzave ¢lanice poziva, naj
sporocijo znesek Cistega dohodka iz DDV za njihov drzavni
proracun, po odtegnitvi deleZa, namenjenega proracunu
Skupnosti, in izdatkov za upravo, izterjavo, nadzor in boj proti
goljufijam. Komisiji se priporoca, naj se — zaradi preglednosti —
temu pozivu pridruzi, in tudi, naj prouci umestnost alterna-
tivne oblike obdavcenja (*?). Zazeleno bi bilo, da bi morebitna
ponovna proucitev celotne problematike temeljila tudi na —
morebiti presenetljivih — rezultatih glede koristi za davke: ni
izkljueno, da bi potem, ko bi bili znani ,realni“ rezultati,
dav¢ne oblasti same prevzele pobudo.

4.13  Vendar pa se zdaj obravnava le stransko vprasanje pove-
Canja stroskov ,za podjetja in davéne organe®, ki nastajajo zaradi
upravnih in obracunskih izdatkov v zvezi z uporabo - in
razlago — ureditev, ki odstopajo od standardnih. Odbor
opozarja, da se vsako poveanje stroskov za podjetja
prenese na konc¢ne potrosnike, zato je treba od primera do
primera oceniti, ali se uporaba zniZane dav¢ne stopnje zares
odraza v koristih za drzavljane, in v koliksni meri. Velika vecina
— zelo §tevilnih — sporov je povezanih s splosnostjo klasifikacij
in s nasprotujoimi si razlagami, ki iz tega izhajajo, ukrepi
svetovalcev, nadzorom in pritozbami. Pri snovanju novih dolo¢b
bi bilo zato treba upostevati tudi gospodarnost njihove uporabe.

414  Za zdaj je izvedljiv le drag sistem zniZanih dav¢nih
stopenj; ker pa ga je celo sama Komisija oznacila za ,togega in
nedoslednega“ (**), Odbor upa, da bodo politi¢ne razprave med
Svetom in Evropskim parlamentom pripeljale do skupnih odlo-
Citev, ki se bodo ravnale po nafelih notranjega trga, vendar

(") Na to problematiko je EESO prvi¢ opozoril v mnenju o temi Boj proti
davénim goljufijam na notranjem trgu (UL C 268, 19.9.2000, str. 45),
pozneje pa Se veckrat, nazadnje v mnenju o predlogu Direktive Sveta, ki
?}Jreminja Direktivo 77/388/EGS za poenostavitev obveznosti glede davka na
odano vrednost, in o predlogu Uredbe Sveta, ki spreminja Uredbo (ES)
§t. 1798/2003 glede uvedbe ureditve upravnega sodeﬁ)vanja v okviru sheme
enkratne obdavcitve in postopka vracila dgvka na dodano vrednost (UL C 267,
27.10.2005, str. 45), seveda brez vsakr$nega uspeha.
Tudi to tocko je EESO prvi¢ obravnaval leta 2000 in nanjo opozoril z
mnenjem, navedenim v prej$nji opombi pod ¢rto. To je nadaljeval z
ve¢ nadaljnjimi mnenji, tako z mnenjem o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (nova razlicica) (UL C 74 z dne 23.3.2005, str. 21).
Glej mnenje EESO o predlogu Direktive Sveta, ki spreminja Direktivo
77388 /EGS za poenostavitev obveznosti glede davka na dodano vrednost, in
o predlogu Uredbe Sveta, ki spreminja Uredbo (ES) §t. 1798/2003 glede
uvedbe ureditve upravnega sodelovanja v okviru sheme enkratne obdavcitve in
postopka vracila davka na dodano vrednost (UL C 267, 27.10.2005,
str. 45).

=
>
=

(13

-



C 211/72

Uradni list Evropske unije

19.8.2008

pri tem vedno upostevale zahteve drzavljanov/potrosnikov,
podjetij in dav&nih uprav.

415 Kar zadeva alternativne resitve za zniZane stopnje
DDV, je Komisija zastavila vprasanje, ali teh ne bi bilo mogoce
nadomestiti z neposrednimi subvencijami: te bi bile u¢inkovi-
tej$i, preglednejsi in cenej$i politiéni instrument. Po mnenju
Odbora so alternativne resitve na ravni posameznih drzav izved-
liive samo v nekaterih posebnih primerih in zacasno, pod
pogojem, da se prepre¢i vsakrSen ukrep, ki bi imel znacaj
drzavne pomoc¢i. O vsaki vrsti reitve na nacionalni ravni kot
alternativi za ureditve odstopanj od DDV bi bilo treba odlocati
na podlagi meril preglednosti in upostevati, da se s tem v

V Bruslju, 22. aprila 2008

vsakem primeru 3e bolj oddaljujemo od ciljev notranjega
trga.

416  Na koncu Odbor — v dopolnitev svojih $tevilnih mnenj
o tej problematiki — podaja predlog, ki ga narekujeta preprost
zdravi razum in preglednost: sedanje ureditve DDV ne bi
smeli ve poimenovati ,,zaasna“. Uporaba tega pridevnika je
po ve¢ kot tridesetih letih in brez vsaj srednjero¢nega upanja za
dokon¢no resitev zavajajo¢a in spodkopava verodostojnost
pravil Unije. Poleg tega potrjuje — ¢e je to sploh potrebno —
veljavnost starega reka, da ,ni¢ ni bolj dokonc¢nega od zacas-
nosti*.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o strategiji za najbolj oddaljene regije: dosezki in
prihodnji izzivi

COM(2007) 507 konc.

(2008/C 211/19)

Komisija je 21. septembra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Strategija za najbolj oddaljene regije: dosezki in prihodnji izzivi

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 28. marca 2008. Porocevalec je bil g. COUPEAU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila 2008) s 128 glasovi za, 3 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 V clenu 299(2) Pogodbe ES je priznan poseben polozaj
najbolj oddaljenih regij, kar omogoca ohranitev njihovih
posebnih znacilnosti in zmanj$anje omejitev.

1.2 Naslednjih sedem regij velja za najbolj oddaljene: $panska
avtonomna skupnost Kanarski otoki, portugalski avtonomni
regiji Madeira in Azori ter Stirje francoski departmaji
Guadeloupe, Gvajana, Martinik in Reunion.

1.3 Od leta 1989 te regije sodelujejo v posebnem programu,
katerega namen je podpreti ukrepe za socialno-ekonomski
razvoj in tako dosei boljse pribliZevanje ostalim delom
Evropske unije.

1.4  Komisija je s sporocilom z dne 12. septembra 2007 Stra-
tegija za najbolj oddaljene regije: dosezki in prihodnji izzivi zacela
javno posvetovanje, da bi zbrala mnenja vseh zainteresiranih
strani o politiki najbolj oddaljenih regij glede na velike izzive, s
katerimi se bodo te regije morale soociti v prihodnjih letih.
Mnenje EESO je prispevek k temu posvetovanju.

1.5  EESO meni, da so imele finan¢ne politike za oddaljene
regije nekaj pozitivnih uc¢inkov, vendar $e vedno obstajajo struk-
turne tezave, ki jih je treba resiti. Zato EESO meni, da je treba te
politike v prihodnosti Se okrepiti.

1.6 EESO ugotavlja, da sta dostopnost teh obmocij in njihov
dostop do evropskega trga zaradi oddaljenosti, otoske lege
(razen Gvajane) in njihovih posebnih geografskih in strukturnih
znacilnosti stalna tezava.
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1.7 EESO ugotavlja, da najbolj oddaljene regije, ki so v blizini
obmodij vpliva Mercosurja, Zahodne Afrike, Juzne Afrike in
obmocja Karibov, Evropi dajejo svetovno razseznost. Ker se
poleg tega nahajajo v razlicnih oceanih, ima Evropa izklju¢no
ekonomsko cono 25 milijonov km? z doslej $e neocenjenim
bogastvom in viri.

1.8 EESO opozarja tudi, da oddaljenost teh regij zmanjsuje
njihovo konkurenénost:

— majhnost trgov onemogoca ekonomijo obsega;
— primanjkuje naravnih virov, kot so nafta, plin in minerali;

— gospodarski razvoj najbolj oddaljenih regjj je slabo razvejan,
saj je mocno odvisen od turizma, kmetijstva in ribolova;

— zaradi majhnosti trga podjetja teZijo h koncentraciji, zaradi
Cesar nastajajo oligopoli ali monopoli, kar zmanjsuje konku-
rencnost.

1.9  EESO meni, da je treba delovno skupino, ki zdruzuje
razli¢ne sluzbe v Komisiji in je pristojna za najbolj oddaljene
regije, ohraniti ali celo okrepiti in s tem zagotoviti ve¢jo uinko-
vitost evropske politike.

2. Analiza sektorjev dejavnosti najbolj oddaljenih regij in
priporodila

2.1 Turizem

2.1.1  Sektor turizma je pomemben segment v gospodarstvu
najbolj oddaljenih regij ali pa celo edini dejavnik gospodarske
rasti.

2.2 Kanarski otoki so uspeli razviti privlaten in raznolik
turizem, ki letno privabi ve¢ kot 10 milijonov turistov. Madeira
je mo¢no povecala svoje zmogljivosti in se tako turisticno
razvila. Za Antile in Reunion je ta sektor sicer pomemben,
vendar je $e vedno slabo razvit. Najbolj oddaljene regije so prav
zaradi svojih izjemnih okoljskih znacilnosti in ugodnega
podnebja lahko razvile kakovosten turizem. Vendar pa je to
povecalo njihovo gospodarsko odvisnost, kar je povezano z
nezanemarljivim tveganjem, saj turisticno povprasevanje zelo
niha glede na podnebne razmere, menjalni tecaj eura, zdrav-
stvene razmere itd.

2.3 Odbor meni, da je treba nujno oblikovati logotip najbolj
oddaljenih regij in ga predstaviti javnosti. Poskrbeti je treba za
promocijo teh regij v vseh evropskih drzavah, pa tudi v drugih
drzavah, ki mejijo nanje, da bi tako v teh regijah razvili bolj
raznovrsten, kakovostnejsi in bolj trajnostni turizem.

2.4 Akterji v turizmu morajo povecati uporabo trajnostnih
praks, saj morajo upostevati potrebo po ohranjanju naravnih
virov. Posvetovati se morajo z vsemi lokalnimi akterji za dolo-
Citev ustreznih razvojnih meril. Najbolj oddaljene regije se
vsekakor zavedajo zahtev trajnostnega razvoja, vendar je pri tem
potrebna tudi trajnostna politika, ki jo z evropsko finan¢no
podporo oblikujejo lokalni akterji.

2.5 Kmetijstvo

2.5.1  EESO ugotavlja, da je kmetijstvo tradicionalni sektor in
$e vedno pomemben gospodarski steber najbolj oddaljenih regij,
kljub temu da se njegov prispevek k dodani vrednosti zmanjsuje.
Kmetijstvo predstavlja glavni vir zaposlovanja, zato ga je
vsekakor treba ohraniti in po mozZnosti Se razviti.

— Kmetijstvo (Zivinoreja, vendar tudi pridelovanje repe, tobaka
itd.) je najpomembnejSe na Azorih, saj ima ta sektor 24 %
zaposlenih. Ribistvo ima zaradi izvoza, predvsem tune, stra-
teski pomen, ki pa se v zadnjem ¢asu zmanjsuje.

— Najbolj oddaljene regije proizvajajo tudi:
— banane (Kanarski otoki, Madeira, Martinik, Guadeloupe);
— sladkorni trs (Reunion, Guadeloupe, Martinik);
— tropsko sadje (Reunion, Gvajana);
— tropske roze (Antili);
— pijace (Madeira, Kanarski otoki, Martinik, Guadeloupe).

2.5.2  Treba je poudariti, da je na teh podro¢jih konkurenca
tretjih drzav mocna, kar delno pojasnjuje izgubo dodane vred-
nosti.

2.5.3  Loc¢imo dve vrsti kmetijstva: kmetijstvo, ki proizvaja za
domace potrebe, in izvozno kmetijstvo. Obe vrsti si pogosto
nasprotujeta, vendar se lahko tudi dopolnjujeta. EESO meni, da
si morajo lokalni distributerji nujno prizadevati za spodbujanje
kmetijstva, ki proizvaja za domace potrebe.

2.5.4  Glede izvoznega kmetijstva EESO priporo¢a promo-
cijsko kampanjo za proizvode najbolj oddaljenih regij in
posebno oznacevanje teh proizvodov, saj so v skladu s strogimi
evropskimi socialnimi, okoljskimi in sanitarnimi standardi.

2.5.5  EESO meni, da mora Evropa nujno okrepiti svojo poli-
tiko nadzora nad proizvodi iz tretjih drzav, da se prepreci epide-
mija Zivalskih kuZnih bolezni in drugih okuzb rastlin ter tako
zaiCiti kmetijska industrija.

2.5.6  EESO meni, da bi se morali proizvodi iz tretjih drzav
in proizvodi iz najbolj oddaljenih regij v dolocenem obsegu
dopolnjevati, vendar le, ¢e to:

— ne ogroZa lokalnih kmetijskih gospodarstev;
— omogoca dvig Zivljenjske ravni prebivalstva tretjih drzav in

— Ce se ustanovi posvetovalni organ za spodbujanje trajnost-
nega razvoja.

2.5.7  EESO poudarja naravne ovire zgoraj navedenih najbolj
oddaljenih regij in priporoca ohranitev nadomestil za te ovire.

2.5.8  EESO je zaskrbljen zaradi upravljanja zemljis¢ v neka-
terih najbolj oddaljenih regijah, saj bi bilo treba kmetijska
obmogja ohraniti. Evropska unija mora spodbuditi lokalne
oblasti, da v okviru trajnostnega razvoja dolocijo obmogja, ki jih
je treba ohraniti, in obmog¢ja, ki jih je treba urbanizirati.
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2.5.9  Velika biotska raznovrstnost najbolj oddaljenih regij je
nedvomno tudi njihova gospodarska prednost. Po mnenju EESO
bi bila potrebna ustrezno financirana in ambiciozna politika za
ohranitev raznolikega kmetijstva, ki uporablja okolju prijazne
metode.

2.6 Ribolov

2.6.1 Ribolov je za najbolj oddaljene regije pomemben
sektor, vendar bo upravljanje ribolovnih virov povzrocalo
tezave. Treba bi bilo razmisliti o drugih virih oskrbe z ribami,
morda o morskem ribogojstvu.

2.6.2  Na tem podro¢ju bi raziskave in prilagojene politike
morale ponuditi reSitve za ohranitev oskrbe z ribami. Dosedanji
poskusi z bolj ali manj pozitivnimi rezultati so omogocili preZi-
vetje ribiskega sektorja.

2.6.3  Sektor ribogojstva sicer Sele nastaja, vendar je dobro
razvit na Kanarskih otokih in Reunionu. EESO poudarja pozi-
tivno izku$njo gojenja garnel v Gvajani.

2.6.4  Zaradi najbolj oddaljenih regij ima Evropska unija
veliko morsko obmodje (Indijski ocean, Atlantski ocean,
Karibsko morje), zaradi ¢esar ima v ribi§tvu na voljo izjemno
biotsko raznovrstnost. EESO meni, da je treba morsko obmogje
upravljati po posameznih morskih bazenih, saj razmere v Indij-
skem oceanu niso enake razmeram v Atlantskem oceanu. Pri
upravljanju po posameznih obmogjih bi morali upostevati tudi
ribolovne razmere.

2.7 Trgovina in distribucija

2.7.1  Trgovina je v najbolj oddaljenih regijah pomemben
sektor, ki pa je odvisen od uvoza drzav ¢lanic. Potro$njo podpira
lokalno prebivalstvo, vendar ta niha tudi glede na $tevilo turi-
stov.

2.7.2  EESO meni, da bi bilo treba razviti lokalno trgovino, ki
bi ponujala raznolike proizvode in storitve, prilagojene prebi-
valcem in turistom.

2.8 Konkurenca in podjetja

2.8.1 Majhna podjetja v najbolj oddaljenih regijah se lahko
zaradi omejenosti lokalnega trga hitro znajdejo v monopolnem
polozaju. Kar je v najbolj oddaljenih regijah veliko podjetje, se v
celinski Evropi obravnava kot manjSe podjetje, zaradi Cesar
ekonomija obsega v teh regijah ne obstaja.

2.8.2  EESO meni, da je treba povecati preglednost trgov in
spodbujati konkuren¢nost podjetij.

2.8.3  Dodatne stroske, ki bremenijo najbolj oddaljene regije,
je pogosto tezko opredeliti. Ti med drugim vkljucujejo:

— dodatne stroske zaradi prevoza blaga in materiala po morju
in zraku;

— stroske poslovnih potovanj med celino in najbolj oddalje-
nimi regijjami; potovanja so zaradi pomanjkljivih direktnih
povezav, neugodnih voznih redov in visokih stroskov zaradi
razdalje in dvakratne otoske lege zelo zapletena;

— vigje stroske skladi$¢enja zaradi pomanjkanja morskih in
zraénih povezav;

— visje stroske zaposlovanja, ker je slabse usposobljeno osebje
manj produktivno, zaradi Cesar je potrebno usposabljanje
znotraj podjetja;

— vije stroske prevoza, usposabljanja osebja, vec¢jih zmoglji-
vosti skladisCenja v primerjavi s podjetji v celinski Evropi —
to povecuje finan¢no breme podjetij in zmanjSuje konku-
rencnost;

— visje stroske nastanitve podjetja zaradi uvoza materiala.

2.8.4  EESO meni, da morajo evropske politike upostevati te
dodatne stroske in sprejeti ukrepe, s katerimi bi jih ¢im bolj
zmanjsali.

2.9 Energija

2.9.1 Pomanjkanje ali nerazpoloZzljivost tradicionalnih virov
energije ter energetska odvisnost od zunanjih virov prispevajo k
strukturni $ibkosti gospodarstev najbolj oddaljenih regij. Vendar
pa imajo najbolj oddaljene regije veliko moZnosti za razvoj
obnovljivih virov energije.

2.9.2  EESO ugotavlja, da imajo te regije pogosto energetske
probleme, hkrati pa tudi Stevilne priloznosti, kot so son¢na in
geotermalna energija, pa tudi energija morja in vetra.

2.9.3 Poleg tega se soofajo s teZavami pri ravnanju z
odpadki, ki bi lahko bili vir energije. S politiko diverzifikacije
energetskih virov bi hkrati lahko resili tudi problem javne
higiene:

— vefina regij ima tropsko podnebje in bi lahko izkoristila
energijo, ki jo omogoca takino podnebje;

— nekatere regije se nahajajo na vulkanskih obmogjih, kjer je
mogoce izkoriscati geotermalno energijo;

— zaradi blizine morja lahko razvijajo tudi energijo morja;
— kot vir energije bi lahko izkoristile tudi odpadke.
2.9.4  EESO meni, da mora biti diverzifikacija energetskih

virov dolgoro¢na, nameniti pa ji je treba tudi finanéne spod-
bude.

2.10 Raziskave in razvoj

2.10.1  Razvijati je treba nove komunikacijske tehnologije, da
te regije ne bodo ve¢ izolirane in da bodo dobile priloZnosti za
gospodarski razvoj.

2.10.2  Raziskave je treba razvijati tako v tradicionalnih kot
netradicionalnih sektorjih in najti resitve za probleme najbolj

oddaljenih regij.
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2.10.3  Po mnenju EESO bi izbolj$anje privlacnosti teh regij
za raziskovalna sredi$¢a imelo zelo pozitivne ucinke. Poleg tega
bi pomenilo tudi koristno diverzifikacijo gospodarstva najbol;j
oddaljenih regij.

2.11 Pomen razvoja in diverzifikacije regionalnih gospodarstev

2.11.1  Med najbolj oddaljenimi regijami obstajajo velike
razlike v razvoju. Novi sektorji se v teh regijah niso uveljavili,
razen nekaterih pobud, in nikakor niso alternativa tradicional-
nemu sektorju.

2.11.2  Poudariti je treba bistveno vlogo javnega sektorja
(evropske, centralne in regionalne uprave, javnih podjetij,
univerz, raziskovalnih sredis¢) kot spodbujevalca dejavnosti.
Upostevati je treba tudi pomembno vlogo univerzitetnih sredis¢
v najbolj oddaljenih regijah, ki jih je zato nujno treba ohraniti.
EESO predlaga uvedbo evropske Stipendije, ki bi privabila
Studente vseh narodnosti.

2.11.3  Lokalna podjetja imajo premajhne nalozbene zmoglji-
vosti. Zato so pri izvajanju projektov v netradicionalnih sekto-
rjih zelo odvisna od pomoci Skupnosti.

2.11.4 Finantne mozZnosti podjetij so omejene zaradi
dodatnih stroskov. EESO meni, da je za pomo¢ podjetjem pri
razvijanju njihovih dejavnosti nujno potrebna politika financi-
ranja. Spodbuditi Zeli tudi politiko ustanavljanja podjetij s
poenostavitvijo dostopa do tveganega kapitala, kar bi omogocilo
uresniCevanje projektov z dodano vrednostjo za najbolj odda-
ljene regije.

2.12 Zivljenjski pogoji

2.12.1  EESO predlaga, da se upostevajo posebnosti najbolj
oddaljenih regij, kar bi omogocilo razvoj usklajene in dolgo-
ro¢ne politike. Povecati je treba privlatnost regij in mest z
izboljSanjem njihove dostopnosti ter spodbujanjem raziskav in
inovacij, vkljuéno z novimi informacijskimi in komunikacijskimi
tehnologijami.

2.12.2  Po mnenju EESO je treba v teh regijah spodbujati
socialni dialog, ki ga morajo evropske politike upostevati v
svojih prihodnjih ciljih v zvezi z najbolj oddaljenimi regijami.

2.12.3  Treba je ustvarjati ve¢ in bolj$a delovna mesta in v ta
namen privabiti vecje Stevilo oseb na trg dela ali spodbujati usta-
navljanje podjetij z izboljSanjem prilagodljivosti delavcev in
podjetij ter povecanjem nalozb.

2.12.4  Lokalne in regionalne oblasti, ki so odgovorne za
izvajanje politik v zvezi z najbolj oddaljenimi regijami, v¢asih
pozabijo, da je treba izbolj$ati tudi socialno kohezijo; po
mnenju EESO je socialna in ozemeljska kohezija prednostna
naloga in jo je treba upostevati.

2.12.5  Evropske politike morajo upostevati te cilje in obliko-
vati politiko ukrepov za gospodarski razvoj. Za zacetek pa EESO
priporoca politiko za izboljsanje dostopnosti najbolj oddaljenih
regij, in sicer:

— z bolj§imi in cenej§imi prometnimi povezavami, odprtjem
prometnega trga, izboljSanjem tranzitnih lokacij (pristanis¢
in letalis¢), racionalizacijo prometne logistike in nadomestili
za oddaljenost;

— z razvojem tradicionalnih sektorjev, promocijskimi dejav-
nostmi in usposabljanjem delavceyv.

2.12.6  EESO se zaveda posebnega poloZaja najbolj odda-
Jjenih regij in poziva k izbolj$anju delovnih pogojev ter Zivljenj-
skega standarda z ambiciozno politiko, ki odpravlja ovire in
omogoca ustvarjanje dodane vrednosti.

2.12.7  Poudariti je treba, da so javne storitve splo$nega
pomena eden glavnih problemov, s katerimi se soocajo prebi-
valci najbolj oddaljenih regij. Po mnenju EESO morajo politike
Skupnosti za najbolj oddaljene regije upostevati dejstvo, da je
treba za hitrej$e priblizevanje teh regij okrepiti socialno kohezijo
z izboljSanjem kakovosti javnih storitev.

2.13 Cezmejno sodelovanje

2.13.1  Po mnenju EESO je potrebno dinami¢no ¢ezmejno
sodelovanje z drugimi regionalnimi skupinami zunaj Evropske
unije, da bo mogoce najti skupne sinergije in tako izboljsati
razvoj na teh obmog¢jih, vendar pod pogojem, da so v to vklju-
Cene lokalne oblasti najbolj oddaljenih regij.

2.13.2  EESO priporoca temeljito proucitev ¢ezmejnega sode-
lovanja, saj meni, da je reSitve mogoce najti, vendar poziva k
previdnosti, da ne bo prislo do drugih problemov.

2.14 Davcni sistem

2.141  Najbolj oddaljene regije imajo posebne ekonomske in
dav¢ne ureditve, ki jih je potrdila EU. Po mnenju EESO je ohra-
nitev posebnih ekonomskih in dav¢nih ureditev nujno potrebna,
da bo najbolj oddaljenim regijam mogoce pomagati pri odprav-
ljanju strukturnih tezav, s katerimi se srecujejo.

2.15 Kohezijska politika

2.15.1  Ekonomska, socialna in ozemeljska kohezija je eden
glavnih evropskih ciljev, za katerega si bo treba v prihodnje Se
bolj prizadevati. Po mnenju EESO mora biti krepitev kohezije
cilj evropskih politik za najbolj oddaljene regije, da se izboljsa
kakovost Zivljenja vseh prebivalcev.

2.15.2  Kohezijska politika mora omogocati posodabljanje in
razvoj podjetij ter ustanavljanje novih podjetij za mlade. Inova-
cije so prednostnega pomena za ustvarjanje novih priloznosti in
spodbujanje raziskovalnih in izobrazevalnih sredis¢ v povezavi s
svetom podjetnistva.

2,153  Za vegjo kohezijo je treba spodbujati gospodarski
razvoj ter izboljsati kakovost delovnih mest, pla¢ in javnih
storitev.
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2.154 Najbolj oddaljene regije imajo lahko pomembno
vlogo v regionalnem razvoju, saj so evropske platforme, ki so
izredno pomembne za podjetja. Lahko pa so tudi regionalni
model za razvoj vkljucevanja civilne druzbe in referencni
socialni model na svetovni ravni.

2.16 Krepitev akcijskega nacrta za razsirjeno sosedstvo

2.16.1  Lega najbolj oddaljenih regij omogoca privilegirano
partnerstvo z drugimi regijami v njihovi geografski bliZini.
Vendar pa je treba to politiko okrepiti, saj je njeno izvajanje
pomanjkljivo in nedosledno. EESO opozarja, da to partnerstvo
ne sme temeljiti le na sodelovanju z evropskimi obmogji in
njihovih pobudah, potrebni pa so tudi ukrepi za izboljsanje
medsebojnega poznavanja teh obmocij.

2.17 Sporazumi o gospodarskem partnerstvu

2.17.1  Sporazumi o gospodarskem partnerstvu so lahko
dobra priloznost za razvoj najbolj oddaljenih regij, vendar pa je
te prihodnje sporazume treba prouditi in pripraviti zanesljive
analize. Sporazumi o gospodarskem partnerstvu morajo uposte-
vati interese vseh zainteresiranih strani.

2.17.2  EESO meni, da morajo ti sporazumi olajsati sodelo-
vanje socialnih partnerjev in civilne druzbe tako v najbolj odda-
ljenih regijah kot v tretjih drzavah.

2.17.3  EESO priporo¢a dialog in izmenjave med najbolj
oddaljenimi regijami in drZavami AKP za vzpostavitev sinergij in
s tem tudi gospodarskega razvoja za vse.

2.18 Migracijski tokovi

2.18.1  Evropska unija trenutno pripravlja skupno politiko
priseljevanja, ki bo upostevala demografske razmere, trge dela in

V Bruslju, 22. aprila 2008

sodelovanje z mati¢nimi drZavami. Migracijski tokovi so velik
problem za najbolj oddaljene regije, ki potrebujejo instrument
za zmanjSanje nezakonitega infali nedovoljenega priseljevanja.
Evropska migracijska politika mora torej ustrezno upostevati
posebne potrebe najbolj oddaljenih regij in za njihove probleme
poiskati trajnostne resitve.

2.18.2  Pripraviti je treba oceno ucinka, da bo to tematiko
mogoce bolje razumeti in najti reSitve za teZave, povezane z
migracijami.

2.18.3  EESO meni, da bi morala biti evropska politika prise-
ljevanja bolj ambiciozna, da bo priseljevanje mogoce upravljati s
skupno zakonodajo in preglednimi postopki. Evropa mora olaj-
Sati priseljevanje za najbolj oddaljene regije ob upostevanju
demografskega razvoja na trgu dela.

2.18.4  Zaradi demografskega razvoja v Evropi se bodo
migracije predvidoma $e povecevale. Najbolj oddaljene regije
morajo zaradi svoje lege reSevati probleme, povezane z nedovo-
ljenim priseljevanjem, pri tem pa potrebujejo solidarno podporo
EU. Evropska agencija za upravljanje in operativno sodelovanje
na zunanjih mejah mora okrepiti svoje dejavnosti v najbolj

oddaljenih regijah.

2.19 Povecanje Stevila najbolj oddaljenih regij

2.19.1  Nekatere drzave clanice, natancneje Francija in Nizo-
zemska, trenutno razmisljajo o povecanju Stevila najbolj odda-
lienih regij. Taks$no poveCanje mora odobriti Svet. EESO pa
poudarja, da mora EU nameniti ve¢ finan¢nih sredstev za zago-
tavljanje boljSega vkljuCevanja obstojecih in novih najbolj odda-
ljenih regij.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o svobodi zdruZevanja v partnerskih drzavah
Euromeda

(2008/C 211/20)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje o naslednji temi:

Svoboda zdruZevanja v partnerskih drzavah Euromeda.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolzZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje spre-
jela 22. februarja 2008. Porocevalec je bil g. MORENO PRECIADO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila) z 99 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Povzetek in priporocila

1.1  Spostovanje svobode zdruZevanja je izrecno navedeno
kot ena od zavez vlad podpisnic Barcelonske deklaracije o usta-
novitvi Evro-mediteranskega partnerstva iz novembra 1995.

PridruZitveni sporazumi, sklenjeni med EU in posameznimi
sredozemskimi partnerskimi drzavami ('), vsebujejo dolocbo, ki
zavezanost demokratiénim nacelom in temeljnim pravicam
opredeljuje kot bistveno prvino teh sporazumov.

Tudi akcijski nacrti, ki jih Evropska unija pripravlja skupaj s
sredozemskimi partnerskimi drzavami v okviru evropske
sosedske politike, uvedene leta 2004, se sklicujejo na ,dobro
upravljanje ter spodbujanje clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in®.

1.2 Resnikno stanje v sredozemskih partnerskih drzavah —
Ceprav v razlicnem obsegu — pa je tako, da svoboda zdruzevanja
ni zajamcena, razmah civilne druzbe pa preprecujejo politicne
in upravne ovire, ki segajo od zavracanja ustanovnih listin zdru-
zenj v nekaterih primerih do prepovedi ali zacasne ukinitve v

drugih.

Tudi pravno priznana zdruZenja se spopadajo z ovirami, ki jim
otezujejo normalno delovanje, pri Cemer so zelo problemati¢ne
vladne prepovedi ali omejitve dostopa do finanéne pomodi,
pogojene z mednarodnim sodelovanjem.

1.3 Nastajanje svobodnih zdruzenj druzbenih skupin v
razli¢nih sektorjih civilne druzbe (delavci, delodajalci, kmetje,
socialna ekonomija, Zenske, mladina, potro$niki itd.) je nujen
predpogoj za razvoj procesa demokratizacije v sredozemskih
partnerskih drzavah. Evro-mediteransko partnerstvo, ki je na
gospodarskem podro¢ju dobro uveljavljeno zaradi pridruzit-
venih sporazumov EU s sredozemskimi partnerskimi drzavami,
je treba raz$iriti, da zajame tudi druZbeno in demokrati¢no
razseznost. Za doseganje tega cilja je nujna vkljucitev organizi-
rane civilne druzbe.

1.4  Politicne oblasti se vmeSavajo v delo sindikatov na
razlinih ravneh, pri ¢emer omejujejo varstvo predstavnikov

(") Maroko, Alzirija, Tunizija, Egipt, Jordanija, Izrael, palestinska ozemlja,
Libanon, Sirija, Turcija, Mavretanija in Albanija (Mavretanija in Albanija
sta del barcelonskega procesa od decembra 2007).

delavcev pri uveljavljanju njihovih pravic, vklju¢no s pravico do
stavke.

1.5  Sibkost dialoga in socialnega posvetovanja ponazatja
primanjkljaj sodelovalnega dela med delodajalci in sindikati. Ta
dvostranski ali tristranski dialog je manj razvit v drzavah
Bliznjega vzhoda kot v Severni Afriki.

1.6 EESO poziva Evropsko komisijo, da zagotovi izpolnitev
zavez Evro-mediteranskega partnerstva k  demokratizaciji,
pridruzitvenih sporazumov in akcijskih nacrtov v okviru
sosedske politike. Komisija bi morala tudi jasno povedati ustre-
znim vladam, da se zdruZenjem ne morejo naloziti nikakr$ni
ukrepi ukinitve ali upravne prekinitve delovanja razen na
podlagi ustreznega sodnega postopka.

1.7 EESO tudi poziva Komisijo, naj zagotovi, da vlade sredo-
zemskih partnerskih drzav zajamcijo, da ¢lani in usluZbenci
zdruZzenj ne smejo biti priprti zaradi izvajanja svojih legitimnih
nalog, povezanih z zdruZevanjem.

1.8 EESO poziva Evropsko komisijo, da pri pripravi strate-
skih dokumentov o vzpostavitvi okvira za sodelovanje posa-
meznih drzav s Skupnostjo v okviru akcijskih nacrtov uposteva
obseg, v katerem vlade partnerskih drzav zagotavljajo svobodo
zdruzevanja in ¢lovekove pravice.

Ta zahteva med drugim temelji na ¢lenu 1 akcijskega programa
Skupnosti 2005-2010 za evro-sredozemsko obmogje (politi¢no
zdruzevanje in varnost), ki opredeljuje glavne cilje spodbujanja
civilne udelezbe: ve¢ja udelezba Zensk; zagotavljanje svobode
izrazanja in zdruZevanja; spodbujanje vloge civilne druzbe; izva-
janje mednarodnih konvencij.

1.9  EESO poziva Evropsko komisijo, da zahteva udelezbo
civilne druzbe v sredozemskih partnerskih drzavah kot del
obveznosti, ki jih morajo drzave izpolniti po sklenitvi pridruzit-
venih sporazumov in sprejetju akcijskih nacrtov.

1.10  EESO bo na Evro-mediteranski parlamentarni skups¢ini,
kjer ima status opazovalca, predlagal, da se ¢lanom parlamentov
partnerskih drzav poroca o potrebi po reformi zakonodaje, ki
omejuje svobodo zdruZevanja.
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1.11  EESO bo (v sodelovanju z evro-mediteranskimi
mrezami delodajalcev, sindikati, socialno ekonomijo in drugimi)
po moznosti pripravljal redna in podrobna porocila o stanju na
podrogju svobode zdruZevanja in ¢lovekovih pravic v sredozem-
skih partnerskih drzavah, ki bodo posredovana Evropski
komisiji in Evropskemu parlamentu. Razprava o tem mnenju bo
potekala na prihodnjem vrhu ekonomsko-socialnih svetov in
podobnih institucij, ki bo leta 2008 v Maroku. Stali$¢a in infor-
macije, zbrani na srecanju, bodo prispevali k temu spremljanju.

1.12  EESO bo nadaljeval svoje delo na podro¢ju podpiranja
ustanovitve uradnih posvetovalnih teles civilne druzbe v sredo-
zemskih partnerskih drzavah (ekonomsko-socialnih svetov ali
podobnih institucij) in oZivljanja tistih, ki Ze obstajajo v
Libanonu in Jordaniji, pri ¢emer bo priporocil, da ta telesa
sestavljajo reprezentativne organizacije iz razlicnih civilnih
sektorjev in da se jim zagotovijo potrebna sredstva za neodvisno
in u¢inkovito delovanje.

1.13  EESO ponovno poudarja potrebo po okrepitvi poloZaja
zensk v druzbi in zlasti v dejavnostih zdruZevanja v partnerskih
drzavah, v skladu s priporo¢ili mnenja o spodbujanju Zenskega
podjetni§tva v regiji Euromed (3).

V tem smislu poudarja tudi pomen sklepov evro-mediteranske
ministrske konference (%), ki je podprla spodbujanje sodelovanja
in udelezbe Zensk na polozajih gospodarskega odlocanja, zlasti
v delodajalskih zdruzenjih, delavskih sindikatih in drugih druz-
beno-gospodarskih strukturah.

1.14  EESO bo spodbujal srecanja in dialog med delodajal-
skimi organizacijami (UMCE) in sindikati (forum sindikatov
Euromed) ter podpiral njihov razvoj in tudi razvoj drugih
evro-mediteranskih ~ organizacij civilne druzbe, kot so
Evro-mediteranska mreza za socialno ekonomijo (ESMED) in
zenske organizacije.

2. Temelji svobode zdruzevanja z vidika uresnievanja
ciljev barcelonskega procesa v zvezi z demokratizacijo

2.1 Potreba po novem mnenju izhaja iz pomanjkljivostih,
navedenih v sklepih prvega evro-mediteranskega vrha voditeljev
drzav in vlad (november 2005) o vlogi civilne druzbe, sklada pa
se tudi z objavo sklepnih izjav zadnjih evro-mediteranskih vrhov
ekonomsko-socialnih svetov in podobnih institucij (Amman,
november 2005, Ljubljana, november 2006, in Atene, oktober
2007). Namen tega mnenja na lastno pobudo je prispevati k
polnemu uveljavljanju pravice do zdruzevanja v juznih sredo-
zemskih partnerskih drzavah.

2.2 Zaveze, ki so jih sprejele drzave podpisnice Barcelonske
deklaracije, so naslednje:

() REX/233—CESE 1004/2007.
() Istanbul, 14.1in 15. december 2006.

— delovati v skladu z Listino ZdruZenih narodov in Splosno
deklaracijo ZN o c¢lovekovih pravicah ter z drugimi obve-
znostmi po mednarodnem pravu, zlasti tistimi, ki izhajajo iz
regionalnih in mednarodnih zakonodajnih instrumentov, ki
so jih podpisale;

— razvijati pravno drzavo in demokracijo v svojih politi¢nih
sistemih, hkrati pa vsakemu sistemu priznati pravico, da
izbere in svobodno razvija svoj lastni politi¢ni, druzbeno-
kulturni, gospodarski in pravosodni sistem;

— spostovati clovekove pravice in temeljne svobos¢ine ter
jamciti  ucinkovito legitimno uveljavljanje teh pravic in
svoboscin, vkljuno s svobodo izrazanja, svobodo zdruze-
vanja in mirnega zborovanja in svobodo misli, vesti in
veroizpovedi, tako posamezno kot tudi skupaj z drugimi
¢lani iste skupine, brez razlikovanja glede na raso, narod-
nost, jezik, veroizpoved ali spol.

2.3 Prvi evro-mediteranski vrh voditeljev drzav in vlad, ki je
potekal leta 2005 v Barceloni in katerega namen je bil oceniti
prvih deset let evro-mediteranskega procesa, je bil po sploinih
ocenah uspesen, saj je bilo v primerjavi z Deklaracijo iz
leta 1995 dosezeno nekaj napredka, vkljuéno z novimi dolo¢-
bami o razvoju vloge civilne druzbe. Vidik demokracije in ¢love-
kovih pravic pa je ostal razlog za zaskrbljenost, kakor je bilo
ugotovljeno tudi na vrhu samem.

2.4 Posledi¢no je bila na vrhu leta 2005 sprejeta zaveza za
povecanje politi¢nega pluralizma in udelezbo vseh drzavljanov,
zlasti Zensk in mladih, s spodbujanjem konkuren¢nega politi¢-
nega okvira, ki bo med drugim zagotovil svobodne in postene
volitve ter napredek k decentralizaciji in boljSemu javnemu
upravljanju.

2.5 Evropska komisija je posredno priznala, da je bil
napredek na podro¢ju ¢lovekovih pravic skromen. V svojem
sporoCilu Svetu in Evropskemu parlamentu () je clovekove
pravice uvrstila med tri prednostne teme za sredozemsko
obmodje pa tudi za tesnejSe odnose med Evropsko unijo in part-
nerskimi drzavami, z glavnim poudarkom na cilju izboljsanja
¢lovekovih pravic in demokracije. EESO se strinja s Komisijo in
meni, da sta kljuénega pomena zagon in utrjevanje procesov
demokratizacije v drzavah Evro-mediteranskega partnerstva.

2.6 Med glavnimi priporo¢ili porocila o Programu ZdruZenih
narodov za razvoj (UNDP) () iz leta 2004 so postopen prehod
na bolj reprezentativno upravljanje, katerega prva faza naj bi
bilo spro3canje potenciala civilne druzbe in omogocanje izra-
Zanja treh temeljnih svobos¢in: svobode misljenja, svobode izra-
7anja in svobode zdruZevanja.

(*) Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu z dne 12. aprila
2005 Desetletnica evro-sredozemskega partnerstva: Program dela za
spopadanje z izzivi naslednjih petih let, COM(2005) 139 konc.

(’) Porocilo ,Arab Human Development® iz leta 2004. UNDP (april 2005).
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V okviru tega in s ciljem olajsati Zenskam dostop do udelezbe v
vseh vidikih javnega Zivljenja v sredozemskih partnerskih
drzavah je treba spremeniti zakonodajo, zlasti zakone o
osebnem statusu, da bodo Zenske dobile svobodno izbiro pri
uveljavljanju temeljnih svoboscin.

2.7 Sklepne izjave zadnjih dveh vrhov ekonomsko-socialnih
svetov in podobnih institucij so obravnavale vidike, ki se nana-
Sajo na osrednjo temo tega mnenja na lastno pobudo.

2.8 Na srecanju leta 2006 v Ljubljani je bila ugotovljena
potreba po okrepitvi dialoga in sodelovanja med vladami in
nevladnimi akterji v evro-sredozemski regiji, zlasti zdruZenji
zensk in mladinskih zdruzZenj, ter socialnimi in poklicnimi orga-
nizacijami. V zvezi s tem je bilo v sklepni izjavi predlagano, da
naj slovensko predsedstvo Sveta (v prvi polovici leta 2008) orga-
nizira tristransko konferenco o napredku na podrogju socialnega
dialoga.

2.9  Sklepna izjava zadnjega vrha ekonomsko-socialnih svetov
in podobnih institucij (Atene, 15. in 16. oktober 2007) je
vsebovala nekaj pomembnih pozivov: (a) poziv k rednemu
spremljanju vkljucevanja civilne druzbe v pripravo in izvajanje
nacionalnih akcijskih nacrtov ter predlog, da bi ekonomsko-
socialni sveti in podobne institucije lahko bili sredstvo za spod-
bujanje takega spremljanja, (b) poziv, da se ekonomsko-
socialnim svetom zagotovijo sredstva, podpora in priznanje, da
je lahko njihov glas neodvisen, in da se ti zaveZzejo, da bodo
ostali odprti do predstavnikov civilne druzbe, ki niso vkljuceni v
taka telesa, (c) tocka 12 izrecno zahteva spostovanje svobode
zdruZevanja za spodbujanje dialoga s civilno druzbo.

3. Stanje na podro&ju svobode zdruZevanja v sredozem-
skih partnerskih drzavah

3.1  Varnost in prizadevanja za mir so kljunega pomena za
ustvarjanje spodbudnega ozradja za nadaljevanje procesa demo-
kratizacije v vseh sredozemskih partnerskih drzavah.

Katastrofalne razmere na palestinskih ozemljih, vojna v Iraku ter
stopnjevanje ekstremizma in terorizma zelo Skodljivo vplivajo
na moznosti razvoja svobos¢in. Nekatere vlade izkoriscajo te
tvegane okolis¢ine ali groZnje od zunaj kot opravi¢ilo za zati-
ranje reform, usmerjenih v razvoj demokracije. V dolocenih
drzavah je to privedlo do krnitve posameznih svobos¢in in
pravice do zdruZevanja.

3.2 Zajamcleno uveljavljanje ¢lovekovih pravic je neizogiben
in kljuCen predpogoj za preoblikovanje izrazene pripravljenosti
za demokratizacijo iz besed v dejanja. Svoboda zdruZevanja,
skupaj z spodbujanjem in razvojem zdruZenj, je v interesu vseh
sektorjev in je klju¢ni dejavnik pri razvoju Evro-mediteranskega
partnerstva, zlasti v zvezi z zagotavljanjem udelezbe civilne
druzbe in njenih razli¢nih teles.

3.3 Ponoviti je treba, da pravica do svobodnega zdruZevanja
vklju¢uje pravico do vstopa v razlicne skupine, zdruZenja in
drustva, delovanje v njih, njihovo ustanavljanje in izstop iz njih.

Ta pravica je neizogibno povezana z nevmeSavanjem drzave v
ustanavljanje in delovanje vseh zdruzenj, ki ravnajo v skladu z
zakonom. Zahteva tudi podporo drzave pri ustvarjanju in ohra-
njanju okolja, v katerem je mogoce uveljavljati pravico do
svobodnega zdruZevanja.

3.4  Pravica do ustanavljanja zdruZenj in vstopa vanje ni
neodvisna od drugih civilnih in politi¢nih pravic, kot so svoboda
izrazanja in svoboda misljenja, svoboda gibanja in pravica do
azila. Polno delujoca civilna druzba pa bo prispevala k uvajanju
ali utrjevanju bolj pluralisti¢nih politi¢nih sistemov.

3.5 V vedini sredozemskih partnerskih drzav obstaja
navzkrizje med mednarodnimi konvencijami (ki jamdijo pravico
do svobode zdruzevanja), ki so jih podpisale njihove vlade, in
njihovimi nacionalni zakoni ter med temi zakoni in dejanskim
stanjem v druzbi. Z izjemo nekaj drzav sta ustanavljanje zdru-
zenj in opravljanje njihovih dejavnosti podvriena celi vrsti
omejitev zaradi — ali pod pretvezo — varovanja nacionalne
varnosti in enotnosti.

3.6  Ta pretveza se pogosto prek zakonodaje uporablja za
omejevanje (in v¢asih celo za ukinitev) pravic do stavke,
zbiranja, demonstriranja in ustanavljanja zdruZenj. Mocna
centralizacija izvrsilne oblasti, ki je zelo znacilna za politi¢ne
sisteme v partnerskih drzavah, se odraza v prekomernem
nadzoru zdruZen;.

3.7  Trije pristopi, ki jih uporabljajo oblasti v svojem odnosu
do zdruzenj, so strpnost, nadzor in zatiranje (v¢asih tudi kombi-
nacijo vseh treh). V nekaterih drzavah obstaja sprejemljiva
stopnja svobode zdruZevanja, ki je omejena samo v posebnih
okolis¢inah; v drugih je neodvisnim zdruzenjem dovoljeno delo-
vanje, vendar so omejene z upravnim in finan¢nim nadzorom;
obstajajo pa tudi drzave, v katerih je dovoljeno delovanje samo
provladnim zdruZenjem.

3.8 VmeSavanje in nadzor imata negativen vpliv na razlicne
faze obstoja zdruzenja, vse od njegove ustanovitve pa do njego-
vega prenchanja delovanja. V drZavah, kjer je dopuscanje usta-
navljanja zdruzenj selektivno ali diskrecijsko, je ¢lanstvo v zdru-
Zenjih pogosto omejeno na osebe, ki so blizu oblastem, in zdru-
Zenja pa so pogosto vir korupcije. V drzavah, kjer je ukinitev
delovanja prepuscena samovolji, zdruzZenja delujejo plaho in ne
izpolnjujejo pric¢akovanj ali potencialov.

3.9  Tri vrste zdruZenj so iz razli¢nih razlogov e posebej pod
nadzorom: prva so ekstremisti¢na islamisti¢na zdruZenja, osum-
liena spodbujanja k skrajnemu politicnemu islamizmu, ki v
nekaterih drzavah postaja glavna sila opozicije, tako zakonite
kot podzemne. Druga vrsta zajema zdruZenja na podrodju
¢lovekovih pravic, ker so v¢asih zelo blizu alternativnim poli-
ticnim skupinam. Zadnja vrsta zajema sindikate, ker so ti v
nekaterih primerih mnozi¢ne organizacije, ki se lahko postavijo
po robu drzavni gospodarski in socialni politiki, poleg tega pa
imajo tesne povezave z mednarodnimi organizacijami in ustano-
vami.
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3.10 Ceprav so te omejitve splosno raziirjene, je treba
poudariti, da je obseg zagotovljenih svobos¢in v zvezi s pravico
do zdruzevanja v partnerskih drzavah zelo razli¢en. V Stevilnih
drzavah obstaja moznost, ¢eprav omejena, neodvisnega organi-
ziranja delavcev, samozaposlenih, delodajalcev, Zensk, mladih,
kmetov itd.

4. Polozaj in znadilnosti glavnih zdruZenj v sredozemskih
partnerskih drzavah

4.1  Tradicionalne organizacije, ki zastopajo delavce, kmete,
delodajalce, socialno ekonomijo in razne druge dejavnosti, so
prisotne v vseh drzavah, vendar so razmeroma Sibke in
podvrzene zgoraj navedenim omejitvam.

4.2 Druge vrste zdruZenj so dobrodelne ali socialne organiza-
cije, ki skrbijo za prikrajsano prebivalstvo z zagotavljanjem
storitev na ravni skupnosti, verske skupine, regije, plemena ali
druzine. V nekaterih primerih so to pravzaprav prave organizi-
rane socialne sluzbe.

4.3V devetdesetih letih 20. stoletja so zacele nastajati druge
vrste zdruZenj, vklju¢no z okoljskimi in kulturnimi organizaci-
jami, ki si prizadevajo za svojo vkljucitev v javno Zivljenje in
drzavno politiko s predlogi, spodbujanjem in neposrednim delo-
vanjem, kar pomeni, da ne obstajajo zgolj zato, da bi zapolnje-
vala vrzeli, ki jih za seboj pustijo drzavne pomanjkljivosti. Ta
nova zdruZenja se pogosto soocajo s sumni¢enjem in ovirami,
ki jim jih nastavljajo upravne in politi¢ne strukture.

4.4 Druga pomembna zdruZenja se ukvarjajo z zadevami na
podro¢ju ¢lovekovih pravic, pravic Zensk, varstva manjSin in
razvoja demokracije na splosno.

4.5  Stanje na podrodju dela in v delovnih razmerjih v sredo-
zemskih partnerskih drzavah je bilo podrobno obravnavano na
zadnjem vrhu ekonomsko-socialnih svetov, in sicer v okviru
skupnega porocila, ki ga je predlozil Spanski ESS. Nekaj stalis¢,
vsebovanih v poro¢ily, je povzetih v naslednjih $tirih tockah.

4.6 Nacelo sindikalne svobode je sestavni del ustav sredo-
zemskih partnerskih drZav. V zadnjih nekaj letih je bil dosezen
dolocen napredek pri ratifikaciji glavnih socialnih konvencij ILO.
To pa ne velja tudi za njihov prenos v nacionalno zakonodajo.
Odbor ILO za sindikalno svobodo, pristojen za obravnavo
pritozb, ki jih sindikati ali poslovne organizacije vloZijo zoper
svoje vlade zaradi krSenja sindikalne svobode, je prejel vec
pritozb iz sredozemskih partnerskih drzav, predvsem v zvezi z
Marokom in Turcijo (°).

4.7 Model sindikalnih organizacij se razlikuje od drzave do
drzave. V nekaterih obstaja samo en obvezen sindikat
(monopol), v drugih je enotnost prostovoljna (en sam sindikat),
spet v tretjih drzavah pa obstaja vrsta sindikalnih organizacij.

(°) Vprasanje pravic sindikatov v Turciji trenutno obravnava skupni posve-
tovalni odbor EU-Turcija

Obstaja tudi izrazita funkcionalna odvisnost glede na politicno
moc.

4.8  Poleg tega obstaja pomanjkanje jasne in natan¢no opre-
deljene regulativne zakonodaje o zastopanju, ki vpliva tako na
sindikalne kot na poslovne organizacije in tako politicnim obla-
stem pusca veliko manevrskega prostora za diskrecijsko uveljav-
ljanje moci.

4.9  Vecina sindikalnih organizacij v sredozemskih partner-
skih drzavah je vkljucenih v $irSe mednarodne konfederacije in
usklajuje svoje delo z evropskimi sindikati v okviru evro-medite-
ranskega sindikalnega foruma. Forum zdruZuje Evropsko konfe-
deracijo sindikatov (ETUC), Mednarodno konfederacijo sindi-
katov (ITUC), Mednarodno konfederacijo arabskih sindikatov
(ICATU) in Konfederacijo sindikatov delavcev iz arabskega
Magreba (USTMA). Njihovi cilji so okrepitev sodelovanja med
severom in jugom ter varstvo in spodbujanje interesov delavcev
v barcelonskem procesu.

410  Poslovna zdruZenja so splosno razsirjena v vseh sredo-
zemskih partnerskih drzavah in obifajno niso podvrZena
vedjemu Stevilu zakonskih, politicnih ali upravnih omejitev pri
opravljanju njihove predstavniske funkcije. Sektorske organiza-
cije delodajalcev so norma, pri ¢emer pa se postopoma ustanav-
ligjo medsektorske konfederacije delodajalcev. Poleg poslovnih
zdruzZenj je treba omeniti pomembno vlogo, ki jo v sredozem-
skih partnerskih drzavah igrajo gospodarske zbornice.

Pluralizem se bolje uveljavlja med organizacijami delodajalcev
kot med sindikati. Organizacije v posamezni drzavi se lahko
zdruzijo v eno samo poslovno konfederacijo, kot se je zgodilo v
Tuniziji, kjer UTICA (’) zajema vse nekmetijske gospodarske
sektorje, v drugih drzavah pa obstaja vrsta organizacij, kot na
primer v Maroku, kjer delujejo tri organizacije delodajalcev (¥).

4.11  Poslovne organizacije enajstih partnerskih drzav (°) (in
Malte) skupaj tvorijo Zvezo mediteranskih konfederacij podjetij
(UMCE), ki ima sedez v Tuniziji in katere cilj je vzpostavitev
posvetovanja o institucionalni podlagi za sodelovanje med soci-
alno-poklicnimi organizacijami, pa tudi prispevati k vzpostavitvi
evro-mediteranskega obmodja svobodne trgovine.

412 Socialna ekonomija v svojih razli¢nih oblikah (zadruge,
vzajemne druzbe, razvojna zdruZenja) daje delo velikemu delezu
prebivalstva v sredozemskih partnerskih drzavah in odlo¢ilno
prispeva h gospodarski rasti in zaposlovanju, zlasti v MSP in
mikro podjetjih, pri ¢emer igra pomembno vlogo tudi pri zago-
tavljanju socialnih storitev.

4.13  Dejavnost zdruzevanja v sektorjih socialne ekonomije
naceloma ni omejena iz politicnih razlogov, vendar nanjo vpli-
vajo Ze navedeni upravni nadzori, povezani z drugimi sektorji.
Dejavnost zdruZevanja je zlasti razirjena v kmetijskih zadrugah
v drzavah, kot so Maroko, Palestina, Turcija, Egipt in Izrael.

() Tunizijska zveza industrije, trgovine in obrti.

(®) Maroska kmetijska zveza, Splosna zveza industrije in trgovine in
Splosna konfederacija maroskih podjetij.

(’) CGEA-Alzirija, OEB-Ciper, FEI-Egipt, MAI-Izrael, JCl-jordanija, ALI-
Libanon, MFOI-Malta, CGEM-Maroko, PFI-Palestina, FSCC-CCI-Sirija,
UTICA-Tunizija, TUSIAD-TISK-Turcija.
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414  Razlitne interesne skupine — socialni in socialno-
poklicni partnerji, okoljske organizacije, zdruzenja druZin in
potro$niske organizacije, socialno-ekonomske skupine itd. — si
prizadevajo, da bi imele dejavno vlogo pri izvajanju politike
partnerstva in sosedstva, kakor je navedeno v nedavnem infor-
mativnem porocilu EESO (19).

4.15  Evro-mediteranska mreza za socialno ekonomijo
(ESMED) je bila ustanovljena leta 2000 v Madridu. Trenutno
zdruzuje organizacije iz Francije, Grcije, Italije, Portugalske,
Spanije, Maroka in Tunizije. Mreza ESMED je prispevala k

V Bruslju, 23. aprila 2008

(") REX/[223 — CESE 504/2007, Sodelovanje civilne druzbe na lokalni
ravni v okviru izvajanja akcijskih nacrtov evropske sosedske politike
ter uravnoteZenega in trajnostnega razvoja.

razlicnim pobudam in sreCanjem v okviru EESO in
Evro-mediteranskega partnerstva.

416  Kljub temu, da se soocajo z enakimi tezavami kot druge
skupine, tudi nevladne organizacije in druga zdruZenja s social-
nimi cilji igrajo pomembno vlogo, zlasti na podrocju uveljav-
ljanja ¢lovekovih pravic. Njihovo delo je zelo razpoznavno pri
nadaljnjem  uresnievanjem ciljev  barcelonskega  procesa.
Evro-mediteranska nevladna platforma, ustanovljena leta 2005,
je sestavljena iz Stevilnih mreZ in nevladnih organizacij, vklju¢no
z evro-mediteransko mreZo za ¢lovekove pravice.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o pogajanjih o novih trgovinskih sporazumih -
Stalis¢e EESO

(2008/C 211/21)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 26. septembra 2007 sklenil, da v skladu s
¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje o naslednji temi:

,Pogajanja o novih trgovinskih sporazumih — stalisée EESO*.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje spre-
jela 1. aprila 2008. Porocevalec je bil g. Peel, soporocevalka pa ga. Pichenot.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila) s 101 glasovi za, 6 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor pozdravlja dejstvo, da je Komisija ponovno potr-
dila svojo splosno zavezanost liberalizaciji vecstranske trgovine.
Zaveda se, da ta preusmeritev Komisije v dvostransko dogova-
rjanje izhaja iz nezadostnega napredka pri veCstranskih pogaja-
njih.

1.2 Odbor meni, da je treba na dvostranske sporazume
gledati kot na instrumente, ki so zdruzZljivi z ve¢stranskim dogo-
varjanjem in ga celo krepijo. Morebitne dvostransko dosezene
koristi lahko spodbudijo proces ve¢stranskega dogovarjanja. Kot
navaja sporocilo Komisije, je nasa blaginja odvisna od trgovine.

1.3 Odbor ob tem poudarja, da je treba pristop k novemu
krogu pogajanj kvalitativno spremeniti: ni namre¢ dovolj zgolj
poskusiti na dvostranski ravni ponavljati politike, ki niso bile
uspesne na vecstranski ravni.

1.4 Dvostranski pristop lahko prinese ve¢ upostevanja regio-
nalnih in nacionalnih razlik kot veéstranski sporazumi, ki nujno
temeljijo na SirSem pristopu.

1.5  Odbor zato toplo pozdravlja pristop GD za trgovino, ki
je Odbor zaprosil za pomo¢ pri vodenju pogajanj o novih trgo-
vinskih sporazumih, predvidenih v sporocilu Komisije o globalni
Evropi iz oktobra 2006.

1.6 Odbor ponovno potrjuje enega svojih klju¢nih ciljev, da
kot enakopravni partner Evropske komisije v imenu evropske
civilne druzbe vzdrzuje in razvija pomemben obseg sodelovanja
in odzivnosti v prihodnjem delu s Komisijo in drugimi klju¢nimi
institucijami EU.

1.7 Odbor zeli izkoristiti to priloznost in podpreti namen
Komisije, da zagotovi ve¢ spremljanja in preglednosti v pogaja-
njih, ter da razsiri in poglobi svoje odnose s civilno druzbo v
drugih drzavah in regijah sveta, ki sodelujejo v pogajanjih.

1.8 Odbor meni, da lahko zaradi svoje strukture odigra
aktivno vlogo na podro¢ju spremljanja. Zlasti njegove izku$nje
mu omogocajo, da v drugih drzavah najde ucinkovite poten-
cialne partnerje.

1.9 Odbor se sicer zaveda, da Komisija v tem konkretnem
primeru prosi za splo$ne pripombe in sodelovanje glede predla-
ganih pogajanj, poudarja pa, da v okviru teh pogajanj obstaja
zelo obsezen nabor vprafanj in zadev; na mnoga od teh
opozatja tudi v tem mnenju. Odbor zato mocno priporoca, da
ve¢ teh posebnih vprasanj, na primer vprasanje dostojnega dela
in dostopa na trg, v bliznji prihodnosti v lo¢enih mnenjih
dodatno in natan¢neje analizira.

1.10  Odbor pozdravlja predvsem ponovno uvrstitev
socialnih in okoljskih vprasanj v priprave Komisije na ta poga-
janja, pri ¢emer v zvezi s tem poudarja, da na trajnostni razvoj
vplivajo ekonomski, socialni in okoljski dejavniki. Odbor hkrati
opozarja, da se Stevilna aktualna vprasanja, ki so povezana pred-
vsem z gospodarstvom, veZejo na vprasanja, povezana s civilno
druzbo, zlasti tista, ki vplivajo na prosti pretok oseb.

1.11  V okviru pristopa dvostranskega dogovarjanja Odbor
meni, da bi morale za osnovo sluziti temeljne, univerzalne
pravice, zajete v standardih Mednarodne organizacije dela (ILO).
Odbor poleg tega meni, da je treba te standarde uporabiti tudi
za okrepitev obojestransko sprejemljivih in Zivljenjskih oprede-
litev dostojnega dela.

2. Ozadje - pomen trgovine

2.1  Trgovina je v sredi$¢u mednarodnih odnosov. Medsebojni
vpliv drzav poteka na veliko ravneh, predvsem prek:

— geopoliti¢nih/vojaskih odnosov,

— trgovinskih in gospodarskih povezav,



19.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 21183

— meddrzavnih organov brez zakonskih pristojnosti: stalnih,
kot so Svetovna trgovinska organizacija, ZdruZeni narodi in
njihove agencije, vklju¢no z Mednarodno organizacijo dela,
Mednarodnim denarnim skladom in Svetovno banko, ter
priloznostnih, predvsem konferenc o skupnih vprasanjih s
podrogja okolja, trajnostnega razvoja in podnebnih spre-
memb (Rio, Kjoto), pri Cemer vsi izhajajo iz skupnih
globalnih interesov,

— Sportnih, kulturnih in/ali zgodovinskih vezi ter

— stikov med civilnimi druzbami, ki so zlasti pomembni za ta
Odbor.

Od vsega nastetega trgovina omogoca najucinkovitejsi, najteme-
ljitejsi in najtrajnejsi nacin navezovanja stikov med drzavami in
regijami sveta, na podlagi katerih se bodo zagotovo oblikovali Se
drugi stiki in vezi.

2.2 Mednarodna trgovina in vlaganja so zagotovo klju¢ni
spodbujevalci evropske gospodarske rasti in zunanje razseznosti
konkuren¢nosti EU. Kakor je zapisano v sporocilu Komisije o
globalni Evropi, ,je naSa blaginja odvisna od trgovine“
Pomembno je tudi dejstvo, da ima Komisija na podrogju trgo-
vine polno pristojnost, medtem ko lahko na Stevilnih drugih
podro¢jih mednarodnih odnosov vlaga zgolj politi¢na prizade-
vanja. To, da Komisija na tem podrodju ni dolzna polagati
ra¢unov, pa $e naprej vzbuja zaskrbljenost, in to vprasanje bo
treba spremljati vzporedno s potekom pogajanj.

2.3 Spodbujanje trgovine, niZje tarife in odprava drugih trgo-
vinskih ovir in ovir za nalozbe je za mnoge kljuénega pomena
pri doseganju tega, da bi prebivalstvo Siroko sprejemalo pozitiv-
nejSe in ugodnejse vidike globalizacije. Glavne nove gospodarske
sile, kot so Kitajska, Brazilija in Indija, ki so vse zajete v novo
strategijo Komisije, sprejemajo manj omejevalne trgovinske
prakse, kar je jasno znamenje, da hitrost globalizacije ekspo-
nentno narasca. Okrepitev gospodarskih vezi s povecanjem trgo-
vinske menjave omogoca bistveno tesnejSe kulturne stike in
stike na ravni civilne druzbe, ki so za EESO najpomembnejsi.
Mnogi menijo, da bodo te vezi pospesile in spodbudile tudi
sprejemanje in razvoj najboljSe prakse na podro¢ju okoljskega
izboljSanja in spodbujanja trajnostnega razvoja, pa tudi razvoj
vi§jih socialnih standardov in standardov zaposlovanja. Uresni-
Citev teh ciljev e ni gotovo, zaradi Cesar Odbor meni, da bo
treba ta proces pozorno spremljati z neposrednim vkljuceva-
njem civilne druzbe.

2.4 Odbor poudarja velik pomen vloge civilne druzbe pri
uvajanju in sprotnem spremljanju delovanja mehanizmov za
tiste vidike sporazumov, ki so povezani s trajnostnim razvojem.
Zaveda se prednosti, ki jih lahko prinese dialog, zasnovan na
sodelovanju, pri ustvarjanju ozradja zaupanja med partnerji, ker
je to edini nacin reSevanja teh obcutljivih vprasanj.

2.5 Odbor pozdravlja vkljucitev pomembnega navodila v
pogajalski mandat za sklepanje novih sporazumov, ki doloca, da

morajo ti sporazumi spodbujati spostovanje trajnostnega razvoja
(zlasti socialnih in okoljskih standardov). Na mandat je treba
gledati kot na odziv na vprasanja, ki so v sredis¢u svetovne
pozornosti: podnebne spremembe, razvojni cilji tisocletja,
zmanj$anje reviine, dostojno delo in zdravstveni standardi
(zlasti hrana).

2.6 Odbor priporoca ponovno uvedbo razprave znotraj
civilne druzbe o skupnih prednostnih vrednotah, na katerih
temelji evropski model socialnega trZnega gospodarstva. Evropa
mora v okviru dvostranskih pogajanj jasno povedati, da podpira
skupne prednostne vrednote na podrodju socialnih zadev,
varnosti zivil in varstva okolja. To stalisCe je potrjeno v sporo-
¢ilu Komisije iz oktobra 2007: ,EU mora poskrbeti, da tretje drZave
nasim izvoznikom in nalozbenikom zagotavljajo sorazmerne ravni
odprtosti ter da nasa osnovna pravila ne omejujejo nase zmoznosti, da
zavarujemo svoje interese in visoke proizvodne standarde, ki so name-
njeni zasGiti zdravja, varnosti, okolja in potrosnikov.*

2.7  Komisija je napovedala, da bo kmalu pripravila nove
predloge za soocenje s temi klju¢nimi izzivi, na podlagi zavez-
anosti EU k odpiranju trgov in zagotavljanju postene konku-
rence. Odbor zato meni, da je dokaj nujno pospesiti pogajanja o
teh dvostranskih sporazumih, ki si morajo prizadevati za dosego
trojnega politicnega cilja: zagotoviti zaCito, pravicnost in
vzajemnost ter tako omogociti razvoj nove generacije spora-
ZUMOov.

3. Sporodilo Komisije ,Globalna Evropa“ - velika spre-
memba v trgovinski politiki EU

3.1  Sporocilo Komisije Globalna Evropa: konkurenca v svetu, ki
ga je aprila 2007 potrdil Svet ministrov, je zelo pomemben
dokument v svetovnem merilu. EU je ena najvecjih svetovnih
trgovinskih partnerk, saj v njej poteka 26 % svetovne trgovine s
storitvami in 17,5 % z blagom (EU-25 — podatki Komisije za
leto 2005). Strategija Komisije sicer potrjuje zavezanost EU k
ve¢stranskemu dogovarjanju, hkrati pa spodbuja razvoj nove
generacije dvostranskih in regionalnih trgovinskih sporazumov
ter usmerjena prizadevanja za odpravljanje necarinskih in zako-
nodajnih ovir.

3.2 Jasno je, da je ta novi okvir posledica pomanjkanja dejan-
skega napredka pri krogu pogajanj za razvoj v Dohi. Kot taks-
nega ga je treba pozdraviti kot izjavo o nameri za uveljavljanje
nacrta za liberalizacijo. Komisija upravieno poudarja, da to ne
nadomes¢a velstranskih odnosov, temve¢ da krepi zavezanost k
ohranjanju zagona. Odbor to podpira. Zaklju¢ek kroga pogajanj
iz Dohe je $e vedno strateska politicna nujnost.

3.3 To sporocilo kljub temu pomeni veliko spremembo v
usmeritvi trgovinske politike EU, prvi¢ po letu 1999. Odbor je
sporocilo Ze pozdravil ('), nenazadnje zato, ker sporocilo
ponovno potrjuje zavezanost Komisije razvoju trgovine in
pripravljenost EU, da si prizadeva za velstransko sodelovanje.

(') Mnenje g. Malossa iz maja 2007 (REX/228 — CESE 136/2007 fin.).
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3.4  Pomembno je, da dvostranski sporazumi ne izkljucijo
vecstranskih dogovarjanj, zato bi morali biti omejeni na zago-
tavljanje podpore velstranskemu pristopu in je nanje treba
gledati kot na instrumente, ki so zdruzljivi z ve¢stranskim sode-
lovanjem in ga v kon¢ni fazi celo krepijo. Odbor meni, da
koristi, ki jih prinasa dvostransko sodelovanje, lahko spodbudijo
proces vecstranskega sodelovanja kot posledico poglobljenih
razprav in vedje usklajenosti stalis¢, dosezenih s pristopi
dvostranskega dogovarjanja.

3.5 Odbor opozarja, da je zapletenost v zvezi s tem zelo
jasno opredelil profesor Patrick Messerlin (2. Cloveski viri so v
nekaterih majhnih drzavah in regionalnih skupinah drzav tako
omejeni, da je vecstranski ali dvostranski pristop skrajna in
vprasljiva izbira.

3.6  Zato je pomembno, da Komisija sprejme samo spora-
zume o prosti trgovini, ki jasno zagotavljajo resni¢no dodano
vrednost. Dvostranski pristop lahko zagotovi ve¢ upostevanja
regionalnih in nacionalnih razlik kot veéstranski sporazumi, ki
nujno temeljijo na $irfem pristopu. V zvezi s tem Odbor
opozarja na jasen in poudarek Komisije na treh pomembnih
,singapurskih vprasanjih®, to so konkuren¢nost, nalozbe in javna
narocila, na katera se namerava Komisija osredotociti v predla-
ganih pogajanjih o sporazumih o prosti trgovini, ¢eprav je EU ta
vprasanja izkljucila iz pogajanj o razvojni agendi iz Dohe v
Canctnu.

3.7  Odbor ob tem poudarja, da je treba pristop k novemu
krogu pogajanj kvalitativno spremeniti: ni namre¢ dovolj zgolj
poskusiti na dvostranski ravni ponavljati politike, ki niso bile
uspesne na vecstranski ravni.

3.8 Po drugi strani mora EU upostevati, da si bo pogajalski
partner v vsakem primeru Zelel taksnega in tako hitrega poteka
pogajanj, ki bo v skladu z njegovimi navadami. Med Evropo in
Azijo so na mnogih podrogjih velike razlike v pristopu, ki jih je
treba upostevati. Zlasti med ¢lanicami Zveze drzav jugovzhodne
Azije (ASEAN) so Se druge velike razlike, predvsem v stopnji
razvoja. EU ne more razsiriti svojih standardov brez pogajanj.

4. Splosna priporocila za prihodnje sporazume o prosti
trgovini

4.1  Komisija je navedla vrsto klju¢nih sporazumov o prosti
trgovini in drugih trgovinskih sporazumov, ki jih Zeli spodbujati,
skupaj s sklopom klju¢nih pogajalskih podrocij, vkljuéno s
tehni¢nimi in necarinskimi ovirami ter ,singapurskimi vpra-
Sanji‘, s ¢imer Zeli razviti in okrepiti svojo agendo o konkurenc¢-
nosti za trgovinsko politiko. Kljub temu morajo pogajanja pote-
kati na ¢im $ir$i osnovi, vendar se je treba za vsako ceno izog-
niti popolnim navzkriZjem in nezdruzljivim standardom med
sporazumi. Odbor se zavzema za spostovanje jasnih smernic pri
predvidenih sporazumih o prosti trgovini in drugih pogajanjih,
ki bodo verjetno sledila na naslednjih podrogjih.

42  Tehni¢ne ovire v trgovini: v mnogih drzavah te zdaj
predstavljajo ve¢jo oviro za trgovino in gospodarsko rast ter bolj

(3 Politi¢ni esej Jana Tumlirja (ECIPE, 2007).

ovirajo dostop do trga kot carinske ovire (nenazadnje tudi zato,
ker je veliko posameznih drzav v razvoju enostransko znizalo
carine, ker Zelijo razviti trgovino in nalozbe). V zvezi s tem so
standardi, zlasti na podro¢ju zdravja ljudi, Zivali in rastlin,
nenehno jabolko spora, predvsem ker so nekateri standardi EU
protekcionizem. EU mora biti pripravljena pospesiti usposab-
ljanje in SirSo krepitev zmogljivosti, ki so Ze na voljo, ter tudi
drugace dodatno razvijati uspeh obstojecih programov tehni¢ne
pomodi v zvezi s trgovino (Trade Related Technical Assistance —
TRTA).

4.3 Carinske ovire bodo klju¢no vprasanje pri pogajanjih z
vsakim od treh partnerjev, in sicer s Korejo, Indjjo in ¢lanicami
Zveze drzav jugovzhodne Azije (ASEAN). Zlasti Indija ima neka-
tere zelo visoke carine, ¢emur se pridruZujejo Se nekatere
dajatve, predvsem dodatne dajatve in posebne dodatne dajatve,
kar za nekatere izdelke dosega celo 550 % skupnih carinskih
dajatev. Tezava pri Clanicah Zveze drZav jugovzhodne Azije, v
katerih se uporablja zelo veliko razliénih carinskih stopenj in
diskriminacijskih sistemov trosarin (}), je pomanjkanje usklaje-
nosti.

4.4 Pogajanja o odstranitvi ¢im ve¢ necarinskih ovir bodo
uvrscena visoko na dnevnem redu pogajalcev, ¢eprav bodo v
tem primeru temeljne teZave posledica preobsezne birokracije,
zelo omejujocih lokalnih predpisov, pomanjkanja nadomestnih
moznosti zaposlitve za odve¢ne uradnike in morda celo korup-
cije. STO ocenjuje, da na primer 93 % uvoza v Indijo naleti na
nekaksne necarinske ovire, medtem ko je ta delez uvoza v Brazi-
lijo le 22 % (). Delez necarinskih ovir je visok tudi v clanicah
Zveze drzav jugovzhodne Azije, vendar se tudi tu moc¢no razli-
kuje (prizadenejo na primer 31 % uvoza v Indonezijo, v prime-
rjavi z le 2 % uvoza v Singapur). Pri uvozu v Korejo je ta delez
25 %.

4.5  Gospodarska merila morajo biti najpomembnejsa —
sedanji in prihodnji trgi morajo biti temeljni dejavnik pri obliko-
vanju prihodnjih sporazumov o prosti trgovini.

4.6  Naceloma je treba vkljuciti vse blago in storitve, ali
najmanj 90 % celotne trgovine: ¢len XXIV sporazuma GATT
doloca, da se ,odpravijo“ vse omejitve med pogodbenicami
sporazumov o prosti trgovini. Ob tem bo treba dolo¢iti nekatere
izjeme, zlasti kadar gre za opredelitev obsega samooskrbnega
kmetijstva. Ta omejitev pa ne more veljati na podrocju storitev,
na katerem bo optimalna vkljucitev klju¢na. V igri so morebitne
velikanske koristi posameznih pogajalskih strani, morda
najvedje, kar jih je mogode meriti na podrocju trgovine. Prosti
pretok kapitala in finan¢nih sredstev bo seveda klju¢nega
pomena, da se vsem udeleZenim stranem zagotovijo ¢im vedje
koristi. Vendar so obcutne tezave povezane predvsem s
pretokom ljudi, predvsem v nacinih 3 in 4. Uspesna reSitev teh
tezav bo poseben izziv, zlasti izmeni¢no dodeljevanje vecjega
dostopa do posameznih drzav ¢lanic za usposobljene strokov-
njake iz vsake trgovinske partnerke. Civilna druzba bo Zelela

() Predstavitveni dokument CBI, marec 2007.
(*) STO ,Dostop na trg: nedokoncana naloga — Popis dosezkov po urugvaj-
skem krogu*, 2003.
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pozorno spremljati razvoj dogodkov in izvajanje ukrepov na
tem podro¢ju. Za vse strani so nekateri sektorji obcutljivejsi kot
drugi, vendar je treba za vsako ceno prepreciti sporazume, ki so
v nasprotju s katerim koli Ze sklenjenim sporazumom. Kljub
temu Odbor podpira namero Komisije, da bo tako kot pri poga-
janjih o razvojni agendi iz Dohe upostevala pozitiven seznam,
za razliko od pristopa na podlagi negativnega seznama, ki so ga
sprejele Zdruzene drzave.

4.7 EU mora spodbujati mednarodno razseZnost notra-
njega trga, ne nazadnje zato, da spodbudi mocnejse gospo-
darsko povezovanje povsod, kjer bi to bilo koristno, na primer
pri racunovodskih standardih, in da zagotovi enake konku-
rencne pogoje.

4.8  Vsi sporazumi o prosti trgovini bodo zahtevali tako
zasCitne klavzule kot tudi mehanizem za reSevanje sporov
ter neke vrste proces spremljanja socialne agende Odbor pripo-
roca vzpostavitev mehanizma za hitro reSevanje necarinskih
sporov. Slo bi za dvostranski instrument, ki bi omogocﬂ
reSevanje sporov s pomodjo proznega sistema, kot je npr.
sistem Solvit, ki deluje na ravni EU[znotraj EU. EESO je ze
obravnaval vprasanje spremljanja taksne socialne agende v
okviru dvostranskih sporazumov in je predlagal oblikovanje
L,skupnih dvostranskih opazovalnic® (%).

5. Priporocila za prihodnje sporazume o prosti trgovini:

socialni in okoljski vidik (%)

5.1  Odbor zlasti pozdravlja dejstvo, da sporocilo natan¢no
pojasnjuje pomen socialne pravicnosti, pri ¢emer navaja, da se
moramo ,zavedati morebitnih razdiralnih u¢inkov odpiranja trga
za nekatere regije in delavce, zlasti manj usposobljene“. Poudarja
tudi temeljno nevarnost, ki jo povzrocajo podnebne spremembe,
ter v zvezi s tem izpostavlja energetiko in biotsko raznovrstnost.

52 Med urugvajskim krogom je Komisija EU podprla soci-
alno klavzulo za svetovno trgovino, vendar je bil ta ukrep
opuscen predvsem zaradi nasprotovanja drzav v razvoju, ki so v
tak$ni pogojenosti videle moznost prikritega protekcionizma.

5.3 Vendar se je v EU ohranila zaskrbljenost glede ,socialnega
dampinga“ — uporaba umetno vzdrzevanih nizkih pla¢ in
umetno vzdrzevanih nizkih dodatnih stroskov dela za zagotav-
ljanje ,nepostene” konkurence. EESO (’) zlasti meni, da obmogja
proste trgovine v drzavah, s katerimi potekajo dvostranska poga-
janja, v nobenem primeru ne smejo delovati zunaj omejitev, ki
jih dolo¢a nacionalna zakonodaja (na podro¢ju druzbenih in
okoljskih zadev). To so resni¢ni primeri socialnega in okoljskega
dampinga. Sklenjeni sporazumi morajo zagotavljati, da nobeno
podjetje ne more s sklepanjem pogodb s podizvajalci dolocati

() Glej REX[182: Socialna razseznost globalizacije.

(°) Mnenje o izzivih in priloZnostih EU v zvezi z globalizacijo, porocevalec
g. MALOSSE, 31.maj 2007.

(') Druzbena odgovornost podjetij, Evelyne PICHENOT, december 2006.

ciliev na niZji ravni kot nacionalna zakonodaja ali temeljne
konvencije Mednarodne organizacije dela.

5.4  Vsa dvostranska pogajanja bodo morala temeljiti na
pomembnih mednarodnih zavezah: deklaraciji Mednarodne
organizacije dela iz leta 1998, srecanju na vrhu o trajnostnem
razvoju leta 2005, zavezah v okviru razvojnih ciljev tisocletja za
zmanj$anje rev§Cine in ministrski deklaraciji iz leta 2006 o
dostojnem delu.

5.5  Kljub razli¢nim obcutljivostim in pomanjkanju napredka
pri vecstranskem uresniCevanju te socialne agende prek STO
Odbor poziva Komisijo, naj razmisli, kako bi to agendo lahko
uresnievali dvostransko. Kot Ze omenjeno, je lahko dvostranski
pristop dejansko bolj u¢inkovit pri doseganju cilja Komisije, saj
zagotavlja celovitejsi in neposrednejsi dialog ob upostevanju
razvojnih razlik.

5.6  Vedno vec evropskih drzavljanov se sprasuje o prihod-
nosti Evrope v zvezi z globalizacijo. Kot je ponazorjeno v
zbirnem porodilu iz decembra 2007 o lizbonski strategiji, si
Komisija prizadeva za opredelitev ,evropskega interesa“.
Komisija poudarja zunanjepoliticno razseznost (*): ugotavlja, da
je treba vedno pozorneje paziti na zagotavljanje enakih pogojev
na mednarodni ravni.

Da bi okrepila zunanjepolitino razseznost lizbonske strategije, s
katero sta povezana zaiCita in legitimna Siritev evropskih inte-
resov, je Komisija soglasala, da je treba okrepiti in racionalizirati
dialog s tretjimi drzavami, pri cemer je treba dati jasnejsi
poudarek na vprasanjih obojestranskega interesa, kot so dostop
na trg, zbliZevanje zakonodaj, migracije in podnebne spre-
membe. Vsako leto bo sprejela enotno porocilo o dostopu, v
katerem bodo zajete drzave in sektorji, v katerih so $e vedno
prisotne ve¢je ovire. Odbor si Zeli ve¢jo udelezbo evropske
civilne druzbe in nasih pogajalskih partnerjev. Po mnenju
Odbora mora to povrniti razpoznavnost in koherentnost trgo-
vinske politike Unije, zunanjih odnosov in razvojne pomoci.

5.7  Trenutno in glede na sedanja trgovinska pogajanja Odbor
meni, da je temelj za poglavije o trajnostnem razvoju (socialni
vidik, okoljski vidik, vidik ¢lovekovih pravic ter vidiki odgovor-
nega upravljanja) 27 konvencij, ki jih Ze navaja (°) sedanji sistem
splosnih preferencialov (sistem GSP Plus). Namen je, da to
postane skupna referenéna tocka. Ratifikacija, izvajanje in
spremljanje teh 27 mednarodnih konvencij mora predstavljati
minimalni predpogoj za razpravo o poglavju o trajnostnem
razvoju pri pogajanjih z azijskimi drzavami ('°).

() Sporocilo Komisije z dne 11. decembra 2007, ocena in povzetek
lizbonske strategije.
(°) Seznam je na voljo v Dodatku.
() gregledmca ki prikazuje ratifikacijo mednarodnih konvencij azijskih
rzav.
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5.8  Glede na razli¢ne ravni razvoja zadevnih azijskih drzav in
njihove institucionalne zmogljivosti za ucinkovito izvajanje
Odbor priporoca, da se te razmere ocenijo za vsak primer
posebej, priporoca pa tudi finanéno podporo v skladu s potjo,
ki jo mora vsaka drZava opraviti da nadoknadi zamujeno.
Hkrati je ta temelj zgolj izhodis¢e, ki ga bo mogoce jasneje opre-
deliti s trdnejSimi zavezami razvitej§ih drzav, kot je JuZna
Koreja.

5.9  V ta namen je treba sporazume o prosti trgovini podpreti
s sporazumi o sodelovanju, ki omogocajo znatno finan¢no
pomo¢ za priblizevanje mednarodnim standardom. Ta stopnja
zavezanosti k finanéni podpori bo moéno vplivala na strogost
zahtev, zlasti na podro¢ju okolja. Tehni¢na pomo¢ bo $e toliko
ucinkovitejSa, ¢e bo vezana na rezultate izvajanja dolocenih
konvencij. Nadzorovanje zavezanosti bo tako z dodelitvijo
finan¢ne pomodi lahko spodbujalo druzbeni napredek.

5.10  Tehni¢na pomo¢ bo vkljuCevala tudi vzpostavitev ali
okrepitev lokalnih in regionalnih institucij za nadzor izvajanja
(npr. indpekcije za delo, agencije za nadzor uporabe pesticidov
itd.). Odbor poudarja predvsem, da bi bilo treba dvostranske
mehanizme za spremljanje povezati z lokalnimi in regionalnimi
institucijami, ki lahko na celotnem obmodju ucinkovito izvajajo
nadzor nad proizvajalci in v primeru kriitev nalagajo kazni.
Resnicen dostop do trga pomeni tudi vecje vkljuCevanje lokalnih
in regionalnih skupnosti v postopke spremljanja in izvajanja.

5.11  Odbor poziva vsako drzavo, da Ze na zacetku pogajan;
da na voljo presojo vplivov na socialnem in okoljskem podro¢ju,
da se pogajalcem zagotovi objektiven splosen prikaz moznosti
in tezav pri dolocanju realnih zavez posameznih drzav. Pripo-
rocljivo je upocasniti pogajalski postopek, da se zagotovi dober
rezultat, ob upostevanju presoj vplivov, ki se zdaj izvajajo in ki
bodo civilni druzbi omogocile popolnoma pregledno presojo
razvoja dogodkov in oceno finanéne pomoci, potrebne za dose-
ganje najboljsih socialnih ali okoljskih ciljev.

5.12  Znizevanje carinskih tarif pomeni za veliko drzav
izgubo prihodka, s katerim so financirane javne storitve. To
kompleksno vprasanje je treba dodatno prouciti. Sporazumi o
prosti trgovini zato ne bi smeli vkljuCevati predlogov ali
ukrepov, ki bi lahko neposredno ali posredno ovirali zagotav-
ljanje javnih storitev.

6. Dinamifen pristop do dostojnega dela v trgovinskih
sporazumih Unije

6.1  Odbor meni, da mora dostojno delo, kot ga opredeljuje
MOD, postati prednostno merilo v trgovini na evropski in
globalni ravni. Ta koncept mednarodno priznavajo delodajalci,
drzave in delavci. Zagotavljanje dostojnega dela — vklju¢no z
zaposlitvijo, spostovanjem pravic na delovnem mestu, socialnim

dialogom in socialno zai¢ito — je bistveno za zmanjSanje
reviCine in spodbujanje globalnega napredka ().

6.2  Odbori za spremljanje sporazumov o prosti trgovini
morajo zagotoviti podporo za postopke Ze obstojecih dialogov,
Se posebej, ko je v okviru partnerskega ali pridruZitvenega
sporazuma vzpostavljen dialog o zaposlovanju in socialnih
zadevah.

6.3  Odbor meni, da mora biti napredek v zvezi s socialnimi
standardi sestavni del pristopa k trajnostnemu razvoju, doloce-
nega v mandatu. Leta 1996 je bilo dogovorjeno, da je treba
okrepiti skupno delo MOD in STO. Leta 2007 je na podlagi teh
prizadevanj nastalo skupno poro¢ilo o trgovini in zaposlovanju,
ki se bo nadaljevalo v obliki $tudije o neformalnem sektorju.
Odbor priporoca, naj EU uposteva posredovanja MOD na regio-
nalni ravni pri presoji vpliva trgovinskega povezovanja na
dostojno zaposlitev ter na to, kako se oblikujejo politika zapo-
slovanja, socialna zaicita in delovni standardi. Pogajalce Zeli
opozoriti na pomembnost opredelitve kazalnikov, ki so zdruz-
ljivi z agendo o dostojnem delu.

6.4  Na sedanji stopnji pogajanj Odbor meni, da je treba osem
osnovnih konvencij ratificirati (%) in ustrezno izvajati (kar mora
preveriti skupna delovna skupina STO/MOD), poziva k uposte-
vanju ostalih $tirih prednostnih konvencij o zdravju, varnosti in
delovnih inspekcijah ter k ratifikaciji ¢im ve¢ konvencij,
pomembnih za zadevne drZave, ob upostevanju nacela diferenci-
ranega pristopa.

6.5  Odbor priporoca, naj se pogajanja o novih trgovinskih
sporazumih poveZejo s pripravo nacionalnih programov o
dostojnem delu. Zadevne azijske drzave poziva, naj zahtevajo
pomo¢ MOD pri izvedbi tristranske diagnoze, in zagovarja
priznanje tega nacrta pri vseh mednarodnih institucijah. Odbor
zeli, da se vpraSanje dvostranskih pogajanj vklju¢i v nadaljnje
sporocilo o dostojnem delu, na¢rtovano za leto 2008.

6.6  Odbor poziva EU in drzave c¢lanice, da na nadaljnji
stopnji spremljanja sporazumov zagotovijo finan¢no podporo in
donacije za pomo¢ pri izvajanju nacionalnih nadrtov o
dostojnem delu. V svojih letnih porocilih o drzavah mora EU
posebno pozornost nameniti uveljavljanju sindikalnih pravic in
priporocilom odbora MOD za delovne standarde.

(") Mnenje o socialni razseznosti globalizacije, porocevalca g. ETTY in
ga. HORNUNG-DRAUS.
(") V Dodatku je tabela o napredku ratifikacije v Aziji.
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6.7V okviru mehanizma za spremljanje je Odbor mnenja, da
je treba pozvati socialne partnerje na lokalni in regionalni ravni,
naj prispevajo k analizam vpliva. Odbor priporoca ustanovitev
sektorskih struktur za natanéno analizo konkretnih tezav
vsakega sektorja.

7. Pravice intelektualne lastnine in njihovo izvajanje

7.1 Odbor pozdravlja poudarek, ki ga sporocilo namenja
zaostritvi dolo¢b o pravicah intelektualne lastnine na podlagi
opisanih nacinov, zlasti z omogocanjem podpore za mala in
srednje velika podjetja ter druge, ki trgujejo z razvijajocimi se
gospodarstvi. Ce zeli EU dosedi cilj zmanj$anja Stevila krsitev
pravic intelektualne lastnine ter obsega proizvodnje in izvoza
ponarejenega blaga, je nujno, da razvije svojo strategijo za
varstvo teh pravic in odlo¢neje uveljavlja njihovo izvajanje. V
zvezi s tem je dosledno izvajanje kljucnega pomena. Partnerji v
sporazumih o prosti trgovini morajo v celoti izvajati Sporazum
o trgovinskih vidikih intelektualnih pravic, zaradi ¢esar bi moral
biti prednostni cilj EU pri sklepanju tovrstnih sporazumov
pridobivanje trdnih zavez za konkretno izvajanje obstojece
zakonodaje na podro¢ju pravic intelektualne lastnine, skupaj z
zadostnim nadzorom in merjenjem doseZenih rezultatov, in ne
toliko sklepati povsem nove sporazume. Zmogljivosti in sposob-
nosti evropskih raziskav in razvoja, ki so v lizbonski strategiji
upravieno poudarjene, bodo pomemben dejavnik ohranjanja
konkurencnosti EU v svetu, v katerem bodo veliki gospodarski
izzivi Cedalje bolj prihajali zunaj Evrope.

7.2 Odbor v zvezi z bojem proti ponarejanju poziva poga-
jalske strani, naj zlasti v zvezi z Indijo razpravljajo o ukrepih za
zaiCito potro$nikov pred tveganji, povezanimi s ponarejanjem. V
spremljanje sporazuma bi moral biti vklju¢en skupni odbor
EU-Indija, ki bi obravnaval ponarejanje (takSen odbor Ze deluje
za Kitajsko) (V).

7.3 Glede na to, da je Indija vkljucena v ,proces Heiligen-
damm?®, ki se je zacel junija 2007 med G8 in petimi hitro rasto-
¢imi gospodarstvi za vzpostavitev strukturiranega dialoga o
spodbujanju inovacij in zasite pravic intelektualne lastnine, bi
bilo za civilno druzbo koristno, ¢e bi v dvostranska pogajanja
vkljucili spremljanje tega procesa.

8. Pravila o poreklu

8.1 Omogociti je treba kumulacijo porekla med partnerji
sporazumov o prosti trgovini EU in uskladiti pravila o poreklu,
da se olaj$a trgovina z na$imi partnerji v sporazumih o prosti
trgovini. Pomanjkljiva kumulacija ter razlike v pravilih o poreklu
na podrodju velstranske trgovine (nepreferencialna pravila) in
obmogjih proste trgovine (preferencialna pravila) gospodarskim
subjektom otezujejo polno izkori$¢anje nizjih carin, dolocenih v
sporazumih o prosti trgovini. Veliko evropskih uvoznikov danes
raje placa polno nepreferencialno carinsko dajatev kot pa nizjo
carinsko dajatev v okviru sporazumov o prosti trgovini, da se
izognejo morebitnim kaznim zaradi sprejetja dvomljivih potrdil
o poreklu. V takih primerih sporazumi o prosti trgovini ne
izpolnjujejo svojega namena Sirjenja trgovine.

(") Glej tudi mnenje tg Cappellinija INT/390: Razli¢ni politiéni ukrepi,
razen primernega financiranja, za prispevek k rasti in razvoju malih in
srednje velikih podjetij.

9. Trgi drzavnih narodil, pravila o nalozbah in konkurenci
v tujini

9.1 Kljub Ze izrazeni zaskrbljenosti v zvezi z razvojno
agendo iz Dohe in pravocasnostjo ponovnega odpiranja ,singa-
purskih vprasanj“ Odbor pozdravlja podrobne predloge Komisije
glede odpiranja trgov javnih narocil (ki jih cedalje pogosteje
oznacujejo kot drzavna narocila) v tujini, pravil o nalozbah in
konkurenci ter pravil o drzavni pomoci. Na teh podrogjih
namre¢ tevilni pomembni trgovinski partnerji EU ukrepajo zelo
omejevalno. Kot Ze omenjeno, morajo sporazumi o prosti trgo-
vini ustvarjati dodano vrednost, da so smiselni.

9.2 Odbor opozarja na obstoj delovne skupine STO za
drzavna naroéila, ki podobno misle¢im drzavam omogoca
sporazumen napredek na podro¢ju javnih narocil pod okriljem
STO, s ¢imer omogoca nadaljnji zagon, ne da bi bile drzave pod
pritiskom, da dajo od sebe ve¢, kot lahko po svojem mnenju
naredijo ali zmorejo narediti. To bi lahko bil model postopka na
dvostranskem podrogju.

9.3 Kot navaja sporocilo, so drzavna narocila podrocje ,veli-
kega neizkori§¢enega potenciala za izvoznike EU“. DrZavna
narodila so zlasti pomembna za izvoznike EU na mnogih sekto-
tjih trgov v razvijajocih se drzavah. Glede na primer veljavnega
sporazuma o prosti trgovini med EU in Cilom obravnavamo
standarde, sklenjene v Sporazumu o drzavnih narodilih
(Government Procurement Agreement, GPA) iz leta 1994, kot
minimalne standarde, za katere si je treba prizadevati, pri ¢emer
EU po potrebi drugim stranem omogoca tehnicno pomo¢ in
druge oblike krepitve zmogljivosti, da se lahko uskladijo s spora-
zumom. Odbor ugotavlja, da si ZdruZene drzave pri svojih
pogajanjih prizadevajo za uresnilitev tega cilja, in pozdravlja
zagotovila Komisije, da je to tudi cilj EU. Odbor si ne dela
nikakr$nih utvar, da bo uresnicitev tega cilja enostavna, zlasti v
pogajanjih z Indijo, v kateri imajo pristojnost zvezne drzave in
ne zvezna raven.

9.4  Za zagotavljanje rasti v EU in ,drZavah prejemnicah“ bo
prav tako pomembno izboljSanje pogojev za nalozbe v teh,
tretjih drzavah. Veliko, ¢e ne celo vecina kljucnih trgovinskih
partnerjev EU vzdrZzuje visoko stopnjo zasCite pred neposred-
nimi tujimi nalozbami z diskriminacijskimi rezimi ali postopki
odobritve, ki povzrocajo velike upravne infali birokratske
stroske, poleg tega pa je preve¢ sektorjev, ki so v celoti ali delno
nedostopni za evropske nalozbe, zlasti storitveni sektor (banc-
nistvo, finan¢ne storitve, zavarovanje, pravne storitve, telekomu-
nikacije, trgovina na drobno in promet). Kljuénega pomena v
pogajanjih bo odprava nepotrebnih omejitev in zagotoviti bo
treba, da bodo pogajanja in vzpostavljeni proces popolnoma
pregledni ter da bo poznejsi postopek odobritve za partnerje v
sporazumih o prosti trgovini posten, hiter in ucinkovit. Odbor
ugotavlja, da je model sporazuma o prosti trgovini, ki ga
Zdruzene drzave uporabljajo pri svojih pogajanjih, zasnovan
celovito in vkljucuje varstvo vlagateljev.
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9.5 Odbor pozdravlja prizadevanje EU, da v pogajanja o
sporazumih o prosti trgovini vkljuci nekatere dolocbe o konku-
renci. Veliko tezav v zvezi z nalozbami in trgovinskimi olaja-
vami izhaja iz pomanjkanja ustreznih zakonskih ureditev konku-
rence v teh drzavah, zaradi Cesar prihaja do zaviranja in izkriv-
ljanja svetovne trgovine, nalozbene tokove pa pogosto ovira
izkrivljanje trga zaradi odsotnosti (ali hudo pomanjkljive)
konkurence. To $e naprej ostajajo temeljna vpraanja na
podro¢ju globalnega upravljanja. Veljavna sporazuma z JuZno
Afriko in Cilom zagotavljata sodelovanje med Komisijo in
lokalnim organom, pristojnim za konkurenco. Cilj Komisije bi
moral biti tovrstne dolocbe vkljuciti v sporazume o prosti trgo-
vini, ¢eprav bo to tezko dosedi (z morebitno izjemo Juzne
Koreje).

9.6  Dobrodosel je tudi vnovicen poudarek Komisije, name-
njen strategiji dostopa do trga in nameri, da osredotoca sred-
stva v kljuénih drzavah in dolodi jasne prednostne naloge v
zvezi z odpravo necarinskih in drugih trgovinskih ovir v pred-
nostnih drzavah.

9.7 Odbor ugotavlja, da se zdaj dejavno pregledujejo instru-
menti trgovinske zas¢ite EU in meni, da morajo slednji e
naprej igrati vlogo zas¢ite tudi v dvostranskih sporazumih
(protidampinski ukrepi, protisubvencijski ukrepi in za$¢itni
ukrepi).

10. Trgovinske olajsave

10.1  Cetrto singapursko vprasanje je $e vedno sestavni del
razvojne agende iz Dohe in je omenjeno v sporocilu. Osnutek
besedila, ki ga je STO pripravil na temo olajSevanja trgovine, se
obravnava kot dokument, ki je blizu kon¢nemu sporazumu.
Veliko bo $e treba storiti za oblikovanje temeljnih standardov za
mejne/carinske upravne postopke v zvezi s trgovino po svetu in
za zmanj$anje tveganja nepredvidljivih vladnih posegov. Tak
sporazum mora vkljufevati pospeSene in poenostavljene
postopke sprostitve/carinjenja blaga, postopke vlozitve pravnega
sredstva in pritozbe, objavo pravil o trgovini, ¢im vedje zmanj-
Sanje pristojbin in stroskov ter predvsem uvajanje ,okenc za
opravljanje postopkov na enem mestu“ — z drugimi besedami,
krepko je treba povecati uporabo informacijske tehnologije za
carinske postopke. Ze samo to bi moralo znatno zmanjsati
obseg podvajanja postopkov, zmanjati stroske in prihraniti cas,
predvsem kadar ve¢ razli¢nih drzavnih organov zahteva prak-
tiéno enake informacije. To bo zlasti pomembno pri pogajanjih
z Indijo. Po podatkih Svetovne banke (**) traja izvoz blaga iz
Indije povpre¢no deset dni (iz Brazilije: sedem dni), medtem ko
traja uvoz blaga v Indijo povpre¢no 41 dni (v Brazilijo: 24 dni).
Odbor ugotavlja tudi velike razlike med ¢lanicami Zveze drzav
jugovzhodne Azije, zlasti med Singapurjem in Tajsko, in poziva
Komisijo, naj si po svojih najboljsih moceh prizadeva za skle-
nitev tak$nega sporazuma, tudi ¢e $irSa pogajanja o razvojni
agendi iz Dohe popolnoma zastanejo. Na podlagi tega se morajo
nato oblikovati vi§ji standardi s preprostej$imi, ucinkovitej$imi
ter cenej$imi mejnimi in carinskimi postopki.

(**) Svetovna banka, ,Poslovanje leta 2007 september 2006.

10.2  Kljuéno korist od tak$nega sporazuma bi imele
neobalne drzave, v katerih bi pregledni postopki, ki temeljijo na
informacijski tehnologiji, pripomogli k odpravi izgub in zamud
pri prevozu Cez tretjo drzavo na poti v pristani$ce ali iz njega.

10.3 Mala podjetja so pri trgovanju najbolj izpostavljena
carinskim stroskom in pogosto nimajo potrebne kriticne mase
(v smislu ekonomije obsega, obsega prodaje, distribucijskih
omreZij, prevoznih zmogljivosti itd.), da bi nadomestila te visoke
stroske, ki jih povzrocajo upravne zamude, korupcija in drugi
dejavniki, kar na koncu pomeni izgubo potencialnih trgov. Mala
in srednja velika podjetja (MSP) v EU bi imela $e posebej velike
koristi od sporazuma o olajSevanju trgovine. MSP bi lahko od
drzno zastavljenega sporazuma o olajsevanju trgovine kratko-
ro¢no imela ve¢ koristi kot od zniZanja carin.

10.4  Ne glede na napredek pri pogajanjih o razvojni agendi
iz Dohe Odbor pricakuje, da se bo pri dejanskih pogajanjih o
sporazumih o prosti trgovini olajSevanje trgovine poudarjalo
prav toliko kot ostala tri singapurska vprasanja.

10.5 Odbor ugotavlja napredek programov Komisije za
tehnicno pomo¢ na podro¢ju trgovine (TRTA), ki so resni¢no
prispevali k sposobnosti drzav v razvoju, da izpolnjujejo zahteve
Clanstva STO ter poveCajo svojo zmoznost zadovoljevanja
natan¢nih potreb kot izvoznice blaga in storitev v EU ter kot
prejemnice nalozb EU. Tak$ni programi lahko vklju¢ujejo stro-
kovno znanje drugih mednarodnih organov pod okriljem ZN
(npr. UNIDO, WIPO in ITC), kar lahko dodatno okrepi profil EU
in spodbudi sodelovanje med mednarodnimi institucijami. To
bo zlasti pomembno, ¢e se bodo najmanj razvite clanice
Zdruzenja drzav jugovzhodne Azije bolj vkljucevale, prav tako
pa bo prispevalo k napredku v Latinski Ameriki.

11. Vloga civilne druzbe

11.1  Odbor pozdravlja cilj Komisije, da zagotovi vecji obseg
spremljanja in preglednosti v pogajanjih ter da razsiri in poglobi
svoje odnose s civilno druzbo v drugih drzavah in regijah sveta,
ki sodelujejo v pogajanjih. Odbor lahko zaradi svoje strukture
prevzame aktivno vlogo na podrodu spremljanja. Njegove
izku$nje mu omogocajo, da najde ucinkovite potencialne part-
nerje v tretjih drzavah. Njihovo sodelovanje bo v zameno okre-
pilo vlogo teh partnerjev v njihovih domacih drzavah.

11.2  V okviru pogajanj o sporazumih o gospodarskem part-
nerstvu je bil Odboru na podlagi Kotonovskega sporazuma dan
mandat, da organizira posvetovanja in srecanja z ekonomsko-
socialnimi interesnimi skupinami iz afriskih, karibskih in pacifi-
skih drzav (AKP), ki je bil leta 2003 na zahtevo tedanjega komi-
sarja za trgovino g. Lamyja razsirjen na spremljanje pogajanj.
Aktivna udelezba pogajalcev Komisije je privedla do polletnih
sre¢anj Odbora za spremljanje AKP-EU, regionalnih seminarjev
enkrat do dvakrat na leto in splosnih konferenc v Bruslju, ki se
jih udelezujejo delegati iz vseh drzav AKP. Kot rezultat posveto-
vanj sporazum o gospodarskem partnerstvu, sklenjen za
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karibske drzave, vsebuje tako socialno kot okoljsko poglavje in
predvideva ustanovitev posvetovalnega odbora za civilno
druzbo, odgovornega za spremljanje izvajanja sporazuma o
gospodarskem partnerstvu, ter pregled vseh njegovih gospodar-
skih, socialnih in okoljskih vidikov.

11.3  Na podro¢ju predlaganih pridruzitvenih sporazumov s
srednjeamerisko in andsko regijo je bil leta 1999 vzpostavljen
redni dialog s predstavniki organizirane civilne druzbe iz
Latinske Amerike in Karibov, v okviru katerega bo aprila 2008
potekalo peto srecanje. Namen tega je bil zagotoviti prispevek
civilne druzbe k sre¢anjem na vrhu med EU in Latinsko
Ameriko, ki potekajo vsaki dve leti. Odbor vzdriuje tudi
poglobljene stike z ekonomsko-socialnim posvetovalnim
forumom Mercosurja, andskim posvetovalnim svetom delavcey,
andskim posvetovalnim svetom delodajalcev in posvetovalnim
odborom civilne druzbe sistema za srednjeamerisko povezo-
vanje.

11.4  Odbor se udelezuje tudi okroglih miz EU-Indija in
EU-Kitajska, v katerih sestavlja delegacijo EU. Prva je bila
uvedena leta 2001, druga pa junija leta 2007. Obe se sestajata
redno in njuno delo je bilo Ze upostevano na letnih srecanjih na
vrhu. Poleg tega ima Odbor prek Mednarodnega zdruzenja
ekonomsko-socialnih svetov in podobnih institucij (IAESCSI)
stike na ravni civilne druzbe z ESS JuZne Koreje in Tajske.

11.5  Odbor zato upa, da bo lahko sodeloval pri organizaciji
rednih posvetovalnih srecanj s civilno druzbo na regionalni
ravni o trgovinskih pogajanjih z uporabo svojih obseznih regio-
nalnih stikov in pridobljenih izkusenj na podro¢ju spremljanja
pogajanj o sporazumih o gospodarskem partnerstvu. Predlaga,
naj bi ga zadolzili za organizacijo delavnic in drugih rednih
sreCanj za posvetovanje z ekonomsko-socialnimi interesnimi
skupinami v ustreznih drzavah in regijah, in sicer po moznosti
v okviru obstoje¢ih okroglih miz. Pogajalci iz EU (in njihovi
sogovorniki) bi bili zadolZeni, da obveicajo o stanju pogajanj in
pridobijo povratne informacije od predstavnikov evropske
civilne druzbe in civilne druzbe v tretjih drzavah. Odbor bi
lahko tudi dopolnjeval dejavnosti Komisije z olajsevanjem

V Bruslju, 22. aprila 2008

udelezbe evropskih predstavnikov in predstavnikov tretjih drzav
v tekocem procesu presoje trajnostnega vpliva (Sustainability
Impact Assessment) ter z zagotavljanjem neposrednega elektron-
skega dostopa do vseh svojih stikov s civilno druzbo v ustreznih
drzavah in regijah.

11.6  Odbor bi moral nameniti pozornost tudi dolocanju
organov in postopkov, ki se uporabljajo za spremljanje obcut-
ljivih vprasanj trajnostnega razvoja. Odbor meni, da bi moral
redni dvostranski dialog upostevati priporocila, ki izhajajo iz
razlicnih mehanizmov, vzpostavljenih na podlagi 27 medna-
rodnih konvencij, navedenih v tocki 5.7, z upostevanjem
opazanj civilne druzbe in ocenjevanjem ugotovitev nefinanénih
bonitetnih ocen, ki jih za vsako dr7avo posebej pripravlja
Svetovna banka ali bonitetne agencije. Civilna druzba mora
pripraviti tudi predhodno oceno ustreznih razli¢nih mehani-
zmov za naknadno spremljanje.

11.7  V primeru Koreje Odbor priporoca uporabo rednih
poro¢il OECD, zlasti v zvezi z moratorijem, podpisanim s
socialnimi partnerji za obdobje do leta 2010.

11.8  Druzbena odgovornost podjetij, opredeljena kot oblika
trajnostnega razvoja na ravni podjetij, lahko na prostovoljni
ravni prispeva k izvajanju druzbenih in okoljskih zavez v novih
trgovinskih sporazumih. Ta pristop bi temeljil predvsem na
priblizno petdesetih mednarodnih okvirnih sporazumih, Ze skle-
njenih med velikimi, pogosto evropskimi podjetji. Sporazumi so
primer trajnostnega socialnega dialoga v podruznicah v partner-
skih drzavah, s ¢imer prispevajo k dostojnemu delu in Se bolj
pritegnejo kvalificirano lokalno delovno silo. Ko se velika multi-
nacionalna podjetja ali njihove podruznice v dolo¢enem sektorju
zavezejo k druzbeni odgovornosti, je to tudi spodbuda za
celotno verigo ustvarjanja vrednosti (dobavitelje in podizvajalce),
zlasti v glavnih hitro rasto¢ih gospodarstvih, kot je Kitajska.
Odbor predlaga, da se za zagotovitev visokokakovostnih infor-
macij in izpolnitev potreb po sledljivosti na dnevni red odborov
za spremljanje trgovinskih sporazumov vklju¢i tudi vprasanje
druzbenega in okoljskega oznacevanja.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporodilu Komisije: Partnerstvo za
komuniciranje o Evropi

COM(2007) 568 in priloga COM(2007) 569

(2008/C 211/22)

Evropska komisija je 3. oktobra 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije: Partnerstvo za komuniciranje o Evropi.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je v skladu s ¢lenom 20 Poslovnika za glavno porocevalko imenoval

go. VAN TURNHOUT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 444. plenarnem zasedanju 22. in 23. aprila 2008
(seja z dne 22. aprila) z 92 glasovi za, 12 glasovi proti in 26 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporodila

1.1  Odbor ponavlja svojo zahtevo, da Komisija obravnava
pomanjkanje pravne podlage za politiko komuniciranja. Zaveda
pa se pravnih in politi¢nih ovir, zato ne nasprotuje medinstitu-
cionalnemu sporazumu (MIS) med Odborom, Evropskim
parlamentom in Komisijo. Odbor si bo, kolikor je mogoce,
prizadeval za doseganje namenov iz tega morebitnega MIS.

1.2 Odbor znova opozarja na dvojni problem glede
finan¢nih sredstev: pomanjkanje sredstev in zapleteni birokratski
postopki pri njihovem izplacilu, ki delujejo zaviralno. Odbor
poziva Komisijo, da racionalizira postopke za zagotavljanje
finan¢nih sredstev in da vkljuc¢i posvetovalne organe, kot je
EESO, v prihodnje okvirne pogodbe o, na primer, avdiovi-
zualnih storitvah, storitvah EbS (Europe by Satellite) in razisko-
vanju javnega mnenja.

1.3 Odbor pozdravlja idejo o partnerstvu za usklajeno in
integrirano komuniciranje o Evropi, ki spodbuja sodelovanje
evropskih drzavljanov in razvija evropski javni prostor. Da bi se
priblizali drzavljanom, potrebujemo: (i) nekaj jasnih in
privlacnih sporocil, jasno vizijo, ki jo drzavljani sprejemajo za
svojo, ter (i) ustrezen nart in sredstva za komuniciranje. K
temu lahko prispeva priprava letnega nacrta dela, ki bi obrav-
naval izbrane prednostne naloge EU na podro¢ju komuniciranja.
Ce bodo na voljo ustrezni viri, je EESO pripravljen in Zeli pri
tem sodelovati z drugimi institucijami ter se zaveda, da EU ni
samo v Bruslju in da mora delovati na lokalni ravni.

1.4 EESO pripisuje velik pomen svoji zastopanosti v medin-
stitucionalni skupini za informiranje. Dodatek k protokolu o
sodelovanju med Evropsko komisijo in Evropskim ekonomsko-
socialnim odborom, ki je bil podpisan 31. maja 2007, pravza-
prav ponuja odlicen okvir za Evropsko komisijo, Evropski
parlament in evropske hise v drzavah ¢lanicah, da aktivno vklju-
Cijo 344 clanov EESO v nacionalne in regionalne dejavnosti.
Komisijo spodbujamo, da pri komuniciranju s civilno druzbo
priznava vlogo Odbora kot mostu med institucijami EU in orga-

nizirano civilno druzbo. Odboru se zdi, da lahko sodelovanje
njegovih clanov pri predlaganih pilotnih informacijskih mrezah
prispeva dodano vrednost. Odbor je pripravljen navezati in
ohraniti stik s predlaganimi kontaktnimi tockami za civilno
druzbo v sluzbah Komisije in drugih ustreznih mrezah, kot so
kontaktne tocke pri predstavnistvih Evropske komisije in centrih
Europe Direct. Glede na to Odbor spodbuja Komisijo, da obrav-
nava moznost povedanja podpore novim mrezam, kot na
primer Europe Direct in Team Europe Speakers.

2. Utemeljitev

2.1  Sporocilo Evropske komisije (COM(2007) 568) Partner-
stvo za komuniciranje o Evropi je bilo sprejeto 3. oktobra 2007. To
je Cetrti dokument Evropske komisije na temo komuniciranja.
Ostali trije so: (i) Bela knjiga o evropski komunikacijski politiki
(COM(2006) 35 kont.), ki je bila sprejeta 1. februarja 2006, (i)
notranji akcijski nacrt (SEC(2005) 985 final), ki je bil sprejet,
20. julija 2005, ter sporocilo Komisije Prispevek Komisije k
obdobju razmisleka in za vnaprej: Nalrt D za demokracijo,
dialog in debato (COM(2005) 494 kont.), ki je bilo sprejeto
13. oktobra 2005.

2.2 Partnerstvo za komuniciranje o Evropi poudarja odloilni
pomen medinstitucionalnega sodelovanja pri komuniciranju o
vprasanjih EU ter navaja predpogoje za uspesno politiko komu-
niciranja, ki temelji na partnerstvu z glavnimi politicnimi,
gospodarskimi in druzbenimi akterji na vseh ravneh. Komisija je
glede na cilj iz tocke 1.2 in v skladu z resolucijo Evropskega
parlamenta o evropski politiki komuniciranja istega dne sprejela
tudi predlog medinstitucionalnega sporazuma (COM(2007) 569)
o partnerstvu za komuniciranje o Evropi, katerega namen je
okrepiti zavezanost vseh institucij EU za nekatere letne pred-
nostne naloge EU na podro¢ju komuniciranja, vklju¢ene pa bi
bile tudi zainteresirane drzave Cclanice. Medinstitucionalni
sporazum priznava avtonomijo in razliéne pristojnosti vsake
institucije EU, medtem ko poudarja potrebo po izboljsanju koor-
dinacije komuniciranja o temah EU ter dodano vrednost tega
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izboljSanja. Zagotavlja tudi skladen okvir za ukrepanje v ta
namen. Komisija — glede na poseben pomen leta 2008 za ratifi-
kacijski proces Pogodbe o reformi v drzavah ¢lanicah in glede
na priprave za evropske volitve leta 2009 — poziva Evropski
ekonomsko-socialni odbor, da pripravi mnenje o sporocilu.

2.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor je nedavno v zvezi s
komuniciranjem sprejel tri mnenja: prvega z naslovom O
obdobju za razmislek: potek, teme in okvir za ovrednotenje
razprave o Evropski uniji (CESE 1249/2005 ('), ki je bilo spre-
jeto 26. oktobra 2005 in nato predlozeno Evropskemu
parlamentu. Drugo se nanasa na sporocilo Komisije o ,Nacrtu D
(CESE 1499/2005 (%), sprejeto 14. decembra 2005. Obe mnenji
sta predlagali vrsto operativnih priporo¢il. Tretje mnenje EESO,
ki je bilo sprejeto 6. julija 2006, se navezuje na Belo knjigo o
evropski komunikacijski politiki (CESE(2006) 972) (}). V tem
mnenju Odbor poziva Komisijo, da obravnava problematiko
pomanjkanja pravne podlage za politiko komuniciranja, in
podpira povecanje medinstitucionalnega sodelovanja, pri kate-
remu bi se osredotocili na decentralizirani pristop.

2.4 Zato to mnenje o sporoCilu Partnerstvo za komuniciranje o
Evropi ne bi smelo obravnavati vsega, kar je Odbor Ze obrav-
naval in Se vedno obravnava. Namesto tega je treba analizirati
tri osnovna podrogja, opredeljena v sporo¢ilu. Ta podrogja so:

— vkljucevanje drzavljanov;
— razvijanje evropskega javnega prostora;

— krepitev partnerskega pristopa (vkljutno s predlogom za
medinstitucionalni sporazum o komuniciranju).

2.5  Poleg treh mnenj Odbora, navedenih zgoraj, in sporocila
Komisije Partnerstvo za komuniciranje o Evropi imata skupina za
obves¢anje in porocevalka na voljo ve¢ dodatnih virov:

— pregledna porocila o razpravah, ki so potekale na plenarnih
zasedanjih EESO od junija 2005;

— pregledna porocila o razli¢nih razpravah, ki so potekale v
skupini za obvescanje;

— resolucija Odbora: Casovni naért za ustavni proces, ki je bila
pripravljena kot prispevek za Evropski svet z dne 8. in
9. marca 2007 ter sprejeta 30. maja 2007 (CESE 640/2007);

— priporocila iz Rimske izjave mladih z dne 25. marca 2007 -
ob 50. obletnici podpisa Rimske pogodbe;

— sodelovanje Odbora v Sestih projektih v okviru Nacrta D, ki
jih sofinancira Komisija;

(") ULC 28, 3.2.2006, str. 42-46.
() ULC65,17.3.2006, str. 92-93.
() ULC309,16.12.2006, str. 115-119.

— sklepi konference zainteresiranih strani Vasa Evropa — vasa
beseda (Your Europe: Your Say), ki jo je EESO organiziral v
Dublinu 18. oktobra 2007;

— sklepi seminarja EESO za evropske tiskovne predstavnike na
temo Seznanjanje z Evropo: kaksno vlogo Zeli imeti civilna
druzba, ki je bil organiziran v Bruslju 12. novembra 2007.

2.6 To mnenje Odbora o sporocilu Partnerstvo za komunici-
ranje o Evropi je razdeljeno na tri poglavja, ki ustrezajo trem
podro¢jem v dokumentu Komisije, vsako poglavje pa obravnava
le nekaj klju¢nih vprasan;.

3. Splosne ugotovitve Odbora

3.1 Vkljucevanje drZavljanov

3.1.1 Na posebnem podro¢ju komuniciranja o Evropi je
vloga civilne druzbe zelo pomembna. Prenovljeni okvir za Nadrt
D zZeli v razvoj Evropske unije vkljuciti veliko partnerjev,
vklju¢no z nevladnimi organizacijami in vedno ve¢jim $tevilom
podjetij, ki Zelijo izvedeti ve¢ o Evropi, njenih politikah,
programih in postopkih. EESO podpira poziv iz Rimske izjave
mladih, da EU zagotovi ve¢ja proracunska sredstva za financi-
ranje nevladnih organizacij, ki so glavni izvajalec neformalnega
izobrazevanja in podpornik sodelovanja civilne druzbe, clove-
kovih pravic in demokracije.

3.1.2  Odbor v celoti podpira koncept veljezicnosti pri
komuniciranju. Sporodilo je treba pripraviti v ustreznem Stevilu
jezikov, uporabljeni jezik pa mora biti enostaven in razumljiv
§irdi javnosti. To je bilo jasno poudarjeno na razpravi v okviru
seminarja EESO za tiskovne predstavnike novembra 2007.

3.1.3  EESO je Ze veckrat poudaril, da EU ni samo Bruselj.
EESO je s svojimi ukrepi podpr]l koncept delovanja na lokalni
ravni (,going local“). Odbor toplo pozdravlja pobudo Komisije za
postavitev kontaktnih tock za EESO v vseh predstavnistvih
Evropske komisije, kar sicer logi¢no izhaja iz podpisa dodatka k
protokolu o sodelovanju med tema dvema institucijama.
Dodatek mora sluziti kot podlaga za stalno izboljSevanje medin-
stitucionalnih delovnih odnosov. EESO ima 344 ¢lanov iz vseh
27 drzav ¢lanic EU. Clani prihajajo iz razlicnih nacionalnih
organizacij, ki so zastopane v treh skupinah Odbora. Poznajo
dogajanja na nacionalni in regionalni ravni ter na podlagi dela v
Odboru poznajo tudi evropski vidik. Predstavnistva Evropske
komisije in informacijske pisarne Evropskega parlamenta bi
morale izkoristiti te dragocene vire. Prvi zanimiv izziv bi bil, da
bi postavljene kontaktne tocke skupaj s ¢lani EESO prevzele
pobudo v zvezi s praznovanjem 50. obletnice EESO maja 2008.
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3.1.4  Glede na to so mreze EU, ki so vzpostavljene po vsej
Evropi, pomemben element prizadevanja za komuniciranje o
Evropi na lokalni ravni. Centri Europe Direct bi lahko na primer
izmenjevali mnenja o evropski politiki ob upostevanju vseh
institucij EU. EESO je pripravljen prispevati k izbolj$anju znanja
v teh mrezah tako, da zagotovi ustrezna informativna gradiva in
po potrebi izobraZevanje. Komisija bi morala obravnavati rela-
tivno omejeno financno podporo tem mrezam. Ti centri bi
lahko z ve¢ sredstvi in bolj diferenciranim pristopom Komisije
bolj ucinkovito prispevali k prizadevanjem za delovanje na
lokalni ravni. Poleg tega bi morala Komisija in Evropski
parlament obravnavati moznosti, da se v prizadevanja EU na
podrodju komuniciranja vkljuc¢ijo mreze evropskih agencij, ki so
razsirjene po vsej Evropi. EESO iz izkusenj ve, da pobude, ki se
sprejmejo na podrocju kulture, vzbudijo zanimanje drzavljanov
in so pomembno sredstvo za promocijo evropskih idej.

3.1.5  Posvetovanja Komisije o Beli knjigi so potrdila odlo¢no
zahtevo akterjev civilne druzbe po vkljuevanju v evropski
proces. EESO Zeli poudariti sklepe svojega seminarja za tiskovne
predstavnike, ki je bil v Bruslju novembra 2007, v katerih so
poudarili, da je treba izkoristiti obstojece posvetovalne strukture
in mreZe, ne pa jih vedno znova vzpostavljati. EESO, ki zastopa
evropsko organizirano civilno druzbo, ima pri tem zelo
pomembno vlogo, ki jo druge institucije Evropske unije morajo
priznati.

3.1.6  Odbor se strinja s Komisijo, da so za izobrazevanje in
usposabljanje za aktivno drzavljanstvo pristojne drzave clanice.
EESO opozarja na dejstvo, da so pravice in dolZnosti ljudi v
vlogi evropskih drzavljanov sestavni del Solskih programov v
manj kakor polovici drzav ¢lanic EU. Forum mladih, ki ga je
EESO organiziral oktobra 2007 v Dublinu, je potrdil, da se
drzavljani vkljucijo v razpravo o evropskih vprasanjih, ¢e imajo
za to priloznost. Pomemben element je izobrazevanje in vkljuce-
vanje EU v Solske programe. Na seminarju so pozvali k okrep-
ljeni udelezbi mladih v procesu odlocanja. Ni dvoma, da lahko
EU spodbuja izboljsanje prostovoljnih dejavnosti in programov
izmenjav, ne da bi udelezenci pri tem izgubljali nacionalno iden-
titeto. To ne velja le za akademske sloje druzbe, ampak za vse
skupine. EESO poziva k sprejetju konkretnih pobud na tem
podrodju.

3.1.7  EESO pozdravlja pobude, kot so Pomladni dan v Evropi
in Evropa gre v 3olo. Odbor spodbuja Komisijo k obravnavi
nacinov za boljSo vkljucitev obstojecih regionalnih in lokalnih
mreZ v ta prizadevanja. Ta prizadevanja bi morala vkljucevati
vse Solske stopnje, vklju¢no z osnovno $olo.

3.2 Razvijanje evropskega javnega prostora

3.2.1 Komisija poudarja pomen izvajanja njenih politik kot
najboljSega nacina zagotavljanja podpore javnosti za evropski
projekt. To je nedvoumno res, vendar je treba o teh dosezkih
komunicirati. Zdi se, da pomanjkljiva komunikacija, ki je pove-

zana z ratifikacijo Pogodbe o reformi EU, ne bo pripomogla k
ustvarjanju evropske javne sfere. EESO je v resoluciji iz maja
2007, namenjeni Evropskemu svetu junija 2007, pozval k
priznanju pomena participativne demokracije, zlasti z zahtevo,
da naj evropske institucije vzdrzujejo pregleden in reden dialog
z drzavljani EU ter organizacijami civilne druzbe.

3.2.2  EESO podpira cilj Komisije in Evropskega parlamenta
povecati raven volilne udelezbe na wvolitvah za Evropski
parlament leta 2009. K temu lahko pripomorejo zamisli, ki jih
je predstavila Komisija v zvezi z dogovarjanjem o skupnih pred-
nostnih nalogah na podro¢ju komuniciranja. EESO je pripravljen
za delo pri takih skupnih ciljih. EU potrebuje realen projekt in
vsebino, s katero se lahko drZavljani identificirajo. Cilj, za kate-
rega Zelimo, da ga Evropa doseze, v vsakem primeru vkljucuje
socialni sektor in zaposlovanje. EESO je v sredi§¢u dogajanj na
tem podro¢ju. Dobro komuniciranje mora vedno temeljiti na
jasnem in dobro opredeljenem nalrtu ter v tem primeru na
zagotavljanju dodane vrednosti za evropske drzavljane. V
manjSem obsegu bi bilo treba ¢lane EESO vabiti k sodelovanju
pri pobudi Komisije za ustvarjanje spletnih (online) pilotnih
informativnih mrez.

3.2.3  Avdiovizualni mediji so najmoc¢nejSe komunikacijsko
sredstvo. Vecje institucije (na primer Komisija in Evropski
parlament) imajo dostop do tak$nih sredstev. Jasno je, da je
treba zagotoviti neodvisnost izdajateljev programov, ko se skle-
pajo pogodbe z izdajatelji programov, ki ponujajo storitve EbS
(Europe by Satellite) ali spletne (online) storitve prek interneta. Pri
sklepanju takih pogodb je treba Komisijo spodbujati k premi-
sleku o tem, kako omogo¢iti dostop tudi drugim institucijam in
organom EU, da bi zagotovili uravnotezeno komunikacijo, pri
tem pa upostevati, da so administrativni postopki pri sklepanju
pogodb in sporazumov obremenjujoci za posvetovalne organe
in druge organe EU. Komisija bi lahko zagotovila ustvarjanje
ustreznih sinergij. Enako bi lahko veljalo za opredeljevanje
podrocij, na katerih naj se meri javno mnenje.

3.3 Krepitev partnerskega pristopa

3.3.1  EESO v celoti podpira partnerski pristop, ki ga spod-
buja Evropska komisija. Ta vklju¢uje ne samo institucije EU,
ampak tudi drzave clanice, nacionalne in drzavne politike ter
odlocevalce, ki jim ne bi smeli dopustiti, da se izogibajo odgo-
vornosti za odlocitve, sprejete na ravni EU. EESO pozdravlja
vzpostavljanje mreze nacionalnih direktorjev za komuniciranje
ter poziva k ustvarjanju sinergije z organizacijami civilne druzbe
in njihovimi komunikacijskimi viri. Tak$na vzporedna platforma
je v EESO mreza za tiskovne predstavnike. Ne smemo pozabiti,
da ima vecina drzav ¢lanic EU nacionalne ekonomsko-socialne
svete ter da imajo ¢lani EESO dobre povezave z mati¢nimi orga-
nizacijami v svojih drzavah. To je moc¢na mreZa, pri kateri je
lahko EESO kot institucija trden partner drugih institucij.



19.8.2008

Uradni list Evropske unije

C 211/93

3.3.2  Odbor veliko sodeluje pri delu medinstitucionalne
skupine za informiranje, v kateri ima trenutno vlogo opazo-
valca. EESO Zeli poudariti pomen ustrezne priprave teh srecanj
na tehni¢ni ravni. To podrodje je treba razvijati. EESO ima prak-
ticne tezave pri sodelovanju, saj se seje medinstitucionalne
skupine za informiranje vedno organizirajo v Strasbourgu isto-
Casno s sejami predsedstva EESO in plenarnimi zasedanji v
Bruslju. EESO Zeli, da bi se seje medinstitucionalne skupine za
informiranje organizirale tako, da se omogo¢i udelezba EESO na
najvisji ravni. EESO pozdravlja tudi odprtost za sodelovanje
delovne skupine Sveta za informiranje, ter izraZa upanje, da bo
ta odprtost obstajala tudi v prihodnje, kar bi omogocilo sodelo-
vanje EESO pri oblikovanju politike komuniciranja EU.

3.3.3  EESO je seznanjen s predlogom za sprejetje medinstitu-
cionalnega sporazuma o komuniciranju med Komisijo,
Evropskim parlamentom in Odborom, Ceprav je Ze nekajkrat
zagovarjal zamisel o sprejetju ustrezne pravne podlage za komu-
niciranje. Odbor redno posodablja in izvaja svoj strateski nacrt
komuniciranja, kar vklju¢uje redne preglede njegovih komunika-
cijskih sredstev in njihove uporabe ter iskanje inovativnih
metod. EESO pri svojih prednostnih nalogah v zvezi s komuni-

V Bruslju, 22. aprila 2008

ciranjem Ze upoSteva cilje komuniciranja, ki jih predlaga
Komisija. EESO poziva k oblikovanju ciljev, ki so jasni,
namenski, pomembni za drzavljane in $teviléno omejeni.

3.3.4  EESO podpira dodeljevanje finan¢nih sredstev v okviru
Nadrta D ter Se enkrat poudarja pomen preglednih in manj
zbirokratiziranih postopkov, ki omogocajo vsem organizacijam
civilne druzbe, da sodelujejo pri projektih. EESO z zanimanjem
pricakuje nadaljevanje izvajanja Nalrta D, znanega kot Debate
Europe (Razpravljamo o Evropi), ki ga napoveduje Komisija.

4. Opozorilo na prejs$nja priporocila Odbora

4.1  Odbor opozarja na svoja prej$nja priporocila Komisiji na
podro¢ju komuniciranja, zlasti na priporocila: iz priloge k
mnenju iz oktobra 2005 o obdobju za razmislek — potek, teme in
okvir za ovrednotenje razprave o Evropski uniji (CESE 1249/2005), iz
mnenja iz decembra 2005 o prispevku Komisije k obdobju razmi-
sleka in za vnaprej — Nadért D za demokracijo, dialog in debato
(CESE 1499/2005) ter iz mnenja iz julija 2006 o Beli knjigi o
evropski komunikacijski politiki (CESE 972/2006).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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