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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

442. PLENARNO ZASEDANJE 13. IN 14. FEBRUARJA 2008

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o opredelitvi vloge in sistema skupinskih tozb na
podro&ju potrosniskega prava Skupnosti

(2008/C 162/01)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. februarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Opredelitev vloge in sistema skupinskih tozb na podrodju potrosniskega prava Skupnosti.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 31. januarja 2008. Porocevalec je bil g. PEGADO LIZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 14. februarja) s 134 glasovi za, 94 glasovi proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO je sklenil, da znova za¢ne razpravo o potrebnosti in ustreznosti poglobljene obravnave vloge in
pravne ureditve enotne oblike skupinske tozbe, ki bi bila usklajena na ravni Skupnosti, zlasti na podro¢ju
potrosniskega in konkurenc¢nega prava, vsaj na zacetni stopnji.

1.2 EESO je vedno zagovarjal, da je treba na ravni Skupnosti opredeliti skupinsko tozbo, katere namen je
pridobiti u¢inkovito nadomestilo za $kodo, ki jo je povzrocila krsitev kolektivnih ali razprsenih pravic. Taka
tozba bi ustrezno dopolnila varstvo, ki ga Ze zagotavljajo tako pravna kot alternativna sredstva, predvsem pa
opustitvena tozba, kakor je opredeljena v Direktivi 98/27ES z dne 19. maja 1998.

1.3 EESO je veckrat zagovarjal potrebo po ukrepanju Skupnosti na tem podrodju, saj je menil:

— da ukrepanje lahko odlocilno prispeva k odstranjevanju ovir za delovanje notranjega trga, do katerih
prihaja zaradi razhajanj med razli¢nimi nacionalnimi pravnimi sistemi, in tako potro$nikom vlije novo
zaupanje v koristi enotnega trga ter poleg tega zagotovi pogoje za resni¢no in lojalno konkurenco med
podjetji (¢len 3-1 ¢) in g) Pogodbe);

— da bi ukrepanje okrepilo varstvo potro$nikov, jim omogocilo lazje in ucinkovitejSe uresniCevanje svojih
pravic v pravosodju ter jim tako zagotovilo ucinkovitejSo uporabo zakonodaje Skupnosti (Clen 3-1 t)
Pogodbe);

— da bi bilo ukrepanje v skladu s temeljnim nacelom pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva pred nepri-
stranskim sodis¢em, ki jo zagotavlja Listina o temeljnih pravicah Evropske unije (¢clen 47).
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1.4 Dejstvo, da je ve¢ drzav Clanic v zadnjih letih sprejelo razliéne pravne sisteme zastopanja kolektivnih
interesov potro$nikov, druge drzave ¢lanice pa Se ne, ustvarja neenakopravnost pri dostopu do pravnega
varstva in negativno vpliva na dokon¢no oblikovanje notranjega trga. EESO obzaluje nastanek tega polozaja,
Se toliko bolj zato, ker je zadovoljstvo in zaupanje drzavljanov eden od ciljev, ki so povezani z dokon¢nim
oblikovanjem notranjega trga v 21. stoletju. EESO se zaveda ucinkov vsakega predlaganega ukrepa v zvezi s
konkurenc¢nostjo evropskih podjetij in posledic, ki bi jih lahko na koncu imeli neuravnotezeni stroski na
delavce in potrosnike.

1.5 EESO zato namerava prispevati k temu razmisleku s konkretnimi predlogi za pravno ureditev take
skupinske tozbe, pri tem pa bo uposteval ne samo veljavne nacionalne sisteme v evropskih drzavah, ampak
tudi izkusnje drugih drzav, ki Ze imajo take tozbe. Predvsem bo uposteval nacela iz priporocila C(2007)74
Sveta ministrov OECD z dne 12. julija 2007 o reSevanju potrosniskih sporov in odskodnini zanje.

1.6 EESO je pri opredelitvi predlaganih parametrov za zakonodajno pobudo na ravni Skupnosti uposteval
skupno pravno tradicijo evropskih pravnih institucij in skupna temeljna nacela civilnega postopka v drzavah
¢lanicah ter zato zavraca znacilnosti ameriske skupinske tozbe, t. i. ,class action”, ker so nezdruzljivi s temi
tradicijami in naceli. EESO meni, da je praksa dodeljevanja precejsnjega deleza zneskov iz odskodnin ali
kazenskih odskodnin, pridobljenih v postopkih v interesu potro$nikov, tretjim vlagateljem ali odvetnikom,
kar je podobno ameriskim skupinskim tozbam (class actions), Se posebej skodljiva.

1.7 EESO je analiziral glavne mozZnosti v zvezi s pravno ureditvijo (prednosti in pomanjkljivosti sistemov
opt-in ter opt-out ali kombinacije obeh), vlogo sodis¢a, odskodnino, pritozbo in financiranje ter pri tem
uposteval cilje in smotrnost tega instrumenta.

1.8  Pravna podlaga te pobude in pravni instrument, ki naj se uporabi, sta prav tako zelo pomembni vpra-
Sanji in sta bili zato predmet analize, na podlagi katere so oblikovani tudi predlogi.

1.9  EESO poudarja, da razmiljanje o uvedbi mehanizma za skupinsko tozbo nikakor ni v nasprotju z
obstojem in razvojem alternativnih nacinov reSevanja sporov. EESO je med prvimi izrazil potrebo po obliko-
vanju u¢inkovitih instrumentov, ki bi potro$nikom omogocili uresnicevanje njihovih individualnih ali kolek-
tivnih pravic, ne da bi jim bilo treba na sodis¢e. EESO zato predlaga ve¢jo povezanost sistemov mediacije v
sektorjih, ki sestavljajo potro$niski svet, zlasti pa tam, kjer je Cezmejna trgovina najbolj razvita ali se bo
najbolj razvijala.

1.10  Skupinske tozbe za oskodovane potrosnike so lahko razli¢ne oblike, od individualnih, prostovoljnih
in sporazumnih do skupinskih tozb in pravnega varstva. Vsak od teh postopkov resevanja sporov mora delo-
vati optimalno, pri tem pa omogocati nadomestilo za utrpelo $kodo na ravni, ki je najbolj dostopna oskodo-
vancem.

1.11  EESO pozdravlja napoved Komisije, da bo Se naprej proucevala to temo. Vendar poudarja, da je
potrebna tudi resni¢na politi¢na volja za pripravo ustreznih zakonodajnih pobud.

1.12 EESO ob upostevanju Zelje predstavnikov organizirane civilne druzbe poziva tudi Evropski parla-
ment, Svet in drzave Clanice, da pri tem razmisleku upostevajo interese razli¢nih strani in spostujejo naceli
sorazmernosti in subsidiarnosti ter nato izvajajo potrebne politicne odlocitve, ki bi omogocile sprejetje
priporocene pobude v najkrajsem moznem casu.
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2. Uvod

2.1  Namen tega mnenja na lastno pobudo je spodbuditi podrobnejsi razmislek o pravni vlogi in ureditvi
enotne oblike skupne tozbe (') na ravni Skupnosti, zlasti na podro¢ju potrosniskega in konkurenc¢nega prava,
vsaj na zacetni stopnji (%). Njegov konc¢ni cilj pa je spodbuditi civilno druzbo in pristojne institucije Evropske
unije, da proucijo potrebo po tej pobudi in njen vpliv, premislijo o opredelitvi njene pravne narave ter o
pogojih njenega izvajanja v okviru evropskega pravosodnega obmocja.

2.2 Uporabljena metodologija temelji na predhodni analizi potreb na enotnem trgu in skladnosti pobude
z zakonodajo Skupnosti. Na tej podlagi nato proucujemo, koliko lahko ta pobuda prispeva k uspesnemu in
hitremu re§evanju ¢ezmejnih sporov, zlasti v zvezi z gospodarskimi interesi potrosnikov.

3. Enotni trg in kolektivni interesi potrosnikov

3.1  ,Mnozi¢nost* trgovinskih transakcij, do katere je prislo zaradi povecevanja serijske proizvodnje v
drugi polovici prej$njega stoletja, je povzrodila precej$nje spremembe pri sklepanju pogodb ter pri pridobi-
vanju soglasij za prodajo in opravljanje storitev.

Nastanek informacijske druzbe ter mozZnosti, ki jih je ustvarila prodaja na daljavo in elektronsko trgovanje,
ponujajo nove prednosti za potrosnika, ki pa se lahko obenem sreca z novimi oblikami pritiska in novimi
tveganji pri sklepanju pogodb.

3.2 Javne ponudbe, tipske pogodbe, vedno bolj agresivne oblike oglasevanja in trZenja, neustrezne pred-
pogodbene informacije, razsirjeno neposteno trgovanje in protikonkurenéne prakse lahko povzrodijo $kodo
pomembnim skupinam potro$nikov, katerih identiteta ve¢inoma ni znana in jo je tezko ugotoviti.

3.3V pravnih sistemih tradicionalnega procesnega prava, ki izvirajo iz rimskega prava, homogeni interesi
posameznikov, kolektivni interesi skupin ali razprseni interesi celega sveta nimajo vedno moznosti za obrav-
navo v ustreznem sodnem postopku, ki bi bil preprost, hiter, poceni in u¢inkovit (°).

3.4  Skoraj povsod po svetu, zlasti pa v drzavah clanicah EU, pravni sistemi zagotavljajo pravno varstvo
kolektivnih in razprsenih interesov.

3.4.1 Ti sistemi so precej neusklajeni in se izrazito razlikujejo pri varstvu teh interesov. Te razlike pa
izkrivljajo delovanje notranjega trga.

() V smislu civilnega postopka in s ciljem zavarovati skupinske ali razpriene interese bodisi s preprecevanjem (opustitvena
tozba) bodisi z odskodnino (odskodninski zahtevek). Drugacen pomen izraza ,skupinska tozba“ lahko najdemo zlasti v
anglosaski pravni literaturi, kjer oznacuje socioloske korenine povezljivosti (glej ,,ColEctive action in the European union; inte-
rests and the new politics of associability: Justin GREENWOOD in Mark ASPINWALL, Routledge, London, 1998); v kateri
najdemo temeljito obravnavo zlasti socioloskega izvora in druzbenih potreb, ki utemeljujejo skupinske tozbe v oZjem
proceduralnem smislu.

(¥ Nimogoce izkljuciti moZnosti, ki Ze obstaja v ve¢ nacionalnih pravnih sistemih, da se podrocje uporabe skupinskih tozb
raz§iri na vse skupinske ali razprsene interese na podrogjih, kot so okolje, kulturna dedis¢ina ali prostorsko nacrtovanje, ne
glede na to, ali gre za toZbe zoper subjekte zasebnega ali javnega prava, tj. drzave, uprave ali javne organe oblasti.

() V pravni literaturi so redke tako jedrnate ubeseditve, kot je tista, s katero je portugalski poslanec, sicer znamenit
pravnik, v parlamentarni razpravi zagovarjal vlozZitev skupinskih tozb na Portugalskem.

Ob omembi novih pravnih podrocij druge in tretje generacije, tj. pravic delovnega, potrodniskega in okoljskega prava,
prava prostorskega nacrtovanja in prava varovanja kulturne dediscine, ki so ,pravna podrogja splosnega pomena in pripa-
dajo mnogim, ¢e ne vsem", se je poslanec ALMEIDA SANTOS vprasal:

,Te pravice pripadajo vsem ali vsaj mnogim. Ali je torej upraviceno, da je njihovo varovanje tako pomanjkljivo: tozniki morajo dolgo
Cakati, da njihov primer pride na sodisce — in sicer primer, ki je morda enak kot primer njihovega sode{avca ali soseda — zato pa se
po%osto dogaja, da je sodba izrecena v njihov prid takrat, ko nima ve¢ nobenega pomena, ko je odskodnino Ze iznicila inflacija, povrnitev
ugleda pa pride prepozno za preprecitev locitve ali povrnitev imetja, in da je konec dolgega proceduralnega kriZevega pota ociten primer
neucinkovitosti in nesmiselnosti? Ali naj se sprijaznimo s temi kafkovskimi pravnimi vicami? V istem hipu nam postane jasno, da ne
zadostuje izkljucno individualno pravno varstvo, da obstajajo ,metaindividualge‘ pravice in interesi, ki se nahajajo nekje vmes med pravi-
cami posameznika in kolektivnimi interesi, da pravica posredno ali neposredno oskodovanih do pritozbe na sodiscu ne zadostuje, da se
individualisticni koncept prava bliZa svojemu koncu, da je na vidiku rojstvo novega pluralizma in novega prava“ (iz D.A.R. serija I §t.
21/02/1990, str. 1617).
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3.5  Nacionalni pravni sistemi so se v bliznji preteklosti razvijali v zelo razline smeri, saj ni bilo usklaje-
vanja na ravni Skupnosti. Te razlike niso nastale toliko zaradi razli¢nih temeljnih nacel kot zaradi razli¢nih
tradicij procesnega prava. Prilozene preglednice ponazarjajo najpomembnejse razlike na nacionalni ravni (¥).

3.6 Stevilni pravniki in profesorji za pravo Skupnosti, zlasti pa predstavniske organizacije potrosnikov, so
zelo zgodaj pokazali na teZave, ki jih povzrocajo te razmere, zaradi katerih prihaja do neenakosti evropskih
drzavljanov pri dostopu do zakonodaje in pravnega varstva (°).

3.7V okviru institucij Skupnosti je bil Sele leta 1985 po konferenci v Gentu (1982), organizirani pod
pokroviteljstvom Komisije, objavljen Memorandum o dostopu potrosnikov do pravnega varstva (°), v katerem je
Komisija prvi¢ obravnavala sisteme pravnega varstva kolektivnih interesov.

3.8 Vendar je Komisija 7. maja 1987, torej Sele po resoluciji Evropskega parlamenta z dne 13. marca
1987 (), izdala dodatno sporocilo, v katerem je zares izrazila svoj namen prouciti moznosti za okvirno
direktivo, ki bi uvedla splosno pravico zdruZenj, da svoje kolektivne interese branijo na sodiicih, in v
katerem bi pozvala Svet, da prizna posebno vlogo potrodniskih organizacij kot posrednikov in neposrednih
zastopnikov na podrodju dostopa potrosnikov do pravnega varstva.

3.9  Tudi Svet je v resoluciji z dne 25. junija 1987, ki obravnava izkljuéno dostop potro$nikov do prav-
nega varstva, poudaril pomembno vlogo, ki bi jo morale imeti organizacije potrosnikov, in pozval Komisijo, da
proudi, ali bi bila za to podrodje primerna pobuda na ravni Skupnosti (%).

3.10  V okviru priprav prihodnjih prednostnih nalog za oZivitev politike varstva potrosnikov je leta 1989 Komi-
sija v svojem triletnem programu (°) (1990-1992) ocenila, da zaradi stroskov, zapletenosti in obveznih
rokov dostop do pravnega varstva in nadomestila $kode v velikem Stevilu drzav ¢lanic ni ustrezen ter da
obstajajo tezave v zvezi s Cezmejnimi transakcijami. Napovedala je izdelavo $tudij o potrebnih ukrepih, v
katerih bi bila posebna pozornost namenjena moznosti skupinske tozbe za nadomestilo $kode, povzrocene
potrosnikom (*°).

311  Vendar je Komisija Sele leta 1993 znova zacela javno razpravo o tem vprasanju, ko je objavila
pomembno zeleno knjigo, ki obravnava dostop potrosnikov do pravnega varstva in resevanje potrosniskih sporov na
enotnem trgu ('').

(9 Studija, ki jo je Center za potro3nisko pravo Katoliske univerze v Leuvnu pripravil za Komisijo (GD SANCO), je tudi odli¢na
zbirka podatkov, ki omogoca ugotavljanje posledic razli¢nih nacionalnih pristopov pri urejanju cezmejnih sporov, zlasti ko
so prizadeti potrosniki iz ve¢ drzav clanic zaradi iste nepostene ¢ezmejnih poslovne prakse, zaradi napak ali pomanﬂ'klji—
VOTti istih proizvodov ali zaradi pogodb, sklenjenih na daljavo, ki vkljuCujejo enake nepostene splosne pogodbene klav-
zule.

(*) Ko gre za pravno doktrino, je treba omeniti pionirsko delo, katerega avtor je Jacques van COMPERNOLLE ,Le Droit d'action
en justice des groupements LARCIER, Bruxelles, 1972, ter delo ,Laide juridique au consommateur”, katerega avtorji so
T. BOURGOIGNIE, Guy DELVAX, Frangoise DOMONT-NAERT in C. PANIER, CDC Bruylant, Bruxelles, 1981.

() Svetu je bil poslan 4. januarja 1985, pozneje, 7. maja 1987, pa dopolnjen z Dodatnim sporocilom o dostopu potrosnikov do
pravnega varstva. Poleg tega je v sporoCilu Komisije z dne 4. junija 1985 z naslovom Nova pobuda za varstvo potrosnikov
(COM(85) 314 konc.), katerega usmeritve je Svet potrdil 23. junija 1986 (UL C 167, 5.6.1986), poudarjeno, da so obi¢ajni
pravni postopki pocasni in pogosto dragi v primerjavi z zneski v sodnih primerih na podrocju potrosnje ter da je treba
zagotoviti ustrezna sredstva za posvetovanje in pritozbo, da bi se primerno zavarovale pravice potro$nikov.

() Porocevalka je bila nizozemska poslanka ga. BOOT. Ena od sestavin besedila, ki je nastala na podlagi amandmajev

poslancev SQUARCIALUPIJA in PEGADA LIZA in ki jo je treba poudariti, je poziv, da Komisija predlaga direktivo, ki bi

uskladila zakonodaje drzav ¢lanic tako, da se zagotovi varstvo kolektivnih interesov potrosnikov, ki bi omogocilo, da lahko
zdruZenja potrodnikov sprozijo sodne postopke v interesu skupine, ki jo zastopajo, in posameznih potrosnikov (dokument

A2-152/86 z dne 21. novembra 1986 (PE 104.304).

) Resolucija 87/C,ULC 176, 4.7.1987.

°) Svet gaje potrdil 9. marca 1989 (UL C 99, 13.4.1989).

19 COM(90) 98, kon¢., 3. maj 1990 To je prvi uradni dokument Komisije, ki obravnava skupinske tozbe.

) COM(93) 576, kon¢., 16. november 1993. Za razumevanje tega dokumenta je treba vedeti, da se je leta 1991 in 1992
pojavilo ve¢ pobud za razpravo o vprasanjih, povezanih z dostopom do zakonodaje in pravnega varstva, med katerimi je
treba poudariti konferenco o mehanizmih za nadomestilo skode potrosnikom, ki jo je v Londonu maja 1991 organiziral
Office of Fair Trading, 111. konferenco o dostopu potrosnikov do pravnega varstva, ki je potekala v Lizboni od 21. do 23.
maja 1992 pod pokroviteljstvom Komisije in instituta Instituto do Consumidor, ter seminar na temo ¢ezmejnega varovanja
potro3nikov, ki ga je v Luksemburgu oktobra 1993 ob podpori Komisije organiziralo ministrstvo za gospodarstvo ter
ministrstvo za druzino in solidarnost; v okviru tega seminarja so nastala porocila, ki so $e danes pomembna. V istem Casu
je tudi ve¢ znanih univerz in slovitih pravnikov izrazilo mnenje o tem vprasanju (glej predvsem , Group actions and Consumer
Protection®, urednik Thierry BOURGOIGNIE, Col. Droit et Consommation, Vol. XXVIII, 1992; ,Group Actions and the
Defence of the Consumer Interest in the European Community*, Anne MORIN, INC, Francija, 1990).
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Pravzaprav je bilo ob tej priloZnosti prvi¢ poglobljeno in z vidika Skupnosti obravnavano vprasanje uvedbe
enotnega sistema za opustitvene tozbe, za katerega so mnogi menili, da bo podlaga za resni¢no skupinsko
tozbo za varstvo interesov potro$nikov ('2).

3.12  Evropski parlament je v resoluciji z dne 22. aprila 1994 (%) sklenil, da je treba v doloceni meri
uskladiti proceduralna pravila drzav ¢lanic tako, da se za primere do dolocenega zneska dolo¢i postopek
Skupnosti, ki bi omogo¢il hitro reSevanje cezmejnih sporov, pri tem pa opozoril, da bi bilo treba do dolo-
¢ene mere uskladiti tudi pogoje za vlozitev opustitvenih tozb zoper nezakonite trgovinske postopke.

3.13  Tudi EESO je v mnenju, sprejetem soglasno na plenarnem zasedanju 1. julija 1994 (%), med drugim
opozoril na nacelo splosnega priznavanja pravice potrodniskih organizacij, da lahko pred katero koli sodno
ali nesodno instanco vsake drzave clanice zastopajo kolektivne in razprsene interese potrosnikov ne glede na
drzavljanstvo zadevnih strani, ter Komisijo izrecno pozval, da doloci enoten postopek za kolektivne tozbe in
skupno zastopstvo ne samo za preprecitev nezakonitih postopkov, temve¢ tudi za odskodninske tozbe (**).

(") Vendar je treba poudariti, da ta zelena knjiga temelji na ve¢ sklepih in prejsnjih delovnih dokumentih, ki jo utemelju-
jejo in ji dajejo politi¢no podporo, potrebno za njeno sprejetje. Komisija je marca 1992 skupini neodvisnih strokov-
njakov, ki ji je predsedoval Peter SUTHERLAND, zaupala pripravo poroéifa o delovanju notranjega trga, da bi ocenili
vpliv izvajanja bele knjige na notranji trg.

To porocilo, ki je bilo objavljeno 26. olgtobra 1992 in v katerem je posebej obravnavano vprasanje dostopa do prav-
nega varstva, poudarja, da ni gotovosti glede ucinkovitosti varstva pravic potrosnikov. Opozarja na zaskrbljenost
zaradi neucinkovitosti Bruseljske konvencije iz leta 1968 o vzajemnem priznavanju sodnih odlo¢b in zaradi tezav pri
izvrSevanju pravnomocne sodbe, izrecene eni v drzavi ¢lanici, v drugi drzavi ¢lanici, ter priporoca ¢imprejsnjo obrav-
navo tega vpraSanja na ravni Skupnosti (priporocilo 22). To priporocilo je izoblikovano v sporocilu Komisije Svetu in
Evropskemu parlamentu z dne 2. 12. 1992 o delovanju notranjega trga po letu 1992 in spremljanju Junkerjevega porocila
[SEC(92) 2277 final]. Delovni dokument o strateskem programu za notranji trg, ki ga je Komisija predstavila junija 1993,
priznava potrebo po ustvarjanju usklajenega operativnega okvira na podro¢ju dostopa do pravnega varstva, ki bi
moral vkljuciti svezenj ukrepov o razglasitvi, preglednosti in uporabi zakonodaje Skupnosti (COM(93) 256 konc.).
Tudi sporocilo Komisije Svetu z dne 22. decembra 1993 je opozorilo na moznost, da lahko oblikovanje notranjega
trga povzroCi povecanje Stevila tozb, s katerimi bi lahko pregivalci ene drzave Clanice zahtevali spostovanje svojih
pravic v drugi drzavi éfanici (COM(93) 632 konc.).

Po mnenju Komisije ni naloga Skupnosti, da bi si prizadevala za uskladitev, ki bi odpravila posebnosti razli¢nih nacio-
nalnih pravnih sistemov, vendar je izrazila svoj namen osredotociti se na prizadevanja za informiranje in izobrazevanje o
zakonodaji Skupnosti, preglednost, u¢inkovitost in doslednost pri izvajanju te zakonodaje ter na usklajevanje in sodelo-
vanje med drzavami élgnicami in Komisijo na pravnem podrodju, ki ga je omogocil zacetek veljavnosti Maastrichtske
pogodbe, zlasti njen ,tretji steber”. V okviru teh prizadevanj je objavljena zelena knjiga, po njeni objavi pa so bila organizi-
rana $iroka posvetovanja. Svet je Ze pred tem, na seji 27. se teméra 1993 (686. seja o notranjem trgu), sklenil, da je treba
temeljito premisliti o dostopu do pravnega varstva, zlasti glede na zeleno knjigo, ki jo je Komisija napovedovala za konec
leta in ki naj bi obravnavala vprasanje proceduralnih sredstev, po potrebi pa tudi vecjo preglednost kazenskih postopkov.
V tem Casu je bila predstavljena pomembna Studija o pravici potrosniskih organizacij do skupinske tozbe (,A right to group actions
for consumer associations throughout the Community“), ki so jo za Komisijo izdelali ERIC BALATE, C. NERRY, ].BIGOT, R.
TECHEL M. A. MUNGE, L. DORR in P. AWLAS ob pomoci A. M. PETTOVICHA (pogodba B5-1000/91/012369); studija
je Se vedno temeljno delo na tem podrogju.

DOC PE 207.674 z dne 9. marca; porocevalec: Medina ORTEGA.

CES 742/94, porocevalec: Ataide FERREIRA (UL C 295, 22.10.1994). EESO je to temo Ze prej obravnaval. V drugih doku-
mentih — zlasti v dveh mnenjih na lastno pobudo o izoblikovanju notranjega trga, ki ju je pripravil Ataide FERREIRA, spre-
jeti pa sta bili 26. septembra 1992 (CES 1115/91, UL C 339, 31.12.1991) in 24. novemgra 1992 (CES 878/92,ULC 19,
25.1.1993) - je opozoril Komisijo na potrebo po ugotavljanju moznosti za ukrepanje na podro¢ju urejanja ¢ezmejnih
sporov in za zastopstvo potrosniskih organizacij v nacionalnih in ¢ezmejnih sporih (tocka 5.42, dokumenta CES
1115/91; tocka 4.12 dokumenta CES 878%92 in razdelek 4 zanimive Studije, ki mu je priloZena, skupaj pa so jo izdelali
Eric BALATE, Pierre DEJEMEPPE in Monique GOYENS ter objavil EESO (CES-93-003) str. 103 in naslednje).

EESO je pozneje to temo obravnaval v ve¢ mnenjih, med katerimi je najpomembnejse mnenje na lastno pobudo Enotni trg
in varstvo potrosnikov: priloznosti in ovire (porocevalec: g. CEBALLO HERRERO), sprejeto na seji dne 22. novembra 1995, v
katerem se ugotavlja, da do takrat niso bile upostevane pobude in predlogi EESO iz prejsnjega mnenja o zeleni knjigi
(CES 1309/95); mnenje o porocilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Enotni trg leta 1994 (COM(95) 238 konc.), (poro-
Cevalec: g. VEVER), ki opozarja na zamude pri u¢inkovitem uresniCevanju notranjega trga, predvsem glede zakonodaje na
podrodju potro$nje, zlasti v zvezi s ¢ezmejnimi odnosi (CES 1310/95 — UL C 39 z dne 12.2.1996); mnenje o sporocilu
Komisije: Prednostne naloge za potrosnisko politiko (1996-1998), (porocevalec: g. KOOPMAN), v katerem Odbor navaja —
medtem ko pozdravlja predlog direktive o opustitvenih tozbah in naért Komisije za dostop potrosnikov do pravnega
varstva —, da z zanimanjem pricakuje razvoj dogodkov na tem podrodju, ter ugotavlja, da je enotni trg na tem podrogju
dale¢ od uresnicitve in da je zavestno prizadevanje za pravice potrosnikov temeljni pogoj za pridobivanje njihovega zaupanja
(CES 889/96, UL C 295 z dne 7.10.1996). Enaki pomisleki so navedeni tudi v mnenju EESO o sporocilu Komisije Evropskemu
parlamentu in Svetu: Vpliv in ucinkovitost enotnega trga (COM(96) 520 kon¢. z dne 23.4.1997), (porocevalec: g. PASOLLI);
CESE 467/97 (UL C 206, 7.7.1997).
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3.14 Komisarka Emma Bonino pa je Ze od predstavitve svojih prednostnih nalog poudarjala uvajanje
postopka Skupnosti, ki bi omogo¢il hitro reevanje ¢ezmejnih sporov in uskladitev pogojev za vlozZitev tozb
zoper nezakonite trgovinske postopke ter vzajemno priznavanje pravice potrosniskih organizacij do vlaganja
tozb (*9).

3.15 Pozneje, 25. januarja 1996, je bil objavljen Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
opustitvenih tozbah na podrocju varstva interesov potrosnikov (V).

Komisija je s to direktivo upostevala priporocilo iz Sutherlandovega porocila in se tako odzvala na $iroko
sprejeto pobudo iz zelene knjige (**) ().

3.16  Direktiva je temeljito spremenila pravo Skupnosti, saj je prvi¢ in v splosnih okvirih sprejela zakono-
dajo na podrodju civilnega proceduralnega prava (*°).

Vendar predlog, da se podro¢je uporabe razsiri na odskodnine, ni bil upostevan.

3.17  Komisija je istocasno pripravila akcijski nacrt za dostop potrosnikov do pravnega varstva in za potrosniske
spore na notranjem trgu, ki ga je predstavila 14. februarja 1996 in v katerem je navedla nekaj pobud, ki jih je
nameravala izvesti, pri tem pa opredelila in opisala problematiko potrosniskih sporov ter proucila razlicne
reditve, ki so na voljo na nacionalni ravni v drZavah ¢lanicah. Med temi izstopa obravnava moznosti, da
potrosniki, ki jih je oskodoval isti gospodarski subjekt, pooblastijo potrodniske organizacije za ex ante zdru-
zitev njihovih pritozb, da bi omogocili zdruZzitev posameznih homogenih primerov z namenom istoc¢asne
skupne predstavitve pred isto sodno instanco (*').

3.18 S tem v zvezi je Evropski parlament v resoluciji z dne 14. novembra 1996, upostevajo¢, da je
dostop do pravnega varstva hkrati temeljna ¢lovekova pravica in nepogresljiv pogoj za zagotavljanje pravne
varnosti na nacionalni ravni ali na ravni Skupnosti, priznal pomembnost izvensodnih postopkov za urejanje

(*) Komisarka za varstvo potrodnikov je Ze v prvem javnem nastopu, na razpravi v Evropskem parlamentu 10. januarja
1995, priznala, da ima potrosniska politika odlo¢ilno vlogo pri oblikovanju Evrope drzavljanov, in se izrecno
zavezala, da bo upostevala posvetovanja, ki so bila Ze organizirana v zvezi z zeleno Enjigo o dostopu do pravnega
varstva.
V odgovorih na konkretna vprasanja o obstojecih razmerah na podroc¢ju dostopa do pravnega varstva je komisarka
priznala, da dostop potrosnikov do pravnega varstva Se zdale¢ ni zadovoljiv in da trajanje sodniﬁ postopkov v nekaterih
drzavah clanicah resno ogroza ucinkovitost potro$niske zakonodaje.
) COM(95) 712 kon¢.
(") Komisija je kot pravno podlago uporabila ¢len 100a Pogodbe o Evropski uniji ter upostevala naceli subsidiarnosti in
sorazmernosti, ko je dolocila uskladitev proceduralnih pravil razli¢nih drzav ¢lanic v zvezi z nekaterimi pravnimi sred-
stvi, cilji pa so bili:
— optllstitev ali prepoved vseh dejanj, ki ogrozajo interese potrosnikov, zavarovane z ve¢ direktivami, navedenimi v
rilogi;
— Ekregi, ki so potrebni za odpravo u¢inkov ogrozanja interesov, vklju¢no z objavo sklepa; in
— nalozitev denarne kazni porazZeni stranki v sporu, ¢e do dolo¢enega roka ne izpolni obveznosti po sklepu.
Isti predlog predvideva, da se lahko vsak organ, ki zastopa interese potro$nikov v eni drzavi ¢lanici, kadar so interesi, ki jih
ﬁast}i)pa ogrozeni iz druge drzave ¢lanice, obrne na sodisce ali pristojne oblasti te drzave ¢lanice, da bi zavaroval interese,
ijih zastopa.
Kc)Jnéno besedilo te direktive je bilo na zasedanju Sveta na temo potro$nistva v Luksemburgu 23. aprila 1998 sprejeto s
kvalificirano ve¢ino in enim glasom proti (Nemcija), kon¢na razlicica, ki je v veliki meri upostevala predloge in pripombe,
paje bila objavljena 11. junija 1998.
Direktiva 98/27[ES, z dne 19. maja 1998, UL L 166, 11.6.1998. Opozoriti je treba, da je bil Evropski parlament zelo
kriti¢en glede podrocja uporabe in omejitev predloga ter da je sprejel razlicne spremembe prvotnega besedila, namre¢:
— razsiritev podro¢ja uporabe te direktive na vse prihodnje direktive, povezane z varstvom interesov potrosnikov;
— med organe, katerih legitimnost se mora priznati, so bile vkljucene predstavniske organizacije in zveze potros-
nikov ali podjetja, ki ne opravljajo dejavnosti izkljuéno na nacionalni, ampak tudi na evropski ravni.
EESO je bil v mnenju, ki ga je pripravil g. RAMAEKERS, kriti¢en do pravne pO(ﬁage za predlog ter je izrazil mnenje, da bi
to moral biti ¢len 129ain ne ¢len 100a Pogodbe; kriticen je bil tudi do omejenosti podrocja uporabe in zahteve, da se je
treba najprej obrniti na nacionalni organ drzave, v kateri je treba zaceti postopek, kar precej in po nepotrebnem podaljsuje
postopek (CES 1095/96 — UL C 30 z dne 30.1.1997).
(*") COM(96) 13 kon¢.
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potrosniskih sporov ter opozoril na potrebo po zagotavljanju, da lahko potrosniki, ko izérpajo vse izven-
sodne mozZnosti za poravnavo, uporabijo obicajne sodne postopke v skladu z naceloma ucinkovitosti in
pravne varnosti. Zato je pozval Komisijo, da pripravi druge predloge za izboljSanje dostopa evropskih drzav-
ljanov nerezidentov do nacionalnih sodnih postopkov, ter pozval drzave clanice, da spodbujajo vkljucevanje
potrosniskih zdruzenj kot pooblaséenih zastopnikov oseb z mandatom za vloZitev pritozb in da priznajo, da
so ta zdruzenja v primeru nekaterih nezakonitih poslovnih postopkov upraviena do vlozitve skupnih
tozb (3.

3.19  Zdi se, da od takrat to vprasanje v Evropski komisiji ni bilo ve¢ obravnavano (¥).

Po drugi strani pa je bilo v EESO to vpraSanje veckrat obravnavano tako, da se je izkazala potreba po instru-
mentu civilnega postopka na ravni Skupnosti, ki bi omogocil sodno varstvo razprsenih, kolektivnih ali
homogenih individualnih interesov (**).

3.20  Komisija je Sele pred kratkim to vprasanje ponovno obravnavala v zeleni knjigi Odskodninske tozbe
zaradi krsitve protimonopolnih pravil (¥), iz katere velja navesti naslednje:

,Zaradi prakticnih razlogov bo zelo neverjetno, ce ne celo nemogoce, da potrosniki in kupci z malimi toZbenimi
zahtevki vioZijo odskodninsko tozbo zaradi krsitve protimonopolnega prava. Zato je treba premisliti o nacinih, na
katere se lahko njihove interese bolje zasiiti s skupinskimi tozbami. Poleg posebne zastite potrosniskih interesov
lahko skupinske tozbe pomagajo tudi pri zdruZevanju velikega Stevila malih zahtevkov v eno tozbo, s Cimer se
prihrani ¢as in denar.

3.21  EESO je v mnenju z dne 26. oktobra 2006 podprl to pobudo Komisije in potrdil potrebo po
skupinskih tozbah za pridobitev odskodnine v primerih, ko: ,skupinske tozbe odlicno izpolnjujejo nekatere kljucne
cilje: 1) ucinkovito povracilo skode, ker organizacije lazje vloZijo odskodninski zahtevek v imenu oskodovanih potros-
nikov, s cimer je zagotovljen dejanski dostop do sodisc, in 2) preprecevanje in odvracanje od protimonopolnih ravhanj
zaradi vecjega ucinka tozb te vrste v druzbi* (*°).

3.22  Komisija je medtem od studijskega centra za potrosnisko pravo Katoliske univerze v Leuvnu narocila
pomembno Studijo, ki je bila nedavno objavljena, obravnava pa alternativne nadine urejanja sporov.
Pomemben del te $tudije na 400 straneh je namenjen opisu 28 nacionalnih sistemov kolektivnih pravnih
sredstev za varstvo potrodnikov, in sicer 25 drzav ¢lanic ter ZDA, Kanade in Avstralije (¥/).

(**) Doc. A-0355/96 (PE 253.833).

(*) Kljub temu nekatere direktive omenjajo skupinske tozbe kot ustrezen in u¢inkovit nacin zagotavljanja skladnosti z njiho-
vimi dolo¢bami. To velja na primer za ¢len 11 Direktive 97/7ES z dne 20.5.1997 (prodaja na daljavo) ali za ¢len 13 Direk-
tive 2002/65/ES z dne 23.9.2002 (trZenje finan¢nih storitev na daljavo).

(**) Omeniti je treba naslednje:

— mnenje EESO na lastno pobudo 141/2005 — UL C 221, 8.9.2005 o potro3niski politiki po $iritvi EU (tocka 11.6);

— mnenje EESO — UL C 88, 11.4.2006 o programu ukrepov Skupnosti na podrocju zdravja in varstva potro$nikov
(2007/2013), (tocka 3.2.2.2.1);

— mnenje CESE 594/2006 — UL C 185, 8.8.2006 o pravnem okviru potro$niske politike.

(*) COM(2005) 672 kon¢. z dne 19.12.2005. )

(*) Mnenje CESE 1349/2006 — UL C 324, 30.12.2006, porocevalka: ga. SANCHEZ MIGUEL. Ta tema je bila obravnavana tudi
v mnenju Odbora na lastno pobudo o pravni ureditvi konkurence in varstvu potrosnikov (mnenje CESE 949/2006 — UL C
309 z dne 16.12.2006). )

(¥) Studija je omenjena v opombi 4. Ceprav je obsezna, ta primerjalna tudija ne obravnava razmer v Bolgariji in Romuniji ter

ne uposteva nedavnega razvoja dogodkov na Finskem in visoko razvitih sistemov v Braziliji, [zraelu in Novi Zelandiji ali

predfogov, o katerih razpravljajo v Franciji in Italiji. Za avstralski sistem glej delo Consumer Protection Law skupine avtorjev

(J. GOLDRING, L.W. MAHER, Jill McCKEOUGH et G. PEARSON), The Federation of Press, Sydney, 1998; za novozelandski

sistem glej Consumer Law in New Zealand, Kate TOKELEY, Butterworth, Wellington, 2000; za pregled razmer v Aziji, zlasti

v Indiji, na Filipinih, v Hong Kongu, Bangladesu, na Tajskem in v Indoneziji glej Developing Consumer Law in Asia, gradivo s

seminarja IACL/IOCU, Kua%a Lumpur, Faculty of Law, University of Malaya, 1994.



C 1628

Uradni list Evropske unije

25.6.2008

3.23  Nova komisarka za potro$nistvo, Magdalena KUNEVA, je Ze veckrat izjavila, da bo v njenem
mandatu ta tema prednostno obravnavana. To problematiko obravnava tudi nedavno sporotilo Strategija
potrosniske politike EU 2007-2013 (*¥). Pomen te teme sta znova potrdili komisarka Neelie KROES in
Meglena KUNEVA med nedavno konferenco v Lizboni na pobudo portugalskega predsedstva (*).

3.24  Svet ministrov OECD je prav tako pred kratkim sprejel priporocilo o reSevanju potrosniskih sporov
in odskodnini zanje [C(2007)74 z dne 12. julija 2007], v katerem ugotavlja, da je bila vecina sistemov za
reSevanje sporov in odskodnine v drzavah ¢lanicah vzpostavljena za obravnavo zadev na nacionalni ravni in
da niso vedno primerni za povrnitev odskodnine potro$nikom iz druge drzave ¢lanice.

4. Zakaj skupinska tozba na ravni Skupnosti?

4.1  Upostevanje interesov potro$nikov v drzavah ¢lanicah EU in na ravni Evropske skupnosti je s prav-
nega vidika povezano ne samo s priznavanjem materialnih pravic, ampak tudi z ustreznimi postopki za
uveljavitev teh pravic.

Potrditi je treba tudi to, da je poveevanje ¢ezmejne izmenjave povzrocilo vedje Stevilo potrodniskih sporov
na evropski ravni.

V Stevilnih primerih se je izkazalo, da individualno urejanje sporov ne zadostuje. Stroski in trajanje teh
sporov precej prispevajo k neucinkovitosti pri uveljavljanju pravic potro$nikov, predvsem v primerih, ko so
Stevilni potrosniki (nekaj tiso¢ ali celo nekaj milijonov) oskodovani zaradi iste prakse, in v primerih, ko so
zneski individualne skode razmeroma nizki. S postopnim razvojem ,evropske druzbe“ se prav tako pojavljajo
problemi dolo¢itve, katero pravo naj se uporablja. Zazeleno je, da bi lahko evropski drzavljani enotno
uveljavljali svoje pravice. Pri trenutno neustreznih praksah, ki se pojavljajo v enakih situacijah in ki povzro-
¢ajo enako skodo v ve¢ drzavah ¢lanicah, se lahko odskodnina zagotovi samo v redkih drzavah ¢lanicah, ki
so uvedle sistem skupinske toZbe.

4.2 Poleg tega ustave vseh drzav clanic ter Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in zagotavljajo pravico do postenega sojenja. Ta pravica pomeni predvsem pravico do uporabnega in
ucinkovitega dostopa do sodisca.

4.3V sedanjih pravnih sistemih drzavljani $e vedno ne morejo konkretno in ucinkovito izpodbijati neka-
terih postopkov, ki jim $kodijo, ter sproziti sodnega postopka.

Vet drzav ¢lanic je v ve¢ desetletjih izoblikovalo dva nacina obravnave te problematike.

Sprva so priznavale pravico do varstva kolektivnih interesov potrosnikov pred upravnimi organi ali pred
razliénimi sodis¢i. S priznavanjem postopka, v katerem se zdruzijo individualne toZbe, je izoblikovan tudi
drugacen nacin obravnave. Te tozbe temeljijo predvsem na var¢nosti postopka, saj zdruZijo vse toZbe v en
sam postopek.

(*) COM(2007) 99 kon¢. z dne 13.3.2007, tocka 5.3. EESO je o tem dokumentu pripravil mnenje (porocevalka: ga.
DARMANIN).

(*) ,Konferenca o skupinskih tozbah: K novim skupinskim tozbam za potrosnike v Evropi? (9. in 10. november 2007), na
kateri je komisarka KROESOVA dejala:“ Potrosniki nimajo le pravic, marve¢ morajo imeti tudi mo¢, da jih, ¢e je to
potrebno, u¢inkovito uporabljajo na sodis¢u. Ce bi na sodis¢e lahko vsak potrosnik 3el le kot posameznik, ne bi pred
sodisce prisla nobena zadeva: mehanizmi skupinskih tozb so zato nujno potrebnil Le tako bodo potrosniki lahko popol-
noma izﬁ)(oristili enotni trg. Komisarka KUNEVA pa je upraviceno poudarila: ,Potrosniki ne bodo mogli popolnoma izkori-
stiti enotnega trga, ¢e ne bodo uvedeni u¢inkoviti sistemi za obravnavo njihovih zahtev in jim omo o(:iIi)i sredstev za dose-
ganje ustrezne odskodnine. Skupinske tozbe bi bile lahko ucinkovito sredstvo za krepitev okvira, ki omogoca dostop do
pravnega varstva in ki smo ga za potrodnike Ze vzpostavili z zagotavljanjem nadomestnih mehanizmov za resevanje
sporov in uvedbo postopka za cezmejne spore majhne vrednosti.”
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4.4  Oblikovanje evropske skupinske tozbe bi omogocilo dostop do pravnega varstva vsem potro$nikom
ne glede na njihovo drZavljanstvo, finan¢ni polozZaj in znesek utrpele skode. Prav tako bi koristilo gospodar-
skim subjektom zaradi varCevanja pri postopku. Stroski taksnega postopka bi bili manjsi od stroskov v
primeru vedjega $tevila individualnih tozb. Prednost tega postopka bi bila tudi v pravni varnosti, saj bi ena
sama sodba pomenila resitev Stevilnih podobnih tozb (*). Z njo bi preprecili nasprotja v sodni praksi med
sodis¢i drzav ¢lanic, ki reujejo podobne spore.

Ta sistem, ki bi bil poenoten v vseh evropskih drzavah, bi omogo¢il boljse varstvo potrosnikov, hkrati pa bi
okrepil zaupanje gospodarskih subjektov ter s tem izmenjavo in trgovino v okviru Evropske unije.

4.5  Tako definirana tozba bi lahko imela pozitivni u¢inek na podro¢ju mednarodnega zasebnega prava,
in sicer ob upostevanju tezav pri interpretaciji in uporabi standardov za reSevanje pogodbenih in izven
pogodbenih sporov (Rim I in Rim II). Omogocila bi tudi natanéno opredelitev pravil, ki urejajo sodno
pristojnost, priznavanje in izvajanje sodnih odlocb na podro¢ju civilnega in trgovinskih zadev (Uredba
44/2001) ().

4.6 Potrosnisko pravo bi okrepilo povecanje $tevila sodnih postopkov, s katerimi bi bila potro$nikom
zagotovljena primerna odskodnina in u¢inkovito varstvo ,Sibke strani®, kar je temeljno nacelo prava Skup-
nosti. To se nanasa predvsem na nedavno direktivo o nepostenih poslovnih praksah. Take prakse se pogosto
isto¢asno uporabljajo v ve¢ drzavah ¢lanicah, kar skodi $tevilnim potro$nikom, ne omogoca pa jim zahteve
po skupni odskodnini. Skupinska tozba je dodatni postopek, ki je nujen za ucinkovito izvajanje te direktive.

Utinkovitost vseh dosedanjih direktiv na podro¢ju varstva potrosnikov, ki so jih drzave clanice prenesle v
svojo zakonodajo, bi se povecala s priznanjem skupinske tozbe na podrogjih, ki jih obsegajo te direktive.

Zazeleno je, da bi se te dolocbe lahko uporabljale tudi v korist malih in srednjih podjetij, ki so v podobnem
polozaju.

4.7  Jasno je, da uvedba postopka skupinskih tozb na ravni Skupnosti, kot zadnje sredstvo za resevanje
sporov, ne onemogoca sisteme zunaj sodne poravnave potrosniskih sporov. EESO podpira te ukrepe. Njihov
potencial pa je treba Se poglobiti in razviti.

5. Terminologija
5.1  Da bi pravilno opredelili predmet predloga, se je treba dogovoriti o vrsti pravnega postopka.

Poimenovanje in vsebina razli¢nih vrst tozb se zelo razlikujeta, kakor je pokazal pregled sistemov, ki so jih
sprejele drzave ¢lanice. Razlikovati je treba tudi med ,zastopniskimi tozbami®, ,tozbami v kolektivnem inte-
resu” in ,skupinskimi tozbami*.

(*) Kot je med prireditvijo,Leuven Brainstmorming Event on Collective Adress®, ki jo je 29. junija 2007 pripravila Komisija,
upravi¢eno spomnil Patrick von BRAUNMUHL, ,bi skupinske tozbe lahko zmanj§afe Stevilo posameznih zadev, ki izvirajo
iz specifi¢nega dogodka. V sitemu ,opt out’ bi e zlasti podjetje lahko resilo 3tevilne zahtevke potrosnikov z enim samim
postopkom. Lahko se namre¢ pogaja z majhno skupino predstavnikov vseh zadevnih potroéniEov in osredotoci svoje vire
na eno samo sodno zadevo, namesto da jih razprsi na vec. Celo v primeru, ko prostovoljna poravnava ni mogoca in
sodis¢e mora razsoditi, je pravna varnost bolj zagotovljena, ¢e sodba pokriva vse zadeve, povezane z istim dogodkom ali
istim prekrskom®.
Ta tocka je bila podrobneje obrazlozena na seminarju Rim I in Rim II, ki ga je organiziralo portugalsko predsedstvo skupaj
z nemskim in slovenskim predsedstvom ter Akademijo za evropsko pravo (Europdische Rechtsakademie — ERA) v Lizboni
12.in 13. novembra 2007.

(31

~
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5.2 Zastopniske tozbe lahko vloZijo samo zdruZenja potro$nikov ali upravni organi (na primer varuh
¢lovekovih pravic), da bi zagotovili ustavitev dejavnosti, ki krsijo pravice potrosnikov, v nekaterih drzavah pa
tudi odpravo nepostenih ali nezakonitih pogojev v potrosniskih pogodbah.

5.3  Tozbe v kolektivnem interesu omogocajo zdruZenjem potrosnikov, da odlocajo o tem, ali je treba
vlozZiti tozbo v primerih, v katerih javni oziroma splosni interes potro$nikov ogrozajo krsitve bodisi posa-
mezne dolocbe materialnega prava bodisi splosnega standarda ravnanja. Kolektivni interes ni vsota indivi-
dualnih interesov potrosnikov, temve¢ je podoben splo§nemu interesu.

5.4  Skupinska tozba je sodni postopek, ki omogoca, da se ve¢jemu Stevilu oseb priznajo njihove pravice
in zagotovi odskodnina. S strokovnega stalis¢a ta tozba pomeni kolektivno proceduralno izvajanje indivi-
dualnih pravic.

5.5  Skupinska tozba ni nujno omejena le na podrodji varstva potrosnikov in konkurence.

Ne glede na to se v tem mnenju izraz skupinska tozba uporablja le za materialno podrogje, kakrinega
priznava pravo Skupnosti.

5.6  Zato predlagamo, da se v tem mnenju uporablja izraz skupinska tozba (*3).

6. Pravna podlaga

6.1  Pravna podlaga za politiko varstva potrosnikov je naslov XIV Pogodbe ES z naslovom Varstvo potros-
nikov.

Obravnavati je treba predvsem ¢len 153.

6.2 Ceprav glede na sedanje stanje potrosnisko pravo temelji na ¢lenu 95 Pogodbe ES, je jasno, da poli-
tika varstva potro$nikov, kakor jo obravnavamo v tem dokumentu, predstavlja ukrep, ki je namenjen krepitvi
gospodarskih interesov potrosnikov.

6.3  Neizpodbitno je, da bodo skupinske tozbe zagotovile visoko raven varstva in da bodo omogocile
potro$niskim organizacijam, da se organizirajo z namenom varovati interese potrosnikov, tj. da jim zagoto-
vijo posteno odskodnino v primeru krsitve pravic, ki jih imajo v skladu z zakonodajo Skupnosti, vklju¢no s
potrosnisko zakonodajo.

6.4  Skupinska tozba na ravni Skupnosti bo prispevala tudi k izboljsanju delovanja notranjega trga v
korist potrodnikov, kar je cilj ,revizije notranjega trga“. Potro$niki bodo z vedjim zaupanjem razvijali
¢ezmejno trgovino (*’).

(*») Primerjalna analiza razli¢ne terminologije, ki jo uporabljajo drzave ¢lanice, in terminologije posameznih jezikov, so
podrobno opisane v clanku g. Louisa DEGOSA in Geoffreya V. MORSONA Class System, Los Angeles Lawyer Magazine,
november 2006, str. 32. in naslednje. Na Irskem se uporablja izraz ,Multi-parti litigation“ (MPL), v Angliji ,group litigation
order” (GLO) ali preprosto,group action; v Nemdiji , Gruppenklage®, na Svedskem, Grupptalan® ali ,,Colfective lawsuit“, na
Portugalskem ,Popular lawsuit“ in na MadZarskem ,,Combined lawsuit*.

(*)) Glej sporocilo Komisije Enotni trg za Evropo 21. stoletja, COM(2007) 724 kon¢. z dne 20. novembra 2007.
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6.5 Glede na to, da tukaj obravnavamo zgolj pravni instrument, bi lahko ¢lena 65 in 67 uporabili kot
ustrezno pravno podlago. Dejansko je v skladu s to pravno podlago Komisija od leta 1996 predlagala, Svet
in Parlament pa sta sprejela niz pravnih instrumentov na podrodju procesnega prava na ravni Skupnosti (**).

O tej resitvi bi bilo mogoce razmisljati v primerih, ko bi se lahko skupinske tozbe uporabljale ne samo za
¢ezmejne spore, ampak tudi za nacionalne pravdne spore in na drugih podrogjih poleg potrosniskega prava.

6.6V vsakem primeru bi morala skupinska tozba spostovati nalela subsidiarnosti in sorazmernosti in
nikoli presedi tisto, kar je potrebno za izpolnitev ciljev Pogodbe, Ce ciljev ne morejo zadovoljivo doseci
drzave clanice in jih je mogoce bolje izpolniti na ravni Skupnosti.

6.7  Prav tako bi morala biti v skladu z naceli in mehanizmi, ki so poudarjeni v priporocilu Sveta mini-
strov OECD (priporocilo C(2007) 74 z dne 12. julija 2007) in so kljub raznolikosti pravne kulture predstav-
ljeni kot skupna nacela drzav ¢lanic.

(**) Med te ukrepe med drugim sodijo:

— ie]ena knjiga o dostopu potrosnikov do sodis¢a in reSevanju sporov potrodnikov na enotnem trgu (COM(93) 576

onc.);

— priporocilo Komisije z dne 12. maja 1995 o placilnih obdobjih pri trgovinskem poslovanju in s tem povezano
sporocilo Komisije (UL L 127, 10.6.1995 in UL C 144,10 6.1995);

— Sporocilo Komisije o akcijskem nacrtu za dostop potrosnikov do sodis¢a in reSevanju sporov potrodnikov na
enotnem trgu, 14. februar 1996 (COM(96) 13 konc.);

— Sporocilo Komisije o vedji u¢inkovitosti pri doseganju in izvrSevanju sodb v Evropski uniji (COM(97) 609 kong,
UL C 33, 31.1.1998);

— Direktiva 98/27[ES z dne 19.5.1998 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesa potrodnikov (UL L 166,
11.6.1998);

— Uredba Sveta (ES) $t. 1346/2000 z dne 29.5.2000 o postopkih v primeru placilne nesposobnosti (UL L 160,
30.6.2000); porocevalec za mnenje EESO o tej temi je bil g. RAVOET (CESE 79/2001 z dne 26.1.2001, UL C 75,
15.3.2000);

— Uredba Sveta (ES) $t. 1347/2000 z dne 29.5.2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo (UL L 160, 30.6.2000); porocevalec za mnenje
EESO o tej temi je bil g. BRAGHIN (CES 940/1999 z dne 20.10.1999, UL C 368, 20.12.1999);

— Uredba Sveta (ES) $t. 1348/2000 z dne 29.5.2000 o vrocanju sodnih in zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodar-
skih zadevah v drzavah ¢lanicah (UL L 160 z dne 30.6.2000); porocevalec za mnenje EESO o tej temi je bil g.
HERNANDEZ BATALLER (CES 947/1999 z dne 21.10.1999, UL C 368, 20.12.1999);

— Direktiva 2000/35/ES z dne 29.6.2000 o boju proti zamudam pri placilih v trgovskih poslih (UL L 200,
8.8.2000);

— Program ukrepov za uresniCevanje nacela vzajemnega priznavanja odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL
C12,15.5.2001);

— Odlocba Sveta z dne 28.5.2001 o ustanovitvi Evropske pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih zadevah (UL
L 174 z dne 27.6.2001); porocevalec za mnenje EESO o tej temi je bil g. RETUREAU (CESE 227/2001 z dne
28.2.2001, UL C 139, 11.5.2001);

— Uredba (ES) st. 1206/2001 z dne 28. maja 2001 o sodelovanju med sodii¢i drzav ¢lanic pri pridobivanju dokazov
v civilnih ali gospodarskih zadevah (UL L 174, 27.6.2001); porocevalec za mnenje EESO o tej temi je bil g.
HERNANDEZ BATALLER (CESE 228/2001 z dne 28.2.2001, UL C 139, 11.5.2001);

— Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22.12.2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v
civilnih in trgovinskih zadevah (Bruselj I) (UL L 12, 16.1.2001); porocevalec za mnenje EESO o tej temi je bil g.
MALOSSE (CESE 233/2000 z dne 1.3.2000, UL C 117, 26.4.2000);

— Zelena knjiga o nadomestnih reevanjih sporov v civilnem in gospodarskem pravu (COM(2002) 196 kon¢. z dne
19.4.2002);

— Uredba (ES) $t. 805/2004 z dne 21.4.2004 o uvedbi evropskega naloga za izvr$bo nespornih zahtevkov, UL L
143 z dne 30.4.2004; porocevalec za mnenje EESO o tej temi je bil g. RAVOET (CESE 1348/2002 z dne
11.12.2002, UL C 85, 8.4.2003);

— Predlog uredbe o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (COM(2005) 87 kon¢. z dne
15.3.2005); porocevalec za mnenje EESO o tej temi je bil g. PEGADO LIZ (CESE 243/2006 z dne 14.2.2006);

— Zelena knjiga o izboljsanju ucinkovitosti izvrSevanja sodnih odlocb v Evropski uniji:zaplemba banc¢nih racunov,
(COM(2006) 618 koné. Porocevalec mnenja EESO je bil g. PEGADO LIZ (CESE 1237/2007 z dne 26.9.2007).

— Uredba (ES) 3t. 1896/2006 z dne 12.12.2006 (UL L 399, 30.12.2006) o uvedbi postopka za evropski pla¢ilni
nalog; porocevalec za mnenje EESO o osnutku uredbe (COM(2004) 173 konc. z dne 19.3.2004) je bil g. PEGADO
LIZ (CESE 133/2005 z dne 22.2.2005).
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7. Parametri skupinskih toZzb na ravni Skupnosti
7.1 Oblike, ki jih skupinske tozbe ne smejo imeti
7.1.1 Skupinske tozbe ne smejo biti zastopniske tozbe

7.1.1.1  Zastopniske tozbe lahko vloZijo le nekateri pooblad¢eni organi (zdruZenja potrosnikov, varuh
¢lovekovih pravic), vendar potro$niki obi¢ajno ne morejo dobiti odskodnine za individualno $kodo.

7.1.1.2  Glavni cilj tega postopka je opustitev ravnanja, ki krsi pravice potro$nikov, v nekaterih drzavah pa
celo odprava nepostenih ali nezakonitih klavzul v potrosniskih pogodbah, v primeru katerih sodis¢a ne
morejo dolociti nobene odskodnine.

7.1.1.3  Nekatere drzave so te mehanizme prilagodile, da bi potrosnikom omogocile pridobitev odskod-
nine. Vendar se ta odskodnina ne izplaca posameznim potro§nikom, ampak ostane pri zastopniskih organih
ali se izplaca drzavi za socialne namene.

7.1.1.4  Ta mehanizem torej v praksi ni enak dejanskim skupinskim toZbam, s katerimi potro$niki dobijo
odskodnino v enem samem sodnem postopku.

7.1.2 Skupinske tozbe ne smejo biti enake ameriskim ,class actions®

7.1.2.1  Posledica uvedbe evropske skupinske toZzbe ne sme biti oblikovanje class actions, ki jih uporabljajo
v ZDA. Ameriski sodni sistem se zelo razlikuje od sodnih sistemov drzav ¢lanic. Pomanjkljivosti class actions,
za katere se je izkazalo, da vodijo v pretirano Stevilo poravnav, so znacilnost tega sodnega sistema in v
Evropi ne bi moglo priti do njih.

7.1.2.2  V ZDA izrekajo sodbe porotniki in izvoljeni sodniki. Ta posebna sestava, ki se razlikuje od sestave
v velini drzav ¢lanic (te imajo poklicne sodnike), pogosto vodi to tega, da nekatera drzavna sodis¢a dopu-
$¢ajo nerealne tozbe in izrekajo sodbe, ki so preve¢ naklonjene toznikom, kar pa povzroca, da potro$niki
vlagajo toZbe samo na nekatera sodis¢a, ne pa na tista, za katera velja, da so jim manj naklonjena (tako
imenovani ,forum shopping®, tj. izbiranje primernega sodisca).

7.1.2.3  Nasprotno pa bi evropske skupinske tozbe lahko bile obramba pred forum shopping-om, saj bi
obstajala samo ena vrsta postopka, ki bi ga uvedla vsaka drzava ¢lanica, zaradi Cesar bi sodni spor potekal
na enak nacin in bi bile razsodbe podobne ne glede na to, katero sodisce ali drzavo tozniki izberejo.

7.1.2.4  Dejanske odskodnine in odskodninske obresti v ZDA spremljajo kazenske odskodnine in obresti.
Te odskodnine, ki jih dolocajo porote in izvoljeni sodniki, pogosto dosegajo astronomske zneske. V vecini
drzav ¢lanic pa ni kazenskih odskodnin in obresti.

7.1.2.5  Odvetniki v ZDA so placani iz contingency fees (honorar v odstotku od doseZene odskodnine), kar v
velin drzav ¢lanic Evropske unije ni dovoljeno. Ta sistem je prepovedan v vecini drzav ¢lanic Evropske unije,
bodisi z zakonom bodisi odvetniskim kodeksom poslovnega vedenja.

7.2 Osnovna izbira: opt-in ali opt-out

Proucitev postopkov skupinske tozbe, ki so jih sprejele drzave ¢lanice, omogoca razvrstitev glede na glavni
mehanizem vlozitve tozbe in vkljucitev potrosnika v postopek. Ce mora potrosnik sam ukrepati, da je
vkljucen v postopek, govorimo o sistemu opt-in. Ce pa je z vloZitvijo tozbe potrosnik vkljucen v postopek
avtomaticno, ne da bi moral to izraziti, govorimo o sistemu opt-out. Potro$nik ima pri slednjem e vedno
moznost, da v postopku ne sodeluje. Priprava evropske skupinske tozbe tako neizogibno zahteva izbiro
mehanizma, na katerem tozba temelji.
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7.2.1 Opt-in ter test cases

7.2.1.1  V tako imenovanem opt-in sistemu je predvideno, da oseba pristane na to, da je stranka v
postopku. Zainteresirane osebe se torej morajo prijaviti in se pred izrekom sodbe izrecno vkljuciti v tozbo.

Ob sistemu opt-in se je razvil tudi mehanizem, ki se imenuje ,test cases* (testni primeri) in ki temelji na prvi
ugotovitveni odlo¢bi. Ti postopki so podobni skupinskim tozbam na podlagi nacela opt-in, saj se morajo tudi
pri testnih primerih zainteresirane osebe prijaviti, da bi lahko bile stranke v postopku in vlozile individualne
zahtevke. Posebnost tega mehanizma je to, da sodniki izberejo enega od individualnih zahtevkov in samo o
tem izreCejo razsodbo. Razsodba za ta zahtevek velja za vse druge individualne zahtevke, vloZene na sodisce.

7.2.1.2 Prednosti teh mehanizmov

7.2.1.2.1  Vsak ¢lan skupine se mora prijaviti, da bi lahko bil stranka v postopku, kar se obicajno opravi z
vpisom v register. Torej je treba izraziti voljo do sodelovanja, kar omogoca skladnost z nacelom prostovoljne
udelezbe v pravdnem postopku. Toznik ne nastopa v imenu drugih zainteresiranih oseb, dokler te ne podajo
formalnega soglasja.

7.2.1.2.2  Postopek opt-in omogoca predhodno dolocitev predvidljivega obsega odskodnin. To je na
splosno pomembno za toZence, ki jih neposredno zadeva zahtevek za odskodnino, saj jim omogoca, da z
zavarovalnino pokrijejo del morebitne $kode. Tako bodo ustrezna finan¢na sredstva rezervirana za obrav-
navo legitimnih zahtevkov za odskodnino.

7.2.1.2.3  V postopku test case se prijavi samo en individualni dosje, ki sodniku omogoci seznanitev s
problematiko. Tako se prihrani ¢as in poveca ucinkovitost sodnika, saj lahko na podlagi enega samega
primera razsodi o odgovornosti zadevnega gospodarskega subjekta.

7.2.1.3 Pomanjkljivosti teh mehanizmov

7.2.1.3.1  Ti mehanizmi so teZavni za upravljanje in dragi: zainteresirani se morajo prijaviti, ¢e Zelijo biti
stranka v postopku, in pripraviti individualni dosje. Vodenje dosjejev je zapleteno, ko je udelezencev veliko.

7.2.1.3.2  To precej podalja postopek, saj mora sodis¢e urediti in obravnavati vse individualne dosjeje. V
primeru mnozi¢nih sporov, ki so po izvoru ve¢inoma skupinske tozbe, so individualne odskodnine relativno
podobne in je redko potrebna individualna obravnava.

7.2.1.3.3  Sodnik pri postopku (test cases) testnega primera ne doloci vedno zneska terjane odskodnine in
véasih uporabi individualne postopke. To povzroca tezave pri upravljanju in podaljsuje postopek.

7.2.1.3.4  Analiza skupinskih tozZb po postopku opt-in in test cases v drzavah, v katerih se ta mehanizem
uporablja, pokaZe, da vecina potrosnikov ne vlozi odskodninskega zahtevka na sodisce, ker nimajo ustreznih
informacij o obstoju tega postopka. Vecina zainteresiranih se tudi ne odlo¢i za vlogo na sodis¢e zaradi mate-
rialnih, finanénih in psiholoskih ovir, ki jih povzroca sodni postopek (veliko Casa in denarja ter pretirana
zapletenost).

7.2.1.3.5  Tako se zmanjSa $tevilo dejansko udeleZenih in potencialno zainteresiranih. Zato potro$niki ne
dobijo polne odskodnine, nezakonito pridobljeni dobicek, ki morda ostane gospodarskim subjektom, pa je
precejden. Cilj odvracanja ni dosezen.

7.2.1.3.6  Ti mehanizmi so problemati¢ni tudi z vidika relativnega ucinka sodbe. Sodna odlocitev se v
okviru postopka skupinske tozbe nanasa le na osebe, ki so se pridruzile tozbi. Potrosniki, ki se niso prijavili,
lahko vlozijo individualne tozbe, te pa bi se lahko koncale s sodbami, ki so v protislovju s sodbami v
primeru skupinskih toZzb.
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7.2.2 Opt-out

7.2.2.1  Tradicionalna skupinska tozba temelji na sistemu opt-out, v okviru katerega so samodejno vklju-
¢ene vse osebe, ki so utrpele skodo zaradi nekega ravnanja, razen tistih, ki so izrecno izrazili Zeljo po izklju-
Citvi.

Nekatere drzave ¢lanice so na podlagi tega mehanizma, uvedle postopek sui generis za skupinske tozbe.

7.2.2.2 Prednosti tega mehanizma

7.2.2.2.1  Pregled nacionalnih sistemov, ki temeljijo na nacelu opt-out, kaze, da je ta postopek enostavnejsi
za upravljanje in u¢inkovitejsi kakor drugi postopki, ki so jih sprejele nekatere drzave clanice.

7.2.2.2.2  Ta postopek zagotavlja dejanski dostop zainteresiranih do pravnega varstva ter s tem tudi
pravi¢no in ucinkovito povrnitev skode vsem potro$nikom, ki so utrpeli $kodo zaradi nekega ravnanja.

7.2.2.2.3  Z njim se preprecijo teZave, ki jih imajo pri upravljanju toZnik in sodisce (¢lani skupine se prija-
vijo ob zaklju¢ku postopka, in ne na njegovem zacetku).

7.2.2.2.4  Poleg tega ima dejanski odvracilni u¢inek na stran, ki je odgovorna, saj je ta prisiljena povrniti
skodo vsem osebam, ki so utrpeli $kodo zaradi nekega ravnanja, in morda povrniti tudi ves nezakonito
pridobljeni dobicek.

7.2.2.2.5  Upostevati pa je treba tudi prednosti, ki jih ta vrsta postopka prinasa gospodarskim subjektom.
Skupinske tozbe omogocajo varéevanje s cloveskimi in finanénimi viri ter ve¢jo ucinkovitost obrambe
gospodarskih subjektov, saj svojo obrambo namesto za vegje Stevilo podobnih sporov, ki potekajo pred
vedjim $tevilom razli¢nih sodis¢, pripravljajo le za eno sodno instanco.

7.2.2.3 Pomanjkljivosti tega mehanizma

7.2.2.3.1  Ta mehanizem bi lahko Steli za neskladnega z ustavnimi naceli nekaterih drzav in z Evropsko
konvencijo o ¢lovekovih pravicah, tj. z nacelom prostovoljne udelezbe v sodnem postopku, ker osebe samo-
dejno in brez svojega soglasja postanejo ena od toZecih strank v okviru skupinske tozbe. Sodba je lahko tudi
za njih obvezujoca, ¢e ne zahtevajo svoje izkljucitve.

Kljub temu je mogoce to svobos¢ino posameznika ohraniti, in sicer tako, da se zadevnim osebam osebno
poslje informacija, kar omogoci, da se $teje, da so dale tiho privolitev, e ne zahtevajo svoje izkljucitve, ali
tako, da se ¢lanom skupine zagotovi pravica do izkljucitve iz postopka ves Cas njegovega trajanja in celo po
razglasitvi sodbe, ter da se jim, ¢e je sodba za njih neugodna, omogo¢i vlozitev individualne tozbe.

7.2.2.3.2  Zagotovljene bi bile tudi pravice do obrambe, kot sta naceli kontradiktornosti in enakoprav-
nosti: zadevni gospodarski subjekt mora imeti moznost uveljaviti posamezna sredstva obrambe proti posa-
meznemu ¢lanu skupine, ki je vlozila tozbo. To nacelo je povezano z nacelom postenega sojenja iz ¢lena 6
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. V sistemu opt-out pa ni nujno, da so vsi zainteresirani poimensko
doloceni in da jih gospodarski subjekt pozna, zaradi ¢esar slednji ne bi mogel uveljaviti posameznih sredstev
obrambe.

V okviru skupinske tozbe je podobnost poloZajev posameznikov neizogibna, za kar jaméi sodnik. Spori na
podrogju potro$niStva in konkurence obi¢ajno izhajajo iz pogodb in so zato poloZaji zainteresiranih skoraj
enaki. Zakonska podlaga (causa petendi) je ena in ista. Zato je tezko ugotoviti, kako lahko gospodarski subjekt
uveljavi posamezno sredstvo obrambe proti enemu od potro$nikov.

V celotnem poteku postopka ima lahko sodnik moznost zavrniti tozbo, ¢e ugotovi, da se dejanski in pravni
polozaji toznikov zelo razlikujejo.

Poleg tega ima sodnik v fazi dolocitve odskodnine moznost oblikovati podskupine, da bi prilagodil zneske
odskodnin glede na polozaj posameznikov in morebitno zmanj$ano odgovornost.
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7.2.3 Opt-out ter opt-in glede na vrsto spora

7.2.3.1  Sistem, za katerega sta se nedavno odlo¢ili Danska in Norveska, predvideva oba mehanizma: opt-
out in opt-in. Sodnik se lahko odlo¢i za sistem opt-out, ¢e so spori z nizkimi zneski, odskodninski zahtevki
podobni in ¢e je tezko izvesti postopek na podlagi sistema opt-in. Stevilni so spori na podro¢ju konkurence,
pri katerih potrosniki nimajo na voljo u¢inkovitih individualnih pravnih sredstev zaradi velikega Stevila
zadevnih posameznikov in nizkih finan¢nih zneskov. Postopek na podlagi sistema opt-out omogoca uposte-
vanje vseh zadevnih oseb in izrek kazni, ki ustreza viSini morebiti nezakonitega dobicka. Za spore zaradi
velike individualne skode se izbere sistem opt-in, po katerem mora vsak potrosnik izjaviti, da Zeli biti stranka
v postopku.

7.2.3.2 Prednosti tega mehanizma

Upravljanje postopkov je pri mnozi¢nih sporih lazje. Cilj nadomestiti $kodo je doseZen, ¢e je seznanjanje
javnosti u¢inkovito. DosezZen je tudi cilj odvracanja.

Ta ucinkovitost pri nadomes¢anju $kode in odvracanju deluje kot protiuteZz morebitnim krsitvam ustavnih
nacel in Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

7.2.3.3 Pomanjkljivosti tega mehanizma

Najprej je treba opozoriti na teZave pri razmejevanju mehanizmov opt-in ter opt-out. Drzavi, ki sta ju sprejeli,
sta to storili nedavno, zato ni konkretnih primerov. V teh zakonodajah se omenjajo le mnoZicni spori o
manjsih zneskih, pri katerih individualni postopki niso verjetni.

Zaradi pomanjkanja jasne razmejitve lahko pride do dolgih razprav med postopkom in do pritozb, kar
podaljsa postopek.

7.3 Vloga sodnika

7.3.1  Pri tej vrsti postopka, v okviru katerega se sooca veliko toznikov, so bistvenega pomena pooblastila
sodnika.

7.3.2 Pri vecini mehanizmov, ki vkljucujejo opt-out, je prva faza postopka namenjena sodnikovemu preve-
rjanju dopustnosti tozbe. Pri test cases se z enakim namenom pregledajo individualni dosjeji.

7.3.2.1  Prednost faze preverjanja dopustnosti je v tem, da Ze na zacetku postopka omogoca zavrnitev
vseh odskodninskih zahtevkov, ki so o€itno neutemeljeni in nerealni ter bi lahko na nezakonit na¢in $kodili
ugledu nasprotne strani, kar pa se prepredi s prekinitvijo nezakonitega ali neprimernega postopka.

7.3.2.2  Za ustrezen potek te faze preverjanja dopustnosti jam¢i sodnik, kar v praksi pomeni, da ugotavlja,
ali so za vloZitev skupinske tozbe izpolnjeni z zakonom doloceni pogoji.

7.3.2.3  Preverja zlasti:
— ali spor sploh obstaja (postopek, ki ga sprozi toznik, ne sme biti preprecen);
— ali sestava skupine onemogoca skupni ali mandatni postopek;

— ali obstajajo pravne ali dejanske zadeve, ki so skupne ¢lanom skupine (tudi causa petendi, tj. zakonska
podlaga);

— ali je odskodninski zahtevek zoper gospodarski subjekt v skladu z navedenimi dejstvi (merilo utemelje-
nega suma, fumus boni iuris);

— ali lahko toznik primerno predstavi in varuje interese ¢lanov skupine.

7.3.3  V poznejsi fazi je prav tako pomembno, da sodnik lahko potrdi morebitni predlog poravnave ali da
ga zavrne, ¢e oceni, da ni v interesu ¢lanov skupine. Pri tem mora imeti ve¢ja pooblastila od tistih, ki jih
potrebuje za potrditev poravnave in ki jih obi¢ajno ima v vecini sodnih sistemov drzav ¢lanic.
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7.3.4  Zaradi posebnosti tega postopka je treba dolociti tudi ustrezne nacine predstavitve dokazov. Sodnik
mora imeti ne samo moznost izdati sodni nalog v zvezi z nasprotno stranjo ali tretjimi osebami, da se zago-
tovi predstavitev dokaznega gradiva, ampak tudi pooblastilo za izdajo odredbe o preiskavi, da se zagotovijo
novi dokazi. V zakonodaji o uvedbi skupinske tozbe je treba izrecno dologiti, da mora sodnik te dejavnosti
izvesti, kadar to od njega zahteva toZnik.

7.3.5  Za zagotovitev, da sodniki ¢im bolj u¢inkovito prevzamejo ta pooblastila, se zdi nujno dolociti, da
so samo nekatera sodi§¢a, ki so za ta namen izrecno dolocena, pristojna za obravnavo skupinskih tozb. Zato
bi bilo treba prilagoditi sodne strukture drzav ¢lanic in predvideti posebno usposabljanje za sodnike teh
sodis¢.

7.4 Utinkovita odskodnina

7.4.1  Skupinska tozba mora omogocati terjanje povracila za materialno (finan¢no) in fizicno skodo ter
za pretrpljene bolecine (pretium doloris) in drugo moralno skodo. Glede na to, da je cilj tozbe ne samo povra-
¢ilo skode potrosnikom, ampak tudi odvracanje, se zdi nujno dolociti povracilo skode v celoti. Poleg tega je
treba omogoditi, da imajo sodis¢a na voljo enostavne, poceni in pregledne metode ocenjevanja, ne da bi pri
tem opustili nacelo povracila skode.

7.4.2  Tudi tozniki, ki vlozZijo skupinsko tozbo, morajo imeti moznost, da jim sodis¢e zagotovi ve¢ oblik
odskodnine. Poleg opustitve ravnanja ali razveljavitve akta, ki ju je e vedno mogoce doloiti, mora obstajati
tudi moznost za neposredno ali posredno odskodnino. Poleg tega mora ob tem obstajati tudi moznost
drugih nacinov povrnitve odskodnine, kot so seznanitev javnosti z ugotovitvami sodi§¢a, javna objava
sodnega sklepa itd.

7.4.3  Neposredna in individualna odskodnina ne sme biti edini nacin povrnitve odskodnine, saj bi jo bilo
po nekaterih domnevah tezko, ¢e ne nemogoce uresniciti, bodisi zato, ker v okviru mehanizma opt-out ni
mogoce ugotoviti, kdo so ¢lani skupine, bodisi zato, ker jih je preve¢, ali zato, ker je znesek njihove indivi-
dualne skode premajhen. Bistveno je, da se osebam $koda vedno povrne (vsaj posredno) in da se doseZe cilj
odvradanja.

7.43.1  Oblikovati je treba ustrezne mehanizme ne samo za primere, v katerih lahko sodnik ugotovi
znesek vsake individualne odskodnine za znane ali neznane ¢lane skupine (v okviru sistema opt-in, test cases
ali celo opt-out, kadar na primer gospodarski subjekt zagotovi seznam zadevnih strank), ampak tudi za
primere, kadar se ta porazdelitev na posameznike izkaZe za predrago glede na nizek znesek individualne
odskodnine.

7.4.3.2  Ce pa zneski niso v celoti porazdeljeni, je treba v zvezi s preostalim zneskom dati prednost
ukrepu posredne odskodnine. Sodnik mora v svoji odlocbi natanéno navesti ukrep, ki se financira s
preostankom, in dolo¢iti postopke za nadzor te operacije, njihovo izvedbo pa bi lahko prenesel na tretje
osebe.

7.43.3  Ce tudi ta ukrep posredne odskodnine ne bi bil mogo¢, bi se moral preostali znesek, ki ga doloci
sodnik, v celoti prenesti v podporni sklad za skupinske tozbe za namene financiranje novih tozb.

7.43.4  Ce sodnik ne more izracunati zneska vsake individualne odskodnine — kadar na primer ni
mogoce ugotoviti identitete vsakega ¢lana skupine (velja samo v primeru mehanizma opt-out) — mora imeti
moznost za pripravo ocenjevalne preglednice razli¢nih vrst $kode. Porazdelitev teh zneskov se lahko prenese
na sodno pisarno ali na odvetnika, ki zastopa predstavnika skupine, ali na tretje osebe (zavarovalnega agenta,
racunovodjo itd.), kar bi sodis¢e razbremenilo odgovornosti za to dolgo in zapleteno fazo analize indivi-
dualnih odskodninskih zahtevkov.

7.4.3.5 V tem drugem primeru bi moral sodnik dologiti individualno odskodnino za ¢lane skupine, ki so
se prijavili po objavi informacije o sodbi, preostali znesek odskodnine pa dodeliti za namene tozb, ki zago-
tavljajo posredno odskodnino za skodo, ki jo je utrpela skupina.

7.43.6  Ce ni mogo¢ noben neposredni ukrep, je treba preostali znesek prenesti na podporni sklad.
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7.5 PritoZbe
7.5.1  Pri skupinski tozbi morata imeti obe stranki pravico do pritozbe.

7.5.2  Glede na pomen, ki ga imata potreba po hitrem povracilu skode oskodovancem ter gotovost, da so
ustrezno spostovane pravice obeh strank, je treba pravico vsake stranke do pritozbe uskladiti s tema dvema
zahtevama.

7.5.3  Zato bi moralo priznanje te pravice drZave Clanice zavezati k sprejetju postopka pritozbe, ki bi
potekal hitro in se zato ne bi mogel uporabljati zgolj za zavlacevanje.

7.5.4  Tudi gotovost, da je odskodnina, na katero je obsojena odgovorna stran, ustrezno evidentirana v
racunovodstvu, pomeni v primeru pritoZbe jamstvo za ¢lane skupine.

7.6 Financiranje sistema
7.6.1  Dolgorocno je treba doseci samostojnost financiranja v sistemu skupinskih tozb.

7.6.2  Ker ni zaZeleno ali celo mozno uvesti ameriski sistem ,contingency fees®, saj je tak sistem v
nasprotju z evropskim pravnim sistemom, je bistveno predvideti nacin financiranja, ki omogoca toZnikom
brez potrebnih finan¢nih sredstev za vlozitev skupinske tozbe, da dobijo predujem za sodne stroske (placilo
odvetnika, strokovno mnenje v okviru odredbe o preiskavi, ki jo dolo¢i sodnik, itd.).

7.6.3  Eden od nacinov financiranja tega sistema je uvedba podpornega sklada za skupinske pritozbe, ki je
financiran z zneskom ,nezakonitih dobitkov* obsojenih podjetij; te zneske, ki jih dolo¢i sodnik med
postopkom, bi lahko uporabili, ¢e jih ne zahtevajo identificirane osebe, ki so bile neposredno oskodo-
vane (*).

7.6.4  Naloga podpornega sklada je lahko tudi to, da centralizira vse informacije o potekajocih skupinskih
tozbabh, ali pa to, da razsirja informacije v zvezi z ukrepi, ki je treba opraviti za prijavo, izkljucitev iz skupine
ali pridobitev odskodnine.

7.7 Druga proceduralna pravila

Dolociti bo treba mnozico podrobnih proceduralnih pravil, vendar jih bomo tukaj navedli le nekaj.
Taksna pravila bo treba doloditi glede:

— sistema obve$canja zainteresiranih,

— sodnih strokov,

— sodelovanja sodnih in upravnih oblasti drzav ¢lanic,

— rokov za zacetek sodnega postopka in rokov zastaranja,

— uporabe interneta (e-pravosodje).

8. Pravni instrument: uredba ali direktiva?

8.1  Izvajanje skupinske tozbe na ravni Skupnosti je mogoce s pomogjo direktive ali uredbe: po definiciji
se ne uposteva, da lahko samo priporocilo ustvari ucinkovite pogoje in potrebno enotnost za sprejetje take
usklajene pobude v 27 drzavah ¢lanicah.

(*) Dober primer za to je quebeski podporni sklad za skupinske pritozbe, za katerega menijo, da je nepogresljiv za razvoj skupin-
skih pritozb. Ta sklad se financira s povracilom sredstev, ki so jih kot predujem dobifi tozniki, ki so dobili skupinsko tozbo,
ter z ostanki odskodnine, ki je ¢lani skupine niso zahtevali. Toznik, ki sprozi skupinsko tozbo, mora imeti moznost, da od
sodnika dobi povracilo porabljenih sredstev za vloZitev tozbe, pod pogojem, da predloZi ustrezna dokazila.
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8.2 Ce je predvidena razsiritev vsebine na druge zadeve in ne izkljuéno na zadeve v zvezi s pravicami
potro$nikov in &e je izbrana pravna podlaga sestavljena iz ¢lenov 65 in 67 Pogodbe, je mogoce predvideti
sprejetje uredbe, enako kot na primer uredbe v zvezi s postopki o placilni nesposobnosti, evropskim
nalogom za izvr$bo, evropskim placilnim nalogom, evropskim postopkom v sporih majhne vrednosti ali
zaplembo ban¢nih racunov.

8.3  Vendar pa, ¢e je odloceno, da se vsaj v prvi fazi omeji podrocje uporabe te pobude na pravice potros-
nikov, se zdi, da je najustreznej$i nadin za izvajanje skupinske tozbe na ravni Skupnosti z direktivo, ki bo
nadaljevanje direktive v zvezi opustitvenimi tozbami.

8.4  Proceduralna pravila se v drzavah ¢lanicah Se vedno precej razlikujejo, zato bi bilo treba dolociti le
splosna temeljna nacela skupinskih tozb, saj bi drzave clanice direktivo uporabljale ob ustreznem uposte-
vanju svojih obi¢ajnih proceduralnih pravil.

Ni gotovo, na primer, da bo uskladitev mogoca, saj morajo sodis¢a, pristojna za obravnavo teh tozb, uporab-
ljati pravila, ki veljajo za delovanje pravnega sistema drzave ¢lanice.

Nacini napotitve na sodis¢e bi morali biti prilagojeni posebnostim drzav ¢lanic. Uredba zato ne bi bila
primerna.

8.5  Zdi se ocitno, da mora direktiva v tem primeru dolo¢iti popolno uskladitev, ker bi tako preprecili, da
posamezna drzava ¢lanica oblikuje sistem, ki bi bil v $kodo podjetij s sedezem v tej drzavi.

V Bruslju, 14. februarja 2008

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora

Dimitris DIMITRIADIS
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PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki jih je skup$¢ina med razpravo zavrnila, so prejeli vsaj Cetrtino glasov:

1. Tocka 7.2.2.2.4

Poleg tega ima dejanski odvracilni ucinek na stran, ki je odgovorna saj je ta prlsll]ena povrniti skodo vsem osebam,
ki so utrpeli skodo zaradi nekega ravnanja.;

ObrazloZitev

Glej tocko 7.6.3.

Rezultat glasovanja

Za: 104 Proti: 114 Vzdrzani: 13

2. Tocka 7.6.1

Crta sel

ObrazloZitev

Dostop do pravnega varstva pomeni odgovornost organov oblasti in ne more biti odvisen od uspeha predhodnih tozb, ki
niso povezane z naknadnimi postopki (glej tudi obrazlozitev pod tocko 7.6.3).

Rezultat glasovanja

Za: 107 Proti: 116 Vzdrzani: 10

3. Tocka 7.6.3

Tocka se nadomesti z naslednjim besedilom:

h-tie—ah b e-Heposted clensartes Orgam oblastl SO tisti, k1 mora]o zago-
toviti dostop do pravnega varstva, na prlmer z doloc1tv1]o prlhodkov iz globe za krsitve na podro¢ju potrosniskega
prava za financiranje skupinskih tozb.

ObrazloZitev

Namen predlaganega pravnega sredstva je pridobiti nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpeli potrosniki, z izkljucitvijo
weksemplari¢ne odskodnine“. Ta koncept, ki je sposojen iz prakse ZDA, neustrezno zdruZuje civilne interese in kazensko
pravo. Dejstvo, da je treba oskodovanim potro$nikom v celoti povrniti $kodo, ima na odgovorne odvracilni ucinek.

Vpradanje, ali je bil s krsitvijo zakona ali goljufijo ustvarjen dobicek, pa je zadeva organov oblasti, ki morajo izvajati sank-
cije. Organi oblasti lahko dolocijo dobicek iz globe za taka dejanja in s tem olajSajo postopke skupinskih tozb. Zagotav-
ljanje dostopa do pravnega varstva je dejansko v odgovornosti organov oblasti in je bolj predmet demokrati¢nega nadzora
kot pa posameznikov in organizacij zasebnega prava.

Ker se bodo ustrezna nadomestila dodelila oskodovanim potrosnikom, ne bi bilo primerno ustvarjati umetnih vezi med
preostalim zneskom tozbe in pravnimi postopki v nadaljnjih primerih, predvsem, ko namen ni ve¢ pridobiti pravicno
odskodnino za oskodovane potrosnike v zadevnem primeru.

Rezultat glasovanja

Za: 104 Proti: 106 Vzdrzani: 18
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru: Strategija potrosniske politike EU 2007-
2013: Usposabljanje potrosnikov, izboljSevanje blaginje potrosnikov, u¢inkovito varstvo potro$nikov

COM(2007) 99 konc.

(2008/C 162/02)

Evropska Komisija je 13. marca 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru: Strategija potrosniske
politike EU 2007-2013: Usposabljanje potrosnikov, izboljSevanje blaginje potrosnikov, ucinkovito varstvo potrosnikov

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 31. januarja 2008. Porocevalka je bila) ga. DARMANIN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja

2008 (seja z dne 13. februarja) s 148 glasovi za, brez glasov proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozitivno ocenjuje strategijo za obdobje 2007-
2013 in meni, da je obetaven korak naprej na podro¢ju varstva
potrosnikov. EESO meni, da gre za ambiciozen, Ceprav na
trenutke nejasen nacrt Evropske komisije, in pricakuje, da bodo
cilji doseZeni v navedenem ¢asovnem okviru.

1.1.1  Vendar pa je po mnenju EESO proratun v visini
povprecno 22,7 milijona EUR na leto za program potro$niske
strategije Zal prenizek za izvedbo ukrepov, predlaganih v tej stra-
tegiji. Cilji strategije ocitno niso usklajeni s sredstvi, dodeljenimi
za njeno izvajanje.

1.2 Ceprav je strategija pozitivna in ambiciozno zastavljena,
EESO ugotavlja, da so bili ukrepi na podro¢ju potrodniske poli-
tike do sedaj nezadovoljivi, kar je slaba napoved za uspeh te
strategije. Za izpolnitev zastavljenih ciljev je potreben dinamicen
program za bliznjo prihodnost.

1.3 EESO tudi ugotavlja, da ima zakonodaja glavno vlogo na
podrogju varstva potro$nikov. Po drugi strani pa sedanja zako-
nodaja ni prozna in praviCen trg je lahko zelo pomemben za
potro$nike in dobavitelje. Kadar trg ne deluje dobro, je zakono-
daja nujno potrebna. EESO poziva Komisijo, naj tam, kjer je
zakonodaja potrebna, zagotovi tudi njeno dejansko izvajanje in
spremljanje. Poleg tega pa nikakor ne sme skodovati sedanjemu
varstvu potro$nikov v drzavah ¢lanicah. Eno od predlaganih
orodij na tem podro¢ju je boljSe spremljanje trga, zato EESO
poziva Komisijo, naj zagotovi ustrezne raziskave makro in
mikro trgov. Zakonodajo mora spremljati izvajanje in stalno
ocenjevanje. Poleg tega je bistveno, da je zakonodaja preprosta

in razumljiva, zlasti zato, ker je vecina akterjev na notranjem
trgu MSP.

1.3.1  Priporodljivo je, da program potrosniske politike zago-
tavlja ne le izvrSevanje in ocenjevanje varstva pravic potrosnikov,
temve¢ da tudi prispeva k sodelovanju in usklajevanju med
poslovnim sektorjem in organizacijami za varstvo potro$nikov v
drzavah clanicah. Pravice potrosnikov so najbolje zascitene
takrat, ko ta dva sektorja sodelujeta za skupni cilj, kar presega
zakonodajo.

1.4  IzobraZevanje potro$nikov in prodajalcev oziroma
ponudnikov storitev je kljuéni element za spremljanje in pozna-
vanje zakonodaje ter bistveno za odgovorno in trajnostno
potro$njo in proizvodnjo.

1.5  EESO meni, da je v obdobju 2007-2013 treba obravna-
vati naslednje izzive:

— vedja uporaba tehnologije za pravicno spodbujanje in odgo-
vorno potrodnjo blaga in storitev — elektronsko poslovanje
se vedno bolj uporablja za nakup blaga in storitev, vendar v
okviru sedanje zakonodaje ni nobene oblike varstva potros-
nikov, saj elektronsko poslovanje napreduje hitreje kot
varstvo potro$nikov na tem podrocju;

— izvajanje zakonodaje, kjer je to potrebno — zakonodaje drzav
¢lanic in njihovo izvajanje se med drzavami EU zelo razliku-
jejo; tiste zakonodaje, ki se manj izvajajo, je treba priblizati
ravni drzav ¢lanic z bolj$imi rezultati;

— pravna sredstva za potrosnike, tako kolektivna kot posa-
mezna — potro$niki morajo imeti na voljo preproste in ucin-
kovite nacine za iskanje pravnih sredstev v svoji drzavi in
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zunaj nje; poleg tega je treba kolektivna pravna sredstva
uskladiti v vsej EU, da bodo lahko skupine potrosnikov ali
posamezni potrosniki in tudi veliki potrosniki (zlasti MSP) ta
pravna sredstva uporabljali;

— varstvo pravic potrosnikov na mednarodnih trgih;

— vkljucitev pravic potrosnikov v vse politike in zakonodajo
EU; in

— strog nadzor nekaterih sektorjev na trgu, kjer je varstvo
potro$nikov obvezno.

2. Kratka vsebina strategije Komisije

2.1 'V strategiji so izpostavljeni glavni izzivi v naslednjem
obdobju. V bistvu se izzivi vrtijo okrog dejstva, da se trg malo-
prodaje in storitev razvija in raste tako, da ima potro$nik vedno
vedjo odgovornost. Vendar se lahko ta vecja odgovornost kaze v
ve¢jem loCevanju med potrosniki, ki bolje poznajo zakonodajo
in sredstva, in ranljivej$imi skupinami potro$nikov. To pa ne
pomeni, da je blaginja potrosnikov dejansko ve¢ja; zato je
pomembno, da ne trpi zaupanje potro$nikov. Drug izziv se
nana$a na sposobnost podjetij, zlasti MSP, da se prilagodijo
tehnoloskemu napredku, ki prinasa spremembo modela prodaje
njihovih izdelkov ali storitev, in se bolj oprejo na elektronsko
trgovanje in prilagojene storitve za potrosnike.

2.2 (Cilji strategije so do leta 2013 naslednji:

— pouwditi potro$nike EU, kar je klju¢ni element pri zagotav-
ljanju blaginje potro$nikov, obenem pa lahko moéno spod-
budi konkuren¢nost, ki temelji na praviénih in natan¢nih
informacijah, pravi¢nih pogodbah in pravnih sredstvih;

— izboljsati blaginjo potrosnikov v smislu cen, izbire, kako-
vosti, dostopnosti in varnosti;

— ucinkovito zavarovati potro$nike pred resnimi tveganji, ki
jim kot posamezniki ne morejo biti kos.

Ti cilji so osrednji elementi gospodarske rasti na notranjem trgu.

2.3 (ilji bodo dosezeni s pomocjo izdatkov za potrosnisko
politiko EU, ki jo bo dolocal pravni okvir, da bi zagotovili
varstvo potro$nikov in uéinkovito uporabo predpisov, predvsem
s pomo¢jo izvajanja zakonodaje, sodelovanja, obvesCanja,
izobrazevanja in pravnih sredstev.

2.4 Navedene prednostne naloge tako zajemajo naslednja
podrogja:

— boljse spremljanje potrosniskih trgov in nacionalnih potros-
niskih politik;

— boljsa pravna ureditev na podrodju varstva potrosnikov;
— Dboljse izvajanje zakonodaje in pravnih sredstev;
— bolje obves¢eni in pouceni potrosniki;

— postavljanje potrosnikov v ospredje drugih politik in
podrocij pravne ureditve EU.

V strategiji so izpostavljeni Stevilni ukrepi znotraj vsake pred-
nostne naloge, mnoge med njimi obravnava poglavje Posebne
ugotovitve.

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO pozdravlja potrosnisko strategijo za obdobje
2007-2013 in posebej podpira jasno izrazen koncept, da je
glavni element za zdrav in uspe$en notranji trg zaupanje potros-
nikov in njihovo varstvo. Kljub temu je treba nameniti pozor-
nost uspe$nim primerom, ki so povezani s samoregulacijo, kore-
gulacijo in kodeksom ravnanja znotraj EU.

3.1.1  EESO ne omejuje potrosniske politike na uresnicevanje
notranjega trga; nasprotno, kakor je bilo pravilno ugotovljeno
7e v dokumentu Komisije Enotni trg za Evropo 21. stoletja
(COM(2007) 724 kont.), je notranji trg tisti, ki mora biti name-
njen zadovoljevanju interesov potro$nikov.

3.1.2  EESO meni, da mora Komisija politiko usmerjati k
preglednosti trgov in krepitvi notranjega trga, torej k potrosniski
politiki, ki spodbuja u¢inkovite trge, prispeva h gospodarski rasti
in zaposlovanju ter povecuje blaginjo potro$nikov.

3.2 Izzivi na notranjem trgu, ki jih je opredelila Komisija, so
pravi izzivi, ki jih je treba obravnavati in jih obravnava tudi stra-
tegija. Ceprav so to trzni izzivi, pa EESO meni, da se Komisija
soofa $e z dvema drugima izzivoma: resni¢no uskladitvijo
nacionalnih zakonodaj in umestitvijo blaginje potrosnikov v
sredi§¢e dela razlicnih GD Komisije.

3.3 EESO meni, da je novo sporodilo Komisije o strategiji za
obdobje 2007-2013 zelo pomemben in obetaven korak naprej
in dosti bolje strukturiran kot prejsnja skupna strategija politike
zdravja in varstva potrosnikov (COM(2005) 115 kon¢.), o kateri
je Odbor tudi pripravil mnenje (').

(') ULC 88,11.4.2006.INT/271 - porocevalec g. PEGADO LIZ.
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3.4  EESO izraza skrb zaradi morebitnega neskladja z drugimi
ukrepi, sprejetimi na ravni Skupnosti, ki bi ga ta predlog utegnil
ustvariti. Potrebna je skladnost operativnih ciljev in sklepa
Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi programa ukrepov
Skupnosti na podro¢ju potro$niske politike (2007-2013) (3).

3.5  Ceprav so cilji preve¢ ambiciozni in v€asih nejasni ter
nenatan¢ni, Odbor pricakuje, da bodo doseZeni v navedenem
Casovnem okviru in ¢im bolj usklajeni z zahtevami notranjega
trga in potro$nikov.

3.6 Kljub temu, da je Komisija Ze sprozila Stevilne pobude za
uresnicitev ciljev politike, kot je zelena knjiga o pregledu prav-
nega reda Skupnosti o varstvu potrosnikov, Odbor Komisijo
poziva, da z vso prizadevnostjo za¢ne pregled posebnih direktiv.
Nedavno objavljena sporocila o izvajanju direktive o prodaji na
daljavo (COM(2006) 514 kon¢.) z dne 21.9.2006, o izvajanju
direktive o garancijah in neposredni odgovornosti proizvajalca
(COM(2007) 210 kon¢.) ter o izvajanju sprememb direktive o
casovnem zakupu 2007 so za EESO razocaranje, saj ti predlogi
tezav, s katerimi se soocajo te storitve, ne reujejo na ustrezen
nacin. Poleg tega ne upostevajo ciljev strategije potrosniske poli-
tike.

3.6.1 EESO z veseljem pricakuje predlog Komisije za direk-
tivo o pogodbenih pravicah potrosnikov, navedeno v zakono-
dajnem in delovnem programu Komisije za leto 2008 (COM
(2007) 640 konc.), in bo, ko bo predlog sprejet, pripravljen izra-
ziti svoje stalisCe, $e posebej glede spostovanja nacel, dolocenih
v procesu poenostavljanja zakonodaje Skupnosti.

3.7  Popolna uskladitev prava varstva potro$nikov je pristop,
ki ga je EESO pripravljen podpreti pod dolo¢enimi pogoji in za
zelo posebne namene, ko bo uresnicitev notranjega trga glavni
cilj. Vendar pa se tak pristop ne sme izvajati za ceno omejevanja
obstoje¢ih pravic; utrjevati mora pravice potro$nikov v razlicnih
drzavah clanicah, tako da se nadalje spodbuja ¢ezmejno nakupo-
vanje, ki se bo pokazalo kot idealna resitev tako za potrosnike
kot tudi za trg maloprodaje in storitev. Pristop se ne bi smel
izvajati le na ravni varstva potro$nikov, ki ga zagotavljajo drzave
¢lanice, temvec tudi na ravni EU, ki si resni¢no prizadeva za
povezovanje trgov.

3.8 EESO pozdravlja ukrepe, predlagane v okviru pred-
nostnih nalog potrosniske strategije in pricakuje njihovo
izvedbo. EESO meni, da so sredstva (finan¢na in ¢loveska) GD
za varstvo potro$nikov omejena. To $e otezuje delo GD pri
izpolnjevanju cilja. Poleg tega je proracun v visini povpre¢no

(®) Sklep 3t. 1926/2006/ES z dne 18. decembra 2006; UL L 404,
30.12.2006, str. 39.

22,7 milijona EUR na leto za program potrosniske strategije za
izvedbo teh ukrepov Zal prenizek.

3.8.1 Izku3nja s prej$njim programom je pokazala, da vse
preve¢ nacrtovanih ukrepov ni bilo uresni¢enih tudi zaradi
pomanjkanja osebja. Poleg tega so bila proracunska sredstva,
dodeljena na letni osnovi, vi§ja od sredstev, dodeljenih na osnovi
sedanjega obdobja z manj ambicioznimi cilji.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Boljse spremljanje trga: EESO ugotavlja, da je treba prido-
biti boljSe trzne informacije, in podpira ukrepe, predlagane v
okviru te prednostne naloge. Vendar vztrajno poziva Komisijo,
da poisce inovativne nacine, da bi resnicno ugotovila, kaksna so
pricakovanja in razmiSljanja potrosnikov. Poleg tega bi bilo
koristno, ¢e bi Komisija pri ugotavljanju izkusenj potrosnikov v
drzavah clanicah uporabila makro pristop s pomo¢jo analize
konkretnih primerov in nato predlagala resitve. Odbor tudi
opozarja, da zbiranje trznih informacij ne sme biti dodatna
obremenitev za posamezna podjetja, predvsem MSP.

4.2 Boljsa pravna ureditev na podro¢ju varstva potrodnikov:
pri prihodnjih pobudah na tem prednostnem podrocju je treba
temeljito razmisliti o u¢inkih elektronskega trgovanja in digital-
nega sveta na pravice potrodnikov in nato jasno dolociti obvez-
nosti in pravice znotraj digitalnega okolja. Poleg tega je treba
opredeliti ukrepe, s katerimi bi preprecili, da bi se zaradi digi-
talne vrzeli nekatere skupine potro$nikov izkljucile iz dolocenih
storitev, ker bi to pomenilo $e en ranljiv segment potrosnikov.

4.3  Boljse izvrSevanje zakonodaje in pravnih sredstev:
odlo¢no se zahteva izvajanje, da se zagotovi uresnicitev ciljev te
politike; drzave ¢lanice in Komisija morajo tesneje sodelovati.
EESO pozdravlja in podpira ukrepe za uporabo kolektivnih
pravnih sredstev, ki jih je predlagala Komisija. Taksna oblika
pravnih sredstev zagotavlja odpravo teZzav potro$nikov, ki jim
posamezniki ne morejo biti kos.

44  Obvesteni in pouleni potrosniki: EESO je trdno
preprican, da sta izobrazevanje in obves¢anje najpomembnejsa
za varstvo potro$nikov. Mreza evropskih potro$niskih sredis¢
(ECC-Net) je velik korak naprej na podrocju obvescanja potros-
nikov. EESO meni, da bi morala Komisija poiskati tudi bolj
inovativna in ustvarjalna sredstva za dejansko komunikacijo s
potro$niki na splosno in pri tem uporabiti jezik, ki je javnosti
blizu.
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4.5 Odgovorna in trajnostna potro$nja: Ceprav si moramo
prizadevati za dobro obves¢enost potrosnikov, je treba pouda-
riti, da mora biti tudi potrosnja odgovorna. Strategija doloca, da
ne sme biti prostora za goljufive trgovce in ponudnike storitev,
vendar je treba dodati, da podjetja in trgovci pricakujejo, da se
bodo potrosniki v svojih vzorcih potrosnje obnasali odgovorno.
Trajnost potrodnje mora postati pomembno podro¢je na notra-
njem trgu in tako ponudniki storitev/trgovci kot potro$niki se
morajo bolj zavedati tega, kaj trajnostna potrodnja zares pomeni,
in tako prakso sprejeti.

4.6 Elemente varstva potrosnikov je treba vkljuciti v vse poli-
tike in pravno ureditev EU: ukrepi, ki jih je predlagala Komisija,
kot je imenovanje uradnikov za odnose s potrodniki v GD, so
pozitivni in bodo u¢inkovito pripomogli k uresnicenju te pred-
nostne naloge. EESO se strinja s tistimi, ki menijo, da bi moral
vsak GD letno porocati o vkljuCevanju potrodniske politike v
njihovo specifiéno podro¢je. EESO pozdravlja vkljucitev clena
153(2) v splosne dolocbe (novi ¢len 12 osnutka pogodbe o
reformi).

V Bruslju, 13. februarja 2008

4.7 Boljse varstvo potro$nikov na mednarodnih trgih: potros-
niki morajo biti zas¢iteni tudi na mednarodnih trgih. Varstvo se
ne sme nanaSati le na varnost proizvodov, ki je vedno bolj
pomembno podrocje za evropske potrosnike, temve¢ tudi na
zaiCito pred storitvamifizdelki, ki se prodajajo predvsem prek
elektronskega trgovanja in potro$nikom povzrocajo tezave.

4.8 'V strategiji je navedeno, da je cilj Komisije zagotoviti
soobstoj politike storitev splosnega pomena z ustreznimi ukrepi
v interesu potrodnikov. Odbor pricakuje, da se bo Komisija stri-
njala z njegovim stalis¢em, ki je bilo izraZeno v razli¢nih
mnenjih o storitvah splo$nega pomena in univerzalnih storitvah,
v skladu z novim protokolom o storitvah splosnega pomena v
okviru Lizbonske pogodbe.

4.9  Sodelovanje industrije in organizacij za varstvo potros-
nikov: sodelovanje teh dveh sektorjev, ki presega podrodje zako-
nodaje in izvajanja, je tisto, kar resnino zagotavlja varstvo
potro$nikov. Treba si je prizadevati za lajSanje taksnega sodelo-
vanja in primere najboljsih praks drzav ¢lanic, ki so ta pristop
sprejele in imajo zanj tudi kodeks ravnanja, je treba uporabljati
po vsej EU.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Svetu in Evropskemu parla-
mentu: Evropska vesoljska politika

COM(2007) 212 konc.

(2008/C 162/03)

Komisija je 26. aprila 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Evropska vesoljska politika

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 31. januarja 2008. Porocevalec je bil g. VAN IERSEL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja 2008) s 145 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporodila

1.1  EESO iz strateskih, politi¢nih in gospodarskih razlogov
izrecno zagovarja neodvisni dostop Evrope do vesolja. Zato
podpira politike, opisane v dokumentih skupnega Sveta za
vesolje, Komisije in agencije ESA (") aprila in maja 2007.

1.2 Evropska vesoljska politika naj bi si prizadevala za miro-
ljubne cilje, vklju¢no z zai¢ito kolektivne varnosti.

1.3 Po mnenju EESO bodo evropske vesoljske dejavnosti —
ne glede na to ali se izvajajo na nacionalni ravni, ravni EU ali v
okviru ESE — ustvarile opazne koristi na raznih podrogjih, kot
so znanstvene raziskave, Zeleno zagotavljanje infrastrukture in
podatkov, in Sirok obseg ekonomskih aplikacij, ki bodo rezultat
povezanosti vesoljskih in zemeljskih sistemov.

1.4 Doslej se je koncept ESA izkazal za uspesnega. Njegova
povezava z dejavnostmi Komisije mora odpreti Se dodatne
moznosti in jih tudi bo. Za to je treba razviti postopke sodelo-
vanja, omejiti pristojnosti in oblikovati klju¢ za obracunavanje
stroSkov med Komisijo in ESO.

1.5  Svetovni razvoj — ZDA, Rusija, Japonska, Kitajska, Indija
in druge drzave z lastnimi programi vesoljskih poletov (space
faring nations) — sili Evropo, da postane Se moc¢nejsi konkurent
in partner v vesolju. Za to je treba na podlagi procesa odlocanja,
ki je v skladu z odlo¢anjem drugih svetovnih akterjev, ¢im prej
pripraviti konkretne programe.

1.6  Hkrati bi hitrejsi in bolj usklajen proces odlocanja zago-
tovil boljSe moZnosti za opredelitev in s tem tudi izvedbo misij,
ki so v skladu s potrebami uporabnikov.

1.7  Galileo in GMES sta vodilna evropska projekta. Programe
Galileo bi bilo treba zaceti izvajati nemudoma.

1.8  Vkljucitev ,vesolja“ v Sedmi okvirni program in politike
Skupnosti mora voditi do celovitega pristopa vseh generalnih

(") ESA: Evropska vesoljska agencija.

direktoratov, ki so s tem povezani. Taka razgiritev podlage za
stratesko razmisljanje v Komisiji bo imela ugoden ucinek na
celovite pristope na nacionalni ravni, ki so pogosto pomanjkljivi.
V zvezi s tem je zaZeleno usklajeno ravnanje.

1.9 Vse drzave clanice, vkljutno z majhnimi in novimi drza-
vami ¢lanicami, morajo imeti koristi od evropske vesoljske poli-
tike, saj bo to ustvarilo dovolj priloznosti za znanstveno znanje
in tudi visoko kvalificirane industrijske zmogljivosti v vsej
Evropi, in sicer v sektorju zaetne in nadaljnje proizvodnje.

1.10  V skladu z industrijsko politiko ESE (3, ki temelji na
nacelu ,primerne donosnosti“, vsaka drzava s prispevki in
koncesijo dobi povrnjeno svojo nalozbo. Tako odnosi med
vladami, Evropsko vesoljsko agencijo, zasebnimi podjetji in
raziskovalnimi instituti odrazajo globoko zakoreninjene vzorce.

1.11  Nacelo ,primerne donosnosti“ se je doslej uspesno
obneslo pri razvijanju evropskih zmoZznosti za raziskave v
vesolju. Toda vedno vedja zrelost tega trga bo zahtevala vel
proznosti, kajti trdni vzorci odnosov praviloma ne vodijo v
industrijsko inovacijo. Zaradi t. i. trzno vzpodbujenega pristopa
(market pull), potreb potronikov in razvoja storitev naj bi se
zlasti MSP ustrezno odzivala novim zahtevam in moZnostim v
okviru evropske vesoljske politike.

1.12  Po drugi strani pa imajo lahko nenadne spremembe
dolocenih postopkov in odnosov nasprotni ucinek, ¢e pri tem
upostevamo velike razlike med prispevki agenciji ESA.

1.13  EESO zato zagovarja odprto in pregledno analizo in
dialog o Zeleni zmogljivosti Evrope ez deset let: kateri cilji in
ustrezni institucionalni instrumenti — glede ESE, Komisije in
drzav clanic — so potrebni za izpolnitev skupaj usklajene
evropske misije. Med drugim naj bi dialog vkljuceval tudi nacin
financiranja ESE, dinami¢ni prispevek srednje velikih podjetij in
ohranitev najvisje stopnje konkurencnosti.

(3 ESA ima lastno industrijsko politiko. Obliko in vsebino te politike ne
smemo zamenjevati s sektorsko industrijsko politiko Komisije.
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1.14  Pri tem je odgovornost Komisije na podro¢ju aplikacij
in pri spodbujanju potreb potrosnikov kljuénega pomena. EESO
verjame, da bo Komisija zagotovila odprte razprave in vkljucitev
zasebnega sektorja, predvsem malih in srednjih podjetij.

1.15  EESO se strinja s Svetom o pomenu vesolja za obrambo
in varnost. Spodbuditi je treba nacrtovanje prihodnjih sistemov,
ki bodo povezali evropske drzave.

1.16  Ker so lo¢nice med civilnimi in vojaskimi aplikacijami
vse bolj zabrisane, je treba popolnoma izkoristiti t. i. ucinke
dvojne uporabe (dual-use effects).

1.17  Sporocilo je tako bistvenega pomena. Po mnenju EESO
je potrebna boljsa obves¢enost o ugodnostih, ki jih nudi vesolje
v vsakdanjem Zivljenju.

1.18  Ciljno usmerjena komunikacija o evropski vesoljski
politiki naj bi spodbudila zanimanje mladih za to podro¢je in na
splosno naj bi povecala tudi njihovo zanimanje za izobraZevanje
na znanstvenem in/ali tehni¢nem podrogju.

2. Nov pristop k evropski vesoljski politiki

2.1 V zadnjem desetletju so evropske institucije in nacionalne
projektne skupine bolj sodelovale v razpravi o novih pristopih
glede prihodnosti evropske vesoljske politike.

2.2 Aprila 2007 je Komisija v tesnem sodelovanju z agencijo
ESA (°) objavila sporocilo o vesoljski politiki (%), priloZzeno
oceno ucinka in obsirni program ukrepov, ki jih nacrtujejo ESA,
Komisija in drzave ¢lanice.

2.3 22. maja 2007 je Svet za vesolje () sprejel resolucijo o
evropski vesoljski politiki, ki temelji na sporoc¢ilu Komisije.

2.4 Raznolik svetovni razvoj in evropski strateski cilji spod-
bujajo vedje zanimanje, kot je prikazano v zgoraj navedenih
dokumentih, in sicer:

— moznost uporabe vesoljskih storitev za vse vrste vprasanj in
kot instrument za Sirok niz evropskih politik, kot so
okoljska, varnostna, prometna, raziskovalna politika, politika
na podrodju razvojne pomodi, kohezijska politika, izobraZe-
valna politika; vse to poleg raziskav;

— stalna potreba Evrope po neodvisnem dostopu do vesolja,
kar je osnovni pogoj za evropsko vesoljsko politiko;

(’) ESA (Evropska vesoljska agencija) je popolnoma neodvisna organiza-
cija. Trenutno ima 17 drzav ¢lanic. Niso vse drzave ¢lanice ESE tudi
¢lanice EU, prav tako niso vse drzave ¢lanice EU tudi ¢lanice ESE. ESO,
razdeljeno v en obvezen in ve¢ opcijskih programov, skupno financi-
rajo njene drzave ¢lanice

() COM(2007) 212 koné.

(°) Svet za vesolje je skupni Svet za vesolje, zdruzitev Sveta za konkuren¢-
nost in medvladnega Sveta za vesolje za odlocanje o politikah ESE.

— nara$Cajoce Stevilo (nastajajoc¢ih) svetovnih akterjev na tem
podrodju in nujnost, da je Evropa glavni akter, in sicer kot
partner in konkurent;

— vesolje kot vir inovacij, industrijske konkuren¢nosti in
gospodarske rasti;

— krepitev znanstvene infrastrukture; druzba, ki temelji na
znanju, in lizbonski cilji;

— potreba po povezavi evropskih raziskav z aplikacijami;

— prispevek in dodatna vloga vesoljske tehnologije pri zemelj-
skih tehnologijah in aplikacijah;

— pomen vesolja za evropsko obrambno in varnostno politiko;

— izginjajoce lo¢nice med civilnimi in vojaskimi aplikacijami
vesoljskih tehnologij;

— zavedanje, da drzave clanice same ne morejo izpolniti
potrebnih zahtev verodostojne vesoljske politike; in s tem
tudi

— potreba po jasni opredelitvi nalog in pristojnosti evropskih
institucij in organizacij v zvezi z vesoljem.

2.5 Leta 2003 in 2004 je Evropska komisija predstavila
zeleno in belo knjigo o vesoljski politiki. V obeh dokumentih je
jasno poudarjena prihodnost vesoljske politike. Dokumenta
vsebujeta tudi elemente — v¢asih dolgoro¢ne — ki so obravnavani
v navedenem sporodilu.

2.6 Svet je v resoluciji z dne 22. maja 2007 poudaril, da
,vesoljski sektor stratesko prispeva k neodvisnosti, varnosti in
blagostanju Evrope in njeni vlogi v svetu.“ Krepitev evropskega
sodelovanja za posredovanje zemeljskih storitev v korist drzav-
ljanov je kljuéna tema. Svet je vesoljsko politiko povezal z
lizbonsko strategijo in poudaril njen pomen za skupno zunanjo
in varnostno politiko.

2.7 Svet v resoluciji poudarja cilj razvoja evropskega razisko-
valnega prostora in zagovarja sodelovanje med Evropsko
vesoljsko agencijo in Komisijo, ki bo spodbudilo ucinkovitost,
vedje financiranje evropskih programov in vedjo povezanost
med tehnologijo in aplikacijami. Odnos med ESO in Komisijo se
bo razvijal na podlagi rezultatov, ki temeljijo na izkusnjah. Vpra-
$anje sofinanciranja Ze obstojecih osnovnih infrastruktur
(Kourou, Darmstadt) je odprto.

2.8 Glavno vprasanje je sodelovanje in delitev dela med ESO
in Komisijo. ESA ima vodilno vlogo na podro¢ju raziskav in
tehnologije, Komisija pa bo odgovorna za aplikacije, ki so pove-
zane z njenimi politikami na podrogjih, kot so promet, okolje,
varnost in odnosi s tretjimi drZavami, ter za opredelitev zahtev
nevladnih uporabnikov za izboljSane storitve.
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2.9 Stroskovna ucinkovitost v programih javnega sektorja bo
prispevala h konkurencnosti zasebnih industrijskih in trgovskih
podjetij. Pomembni so predvsem mala in srednja podjetja ter
dobavitelji. Svet hkrati priznava tudi industrijsko politiko ESE,
predvsem nacelo ,primerne donosnosti“ kot instrumenta za
spodbujanje nalozb in krepitev evropske konkurencnosti.

2.10  Nedvomno majska resolucija uvaja novo fazo, ki so jo
navduseno sprejeli vodilni akterji (°).

3. Splosne ugotovitve

3.1  Vesoljski sektor se hitro spreminja. V zadnjem desetletju
je EESO pozdravil zeleno in belo knjigo o vesoljski politiki (7).
EESO trdno podpira nove ukrepe Sveta, Komisije in Evropske
vesoljske agencije, ki so jih sprejeli maja lani. Simboli¢nega
pomena je, da se dosezki na podrocju vesoljske politike pojav-
ljajo v zacetku 21. stoletja. ZaCenja se namre¢ novo obdobje.

3.2 Svetovni razvoj v vesolju ima nara$¢ajo¢ strateski in
tehnoloski ucinek.

3.2.1  Vesoljska politika nedvomno postaja pomembnejsa, Ce
ne celo nepogresljiva, saj prispeva k ,zemeljskim® ciljem, z
drugimi besedami: vesoljske aplikacije so bistvene za uresnicitev
gospodarskih in druzbenih ciljev za Evropo, ki se zblizuje.

3.2.2 'V znanosti in raziskavah je opazen napredek pri
raziskavah na podro¢ju astronomije in planetov. ESA ima koristi
od obstojecih mrez, k temu pa prispevajo tudi ciljno usmerjeni
programi in medsebojni pregledi. V nasprotju z znanstvenim
svetom je vojaski sektor Se vedno v nacionalni pristojnosti.

3.2.3  Stratesko mora Evropa zavarovati svojo neodvisnost od
ZDA in Rusije in naras¢ajoe mo¢i Indije in Kitajske in drugih
drzav z lastnimi programi vesoljskih poletov; vse so namre¢
istocasno konkurenti in partnerji v vesolju. Na splosno naj bi bil
polozaj Evrope v svetu izhodi$¢na tocka vsake vesoljske politike.

3.3 Resolucija Sveta za vesolje z dne 22. maja 2007 in prilo-
Zeni dokumenti, kot je sporocilo Komisije 2007, ocena ucinka,
izjava generalnega direktorja agencije ESA ter predhodni

(%) Med sporocili za javnost Evropske komisije in ESE glede rezultatov
zasedanja Sveta za vesolje 22. maja 2007 sta npr. tudi sporo¢ili z naslo-
voma: Svet za vesolje pozdravlja zgodovinsko evropsko vesoljsko poli-
tiko (Space Council welcomes historic European Space Policy) in
Evropska vesoljska politika je sedaj postala realnost (Europe’s Space
Policy becomes a reality today).

Mnenje EESO o sporocilu Komisije Evropska letalska in vesoljska indu-
strija: soocanje s svetovnimi izzivi, (porocevalec: g. Sepi), UL C 95,
30.3.1998, str. 11.

Mnenje EESO o zeleni knjigi o evropski vesoljski politiki (poroce-
valec: g. Buffetaut), UL C 220, 16.9.2003, str. 19.

Mnenje EESO o beli knjigi Akcijski nacrt za izvajanje evropske vesoljske poli-
tike (porocevalec: g. Buffetaut), UL C 112, 30.04.2004, str. 9.

—
3
-

elementi skupnega evropskega programa, ki vkljucuje Evropsko
vesoljsko agencijo, Komisijo in drzave ¢lanice, so velik korak
naprej, e pri tem upoStevamo, da:

— se od zacetka predpisi v zvezi z notranjim trgom niso
uporabljali za vesolje zaradi nacionalnih strateskih
konceptov, programov in vojaskih potreb;

— so bile bistvene razlike med nacionalnimi interesi, financ-
nimi obveznostmi, tehnoloskimi cilji in industrijsko zmoglji-
vostjo ter

— da v skladu s tem pogosto prevladujejo nacionalni indu-
strijski modeli.

3.4  Okvirni sporazum med Evropsko vesoljsko agencijo in
Evropsko unijo iz leta 2003 (%) dolo¢a podlago za usklajeno
nacrtovanje in ukrepanje v EU in ESL. Sedaj Svet oblikuje
globalni pristop za boljSo koordinacijo in vedjo ucinkovitost
posameznih projektov, pa naj so ti nacionalni, medvladni ali
evropski.

3.5 Po mnenju EESO so med pomembnimi dejavniki: vse
vedje soglasje in skupna vizija drzav ¢lanic, potrditev sodelovanja
med Komisijo in agencijo ESA ter delitev pristojnosti med tema
dvema organoma, kar je podlaga za vedje financiranje EU, boljsa
uravnoteZenost med raziskavami in razvojem ter aplikacijami, in
kar je najpomembneje, izrecni namen, da se v srediCe postavi
potrebe uporabnikov, javno-zasebna partnerstva in prednostne
naloge — ,vodilnih“ programov Galileo in GMES () v okviru
evropske vesoljske politike.

3.6 Treba je poudariti, da so nameravani ukrepi del dolgoro¢-
nega procesa, ki Se zagotovo ni v koné¢ni fazi. Konkretne
projekte in tokove financiranja je treba e dodelati.

3.7  Celotni prora¢un 2005 za vesoljske dejavnosti, ESE,
EUMETSATA in drzav ¢lanic je znasal 4,8 milijarde. (brez
Evropske komisije) (*). Evropska komisija je vesoljskim aplika-
cijam in dejavnostim v okviru Sedmega okvirnega programa
(FP7) namenila zagotovljeno vsoto ve¢ kot 1,4 milijarde EUR
(2007-2013). Svetovni proracun za dejavnosti na podrocju
vesolja znasa 50 milijard EUR. Proracun ZDA je priblizno 40
milijard EUR, od tega je priblizno 50 % sredstev za vojaske
namene. Poleg tega so ameriski izdatki v skladu z vseameriskim
konceptom, ki vpliva na sodelovanje med raznimi institucijami
in podjetji (). Predvsem pa so ZDA zaprt trg, ki je dovolj velik,
da podpira vesoljsko politiko ZDA, ne da bi morale pri tem
uspesno tekmovati na mednarodnem trgovinskem trgu.

(®) Okvirni sporazum med Evropsko skupnostjo in Evropsko vesoljsko
agencijo z oktobra 2003 uvaja delovno metodo in tesnejse sodelovanje
med agencijo ESA in Komisijo.

() Globalno spremljanje okolja in varnosti.

(") ESA 2,4485 milijarde EUR, EUMETSAT 330 milijonov EUR, drzave
¢lanice (Francija, Nemcija, Italija in Spanija) 1,190 milijarde EUR (za
civilne potrebe) in 790 milijonov EUR (za vojaske potrebe).

(") Po drugi strani ulinkovitosti skupnega ameriskega koncepta in
centralne organizacije ne smemo precenjevati. Posamezne drzave in

odjetja, vsaka s svojim predstavnistvom na Capitol Hillu, svojimi
obiji in mreZami vplivajo na obliko pogodb in ciljev. NASA prav tako
trpi zaradi birokracije in svojega monopolnega pofoiaja.
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3.8  Evropske vesoljske dejavnosti so meSanica evropskih
(medvladnih  ali programov ~ Skupnosti) in nacionalnih
programov. ESA ne koordinira samo projektov in se je doslej
izkazala za izredno uspesno; je tudi raziskovalno-razvojna agen-
cija, ki razvija veliko uspesno infrastrukturo na evropski ravni.
Med velikimi evropskimi operaterji ESE v vesolju so Ariane-
space, EUMETSAT, Eutelsat. Poleg teh programov imajo nekatere
drzave ¢lanice tudi svoje programe, ki temeljijo na nacionalnih
politiénih in tehnoloskih tradicijah in ciljih in v skladu s tem
tudi na nacionalnih zmogljivostih, mrezah in aplikacijah.
Evropski model obsega zapleten sistem skupnih in nacionalnih
programov.

3.9  Mozno je, da se bodo nove drzave ¢lanice pridruzile ESI,
s ¢imer bi se Stevilo drzav ¢lanic povecalo s 17 na 22 ('?). Izko-
ristiti bi morali obstojeCo znanstveno usposobljenost in potenci-
alno okrepitev gospodarskih grozdov.

3.10 Precej mogole je tudi prekrivanje nacionalnih
programov in programov ESE. Obrambni projekti bodo zaen-
krat ostali v pretezno nacionalni pristojnosti. To lahko prav tako
vodi do neucinkovitosti, ker so lo¢nice med tehnologijami v
vojaske in civilne namene zabrisane. Nov globalni pristop lahko
pomaga pri spodbujanju konvergence.

3.11  Proracunska sredstva so povezana z infrastrukturo in
zbiranjem podatkov. Cim bolj je organiziran odnos s podjetji in
trznimi silami, tem obseznejsi je multiplikacijski u¢inek aplikacij
in storitev. Nazoren primer tega je EUMETAT (operater za
meteoroloske satelite) EUMETSAT je lahko uporaben zgled tudi
drugim sektorjem.

3.12  Zaradi proracunskih omejitev bi bilo primerno, da se
Evropa osredoto¢i na prednostne naloge in da je povsem odprta
za mednarodno sodelovanje. Mednarodno sodelovanje ima
veliko dodano vrednost z v¢asih velikimi multiplikacijskimi
ucinki. Vendar mora Evropa za to, da postane enakovreden
partner tretjim drzavam, zagotoviti, da njene zmogljivosti poleg
prednostnih nalog izpolnjujejo tudi dovolj osnovnih zahtev.
Zazeleno je, da so take zahteve predmet skupnega dogovora in
da se nato temu nameni dovolj sredstev v obliki nalozb.

3.13  EESO v nedavno objavljenem mnenju povsem podpira
projekt Galileo, evropski globalni navigacijski projekt (*’).
Galileo bo zagotovil bolj natan¢no dolocanje polozaja in
Casovne podatke po vsem svetu za civilne aplikacije na Stevilnih
podro¢jih. Primetljiv je z obstoje¢im ameriskim sistemom GPS,
vendar ga bo $e dopolnil.

(") Vkljucno z udelezbo treh drzav, ki niso ¢lanice EU: Svice, Norveske in
Kanade.

("¥) Mnenje EESO o zeleni knjigi o satelitskih navigacijskih aplikacijah
(porocevalec: g. Buffetaut), CESE 989/2007 (Se ni objavljeno v
Uradnem listu). V mnenju so navedeni tudi Stevilni vidiki, ki bi po
mnenju EESO morali biti obravnavani v zeleni knjigi.

3.13.1 Galileo bo utrdil vlogo Evrope kot neodvisnega
akterja v vesolju.

3.13.2  Za sektor proizvodnje (upstream sector) ni bilo nobe-
nega ustreznega poslovnega primera. EESO pozdravlja odlocitev
Sveta, da financira projekt Galileo, in opredelitev programov. Te
programe je treba zaceti izvajati nemudoma, da se ustvarijo
ugodni pogoji za sektor nadaljnje proizvodnje (downstream
sector) ().

3.13.3  Poleg ovir za trajno javno-zasebno partnerstvo, ki je
na splosno zapletena zadeva, obstaja Se vrsta odprtih vprasanj,
ki jih je treba nujno resiti, da se doseze u¢inkovito sodelovanje
zasebnih partnerjev.

3.14  Poleg obstojecih storitev bo GMES zagotovil tudi vse
bolj nepogresljiv in povezan sklop storitev na podrocju opazo-
vanja Zemlje. GMES bo izboljsal sposobnost spremljanja in
ocenjevanja na podro¢ju okolja ter prispeval k obravnavi
varnostnih potreb (). Dinami¢ni svetovni razvoj kaze, v
kak$nem obsegu naj bi novi instrumenti obravnavali nove
okoljske izzive, podnebne spremembe, zdravje in osebno ter
kolektivno varnost.

3.14.1 Ti izzivi se nanasajo na Sirok obseg podrocij, od
naravnih nesre¢ in kriz do vplivov podnebnih sprememb, kot so
emisije plinov in onesnaZenost zraka, ter civilne zaicite in
nadzora meja.

3.14.2  Ustrezne aplikacije s tega podro¢ja dolocajo uporab-
niki — uporabniki iz zelo razli¢nih skupnosti, ki predstavljajo
oblikovalce politik, javne sluzbe, podjetja in drzavljane — kar
poudarja potrebo po koordinaciji med ESO, Komisijo in drza-
vami ¢lanicami ter Zeljo Evropske komisije, da uposteva izraZene
potrebe.

3.14.3  Storitve GMES bodo koristile razvoju in izvajanju
raznih politik EU. Ob upostevanju dodane vrednosti GMES je za
proracun (2009) treba zagotoviti operativno financiranje storitev
in vesoljskih aplikacij, ki podpirajo politike EU.

3.14.4  Prav tako je v primeru infrastrukture GMES odgovor-
nost vlade, da zbere podatke na zanesljiv in trajnosten nacin.
Zato je treba ustvariti pogoje za udelezbo zasebnih podjetij.

3.15 Iz vseh programov, kot so Galileo, GMES in drugi, je
razvidno, da vesoljska politika postaja operativna in da spodbuja
stalni tehnoloski razvoj in aplikacije, kar nam bo omogocilo
uporabo novih nadinov analize, predvidevanja in resitev druz-
benih vprasanj.

(") Nov razvoj pomeni, da se Evropska — nadaljnja (downstream) — indu-
strija — pridruzuje storitvam Galileo in zdruzenju European Associa-
tion for Remote Sensing Companies (EARSC).

(**) Sporocilo o evropski vesoljski politiki str. 6.
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3.16  Pomembno je, da bo evropska vesoljska politika kori-
stila vsem drzavam ¢lanicam, tudi majhnim in novim drzavam
¢lanicam. Zavezanost vseh drzav ¢lanic je tudi v skupnem inte-
resu Unije kot take.

3.17 Novim drzavam c¢lanicam bodo aplikacije zagotovo
prinesle koristi. Poleg tega jim je treba omogociti prispevek v
okviru njihovih znanstvenih pristojnosti in visoko kvalificirane
industrijske zmogljivosti, da s tem okrepijo svoj potencial.

4. Upravljanje

4.1  Svet za vesolje se je prvi¢ sestal novembra 2004, da bi
razpravljal in spodbudil evropsko konvergenco in evropske
programe. EESO upa in verjame, da bo usmeritev, ki jo je pred-
lagal Svet lani maja, ustvarila Zelene pogoje za vesoljsko poli-
tiko, ki bo v skladu z evropskimi ambicijami.

4.2 Boljse institucionalne dolotbe so vedno nujne za
napredek. EESO zato pozdravlja vse vedjo vkljucenost Sveta in
Komisije pri vesoljskih zadevah in tudi pri predvidenem dobro
opredeljenem sodelovanju in delitvi pristojnosti med ESO in
Komisijo.

4.3 Svet za vesolje ustvarja potrebno platformo za razpravo
o medvladnih pristopih in pristopih v okviru Skupnosti, ki jih
bo treba u¢inkovito povezati.

4.4 Vkljuditev ,vesolja“ v politike Skupnosti in Sedmi okvirni
program s posebnim poglavjem Vesoljska politika mora biti
opazna v okviru predvidenega sodelovanja vseh generalnih
direktoratov, ki so s tem povezani. To celovito sodelovanje bo
razsirilo tudi podlago za stratesko razmisljanje. K temu bo zago-
tovo pripomogla tudi posebna pristojnost EU na podro¢ju
vesolja v novi Pogodbi.

4.5  Posebno pozornost je treba nameniti pravnemu redu, ki
je pogosto prezrt. V primeru ,enotne drzave, kot so ZDA, je
veljavni pravni red naravni okvir za konkretne dejavnosti in
ustrezne predpise. Nasprotno pa v zapletenem evropskem
okviru — ESA, Komisija, samostojne drzave ¢lanice — manjka
dobro strukturiran pravni red, kar ima negativni ucinek. Ce se
bodo dejavnosti na podrodju vesolja v EU razsirile, bo usklajen
in logi¢en pravnifinstitucionalni okvir vse bolj nujen.

4.6 Odgovornost Komisije za aplikacije in vkljucevanje
raznih generalnih direktoratov bosta pozitivno vplivala na
razpravo in sodelovanje z zasebnim sektorjem. To bo ustvarilo
nove moznosti za projekte, ki so usmerjeni k uporabnikom.

4.7  Posebni vidik, ki ga je treba omeniti, je dolo¢ba v novi
pogodbi glede povezave med visokim predstavnikom za zunanje
zadeve v Svetu in podpredsednikom Komisije, ki bo zdruzen v
eni osebi.

4.8  Glavni razlog za evropsko vesoljsko politiko je, da bo
tako stratesko razmisljanje Komisije pozitivno vplivalo na celo-
vite pristope na nacionalni ravni, ki so pogosto pomanjkljivi.
Sodelovanje generalnih direktoratov Komisije bo prav tako spod-
budilo mrezne povezave z (morebitnimi) uporabniki v nacio-
nalnih upravah.

4.9 Iz istega razloga je zelo zaZelena ustanovitev urada —
GMES v okviru GD za podjetnistvo, ki bi bil zadolZen za koor-
dinacijo.

4.10 S sodelovanjem Komisije bo vesoljska politika dobila
svoje mesto med drugimi politikami Skupnosti, kar bo pripo-
moglo k boljsemu mnenju drzavljanov o ugodnostih, ki jih nudi
,vesolje”.

411 Doslej je bil namre¢ svet ,vesolja“ preve¢ izoliran in
seznanjenost z vesoljem je bila slaba. Uinkovito obves¢anje, ki
naj bi ga izvajala Komisija in Svet, naj bi poudarjalo posledice,
ki jih ima ,vesolje“ za druzbo. Usmerjeno obve$¢anje naj bi tudi
spodbujalo zanimanje mladih za to podro¢je in na splo$no
njihovo zanimanje za izobraZevanje na znanstvenem in/ali
tehni¢nem podrogju.

4.12 EESO poudarja pomen sistematicnega in v celoti
preglednega ocenjevanja in pravilnega izvajanja. Zapletene
odnose med raziskovalnimi sredi§¢i, organi oblasti v EU in
drzavah clanicah ter zasebnimi podjetji je skupaj z zapleteno
finan¢no in organizacijsko ureditvijo treba spremljati. V dina-
mi¢nem sodelovanju bo ucinkovito spremljanje omogocilo
preglednost in mogoce tudi poenostavitev ter nova stali§ca in
projekte ter njihovo financiranje.

5. Primerna donosnost in zasebni sektor

5.1  Strateski koncepti in programi v drzavah clanicah,
posebni nacionalni odnosi z zasebnimi podjetji, medvladno
sodelovanje in sodelovanje v EU in zunaj nje ter tehnolosko
usmerjena ESA kot medvladna agencija pojasnjujejo nacelo
,primerne donosnosti“: vsaka drzava dobi na podlagi zaplete-
nega vzorca prispevkov in koncesij povrnjena sredstva, ki jih
vloZi v dejavnosti ESE v obliki pogodb za podjetja. V trenutnih
razmerah je industrijska politika ESE uspesna.

52 Tako odnosi med vladami, raziskovalnimi instituti,
Evropsko vesoljsko agencijo, zasebnimi podjetji odrazajo
globoko zakoreninjene vzorce, to pa tudi zato, ker je vesoljski
sektor omejen in visoko specializiran trg.

5.3  Pri tem je treba upostevati razvoj, ki je odlocilen:
— potreba po okrepitvi evropske prisotnosti v svetu;

— uporaba ,vesolja“ za civilne potrebe in miroljubne cilje,
vkljuéno s kolektivno varnostjo;
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— politicno in finan¢no sodelovanje EU in Komisije na
Stevilnih podrogjih;

— vedji poudarek na aplikacijah in potrebah uporabnikov,
prehod s koncepta technology push (spodbujanje novih tehno-
logij) na koncept market pull (povecevanje povprasevanja);

— spremenjena vloga zasebnih podjetij.

5.4V primeru ESE Svet zagovarja nadaljnjo uporabo nacela
Jprimerne donosnosti. Pri tem interesi drzav clanic ESE ne
sovpadajo v vseh vidikih. Treba je poudariti, da se je nacelo
primerne donosnosti z bolj proznim pristopom, kot je bil v
uporabi pred tem, Ze spremenilo in da se postopoma poso-
dablja. Po mnenju EESO bi moralo biti to nalelo predvsem
dovolj prozno, da bi lahko ustrezno sodelovala tudi visoko
specializirana (S¢) pretezno nacionalno dejavna srednje velika
podjetja.

5.5V primeru udelezbe in financiranja Komisije zdaj veljajo
pravila EU o notranjem trgu, npr. konkurencna politika in
pravila o javnem narocilu. EESO zagovarja stalisCe, naj Komisija
razvije primerne instrumente in finanéna pravila za ukrepe
Skupnosti na podro¢ju vesoljskih poletov, ki bodo upostevali
posebnosti vesoljskega sektorja in omogo¢ili uravnotezeno indu-
strijsko strukturo drzav ¢lanic pri poletih v vesolje.

5.6 Pomembno je opozoriti na vlogo MSP pri razvoju
storitev. Treba je razlikovati med velikimi, pogosto mednarod-
nimi podjetji in Stevilnimi specializiranimi srednje velikimi
podjetji na nacionalni ravni, ki i§¢ejo priloznosti v evropskem
vesolju. Konzorciji MSP v vesolju potrebujejo podporo.

5.6.1 Kakor koli pa vloga specializiranih srednje velikih
podjetij narasca (*%). To se bo v tem sektorju verjetno $e pove-
Calo zaradi poudarka na konceptu vzpodbujenega pristopa
(market pull), potrebah uporabnikov ter dinami¢nem sodelo-
vanju malih podjetij pri razvoju podjetij. Operativino nacrtovanje
in projekti v sodelovanju s srednje velikimi podjetji bodo postali
bolj razsirjeni.

5.6.2 Doslej je bila vesoljska politika vecinoma locena od
drugih delov gospodarstva. Sprememba v poudarku, horizon-
talni pristop in sodelovanje med ESO in Komisijo bo prispevalo
k povezovanju tehnologije, javnih nalozb in zasebnih podjetij.
Izku$nje EUMETSATA imajo lahko z razvojem operativnih
storitev prakti¢no vrednost za GMES.

5.6.3 Na podrogu satelitov lahko poslovno nacrtovanje,
marketing in komercializacija spodbudijo koristne prakse. MreZze
s srednje velikimi podjetji bodo okrepljene.

(**) Glej mnenje EESO o razvoju vrednostne in dobavne verige v evrop-
skem in svetovnem okviru (porocevalec: g. Van lersel), CESE
599/2007.

5.7 Kot je predvideno za GMES, je treba povezati vesoljske in
zemeljske sisteme. Nadaljevali bi lahko z razvijanjem inteli-
gentnih senzorskih omreZij.

5.8  Vkljucitev industrije zahteva natanéno opredelitev
povprasevanja v EU. Vegji poudarek na storitvah in potrebah
uporabnikov zahteva poleg raziskav, zbirke podatkov in infra-
strukture stalno usklajevanje med znanostjo in aplikacijami po
vsej Evropi (V).

5.9  Vendar pa je za aplikacije, kot je bilo Ze navedeno,
potreben tehnoloski razvoj. Med drugim je Evropska vesoljska
tehnoloska platforma (**), ki zdruZuje znanstvene in industrijske
akterje, obetavna platforma za opredelitev Zelenih tehnologij.
Pricakuje se priprava dolgoro¢ne strateske raziskovalne agende.
Evropska vesoljska tehnoloska platforma lahko omogo¢i tudi
povezave z drugimi industrijskimi obmodji in podrogji.

5.10 Nacelo ,primerne donosnosti“ se je doslej uspesno
obneslo pri razvijanju evropskih zmoZnosti za raziskave v
vesolju. Toda vedno vedja zrelost tega trga bo zahtevala vec
proznosti, kajti trdni vzorci odnosov praviloma ne vodijo v
industrijsko inovacijo. Zaradi t. i. trzno vzpodbujenega pristopa
(market pull), potreb potro$nikov in razvoja storitev naj bi se
zlasti MSP ustrezno odzivala novim zahtevam in moZnostim v
okviru evropske vesoljske politike.

5.10.1  Pri tem je treba upostevati tudi velike razlike med
nacionalnimi prispevki agenciji ESA, predvsem v primeru novih
drzav ¢lanic in manj$ih drzav ter drzav zunaj EU (ki so ¢lanice
ESA).

511 EESO zato zagovarja odprto in pregledno analizo in
dialog o Zeleni zmogljivosti Evrope Cez deset let, da bi ohranili
in izboljsali polozaj Evrope v svetu: kateri cilji in ustrezni insti-
tucionalni instrumenti — glede ESE, Komisije in drzav ¢lanic — so
potrebni za izpolnitev usklajene evropske misije, vkljuéno z
dinami¢nim prispevkom srednje velikih podjetij in zagotavlja-
njem najvisje stopnje konkurenc¢nosti.

5.12  Pri tej analizi in dialogu naj bi upostevali tudi nacin
financiranja ESE, predvsem ucinek opcijskih prispevkov in vpra-
Sanje, kaks$ni naj bi bili postopki in vse veje vkljucevanje
uporabe storitev na podrocju vesoljskih poletov v notranji trg
EU. Za podrodja, na katerih bodo udelezeni generalni direktorati
Komisije, je treba razviti posebne finan¢ne predpise in ustrezen
klju¢ za obracunavanje strogkov.

(") ... ne moremo ve¢ nadaljevati dvojnega monologa industrije, ki
poziva institucije, naj opredefijo svoje potrebe, in institucij, ki pozivajo
industrijo, naj predlagajo storitve, ki izpolnjujejo njihove potrebe.” Gfej
pismo ASD-Eurospace 20. julija 2007Eomisarju G. Verheugnu in g. J.J.
Dordainu, ESA.
Evropska vesoljska tehnoloska platforma, kombinirana platforma
glavnih udeleZenih strani, med njimi sodelujo¢ih drzav v EU, ESA,
evropske vesoljske industrije (veC kot 100 podjetij) in Eurospacea,
raziskovalnih laboratorijev in univerz, nacionalnih vesoljskih agencij
in 21 drugih organizacij.
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5.13  V pomot¢ je lahko tudi sodobna sektorska industrijska
politika, ki jo za razne sektorje razvija Komisija ob upostevanju
posebnih znacilnosti vesolja. K temu sodi potreba po javno
financirani tehnologiji in infrastrukturi, razvoj prototipov, odsot-
nost resninega trga v raznih segmentih in aktivna industrijska
politika, povezana z vesoljem, v ZDA in drugod, ki jo vodi in
financira vlada.

5.14  Prvi nujni korak na podrocju industrije je, da obliko-
valci politik uresnicijo industrijske ambicije Evrope.

6. Obramba in varnost

6.1 V resoluciji Sveta je poudarjen pomen vesolja za
obrambo in varnost. Vse bolj je v sredi§¢u razprave skupna stra-
tegija o evropskih vojaskih zmogljivostih.

6.2 Ta razprava je v skladu z Zelenim napredkom na
podrogju skupne zunanje in varnostne politike. EESO pozdravlja
postopoma sprejet sklep, da varnost ne sme biti ve¢ ena sama
politika, temve¢ mesanica politik evropskih institucij in politik v
okviru evropskih institucij (**).

6.3  Treba je upostevati tudi dejstvo, da lo¢nice med vojaskimi
in civilnimi aplikacijami izginjajo. Priporocljivo je poudariti
mozne vzajemne priloZnosti za sklope zahtev v obeh sektorjih.
Vojaskim sistemom lahko koristijo evropske civilne misije zaradi
ucinka dvojne uporabe civilnih in vojaskih aplikacij.

6.4  Trenutno so odgovornost, upravljanje in proracunska
sredstva na podrodju varnosti strogo nacionalna pristojnost.
Pristopi, ki temeljijo na sinergiji med razli¢nimi drzavami so

V Bruslju, 13. februarja 2008

(") ,Danes vesoljska politika za varnost ni ena sama politika, temve¢ mesanica
politik, ki jih izvajajo drZave clanice, Svet za vesolje, Komisija in véasih tudi
EDA (Evropska obrambna agencija). Ta panorama sestavnih delov zahteva
boljse usklajevanie, da se racionalizira upravijanje in prepreci podvajanje.“ Glej
The Cost of Non Europe in the Field of Satellite Based Systems, porocilo
FRS-IAL, Fondation Pour la Recherche Stratégique, Pariz, in Istituto
Affari Internazionali, Rim, 24. maj 2007.

redki, kljub temu, da so nekateri ukrepi v sektorju obrambe
koordinirani v evropskem okviru. V prihodnosti obstajajo
razlitne moznosti, od ,nizke” stopnje evropskega sodelovanja do
celovitega skupnega evropskega modela.

6.5  EESO meni, da je iz varnostnih, tehnoloskih in finanénih
razlogov treba spodbujati nacrtovanje prihodnjih sistemov, ki
zdruzujejo evropske drzave.

6.6  Nacionalni koncept na podro¢ju varnosti je globoko
ukoreninjen. Vendar pa lahko s skupno vizijo prihodnosti,
vklju¢no z neizogibnim svetovnim razvojem, zacnemo izvajati
konkretne projekte, dokazi, ki temeljijo na izku$njah, pa lahko
spodbudijo razvoj.

6.7 S specializacijo in delitvijo dela, ki bi postala del nacrto-
vanja (*), bi se lahko izognili podvajanju. Uvedli bi lahko
raziskovalne programe, kar bi prispevalo k razvoju tehni¢nih
zmogljivosti.

6.8 S tem v zvezi bi lahko EDI (*') (Evropski obrambni agen-
ciji) kot enemu izmed akterjev dali moznost posebnih pristoj-
nosti, kot so opredelitev zmogljivosti, predlaganje razvojnih
programov in koordinacija nacionalnih obrambnih in vesoljskih
agencij in ESE.

6.9 Nova pogodba predvideva tudi mozZnosti razsiritve
pobud Komisije in Sveta, da se spodbudijo raziskave na
podro¢ju varnosti, pri Cemer se je treba izogibati moZnim
prekrivanjem in podvajanjem.

6.10  Take odlocitve zahtevajo priprave in posledicno tudi
zavezanost Sveta za vesolje in Sveta za splosne zadeve. V skladu
s tem so tudi institucionalne izboljSave, ki jih uvaja nova
pogodba.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Predhodnik je MUSIS (Multinational Space-based Imaging System for
Surveillance, Reconnaissance and Observation), multinacionalni vesoljski
sistem zajemanja slik za nadzor, izvidni$tvo in opazovanje, pri katerem
sodeluje Sest drzav.

(*') Evropska obrambna agencija.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parla-

mentu o izvajanju Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o

nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij, vklju¢no z analizo
vprasanja uvedbe neposredne odgovornosti proizvajalca

COM(2007) 210 konc.

(2008/C 162/04)

Komisija je 24. aprila 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o izvajanju Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij, vkljucno z analizo
vprasanja uvedbe neposredne odgovornosti proizvajalca

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 31. januarja 2008. Porocevalec je bil g. CASSIDY.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja

2008 (seja z dne 13. februarja) s 145 glasovi za, 3 glasovi proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporodila

1.1 Pri preverjanju prenosov je Komisija odkrila bistvene
razlike med nacionalnimi zakoni, s katerimi se v nacionalne
predpise prenasa Direktiva 1999/44[ES. Nekatere razlike so
morda posledica zakonodajnih vrzeli v tej direktivi, druge pa se
ze lahko obravnavajo kot nepravilen prenos direktive. Trenutno
ni jasno, v koliksni meri te razlike vplivajo na pravilno delovanje
notranjega trga in zaupanje potro$nikov. EESO priporoca, da
Komisija nujno preuci posledice, ki jih imajo te razlike tako na
notranji trg kot zaupanje potrosnikov ().

1.2 Na podlagi tega Odbor poziva Komisijo, da ustrezno
ukrepa proti tistim drZavam clanicam, ki Direktive 1999/44/ES
doslej e niso primerno izvajale.

1.3 Zelena knjiga o pregledu pravnega reda Skupnosti o
varstvu potro$nikov razkriva $tevilna medsektorska vprasanja.
Komisija je med pregledom opredelila nekaj tezav, ki so pove-
zane z izvajanjem direktive o potro$niski prodaji, zlasti z nepo-
sredno odgovornostjo proizvajalca.

1.4 EESO meni, da direktiva o potrosniski prodaji pomanjk-
liivo obravnava ureditev garancij proizvajalcev in trgovcev, na

(") Univerza v Bielefeldu (Nemcija) je izvedla primerjalno analizo razli¢nih
nacionalnih pravnih ureditev, ki temeljijo na osmih direktivah iz
opombe 3, in pri tem upostevala morebitne ovire za trgovino ali izkriv-
ljanja konkurence (Studija je na voljo na spletnem naslovu: http://ec.
europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.

pdf)

primer zahteve o skladnosti iz ¢lena 2 direktive.

1.5 Ni prepricljivih dokazov za spreminjanje Direktive
1999/44[ES neodvisno od uvedbe neposredne odgovornosti
proizvajalca. Zelena knjiga o pregledu pravnega reda Skupnosti
o varstvu potro$nikov (%) je sprozila javno posvetovanje o tem
in drugih vprasanjih, ki jih je Evropska komisija opredelila med
pregledom zakonodaje EU o varstvu potro$nikov (tj. osmih
direktiv s podrogja varstva potrosnikov (%)). EESO zato predlaga,
naj Komisija razmisli o tem, ali bi bilo neposredno odgovornost
proizvajalca dobro uvesti v nadaljnjem zakonodajnem ukrepu
k zeleni knjigi (npr. horizontalna direktiva), kar podpirajo

() COM(2006) 744 konc. (,zelena knjiga®).

() Direktiva Sveta 85/577[EGS z dne 20. decembra 1985 za varstvo
potro$nika v primeru pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov,
ULL 372, 31.12.1985, str. 31.

Direktiva Sveta 90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem poto-
vanju, organiziranih po¢itnicah in izletih, UL L 158, 23.6.1990, str.
59.

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
pogojih v potrosniskih pogodbah, UL L 95, 21.4.1993, str. 29.
Direktiva 94/47[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
oktobra 1994 o varstvu potro$nikov v zvezi z nekaterimi vidiki
pogodb o nakupu pravice do uporabe nepremicnin na podlagi casov-
nega zakupa, UL L 280, 29.10.1994, str. 83.

Direktiva 97/7|ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja
1997 o varstvu potrosnikov glede sklepanja pogodb pri prodaji na
daljavo, UL L 144, 4.6.1997, str. 19.

Direktiva 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. febru-
arja 1998 o varstvu potro$nikov pri oznacevanju cen potro$nikom
ponujenih proizvodov, UL L 80, 18.3.1998, str. 27.

Direktiva 98/27[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja
1998 o opustltvemh tozgah zaradi varstva interesov potro$nikov, UL
L 166, 11.6.1998, str. 51.

Direktiva 99/ 44(1ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja
1999 o nekaterih vidikih prodaje potro3niskega blaga in z njim pove-
zanih garancij, ULL 171, 7.7.1999, str. 12.
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ustanove, kot sta UGAL (*) in evropska potrosniska organizacija
BEUC. Vendar EESO poudarja, da rezultati te pobude ne smejo
pretirano obremeniti gospodarstva, kar zahteva tudi Eurocom-
merce.

1.6  EESO tudi meni, da bo potrebna ocena ucinka, preden
Komisija uvede ,horizontalno* direktivo.

1.6.1  To velja za podrocje uporabe direktive. EESO se strinja,
da je treba direktivo razsiriti na druge vrste pogodb o dobavi
blaga (npr. najem avtomobilov) in digitalnih vsebin (npr. glasba
z interneta). To velja tudi za prodajo rabljenega blaga na javnih
drazbah, ki se jih potrodniki udelezijo osebno. Kot del horizon-
talnega instrumenta v okviru me$anega pristopa k pregledu
pravnega reda Skupnosti o varstvu potro$nikov je treba obravna-
vati tudi druge vidike, kot so opredelitev pojma dostave, prenos
tveganja, pojem in razsiritev rokov v zvezi s skladnostjo blaga,
kritje zahtevkov pri ponavljajocih se napakah, sistem dokaznega
bremena in celo dolo¢ena pravna sredstva. O podrobnostih teh
tem je treba razpravljati, ko bo predlog tak$nega instrumenta na
voljo za posvetovanje in javno razpravo.

1.7 Zainteresirane strani in drzave clanice imajo razlicna
mnenja o udinkih neposredne odgovornosti proizvajalca na
raven varstva potro$nikov in notranji trg. Vecina drzav ¢lanic in
Stevilne zainteresirane strani menijo, da neposredna odgovornost
proizvajalca potencialno izboljSuje varstvo potrosnikov. Nekatere
menijo, da proizvajalec lazje uskladi blago s pogodbo kot proda-
jalec. Druge menijo, da neposredna odgovornost proizvajalca ne
bi izboljSala varstva potrosnikov, temve¢ povzrocila pravno
negotovost in veliko breme za podjetja. EESO meni, da je v
zvezi s tem potrebnih ve¢ podatkov (°).

2. Uvod

2.1  Komisija je 24. aprila 2007 sprejela sporocilo o izvajanju
Direktive 1999/44[ES (direktiva o potrodniski prodaji), v
katerem je obravnavala dolocene vidike prodaje potrosniskega
blaga in z njim povezanih garancij, vklju¢no z analizo vprasanja
uvedbe neposredne odgovornosti proizvajalca iz ¢lena 12 direk-
tive.

2.2 8. februarja 2007 je Komisija sprejela zeleno knjigo o
pregledu pravnega reda Skupnosti o varstvu potro$nikov. Direk-
tiva 1999/44[ES je ena od osmih direktiv s podrocja varstva
potrosnikov, navedenih v prilogi 2 zelene knjige.

(*) UGAL: Union des groupements de détaillants indépendants de I'Europe
(Zveza zdruZenj neodvisnih evropskih trgovcev).
(’) Glej opombo 1.

2.2.1  Priloga 1 zelene knjige poleg tega odpira Stevilna vpra-
Sanja o specificnih predpisih, ki se uporabljajo za potrosnisko
prodajo. Namen tega mnenja je nakazati Komisiji pravo smer
kot odziv na njeno sporocilo o nekaterih vidikih prodaje potros-
niskega blaga in z njim povezanih garancij, vkljuéno z analizo
vprasanja uvedbe neposredne odgovornosti proizvajalca (COM
(2007) 210 konc.). EESO je mnenje o zeleni knjigi () predlozil
na plenarnem zasedanju 11. in 12. julija 2007 ter takrat sklenil,
da zaenkrat ne bo pripravil mnenja o specificnih zadevah, tj.
vprasanjih Komisije o direktivi o potrosniski prodaji, ki bodo
obravnavana v njenem predlogu okvirne direktive o potrodni-
skih pogodbenih pravicah.

2.2.2  Komisija je v zeleni knjigi predstavila Stevilna medsek-
torska vprasanja za javno posvetovanje. Ta obsegajo vrzeli in
zakonodajne pomanjkljivosti, ki jih je Komisija odkrila med
pregledom pravnega reda Skupnosti o varstvu potrosnikov,
vklju¢no s tistimi, ki izvirajo iz Direktive 1999/44|ES.

2.3 Direktivo so prenesle vse drzave clanice (). Namen
sporocila je preuciti, kako jo drzave ¢lanice izvajajo. Sporocilo je
del procesa pregledovanja pravnega reda Skupnosti o
varstvu potrosnikov, kar je v skladu s cilji boljse zakonodaje,
za katere si prizadevajo Komisija, Evropski parlament in EESO v
obliki poenostavitve pravne ureditve.

2.4  Namen direktive je uskladiti tiste dele potrodniskega
pogodbenega prava, ki se nanasajo bolj na pravna jamstva
(garancije) in manj na trzne garancije.

2.5 Vse drzave clanice so morale do 1. januarja 2002
prenesti direktivo v nacionalno zakonodajo in so lahko sprejele
strozje predpise v korist potrosnikov.

2.6  Komisija opozarja na pomanjkljivosti pri izvajanju direk-
tive v nekaterih drzavah ¢lanicah.

3. Povzetek dokumenta Komisije

3.1  Sporocilo obravnava izvajanje Direktive 1999/44/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o neka-
terih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih
garancij (direktiva o potrodniski prodaji) v drzavah ¢lanicah in
preucuje vprasanje uvedbe neposredne odgovornosti proizva-
jalca na ravni Skupnosti, kakor je doloceno v ¢lenu 12 direktive.

(°) CESE 984/2007, porocevalec: g. Adams, UL C 256, 27.10.2007.
() ULL171,7.7.1999, str. 12.
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3.2 Vsporodilu so poudarjene tezave, ki so jih imele nekatere
drzave ¢lanice pri izvajanju direktive. TeZave v glavnem izvirajo
iz razliénih opredelitev pojmov ,potrosnik“ in ,prodajalect v
drugih aktih Skupnosti.

3.3 Podobno doloca opredelitev pojma ,potrosnisko blago” v
¢lenu 1(2)(b) direktive njeno podrocje uporabe. Drzave ¢lanice
so to opredelitev v nacionalno zakonodajo prenesle na razli¢ne
nacine. V nekaterih drzavah ¢lanicah se ta zakonodaja uporablja
tudi za potrosnisko prodajo nepremicnin.

3.4  Nekatere drzave ¢lanice izkljucujejo ,rabljen[o] blag[o], ki
se prodaja na javnih drazbah, ki se jih potro$nik lahko udelezi
osebno“. Nekatere so uporabile to moZnost, druge pa so omejile
odgovornost prodajalca za tak$no blago.

3.5  Vse drzave clanice so zahteve direktive uvedle v nacio-
nalno zakonodajo. V skladu s ¢lenom 12 mora Komisija Evrop-
skemu parlamentu in Svetu (do doloCenega roka) predloziti
porocilo o uporabi direktive v drzavah ¢lanicah in med drugim
zlasti preuciti morebitno uvedbo neposredne odgovornosti
proizvajalca in po potrebi predloziti predloge. Sporocilo izpol-
njuje to zavezo.

3.6V delu I sporocila je predstavljeno izvajanje direktive o
potrodniski prodaji v drzavah ¢lanicah, v delu II pa je preuceno
vprasanje uvedbe neposredne odgovornosti proizvajalca v korist
potrosnikov v zakonodajo EU.

3.7  Prenos direktive povzroca Stevilne tezave. Nekatere so
morda posledica zakonodajnih vrzeli v tej direktivi, druge pa se
ze lahko obravnavajo kot nepravilen prenos direktive. Komisija
je odkrila bistvene razlike med nacionalnimi zakonodajami
zaradi uporabe klavzule o minimalnem usklajevanju in razli¢nih
zakonodajnih mozZnosti iz direktive. Vendar trenutno ni jasno, v
koliksni meri te razlike vplivajo na pravilno delovanje notranjega
trga in zaupanje potrodnikov.

3.7.1  V zeleni knjigi so bila predstavljena Stevilna medsek-
torska vprasanja za javno posvetovanje o vrzelih in zakono-
dajnih  pomanjkljivostih, ki jih je Komisija odkrila med
pregledom pravnega reda Skupnosti o varstvu potrosnikov,
vkljuéno s tistimi, ki so povezane z izvajanjem direktive. Zato je
Komisija sklenila, da v tej fazi ne bo predlozila predlogov v
zvezi z direktivo.

3.7.2  Komisija je v zvezi z vprafanjem neposredne odgovor-
nosti proizvajalca prisla do zakljucka, da nima dovolj dokazov,
da bi se lahko ugotovilo, ali pomanjkanje predpisov EU nega-
tivno ucinkuje na zaupanje potro$nika na notranjem trgu. To
vprasanje je dodatno obravnavano v okviru zelene knjige.

3.8 EESO je v mnenju o zeleni knjigi o pregledu pravnega
reda Skupnosti o varstvu potrosnikov (¥) podvomil, da lahko
predstavljeni pristop vodi k visoki in enotni ravni varstva
potro$nikov v vsej EU. Revidirani pravni red Skupnosti o varstvu
potrosnikov mora biti resni¢no demokrati¢no legitimen ter imeti
jasno zakonodajno in konceptualno osnovo. EESO opozarja na
slabo urejeno digitalno okolje. Vsi predlogi za usklajena pravila
na tem podro¢ju bi morali temeljiti na ustrezni oceni ucinka.
Usmerjeni bi morali biti v poenostavitev in pojasnitev sedanjih
pravil. Poudariti bi bilo treba, da so ukrepi za boljSe izvajanje in
krepitev ali uvedbo jasnih in enostavnih postopkov za uveljav-
ljanje odskodnine prednostna naloga. Vodilno nacelo pri usklaje-
vanju zakonodaje o varstvu potro$nikov v EU mora biti sprejetje
najbolj$e in najvi§je ravni varstva potrosnikov, ki obstaja v
drzavah clanicah.

4. Tezave s prenosom

4.1  Pri preverjanju prenosov je Komisija odkrila bistvene
razlike med nacionalnimi zakoni, s katerimi se v nacionalne
predpise prenasa Direktiva 1999/44/ES. Nekatere razlike so
morda posledica zakonodajnih vrzeli v tej direktivi, druge pa se
ze lahko obravnavajo kot nepravilen prenos direktive. Trenutno
ni jasno, v koliksni meri te razlike vplivajo na pravilno delovanje
notranjega trga in zaupanje potro$nikov. EESO priporoca, da
Komisija nujno preudi posledice, ki jih imajo te razlike tako na
notranji trg kot zaupanje potro$nikov, in ustrezno ukrepa proti
tistim drzavam ¢lanicam, ki ne izpolnjujejo svojih obvez-
nosti (°).

5. Neposredna odgovornost proizvajalca

5.1  Nekatere drzave ¢lanice so uvedle razli¢ne oblike nepo-
sredne odgovornosti proizvajalca, ki se bistveno razlikujejo v
pogojih in postopkih. Direktiva iz leta 1999 doloca, da mora
Komisija preuciti morebitno uvedbo neposredne odgovornosti
proizvajalca in po potrebi podati predlog. Od 17 drzav ¢lanic,
ki so se odzvale na vprasalnik Komisije, jih je sedem uvedlo
nekaksno obliko neposredne odgovornosti proizvajalca, vendar
se pogoji za neposredne terjatve od proizvajalca bistveno razli-
kujejo. Poleg tega temu konceptu mocno nasprotujejo nekatere
drzave clanice in nekatere zainteresirane strani, med slednjimi
pa jih nekaj meni, da je prezgodaj za oceno njegovih ucinkov na
potrebo po lo¢enem spreminjanju Direktive 1999/44/[ES (*°).

(*) CESE 984/2007,ULC 256,27.10.2007.
() Glej opombo 1.
(") Glej opombo 3.
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5.2 Zainteresirane strani in drzave clanice imajo razlicna
mnenja o ulinkih neposredne odgovornosti proizvajalca na
raven varstva potro$nikov in notranji trg. Vecina drzav ¢lanic in
Stevilne zainteresirane strani menijo, da neposredna odgovornost
proizvajalca potencialno izboljSuje varstvo potrosnikov. Vendar
se drzave clanice ne strinjajo glede neposredne odgovornosti
proizvajalca, saj nekatere menijo, da proizvajalec lazje uskladi
blago s pogodbo kot prodajalec. Druge pa menijo, da nepo-
sredne odgovornosti proizvajalca ne bi izboljsale varstva potros-
nikov, temve¢ povzrocile pravno negotovost. EESO meni, da je v
zvezi s tem potrebnih ve¢ podatkov.

5.3  Stevilne zainteresirane strani in nekatere drzave clanice
menijo, da bi neposredna odgovornost proizvajalca privedla do
precej$nje obremenitve podjetij, saj bi proizvajalci morali razviti
sisteme za obravnavo pritozb in zagotoviti finan¢na sredstva za
primere tak$ne odgovornosti. Vendar o tem ni soglasja, saj se
druge drzave ¢lanice in zainteresirane strani s tem ne strinjajo.

5.4  Obstoj razli¢nih rezimov neposredne odgovornosti proiz-
vajalca je potencialna teZava za notranji trg. Komisija na tej
stopnji ne more oblikovati kon¢nih sklepov. Ni dovolj dokazov,
da bi se lahko ugotovilo, ali pomanjkanje predpisov EU o nepo-

V Bruslju, 13. februarja 2008

sredni odgovornosti proizvajalca negativno u¢inkuje na zaupanje
potrosnika v notranji trg.

5.5  Vprasanje obvezne uvedbe neposredne odgovornosti
proizvajalca v vseh drzavah ¢lanicah Se zdale¢ ni razjasnjeno. Z
neposredno odgovornostjo proizvajalca bi bila v primerjavi s
terjatvami do prodajalca uvedena daljsa veriga odgovornosti, kar
pa je odvisno od proizvoda ali storitve. Cezmejno nakupovanje
dragega blaga, kot so osebna vozila, neposredno vkljucuje proiz-
vajalca. Vendar morajo prodajni zastopniki in distributerji
osebnih vozil zahvaljujo¢ zakonodaji Skupnosti spostovati
garancijo proizvajalca ne glede na to, kje je bilo vozilo kupljeno.
Za ¢ezmejne nakupe vina in Zganih pija¢, ki so vse pomemb-
nejsi del enotnega trga, je teZje uveljavljati zahtevke do proda-
jalcev ali ,proizvajalcev’, razen ¢e kupec pogosto potuje v
drzavo c¢lanico, kjer je blago kupil. Pri potrosniskem blagu na
splosno lahko uvedba neposredne odgovornosti proizvajalca
prispeva k varstvu potrosnikov in zaupanju potro$nikov v
enotni trg.

5.6  Vprasanje neposredne odgovornosti proizvajalca je treba
preuciti veliko natancneje in ga dopolniti s podrobno oceno
ucinka.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o porocilu Komisije — Poroc¢ilo o politiki konku-
rence za leto 2006

COM(2007) 358 konc.

(2008/C 162/05)

Evropska komisija je 25. junija 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Porocilo Komisije — Porocilo o politiki konkurence za leto 2006

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 31. januarja 2008. Porocevalec je bil g. CHIRIACO.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja) s 141 glasovi za, 3 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Predhodne ugotovitve

1.1  Letno porocilo o politiki konkurence za leto 2006 pred-
stavlja spremembe, do katerih je priSlo v notranji organizaciji
sektorja in pri metodah dela Komisije, ter kaze na to, kako
Komisija zagotavlja skladnost evropskega gospodarskega uprav-
ljanja pri uresnicevanju ciljev lizbonske strategije.

2. Instrumenti
2.1 Protimonopolna zakonodaja (') — clena 81 in 82 Pogodbe ES ()

2.1.1  Globe imajo po mnenju Komisije osrednji pomen pri
odvracanju podjetij od krsenja pravil o konkurenci.

Za imuniteto pred globami in zniZanje glob v kartelnih
zadevah je bil uveden nov prag. V skladu z novimi smernicami
bo znesek globe temeljil na odstotku letne prodaje proizvoda,
na katerega se nanasa krsitev (do 30 %), pomnoZenim s $tevilom
let sodelovanja podjetja v kartelu (kar lahko znasa do 100 % v
primeru ponovne krsitve).

2.1.2 S ciljem izboljsati u¢inkovitost metod nadzora je bila
sprejeta Zelena knjiga o odskodninskih tozbah zaradi
krsitve protimonopolnih pravil Evropske skupnosti, ki jih
dolocata ¢lena 81 in 82 Pogodbe ES. O njej se je na Siroko
razpravljalo po Evropi in razli¢ne evropske drzave so predstavile
ve kot 150 pripomb, ki so jih posredovale javne oblasti, organi
za konkurenco, industrija, organizacije potro$nikov, pravnikov
in univerz.

(") Naslednje odlocbe Komisije so predmet tozbe na Evropskem sodiscu.
Doslej 3e ni bila sprejeta nobena dokoncna odlocitev, razen v primeru
zadeve De Beers, pri kateri je Evropsko sodi§ce razveljavilo odlocbo Komi-
sije: zadeva COMP/38.638 Sinteticha guma (BR[ESBR), odlocba Komisije,
29.11.2006; zadeva COMP/39.234 Dodatek na zlitine (ponovno sprejetje),
odlocba Komisije, 20.12.2006; zadeva COMP/38.907 Jeklene gredi
(ponovno sprejetje), odlocba Komisije, 8.11.2006; zadeva COMP/38.121
Pritrdilni elementi, odlo¢ba Komisije, 20.9.2006; zadeva COMP/38.456
Bitumen Netherlands, odlocba Komisije, 13.9.2006; zadeva COMP/38.645
Metakrilati, odlocba Komisije, 31.5.2006; zadeva COMP/38.620 Vodikov
peroksid in perborat, odlocba Komisije, 3.5.2006; zadeva COMP/[38.113
Prokent/Tomra; zadeva COMP/[38.348 Repsol CCP, odlocba Komisije,
12.4.2006; zadeva COMP/38.381 De Beers, odlocba Komisije,
22.2.2006.

() ULC 321E, 29.12.2006.

Po Siroki razpravi je tudi EESO v svojem mnenju o zeleni
knjigi () pozdravil pobudo Komisije.

2.1.3  Komisija pa je na podro¢ju protimonopolne zakono-
daje ukrepala tako, da je izdala sedem kon¢nih odlocb, v
katerih je 41 podjetiem nalozila globe v skupnem znesku 1846
milijonov eurov (v primerjavi s 33 podjetji in globami v
skupnem znesku 683 milijonov eurov v letu 2005).

2.2 Nadzor zdruZevanja (%)

2.2.1 Komisija se je s pomo¢jo javnega posvetovanja lotila
izboljSevanja usmeritev o vprasanjih pristojnosti (°), ki se
lahko pojavijo pri nadzoru zdruzevanja, v skladu z Uredbo o
zdruzitvah (°).

Novo sporocilo, katerega sprejetje je bilo sprva predvideno za
leto 2007, bo nadomestilo sedanja sporocila s tega podrogja.

2.2.2  Zaradi uporabe teh pravil se je Stevilo zdruZzitev,
priglasenih Komisiji, leta 2006 povecalo na 356. Komisija je
sprejela skupaj 352 konc¢nih odlocitev, od katerih jih je 207
sprejela po poenostavljenem postopku.

2.3 Nadzor drzavnih pomoci

2.3.1 Komisija je poenostavila odobritev regionalnih
pomodi s sprejetiem uredbe o skupinskih izjemah (),
odobritev pomoci za raziskave, razvoj in inovacije (RDI) s
sprejetjem novega okvira Skupnosti, (*) odobritev pomoéi za
spodbujanje nalozb v malih in srednje velikih podjetjih z
lajsanjem njihovega dostopa do pomodi (°) ter odobritev
pomodi za zascito okolja.

(}) INT/306. Mnenje EESO je na voljo na naslovu
http:/[eescopinions.eesc.europa.cu/EESCopinionDocument.aspx?iden-
tifier=ces\int|int306\ces1349-2006_ac.doc&language=SL

(*) Le ena odlo¢ba Komisije je bila predmet pritozbe na Sodis¢u Evropskih
skupnosti: zadeva COMP/M.3796 Omya/].M.Huber PCC.

(’) Besedilo je dostopno na spletni strani:
http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/jn_fr.pdf

() Uredba (ES) it. 139/2004.

() Uredba (ES) $t. 1628/2006.

() ULC323,30.12.2006, str. 1.

() ULC 194, 18.8.2006, str. 2.
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Komisija je sprejela tudi novo uredbo o pomoci de
minimis (%), v skladu s katero vsaka pomo¢ v znesku do
200 000 eurov (), dodeljena za obdobje treh finan¢nih let, ne
bo veljala za drzavno pomoc.

2.3.2  V okviru izvajanja pravil je Komisija v letu 2006
preucila 921 primerov drzavne pomoci, kar pomeni 36-
odstotno povecanje v primerjavi z letom 2005. Sprejela je 710
kon¢nih dolo¢b in ocitno odobrila pomoci brez uradne preis-
kave v 91 % primerov, pri katerih je ugotovila, da je pomo¢
zdruzljiva s sistemom proste konkurence.

2.3.3  Komisija sicer ugotavlja, da je pomo¢ za usposab-
ljanje pozitivna, ker lahko prispeva k skupnemu evropskemu
interesu, glede pomoéi za reSevanje in prestrukturiranje
podjetij v teZavah pa je zavzela strogo staliCe, da je utemeljena
le, ¢e so izpolnjeni strogi pogoji. ('2)

3. Razvoj dogodkov po sektorjih
3.1 Energetika

3.1.1  Zaklju¢no porocilo o energetiki, ki ga je Komisija
sprejela 10. januarja 2007 (**), razkriva nenehna povecanja vele-
prodajnih cen plina in elektrike v Evropi, kjer imajo potro$niki
razmeroma omejeno izbiro zaradi vstopnih ovir za te energente.

3.1.2 Komisija je izvedla Stevilne protimonopolne preis-
kave, katerih predmet so bili kopicenje omreznih in shranje-
valnih zmogljivosti, dolgoro¢ne rezervacije zmogljivosti, razde-
litev trga in dolgoro¢ne pogodbe med prodajalci na debelof
drobno in kon¢nimi strankami.

3.1.3 Na podrogju zdruZitev na podrodju energetike je
Komisija sprejela precej$nje $tevilo ukrepov in odlocb. Najznacil-
nejsi zadevi s tega podro¢ja sta bili DONG/Elsam/Energi E2 (1)
in Gaz de France/Suez (V).

() Uredba (ES) it. 1998/2006.

(') Zgornja meja je Se enkrat vedja kot pri predhodni uredbi (glej Uredbo
(ES) §t. 69/2001, ULL 10, 13.1.2001, str. 30).

(") Glej zadevo Northern Rock (IP/07/1859). Komisija je ugotovila, da priliv
likvidnih sredstev, z ban¢no garancijo in prinasajo¢ obresti, ki ga je
izvedla angleska banka, ni drzavna pomoc. Po drugi strani pa garancija,
kijo je dafozl drzavna blagajna za vse depozite 17. septembra, ter ukrepi,
odobreni 9. oktobra, ki so Northern Rocku omogocili dodatna sredstva
in garancije, ki jih daje drzavna blagajna, Stejejo kot drzavna pomo¢. Ti
ukrepi se lahko odobrijo kot pomo¢ pri resevanju in prestrukturiranju
ob uporabi smernic Skupnosti za drzavne pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah. V skladu s temi smernicami, je treba
tak$no pomoc dati v obliki posojil ali garancij, ki trajajo do Sest mesecev,
Ceprav za bancni sektor obstajajo dolocene izjeme, za katere veljajo
pravila varnega in skrbnega poslovanja, ki so Lila uporabljena v tem
primeru. V skladu z istimi smernicami so se britanske oblasti obvezale,
da bodo Komisiji do 17. marca 2008 predstavile nacrt prestrukturiranja
podjetja Northern Rock, ki bo predvidel ve¢ kot zgolj kratkoro¢no rese-
vanje. Pod predpostavko, da bi ta nacrt vkljuceval drzavno pomoc, bi
bilo to treba oceniti glede na njene znacilnosti in ob upostevanju pravil o
pomodi za prestrukturiranje.

(%) COM(2006) 851 kong.

(") Odlocba Komisije o zadevi COMP/M.3868 DONG]/Elsam/
Energi E2,14.3.2006.

(") Odlocba Komisije o zadevi COMP/M.4180 Gaz de France/Suez,
14.11.2006.

3.1.4  Pri nadzoru drzavnih pomodi se je izkazalo, da so
pogodbe, sklenjene med operaterji javnih omreZij ter proizvajalci
na Madzarskem in Poljskem, izkljucevale precej$nje dele velepro-
dajnih trgov in da so v Italiji preferencéne cene, odobrene neka-
terim industrijskim podjetjem, izkrivljale konkurenco. Izpostaviti
velja tudi odlo¢bo o drzavnih pomoceh v sektorju obnovljivih
energij, ki zagotavlja, da javno financiranje krije le izjemne
primere in ne favorizira podjetij ali dejavnosti, ki niso v skladu s
pravili.

3.2 Financne storitve

3.2.1  Komisija je leta 2005 zalela preiskavo sektorja ban¢-
nega poslovanja s prebivalstvom (%), predvsem v zvezi s
Cezmejno konkurenco. Konéno porocilo, objavljeno 31. januarja
2007, je izpostavilo naslednje tezave: ovire za vstop, razdroblje-
nost trga in visoko stopnjo koncentracije med izdajatelji in
pridobitelji placilnih kartic.

3.2.2  Komisija je 24. januarja 2007 objavila vimesno porocilo
sektorske preiskave na podro&ju poslovnega zavarovanja.

3.2.3 Poleg tega je Komisija odobrila precejsnje Stevilo
koncentracij na podro¢ju finan¢nih storitev, tak primer je
zadeva Talanx Aktiengesellschaft (V7).

3.2.4  Nadzor drzavne pomoéi je s preklicem obstojece
luksemburske sheme fiskalne pomoc¢i v korist holdingov
omogodil zagotoviti konkurenéne pogoje pri finan¢nih storitvah,
zlasti tistim, ki na novo vstopajo na trg, in tujim bankam.

3.3 Elektronske komunikacije

3.3.1  Ob dejstvy, da velika vec¢ina ponudnikov storitev elek-
tronske komunikacije deluje v mejah ureditvenega okvira EU za
omrezja in storitve elektronske komunikacije, je Komisija spre-
jela priporocilo za 18 specifiénih trgov proizvodov in
storitev na veleprodajni in maloprodajni ravni, ki morajo
po mnenju Komisije spoStovati ex ante zakonsko ureditev
nacionalnih organov (*). Trgi Sirokopasovnega dostopa so
primer sofasne uporabe ex ante sektorske ureditve in ex post
konkuren¢nega prava.

3.4 Informacijska tehnologija

3.4.1 V sektorju informacijske tehnologije je Komisija 3e
naprej skrbela, da ni prihajalo do izkrivljanja konkurence na
trgu, za katerega so znacilni digitalna konvergenca in vedno
vedja interoperabilnost.

(*%) Odlocba Komisije, 13.6.2005 (UL C 144, 14.6.2005, str. 13).

(') Odlo¢ba komisije o zadevi COMP/M.405 5 Talanx/Gerling, 5.4.2006.

(*%) ,Priporocilo Komisije 2003/311/ES z dne 11. februarja 2003 o uposte-
vanih trgih {sroizvodov in storitev v sektorju elektronskih komunikacij,
za katere velja ex ante ureditev, v skladu z Direktivo 2002/21/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta o skupnem regulativnem okviru za elei
tronska komunikacijska omrezja in storitve* (UL L 114, 8.5.2003, str.
45). Komisija je sprejela novo priporocilo 17. decembra 2007 (UL L
344, 28.12.2007, str. 65), ki se nanasa samo na osem trgov.
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Zgovoren primer tega je bilo podjetje Microsoft, ki je bilo
kaznovano, ker ni pravocasno posredovalo informacij, ki jih je
Komisija od njega zahtevala. Sodis¢e prve stopnje je s sodbo z
dne 17. septembra 2007 (**) zavrnilo tozbo, ki jo je Microsoft
vlozil proti odlo¢bi Komisije. (*°)

3.4.2  V okviru nadzora zdruZevanja je Komisija odobrila
zdruzitev Nokie in dejavnosti proizvodnje omrezne opreme
podjetja Siemens AG, ter zdruzitev druzb Alcatel in Lucent Techno-
logies, saj je ugotovila, da to ne ogroza konkurence na podrocju
dobave opreme za opti¢na omrezja in resitve Sirokopasovnega
dostopa.

3.5 Mediji

3.5.1  Cilj politike konkurence v medijskem sektorju je zago-
toviti enake konkurenc¢ne pogoje med razli¢nimi komercialnimi
operaterji kakor tudi med komercialnimi operaterji in javno
financiranimi operaterji.

3.5.2  Na podrogju digitalne radiodifuzije je Komisija proti
Italiji uvedla postopek za ugotavljanje krsitev, da bi preucila, ali
italijanska zakonodaja, ki ureja digitalni prehod, nalaga omejitve
izdajateljem programov in omogoc¢a konkuren¢no prednost
obstoje¢im analognim operaterjem, kar bi bilo ocitno v
nasprotju z direktivo o konkurenci.

3.5.3 Poleg tega je Komisija veckrat posredovala, da bi
ponovno vzpostavila konkurenco na podrocju tako imenovane
premijske vsebine, ter pri drzavnih pomoceh za filme in
druga avdiovizualna dela, kakor tudi v okviru upravljanja
pravic.

3.6 Promet

3.6.1  Glavni problemi so povezani z zailitenostjo nacio-
nalnih trgov na podro¢ju cestnega prevoza, nizko ravnjo intero-
perabilnosti v primeru Zelezniskega prevoza ter pomanjkanjem
preglednosti dostopa do pristaniskih storitev.

3.6.2  Pri cestnem prevozu je Komisija $e naprej odobravala
drzavne pomo¢i za spodbujanje razsirjanja okolju prijazne
tehnologije in ohranjanje obveznosti javnih sluzb.

3.6.3 Na podrogju ZelezniSkega prevoza velja izpostaviti
odlo¢bo Komisije o drzavni pomoci za Zeleznisko infrastruk-
turo, za katero je Komisija ocenila, da sodi v pristojnost javnih
oblasti, zato to ne Steje kot drzavna pomo¢ ().

3.6.4 Komisija se je odlocila objaviti smernice o uporabi
konkuren¢nega prava za sektor pomorskega prevoza, da bi
olajsala prehod na popolnoma konkuren¢no ureditev. Glede
drzavnih pomoci je vztrajala pri odpravi kakr$nih koli klavzul o
nacionalni pripadnosti, ki bi ladjarje oproscale placil socialnih
prispevkov za svoje pomorscake.

3.6.5 Na podroju letalskega prevoza je z Uredbo st
1459/2006 s 1. januarjem 2007 prekinila izvzetje konferenc za

() ZadevaT-201/04 (UL C 269,10.11.2007, str. 45).

(*) Besedilo odlocbe je dostopno na spletni strani: http://ec.europa.eu/
comm/competition/antitrust/cases/decisions/37792/art24_2_deci-
sion.pdf.

(") Zadeva it. 478/2004, 7.6.2006 (UL C 209, 31.8.2006).

tarife za prevoz potnikov Mednarodnega zdruZenja letalskih
prevoznikov (IATA) za proge v EU iz prepovedi po ¢lenu 81(1)
Pogodbe ES ter izvzetje glede Casovnih intervalov in dolocanja
urnikov.

3.7 Postne storitve

3.7.1  Zaradi velikih sprememb na trgu postnih storitev je
Komisija na eni strani postopno zmanjsala obseg storitev, za
katere se dodeljujejo monopolne pravice izvajalcem univerzalnih
storitev, na drugi pa ohranila konkurenco na liberaliziranih
podrogjih postnega trga, da bi preprecila dejansko monopoliza-
cijo.

3.7.2 Opozoriti velja na odlocbo Komisije, po kateri je
kompenzacija za storitve splo$nega gospodarskega pomena
zdruzljiva s pravili o drzavni pomoci le v primerih, ko znesek
kompenzacije ne presega stroskov obveznosti javne storitve in
le, ¢e so izpolnjeni ostali pogoji, ki so bili doloceni.

Komisija je preudila tudi, ali imajo postni operaterji kaksne
druge ugodnosti, kot na primer v Franciji (*?). Komisija je Fran-
ciji priporocila, da pred koncem leta 2008 odpravi neomejeno
jamstvo drzave, ki ga je delezna francoska posta kot javni organ.

4. Evropska mreZa za konkurenco in nacionalna sodis¢a

4.1  Leto 2006 je bilo pomembno, saj se je v tem letu utrdilo
izboljSevanje izvajanja sistema, dolocenega z Uredbo (ES) st.
1/2003, ter poglobilo sodelovanje med ¢lani Evropske mreze za
konkurenco (EMK), tj. med nacionalnimi organi drzav clanic,
pristojnimi za konkurenco, in Komisijo ter med nacionalnimi
sodi§¢i in Komisijo.

4.2 Sodelovanje med ¢lani EMK poteka okrog dveh glavnih
obveznosti nacionalnih organov za konkurenco, tj. obves¢anja
Komisije ob uvedbi novih postopkov in, v vsakem primeru, pred
sprejetjem konéne odlocitve. Komisiji je bilo tako predlozenih
150 preiskav, ki so jih sprozili nacionalni organi za konkurenco,
v 125 primerih pa je Komisija tem organom posredovala svoje
mnenje ali jim svetovala.

43  Pomen sodelovanja v EMK se je pokazal zlasti na
sreanju generalnega direktorja GD za konkurenco s pristojnimi
nacionalnimi organi, na katerem so sprejeli vzoréni program
prizanesljivosti EMK. Komisija in nacionalni organi so se sestali
tudi zaradi obravnave splo$nih vpraSanj, povezanih s protimo-
nopolno politiko, sektorskimi preiskavami ali posebnimi
sektorji.

4.4 Uporaba pravil EU o konkurenci na nacionalnih sodiscih v EU

4.4.1  V skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe (ES) t. 1/2003 lahko
nacionalni sodniki zaprosijo Komisijo za mnenje ali informacije,
ki jih ta ima. Ta ¢len pa doloca tudi obveznost drzav ¢lanic, da
Komisiji posljejo kopijo vseh sodb nacionalnih sodis¢.

(**) Zadeva E 15/2005, Recommandation proposant l'adoption de
mesures utiles concernant la garantie illimitée de I'Etat en faveur de La
Poste (Priporocilo o sprejetju potrebnih ukrepov v zvezi z neomejenim
jamstvom drZave, ki ga je delezna francoska posta) (Se ni objavljena).
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442  Stalno usposabljanje nacionalnih sodnikov je bistvenega
pomena za razvoj znanja o konkurenénem pravu EU. V tem
okviru Komisija vsako leto sofinancira projekte usposabljanja v
vseh drzavah ¢lanicah.

5. Mednarodne dejavnosti

5.1 Komisija je med pripravami Romunije in Bolgarije na
vstop v EU prispevala k izvajanju pravil konkurence v teh dveh
drzavah, zdaj pa enako po¢ne na Hrvaskem in v Turdiji.

5.2 Dvostranski dialog med Komisijo in mnogimi nacional-
nimi organi za konkurenco se je poglobil, poglobili so se tudi
njeni stiki z Zdruzenimi drzavami Amerike, Kanado in
Japonsko. GD za konkurenco je Kitajski in Rusiji ponudil pomo¢
pri pripravi njune zakonodaje o konkurenci.

5.3 V okviru vefstranskega sodelovanja je imel GD za
konkurenco vodilno vlogo v Mednarodni mrezi za konkurenco,
sodeloval pa je tudi pri delu Odbora OECD za konkurenco.

6. Medinstitucionalno sodelovanje

6.1  Evropski parlament na lastno pobudo vsako leto izda
porocilo o letnem porocilu Komisije o konkurenci. Komisarka,
odgovorna za politiko konkurence, redno izmenjuje mnenja s
Svetom in s pristojnimi parlamentarnimi odbori.

6.2 Na koncu je treba Se poudariti da Komisija obvesca
Evropski ekonomsko-socialni odbor in Odbor regij o najpo-
membnejsih pobudah na tem podrocju in sodeluje pri vsakoletni
pripravi mnenja EESO o letnem porocilu Komisije o politiki
konkurence.

7. Splosne in sklepne ugotovitve

7.1 Razmerje med politiko konkurence in politiko gospodarskega
razvoja

Politika konkurence je vse gospodarske sektorje podredila trzni
logiki in dinamiki ter s tem dejansko prispevala k vzpostavitvi
skladnega enotnega evropskega trga, podrejenega manjSemu
Stevilu pravil in manj obremenjujoci zakonodaji.

7.1.1  Politika konkurence ima vse pomembnejSo vlogo v
evropski gospodarski politiki. V preteklosti sta tako Komisija (*))
kot EESO (*) podprla potrebo po vzpostavitvi novih instru-
mentov gospodarske politike, da bi politiko konkurence in indu-
strijsko politiko usmerila v uresni¢evanje ciljev vecje ekonomske
in socialne kohezije, zagotavljanja delovnih mest, med drugim s
sistemi za nadzor drzavnih pomodi in vrst selitev podjetij,
zascito okolja in spodbujanje velikih in ambicioznih programov
raziskav in razvoja.

Politika konkurence je bila doslej predmet usklajevanja z
drugimi politikami, kot sta politiki notranjega trga in varstva

(*)) Pospesevanje strukturnih sprememb: industrijska politika za razsirjeno
Evropo, COM(2004) 274 kon¢.

(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o pospeSevanju
strukturnih sprememb: industrijska politika za razsirjeno Evropo COM
(2004) 274 koné., UL C 157, 28.6.2005.

potro$nikov, zato da bi imeli trge, ki bi delovali dobro in kori-
stili tako potrosnikom kot evropski konkurenc¢nosti.

7.1.2 Na osnovi posodobitve podatkov za sedem najvecjih
drzav clanic Evropske unije, Komisija v letu 2007 predvideva
2,8-odstotno gospodarsko rast v EU in 2,5-odstotno rast v
obmogju eura (¥). Kljub temu, da je Mednarodni denarni sklad
napoved rasti v obmocju eura popravil navzdol z 2,1 % na
1,6 %, EESO meni, da naj bi se evropska rast ohranila zaradi
trdnih temeljev in ugodnih razmer v svetu.

7.1.3  EESO meni, da je za EU pomembno doseci uravnote-
Zeno gospodarsko rast in stabilnost cen, zelo konkuren¢no soci-
alno trzno ekonomijo, usmerjeno v izobrazevanje, polno zapo-
slitev in druzbeni napredek, ter, kon¢no, visoko raven zaicite in
izboljsanje kakovosti okolja.

7.1.4  Na trgu, kjer bodo politike konkurence imele vse vecji
vpliv, so ekonomski, socialni in okoljski kazalniki osnovni dejav-
niki pri merjenju konkurencnosti ne le za kon¢ne potrosnike,
temve¢ predvsem za podjetja.

7.1.5  EESO meni, da je konkuren¢nost podjetij in storitev v
Evropi treba ohraniti s pomocjo sistema jasnih predpisov, ki
bodo temeljili na pravilnem izvajanju politik konkurence, v
tesnem usklajevanju s trgovinskimi politikami.

EU je danes svetovni akter, ki je najbolj odprt za tuje proizvode;
odprava najosnovnejSe evropske zaiCite proti dumpingu in
subvencijam bi enako ogrozila vse, ki v EU proizvajajo ob
spostovanju pravil konkurence in zakonitega trgovanja ter pred-
pisov EU in ne prejemajo drzavnih pomo¢i.

Glede tega EESO poziva Komisijo naj, po eni strani, pri STO
odlo¢neje prijavlja primere izkrivljanja mednarodne konkurence,
po drug strani pa naj se zavzema za to, da se v dvostranske
trgovinske sporazume vklju¢i klavzula z zahtevo, da morajo
trgovinski partnerji spotovati pravila konkurence, vklju¢no z
dejanskim nadzorom drzavne pomoci.

7.2 Nadzor drZavnih pomodi

7.2.1  EESO pozitivno ocenjuje strategijo Komisije glede poso-
dobitve Akcijskega nacrta drzavnih pomoci z boljso ciljno
naravnanostjo pomodi, ekonomsko analizo, ucinkovitej$imi
postopki ter skupno odgovornostjo Komisije in drzav ¢lanic,
hkrati pa se strinja z oceno Komisije, da so drzavne pomo¢i na
podrocju prenosov tehnologije, inovativnih dejavnosti in vecsek-
torskega okvira velikih nalozbenih projektov pozitivne in
drugacne od drugih drzavnih pomoci.

7.2.2  Pri pregledu drzavnih pomo¢i bi morala Komisija Steti
za sprejemljive posebne davéne obravnave, ki jih drzave sprej-
mejo v prid podjetij, ki temeljijo na vzajemni pomodi, kot so
zadruge in podjetja z velikim socialnim uc¢inkom.

(*) GlejIP[07/1295 Vet informacif' o tem je na voljo na spletni strani
http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07 |
1295&format=HTML&aged=1&language=SL&guiLanguage=en
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7.3 Banke in financni trgi

7.3.1 EESO podpira posredovanje Komisije pri nadzoru
navzkriznih lastnistev in pri upravljanju finan¢nih produktov. V
dolo¢enih posebnih primerih smo lahko opazili, da imajo
kreditne ustanove odlocilen delez (delnicarski sporazum) v
gospodarskih druzbah, kar pomeni, da so ban¢ni krediti sluzili
financiranju nakupa deleza kapitala taistih bank.

7.4 Energetika

7.4.1  EESO poudarja, da energetika ni omejena na pojem
trga, ampak vkljucuje tudi razvoj, zaposlovanje in okolje. EU se
mora danes soocati z novimi svetovnimi tekmeci (%) in zelo
pogosto morajo nove trzne strukture upostevati razmerja sil.

7.4.2  EESO meni, da bi bilo pri locitvi proizvodnje od distri-
bucije (unbundling) v sektorju plina treba upostevati njegove
znadilnosti (V).

7.5 Pluralizem informacij in konkurencno pravo

7.5.1  Za podro¢je medijev EESO priporoc¢a locevanje med
predpisi, ki so posebej namenjeni zasciti pluralizma informacij
ter splosno protimonopolno zakonodajo, in poudarja, da je
spostovanje pravil o konkurenci nujen, a ne zadosten pogoj za
zagotovitev pluralizma.

7.5.2 Neupostevanje te posebnosti bi lahko istocasno skodo-
valo ucinkovitosti pravil o konkurenci in oslabilo nacelo plura-
lizma.

7.6 Telekomunikacije

7.6.1  EESO meni, da bi morala biti funkcionalno locevanje
telekomunikacijskih omreZij in ustanovitev posebne evropske
agencije za ta sektor ustrezno ocenjena v primerjavi z drugimi
sektorji, kajti nalozbe v sektor, ki je za evropsko konkurenénost
najpomembnejsi, zlasti ob upostevanju hitrosti razvoja tehnolo-
gije, so bistvenega pomena za konkurencen razvoj tega sektorja.

V Bruslju, 13. februarja 2008

(*) Predvsem s skupinama Gazprom in Sonatrach.

(*) Neelie KROES ,Konkurencnejsi energetski trgi: opiranje na sklepe
sektorske preiskave pri oblikovanju dobre politi¢ne resitve* (More compe-
titive energy markets: building on the findings of the sector inquiry to shape the
right policy solution) Bruselj, 19. september 2007.

7.7 Uporaba pravil konkurence in krepitev nacionalnih sodis¢ v EU

7.7.1  Za ucinkovito izvajanje pravil je treba zagotoviti
storitve usposabljanja ob delu in stalno posodabljanje znanja
nacionalnih sodnikov in vseh operaterjev na podro¢ju konku-
rencnega prava.

EESO zato poziva Komisijo, da ¢im prej zagotovi smernice za
izvajanje clena 82 Pogodbe ES, zlasti glede izkljucevanja.

7.7.2  EESO sicer podpira sofinanciranje projektov, ki jih je
pripravila Komisija, vendar pa meni, da si je poleg odobrenih 15
projektov usposabljanja v letu 2006 treba Se dodatno prizade-
vati za soofanje z izzivi politike konkurence in s tezavami, ki se
pojavljajo v odnosih med Komisijo, podjetji, zdruZenji in potros-
niki.

7.7.3  Stiki med EESO in Evropsko komisijo so se nedavno 3e
okrepili, s tem ko je bil na plenarnem zasedanju 30. in 31. maja
2007 (*) podpisan Dodatek k protokolu o sodelovanju iz
novembra 2005. Ta sporazum umesca EESO v sredisCe procesa
komunikacije, zaradi privilegiranega polozaja, ki ga ima pri
spodbujanju dialoga z drzavljani.

7.7.4  EESO vabi Komisijo in Evropski parlament k razvijanju
taksne politike medinstitucionalnega sodelovanja, ki bi usklaje-
vala evropsko zakonodajo z zakonodajo drzav ¢lanic.

EESO podpira proces sprejemanja nove pogodbe (imenovane
Lizbonska pogodba), ki poenostavlja referen¢ni pravni okvir in
izpolnjuje zahteve Unije s 27 drzavami clanicami, ji omogoca
dogovor o novih politikah ter sprejetje sklepov, potrebnih za
soocanje s §tevilnimi izzivi.

7.7.5 EESO na koncu poudarja, da politik konkurence ne

smemo mesati z raznimi cilji, temve¢ morajo v celoti ostajati
,dejavnosti“ Evropske komisije (*°).

EESO je s ciljem povecati preglednost dela v svojih prostorih
organiziral konferenco z naslovom ,MVK 2007: organizirana
civilna druzba izraza svoje stali§¢e o prihodnosti Evrope®, ki je
potekala 27. in 28. septembra 2007 in je bila zelo dobro
obiskana.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(**) Povzetek mnenyj, ki jih je plenarna skupicina sprejela na tem plenarnem
zasedanju, je na voljo na spletni strani:
http://www.eesc.europa.eu/activities/press/summaries_plenaries/2007/
grf_ces83-2007_d_sl.pdf

(*) Besedilo Lizbonske pogodbe, ki jo je sprejela MVK v Bruslju 3. decembra

2007 je na voljo na spletni strani:

http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs /cmsUpload/cg00014.5107.pdf
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o homologaciji sestavnega dela za svetlobne in svetlobno-signalne naprave na kmetijskih ali
gozdarskih traktorjih na kolesih (kodificirana razli¢ica)

COM(2007) 840 koné. — 2007/0284 (COD)

(2008/C 162/06)

Svet je 25. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢clenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o homologaciji sestavnega dela za svetlobne in svetlobno-signalne
naprave na kmetijskih ali gozdarskih traktorjih na kolesih (kodificirana razlicica)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 442. plenarnem zasedanju
13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja 2008) s 147 glasovi za, 1 glasom proti in 7 vzdrzanimi
glasovi o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 13. februarja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o tekstilnih imenih (prenovitev)

COM(2007) 870 kon. — 2008/0005 (COD)

(2008/C 162/07)

Svet Evropske unije je 8. februarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o tekstilnih imenih (prenovitev)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 442. plenarnem zasedanju
13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja 2008) s 128 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma o
tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 13. februarja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o vracanju predmetov kulturne dedis¢ine, ki so bili protipravno odstranjeni iz ozemlja drzave
¢lanice (kodificirana razliica)

COM(2007) 873 kon. — 2007/0299 (COD)

(2008/C 162/08)

Svet je 8. februarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o vracanju predmetov kulturne dediscine, ki so bili protipravno odstra-
njeni iz ozemlja drzave clanice (kodificirana razlicica)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 442. plenarnem zasedanju
13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja) s 141 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom
o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 13. februarja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o barvilih, ki se lahko dodajajo zdravilom (prenovitev)

COM(2008) 1 koné. — 2008/0001(COD)

(2008/C 162/09)

Svet Evropske unije je 31. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o barvilih, ki se lahko dodajajo zdravilom (prenovitev)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 442. plenarnem zasedanju
13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja 2008) s 122 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi
glasovi o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 13. februarja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o neodvisnem ocenjevanju storitev splosnega
pomena

(2008/C 162/10)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. februarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Neodvisno ocenjevanje storitev sploshega pomena.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 23. januarja 2008. Porocevalec je bil g. HENCKS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 422. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 14. februarja 2008) s 162 glasovi za, 24 glasovi proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporoc¢ila

1.1  Reforma pogodb, ki jo je Evropski svet sprejel na zase-
danju 17. in 18. oktobra 2007, odpira nove moZnosti na
podrogju storitev splosnega pomena (SSP), saj je v dolocbe o
delovanju Unije vkljuena klavzula za splosno uporabo o
storitvah splo$nega gospodarskega pomena (SSGP) (¢len 14), ki
bo veljala za vse politike Evropske unije, tudi notranji trg in
konkurenco. Poleg tega je obema pogodbama prilozen protokol
o vseh storitvah splosnega pomena, vklju¢no z negospodarskimi
storitvami splosnega pomena (NSSP).

1.2 SSP, SSGP in NSSP pomagajo zagotavljati blaginjo vseh
drzavljanov in uresnievanje njihovih temeljnih pravic. Te
storitve, ki se opravljajo v splo§nem interesu, so odvisne od poli-
tiénih odlocitev, zato sodijo med odgovornosti zakonodajalcev.

1.3 Iz tega dejstva ne izhaja le vedja zavezanost Evropske
unije in drzav ¢lanic za zagotavljanje ucinkovitih storitev splos-
nega gospodarskega pomena, ki pomeni predvsem to, da mora
biti ocenjevanje izvajanja teh storitev stalen proces, ampak tudi
potreba po tem, da institucije odlo¢anja jasno opredelijo pojme,
cilie in naloge, ki jih povezujejo z zgoraj navedenimi tremi
poimenovanji storitev. Ce to ne bo dosezeno, ocenjevanje izva-
janja drzavljanom ne bo moglo zagotoviti pravne varnosti, ki jo
imajo pravico pricakovati od svojih institucij, tako nacionalnih
kot evropskih.

1.4  Namen ocenjevanja je povecati ucinkovitost in uspe$nost
storitev splosnega gospodarskega pomena ter njihovo prilagoje-
nost spreminjajo¢im se potrebam drzavljanov in podjetij, hkrati
pa javnim oblastem zagotoviti podlago za sprejemanje ¢im
boljsih odlocitev. Poleg tega bo ocenjevanje bistvenega pomena
za ustvarjanje ravnotezja med trgom, splo$nimi interesi in med
gospodarskimi, socialnimi ter okoljskimi cilji.

1.5  Glede na pomen SSP v boju proti socialni izkljucenosti
ter pri spodbujanju pravicnosti in socialne varnosti, ki sta kot
cilia EU navedena v Pogodbi, je bistvenega pomena, da se na
ravni drzav clanic redno ocenjujejo ne le storitve splosnega
gospodarskega pomena, ki jih zakonodaja Skupnosti ze ureja,
temve¢ tudi negospodarske storitve splosnega pomena (NSSP).

1.6 Ocenjevanje SSP (gospodarskih in negospodarskih) na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni v drzavah ¢lanicah mora
biti neodvisno, vkljuCevati mora ve¢ strani in upostevati razli¢na
stali§¢a. Temeljiti mora na obseznem sklopu meril in pokrivati
vse tri stebre lizbonske strategije, izvajati pa ga je treba ob
posvetovanju z vsemi zainteresiranimi stranmi.

1.7 Naloga na ravni Skupnosti je dolociti postopke za izme-
njavo, analiziranje, primerjavo in usklajevanje, pri tem pa ob
upostevanju nacela  subsidiarnosti  spodbuditi neodvisen
postopek ocenjevanja, in sicer tako, da se prek dialoga s pred-
stavniki zainteresiranih strani na evropski ravni in na podlagi
skupnih kazalnikov opredeli usklajena metodologija ocenjevanja.

1.8 Da bi bilo to ocenjevanje ustrezno in koristno, bi bilo
treba ustanoviti usmerjevalni odbor, ki bi deloval popolnoma
neodvisno in zastopal ve¢ strani. Odbor bi morali sestavljati
predstavniki Evropske komisije, Evropskega parlamenta, stalnih
predstavniStev drzav ¢lanic pri EU, Odbora regij in Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora.

2. Sedanje stanje

2.1  Storitve splo$nega gospodarskega pomena so — predvsem
zaradi njihovega prispevka k socialni in ozemeljski koheziji — v
pogodbah uvricene med splosne vrednote Evropske unije. Spre-
menjena pogodba, ki jo je Evropski svet sprejel 17. in 18.
oktobra 2007, to potrjuje, saj Evropskemu parlamentu in Svetu
Evropske unije dovoljuje, da s predpisi dolo¢ita nacela in pogoje,
ki bodo omogocili, da bodo s storitvami splosnega gospodar-
skega pomena izpolnjene zastavljene naloge, brez poseganja v
pristojnosti drzav ¢lanic, da zagotavljajo, narocajo in financirajo
te storitve, obenem pa pogodba poudarja deljeno odgovornost
drzav ¢lanic in Skupnosti.

2.2 Unija in drzave ¢lanice so torej — v okviru svojih pristoj-
nosti in v mejah podro¢ja uporabe spremenjene pogodbe —
odgovorne za zagotavljanje in preverjanje, da se taks$ne storitve
izvajajo ucinkovito na podlagi nacel in pogojev, zlasti gospodar-
skih in finan¢nih, ki omogocajo izpolnjevanje zastavljenih
nalog.
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2.3 Ko se bo torej zacela izvajati spremenjena pogodba, bosta
morala Evropski parlament in Svet Evropske unije po rednem
zakonodajnem postopku ta nacela in pogoje opredeliti ter hkrati
upostevati naceli subsidiarnosti in sorazmernosti.

2.4 Protokol o storitvah splo§nega pomena, priloZen spreme-
njenima pogodbama, poudarja ,bistveno vlogo in Siroko diskre-
cijsko pravico nacionalnih, regionalnih in lokalnih organov pri
zagotavljanju, narocanju in organiziranju storitev splosnega
gospodarskega pomena, in sicer ¢im bolj ustrezno potrebam
uporabnikov* ter ,visoko raven kakovosti, varnosti in cenovne
dostopnosti, enako obravnavo in spodbujanje splosnega dostopa
ter pravic uporabnikov*.

2.5  Protokol je prvo primarno zakonodajno besedilo Skup-
nosti, ki omenja negospodarske storitve splo$nega pomena, in
sicer poudarja, da so zagotavljanje, narocanje in organizacija teh
storitev v pristojnosti drzav clanic ter da dolo¢be pogodb
nikakor ne vplivajo na te pristojnosti. Tako ostajajo negospo-
darske storitve splosnega pomena izkljuCene iz pravil o notra-
njem trgu, konkurenci in drzavni pomodi, pri tem pa izvajanje
nacionalnih pristojnosti $e naprej temelji na splosnih nacelih
zakonodaje Skupnosti.

2.6  Spremenjena pogodba ne opredeljuje niti razlike med
gospodarskimi in negospodarskimi storitvami. To pomeni, da se
bo treba Se naprej zanasati na sodbe Sodis¢a Evropskih skup-
nosti; posledica tega bo, da se bo nadaljevala sedanja pravna
negotovost. Drzavljani veliko pricakujejo od Evropske unije.
Poskrbeti bi morala za povecanje blaginje, zagotavljanje sposto-
vanja temeljnih pravic in za to, da njene odlocitve ne morejo
pripeljati do nazadovanja na nacionalni ravni.

3. Potreba po ocenjevanju storitev splosnega pomena

3.1  Dolznost zagotavljati u¢inkovito izvajanje storitev splos-
nega gospodarskega pomena, dolocena v ¢lenu 14 spremenjene
pogodbe, pomeni predvsem, da mora biti ocenjevanje uspesnosti
teh storitev stalen proces.

3.2 Po mnenju EESO lahko storitev splosnega gospodarskega
pomena ocenimo kot ucinkovito, Ce:

— je v skladu z nacleli enakosti, univerzalnosti, cenovne in
druge dostopnosti, zanesljivosti, stalnosti, kakovosti in
uspesnosti, ¢e so hkrati zagotovljene pravice uporabnikov ter
¢e je storitev upravicena z ekonomskega in socialnega
vidika;

— Ce so upostevane posebne potrebe dolocenih skupin uporab-
nikov, kot so invalidi, ljudje, ki potrebujejo pomo¢, prikraj-
Sane osebe ipd.

3.3 Ceprav spremenjena pogodba izrecno ne omenja ocenje-
vanja, pa implicitno navaja potrebo po nadzoru, za kar je
ocenjevanje primerno sredstvo.

3.4  Drzave ¢lanice ali EU bodo morale na transparenten in
nediskriminatoren nacin v okviru svojih pristojnosti opredeliti
in prilagoditi naloge ter cilje storitev splosnega gospodarskega
pomena, ob upostevanju nacela sorazmernosti in zagotavljanju,

da so storitve v interesu vseh uporabnikov in v njihovo splosno
zadovoljstvo.

3.5 Da bi preverili, ali se naloge splo§nega pomena izvajajo
pravilno in ucinkovito ter ali se cilji — razli¢ni glede na to, ali gre
za storitve splosnega gospodarskega pomena ali negospodarske
storitve splosnega pomena, oziroma glede na dejansko naravo
storitve — izpolnjujejo ali bodo izpolnjeni, mora pristojna oblast
vzpostaviti sistem za ocenjevanje uspe$nosti, ucinkovitosti in
kakovosti storitev, ki bo ve¢ kot le javnomnenjske raziskave in
ankete.

3.6 Ocenjevanje je torej analiza in sistematino spremljanje
pogojev za uclinkovito izvajanje posebne naloge splosnega
pomena, in sicer z vidika tega, kako se ta naloga izvaja in ali
izpolnjuje potrebe potrodnikov, podjetij, drzavljanov in druzbe,
ter z vidika ciljev EU, zlasti v zvezi z ekonomsko, socialno in
ozemeljsko  kohezijo, socialnim trznim  gospodarstvom,
lizbonsko strategijo in zagotavljanjem spostovanja temeljnih
pravic.

3.7  Za storitve splosnega gospodarskega pomena je znacilno
prizadevanje za dosego razli¢nih ravnovesij:

— med trgi in splo$nim interesom,
— med gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi cilji,

— med uporabniki (posameznimi uporabniki, tudi prikrajsa-
nimi skupinami, podjetji, lokalnimi oblastmi ipd.), ki imajo
razli¢ne potrebe in interese,

— med pristojnostmi drzav ¢lanic in integracijo Skupnosti.

3.8 Navedena ravnovesja se lahko spreminjajo zaradi gospo-
darskega in tehnoloskega razvoja ter drugacnih potreb in prica-
kovanj posameznikov ter druzbe. Poleg tega odraZajo potrebo
po doslednosti glede razli¢nih situacij v posameznih drzavah ter
geografskih in sektorskih znacilnosti.

3.9 Ocenjevanje izvajanja ni enako regulaciji, vendar je eden
od njenih vidikov. Regulativne dejavnosti so lahko boljse, ce
temeljijo na ustreznem ocenjevanju in ga spodbujajo. Hkrati
mora ocenjevanje pokazati primere slabega delovanja in razlike
v kakovosti infali vrsti storitev med posameznimi drzavami, s
tem pa poudariti prilagajanje spreminjajo¢im se pricakovanjem,
ki so odvisna od potreb in Zelja uporabnikov in potrosnikov ter
sprememb gospodarskih, tehnoloskih in socialnih razmer.

4. Katere storitve bi bilo treba ocenjevati?

4.1  Glede na cilje, ki naj bi jih izpolnile storitve splosnega
pomena, in pomen teh storitev za izvajanje razlicnih politik
Skupnosti je redno ocenjevanje bistvenega pomena, in sicer ne
le ocenjevanje gospodarskih storitev, ki jih pokriva zakonodaja
Skupnosti, temve¢ tudi negospodarskih storitev. Te so del ucin-
kovitega izvajanja temeljnih pravic in temeljijo na nacelu solidar-
nosti in spostovanju ¢lovekovega dostojanstva, ob ustreznem
upostevanju skupnih vrednot, ki so nelocljivo povezane z evrop-
skim socialnim modelom.
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4.2 Ker protokol, prilozen spremenjenima pogodbama, potr-
juje, da so negospodarske storitve splosnega pomena v izklju¢ni
pristojnosti drzav ¢lanic, jih bo treba ocenjevati zgolj na nacio-
nalni, regionalni ali lokalni ravni.

4.3 Ker se negospodarske storitve splonega pomena, ravno
tako kot storitve splosnega gospodarskega pomena, nanasajo na
celo vrsto ciliev EU (spostovanje temeljih pravic, povecanje
blaginje drzavljanov, socialna pravi¢nost, socialna kohezija ipd.)
in ker je Evropska unija delno odgovorna za njihovo doseganje,
mora vsaj zagotoviti, da drzave clanice te storitve redno ocenju-
jejo.

5. Pristop institucij EU

5.1  Evropski svet je na zasedanjih v Nici (2000) in Laeknu
(2001) dosegel dogovor, da je treba na ravni Skupnosti ucinko-
vito in dinami¢no ocenjevati ucinke konkurence in izvajanje
storitev splosnega pomena, hkrati pa ustrezno upostevati nacio-
nalne, regionalne in lokalne posebnosti ter pristojnosti.

5.2 Poleg tega je bil Evropski svet mnenja, da bi bilo treba to
ocenjevanje izvajati v okviru sedanjih struktur, zlasti s horizon-
talnim ocenjevanjem in sektorskim porocanjem ter cardiffskim
poroc¢ilom Komisije o gospodarski reformi. Ocenjevanje bi
moralo zajeti trzno strukturo in delovanje trga, vklju¢no z vidiki
zaposlovanja, gospodarsko in socialno oceno obveznosti javnih
sluzb, mnenje drzavljanov in potrosnikov o ucinkovitosti
storitev splosnega pomena ter ucinek liberalizacije na te storitve.

5.3 Od leta 2001 dalje Evropska komisija vsako leto (razen
leta 2003) izvede horizontalno ocenjevanje mreznih gospodar-
skih panog, kot so elektri¢na industrija, plin, elektronske komu-
nikacije, postne storitve, letalski in Zelezniski promet. Ocenje-
vanje temelji na metodi, opredeljeni v sporocilu Komisije ().
Vendar pa se vse zainteresirane strani ne strinjajo s tem ocenje-
vanjem, saj gre pri tem po mnenju nekaterih bolj za ocenjevanje
politik Skupnosti o mreznih gospodarskih panogah kot za delo-
vanje teh panog.

5.4  Leta 2003 je Evropska komisija v okviru zelene knjige o
storitvah splosnega pomena zacela javno posvetovanje, da bi
ugotovila, kako bi bilo treba organizirati ocenjevanje, katera
merila bi bilo treba uporabiti, kako bi lahko spodbudili drzav-
ljane k sodelovanju in izboljsali kakovost podatkov. Glavni
sklepi tega posvetovanja so bili, da sta nujno potrebna vecdi-
menzionalno ocenjevanje in pregled mehanizmov ocenjevanja.
Vendar pa po mnenju Komisije ni bilo soglasja o tem, kdo naj
bi izvajal to ocenjevanje.

5.5  Bela knjiga o storitvah splosnega pomena (?) je poudarila
proces ocenjevanja, ki ga bo treba v prihodnosti izvesti pred
kakr$no koli spremembo zakonodajnega okvira Skupnosti, zlasti
v zvezi z liberalizacijo storitev.

(') COM(2002) 331 kon¢., 18.6.2002, sporocilo Komisije 0 metodologiji
horizontalnega ocenjevanja storitev splosnega gospodarskega pomena
(op. prev.: sporocilo ni prevedeno v slovenscino).

() COM(2004) 374 kon¢., 12.5.2004, sporocilo Komisije: Bela knjiga o
storitvah splosnega pomena.

5.6V tej beli knjigi je Komisija priznala posebno odgovor-
nost institucij Skupnosti pri ocenjevanju storitev, za katere velja
poseben sektorski regulativni okvir Skupnosti. Ocenjevanje se
izvaja s pomocjo podatkov, pridobljenih na nacionalni ravni.
Komisija ni izklju¢ila moZznosti, da bi se ocenjevanje na ravni
Skupnosti izvajalo tudi na drugih podrogjih, ¢e se v dolocenih
primerih lahko dokaze, da bi tako ocenjevanje ustvarilo dodano
vrednost.

5.7  Na koncu je Komisija pri zunanjem svetovalcu narocila
iz¢érpno porocilo o oceni metod ocenjevanja. Glavni sklepi tega
porocila bodo povzeti v novem sporocilu, napovedanem za leto
2008.

5.8 Po trditvah Komisije bodo v okviru te zunanje ocene
podana tudi mnenje glede nujnosti ocenjevanja storitev splos-
nega gospodarskega pomena, ki jih na ravni EU zagotavljajo
mreZne gospodarske panoge, priporocila o izbolj$anju horizon-
talnega ocenjevanja in mnenje o tem, ali je smiselno, da tak$no
horizontalno ocenjevanje izvaja Komisija.

5.9 V sporodilu o storitvah splosnega pomena (}) Komisija
meni, ,da je za kakovost in preglednost postopka odlocanja pomembno
redno izvajanje temeljitega ocenjevanja ter razkrivanje metodologije in
rezultatov tega ocenjevanja, da se zagotovi kontrola“.

6. Nacela in merila ocenjevanja

6.1 V sporo¢ilu COM(2002) 331 se je Komisija zavezala k
vkljuCevanju civilne druzbe v horizontalno ocenjevanje uspes-
nosti storitev splo§nega pomena, zlasti tako, da vzpostavi stalen
mehanizem za spremljanje mnenja drZavljanov in sprememb
tega mnenja ter zagotovi, da bodo posvetovanja o posebnih
vprasanjih potekala tudi z zainteresiranimi stranmi, vklju¢no s
socialnimi partnerji, in sicer na ad-hoc osnovi.

6.2 Razvoj druzbe prinasa vedno vedja pricakovanja javnosti,
v tem primeru uporabnikov in potrosnikov, ki zahtevajo ne le
priznavanje svojih pravic, temve¢ tudi upostevanje svojih
posebnih okoli§¢in. Med nacinom, kako se izvajajo storitve
splosnega pomena, in druzbo, ki jih zagotavlja, obstaja tesna
povezava.

6.3  Ker nacionalne, regionalne in lokalne javne oblasti za
zagotavljanje storitev splosnega pomena uporabljajo razli¢ne
strukture in statute (javni ali zasebni izvajalci, javno-zasebna
partnerstva), je potrebno ve¢dimenzionalno ocenjevanje.

6.4  Poleg tega mora biti ocenjevanje na ravni drzav ¢lanic
pluralistiéno in vkljuCevati vse zainteresirane strani: organe
oblasti, ki so pristojni za opredeljevanje in zagotavljanje storitev
splo$nega pomena, regulativne organe, operaterje/dobavitelje, ki
so odgovorni za izvajanje storitev, ter predstavnike potrosnikov,
sindikatov, civilne druzbe ipd.

(}) COM(2007) 725 kon¢., 20.11.2007, sporocilo Komisije in spremni
dokument k sporocilu Enotni trg za Evropo 21. stoletja. Storitve splos-
nega interesa, vkljucno s socialnimi storitvami splo§nega interesa: nova
evropska zaveza.
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6.5  Poleg tega, da bo moralo ocenjevanje vkljucevati razlicne
strani, bo moralo biti tudi neodvisno in upostevati razli¢na
stalidca, saj vse zainteresirane strani nimajo enakih interesov; ti
so si v nekaterih primerih celo nasprotni in so povezani s proti-
slovnimi informacijami in strokovnimi mnenji, ki jih predlozijo
razli¢ne strani.

6.6  Ekonomske in socialne ucinkovitosti storitev splo$nega
pomena, dejavnosti, ki se izvajajo v njihovem okviru, ter rezul-
tatov teh storitev ni mogoce ocenjevati na podlagi enega samega
merila (v tem primeru pravil konkurence), temve¢ je treba
uporabiti obseZen sklop meril.

6.7 Kot sta v porodilu, pripravljenem leta 2004 (*) na
prosnjo Komisije, poudarila centra CIRIEC in CEEP, je ocenje-
vanje smiselno le, Ce se izvaja v povezavi z zastavljenimi cilji in
nalogami, ki jih opredeljujejo tri strani (potrosniki, drzavljani in
druzba) in sestavljajo naslednji trije elementi: zagotavljanje izva-
janja temeljnih pravic ljudi, socialna in ozemeljska kohezija ter
opredeljevanje in vodenje javne politike.

6.8  Ocenjevanje bo moralo zajeti tri stebre lizbonske strate-
gije (ckonomski, socialni in okoljski) in hkrati upostevati
notranji trg, konkurenco, varstvo potrosnikov in politike zapo-
slovanja, pa tudi vse pomembne sektorske politike.

6.9  Ocenjevanje mora torej vkljuCevati ve¢ meril, zlasti pa
naslednja:

— opredelitev pogojev, ki veljajo za obveznosti javnih sluzb, in
ustrezna pooblastila za izvajanje storitev,

— udinkovito izvajanje specifikacij ali obveznosti, ki so pove-
zane s splo$nimi storitvami ali pa temeljijo na pooblastilu za
izvajanje storitev,

— cena, kakovost in dostopnost storitve za invalide ter zado-
voljstvo uporabnikov,

— pozitivni in negativni zunanji dejavniki,
— uresniCevanje ciljev javne politike,
— prilagoditev dolo¢b zakonskim omejitvam.

6.10  Postopek bo torej vkljuceval zagotavljanje informacij in
ocenjevanje dejanske prakse ter ucinka ukrepov na razliéne
uporabnike, s ¢imer je mogoce premagati strukturno neravno-
tezje informacij, ki je znacilno za razmerja med operaterji/doba-
vitelji, regulativnimi organi in potro$niki.

V Bruslju, 14. februarja 2008

(%) Studija CIRIEC/CEEP: Services of General Economic Interest in
Europe: Regulation-Financing-Evaluation Good Practices (Storitve
splosnega gospodarskega pomena v Evropi: regulacija, financiranje, ocenje-
vanje: dobre prakse); http:/[www.ulg.ac.be/ciriec/intl_en/research/publi-
cations/index.htm.

CIRIEC: International Centre of Research and Information on the
Public and Co-operative Economy (Mednarodni raziskovalni in informa-
tivni center za javno, socialno in zadruzno gospodarstvo).

CEEP: European Centre of Enterprises with Public Participation and of
Enterprises of General Economic Interest (Evropski center za podjetja z
javno udelezbo in podjetja splosnega gospodarskega pomena).

7. Ocenjevanje izvajanja

7.1  Sistem ocenjevanja bo moral temeljiti na periodi¢nih
porodilih, ki jih bodo na nacionalni ali lokalni ravni pripravili
organi za ocenjevanje, oblikovani v drzavah ¢lanicah na podlagi
zgoraj nastetih nacel.

7.2 Naloga na ravni Skupnosti bo dolociti postopke za izme-
njavo, analiziranje, primerjavo in usklajevanje. Tako bo torej
Evropska unija odgovorna za spodbujanje procesa neodvisnega
ocenjevanja, ob upostevanju nacela subsidiarnosti ter nacel,
dolocenih v protokolu, priloZzenem spremenjenima pogodbama,
in sicer tako, da prek dialoga s predstavniki zainteresiranih strani
opredeli usklajeno metodologijo ocenjevanja na evropski ravni,
ki bo temeljila na skupnih kazalnikih in nacinih izvajanja.

7.3 Da bi bilo to ocenjevanje ustrezno in koristno, bi bilo
treba ustanoviti usmerjevalni odbor, ki bi zastopal razlicne inte-
rese vseh zainteresiranih strani (javnih oblasti, socialnih partne-
rjev, operaterjev, regulativnih organov, uporabnikov — posamez-
nikov in podjetij — ter sindikatov). Na ravni Skupnosti bi ta
odbor lahko sestavljali predstavniki Evropske komisije, Evrop-
skega parlamenta, stalnih predstavnistev drzav ¢lanic pri EU,
Odbora regij in Evropskega ekonomsko-socialnega odbora.

7.4 Usmerjevalni odbor bi imel naslednje naloge:
— priprava metod ocenjevanja,

— dolocanje kazalnikov,

— priprava specifikacij za potrebne Studije,

— narocanje $tudij na podlagi ve¢ strokovnih mnenj,
— kriti¢en pregled porocil,

— priprava priporocil,

— seznanjanje z rezultati.

7.5  Razprave o porocilih o ocenjevanju z vsemi zainteresira-
nimi stranmi bi lahko potekale v obliki letne konference o izva-
janju storitev splosnega gospodarskega pomena, po zgledu seda-
njih konferenc o mreznih gospodarskih panogah, ki jih v
zadnjih nekaj letih organizira Evropski ekonomsko-socialni
odbor. Razprave pa bi bile lahko organizirane tudi v povezavi s
spomladanskih socialnim vrhom.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spodbujanju Sirokega dostopa javnosti do
evropske digitalne knjiZnice

(2008/C 162/11)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. februarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Spodbujanje Sirokega dostopa javnosti do evropske digitalne knjiznice (mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 23. januarja 2008. Porocevalka je bila ga. ICHENOT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja 2008) s 153 glasovi za, 4 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Bliza se ustanovitev evropske digitalne knjiznice (') leta
2008 in Odbor Zeli v svojem mnenju ponuditi iroko podporo
temu projektu, katerega cilj je omogociti, da del kulturne, znan-
stvene in tehni¢ne dedis¢ine postane dostopen na spletu. Zato
podpira prizadevanja evropskih institucij za oblikovanje portala,
namenjenega 3irsi javnosti, tj. orodja za razsirjanje sistemati¢no
organiziranega znanja v digitalni dobi.

1.2 Odbor priznava skupna prizadevanja Komisije in drzav
Clanic ter pozdravlja usklajeno delovanje kulturnih ustanov, ki
ga je sprozila CENL (Konferenca evropskih nacionalnih knjiZnic)
za ustanovitev sklada, ki bi povezal vse institucije, pripravljene
omogociti dostop do svoje digitalizirane dedis¢ine. Organizacije
civilne druzbe na evropski, nacionalni in regionalni ravni
poziva, naj se pridruzijo temu obseznemu evropskemu projektu
in tako zagotovijo, da bodo drzavljani o tem dobro obvesceni.

1.3 Vkljucitev civilne druzbe v razvoj evropske digitalne knji-
znice (EDK) je klju¢na iz stirih pomembnih razlogov, ki upravi-
¢ujejo prizadevanja EESO, in sicer:

— sodelovanje pri opredelitvi ustreznih meril za izbor vsebin,
namenjenih digitalizaciji;

— zagotavljanje, da javnost podpira potrebno financiranje;

— pospesevanje sodelovanja in inovativnosti vseh zainteresi-
ranih strani, ki so povezane z izdajanjem knjig, in drugih
kulturnih organizacij;

— spodbujanje vkljucevanja vseh drzavljanov v informacijsko
druzbo.

1.4 Odbor se zaveda dela, ki ga je Komisija s sodelovanjem
zainteresiranih strani Ze opravila v drzavah clanicah v casu

(') Evropska digitalna knjiznica (EDK) je zacasni izraz, ki oznacuje
evropski projekt digitalizacije dokumentov iz muzejev, arhivov, avdio-
vizualnih centrov, knjiznic itd.

razli¢nih predsedovanj. Strinja se z nedavnim porocilom Evrop-
skega parlamenta (3, ki je dobro povzelo napredek in prihodnje
korake. Odbor se je odlocil, da se v svojem mnenju osredotoci
na potreben prispevek civilne druzbe, ki mora spodbujati svoje
akterje k sodelovanju pri ustanavljanju EDK in njenem prihod-
njem razvoju. V tem mnenju namerava v srediSCe postaviti
pricakovanja in potrebe uporabnikov, da bi dosegli cilj — Sirok
dostop javnosti.

1.4.1  Organizacijam civilne druzbe EESO priporoca:

— sodelovanje pri obves¢anju evropskih drZavljanov od leta
2008 naprej;

— pozorno spremljanje dela skupin uporabnikov, ki preizku-
$ajo primernost in enostavnost uporabe skupnega portala
ter njegovo e-dostopnost (%) za invalide;

— organizacijo obseZne razprave o vsebini, v posvetovanju z
lokalnimi knjiZnicami;

— da se v informacijski druzbi spodbudi razmislek o prilago-
ditvi pravnega okvira, ki bi ustrezal digitalizaciji sodobnih
intelektualnih, umetniskih in znanstvenih del.

1.42  Drzavam c¢lanicam in Komisiji EESO priporoca:

— da se ustanovi usmerjevalni odbor projekta, ki bi bil odprt
za dialog s civilno druzbo;

— da se zagotovi financiranje drzav ¢lanic, da bi leta 2010
dosegli obsezno digitalizacijo raznolikega gradiva iz razlicnih
virov;

(3 Porocilo o ,i2010: na poti do evropske digitalne knjiznice* (2006/2040
(IND), julij 2007. Porocevalka j je bila Marie-Hélene Descamps, evropska
poslanka

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o pnhodn)l zakono-
daji o e-dostopnosti, UL C 175, 27.7.2007. Porocevalec je bil g.
Hernéndez Bataller. Mnenje Evropske a ekonomsko-socialnega odbora
o enakih moznostih za inva, 1de UL C 93/08, 27.4.2007. Porocevalec je bil

g. Joost.
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— da se s posvetovanjem pripravijo nacionalni nacrti za digita-
lizacijo, v skladu z evropsko listino o dokumentaciji in ob
podpori pooblas¢enih centrov;

— da se na ravni Skupnosti vzdrzuje stalni program za iskanje
reSitev tehni¢nih problemov, povezanih z vedjezi¢nostjo in
interoperabilnostjo, pa tudi s ciljem pripraviti skupne smer-
nice za zagotavljanje e-dostopnosti za invalide;

— da se razis¢ejo pricakovanja, potrebe in navade uporabnikov
(zlasti invalidnih oseb) in da se v ta raziskovanja vklju¢i tudi
EESO;

— da se iz analize nacionalnih praks izlus¢ijo ugotovitve glede
izjem, ki jih navaja Direktiva 2001/29/ES (*), in da se razsiri
iskanje resitev za pravno praznino (,dela sirote”, razprodana
dela, digitalni dokumenti itd.).

1.43  Gospodarske subjekte in kulturne ustanove Zeli EESO
spodbuditi:

— naj podprejo Sirok dostop do novejse ali sodobne digitalizi-
rane vsebine, ki bi bila dostopna na portalu evropske digi-
talne knjiznice;

— naj izdelajo modele za spletno dostopnost del, zascitenih z
avtorskimi pravicami, po ugodnih cenah;

— naj z javno-zasebnimi partnerstvi sodelujejo pri digitalizaciji
svojih zbirk;

— naj bodo pripravljeni prevzeti pokroviteljstvo nad pospeseva-
njem digitalizacije;

— naj spodbujajo vlogo javnih knjiznic pri omogocanju
dostopa do dematerializiranega gradiva z lokalnim
dostopom na kraju samem ali v okviru zaprtih omreZij
(intranet).

2. BoljSe obvescanje drzavljanov in vkljuCevanje civilne
druzbe v razvoj prihodnje evropske digitalne knjiznice
(EDK)

2.1 Boljse obvescanje drZavljanov o prihodnji evropski digitalni knji-
Znici

2.1.1  Spletna dostopnost evropske kulturne dediscine iz knji-
Znic, arhivov in muzejev pomeni, da bodo prebivalci nase celine
in tudi ostalega sveta leta 2010 imeli dostop do Sestih milijonov
digitaliziranih dokumentov, ki jih bodo lahko uporabili v rekrea-
cijske, izobrazevalne, poklicne ali raziskovalne namene. Ta koli-
¢inski cilj bo prva faza procesa digitalizacije velikega obsega.

() Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi.

2.1.2  Ta projekt, zacasno imenovan evropska digitalna knjiz-
nica (EDK), je dobil ime ,knjiznica“ zaradi laZjega razumevanja,
Komisija pa je v svojem sporocilu (°) opredelila obsezen okvir
digitalizacije in vse institucije pozvala, naj v tem procesu sodelu-
jejo. Projekt tako zajema vse kulturno, znanstveno in tehnicno
znanje in vse vrste dokumentov: rokopise, knjige, partiture,
zemljevide, zvolne posnetke, avdiovizualne posnetke, revije,
fotografije itd.

2.1.3  Tako kot drzave clanice v soglasno sprejetih sklepih
Sveta novembra 2006 tudi Odbor projekt EDK Steje za ,vodilni
projekt” pri spodbujanju sodelovanja vseh v informacijski druzbi
(e-vkljuCenost) in pomoci drzavljanom pri razumevanju
evropske identitete.

2.1.4  Drugi zastavljeni cilj tega projekta je zagotoviti, da bo
prihodnja  EDK  vegjezicna tocka dostopa, namenjena vsej
javnosti po zaslugi skupnega portala, in ne zgolj zanimiv vir za
znanstvenike ali umetnike. S tega vidika EESO poziva Komisijo,
naj izbolja obves¢anje drzavljanov, da bi Ze na zacetku delo-
vanja digitalne knjiznice spodbudili njeno uporabo, zlasti z
vedjezino dokumentacijo. Nadrt za obves¢anje bi moral vkljuce-
vati vse evropske institucije in drzave ¢lanice, izvajati pa bi ga
morali takoj v zacetku delovanja novembra 2008.

2.1.5  Orjaski val digitalizacije bo prelomen mejnik v zgodo-
vini C¢lovestva. Zasluzi si torej, da se zacne tudi razprava o
izboru in sistematinem organiziranju vsebine in znanja na
evropski ravni. EESO meni, da bi morala Siroka razprava o
pogojih mnozi¢ne digitalizacije vkljucevati tudi nekatere
finan¢ne, tehni¢ne in pravne vidike, ki so nujni za razvoj vklju-
¢ujoce druzbe znanja, kot so:

— finan¢ni viri, potrebni za digitalizacijo del v javni rabi, pri
Cemer je treba najti ravnovesje med digitalizacijo redkih ali
ogrozenih dokumentov in mnozi¢no digitalizacijo, ki jo
pricakuje sirSa javnost;

— finan¢na podpora zaloznikom, ki digitalizirajo svoje sedanje
zbirke in privolijo v spletno dostopnost svojih zbirk;

— financiranje zasebnega sektorja in pokroviteljstvo za digitali-
zacijo in razsirjanje;

— ohranitev pravic intelektualne lastnine brez razlikovanja do
70 let po smrti avtorja;

— uvedba preglednosti in kolegijskega nacela v postopek izbi-
ranja dokumentov za digitalizacijo, kulturnega gradiva v
javni rabi vseh vrst (besedila, avdiovizualno gradivo,
muzejski in arhivski primerki itd.);

() Sporocilo Komisije z dne 30.9.2005 i2010: digitalne knjiznice, COM
(2005) 465 konc.
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— potreba po ,evropski listini o dokumentaciji“, ki bi povzela
vsa velika podro¢ja znanja, ki ga je treba digitalizirati; za to
je potreben vseevropski popis spletne dostopnosti Ze digitali-
ziranega gradiva;

— moznost, da se avtorji razprodanih, a ne znova natisnjenih
del odlodijo za njihovo digitalno razsirjanje z manj omeju-
joco licenco (°);

— koristnost oblikovanja interaktivne datoteke za ucinkovito
iskanje imetnikov pravic za dela, imenovana ,dela sirote” (°);

— obdelava znanstvenih informacij (%);

— vpraSanja, povezana z dostopnostjo spletnih portalov in
digitalnega gradiva za invalidne osebe, zlasti slabovidne.

2.2 Vkljucevanje civilne druzbe v evropsko agendo za kulturo v svetu
globalizacije

221 Do zdaj so se o tem projektu pogovarjali izklju¢no
strokovnjaki, kar je odraz mocnega aktiviranja zainteresiranih
strani (kulturnih ustanov, avtorjev, zaloznikov, knjiznic itd.) in
njihovega uspesnega sodelovanja v skupini na visoki ravni, ki jo
je ustanovila Komisija. Ko je leta 2005 Komisija sproZila posve-
tovanje na temo ,i2010: digitalne knjiZnice* (°), so posamezniki
prispevali zgolj 7 % vseh odgovorov, univerzitetni krogi pa le
14 %. Nizka udelezba SirSe javnosti pa ni presenetljiva, Ce
upostevamo, da se je ta razprava nenadoma zacela konec leta
2004, ko je Google napovedal mnozi¢no digitalizacijo, in e
poznamo vsebino vpraSalnika: ta se je namre¢ obracal na
skupine z ekonomskimi interesi, ki bi jih digitalizacija prizadela.

2.2.2  Ker so informacije na spletu zdaj na splo$no zastonj —
Ceprav se to sicer dobro placa z reklamami — bo javnost verjetno
zmedla (placljiva) ponudba digitalne knjiznice. Civilna druzba
ima torej pomembno odgovornost, zlasti pri mladi generaciji, da
sodeluje v kampanji obves¢anja in izobraZzevanja o vrednosti
intelektualnega ali umetniskega ustvarjanja in o nujnosti njenega
spostovanja.

2.2.3  EESO poziva Komisijo in drZave ¢lanice, naj storijo vse,
kar je v njihovi mo¢i, da se civilna druzba v ve¢ji meri vkljuci v
prihodnji razvoj digitalizacije kulturne dedis¢ine. Vkljucevanje
organizacij civilne druzbe je kljuéno iz stirith pomembnih
razlogov: zaradi opredelitve skupnih meril za izbor vsebin,

(%) Primer tovrstne licence je Creative Commons (wWww.creativecommons.
org).

() Po%oéilo strokovne skupine na visoki ravni o avtorskih pravicah, digi-
talnem arhiviranju in ,delih sirotah“ ter razprodanih delih, z dne
18.4.2007.

(®) Sporocilo z dne 14.2.2007 o znanstvenih informacijah v digitalni dobi:
dostop, razsirjanje in arhiviranje COM(2007) 56 konc.

(°) Sporocilo Komisije z dne 30.9.2005 i2010: digitalne knjiznice COM
(2005), 465 konc.

zagotavljanja finan¢ne podpore, pospesevanja inovativnosti vseh
akterjev in spodbujanja vkljucevanja vseh drzavljanov v informa-
cijsko druzbo.

2.2.4  EESO zato priporoca, da se marca 2008 ob zacetku
delovanja prototipa odpre javni prostor, da bi lahko svoje
mnenje izrazila zdruZenja ter izobrazevalne, kulturne, druZinske
in socialno-poklicne predstavniske organizacije prihodnjih
uporabnikov. Prispevek civilne druzbe se bo izkazal za korist-
nega v razlicnih fazah od zacetka delovanja EDK novembra
2008 in v poznejsih fazah nadaljnjega razvoja.

2.2.,5  Ta razprava bi morala dopolniti in podaljati nacrt za
obdobje 2007-2010, ki je bil priloZen sklepom Sveta, da bi
ohranili razvoj digitalizacije in obogatitev uporabe. EESO z zani-
manjem sprejema povabilo, naj se poveze s Platformo civilne
druzbe za medkulturni dialog, ki sestavlja drzavljansko mrezo o
digitalnih knjiznicah.

2.2.6  Razprava bi se torej lahko nadaljevala tudi po letu
2008, evropskem letu medkulturnega dialoga, in se leta 2009
koncala z novim posvetovanjem. To bi civilni druzbi moralo
omogoditi, da sodeluje v dolocanju razli¢nih dolgoro¢nih faz ob
upostevanju evropske agende za kulturo v svetu globaliza-
cije (*°).

2.3 Spodbujanje razvoja prihodnje knjiZnice

2.3.1  EESO podpira predlog iz porotila Evropskega parla-
menta ('), ki ,poziva k ustanovitvi usmerjevalnega odbora“
EDK, sestavljenega iz kulturnih ustanov, vkljuenih v EDLnet.
Nadzoroval bo predvsem uresniCevanje projekta in oblikovanje
nacionalnih nacdrtov za digitalizacijo. Med omenjenim usmerje-
valnim odborom in predstavniskimi organizacijami uporab-
nikov, zlasti EESO, bi se moral razviti ploden dialog.

2.3.2  EESO priznava pomembno vodilno vlogo CENL, ki
uposteva mednarodne standarde kodifikacije (bibliografska
oznaka), in napredek, doseZen pri digitalizaciji pisnega gradiva.
Spodbuditi Zeli druge nacionalne kulturne ustanove, tako na
regionalni in nacionalni kot evropski ravni, da se vkljucijo v
usklajevanje EDLnet-a glede zbirk iz arhivov, nacionalnih
muzejev in avdiovizualnih centrov, zlasti v okviru sklada, usta-
novljenega novembra 2007.

(") Sporocilo z dne 10.5.2007 o evropski agendi za kulturo v svetu globaliza-
cije, COM(2007) 242 konc.

(") Porocilo o ,i2010: na poti do evropske digitalne knjiznice“ (2006/2040
(INI)), julij 2007. Porocevalka je bila Marie-Hélene Descamps, evropska
poslanka.
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233 V zvezi s to pomembno tocko tega dosjeja EESO
podpira uporabo Direktive 2001/29/ES, ki zagotavlja varstvo
avtorskih in sorodnih pravic v informacijski druzbi, zlasti glede
reproduciranja in razsirjanja del. V digitalni dobi pa se ta direk-
tiva izkaze za pomanjkljivo glede obravnave del sirot, nacina
digitalnega arhiviranja, statusa del, ki so nastala na internetu
(digital born), in ne ponuja resitev za dela, ki so razprodana in se
ne tiskajo vec.

2.3.4  Direktiva predvideva izjeme, predvsem za posebna
dejanja reproduciranja, ki jih izvedejo javno dostopne knjiznice,
izobrazZevalne ustanove, muzeji ali arhivi, ter za uporabo v korist
invalidom. Te izjeme niso obvezne in drZave ¢lanice jih razlicno
izvajajo.

2.3.5  Odbor se zaveda, da poleg omenjenih pravnih razmer
projekt zapletajo $e druge, tehnoloske tezave. Na tem podrodju
pozdravlja predvsem delo Komisije, ki Ze nekaj let i$ce resitve za
tehni¢ne zaplete. Podpira pobude, sprejete v okviru 7. okvirnega
programa za raziskave in razvoj ter programa eContentplus,
zlasti glede raziskav o interoperabilnosti in pooblas¢enih centrih
za digitalizacijo. Interoperabilnost in vecjezi¢nost — ali meha-
nizmi, s katerimi bo vsebina muzejev, knjiZnic ali arhivov
dostopna na skupni spletni strani — sta med glavnimi dejavniki
uspeha EDK.

2.3.6  Nacionalne in regionalne organizacije civilne druzbe in
zlasti nacionalne ekonomsko-socialne svete pozivamo, naj
podprejo potrebna vlaganja v digitalizacijo v vsaki drzavi ¢lanici,
da bi dosegli kriticno maso vsebine in zajamdili raznovrstnost
gradiva. Odbor drzavam c¢lanicam priporoca, naj zaprosijo tudi
za financiranje iz strukturnih skladov, kot je bil to prepricljiv
primer v Litvi.

3. Spodbujanje Sirokega dostopa do EDK s ponudbo siste-
mati¢no organizirane zgodovinske in sodobne vsebine

3.1 Upostevanje pricakovanj in potreb uporabnikov (*?)

3.1.1  EESO meni, da je pomembno, da ta izjemni trenutek
digitalizacije postane mocan dejavnik socialne in ozemeljske
kohezije (**). Odbor zlasti predlaga, da se v digitalno ponudbo
in nacin dostopa do nje vkljucijo pricakovanja razlicnih gene-
racij, da bi olajsali povezave in prenos. Tisti, ki ne berejo v

i rabmk ni zgolj pasivna stranka, ampak se Steje za aktivnega porab-

nika, ki ima svojo vlogo pri dolo¢anju pricakovane storitve in njenem
ocenjevanju.

("¥) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o prihodnji zakono-
daji 0 e-dostopnosti, UL C 175, 27.7.2007, str. 91.

puberteti, pozneje le redko postanejo bralci. Dostop $irse
javnosti do te digitalne knjiznice je pomemben cilj druzbe
znanja ravno zato, da bi jo uporabljali ti nebralci in zgolj
obcasni bralci.

3.1.2  V zvezi z idejo o vseZivljenjskem ucenju (**) odpira
digitalizacija kulturnih del in zlasti znanstvenih 1nf0rmac1] (*)
precej$nje moznosti za dostop do znanja. Zaradi tega cilja bo
med drugim treba zacetno in nadaljnje izobraZevanje ucite-
liev (*) prilagoditi tej novi realnosti, da bi se lahko odzvali na
nove razmere prenosa znanja.

3.1.3  Zaradi pricakovanih ucinkov tega mehanizma je treba
raziskati pricakovanja in navade uporabnikov. V sedanji fazi so
imeli prednost pisni viri (rokopisi, knjige, revije ali priro¢niki),
pri katerih so opredeljeni trije glavni nacini uporabe: iskanje
celotnega besedila, pregled na internetu in branje brez spletne
povezave, off-line (virtualna osebna knjiznica). Preizkusiti bi bilo
treba tudi nove nacine uporabe, kot so sodelovalna orodja, plat-
forme za opombe ter obogatitev gradiva s hipertekstom in celo
vnosom  multimedijskih ~ vsebin  (zvoka, videoposnetkov,
animacij). Te nove funkcije so pripomocki ne le za razsirjanje,
ampak najprej za razvoj samega miselnega procesa.

3.1.4  Za druge dokumente, ki niso v pisni obliki, od leta
2007 portal Michael (vegjezi¢ni inventar evropske kulturne
dedis¢ine) omogoca dostop do portala z razlicnimi digitalnimi
zbirkami muzejev, knjiznic in arhivov, ki so bile prej razpriene
po Evropi. Vrsta lokalnih, regionalnih in nacionalnih kulturnih
ustanov je tako dala na razpolago opise svojih zbirk. Ta pobuda
je najprej vkljuCevala Zdruzeno kraljestvo, Francijo in Italijo,
vendar se bo razsirila $e na 15 drugih drzav ¢lanic in ponudila
nove storitve za kulturni turizem. Portal z naslovom ,Michael-
Culture” je bil vkljucen v fundacijo, ki povezuje in od novembra
2007 vodi skupino kulturnih ustanov, ki sodelujejo v projektu.

3.1.5 EESO priporoa ustanovitev ,opazovalne skupine za
uporabo®, ki bi preudila paleto moznosti in praks. EDK je zani-
miva tako zaradi bogate vsebine kot zaradi razsirjanja novih
nacinov intelektualne izmenjave in odprtosti za raziskovalne
tematike. Odbor upa, da bo sodeloval pri delu delovne skupine
uporabnikov EDLnet (Users and Usability).

3.2 Spodbujanje vkljuCevanja vseh drzavljanov v digitalno
druzbo, ki zlasti nudi resitve za invalidne osebe (V')

321 V skladu z ministrsko izjavo iz Rige junija 2006 o
novih tehnologijah v vkljucujo¢i druzbi je treba poskrbeti, da
EDK ne bo povecala razlik med obi¢ajno uporabo interneta in

(™) Mnen e Evropskega ekonomsko- s0c1alne%la odbora o hpred ogu priporo-
Gila Evropskega parlamenta in Sveta o kljucnih sposobnostih za vseZivljenjsko
ucenje, UL C 195, 18.8.2006. Porocevalka je bila ga. Herczog.

(**) Sklepi Evropskega sveta o znanstvenih informacijah.

() Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o izboljsanju kako-
vosti izobraZevanja uciteljev. Mnenje je bilo sprejeto 16.1.2007 (CESE
1526/2007 fin). Porocevalec ebllg Soares.

(") Komisija je Svetu za leto 2008 predlagala kampanjo ozavesanja o
vkljucevanju vseh drzavljanov v informacijsko druzbo z naslovom E-
vkljucenost; bodite njen del!
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uporabo interneta s strani starejsih, invalidov ali skupin ranljivih
ljudi. V svojih nedavnih raziskovalnih mnenjih je Odbor opre-
delil ukrepe, ki bi jim lahko zajamcili e-dostopnost, pri ¢emer bi
uporabili tudi sredstva iz Evropskega socialnega sklada.

3.2.2  Digitalizacija in spletna dostopnost dokumentov iz
knjiznic, arhivov in muzejev iz vse Evrope sta za invalide sred-
stvi za vkljuevanje brez primere. To dostopnost pa lahko
ovirajo zapletena zasnova, neprimeren format ali neprilagojeni
varnostni ukrepi.

3.2.3  Direktiva 2001/29/ES izrecno navaja moznost izjem
pri nalelu avtorskih pravic v korist invalidov (slabovidnih in
slepih oseb, oseb z motori¢nimi ali dugevnimi teZavami).

3.2.4  Da bi jim omogocili dostop do kulturne dedis¢ine, je
bistveno, da so internetni portal prihodnje EDK in z njim pove-
zani nacionalni portali Ze od zacetka zasnovani tako, da so s
posebnimi tehni¢nimi mehanizmi dostopni invalidom.

3.2.5  Tehnoloski sistemi za za$¢ito pred piratstvom pogosto
res niso kos ve$¢im uporabnikom, vendar pa je res tudi to, da
so ovira za navadne uporabnike. EESO zato priporoca, da se pri
oblikovanju tehnoloskih sistemov za zai¢ito Ze od samega
zaCetka upostevata vpraSanji dostopnosti in interoperabilnosti,
da bi invalidom pri branju digitaliziranih besedil omogocili
uporabo pripomockov za branje (kot je sintetizator govora).

3.3 Povecati ponudbo vsebin, ki so Ze na razpolago, s sodobnimi ali
novejsimi dokumenti

3.3.1  Jeseni 2008 bo na portalu objavljenih dva milijona del,
fotografij ali zemljevidov, ki niso zaiciteni z avtorskimi pravi-
cami ter so zastonj dostopni na spletu, od koder jih bo mogoce
presneti na racunalnik. To bo nenadomestljiv prispevek, zlasti
pri redkih, dragocenih ali razprodanih dokumentih. Dolgoro¢no
pa se dostop ne sme omejiti na ponudbo taksnih zgodovinskih
dokumentov, ki niso povezani s sedanjostjo.

3.3.2  EDK je Ze na zacetku dobila tudi nalogo, da na istem
portalu kot zgodovinske dokumente in dokumente, ki niso
za§Citeni z avtorskimi pravicami, uporabnikom da na razpolago
tudi sodobne in novejse dokumente, za katere $e veljajo avtorske
pravice.

3.3.3  Komisija je ustanovila skupino strokovnjakov na visoki
ravni, da bi spodbudili iskanje resitev za dostop do novejsih del.
Skupina, ki jo sestavljsjo predstavniki zaloZnikov, nacionalnih
knjiznic, strokovnjaki z avdiovizualnega podro¢ja in iz arhivov,

je za zapolnitev ,¢rne luknje 20. in 21. stoletja“ (*®), povezane z
vpraSanjem del, zascitenih z avtorskimi pravicami, aprila 2007
pripravila predloge za olajSanje dostopa do del sirot in razpro-
danih del ter za lazje digitalno arhiviranje.

3.3.4  Ce naj dosezemo cilj mnozi¢ne digitalizacije, dostopne
§ir$i javnosti, je treba najti nov ekonomski model, ki bo zago-
tovil praviéno razdelitev med avtorji, zalozniki in ponudniki.
Dostop do ponudbe, ki je placljiva, vendar po zmernih cenah, je
storitev, ki jo imajo uporabniki interneta pravico pricakovati.
Odbor Zeli spodbuditi gospodarske subjekte iz knjizne verige, da
se lotijo pogajanj za iskanje resitev (**). Zalozniki, avtorji in knji-
garne so — ob upostevanju stali§¢ razlicnih akterjev — potros-
nikom dolzni ponuditi privlacno ponudbo ter tako spodbuditi
ta novi trg in prepreciti nevarnost piratskega kopiranja in pona-
rejanja.

3.3.5  Skupina strokovnjakov svetuje, da bi za zaiitena dela
lahko uporabniki v dogovoru z imetniki pravic na portalu dobili
dostop do kratkih odlomkov ali pa bi lahko prek posebnih
spletnih strani delo virtualno prelistali. Ce bi uporabnik nato
hotel dobiti dostop do celotnega zaiCitenega dela, bi ga
preusmerili na zasebne izvajalce, vkljuéno z mrezo klasi¢nih
knjigarn, kjer bi imel na voljo ve¢ moznosti po dostopni ceni in
ob zagotovitvi placila imetnikom pravic. Odbor spodbuja imet-
nike pravic, da podprejo te inovativne oblike.

3.3.6 Da bi spodbudili placljivo ponudbo po dostopnih
cenah, je pomembno, da drZave ¢lanice mozZnost obra¢unavanja
nizje stopnje DDV za knjige in druge publikacije razsirijo tudi
na izdaje v elektronski obliki.

3.3.7  Da bi pospesili uvajanje bolj odprtih licenc, s katerimi
bi obogatili sodobne vsebine, ki so na razpolago, je Odbor v
nedavnem mnenju (%) priporo¢il, da bi na ravni Skupnosti
ustrezno zavarovali avtorjefustvarjalce, ki se odloc¢ijo za manj
omejujoco licenco. Tako bi njihova dela postala dostopna brez-
pla¢no, zagotovljene pa bi jim bile moralne pravice in zaicita
pred nezakonito komercialno uporabo.

3.3.8  Odbor Komisiji priporoa, naj prevzame pobudo za
oblikovanje novih licenc, da bi pravice za digitalno razsirjanje
locili od pravic, ki bi bile Se naprej placljive za natisnjena dela.

(") Kot je dejala komisarka Viviane Reding med obiskom v EESO
12.12.2007.

(**) Studija Denisa Zwirna, Numilog (april 2007), za izdelavo ekonom-
skega modela sodelovanja zaloznikov v evropski digitalni knjiznici.

(*") Mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pravici
dajanja v najem in pravici posojanja ter o dolocenih pravicah, sorodnih avtorski
pravici, na podrodju intelektualne lastnine (kodificirana razlicica), UL C 324,
30.12.2006, str. 7-8.
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3.3.9  Komisija je leta 2007 opravila poglobljeno primerjalno
Studijo (*) nacionalnih zakonodaj glede prenosa direktive o
avtorski in sorodnih pravicah (*)). Odbor bo posvetil veliko
pozornosti zakljuckom tega porocila, da bi izboljsali evropsko
usklajevanje.

3.4 Odziv na potrebo po organiziranem znanju

3.4.1 V zacetku 21. stoletja, ko se soo¢amo s poplavo infor-
macij na internetu brez pravih referenc in s pomanjkljivo vero-
dostojnostjo, bo glavni adut evropskega projekta izbor vsebin, ki
bo zajamdil objektivnost in raznovrstnost, pa tudi organizacija
znanja, njegova klasifikacija in standardiziranost formatov, da bi
pri tem mnoZenju informacij ohranili preglednost. Zmoznost
zajamciti natancnost, kakovost in ustreznost odgovorov na vpra-
Sanja uporabnikov in njihovo iskanje pa je odvisna od razvoja
brskalnikov v povezavi z boljsim usklajevanjem digitaliziranega
znanja na evropski ravni.

3.4.2  EESO glede dostopa do organiziranih zbirk poudarja
pomen preizkusanja prototipa, ki je zacel delovati marca 2007
kot skupni projekt ustanov iz Francije, Madzarske in Portu-
galske. Ta evropska matrica, ki so jo potrdili strokovnjaki, je
osnova evropskemu korpusu digitalizacije in prispevek za
naslednjo fazo EDK. Prototip je med drugim odprt za vse brskal-
nike. Iskanje naj bi olajsal s standardnimi modeli vprasalnikov, s
katerimi lahko uporabnik oblikuje in natanéneje usmeri svojo
zahtevo.

3.5 Zagotavljanje kulturne in jezikovne raznolikosti

3.5.1 EESO poudarja, da je ve¢jezina knjiZnica (¥) kot
bistveno orodje za ohranitev in vrednotenje kulturne raznoli-
kosti novost na svetovnem prizoris¢u. Evropa, z izjemno
kulturno dedis¢ino in obsezno produkcijo vsebin, mora prevzeti
odlocilno vlogo v digitalizaciji znanja na svetovni ravni, v skladu
s konvencijo Unesca o kulturni raznolikosti. Zaradi razsirjenosti
evropskih jezikov v svetu bo dostopnost koristila tako Evro-
pejcem kot Neevropejcem, ki i§¢ejo dostop do svetovne dedis-
¢ine in do virov svoje lastne kulture v Evropi.

(*) Study on the implementation and effect in Member States’ laws of
Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society (Studija o
prenosu direktive 2001/29/EC o usklajevanju doloc¢enih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi in njenem ucinku
na zakonodajo drzav clanic), ETD/2005/IM/D1/91.

(*) Cas trajanja zascite je bil dolocen na do 70 let po smrti avtorja pri
avtorskih pravicah in do 50 let za sorodne pravice.

(*) Mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evrop-
skemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Nova okvirna strategija
za vegjezicnost, UL C 324, 30.12.2006, str. 68.

3.5.2  Zarazvoj EDK po letu 2010 Odbor predlaga, da vsaka
drzava clanica ponudi izbor pomembnih del iz svoje knjizev-
nosti v razlinih jezikih, s Cimer bi se pridruzila Sirjenju
evropske kulturne identitete in se odzvala na potrebo po razno-
likosti.

4. Spodbujanje in posodabljanje vloge javnih knjiznic v
sistemu spletne dostopnosti

4.1  EESO priporoca okrepitev vloge javnih knjiznic, da bi
tako zajamdili lokalni dostop do globalnega sistema. Kulturna
dela zdaj krozijo po vsem svetu na razli¢ne nacine, kar dobro
deluje, ¢e ima javnost na razpolago materialna sredstva, ki ji
omogocajo dostop do te znatne ponudbe. Javne knjiznice so
lokalne kulturne ustanove, ki Se vedno jamcijo enakopraven
dostop kar najve¢jemu $tevilu ljudi. Z vidika socialnega vkljuce-
vanja je treba zagotoviti, da imajo javne knjiznice svoje mesto
tudi pri omogocanju dostopa do dematerializiranih vsebin.

4.2V verigi, ki sega od avtorja do bralca prek prodajalca
knjig, so izposojne knjiznice in multi-medijske knjiZnice doka-
zale svojo vrednost v prenosu organiziranega znanja in za
dostop vseh do kulturne produkcije. Te lokalne ustanove morajo
te naloge izpolnjevati Se naprej tudi za dematerializirane
vsebine. ,Zato je treba spodbujati posebne pogodbe ali licence,
ki so, ne da bi povzrocale neravnovesje, ugodne za taksne usta-
nove in namene $irjenja, ki jim sluzijo* (*%).

4.3 Pomembno je, da digitalizacija javne domene nacionalnih
kulturnih ustanov poteka v posvetovanju z lokalnimi knjizni-
cami in arhivskimi centri. Pricakovanja uporabnikov javnih izpo-
sojnih knjiznic, tj. nestrokovne javnosti, bi bilo treba upostevati
pri izbiranju vsebin, ki niso zaicitene s pravicami, ob sposto-
vanju raznolikosti javnosti.

4.4 Oblikovanje ekonomskih modelov za nakup in javno dostopnost

sodobnih digitaliziranih del

441  Izposojne knjiznice fiziéno gradivo (knjige, zgoscenke,
partiture, gradivo za ucenje tujih jezikov itd.) kupijo in ga dajo
na razpolago svojim uporabnikom za omejen ¢as bodisi zastonj
bodisi v zameno za nizko ¢lanarino. S tem zagotovijo, da
ekonomski vidik ni sistemati¢na ovira dostopu do tega gradiva.
Da bi odgovorili na pricakovanja uporabnikov knjiznic in multi-
medijskih knjiZnic, bo potreben nov ekonomski model za dema-
terializirane vsebine, ki se bo moral obenem prilagoditi njiho-
vemu delovanju. Izposojne knjiZnice so sicer lahko veliki kupci
aktualnih vsebin in so neposredno seznanjene z informacijami
ter kulturno in tehni¢no produkcijo. Sodelovati bi morale pri
oblikovanju tega novega ekonomskega modela.

(**) Uvodna izjava 40 Direktive 2001/29/ES o avtorski pravici v informacijski
druzbi.
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4.42  Sirjenje dematerializiranih, zlastih digitaliziranih vsebin
izposojnih knjiznic ne sme ovirati pri izpolnjevanju njihovih
izobrazevalnih nalog. Ekonomski in tehni¢ni modeli za kroZenje
digitaliziranih vsebin morajo torej upostevati vlogo in naloge
javnih knjiznic in jim omogo¢iti, da jih Se naprej opravljajo,
prek zaprtih omreZij teh knjiznic (intranet) in s ponudbo, rezer-
virano za clane.

4.5 Zagotavljanje storitev lokalnega dostopa za uporabnike

4.5.1  Knjiznice bi morale imeti moZznost, da svojim uporab-
nikom tako kot dostop do fizi¢nih zbirk v okviru zaprtih
omreZij (intranet) ponudijo tudi pogoje za lokalni dostop do
dematerializiranih vsebin: racunalniSke terminale, tiskalnike,
programsko opremo, §irokopasovne povezave, informacije,
pomo¢ in izobraZevanje. Dematerializirane vsebine bi se morale

V Bruslju, 13. februarja 2008

odslej upostevati tudi v zaCetnem in nadaljnjem usposabljanju
zaposlenih v javnih knjiznicah ter v organizaciji njihovega dela.

4.6 Organizacija aktivnosti in izobraZevanja SirSe javnosti za dostop
do digitaliziranih zbirk in dematerializiranih vsebin

4.6.1  Brez izobrazevanja in brez informacij se §irSa javnost
nagiba k temu, da osebni ra¢unalnik — ki ga sicer najdemo v vse
vec¢ gospodinjstvih — prepogosto smatra za multi-medijski pripo-
mocek za prezivljanje prostega Casa, ne da bi se zavedala, kaksni
kulturni, izobraZevalni, pedagoski in informativni viri so Se
dostopni na internetu. Tako kot si z organiziranimi aktivnostmi
prizadevajo bralcem vseh starosti priblizati knjigo in branje, bi
morale izposojne knjiZnice organizirati aktivnosti tudi za spod-
bujanje uporabe dematerializirane vsebine.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o mesanici energetskih virov v prometu

(2008/C 162[12)

Komisija je v pismu z dne 19. marca 2007 v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosila za pripravo raziskovalnega mnenja o naslednji temi:

Mesanica energetskih virov v prometu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 18. decembra 2007. Porocevalec je bil g. IOZIA.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja 2008 ) s 130 glasovi za, 11 glasovi proti in 8 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se z zadovoljstvom odziva na zaprosilo podpred-
sednika Komisije in komisarja za promet Jacquesa Barrota, naj
pripravi mnenje o meSanici energetskih virov v prometu, in je
trdno preprican, da je treba razvijati stalen dialog med Komisijo
in Odborom kot predstavnikom organizirane civilne druzbe.

1.2 EESO se strinja s sklepi spomladanskega zasedanja Sveta,
ki je poudaril naslednje prednostne naloge:

— izboljSanje varnosti oskrbe,

— zagotovitev konkurenc¢nosti evropskih gospodarstev  in
razpolozljivost energije po dostopnih cenah,

— spodbujanje okoljske trajnosti in boj proti podnebnim spre-
membam.

1.3 Zato bodo morale usmeritvene politike za najprimer-
nejSo energetsko politiko temeljiti na teh prednostnih nalogah,
kar je Komisija Ze storila v sporocilu o ciljih glede goriv 2001~
2020.

1.4 Ceprav EESO meni, da bo nafta e dolgo najpomemb-
nejse gorivo za promet in da bo naravni plin — ki tudi sodi med
neobnovljive vire — lahko dopolnjeval in delno nadomestil
naftne derivate, je po mnenju Odbora nujno treba odlo¢no
pospesiti financiranje raziskav na podro¢ju proizvodnje in
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uporabe vodika in agrogoriv druge generacije. Zato izraza zado-
voljstvo glede pobude Komisije, ki je 9. oktobra 2007 sklenila,
da bo financirala skupno tehnolosko pobudo, vredno milijardo
eurov, za obdobje 2007-2013, in se pridruzuje zahtevam
podjetij in raziskovalnih ustanov, ki se ukvarjajo z razvijanjem
uporabe vodika, naj Svet in Parlament pospesita postopek spre-
jetja predloga.

1.5  Cedalie veja zaskrblienost javnosti zaradi podnebnih
sprememb in tveganja zaradi rasti povprene temperature
planeta, ki bi se lahko — ¢e ne bo posebnih posegov — povecala
za 2 do 6,3 °C, opozarjajo, da je treba okrepiti vse instrumente,
primerne za prepreCevanje negativnih ucinkov izpuscanja toplo-
grednih plinov v ozragje. EESO ceni delo Evropske agencije za
okolje (EEA) in njen pomembni prispevek pri $irjenju podatkov
o napredovanju ukrepov proti onesnaZevanju ozracja.

1.6 EESO se strinja s sklepi sveta za okolje z dne 28. junija
2007 in podpira predlog, naj Komisija pregleda Sesti akcijski
program za okolje z vidika ugotovljenih prednostnih nalog:

— soocanja s podnebnimi spremembami,
— zaustavitve izgubljanja biotske raznovrstnosti,
— zmanj$anja negativnih u¢inkov onesnazevanja za zdravje,

— spodbujanja trajnostne rabe naravnih virov in trajnostnega
ravnanja z odpadki.

1.7V vseh sektorjih prometa e i§Cejo primerne resitve za
uresnicitev teh ciljev in glavne evropske agencije svoja prizade-
vanja usmetjajo v to, da bi v nekaj letih dosegle oprijemljive
rezultate. Odlocitev o uporabi sistema emisijskih certifikatov v
letalskem prometu, ki vse bolj prispeva k proizvajanju toplo-
grednih plinov, bo omogodila pospesitev razvoja novih goriv.
Nekatera podjetjia Ze proucujejo moZznosti uporabe agrogoriv,
medtem ko so rezultati, dobljeni z vodikom, $e vedno le delni,
in alternative na osnovi vodika zelo dolgoro¢ne. Velike ladijske
motorje je laZe predelati za pogon na mesana goriva z manjso
vsebnostjo ogljika, v Zelezniskem prometu pa kombinacija elek-
trike in razvoja obnovljivih virov zagotovo lahko $e poveca Ze
zdaj odli¢no okoljsko uspesnost.

1.8  Najboljse gorivo je prihranjeno gorivo. EESO meni, da
mora moznost, za katero se je treba pri izbiri najprimernejse
meSanice energetskih virov trdno odlo¢iti — to izbiro bi morali
vse bolj spodbujati, da postane samostojna politika Skupnosti —
upostevati vse te dejavnike in namenjati jasno prednost zdravju
in blaginji drzavljanov Evrope in planeta. Davéne politike, spod-
bude, priporoéila in uredbe bodo morale vedno upostevati to
prednostno nalogo s podpiranjem okolju najprijaznejSe in
gospodarsko najbolj trajnostne izbire. Treba je varcevati v korist
javnega prevoza, alternativnih prevoznih sredstev ter gospo-
darske in druzbene politike, ki povecuje mobilnost posameznika
in zmanjSuje nepotrebno prevazanje blaga.

1.9 EESO je prepri¢an, da bo moral promet v prihodnosti
temeljiti na vse vegji dekarbonizaciji (odstranjevanju ogljika)
goriv in dose¢i ni¢ne emisije. Proizvodnja H, z obnovljivo ener-
gijo — kot so biomasa, fotoliza, termodinamic¢na ali fotovoltai¢na
son¢na energija, vetrna energija in elektrika iz hidroelektrarn —
je edina mozZnost, ki ni ekolosko samozavajanje. Vodik kot
element shranjevanja energije namre¢ omogoca usklajevanje
oskrbe z energijo, ki po svoji naravi niha (no¢/dan, letni cikli
itd.), s spremenljivim in lo¢enim povprasevanjem po energiji.

1.10  Razvoj tehnologij izgorevanja in pogona je omogocil
hitro $irjenje avtomobilov na hibridni pogon. Najprimernejsa
reditev za zmanjSevanje emisij se zdi popoln elektri¢ni pogon z
razvojem elektrike iz obnovljivih virov, ali pa hibridni pogon na
zemeljski plin in vodik, vsaj dokler bodo na voljo znatne koli-
¢ine obojega. Druga vmesna moznost je uporaba meSanice
vodika in metana z nizko vsebnostjo vodika. Ta metoda je prvi
korak v smeri rabe vodika za mobilnost.

1.11  Vodik kot energetski nosilec, primeren za rabo v
prometu, je — kljub trenutnim omejitvam — izziv za prihodnost
in moznost, da avtomobili, ki jih delno ali v celoti poganja
vodik, lahko Ze razmeroma kmalu postane resni¢nost, ¢e bodo
nacionalne in evropske oblasti Se naprej podpirale raziskave. V
tem pogledu so spodbudni rezultati projekta CUTE (Clean Urban
Transport for Europe, Cist mestni promet za Evropo).

1.12  EESO meni, kakor je Ze predlagal v zvezi z energetsko
ucinkovitostjo, da bi bilo zelo koristno vzpostaviti spletni portal,
kjer bi lahko $ir3i javnosti in zlasti lokalnim upravam predstavili
akademske raziskave in poskuse, ki jih opravljajo na nacionalni
ravni, v regijah in mestih. EESO meni, da je za optimalno mesa-
nico energetskih virov potrebna ustrezna kombinacija nacinov
prevoza, kar bi povecalo ucinkovitost ogljikovodikov in pred-
nostnih nalog v prometu. V pricakovanju zanesljive in ucinko-
vite proizvodnje vodika ne moremo odlasati z uporabo elek-
tri¢ne energije, pridobljene iz obnovljivih virov energije. Izziv na
podro¢ju prometa je kratkoro¢no v vedno vedji uporabi elek-
tri¢ne energije, kadar koli in kjer koli je to mogoce.

1.13  EESO poudarja pomen ozaveianja in vkljucevanja
civilne druzbe, ki s svojimi vzorci ravnanja prispeva k uresnice-
vanju ciljev zmanjSanja porabe, podpore raziskavam in inova-
cijam v zvezi s Cistimi, trajnostnimi gorivi. Te izbire morajo biti
vkljuene v evropske in nacionalne politike in poudarjati
dodano vrednost, ki jo prinasa sposobnost sodelovanja in kohe-
zije drzav ¢lanic. To pomeni obrambo skupnih vrednot in
evropskega socialnega modela, ki je pozoren do varovanja okolj-
skih dobrin, zdravja in varnosti svojih drzavljanov in tistih, ki
zivijo in delajo v Uniji, in skrb za Zivljenjske razmere vsega
Clovestva.
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2. Uvod

2.1  Podpredsednik Komisije in komisar za promet Jacques
Barrot je Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosil za
pripravo mnenja o mesanici energetskih virov v prometu.

2.2 Odbor je tako kot komisar za promet zaskrbljen glede
oskrbe z gorivi in potrebe po pospesitvi analiz in $tudij moznih
reditev glede razvoja prometne politike in potrebe po sprejetju
ukrepov v zvezi z ustreznimi gorivi.

2.3 Motznosti glede energetske ucinkovitosti in izzivi, s kate-
rimi se Unija sooca v okviru polnega izpolnjevanja zahtev Kjot-
skega protokola, nujnosti ukrepanja zaradi podnebnih spre-
memb, zmanjSevanja odvisnosti od tretjih drzav pri oskrbi z
energijo, odlocitev, ki se izvajajo v skladu z lizbonsko agendo,
uresnicevanja ciljev bele knjige o prometu in razvoja somodal-
nosti, dajejo tej temi osrednji pomen v energetski strategiji EU.

2.4 Komisija je na potrebo po obravnavi vprasanja meSanice
energetskih virov opozorila Ze leta 2001 s sporocilom o ciljih
glede goriv 2001-2020, v katerem je dolocila nekatere cilje za
nenaftna goriva. Ocenila je, da je moZen in z navedenimi cilji
zdruzljiv naslednji scenarij:

— trzni delez zemeljskega plina bi se lahko do leta 2020
povecal na priblizno 10 %;

— vodik je mozni glavni prihodnji energetski nosilec; njegov
delez v skupni porabi goriv bi lahko dosegel nekaj
odstotkov;

— goriva, pridobljena po postopku ,biomasa v tekocino®,
(Biomass to Liquid, BTL) bi lahko v veliki meri dosegla ve¢
kot 3estodstotni delez, zalrtan za agrogoriva, skupni delez
goriv, pridobljenih iz biomase, pa je ocenjen na priblizno
15 %;

— utekoCinjeni naftni plin (LPG) je uveljavljeno alternativno
gorivo za motorna vozila. Cilj je, da bi se njegov trzni delez
do leta 2020 po moznosti povecal za 5 %;

— skratka: alternativna goriva imajo moznost, da v prihodnjih
desetletjih povecajo svoje trzne deleze in dolgoro¢no prese-
Zejo 20-odstotni cilj, zacrtan za leto 2020.

2.5  EESO je pozdravil to sporocilo in v enem svojih mnen;
na lastno pobudo (') ugotovil, da so razvoj zemeljskega plina (3,
raziskave na podro¢ju agrogoriv in izboljSevanje energetske
ucinkovitosti goriv na trgu najbolj$a pot za diverzifikacijo
oskrbe in hkratno zmanj$anje emisij toplogrednih plinov.

(") Razvoj in pospesevanje uporabe alternativnih goriv v cestnem prometu
v Evropski uniji (UL C 195, 18.8.2006, str. 75-79).
(3 Glej opombo 1.

3. Podnebne spremembe

3.1  Cedalje ve¢ znanstvenikov se strinja, da emisije toplo-
grednih plinov neposredno vplivajo na podnebje. Povprecna
temperatura se je v 20. stoletju povecala priblizno za stopinjo
Celzija in na podlagi sedanjih podnebnih modelov, ki odrazajo
trende emisij toplogrednih plinov v svetovnem obsegu, priprav-
ljajo scenarije, po katerih bi se povprecna temperatura v svetu
utegnila povecati za 2 do 6,3 °C, kar bi imelo katastrofalne
posledice za vreme, gladino morja, kmetijsko proizvodnjo in
druge gospodarske dejavnosti.

3.2 Svet za okolje, ki je 28. junija 2007 zasedal v Luxem-
bourgu, je potrdil pomembnost Sestega akcijskega programa za
okolje in predloga Komisije o vmesnem pregledu programa, ter
poudaril $tiri prednostne naloge, ki jih doloca: soocanje s
podnebnimi spremembami, zaustavitev izgubljanja biotske
raznovrstnosti, zmanj$anje negativnih u¢inkov onesnazevanja na
zdravje ter spodbujanje trajnostne rabe naravnih virov in traj-
nostnega ravnanja z odpadki.

3.3 Svet za okolje je podprl strategijo povezovanja okoljskih
in energetskih politik ter opozoril na potrebo, da bi se do leta
2009 zacela pogajanja o sporazumu v svetovnem merilu za
obdobje po letu 2012. Na sreanju na visoki ravni 27.
septembra 2007 v New Yorku je predsednik Evropskega sveta
José Socrates izjavil, da je konferenca OZN na Balijju o
podnebnih spremembah (}),primeren forum za pogajanje o
prihodnjih ukrepih. V tem okviru bo vrhunsko sre¢anje na Baliju
mejnik, kjer pri¢akujemo, da bo mednarodna skupnost zastavila
ambiciozen nalrt za pogajanja o svetovnem sporazumu o
podnebnih spremembah“. Navzo¢nost ZdruZenih drzav, ki so
Sele sredi oktobra opustile pridrzke glede svoje udelezbe, in
njihovo glasovanje za zakljuéno deklaracijo, sta zaradi teze
ameriskega gospodarstva in njegove odgovornosti pri izpu$canju
toplogrednih plinov v ozra¢je znatno okrepila tezo sprejetih
odloditev.

3.4 Svet za okolje je poudaril pomen internalizacije (vracuna-
vanja) okoljskih stroskov in stroskov za porabo energije, da bi
lahko uresnicevali dolgoro¢ne trajnostne politike. Enako
pomembna je tudi vecja uporaba trznih instrumentov v okoljski
politiki, kot so obdav¢enje, dajatve in emisijski certifikati, da bi
tako prispevali k varstvu okolja. Ekoloske inovacije bi bilo treba
hitro in v velikem obsegu vkljuciti v presoje vpliva vseh
ustreznih evropskih politik; SirSe in ucinkoviteje bi bilo treba
uporabljati gospodarske instrumente, posebej v zvezi s porabo
goriv in energije.

3.5 Komisija je 29. junija 2007 predstavila zeleno knjigo o
prilagajanju podnebnim spremembam. Ob predstavitvi je evropski
komisar za okolje Stavros Dimas predlagal takojsnje konkretne
ukrepe za prilagoditev spremembam, ki Ze potekajo. Rast
temperatur, poplave in nalivi na severu, sua in vrocinski valovi
na jugu, ogrozeni ekosistemi, nove bolezni: to je le nekaj
problemov, omenjenih v besedilu.

() Konferenca Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah, Bali,
december 2007.
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3.6 ,Prilagoditi se ali umreti: taksna je usoda nekaterih sekto-
rjev v Evropi®, je rekel komisar Dimas. ,Kmetijstvo, turizem in
energija bodo utrpeli unicujoce posledice, zato moramo ukrepati
takoj, da omejimo prihodnje gospodarske, druzbene in ¢loveske
stroske®.

3.7  Dokument predlaga nekaj konkretnih resitev: zmanjsanje
porabe vode, gradnjo jezov in pregrad za obrambo pred popla-
vami, razvijanje novih tehnik za zai¢ito pridelkov, varovanje
tistih skupin prebivalstva, ki jih podnebne spremembe najbolj
prizadenejo, sprejetje ukrepov za ohranjanje biotske raznovrst-
nosti. Vendar pa glavni cilj za vse drzave EU ostaja zmanjSanje
emisij CO,

4. Evropski svet

4.1  Evropski svet je na spomladanskem zasedanju leta 2007
obravnaval problematiko energije in podnebja ter predlagal
senotno podnebno in energetsko politiko“ kot absolutno pred-
nostno nalogo; poudaril je ,strateski cilj omejitve povecanja
povprecne temperature na Zemlji na najve¢ 2 °C nad predindu-
strijsko stopnjo“.

4.2 Energetska politika za Evropo (EPE) jasno opredeljuje
strategijo, ki sloni na treh stebrih:

— izboljsanju varnosti oskrbe,

— zagotovitvi konkurenc¢nosti evropskih gospodarstev in
razpolozljivosti energije po dostopnih cenah,

— spodbujanju okoljske trajnosti in boju proti podnebnim
spremembam.

4.3 Glede prometne politike ,Evropski svet poudarja potrebo
po ucinkoviti, varni in trajnostni evropski prometni politiki. V
tem okviru je treba nadaljevati z ukrepi za povecanje okoljske
uspesnosti evropskega prometnega sistema. Evropski svet je
seznanjen s teko¢im delom Evropske komisije v zvezi s presojo
zunanjih  stroskov za promet in njihovo internalizacijo®.
Evropski svet se je na zasedanju 21. in 22. junija seznanil z
namero Komisije, da do junija 2008 predstavi model, ki bo
ocenil to internalizacijo za vse naline prevoza in predlagal
nadaljnje pobude, skladne z direktivo o evrovinjeti, pri cemer bi
na primer razsirili podro¢je uporabe na mestna obmodja in
uvedli cestnino za vse vrste vozil ali infrastrukture.

5. Emisije toplogrednih plinov

5.1  Glede emisij promet trenutno predstavlja 32 % celotne
porabe energije v Evropi in 28 % vseh emisij CO, (). Emisije v
tem sektorju naj bi se od leta 1990 do 2010 povecale za 90 %,

(*) EEA (Evropska agencija za okolje) je pred kratkim objavila svoje letno
porocilo Promet in okolje: na poti do nove skupne prometne politike
(Transport and Environment: on the way to a new common transport policy),
ki ocenjuje potek in u¢inkovitost vkljucevanja okoljskih strategij v stra-
tegije prometnega sektorja.

kar bi lahko bil eden prvih razlogov za nedoseganje kjotskih
ciliev. Po ocenah Komisije naj bi se cestni potniski promet
povecal za 19 %, cestni tovorni promet pa za ve¢ kot 50 %.

5.2 Drug sektor, ki je dozivel eksponentno rast, je letalski
promet, v katerem so se emisije med letoma 1990 in 2004
povecale za 86 % in ki ima zdaj malo ve¢ kot 2-odstotni delez
svetovnih emisij.

5.3  Porocilo TERM 2006 (Transport and Environment Reporting
Mechanism, Mehanizem porocanja o prometu in okolju) (°) ugotavlja,
da je napredek, ki je bil leta 2006 dosezen v prometnem
sektorju, $e vedno nezadovoljiv. Porocilo obravnava vmesni
pregled bele knjige o prometu iz leta 2001, ki bi lahko prinesla
koristi ali pa negativne vplive, odvisno od tega, kako njeno
uporabo razlagajo na nacionalni in regionalni ravni. Vmesni
pregled po mnenju Evropske agencije za okolje spreminja
poudarek z upravljanja povpraevanja po prevozu na omilitev
sedanjih negativnih vplivov: povecevanje povprasevanja po
prevozu torej ne velja ve¢ za eno najpomembnejsih okoljskih
tem v okviru prometnega sektorja. Zaradi kljuénih vpraanj, kot
so podnebne spremembe, hrup in drobljenje krajine zaradi
preobsezne prometne infrastrukture je upravljanje povprasevanja
po prevozih $e vedno potrebno. Zdi se, da je bela knjiga glede
tega cilja dozivela neuspeh.

54 Drug pomemben vidik, ki ga poudarja porocilo, so
prevozne subvencije, ki v Evropi znasajo 270 do 290 milijard
eurov. Skoraj polovica je namenjena cestnemu prometu, enemu
od okolju najmanj prijaznih na¢inov prometa. Ceprav je promet
eden od povzrociteljev Stevilnih okoljskih problemov, kot so
podnebne spremembe, emisije v zrak in hrup, ga spodbujajo s
precej$njimi subvencijami. Cestni promet prejema 125 milijard
eurov na leto, vecidel v obliki subvencij za infrastrukture, ce
upostevamo, da davki in cestnine za prevoz po cestah ne veljajo
kot prispevki za financiranje infrastrukture. Letalski promet, ki
je nacin prevoza z najvedjim specifi¢nim vplivom na podnebje,
prejema znatne subvencije v obliki preferencialne davéne obrav-
nave, Se posebej z oprostitvijo DDV in davka na goriva, kar na
leto znasa 27 do 35 milijard eurov. Zeleznice prejemajo na leto
73 milijard eurov in so najvedji koristnik drugih proracunskih
subvencij. Subvencije na podro¢ju prometa po vodnih poteh
znaajo 14 do 30 milijard eurov letno (porocilo Evropske agen-
cije za okolje Size, structure and distribution of transport subsidies in
Europe).

5.5 Letni popis toplogrednih plinov Evropske skupnosti
1990-2005 in porocilo popisa 2007 ugotavljata, da so se

— v EU-15 emisije toplogrednih plinov od leta 2004 do leta
2005 zmanjsale za 0,8 % (35,2 milijona ton ekvivalenta
CO,),

() Porocilo je objavljeno na spletni strani: Annual European Community
GHG inventory 1990-2005 and inventory report 2007, European Envi-
ronment Agency, Technical Report No 7/2007.
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— v EU-15 emisije toplogrednih plinov leta 2005 v primerjavi
z leti, ki so osnova Kjotskega protokola, zmanjsale za 2,0 %,

— v EU-15 emisije toplogrednih plinov od leta 1990 do leta
2005 zmanjsale za 1,5 %,

— v EU-27 emisije toplogrednih plinov od leta 2004 do leta
2005 zmanjSale za 0,7 % (37,9 milijona ton ekvivalenta
Co))

— v EU-27 emisije toplogrednih plinov v primerjavi z ravnmi
iz leta 1990 zmanjsale za 7,9 %.

Emisije CO, v cestnem prometu so se od leta 2004 do leta
2005 zmanjsale za 0,8 % (6 milijonov ton ekvivalenta CO,).

6. Varnost oskrbe s primarnimi energetskimi viri

6.1  Unija je ve¢ kot 50-odstotno odvisna od uvoza energije
(od tega je 91 % nafte) in ce ne bo prislo do korenitega
preobrata, bo ta odvisnost leta 2030 dosegla 73 %. To
zivljenjsko pomembno temo so obravnavali Svet, Evropski
parlament (veckrat) in Komisija. Ugotovili so, da je potrebna
politika, s katero bi dosegli ¢im vi§jo stopnjo energetske neod-
visnosti.

6.2V Porodilu o makroekonomskih ucinkih zviSanja cene ener-
gije () z dne 15. februarja 2007 je Evropski parlament ugotovil,
da na prometni sektor odpade 56 % celotne porabe nafte, in se
zavzel za sprejetje strategije EU za popolno odpravo fosilnih
goriv, z utemeljitvijo, da se ,oskrba s pogonskim gorivom lahko
poveca s pospesevanjem proizvodnje nekonvencionalnih naftnih
in tekocih goriv, ki temeljijo na zemeljskem plinu ali premogu,”
Ce je to gospodarsko smotrno. Parlament nadalje zahteva spre-
jetie okvirne direktive o energetski ucinkovitosti v prometu, o
uskladitvi zakonodaje o osebnih avtomobilih in obdav¢itvi vozil
na podlagi emisij CO,, usklajeni s postopki oznacevanja ter
davénimi spodbudami za diverzifikacijo energetskih virov.
Poziva tudi k razvoju vozil z nizkimi emisijami CO,, z uporabo
biogoriv druge generacije infali biovodika (vodika, pridobljenega
iz biomase).

6.3  Kriza z Rusijo, ki je dosegla vrhunec 1. januarja 2006 z
odlo¢itvijo o zmanjSanju dobave energije Kijevu, in endemicna
politi¢na nestabilnost Bliznjega vzhoda Evropo postavljata pred
zgodovinski izziv: uspesno zagotovitev varne in trajne oskrbe
ob pricakovanju Se vecjega prihodnjega pritiska na povprase-
vanje po fosilnih gorivih.

6.4  Evropska proizvodnja alternativne in obnovljive energije
za prometni sektor zdaj zajema skoraj izklju¢no biogoriva, ki
trenutno pokrivajo le 1 % energetskih potreb prometnega

(%) Porocilo o makroekonomskih ucinkih zvisanja cene energije, poroce-
valec Manuel Anténio DOS SANTOS (PES, PT).

sektorja v Evropi. V mnenju (’) o napredku pri uporabi biogoriv
je EESO poudaril, da je treba ponovno pretehtati dosedanjo poli-
tiko in se odlo¢no usmeriti k agrogorivom druge generacije.
Obenem je treba spodbujati in podpirati razvoj transformacij-
skih tehnologij druge generacije, ki uporabljajo surovine, pridob-
ljene pri rasti tako imenovanih hitro rasto¢ih kultur — posebno
pri travah ali v gozdarstvu — ali iz kmetijskih stranskih proiz-
vodov. Ob tem bi se morali izogibati uporabi dragocenejSega, za
¢lovesko prehrano pomembnega semena. Se posebej bioetanol
in njegove derivate, pridobljene s fermentiranjem (in poznejsim
destiliranjem) Zitaric, sladkornega trsa in sladkorne pese, bo
mogoce v prihodnosti proizvajati iz SirSega nabora surovin, tudi
iz odpadne biomase pri kmetijskih pridelkih, odpadkov lesne in
papirne industrije ter iz drugih posebnih kultur.

7. Kombinacija nainov prevoza

7.1  Energetsko meSanico v prometu v veliki meri dolocajo
naini prevoza, izbrani za izpolnjevanje razlicnih potreb pri
prevozu blaga in potnikov. Energetska mesanica je pomembna,
saj so razli¢ni nacini prevoza bolj ali manj odvisni od ogljikovo-
dikov. Zato si mora vsakr$na strategija za optimalno mesanico
energetskih virov v prometu prizadevati za zmanjSevanje odvis-
nosti potniskega in tovornega prometa od fosilnih goriv.

7.2 To se lahko doseze na dva nacina. Prvi¢, potrebne so
spremembe glede ucinkovitosti ogljikovodikov in prednosti v
prometu, kot so obravnavane drugje v mnenju. Drugi¢, prednost
je treba nameniti uporabi elektricne energije. Glede na obstojece
vire energije in prihodnji potencial obnovljivih virov energije
smo lahko glede prihodnosti oskrbe s ¢isto energijo optimisti¢ni.
Izziv je v vedji uporabi elektri¢ne energije v prometu.

7.3 Nadin prevoza z najve¢jim potencialom za uporabo elek-
trine energije je Zeleznica, tako za prevoz potnikov kot tovora
v mednarodnem, nacionalnem, regionalnem in mestnem
prometu. Razmah Zelezniskega prometa na elektri¢ni pogon
lahko zmanjsa letalski promet na kratke razdalje, cestni tovorni
promet na dolge razdalje ter rabo avtobusov in avtomobilov
nasploh.

7.4 Evropski svetovalni svet za raziskave na podrocju Zeleznic
(European Rail Research Advisory Council, ERRAC) v svojem naértu
poudarja izzive, s katerimi se bo treba soociti, da bi Zeleznice
lahko do leta 2020 potrojile obseg tovornega in potniskega
prometa. V sredis¢u pobud so razvoj energetske uc¢inkovitosti in
okoljske teme. V okviru projektov TEN proucujejo mozne
nacine uporabe gorivnih celic, ki jih poganja vodik; te bi lahko
napajale elektri¢ni sistem vle¢nega vozila in postopno nadome-
stile sedanje lokomotive na fosilna goriva.

() Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu — Porocilo o
napredku pri uporabi biogoriv in drugih obnovljivih goriv v drZavah clanicah
Evropske unije — COM(2006) 845 kon¢., porocevalec: g. IOZIA.
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7.5 V predvidljivi prihodnosti bo letalski promet $e naprej
odvisen od ogljikovodikov, vendar naj bi uvajanje hitrih vlakov
znatno zmanjsalo $tevilo letalskih poletov na razdaljah manj kot
petsto kilometrov. Letalski tovorni promet, v katerem se uporab-
liajo posebna tovorna letala, se povecuje hitreje kot letalski
potniski promet. Del letalskega tovornega prometa, zlasti
komercialne postne storitve, bi bilo v prihodnosti mogoce
preusmeriti v omrezje hitrih vlakov. Povecanje $tevila povezav
hitrih vlakov z letali§¢i bi to spremembo v kombinaciji nacinov
prevoza Se pospesilo.

7.6 Svetovalni svet za aeronavticne raziskave v Evropi (Advisory
Council for Aeronautical Research in Europe, ACARE) se zavzema za
svoj nacrt strateskih raziskav, ki obravnava globalno temo
podnebnih sprememb, onesnaZevanja s hrupom in kakovosti
zraka. Skupna tehnoloska pobuda, projekt Cist zrak (Clean Sky),
bo proucevala najboljSe resitve za trajnostni letalski promet
glede oblikovanja, motorjev in goriv. Uresnicitev projekta SESAR
bi morala omogociti velike prihranke z racionalizacijo uprav-
ljanja letalskega prometa (glej mnenje EESO).

7.7 Nacionalni in mednarodni cestni tovorni promet je glavni
uporabnik ogljikovodikovih goriv. Hitro tovorno omrezje 21.
stoletjia med glavnimi intermodalnimi vozlis¢i bi lahko vodilo
do znatnega zmanjSanja cestnega tovornega prometa. Z
razvojem omrezja hitrih vlakov bi bilo to omreZje mogoce
ponodi uporabljati za tovorni promet. Cenovna strategija za
ceste, goriva in prometna dovoljenja bi tak$no spremembo v
kombinaciji nacinov prevoza $e pospesila.

7.8 Tudi Evropski svetovalni svet za raziskave v cestnem prevozu
(European Road Transport Research Advisory Council, ERTRAC) je
sprejel nacrt strateskih raziskav. Klju¢ne tocke so okolje, energija
in viri. Med glavnimi cilji programa sta do 40-odstotno zmanj-
Sanje specifi¢nih emisij CO, (na kilometer) za osebne avtomobile
in do 10-odstotno zmanj$anje za tezka gospodarska vozila do
leta 2020. Nadrt vsebuje tudi posebno poglavje o gorivih.

7.9  Javnost na splo$no podpira ladijski promet, naj gre za
reke in kanale ali pa za obalni ali pomorski promet. Tovorni
promet po rekah, kanalih ali ob obali je energetsko ucinkovita
alternativa cestnemu prometu in bi ga morali pri kombinaciji
nacinov prevoza spodbujati.

7.10  Medcelinski pomorski promet porabi ve¢ ogljikovodikov
kot letalstvo in je poleg tega hitreje rastoce podrocje. Obsega
priblizno 95 % svetovne trgovine in je sorazmerno ucinkovit,
vendar pa je precej$en vir emisij Zvepla in dusikovih oksidov.

7.11  Z globalizacijo oskrbovalnih verig in razvijajo¢imi se
gospodarstvi v Aziji se pri¢akuje 75-odstotna rast medcelinskega
pomorskega prometa v prihodnjih 15 letih, kar pomeni pove-
Canje emisij, saj se v tem prometu uporablja dizelsko gorivo. Ali
bodo povecevanje emisij in vse manjSe zaloge ogljikovodikovih
goriv na koncu pripeljale do tega, da bo tovorni promet na
dolge razdalje med glavnimi pristani§¢i vseh petih celin potekal
z velikanskimi tovornimi ladjami za prevoz razsutega tovora, ki
jih poganjajo alternativna goriva, npr. s sodobnimi podmorni-

cami, letalonosilkami in ledolomilci? To bi zagotovo spremenilo
mesanico energetskih virov v prometu.

7.12  Na pomorskem podro¢ju tehnoloska platforma Water-
borne razvija raziskave za izboljanje celotnega izkoristka moto-
rjev plovil, zmanjSanje upora in preskusanje moznih alterna-
tivnih goriv, vklju¢no z vodikom.

7.13  Osebni avtomobili so vecnamenska in nepogresljiva
vozila, ki jih ve¢ina ljudi potrebuje za vsakdanje Zivljenje. S stra-
tegijo za spremembo kombinacije na¢inov prevoza kljub temu
obstajajo moznosti, da bi voznje z avtobusi in avtomobili v
mestih in predmestjih nadomestili z vlaki in tramvaji na elek-
tricni pogon.

7.14  Pri izbiri najprimernejsih in najucinkovitej$ih goriv bo
treba upostevati energetsko gostoto razli¢nih goriv. Prizadevanja
bo treba torej usmeriti v rabo goriv z najvi§jo gostoto. V pona-
zoritev objavljamo preglednico nekaterih energetskih gostot,
izrazenih v MJ/kg. Vir: J.L. Cordeiro na podlagi Mednarodne agen-
cje za energijo (IEA) in ameriskega ministrstva za energijo (US
Department of Energy).

Energetska vseb-
Goriva nost
(M/kg)
Voda, precrpana v 100 m visoko zajezitev 0,001
Odpadki sladkornega trsa (') 10
Les 15
Sladkor 17
Metanol 22
Premog (¢rni, rjavi) 23-29
Etanol (bioalkohol) 30
Utekocinjeni naftni plin 34
Butanol 36
Biodizel 38
Nafta 42
E10 (mesanica 90 % bencina in 10 % alkohola) 44
Bencin 45
Dizel 48
Metan (plinasto gorivo, odvisno od kompresije) 55
Vodik (plinasto gorivo, odvisno od kompresije) 120
Jedrska cepitev (fisija) (uran, U 235) 85 000 000
Jedrsko zlitje (fuzija) (vodik, H) 300 000 000
Vezavna energija helija (He) 675 000 000
Ekvivalenca mase in energije (Einsteinova enacba) 90 000 000 000

(") Iz angl. Wikipedije (angl.: bagasse): ostanek biomase po ekstrakciji soka slad-
kornega trsa

Vir:  J.L. Cordeiro na podlagi Mednarodne agencije za energijo (IEA) in ameriskega
ministrstva za energijo (US Department of Energy).
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7.15  Ce povzamemo: moZnosti za spremembo kombinacije
nacinov prevoza, ki bi bistveno vplivala na odvisnost promet-
nega sektorja EU od ogljikovodikov, nedvomno obstajajo. Klju¢
do tega sta ve¢ja proizvodnja elektricne energije, s ¢imer bi
lahko $e bolj razvili promet na elektri¢éni pogon, in zagotovitev
energetskega vira za dokon¢ni razvoj pogona na vodik.

8. Druzba vodika

8.1  Okoljsko 3kodo povzrocajo predvsem produkti izgore-
vanja fosilnih goriv, pa tudi tehnologije za njihovo pridobivanje,
prevoz in predelavo. Najvedjo skodo pa vsekakor povzroca
njihova koncna raba, natan¢neje, pri izgorevanju se poleg oglji-
kovega dioksida v zrak spro$c¢ajo tudi snovi, dodane v fazi rafini-
ranja (na primer svinceve spojine).

8.2 Po napovedih bo svetovno povprasevanje leta 2020
zna$alo 15 milijard ton ekvivalenta nafte, z ve¢ kot 2-odstotno
letno stopnjo rasti. To povprasevanje bo treba Se naprej kriti
pretezno s fosilnimi gorivi, ki danes predstavljajo 85 do 90 %
svetovne energetske ponudbe. Vendar pa se zanimanje postopno
ze pomika h gorivom z nizkim razmerjem ogljika in vodika (C/
H), od premoga, nafte in metana postopno v smeri popolne
dekarbonizacije, torej rabe vodika kot energetskega nosilca.

8.3  Na nekem posvetovanju na Portugalskem so predstavili
zanimive podatke, ki izhajajo iz preskusov tehnologije gorivnih
celic, ki jih poganja vodik. Tehnologijo so uporabili v avtobusu
javnega potniskega prometa v Portu. Zelo zanimivo je bilo spre-
minjanje odnosa javnosti do vodika. Informacije, ki so ji bile
posredovane, so obcutno prispevale k zmanjSevanju nezaupanja
in strahu pred tem energetskim nosilcem. Poudariti velja, da
vodik ni prosto razpolozljiv primarni vir energije, temve¢ se
pridobiva:

— z uporabo ogljikovodikov, kot sta nafta ali plin, ki sta Se
vedno na voljo v izdatnih, ne pa obnovljivih zalogah,

— z elektrolizo iz vode, z uporabo elektricne energije.

Letna svetovna proizvodnja vodika je 500 milijard kubi¢nih
metrov, kar ustreza 44 milijonom ton, od tega se 90 % pridobi
s kemi¢nim postopkom reformiranja lahkih ogljikovodikov
(predvsem metana) ali krekiranjem tezjih ogljikovodikov (nafte),
7 % pa z uplinjanjem premoga. Samo 3 % se pridobijo z elek-
trolizo.

8.4  Emisije, izracunane na podlagi metode Zivljenjskega cikla,
so pokazale, da je koli¢ina emisij toplogrednih plinov ob rabi
vodika, pridobljenega s tradicionalnimi nacini, torej z elektrolizo
— ob upostevanju mesanice energetskih virov Portugalske, ki
vsebuje Ze precejSen delez obnovljive energije — 4,6-krat vedja
od emisij motorjev na dizelsko gorivo ali zemeljski plin in
trikrat vecja od emisij bencinskih motorjev. To pomeni, da je

perspektiva Siroke rabe vodika odvisna od razvoja obnovljivih
energij z zelo nizkimi emisijami toplogrednih plinov.

8.5  Krivulja porabe je pokazala, da so za ohranjanje najvisje
zmogljivosti strojev tudi v stanju mirovanja potrebne precej
vedje koli¢ine vodika kot pri konvencionalnih gorivih. To seveda
terja nadaljnje premisleke o prihodnosti rabe vodika v mestnem
prometu, v katerem se morajo vozila stalno ustavljati zaradi
prometa ali svojih obicajnih postajalis¢.

8.6  Opozoriti pa je treba, da so preskusi, opravljeni v Portu,
del mnogo 3irSega okvira, projekta CUTE (Clean Urban Transport
for Europe). Skupni rezultati projekta se razlikujejo od rezultatov,
obravnavanih na posvetovanju, zaradi razliCnega terena,
prometnih razmer ter nacinov uporabe. Na splosno so bili
rezultati projekta spodbudni in so opozorili tudi na probleme,
povezane z njegovim razvojem. Po mnenju Komisije je pogla-
vitni problem pomanjkanje zmozZnosti politicnih voditeljev na
visoki ravni, da bi prepoznali mozZnosti in koristi, ki bi jih
prinesel pomemben napredek na podro¢ju rabe vodika za
mestni promet.

8.7  NajprimernejSa reitev za zmanjSevanje emisij se zdi
popoln elektri¢ni pogon, z razvojem elektrike iz obnovljivih
virov, ali pa hibridni pogon na zemeljski plin in vodik, vsaj
dokler bodo na voljo znatne koli¢ine obojega. Zanesljivih $tudij
o tej mozZnosti $e ni, se na podlagi nekaterih parametrov u¢inko-
vitosti in energetskega potenciala zdi najucinkovitejsa.

8.8  Druga vmesna moznost je uporaba meSanice vodika in
metana, z nizko vsebnostjo vodika. Ta nacin je prvi korak v
smeri rabe vodika za mobilnost. Ima le malo slabih plati, saj so
sistemi za dovajanje in skladi$¢enje goriva na vozilih enaki;
mogoce ga je uporabljati na obstoje¢ih vozilih in ima podobne
zmogljivosti kot metan, vendar zmanjsuje emisije, izgorevanje je
hitrejSe, s ¢imer se zmanjsujeta koli¢ina trdnih delcev in nasta-
janje dusikovih oksidov.

8.9  Nedavne Studije, opravljene v okviru Denver Hithane
Project na univerzi Colorado State University in v Kaliforniji — s
podporo ameriSkega ministrstva za energijo in National Rene-
wable Energy Laboratories — so pokazale, da mesanica 15 % H, in
CH, zmanjsa celotno koli¢ino ogljikovodikov za 34,7 %, ogljiko-
vega monoksida za 55,4 %, dusika za 92,1 % in ogljikovega
dioksida za 11,3 %, kot navaja neka $tudija ENEA (¥).

8.10  Pridobivanje H, z obnovljivo energijo je edina moZnost,
ki ni ekolosko samozavajanje. Vodik kot element shranjevanja
energije namre¢ omogoca ¢asovno usklajevanje oskrbe z ener-
gijo, ki po svoji naravi niha (no¢/dan, cikli itd.), s spremenljivim
in locenim povprasevanjem po energiji. Vodik je treba pridobi-
vati s tehnologijo, ki zahteva najmanjSo porabo energije, s

(®) Ecomondo — Rimini, november 2006 — inZz. Giuseppe Migliaccio,
ENEA.
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celovito analizo proizvodnega ciklusa in njegove povezave z
zahtevano dobavo energije. Treba bi si bilo prizadevati za vse
oblike obnovljive energijo, ki jih je mogoce povezati za rabo v
obliki toplote, elektrike ali goriva brez prehoda skozi daljsi
vodikov ciklus, in torej za neposredno rabo.

8.11  Drug dejavnik, ki ga je treba upostevati, je proizvodnja
v blizini porabe, kar znizuje stroske in emisije zaradi prevoza.
To nacelo velja nasploh, Se posebej pa za energetsko ucinkovi-
tost, upostevajo¢ izgube energije zaradi prenosa in distribucije.
Zato je drugi vidik, ki ga je treba prouciti, ozemeljska razpore-
ditev proizvodnje.

8.12  Perspektiva rabe vodika je povezana tudi z ozemeljsko
gostoto distribucijske mreze. Podobno kot se pojavljajo tezave s
stisnjenim zemeljskim plinom, za katerega je distribucijska
mreza zelo ibka, v nekaterih drzavah pa je prakti¢no ni, tudi
distribucijskih centrov za avtomobile z gorivnimi celicami na
vodik ni. Uvajanje stisnjenega zemeljskega plina, v prihodnosti
pa vodika, morajo spremljati ukrepi za mnozi¢no distribucijo.

8.13  Evropska komisija je namenila 470 milijonov eurov za
ustanovitev skupnega podjetja za gorivne celice in vodik (COM
(2007) 571 konc.), o ¢emer EESO trenutno pripravlja mnenje.
To naj bi pospesilo uporabo vodika in je zagotovo tudi v inte-
resu prometnega sektorja. Finanénim sredstvom Skupnosti za
pospesitev uvajanja vodika v Evropi se pridruZujejo enaka sred-
stva iz zasebnega industrijskega sektorja, skupno milijarda eurov.
Sklad bo namenjen za financiranje tehnoloskih pobud za proiz-
vajanje gorivnih celic na vodik in za program tehnoloskih
raziskav in uvajanja tehnologije. Raziskave bodo izvajali javni in
zasebni partnerji iz industrijskih in akademskih krogov; trajale
bodo Sest let. Cilj je jasen: dati v promet avtomobile na vodik v
desetletju od leta 2010 do 2020. Z drugimi besedami, zaceti z
njihovo prodajo ¢ez tri leta.

8.14  Ze danes bi lahko na trg prislo veliko vozil na vodikov
pogon. Vendar ni skupnega, standardnega in poenostavljenega
postopka za homologacijo tovrstnih vozil. Sistem Skupnosti za
homologacijo vozil trenutno ne zajema vozil na vodikov pogon.
Dolocitev evropskih standardov bo omogocila zmanjSanje
obsega tveganja pri raziskavah za proizvajalce avtomobilov, saj
bodo ti lahko ocenili, kateri prototipi bodo imeli realne trzne
MOoZnosti.

8.15  Projekt Zero Regio, ki ga sofinancira Evropska komisija,
obsega gradnjo in presku$anje dveh inovativnih objektov, enega
za vecgorivno dostavo, drugega pa za dostavo vodika, in sicer v
Mantovi in Frankfurtu, za oskrbo vozil, ki jih poganjajo gorivne
celice na vodik. Uporabljene so razli¢ne tehnoloske moznosti za
proizvodnjo in oskrbo z vodikom. V Mantovi vodik proizvajajo
v bencinskem servisu z reformerjem 20 mc/h za pretvorbo
zemeljskega plina v vodik. Tehnologija uporablja visokotempera-
turni proces s katalizatorjem, v katerem se vnaprej zme$ana
para in zemeljski plin v ve¢ zaporednih fazah pretvorita v vodik.
Vozni park trenutno sestavljajo trije avtomobili Fiat Panda

z gorivnimi celicami. Predvidena je tudi oskrba z meSanico
zemeljskega plina in vodika. Bencinska servisa v Mantovi in
Frankfurtu veljata tudi za ,zelena servisa“, kar odraza namen, da
bi prispevala k zmanjSanju emisij CO,. Opremljena sta s fotovol-
tai¢nima son¢nima napravama modi 8 in 20 kWp, ki lahko iz
obnovljivega vira pridobita priblizno 30 000 kWh elektri¢ne
energije na leto, kar ustreza zmanjSanju emisij CO, za priblizno
16 ton na leto.

8.16  Tehnike zajemanja in shranjevanja ogljikovega dioksida
so zelo drage in vplivajo na konc¢no ucinkovitost proizvodnje,
pri Cemer se pojavljajo precej$nji problemi glede moznih
prihodnjih nevarnosti onesnazevanja podtalnice ali nenadnih
izpustov velikanskih koli¢in ogljikovega dioksida. Zamisli prido-
bivanja vodika z uporabo ogljika se zdijo vprasljive (°).

8.17  Nedavne studije (*) so opozorile na doslej zanemarjen
problem: mozno porabo vode ob predpostavki hitrega razvoja
druzbe vodika. Studije temeljijo na sedanjih standardih za
porabo vode, tako za proizvodnjo na podlagi elektrolize kot za
hlajenje elektrarn. Dobljeni podatki so zelo zaskrbljujoci. Kazejo,
da je samo za hlajenje pri izdelavi 1 kilograma vodika potrebnih
5 000 litrov vode, ob sedanjih standardih za ucinkovitost vec
kot 65 kW za kg.

8.18 Vodik kot energetski nosilec, primeren za rabo v
prometu, je — kljub trenutnim omejitvam — izziv za prihodnost
in mozZnost, da bi avtomobili, ki jih delno ali v celoti poganja
vodik, lahko Ze razmeroma kmalu postane resni¢nost, ¢e bodo
nacionalne in evropske oblasti $e naprej podpirale raziskave.

8.19  EESO meni, kakor je Ze predlagal v zvezi z energetsko
ucinkovitostjo (TEN/274), da bi bilo zelo koristno vzpostaviti
spletni portal, s pomocjo katerega bi lahko $irsi javnosti in zlasti
lokalnim upravam predstavili akademske raziskave in poskuse,
ki jih opravljajo v regijah in mestih. Izmenjava najboljsih praks
je bistvena za politike, ki imajo visok delez subsidiarnosti, o
katerih se torej odloca na lokalni ravni.

(°) Danes je uveljavljena tehnologija elektrarn na premogov prah s
klasi¢nim parnim ciklusom in obdelavo produktov izgorevanja, ki se
izpuscajo v dimnik. V praksi gre za proizvodnjo pare pod pritiskom in
Eri ,konvencionalnih“ temperaturah; para poganja turbine v napravah,

i so e zelo razsirjene. Trenutno obstajajo tiri vrste elektrarn, in sicer
- v padajocem vrstnem redu glede na tehnolosko dovrSenost in
okoljske vplive: superkriti¢ne in ultrasuperkriticne naprave na prah, z
izgorevanjem v tekocem topilu, z vplinjanjem s kogeneracijo elektri¢ne
energije in konéno elektrarne, v katerih se uporablja izgorevanje s
kisikom. Danes obstajata dve resitvi, ki pa v vsakem primeru predvide-
vata geolosko skladiscenje CO,; gre za izgorevanje premoga v kotlih, v
katerih se uporablja kisik, da pri izpustu dobimo visoko koncentracijo
CO, in tako zmanj$amo stroske zajemanja in hranjenja, in za uporabo
tehnologij Integrated Gasification Combined Cycles, ki proizvajajo sintezni
plin; ta se zatem obdela, da se ga ocisti, uporabni gorljivi del pa lo¢i od

CO,.

(*9) Webber, Michael E., The water intensity of the transitional hydrogen
economy (Vodna intenzivnost prehodnega vodikovega gospodarstva), Envi-
ronmental Research Letters, 2 (2007) 03400.
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8.20  Na omenjenem portalu bi morali v vsej EU objavljati
naslednje posplosene povpreéne podatke o tem, koliko gramov
ogljikovega dioksida se izlo¢i v ozragje:

— pri proizvodnji kilovatne ure,

— v kmetijstvu in pri proizvodnji dizelskega goriva za prido-
bitev litra nadomestka za dizelsko gorivo,

— v kmetijstvu in pri proizvodnji bioetanola za proizvodnjo
litra bioetanola.

Samo tako bo mogoce videti, kolikine so emisije CO, in
koliksno je zmanjSanje teh emisij, in samo tako bo mogoce
pravilno izraziti, koliko prihranjene kilovatne ure odtehtajo
glede CO,.

9. Splosne ugotovitve in priporocila EESO

9.1 V odgovor na zaprosilo komisarja Barrota je EESO
pripravil to mnenje, da bi Komisiji in drugim institucijam EU
posredoval stalid¢a civilne druzbe o tem, kaj je treba storiti, da
bi se soocili z izzivi, navedenimi v Kjotskem protokolu.

9.1.1  EESO meni, da je razprave o prihodnosti mesanice
goriv nujno treba povezati z znatno spremembo sedanjih
nacinov prevoza, pri Cemer je prednost treba nameniti mest-
nemu in medmestnemu javnemu prevozu, ki ga bo treba opre-
miti s sodobnej$imi vozili in izbolj$ati infrastrukturo. Treba je
izboljsati kakovost in ucinkovitost Zeleznic z vlaganji v infra-
strukturo in v vozni park, zato se bo morala proizvodnja elek-
tri¢ne energije, potrebna za razvoj Zeleznic, vse bolj usmerjati k
obnovljivim energijam in gorivom z vse manj$o vsebnostjo

ogljika.

9.2 Ze v enem svojih prejsnjih mnenj (TEN/274, porocevalec
g. lozia) je EESO jasno ugotovil: ,Prometni sektor si je mo¢no
prizadeval za zmanjSanje porabe in emisij onesnazeval. Vendar
stalno povecevanje emisij CO,, ki ga povzroca zlasti razvoj oseb-
nega prometa, pa tudi vseh drugih vrst prometa, zahteva 3e
vedje prizadevanje®, in: ,Odvisnost od tretjih drzav glede goriv v
prometu (...) razsirja odgovornost evropske industrije na tem
podrocju, ki mora nujno prispevati k energetski ucinkovitosti,
zmanjanju emisij ter omejitvi uvoza naftnih derivatov in plina“.

9.3  EESO se strinja, da so ucinkovitost, varnost in trajnost
smernice, na podlagi katerih bodo evropske institucije ocenje-
vale politike, ki jih je treba izvajati, in ukrepe, ki jih je treba
sprejeti za rabo CistejSe energije, za Cistej$i in bolj uravnotezen
prometni sektor, za ozave$¢anje evropskih podjetij, ne da bi to
$kodovalo njihovi konkuren¢nosti, ter za vzpostavitev ugodnega
okvira za raziskave in inovacije.

9.4  Prihodnja mesanica goriv za promet bo morala zato
izpolnjevati naslednje zahteve: zmanjSanje skupne koli¢ine emisij

toplogrednih plinov, zmanj$anje odvisnosti od tretjih drzav
glede oskrbe in diverzifikacija virov ter stroski, ki bodo zdruz-
ljivi s konkurencnostjo evropskega gospodarskega sistema.

10. Izzivi za prihodnje izbire goriv za promet v Evropski
uniji: vlaganje v raziskave

10.1  Ce je absolutna prednost izpolnjevanje kjotskih ciljev,
bo treba vedji del razpolozljivih javnih in zasebnih virov
usmeriti v raziskave tistth goriv, ki lahko v celoti izpolnijo
zahteve glede gospodarske ucinkovitosti, okoljske trajnosti in
nizkih emisij, ki so nujne za upravljanje okolju prijaznega
prometa.

10.2  Bolj je treba razviti sodelovanje med univerzami,
raziskovalnimi sredi$¢i, industrijo goriv in proizvodno industrijo,
e posebej avtomobilsko. Sedmi okvirni program (7FP) je z
Odlocbo Sveta st. 2006/971/ES o posebnem programu Sodelo-
vanje kot cilj zacrtal vodilni poloZaj na klju¢nih znanstvenih in
tehnoloskih podro¢jih. Med temi prednostnimi nalogami sta
okolje in promet.

10.2.1  Podrogje, ki se zdi zanemarjeno, je izbolj$anje u¢inko-
vitosti tradicionalnih akumulatorjev. Razvoj elektricnih avtomo-
bilov je Se posebej odvisen od zmanjSanja teZe ter podaljSanja
¢asa delovanja in povecanja zmogljivosti tradicionalnih akumu-
latorjev. EESO priporo¢a Komisiji, naj si posebej prizadeva v
tem smislu.

10.3  Evropski ekonomsko-socialni odbor je v enem svojih
mnenj (') o 7FP Ze izrazil svojo zaskrbljenost tako zaradi pred-
videnega pomanjkanja goriv in stalno rastocih cen kot tudi
zaradi vplivov na podnebje. Predlagal je, naj se nameni ve¢ sred-
stev za raziskave v energetskem sektorju nasploh, in poudaril,
da je za izziv sooanja s klju¢nimi problemi v prometnem
sektorju na voljo dovolj sredstev, ocenjenih na 4,7 milijarde
eurov za obdobje 2007-2013.

11. Zagotovitev konkurencnosti evropskih gospodarstev
in razpoloZljivost energije po dostopnih cenah

11.1  EESO poudarja glavni vidik strategije za ohranjanje
konkurencnosti Unije, ki brez dvoma temelji na dostopnih in
stabilnih cenah. Promet je Ze od nekdaj nujen instrument za
prevazanje blaga, oseb in Zivali na trge. Danes je Zivljenjskega
pomena tudi za neko drugo klju¢no evropsko industrijo,
turizem. Tretji vidik trajnosti, trajnost cen, je najzahtevnejsi
izziv. Danes ni na voljo goriv, ki bi bila alternativa fosilnim in bi
lahko tekmovala s cenami nafte in naravnega plina. Kljub zvisa-
njem cen v zadnjih letih sta slednja Se naprej konkurené¢nejsa.

(") UL C 185, 8.8.2006, str. 10 (porocevalec g. WOLF, soporocevalec g.
PEZZINI).
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11.2  Ceprav EESO meni, da je proces stalnega povecevanja
rabe biogoriv in drugih obnovljivih goriv zazelen, pa je po
njegovem mnenju nujno treba pospesiti raziskave v zvezi z
agrogorivi druge generacije, ki uporabljajo odpadno ali nezi-
vilsko biomaso in nimajo neugodnih lastnosti agrogoriv prve
generacije, torej pridobljenih v glavnem iz Zitaric, pese in slad-
kornega trsa ali semen oljaric za prehrano ljudi in Zzivali ('2).
Odbor poudarja, da se pri ocenjevanju cene ne smemo omeje-
vati izkljuéno na kon¢no ceno izdelka, temvet da je za pravilno
primerjavo stroskov v razmerju do fosilnih goriv treba uposte-
vati internalizacijo vseh zunanjih stroskov (okoljske $kode, loka-
lizacije proizvodnih virov, stroskov predelave, porabe vode in
rabe zemljisca itd.).

11.3  Vzporedno s postopnim nadomesCanjem je treba —
kadar ni mogoce izvesti postopkov mesanja sestavin — postopno
prilagajati infali spremeniti distribucijske sisteme, ob uposte-
vanju fizi¢nih lastnosti novih proizvodov.

11.4  EESO podpira pozitivne vidike te strategije, zaveda pa
se, da je to — predvsem v zacetnih fazah — drag proces, ki lahko
ogrozi konkurencnost evropskega sistema. Da bi se izognili
temu tveganju in da ne bi omejevali rezultatov na globalni ravni,
bo morala Evropa stopiti na ¢elo gibanja, ki bo na koncu priteg-
nilo tudi druga geografska obmo¢ja planeta in skupaj z njimi
zakorakala v isto smer.

11.5  Vlaganja, potrebna na podro¢ju alternativnih energij na
podlagi biomase, morajo imeti na voljo stabilen zakonodajni
okvir. V ta namen je treba prilagoditi direktive o gorivih novim
produkcijskim nacinom in vzpostaviti jasno sodelovanje s proiz-
vodno industrijo, da se omogoc¢i potek inovacijskih procesov v
skladu z dejanskimi moznostmi industrije. Razen projektom,
opredeljenim v okviru 7FP, bodo morale osrednje in periferne
oblasti namenjati posebno pozornost inovacijam in raziskavam
na tem podrodju.

11.6  Da prizadevanja in vlaganja v razvoj novih ucinkovitih
in trajnostnih goriv ne bi bila zaman, bo treba te procese sprem-
ljati z vsemi moZnimi pobudami, namenjenimi povecanju
komercialne hitrosti vozil ob hkratnem zmanjsanju porabe: npr.
s posegi v evropska cestna vozli§ca, ki ustvarjajo ozka grla v
nacionalnem prometu, ali pa s posegi v mestni promet.
Lizbonsko podjetje za javni potniski promet Carris, ki ima poleg
tradicionalnih tramvajev (legendarne $t. 28) tudi ve¢ ekoloskih
avtobusov, je z ukrepi, ki so omogo¢ili povecanje komercialne
hitrosti — npr. s podvojitvijo stevila prednostnih pasov — zmanj-
galo emisije CO, za 1,5 %.

V Bruslju, 13. februarja 2008

('3 Glej mnenje EESO TEN/286 po plenarnem zasedanju 24. in 25. okto-
bra 2007.

11.7  Prevoznisko podjetje SMTUC iz Coimbre je preskusilo
,modro linijo“ avtobusov na elektricni pogon, ki vozijo v
mestnem sredi§¢u po pasovih za avtobuse. Ti avtobusi nimajo
dolocenih postajalis¢; vanje je mogoce vstopati kjerkoli. Potek
voznje kaze modra ¢&rta, zarisana na cesti$Cu, in avtobusi so na
voljo tudi ljudem od drugod in Stevilnim turistom, ki raje
uporabljajo ta nadin prevoza, ucinkovit in ¢ist. V Coimbri 3e
posebej cenijo tudi trolejbuse; ti imajo dodatne akumulatorje, ki
jim omogocajo, da se lahko izognejo zastojem tako, da zapeljejo
iz ,tirnic“. Ta nain prevoza zdruzuje zelo nizko stopnjo onesna-
Zevanja zraka in onesnaZevanja s hrupom ter veliko daljSo
povprecno Zivljenjsko dobo vozil, kar uravnotezi vecje zacetne
stroske nakupa.

11.8  EESO priporoca, da bi te vrste mestnega prometa spod-
bujali s primernimi davénimi ukrepi (niZjimi davénimi stop-
njami za nakup ekoloskih vozil ali pa, alternativno, z izrednim
financiranjem lokalnih uprav, niZjimi cenami vozovnic za
ekoloske avtobuse), kampanjami ozave$Canja glede uporabe
ekoloskih avtobusov (izvajali naj bi jih z usklajevanjem na
evropski ravni), z izboljSevanjem in poveevanjem Stevila
sistemov P+R (parkiraj in se pelji), kjer je treba povecati varnost,
ohranjati nizke cene in jih vkljuditi v cene mestnega prevoza,
kot so Ze storili v tevilnih evropskih mestih.

11.8.1  Zelena knjiga Za novo kulturo mobilnosti v mestih (COM
(2007) 551), ki jo je Komisija objavila 25. septembra 2007,
obravnava te probleme in predlaga resitve v podporo projektom
za preobrazbo mestnega javnega prevoza prek pobud, financi-
ranih s sredstvi Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) in
programa Civitas. V zeleni knjigi Komisija zelo odlo¢no poziva
k uvajanju ekoloskega mestnega prevoza in EESO se s tem
pristopom strinja; ob tem pa priporo¢a proucitev nadaljnjih
konkretnih pobud na podlagi teh pozitivnih izkusenj, ob okrep-
lienem sodelovanju z Evropsko investicijsko banko (EIB) in
Evropsko banko za obnovo in razvoj (EBRD).

11.9  Prihodnost mestnega prometa je, kot je EESO Ze
ugotovil (**), odlo¢no v prid javnemu prometu. Med posveto-
vanji za pripravo tega mnenja sta bili predstavljeni raziskavi, ki
sta Ze v fazi preskusanja: miniaturen elektri¢ni avtomobil, za
voznjo katerega ni potrebno imeti vozniskega dovoljenja, in
kibernetski avtomobil, ki ga krmili zapleten sistem vodenja na
daljavo in ki lahko vozi po vnaprej dolo¢enih poteh. Te avtomo-
bile bi bilo mogoce najemati za voZnjo po mestih, morda
namesto placevanja pristojbin za velika in onesnaZujoca vozila.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") ULC168,20.7.2007, str. 77-86.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o energetski ucinkovitosti stavb — prispevku
konénih uporabnikov (raziskovalno mnenje)

(2008/C 162/13)

Komisija je 16. maja 2007 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednji temi:

Energetska ucinkovitost stavb — prispevek koncnih uporabnikov.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, odgovorna za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 23. januarja 2008. Porocevalec je bil g. PEZZINI.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 14. februarja) s 195 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepne ugotovitve

1.1 Odbor priznava, da je energetska ucinkovitost temeljni
dejavnik pri skrbi za podnebje in doseganju ciljev EU iz Kjota
ter novih ciljev, ki jih je marca 2007 postavil Evropski svet na
podrodju omejevanja emisij. Zato priporoca krepitev prizade-
vanj, usmerjenih na potrosnike.

1.2 Odbor je preprican, da v gradbenem sektorju obstaja
velik potencial za varlevanje z energijo, zlasti pri energiji za
ogrevanje, klimatizacijo, pogonsko mo¢ in osvetljavo ter pri
tehnikah izolacije, pri nacrtovanju in uporabi stavb.

1.3 Pri opredeljevanju ukrepov za povecanje energetske ucin-
kovitosti je treba upostevati tudi prednosti razsirjene uporabe
stroskovno ucinkovitih tehnoloskih inovacij in konénim uporab-
nikom omogoditi, da sprejmejo bolj premisljene odlocitve o
individualni porabi energije.

1.4 Odbor meni, da je za konc¢ne uporabnike najpomemb-
neje, da se vpraanja informiranja in financiranja obravnavajo
bolj neposredno, z razvojem inovativnih metod: nujno je, da
lastniki in najemniki ne ob¢utijo teh novih ukrepov Skupnosti
kot nove davke na tako osnovno dobrino, kot je njihov dom.

1.5  Odbor meni, da je treba razviti novo kulturno stimulacijo
in spodbude za premagovanje vijih stroskov in povedanje zani-
manja za:

— raziskovanje projektov;
— revizijo metod gradnje;
— uporabo boljsih materialov pri gradnji in

— nove strukturne resitve.

1.6 Odbor meni, da je treba okrepiti delo Evropskega odbora
za standardizacijo (CEN) v skladu z nalogo Komisije na tem
podro¢ju, ki predvideva definicijo usklajenih standardov za
merjenje porabe energije obstoje¢ih in novih stavb ter za
postopke izdaje certifikatov in in3pekcijske postopke.

1.7 Odbor Zeli poudariti, da se je treba izogniti postavitvi
nevzdrznih omejitev za drzave clanice v lu¢i mednarodne
konkurence in zagotoviti, da lastniki, ki oddajajo stanovanja ali
sami Zivijo v njih, niso prisiljeni nositi stroskov, ki presegajo
njihove finan¢ne moZznosti.

1.8 Obveznosti in stroske, ki izhajajo iz postopka certifici-
ranja, morajo po mnenju Odbora spremljati kampanje obve-
$¢anja, da bi zagotovili pravi¢en dostop do izboljsane energetske
ucinkovitosti, zlasti stanovanjskih stavb, ki so zgrajene ali se jih
upravlja v okviru socialne politike, in stanovanjskih blokov,
zlasti v novih drzavah ¢lanicah, kjer gre pri vecini stanovanjskih
blokov za tipsko gradnjo. Za tovrstne stavbe bi lahko uporabili
standardne certifikate.

1.9 Odbor Zeli poudariti pomen razvoja pobud Skupnosti za
usklajevanje dejavnosti drzav clanic na podro¢ju energetske
ucinkovitosti, da bi dosegli dejanski napredek za vecjo evropsko
skladnost ob upostevanju lokalnih pogojev.

1.10  Odbor priporoca stevilne ukrepe za povecanje ozavesce-
nosti kon¢nih uporabnikov o energetski ucinkovitosti na
splo$no in zlasti v stavbah:

— brezplacno svetovanje o energiji in javno financiranje studij
izvedljivosti;

— dav¢ne olajsave infali subvencije za izvajanje ,energetskih
pregledov®;

— dav¢ne olajsave za porabo goriva za ogrevanje, elektricno
energijo in pogonsko mo¢ ter gospodarske spodbude in olaj-
Save oz. povradila za nakup energetsko ucinkovitih in okolju
prijaznih tehnologij oz. namestitev bolje toplotne izolacije v
obstoje¢ih stavbah;

— nizkoobrestna posojila za nakup energetsko ucinkovitih
naprav in sistemov (npr. kondenzacijskih kotlov, indivi-
dualnih termostatov itd)) ter ukrepe podjetij za energetske
storitve (ESCO) (");

(") ESCO = podjetje za energetske storitve (Energy Service Company).
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— subvencije ali dav¢ne olajave za nalozbe v raziskave in
razvoj ali v pilotne projekte z namenom spodbujanja §irjenja
novih tehnologij na podro¢ju energetske ucinkovitosti stavb
z uporabo 7. okvirnega programa za raziskave in tehnoloski
razvoj (FP7) 2007-2013, Okvirnega programa za konku-
rencnost in inovacije (CIP), programa LIFE+ ter strukturnih
skladov in kohezijskega sklada;

— posojila EIB, zlasti za trajnostno obnovo velikih starih javnih
stavb ali stavb javne uprave in socialnih stanovanj;

— pomo¢ druzinam z nizkimi dohodki in upokojencem za
izboljsanje energetske ucinkovitosti stanovanj ter dolgoro¢na
nizkoobrestna posojila za izboljsanje energetske ucinkovi-
tosti stavb;

— standardni paketi s fiksno ceno za redno vzdrzevanje kotlov
in centralnih klimatskih naprav, ki ga opravlja usposobljeno
osebje;

— spletna stran Skupnosti s povezavami na nacionalne spletne
strani z enostavnim dostopom za kon¢ne uporabnike;

— priprava evropskega u¢nega gradiva v vseh jezikih Skupnosti,
ki je usmerjeno na razli¢ne poklicne skupine, o podeljevanju
evropskega patenta za stavbe (%);

— vkljucitev klju¢nih tem na podrodju izobraZevanja v ustrezne
programe Skupnosti — izobrazevalni program EU; FP7-RTD;
Marie Curie; EIB, univerze;

— zagotavljanje informacijskega gradiva in gradiva za usposab-
ljanje za Sole na vseh stopnjah, za poklicna in sindikalna
zdruZenja ter potrosnike in njihove organizacije.

1.11  Odbor meni, da je treba z vidika konénega potrosnika
upostevati ovire, ki preprecujejo spodbujanje in izvajanje ener-
getske ucinkovitosti v stavbah v Evropi: tehni¢ne, gospodarske,
financne, pravne, upravne, birokratske, institucionalne, organiza-
cijske ovire, ovire socialno-vedenjske narave ter ovire, povezane
z nedoslednim pristopom (neravnovesje med ogrevanjem in
klimatizacijo, neupostevanje lokalnega podnebja).

2. Uvod

2.1  Predsedstvo Evropskega sveta v svojih sklepih z zasedanja
8. in 9. marca 2007 ,izpostavlja potrebo po poveanju ener-
getske ucinkovitosti v EU, da se doseze cilj 20 % prihranka
porabe energije v EU v primerjavi s predvidevanji za leto 2020
[...]* in opozarja na pomen ,energetsko ucinkovitega in varc-
nega ravnanja porabnikov energije, energetske tehnologije in
inovacij ter prihrankov energije pri stavbah“ kot prednostnih
podrodij.

() Za potrditev ozavescenosti o ucinkoviti uporabi virov. Glej podoben
predlog za evropski patent za racunalnike.

2.1.1  Energetska ucinkovitost stavb spada med pobude Skup-
nosti na podro¢ju podnebnih sprememb (obveznosti v okviru
Kjotskega protokola) in zanesljivosti oskrbe, zlasti v okviru
zelene knjige o zanesljivi oskrbi z energijo in zelene knjige o
energetski ucinkovitosti, o katerih je EESO veckrat izrazil
mnenje (%).

2.1.2  Poraba energije za storitve, povezane s stavbami, pred-
stavlja priblizno 40 % (*) porabe energije v EU.

2.1.3  Povprena poraba energije v stanovanjih v mnogih
evropskih regijah Ze samo za ogrevanje znasa 180 kWh/m? na
leto. To kaze, da je energetska ucinkovitost mnogih stavb v
evropskih drzavah $e posebej slaba.

2.1.4 Razlog za to je v ve¢ dejavnikih. Na eni strani se
premalo potrosnikov zaveda vse vegjih tezav s pridobivanjem
energije po zmernih cenah; po drugi strani pa arhitekti, grad-
bena podjetja in Stevilni mali podjetniki, ki delajo v gradbenem
sektorju (), pri gradnji ponavadi premalo pozornosti namenjajo
energetski ucinkovitosti in okolju prijazni konstrukciji ter dajejo
prednost estetskim vidikom ter sledijo trenutnim trendom, kot
so kakovost tal, luksuzne pomivalne naprave, privlacnost,
steklene fasade, vrsta materiala in velikost oken.

2.1.4.1 Poleg tega mnogi upravni organi, zlasti tehni¢ni
ob¢inski uradi in uradi za javno zdravje, ne upostevajo dovolj
tega vprasanja pri merjenju energetske porabe stavb v okviru
preverjanja, ali so varne za bivanje, ali pa o tem niso dovolj
obvesceni.

2.1.42  Kljub temu je v nasprotju s splo$nim prepricanjem
veliko manevrskega prostora za izbolj$anje energetske ucinkovi-
tosti obstojecih in novih stavb, zlasti pri ve¢stanovanjskih hisah
v mestih (°).

2.1.5  Pri prenovi obstojeCe infrastrukture imajo pomembno
vlogo pogodbe, ki se lahko sklenejo s podjetji za energetske
storitve (ESCO): v skladu s temi pogodbami so podjetjem

(*) Mnenje o zeleni knjigi K evropski strategiji za zanesljivo oskrbo z energijo,
porocevalka ga. Sirkeinen, UL C 221, 7.8.2001, str. 45; raziskovalno
mnenje o oskrbi EU z energijo: strategija za optimalno kombinacijo energet-
skih virov, porocevalka ga. Sirkeinen, UL C 318, 23.12.2006, str. 185;
raziskovalno mnenje o energetski ucinkovitosti, porocevalec g. Buffetaut,
UL C 88, 11.4.2006, str. 53; mnenje o ucinkovitosti koncne rabe energije in
energetskih storitvah, g)oroéevalka ga. Sirkeinen, UL C 120, 20.5.2005,
str. 115; mnenje o akcijskem nacrtu za energetsko ucinkovitost, porocevalec
g.lozia, ULC 10, 15.1.2008, str. 22.

(*) 32 % v prometu, 28 % v industriji. Vir: Evropska komisija, DG ENTR.

() BDP gradbenega sektorja znasa vec kot 5 % celotnega BDP EU.

(°) Ce bi se povprecna poraba energije stavb v evropskih regijah zmanjsala
na 80 KWh/m? na ﬁeto (energijski razred D), bi lahko prihranili veliko
energije v gradbenem sektorju. To je vsekakor v skladu z Direktivo
2002/91 JES.
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zaupane izboljSave obstojecih stavb z namenom dosedi véasih
kar precej$nje zmanjSanje stroskov energije. Podjetje je placano
z denarjem, privarCevanim z zmanjsano porabo ().

2.1.6  Poleg tega bi lahko pri manjsih obnovitvenih delih
sprejeli Stevilne ukrepe, kot so namestitev zunanjih rolet, name-
stitev pametnih $tevcev, ki potronikom omogocajo neprestano
spremljanje porabe v resni¢nem c¢asu, ali naprav za ogrevanje
vode na plin (top boxes), ki lahko zmanjSajo stroske 3kodljivih
emisij plina za 40 %. Mikrosistemi za prezralevanje so se izka-
zali za izredno ucinkovite v stanovanjih, z uporabo pravih mate-
rialov, na primer za transparentne vertikalne stene (okna), pa je
mogoce zmanjsati izgubo toplote iz stanovanja za vsaj 20 % (%).
Tudi s sanitarno tehniko z varéno porabo vode je mogoce
zmanjdati porabo energije. Energetska podjetia bi morala v
ra¢unih za energijo jasno in brezpla¢no potrodnike obvescati o
njihovi porabi energije v istem obdobju preteklega leta, tako da
lahko ti primerjajo sedanjo porabo s prej$njim obdobjem.

2.1.7 EESO je trdno prepri¢an, da lahko pobude v tem
sektorju prispevajo k velikim prihrankom in tako pomagajo
dosedi cilje, povezane s podnebnimi spremembami in zanesljivo
oskrbo z energijo. Glede na to, da je relativno malo manevr-
skega prostora za kratkorotne ali srednjerolne ukrepe na
podrocju oskrbe z energijo, je treba vplivati na koncne porab-
nike, tj.:

— povecati u¢inkovitost konéne rabe energije;

— omejiti zahteve po energiji;

— spodbujati proizvodnjo obnovljivih virov energije (°);

— zagotoviti boljSe gospodarjenje z energijo, ki temelji na

samonadzoru.

2.1.8  Varcevanje in boljSo uporabo energetskih virov prepre-
Cuje vrsta dejavnikov:

— kulturni vidik;

— tezave z obvladovanjem sprememb;
— pomanjkanje strokovnega znanja;
— neustrezna davcna politika;

— premalo partnerstev med podjetji;
— pomanjkanje informacij.

() Trenutno obstaf{a)o tri vrste pogodb: pogodba s celotnim odstopom
prihranka stroskov do dolocene visine, pogodba z delitvijo prlhranka
stroskov ter pogodba z delitvijo prlhra a stroskov in zajamceno
kvoto.

(®) To omogoca uporaba oken z mo¢no izolacijo, tj. z dvema steklenima
plos¢ama, med katerima je plast Zlahtnih plinov (kripton, ksenon,
argon).

() Prispevek obnovljivih virov energije: sontno obsevanje Zemlje:
177 000 TW; soncno sevanje pri tleh: 117 000 TW; svetovna poraba
primarne energije: 12 TW (Vir: Univerza Bergamo, Fakulteta za strojni-
$tvo).

2.1.9  V gradbenem sektorju je ogromen potencial za varce-
vanje z energijo, zlasti ko gre za porabo energije za ogrevanje,
pogonsko moc¢ in osvetljavo v okviru uporabe stavb. To se kaze
pri tako imenovanih pasivnih stavbah ('), ki izkoris¢ajo velike
moznosti var¢evanja in spodbujajo konkuren¢nost in inovacije
Skupnosti s tem, ko se vse bolj usmerjajo na razvoj in uporabo
novih, energetsko bolj u¢inkovitih tehnologij.

2.1.10  Namen strateskih ciljev energetske politike je:

— zmanjSati emisije onesnaZeval, ki spreminjajo podnebje, ob
upostevanju posebnosti okolja in prostora;

— spodbujati konkuren¢no rast v nepremi¢ninskem sektorju,
industriji in novih energetskih tehnologijah;

— usmeriti se na socialne vidike in varstvo javnega zdravja v
okviru energetske politike.

2.1.11  Pri opredeljevanju ukrepov za povecanje energetske
ucinkovitosti je treba upostevati tudi prednosti razsirjene
uporabe stroskovno ucinkovitih tehnoloskih inovacij. Konéni
uporabniki lahko sprejmejo bolj premisljene odlotitve o indivi-
dualni porabi energije, ¢e imajo na voljo ustrezne informacije,
kot so podrobnosti ukrepov za povecanje energetske ucinkovi-
tosti, primerjave profilov kon¢nih uporabnikov in objektivne
tehni¢ne specifikacije o elektri¢nih napravah ().

2.1.12  Vse vrste informacij o energetski u¢inkovitosti, zlasti s
tem povezanimi strodki, bi morali v ustreznih oblikah $iroko
raz§iriti zainteresiranim stranem. Informacije bi morale zajemati
tudi finan¢ne in pravne vidike in bi morale biti predstavljene v
informacijskih in oglaSevalnih kampanjah, ki podajajo jasno
sliko o najboljsih praksah na vseh ravneh.

2.1.13  Ukrepi, ki so omejeni zgolj na tehni¢ne vidike, so
sicer potrebni, vendar ne zadostujejo za zmanjSanje porabe
energije v gradbenem sektorju. Treba je obravnavati tudi
kompleksno medsebojno delovanje med neprestano razvijajoco
se tehnologijo in njenimi mnogimi in razliénimi uporabniki.

2.1.14 V okviru prejSnjega programa Pametna energija za
Evropo (2003-2006) je bila razvita pobuda za platformo
EPBD (?), ki zagotavlja storitve za lazje izvajanje Direktive
2002/91/ES o energetski ucinkovitosti stavb, ki je zacela veljati
v celoti v zacetku leta 2006. Ta direktiva vsebuje naslednje
zahteve, ki veljajo za drzave ¢lanice:

— zahteve in metodologija izra¢unavanja integrirane energijske
uinkovitosti stavb;

(1% Pasivne stavbe so stavbe, ki porabijo manj kot 15 KWh/m? na leto.

(") Konéni uporabniki bi Ze sedaj morali biti obvesceni o teh uporabnih
informacijah v skladu s ¢lenom 3(6) Direktive 2003/54/ES.

("} EPBD = European Eneriy Performance of Buildings Directive
(Direktiva o energetski ucinkovitosti stavb).
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— minimalne skupne zahteve EU glede energijske ucinkovitosti
novih stavb;

— minimalne zahteve glede energijske ucinkovitosti velikih
obstoje¢ih stavb, na katerih potekajo velika obnovitvena

dela;

— energetsko certificiranje stavb, ki je obvezno za nove stavbe,
stavbe, na katerih potekajo velika obnovitvena dela in vsa
stanovanja pri zamenjavi stanovalcev ("*);

— redni pregledi kotlov in klimatskih sistemov v stavbah ter
ocena ogrevalnih sistemov, v katerih so kotli starejsi od 15
let.

2.1.15 S tehni¢nega vidika je nujno, da se javnost in potros-
niki zavejo potrebe po celostnem pristopu, ki uposteva vel
dejavnikov, med drugim:

— kakovost toplotne izolacije;

— vrsto ogrevalnih in klimatskih sistemov;
— uporabo obnovljivih virov;

— lego stavbe;

— preprecevanje vlage in nastajanje plesni.

2.1.15.1  V osnovi obstajata dva temeljna kazalnika:

— posebne energetske potrebe ovoja stavbe: to oceni ucin-
kovitost ovoja, ki ¢im bolj zmanjsa izgubo toplote pozimi in
omeji prekomerno ogrevanje poleti;

— celotna posebna potreba po primarni energiji: poleg tega
omogoca oceno ucinkovitosti vseh sistemov, ki pretvarjajo
primarno energijo v udobje bivanja in v razli¢ne storitve.

2.1.16  Za dosego cilja omejevanja porabe energije in emisij
onesnazeval in plinov, ki povzrocajo podnebne spremembe, so
potrebne tudi politike, ki:

1. povezujejo ukrepe za toplotno izolacijo (pasivni ukrepi
varCevanja z energijo) z bistvenim izboljSanjem tehnologije
naprav (aktivni ukrepi var¢evanja z energijo);

2. razSirjajo vrsto in obseg ukrepov varcevanja z energijo;

3. vkljucujejo obnovljive vire v visoko ucinkovite hibridne
sisteme;

4. se usmerjajo na inovativne sisteme: solarno hlajenje, mikro
soproizvodnja toplote in elektri¢ne energije, trigenera-
cija (soproizvodnja toplotne, elektri¢ne in hladilne ener-
gije), toplotne ¢rpalke in hibridne naprave (*4).

V primeru nakupa, prodaje, oddajanja ali dedovanja.

Povprecna koncentracija energije: son¢ni kolektorji: ~ 0,2 kW/m?
vetrne turbine: ~ 1-2 kW/m?, hidroelektrarne: ~ 5 000 kW(mz;
termoelektrarne: ~ 10 000 kW/m? (Vir: Univerza Bergamo, Fakulteta
za strojnistvo).

A
=
==

2.1.17  Programi Skupnosti za inovacije in razvoj imajo odlo-
¢ilno vlogo pri razvoju energetsko ucinkovitih stavb, in sicer v
okviru tehnoloskega cilja za razvoj pametnih ,ni¢nih energet-
skih® stavb, tj. ,pozitivnih energetskih“ stavb, ki z uporabo
najpogostejsih alternativnih oblik energije, kot so son¢na, vetrna
in geotermalna energija, proizvedejo ve¢ energije, kot je pora-
bijo.

2.1.18  Poleg omenjenega Okvirnega programa za konkuren¢-
nost in inovacije (CIP) ima na ravni Skupnosti pomembno vlogo
pri podpori razvoja tehnologije Ciste energije 7. okvirni program
za raziskave in tehnoloski razvoj, ki v okviru posebnega
programa ,Sodelovanje“ predvideva poseben tematski poudarek.

2.1.19  Evropska tehni¢na standardizacija ima pomembno
vlogo na podro¢ju energetske ucinkovitosti stavb. Komisija je
Evropski odbor za standardizacijo (CEN) zadolzila za pripravo
tehni¢nih standardov, potrebnih za izvajanje omenjene direktive
o energetski u¢inkovitosti stavb (**). Ti vkljucujejo:

— usklajene standarde za merjenje porabe energije obstojecih
stavb;

— usklajene standarde za nove stavbe;
— enotne standarde za certificiranje;

— skupne standarde za in3pekcijske postopke.

2.1.20  Doslej je bilo razvitih skoraj 30 evropskih standardov
(CEN) (*%). Drzave clanice so Ze potrdile, da jih bodo prosto-
voljno izvajale. Ce se izkaze, da prostovolino izvajanje stan-
dardov ni dosezeno, je treba sprejeti ustrezno zakonodajo, s
katero bodo postali obvezni.

2.1.21  V vsakem primeru mora Komisija drzavam ¢lanicam
zagotoviti potrebne instrumente za razvoj celostne in enotne
metodologije za oceno energetske ucinkovitosti stavb. Ko drzave
¢lanice dolo¢ijo minimalne zahteve energetske ucinkovitosti, se

(**) Glej opombo 16 doslej pripravljenih referen¢nih standardov UN-
CEN/CENELEC.
www.cen.eu/cenorm/businessdomains/sectors/utilitiesandenergy/
news.asp.

ENISO 6946 Gradbene komponente in gradbeni elementi; EN 10339
Klimatski sistemi za toplotno udobje v stavbah (Air conditioning
systems for thermal comfort in buildigs); EN 10347 Ogrevanje in
hlajenje stavb (Building heating and cooling); EN 10348 Ogrevanje
stavb (Building heating); EN 10349 Ogrevanje in hlajenje stavb
(Building heating and cooling); EN 13465 Prezracevanje stavﬁ) (Venti-
lation for buildings); EN 13779 Prezracevanje nestanovanjskih stavb;
EN 13789 Toplotne znacilnosti delov stavb; EN 13790 Toplotne
znacilnosti stavb; EN ISO 10077-1 Toplotne lastnosti oken, vrat in
polken; EN ISO 10077-2 Toplotne lastnosti oken, vrat in polken; EN
ISO 13370 Toplotne karakteristike stavb; EN ISO 10211-1 Toplotni
mostovi v zgradbah; EN ISO 10211-2 Toplotni mostovi v zgradbah;
EN ISO 14683 Toplotni mostovi v zgradbah; EN ISO 13788 Higroter-
malno obnasanje sestavnih delov stavb in elementov stavb EN ISO
15927-1 Higrotermalne karakteristike stavb; EN ISO 13786 Toplotne
znacilnosti delov stavb; EN 10351 Gradbeni materiali (Building mate-
rials); EN 10355 Stene in tla (Walls and floors); EN 410 Steklo v grad-
benistvu. Dolo¢anje svetlobno tehni¢nih in sevalno fizikalnih velicin
za zasteklitve. EN 673 Steklo v gradbenistvu. Dolocanje toplotnega
prehoda (vrednost U) (Determination of thermal transmittance (U
value)); EN ISO 7345 Toplotna izolacija — Fizikalne koli¢ine in defini-
cije.

(16
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morajo te odrazati v ,potrdilih o energetski u¢inkovitosti®, ki so 2.1.25 Kon¢ni uporabniki morajo pogosto  sprejeti

oznake, ki se podeljujejo stavbam, podobne oznakam na gospo-
dinjskih aparatih. Toda potrdila za stavbe so bolj izdelana in
kompleksna ter jih spremljajo priporocila za izboljSanje ucinko-
vitosti.

2.1.22  Raziskovalni projekti so jasno pokazali, da je poleg
tehni¢nih naprav v stavbi pozornost, ki jo uporabniki namenijo
varCevanju z energijo (bodisi stanovalci ali uporabniki na
delovnem mestu podnevi), odlocilen dejavnik pri porabi ener-

gije.

2.1.22.1  V zvezi s tem je smiselno spodbujati ustreznejse
obladenje ob visokih temperaturah, npr. brez suknjica in kravate
poleti (), ter ustrezna zimska oblacila, da se lahko temperatura
v stanovanjih in pisarnah vzdrzuje na priblizno 20 °C ali 21 °
C (.

2.1.23  Tudi lega hiSe glede na stran neba vpliva na koli¢ino
toplote, potrebne za udobje stanovalcev. Poraba energije na
prebivalca za ogrevanje vrstnih hi§ se lahko razlikuje za dejavnik
2,5 (in za dejavnik 3 za samostojece hise), medtem ko se poraba
elektri¢ne energije razlikuje za dejavnik 4 ali 5.

2.1.23.1  Ob upostevanju vsega navedenega bi bilo smiselno
dopolniti obstoje¢o zakonodajo s predpisi o energetski uc¢inkovi-
tosti, ki se nanasajo ne le na stavbe, ampak tudi na stanovanjske
soseske.

2.1.24  Drzavljane je treba — Ze v 3oli (*) — bolj ozavescati o
tem, da njihov dom potrebuje pomembno koli¢ino primarne
energije za:

— ogrevanje pozimi;
— hlajenje poleti;
— toplo vodo;

— delovanje dvigal;
— osvetljavo;

— delovanje gospodinjskih aparatov

in da je z malo pazljivosti in pripravljenosti (*) mogoce veliko
te energije prihraniti.

(") Glej sklep japonskega ministrskega predsednika.

(") Temperatura v bruseljski Hisi obnovljivih virov energije pozimi ne
preseze 21 °C.

(") Dzul, enota za merjenje energije, in vat (dZuli na sekundo), enota za
merjenje elektri¢ne energije, bi morala biti vklju¢ena v Solske ucne
nacrte skupaj s pojmi meter, liter in kilogram.

(*) Najcenejsa energija je prihranjena energija!

pomembne odloditve o nalozbah, na primer pri obnavljanju hise
ali odlocanju o pomembnih spremembah v fazi nartovanja ali
gradnje. Tudi odlocitve o nalozbah v nove tehnologije, ki
omogocajo pomemben prihranek energije, lahko pomembno
vplivajo na energetsko ucinkovitost stavb. Na primer v:

— materiale, ki omogocajo boljso izolacijo;
— okvire (za vrata in okna) z niZjo toplotno prehodnostjo (*!);

— sisteme za zasCito pred soncem, kot na primer navadna
polkna;

— izbiro ali prilagoditev sistemov ogrevanja (*2);

— namestitev dodatnih sistemov, kot so fotovoltai¢na tehnolo-
gija, son¢no ogrevanje ali horizontalni ali vertikalni sistemi
geotermalnega ogrevanja (*);

— preprecevanje vlage in nastajanje plesni.

2.1.26  Jasno je, da je za spremembo referencnega okvira, ki
je bil na splosno v uporabi doslej, treba najti nove kulturne
stimulacije in spodbude za izravnavo visjih stroskov in pove-
canje zanimanja za:

— raziskave v fazi na¢rtovanja;
— revizijo metod gradnje;
— uporabo kakovostnih materialov pri gradnji;

— nove konstrukcije, ki bodo omogocile namestitev sistemov
za soncno ogrevanje (*%);

— optimalno namestitev son¢nih kolektorjev;

— vnaprej$njo oceno za uporabo vertikalne ali horizontalne
tehnologije za izkoris¢anje geotermalne energije.

(*Y) Vrednost toplotne prehodnosti vse bolj dosega ali celo presega estetsko
vrednost stanovanjske opreme.
(*) Utinkovitost kondenzacijskih kotlov je 120-odstotna v primerjavi s
tradicionalnimi kotli, katerih u¢inkovitost je 80-odstotna.
(*) Vertikalna geotermalna tehnologija temelji na nacelu, da temperatura
zemlje z globino nara$¢a. Zato je temperatura dolocene koli¢ine vode
v ceveh na doloceni globini vi§ja in je potrebno manj toplote, da se
doseze potrebna temperatura za ogrevanje stavbe. Horizontalna
geotermalna tehnologija izkoris¢a konstantno temperaturo zemlje v
globini 4 do 5 metrov in zato zagotavlja vodo, ki je toplejsa od tempe-
rature ambienta s pomodjo Crpalke, ki je namescena na tej globini. To
pomeni, da je temperaturna razlika manjsa (delta T). Koli¢ina potrebne
toplote za ogrevanje dolocene koli¢ine vode s 6 °C na 30 °C se precej
razlikuje od potrebne toplote za ogrevanje vode s 14 °C na 30 °C.
Solarno hlajenje: sonéna energija se lahko uporablja tudi za hlajenje
zraka, kar je povezano s precej$njim prihrankom energije. Proces
temelji na hladilniku, ki absorbira toploto. Uporaba sonénih kolekto-
rjev za pridobivanje energije za pogon hladilnikov omogoca uporabo
v najbolj son¢nih obdobjih.

@
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2.1.27  Upostevati je treba naslednje spodbude:
— povecanje zazidljive povrsine;

— zniZanje nekaterih davkov na sekundarno komunalno
opremo;

— poenostavljeni postopki za pridobivanje lokacijskih dovo-
ljenj;

— neupostevanje izolacijskega materiala pri ocenjevanju maksi-
malne dopustne debeline netransparentne vertikalne struk-
ture (zidu);

— podeljevanje znakov kakovosti na podlagi stopnje doseZe-
nega prihranka.

2.1.28  Vsi ukrepi, sprejeti z namenom zagotoviti pomemben
energijski prihranek, bi morali upostevati dejstvo, da vecina
Evropejcev Zivi v obstojecih stavbah in da nove stavbe predstav-
ljajo le majhen delez.

2.1.29  Tezava pri najetih nepremicninah je, da na splosno
lastniki nosijo stroske ukrepov za veljo energetsko ucinkovitost
(npr. novi okviri za vrata in okna, visoko ucinkoviti kotli, gene-
ratorji Ciste energije), medtem ko uporabniki uZivajo korist zaradi
nizjih stroskov.

2.1.30  To tezavo bi lahko resili s podporo metode ,financi-
ranja s strani tretjih“ (). Sem sodi spodbujanje pobud za
varCevanje z energijo v stavbah, ki jih izvajajo podjetja, povezana
z institucijami, ki zagotavljajo posojila, in odplacevanje nalozb
v dolo¢enem obdobju s povprecnim prihrankom, ki je rezultat
nizjih stroskov energije v obdobju po dokoncanem delu.

2.1.31  Dober sistem financiranja, ki ga uporabljajo industria-
lizirane drzave in ki bi ga lahko podprli in razsirili, je upravljanje
povpraSevanja (demand side management, DSM). Podjetja, ki
proizvajajo ali dobavljajo energijo, vlagajo v projekte za ener-
getsko obnovo stavb, ki so v njihovi pristojnosti. S tako doseze-
nimi prihranki se pokrijejo stroski.

2.1.32  Sistem bi seveda lahko izboljsali z ustreznim pravnim
okvirom, da bi dobavitelje energije spodbujali k vlaganju v
obnovo sistemov ogrevanja stavb, za katere dobavljajo energijo.

2.1.33 7 zapletenim vpraSanjem varéevanja z energijo v
stanovanjskih stavbah se prav tako sooca velina novih drzav
¢lanic EU. S povezanimi stroski in zapletenostjo se ne smejo

(*) To je predmet priporocila EU v ¢lenu 4 Direktive EGS t. 93/76 (UL L
237/28,22.9. 1993). Pri tem gre za tehni¢no financno resitev, ki se
uporablja pri razpisih in predvideva splosne storitve preverjanja, finan-
ciranja, namestitve, obratovanja in vzdrZevanja tehni¢nih naprav zuna-
njega podjetja, znanega kot podjetje za energetske storitve (ESCO). Ta
financira nafoibe v naprave, tako da za doloceno obdobje zastavi del
finan¢ne vrednosti pricakovanega prihranka energije. Glej dodatek.

obremenjevati konéni uporabniki in drzavljani. Ceska je na
primer uspela uporabiti nekaj sredstev, dodeljenih v okviru
kohezijske politike, za obnovo stanovanjskih stavb.

2.1.34  Najve¢jo pozornost je treba nameniti zagotavljanju,
da je glavna skrb pri obnovi stavb varlevanje z energijo. Za
dosego ciljev za omejitev porabe energije in emisij onesnaZeval
so potrebne politike, ki:

— povezujejo ukrepe za toplotno izolacijo (pasivni ukrepi
varCevanja z energijo) s potrebnim izboljsanjem tehnologije
naprav (aktivni ukrepi var¢evanja z energijo);

— razsirjajo vrsto in obseg ukrepov varéevanja z energijo, nena-
zadnje z uporabo politik, ki zagotavljajo finan¢ne spodbude
in spodbude pri naértovanju;

— Sirjjo ,hibridne* sisteme, tj. sisteme, ki zdruZujejo tradicio-
nalno energijo z alternativno ali ¢isto energijo in tako
zmanjsujejo uporabo fosilnih goriv.

2.1.35  Da bo politika za spodbujanje varcevanja z energijo v
stavbah resni¢no u¢inkovita, mora poleg javnosti vkljucevati tudi
razlitna poklicna zdruzenja in podjetnike iz razli¢nih sektorjev,
in sicer:

— poklicna zdruzenja;

— zagovornike okolju in podnebju prijaznega urbanega
razvoja,

— projektne vodje;

— energetske menedZerje;

— podjetja za energetske storitve;

— gradbena podjetja;

— nepremicninska podjetja;

— proizvajalce v gradbenem sektorju;

— ponudnike storitev in vzdrzevalce.

3. Sedanje stanje
3.1 Sedanje stanje v EU

3.1.1  Izboljsanje energetske ucinkovitosti stavb je cilj mnogih
predpisov Skupnosti, med drugim: direktive iz leta 1989 o grad-
benih proizvodih (¥) in direktive SAVE (¥) iz leta 1993 v delu,
ki se nanaSa na gradbeni sektor, direktive iz leta 1993 o izda-
janju certifikatov za energetsko ucinkovitost stavb (*¥), direktive
iz leta 2002 o energetski ucinkovitosti stavb (*), Direktive
2005/32[ES iz leta 2005 o vzpostavitvi okvira za dolocanje

(26
(27
(28
(

29!

irektiva 89/106/EGS.

irektiva 93/76/EGS.

irektiva 93/76/EGS, razveljavljena z Direktivo 2006/32/ES.
irektiva 2002/91/ES.

gggg
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zahtev za okoljsko primerno zasnovo izdelkov, ki rabijo ener-
gijo (*%), in direktive iz leta 2006 o ucinkovitosti rabe koncne
energije in o energetskih storitvah (*'). Poleg tega je bilo spre-
jetih tudi mnogo drugih zakonodajnih ukrepov, ki se nanasajo
na proizvode, kot je direktiva o toplovodnih kotlih (*3), sklep o
pisarniski opremi (**), direktiva o gospodinjskih aparatih in
navajanju porabe energije s pomocjo nalepk (**), direktiva o
energetski ucinkovitosti za gospodinjske elektri¢ne hladilnike (**)
in direktiva o energijski ucinkovitosti predstikalnih naprav za
fluorescencne sijalke (*). Direktiva o energetski ucinkovitosti
stavb se nanaSa zlasti na izboljSanje energetske ucinkovitosti
novih in obstojecih stanovanjskih in nestanovanjskih stavb.

3.1.2  Rok za prenos te direktive je bil 4. januar 2006, toda
nekatere drzave ¢lanice so zaprosile za podaljsanje, ki jim je bilo
odobreno (), medtem ko so druge v postopku za ugotavljanje
krsitev, ker direktive niso prenesle v svojo zakonodajo ali pa so
jo prenesle pomanjkljivo (*)). Kljub temu morajo vse drzave
¢lanice do konca leta 2007 vzpostaviti merila za podeljevanje
certifikatov za energetsko ucinkovitost.

3.2 Sedanje stanje glede na vrsto stavb in podnebje

3.2.1  Za celostno obravnavo vprasanja prispevka koné¢nih
uporabnikov k energetski u¢inkovitosti stavb je treba upostevati
posebnosti posameznih velikih obmocij EU, zlasti glede na:

— razli¢ne vrste stavbnega fonda,

— razli¢ne podnebne razmere.

3.2.2  Vrste stavbnega fonda. Stavbni fond v novih drzavah
¢lanicah in v petih vzhodnonemskih zveznih dezelah ima v
primerjavi s stavbnim fondom v drugih 15 drzavah ¢lanicah
velik potencial za znaten prihranek energije.

3.2.2.1  Stavbni fond na teh obmodgjih je v vedini rezultat
povojnega urbanega nacrtovanja in temelji na uporabi
montaznih delov, ki sestavljajo velike ve¢nadstropne vecstano-
vanjske bloke. Ti so bili zgrajeni z uporabo hitre mnozicne
proizvodnje in enotnih, standardnih, centraliziranih tehni¢nih
resitev. Poleg tega na teh stavbah dolgo ¢asa ni bilo vzdrzevalnih
ali obnovitvenih del (*%).

(*) Direktiva 2005/32/ES.
(*') Direktiva 2006/32/ES.
(*) Direktiva 92/42[EGS.
() Sklep 2006/1005]ES.
(**) Direktiva 92/75/EGS.
(**) Direktiva 96/57[ES.
(%) Direktiva 2000/55/ES.
(*) Npr.Italija.
(**) Glej utemeljeno mnenje, poslano Franciji in Latviji, 16.10.2007.
(*) Overview on energy consumption and saving potentials — Carsten Peters-
dorff, ECOFYS GMBH, Eupenerstrasse 59, D-50933 Koln, maj 2006.

3222 V Romuniji so na primer leta 2002 nasteli
4.819.104 stanovanjskih stavb. Od tega je bilo 83.799 stano-
vanjskih blokov z 2 984 577 stanovanji. Ta predstavljajo
priblizno 60 % obstojecih stanovanj. Poleg tega je 53 % stano-
vanjskih stavb starejsih od 40 let; 37 % stavb je starejsih od 20
let in le 10 % stavb je mlajsih od 10 let.

3.2.2.3  V ved kot 95 % velikih stanovanjskih blokov, ki so
znacilni za vse drzave nekdan'ega sovjetskega bloka, energijo za
ogrevanje, prezracevanje in ogrevanje vode zagotavljajo centralni
sistemi. Studije iz leta 2005 so pokazale da potencialni
prihranek energije pri tej vrsti stavb znasa 38-40 %.

3.2.2.4  Za to veliko izgubo energije so deloma odgovorni
kon¢ni uporabniki, slaba kakovost materialov, nezadostna
toplotna izolacija, stare tehnologije z visoko porabo energije,
zastareli sistemi ogrevanja, osvetljava z visoko porabo energije,
neucinkoviti kurilni sistemi, nekakovostne &rpalke itd. Dodaten
razlog je neucinkovito gospodarjenje z energijo z znatno
izgubo (*9), za katero nenazadnje placajo potrosniki. Energetska
ucinkovitost je najdostopnejSa, najmanj onesnazujoca in
najcenejsa od vseh moznosti.

3.2.3 Podnebna obmodja

3.2.3.1 V glavnih podnebnih obmogcjih severne in juZne
Evrope povprena poraba v stanovanjskem sektorju znasa
4 343 kWh/leto (*). Ta energija se v glavnem uporablja za ogre-
vanje, ki znasa 21,3 % potrebe po elektri¢ni energiji, kljub temu,
da se to nanasa v glavnem na severno in srednjo Evropo. Sledi
delez elektri¢ne energije za hladilnike in zamrzovalnike (14,5 %)
ter osvetljavo (10,8 %).

3.2.3.2  V juzni Evropi (v Italiji, Spaniji, na Portugalskem, v
Sloveniji, na Malti, v Gr¢iji, na Cipru in v juzni Franciji) je eden
glavnih dejavnikov za povecano porabo elektri¢ne energije hitro
Sirjenje stanovanjskih klimatskih naprav z nizko zmogljivostjo
in majhno udinkovitostjo (*?) (z moc¢jo hlajenja nizjo od 12 kW)
in njihova pogosta uporaba poleti.

%e za energl]sko vsebnost uporabljenega goriva, znasa celotna

1Zgu a energije 35 % pri najucinkovitejsih sistemih in 77 % pri najmanj
ucinkovitih.

(*) Skupna poraba elektri¢ne energije deljena s Stevilom gospodinjstev.

(*) Evropska komisija je marca 2002 sprejela Direktivo 2002/31 [ES, dabi
uvedfa energetsko ucinkovitejSe naprave. Direktiva naj bi zacela v celoti
veljati najkasneje junija 2003, tOClFé)l ta rok je bil podaljSan do poletja
2004. Kazalnik energetske ucinkovitosti za male klimatske naprave

energijskega razreda A je bil dolocen pri 3,2. Toda na trgu so Ze bolj

ucmﬁovm modeh z Vrednost 0 od 4 do 5,5 za boljse modele To
pomeni, da splosno Sirjenje razreda A ni ve¢ amb1c1ozen cilj in da je

potencial varcevanja $e vedno velik, saj je na evropskem trgu Se Vedno
na voljo veliko modelov energijskega razreda D in E s kazalnikom u¢in-

kovitosti priblizno 2,5.
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3.2.3.3  Poraba elektricne energije za klimatske naprave v
stanovanjih, za katere velja Direktiva 2002/31/ES, je ocenjena
na okoli 7-10 TWh na leto za EU-25 (*). Treba je tudi omeniti,
da v Evropi nove multimedijske naprave, kot so osebni racunal-
niki, tiskalniki, skenerji, modemi in polnilniki mobilnih tele-
fonov, ki so neprestano prikljuceni, predstavljajo 20 % porabe
energije gospodinjstev.

3.3 Nekaj mednarodnih primerjav

3.3.1 Poraba energije na Japonskem znasa priblizno 6 %
svetovne porabe. Ze pred nekaj Casa so bili sprejeti ukrepi za
zniZanje te stopnje porabe in tako povzroCenih emisij CO,,
zlasti v prometnem in gradbenem sektorju, saj stanovanjski
sektor predstavlja 15 % celotne porabe.

3.3.2  V stanovanjskem sektorju so bili prihranek primarne
energije, zmanj$anje emisij CO, in prihranek stroskov za ener-
gijo, doseZzen z ukrepi za izboljSanje energetske ucinkovitosti
stavb, ocenjeni na priblizno 28 %, 34 % in 41 % (*). Japonski
standardi za energetsko ucinkovitost stanovanjskih stavb (*) so
bili spremenjeni leta 1999 in zajemajo tako standarde u¢inkovi-
tosti kot tudi zavezujoce standarde, njihov cilj pa je doseci polno
upostevanje teh standardov v ve¢ kot 50 % novih stavb.

3.3.3  Za japonsko metodo skupnega ocenjevanja stavb in
elektri¢nih gospodinjskih aparatov je znacilno naslednje:

a) ocena energetske ucinkovitosti stavb in elektri¢nih gospodinj-
skih aparatov;

b) ocena energetske ucinkovitosti celotne stavbe na podlagi
skupne porabe energije z navedbo porabe za klimatizacijo,
ogrevanje vode, osvetljavo in prezracevanje v Casu gradnje;

¢) ocena ucinkovitosti klimatizacije, ogrevanja vode, osvetljave
in naprav za prezracevanje med dejansko uporabo;

d) podrobna merjenja u¢inkovitosti v Casu dejanske uporabe
novih stanovanj z namenom dose¢i predvidene standarde
varevanja do leta 2010.

(¥) Glej opombo 37.

(*) Standard energetske u¢inkovitosti, merjen v skladu z japonsko metodo
CASBEE.

(*) Vir: From Red Lights to Green Lights: Town Planning Incentives for
Green Building presentation to the ,Talking and walking sustainability
international conference*, februar 2007 Auckland. Avtor: Matthew D.
Paetz, Planning Manager, BA, BPlan (Hons), MNZPI. Soavtor: Knut
Pinto-Delas, Urban Designer, Masters of Urban Design (EIVP, Pariz).

3.3.4 V ZDA so bili Ze leta 1987 (*) v skladu s poglavji o
stanovanjskih stavbah v International Energy Conservation Code
(IECC (*)) oblikovani minimalni standardi uc¢inkovitosti za 12
vrst elektri¢nih gospodinjskih aparatov. Ti tvorijo osnovo za
Stevilne energetske predpise v posameznih zveznih drzavah.

3.3.5  Za nadzor energetske ucinkovitosti stavb so odgovorne
posamezne drzave in v mnogih primerih posamezna okroZja,
zlasti po sprejetju zakona o energetski politiki leta 2005 (Energy
Policy Act, EPACT), ki lastnike komercialnih stavb s postopnimi
davénimi olajSavami spodbuja k uporabi sistemov energetske
ucinkovitosti za zmanj$anje odvisnosti od fosilnih goriv.

3.3.6  Model Energy Code (MEC) (*), ki je bil pripravljen na
podlagi IECC sredi osemdesetih in redno posodabljan, nazadnje
leta 2006, dopolnjuje Building Energy Codes Program ameri-
Skega zveznega ministrstva za energijo. Njegov cilj je spodbujati
vse boljSe energetske predpise za stavbe in pomagati zveznim
drzavam pri sprejetju in uporabi teh predpisov, ki se letno
pregledajo z namenom:

— ponovne opredelitve podnebnih obmodij;

— poenostavitve predpisujocih zahtev;

— ukinitve zastarelih, odve¢nih ali protislovnih definicij.

3.3.7  Leta 2007 je bil Kongresu predloZen zakon o ener-
getsko ucinkovitih stavbah (Energy Efficient Buildings Act), z
namenom:

— oblikovanja pilotnega programa za podeljevanje subvencij
podjetjem in organizacijam za novogradnje ali velika obno-
vitvena dela z uporabo tehnologij za energetsko ucinkovi-
tost;

— ustreznega upostevanja stavb, namenjenih prebivalstvu z
nizjim dohodkom;

(#0

=

Japonska: zakon o var¢ni porabi energije, zakon st. 49 z dne 22. junija
1979.

ZDA: National Energy Policy and Conservation Act (NEPCA) iz leta
1987.

ZDA: Residential Energy Code Compliance — IECC 2006 o zahtevah
za stanovanjske stavbe iz International Energy Conservation Code iz
leta 2006, http://www.energycodes.gov/.

V ZDA je 63 % drzav sprejelo standard MEC za stanovanjske stavbe,
84 % pa je sprejelo standard ASHRAE/IES 90.1-2001 za komercialne
stavbe, tehnic¢ni standard, ki sta ga razvili ameriski zdruZenji American
Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning Engineers —
ASHRAE in the lluminating Engineering Society of North America —
[ES/IESNA. CFR. HTTP://WWW.ASHRAE.ORG/ E http://www.green-
house.gov.au/buildings/publications/pubs/international_survey.pdf.
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— dolocitve jasne definicije ,energetsko ucinkovite stavbe* kot
stavbe, ki po gradnji ali obnovi uporablja sisteme ogrevanja,
prezraevanja in klimatizacije, ki so vsaj v skladu s standardi
Energy Star; oz. ¢e standardi Energy Star ne veljajo,
uporablja proizvode za ogrevanje, prezracevanje in klimati-
zacijo, ki jih priporoca zvezni program za upravljanje z
energijo (Federal Energy Management Program).

3.3.8  Amerisko zvezno ministrstvo za energetiko meni, da bi
oblikovanje novih, udobnejsih in ucinkovitejsih stavb lahko
zmanjSalo stroske hlajenja in ogrevanja za 50 %, medtem ko
bodo ukrepi za izvajanje predpisov o energetski ucinkovitosti
stavb ustvarili nova delovna mesta v gradbenistvu, na podrogju
obnove in strojni§tva.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Odbor je veckrat poudaril potrebo po znatnem in traj-
nostnem varcevanju z energijo z razvojem tehnik, proizvodov in
storitev z nizko porabo energije ter to, da je treba spremeniti
vedenje ljudi, da bi zmanjsali porabo energije, hkrati pa ohranili
enako kakovost Zivljenja.

4.2 Odbor priznava, da energetska ucinkovitost bistveno
prispeva k varovanju podnebja in spostovanju obveznosti EU iz
Kjota glede zmanjSanja emisij in predlaga nadaljevanje in
krepitev ukrepov na ravni potrosnikov.

4.3 Odbor meni, da je za spodbujanje varCevanja z energijo v
stavbah treba podrobno preuciti ovire, ki preprecujejo polno
izvajanje direktive o energetski ucinkovitosti stavb, in da je treba
priznati prehodno obdobje priblizno 10 let, preden postane
certificiranje vseh obstojecih stavb, ki so zajete v direktivi,
obvezno.

4.4 Odbor je v mnenju iz leta 2001 o osnutku direktive o
energetski ucinkovitosti stavb izrazil podporo pobudi Komisije
in njenemu namenu za razvoj skupne metodologije za oceno in
spremljanje energetske ucinkovitosti stavb. Vendar je poudaril,
da je potrebna previdnost, da bi se ,izognili postavljanju
nevzdrinih omejitev za drzave clanice v lu¢i mednarodne
konkurence“ in ,,uvajanju stroskov za lastnike nepremicnin,
ki jih oddajajo ali uporabljajo sami, ki so nesorazmerni z
njihovimi moZnostmi, saj bi bilo to v nasprotju s cilji direk-
tive in bi drzavljane odvrnilo od zdruZene Evrope* (¥).

4.5  EESO meni, da bi morala morebitna dopolnitev direktive
o energetski ucinkovitosti stavb vkljucevati analizo Zivljenjskega
ciklusa stavbe, da bi ponazorili vpliv na ogljikov ciklus. Tako bi

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega sveta o predlogu direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o energetski ucinkovitosti stavb, UL C 36,
8.2.2002, str. 20.

si potro$niki in regulativni organi lazje predstavljali posledice
emisij ogljika, ki jih izlo¢ajo proizvodi, predvideni za gradnjo.

4.5.1  Za vsako $iritev zakonodaje Skupnosti na tem podrocju
bi bilo treba v vsakem primeru opraviti ustrezno analizo
vplivov, glede na to, da bo najverjetneje vplivala na trg in stroske
za konéne porabnike, bodisi lastnike ali najemnike.

4.5.2  Treba je tudi zagotoviti, da Zeleni ukrepi za izboljsanje
toplotne izolacije dopuscajo ustrezno kroZenje zraka in vlaz-
nosti, preprecujejo vlago in ne povzrocajo skode na stavbi, na
primer z nastajanjem plesni.

4.6 Kot je Odbor ze poudaril (*°), se ,dejavnosti za izbolj-
Sanje energetske ucinkovitosti [...] zaradi razlicnih lokalnih
okolis¢in in dejavnosti zelo razlikujejo. Ucinki teh dejavnosti na
notranjem trgu so ocitno omejeni. Zato je v skladu z nacelom o
subsidiarnosti pomembno, da dodatne dejavnosti na ravni EU
prinasajo resni¢ne dodatne koristi“.

4.7  Postopek certificiranja morajo spremljati kampanje obve-
$¢anja, da bi zagotovili pravi¢en dostop do izboljsane energetske
ucinkovitosti, zlasti za stanovanjske stavbe, ki so zgrajene ali se
upravljajo v okviru politike socialnih stanovanj.

4.8  Ce usposoblieno osebje redno vzdrzuje kotle, klimatske
naprave in druge naprave za alternativno energijo, tako zago-
tavlja, da so naprave ustrezno nastavljene, v skladu s proizvod-
nimi specifikacijami, in torej optimalno delujejo.

4.9  Zaradi pozitivnih izkuSenj Stevilnih drzav ¢lanic in glede
na rezultate izvajanja glavnih politik Skupnosti v preteklih letih
Odbor priporoca $tevilne ukrepe, s pomo¢jo katerih bi lahko
spodbujali energetsko ucinkovitost na splosno in zlasti v
stavbah:

— brezpla¢no svetovanje o energiji;

— dav¢ne olajsave infali subvencije za izvajanje ,energetskih
pregledov®;

— davcne olajSave za porabo goriv za ogrevanje, elektricno
energijo in pogonsko mo¢;

— davcne olajsave za nakup energetsko ucinkovitih in okolju
prijaznih tehnologij;

(*") Mnenje o ucinkovitosti koncne rabe energije in energetskih storitvah, poroce-
valka: ga. Sirkeinen, UL C 120, 20.5.2005, str. 115.
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— nizkoobrestna posojila za nakup energetsko ucinkovitih
naprav in sistemov (npr. kondenzacijskih kotlov, indivi-
dualnih termostatov itd.);

— preferencialna posojila za pobude podjetij za energetske
storitve;

— subvencije ali dav¢ne olajave za nalozbe v raziskave in
razvoj ali v pilotne projekte z namenom spodbujanja Sirjenja
novih tehnologij na podrocju energetske ucinkovitosti stavb;

— pomo¢ druzinam z nizkimi dohodki in upokojencem za
izboljsanje energetske ucinkovitosti stanovanj;

— dolgoro¢na nizkoobrestna posojila za izboljsanje energetske
ucinkovitosti stavb.

410  Odbor meni, da je za kon¢ne uporabnike najpomemb-
neje, da se vprasanja informiranja in financiranja obravnavajo
bolj neposredno, z razvojem inovativnih metod: nujno je, da
lastniki in najemniki ne obcutijo teh novih ukrepov Skup-
nosti kot nove davke na tako osnovno dobrino, kot je
njihov dom.

V Bruslju, 14. februarja 2008

411 Ne sme nastati vtis, da je doseganje ciljev Kjotskega
protokola in varevanja z energijo enostaven prenos visjih stro-
skov industrije za proizvodnjo energije na koncne uporabnike in
evropske drzavljane.

412 Odbor meni, da je za omejitev bremena za posamezne
lastnike treba izvesti cetrificiranje za celotno stavbo z uporabo
vzorénih stanovanj, da se zagotovi certificiranje, ki bo veljalo za
vsa stanovanja v stavbi.

413  Spletna stran, ki bi jo spodbujala Komisija, s poveza-
vami na nacionalne spletne strani bi bila lahko v pomo¢ pri
preseganju pravnih, institucionalnih, organizacijskih in tehni¢nih
ovir, ki konénim uporabnikom onemogocajo enostaven dostop.

414  Odbor meni, da je pomembno, da je sam dober zgled
na podrodju energetske ucinkovitosti pri upravljanju svojih
zgradb. Ugotovil je odli¢en primer stavbe v neposredni soses¢ini
v Bruslju, HiSe obnovljivih virov energije, ki prikazuje, kako je
mogoce stroskovno ucinkovito dose¢i pomembne izboljsave v
obstojeci stavbi. V zgradbah Odbora je Ze prislo do dolocenih
izboljsav, tudi v okviru prizadevanj za pridobitev certifikata
EMAS. Odbor sedaj poziva svojo administracijo k nadaljnjemu
porodilu o pregledu napredka, v katerem naj se opredelijo
mozne dodatne izboljsave.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o morebitnih pozitivnih in negativnih ucinkih
okrepljenih politi¢nih zahtev na podro&ju okolja in energije na konkuren¢nost evropske industrije

(2008/C 162/14)

Slovensko predsedstvo je 20. septembra 2007 zaprosilo Evropski ekonomsko-socialni odbor za pripravo

raziskovalnega mnenja o naslednji temi:

Morebitni pozitivni in negativni ucinki okrepljenih politicnih zahtev na podrodju okolja in energije na konkurencnost

evropske industrije.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 23. januarja 2008. Porocevalec je bil g. WOLF.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja) s 128 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

Vsebina:

1. Povzetek in sklepi

2. Izhodis¢ni polozaj in splosne ugotovitve
3. Posebne ugotovitve — analize in sklepi

4. Posamezne ugotovitve in priporocila

1. Povzetek in sklepi

1.1 V predlozenem mnenju se Odbor osredotoca na tematiko
energetske politike in podnebnih sprememb. Obravnava vpra-
Sanje, v kaksnih okolis¢inah nastajajo prednosti in slabosti za
konkuren¢nost EU, ¢e se poraba energije in emisije toplogrednih
plinov ob¢utno zmanjSajo. Pri tem proucuje predvsem
ekonomske vidike.

1.2 Zaradi medsebojnih odvisnosti med konkurencnostjo,
gospodarsko uspesnostjo, delovnimi mesti in socialno blaginjo
drzavljanov je zastavljeno vprasanje zelo pomembno tudi za
socialno prihodnost Evrope.

1.3 Odbor ugotavlja, da s tem povezani izzivi ponujajo
priloZnost za nov val inovacij in nalozb v Evropi ter tako tudi
za krepitev gospodarstva in (svetovne) konkurenénosti evropske
industrije. Ce bo to uspelo, bodo prevladale prednosti, tudi na
podrodju stanja zaposlovanja in krepitve evropskega socialnega
modela.

1.4 Kljuéni predpogoj za to je, da se na podro¢ju energetske,
gospodarske in raziskovalne politike sprejmejo pravi ukrepi,
uporabljajo prava nalela in da se prepredi pretirana zakonska
regulacija. V nasprotnem primeru obstaja razlog za skrb, da
prevladajo slabosti — ¢ezmerna poraba predrage energije, izguba
konkurenc¢nosti gospodarstva, posledice preseljevanja proiz-
vodnje na druge lokacije, ogroZanje evropskega socialnega
modela — ki lahko privedejo do kriznega stanja. Cenovno
dostopna energija je Zzivljenjska sila sodobne industrijske in
storitvene druzbe z vsemi njenimi druzbenimi in kulturnimi
dosezki. Zato se z nadaljnjimi drzavnimi ukrepi stroski energije
ne smejo dodatno povecati za ve¢ kot je potrebno za varstvo
podnebja in zaradi zmanj$anja virov.

1.5  Zato mora biti vodilno nacelo ciljev in instrumentov na
podro¢ju energetske in podnebne politike ¢im vedja gospodar-
nost; le tako se bodo zmanjsali gospodarski stroski in socialne
obremenitve drzavljanov. Na podrodju varstva podnebja so
merilo za to stroski prepreCevanja emisij dolocene koliCine
toplogrednih plinov (npr. stroski preprecevanja emisij CO,). Pri
porabi energije oz. varnosti oskrbe pa je najboljse merilo ener-
getska ucinkovitost (vsako od teh vrednosti pa je treba Se
smiselno opredeliti). Zato bi se morali evropski instrumenti na
podrogju energetske in podnebne politike osredoto¢iti na gospo-
darske ukrepe energetske ucinkovitosti in uporabo gospodarnih
in trajnostnih energetskih tehnologij.

1.6 Vodilno nacelo ukrepov evropske politike bi morala biti
podnebna in energetska politika, ki spodbuja kooperativni
pristop s partnerstvi med javnim in zasebnim sektorjem in ki
optimalno izkoris¢a in povezuje razline gospodarske in
geografske prednosti posameznih drzav ¢lanic, ter prednosti,
povezane z viri. Na primer, tehnologije za uporabo obnovljivih
energij v Evropi bi se morale uporabljati tam, kjer so za to
najboljsi, zlasti podnebni, pogoji, vkljuéno z ustreznimi nacini
njihovega prenosa, ne pa tam, kjer so najvedje nacionalne
subvencije. Poleg tega si je treba prizadevati tudi za svetovno
sodelovanje pri razvoju in uporabi energetsko var¢nih tehno-
logij, ki preprecujejo emisije toplogrednih plinov.

1.7 Kljub nujnosti podnebnega vprasanja pa potrebne spre-
membe in prilagoditve oskrbe z energijo in porabe energije ne
smejo prehitevati zmozZnosti prilagajanja gospodarstva in
druzbe. Pomembni elementi so na primer amortizacijski ciklusi,
¢as, potreben za usposabljanje, faze razvoja novih tehnologij ter
zlasti druzbeno sprejemljive prilagoditve, ukrepi na podrodju
usposabljanja in druge druzbene spremembe. K temu morajo
pomembno prispevati raziskave in razvoj.

1.8  V okviru pristopa ,od spodaj navzgor je treba omogociti
in spodbujati pobude vseh akterjev ter raznolikost, diverzifika-
cijo ter proznost tehni¢nih in gospodarskih postopkov, kajti le
na podlagi raznolikosti in konkurence med razli¢nimi pristopi,
inovacijami in metodami je mogoce obvladovati posamezne
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krize in razviti najbolj ucinkovite tehnologije. Glede na to je
potrebna tudi raznovrstnej$a kombinacija energetskih virov, pri
¢emer ne smemo prezgodaj izkljuciti nobene uporabne tehnolo-

gije ().

1.9 Pri ciljih, ureditvah in instrumentih energetske politike je
treba upostevati fizicne omejitve ter nujno prepreciti pretirano
zakonsko regulacijo in podvajanja, ki vodijo do nasprotij.
Slednje povzroca napacno razporeditev virov in tako vodi do
nepotrebnega narasCanja stroskov, ki 3kodujejo blaginji in
konkurenc¢nosti. Poleg tega morajo biti ti cilji in instrumenti
dolgoro¢no zanesljivi, ker na njih temeljijo zelo drage nalozbe
in novosti. Sele ob njihovi dovolj dolgotrajni uporabi bodo
dosezene gospodarske koristi, z njimi pa tudi delovna mesta in
blaginja.

1.10  Kadar je mogocle, bi morale imeti trznogospodarske
spodbude, kot je smiselno opredeljeno dodeljevanje pravic do
emisij, prednost pred vsemi podrobnimi predpisi. Dostopne
cene energije so Se vedno predpogoj za svetovno konkurenc-
nost, osnovno oskrbo druzbe ter zagotavljanje kapitala evropske
industrije, potrebnega za nove nalozbe in sredstva za raziskave
in razvoj.

1.11  Poleg tega so potrebne okrepljene in SirSe raziskave in
razvoj podnebju prijaznih in var¢nih energetskih tehnologij,
skupaj z izobrazevanjem za to potrebnih inZenirjev, znanstve-
nikov in tehnikov. Nove tehnologije za uporabo obnovljivih
energij, ki Se zdale¢ niso ekonomi¢ne, bi morali pospeseno
razvijati, vendar ne tako, da bi jih pred¢asno z visjimi subvenci-
jami (ali umetnimi nabavnimi cenami) vsilili na trg. Namesto
tega bi morali ta sredstva toliko casa vlagati v okrepljene
raziskave in razvoj trajnostnih energetskih tehnologij, ki prepre-
¢ujejo emisije CO,, dokler ne bodo primerne za trg. Zato bi
moral biti poudarek vseh ukrepov na inovativnem razvoju in
ucinkoviti uporabi energetsko var¢nih, podnebno nevtralnih in
konkuren¢nih energetskih tehnologij.

1.12  Za vzpostavitev enakih konkuren¢nih pogojev na
svetovni ravni pa je zlasti treba oblikovati univerzalne cilje za
varstvo podnebja, zavezujoCe za vse velike onesnaZevalce. Le
tako je mogoCe prepreciti, da sicerSnje poveCanje energetskih
stroskov v EU ne privede do $kodljivega svetovnega izkrivljanja
konkurence, zacen$i s postopnim izseljevanjem energetsko
intenzivnih panog, ne da bi pri tem kakorkoli prispevali k varo-
vanju podnebja (prepus¢anje virov energije z vsebnostjo ogljika).
Odbor podpira prizadevanja vseh evropskih akterjev za ta cilj
(npr. konferenca na Baliju). Dokler se to ne doseZe, je treba
preprecevati obremenitve za te panoge, ki izkrivljasjo konku-
renco. Brez teh panog Evropa ne bo ostala dolgoro¢no konku-
rencna.

(") Ne glede na posamezne odlocitve drzav clanic glede uporabe jedrske
energije.

2. Izhodi$¢ni polozaj in splosne ugotovitve

2.1 Pomen energije. Razvoj in razdirjena uporaba ener-
getsko intenzivnih industrijskih postopkov, strojev in prevoznih
sredstev sta odlocilno prispevala k doseganju sedanjega Zivljenj-
skega standarda: energija je ljudi razbremenila tezkega fizicnega
dela, povecala njihovo produktivnost, ustvarila toploto in svet-
lobo, korenito spremenila kmetijsko proizvodnjo ter omogocila
nepricakovano mobilnost in komunikacijo. Energija je postala
zivljenjska sila sodobnih druzbenih gospodarstev in je nosilec
celotne osnovne oskrbe.

2.2 Problematika. Vecina napovedi kaZe, da se bo zaradi
povecanja Stevila prebivalstva in razvojnih potreb $tevilnih drzav
svetovno povprasevanje po energiji do leta 2060 predvidoma
podvojilo (ali celo potrojilo). Vendar je znano, da temu razvoju
dogodkov nasprotujeta dva odloc¢ilna dejavnika, ki pozivata h
globalnemu politicnemu ukrepanju, da bi preprecili resne
konflikte in gospodarske krize: izérpanje virov in varstvo
okolja. Ceprav glavni okoljski problem na tem podro¢ju pred-
stavlja vpliv ¢loveka na podnebne spremembe (toplogredni plini,
zlasti CO,, metan in dusikov oksid), je treba upostevati tudi
posledice vseh ukrepov na biotsko raznovrstnost, zdravje in na
trajnostno izkori§¢anje virov ter ravnanje z odpadki.

2.3 Evropski svet. Na podrodju energetske politike je
Evropski svet na spomladanskem zasedanju leta 2007 v sklepih
predsedstva poudaril naslednje prednostne naloge:

— izboljsanje zanesljivosti oskrbe,

— zagotavljanje konkuren¢nosti evropskega gospodarstva in
razpolozljivosti cenovno dostopne energije,

— spodbujanje okoljske trajnosti in boja proti podnebnim spre-
membam.

2.3.1  Odbor je o teh temah pripravil pomembna usmerje-
valna mnenja, ki so navedena v prilogi ().

2.4  Zaprosilo slovenskega predsedstva. Slovenski minister
za gospodarstvo g. Vizjak je v pismu Odbor obvestil o tem, da
prednostne naloge slovenskega predsedstva na podro¢ju indu-
strijske politike obsegajo cilj ¢im bolj energetsko ucinkovitega
evropskega gospodarstva s ¢im manj emisijami toplogrednih
plinov. Pri tem naj bi bile Se posebej pomembne spodbude k
inovacijam in uporabi okolju prijaznih tehnologij in proizvodov.
V pripravi je akcijski nacrt za trajnostno industrijsko politiko, ki
ga bo Evropski svet obravnaval na spomladanskem zasedanju
leta 2008. V okviru tega je Odbor prejel zaprosilo za pripravo
mnenja o morebitnih pozitivnih in negativnih ucinkih okrepljenih
politicnih zahtev na podrocju okolja in energije na konkurencnost
evropske industrije.

() Mnenja Odbora zadnjih $tirih let, pomembna za ta podrocja, so nave-
dena v prilogi.
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2.5  Konkurenénost, gospodarska uspes$nost in socialna
blaginja. V nedavnih publikacijah (°) sta posvetovalna komisija
za spremembe v industriji in Odbor (*) (na primer ,58 concrete
measures to ensure the success of the Libon strategy”) pojasnila tesno
povezavo med konkuren¢nostjo, gospodarsko uspesnostjo in
manevrskim prostorom za potrebne socialne dosezke. Zato se
predloZzeno mnenje osredotoca na ekonomske vidike (%), ki so
pomembni na tem podrodju.

2.6  Industrijske drzave. Visoko razvite industrijske drzave
nosijo pri tem posebno odgovornost; prvi¢, ker je njihov delez
emisij teh plinov najvigji in drugi¢, ker imajo $e vedno veliko
prednost pri razvoju novih tehnologij. Te obsegajo varcevanje z
energijo, vi§jo energetsko ucinkovitost in uporabo virov energije
z niénimi emisijami (ali z malo emisijami) () ter razvoj
ustreznih tehni¢nih postopkov. Pri tem je zaradi razpetosti med
potrebami, Zeljami in gospodarsko resni¢nostjo treba prepoznati
pravo stvar in to natan¢no in odlo¢no izpolnjevati.

2.7 Stroski (). Uporaba podnebju prijaznih oblik energije pa
je veCinoma povezana s precej vi§jimi stroski () za posamezne
potro$nike in za industrijske procese. Primeri za to so vetrna in
soncna energija (°) (tako je samo Nemdcija v letu 2007 za
uporabo obnovljivih virov energije, ki jih subvencionirajo
potrosniki, porabila 4 milijarde eurov ('%) ali termoelektrarne na
premog, ki uporabljajo metodo zajemanja in skladi§¢enja CO,
(CCS) in so 3e v fazi razvoja. Tudi za toplotne ¢rpalke ali vozila,
ki pri porabi goriva proizvedejo manj ali celo ni¢ CO,, so
potrebne napredneje in drazje tehnologije.

2.8  Tveganja. Dokler se ti visoki stroski ne bodo ustrezno
zmanjSali zaradi manj$e porabe virov in dokler konkuren¢na
gospodarstva zunaj Evrope ne bodo imela primerljivih stroskov,
bo to obremenjevalo evropsko konkurencnost. ,Evropa je lahko
vzor v boju proti podnebnim spremembam, ne more pa sprejeti nelo-
jalne konkurence z drZavami, ki svojim podjetiem ne nalagajo
nikakrsnih ekoloskih omejitev* (). V Evropi so Ze stroski dela
(plage, socialni prispevki) precej visji v primerjavi z nastajajo¢imi

(*) Mnenje na lastno pobudo posvetovalne komisije za spremembe v indu-
striji o vplivu evropskih okof) kih predpisov na spremembe v industriji, CESE
696/2007, porocevalca g. Pezzm1 ing. Now?li

(*) CESE-2007-09, Uvod g. Sepi.

(*) Nekateri socialni vidiki, ki se nanaajo tudi na to mnenje, bodo obrav-
navani v mnenju na lastno pobudo o socialnih posledicah razvoja na
podrodju transporta in energije.

(%) Tudi na tem podrocju so razocaranja, tako kot pred kratkim pri upanju,
ki so ga vzbudila biogoriva; glej TEN/286

() Primerjaj z oceno stroskov paketa ukrepov EU za podnebje, ki jo je
Komisija objavila 23. januarja 2008: 0,45 % BDP oziroma 60 mifijard
EUR na leto ali okoli 3 EUR na drzavljana tedensko (to je ve¢ kot
600 EUR na stiriclansko druzino letno).

(®) Zizjemo vodne in jedrske energije.

(°) Tehnologija skladisenja, ki bi postala nujna, e bi se oskrba povecala,
bi povzrocila Se bolj drasti¢no povecanje stroskov.

(") Inza delovna mesta, ki pri tem nastajajo.

(") Iz govora predsednika Sarkozyja 13. novembra 2007 pred Evropskim
parlamentom v Strasbourgu.

gospodarstvi, kot sta Kitajska in Indija, in Ze sami povzrocajo
vedji pritisk na konkuren¢nost Evrope; vsi drugi, enostranski
ukrepi, ki nastajajo s ciljem za varstvo podnebja in s tem zviSu-
jejo proizvodne stroske, pa so $e toliko bolj zaviralni in nevarni.

2.9  Priloznosti. V primeru, da velika ve¢ina neevropskih
drzav, npr. Kitajska, Indija in ZDA, sprejme podobne ukrepe za
varovanje podnebja, pa obstaja celo moZnost za izvoz okolju
prijaznih energetskih tehnologij, razvitih v Evropi, ki na ta nacin
ne bodo sluzile le evropskemu gospodarstvu, temved bodo
prispevale celo k svetovnemu zmanj$anju porabe in emisij CO,.
Poleg tega se je v zgodovini gospodarstva izkazalo, da so
kriznim obdobjem pogosto sledili ve¢ja pripravljenost za inova-
cije ter razvoj in uporaba novih tehnologij, ki so bili dolgoro¢no
povezani z rastjo in gospodarskim vzponom (doslej pa tudi z
vejo porabo energije!). Zato bi moral biti poudarek vseh
ukrepov v Evropi na inovativnem razvoju in ucinkoviti uporabi
energetsko var¢nih, podnebno nevtralnih in konkuren¢nih ener-
getskih tehnologij. Poleg tega je treba nadaljevati z odlo¢nimi
zunanjepoliti¢nimi prizadevanji za ustrezne globalne sporazume.
Rezultati konference na Baliju kaZejo, da vsaj pogajanja Se vedno
potekajo (glej tocko 2.11).

2.10  Problemi. Ce tega ne bomo uresnicili, bodo nastali
resni problemi. Predvsem gospodarske panoge, pri katerih so
proizvodni stroski mo¢no odvisni od stroskov energije in CO,,
ne bodo ve¢ konkurenc¢ne na svetovnem trgu. Zato bodo ukinile
svojo obstojeco proizvodnjo in delovna mesta ter se preselile v
drzave z nizjimi stroski energije in brez stroskov, povezanih s
CO,. Za nekatere gospodarske panoge, kot sta industrija alumi-
nija ali cementna industrija (*?) se je ta proces Ze zacel. Komisija
se povsem zaveda te problematike, predvsem na podlagi ocene
ucinka (%), vendar je treba po mnenju Odbora tukaj hitro najti
dobro resitev, ki bo preprecila gospodarsko $kodo. Poleg prese-
ljevanja industrije predvsem velja, da mednarodni pretok kapi-
tala, tj. prihodnje nalozbe v nove obrate, ne bo ve¢ usmerjen v
Evropo, temvec v regije z nizjimi strodki energije in CO,.

2.10.1 Preseljevanje in ,prepus€anje“. Tovrstno preselje-
vanje bi poleg tega nedvomno pomenilo manj emisij CO, v EU,
vendar bi se na svetovni ravni v ozradje spro§calo prav toliko
CO, kot sicer, ali celo ve¢; namre¢, ¢e preseljena proizvodnja
uporablja cenejSe tehnologije, ki se tu uporabljajo Ze sedaj ali pa
se bodo v prihodnje, se obi¢ajno sprosca celo ve¢ toplogrednih
plinov (z izjemo hidroelektrarne na primer na Norveskem). K
temu pa je treba dodati tudi povecanja emisij CO,, povezanih s
prevozom.

(') Glej CCMI/040, Razvoj evropske cementne industrije.

() ,Commission eyes end to free pollution credits", EurActh 10/01/08,
ht ;| [www.euractiv.com/en/climate- change/comm1ss10n -eyes-free-
pollution-credits/article-169434 (op. p.: stran ni na voljo v sloven-
s¢ini).
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2.10.2  Energetska intenzivnost v gospodarstvu. V tem
primeru bi evropsko gospodarstvo izgubilo pomembne indu-
strijske proizvodne obrate in delovna mesta, ne da bi to koristilo
varstvu podnebja. Hkrati bi lahko EU v tekmovanju energetske
ucinkovitosti narodnih gospodarstev, namrec t. i. energetsko inten-
zivnost (poraba energije/BDP), zacasno (*¥) celo dosegla (navi-
dezen) uspeh, ker bi se energijsko intenzivna industrijska proiz-
vodnja preselila v tujino.

2.10.3  Storitveni sektor. Celo storitveni sektor, ki obsega
velik del gospodarskega donosa Evrope, lahko dolgorocno
uspeva le ob konkurencnosti evropske industrije in je temu
ustrezno prav tako prizadet — v primerjavi s preostalim svetom
— zaradi previsokih stroskov energije.

2.11 Svetovni sporazumi. Zavezujo¢i in uravnoteZeni
svetovni sporazumi o zmanjSanju emisij toplogrednih plinov
morajo biti prednostni cilj vseh mednarodnih prizadevanj na
tem podrocju, vendar ne le zaradi samega varstva podnebja, kajti
obcutni ucinek lahko pri¢akujemo samo, ¢e se zaiCitnim
ukrepom pridruZijo tudi pomembni onesnazevalci s CO,, kot so
Kitajska, Indija in ZDA. Odbor zato pozdravlja vsa prizadevanja
Skupnosti, drzav ¢lanic in organizacij, npr. G8, OZN, UNESCO,
OECD, IEA itd. v tej smeri, kot je nedavna konferenca na Baliju.

3. Posebne ugotovitve — analize in sklepi

3.1  Energetska in podnebna politika. Uspesna energetska
in podnebna politika mora zagotoviti ob¢utno zmanjSanje
porabe energije in emisij toplogrednih plinov in vse ustrezne
akterje pripraviti na spremembe, ki so za to potrebne (npr. arhi-
tekte, investitorje, podjetja, ucitelje, ucence, drzavljane, potros-
nike itd., kajti gre za zadevo, ki velja za vse, od zacetka do
konca verige), hkrati pa mora ta proces spreminjanja oblikovati
tako, da svetovna konkuren¢nost evropskega gospodarstva ne
bo ogrozena in da cilji iz tocke 2.3 ostanejo v ravnotezju. To pa
pomeni izzive in priloznosti.

3.2 Izziv. Rast svetovnega povpraSevanja po energiji ter
evropska energetska in podnebna politika zadnjih let sta privedli
do precejsnjih podrazitev energije in energetskih proizvodov. Da
bi enakovredno upostevali cilje iz tocke 2.3 in za to ustvarili
potreben kapital za prihodnje nalozbe v inovativne tehnologije,
bi morala biti energija evropskemu gospodarstvu na voljo po
¢im bolj ugodnih cenah kljub nara$¢ajoemu svetovnemu
povprasevanju in ob zagotavljanju potrebnega varstva podnebja.
Zato se z dodatnimi drzavnimi ukrepi stroski energije ne smejo
povecati za ve¢, kot je potrebno zaradi varstva podnebja in
zmanjsanja virov.

Glede potrebnih posameznih ukrepov in njihovih vplivov se
lahko pri tem pojavijo razlike v interesih med ponudniki in
porabniki energije.

(**) Namre¢, dokler ne bo opazna splosna recesija.

3.3  Spodbude in trgovanje z emisijami. Na tem podrodju
so potrebne trznogospodarske spodbude, da se bodo v okviru
nalozbenih ciklusov uporabljali energetsko ucinkovite tehnolo-
gije — celo pri morebitnih vigjih investicijskih stroskih. Ce
tovrstnih nalozb kljub njihovi donosnosti ne bo, je treba analizi-
rati in odpraviti ovire. Kajti nalozbe v energetsko ucinkovitost
(glej tudi tocko 4.1) v vecini primerov vodijo do najnizjih stro-
$kov preprecevanja CO,. Naceloma bi bilo trgovanje z emisijami
lahko eden taksnih trznogospodarskih instrumentov. Vendar so
za to potrebna bistvena izboljanja sedanjega nacina uporabe
(glej tudi tocko 4.3), da bi z najnizjimi stroski zmanjsali dolo-
¢eno kolicino CO,. S podvajanjem instrumentov za spodbujanje
obnovljivih energij ter napa¢nimi spodbudami pri podeljevanju
dovoljenj (zlasti kot odsotnost medsebojne odvisnosti med
podeljevanjem in dejansko proizvodnjo, pri Cemer trgovanje z
emisijami postane nagrada za zaprtje proizvodnje) nastajajo na
primer t. i. ,nepriakovani dobicki“, ki vodijo do podrazitve
elektricne energije za ve¢ milijard eurov. Popolna prodaja na
drazbi, ki jo predlaga Komisija, pa bi energijo $e podrazila.

3.4  Realne moznosti. Ce nam bo v naslednjih 15 do 25-ih
letih uspelo $tevilne reinvesticije in nove investicije, ki so predvi-
dene za to obdobje, usmeriti v stroskovno ucinkovite in ener-
getsko varéne tehnologije z manj emisijami, lahko varstvo
podnebja pozitivno vpliva na konkuren¢nost evropske industrije
in s tem kljub vi§jim cenam energije predstavlja moZnost za
vecjo splosno blaginjo.

3.5 Predpogoji in priporocila. Da bi lahko uresnicili te
moznosti, so v nadaljevanju obravnavani nekateri pogoji in
predloZena ustrezna priporocila. Odlocilni predpogoj za to je,
da se v okviru energetske, gospodarske in raziskovalne politike
sprejmejo pravi ukrepi, uporabljajo prava nacela in da se
prepreci pretirana zakonska regulacija. Politini instrumenti
morajo spodbujati in omogocati gospodarsko najrentabilnejse
reSitve; kvantitativni cilji morajo upostevati Casovni potek
potrebnih sprememb, ki jih lahko prenese zdravo gospodarstvo.
Pomembni elementi moZnega Casovnega poteka so na primer
amortizacijski ciklusi, cas, potreben za usposabljanje, faze
razvoja novih tehnologij ter zlasti druzbeno sprejemljive prilago-
ditve, ukrepi na podro¢ju usposabljanja in druge druzbene spre-
membe. K temu morajo pomembno prispevati raziskave in
razvoj.

3.6 Obseinej$e ukrepanje — raznolikost, diverzifikacija,
proinost in vzajemnost. V okviru pristopa ,od spodaj
navzgor” je treba omogociti in spodbujati pobude vseh akterjev
ter raznolikost, diverzifikacijo in proZnost tehni¢nih in gospo-
darskih metod, ne da bi pri tem dajali prednost posameznim
podro¢jem. Le na podlagi SirSega pristopa in konkurence med
razlicnimi moznostmi, inovacijami in metodami je mogoce
obvladovati posamezne krize in razviti Se posebej ucinkovite
metode, tehnologije in optimalne kombinacije med njimi. Glede
na to je potrebna tudi raznovrstnej$a kombinacija energetskih
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virov, pri Cemer ne smemo nobene uporabne tehnologije (*°)
prezgodaj izkljuciti. Ustrezna prepletenost proizvajalcev, dobavi-
teljev in uporabnikov prek celotne dobavne verige od zacetka
do konca omogoca zagotavljanje nase oskrbe. V ta namen
potrebujemo vzajemne gospodarske odnose, torej varne naloz-
bene pogoje za tuj kapital v EU in prav tako varne pogoje za
nalozbe EU v drzavah dobaviteljicah.

3.7 Ukrepi evropske politike in sodelovanje na svetovni
ravni. Evropska podnebna in energetska politika bi morala
spodbujati kooperativni pristop s partnerstvi med javnim in
zasebnim sektorjem ter optimalno izkorisCati in povezovati
razlitne gospodarske in geografske prednosti posameznih drzav
Clanic, ter prednosti, povezane z viri. Na primer, tehnike za
uporabo obnovljivih energij bi se morale uporabljati na tistih
lokacijah v Evropi, kjer so za to najboljsi pogoji (zlasti podnebni
pogoji), vkljuno z ustreznimi nacini njihovega prenosa, ne pa
tam, kjer jih nacionalna raven najbolj spodbuja. Poleg tega pa si
je treba prizadevati tudi za svetovno sodelovanje za razvoj in
uporabo energetsko var¢nih tehnologij, ki preprecujejo emisije
toplogrednih plinov.

3.8 Nasprotni (') kvantitativni cilji, ki se prekrivajo.
Najboljsa mozna gospodarska ucinkovitost zmanjSuje gospo-
darske stroske in socialne obremenitve drzavljanov.

Cilji energetske in podnebne politike, ki se prekrivajo, vodijo do
sistema, ki je pretirano zakonsko reguliran, in do negospodarnih
resitev; zato jih je treba prepreciti. To teorijo pojasnjuje naslednji
primer:

— Poglavitni cilj varstva podnebja EU 20-odstotnega zmanj-
anja CO, v obdobju med 1990 in 2020, ki je v skladu s
sklepom Sveta iz marca 2007, vodi do izgube BDP (V') v od
480 (ocena Komisije z dne 23. januarja 2008) do 560
(GWS/Prognos) (**) milijard eurov v obdobju od 2013 do
2020; ta cilj je treba sprejeti, sluzil pa naj bi kot glavna
smernica za nadaljnje ukrepanje.

— Dolocitev dodatnega ambicioznega cilja 20-odstotnega
deleza obnovljivih virov energije pa dodatno povecuje te
stroske, kajti stroski za preprecevanje CO, pri obnovljivih
virih energije so precej visji od drugih ukrepov za zmanjse-
vanje CO,.

Ne glede na posamezne odlocitve drzav ¢lanic glede jedrske energije.
Se posebej ucinkovito sredstvo za zmanjSanje emisij CO bi lahko bil
razvoj razpolozljivih tehnologij zajemanja in skladlscen]a ogljika
(CCS). Vendar pa v primerjavi s primerljivim obratom brez tehnoigoglje
CCS pri tem postopku energetsia uc1nkov1t0st upada. Zato se na tem
podrocju pojavlja ocitno nasprot e med prepreevanjem CO, in ener-
getsko uc1nkov1tostjo Zaradi velikih zalog premoga, ki so Se vedno na
voljo, bi lahko zacasno sprejeli to izgubo energetske ucinkovitosti.
Vendar pa v tem primeru energetska ucinkovitost ne sme biti zastav-
ljena kot dodatni ]Evantltatlvm cilj.

(') Govor predsednika Komisije Barosa z dne 23. januarja 2008.

("% Studija GWS/Prognos, oktober 2007, po narocilu nemskega zveznega
m1n1strstva za gospodarstvo.
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— Dodatne slabosti in zapleti nastanejo, Ce poleg tega Se sama
energetska ucinkovitost gospodarstva (glej tocko 2.10.2)
postane dodaten, eksplicitno kvantificiran cilj (20 %). Ta cilj
bi dosegli najlazje, Ce se industrija preseli ali — zaradi nacina
opredelitve energetske ucinkovitosti — e se energetska
kombinacija jedrske energije in premoga preusmeri v (precej
drazji) plin in obnovljive vire energije (**). Ti neZeleni
stranski ucinki kazejo, da energetska ucinkovitost sama po
sebi ni cilj, temve¢ bi morala biti — dejansko zelo
pomembno - sredstvo za trajnostno doseganje treh
temeljnih ciljev iz tocke 2.3.

Zato Odbor priporoca, da se izvede skrbna in nepristranska
presoja vseh ciljev za varstvo podnebja, najprej glede njihovih
ucinkov na BDP, da bi ob nujnem zmanjSevanju emisij toplo-
grednih plinov zagotavljali konkuren¢nost evropske industrije in
dosegli optimalno porazdelitev sredstev.

3.8.1  Studije. Studije napovedujejo (*) naslednje:

— cilj EU za zmanjSanje emisij CO, za nekaj manj kot 20 % (*)
je z gospodarskega vidika izvedljiv, ¢e politiki in druzbi uspe
dosledno  uresniciti stroskovno najucinkovitejSe ukrepe
(Studija od spodaj navzgor McKinsey, v kateri so natanéno
opredeljeni ukrepi, ki so za to potrebni in izvedljivi); obsta-
jajo pa tudi Studije, ki predstavljajo vije cilje zmanjSanja, kot
bi bili gospodarsko izvedljivi, vendar gre za $tudije od zgoraj
navzdol, ki ne razlagajo, kako bi bilo to izvedljivo;

— strodki za vsako nadaljnjo odstotno tocko zmanjsanja CO,
pa strmo nara$¢ajo (kumulativna izguba BDP v visini 480—
560 milijard eurov, glej tocko 3.8); zato je za cilj zmanjanja
CO, za 20 % Ze potrebna cenovno visoka preusmeritev
kombinacije energetskih virov od premoga k plinu in obnov-
ljivim virom energije;

— dolocitev dodatnega cilja 20-odstotne uporabe obnovljivih
energij bo stala Se ve¢ dodatnih milijard eurov, ker bi bil ta
cilj uresnicljiv le z obsezno subvencionirano uporabo (vsaj
pri trenutnem stanju) negospodarnih tehnologij.

3.8.2 Ravnotezje ciljev iz tocke 2.2. V okviru potrebne
uravnoteZenosti treh energetskih in okoljskih ciljev iz tocke 2.3
bi morali politiéni instrumenti teZiti k temu, da z gospodarsko

(*) Vzrok za to je opredelitev energetske ucinkovitosti kot razmerja med
porabo primarne energije in BDP. Proizvajalci elektritne energije pa
primarno porabo energije izracunavajo s pomocjo metode stopnje
winkovitosti. To pomeni, da se energetska ucméovnost poveca za
trikrat, Ce se npr. jedrska elektrarna zamenja z vetrno ali sonéno ener-
gijo, ne da bi pri tem prihranili eno samo kWh elektrike. Tudi pri
zamenjavi jedrske elektrarne z zemeljskim plinom bi se energetska
ucinkovitost povecala, Ceprav bi se pri tem sprostilo 3e ve¢ CO,.
McKinsey, nemska stroskovna krivulja zmanjsanja CO,, september
2007; EEFA, studija za energetsko intenzivne panoge, september
2007.

Natancneje 26 % v Nemdiji, kar v celotni EU predstavlja priblizno 15—
20 %.
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privla¢nimi ukrepi za zmanjSanje CO, tudi zares doseZejo vse,
kar je uresnicljivega brez gospodarske skode. Vendar pa bi
zahteve po prezgodnji preusmeritvi kombinacije energetskih
virov k previsokemu delezu obnovljivih virov energije, ki bi bila
stroskovno intenzivna in glede na tehni¢ni razvoj prezgodnja,
ter po cilju pretirano zakonsko regulirane gospodarske ener-
getske ucinkovitosti privedle do napacne razporeditve proiz-
vodnih dejavnikov (*) na vseh gospodarskih podrocjih ter do
nevarnosti, da evropska proizvodnja sama ne bi mogla zadovo-
ljiti potreb povprasevanja po zelo ucinkovitih okoljskih tehnolo-
gijah. Tako je $tudija Evropske komisije pokazala (*)), da cene za
CO,, ki nihajo med 20 in 25 eurov za tono, Ze sedaj mocno
vplivajo na konkuren¢nost mnogih industrijskih panog.

3.9 Raziskave in razvoj, usposabljanje.

3.9.1 V celotni energetski verigi so okrepljene raziskave in
razvoj predpogoj za tehnoloski razvoj, ki je potreben za odpi-
ranje novih moZnosti, zmanjsanje stroskov, izbolj$anje ucinkovi-
tosti pri izkori§¢anju in spodbujanju virov, pretvorbo energije,
njeno skladis¢enje in konéno porabo v industriji, prometu,
gospodinjstvu in pri zasebnih potro$nikih. Kot Odbor ponovno
poziva, je zato treba sredstva za raziskave in razvoj mocno
povecati. Poleg tega bi morala imeti ta sredstva korist tudi od
zmanj$anja visokih trznih subvencij za tehnologije, ki $e dolgo
ne bodo samostojno konkurené¢ne na trgu.

3.9.2  Pri tem bi morala biti drZavna pomoc¢ za raziskave na
podrodju energije usmerjena k zelo pomembnim temeljnim
raziskavam (npr. kataliza, bela/zelena biotehnologija, raziskave
materialov, jedrska fuzija, razgradnja aktinidov itd.), medtem ko
bi moralo biti za uporabne raziskave in razvoj odgovorno
gospodarstvo (vkljutno z MSP). Poleg tega je pomembno inten-
zivno usposabljanje vseh potrebnih strokovnih delavcev — od
tehnikov do inZenirjev in znanstvenikov — ter ozave$¢anje vseh
akterjev, ki so neposredno povezani z energijo — tudi kot potros-
niki.

4. Posamezne ugotovitve in priporocila
4.1 O energetski ucinkovitosti, ,moznost brez obZalovanja“

— Energetska ucinkovitost povecuje varnost oskrbe, zmanjsuje
negativne vplive na okolje in stabilizira cene energije.

— Z njenim povecanjem bi na svetovni ravni do leta 2030
lahko zmanjsali emisije CO, za okrog 6 Gt (milijard ton) pri
negativnih stroskih (*4).

— Energetska ucinkovitost je klju¢na za vkljucitev drzav zunaj
Evrope v svetovni sporazum o varovanju podnebja.

(*) To je opazno Ze pri dosedanjih kratkoro¢nih politicnih ukrepih, ki
vkljucujejo petletne nacrte — pogosto nacionalnih — delezev obnov-
ljivih energij in razdeljevanje dovoljenj za emisije CO,.

(*¥) EU ETS Review. Report on International Competitiveness, Evropska
komisija/McKinsey/Ecofys, december 2006.

(*) McKinseyeva krivulja.

— Za njeno optimizacijo je treba odpraviti konflikte med zako-
nodajnimi cilji: pravo najemnih razmerij, kvote recikliranja.

— Pri ,merjenju” energetske ucinkovitosti dolo¢ene drzave se je
treba osredotociti na nadin uporabe dobrin kon¢nih porab-
nikov, ne pa izkljuéno na uporabo energije prek BDP.

— Pri proizvodih, ki za delovanje potrebujejo energijo, bi
morali v primeru navzkrizij med cilji nameniti poudarek
zivljenjski dobi proizvoda.

— Energetsko ucinkovitost bi morali prednostno spodbujati
tam, kjer obstaja moznost velikih prihrankov: zlasti na
podrodju stavb in pri elektrarnah.

— Njeno ekonomic¢nost dolo¢ajo nalozbeni ciklusi in ¢as amor-
tizacije.

— Ti morajo igrati odlocilno vlogo tudi pri obnovljivi energiji
(ve¢ o tem v poglavju o obnovljivi energiji).

— Industrijskih obratov, ki Ze izpolnjujejo merila uspesnosti
energetske ucinkovitosti, ne smejo prizadeti dodatne stro-
Skovne obremenitve politicnih instrumentov, kot so trgo-
vanje z emisijami (npr. licitiranje).

— Svetovne potenciale energetske ucinkovitosti je treba prouce-
vati po posameznih sektorjih (¥).

4.2 O obnovljivi energiji

42.1  Obnovljiva energija prispeva k trajnostni oskrbi z ener-
gijo (vedja varnost oskrbe, pridobivanje energije, ki je skoraj CO,
nevtralno ali brez CO,). Dolgoro¢no mora shajati brez subvencij
in postati bistveno bolj u¢inkovita.

4.2.2  Zato je treba Se naprej spodbujati in razvijati obnovljive
vire energije ob upostevanju naslednjih ugotovitev, s ciljem
povecati gospodarnost podpore:

— Podpora mora biti usmerjena v optimalno gospodarnost.

— Vodilne trge bi bilo treba razviti predvsem z uvedbo
ustreznih okvirnih pogojev, ki bodo zdruzljivi z zanesljivimi
obstojec¢imi panogami, ne pa njim v breme.

— Podporni instrumenti bi morali dajati prednost najbolj
primernim lokacijam v EU. Biomaso bi bilo treba uporabljati
v energetske namene tam, kjer se proizvaja (stroski prevoza).

— Tehnologije obnovljivih virov energij, ki $e niso dovolj
ekonomicne, bi morali najprej dokon¢no razviti s pomocjo
instrumentov za raziskave in razvoj, namesto da jih po
visokih cenah pred¢asno mnozi¢no uporabljamo.

(*) V skladu s pristopom mednarodne agencije za energijo (IEA).
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— Spodbujanje energetske ucinkovitosti in obnovljivih energij

je treba smiselno kombinirati: zaceti je treba s sprejemanjem
ukrepov energetske ucinkovitosti, nato pa spodbujati
uporabo obnovljivih energij. Primer: nacrtovana direktiva o
obnovljivi energiji in ogrevanju je namenjena spodbujanju
uporabe obnovljive energije za ogrevanje stavb, ki so bile
najprej obnovljene z namenom zmanj$anja potreb po ogre-
vanju.

4.3 Druga priporoila za ukrepanje

— Pred dolocitvijo prihodnjih ciljev je treba analizirati tehni¢ne

moznosti izvajanja ter gospodarske in socialne posledice.
Dolocitev teh ciljev mora potekati na podlagi evropskega in
po moznosti celo svetovnega usklajevanja.

Politi¢ni instrumenti morajo dosedi Zelene ucinke (npr. spod-
bude za nalozbe v gospodarske ukrepe, razvoj novih trgov),
prepreciti pa je treba neZelene ucinke (npr. preseljevanje
nalozb, visoke stroskovne obremenitve za gospodarstvo in
potrosnike).

Politi¢ni instrumenti morajo biti bolj dosledno kot doslej
usmerjeni v u¢inkovitost na podro¢ju podnebja, energije in
kapitala, in sicer na podlagi merljivih vrednosti. Najboljse
merilo za to so stroski preprecevanja CO, emisij.

EU bi morala oistiti vrsto pretirano zakonsko reguliranih
instrumentov (trgovanje z emisijami, spodbujanje obnov-
ljivih energij, spodbujanje soproizvodnje toplote in elektri¢ne
energije, obdavcitev energije, regulativna zakonodaja s $tevil-
nimi posameznimi direktivami). Pri tem je treba raz€istiti
tudi nasprotovanja ciljev; stroskovno ucinkovitim ukrepom
je treba dati prednost pred stroskovno neucinkovitimi (ener-
getski ucinkovitosti na splo$no pred nadaljnjim razvojem
obnovljivih virov energije).

Trgovanje z emisijami bi morali spremeniti s ciljem spodbu-
jati energetsko ucinkovitost in prepreciti zapiranje proiz-
vodnje. Da bi podjetja imela potreben kapital za nalozbe v
energetsko ucinkovitost, ne bi smeli izdajati dovoljenj z liciti-
ranjem, temve¢ na podlagi primerjave u¢inkovitosti v pove-
zavi z dejansko proizvodno koli¢ino. Trgovanje z emisijami

V Bruslju, 13. februarja 2008

bi tako imelo enako mocan vpliv glede povecanja energetske
u¢inkovitosti kot pri splosnem licitiranju, vendar pa bi
preprecilo negativne ucinke (kot je konsolidacija nepotrebnih
povecanj cen elektrike — nepricakovani dobicek — in obreme-
nitev energetsko intenzivnih industrijskih panog). Podvajanje
instrumentov za spodbujanje obnovljivih energjj in napacne
spodbude pri podeljevanju dovoljenj je treba prepreciti in
namesto tega upostevati medsebojno odvisnost med podelje-
vanjem in dejansko proizvodnjo (da trgovanje z emisijami
ne postane nagrada za zaprtje proizvodnje!). Z licitiranjem
bi se v nekaterih panogah samo disti proizvodni stroski
povecali za ve¢ kot 10 % in s tem zamrznili Zeleno pove-
Canje plac.

Spodbujanje obnovljivih energij bi bilo treba uskladiti po
vsej EU, da bi vetrne elektrarne in fotovoltai¢ne obrate zgra-
dili na najprimernejsih lokacijah v EU. Obsezno spodbujanje
energetskih virov pri proizvodnji toplote, elektri¢ne energije
in goriv ne bi smelo biti naravnano glede na regionalne
potrebe, temve¢ glede na najboljse podnebne (in prenosne)
pogoje.

Energija kot proizvodni dejavnik bi morala biti izvzeta iz
dodatnih - torej stroskov, ki nastanejo Ze pri dobaviteljih in
ki jih dolo¢a posamezna nabavna cena energije — energetskih
in podnebnih stroskov (trgovanje z emisijami, spodbujanje
obnovljivih energij, spodbujanje soproizvodnje toplote in
elektri¢ne energije, obdav¢itev energije itd.), ki jih doloca
drzava, da ne bi ogrozali svetovnega konkuren¢nega polo-
Zaja in da bi preprecili preseljevanje proizvodnje. Le gospo-
darsko zdrava podjetja so zmozna doseli potrebne izbolj-
Save ucinkovitost, razvijati nove tehnologije in zagotoviti
potreben kapital.

V okviru svetovnih sporazumov je treba poudarek nameniti
relativnim  koli¢inskim ciljem (energetska ucinkovitost,
emisije toplogrednih plinov/BDP), da bodo drzave z visokim
potencialom rasti (in zato z ve¢ toplogrednih plinov) dobile
spodbude za udelezbo. Spodbude bi morale obstajati zlasti
pri prenosu tehnologij, kot je cilj foruma AP6 (*), Sestih
drzav na azijsko-pacifiskem obmodcju, da bodo ucinkovite
tehnologije hitro dosegle regije z najvecjim zaostankom.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) ,Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate® je nov

forum za pospesitev razvoja in uporabe ¢istih energetskih tehnologij.
V njem sodelujejo: Avstralija, Kanada, Kitajska, Indija, Japonska, Koreja,
ZDA. Cilj je, da bi z gospodarstvom skupaj dosegli energetske in
Eodnebne cilje, tako da bi pospesili trajnostni gospodarski razvoj in
l 0j proti revicini. Poudarek je na nalozbah, trgovini in prenosu tehno-
ogij.
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1. Sklepne ugotovitve 1.4

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 460/2004 o ustanovitvi Evropske agencije za varnost omreZij in
informacij glede njenega trajanja

COM(2007) 861 koné. — 2007/0291 (COD)

(2008/C 162[15)

Svet Evropske unije je 24. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 460/2004 o ustanovitvi Evropske agencije
za varnost omreZij in informacij glede njenega trajanja

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 442. plenarnem zasedanju
13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja) s 134 glasovi za, 3 glasovi proti in 2 vzdrzanima glaso-
voma o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 13. februarja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o orodjih za upravljanje ribistva na podlagi
pravic

(2008/C 162[16)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 27. septembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Orodja za upravljanje ribistva na podlagi pravic.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 22. januarja 2008. Porocevalec je bil g. SARRO IPARRAGUIRRE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja) s 110 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

V njem bi morale biti predstavljene najboljse resitve, da v

1.1  EESO meni, da bi morala Komisija po koncanem
obdobju za razpravo opraviti $tudijo o sedanjih zmogljivostih
ladjevja Skupnosti in kvotah, potrebnih za njihovo konkurenc¢-
nost, ob upostevanju trajnosti ribolovnih obmocij Skupnosti.

1.2 Ta Studija bi morala obravnavati pregled pridobljenih
pravic drzav ¢lanic na podlagi relativne stabilnosti, pri ¢emer je
treba upostevati 24 let, kolikor jih je minilo od leta 1983.

1.3 Pregled bi moral potekati v smislu periodi¢nega dolo-
Canja kvot, npr. za pet let, da bi lahko kvote prerazporedili v
primeru morebitnega neravnovesja.

prihodnosti ne bi prihajalo do neravnovesja, ki obstaja pri
kvotah za nekatere pelagi¢ne in pridnene vrste na dolocenih
ribolovnih obmogjih, ki v veéini drzav ¢lanic vodijo do preve-
likih ali premajhnih kvot.

1.5  Vsekakor morajo kvote temeljiti na znanstveno prever-
ljivih podatkih. Zato je treba po mnenju Odbora ve¢ storiti za
pridobivanje znanstvenih spoznanj o virih. Sedanje kvote se
dolocajo v glavnem na podlagi previdnosti, saj ni dovolj znan-
stvenih podatkov.
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1.6 Poleg tega EESO meni, da merilo relativne stabilnosti za
drzave ¢lanice pomeni dolocene pridobljene pravice. Te pravice
ne bi smele kar tako izginiti, lahko pa bi jih uskladili s trajnostjo
virov in konkurencnostjo ladjevja Skupnosti glede na zahteve
skupne ribiske politike.

1.7 EESO meni, da mora biti v primeru, da Komisija ugotovi,
da je potreben sistem za upravljanje ribistva na podlagi pravic,
tak sistem dolo¢en na ravni Skupnosti.

1.8 Po mnenju Odbora bi lahko s pomocjo ustrezno azuri-
ranih ribolovnih pravic precej zmanjsali prelov in zavrzke na
morju.

1.9  Glede na prednostno obravnavo pravic malih ribicev
zaradi njihovega posebnega pomena v otoskih drzavah ¢lanicah
in otoskih regijah bi morali po mnenju Odbora mali priobalni
ribolov, kjer dolzina ladij namre¢ ne presega 12 metrov (),
izkljuciti iz vseevropskega sistema za upravljanje ribitva na
podlagi pravic.

1.10  Odbor meni, da bi morala Komisija, ¢e Zeli uvesti
sistem za upravljanje ribistva na podlagi pravic, zaceti s tistimi
ribolovnimi obmogji, kjer obstaja zaradi razlik med prevelikimi
in premajhnimi kvotami med prizadetimi drzavami ¢lanicami
veliko soglasje.

1.11  V zvezi s tem Odbor meni, da bi morala Komisija dolo-
Citi stopnjo za prodajo ribolovnih pravic (npr. na ravni Skup-
nosti, drzav ¢lanic, organizacij proizvajalcev ali podjetij) in
nadzirati trgovino.

1.12  Po mnenju Odbora bo storjen velik napredek v smeri
sistema za upravljanje ribistva na podlagi pravic, ko bo izginilo
sedanje neravnovesje v skladu z merilom relativne stabilnosti.

2. Uvod

2.1  Komisija je s Sporocilom o orodjih za upravljanje ribistva na
podlagi pravic (%) Zelela odpreti razpravo za obdobje priblizno
enega leta (do 27. februarja 2008) o potrebi po nacinih za ucin-
kovito doseganje ciljev iz nove skupne ribiske politike — trajnosti
virov in konkurenénosti ladjevja Skupnosti.

2.2V Zeleni knjigi o prihodnosti skupne ribiske politike (%)
je Komisija pozvala, da se razi§ejo nove metode upravljanja,
npr. ,trzni sistemi za dolocanje kvot, kot so individualne

() Clen 26 Uredbe Sveta (ES) 3t. 1198/2006 o Evropskem skladu za ribi-
stvo (ULL 223, 15.8.2006).

() COM(2007) 73 koné., 26.2.2007.

() COM(2001) 135 konc., 20.3.2001.

prenosljive kvote in drazbe, ki bi ustvarili trg z ribolovnimi
pravicami in bi lahko povecali interes imetnikov pravic za
dolgoro¢no trajnostno ribistvo“.

2.3 Komisija je v nacrtu za reformo skupne ribiske poli-
tike (*) dejala, da ima sektor ribistva Se vedno nekaj posebnih
znadilnosti, zaradi Cesar je na kratki rok tezko uveljaviti
normalne gospodarske pogoje, kot npr. prosto konkurenco med
proizvajalci in svobodne investicije. Te znacilnosti so povezane s
strukturnim neravnovesjem med skromnimi ribolovnimi viri in
velikostjo ribiskega ladjevja Skupnosti ter vse ve¢jo odvisnostjo
nekaterih obalnih skupnosti od ribistva. Komisija je v doku-
mentu dolodila ¢asovni razpored pobud in takoj za leto 2002
dolocila organizacijo delavnic o gospodarskem upravljanju, da bi
razpravljali o sistemu prenosljivih ribolovnih pravic (indivi-
dualnih in skupnih). Leta 2003 naj bi Svet obvestila o rezultatih
teh razprav. Leta 2007 je bila organizirana delavnica (malo
kasneje, kakor je bilo na¢rtovano) o gospodarski dimenziji ribi-
$tva, kjer so med drugim obravnavali tudi ribolovne pravice (°).

2.4  EESO meni, da mora pripraviti to mnenje na lastno
pobudo, da bi dodal svoj pogled razpravi, ki jo je zaCela Komi-
sija o priblizanju k bolj ucinkovitemu upravljanju z viri, ki bi
moral biti temelj skupne ribiske politike, ¢e Zelimo zagotoviti
dolgotrajno trajnost virov in konkurenc¢nost ladjevija Skupnosti.

2.5  Namen mnenja je poudariti tezave pri izvajanju u¢inkovi-
tega upravljanja ribolovnih virov na podlagi pravic in predlagati
mozne resitve.

2.6 EESO se strinja s staliS¢em Komisije, da je treba ustvariti
taksno klimo, ki bo ,bolj naklonjena uvedbi bolj normalnih
gospodarskih pogojev in ukinitvi ovir za normalno gospodarsko
dejavnost, kot so dolo¢anje moznosti ribolova na drzavni ravni
in nacelo relativne stabilnosti“ (°).

2.7 Zato je cilj tega mnenja podrobnejsa analiza merila rela-
tivne stabilnosti, ki je po mnenju glavnih zdruzenj profesio-
nalnih ribicev (’) in Komisije ena glavnih ovir za izvajanje ribo-
lovnih pravic na ravni celotne EU: trgovanje ali prenos
dokonc¢ne pravice med podjetji v drzavah ¢lanicah bi spremenilo
sedanjo porazdelitev kvot med posameznimi drzavami, kar bi
vplivalo na relativno stabilnost. Drugi cilj mnenja pa je ponuditi
informacije, da bi olajsali vzpostavitev sistema upravljanja, ki na
nacionalni ravni Ze deluje v nekaterih drzavah ¢lanicah in v
nekaterih drzavah izven EU, ki konkurirajo na trgu EU.

() COM(2002) 181 konc., 28.5.2002.

(*) Delavnico je Komisija organizirala 14. in 15. maja 2007 v Bruslju.

() COM(2002) 181 kong, str. 25.

() Na srecanju posvetovalnega odbora za ribisko delovno skupino za vire
18. septembra 2007 sta EAPO in EUROPECHE/COGECA oba predsta-
vila dokumente (ref. EAPO 07-29, 17.9.2007; ref. EUROPECHE/
COGECA EP(07)119F/CP(07)1053.3, 17.9.2007), v katerih je bila izra-
Zena zaskrbljenost glede ribolovnih pravic.
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2.8 Ozadje

2.8.1 Leta 1972 (%) je nacelo enakega dostopa do ribolovnih
virov drZav clanic, doloceno leta 1970 (%), Svet zacasno razve-
ljavil, konec prehodnega obdobja pa je bil dolocen za 31.
december 1982.

2.8.2  Posledi¢no, pa tudi zato, da bi zascitili obalne regije po
koncu prehodnega obdobja, je Svet leta 1976 sprejel t. i. haaske
preferenciale (1%), katerih cilj je bil na notranji ravni zaiititi
obalno ribitvo ob upostevanju ,Zivljenjskih potreb lokalnih
skupnosti, ki so odvisne od ribistva.

2.8.3  Pogajanja med Komisijo in drzavami ¢lanicami o razpo-
reditvi celotnega dovoljenega ulova so se nadaljevala v leto
1983, ko je bila sprejeta Uredba (EGS) $t. 170/83 o ustanovitvi
sistema Skupnosti za ohranitev in upravljanje ribolovnih
virov (1), ki je dolocala dokon¢no razporeditev glede na
naslednja merila: tradicionalno ribi§tvo v posamezni drzavi
Clanici, posebne potrebe regij, kjer je lokalno prebivalstvo
odvisno predvsem od ribistva (upostevanje haaskih preferen-
cialov) in morebitna izguba ulova v vodah tretjih drzav zaradi
razdiritve izklju¢ne ekonomske cone na 200 navti¢nih milj.

2.8.4  Ta sistem razporeditve, ki je veljal kot merilo relativne
stabilnosti, je vsaki drzavi ¢lanici ('3 zagotovil nespremenljiv
delez celotnega dovoljenega ulova za vsako vrsto posebej. Svet
je ,relativno stabilnost” opredelil kot pojem, ki ,mora glede na
zafasno stanje v naravi staleZev zacititi posebne potrebe regij,
katerih lokalno prebivalstvo je odvisno predvsem od ribistva in
s tem povezane industrije” (¥). Z drugimi besedami, haaski
preferenciali, ki jih je dolocil Svet leta 1976, so se ohranili in
podaljsali odstopanje od nacela do enakega dostopa.

2.8.5  Po Uredbi (EGS) t. 170/83 je morala Komisija do 31.
decembra 1991 pripraviti porocilo o druzbeno-gospodarskem
polozaju obalnih regij. Na podlagi tega pa bi Svet odlocal o
potrebnih spremembah, ¢eprav bi bilo mozno podaljsati sistem
o pogojih dostopa in meril za razdelitev kvot do 31. decembra
2002.

2.8.6  V zvezi s poro¢ilom Komisije je Svet sprejel politi¢no
odloditev, da podaljsa sistem o pogojih dostopa in meril za
razdelitev kvot do 31. decembra 2002 (*4).

(®) V skladu s Pogodbo o pristopu Kraljevine Danske, Irske in ZdruZenega
kraljestva Evropskim skupnostim se je prehodno obdobje koncalo 31.
decembra 1982. Glej ULL 73 zdne 27.3.1972.

() Uredba (EGS) it. 2141/70, ULL 236, 27.10.1970.

(') Resolucija Sveta z dne 3. novembra 1976, UL C 105, 7.5.1981.

(") ULL24,27.1.1983.

(') Leta 1983 so bile drzave clanice Belgija, Danska, Francija, Grcija, Irska,

Italija, Luksemburg, Nemcija, Nizozemska in Velika Britanija.
(") 6. in 7. uvodna izjava Uredbe (ES) §t. 170/83. UL L 24, 27.1.1983.
(**) Clen 4 Uredbe (ES) 5t. 170/83.

2.8.7 Clen 20 Uredbe Sveta (ES) §t. 2371/2002 z dne 20.
decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izkori§¢anju
ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike doloca, da se
y,ribolovne moznosti razdelijo med drzave clanice tako, da se
vsaki drzavi ¢lanici zagotovi ustrezna stabilnost ribolovnih aktiv-
nosti za vsak stalez ali ribolovno obmocje*. Clen 17 Uredbe se
razsirja odstopanje od nacela enakih pravic do 31. decembra
2012 in doloca pripravo porocila o odstopanju od tega nacela.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO meni, da merilo relativne stabilnosti, torej nespre-
menljiv deleZ celotnega dovoljenega ulova za vsako drzavo
¢lanico, dolocen pred 24 leti, ne uposteva gospodarskih in druz-
benih sprememb ljudi, ki so danes odvisni od ribistva in s tem
povezane industrije. Sedanja zmogljivost ladjevja Skupnosti,
sedanja raven izkori§¢anja virov in investicije v priobalne regije
imajo malo skupnega s poloZajem leta 1983, ko nekaterih
danasnjih drzav ¢lanic z razvitim ribistvom ni bilo v takratni
Skupnosti.

3.2V uredbah Komisije o prilagajanju kvot () je jasno, da
so v nekaterih ribitvih in na nekaterih ribolovnih obmogjih
vsako leto precejsnje razlike med kvotami, dodeljenimi drzavam
¢lanicam, in njihovim ulovom, tako v primeru pelagi¢nih kot
pridnenih vrst. To neravnovesje — ki povzroca prevelike ali
premajhne kvote, zaradi pomanjkanja ladjevja pa celo neizkoris-
¢ene kvote — zadeva vecino drzav ¢lanic v nekaterih ribistvih in
ribolovnih obmogjih, in sicer ne zaradi izklju¢no naravnih
razlogov, temve¢ tudi zaradi posledic izvajanja nacela relativne
stabilnosti.

3.3 EESO meni, da je treba pri dodeljevanju pravic v okviru
deleza celotnega dovoljenega ulova predvsem zagotoviti obno-
vitev (in ohranitev) staleZev razli¢nih vrst rib in drugih morskih
virov na vi§ji in bolj trajnostni ravni. EESO priporoca vecja
prizadevanja za izboljanje znanstvenih spoznanj o stanju ribjih
stalezev in o tem, kako najbolje upravljati dodeljevanje kvot in
ribolovne prakse, da se zagotovijo najboljsi rezultati tako za
vzdrzevanje samih ribjih stalezev kot tudi za gospodarsko
blaginjo ribiskih skupnosti, ki so od njih odvisne. Skupni obseg
dodeljenih kvot mora biti v mejah znanstveno ugotovljenega
najvedjega trajnostnega donosa, posamezne kvote pa je treba
ucinkovito nadzirati in izvajati.

3.4 EESO zato meni, da bi morala Komisija opraviti $tudijo o
sedanjih zmogljivostih ladjevja Skupnosti in kvotah, potrebnih
za njihovo konkurenénost, ter trajnosti ribjih stalezev. Studija bi
morala preuciti na novo pridobljene pravice drzav ¢lanic na
podlagi nacela relativne stabilnosti, da bi prisli do najboljse

(**) V zadnjih treh letih so bile sprejete Uredba Komisije (ES) §t. 776/2005,
UL L 130, 24.5.2005, Uredba Komisije (EC) §t. 742/2006, UL L 130,
18.5.2006 in Uredba Komisije (EC) §t. 609/2007, ULL 141, 2.6.2007.
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reditve za ukinitev neravnovesja, ki obstaja pri kvotah za neka-
tere pelagicne in pridnene vrste na doloenih ribolovnih
obmogjih. Prizadevati si je treba za zagotovitev dolgoro¢ne traj-
nosti virov in konkurencnost ladjevja Skupnosti, kar sta glavna
cilja skupne ribiske politike.

3.5 Poleg tega EESO meni, da merilo relativne stabilnosti za
drzave ¢lanice pomeni dolocene pridobljene pravice. Te pravice
ne bi smele kar tako izginiti, lahko pa bi jih uskladili s trajnostjo
virov in konkurencnostjo ladjevja Skupnosti glede na zahteve
skupne ribiske politike.

4. Posebne ugotovitve

41 Po mnenju Odbora bi morala Komisija opraviti zahte-
vano §tudijo ¢im prej po koncani fazi razprave. Glede na sedanji
polozaj ribolovnih virov Skupnosti in konkurencnost ladjevja
Skupnosti ne bi smeli ¢akati do leta 2012 na novo porocilo
Komisije, da bi popravili neravnovesje, ki obstaja pri ribolovnih
kvotah in ladjevju Skupnosti.

42  Pregled bi moral biti v smislu periodicnega dolocanja
kvot, npr. za pet let, da bi lahko kvote prerazporedili v primeru
morebitnega neravnovesja.

43 Odbor meni, da mora biti v primeru, da Komisija na
podlagi razprave o resitvah za sedanji polozaj ugotovi, da je
potreben sistem za upravljanje ribi§tva na podlagi novih ribo-
lovnih pravic drzav ¢lanic, tak sistem dolocen na ravni Skup-
nosti.

44  Po mnenju Odbora so glede na podpis Pogodbe o
reformi (Lizbonske pogodbe) decembra 2007 drzave ¢lanice
zelo naklonjene tak$nemu sistemu upravljanja za ribistvo.

V Bruslju, 13. februarja 2008

4.5 Odbor se zaveda tezav, povezanih z uvedbo sistema
upravljanja za celotno EU na podlagi trzljivih ribolovnih pravic,
vendar meni, da bi s tem lahko dosegli ,izkori§¢anje zivih
vodnih virov, ki ustvarja trajnostne gospodarske, okoljske in
socialne pogoje” (**), ¢e bodo — med drugim — upostevana
naslednja merila.

451 Da bi zaitili pravice malih ribi¢ev (') morajo biti iz
vsakrinega sistema za upravljanje ribistva na podlagi pravic na
ravni Skupnosti izklju¢en mali priobalni ribolov, saj so od te
dejavnosti odvisne mnoge priobalne skupnosti, zlasti otoske
drzave in otoske regije.

452 Da bi se izognili prevladujo¢emu poloZaju na trgu
zaradi mozZnosti kupovanja in prodajanja ribolovnih pravic, bi
lahko to omejili na delez najvedjega celotnega letnega ulova na
vrsto v vsaki drzavi ¢lanici.

4.5.3  Po mnenju Odbora bi lahko ta sistem upravljanja uvedli
za posamezna ribistva Skupnosti postopno, zaceli bi s tistimi,
kjer je zaradi razlik med prevelikimi in premajhnimi kvotami
med prizadetimi drZavami ¢lanicami veliko soglasje.

454  Komisija bi morala za ribidtvo, na katero bi vplival
sistem upravljanja na podlagi pravic, dolociti, ali bi trgovanje
potekalo na ravni Skupnosti, drzav ¢lanic, organizacij proizva-
jalcev ali podjetij, in jasno opredeliti nacin nadzora trgovine.

4.6 Po mnenju Odbora bi lahko s pomo¢jo ustrezno aZuri-
ranih ribolovnih pravic precej zmanjsali prelov in zavrzke na
morju.

4.7 Po mnenju Odbora bo storjen velik napredek v smeri
sistema za upravljanje ribistva na podlagi pravic, ko bo izginilo
sedanje neravnovesje v skladu z merilom relativne stabilnosti.
Sistem, ki bo ustrezno nadzorovan, da bi preprecili prevladujo¢
poloZaj na trgu, bo omogocil pravicnejSo in enakovrednej$o
razdelitev virov med posamezna ladjevja znotraj Skupnosti, kar
bo pripomoglo k vedji trajnosti virov in zagotovilo konkurenc-
nost ladjevja Skupnosti.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2371/2002 o ohranjevanju in trajnostnem izko-
ri¢anju ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike, UL L 358,
31.12.2002.

(") ,Mali priobalni ribolov, kakor je opredeljen v ¢lenu 26 Uredbe Sveta
(ES) 3t. 1198/2006, je ribolov, ki ga izvajajo ribiska plovila, katerih
skupna dolzina ne presega 12 metrov.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Sveta o spremembi Uredbe
(ES) $t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske poli-
tike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, glede sheme podpore za bombaz

COM(2007) 701 konc. — 2007/0242 (CNS)

(2008/C 162/17)

Svet Evropske unije je 4. decembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 37 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) §t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v
okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, glede sheme podpore za bombaz

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZzelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 22. januarja 2008. Porocevalec je bil g. NARRO SANCHEZ.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja

2008 (seja z dne 14. februarja) s 141 glasovi za, 33 glasovi proti in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporocila

1.1  Nova shema za bombaz velja od 1. januarja 2008. Svet
ministrov mora ¢im prej sprejeti sklep, da bi kmetje dobili
potrebna zagotovila glede narave zakonskega okvira, ki bo veljal
v prihodnjem trznem letu.

1.2 EESO poudarja, da je delna 65-odstotna nevezanost
pomodi, ki jo doloca razveljavljena uredba in ki jo predlog
Komisije ohranja, neucinkovit sistem za ohranitev te kulture na
nekaterih obmogjih pridelave v Evropski uniji. Velika intenziv-
nost delovne sile, visoki stroski proizvodnje, nestabilnost cen po
svetu ter razni drugi dejavniki preprecujejo, da bi bil predlog
Komisije ucinkovit mehanizem za preprecitev opustitve te
kulture.

1.3 EESO ugotavlja, da je sistem, ki je bil v veljavi pred
reformo leta 2004 in ki je temeljil na podpori proizvodnji,
zagotavljal preZivetje kmetij na vseh obmogjih pridelave v Uniji.
Vendar pa se EESO zaveda, da se zaradi nove politi¢ne usmeritve
SKP in mednarodnih obveznosti glede cen, ki jih je Evropska
unija sprejela v okviru Svetovne trgovinske organizacije, ni
mogoce vrniti na predhodno shemo.

1.4 EESO ugotavlja, da je realnost proizvodnje v Grciji in
Spaniji drugacna. Danes razen podpore proizvodnji tezko
najdemo homogeno shemo podpore, ki bi jo bilo mo¢ na enak
na¢in prilagoditi obema drzavama. Zaradi te razlike Odbor
priporoca, da se shemi za bombaz zagotovi ¢im ve¢ proZnosti,
v skladu z nacelom subsidiarnosti, ki je bilo vodilo zadnjih
sektorskih reform skupnih ureditev trga za vino ter sadje in
zelenjavo. Vsaka drzava ¢lanica mora imeti na voljo potrebno
subsidiarnost, da bi nasla najboljSo reditev za svoja obmodcja
pridelave.

1.5  Za ohranitev visoke ravni nevezanosti pomoci bi bilo
treba uvesti prehodno obdobje, ki bi omogocilo postopno prila-

goditev na vedje ravni nevezanosti. Poleg tega velik odstotek
vezane pomoci sam po sebi ne more zagotoviti ohranitve proiz-
vodnje bombaza. Vkljucitev zahteve po Zetvi in pojma zdrave,
postene in trzne kakovosti prav tako ne jam¢i ohranitve ravni
proizvodnje, kakrina je bila pred reformo, zato je treba predvi-
deti pogoje upravi¢enosti do pomodi, ki bodo vkljucevali koli-
Cinska merila za obseg dostavljene proizvodnje.

1.6 EESO poudarja, da mora nova shema spodbujati prizade-
vanja za kakovost pridobljenega pridelka, za razliko od sedanje,
ki povzrota znatno zmanjSanje kakovosti in oteZuje trZenje
evropskega bombaza na trgih. BombaZ je proizvod, ki se
uporablja za tekstil in mora pokrivati potrebe industrije, v kateri
vlada velika konkurenca, zato je nujno vzpostaviti elemente, ki
omogocajo kakovostno proizvodnjo. Poleg tega bi bilo treba
olajsati uvajanje novih tehnoloskih mozZnosti, shem integrirane
in ekoloske pridelave na obmogjih, kjer je to izvedljivo.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Shema podpore bombazu je bila uvedena leta 1980, ko
je Gr¢ija vstopila v Evropsko skupnost. Shema se je nato razsirila
na drzavi, ki sta vstopili leta 1986, Spanijo in Portugalsko.
Sektor bombaza je temeljil na shemi ,izravnalnih placil* (defi-
ciency payments), ki so bila dodeljena predelovalcem, ki so
proizvajalcem placali minimalno odkupno ceno. Sistem je bil
leta 2000 spremenjen z dolocitvijo zajamcenih najvedjih koli¢in
ter uvedbo novih okoljskih zahtev.

2.2 Aprila 2004 je Svet ministrov Evropske unije sprejel
novo shemo za bombaz, ki je temeljila na vodilnih nacelih
reforme SKP iz leta 2003, zlasti na nacelu proizvodne neveza-
nosti pomo¢i. Tako so nevezana placila znasala 65 odstotkov,
vezana pomoc¢ pa 35 odstotkov. Reforma, ki je zacela veljati 1.
januarja 2006, ni predvidela mozZnosti spreminjanja deleza neve-
zane pomocdi.
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2.3 Evropsko sodisce je 7. septembra 2006 prvi¢ doslej — v
okviru tozbe, ki jo je vlozila Kraljevina Spanija — sklenilo razve-
ljaviti reformo sektorja bombaza iz leta 2004 na podlagi ugoto-
vitve, da je bilo krSeno nacelo sorazmernosti, kar v skladu s
Pogodbo o Evropski uniji pomeni, da so bili ukrepi, predlagani
v okviru reforme sheme podpre Skupnosti za bombaz, nesora-
zmerni glede na zastavljeni cilj. Komisija ni upostevala stroskov
dela pri izratunu predvidljive donosnosti pridelave bombaza niti
u¢inkov reforme na panogo odzrnjevanja bombaza. Evropsko
sodi§¢e je zadrzalo ucinke razveljavitve reforme, dokler Evropska
komisija ne predstavi novega predloga.

2.4  Med pripravo novega predloga je Komisija narocila
Studijo ucinka na okolje in Studijo o socialno-ekonomskih
vidikih proizvodnje bombaza. Vzporedno s $tudijama so pote-
kala Stevilna delovna srecanja s predstavniki sektorja, organizi-
rano pa je bilo tudi javno posvetovanje.

2.5  Na koncu je Komisija na veliko presenecenje sektorja 9.
novembra 2007 predstavila predlog reforme sheme podpore za
bombaz, ki je prakticno enaka kot trenutno veljavna shema:
delna nevezanost s 65 odstotki proizvodno nevezanih placil ter
preostalimi 35 odstotki proizvodno vezanih placil. EESO meni,
da bi moral predlog Komisije biti ponovno preusmerjen, da bi
se prilagodil razlicnim stvarnostim proizvodnje v Gréiji in
Spaniji.

2.6 Ob trenutno veljavni shemi podpore za bombaz je
postalo oditno znatno zmanjSevanje proizvodnje, zmanjSevanje
donosnosti in posledi¢no postopno opuscanje sektorja na neka-
terih obmogjih pridelave. EESO je v svojem mnenju o reformi iz
leta 2004 Komisijo Ze opozoril na znatno zmanj$evanje pridelo-
valnih povrsin, ki ga je povzrocila delna nevezanost placil.

2.7V Evropski uniji je proizvodnja bombaza omejena
skorajda izkljuéno na nekaj regij dveh sredozemskih drzav:
Greije in Spanije. Gréija je s skoraj 380 000 hektari, ki jih
namenja bombazu, glavni proizvajalec te kulture v Evropi.
Povrsina, ki je bila v Spaniji leta 2007 namenjena bombazu,
znasa 63 000 hektarov. Portugalska bombaza ne proizvaja vec,
Bolgarija pa zelo malo. Na splosno se kultura bombaZza nahaja v
manj razvitih obmog¢jih z malo moznostmi za zaposlitev, ki v
obdobju 2007-2013 e vedno spadajo med regije cilja Konver-
genca.

2.8V Grdiji so se — zaradi neugodnih podnebnih razmer in
predvsem zaradi zacetka izvajanja reforme leta 2004 — proiz-
vodne povrdine zmanjSale za 11 odstotkov, sorazmerno z
zmanj$anjem povrsin pa se je zmanjSala tudi koli¢ina proiz-
vodnje.

2.9V Spaniji so ucinki izvajanja sedanje sheme veliko koreni-
teje spremenili sektor kot v Greiji. Andaluzija, regija, ki proiz-
vede najve¢ bombaza v Spaniji, je samo v dveh sezonah izgubila

30 odstotkov pridelovalnih povrsin in 65 odstotkov proiz-
vodnje, ki je s 347 000 ton bombaza v letu 2004 padla na
130 000 ton v letu 2007. V zadnjih dveh letih je to kulturo
opustilo 30 odstotkov pridelovalcev. Tak$no zmanjSanje proiz-
vodnje ogroza kratkoroéne moznosti prezivetja velikega dela te
panoge v Spaniji, kar mocno vpliva na zaposlovanje v odzrnje-
valnih obratih, kakor tudi na potrebe po delovni sili na
kmetijah.

2.10  Glede na stanje, opisano v prej$njih tockah, EESO prosi
Komisijo, naj v svojem predlogu pokaze ve proZnosti in
drzavam c¢lanicam v skladu z nacelom subsidiarnosti omogoci
ve¢ manevrskega prostora.

211  Uvedba kakrinega koli deleza nevezanosti v sektorju
bombaza bo sektor korenito preobrazila. Odzrnjevalni obrati se
bodo morali soo¢iti z velikimi spremembami, da bi se prilagodili
novemu poloZaju, morali pa bodo racunati tudi na finan¢no
pomo¢ Komisije za prestrukturiranje in ohranitev delovnih mest
na obmodgih proizvodnje. Potrebna je posebna finan¢na
podpora za odzrnjevalne obrate, da bi lahko pokrili stroske
ukinitve te dejavnosti in uvedli nove poslovne moznosti, ki bi
omogocale ohranitev delovnih mest. Ukrepi za preobrazbo
industrije, ki so bili del zadnje reforme skupne ureditve trga za
sladkor, bi lahko ponudili dolocene resitve v tej smeri.

3. Posebne ugotovitve

3.1  EESO se v celoti strinja s Komisijo, da so naloge, ki jih
namerava zaupati panoZnim organizacijam — te naj bi usklaje-
vale trZenje izdelka, pripravljale tipske pogodbe in spodbujale
pridelavo kakovostnega bombaza — izredno pomembne. Vendar
pa te strukture zaradi formata v sedanji shemi in dejstva, da so
locene od ostalih ukrepov, v zadnjih dveh letih od uveljavitve
sheme nimajo velikega pomena, njihova vloga pa je omejena na
zagotavljanje dostopa do dodatne pomoci ¢lanom. Dejansko v
Spaniji obstaja le ena panozna organizacija, ki pokriva 10 000
hektarov te kulture.

3.2 Evropska komisija bo predvidoma oktobra 2008 objavila
zeleno knjigo o izvajanju politike kakovosti v Evropski uniji.
Ustrezni zakonodajni predlogi tako ne bodo predstavljeni pred
letom 2009. Komisija je nedavno sporocila, da namerava
preuciti mozZnosti vklju¢itve bombaza v Prilogo I Uredbe Sveta
(ES) §t. 510/2006 o zadciti geografskih oznacb in oznach
porekla.

3.3 Vkljucitev bombaza v to shemo zascite bi bil lahko kori-
sten instrument za mnoge proizvajalce, ki si prizadevajo za
povecanje dodane vrednosti njihove proizvodnje, da bi se lahko
sootili z izzivi zelo konkuren¢nega odprtega trga in si na trgih
zagotovili posten prihodek. Komisija bi morala s pomocjo
nujnega postopka dolocbo razgiriti na bombaZz.
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3.4  Ustrezno certificiranje drzave izvora in evropski nadzor
kakovosti bi lahko prispevala k temu, da bi pridelava bombaza v
Skupnosti dobila potrebno dodano vrednost, za katero si priza-
devajo vse evropske pobude na tem podrocju. Glede na to, da je
EU pomemben uvoznik bombaza, je vendarle treba izboljsati in
okrepiti nadzor uvoZene surovine. Zato bi bilo treba bombaz
vkljuciti v katalog izdelkov, ki so lahko predmet informativnih
in promocijskih dejavnosti, ¢eprav zgolj ta ukrep ne prinasa
reitve za sektor.

3.5  EESO podpira vse predloge Komisije za izboljsanje kako-
vosti bombaza. V zadnjih letih je sektor zelo napredoval na
podrocju varstva okolja, spodbujal sisteme integrirane pridelave,
kmetijsko-okoljske pomoci ali ekoloske pridelave. Integrirana
pridelava se je v Spaniji zelo razsirila, spremljajo jo tudi okoljski

V Bruslju, 14. februarja 2008

ukrepi, Grcija pa bo predpise o integrirani pridelavi sprejela v
letu 2008. Nova shema mora spodbujati tovrstne pobude.

3.6 EU bi morala lajSati prilagajanje sektorja bombaza v
Skupnosti uporabi novih instrumentov tehnoloskih inovacij.

3.7  EU je neto uvoznik bombaza. Njena proizvodnja pokriva
le 2 odstotka svetovnih potreb po bombazu in tako EU dale¢
zaostaja za velikimi proizvajalkami (ZDA, Kitajska, Indija itd.).
Zato Evropska unija ne sodeluje pri dolocanju cen te osnovne
surovine na mednarodni ravni in podpora Skupnosti proizva-
jalcem bombaza ne povzroca izkrivljanja konkurence. Komisija
mora zato §Cititi evropski sektor bombaza, kadar se o njem
razpravlja v ve¢stranskih forumih, kot je Svetovna trgovinska
organizacija.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o uporabi gensko spremenjenih mikroorganizmov v zaprtih sistemih (prenovitev)

COM(2007) 736 koné. — 2007/0259 (COD)

(2008/C 162/18)

Svet je 10. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o uporabi gensko spremenjenih mikroorganizmov v zaprtih sistemih
(prenovitev)

Ker se odbor v celoti strinja z vsebino predloga in je svoje stalis¢e o tej temi Ze izrazil v mnenju CESE
1235/1988, ki je bilo sprejeto 24. novembra 1988 (), in v mnenju CESE 887/1996, ki je bilo sprejeto
10. julija 1996 (%), je na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja) s
133 glasovi za, 2 glasovi proti in 3 vzdrZanimi glasovi sklenil, da o tem predlogu sprejme pozitivno mnenje
ter da se sklicuje na stali$ce iz omenjenih mnenj.

V Bruslju, 13. februarja 2008
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(") Mnenje Ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o uporabi gensko spremenjenih mikroorganizmov v
zaprtih sistemih — COM(1988) 160 konc¢. (UL C 23 z dne 30.1.1989, str. 45).

() Mnenje Ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi direktive 90/219/EGS o uporabi
gensko spremenjenih mikroorganizmov v zaprtih sistemih — COM(1995) 640 koné. (UL C 295 z dne 7.10.1996,
str. 52).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi Evropske agencije za okolje in Evropskega okoljskega informacijskega in opazo-
valnega omreZja (kodificirana razli¢ica)

COM(2007) 667 koné. — 2007/0235 (COD)

(2008/C 162/19)

Evropski svet je 22. novembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropske agencije za okolje in Evropskega okoljskega infor-
acijskega in opazovalnega omreZja (kodificirana razlicica)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 442. plenarnem zasedanju
13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja) s 132 glasovi za, 2 glasovoma proti in 2 vzdrzanima
glasovoma o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 13. februarja 2008
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe (ES) st. ...|... Evropskega

parlamenta in Sveta o splosnih pravilih za opredelitev, opis in predstavitev aromatiziranih vin,

aromatiziranih pija¢ na osnovi vina in aromatiziranih meSanih pija¢ iz vinskih proizvodov
(prenovitev)

COM(2007) 848 koné. — 2007/0287 (COD)

(2008/C 162/20)

Svet Evropske unije je 22. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 37 in 95 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe (ES) §t. .../... Evropskega parlamenta in Sveta o splosnih pravilih za opredelitev, opis in predstavitev
aromatiziranih vin, aromatiziranih pijac na osnovi vina in aromatiziranih mesanih pijac iz vinskih proizvodov (preno-
vitev)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vpraSanje Ze obravnaval v svojem prej$njem
mnenju CESE 413/1996, sprejetem 27. marca 1996 (*), zato je na 442. plenarnem zasedanju 13. in
14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja) s 131 glasovi za, 1 glasom proti in 8 vzdrZanimi glasovi o tem
predlogu sprejel pozitivno mnenje in zavzel isto stali§¢e kot v zgoraj navedenem mnenju.

V Bruslju, 13. februarja 2008
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe (ES) Evropskega parlamenta in Sveta o spre-
membi Uredbe (EGS) §t. 1601/91 o splosnih pravilih za opredelitev, opis in predstavitev aromatiziranih vin, aromatizi-
ranih pija¢ na osnovi vina in aromatiziranih mesanih pijac iz vinskih proizvodov — COM(1995) 570 kon¢. (UL C 174
z dne 17.6.1996, str. 30).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o izkori§€anju in trZenju naravnih mineralnih vod (prenovitev)

COM(2007) 858 kon¢. — 2007/0292 (COD)

(2008/C 162/21)

Svet Evropske unije je 30. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o izkorisCanju in trZenju naravnih mineralnih vod (prenovitev)

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vprasanje Ze obravnaval v mnenju, sprejetem
24. februarja 1971 (*), in v mnenju CESE 196/1995, sprejetem 23. februarja 1995 (**), zato je na 442.
plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja 2008 (seja z dne 13. februarja 2008) s 133 glasovi za, 2 glaso-
voma proti in 2 vzdrzanima glasovoma o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje in zavzel isto stalis¢e kot v
zgoraj navedenih mnenjih.

V Bruslju, 13. februarja 2008

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

() Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o izkori$¢anju in trzenju naravnih mineralnih vod (UL C 36 z dne 19.4.1971, str. 14).

(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi
Direktive Sveta 80/777/EGS o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o izkoris¢anju in trZenju naravnih mineralnih
vod — COM(1994) 423 kon¢. (UL C 110 z dne 2.5.1995, str. 55).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vidikih evropskih raziskav na podrodju
premoga in jekla

(2008/C 162/22)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 27. septembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi dopolnilno mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Vidiki evropskih raziskav na podrocju premoga in jekla.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je
mnenje sprejela 4. februarja 2008. Porocevalec je bil g. ZBORIL, soporocevalec pa g. GIBELLIERL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja) s 158 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

L. del - sklepi in priporocila

A.  EESO je zadovoljen, ker predlagana revizija tehni¢nih
smernic za raziskovalni program Raziskovalnega sklada za
premog in jeklo (RSPJ), ki jo je Komisija predlozila za odlocbo
Sveta, predvideva dodatno izboljanje rezultatov, ki so bili dose-
zeni do zdaj. Po mnenju Komisije, ki si prizadeva, da bi bil
program za udeleZence ¢im bolj razumljiv, obsezno preobliko-
vanje ni potrebno.

B.  EESO se strinja s komisarjem Poto¢nikom, naj Razisko-
valni sklad za premog in jeklo ostane locen in dopolnilni del
okvirnega programa za raziskave ter obsega vse vidike, povezane
s premogom in jeklom.

C.  EESO pozdravlja dejstvo, da predlog odlocbe predvideva
poenostavitev upravnih postopkov, med drugim s ¢rtanjem
nekaterih spremljevalnih ukrepov, ki jih Ze pokriva 7. okvirni
program (7. OP), povecanjem finanéne podpore s 40 na 50 %
za pilotne in predstavitvene projekte ter dovoljevanjem namen-
skih razpisov v zvezi s prednostnimi nalogami, ki jih premogov-
nistvo in jeklarstvo opredeljujeta na podlagi svojih strateskih
potreb, ki so v skladu s 7. okvirnim programom za raziskave in
strateskimi raziskovalnimi programi ustreznih evropskih tehno-
loskih platform.

D. EESO poudarja potrebo po izpolnitvi zahteve zadevnih
industrijskih sektorjev, da svetovalna skupina za premog (CAG)
in svetovalna skupina za jeklo (SAG) dobita pomembnej$o in
bolj proaktivno vlogo v vodenju raziskovalnega programa RSPJ,
da bosta lahko:

— opravljali svoje naloge v skladu z Odlo¢bo 2003/78/ES;

— predlagali sezname strokovnjakov iz industrije, raziskovalnih
sredi$¢ in akademskih krogov, ki bodo sodelovali pri ocenje-
vanju raziskovalnih, pilotnih in predstavitvenih projektov;

— dolocali prednostne naloge raziskovalnega programa, ki
bodo v skladu z ustreznimi evropskimi tehnoloskimi platfor-
mami ESTEP (evropska tehnoloska platforma za jeklo), ZEP
(evropska tehnoloska platforma za elektrarne na fosilna
goriva brez emisij) in SMR (evropska tehnoloska platforma
za trajnostne mineralne vire) ();

— odlocali o potrebi po namenskih razpisih za zelo specificna
in pomembna vprasanja;

— po potrebi spremenili opredelitev ,premoga“ in ,jekla“ v

uredbi.

E.  EESO poziva Komisijo, da v postopkovna pravila v zvezi s
posvetovanjem z Odborom za premog in jeklo (COSCO) znova
vkljuci ugotovitve in predloge v zvezi z ocenjevanjem razisko-
valnih, pilotnih in predstavitvenih projektov svetovalnih skupin
CAG in SAG.

1. IL del - ozadje

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor je 1. julija 2004
sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje
na lastno pobudo o naslednji temi:

Vidiki evropskih raziskav na podrocju premoga in jekla.

(") Prednostne naloge strateskega raziskovalnega programa evropske

tehnoloske platforme za jeklo (ESTEP) so osredotocene na trajnostno
rast ter poudarjajo trajno konkuren¢nost panoge na podlagi inovacij,
sodelovanje s partnerji, dobro ozaves¢enost o okoljskih problemih in
mo¢no povezanost s proizvajalci jekla. Na ta nadin prispeva k
raziskovalnim programom EU.
Na podoben nacin so prednostne naloge evropske tehnoloske plat-
forme za elektrarne na fosilna goriva brez emisij (ZEP) osredotocene na
prepoznavanje in odstranjevanje ovir za gradnjo visoko ucinkovitih
elektrarn s skoraj ni¢nimi emisijami, ki bodo bistveno zmanjsale
okoljske vplive uporabe fosilnih goriv. To vkljucuje zajem in shranje-
vanje CO, ter ¢iste tehnologije pretvorbe, kar omogoca izboljsanje ucin-
kovitosti in zanesljivosti ter zmanjsanje stroskov elektrarn. Upostevana
bo tudi evropska tehnoloska platforma za trajnostne mineralne vire
(SMR).
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1.2 Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadol-
Zena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
(CCMI/018 — CESE 845/2005) sprejela 13. junija 2005. Poroce-
valec je bil g. LAGERHOLM, soporocevalec pa g. GIBELLIERL

1.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na
419. plenarnem zasedanju 13. in 14. julija 2005 (seja z dne
13. julija) s 57 glasovi za, brez glasov proti in 3 vzdrzanimi
glasovi.

1.4 Vec kot dve leti po objavi omenjenega mnenja EESO naj
bi bilo uvedenih nekaj sprememb raziskovalnega programa RSPJ.
Komisija je 10. julija 2007 po posvetovanju z Odborom za
premog in jeklo sprejela predlog odloctbe Sveta o reviziji
tehni¢nih smernic za raziskovalni program RSPJ za porabo sred-
stev za raziskave na podrodju premoga in jekla.

1.5 Revizijo predvidevajo odlocbe Sveta 2003/76/ES,
2003/77[ES, 2003/78[ES z dne 1. februarja 2003, s katerimi je
bil ustanovljen RSPJ. Treba je opozoriti, da je Odlo¢ba Sveta $t.
2003/76/ES poleg tega prenesla sredstva in obveznosti Evropske
skupnosti za premog in jeklo na Evropsko skupnost ter name-
nila neto vrednost teh sredstev raziskavam v sektorjih, pove-
zanih s premogom in jeklom.

2. IIL del - obrazlozitev

2.1  Letni proracun RSPJ za raziskave na teh dveh podrocjih
znasa med 50 in 60 milijonov EUR, financira pa se iz obresti
od sredstev, ki so ostala od Evropske skupnosti za premog in
jeklo po prenehanju veljavnosti Pogodbe ESPJ. RSPJ je locen,
dopolnilni program okvirnega programa za raziskave, ki obsega
vse vidike, povezane s premogom in jeklom, od proizvodnih
procesov do kon¢ne uporabe. Obravnava uporabo in pretvorbo
virov, varnost pri delu in varstvo okolja z izboljSanjem uporabe
premoga kot istega vira energije ter zmanj$anjem emisij CO,
pri uporabi premoga in proizvodnji jekla.

2.2 Predlog odlocbe poenostavlja nekatere upravne postopke,
med drugim s:

— {rtanjem nekaterih spremljevalnih ukrepov, ki jih Ze pokriva
7. okvirni program (7. OP);

— povecanjem finan¢ne podpore s 40 na 50 % za pilotne in
predstavitvene projekte ter dovoljevanjem namenskih
razpisov v zvezi z opredeljenimi prednostnimi nalogami, ki
so v skladu s 7. okvirnim programom za raziskave in strate-
skimi raziskovalnimi programi ustreznih evropskih tehnolo-
$kih platform.

2.3 Sodelovanje je enostavno: predloge je mogoce predloZiti
kadar koli do 15. septembra vsako leto. Zgornje meje za prora-

Cune projektov in Stevilo sodelujocih partnerjev v posameznem
projektu ni. Sodelujejo lahko tretje drzave, vendar ne prejmejo
evropske finan¢ne podpore. Projekte ocenjujejo zunanji strokov-
njaki, izbrani pa so na podlagi kakovosti predlagane raziskave.
Spremljanje projektov poteka v okviru letnega ,medsebojnega
pregledovanja“ (peer review).

2.4 Treba je bilo uvesti tudi nekaj sprememb v zvezi s pravili
o ¢lanstvu svetovalnih skupin in vlogo drzav ¢lanic v Odboru za
premog in jeklo, zlasti ob upostevanju Siritev Evropske unije
(pogostost revizij, trajanje mandatov, sistem izbora predlogov in
spremljanje projektov za preprecevanje navzkrizij interesov itd.).

2.5  Revizijo doloc¢a odlocba Sveta, s katero je bil ustanovljen
RSPJ. Po mnenju Komisije je RSP] do zdaj deloval dobro, zato
obsezno preoblikovanje ni potrebno.

2.6 Medtem je evropska tehnoloska platforma za jeklo
(ESTEP) nadaljevala s svojim delom. Sporocilo za javnost plat-
forme ESTEP julija 2007 je znak prvih rezultatov njene dolgo-
rofne zaveze trajnostni prihodnosti. ESTEP je decembra 2003
predlagala strateski raziskovalni program, marca 2004 pa je bila
ustanovljena.

2.7  ESTEP je bila ena prvih tehnoloskih platform, ki je
javnosti predstavila svoje predstave o prihodnosti. Prednostne
naloge njenega strateSkega raziskovalnega programa so osredo-
todene na trajnostno rast: poudarjajo trajno konkurencnost
panoge na podlagi inovacij, sodelovanje s partnerji, mocno
okoljsko ozaves¢enost in mocno povezanost s proizvajalci jekla.
Na ta nacin prispeva k raziskovalnim programom EU.

2.8  Glavni cilji platforme ZEP v skladu s predlagano pred-
nostno nalogo pridobivanja elektri¢ne energije s skoraj ni¢nimi
emisijami (ZEP) v 7. okvirnem programu za raziskave obsegajo
prepoznavanje in odstranjevanje ovir za gradnjo visoko ucinko-
vitth elektrarn s skoraj ni¢nimi emisijami, ki bodo bistveno
zmanj$ale okoljske vplive uporabe fosilnih goriv. To vklju¢uje
zajem in shranjevanje CO, ter Ciste tehnologije pretvorbe, kar
omogoca izbolj$anje ucinkovitosti in zanesljivosti ter zmanj$anje
stroskov elektrarn.

2.9  Industrija se sklicuje na cas Evropske skupnosti za
premog in jeklo (ESPJ, prenehanje veljavnosti julija 2002), ko so
na ocenjevanje in izbiro projektov R&R, ki jih je pokrival
ustrezen podporni program za R&R, na splosno odlo¢ilno vpli-
vali proizvajalci jekla. Del programa, ki se je nanasal na premog,
je bil obravnavan enako kot tehni¢ne smernice, ki so se nanasale
na to podrocje. Vlogo industrije je upravicevalo dejstvo, da so
sredstva ESPJ izvirala izklju¢no iz dajatev za premogovni§tvo in
jeklarstvo.
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2.10  To stanje se je mocno spremenilo, ko je bil leta 2003
ustanovljen Raziskovalni sklad za premog in jeklo (odlocbe
Sveta 2003/76/ES, 2003/77|ES in 2003/78/ES z dne 1. februarja
2003, objavljene v UL L 29/22, UL L 29/25 in UL L 29/28 dne
5. februarja 2003). Takrat so bila preostala sredstva ESPJ prene-
sena v novi sklad, Komisija pa je bila poobla¢ena za upravljanje
sredstev in pripadajoc¢ih programov R&R v skladu z bistvenimi
elementi prej$njih raziskovalnih programov ESP].

2.11 Komisija drugale dojema vpliv premogovniStva in
jeklarstva na program RSPJ kot industrija. V skladu z dolo¢bami
Odlocbe st. 2003/78/ES bi bilo treba Odboru za premog in
jeklo ter svetovalnima skupinama CAG in SAG omogociti, da v
celoti opravljajo naloge, ki so jim bile dodeljene. Ne sme se jih

V Bruslju, 13. februarja 2008

omejevati s prenosom njihovega vpliva z neposrednega ocenje-
vanja le na vidike procesa pred razpisom za zbiranje predlogov.

2.12  Komisija si z nedavnim predlogom revizije tehni¢nih
smernic za program RSPJ prizadeva prilagoditi, kjer koli se zdi
koristno, uradne postopke in strukture tistim, ki so v uporabi v
7. okvirnemu programu EU za raziskave (7. OP). Zato je treba
vsakr$no usklajevanje s pravili in postopki okvirnega programa
omejiti izkljuéno na podrocja, kjer se lahko jasno pokaze
dejanska poenostavitev infali ve¢ja u¢inkovitost. Obstojece siner-
gije med 7. OP in RSPJ je sicer treba izkoristiti, kjer se le da,
vendar je treba ohraniti vlogo RSPJ kot dopolnilnega in neodvis-
nega programa (glej I. del, tocko B).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu odlo¢be Evropskega parlamenta in
Sveta o razveljavitvi Odlocbe Sveta 85/368/EGS o primerljivosti poklicnih kvalifikacij med drzavami
¢lanicami Evropske skupnosti

COM(2007) 680 kon. — 2007/0234 (COD)

(2008/C 162[23)

Svet je 27. novembra 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog odlocbe Evropskega parlamenta in Sveta o razveljavitvi Odlocbe Sveta 85/368/EGS o primerljivosti poklicnih

kvalifikacij med drzavami clanicami Evropske skupnosti

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela na tem
podrogju, je mnenje sprejela 29. januarja 2008. Porocevalec je bil g. METZLER.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja) s 156 glasovi za, 3 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi

1.1 Odbor je temeljito proucil razloge Evropske komisije in
Evropskega parlamenta, predvsem na podlagi porocil in izkusen;
(slednje Odbor lahko potrdi), pridobljenih pri pripravi skupnih
opisov poklicev, ter ugotovil, da so argumenti Evropske komisije
in Evropskega parlamenta prepricljivi, razumni in dobro uteme-
lieni. Odbor to poudarja z vidika novega instrumenta za vedjo
in lazjo mobilnost oseb, namre¢ Evropskega kvalifikacijskega
okvira.

1.2 Odbor meni, da obravnavana odlocba prispeva k boljsi
pravni ureditvi tako, da kriticno analizira pravila, ki se ne

uporabljajo in jih ni mogoce izvajati, ter jih nadomesca z bolj-
$imi instrumenti.

1.3 Odbor podpira cilj Komisije, da vzpostavi sistem, ki bo
ljudem pomagal bolje izkoristiti svoje prakti¢ne izkusnje in
kvalifikacije za mobilnost in laZjo migracijo na notranjem trgu
storitev. Odbor predvsem pozdravlja dejstvo, da je sistem zaen-
krat prostovoljen.

1.4 Glede na pretekle izkusnje Odbor poziva, da se negoto-
vost, ki jo povzroci razveljavitev zakonodaje, odpravi z vecjo
preglednostjo in pogostejsimi porocili o u¢inkih taksne razvelja-
vitve, ter da se prepre¢i mesanje s podro¢jem uporabe Direktive
2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij.
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2. Splosne ugotovitve

2.1  Parlament in Svet sta se dogovorila o razveljavitvi
Odlocbe 85/368/EGS. Razlog za to je dejstvo, da se je sistem za
vzpostavitev primerljivosti poklicnih kvalifikacij, ki ga doloca
odlocba, izkazal za tezko izvedljivega in da je bilo v praksi z
njim tezko ravnati. V ¢asu od uvedbe teh predpisov so evropske
institucije izbrale 219 poklicnih kvalifikacij v 19 sektorjih, in
sicer tistih, pri katerih je bilo najbolj verjetno, da se bodo delavci
selili v druge drzave. Do leta 1990 so bili podatki o primerlji-
vosti kvalifikacij objavljeni samo za 5 od 19 izbranih sektorjev,
to pomeni za 66 poklicev.

2.2 Komisija je ugotovila, da so drzave clanice to Stevilo, ki je
bilo Ze tako prenizko, pozneje Se dodatno znizale, ker so na
hitro spreminjale opise poklicev, na katerih so temeljili skupni
opisi poklicnih kvalifikacij. Ker gre za centraliziran sistem, je
bilo torej treba vanj vnesti precej sprememb, tak$nega dodatnega
dela pa sistem ni zmogel. Tako danes ugotavljamo, da se je
sistem od uvedbe leta 1985, torej v 20 letih, izkazal kot
premalo ucinkovit, da bi povecal mobilnost delavcev v
Cezmejnem prometu storitev in olajSal migracije na podro¢ju
storitev za posameznike.

2.3 Evropska skupnost je ta sistem usklajevanja nadomestila
z Evropskim kvalifikacijskim okvirom (The European Qualifica-
tions Framework — EQF). EQF na podlagi preproste klasifika-
cijske strukture drzavam ¢lanicam omogocda, da svoje lastne
kvalifikacije povezejo s skupnim okvirom in tako vzpostavijo
primerljivost. Organ za nadzor razvri¢anja klasifikacij, ki ga je
ustanovila Evropska skupnost, naj bi zagotavljal kakovost in

V Bruslju, 13. februarja 2008

standarde. Evropska skupnost je uvedla Se dva dodatna instru-
menta, to sta Europass in Evropski sistem prenasanja kreditnih
tock v visokosolskem izobrazZevanju, ki dopolnjujeta EQF. Poleg
tega je oblikovala portal Ploteus, ki omogoca primerjavo formal-
nega in neformalnega izobrazevanja. Komisija je svoje dejavnosti
in prizadevanja prilagodila splosnim lizbonskim ciljem Evropske
skupnosti za izboljSanje delovanja notranjega trga in poenosta-
vitev upravljanja.

3. Priporocila

3.1  Odbor pozdravlja dejstvo, da se Evropska skupnost
zavzema za laZje migracije, ki bi zagotovile boljSe moZnosti na
notranjem trgu tako delavcem kot tudi na podrocju storitev za
posameznike.

3.2 Odbor se strinja z oceno, da je treba v pregledne prime-
rjave vkljuciti prakticne izkusnje, ter poudarja, da se EQF izvaja
na nizji ravni kot Direktiva 2005/36/ES o priznavanju poklicnih
kvalifikacij, o kateri je Odbor pripravil lo¢eno mnenje, in da je
treba oba instrumenta obravnavati loceno.

3.3 Odbor pozdravlja dejstvo, da se bo EQF do leta 2012
izvajal na prostovoljni osnovi. Tako bo ostalo dovolj ¢asa za
pridobivanje prakti¢nih izkuSenj in izboljSanje sprejemanja
novega sistema s preglednostjo in komuniciranjem.

3.4 Odbor pozdravlja vkljucitev socialnih partnerjev v delo,
$e toliko bolj, ker ni mogoce izkljuciti, da razvrstitev kvalifikacij
po stopnjah EQR ne bo srednjerono vplivala na kolektivne
sporazume. Enako velja za razvoj na podro¢ju ,modre karte*.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu odlocbe Sveta o smernicah za politike
zaposlovanja drzav ¢lanic (na podlagi ¢lena 128 Pogodbe ES)

COM(2007) 803 konc./2 (Del V) — 2007/0300 (CNS)

(2008/C 162[24)

Svet je 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog odlocbe Sveta o smernicah za politike zaposlovanja drZav clanic (na podlagi clena 128 Pogodbe ES)

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 29. januarja 20. Porocevalec je bil g.GREIF.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja) s 147 glasovi za, 5 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO je nov celostni pristop in vecletni ciklus pozdravil
v mnenju o sprejetju smernic 2005-2008 (') in v Stevilnih
drugih mnenjih ter med drugim poudaril, da se je treba z nacio-
nalnimi parlamenti, socialnimi partnerji in civilno druzbo
posvetovati in jih resni¢no vkljuciti v vse faze usklajevanja poli-
tike zaposlovanja.

1.2 EESO je poudaril, da je za uspesnost nacionalnih
programov reform klju¢nega pomena ¢im Sirsa vkljucitev vseh
ustreznih druzbenih akterjev — zlasti socialnih partnerjev — v vse
faze procesa. V zvezi s tem je Odbor izrazil obZalovanje, da
posvetovanja s socialnimi partnerji in razprave s civilno druzbo
v zadnjih nekaj letih niso bili zadovoljivi. Zato je po mnenju
EESO pomembna krepitev sistemov industrijskih odnosov na
ravni EU in nacionalni ravni.

1.3V okviru tega Odbor ponovno obzaluje, da zaradi
izredno tesnega ¢asovnega okvira med objavo predloga odlocbe
Sveta in samo odlo¢bo ni dovolj ¢asa za poglobljeno razpravo
in posvetovanje. Zato si Odbor pridrzuje pravico za ponovno
proucitev strategije v okviru spomladanskega vrha 2008.

1.4 Odbor je v razlicnih mnenjih v okviru evropske strategije
zaposlovanja pripravil $tevilne predloge glede predhodnih
smernic za zaposlovanje. Zaradi omejenega Casovnega okvira je

(") Mnenje EESO z dne 31. maja 2005 o predlogu sklepa Sveta o smernicah
politike zaposlovanja diZav clanic, v skladu s clenom 128 Pogodbe ES, poro-
Cevalec: g. Malosse (UL C 286, 17.11.2005).

EESO vse te predloge zdruzil in poslal pristojnim sluzbam
Komisije, ki so jih z zanimanjem sprejele ().

1.5  Ceprav smernice nikakor niso izgubile svoje temeljne
vrednosti, Odbor ugotavlja, da je nov sveZenj smernic za zapo-
slovanje enak predhodnemu. Precej posodobljeno pa je spremno
besedilo in tudi nekaj predlogov Odbora je vkljucenih v bese-
dilo.

1.6 Za boljso preglednost ciljev Odbor predlaga, da Komisija
v okviru standardnega postopka pripravi prilogo s seznamom
vseh merljivih ciljev v smernicah, da bodo preglednejse.

1.7  Glede na casovni okvir Odbor ponavlja svoja glavna
stalif¢a o dolocenih vidikih, ki bi jih bilo treba upostevati v
odlocbi in izhajajo iz splosne potrebe po prilagoditvi smernic za
zaposlovanje. Ta stalif¢a so navedena v povzetku predlogov v
nadaljevanju ().

(%) Brosura s predlogi EESO bo kmalu objavljena. Mnenja EESO o zaposlo-
vanju in sorodnih vprasanjih so na voljo na spletni strani http://eesc.
europa.eu/sections/soc/index_en.asp.

(’) Besedilo povzetka je vzeto iz naslednjih mnenj: mnenje EESO z dne
25. aprila 2007 o predlogu odlocbe Sveta o smernicah za politike zaposlo-
vanja drzav clanic, porocevalka: ga. O'Neill (UL C 168, 20.7.2007);
mnenje EESO z dne 12. julija 2007 o zaposlovanju prednostnih kategorij
(lizbonska strategija), porocevalec: g. Greif (UL C 256, 27.10.2007);
mnenje EESO z dne 26. oktobra 2005 sporocilu Komisije Svetu o evropskih
politikah, ki zadevajo mlade — obravnavanje skrbi mladih v Evropi — izvajanje
Evropskega pakta za mlade in spodbujanje dejavnega drzavljanstva, poroce-
valka: van Turnhout (UL C 28, 3.2.2006); mnenje EESO z dne 13.
septembra 2006 o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evrop-
skemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o nacrtu za enakost
med Zenskami in moskimi 2006—2010, porocevalka: ga. Attard (UL C 318,
23.12.2006); mnenje EESO z dne 11. julija 2007 o zaposljivosti in podjet-
niskem duhu — vloga civilne druzbe, socialnih partnerjev ter lokalnih in regio-
nalnih organov z vidika spola, porocevalec: g. Pariza Castafios (UL C 256,
27.10.2007); mnenje EESO z dne 17. januarja 2007 o enakih moznostih
za invalide,, porocevalec: g. Joost (UL C 93, 27.4.2007); mnenje EESO z
dne 26. septembra 2007 o ustvarjanju trajnostne produktivnosti dela v
Evropi, porocevalka: ga. Kurki (UL C 10, 15.1.2008); mnenje EESO z
dne 11. julija 2007 o fleksivarnosti (razseznost notranje proznosti — kolek-
tivna pogajanja in vloga socialnega dialoga kot instrumentov urejanja in
preoblikovanja trgov dela), porocevalec: g. Janson (O] C 256,
27.10.2007); mnenje EESO z dne 17. maja 2006 o predlogu odloche
Sveta o smernicah za politike zaposlovanja drzav clanic, porocevalec: g. Greif
(UL C 195, 18.8.2006); mnenje EESO z dne 30. maja 2007 o predlo

riporocila Evropske(Fa parlamenta in Sveta o vzpostavitvi evropskega ogrodja
ivali ikacij za vsezivljenjsko ucenje, porocevalec: g. Rodriguez Garcia-Caro
(ULC 175, 27.7.2007); mnenje EESO z dne 6. aprila 2005 o predlogu za
priporocilo Sveta in Evropskega parlamenta o nadaljnjem evropskem sodelo-
vanju pri zagotavljanju kakovosti v visokem Solstvu, porocevalec: g. Soares
(UL C255,14.10.2005).
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2. Povzetek posebnih predlogov EESO

2.1 Prizadevanja in merljivi cilji

Odbor poudarja potrebo po:

— opredelitvi ambicioznejsih, ucinkovitejsih in bolje merljivih

ciljev, ki se lahko v novih smernicah primerjalno analizirajo
na ravni EU in drzav ¢lanic, ter k vedjim izvr$ilnim poobla-
stilom Komisije. V okviru tega si je treba resno prizadevati
za preprecevanje oslabitve ciljev nove lizbonske strategije in
zato tudi za ponovno osredotolenje na kvantitativne
evropske cilje, zlasti na podroéju vkljuCevanja, izobraZevanja
in vseZivljenjskega ucenja, zaposlovanja mladih in enakosti
spolov;

dolo¢itvi ¢asovnega razporeda in postopka, o katerem bodo
ustrezno obvesCene vse zainteresirane strani, da bi zagotovili
¢im vecje sodelovanje ter da bi v fazi priprave dali dovolj
Casa za odgovore na ravni EU in na nacionalni ravni; prav
tako pa tudi po sodelovanju socialnih partnerjev, civilne
druzbe in EESO v ¢im zgodnejsi fazi priprave in izvajanja
smernic ter tudi pri spremljanju;

izboljsanju zbiranja podatkov ter olajSanju spremljanja in
ocenjevanja, ki ju izvajajo drzave ¢lanice in Komisija;

nacionalnih programih reform, ki vsebujejo bolj konkretne
navedbe o opredeljenih ciljih, ¢asovnih okvirih, stroskih in
dolocanju proracuna, tako da bodo bolj ambiciozni in precej
bolj kakovostni glede Casovne razporeditve, odgovornosti,
vezave ustreznih sredstev in financiranja, vklju¢no s poseb-
nimi cilji za zagotavljanje ustreznih proracunskih sredstev za
ukrepe aktivne politike trga dela v posameznih drzavah
¢lanicah;

vedjem poudarku na vkljucitvi ljudi s posebnimi potrebami
prek posebnih ciljev in vejega priznavanja potreb socialne
politike. V zvezi s tem si je treba bolj prizadevati za zagoto-
vitev, da pozitivni razvoj na podro¢ju gospodarstva in zapo-
slovanja okrepi tudi socialno vkljucevanje v okviru lizbonske
strategije. Za to je potreben vecdji poudarek na skupnih
socialnih ciljih drzav ¢lanic za spodbujanje aktivnega social-
nega vkljuCevanja (npr. boj proti revicini in izkljucevanju
najbolj marginaliziranih ljudi in skupin) v nove smernice.

2.2 Zaposlovanje mladih

Odbor poudarja potrebo po:

— dolocitvi ciljev za vsako drzavo ¢lanico glede zmanjSanja

brezposelnosti mladih za najmanj 50 % v obdobju 2006—
2010, da bi pojasnili, da je za boj proti brezposelnosti
mladih potrebno ve¢ prizadevanj vseh zainteresiranih strani;

— precej vegjem poudarku na vkljucevanju mladih na trg dela z

zagotovilom, da jim bo prva sluzba odprla moznosti za
prihodnost; poleg tega pa tudi po izvajanju ukrepov, ki

zmanjujejo tveganje mladih, da ostanejo ujeti v kratko-
ro¢nih in nezanesljivih delovnih razmerjih;

veliko stroZjem in bolj usmerjenem pristopu k poklicnemu
usposabljanju za oblikovanje poklicnih poti mladih in k
vseZivljenjskemu ucenju za zmanjSanje brezposelnosti
mladih. Tudi osnova izobraZevanja, ki je povezana s
sodobnim trgom dela, je pomembno vprasanje, saj vlada
pomanjkanje osnovne in srednje ravni usposobljenosti, poleg
tega pa so tudi sposobnosti in kvalifikacije slabo usklajene z
zahtevami trga delovne sile;

razvoju sistemov socialne zascite, ki bodo mladim omogocili
odlocitve glede lastne prihodnosti; v zvezi s tem pa tudi po
ukrepih za pospeSevanje socialne vkljucenosti mladih, 3e
posebej za boj proti izkljucenosti mladih, ki niso v postopku
izobraZevanja, usposabljanja, zaposlovanja ali so prijavljeni
kot brezposelni;

zmanj$anju Stevila mladih, ki pred¢asno prekinejo Solanje, za
50 % v obdobju 2006-2010 in spodbujanju delovne prakse
v podjetjih;

razvoju ustreznih spodbud in podpore podjetiem za pove-
Canje zaposlovanja mladih in starej§ih delavcev s posebej
velikimi tezavami pri iskanju zaposlitve;

skrajSanju  Sestmese¢nega obdobja iskanja zaposlitve ali
ucnega mesta, po katerem se mladim omogoc¢i nov zacetek
(v skladu s smernico 18 bo to obdobje do leta 2010 skraj-
$ano na 4 mesece);

krepitvi enakopravnosti, spodbujanju invalidov in vkljuce-
vanju priseljencev.

2.3 Enakost spolov

Odbor poudarja naslednje:

— za povelanje stopnje zaposlenosti Zensk so potrebne skupne

prednostne naloge pri usklajevanju politik zaposlovanja;
med drugim so potrebni konkretni predlogi za ukrepe,
katerih cilj bi bil spodbujanje starSev samohranilcev, da
pridobijo konkuren¢no znanje in spretnosti in si tako olaj-
Sajo dostop do zaposlitve;

s socialnimi partnerji se je treba posvetovati o vidikih, pove-
zanih z vklju¢evanjem meril enakosti spolov;

nacionalne vlade, nacionalni organi za enakost in socialni
partnerji vseh drZav ¢lanic so dolZni zagotoviti, da uvedeni
sistemi pla¢ ne vodijo k diskriminaciji pri placilu za Zenske
in mogke. V zvezi s tem bi morale smernice EU na nacio-
nalni ravni in ravni podjetij okrepiti cilje enakega placila za
moske in Zenske, pri Cemer bi si pomagali s posebnimi
kazalniki. Zato bi morali uvesti cilje za zmanjSanje razlik
med spoloma pri dostopu do strokovnega in tehni¢nega
usposabljanja ter zmanjSanje razlik v osebnih dohodkih ob
zaposlitvi;
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— potrebni so ukrepi za odpravo obstojece diskriminacije na
trgu dela in strukturnih vzrokov za razlike dohodkov glede
na spol, zlasti spodbujanje socialne varnosti zensk z ukrepi
za zmanjSanje kratkoro¢ne, nezanesljive zaposlitve s polo-
vi¢nim delovnim ¢asom in za izboljSanje zaposlitve s polo-
vicnim delovnim Casom (npr. razsiritev pravice do polovié-
nega delovnega Casa za starSe s pravico do vrnitve na polni
delovni ¢as, izboljSanje vkljucevanja v programe za nadaljnje
usposabljanje znotraj podjetij);

— v okviru politik zaposlovanja so potrebni posebni novi cilji
za enakost spolov, ki bi imeli kakovostne in koli¢inske kazal-
nike, da bi odpravili stereotipe glede spolov in omejitve za
zenske, ki zacenjajo poklicno pot v doloenih sektorjih in
postanejo podjetnice (*);

— nacionalni u¢ni nacrti na srednjeSolski in vijeSolski ravni bi
morali vkljucevati podrocje podjetnistva, zlasti za Zenske;
treba je sprejeti tudi ukrepe za povecanje Stevila zensk, ki
diplomirajo na znanstvenih in tehni¢nih podrogjih, da bi
zmanjali razlike med spoloma na tehni¢nih podrogjih, kot
so inZeniring in storitve s podrocja IKT;

— ve¢ pozornosti bi bilo treba nameniti enakosti spolov in
potrebi po usklajevanju poklicnega in druzinskega Zivljenja.
V zvezi s tem je treba zmanjSati segmentacijo na trgu dela
glede na spol, zlasti z u¢inkovitimi ukrepi za usklajevanje
poklicnega in druzinskega Zivljenja (Se posebej z obseznim
razvojem S§irSe dostopnih, visokokakovostnih in cenovno
dostopnih storitev otroskega varstva in razlicnih oblik
podpore za ljudi, ki potrebujejo nego, in njihove druzine, na
primer ustanov, ki zagotavljajo oskrbo 24 ur na dan);

— potrebna sta ucinkovito spodbujanje delitve vzgojnovar-
stvenih odgovornosti med partnerjema (zlasti s pobudami za
povecanje udelezbe ocetov) in odprava ukrepov druzinske
politike, ki spodbujajo starSe, da za stalno zapustijo trg dela
oziroma dolgotrajno prekinejo delo. Star$i bi morali imeti
moznost, da se vrnejo na trg dela. Dodatek za starSevski
dopust ne sme nujno negativno vplivati na dohodek,
dodatno spodbujati odhoda Zensk iz poklicnega Zivljenja in
povzrocati novih ovir za delitev varstva otrok med partne-

rjema.

2.4 Starejsi delavci, invalidni delavci, priseljenski delavci

Odbor poziva:

— k okrepljenemu odpravljanju $tevilnih obstoje¢ih oblik
diskriminacije in zapostavljenosti zaradi starosti, spola, inva-
lidnosti ali etni¢ne pripadnosti, zlasti na podro¢ju dostopa
do izobraZevanja in trga dela ter stabilne zaposlitve. Obsto-
jeCo zakonodajo EU in njeno izvajanje je treba ustrezno
spremljati;

— da je treba ve¢ pozornosti nameniti vplivu demografskih
sprememb in izzivom starajole se delovne sile. V zvezi s

(*) V okviru tega glej tudi naslednji mnenji: mnenje EESO z dne 6. julija
2006 o spogbujanju podjetniskega mzmisvfjanja skozi izobrazevanje in ucenje,
porocevalka: ga. Jerneck (UL C 309, 16.12.2006) in mnenje EESO z
dne 25. oktobra 2007 o podjetniski miselnosti in lizbonski strategiji, poro-
Cevalka, ga. Sharma, soporocevalec: g. Olsson (SOC/267) (mnenje Se ni
objavljeno).

tem je potrebno povecanje nalozb v kakovost delovnih mest
in delovne pogoje, prilagojene starej$im, s ¢emer bi povecali
fizi¢no in psihi¢no sposobnost delavcev, da ostanejo dlje v
poklicnem Zivljenju, zlasti s spodbujanjem starejsih delavcev
k vedji udelezbi pri usposabljanju in z zmanj$anjem pritiska
na delovnem mestu ter prilagoditvijo delovnih pogojev (npr.
pobude za razvoj varovanja zdravja na delovnem mestu,
SirSe dostopni programi v podjetjih za spodbujanje zdravja
in preprecevanje bolezni ter za varstvo delavcev);

— k sprejetju ukrepov za krepitev ozavescenosti glede vrednosti
starej$ih delavcev (priznavanje izkuSenj ter prenos spretnosti,
pridobljenih v poklicnem Zivljenju, na mlajSe delavce) ter
svetovanju in podpori za podjetja, zlasti MSP, pri nadaljnjem
kadrovskem nacrtovanju in razvoju oblik organizacije dela,
prilagojenih starej$im delavcem;

— da je treba v nacionalnih nacrtih reform ve&jo prednost
nameniti vprasanjem invalidnosti in v pripravo nacrtov
reform bolj vkljuciti nacionalna zdruZenja invalidov. V zvezi
s tem je Komisija prejela poziv, da analizira vplive in prouci
mozne sinergije, ki jih lahko ustvarijo delovni in podporni
ukrepi za povecanje stopnje zaposlenosti invalidov;

— h krepitvi in spremljanju izvajanja politik priseljevanja in
vpliva na drzavno nacrtovanje na podrocju zaposlovanja.
Posebno pozornost je treba posvetiti (pred)Solski pomoci
posameznikom in zgodnjim nalozbam v jezikovna znanja in
poklicne kvalifikacije ter tudi odpravi institucionalnih ovir in
diskriminacije pri dostopu do trga dela v drzavah ¢lanicah
ter preprecevanju dumpinga pla¢;

— k spremljanju in sprejetju ukrepov za zagotovitev ravnoteZja
izucene in kvalificirane delovne sile zaradi zagotavljanja traj-
nosti. Ceprav EESO podpira mobilnost delavcev med drza-
vami clanicami, je zaskrbljen zaradi vpliva, ki ga ima prese-
ljevanje izucenih delavcev in odtok znanja iz ene v drugo
drzavo EU na drzavo porekla.

2.5 Kakovostna delovna mesta in prehodni trgi dela

Odbor poudarja potrebo po:

— ukrepih za izboljsanje kakovosti delovnih mest in s tem po
oblikovanju evropskega indeksa kakovosti poklicnega
zivljenja, ki bi temeljil na merilih ,kakovostnega dela“ (good
work), oblikovanih na podlagi raziskav, ter bi ga redno merili
in objavljali, da bi bilo z njim mogoce prikazati spremembe
in izbolj$anje kakovosti poklicnega Zivljenja in ulinke za
produktivnost;

— izboljSanju varnosti zaposlitve in preprecevanju ,negoto-
vosti‘, med drugim z zagotavljanjem, da brezposelni niso
prisiljeni sprejeti dela, ki ne nudi varnosti, bojem proti delu
na ¢rno in onemogocanjem izkori§¢anja delavcev, zaposlenih
za dolocen cas;
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— za¥iti delavcev pred diskriminacijo;

— Stevilnih  dodatnih  ukrepih za izboljSanje ucinkovitih
sistemov zdravstvenega varstva, da bodo cilji zaposlovanja
spodbujali preventivo in bolj zdrav nacin Zivljenja za zmanj-
$anje obremenitev v primeru bolezni, povecanje produktiv-
nosti delovne sile in podalj$anje poklicnega Zivljenja;

— posodobitvi in izboljSanju socialne varnosti nestandardnih
oblik zaposlitve, kjer je to potrebno;

— odpravljanju ovir za osebe z vzgojnovarstvenimi odgovor-
nostmi pri (ponovnem) vstopu na trg dela in trajnostni
zaposlitvi (in spodbude za vecjo udelezbo ocetov pri vzgoj-
novarstvenih nalogah);

— oblikovanju prehodnih trgov dela za socialno izkljucene
skupine z ustreznimi spodbudami za podjetja, da zaposlijo
ve¢ ljudi, in obenem podpori delavcem pri premagovanju
tezav, ki povzrocajo njihovo socialno izkljucenost (pri ¢emer
se je treba izogibati neZelenim stranskim uc¢inkom in izkriv-
ljanju konkurence);

— pobudah zaposlovanja na neprofitnem podrocju, zlasti v
javnem sektorju, ki imajo pri tem pomembno vlogo. V
okviru proracuna politike trga dela je treba zagotoviti
ustrezne spodbude.

2.6 ProZna varnost

Odbor predlaga naslednje:

— socialni partnerji bi morali biti glavni akterji vsake razprave
o0 proZni varnosti ter imeti osrednjo vlogo v posvetovanjih
Evropske komisije in evropski opredelitvi pojma prozZne
varnosti;

— krepitev sistemov industrijskih odnosov na evropski in
nacionalni ravni je nujna: socialni partnerji morajo aktivno
sodelovati, se pogajati o opredelitvi in elementih prozne
varnosti, nanje vplivati ter prevzemati odgovornost zanje;
zato je pri ocenjevanju nacionalnih nacrtov reform treba
obravnavati tudi vprasanje, kako bi lahko okrepili socialni
dialog in sisteme kolektivnih pogajanj;

— Komisija in drzave c¢lanice bi morale v okviru proZne
varnosti posvetiti ve¢ pozornosti enakosti med spoloma in
solidarnosti med generacijami. Zenske, starejsi delavci in
mladi so na trgu dela prikraj$ani z vidika proZnosti in
varnosti, zato bi si morali prizadevati za izboljsanje polozaja
teh skupin in za najustreznejSe ukrepe;

— drzave (lanice in Komisija bi morale preuciti, kako je
mogoCe z notranjo proznostjo izboljsati prilagodljivost, da

V Bruslju, 13. februarja 2008

bi ta postala dinami¢na in sprejemljiva razseZnost proZne
varnosti. Notranja proznost je lahko odlocilnega pomena za
izboljSanje produktivnosti, inovativnosti in konkuren¢nosti
ter lahko tako prispeva k doseganju ciljev lizbonske strate-
gije;

treba si je prizadevati za ravnovesje med proznim delovnim
Casom in varstvom delavcev. To lahko najbolje zagotovijo
predpisi, sprejeti v okviru kolektivnih pogajanj v skladu z
nacionalnimi praksami. Pogajanja o proznem delovnem casu
je treba podpreti s trdnim pravnim okvirom, dobro delujo-
¢imi socialnimi institucijami in zaposlovanju prijaznimi
sistemi socialne varnosti.

2.7 Nalozbe, inovacije in raziskave

Odbor poziva k:

— vzpostavitvi ugodnih makroekonomskih razmer, v katerih je

poudarek na gospodarski politiki, usmerjeni v rast, kar
omogoca premagovanje dolgotrajno $ibke konjunkture in
izkoris¢anje polnega potenciala aktivnih ukrepov na trgu
dela;

— vedji doslednosti pri pritegovanju nalozb v raziskave, razvoj

in inovacije, s ¢imer bi spodbudili gospodarstvo in ustva-
rjanje novih delovnih mest. V zvezi s tem je treba omeniti
tudi, da veliko reformnih nacrtov le nezadostno uposteva
potrebo, da se poleg strukturnih reform na trgu dela sprej-
mejo tudi k povprasevanju usmerjeni ukrepi za pospesevanje
rasti in zaposlovanja;

— vedjemu proracunskemu manevrskemu prostoru za ustrezne

infrastrukturne nalozbe v drzavah ¢lanicah. V okviru tega bi
lahko bili nacionalni reformni naérti zasnovani &m bolj
tako, da bodo izrazili v celotni EU usklajen program za oZiv-
ljanje konjunkture;

oblikovanju ustreznih okvirnih pogojev, ki pospesujejo tako
zunanje kot notranje povprasevanje, za izrabo potenciala za
rast in polno zaposlenost. V zvezi s tem je bilo poudarjeno,
da le malo drzav ¢lanic v svojih reformnih programih daje
zadosten poudarek gospodarskim spodbudam;

zagotovitvi ustreznih finanénih sredstev na ravni EU in na
nacionalni ravni, ki so potrebna za izvajanje ukrepov politike
zaposlovanja. V zvezi s tem je bilo poudarjeno, da je treba v
Stevilnih drzavah ¢lanicah odpraviti obstojece razlike med
predlogi za pobude trga dela in pomanjkanje proracunskih
sredstev.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o finanénem povezovanju: evropski borzni trgi
(mnenje na lastno pobudo)

(2008/C 162/25)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 16. januarja 2007 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Financno povezovanje: evropski borzni trgi.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 24. januarja 2008. Porocevalec je bil

g. LEHNHOFE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 442. plenarnem zasedanju 13. in 14. februarja
2008 (seja z dne 13. februarja) s 103 glasovi za, 4 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporodila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor priporoca evropskim
institucijam, da drzavljanom Skupnosti $e bolj kot doslej pred-
stavijo prednosti, ki jim jih ponuja usklajeni pravni okvir za
sklepanje poslov z vrednostnimi papirji. Tako se lahko za¢ne
odpravljati Se vedno razsirjena nagnjenost vlagateljev, da investi-
rajo samo v svoj domacdi trg (home bias).

1.2 Odbor priporoc¢a Komisiji, da v okviru naknadnega vred-
notenja akcijskega nacrta za finan¢ne storitve, napovedanega v
beli knjigi o politiki finan¢nih storitev ('), posebno pozornost
nameni ugotavljanju, ali so Stevilne spremembe evropskih
pravnih podlag za borzna in izvenborzna mesta trgovanja
bistveno prispevale k povezovanju evropskih borznih trgov in
olajsale ¢ezmejne kapitalske nalozbe sredstev.

1.3 To velja predvsem za ucinke direktive o trgih finan¢nih
instrumentov (%), direktive o prospektu () in direktive o pregled-
nosti (*) kot sestavnih delov akcijskega naérta za financne
storitve ter tudi za sedanja prizadevanja za olajSanje ¢ezmejnega
obratuna in poravnave poslov z vrednostnimi papirji (v tem
primeru predvsem v zvezi z izpolnjevanjem prostovoljne zaveze
upravljavcev infrastrukture na podlagi Kodeksa ravnanja glede
poravnave poslov z vrednostnimi papirji in s prizadevanji Evropske
centralne banke za vzpostavitev poenotene platforme za
obra¢un in poravnavo (Target2/Securities)).

(") http:/Jec.europa.eu/internal_market/finances/policy/index_en.htm.

(%) Direktiva 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004 o trgih finan¢nih instrumentov in o spremembah direktiv Sveta
85[611/EGS, 93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Evropskega parla-
menta in Sveta ter o razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS, UL L 145,
30.4.2004, str. 1-44.

Direktiva 2003/71/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. novembra 2003 o prospektu, ki se objavi ob javni ponudbi ali spre-
jemu vrednostnih papirjev v trgovanje in o spremembi Direktive
2001/34/ES, ULL 345, 31.12.2003, str. 64-89.

Direktiva 2004/109/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. decembra 2004 o uskladitvi zahtev v zvezi s preglednostjo infor-
macij o izdajateljih.

—
=
-

—
=

1.4 Odbor meni, da bi bilo primerno pocakati na ta proces
vrednotenja, preden se izvedejo kakrni koli dopolnilni ali
nadaljnji koraki v smeri spodbujanja povezovanja. Ce bo EESO
ocenil, da je to potrebno, bo oblikoval predloge za nadaljnji
razvoj povezovanja borznih trgov.

1.5  V sporocilu iz leta 2005 o industrijski politiki (°) je bilo
napovedanih sedem horizontalnih pobud v podporo pobudam v
posameznih sektorjih. Odbor meni, da je treba v seznam
medsektorskih ukrepov vkljuciti tudi u¢inkovite borzne trge, ki
bodo cenovno dostopni evropskim podjetjem, zlasti malim in
srednje velikim podjetiem (MSP). Cilj direktive MIFID je izbolj-
Sati delovanje teh trgov. Glede na ucinke, povezane s finan¢nimi
trgi, je nujno treba opraviti celovito razpravo o vlogi, ki jo ti
imajo pri spodbujanju evropske konkuren¢nosti. Odbor obza-
luje, da vmesni pregled industrijske politike (°) ni sprozil
tovrstne razprave.

Borznim trgom je treba nameniti posebno pozornost, ker so
klju¢nega pomena v vsakem trznem gospodarstvu. Pri tem je
treba biti pozoren predvsem na nihanja sredstev drzavnih izdaja-
teliev v nastajajo¢ih drzavah in drzavah, bogatih z naravnimi
viri, zlasti kadar mnozi¢no vlagajo na borznih trgih, kot se
dogaja na londonski borzi, kjer imajo vlagatelji iz Dubaja in
Katarja v lasti Ze 48 % vseh vrednostnih papirjev. Na splosno bi
si morala Komisija v sodelovanju z drzavami c¢lanicami in
nadzornimi organi prizadevati, da izbolj$a preglednost teh sred-
stev, da razume njihovo ozadje in da zagotovi, da za njimi ne
stojijo nikakr3ni politi¢ni motivi. EESO naceloma ,poziva Komi-
sijo, da ¢im prej predstavi osnutek pravnih predpisov, ki so
namenjeni obogatitvi informacij, ki jih posredujejo institucio-
nalni vlagatelji o svoji politiki nalozb in glasovanja“ (7).

(’) COM(2005) 474 kon¢: Izvajanje Lizbonskega programa Skupnosti:
Politicni okvir za krepitev proizvodnje EU — za celovitejsi pristop k
industrijski politiki.

(°) COM(2007) 374 kon¢., Vmesni pregled industrijske politike.

() ECOJ202 — Gospodarske in socialgle posledice trendov na finanénih trgih —
1262/2007 — CESE 1262/2007 — UL 2008/C 10/23 in INT/332 -
Pregled enotnega trga — CESE 89/2007 — UL 2007/C 93/06.



25.6.2008

Uradni list Evropske unije

C 162/97

2. Razlogi v podporo mnenju

2.1 Zaprosilo za pripravo mnenja

2.1.1  Finan¢no povezovanje je temeljni element Evropske
ekonomske in monetarne unije. Od uvedbe eura je povezovanje
evropskih finan¢nih sistemov postalo pomemben cilj. Vecina
Studij je enotnih v tem, da ima tovrstno povezovanje nedvomne
pozitivne ucinke na evropsko gospodarstvo.

2.1.2  Glede na precejsnje koristi, ki jih lahko evropsko
financno povezovanje prinese celotnemu gospodarstvu, je treba
v sedanjih razmerah nezadostne povezanosti med Stevilnimi
trznimi segmenti zagotoviti trdno zavezanost vseh udelezencev,
da proces povezovanja nadaljujejo vse do njegovega konca.

2.1.3  Vzpostavitev povezanih, konkuren¢nih in ucinkovitih
finan¢nih trgov je temeljna prvina notranjega trga in lizbonskih
ciljev, ki prispeva k polnemu izkoris¢anju vseh moZnosti za rast
in zaposlovanje.

2.1.4  Vsi finanéni centri opravljajo pomembne funkcije javne
sluzbe. Zaradi pomembne vloge, ki jo igrajo na domacih
financnih trgih, se borzni trgi pogosto izenatujejo z javnimi
ustanovami nacionalnega pomena. Evropski borzni sektor obvla-
dujejo tradicionalni in pogosto nacionalni akterji. Kljub neka-
terim borznim zdruzitvam in povezavam je ta trg $e vedno
razdrobljen na ducat razli¢nih finan¢nih centrov. Omejitvam in
navzkriziem konkretne zemljepisne lokacije pa se je mogoce
izogniti z elektronskim sklepanjem poslov.

2.1.5 Finan¢no povezovanje je v prvi vrsti trzno usmerjen
proces, Ceprav zahteva tudi ucinkovito interakcijo med trznimi
silami in dejanji javnih organov. Tudi drZavni organi v EU
morajo biti trdno odloceni, da okrepijo proces povezovanja. To
se nanaSa zlasti na trdno voljo nacionalnih in evropskih
organov, da vzpostavijo pravni in ureditveni okvir, ki je usme-
rjen v spodbujanje povezanosti enotnega trga in finanéne stabil-
nosti.

2.1.6  Pomen evropskih delnigkih trgov kot virov financiranja
podjetij Ze od nekdaj naras¢a, v nekaterih obdobjih celo blisko-
vito. Dobro razvit borzni trg bo povecal skupni obseg nalozb in
znizal stroske. Borzni trg lahko pomembno prispeva k zagotav-
ljanju dodatnih zunanjih sredstev. Finan¢ni sektor je pomemben
tudi zato, ker zagotavlja dodeljevanje sredstev in s tem omogoca
nadaljnji razvoj posameznih gospodarskih panog.

2.1.7  Zelo neusklajena nacionalna pravila finan¢nih trgov
predstavljajo oviro. Zdruzitve borznih trgov — kot strateski vidiki
financnega prilagajanja — same po sebi ne zadostujejo za izpol-
nitev politi¢nih zahtev po organizirani usklajenosti.

2.1.8  V primeru trgov vrednostnih papirjev, kot so obveznice
in delnice, je zelo pomembno nadaljevati povezovanje sistemov
za obracun in poravnavo poslov vrednostnih papirjev. Stevilo
nezadostno povezanih sistemov za obracun in poravnavo je Se
vedno visoko.

2.1.9 V casu, ko je monetarna unija dejansko naklonjena
vseevropskemu postopku za gospodarjenje z vrednostnimi
papirji, je stanje evropskih delniskih trgov paradoksno, saj jih
kljub vzpostavljanju elektronskega poslovanja bremenijo visoki
stroski transakcij. Razlog za to protislovje ti¢i predvsem v Se
vedno previsokih stroskih ¢ezmejnih transakcij.

2.2 Splosne ugotovitve — evropski borzni trgi

2.2.1  Borzni trgi (vrednostnih papirjev) omogocajo zdruze-
vanje ponudbe in povpradevanja prek finanénih instrumentov
(trzna vloga borznega trga). Z vidika vlagateljev je borzni trg
prostor, kjer je mogoce pridobiti ali opustiti lastnistvo finan¢nih
instrumentov. Z vidika podjetij je obstoj borznega trga pred-
pogoj za pridobitev tako lastnega kot zunanjega kapitala. Zato
so borzni trgi poleg ban¢nih kreditov glavni vir financiranja
podjetni§tva. Brez ustrezno delujocega borznega trgovanja bi
bila uvedba novih finan¢nih instrumentov izvedljiva zgolj v zelo
omejenem obsegu. Oblikovanje pravega evropskega borznega
trga lahko podjetiem ponudi nove moZznosti za financiranje
njihovih poslovnih dejavnosti z izdajo vrednostnih papirjev. To
velja tudi za podjetja v drzavah, v katerih je bila doslej likvidnost
trgovanja z delnicami majhna, zaradi Cesar so bile izdaje delnic
le delno uspesne. Poleg tega bi moral evropski borzni trg vlaga-
telijem pomagati, da se izognejo koncentraciji, ki je Se vedno
ocitna na njihovih domacih trgih, in za¢nejo izkoris¢ati rast v
celotnem Evropskem gospodarskem prostoru.

2.2.2  Vendar je treba pripomniti, da na splo$no podjetja
vlagajo le majhen delez svojih investicij na borzne trge (bruto
investicije v osnovna sredstva). Poleg tega so neto izdaje delnic v
Zdruzenih drzavah negativne, v euro obmodju pa jih sploh ni.
Tega ni mogoce utemeljiti z razliko v Stevilu podjetij, ki kotirajo
na borzi, saj se to Stevilo ni znatno spreminjalo. Tako stanje pa
je mogoce obrazloziti z dejstvom, da podjetja kupujejo svoje
delnice s povratnim odkupom delnic, da povecajo €isti dobicek
na delnico, ki je najpomembnejsi kazalnik na borznih trgih.

2.2.3  Da borzni trgi sploh lahko opravljajo javno funkcijo,
sta potrebni dve stvari: sklenitev posla (trgovanje) in zamenjava
finan¢nega instrumenta za njegovo denarno protivrednost
(obracun in poravnava) (). Ceprav je delovanje borznega trga
odvisno od obeh, so trgovanje na eni strani ter obracun in
poravnava na drugi dokaj samostojne dejavnosti, ki dejansko
potekajo na dveh razlicnih  tehnoloskih  platformah.

(®) V mednarodnem poslovanju se pogosto uporablja angleski izraz
,Clearing and Settlement*.



C 162/98

Uradni list Evropske unije

25.6.2008

Trgovanje organizirajo borzni trgi sami, medtem ko obracun in
poravnava potekata prek glavnih nasprotnih strank (CCP) in
tako imenovanih centralnih registrov vrednostnih papirjev
(central securities depositors — CSD). Ti delujejo kot osrednji skrb-
niki vrednostnih papirjev, poleg tega pa opravljajo prenose
nematerializiranih vrednostnih papirjev (°).

2.2.4  V vsaki drzavi ¢lanici je vsaj en borzni trg vrednostnih
papirjev (1%). V to podro¢je sodijo tudi vecstranski sistemi trgo-
vanja (miltilateral trading facilities — MTF), ki podobno kot borzni
trgi omogocajo nakup in prodajo prek finan¢nih instrumentov
in internalizerjev, ki sklepajo posle neposredno s svojimi stran-
kami. Obracun in poravnava potekata v glavnem prek nacio-
nalnih CSD, ki imajo za dolocene storitve monopol v svojih
drzavah.

2.2.5  Veliko Stevilo mest trgovanja samo po sebi ni nujno
slabo za evropski kapitalski trg. Nasprotno, ucinkovita konku-
renca med mesti trgovanja bi po pravilih trinega gospodarstva
morala znizati stroske transakcij, ki jih nosijo vlagatelji. Zato je
prav, da direktiva o trgih finan¢nih instrumentov (MiFID) (')
vsebuje dolo¢be za krepitev konkurence med mesti trgo-
vanja (*%).

2.2.6  Konkurenca med mesti trgovanja lahko deluje samo, ¢e
bodo evropski borzni trgi dejansko v polozaju, da lahko tekmu-
jejo med sabo. Ena od ovir konkuren¢nosti je bilo doslej tako
imenovano ,pravilo o koncentraciji“ (concentration rule), ki obstaja
v Stevilnih drzavah clanicah in ki zahteva, da morajo biti vsa
naro¢ila oddana na organiziranih trgih, kar je pogoj, ki ga
obicajno izpolnjuje lokalni borzni trg. Direktiva MiFID je izklju-
¢ila moznost tak$ne nacionalne poravnave. Ena od klju¢nih
preprek, ki zavirajo evropsko konkurenco, je morda dejstvo, da
imajo posamezni borzni trgi zaradi svoje dolgoletne zgodovine
izkljuéno nacionalnih institucij zgolj zoZeno, nacionalno
ponudbo trzljivih finanénih instrumentov. Ce nemski borzni trg
na primer ne bi mogel trgovati s francoskimi finan¢nimi instru-
menti, bi bila konkurenca med mesti trgovanja nemogoca.

2.2.7  Pogled na finan¢ne instrumente, s katerimi se trguje na
glavnih evropskih borznih trgih, kaze, da kljub nekaterim more-
bitnim pravnim oviram ni ve¢jih ovir, ki bi zavirale konkurenco
med mesti trgovanja. Tako je na primer na nemski borzi
uvréenih ve¢ kot 13 000 finan¢nih instrumentov (). Kljub
temu, da ni primerljivih podatkov za druge borzne trge, je iz
tega primera razvidno, da pogoji za u¢inkovito konkurenco med
mesti trgovanja Ze obstajajo. Izvajanje akcijskega nacrta za
finan¢ne storitve (FSAP) zmanjSuje pomen morebitnih nacio-
nalnih pravnih ovir. Tako na primer direktiva o prospektu

(°) Tiregistri opravljajo tudi druge naloge, povezane s hrambo vrednostnih

papirjev, kot so npr. korporativna dejanja.

(") Seznam posameznih borznih trgov je vsebovan v pregledu reguliranih
trgov, ki ga je pripravila Komisija, glej: UL C 38, 22.2.2007.

(") Direktiva 2004/39/ES, glej: ULL 145, 30.4.2004, str. 1).

('3 Glej uvodno izjavo 34 MiFID in dolocbe o trzni preglednosti, vsebo-
vane v ¢lenu 27 MiFID.

(") Vir: Deutsche Borse Info Operation, Total Turnover Foreign Shares,
marec 2007 Www.deutsche-boerse.com/dbag/dispatch/de%notescon-
tent/gdb_navigation/listing/50_Reports_and_Statistics/60_Order_-
Book_Statistics/INTEGRATEstatistic?notesDoc=/maincontent/
Monatsstatistik+auslaendischer+Aktien&expand=1.

omogoca trzenje finan¢nih instrumentov z enim samim
prospektom po vsej Evropi. Direktiva MiFID ne usklajuje samo
zahtev, ki se nanasajo na varstvo vlagateljev, temve¢ tudi pravila
poslovanja in trgovanja na borznih trgih in izvenborznih mestih
trgovanja. Poleg tega bo direktiva o preglednosti poenotila tudi
informacije o kapitalskem trgu. Zdaj so na vrsti evropske institu-
cije, ki bodo morale ovrednotiti konkretne ucinke novih
okvirnih pravnih pogojev in odpraviti morebitne pomanjklji-
vosti. Cilji FSAP, zlasti ¢ezmejna organizacija financnih trgov,
bodo v tem smislu klju¢no merilo.

2.2.8  Ob tem se lahko zastavi vprasanje, ali konkurenca med
borznimi trgi ne ogroza kakovosti mehanizmov za dolocanje
cen (in s tem javno funkcijo borznih trgov) in ali se temu lahko
postavimo po robu zgolj s spodbujanjem konsolidacije. Na prvi
pogled se ta resitev zdi ocitna, ker se likvidnost porazdeli med
ve¢ mest trgovanja. Po drugi strani ni mogoce trditi, da je dolo-
Canje cen slabSe zgolj zaradi velikega $tevila mest trgovanja v
Evropi. Mehanizmi za trgovanje, kot je na primer arbitrazno
trgovanje, skrbijo za izravnavo na tem podro¢ju, poleg tega pa
morajo mesta trgovanja od 1. novembra 2007 izpolnjevati celo-
vite usklajene zahteve glede preglednosti pred in po trgovanju
(¢len 27 direktive MiFID et seq.). Ti naj bi zagotovili primerlji-
vost cen na razlicnih mestih trgovanja in tako delovali proti
zgoraj opisani razdrobljenosti. Ce lahko sodimo po kratkem
obdobju po uvedbi direktive MiFID v drzavah ¢lanicah, se zdi,
da ta pristop deluje. Pretoke podatkov iz izvenborznih poslov
precisujejo, objavljajo in zdruZzujejo s podatki iz vecstranskih
sistemov trgovanja veliki ponudniki informacijskih storitev, kot
je Project Boat, konzorcij devetih investicijskih bank. Na ta nacin
se zagotavlja vzajemen vpliv cen na razli¢nih mestih trgovanja.
Za povecanje likvidnosti zato niso potrebne konsolidacije med
lastniki borznih trgov.

229  Odloditve za ali proti zdruzitvi ali prevzemu so — kot
je Ze poudaril tudi komisar McCreevy — preprosto poslovne
odlocitve, ki jih sprejmejo upravljavci borznih trgov, zaradi Cesar
morajo biti strogo trzno usmerjene. S politicnega vidika je klju¢-
nega pomena zgolj vprasanje, ali obstajajo kakr$ne koli pravne
ovire za zdruzitev ali prevzem in, ¢e je odgovor pozitiven, ali se
je tem oviram mogoce izogniti.

2.2.10  Pravne ovire, ki pestijo zdruZitve in prevzeme med
upravljavci sistemov trgovanja, niso ni¢ drugaéne od pravnih
ovir, s katerimi se soocajo zdruzitve in prevzemi na podlagi
prava, ki ureja gospodarske druzbe. Aktualni primeri, kot je
nacrt londonske borze, da prevzame borzni trg Borsa Italiana,
in zdruzitev med newyorsko borzo in borzo Euronext, kazejo,
da to velja tudi za podjetja zunaj evropskega pravnega okvira.

2.2.11  Posebne pravne tezave pa lahko nastanejo pri vzpo-
stavljanju skupne vseevropske trgovalne platforme. Ovire so
lahko posledica razlicnih zahtev v zvezi z uvr§anjem vred-
nostnih papirjev na trg, razlinih praks trgovanja, razli¢nih
davénih predpisov in razlicnih racunovodskih pravil ('4).

(**) McAndrew/Stefanadis, Current Issues in Economics and Finance
(Federal Reserve Bank of New York), junij 2002, 1, 3 et seq.
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Doslej e ni bilo nikakr$ne podrobne raziskave pomena teh ovir,
zlasti ne po sprejetju MiFID in direktive o prospektu. Vsekakor
obstaja dvom, ali so te ovire v praksi res tako velike, da se jim v
praksi ne bi bilo mogoce izogniti. Primer za to je uspesna zdru-
Zitev sistemov trgovanja borznih trgov v Amsterdamu, Bruslju,
Parizu in Lizboni v okviru skupine Euronext in zdruzitev balt-
skih in skandinavskih borznih trgov v skandinavski borzni trg
OMX Nordic. Poleg tega je jasno, ¢eprav je od sprejetja direktive
o trgih finanénih instrumentov minilo malo casa, da se bo v
prihodnje okrepila konkurenca med borznimi trgi in velstran-
skimi sistemi trgovanja, ki bodo lahko poslovali v vseh drzavah
¢lanicah na podlagi evropskega potnega lista. Primer za to je
teko¢a pobuda Turquoise, za katero stoji sedem investicijskih
bank, in platforma Chi-X, ki jo je marca 2007 uvedla druzba
Chi-X Europe Limited. Glede na vse to se zdi, da okrepljeno
zdruzevanje evropskih borznih trgov ni samo mogoce, ampak
da bi lahko bilo uresni¢eno Ze v bliznji prihodnosti (*).

2.2.12  Spodbujanje povezovanja borznih trgov pa ne sme
biti napacno razumljeno kot poziv h koncentraciji mest trgo-
vanja in mest za obracun in poravnavo v eno samo vseevropsko
komercialno platformo. Ne smemo pozabiti, da so tako nove
izvenborzne trgovalne platforme kot tudi uveljavljeni borzni trgi
gospodarske druzbe, usmerjene v ustvarjanje dobicka, pri cemer
bi monopolizacija poslabsala pogoje za izdajatelie in vlaga-
telje (*°).

2.2.13  Odbor priporoca evropskim institucijam, da proucijo
druge moznosti za spodbujanje povezovanja na podlagi konku-
rence v primerih, ko bi koncentracija borznih trgov lahko
znatno oteZila dostop regionalno delujo¢ih malih in srednje
velikih podjetij. Ne smemo pozabiti dejstva, da lahko mala in
srednje velika podjetja pogosteje laZje vstopijo na regionalni
borzni trg kot veliki evropski borzni trgi. Regionalni borzni trgi
lahko prek tesnih lokalnih povezav neposredneje doseZejo regio-
nalne vlagatelje. Zato je treba pri¢akovani dejanski razvoj
dogodkov skrbno in temeljito oceniti, da se ugotovi, ali je malim
in srednje velikim podjetjem otezen dostop do borznih trgov. V
tem primeru se lahko uporabi resitev v obliki vzpostavitve enega
ali ve¢ nejavnih borznih trgov, zadolzenih posebej za interese
malih in srednje velikih podjetij.

3. Posebne ugotovitve — obracun in poravnava na borznih
trgih

3.1  Glavna ovira, ki preprecuje ve¢jo uclinkovitost sistema
evropskih borznih trgov na splo$no pa ni toliko tradicionalna
regionalna usmerjenost borznih trgov, temve¢ razliéne ureditve
sistemov za obraCun in poravnavo znotraj Evrope. V veliki
vedini primerov so ti sistemi organizirani nacionalno, kar
otezuje in draZi ¢ezmejni obracun in poravnavo borznih poslov

(") Glej mesecno porocilo ECB, november 2007, 67, 77 et seq.
(") Glej mesecno porocilo ECB, november 2007, 67, 74 et seq.

(Ob tem je treba povedati, da so Ze vzpostavljene ureditve obra-
¢una in poravnave za povsem nacionalne posle z vrednostnimi
papirji pogosto stroskovno ucinkovite resitve, ki jih konsolidacija
ne sme uniciti). Za odpravljanje te razdrobljenosti na nacionalni
osnovi je Ze v teku cela vrsta pobud, ki bodo zagotovile u¢inko-
vitejsi sistem obracuna in poravnave v Evropi.

3.2 Porotila skupine Giovannini (V) ugotavljajo in analizirajo
ovire, ki oteZujejo posle na borznih trgih. Nacionalne razlike so
najbolj vidne na podrocju tehnicnih standardov in trznih ravnanj ter
na podro¢ju davinih in pravnih podlag (*¥). Na prvem od teh
podrocij resitev i8¢ejo ponudniki infrastrukture in trzni udele-
zenci (predvsem banke), ki jih usklajuje Evropska komisija v
okviru skupine strokovnjakov za svetovanje in nadzor glede
obracuna in poravnave (CESAME) (*). Na nekaterih podrogjih,
kot so na primer javni prazniki, ko so sistemi za obracun in
poravnavo zaprti, je poenotenje Ze uveljavljeno, na drugih, kot
je na primer obraun in poravnava korporativnih dejanj, pa
nadaljnja poenotenja $e potekajo.

3.3 Poleg tega bodo v veliki meri usklajeni tudi tehni¢ni stan-
dardi in trzna ravnanja, Ce se aktualni nacrt za vzpostavitev
vseevropske platforme za obracun in poravnavo poslov z vred-
nostnimi papirji izkaZze kot uspesen. Julija 2006 so Evropska
centralna banka (ECB) in nacionalne centralne banke v obmogju
eura predlagale skupno evropsko platformo za obracun in
poravnavo poslov z vrednostnimi papirji (*). Ker je ta na
tehni¢ni ravni povezana z obstojeco vseevropsko placilno plat-
formo Target, je bila poimenovana Target2/Securities. Poleg tega
je Evropska centralna banka januarja 2007 objavila prve Studije
o gospodarskih, pravnih in tehni¢nih posledicah nacrtovane
platforme (*'). Tehnicne specifikacije tega sistema so v postopku
priprave v sodelovanju z uporabniki (*2).

3.4  ECB v prihodnosti nacrtuje, da bi sistem Target2/Securi-
ties zajel vse posle z vrednostnimi papirji, obracunane in porav-
nane v denarju centralne banke. Na¢rtovana platforma bi morala
biti uvedena po vsej Evropi hkrati, s ¢imer bi znatno poenosta-
vila zlasti ¢ezmejni obracun in poravnavo poslov z vrednostnimi

papirji.

3.5 'V primeru uspeha bi sistem Target2/Securities premagal
ovire, ki oteZujejo ¢ezmejni obracun in poravnavo vrednostnih
papirjev v denarju centralne banke v Evropi. Ob predpostavki
obstoja razlicnih dejavnikov, bi to prineslo velike stroskovne
koristi strankam, ki sklepajo posel z vrednostnimi papirji.

(") Glej:  hittp:/[ec.europa.eufinternal_market/financial-markets/clearing/
communication_de.htm.

(") V primeru obracuna in poravnave so pomembni nacionalni predpisi,
ki urejajo prenos lastnistva, knjiZenje vrednostnih papirjev (zako-
nodaja, ki ureja depozite) in zakonodaja, ki ureja placilno nesposob-
nost.

(*) Glej: hittp:/[ec.curopa.eufinternal_market/financial-markets/clearing/
cesame_en.htm.

*) }(lilejzl http:/fwww.ecb.int/paym/market/secmar/integr/html/index.en.

tml.

() Glej:
html.

(*) Vet informacij o tem je na voljo na spletnih straneh Evropske centralne
banke (www.ecb.int).

http:/fwww.ecb.int/paym/market/secmar/integr/html/index.en.
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3.6 Tudi evropski centralni registri vrednostnih papirjev,
osrednje nasprotne stranke in borzni trgi so se pred Evropsko
komisijo zavezali, da bodo izpolnili vrsto ukrepov, navedenih v
kodeksu ravnanja (). Glavni namen tega je okrepiti u¢inkovitost
in interoperabilnost med ponudniki infrastrukture. Pricakovati
je, da se bodo zaradi tega zniZali stroski evropskega ¢ezmejnega
obracuna in poravnave. Prvi del zaveze je zacel veljati Ze v
zaCetku leta 2007. Dolocanje cen je postalo preglednejse zaradi
zaveze, po kateri se morajo objavljati standardizirani ceniki, ki
uporabnikom omogocajo primerjavo cen. Ponudniki infrastruk-
ture so se zavezali tudi, da bodo izboljsali dostop do svojih
sistemov in njihovo interoperabilnost. Priro¢niki, objavljeni
konec junija 2007 opredeljujejo to obveznost v toliksni meri, da
je omogoceno mrezno povezovanje sistemov. Glede na doslej
zelo ugodno oceno razvoja kodeksa ravnanja in glede na
njegovo dosedanje izvajanje v praksi — kot je 10. julija v Evrop-

V Bruslju, 13. februarja 2008

skem parlamentu poudaril tudi komisar McCREEVY - se zdi, da
je bila vzpostavljena dobra metoda za spodbujanje vseevrop-
skega stroskovno ucinkovitega sistema za obracun in poravnavo
vrednostnih papirjev.

3.7 S politicnega vidika, razen zgoraj navedenih pobud
trenutno ni potrebno nikakrino drugo spodbujanje konsolidacije
borznih trgov. Sedaj je pomembno pocakati, da se razli¢ne
pobude, ki so v teku, koncajo in prispevajo h konsolidaciji
evropskega borznega prostora, zlasti na podro¢ju obracuna in
poravnave poslov s financnimi instrumenti, nato pa analizirati
rezultate. Ce bodo te pobude propadle ali ¢e ne bodo prinesle
ucinkovitejsega borznega trgovanja v Evropi, bo treba pretehtati,
ali bi bilo mogoce stanje izboljsati z uvedbo nadaljnjih regula-
tivnih ukrepov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(¥) Glej:  http:/[ec.curopa.cufinternal_market/financial-markets/clearing/
communication_de.htmi#code.
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