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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

433. PLENARNO ZASEDANIJE 15. IN 16. FEBRUARJA 2007

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o ustanovitvi Evropskega svetovalnega odbora za politiko statisti¢nih informacij Skupnosti

COM(2006) 653 konc. — 2006/0217 (COD)

(2007/C 97/01)

Svet je 22. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16.
februarja 2007 (seja z dne 16. februarja 2007) imenoval za glavno porocevalko go. FLORIO ter sprejel

mnenje s 105 glasovi za in 2 vzdrZanima glasovoma.

1. Ozadje

1.1 EESO Zeli v tem mnenju izraziti svoje stalis¢e do pred-
loga Komisije (') za sklep Evropskega parlamenta in Sveta, s
katerim naj bi se prenovil CEIES (Evropski svetovalni odbor za
statisti¢ne informacije na gospodarskem in socialnem podrogju).

1.2 CEIES je od ustanovitve deloval kot posvetovalni organ
dialoga med proizvajalci in uporabniki statisticnih podatkov na
ravni EU.

1.3  Komisija v obrazloZitvenem memorandumu svojega
predloga poudarja, da se je pri posvetovanjih o prenovi CEIES-a
pokazalo, da obstajajo naslednji skupni cil;i:

— manj obseZen in bolj u¢inkovit organ;

— prenovljeni CEIES bi prispeval k vegji kakovosti statisti¢nih
podatkov Skupnosti;

— prenovljeni CEIES bi moral imeti stratesko vlogo pri pomoci
Svetu, Evropskemu parlamentu in Komisiji glede usklajevanja
ciliev in prednostnih nalog politike statistiénih podatkov
Skupnosti;

() COM(2006) 653 fin.— 2006/0217 (COD).

— sestava prenovljenega CEIES-a mora na vsak nacin izraZati
interese vseh subjektov, ki jih zanima evropska statistika,
tudi civilne druzbe.

2. Predlog Komisije

2.1  Komisija predlaga sklep o ustanovitvi novega odbora
CEIES, ki je v ¢lenu 1 preimenovan v Evropski svetovalni odbor za
politiko statisticnih informacij Skupnosti in ima nalogo usklajevati
prednostne naloge in strateske cilje Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije pri politikah Skupnosti za statisti¢ne informa-
cije.

2.2 CEIES bi moral pri pripravi statisticnih programov Skup-
nosti imeti najpomembnej$o vlogo. Na podlagi zaprosila Komi-
sije bo oblikoval stali§¢a o:

— relevantnosti programa za evropsko integracijo in razvoj ter
dejavnosti EU ob upostevanju gospodarskega, socialnega in
tehni¢nega napredka;

— virih in stroskih za izvajanje programa.

2.3 Poleg tega ima CEIES nalogo, da Komisijo obvesca o
podrogjih, kjer nastane potreba po novih statistikah, in svetuje o
tem, kako zahteve uporabnikov vplivajo na kakovost informacij.
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2.4 CEIES na zahtevo Evropskega parlamenta, Sveta in Komi-
sije daje mnenja o:

— zahtevah uporabnikov pri razvoju politike statisti¢nih infor-
macij Skupnosti;

— prednostnih nalogah statisticnega programa Skupnosti;

— vrednotenju obstojecih statistik;

— kakovosti podatkov in nacinu njihovega razsirjanja.

2.5  CEIES lahko Evropskemu parlamentu, Svetu in Komisiji
predlozi tudi porocila o zahtevah uporabnikov in stroskih za
posredovanje podatkov.

2.5.1 Komisija vsako leto porofa o upoStevanju mnenj
CEIES-a.

2.6 S predlogom sklepa se zmanjsa Stevilo ¢lanov CEIES-a z
79 na 25. Clen 4 se glasi: ,Komisija imenuje 14 ¢lanov Odbora
po posvetovanju z Evropskim parlamentom in Svetom. Za
imenovanje teh clanov vsaka drzava clanica poslje Komisiji
seznam dveh kandidatov z dobro strokovno usposobljenostjo
na statisticnem podro¢ju. Komisija si prizadeva, da sestava
Clanov pravi¢no zastopa interese civilne druzbe, vkljuéno z
znanstvenimi krogi, in ustrezno zajema razlicna statisticna
podrogja iz statisticnega programa Skupnosti.

2.6.1 ,Deset clanov neposredno imenujejo organi, katerih
¢lani so:

— predstavnik Evropskega parlamenta,

— predstavnik Sveta,

— predstavnik Evropskega ekonomsko-socialnega odbora,
— predstavnik Odbora regij,

— predstavnik Evropske centralne banke,

— dva predstavnika Odbora za statisti¢ni program,

— predstavnik Zdruzenja evropskih industrijskih in delodajal-
skih konfederacij (Union of Industrial Employers’ Confedera-
tion of Europe — UNICE),

— predstavnik Evropske konfederacije sindikatov (European
Trade Union Confederation — ETUC),

— predstavnik Evropskega zdruZenja obrti, malih in srednje
velikih podjetij (European Association of Craft Small and
Medium-sized Enterprises — UEAPME).“

2.6.2  ,Generalni direktor Eurostata je ¢lan Odbora po uradni
dolZnosti.”

V Bruslju, 16. februarja 2007.

2.7  Ta reforma daje moznost, da se pri zelo zapletenih stati-
stiénih zadevah ustanovijo zacasne delovne skupine pod pred-
sedstvom ¢lana CEIES-a.

2.8  Predlog sklepa vkljuCuje razveljavitev Sklepa Sveta
91/116/EGS.

3. Ugotovitve in sklepi

3.1  Zaradi $iritve EU na 27 drzav clanic je med drugim
potrebna prenova odbora CEIES, s ¢imer se strinja tudi sam
odbor. Tak organ mora biti ¢im bolj reprezentativen, ne le glede
razli¢nega stanja v posameznih drzavah ¢lanicah, temve¢ tudi
glede potreb uporabnikov in proizvajalcev v Evropi.

3.2 Mocnejsa strateska vloga CEIES-a pri izbiri prednostnih
nalog in ocenjevanju ter moZznost, da se takoj oblikujejo ad-hoc
skupine, je pomemben korak, da ta organ pridobi potrebna
pooblastila in sredstva.

3.3 S ciljem ustvariti nov, manjsi in u¢inkovitejsi odbor, se ni
tezko strinjati, vendar je treba zagotoviti neodvisnost, merodaj-
nost in nevtralnost njegovih ¢lanov. Zato EESO izraza zacudenje
nad novo sestavo CEIES-a: ¢e naj ta organ, kot je predvideno,
spodbuja dialog med uporabniki in pripravljavci statisti¢nih
podatkov, bi morala biti z vidika EESO zastopanost institucij
precej manjsa.

3.4  Poleg tega predvidena sestava ne zagotavlja izraZanja
resnicnega stali§¢a institucij, kot sta Evropski parlament ali sam
EESO, saj predstavljata razlicne politicne oz. interesne skupine.

3.5 EESO je institucija z nalogo, da zastopa razlicne gospo-
darske in druzbene organizacije ter akterje civilne druzbe. Le po
en predstavnik iz EESO in drugih institucij EU v novem CEIES-u
zoZuje pomen tega evropskega svetovalnega organa.

3.6 Prav zaradi svoje vloge in sestave bi moral imeti EESO
vedjo tezo pri posvetovanjih — ne toliko zaradi institucionalne
vloge temve¢ zaradi sposobnosti, da izrazi stali¢e evropske
civilne druzbe.

3.7  Predlog sklepa predvideva 14 clanov, ki bi zastopali
civilno druzbo, ne navaja pa, po kak$nih merilih bi se izbirala
razli¢na evropska zdruZenja. Poleg tega je Se 10 predstavnikov
institucij, socialnih partnerjev EU ter Eurostata.

3.8 Zato EESO sicer podpira prenovo CEIES-a, vendar
zahteva, da se v predlogu Komisije prizna in bolj poudari posve-
tovalna vloga EESO na podrocju skupnih statisti¢nih informacij
Skupnosti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS



28.4.2007

Uradni list Evropske unije C97/3

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta
in Sveta o okoljskih standardih kakovosti na podrodu vodne politike in spremembi
Direktive 2000/60/ES

COM(2006) 397 konc. — 2006/0129 (COD)

(2007/C 97/02)

Svet je 15. septembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 25. januarja 2007. Porocevalec je bil g. BUFFETAUT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja) s 188 glasovi za, 1 glasom proti ter 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Razlogi za direktivo o okoljskih standardih kakovosti

1.1  Ta predlog je v bistvu predlog za ,hlerinsko direktivo®
Okvirne direktive o vodah (2000/60/ES). Okvirna direktiva
opredeljuje strategijo boja proti kemi¢nemu onesnaZevanju
vode. Kemikalije lahko $kodujejo vodnim ekosistemom in
povzrocijo izginjanje vrst in habitatov. Poleg tega se onesnaZe-
vala lahko kopicijo v Zivilski verigi, zaradi Cesar so ljudje lahko
izpostavljeni onesnazevalom v vodnem okolju ne samo z uZiva-
njem rib in morskih sadezev ter pitne vode, temve¢ tudi pri
$portnih in rekreativnih dejavnostih.

1.2 Poudariti je treba tudi, da se onesnazevala lahko nahajajo
v okolju $e mnogo let po njihovi zakonski prepovedi, prenasajo
na dolge razdalje in prispejo na obmodcja, ki se na prvi pogled
ne zdijo onesnaZena.

1.3 Izvor teh onesnazeval je lahko zelo razli¢en: gospodinj-
stva, kmetijstvo, sezigalnice, industrija itd.

1.4 Kot prvi korak je Komisija predloZila seznam 33-ih snovi,
ki na ravni Skupnosti veljajo za najbolj problemati¢ne (Odlocba
2455/2001/ES). Cilj tega predloga direktive je zagotoviti ,visoko
raven varovanja“ pred nevarnostmi za vodno okolje ali nevar-
nostmi, ki se prenasajo po vodnem okolju, in so posledica teh
33 prednostnih snovi in nekaterih drugih onesnazeval.

1.5  Za dosego tega cilja predlog direktive doloca okoljske
standarde kakovosti. Poudarja tudi, da so bili v ve¢ aktih Skup-
nosti v zadnjih letih sprejeti $tevilni postopki za nadzor emisij,
ki so potrebni za doseganje teh standardov.

1.6 Razveljavljene naj bi bile tudi nekatere ,héerinske direk-
tive“, da bi lahko upostevali znanstveni in tehni¢ni napredek ter
onesnazevala, ki doslej niso bila vklju¢ena.

2. Metoda dolocanja okoljskih standardov kakovosti

2.1  Komisija predlaga kombinacijo dveh meril za merjenje:

— letno povprecje,

— najvisja dovoljena koncentracija.

2.2 Tako se okoljski standard kakovosti ne bi dolocali le na
osnovi najvisje dovoljene koncentracije, ki zagotavlja, da se krat-
koro¢no izognemo resnim trajnim posledicam za ekosisteme
zaradi akutne izpostavljenosti, temve¢ tudi na osnovi letnega
povpredja, s ¢imer se dolgoro¢no izognemo trajnim posledicam
stalne izpostavljenosti, ki ni nujno akutna.

2.3 Komisija predlaga, da se standardi za ve¢ino snovi dolo-
¢ajo na podlagi koncentracije onesnazeval v povrsinski vodi.
Vendar za nekatere snovi, ki se lahko kopicijo v zivilski verigi,
Komisija opozarja, da bi lahko bile omejitve, ki se nanasajo
samo na povrsinsko vodo, nezadostne za preprecitev posrednih
ucinkov in sekundarnega onesnazevanja. Zaradi tega predlaga,
da bi morale okoljske standarde kakovosti za Zive organizme za
tri od teh snovi (heksaklorobenzen, heksaklorobutadien in Zivo
srebro) dolociti drzave clanice.

3. Razdelitev pristojnosti med Evropsko unijo in drzavami
¢lanicami

3.1  Komisija predlaga, da se okoljski standardi kakovosti za
vodo dolocajo na evropski ravni, s ¢imer bi zagotovili enako
raven varovanja okolja v vseh drzavah ¢lanicah in enake konku-
rencne pogoje za gospodarske subjekte. Komisija meni, da bi
morali sedanji sistemi za nadzor onesnaZevanja drzavam
¢lanicam na splo$no omogocati, da dosezejo standarde kako-
vosti. Ce pa so potrebni dodatni ukrepi, je treba njihovo spre-
jetje prepustiti drzavam clanicam, da lahko vkljucijo ustrezne
nadzorne ukrepe v program ukrepov, ki ga je treba pripraviti za
vsako vodno obmogje v skladu s ¢lenom 11 okvirne direktive.



C97/4

Uradni list Evropske unije

28.4.2007

4. Predlagani ukrepi

4.1  Glavni elementi direktive so:

— dolocitev  okoljskih standardov  kakovosti z uvedbo
prehodnih obmocij prekoracitve;

— priprava popisa odvajanj, emisij in uhajanj, da se preveri, ali
so doseZeni cilji zmanjSanja;

— razveljavitev nekaterih ,hcerinskih direktiv

— opredelitev prednostno nevarnih snovi med 14 snovmi v
okviru pregleda, kakor zahteva Odlocba 2455/2001ES.

5. Splosne ugotovitve

5.1  Prepreciti onesnazevanje voda z nevarnimi snovmi, ki
predstavljajo potencialno resna tveganja s trajnimi posledicami,
je cilj, ki ga lahko samo podpremo.

5.2 Po mnenju EESO je pomembno, da Komisija ostane
sposobna zagotavljati zanesljivo in znanstveno podkrepljeno
takoj$nje prepoznavanje vseh snovi, ki bi lahko povzrocile ones-
nazenost povrsinskih voda, ter dolo¢anje razumnih standardov
kakovosti za najvi§je dovoljene koncentracije tak$nih snovi,
bodisi posami¢nih ali kombiniranih. EESO podpira prvotni
seznam prednostnih snovi in standardov iz obravnavanega pred-
loga. Predlaga izvajanje izérpne, znanstvene in pregledne letne
presoje, s pomocjo katere se bo dolocalo, ali je treba na seznam
dodati nove snovi in ali je treba za katere od snovi dolo¢iti nove
najvisje dovoljene koncentracije. Preuciti je treba zlasti druge
snovi, ki jih konvencija OSPAR ali drugi ustrezni mednarodni
sporazumi opredeljujejo kot prednostne.

5.3 EESO izraza zaskrbljenost, ker za svinec, nikelj in njune
spojine 3¢ ni dolo¢enih dokonénih standardov. Delu na tem
podro¢ju je treba dati prednost in po moznosti pravocasno
dolociti ustrezne mejne vrednosti, da bodo lahko zajete v obrav-
navano direktivo, preden bo sprejeta.

5.4  Glavni namen izboljsanja kakovosti voda je varovanje
zivih organizmov in Zivilske verige vse do ¢loveka. Ce bi bilo
mogocCe zanesljivo, dosledno in ucinkovito izmeriti vsebnost
vseh onesnazeval v Zivih organizmih, bi bilo v osnovi bolje, da
se standardi dolodijo in nadzorujejo na ta nadin. Na splosno pa
je to e vedno tezko in trenutno je pri ve¢ini prednostnih snovi
ustrezneje in obicajno dovolj zanesljivo dolociti standard za
najvi§jo dovoljeno koncentracijo v povrsinskih vodah. (Predlog,
da se pri preverjanju skladnosti upostevata letno povpredje in
najvi§ja dovoljena koncentracija, je realisticen, dobro utemeljen
in upravicen.)

5.5  Obstaja pa nekaj strupenih snovi, za katere je znacilno
kopicenje v clenih Zivilske verige. Pri teh snoveh samo standard
za povrsinske vode ne zagotavlja zadostne zasite pred toksic-
nimi ucinki. ZaZeleno je, da se v skladu s predlogom Komisije
za te snovi dolodi standard na podlagi najvisje dovoljene
koncentracije v tkivih rib, mehkuzcev, rakov in drugih Zivih
organizmov. Med te snovi sodijo heksaklorobenzen, heksakloro-
butadien in metilno Zivo srebro. V prihodnosti bodo morda
dodane $e druge snovi. Zaenkrat Se ni nesporne metode za dolo-
Canje standardov na takSen nacin, zato Komisija predlaga samo,
da se drzavam ¢lanicam dovoli, da taksne standarde uvedejo za
tri doslej ugotovljene snovi.

5.6 Glede na trenutno znanje je to treba sprejeti. Kljub temu
pa EESO poziva Komisijo, da $e naprej podpira nadaljnje znan-
stvene analize pojava kopiCenja doloenih strupenih snovi v
organizmih ter da si bo pripravljena prizadevati za S$irSo
uporabo standardov za najvisje koncentracije strupenih snovi v
zivih organizmih, ko bodo znanost in metode za nadzor bolj
uveljavljene. Do takrat je treba vzpostaviti nadzor, ki bo zago-
tovil, da se stopnje onesnazenosti usedlin in Zivih organizmov
ne bodo povisale.

5.7  Odlocitev za uvedbo popisov odvajanj, emisij in uhajanj,
ki jih povzrocajo dejavnosti ljudi, na osnovi katerih naj bi se
preverjalo, ali so cilji zmanjSanja ali prenehanja onesnaZevanja
doseZeni, je razumna. Tezko je namre¢ pripraviti popoln popis
naravnih virov onesnazevanja. Kljub temu bi lahko bilo v neka-
terih primerih koristno ugotoviti povezavo med ,naravnim“ in
,Cloveskim* onesnaZevanjem.

5.8  Pri popisih se je treba izogibati neskladnostim in podva-
janju z drugimi instrumenti na podro¢ju zasCite povrsinskih
voda.

5.9  Vprasanje prehodnih obmocij prekoracitve se obravnava
realisti¢no, vendar ne popolnoma zadovoljivo. Zagotoviti, da to
ne bo vplivalo na okoljsko kakovost preostalega povriinskega
vodnega telesa, se zdi tezka naloga. Ce bo ta koncept prehodnih
obmodij uresnicen, je treba razviti natanéno metodologijo za
dolocitev teh obmocij in krajev meritve onesnaZenosti.

5.10  Treba je opozoriti na sosednje drzave, ki niso clanice
EU, na obmodju katerih izvirajo reke, ki te¢ejo skozi drzave EU,
ali ki imajo z drzavo ¢lanico EU skupno mejo, ki poteka preko
jezera. Ce drzave zunaj EU ne skrbijo za varstvo voda, utegnejo
biti prizadevanja drzav ¢lanic EU zaman, ciljev za leto 2015 pa
ne bo mogoce dose¢i. Te okoli§¢ine je treba upostevati pri
presoji in izvajanju direktive. To vprasanje obravnava clen 12
okvirne direktive.
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6. Posebne ugotovitve in opazanja

6.1  Casovni naért: Kot rok, do katerega morajo biti emisije
odpravljene ali nevarne prednostne snovi umaknjene s trga, je v
¢lenu 4(5) predloga direktive doloceno leto 2025. Okvirna
direktiva o vodah pa doloca, da morajo biti cilji okoljske kako-
vosti doseZeni do leta 2015. Upostevanje tega roka bi lahko bilo
v nekaterih primerih tezko, zlasti ker se je sprejetje te héerinske
direktive zavleklo. Kljub temu si morajo drzave clanice po
najboljsih moceh prizadevati za dosego tega cilja, Ceprav obstaja
moznost, da se pod dolo¢enimi restriktivnimi pogoji dopustijo
zacasne izjeme od pravila. EESO Komisiji priporoca, da spremlja
napredovanje izvajanja ter da je pripravljena predlagati dodatne
ukrepe za dosego ¢im vegje skladnosti do roka in s ¢im manj-
§imi odstopanji.

6.2 Vloga drzav clanic

EESO podpira odlocitev, da se drzavam ¢lanicam prepusti odgo-
vornost za sprejemanje ustreznih dodatnih ukrepov, saj je
polozaj, ki se obravnava, v Stevilnih primerih odvisen od
lokalnih in regionalnih znacilnosti. Vendar pa je to fleksibilnost
treba izravnati z zanesljivimi mehanizmi za povratne informa-
cije, kot je predvideno tudi v ukrepu 4 sporocila Komisije (*).

6.2.1 Komisija je pri povzetku pravnih instrumentov
(tocka 3), ki so drzavam ¢lanicam na razpolago za dosego ciljev
okvirne direktive o vodah glede prednostnih snovi, precej opti-
misti¢na, zlasti ker za nekatere pomembne vire onesnaZevanja
ne obstaja nobena ustrezna ureditev, na primer za razprieno
onesnazevanje z gospodinjskimi izdelki ali storitvene industrije,
za katero bi bile potrebne nove direktive o izdelkih.

6.2.2  Pod temi pogoji je nerealisticno domnevati, da bodo
drzave ¢lanice lahko sprejele nove dolocbe, ki med seboj niso
popolnoma skladne, zlasti ¢e jih bodo verjetno nadomestili novi
evropski predpisi.

6.3 Zasiita virov pitne vode
6.3.1  Posledica sprejetja predloga direktive bo razveljavitev
Direktive 75/440/ES o zascCiti povrsinske vode za odvzem pitne

vode. Pri spreminjanju zakonodaje je treba ohraniti skladnost
med novo direktivo in direktivo o pitni vodi ().

V Bruslju, 15. februarja 2007.

(') COM(2006) 398 konc.
(3) Direktiva 98/83/ES.

6.4 Spremljanje

6.4.1  Za ohranjanje napredka pri uresniCevanju ciljev te
direktive in zagotavljanje enakih pogojev v vsej Evropi bodo
potrebni doslednejsi in zanesljivej$i standardi spremljanja. EESO
z zanimanjem pricakuje nove predloge za vodni informacijski
sistem za Evropo (Water Information System for Europe), ki naj
bi jih v kratkem predlozili, in upa, da jih bo mogoce uporabiti
za natanéno spremljanje izvajanja direktive o prednostnih
snoveh.

7. Skladnost med direktivo o okoljskih standardih kako-
vosti za vodo in uredbo REACH

7.1  Treba je zagotoviti skladnost med dolo¢bami predlozene
direktive in uredbe REACH, ¢eprav je Komisija naceloma Ze
napovedala uspesen zakljucek pogajanj o uredbi REACH in s
tem njeno uresnicitev. Opozoriti je treba tudi na to, da je pri
okoljskih standardih kakovosti za vodo treba upostevati uvedbo
novih kemi¢nih snovi na trg.

8. Sklepi

8.1  Odbor se strinja s predlaganim predhodnim seznamom
prednostnih snovi in predlaganimi standardi za te snovi. Vendar
pa poziva k dopolnitvi manjkajo¢ih standardov za svinec in
nikelj ter k uvedbi zanesljivega postopka za redno preverjanje
seznama in standardov, da se lahko po potrebi nemudoma in
ucinkovito aktualizirajo.

8.2 EESO odobrava splosno usmeritev predloga direktive.

8.3  Uresnicitev ciljev kakovosti okolja do leta 2015 bo izziv.
Kljub temu EESO opozarja, da morajo drzave ¢lanice okrepiti
svoja prizadevanja za dosego teh ciljev.

8.4  EESO poudarja, da je pri izvajanju te direktive in uresni-
¢evanju njenih ciljev treba uporabljati sistem izmenjave infor-
macij in nadzora ukrepov drZav clanic. Pozdravlja pobudo
Komisije za razvoj vodnega informacijskega sistema za Evropo
(,Water Information System for Europe (WISE)).

8.5  EESO priporoca, da se zagotovi skladnost med novim
predlogom in veljavnimi besedili in da se sprejme ustrezna
evropska zakonodaja za dolocene vire onesnaZevanja, ki jih
veljavna zakonodaja ne vkljuCuje (na primer razpr$eno onesna-
Zevanje z gospodinjskimi izdelki).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporodilu Komisije: Zaustavitev izgube biotske
raznovrstnosti do leta 2010 in pozneje — Ohranjanje storitev ekosistemov za blaginjo ljudi

COM(2006) 216 konc.

(2007/C 97/03)

Evropska komisija je 22. maja 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe ES Evropski ekonomsko-
socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 25. januarja 2007. Porocevalec je bil g. RIBBE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja) s 137 glasovi za, 7 glasovi proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek sklepov in priporo¢il Odbora

1.1 Pri opisu polozaja se EESO in Komisija strinjata: ohra-
nitev biotske raznovrstnosti je potrebna in osrednja naloga, h
kateri nismo obvezani le z eticno-moralnega vidika. HitrejSe in
uspesnejse ukrepanje je potrebno tudi iz gospodarskih razlogov,
ki jih je dovolj. Gospodarske izgube, ki izhajajo iz upada storitev
ekosistemov, Ze danes znasajo nekaj sto milijard EUR. To je
zapravljanje, ki si ga naSe gospodarstvo enostavno ne more
privosciti.

1.2 Izginjanje vrst v Evropi je rezultat milijonov posameznih
odlocitev o vrednotah v zadnjih desetletjih, ki so se v absolutno
prevladujo¢i meri sprejemale v okviru sedanjih zakonov. Delez
nezakonitih ukrepov pri upadanju biotske raznovrstnosti v
Evropi je zanemarljiv.

1.3 Razvoj biotske raznovrstnosti je — kljub politicnim
obljubam — na Zalost negativen, vzrok za to pa ni pomanjkanje
znanja o tem, kako se spoprijeti z izginjanjem vrst. Doslej je
manjkalo politi¢ne volje, da bi se Ze dolgo priznane ukrepe tudi
zares izvedlo. Izku$nje z mreZzo Natura 2000 govorijo zase.

1.4 Razloge za to Komisija v svojem sporocilu pravilno
navaja, med drugim zaradi ,nezmoZnosti uprav in konvencionalnih
ekonomskih znanosti, da bi prepoznale gospodarsko vrednost naravnega
kapitala in storitev ekosistemov®. To in dejstvo, da je etiéno-moralni
razlog ohranjanja biotske raznovrstnosti pri na¢rtovanju in poli-
ticnem pretehtavanju bolj drugorazredno obravnavan, je pripe-
ljalo k sedanjemu poslabsanju polozaja.

1.5  Med zahtevami in resni¢nostjo se raztezajo izredne vrzeli,
ki jih je treba zapolniti, ¢e Zelimo prepreiti izgubo verodostoj-
nosti.

1.6 EESO pozdravlja predlozitev akcijskega nacrta in meni,
da je v njem navedenih 160 ukrepov smiselnih; vecina jih pa ni

novih, temve¢ so Ze nekaj let na dnevnem redu. Prihodnost bo
torej pokazala, ali bo politika s predloZitvijo akcijskega
programa dejansko kon¢no nasla mo¢ za obcutne spremembe ali
pa se bodo uresni¢ile bojazni mnogih naravovarstvenikov, da
politika sicer ponovno razpravlja o druzbenopoliticno aktu-
alnem podrogju, da pa bo pri verbalnem ukrepanju tudi ostalo.

1.7 Kot osrednjo kriti¢no tocko sporocila Komisije EESO vidi
manjkajo¢ strateski odziv na vpraSanje, ki se je pojavilo v
raziskovalnem mnenju z dne 18.5.2006 ('), zakaj so med
ukrepi, ki bi jih bilo treba sprejeti, napovedmi, kako se bo ukre-
palo, in resni¢nostjo na podrocju biotske raznovrstnosti tako
globoke vrzeli. EESO obzaluje, da je ta problem v sporocilu
Komisije in akcijskem nacrtu skoraj popolnoma izkljucen.

1.8 EESO meni, da je posebej pomembno dati prednost cetr-
temu politicnemu podrodju, tj. baza znanja, kajti tako se bodo
drzavljani in politiki zaceli bolj zavedati dejanskih posledic
svojega ravnanja.

1.9 Poudariti bi bilo treba dejstvo, da je treba drzavam, ki
mejijo na Unijo, pomagati pri ohranjanju njihove biotske
raznovrstnosti in poskusati prepreciti situacije, da bi EU ali posa-
mezne drZave ¢lanice sofinancirale projekte, ki bi lahko privedli
do izgube biotske raznovrstnosti v drzavah, ki niso ¢lanice EU.

1.10  EESO podpira koncept globalne odgovornosti EU, kot
jo opisuje Komisija. Medtem ko EU in drZave ¢lanice usmerjajo
manj kot 0,004 % gospodarske moci v ustrezne ukrepe za
globalni razvoj biotske raznovrstnosti in njeno ohranjanje, raste
njihova odgovornost za globalno unicevanje biotske raznovrst-
nosti (npr. tropski gozdovi). V prihodnje se lahko zaradi razvoja
na trgu bioloskega goriva polozaj e nadalje poslabsa.

(") ULC 195z dne 18.8.2006, str. 96.
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1.11  EESO opozarja na pomanjkljivost, da je dejanski akcijski
nacrt na razpolago izkljuéno v angleskem jeziku kot ,tehni¢na
priloga“ in zato le v obliki posebnega dokumenta SEC. Komisijo
poziva, da akcijski nacrt prevede v vse uradne jezike in poskrbi
za njegovo Sirjenje po internetu in v tiskani obliki.

1.12  UresniCevanje ciljev akcijskega nacrta bi morala nadzo-
rovati obstojeca skupina strokovnjakov za biotsko raznovrstnost.
EESO meni, da je nujno potrebno precej bolj intenzivno vkljuciti
civilno druzbo.

2. Klju¢ne tocke in ozadje predloga Komisije

2.1 Potem ko je EU Zze leta 1998 v strategiji o biotski
raznovrstnosti opozorila na — dobesedno — izgubo velikega
dela biotske raznovrstnosti, so se voditelji drzav in vlad EU leta
2001 poenotili o cilju zaustavitve dramatiche izgube biotske
raznovrstnosti (v EU) do leta 2010 (). Evropski javnosti je bilo
poleg tega na tem zasedanju obljubljeno, da bo poskrbljeno za
ponovno oblikovanje habitatov in naravnih sistemov.

2.2V tem sporodilu, ki ga spremlja akcijski nacrt za ohranitev
biotske raznovrstnosti, Komisija spet izérpno in prepricljivo
opisuje sedanji polozaj na podrodju ohranjanja biotske
raznovrstnosti, bolje re¢eno, nenehne izgube biotske raznovrst-
nosti. Ta izguba je, kar kaZejo tudi vse Studije Evropske agencije
za okolje ter t. i. ,rdeci seznami“ ogroZenih Zivalskih in rastlin-
skih vrst na nacionalni ravni, $e zmeraj zelo zaskrbljujoca.
Komisija v sporocilu ugotavlja, da je uresnicitev oblikovanega
cilja zaustavitve izgube biotske raznovrstnosti do leta 2010 Se
dale¢ in da bo mogoce negativni razvoj preusmeriti le ,z obcut-
nimi spremembami v politiki in praksi®.

2.3 Komisija je nadalje zapisala, da ,hitrost in obseg izvajanja
nista zadovoljiva®, zahteva ,pospeseno izvajanje na ravni Skupnosti in
drzav danic”, saj sicer ,obstaja resna nevarnost, da svetovnega cilja,
dolocenega za leto 2010, ne bomo dosegli.

2.4 Taks$na zgresitev cilja bi bila po mnenju Komisije proble-
mati¢na z dveh vidikov. Kajti ohranjanje biotske raznovrstnosti
ni le eticno-moralna obveznost do stvarstva, temve¢ tudi z
gospodarskega vidika smiselna in potrebna. V sporocilu je
natanéno navedeno, da je biotska raznovrstnost osnova za
storitve ekosistema, kamor med drugim sodijo ,proizvodnja hrane,
goriva, viaken in zdravil, regulacija voda, zraka in podnebja, ohranjanje
rodovitnosti tal, kroZenje hranilnih snovi“. Globalno se zmanjsujeta
priblizno ,dve tretjini storitev ekosistemov®, pri tem gre za finan¢no

(*) Glej sklepe predsedstva Evropskega sveta iz Goteborga 15. in 16. junija
2001.

$kodo — res je, da jo je tezko ugotoviti — ki jo Komisija v
svojem sporocilu ocenjuje na stotine milijard evrov.

2.5 Nadalje sporoc¢ilo Komisije preverja, kaj je bilo doslej
narejenega in kako uspe$no. Pri tem ne gre le za EU samo,
temve¢ za globalno situacijo in globalno odgovornost EU.

2.6 Jedro sporocila je odziv na vprasanje, kaj se mora zgoditi
v prihodnje. K temu se (sicer le v obliki dokumenta SEC)
pripravlja akcijski naért EU, ki obravnava Stiri glavna poli-
ti¢na podrodja, opredeljuje deset prednostnih ciljev in navaja
$tiri nadaljnje glavne podporne ukrepe.

2.6.1  Prvo politicno podrocje obravnava biotsko raznovrst-
nost v EU. Obsega kar 5 od skupno 10 prednostnih ciljev, in
sicer:

— zai(ita najpomembnejsih habitatov in Zivalskih vrst v EU,

— ohranitev in obnova biotske raznovrstnosti in storitev ekosi-
stemov na drugih podrogjih EU,

— ohranitev in obnova biotske raznovrstnosti in storitev ekosi-
stemov v $irSem morskem okolju EU,

— krepitev skladnosti regionalnega in ozemeljskega nacrtovanja
prostora z biotsko raznovrstnostjo v EU ter

— zmanj$anje vpliva invazivnih tujih vrst in tujih genotipov na
biotsko raznovrstnost v EU.

2.6.2  Drugo politicno podro¢je obravnava EU in svetovno
biotsko raznovrstnost, saj biotska raznovrstnost ni omejena
na obmo¢je EU, le-ta in drzave ¢lanice pa so se po eni strani
obvezale h globalnemu varstvu biotske raznovrstnosti, po drugi
pa so preko svojih trgovinskih odnosov soodgovorne za
svetovni razvoj. Tukaj so oblikovani trije prednostni cilji, in
sicer:

— Dbistvena okrepitev uc¢inkovitosti mednarodnega upravljanja v
zvezi z biotsko raznovrstnostjo in storitvami ekosistemov,

— Dbistveno povecanje podpore biotske raznovrstnosti in
storitev ekosistemov na podro¢ju zunanje pomoci EU ter

— bistvena omejitev vpliva mednarodne trgovine na svetovno
biotsko raznovrstnost.

2.6.3  Tretje politicno podro¢je obravnava temo biotske
raznovrstnosti in podnebnih sprememb in oblikuje cilj

— podpore prilagajanju biotske raznovrstnosti na podnebne
spremembe.
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2.6.4  Sporodilo in ustrezni akcijski nacrt kot Cetrto politiéno
podrogje obravnavata bazo znanja in zahtevata kot 10. in
zadnji prednostni cilj

— bistveno okrepitev obstojece baze znanja o varstvu in traj-
nostni rabi biotske raznovrstnosti v EU in na svetovni ravni.

2.6.5  Pri $tirih glavnih podpornih ukrepih gre za
— zagotovitev ustreznega financiranja,

— krepitev odlocanja v EU,

— oblikovanje partnerstev ter

— razvoj izobraZevanja, ozave$¢enosti in sodelovanja javnosti.

3. Splosne ugotovitve o vsebini sporocila Komisije

3.1  EESO pozdravlja predlozitev sporocila in pripravo akcij-
skega nacrta 22.5.2006, tj. $tiri dni po sprejetju raziskovalnega
mnenja EESO o kampanji za ohranitev biotske raznovrst-
nosti — poloZaj in prispevek civilne druzbe. EESO ugotavlja,
da se analiza sedanjega poloZaja ter vzrokov v obeh dokumentih
skoraj popolnoma prekriva.

3.2 EESO ugotavlja, da so posamezni vzroki za izginjanje
vrst in biotopov, npr. intenzivnost izkori$¢anja tal oz. opustitev
doslej ekstenzivno izkoris¢anih Zivljenjskih prostorov, nepro-
pustnost tal in pozidava pokrajine itd., znani Ze leta in znan-
stveno razlicno dokumentirani. Njihova osnova so sklepi in
ukrepi gospodarskih akterjev oz. politicne odlocitve, ki so bile
sprejete v okviru obstojecih zakonov; delez ogrozanja biotske
raznovrstnosti  zaradi nezakonitih ukrepov je sorazmerno
majhen. Torej izgubo biotske raznovrstnosti dejansko povzro-
¢ajo zakonite politicne in materialne odlocitve ter odlocitve o
vrednotah; pobuda in podpora za to pogosto prihajata iz
sklepov in instrumentov EU, drzav ¢lanic in obéin.

3.3 EESO se glede poloZaja in analize strinja s sporocilom
Komisije in tudi glede obrazlozZitev, zakaj je ohranitev biotske
raznovrstnosti potrebna. Komisija v svojem sporocilu navaja
eticno-moralne ter gospodarske vzroke, EESO pa v svojem
raziskovalnem mnenju podpira ,pomensko” in ,uporabno vred-
nost” pokrajin in biotske raznovrstnosti.

Biotska raznovrstnost med politicnimi zahtevami in resnicnostjo

3.4  Obravnavano sporocilo Komisije se prikljucuje dolgi vrsti
politiénih dokumentov, ki napovedujejo zajezitev izgube biotske
raznovrstnosti. Vedno znova so se oblikovale ustrezne politicne
obljube, nazadnje na srecanju okoljskih ministrov EU decembra
2006, kjer je bila izrazena podpora sporo¢ilu Komisije.

3.5 Na zalost pa EESO ugotavlja, da so med zahtevami in
resnicnostjo Se prepogosto §iroke vrzeli; in javnost jih seveda
opazi. Ministri, pristojni za ribiStvo, so na primer decembra
2006 dolotili kvote ulova za polenovko, ki so po mnenju vseh
() morskih biologov dale¢ previsoke in bodo zelo verjetno ogro-
zile obstoj staleza te ribe. Kljub temu se je govorilo o ,dobrih
rezultatih®. To pomeni zelo razlicno vrednotenje problematike
in odnosa med vzrokom in vplivom ali pa, da se o temi sicer
razpravlja, v resnici pa se $e naprej zavestno izvaja politika, ki
vodi v izgubo biotske raznovrstnosti.

3.6 Odbor je medtem Ze v vrsti mnenj o tej temi opozoril na
problematiko in posvaril pred izgubo verodostojnosti politike.

3.7  Komisija in EESO zelo o¢itno razlicno ocenjujeta vpra-
$anje, v kaksni meri $irSa javnost, politicno odgovorni in najpo-
membneji gospodarski akterji problem Ze poznajo, kako ga
ocenjujejo in — prav posebej — kako politicno ukrepajo za
preprecitev izgube biotske raznovrstnosti. Pri tem EESO ne
dvomi, da je izguba biotske raznovrstnosti zaznan problem. In
nikogar, nobenega drzavljana in nobenega politika ne obsoja, da
ga pri sprejemanju odloditev zavestno vodi Zelja po zmanjse-
vanju biotske raznovrstnosti. Toda ocitno je zelo tezko zares
oceniti dolgoro¢ne posledice lastnih odlocitev in morebiti iz njih
oblikovati zakljucke. Se en primer, znacilen za ta polozaj, so
melioracije zemljis¢ v novih drzavah ¢lanicah, med drugim na
Poljskem, v okviru programov za razvoj podeZelja v obdobju
2004-2006, nalrtovane pa so tudi za obdobje 2007-2013.
,Upravljanje vodnih virov v kmetijstvu®, ki se financira iz evrop-
skih skladov, je v glavnem povezano s tehni¢nim preoblikova-
njem recnih korit. To ima celo vrsto negativnih posledic, pred-
vsem izgubo biotske raznovrstnosti. Te ukrepe Zal izvajajo in
nacrtujejo tudi na potencialnih obmocjih programa Natura 2000.

3.8 Komisija navaja, da imajo vprasanja biotske raznovrst-
nosti med drugim tudi v lizbonski strategiji pomembno vlogo,
in tudi Odbor regij v svojem mnenju o tem sporocilu izraza
naklonjenost sklepom Sveta z dne 23. in 24. marca 2006, kjer
Svet poziva, da se ta cilj za leto 2010 prevzame v vsa klju¢na
politi¢na podrogja lizbonske agende. Vendar EESO zelo dvomi,
da se to dogaja. Nasprotno ugotavlja, da se vloga in pomen
biotske raznovrstnosti v smislu ,gospodarske politike le malo
upostevata. Tako sta na primer v dokumentih o lizbonski strate-
giji pojma, kot sta ,biotska raznovrstnost” in ,varstvo narave®,
kot kaZe analiza, kadar sta sploh navedena, bolj v ozadju, v
nacionalnih programih reform pa ni ni¢ drugace.
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3.9  Komisija ima popolnoma prav, ko v svojem sporocilu
navaja ,hezmoznost uprav in konvencionalnih ekonomskih znanosti,
da bi prepoznale gospodarsko vrednost naravnega kapitala in storitey
ckosistemov”. Ce bi bila ta vrednost zares priznana in bi se
potemtakem ,zunanji stroski“ ponotranjili, se problem v tej
obliki ne bi ve¢ pojavljal.

3.10  EESO je Ze v svojem zgoraj navedenem raziskovalnem
mnenju ugotovil, da sedaj Stevilo konfliktov med razli¢nimi stra-
tegijami za spodbujanje gospodarske rasti in biotsko raznovrst-
nostjo prej nara§ca. Gospodarska rast se danes pogosto prevec
nediferencirano meri glede na rast koli¢in; ohranjanje biotske
raznovrstnosti pa lahko tako gospodarsko rast ovira ali oteZuje.
Varstvo narave in biotska raznovrstnost tako v ve€ini primerov,
pri katerih gre za materialne odloditve in nacrtovanje, ne Stejeta
kot priloznost za gospodarski razvoj, temve¢ pogosto kot ovira
zanj oziroma njegovo prepreCevanje. Le tako je mogoce razloziti
pritisk, ki je $e vedno, deloma celo okrepljeno, uperjen proti
direktivi o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih
zivalskih in rastlinskih vrst in direktivi EU o varstvu ptic ter
mreZi, ki se je iz tega razvila, Natura 2000. Ceprav je komisar
EU za okolje Dimas trenutno proti spremembi navedenih
direktiv (), je vendarle jasno: varstvo narave mnogokrat velja za
konkurenta pri povrsinah in kot zavora pri razvoju, le izredno
redko pa kot osnova za gospodarski razvoj. Financni stroski
oziroma obveznosti, potrebni za uresni¢evanje Nature 2000,
Stejejo kot breme in ne kot investicija v prihodnost oz. sredstva
za ta projekt sploh niso na razpolago.

3.11 Poleg tega ,gospodarskega“ vidika varstva narave in
biotske raznovrstnosti, ki je v popolnem nasprotju z gospo-
darsko utemeljitvijo, ki jo Komisija navaja za ohranitev biotske
raznovrstnosti, obstaja Se drug problem, ki ga povzrocajo odgo-
vorni za varstvo narave sami in je povzrocil zaostritev konflikta
z lastniki oz. uporabniki zemlje. EESO je Ze veckrat jasno
povedal, da je nalin na primer nartovanja mreZe
NATURA 2000, ki se sedaj tudi izvaja, nazoren primer za to,
kako varstvo narave ne more biti uspe$no. Ministri na nacio-
nalni oz. lokalni ravni naenkrat kritizirajo pravne podlage, ki so
jih pred leti sami oblikovali. Dogaja se, da denarja za nadome-
stila kmetom, ki so bila obljubljena kot del politike, ni na voljo
in da se odlocitve sprejemajo mimo vpletenih lastnikov oz.
uporabnikov zemlje, namesto da bi le-ti pri tem sodelovali. Tako
varstvo narave ni verodostojno in zbuja nezaupanje.

3.12  Pri tem mnogi primeri kazejo, da so smiselne povezave
lahko zelo uspesne, ¢e politika in uprave dane obljube tudi
drzijo in sklepajo prava partnerstva.

(}) Kar EESO pozdravlja.

Financni sklepi EU kot negativni primer

3.13  Prav finan¢ni sklepi vrha EU decembra 2005 za
financno perspektivo 2007-2013 z zmanjSanjem sredstev za
2. steber SKP, ki je posebej pomemben za zagotovitev biotske
raznovrstnosti, pricajo, da se pri politi¢nih procesih odlocanja
kljub obetavnim izjavam in ciliem zmeraj Zrtvuje cilj biotske
raznovrstnosti. Ko je pol leta po zgoraj navedenih finan¢nih
sklepih vrha EU Komisija v akcijskem nacrtu zagotovitev ustre-
znega financiranja za Naturo 2000 opisala kot enega izmed §tirih
glavnih podpornih ukrepov, je to vsebinsko in formalno gledano
sicer pravilna zahteva, toda zal politiéno ni realisti¢na. Prej jo je
mogoce oznaditi kot dokaz razhajanja med besedami in dejanji.

3.14  EESO je veckrat poudaril, da ima 2. steber SKP, potem
ko so se v ta okvir uvrstili Se dodatni stroski, kot npr. financi-
ranje mreze Natura 2000 ter izvajanje okvirne direktive o
vodah, na razpolago dale¢ premalo finan¢nih sredstev. Kaj naj si
drzavljani mislijo o politiki, ki tako ocitno nasprotuje sama sebi
in izziva konflikte na mestu samem?

3.15 OR ima zato Cisto prav, ko v svojem mnenju podpira,
da se pri pregledu financne perspektive 2007-2013 leta 2008 velik
del sredstev predvidi za trajnostno kmetijstvo in ohranitev pokrajine.

3.16  Podobno velja za naceloma pravilno zahtevo Komisije,
da ,je treba zagotoviti sredstva Skupnosti za regionalni razvoj, ki
biotski raznovrstnosti koristijo in ne skodujejo, ter oblikovati ravnovesje
med nacrtovalci, izvajalci in interesi biotske raznovrstnosti. EESO
trdno podpira tudi to, medtem Ze veckrat navedeno zahtevo.
Toda tudi tukaj so razhajanja med (pravilnim) napovedovanjem
in vsakdanjo politicno prakso ocitna, kajti naceloma se ni ni¢
spremenilo. Se naprej se skozi naravovarstveno najdragocenejsa
obmogja gradijo infrastrukturni projekti (ki jih deloma sofinan-
cira EU); in kljub potrebnim izravnalnim in nadomestnim
ukrepom za varstvo narave na koncu vse skupaj vodi v — glej
opis polozaja v EU — izgubo biotske raznovrstnosti.

3.17  EESO sicer meni, da mora zahteva, postavljena za struk-
turne sklade, veljati za vse izdatke EU, ¢e Zelimo uresniciti cilj,
ki smo si ga sami zastavili, tj. oblikovati usklajeno politiko.

3.18 EESO zato prav na vseh podrogjih, za katere je EU
odgovorna zaradi svojih pristojnosti, vidi izhodis¢ne tocke.
Kmetijska politika bi bila tak primer. Toda kot kaze sedanji
polozZaj, obstojece zakonodajne ureditve ne zados¢ajo za splosno
ohranjanje biotske raznovrstnosti. Ce bo pomo¢ kmetovalcem
vezana ,le“ na upostevanje zakonov, bo kmalu jasno, da to ne
spodbuja biotske raznovrstnosti.
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319  Sedaj direktna izplacila kmetom, ki predstavljajo
pretezni del kmetijskega proracuna, v osnovi niso namenjena
spodbujanju biotske raznovrstnosti, temve¢ pripravi kmetov na
izzive svetovnih trgov. EESO pa je veckrat poudaril, da tudi
sevropski agrarni model®, ki med drugim obsega tudi biotsko
raznovrstnost, ne izpolnjuje pogojev svetovnega trga. Pripraviti
kmete na svetovni trg, hkrati pa od njih zahtevati, da spodbujajo
biotsko raznovrstnost, nista zdruZljiva cilja.

3.20  Zato je Odbor zahteval, ,da dokler pogoji svetovnega trga
preprecujejo varstvu narave splosno naklonjeno kmetovanje, ... si mora
za to prizadevati politika, npr. tako, da se stopnje pomoci za kmetijske
okoljske ukrepe toliko zvisajo, da bo mogoce vse kmete v EU pridobiti
za okolju prijazne proizvodne postopke* (). Tudi tukaj dejanja
zaostajajo za napovedmi.

3.21 Jasno je, da se politi¢ni polozaj pri varstvu biotske
raznovrstnosti bistveno razlikuje od drugih politiénih podrocij,
npr. finanéne politike in politike stabilnosti. Na teh podro¢jih
Komisija poskusa — deloma mora kljubovati mo¢nim nasproto-
vanjem — uveljaviti jasno zalrtano politicno usmeritev, pri
Cemer ima na razpolago tudi instrumente (glej maastrichtska
merila), da se ohrani smer, za katero je prepric¢ana, da je prava.
Na podro¢ju ohranjanja biotske raznovrstnosti pa je bilo doslej
dosezenega komaj kaj ve¢ od politi¢nih obljub.

3.22  Prav zaradi tega se EESO v svojem raziskovalnem
mnenju osredoto¢a na vpraSanje, kak$no druzbeno ozadje
omogoca nastanek poloZaja, kjer sicer vsi podpirajo biotsko
raznovrstnost, toda le-ta Se kar izginja. PriSel je do zakljucka, da
je druzba (in v veliki meri politika) premalo seznanjena s
pomensko in uporabno vrednostjo biotske raznovrstnosti. Ce
obe vrednosti ohranjanja biotske raznovrstnosti ne bosta zares
popolnoma sprejeti in dojeti, nobena politika na tem podrogju
ne bo uspesna. Zato je EESO tudi pozval, da je potrebi po ohra-
njanju biotske raznovrstnosti treba dati ustrezno politicno
tezi§¢e. PredloZeni akcijski nacrt EU to problematiko sicer
nacenja v okviru Cetrtega politicnega podroc¢ja in glavnih
podpornih ukrepov, toda ne tako obsezno, kot bi bilo potrebno.

3.23  EESO na tem mestu ne Zeli Se enkrat ponavljati svojih
ugotovitev v zvezi s tem iz mnenja z dne 18.5.2006. Lahko le
vztraja, da Komisija, Svet in Parlament Se enkrat razmislijo o
staliscih EESO. Dramati¢ni poloZaj pri razvoju biotske raznovrst-
nosti je znan, nastal pa je veCinoma v okviru zakonitega
ravnanja. EU je sicer uvedla nekaj ukrepov, ki pa med drugim
niso ucinkoviti zato, ker se — e se sploh — izvajajo le polovi-
carsko. Mnoge odlocitve pa se sprejmejo, ¢eprav niso produk-
tivne.

(4 Prihodnost SKP, mnenje EESO z 21.3.2002, UL C 125 z dne
27.5.2002, str. 87-99. (Ni na voljo v slovens¢ini.).

4. Posebne ugotovitve

4.1  Akcijski nacrt, ki predlaga 160 razliénih ukrepov za
izboljSanje polozaja, v prvi vrsti pomeni, da je bilo doslej na
mnogih politicnih podroc¢jih in na razliénih ravneh precej
pomanjkljivosti. Vpraati pa se je treba tudi, ali imajo vsi ukrepi
isti pomen in ali se bodo vsi zaceli izvajati hkrati. To vpraSanje
pa ne sme pomeniti, da bi EESO za katerega izmed navedenih
ukrepov menil, da je napacen. Dvomi le, da se bodo vsi resno
izvajali.

4.2 EESO meni, da je Cetrto politicno podrogje klju¢nega
pomena in mu je treba takoj posvetiti veliko pozornosti: bazo
znanja o dejanskem pomenu biotske raznovrstnosti in resni¢nih
dolgoro¢nih  posledicah posameznih odlocitev na biotsko
raznovrstnost je treba nujno izboljati. Kajti le, ko bo na voljo
ustrezno znanje in ko ga bosta politika in druzba zares osvojila,
se lahko razvije obcutek vpletenosti, ki je politicno potreben za
dosego ,obcutnih sprememb v politiki in praksi“, za katere Komisija
meni, da so potrebne. Izredno tezko je odgovoriti na vprasanje,
ali trenutno manjka ustreznega znanja ali bolj politicne vztraj-
nosti oz. volje.

4.3 EU si bo morala postaviti jasna merila glede na to, ali bo
svoje napovedi iz akcijskega nacrta uresnicila, med drugim, ali
bo preoblikovala svojo sektorsko politiko in politiko izdatkov.
Mnogi vpleteni so skepti¢ni glede decembrskih finan¢nih
sklepov in se sprasujejo, ali se bo EU tega preobrata resno lotila.
To skepso Se okrepi dejstvo, da je bilo v preteklosti celo tam,
kjer ucinkovitega varstva biotske raznovrstnosti ne ovirajo niti
gospodarski interesi, mogoce dose¢i komaj opazne uspehe.

4.4 Kot primer za to naj navedemo problemati¢no podrogje,
ki ga celoten dokument Komisije sploh ne obravnava, ¢eprav je
posebnega pomena za mnoge ogroZene vrste, namreC lov.
V 27 drzavah ¢lanicah, v Svici in na Norveskem vsako leto
ustrelijo ali ujamejo priblizno 102 milijona ptic, od tega je
priblizno 37 milijonov ptic pevk. Te Stevilke so pokazale lovske
statistike. Zagotovo je naslednje: pomemben dejavnik smrtnosti
so velike izgube selivskih vrst zaradi lova.

4.5  Vrste ptic, kot so priba, kozica, reglja, poljski Skrjanec,
prepelica, divja grlica in puklez, so vrste, katerih 3tevilénost
usiha po vsej Evropi ali v nekaterih delih, zato bi jim bilo treba
prizanesti z lovom. Pri tem je treba upostevati, da lov na selivke
v vecini evropskih drzav poteka kot dejavnost prostega Casa le
majhnega dela prebivalstva. Gospodarske utemeljitve za to ni,
lov poteka iz Cistega uzitka. Kljub temu — ali morda prav zato?
— tukaj doslej ni bilo uspeha. Vedno znova se pokaze, kako
tezko je, da bi posameznik sam spremenil tak$ne navade, 3e
tezje pa je doseci obcutne spremembe.



28.4.2007

Uradni list Evropske unije

C 9711

4.6 Grski otok Tilos je izredno pozitiven primer za prikaz,
kaksen vpliv lahko ima prepoved lova. Od leta 1993 je na tem
otoku prepovedan lov, kar je pripeljalo do izrednega povecanja
raznolikosti vrst in Stevila njihovih predstavnikov. EU je ta
razvoj podprla, med drugim s projektom LIFE.

4.7  EESO bi ob zakljucku Zelel opozoriti Se na to, da se
strinja s konceptom globalne odgovornosti, ki ga predlaga
Komisija. Toda ugotavlja, da se EU tudi tukaj $e nikakor ne more
pohvaliti z lovorikami. Komisija v svojem sporocilu piSe, da se
zaenkrat ,manj kot 1/100 skupnih letnih proracunov Skupnosti in
drzav clanic za razvojno pomoc”, kar pomeni: manj kot 0,004 %
vseh izdatkov porabi za mednarodne projekte za ohranitev
biotske raznovrstnosti.

4.8 Po drugi strani je treba vedeti, da smo v veliki meri sood-
govorni za unicevanje biotske raznovrstnosti v drugih delih
sveta. Kot primer sporocilo navaja unicevanje tropskih gozdov.
EESO opozarja, da kréenje gozdov ni kontraproduktivno le z
vidika varstva biotske raznovrstnosti, temve¢ tudi zaradi varstva
podnebja: 20 % globalnega onesnazenja s CO, izvira iz unicenja
gozdov!

49 EESO poudarja oditno tveganje, s katerim se soocata
poljedelstvo in Zivinoreja zaradi hitre erozije genetskih virov za
proizvodnjo hrane.

410  EESO je zaskrbljen, da bo na primer zaradi izvajanja
strategije EU na podrocju biogoriv prislo do nadaljnjega masiv-
nega unicevanja tropskih gozdov, ¢e se bodo namesto naravi in
okolju prijazno proizvedenih domacih izdelkov uporabljali
cenejsi uvozni izdelki. Malezija danes proizvede 5 milijonov ton
palmovega olja na leto. 90 % izsekane povrSine dezZevnega

V Bruslju, 15. februarja 2007.

gozda v tej drzavi je bilo od leta 1985 do 2000 namenjene
plantazam, potrebnim za to proizvodnjo. Obeta se nadaljnje
kréenje 6 milijonov ha tropskega gozda, v Indoneziji celo
16,5 milijona ha, da bi pridobili povrsine za plantaze palmovega
olja. Olje je namenjeno izvozu. Toplarna nemske ob¢ine Schwi-
bisch-Hall, ki se rada pohvali kot vzor za energetsko politiko,
ve¢ kot 90 % energije za obratovanje pridobiva iz palmovega
oljal

411  Poleg teh vsebinskih in stratesko razliénih stalis¢ Zeli
EESO opozoriti $e na dve pomembni formalni zadevi:

4.11.1  Za vse vpletene in zainteresirane je iskanje razli¢nih
dokumentov EU velika zapreka, kadar Zelijo pridobiti pregled
nad dolocenim politiénim podro¢jem. Zaradi upravno-tehni¢nih
predpisov glede dolzine dokumentov Komisije dejanski akcijski
nacrt, ki je v kazalu sporocila naveden kot priloga 1, sporocilu
Komisije ni priloZzen. Na voljo je le kot posebni dokument SEC,
vendar na naslovnici niti ni naveden pojem ,akcijski nacrt®.
Naveden je le izraz ,tehni¢na priloga“ (technical annex). Akcijski
nacrt je na voljo le v angles¢ini (torej ga v drugih uradnih jezikih
ni), razen tega je slabo berljiv. To zbuja slabo voljo. EESO zato
poziva Komisijo, da akcijski nacrt prevede v vse uradne jezike in
poskrbi za njegovo Sirjenje po internetu in v tiskani obliki.

4.11.2  Komisija predlaga, da bi uresni¢evanje ciljev akcijskega
nacrta nadzorovala obstojeca skupina strokovnjakov za biotsko
raznovrstnost. EESO pa predlaga intenzivnej$o vkljucitev civilne
druzbe prav zaradi zgoraj navedenega in v raziskovalnem
mnenju podrobno opisanega problema, da sta seznanjenost s to
problematiko in ,vpletenost®, ki iz tega sledi, dale¢ premajhni.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o celovitem preprefevanju in nadzorovanju onesnazevanja (kodificirana razli¢ica)

COM(2006) 543 konc. — 2006/0170 (COD)

(2007/C 97/04)

Svet je 11. oktobra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela na tem podrodju, je
mnenje sprejela 25. januarja 2007. Porocevalec je bil g. Osborn.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja) s 188 glasovi za, 2 glasoma proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Namen predloga Komisije je kodifikacija Direktive Sveta
96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o celovitem preprecevanju
in nadzorovanju onesnaZevanja ter Stevilnih poznejsih spre-
memb direktive.

1.2 Odbor mo¢no podpira redno kodifikacijo zakonodaje EU
na vseh podro¢jih. S Komisijo in drugimi institucijami se strinja,
da postaja s tem zakonodaja preglednejsa in dostopnejsa za vse
njene uporabnike ter razumljivej$a javnosti.

2. Splosne ugotovitve

2.1 Dodatna prednost kodifikacije v tem primeru je v tem,
da bo zdruzila vso evropsko zakonodajo o celovitem preprece-
vanju in nadzorovanju onesnaZevanja v eno samo direktivo,
preden se kot rezultat sedanjega pregleda preprecevanja in
nadzorovanja onesnazevanja predlozijo novi predlogi. Tako bo
evropskim institucijam in drugim zainteresiranim akterjem olaj-
Sala obravnavo morebitnih novih predlogov.

2.2V zvezi s tem Odbor opozarja na svoje mnenje o
napredku pri izvajanju celovitega preprecevanja in nadzorovanja
onesnaZevanja, ki ga je pripravil decembra 2003 ('). V tem
mnenju je izrazil zaskrbljenost zaradi tevilnih teZav, ki so se Ze
pokazale pri izvajanju direktive. Med drugim je $lo za zaostanke
in zmedo pri prenosu, zaostanke in pomanjkanje preglednosti
glede zahtev, ki jih morajo izpolnjevati obrati, ki so pod
nadzorom v skladu z direktivo o celovitem preprecevanju in
nadzorovanju onesnaZevanja, tezave pri zagotavljanju doslednih
standardov in$pekcijskega nadzora delujocih obratov in uveljav-
ljanja pogojev dovoljenja ter $tevilne druge tezave.

(') ULC 80, 30.3.2004, str. 29-34.

2.3 Komisija je tedaj pripravila akcijski nacrt za hitrejsi
napredek v celotni Uniji in Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da
sedanje $tudije Komisije o izvajanju kazejo, da je v mnogih delih
Unije prislo do hitrejSega izvajanja.

2.4 Toda Odbor je $e vedno zaskrbljen glede $tevilnih vidikov
izvajanja, predvsem zato, ker se zdi, da bodo Stevilne drzave
Clanice verjetno imele precej$nje teZave pri zagotavljanju
nadzora v skladu z direktivo celovitega preprecevanja in nadzo-
rovanja onesnazevanja v vseh svojih obratih do konca leta
2007, kot to zahteva direktiva. (Vecina evropskih drzav je imela
deset let ¢asa, da doseze polno izvajanje, in celo nove drzave
¢lanice so imele na voljo priblizno tri leta, da zagotovijo vsaj
osnovni okvir za nadzor obratov.) Odbor je $e vedno zaskrbljen
tudi zaradi pomanjkanja preglednosti glede razlogov, na podlagi
katerih so nekateri pristojni organi podelili dovoljenja obratom,
ki Se zdale¢ ne dosegajo mejnih vrednosti emisij, opredeljenih v
dokumentih BREF. Osnovno nacelo celovitega ocenjevanja, ki bi
omogocalo razumen kompromis med emisijami v posamezne
prvine okolja, se ne izvaja vedno ucinkovito. Razlog za zaskrb-
lienost so tudi razlicne prakse glede pogostosti in temeljitosti
indpekcijskih pregledov.

2.5  EESO se veseli svoje vloge pri dajanju dodatnih pripomb
v poznej§i fazi postopka pregleda zakonodaje o celovitem
preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja. Ze sedaj poziva
Komisijo in druge institucije, da razmislijo o pomembnih novih
ukrepih, ki bodo glede na zelo razli¢no stanje izvajanja, ki so ga
pokazale sedanje $tudije Komisije, zagotovili bolj ucinkovito
izvajanje zakonodaje.
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2.6 Celovito prepreCevanje in nadzorovanje onesnazevanja
lahko na razumen nadin, ki uposteva lokalne pogoje in okolis-
Cine, zagotovi stalne izboljsave standardov obratovanja v Evropi.
Toda potrebno je veliko casa, da se uveljavi kot pomembna sila
za spremembe in napredek pri okoljski ucinkovitosti. Da bi
ohranilo zaupanje tako gospodarstva kot tudi ostale civilne
druzbe, je zelo pomembno, da se pregledno izvaja in dosledno
uveljavlja v celi Evropi. V nasprotnem primeru ne bo mogoce
vzpostaviti dinami¢nega okvira za stalno izboljsanje z izkorisca-

V Bruslju, 15. februarja 2007.

njem priloznosti, ki jih ponuja investicijski cikel, ogrozena bo
lojalna konkurenca in povecalo se bo nezaupanje v celoten
sistem kot sredstvo za izboljSanje okoljske ucinkovitosti in
boljso kakovost okolja v celotni Evropi.

2.7 Kodifikacija veljavne zakonodaje v to direktivo je Ze sama
po sebi koristna. Toda nanjo je treba gledati kot na utiranje poti
nadaljnjim ukrepom, ki bodo po sedanji reviziji verjetno
potrebni za izboljSanje izvajanja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o Cistopasemskem
plemenskem govedu (kodificirana razli¢ica)

COM(2006) 749 koné. — 2006/0250 (CNS)

(2007/C 97/05)

Svet je 22. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 37 in 94 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 25. januarja 2007. Porocevalec je bil Gilbert BROS.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja) s 184 glasovi za, 1 proti ter 16 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1  Namen tega predloga je zaceti s kodifikacijo Direktive
Sveta 77[504[/EGS z dne 25. julija 1977 o cistopasemskem
plemenskem govedu. Nova direktiva bo nadomestila razli¢ne
akte, ki bodo vanjo vklju¢eni; ta predlog v celoti ohranja vsebino
aktov, ki se jih kodificira, in jih torej zgolj zdruZuje s samo
tistimi oblikovnimi spremembami, ki so potrebne za samo

izvedbo kodifikacije.

2. Splosne ugotovitve

2.1  Odbor meni, da je zelo koristno zdruziti vsa besedila v
eno samo direktivo. V skladu z ,Evropo drzavljanov* tako

V Bruslju, 15. februarja 2007.

Odbor kot tudi Komisija pripisujeta velik pomen poenostavitvi
in razjasnitvi prava Skupnosti, da bo jasnejSe in dostopnejse
drzavljanom, kar bo zanje pomenilo nove priloznosti in
moznost uporabe posebnih pravic, ki jim pripadajo.

2.2 Zagotovljeno je, da ta zbirka predpisov ne predstavlja
nikakr$nih vsebinskih sprememb in je namenjena le temu, da je
pravo Skupnosti predstavljeno jasneje in pregledneje. Odbor ta
clj v celoti podpira in v smislu omenjenega zagotovila
pozdravlja predlog.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o minimalnih varnostnih in zdravstvenih zahtevah za uporabo delovne opreme delavcev pri
delu (druga posebna direktiva v smislu ¢lena 16 (1) Direktive 89/391/EGS) (kodificirana razli¢ica)

COM(2006) 652 konc. — 2006/0214 (COD)

(2007/C 97/06)

Svet je 22. novembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 22. januarja 2007. Porocevalec je bil g. VERBOVEN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja 2007) s 181 glasovi za, 2 glasovoma proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor v glavnem podpira predlog, vendar poziva Komi-
sijo, naj uposteva njegova dva zadrika in ustrezno spremeni
uvodne izjave. Poleg tega upa, da bosta Parlament in Svet
odobrila predlog po hitrem postopku.

2. Utemeljitev
2.1 Povzetek predloga Komisije

2.1.1  Predmet tega predloga je kodifikacija Direktive Sveta
89/655/EGS z dne 30. novembra 1989 o minimalnih
varnostnih in zdravstvenih zahtevah za uporabo delovne
opreme delavcev pri delu. Nova direktiva bo nadomestila
razli¢ne akte, ki bodo vanjo vkljuceni (); predlog po mnenju
Komisije v celoti ohranja vsebino aktov, ki se kodificirajo, in jih
samo zdruzuje z oblikovnimi spremembami, ki so potrebne za
samo izvedbo kodifikacije.

2.2 Ugotovitve

2.2.1  Upostevanje varnostnih in zdravstvenih zahtev pri
uporabi delovne opreme je pomemben vidik preventivnih
ukrepov. Od leta 1989 so ta pravila predmet minimalne usklaje-
nosti. Direktiva z dne 30. novembra 1989 je bila veckrat spre-
menjena, da bi bilo mogoce upostevati veliko razli¢nih delovnih
razmer (v glavnem delo na viSini) in vkljuciti Sirok pristop

V Bruslju, 15. februarja 2007.

(") Direktiva Sveta 89/655/EGS, Direktiva Sveta 95/63(ES in Direktiva
Evropskega parlamenta in Sveta 2001/45/ES.

zdravja pri delu ob upostevanju ergonomskih nacel. Vse te revi-
zije bi lahko tistim, ki jim je ta zakonodaja namenjena, povzro-
Cile tezave, Ceprav je Komisija zacela z neuradno kodifikacijo
veljavnih pravil.

2.2.2  Kodifikacija ne sme povzrociti vsebinskih sprememb.
Odbor po preucitvi predloga meni, da besedilo v celoti uposteva
to osnovno nacelo, vendar izraza nekaj zadrzkov:

— podobno sta uvodni izjavi (10) in (11) Direktive
2001/45/EGS poudarjali, da je potrebno posebno usposab-
ljanje delavcev, ki morajo uporabljati opremo za delo na
vi§ini. Odbor upa, da bo med uvodne izjave predloga kodifi-
kacije uvri¢eno tudi to priporocilo;

— po mnenju Odbora bi se morali o tem predlogu posvetovati
s Svetovalnim odborom za varnost in zdravje pri delu, kakor
doloca Sklep Sveta 2003/C 218/01 z dne 22. julija 2003. V
skladu z dosedanjo prakso bi moralo biti to posvetovanje
navedeno v uvodnih izjavah Direktive.

2.2.3  Odbor meni, da predlog Komisije — z izjemo zgornjih
zadrzkov — dobro zdruZuje sedaj veljavne dolocbe, ki so s tem
postale jasnejse, in da to ne povzroca vegjih tezav.

224 Odbor v glavnem podpira predlog, vendar poziva
Komisijo, naj uposteva njegova dva zadrzka in ustrezno spre-
meni uvodne izjave. Poleg tega upa, da bosta Parlament in Svet
predlog odobrila po hitrem postopku.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o varstvu delavcev pred tveganji, povezanimi z izpostavljenostjo azbestu med delom
(kodificirana razlicica)

COM(2006) 664 konc. — 2006/0222 (COD)

(2007/C 97/07)

Svet je 12. decembra 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo, zadolZena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 22. januarja 2007. Porocevalec je bil g. VERBOVEN.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja 2007) s 192 glasovi za, 3 proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor se strinja s tem predlogom in upa, da ga bosta
Parlament in Svet potrdila po hitrem postopku.

1.2 Poleg tega Odbor ponovno izraza Zeljo, da bi drzave
¢lanice ratificirale Konvencijo Mednarodne organizacije dela
§t. 162 o varnosti pri uporabi azbesta.

2. Obrazlozitev
2.1 Povzetek predloga Komisije

2.1.1  Namen tega predloga je zaleti s kodifikacijo Direktive
Sveta 83/477EGS z dne 19. septembra 1983 o varstvu delavcev
pred tveganji zaradi izpostavljenosti azbestu pri delu (druga
posebna direktiva v skladu s ¢lenom 8 Direktive 80/1107/EGS).
Nova direktiva bo nadomestila razlicne akte, ki bodo vanjo
vkljuceni (); po mnenju Komisije predlog v celoti ohranja
vsebino aktov, ki se kodificirajo, in jih zgolj zdruzuje z oblikov-
nimi spremembami, ki so potrebne za samo izvedbo kodifikacije.

2.2 Splosne ugotovitve

2.2.1  Izpostavljenost azbestu je Se vedno velik dejavnik
tveganja za razli¢ne kategorije delavcev, zlasti v gradbenistvu. Na
splosno se ocenjuje, da se je v Evropi v 20. stoletju porabilo ve¢
deset milijonov ton azbesta. Kljub prepovedi uporabe azbesta, ki
jo je Evropska unija uvedla leta 1999, se bo izpostavljenost
azbestu Se vedno pojavljala v naslednjih desetletjih, v glavnem
zaradi Stevilnih stavb, ki vsebujejo azbest. Poleg tega lahko vsa
zavrzena oprema, ki vsebuje azbest, in ravnanje z odpadki prav
tako predstavljata tveganje izpostavljenosti azbestu.

V Bruslju, 15. februarja 2007.

(") Direktiva Sveta 83/477[EGS, Direktiva Sveta 91/382/EGS, Direktiva
Sveta 98/24/ES (samo ¢len 13 Direktive) in Direktiva Evropskega parla-
menta in Sveta 2003/18/ES.

2.2.2  Odbor je veckrat preucil vprasanja v zvezi varstvom
delavcev, ki so izpostavljeni azbestu. Omeniti je treba predvsem
mnenje na lastno pobudo, sprejeto 4. marca 1999 (%).

2.2.3  Prva direktiva o varstvu delavcev pred tveganji zaradi
izpostavljenosti azbestu je bila sprejeta leta 1983. Bila je veckrat
spremenjena, z namenom §iritve podrodja uporabe, krepitve
zas¢itnih ukrepov in zniZanja mejnih vrednosti izpostavljenosti.
Te razli¢ne revizije lahko predstavljajo tezave tistim, na katere se
ta zakonodaja nanasa.

2.2.4  Kodifikacija ne sme uvesti nobene bistvene spremembe
vsebine. Odbor po preucitvi predloga meni, da besedilo predloga
v celoti uposteva to osnovno nacelo. Logi¢no zdruzuje razli¢ne
veljavne predpise, ki so tako bolj jasni, in ne ustvarja nobenega
bistvenega problema.

2.2.5 Odbor upa, da se bo Komisija brez odlasanja posveto-
vala s socialnimi partnerji in Svetovalnim odborom za varnost,
higieno in varovanje zdravja pri delu.

2.2.6  Odbor se torej strinja s tem predlogom in upa, da ga
bosta Parlament in Svet potrdila po hitrem postopku.

2.3 Posebne ugotovitve

2.3.1  Odbor se sklicuje na svoje mnenje, ki ga je sprejel
4. marca 1999, in predvsem ponovno izraza zeljo, da bi drzave
¢lanice ratificirale Konvencijo Mednarodne organizacije dela
§t. 162 o varnosti pri uporabi azbesta. Do danes jo je ratificiralo
le deset drzav c¢lanic od sedemindvajsetih. Ratifikacija drzav
¢lanic Evropske unije bi prispevala k potrditvi veljave konvencije
ILO kot glavnega instrumenta za zdravje in varnost delavcev na
svetovni ravni.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

() ULC138,18.5.1999, str. 24.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o evropski politiki na podrocju logistike

(2007/C 97/08)

Ga. KIVINIEM], finska ministrica za zunanjo trgovino in razvoj, je v pismu z dne 17. novembra 2005, v
imenu finskega predsedstva Svetu EU Evropski ekonomsko-socialni odbor v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti zaprosila za pripravo mnenja o naslednji temi Evropska politika na podrodju

logistike.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 11. januarja 2007. Porocevalec je bil g. Ranocchiari.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja) z 82 glasovi za, 5 glasovi proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporodila in sklepi

1.1  Utinkovit prevozni sistem je temeljni pogoj za ohranjanje
in krepitev konkuren¢nosti Evrope. Le z visoko ucinkovitimi
nacini prevoza in celovitim sodelovanjem med njimi je mogoce
obvladovati kompleksnost prometnih tokov v sodobni druzbi.
Napredne in celostne logisticne resitve lahko prispevajo k izbolj-
Sanju storitev za prevoz tovora in s tem k spodbujanju rasti in
povecanju konkurencnosti Evrope na svetovni ravni.

1.2 Pobuda finskega predsedstva Svetu in sporocilo Komi-
sije ('), objavljeno junija letos, kazeta, da je ucinkovita logistika
lahko sredstvo za krepitev in izkorisCanje sinergij med varstvom
okolja in konkuren¢nostjo. To je mogoce doseti z optimizacijo
racionalne uporabe vozil in infrastrukture, da se zmanjsa nepo-
treben prevoz. Zato so po mnenju EESO potrebna razvojna
prizadevanja, ki lahko izkoristijo znanje vseh akterjev — logi-
stiénih podjetij in njihovih sodelavcev, podjetij uporabnic in
njihovih zaposlenih ter javnih oblasti in zdruZen.

1.3 Podlaga tak$nih razvojnih prizadevanj bi lahko bil stra-
teski nacrt za spodbujanje rasti in konkuren¢nosti s pomocjo
logistike, ki naj bi ga pripravila Komisija. Na¢rt mora jasno dolo-
Cati naloge javnih oblasti in gospodarskega sektorja, nanaati se
mora na vse nacine prevoza ter temeljiti na gospodarskih,
prometnopoliti¢nih, socialnih in okoljskih interesih ter regio-
nalnih dejavnikih.

1.4  Logistika prevoza je delovno intenzivna dejavnost, ki
zahteva strokovno in dobro izobraZzeno osebje ter vodstvo.
Nacrt mora zato poglobljeno obravnavati temeljne pogoje za
Solanje in nadaljnje izobrazevanje na podrocju logistike. Prouciti
mora tudi moznosti za spodbujanje raziskav in razvoja na
podrodju infrastrukture.

1.5  V okviru tega bi lahko trgi dela igrali pomembno vlogo
pri ohranjanju in razvoju logisti¢nih storitev, ki sluZijo potrebam
konkurencnosti in industrije. Socialni partnerji lahko s stalnim
dialogom pospesujejo postopke in delovanje trga dela na

(") Logistika tovornega prometa v Evropi — klju¢ do trajnostne mobil-
nosti, COM(2006) 336 kon¢. z dne 28.6.2006.

podro¢ju logistike. Zagotavljanje stalnih delovnih mest in
dobrega pocutja na delovnem mestu ter povecanje u¢inkovitosti
bi lahko obravnavali kot skupne cilje.

1.6  Zdi se, da predhodni pristop Komisije k reSevanju
problemov preobremenjenosti nekaterih prometnih poti v EU,
ki temelji na uravnavanju deleZev nalina prevoza glede na
promet iz leta 1998, ni v skladu z dana$njim razvojem prevo-
znega trga.

1.7  Sedaj je glavna naloga dose¢i usklajenost med nacini
prevoza, kjer je to mozno in kjer se lahko popolnoma izkoristi
ucinkovitost ter primernost vsakega posameznega nacina
prevoza, za kar morajo biti izpolnjeni ustrezni tehni¢ni, prak-
ticni in gospodarski predpogoji. Izziv za EU je oblikovati skupno
politiko, ki bo ustvarila ali razvila te pogoje. Prihodnja politika
se bo morala osredotociti tudi na zagotavljanje varnih, okolju
prijaznih in u¢inkovitih prevoznih sistemov.

2. Splosni okvir

2.1 Finska je EESO zaprosila za pripravo raziskovalnega
mnenja o evropski politiki na podrodju logistike in navedla
visto razlogov, zakaj je to podro¢je tako pomembno za
evropsko konkurencnost, ter med drugim opozorila na
naslednje:

2.2 Svetovno gospodarstvo se nahaja v prehodnem obdobju.
Zadnja faza globalizacije se je zacela v devetdesetih letih, ko se
je rastole gospodarstvo Azije odprlo mednarodnemu trznemu
gospodarstvu. To je povzrodilo preseljevanje tako na podrodju
industrijske proizvodnje kot tudi pri zagotavljanju storitev. V
industrijski proizvodnji in na trgih storitev v Evropi so se poja-
vile strukturne spremembe, ki pa so posledica Siritev EU, gospo-
darske rasti v sosednjih drzavah EU in ozivitve gospodarstva
Rusije. EU se mora hitro in odlo¢no odzvati na te izzive, kot je
nacrtovano v lizbonski strategiji.
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2.3 Ta razvoj vpliva tudi na evropski prevozni sektor. Prvic,
prevozne trge vseh drzav clanic je treba uspesno vkljuciti v
prevozni trg Skupnosti. EESO glede tega priporo¢a posebno
pozornost do tistih drzav, ki so Se vedno tehni¢no vkljucene v
prometni sistem nekdanje Sovjetske zveze. Drugi¢, odpraviti je
treba preostale ovire na podro¢ju prevoza v EU in ucinkovito
organizirati prevozne dejavnosti. Tretji¢, razviti je treba
prometne povezave, da bi lahko popolnoma izkoristili gospo-
darske moznosti sosednjih drzav EU. Ozka grla na skupnih
mejah s tretjimi drzavami kaZejo, kako pomembno je prizade-
vanje, da bi te tezave odpravili. V $tevilnih primerih tovorni
promet poteka prek meje EU, zaradi Cesar se je Se toliko
pomembneje posvecati razvoju tehnologije in ustrezne infra-
strukture tako v drzavah ¢lanicah kot v tretjih drzavah.

2.4 Eden od ciljev lizbonske strategije je razviti Evropo v
najbolj konkuren¢no gospodarstvo na svetu. Sodoben, dobro
delujo¢ in ucinkovit prevozni sistem je odlocilnega pomena za
trajnosten gospodarski razvoj. Povecanje konkurenénosti podjetij
v EU pa zahteva tudi izboljanje kakovosti, to¢nosti in u¢inkovi-
tosti prevoznega sistema. Hkrati pa hitro naraiCanje prevoza
blaga — zlasti na cestah — povzroca prometno preobremenje-
nost v mnogih delih Evrope. To pa pomeni dodatne stroske za
evropsko industrijo. TakSen nezaZelen razvoj ima negativne
posledice za naravno Zivljenjsko okolje.

2.5 EU si je zaCela mocno prizadevati za odprtje trgov logi-
sti¢nih storitev in integracijo prometnih omrezij v Evropi. Kljub
temu rezultati $e vedno niso zadovoljivi in Stevilne ovire prepre-
¢ujejo nadaljnji napredek. V prometni politiki Skupnosti logistiki
ni namenjene dovolj pozornosti, eprav so logisti¢ni stroski za
industrijo in trgovino visoki in predstavljajo precejSen delez
celotnega prihodka podjetij. Sektor logistike je tudi pomemben
delodajalec v Evropi.

2.6  Utinkovita logistika je sredstvo za krepitev in izkoris¢anje
sinergij med varstvom okolja in konkurenc¢nostjo. To je mogoce
doseci z optimizacijo racionalne uporabe vozil in infrastrukture,
da se zmanj$a nepotreben prevoz.

2.7 IzboljSana logistika lahko pozitivino vpliva na regionalni
razvoj v EU, saj zmanjSuje pomen geografske lege in tako pove-
¢uje regionalni gospodarski razvoj in konkurencnost; logistika
prevoza bi lahko igrala pomembno vlogo za trajnostno mobil-
nost.

3. Uvod

3.1 Kot rezultat stikov med Finsko in Evropsko komisijo je
bilo junija 2006 objavljeno sporoc¢ilo Komisije o logistiki

tovornega prometa v Evropi — klju¢ do trajnostne mobil-
nosti (). Dokument obravnava temeljne pogoje za tesnej$o
povezanost logistike in prometne politike.

3.2V posvetovalnem dokumentu (}), objavljenem marca
2006, je Komisija obravnavala nekatera vprasanja v zvezi s tem
sporocilom, ki se nana$ajo na prihodnji razvoj na podro¢ju logi-
stike in njenega pomena za nemoteno delovanje prevoznega
sektorja v EU z odlo¢nim poudarkom na intermodalnosti oz.
sodelovanju med razli¢nimi nadini prevoza.

3.3V dokumentu je navedena primerjava BDP in logisti¢nih
stroskov (vklju¢no s prevozom) med Evropo (EU-15) in Severno
Ameriko, ki kaze, da se je delez BDP, namenjen logistiki, v
Evropi v letu 2002 povecal z 12,2 % na 13,3 %. V enakem
casovnem obdobju so se logisti¢ni stroski v Severni Ameriki
znizali z 11 % na 9,9 %.

3.4  Komisija v posvetovalnem dokumentu navaja tudi pred-
hodne ukrepe, ki jih je sprejela. V okviru raziskav in tehnolo-
Skega razvoja (RTR) je bilo v zadnjih letih oblikovanih mnogo
projektov, ki so po eni strani obravnavali intermodalnost, po
drugi pa logistiko. Cilj teh projektov je razviti boljSe razume-
vanje vzajemnih povezav med odlocitvami na podrodju logistike
in prevoznimi storitvami (*).

3.5 Bela knjiga Komisije iz leta 2001 (*) vsebuje temeljna
dejstva o prevoznem sistemu EU ter zamisli in predloge za
izboljsanje prometa do leta 2010. V njej so navedeni kvantita-
tivni cilji za razli¢ne nacine prevoza. Do leta 2010 naj bi trzni
delezi razli¢nih nacinov prevoza spet dosegli enako vrednost kot
leta 1998. Mo¢no je poudarjen pomen intermodalnosti, to je
nacin sodelovanja razli¢nih vrst prevoza, zlasti na daljsih progah
prevoza tovora v Evropi. Cilj je preusmeriti ve¢ tovora na prevoz
po Zeleznicah in vodnih poteh. Program Marco-Polo je del tega
cilja. Predpogoj za to je najti prilagodljive tehni¢ne in logisti¢ne
resitve, ki bodo omogocale celovit koncept ,od vrat do vrat®.
Bela knjiga navaja, da izgubljeni Cas in vi§ji stroski, povezani s
pretovarjanjem, ovirajo konkuren¢nost. Pri tem ima prednost
cestni prevoz tovora, ker najbolj razvejano omrezje cestnega
prometa omogoca prevoz tovora skoraj do vsakega kraja. Nave-
dene ugotovitve glede razvitosti cestne infrastrukture se v
glavnem nanasajo na EU-15. Cestno omreZje v novih drzavah
¢lanicah je slabSe razvito in pogosto slabe kakovosti. V teh
drzavah obstajajo velike moZnosti za razvoj prevoznega sistema,
ki bi ga bilo treba izkoristiti s spodbujanjem nalozb v infrastruk-
turo.

(%) Logistika tovornega prometa v Evropi — klju¢ do trajnostne mobil-
nosti, COM(2006) 336 kon¢. z dne 28.6.2006.

(’) Posvetovalni dokument o logistiki za spodbujanje intermodalnega
prevoza tovora.

(*) Zlasti gre za projekte kot so: SULOGTA, PROTRANS, EUTRALOG,
FREIGHTWISE, POLLOCO itd. .

(°) Bela knjiga o evropski prometni politiki za leto 2010: Cas za odlocitev,
COM(2001) 370 z dne 12.9.2001.
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3.6 Sporocilo Komisije (°) o vmesnem pregledu bele knjige,
ki potrjuje pomen ,somodalnosti®, se zdi bolj pragmati¢no glede
ravnovesja med razli¢nimi nacini prevoza.

4. Osredotocenost finskega predsedstva na prihodnjo
evropsko politiko na podrodju logistike in trendi v tem
sektorju

4.1  Pripravljalna dela, ki jih je Finska predlozila Komisiji,
obsegajo raziskavo novih razvojev v sektorju logistike in pregled
t. i. projekta EULOG (Euregionales Netzwerk Logistik). Glavni cilj
tega projekta je bil pripraviti dokument za razpravo, ki vsebuje
obsezen pregled najboljsega globalnega znanja o Zelenem
prihodnjem razvoju evropske prometne logistike ter ukrepov,
potrebnih za dosego tega cilja.

42  Industrijska proizvodnja bo naras¢ala predvsem v
drzavah v razvoju: na Kitajskem, v Indiji, Braziliji in Rusiji. Koli-
¢ina tovora za prevoz in dolZina prevoznih poti se bosta pove-
Cevali. Nadzor svetovne dobavne verige je zahteven, zato obstaja
moznost, da se bo sprejemanje odlocitev preselilo v Azijo. Ker
konkurenca med gospodarskimi regijami narasca, postaja zmog-
ljivost infrastruktur vedno bolj pomemben dejavnik konkuren¢-
nosti. Naras¢anje proizvodnje in potrosnje v Vzhodni Evropi sili
k temu, da se del prevoza tovora po cestah preusmeri na druge
vrste prevoza, zaradi Cesar postaja izredno pomemben razvoj
intermodalnih centrov za distribucijo tovora na mejah drzav
¢lanic EU v tej regiji. To bo omogocilo tudi optimizacijo stro-
§kov poslovanja prevoznega sistema EU. Institucije EU morajo
spodbujati ta pozitiven razvoj ter v okviru trajnostnega razvoja
podpirati okolju prijazne nacine prevoza.

43 Na podro§ju industrijske proizvodnje in storitev je za
strukturo dobavne verige odlocilnega pomena usmerjenost k
strankam. Dobavne verige se med seboj ne razlikujejo le na
podlagi razli¢nih znacilnosti proizvodov, temve¢ tudi glede na
potrebe in pricakovanja strank. Integracija sistema se nanasa
tako na tehnoloske kot tudi na organizacijske vidike in temelji
na znanju. Razvoj distribucijskih mrez zahteva inovativnost,
tako glede proizvodov kot tudi postopkov. V zahodnem svetu
bodo storitve narascale, medtem ko se bo proizvodnja preselila
v druge dele mreze. Potrebni so natancni podatki o okoljskih
vplivih proizvodov in storitev. To bo povecalo tudi pomen
iskanja in sledenja v okviru povecanja ucinkovitosti in zmanj-
Sanja odpadkov. Pomen povratne logistike (reverse logistic) bo
narascal, ker bo porabljene proizvode treba nadzorovano recikli-
rati ali odlagati.

4.4  Informacijski in komunikacijski sistemi omogocajo
spremljanje odlocilnih informacijskih tokov med naértovanjem,
upravljanjem in izvajanjem logisticne verige. IKT omogocajo
izbolj$anje varnostne ravni in logisti¢nih storitev ob socasnem
zniZanju stro§kov. Za to so potrebne nove inteligentne tehnolo-
gije in standardizirani vmesniki. Zaradi razsirjenosti zaznavanja

(°) Glej opombo 2.

visokih frekvenc obstaja velika moznost za izboljsanje iskanja in
sledenja posiljk.

4.5  Stroskovna ucinkovitost je vedno pomembna. Prevozni
stroski nara$Cajo zaradi povecanja stroskov delovne sile in cen
nafte ter stroskov zastojev, uporabnin za infrastrukturo in vedno
ve¢jih varnostih zahtev. Povratna logistika vpliva na stroskovno
ucinkovitost. Logisti¢ni stroski niso dovolj poznani in zato odlo-
Citve temeljijo na nepopolnih informacijah. Izdelati je treba
modele za izra¢unavanje realnih stroskov. Logisti¢ni stroski
morajo postati del kazalnikov ucinkovitosti podjetij. V zvezi s
tem bo za izra¢un dejanskih stroskov logistike klju¢nega
pomena model za izracun stroskov, ki ga je Evropska komisija
pripravila v okviru izvajanja direktive o evrovinjeti in ki med
drugim uposteva zunanje stroske in stroske uporabe infrastruk-
ture.

4.6 Cilj politicnih ukrepov je oblikovati primerno okolje, ki
bo spodbujalo konkuren¢nost trgovine in industrije. Pravna
ureditev je pomemben del socialnega trZnega gospodarstva
Evrope, vendar mora potekati inteligentno ter spodbujati razvoj
in konkurencnost. Usklajevanje politik, predpisov in nalozb v
infrastrukturo je predpogoj za odstranjevanje ovir pri
dokon¢nem oblikovanju notranjega trga. Ceprav regionalne
oblasti igrajo vedno pomembnejso vlogo pri pravnih predpisih
in nalozbah na podro¢ju prevoza, morajo tudi one upostevati
razvoj svetovnega okolja, v katerem delujejo.

4.7  Oblasti bodo spodbujale naloZbe in njihovo uporabo. Z
logisti¢nega stali§¢a so upravljanje dobavne verige in novi
poslovni modeli najpomembnej$a razvojna podrocja. Dobavne
verige je na primer treba naprej razvijati na podro¢ju varnosti,
iskanja in sledenja ter intermodalnih postopkov. V logisti¢ni
panogi so potrebne nove sposobnosti, npr. pri sodelovanju in
delitvi tveganja.

5. Splosne ugotovitve

5.1  Pojem logistika se pogosto uporablja brez natancno opre-
deljene vsebine in pomena. Enotne opredelitve pojma ni. Logi-
stika tovora (ali prevozna logistika) se lahko opredeli kot proces
nacrtovanja, izvajanja, nadzorovanja in usklajevanja uc¢inkovitih
in stroskovno ucinkovitih dvosmernih tokov surovin, poliz-
delkov in konénih izdelkov od kraja izvora do kraja uporabe za
zadovoljitev potreb strank. Ta opredelitev zajema tudi definicijo
pojma, ki ga Komisija uporablja v posvetovalnem dokumentu.

5.2V uvodu EESO ugotavlja, da finsko predsedstvo navaja
Stevilne razloge za podporo dobro delujocega evropskega trga
logistike in prepricljivo pojasnjuje, da je logistiki treba dati
precej vedji pomen v evropski prometni politiki. Odbor se
strinja s to oceno in je zato pripravljen v celoti podpreti to

pobudo.
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5.3 Prenovljena lizbonska strategija je glavni izziv in njena
uresnicitev je odvisna od gospodarske rasti v Evropi, za kar pa
je potrebno povecanje trgovine, nadaljnja racionalizacija in
inovacije v gospodarstvu. To je vedno bolj odvisno od medna-
rodnih vplivov in dejavnikov konkuren¢nosti.

5.4  Na skoraj vseh druzbenih podrogjih predstavljata potniski
in tovorni promet temeljni pogoj za gospodarske dejavnosti,
proizvodnjo in trgovino. Cas in stroskovni dejavniki niso odlo-
¢ilni le za strateske odlocitve o lokalizaciji, temve¢ tudi za posa-
mezne odlocitve. Prav tako kot strukturne spremembe v druzbi
vplivajo na prevozne potrebe, tudi na spremembe vpliva nasta-
janje — ali odsotnost — novih moznosti prevoza.

5.5  EESO meni, da v vedno bolj globaliziranem gospodarstvu
logistika in logisti¢ni stroski postajajo vedno bolj pomembni
dejavniki za konkuren¢nost in racionalizacijo, in hkrati vedno
bolj pomembni tudi za varstvo okolja. Zagotavljanje dostopa do
trgov, zaposlitve, izobrazevanja, storitev itd. s pomocjo pove-
¢ane mobilnosti je odvisno od bistvenega merila: obstoja ucinko-
vitega prevoznega sistema.

5.6  EESO se zato strinja s stali§éem Komisije, da je prevoz
odlocilni dejavnik za ohranjanje in povecanje konkurencnosti
Evrope. Le z visoko ucinkovitimi nacini prevoza in uspe$nim
sodelovanjem med njimi je mogoce obvladovati kompleksnost
prevoznih tokov v sodobni druzbi. Napredne in celostne logi-
sti¢ne resitve lahko prispevajo k optimizaciji storitev za prevoz
tovora in s tem k spodbujanju rasti in povecanju svetovne
konkurenénosti v Evropi.

5.7 'V zvezi s tem je treba spomniti, da je logistika gospo-
darska dejavnost, ki temelji na podjetjih in povprasevanju
potro$nikov, pri Cemer mora trg ponuditi ustrezne storitve. To
pomeni, da razvoj v tem sektorju v bistvu usmerjajo potrebe
potro$nikov po prevozu in njihovo izvajanje. Pri tem lahko za
primer navedemo predelovalno industrijo, pri kateri povprase-
vanje po prevoznih storitvah neprestano raste, da bi zmanjsali
skladisCenje tako polizdelkov kot tudi konénih izdelkov. Nara-
§Cajoca internetna trgovina in liberaliziran postni trg v Evropi
sta Se dve podrodji, kjer bo potreba po hitrih in toénih
prevoznih storitvah in s tem logistike narascala. Prav tako je
treba poudariti, da mora takSen razvoj potekati na trajnosten
nacin, pri ¢emer je treba dolociti posebna pravila za varstvo
socialnih in okoljskih zahtev.

58 Na odlocitev strank glede prevoznih storitev vplivajo
Stevilni dejavniki, odvisne pa so seveda od vrste prevoznega
blaga. Dragoceno, lomljivo ali lahko pokvarljivo blago se
prevaza s tovornjakom ali letalom. Manjvredno blago, tezki ali
razsuti tovor pa se prevaza po vodnih poteh ali Zeleznici.

Casovni vidiki (just in time) ter $tevilo zamenjav nacinov
prevoza so dodatni dejavniki, ki vplivajo na izbiro nacina
prevoza.

59 Ta pristop je zaznamoval tudi sporocilo o vmesnem
pregledu bele knjige in ga EESO pozdravlja. EESO namerava
obravnavati sporocilo v posebej pripravljenem mnenju, kar pa
ga seveda ne odvraca od tega, da Ze sedaj navede nekaj ugoto-
vitev v zvezi s tem. Posvetovalni dokument, ki je bil pripravljen
pred sporocilom, je bil osredotocen izklju¢no na intermodalnost
v skladu z zahtevami bele knjige iz leta 2001, da je treba del
obsega prevoza preusmeriti iz cest na Zeleznice in vodne poti.

5.10  EESO z zadovoljstvom opaza, da Komisija ne obravnava
ve¢ intermodalnosti kot cilja samega po sebi, temvec kot sred-
stvo za usklajevanje razli¢nih na¢inov prevoza.

511 Komisija je v posvetovalnem dokumentu o vmesnem
pregledu bele knjige potrdila cilj, da je treba vzpostaviti ravno-
vesje med nacini prevoza, ki je obstajalo leta 1998. V beli knjigi
iz leta 2001 je bilo poudarjeno, da mora Evropska unija sprejeti
ukrepe proti naras¢ajodemu neravnovesju med nacini prevoza.
Vedno vedja priljubljenost cestnega in zracnega prometa
povzrofa narascajoo preobremenjenost mreze. Hkrati pa
pomanjkljiva izraba zmogljivosti Zeleznic in obalne plovbe ovira
razvoj drugih moZnosti za cestni prevoz tovora. TeZave s
prometno preobremenjenostjo v nekaterih delih Evropske unije
vendarle ne bi smele skriti dejstva, da obrobne regije nimajo
ustreznega dostopa do osrednjih trgov.

5.12  Po mnenju Komisije je to s¢asoma povzrocilo neravno-
vesje v porazdelitvi prometa, ki vodi v preobremenjenost zlasti
najpomembnejsih  vseevropskih koridorjev in mest. Ena od
reditev tega problema predvideva, da je treba najkasneje do leta
2010 doseci dva glavna cilja:

— zagotavljanje nadzorovane konkurence med razli¢nimi
nacini prevoza;

— skupne strategije za razli¢ne nacine prevoza, da bi dosegli
uspeh na podro¢ju intermodalnosti.

5.13  EESO je v svojem mnenju o beli knjigi iz leta 2002 ()
kriti¢no ocenil to stalisée. Glede prve tocke je Odbor poudaril:
,Pri problemu prometne preobremenjenosti, osrednji temi bele
knjige, je Komisija spregledala, da se to nanasa le na majhen del
ozemlja Skupnosti, ¢eprav je seveda res, da gre pri tem za
obmogja z veliko gostoto prebivalstva (ki je eden od razlogov
tega problema). Kot je navedeno Ze zgoraj, je zato neprimerno
oblikovati splosno, enotno prometno politiko za celotno Skup-
nost; nasprotno pa je za vsako od teh obmocij potrebna
posebna politika. EESO potrjuje to stalisce.

() Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o beli knjigi o
evropski prometni politiki do leta 2010: cas za odlocitev,
COM(2001) 370 kon¢., UL C 241, 7.10.2002.
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5.14  Zavajajoce je imeti razdelitve trznih delezev kot kvanti-
tativni cilj za razline nacine prevoza. Celotni obseg prevoza
blaga v EU preko razlicnih nacinov prevoza ne daje ustreznih
informacij o tem, kako na trgu med seboj konkurirajo ceste,
Zeleznice, prevozi po morju na kratke razdalje, prevoz po celin-
skih plovnih poteh in cevovodi. Statisticni podatki, ki se
trenutno uporabljsjo in ki trzne deleze razlicnih nacinov
prevoza primerjajo na podlagi obsega prevoza blaga, ne odra-
zajo dejanskih razmer na prevoznem trgu. Treba je spodbujati
razvoj naprednejsih statisticnih metod, ki omogocajo razliko-
vanje med prevozom na dolgih in kratkih razdaljah.

5.15 Glavna naloga pa je dose¢i sodelovanje nacinov
prevoza, kjer je le mogoce, in kjer je mogoce polno izkoristiti
ucinkovitost in primernost vsakega posameznega nacina
prevoza. Na splo$no to zahteva napredne logisticne resitve.
Dolgorocno gledano lahko rezultat teh prizadevanj prinese
bistveno razumneje in okolju prijaznejSe izkoris¢anje vseh
prevoznih zmogljivosti, kar bi lahko na nekaterih cestah razme-
roma zmanj$alo ozka grla. Pri tem ne smemo pozabiti na to, da
je sodobna in dobro delujo¢a infrastruktura temeljni predpogoj
za uresnicitev tega cilja.

5.16  EESO ugotavlja, da je Komisija v svojem sporocilu o
vmesnem pregledu bele knjige iz leta 2001, ki je bilo objavljeno
med pripravo tega mnenja, sedaj poudarek preusmerila na
celostni pristop, v katerem ima vsak nalin prevoza ustrezno
mesto, da bi ustvarili prometno politiko, ki lahko poveca
mednarodno konkurenénost kombiniranega prevoza in ponudi
resitve, ki bi vkljuCevale ve¢ nadinov prevoza, s katerimi bi
odstranili prometne zastoje in pomanjkljivosti v logisti¢ni verigi.

6. Pomen ucinkovitega trga logistike

6.1  Prevoz je — neodvisno od nacinov prevoza — fizi¢no
najbolj opazen del logisticne verige. Zato je neizbezno, da je pri
obravnavanju teme logistika vedno v ospredju.

6.2  Logistika je gonilo oskrbovalne verige industrijskih
izdelkov in informacij ter distribucije koné¢nih izdelkov. Cilj te
verige dejavnosti je zadovoljiti povpraSevanje in pricakovanja
strank, pri tem pa ohraniti okoljsko in socialno trajnost.

6.3  Sodelovanje in povezovanje sta klju¢na pojma za
prevozni sektor. Materialno sodelovanje vkljucuje tudi pretova-
rjanje, kar podrazi prevoz tovora in prinasa tudi tveganja. Da
tak§no sodelovanje lahko poteka uspesno, mora biti sistem
nakladalnih enot enostaven. To je tako tehni¢no kot tudi organi-
zacijsko vprasanje.

V Bruslju, 15. februarja 2007.

6.4  Za uresniCitev sodelovanja so potrebne dejavnosti na ve¢
podrogjih. Potrebno je organizacijsko sodelovanje med razlic-
nimi nacini prevoza, celostni pristop k razvoju prometnih
vozlis¢, intermodalnih nakladalnih enot in multimodalnih
sistemov. Ta pristop je treba Se naprej razvijati za uresniCitev
ucinkovitega, konkurencnega sistema logistike in trajnosten
prevoz.

6.5 Zato je logistika del dejavnosti industrije in trgovine.
Razvoj je treba preusmeriti iz dobave, ki temelji na zmogljivosti,
k dobavi, ki temelji na narocilih. Proizvode je treba prilagoditi
strankam. Visoke zahteve so vezane na kratke roke in pravo-
Casno dobavo ter natan¢nost in prilagodljivost. Trgovina se
vedno bolj globalizira in v dobavno verigo se vklju¢ujejo Stevilni
podizvajalci. Vrednost blaga v obtoku naras¢a v enakem
razmerju, kot podjetja omejujejo zaloge za zmanjSanje vezanega
kapitala.

6.6  Na podlagi tega so potrebne hitre in to¢ne dobave tako
med proizvodnim procesom kot tudi pri distribuciji med konéne
porabnike, in tudi v obratno smer. Potreba po ucinkoviti logi-
stiki vedno bolj naras¢a. Sposobnost optimalnega izkori$¢anja in
povezovanja dobavnih verig je kljuéno vpraSanje za uspesno
vodenje in usmerjanje materialnih tokov in tokov izdelkov.

6.7  Vsi nacini prevoza so pomembni in treba je spodbujati
njihovo sodelovanje. Za tak$ne intermodalne prevoze so deloma
potrebni novi nacini razmisljanja, da se lahko razli¢ni nacini
prevoza optimalno poveZejo med seboj.

6.8  Vzpostavitev terminalov, mrez, obdelava elektronskih
podatkov ter vzajemno zaupanje ustvarjajo nove moznosti sode-
lovanja med akterji na prevoznem trgu.

6.9  Vsak nacin prevoza ima svojo zgodbo. Spremembe v
smeri liberalizacije so odvisne od tehni¢nih, gospodarskih in
trgovinskih pogojev. EU je igrala in $e vedno igra pomembno
vlogo v tem stalnem procesu sprememb.

6.10  Vsa podjetja se zavedajo velikega pomena, ki ga ima
ucinkovita logistika za proizvodno in prevozno verigo. V
mnogih sektorjih na tem podro¢ju potekajo intenzivna prizade-
vanja, ki jih je treba podpirati in spodbujati, da bodo lahko pozi-
tivno vplivala tudi na $irsi okvir trajnostne mobilnosti.

6.11 Iz vseh teh razlogov Evropski ekonomsko-socialni
odbor podpira pobudo finskega predsedstva Svetu, da je na
dnevni red treba uvrstiti vprasanja evropske politike na podrodju
logistike.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Strategija za varno informa-
cijsko druzbo — Dialog, partnerstvo ter povecanje vpliva in mo¢i

COM(2006) 251 konc.

(2007/C 97/09)

Komisija je 31. maja 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 11. januarja 2007. Porocevalec je bil g. PEZZINL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja (seja
z dne 16. februarja 2007) s 132 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor je preprican, da postaja informacijska varnost za
podjetja, uprave, javne in zasebne organe ter posameznike vse
vedji problem.

1.2 Odbor se na splosno strinja z analizami in argumenti, ki
zahtevajo novo strategijo, da bi povecali varnost omreZij in
informacij pred napadi in vpadi, ki ne poznajo drzavnih me;j.

1.3 Odbor meni, da bi si morala Komisija, upostevajo¢
razseZznosti pojava in njegove gospodarske posledice ter posle-
dice za zasebnost, Se dodatno prizadevati za uresnicitev inova-
tivne in strukturirane strategije.

1.3.1  EESO poudarja tudi, da je Komisija pred kratkim obja-
vila novo sporocilo o informacijski varnosti in da bi kmalu
moral iziti nov dokument o tej problematiki. Odbor si pridrzuje
pravico, da v prihodnosti objavi bolj strukturirano mnenje, ki
bo upostevalo vsa sporocila kot celoto.

1.4 Odbor poudarja, da vprasanja informacijske varnosti
nikakor ni mogoce obravnavati loceno od krepitve varstva
osebnih podatkov in varstva svobos¢in, zajaméenih z Evropsko
konvencijo o ¢lovekovih pravicah.

1.5  EESO se vprasuje, kaksna je zdaj dodana vrednost pred-
loga v primerjavi s celostnim pristopom, sprejetim leta 2001,
katerega namen je bil enak namenu, navedenem v tem Sporo-
cilu ().

(") Glej: Mnenje EESO o Sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o varnosti omreZij
in informacij: predlog za evropski politicni pristop, UL C 48 z dne
21.2.2002, str. 33.

1.5.1 Dokument Ocena vplivov (Impact Assessment) (3,
prilozen predlogu, vsebuje nekaj zanimivih posodobitev glede
na stalis¢e iz leta 2001, objavljen pa je bil samo v enem jeziku,
torej ni dostopen Stevilnim evropskim drzavljanom, ki svoje
mnenje oblikujejo na podlagi uradnega dokumenta, izraZenega v
jezikih Skupnosti.

1.6 Odbor se sklicuje na sklepe svetovnega vrhunskega
sreCanja v Tunisu leta 2005 v zvezi z informacijsko druzbo, ki
jih je potrdila Skupscina OZN 27. marca 2006:

— nacela nediskriminatorskega dostopa,

— spodbujanje informacijskih in komunikacijskih tehnologij
(IKT) kot instrumenta miru,

— instrumenti za krepitev demokracije, kohezije in dobrega
upravljanja,

— preprecevanje zlorab, ob spostovanju ¢clovekovih pravic ().

1.7 Odbor poudarja, da bi morala dinamicna in celostna stra-
tegija Skupnosti, poleg dialoga, partnerstva in ozavesanja, zajeti
tudi:

— preprecevalne ukrepe,

— prehod z informacijske varnosti na informacijsko zavaro-
vanje (%),

— vzpostavitev zanesljivega in priznanega pravnega, zakonodaj-
nega in kazenskega okvira EU,

— krepitev tehni¢ne standardizacije,

(3 ,Dokument o oceni vplivov“ nima enake teZe, kot jo ima ,dokument o
strategiji“.

(*) OZN 27.3.2006, priporodili 3t. 57 in 58. Zaklju¢ni dokument iz Tunisa
§t. 15.

(*) Glej: Emerging technologies in the context of security (Nove tehnologije v
kontekstu varnosti); CCR- Institut za varstvo in varnost driavljanov,
zvezek strateskih raziskav, september 2005, Evropska komisija,
http:/[serac.jrc.it.
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— digitalno identifikacijo uporabnikov,

— vzpostavitev evropskih vaj informacijske varnosti na
podro¢ju analize in predvidevanja (foresight) v razmerah
multimodalnih tehnoloskih konvergenc,

— krepitev evropskih in nacionalnih mehanizmov ocenjevanja
tveganj,

— ukrepe za preprecevanje pojavljanja informacijskih mono-
kultur,

— krepitev usklajevanja v okviru Skupnosti, na evropski in
mednarodni ravni,

— ustanovitev nacionalne kontaktne tocke za IKT (ICT Security
Focal Point) med generalnimi direktorati,

— vzpostavitev Evropskega omreZja za varnost omrezij in
informacij (European Network and Information Security
Network),

— optimizacijo vloge evropskih raziskav na podro¢ju informa-
cijske varnosti,

— uvedbo ,evropskega dneva varnega ra¢unalnika®,

— pilotne ukrepe Skupnosti v Solah razlicnih vrst in stopenj na
podrogjih informacijske varnosti.

1.8 Odbor meni, da je treba za zagotovitev dinamicne in
celostne strategije Skupnosti predvideti primerno finan¢no
pomo¢ iz proracuna, z okrepljenimi pobudami in usklajevalnimi
ukrepi na ravni Skupnosti, s katerimi bi bilo mogoce enotno
predstavljati Evropo v svetu.

2. Obrazlozitev

2.1  Varnost informacijske druzbe je temeljnega pomena za
zagotavljanje zaupanja in zanesljivosti omrezij in komunikacij-
skih storitev, ki so glavni dejavniki za razvoj gospodarstva in
druzbe.

2.2 Informacijska omreZja in sistemi morajo biti za¢iteni, da
ohranjajo konkuren¢ne in komercialne zmogljivosti, da jamcijo
neokrnjenost in kontinuiteto elektronskih komunikacij, da
preprecujejo goljufije in zagotavljajo zakonsko varstvo zaseb-
nosti.

2.3 Elektronske komunikacije in z njimi povezane storitve so
najvedji segment celotnega sektorja telekomunikacij: leta 2004 je
internet aktivno uporabljalo priblizno 90 % evropskih podjetij
in 65 % jih je oblikovalo lastno spletno stran. Racunajo, da
internet redno uporablja priblizno polovica evropskega prebival-
stva, 25 % gospodinjstev pa stalno uporablja Sirokopasovni
dostop (*).

(’) i2010: Na poti k dinamicnemu pristopu k varni informacijski druzbi.
Generalni direktorat za informacijsko druzbo in medije, Factsheet 8
(junij 2006),
http:é /f ec.europa.eu/information_society/doc/factsheets/001-dg-glance-
en.pdf.

2.4 Kljub hitrejsi rasti vlaganj dosegajo izdatki za varnost
samo 5 do 13 % celotnih vlaganj v informacijske tehnologije. Ti
odstotki so veliko prenizki. Novejse $tudije so pokazale, da ,je v
povprecju od 30 protokolov, ki jih skupno uporabljajo kljucne strukture,
23 ranljivih za vecprotokolne napade” (°). Poleg tega racunajo, da se
vsak dan v povpredju prenese 25 milijonov elektronskih sporo¢il
spam (), zato Odbor pozdravlja nedavni predlog Komisije v
zvezi s tem.

2.5 Na podrogju racunalniskih virusov (%) je hiter, mnozicen
razvoj programov worms (°) in ,spyware (*)“ potekal vzporedno z
vse hitrejsim razvojem sistemov in omreZij elektronskih komu-
nikacij. Ti so postajali vse bolj zapleteni in obenem ranljivi, kar
je bila tudi posledica konvergence multimedijev in sistemov
GRID infoware ('): primeri izsiljevanja, DDoS (Distributed denials
of service), internetne kraje identitete, phishing ('?), piratstvo (%)
itd. so izzivi za varnost informacijske druzbe. Evropska skup-
nost je problem Ze obravnavala v enem svojih sporocil iz leta
2001 (4, o katerem je Odbor izrazil svoje mnenje (**) in
ugotovil tri smeri ukrepanja:

— specifi¢ne varnostne ukrepe,

(°) Proceedings of the First International Conference on Availability, Reliability
and Security (ARES’06) (Porocila prve mednarodne konference o razpo-
lozljivosti, zanesljivosti in varnosti) — Zvezek 00 ARES 2006, zaloznik
IEEE Computer Society.

() Spam = nezazelena komercialna sporocila po elektronski posti. Spam je

prvotno pomenil ,spiced pork and ham® (zadinjeno svinjetino in

Sunko), nekakdno mesno konzervo v Zelatini, zelo priljubljeno v ¢asu

druge svetovne vojne, ko je postala — tudi zato, ker ni bila ve¢ racioni-

rana — eno glavnih zivil za ameriske Cete in anglesko prebivalstvo.

Zaradi dolgih let tak3ne diete je izraz dobil negativen pomen.

Racunalniski virus: poseben racunalniski program, ki se uvrica v kate-

gorijo malwarea (Skodljivih programov) in lahko, ko je izveden, okuzi

datoteke, da se lahko razmnozuje s kopiranjem samega sebe, pravi-
loma tako, da uporabnik tega ne opazi. Virusi so lahko za operacijski
sistem, ki jih gosti, bolj ali manj $kodljivi, vendar tudi v najboljsem
primeru povzro¢ajo nepotrebno porabo virov: delovnega pomniﬂnika

(RAM), procesorja (CPU) in prostora na trdem disku

(www. wikipedia.org/wiki/Virus_informatico).

(°) Worm (Crv) = 8kodljiv program, ki se je zmozZen razmnoZevati: ,e-mail
worm“ (Crv elektronskega sporocila) je unicujo¢ napad na omrezje, pri
katerem ¢rv zbere vse naslove elektronske poste, vsebovane v lokalnem
programu (recimo MS Outlook), potem pa na te naslove razposlje na
stotine elektronskih sporocil, ki vsebujejo ¢rva kot nevidno prilogo.

(") Spyware (vohunski programi) = programi, ki belezijo, katere internetne
strani uporabnik bere; namestijo se samodejno, brez obvestila uporab-
niku, brez njegove vednosti, privolitve in nadzora.

(") GRID infoware = omogoca souporabo, izbor in zdruzevanje $irokega
razpona geografsko razporejenih virov za elektronsko obdelavo
(recimo superracunalnikov, grozdov (clusters) racunalnikov, sistemov
za zapisovanje podatkov, virov podatkov, orodij in oseb), pri cemer jih
predstavlja kot enoten, samostojen vir, namenjen najzahtevnejsim izra-
¢unom in posebno intenzivnim obdelavam podatkov.

(") Phishing = na informacijskem podrocju je ,phishing opredeljen kot
tehnika crackinga, ki se uporablja za pridobitev dostopa do osebnih in
zaupnih podatkov z namenom kraje identitete s pomocjo uporabe
ponarejenih elektronskih sporocil, ustrezno pripravljenih tako, da se
zdijo pristna.

(") Piracy (piratstvo) = izraz, ki ga uporabljajo informacijski ,pirati“ za
programsko opremo, ki ji je bila odvzeta zascita proti kopiranju in je
na voljo za prenos z interneta.

() COM(2001) 298 kong.

(**) Glej opombo 1.

—
3
=
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— zakonodajni okvir, vklju¢no z varstvom podatkov in zaseb-
nosti,

— boj proti kiberkriminalu.

2.6 Zaznavanje, identificiranje in preprecevanje informacij-
skih napadov v okviru omreZnega sistema so izzivi za iskanje
primernih resitev, sprico stalnih sprememb konfiguracij, raznoli-
kosti omreznih protokolov, ponujanih in razvitih storitev ter
skrajno zapletene asinhrone narave napadov (*f).

2.7 Zal pa sta slaba prepoznavnost obrestovanja vlaganj v
varnost in dejstvo, da le malo uporabnikov prevzema odgovor-
nost, privedla do podcenjevanja tveganj in do zmanj$anja pozor-
nosti do razvoja varnostne kulture.

3. Predlog Komisije

31 S sporocilom o strategiji za varno informacijsko
druzbo (V) je Komisija Zelela izboljsati informacijsko varnost s
pripravo dinami¢ne in celostne strategije, temeljece na:

a) izboljsevanju dialoga med javnimi organi in Komisijo, s
primerjalno analizo nacionalnih politik in opredelitvi najbolj
ucinkovitih praks elektronskih komunikacij v varnem nacinu;

b) boljsem ozavescanju drzavljanov in malih ter srednje velikih
podjetij glede ucinkovitih varnostnih nacinov, s tem, da bi
morala Komisija imeti spodbujevalno vlogo, Evropsko agen-
cijo za varnost omrezij in informacij (ENISA) pa bi bilo treba
bolj vkljuciti;

¢) dialog o instrumentih in predpisih za uravnotezeno razmerje
med varnostjo in temeljnimi pravicami, vklju¢no z varstvom
zasebnosti.

3.2 Sporocilo poleg tega predvideva zaupno partnerstvo
agencije ENISA, s primernim okvirom za zbiranje podatkov o
kritvah varnosti, o ravneh zaupnosti uporabnikov in o razvoju
varnostne industrije:

a) z drzavami ¢lanicami,

b) s potro$niki in uporabniki,

(") Multivariate Statistical Analysis for Network Attacks Detection (Multiva-
riabilna statisticna analiza za odkrivanje omreznih napadov).
Guangzhi Qu, Salim Hariri* —2005 ZDA, Arizona
Internet Technology Laboratory, ECE Department, The University of
Arizona, www.ece.arizona.edu/~hpdc,

Mazin Yousif, Intel Corporation, ZDA — Delo je delno podpr] svet za
raziskave in razvoj informacijskih tehnologij pri druzbi Intel.

(") COM(251) 2006 z dne 31.5.2006.

¢) z industrijo informacijske varnosti in
d) z zasebnim sektorjem.

Vzpostaviti bi bilo treba vegjezicni spletni portal EU za obve-
§¢anje in opozarjanje na tveganja, s ciljem strateskega partner-
stva med zasebnim sektorjem, drzavami ¢lanicami in razisko-
valci.

3.2.1  Sporocilo nadalje predvideva mocnejse ozavescanje
zainteresiranih strani o varnostnih potrebah in tveganjih.

3.2.2  Kar se ti¢e mednarodnega sodelovanja in sodelovanja s
tretjimi drzavami, ,globalna razsezZnost varnosti omreZij in infor-
macij od Komisije zahteva, da na mednarodni ravni in v sodelo-
vanju z drzavami ¢lanicami poveca svoja prizadevanja za spod-
bujanje globalnega sodelovanja za VOI“ (varnost omreZij in
informacij) (*¥), vendar ta ugotovitev ni vkljuéena v dejavnosti
dialoga, partnerstva ter povecanja vpliva in moci.

4. Ugotovitve

4.1  Odbor se strinja z analizami in argumenti, ki upravicu-
jejo celostno in dinami¢no evropsko strategijo za varnost
omrezij in informacij; meni, da je vprasanje varnosti bistvenega
pomena za spodbujanje odnosa, ki bi bil uporabi informacijskih
tehnologij bolj naklonjen, in za krepitev zaupanja v te tehnolo-
gije. Svoja stalis¢a je EESO predstavil v Stevilnih mnenjih (*%).

41.1  Odbor vnovi¢ poudarja (%), da so ,omreZje interneta in
nove tehnologije komuniciranja po omrezju (npr. mobilna tele-
fonija ali osebni digitalni pomo¢niki/dlan¢niki/z multimedijskimi
funkcijami, zmoZni povezovanja v mreZzo in zdaj v polnem
razmahu) orodja temeljnega pomena za razvoj gospodarstva
znanja, e-gospodarstva in omrezne uprave.”

(") Glej COM 251/2006, predzadniji odstavek poglavja 3.
(") Glej naslednje dokumente:

— mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
hrambi podatkov, obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javnih elektron-
skih komunikacijskih storitev, in spremembi Direktive 2002/58/ES-
UL C 69 z dne 21.3.2006, str. 16;

— mnenje EESO o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — i2010
— Evropska informacijska druzba za rast in zaposlovanje- UL C 110
z dne 9.5.2006, str. 83;

— mnenje EESO o predlogu Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi
vecletnega programa Skupnosti za spodbujanje varnejSe uporabe inter-
neta in novih spletnih tehnologij — UL C 157 z dne 28.6.2005,
str. 136;

— mnenje EESO 14740 sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij
Varnost omreZij in varnost informacij: predlog za evropski strateski
pristop — UL C 48 z dne 21.2.2002, str. 33.

(*) Glej opombo 19, alinejo 3.
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4.2 Za vegjo veljavnost predlogov Komisije

42.1  Vendar pa Odbor meni, da je pristop, ki ga predlaga
Komisija in ki predvideva utemeljevanje te celostne in dinami¢ne
strategije na odprtem in vklju¢ujocem dialogu, skupaj z okrep-
lienim partnerstvom in okrepljenim povecanjem vpliva in moci,
med vsemi zainteresiranimi stranmi in zlasti z uporabniki,
mogoce Se razsiriti.

4.2.2  To stals¢e je bilo poudarjeno v prej$njih mnenjih: ,Da
bi bil ucinkovit, mora ta program neposredno vkljucevati vse
uporabnike interneta, ki morajo biti usposobljeni in seznanjeni
z varnostnimi ukrepi in sredstvi, ki jih je treba uporabljati za
preprecitev sprejemanja Skodljivih ali nezaZelenih vsebin, ali pa
za preprecitev tega, da bi bili uporabniki uporabljeni kot posred-
niki tak$nih vsebin. Po mnenju Odbora mora del programa, ki
zadeva usposabljanje in seznanjanje, torej nameniti absolutno
prednost vkljucevanju uporabnikov* (2!).

4.2.3  VkljuCevanje uporabnikov in drZavljanov pa mora po
mnenju Odbora potekati tako, da zdruzuje potrebno zaicito
informacij in omrezij z drzavljanskimi svobo§¢inami ter pravico
uporabnikov do varnega dostopa in zmernih cen.

4.2.4  Treba je upostevati, da pomeni prizadevanje za infor-
macijsko varnost strosek za potrosnika, tudi zaradi casa, ki je
potreben za odstranjevanje ovir ali za to, da se jim izognemo.
Odbor meni, da bi bilo treba dolociti, da mora biti vsak racu-
nalnik obvezno opremljen s sistemom protivirusne zaiCite.
Uporabnik bi odlocal, ali ga aktivira, vendar bi bil sistem Ze od
vsega zaCetka v izdelku.

4.3 Za bolj dinamicno in inovativno strategijo EU

43.1 Poleg tega bi si Unijja po mnenju Odbora morala
zastavljati bolj ambiciozne cilje in sprejeti inovativno, celostno
in dinamicno strategijo z novimi pobudami, npr.:

— mehanizme, ki omogocajo digitalno identifikacijo posa-
meznih uporabnikov, od katerih se prepogosto zahteva, naj
zavrnejo lastne maticne podatke;

— ukrepe, izvedene v okviru ETSI (**), ki bi zagotavljali varno
uporabo IKT in ponujali hitre, to¢ne resitve, dolocene s
skupnim varnostnim pragom v vsej EU;

— preprecevalne  ukrepe  z  vkljuéevanjem  minimalnih
varnostnih zahtev v informacijske in omreZne sisteme ter
izvajanje pilotnih ukrepov prek teCajev o varnosti v Solah
vseh vrst in stopenj;

(*') Glej opombo 19, alinejo 3.

(*3) ETSI = Evropski institut za telekomunikacijske standarde (European
Telecomunications Standards Institute); glej zlasti delavnico z dne 16. in
17. januarja 2006. ETSI je med drugim pripravil tudi specifikacije o
nezakonitih prisluskovanjih (TS 102 232; 102 233; 102 234, o
dostopu do interneta prek brezzicnih omrezij Wireless LAN (TR
102 519), o elektronskih podpisih, in razvil varnostne algoritme za
GSM, GPRS in UMTS.

=

— vzpostavitev zanesljivega in priznanega pravnega in zakono-
dajnega okvira na ravni EU; ta okvir, uporabljen za informa-
cijsko tehnologijo in omreZja, bi omogocil prehod z infor-
macijske varnosti na informacijsko zavarovanje;

— okrepitev evropskih in nacionalnih mehanizmov ocenjevanja
tveganj in vedjo zmogljivost uporabe zakonodajnih in ureje-
valnih predpisov, da bi onemogocili storilce informacijskih
kaznivih dejanj, storjenih na podro¢ju zasebnosti in zbirk
podatkov;

— ukrepe, namenjene preprecevanju pojavljanja informacijskih
monokultur, ki jih je lazje ,piratizirati; podporo diverzifici-
ranim veckulturnim inovacijam, namenjenim uresnicevanju
Enotnega evropskega informacijskega prostora (SEIS, Single
European Information Space).

4.3.2  EESO meni, da bi bilo primerno vzpostaviti nacionalno
kontaktno tocko za varnost IKT med direktorati (ICT-Security
Focal Point, inter DG) (). Kontaktna tocka bi omogocala delo-
vanje:

— na notranji ravni sluzb Komisije;

— na ravni posameznih drzav, z ve¢sektorskimi resitvami za
vidike interoperabilnosti, upravljanja identitete, varstva
zasebnosti, svobode dostopa do informacij in storitev, kar so
minimalne varnostne zahteve;

— na mednarodni ravni, da bi lahko v razlicnih kontekstih —
npr. OZN, G8, OVSE, ISO — zagotovili enotno, evropsko
stalisce.

4.4 Za okrepljene in odgovorne ukrepe usklajevanja na ravni EU

4.4.1  EESO namenja velik pomen tudi vzpostavitvi Evrop-
skega omrezja za varnost omreZij in informacij (European
Network and Information Security Network), prek katerega bi bilo
mogoce spodbujati raziskave, studije in delavnice o varnostnih
mehanizmih in o njihovi interoperabilnosti, o napredni kripto-
grafiji in varstvu zasebnosti.

442  EESO meni, da bi bilo treba za ta sektor, ki je zelo
obcutljiv, ¢im bolj izboljsati vlogo evropskih raziskav, in sicer s
primernim povzetkom vsebine:

— Evropskega programa raziskav varnosti (ESRP) (**), ki je del
Sedmega okvirnega programa raziskav, tehnoloskega razvoja in
predstavitev;

(23

-

To kontaktno tocko med generalnimi direktorati bi lahko financirali v
okviru prednostne naloge IST specifi¢nega programa Sodelovanje 7.
okvirnega programa raziskav, tehnoloskega razvoja in predstavitev, ali
pa v okviru Evropskega programa raziskav varnosti (ESRP).

Glej: Sedmi okvirni program raziskav, tehnoskega razvoja in predsta-
vitev ES, posebni program sodelovanja; tematska prednost raziskave
varnosti s proracunom 1,35 milijarde eurov za obdobje 2007-2013.

@

=
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— programa Safer Internet Plus

— in Evropskega programa za zastito kriticnih  infrastruktur,
(EPCIP) (¥).

443  Tem predlogom bi lahko dodali uvedbo ,evropskega
dneva varnega raCunalnika®, podprtega z nacionalnimi kampa-
njami vzgoje v Solah in z informacijami, namenjenimi potros-
nikom, o postopkih za zai¢ito informacij prek racunalnikov, ter
seveda o tehnoloskem napredku na Sirokem in nenehno spremi-
njajoéem se podroju racunalni§tva.

4.4.4  Odbor je veckrat poudaril, da je ,pripravljenost podjetij
za uporabo IKT odvisna od tega, za kako varno ocenijo elek-
tronsko poslovanje. Podobno je tudi pripravljenost uporabnikov,
da na spletno stran vnesejo Stevilko kreditne kartice, mocno
odvisna od njihove ocene varnosti transakeij* (*%).

4.45  Odbor je preprican, da je zaradi velikanskega potenciala
rasti tega sektorja treba izvajati specificne ukrepe, sedanje pa
prilagoditi novim dogajanjem. Evropske pobude na podrogju
varnosti informacij je treba povezati s pomocjo celostne strate-
gije, odpraviti meje med sektorji in zagotavljati homogeno ter
varno irjenje IKT v druzbi.

44.6  Odbor meni, da nekatere pomembne strategije, kakr$na
je ta, napredujejo prepocasi zaradi birokratskih in kulturnih
tezav, ki jih drzave clanice povzrocajo, ko gre za nujne odlo-
Citve, ki jih je treba sprejeti na ravni Skupnosti.

447  Odbor meni tudi, da viri Skupnosti ne zadoi¢ajo za
uresniCitev Stevilnih, nujnih projektov, ki lahko dajo otipljive
odgovore na nove probleme globalizacije samo, ¢e so uresniceni
na ravni Skupnosti.

4.5 Za vedje jamstvo EU pri varstvu potrosnikov

4.5.1  Odbor je seznanjen s tem, da so drzave clanice sprejele
tehnoloske varnostne ukrepe in postopke za upravljanje varnosti
v skladu z lastnimi zahtevami ter da se osredotocajo na razlicne
vidike. Tudi zato je na vpradanja v zvezi z varnostjo tezko dati
enopomenski in ucinkovit odgovor. Z izjemo nekaterih

() COM(2005) 576 z dne 17.11.2005.
(*) Glej opombo 19, alinejo 2.

upravnih omreZij ni sistemati¢nega ¢ezmejnega sodelovanja med
drzavami ¢lanicami, Ceprav se vpra$anj varnosti posamezne
drzave ne morejo lotevati neodvisno druga od druge.

452  Odbor nadalje opozarja, da je Svet — z okvirnim
sklepom 2005/222/PNZ — sprejel okvir za sodelovanje med
pravosodnimi in drugimi pristojnimi oblastmi, za zagotovitev
koherentnega pristopa drzav ¢lanic s priblizevanjem njihovih
kazenskih zakonodaj na podro¢ju napadov na informacijske
sisteme pri:

— nezakonitem dostopu do informacijskih sistemov,

— nezakonitem poseganju v informacijski sistem, z namernim
resnim oviranjem ali prekinitvijo njegovega delovanja,

— nezakonitem poseganju v racunalniske podatke v informacij-
skem sistemu, z njihovim namernim brisanjem, poskodova-
njem, poslabsanjem, spremembo ali odstranitvijo, ali tako,
da se onemogoci dostop,

— nagovarjanju, spodbujanju ali soudelezbi pri omenjenih
kaznivih dejanjih.

4.5.3  Okvirni sklep nadalje navaja merila za opredelitev
odgovornosti pravnih oseb in morebitne kazni, ki jih je mogoce
uporabiti, ¢e je ugotovljena odgovornost (*).

4.5.4 V okviru dialoga z organi oblasti drzav clanic Odbor
podpira predlog Komisije, da ti organi za¢nejo z vajo prime-
rjalne ocene lastnih nacionalnih politik, povezanih z varnostjo
omrezij in informacijskih sistemov, vklju¢no s specifi¢nimi poli-
tikami za javni sektor. Ta predlog je naveden Ze v mnenju EESO
iz leta 2001.

4.6 Za bolj razsirjeno varnostno kulturo

4.6.1  Glede vkljucevanja industrije informacijske varnosti,
mora ta — za varstvo pravic svojih odjemalcev do zasebnosti in
zaupnosti — dejansko jamciti, da so uporabljeni sistemi stvar-
nega nadzora njenih instalacij in Sifriranja sporocil v skladu z
dosezenim tehnoloskim razvojem (**).

(¥) Glej opombo 19, alinejo 4.
(**) Glej: direktivo 97/66/ES o ravnanju z osebnimi podatki na telekomu-
nikacijskem podro¢ju (UL L 24 z dne 30.1.1998).
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4.6.2 V zvezi s kampanjami ozave$¢anja Odbor meni, da je glede ozaveiCanja kot tudi — in predvsem — delovanja pri

temeljnega pomena vzpostavitev resni¢ne ,varnostne kulture®, ki
bo v celoti v skladu s svobodo obves¢anja, komuniciranja in
izrazanja. Stevilni uporabniki se ne zavedajo vseh tveganj, pove-
zanih z racunalniskim piratstvom, mnogi ponudniki storitev,
prodajalci ali dobavitelji pa niso zmozni oceniti obstoja in
obsega ranljivih vidikov.

4.6.3  Ceprav je prednostni cilj varstvo zasebnosti in osebnih
podatkov, imajo potrosniki tudi pravico, da so zares ucinkovito
za§Citeni pred nedopustnim zbiranjem podatkov o njih s
pomogjo ,vohunskih“ ra¢unalniskih programov (spyware in web
bug) ali na druge nacine. Treba bi bilo tudi zavreti spamming
(mnozi¢no razposiljanje nezazelenih elektronskih sporocil) (¥),
ki pogosto izhaja iz teh nedopustnih dejanj. Ti vdori svojim
Zrtvam namre¢ povzrocajo stroske (*°).

4.7 Za mocnejso in dejavnejSo agencijo EU

471  Odbor je naklonjen bolj izostreni in okrepljeni vlogi
Evropske agencije za varnost omreZij in informacij (ENISA), tako

V Bruslju, 16. februarja 2007.

(*) V franc.: pollu postage.

(*) Glej: mnenja EESO o Omrezjih za elektronske komunikacije (UL C 123 del
25.4.2001, str. 50), Elektronsko trgovanje (UL C 169 z dne 16.6.1999,
str. 36) in Posledice elektronskega trgovanja za skupni trg (UL C 123 z dne
25.4.2001, str. 1).

obves¢anju in usposabljanju ponudnikov in uporabnikov, kot je
sicer EESO pred kratkim Ze navedel v enem svojih mnenj o
zagotavljanju javnih storitev elektronskih komunikacij (*!).

4.7.2  Kar se tice predlagane dejavnosti za ozavescanje vseh
skupin zainteresiranih, se zdi, da so te dejavnosti usmerjene k
strogemu upostevanju nacela subsidiarnosti. Zanje so namre¢
odgovorne drzave c¢lanice in zasebni sektor, odvisno od
posebnih odgovornosti.

4.7.3  ENISA bi lahko s pridom uporabljala prispevke, ki jih
ponuja evropsko omrezje European Network and Information Secu-
rity Network, za organiziranje povezanih dejavnosti, tako kot
vedjezi¢ni spletni portal Skupnosti za opozarjanje na podrodju
informacijske varnosti, za posameznikom prilagojene in interak-
tivne informacije s poenostavljenim jezikom, predvsem ko gre
za posamezne uporabnike razli¢nih starosti ter za mala in sred-
njevelika podjetja.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(*') Glej opombo 19, alinejo 1.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parla-
mentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o pregledu regulativnega okvira
EU za elektronska komunikacijska omreZja in storitve

(2007/C 97/10)

Evropska komisija je 29. junija 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za promet, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela Odbora
na tem podrocju, je mnenje sprejela 11. januarja 2007. Porocevalec je bil g. McDonogh.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 16. februarja) s 139 glasovi za in 1 vzdrzanim glasom.

1. Obrazlozitev
1.1 Povzetek

Sporocilo poroca o delovanju direktiv regulativnega okvira za
elektronska komunikacijska omrezja in storitve (!). Pojasnjuje,
kako je okvir izpolnil svoje cilje, in opredeljuje podrocja spre-
memb. Predlagane spremembe so obravnavane v priloZenem
delovnem dokumentu sluzb Komisije (3. PriloZena presoja
vpliva (}) zajema vedje $tevilo moznosti, upostevanih pred obli-
kovanjem sklepov, ki so predstavljeni v sporocilu.

1.2 Struktura okvira

Oblikovanje enotnega evropskega informacijskega prostora z
odprtim in konkurenénim notranjim trgom je eden klju¢nih
izzivov za Evropo (%) znotraj $irSe strategije za rast in delovna
mesta. Celotno gospodarstvo temelji na elektronskih komunika-
cijah, na ravni EU pa jih podpira regulativni okvir, ki je zacel
veljati leta 2003.

Okvir vsebuje en sam, skupen nabor predpisov za vse komuni-
kacije, ki se prenasajo po elektronski poti, ne glede na to, ali gre
za brezZi¢ni ali Zi¢ni prenos, prenos podatkov ali glasu, prek
interneta ali vodovno komutiranega omreZja in ali gre za javno
ali zasebno komuniciranje (°). Cilj regulativnega okvira je spod-
bujanje konkurence na trgu elektronske komunikacije ter s tem
izboljsanje delovanja notranjega trga in varovanje interesov
evropskih drzavljanov (°).

(') Direktive 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22[ES (UL L
108, 24.4.2002, str. 7) in 2002/58ES (UL L 201, 31.7.2002, str. 37).

() SEC(2006) 816.

() SEC(2006) 817.

() COM(2005) 24, 2.2.2005.

() Trgovske vsebinske storitve, na primer storitve informacijske druzbe
ter radia in televizije, ki jih je mogoce ponujati prek 1nfrastruktur za
prenos, urejajo drugi mstrumentl Skupnosti (na primer Direktiva o e-
poslovanju 2000 31/ES in Direktiva o televiziji brez meja
89/552[EGS). V Direktivi 2000/31/ES, ki dolo¢a postopek za zbiranje
informacij na podrocju tehnicni standardov in teg iénih predpisov, so
storitve informacijske druzbe opredeljene kot ,katera koli storitev, ki se
obicajno opravi odplacno na daljavo, [...] z elektronsko opremo za predelavo
in shranjevanje podatkov [...] in na zahtevo prejemnika storitev* (clen 17).

() COM(2003) 784 konc.

Najpomembnejsi elementi zakonodajnih instrumentov
okvira so:

— Okvirna direktiva, ki doloca temeljna nacela, cilje in
postopke za regulativno politiko EU v zvezi z zagotavlja-
njem elektronskih komunikacijskih omreZij in storitev.

— Direktiva o dostopu in medsebojni povezavi, ki doloca
postopke in nalela za konkurenci naklonjene zahteve do
operaterjev s pomembno trzno mocjo glede dostopa in
povezovanja omreZij.

— Direktiva o odobritvi, ki uvaja sistem splosnih odobritev
namesto posameznih ali razrednih dovoljenj, da bi operate-
rjem olajsala vstop na trg in zmanjSala njihova upravna
bremena.

— Direktiva o univerzalni storitvi, ki predpisuje minimalno
stopnjo razpolozljivosti in cenovne dostopnosti osnovnih
elektronskih komunikacijskih storitev ter vrsto temeljnih
pravic uporabnikov in potro$nikov elektronskih komunika-
cijskih storitev.

— Direktiva o zasebnosti in elektronskih komunikacijah,
ki doloca pravila o varstvu zasebnosti in obdelavi osebnih
podatkov v povezavi s komunikacijami prek javnih komuni-
kacijskih omrezij.
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— Direktiva Komisije o konkurenci, ki utrjuje pravne ukrepe,
oblikovane na podlagi ¢lena 86 Pogodbe, ki so v ve¢ letih
liberalizirali telekomunikacijski sektor (Ta pregled jih ne
zajema.).

— Priporocilo Komisije o ustreznih trgih, ki doloca seznam
18 podtrgov, ki jih morajo preuciti nacionalni regulativni
organi.

Komisija je poleg tega sprejela Odlocbo o radijskem spektru
(622/2002/ES), s katero si prizadeva zagotoviti razpoloZljivost
in u¢inkovito uporabo spektra na notranjem trgu.

1.3 Presoja regulativnega okvira — uresnicitev ciljev
Razvoj trga

Odkar so leta 1998 trge popolnoma odprli za konkurenco,
imajo uporabniki in potro$niki koristi zaradi ve¢je izbire, nizjih
cen ter inovativnih izdelkov in storitev. Leta 2005 je bila vred-
nost sektorja IKT ocenjena na 614 milijard EUR (). IKT tudi na
makroekonomski ravni prispeva k rasti produktivnosti in
vecanju konkurencnosti evropskega gospodarstva kot celote ter
je s tem pomemben dejavnik za rast in ustvarjanje delovnih
mest.

Posvetovanje interesnih skupin

Odzivi na poziv Komisije za predlozitev prispevkov (*) so bili na
splosno pozitivni glede vpliva regulativnega okvira. Potro$niki in
industrijske skupine so podprli pristop regulativnega okvira,
Ceprav so bili kritiéni glede njegovega izvajanja. Veliko jih je
zahtevalo poenostavitev postopkov pregleda trga in je na
splosno dobro sprejelo nove institucionalne ureditve za usklaje-
vanje spektra (°).

Inovacije, investicije in konkurenca

Evropske investicije v ta sektor so bile v preteklih letih visje kot
v drugih svetovnih regijah (45 milijard EUR v letu 2005) ().
Konkurenca ostaja glavna gonilna sila. Drzave, ki so uveljavile
regulativni okvir EU ucinkovito in na nacin, naklonjen konku-
renci, so pritegnile vecino nalozb (). V drzavah z mocno
konkurenco med prvotnimi telekomunikacijskimi druzbami in

() COM(2006) 68, 20.2.2006.

(®) Odzivi so na voljo na spletni strani:
http:/[ec.europa.eufinformation_society/policy/ecomm/info_centre/
documentation/public_consult/review/index_en.htm (slovenskega
prevoda ni, op. prev.).

(°) Odlocba o radijskem spektru 676/2002/ES dovoljuje tehni¢no usklaje-
vanje pogojev uporabe spektra (prek Odbora za radijski spekter); stra-
teski nasvet o politiki radijskega spektra prek Skupine za politiko radij-
skega spektra.

(") Glej opombo 6.

(") London Economics v sodelovanju s PricewaterhouseCoopers, Studija
za GD za informacijsko druzbo in medije Evropske komisije o presoji
regulativnega okvira za elektronske komunikacije — Rast in investicije
v sektorju elektronskih komunikacij v EU (Se neobjavljena).

kabelskimi operaterji je gostota Sirokopasovnih povezav
najvecja (12).

Povzetek

Komisija meni, da bi bolj u¢inkovito upravljanje spektra spro-
stilo ves njegov potencial, kar bi prispevalo k ponudbi inova-
tivnih, raznolikih in cenovno dostopnih storitev evropskim
drzavljanom in krepilo konkuren¢nost evropske industrije IKT.
Komisija sicer meni, da nacela in prilagodljiva orodja v regula-
tivnem okviru, kadar so uporabljena v celoti in ucinkovito,
ponujajo najbolj ucinkovito sredstvo za spodbujanje nalozb,
inovacij in trznega razvoja.

1.4 Splosno predlagane spremembe

Sedanji regulativni okvir je prinesel precej koristi, vendar je
treba zato, da bi ostal ucinkovit v prihodnjem desetletju, vel
pozornosti posvetiti Stevilnim podro¢jem. Dve glavni podrogji
sprememb sta:

— uporaba pristopa politike Komisije k upravljanju spektra v
elektronskih komunikacijah, kot je dolo¢eno v sporocilu iz
septembra 2005 (*%);

— zmanj$anje upravnih bremen, povezanih s pregledi trgov, ki
so lahko predmet predhodnega urejanja.

Ob tem sporocilo opredeljuje druge spremembe, katerih cilj je:
— utrditev enotnega trga,

— okrepitev interesov potro$nikov in uporabnikov,

— izbolj$anje varnosti in

— odprava zastarelih dolocb.

To sporocilo in prilozeni delovni dokument sluzb (%) opredelju-

jeta analizo Komisije in trenutne zamisli za spremembe.

('3 Glej priloZeni delovni dokument sluzb Komisije, oddelek 2.
() COM(2005) 411, 6.9.2005.
() SEC(2006) 816.
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2. Uvod

2.1  Odbor vetinoma podpira predloge Komisije o pregledu
regulativnega okvira za elektronska komunikacijska omrezja in
storitve. Poleg tega ceni veliko koli¢ino dela, ki ga je Komisija
vlozila v postopek pregleda, pri ¢emer je zdruzila izvedenske
Studije in prispevke posvetovanj z vsemi vpletenimi strankami
ter na podlagi tega oblikovala priporocila v sporo¢ilu COM
(2006) 334 o pregledu regulativnega okvira EU za elektronska komu-
nikacijska omreZja in storitve ter z njim povezanem delovnem
dokumentu sluzb SEC(206) 816. Vendar pa Odbor poziva
Komisijo, da uposteva pomisleke in priporocila iz tega mnenja.

2.2 Regulativni okvir mora biti usklajen s strategijo za razvoj
sektorja IKT in podpirati klju¢ni prispevek elektronskih komuni-
kacij k ekonomskemu in socialnemu Zivljenju EU. Zato Odbor v
celoti podpira cilje pregleda okvira za pospeSevanje Pobude
i2010: evropska informacijska druzba 2010 (**), ki doloca
prispevek sektorja IKT k lizbonski strategiji za spodbujanje rasti,
konkuren¢nosti in zaposlovanja. Pri tem je treba zlasti poudariti
pomen regulativnega okvira za oblikovanje enotnega evropskega
informacijskega prostora, ki omogoca dostopne in varne $iroko-
pasovne komunikacije, bogate in raznolike vsebine in digitalne
storitve; vrhunske dosezke v svetovnem merilu v raziskavah in
inovacijah na podro¢ju IKT, ki se jih doseze tako, da Evropa
dohiti najve¢je tekmece; ter vkljucujoco evropsko informacijsko
druzbo, ki zagotavlja visokokakovostne javne storitve in spod-
buja kakovost Zivljenja.

2.3 Odbor priznava uspeh okvira, odkar je bil uveden. Pri
tem je treba omeniti nastanek vseevropske telekomunikacijske
industrije, povecanje konkurence za storitve na Stevilnih trgih,
veliko $tevilo inovacij in zniZanje dejanskih strogkov telekomuni-
kacijskih storitev EU. Odbor beleZi tudi rast in nalozbe na tem
trgu v zadnjih letih ter stopnjo nalozb v Evropi, ki so presegle
nalozbe v ZDA in azijsko-pacifiski regiji. Najvisje stopnje nalozb
so bile dosezene v drzavah, ki so pravocasno in ucinkovito
uvedle okvir, kar je dokaz za njegov pozitivni ucinek. Kljub
pozitivnim u¢inkom pa Odbor opozarja, da se povsod v Evropi
Se naprej zaostruje problem digitalnega razkoraka.

2.4 Odbor Komisijo opozarja na svoja prej$nja mnenja, ki
podpirajo regulativni okvir in vsebujejo priporocila o tem, kako

(**) COM(2005) 229 kong., glej
http://ec.europa.cufinformation_society/eeurope/i2010/index_en.
htm.

bi lahko izboljsali politike za razvoj in rast sektorja elektronskih
komunikacij (') in s tem napredovali s strategijo i2010.

V tem mnenju Zeli Odbor poudariti podro¢ja posebnega
pomena in dati nekaj priporodil.

3. Priporocila

3.1 Kot glavno nacelo ureditve mora imeti javni interes
oziroma ,javno dobro“ prednost pred zasebnimi in poslovnimi
interesi. Odbor tudi meni, da trg ne more ustrezno urejati
samega sebe v dobro javnosti, zato je potreben mocan regula-
tivni okvir, ki bo krepil interese velikega Stevila drzavljanov, kot
je bilo predvideno v lizbonski strategiji.

3.2 Ob upostevanju tocke 3.1 se mora Evropa ¢im hitreje
priblizati bolj trzno usmerjenim pristopom upravljanja spektrov,
s Cimer se bodo okrepile pristojnosti udelezencev na trgu,
uvedlo Sir§e trgovanje s spektri in zmanjSala koli¢ina nacio-
nalnih birokratskih predpisov o dodeljevanju Sirokopasovnih
povezav.

3.3 Ustanoviti bi bilo treba evropsko agencijo za spekter ter
s tem ustvariti usklajeno in celostno ureditev za vseevropsko
upravljanje spektra.

(*®) Vklju¢no z naslednjimi mnenji EESO o:

— Communication from the Commission to the Council, the Euro-
pean Parliament, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions — Adapting e-Business poli-
cies in a changing environment: The lessons of the Go Digital
initiative and the challenges ahead (sporo¢ilu Komisije Svetu,
Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odﬁoru regij o prilagajanju politik e-poslovanja spre-
minjajoemu  se okoﬁu: spoznanja iz pobude Go DigitaF in
prihodnji izzivi) — UL C 108, 30.4.2004, str. 23.

— predlogu Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi vecletnega
programa Skupnosti za spodbujanje varnejse uporabe interneta
in novih spletnih tehnologij — UL C 157, 28.6.2005, str. 136.

— sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Povezovanje
Evrope pri visoki hitrosti: nova dogajanja v sektorju elektronskih
komunikacij — UL C 120, 20.5.2005, str. 22.

— sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: 2010 —
Evropska informacijska druzba za rast in zaposlovanje —
UL C 110, 9.5.2006, str. 83.

— sporodilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
socialno-ekonomskemu odboru in Odboru regij — E-dostopnost
— UL C 110, 9.5.2006, str. 26.

— sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Premos$¢anje
Sirokopasovne vrzeli — CESE 1181/2006.

— Communication from the Commission to the Council, the Euro-
pean Parliament, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions — A strategy for a Secure
Information Society — Dialogue, partnership and empowerment
(sporocilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
socialno-ekonomskemu odboru in Odboru regij o strategiji za
varno informacijsko druzbo: dialog, partnerstvo in odgovornost)
— R/CESE 1474/2006; 3e v pripravi.
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3.4  Poleg sprostitve zahtev po notifikaciji v skladu s
postopkom iz ¢lena 7 bi morala Komisija posvetiti ve¢ pozor-
nosti zakonskim ukrepom nacionalnih regulativnih organov
(NRO), da bi spodbudila raznolikost ponudbe.

3.5  Komisija mora spostovati razlicne pogoje, ki so prisotni
na razlinih nacionalnih trgih, in posebno strokovno znanje
NRO za soocanje s temi pogoji. Zato ima Odbor resne zadrzke
v zvezi s predlagano pravico veta za Komisijo v postopku iz
¢lena 7 in opozarja, da mora biti pri uporabi te pravice izjemno
previdna.

3.6 Odbor izraza zaskrbljenost, da bi neustrezna pristrans-
kost v regulativnem okviru do velikih ve¢nacionalnih ponud-
nikov storitev in omrezij lahko povzrocila nastanek oligopolov.
Regulativni okvir bi moral te zadrzke ustrezno upostevati in ne
bi smel nepravi¢no dajati prednosti mednarodnim podjetjem.

3.7  Komisija bi se morala za spodbujanje razvoja notranjega
trga, uskladitev politike in poenotenje zakonodajnih pristopov
bolj obracati na Odbor za komunikacije, Odbor za radijski
spekter, Evropsko skupino regulativnih organov in Skupino za
radijski spekter.

3.8 Odbor predlaga, da je treba za oskrbo potrodnikov s
koristnimi informacijami o storitvah, ki so na voljo, NRO spod-
bujati, da ponudijo spletna orodja, ki bodo potrosnikom olajsala
primerjavo ponudbe elektronske komunikacije (storitve in cene),
ki je na voljo pri konkuren¢nih ponudnikih na njihovem trgu.

3.9V zeleni knjigi o univerzalnih storitvah, predvideni za
leto 2007, je treba prepoznati potrebo po premostitvi vedno
vedje vrzeli v infrastrukturi in storitvah med najbolj in najmanj
razvitimi regijami EU. Ce analiza na podlagi instrumentov, izve-
dena v dolo¢enem roku, pokaze, da zagotavljanje univerzalnih
storitev ne bo zadostovalo za premostitev te vrzeli, je treba najti
alternativne ukrepe, morda prek nacionalnih investicijskih
programov ob podpori strukturnih skladov EU.

3.10  Zaradi nara$¢ajodega pomena Sirokopasovnih storitev
za ekonomski in druzbeni razvoj Odbor meni, da je Sirokopa-
sovno povezljivost treba vkljuciti v opredelitev obsega univer-
zalne storitve (7).

311 Kot je bilo zapisano Ze v mnenju Odbora o premo-
§¢anju Sirokopasovne vrzeli (*¥), mora Komisija za pojem ,Siro-
kopasovnost“ opredeliti najnizjo hitrost prenosa in kakovost
storitve.

3.12  Odbor poziva Komisijo k sodelovanju z NRO pri obli-
kovanju sistema sankcij na ravni Skupnosti za krsitve varnosti v

('7) COM(2005) 203 ter Direktiva EP in Sveta 2002/22/ES o univerzalni
storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacij-
skimi omreZji in storitvami.

('®) Sporocilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Premos¢anje siro-
kopasovne vrzeli — CESE 1181/2006.

elektronski komunikaciji. Razmisliti je treba tudi o mehanizmih,
ki bi potrosnikom (posameznikom ali skupinam) po vsej Evropi
olajsali pravico do ukrepanja proti posameznim kriiteljem po
hitrem postopku.

3.13  Odbor zunaj obsega regulativnega okvira poziva Komi-
sijo, da sistemati¢no razisce krsitve varnosti, kot so neZelena
elektronska posta (spam), lazno predstavljanje (phishing) in
vdiranje v racunalniski sistem (hacking), ki jih zakrivijo subjekti
zunaj EU, ter si prizadeva za resitve na medvladni ravni.

4. Ugotovitve
4.1 Podpora okviru in pregledu

4.1.1  Za oblikovanje usklajenega vseevropskega trga elektron-
skih komunikacijskih omreZij in storitev je potreben dober regu-
lativni okvir, ki bo zdruzil kompleksne politicne in socio-
ekonomske dejavnike, ki jih je treba uskladiti. Sedanji okvir se je
izkazal za ucinkovit instrument za ustvarjanje konkurencnega,
inovativnega in hitro rastoega trga komunikacijskih storitev v
Evropi, ob tem pa je bila izrazena pripravljenost za uskladitev
potreb ponudnikov in potrosnikov ter nacionalnih interesov.

4.1.2  Sedanji okvir je stopil v veljavo pred tremi leti in zdaj
je cas za pregled njegovih dolo¢b v luéi izkusenj in ob uposte-
vanju prihodnjih izzivov. Izvedenske Studije (*%), ki jih je preucila
Komisija, in obseZen posvetovalni postopek z vsemi zainteresira-
nimi stranmi so bili izérpna osnova za postopek pregleda, pred-
logi Komisije pa kazejo, da so bili vsi dejavniki temeljito
preuceni.

4.1.3  Predlogi iz sporocila in povezani delovni dokument
sluzb uvajajo uravnoteZene in primerne spremembe k seda-
njemu okviru.

4.1.4  Odbor uposteva predloge za odpravo dolocenih zasta-
relih dolo¢b v regulativnem okviru.

4.2 Upravljanje spektra

42.1 Pomen radijskega spektra kot proizvodnega dejavnika
za elektronske komunikacijske storitve in omrezja (kot so
mobilna, brezZi¢na in satelitska komunikacija, televizija in radio)
ter druga podro¢ja uporabe (naprave kratkega dosega, obramba,
promet, radijsko dolo¢anje poloZaja in satelitski sistem GPS/
Galileo) se je v zadnjih desetih letih izjemno povecal. Ocenjuje
se, da je skupna vrednost storitev v EU, odvisnih od radijskega
spektra, vi§ja od 200 milijard EUR, kar znasa od 2 do 2,5 %
letnega evropskega bruto proizvoda.

(*) Vklju¢no s studijama Preparing the next steps in regulation of electronic
communications, Analysys (Priprava prihodnjih ukrepov pri regulaciji
elektronskih komunikacij — analiza) (2006); An assessment of the regu-
latory framework for electronic communications — growth and investment in
the EU e-communications sector (Presoja regulativnega okvira za elek-
tronske komunikacije — Rast in investicije v sektorju elektronskih
komunikacij v EU), London Economics v sodelovanju s Pricewaterhou-
seCoopers (2006).
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422  Ker je vetina spektrov v EU Zze dodeljena doloceni
uporabi ali uporabnikom, so nove dodelitve mozne le na racun
obstojecih uporabnikov. Politika spektra mora upostevati tako
potrebe elektronskih komunikacij kot tudi vsa druga podrocja
uporabe spektra, vklju¢no z raziskavami, letalstvom, pomor-
stvom, vesoljskim sektorjem, avdio-vizualnimi storitvami
(vsebine), obrambo, sektorjem za opazovanje tal, zdravstvom, e-
vklju¢enostjo, varnostjo v cestnem prometu, znanostjo itd.
Ukrepi na podro¢ju radijskega spektra se vse bolj oblikujejo in
sklepajo za Evropsko unijo kot celoto.

4.2.3  Hiter tehnoloski razvoj, digitaliziranje prenosa in zdru-
zevanje komunikacijskih storitev so zabrisali povezavo med
radijskimi platformami dostopa in storitvami, na podlagi katerih
je bilo oblikovano upravljanje spektra.

4.2.4  Tehnoloske inovacije bistveno zmanjsujejo tveganje
medsebojnega oviranja med razli¢nimi uporabniki spektra, s
¢imer se je zmanjSala potreba po dodelitvi izklju¢nega dostopa
do spektra in omogocila Sir§a uporaba splosnih dovoljenj, ki za
uporabo spektra dolocajo manjse tehni¢ne zahteve. Uporaba teh
inovativnih tehnologij bi torej lahko zmanjsala ovire za dostop
do spektra in povecala njegovo ucinkovito uporabo.

4.2.5  Nujno je treba zadovoljiti veliko povprasevanje po vsee-
vropskem spektru zaradi novih tehnologij za elektronske komu-
nikacijske storitve in enako pomembno potrebo po varovanju
spektra za druga kljuéna podro¢ja uporabe, za kar pa je
potreben natancen pregled mehanizmov upravljanja spektra v
EU.

4.2.6  Nemogoce je pricakovati, da bodo vsi razli¢ni evropski
regulativni organi, ki trenutno upravljajo dodeljevanje spektra,
oblikovali enotno evropsko ureditev za spekter. Smiselno bi bilo
imenovati osrednji organ — evropsko agencijo za spekter — ki
bi usklajevala, usmerjala in nadzorovala upravljanje tega izredno
pomembnega vira. Ker bi bila njena dejavnost tesno povezana s
temeljnimi svobo$¢inami, bi o njej morala porocati Evropskemu
parlamentu in Svetu.

4.2.7  Gospodarskim interesom bi bilo treba dati ve¢ svobode
za urejeno trgovanje s spektrom, tako da se bo komercialni
spekter na podrocju elektronskih komunikacij ucinkovito
uporabljal za gospodarsko najbolj produktivne namene.

4.3 Notranji trg in konkurenca

43.1  Oblikovanje notranjega trga je ena najpomembnejsih
gonilnih sil za rast blaginje in izboljSevanje kakovosti Zivljenja v
Evropi. Regulativni okvir s kombiniranjem priporo¢il, smernic
in predpisov predstavlja politicno osnovo za izpopolnjevanje
notranjega trga elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev,
kar je bilo dosezeno ob upostevanju razli¢nih razmer in izzivov,
s katerimi se soocajo posamezne drzave Clanice, ter s spodbuja-
njem tako konkurence kot nalozb v omrezja in storitve.

4.3.2  Postopek oblikovanja notranjega trga mora vedno
zagotavljati, da bo imel javni interes oziroma javno dobro pred-
nost pred zasebnimi in poslovnimi interesi. Trg ne more
ustrezno urejati samega sebe v dobro javnosti, kar zlasti velja v
zvezi s kakovostjo storitev in v situacijah s $ibko konkurenco.
Zato je potreben mocan regulativni okvir, ki bo krepil interese
velikega Stevila drzavljanov, kot je bilo predvideno v lizbonski
strategiji, tako da bo ponujal najboljso tehnologijo po najboljsi
ceni.

433  Vetina ponudnikov storitev in omrezij deluje znotraj
enotnih nacionalnih trgov. Odbor skrbi, da bi neustrezna
pristranskost v regulativnem okviru do velikih ve¢nacionalnih
ponudnikov storitev in omreZij lahko povzrocila nastanek oligo-
polov, kar pomeni, da bi na trgu EU prevladovalo nekaj velikih
podjetij. Regulativni okvir bi moral te zadrzke ustrezno uposte-
vati in ne bi smel nepravi¢no dajati prednosti mednarodnim
podjetjem v skodo nacionalnih operaterjev.

4.3.4  Osrednji evropski regulativni organ po zgledu organa
za ban¢nistvo bi bil verjetno hitrej$a in bolj neposredna pot za
dovrsitev notranjega trga za elektronske komunikacije, prav tako
pa je mogoce, da bi izguba strokovnega znanja in sposobnosti
presojanja, ki ju trenutno ponujajo nacionalni regulativni organi,
Skodila dolo¢enim drzavam ¢lanicam, poleg tega pa bi odpor v
posameznih drzavah lahko oviral napredek pri dovrsitvi notra-
njega trga.

4.3.5 Trenutno je najbolj smiselno, da se obstojeco ureditev
decentralizirane regulacije okrepi tako, da Komisija pogosteje
izkoris¢a obstoje¢o strukturo odborov in teles za politicno
svetovanje. Bolje je najti skupen pristop, kot pa poskusiti uvelja-
viti univerzalni model za vse.

43.6 Ceprav je to zunaj podro¢ja regulativnega okvira, je
Odbor zaskrbljen, da bi hitro vecanje ponudbe storitev medna-
rodnih medijev prek elektronskih komunikacijskih omreZij
povzrocilo neZeleno Sirjenje nizkokakovostnih medijskih vsebin.
Komisija bi morala razmisliti o tem, kako bi politika EU lahko
podprla proizvodnjo in razsirjanje visokokakovostnih medijskih
vsebin in zlasti vsebin, ki spostujejo bogato kulturno raznolikost
v EU.

4.4 Pravice potroshikov

441  Zaradi vse ve¢je kompleksnosti storitev, ki so na voljo,
in pojava novih vseevropskih storitev je pomembno, da so
potrosniki ustrezno informirani o moznostih, ki jih imajo.
Potrosniki morajo imeti na voljo koristne informacije o konku-
renénih ponudbah, da se zagotovi kakovost storitev in pregled-
nost cen. Poleg tega mora biti zakonodaja o pravicah potros-
nikov v koraku z razvojem na trgu. Odbor predlaga, da je treba
NRO spodbujati, da ponudijo spletna orodja s standardiziranimi
parametri, ki bodo potro§nikom olajsala primerjavo ponudbe
elektronske komunikacije (storitve in cene), ki je na voljo pri
konkuren¢nih ponudnikih na njihovem trgu.
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4.4.2  Odbor priznava, da je treba direktivo o univerzalnih
storitvah posodobiti, in pozdravlja predlog Komisije, da se leta
2007 predlozi dokument za razpravo o zeleni knjigi. Vendar je
pomembno, da ne bodo drzavljani, ki Zivijo v manj razvitih
regijah, Se bolj prikrajsani z odpravo obveznosti univerzalne
storitve za ponudnike storitev, ki na trgu prevladujejo. Problem
digitalnega razkoraka se bo Se bolj zaostril, ko bodo novi
poslovni modeli pospesili rast storitev WebTV za drzavljane, ki
imajo visokohitrostne Sirokopasovne povezave.

443  Ce bo sklenjeno, da obveznost univerzalne storitve ni
ve¢ pravicen ali prakticen nadin za zagotavljanje klju¢nih elek-
tronskih komunikacijskih storitev 21. stoletja, kot je Sirokopa-
sovnost, bo treba najti alternativne mehanizme financiranja za
premostitev digitalnega razkoraka — mogoce prek strukturnih
skladov EU.

4.5 Varnost

451  Odbor opozarja Komisijo na mnenje EESO o strategiji
za varno informacijsko druzbo (COM(2006) 251) in na svojo
zahtevo za celostno strategijo za varnost podatkov, ki bi povezo-
vala evropske pobude.

V Bruslju, 16. februarja 2007.

4.5.2 Kisitve varnosti v elektronskih komunikacijskih
omrezjih mocno Sibijo zaupanje potrosnikov in uporabo
storitev. Poleg tega krsitve varnosti $kodijo pravici drzavljanov
EU do zasebnosti. Komisija si mora zato mocno prizadevati za
zad¢ito varnosti omreZij in pravic drzavljanov. Odbor pozdravlja
ukrepe, ki so bili predlagani v sklopu pregleda regulativnega
okvira in so namenjeni obravnavi teh problemov.

4.5.3  Varnost elektronskih komunikacij je kljuéna za uvedbo
in Siritev informacijskih tehnologij in storitev. V vsej EU so
potrebne stroge sankcije, ki bodo tovrstnim kr$itvam onemogo-
¢ile, da bi Sibile zaupanje potrodnikov in zavrle razvoj informa-
cijske druzbe. Odbor poziva Komisijo, da sodeluje z NRO pri
oblikovanju sistema sankcij na ravni Skupnosti za krsitve
varnosti v elektronski komunikaciji. Razmisliti je treba tudi o
mehanizmih, ki bi potro$nikom po vsej Evropi olajsali pravico
do ukrepanja proti posameznim krSiteljem.

4.5.4  Poleg varnostnih problemov, ki jih povzrocajo subjekti
znotraj EU, varnost evropskih omrezij in drZavljanov dnevno
ogrozajo kriitve, ki prihajajo iz drzav zunaj EU. Treba je sprejeti
vse potrebne ukrepe za iskanje storilcev teh kriitev; pa tudi
drzave, od koder krsitve izvirajo, morajo nositi odgovornost za
skodo, ki jo krsitve povzrocijo.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Mnenje Evropskega ekonomsko socialnega odbora o Sporocilu Komisije na podlagi ¢lena 138(2)
Pogodbe ES o krepitvi pomorskih delovnih standardov

COM(2006) 287 konc.

(2007/C 97/11)

Evropska komisija je 16. junija 2006 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 11. januarja 2007. Porocevalec je bil g. Etty.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 15. februarja) s 190 glasovi za in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Leta 2006 konsolidirana konvencija o pomorskih
delovnih standardih je najpomembnejsa nova listina Medna-
rodne organizacije dela (ILO), ki zdruZuje varovanje pravic
pomoricakov do primernih delovnih razmer z ustvarjanjem
pogojev za posteno konkurenco med lastniki ladij.

1.2 Oznalena je bila kot Cetrti steber sistema mednarodnih
predpisov o kakovostnem ladijskem prometu, ki dopolnjuje tri
glavne konvencije Mednarodne organizacije dela (ILO), ki so:
Mednarodna konvencija o varstvu clovekovega Zivljenja na
morju (SOLAS), Mednarodna konvencija o standardih za uspo-
sabljanje, izdajanje spriceval in ladijsko strazarjenje (STCW) ter
Mednarodna konvencija o prepreCevanju onesnazevanja morja z
ladij (MARPOL).

1.3 Nova konvencija nadomes¢a 68 sedanjih pomorskih
listin ILO. Zacela bo veljati, ko jo bo ratificiralo 30 drzav ¢lanic
ILO, ki predstavljajo najmanj 33 % tonaZe svetovne flote.

2. Ugotovitve

2.1  Konvencija dolo¢a delovne standarde, ki veljajo za osebje
na krovu ladij s 500 bruto registrskimi tonami ali ve¢ in so na
mednarodni plovbi ali potujejo med tujimi pristanis¢i. Nanasajo
se na:

— minimalne pogoje, zahtevane za delo v pomorstvu;
— pogoje zaposlovanja;
— nastanitev, prosti ¢as, hrano in preskrbo;

— varovanje zdravja, zdravstveno oskrbo, socialno skrbstvo in
socialno varnost ter na

— spostovanje in izvajanje dolocb.

2.2 EESO pozdravlja podporo Komisije delu ILO, na podlagi
katerega je nastala nova konvencija, in njeno dobro sodelovanje
z vladami ter organizacijami delodajalcev in delavcev v drzavah
Clanicah v tristranski strukturi ILO. To je zagotovo trdna
podlaga za delo, ki ga je treba opraviti po pripravi nove listine:
drzave ¢lanice jo morajo ratificirati in Skupnost pa mora, po
potrebi, prilagoditi svoj pravni red.

2.3 EESO opozarja, da je Konvencija nastala na podlagi
obcutljivega ravnotezja, doseZenega pri oblikovanju odlocitev na
mednarodni ravni in v tristranskem okviru. Ukrepi Komisije bi
morali okrepiti in spodbuditi ta dosezek in prepreciti kakrsne-
koli pobude, ki bi lahko ogrozile uspesno izvajanje Konvencije.

2.4 EESO podpira odlocenost Komisije, da spodbudi drzave
¢lanice k ¢imprejsnji ratifikaciji. Seveda bi bil velik korak naprej,
¢e bi konvencijo ratificiralo 27 drzav ¢lanic, ki razpolagajo z
28 % svetovne flote.

2.5 O ratifikaciji odlo¢ajo izklju¢no drzave ¢lanice, saj EU ni
¢lanica ILO. EESO opozarja na odlocitev Komisije, da povabi
socialne partnerje na evropski ravni k zaetku pogajanj o skle-
nitvi sporazuma, ter izraza svoje zanimanje zanjo. Ce bi jim to
uspelo, bi to zagotovo spodbudilo drzave ¢lanice k ratifikaciji.
EESO pricakuje, da bodo drzave ¢lanice konvencijo ¢im prej rati-
ficirale, in upa, da se bo to zgodilo v letu 2008.

2.6  Pogajanja med socialnimi partnerji so se Ze zacela. Glede
na sedanje razmere bi morda bilo bolje, ¢e EESO zaenkrat ne bi
izrazil svojega mnenja o treh glavnih temah, ki jih je predstavila
Komisija v svojem sporo¢ilu, nanasajo pa se na:

— prilagoditev pravnega reda Skupnosti;

— sprejetje dodatnih besedil;

— izboljsanje dolocb Konvencije.
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Enako velja za vprasanje, ali naj bo del B Konvencije (Smernice)
zavezujoc ali ne.

Ce socialni partnerji ne dosezejo dogovora, bo EESO te tocke e
enkrat obravnaval.

2.7 EESO v zvezi z vzpostavitvijo tristranske strukture, ki jo
doloca Konvencija, opozarja na to, da taki mehanizmi niso pred-
videni v Pogodbi. Zato EESO opozarja, da katerakoli resitev, ki

V Bruslju, 15. februarja 2007.

jo bo Komisija sprejela za zagotovitev usklajevanja tristranskega
procesa sprejemanja odlocitev v okviru Skupnosti v nobenem
trenutku ne bi smela slabiti tristranskih dolocb ILO na nacio-
nalni ravni.

2.8 EESO priporoca Komisiji, da podpre srecanja strokov-
njakov v okviru ILO zaradi priprave operativnih smernic za
nadzor drZave zastave in pristanisca.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o odnosih med EU in Japonsko: Vloga civilne
druzbe

(2007/C 97/12)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 17. januarja 2007 sklenil, da v skladu s
¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje: Odnosi med EU in Japonsko: vioga civilne druzbe.

Ga. Benita Ferrero-Waldner, evropska komisarka za zunanje odnose in evropsko sosedsko politiko, je v

pismu z dne 6. aprila 2006 to pobudo podprla.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje spre-
jela 24. januarja 2007. PoroCevalka je bila ga. Pddrendson.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 433. plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja
2007 (seja z dne 16. februarja) s 112 glasovi za, 3 glasovi proti in 28 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek sklepov in priporocila

1.1  Evropska komisija je Odbor zaprosila, da proudi razvoj
civilne druzbe na Japonskem in mozZnosti za sodelovanje
Evropske unije s to drzavo, da bi tako Se bolj okrepili odnose
med obema partnerjema.

1.2 EU in Japonska imata veliko skupnih vrednot in inte-
resov. Na mnogih podrogjih Ze obstaja uspesno sodelovanje na
uradni ravni.

1.3 Japonska se vedno bolj zanima za regionalno sodelovanje
na osnovi modela ,funkcionalnega vkljucevanja“.

1.4  Civilna druzba ima na Japonskem vse pomembnejso
vlogo, ¢eprav najpogosteje Se vedno obravnava lokalna in regio-
nalna vprasanja.

1.5  Trenutno je relativno malo podrocij tesnega sodelovanja
med evropsko in japonsko civilno druzbo, vendar vedno vecje
priznavanje skupnih izzivov kaze, da je ¢as za tesnejse stike.

1.6 Za vzpostavitev pogostejsih in tesnejsih stikov bo
potrebno nekaj Casa, pri tem pa bo bistvenega pomena iskanje
najboljsih partnerjev.

1.7 Pomemben zacetni korak bi lahko bil sestanek, na
katerem bi opredelili skupne tezave in razmislili, kako bi jih
lahko resili.

1.8  Ustrezne organizacije civilne druzbe obeh partnerjev bi
bilo treba Ze rutinsko vkljucevati v seminarje, ki so zanje
pomembni, in podobne dogodke.

1.9 Kasneje bi lahko razmislili o bolj strukturiranem dialogu
v obliki foruma za razpravo.
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1.10  Oba evropska instituta na Japonskem (v nadaljevanju:
centra EU) Ze predstavljata osnovo za mrezno povezovanje in
partnerstvo.

1.11  Z vegjo uporabo tehnologij, kot so video konference in
spletne telefonske storitve, bi bilo treba zmanjsati financne
zahteve.

2. Uvod

21 Po obdobju vedno ve¢jega sodelovanja sta EU in
Japonska leta 2001 sklenili, da za¢neta desetletje medsebojnega
sodelovanja pod geslom Oblikujmo skupno prihodnost (). Akcijski
nacrt so sestavljali Stirje deli (.cilji¥). Zadnji cilj (cilj IV) z
naslovom Povezovanje ljudi in kultur je vkljuceval tudi razvoj
odnosov med civilnima druzbama in spodbujanje medregionalnih izme-
njav. Pomemben je tudi cilj Il (Obvladovanje globalnih in druzbenih
izzivov).

2.2 Nedavni dogodki, ki so vkljuCevali tudi stike civilne
druzbe obeh partnerjev, so bili zelo uspe$no Leto izmenjav med
liudmi v EU in na Japonskem 2005, ustanovitev dveh centrov EU
na Japonskem (}) v Tokiu (®) in regiji Kansai (*) ter skupni
simpozij v Bruslju aprila 2006, na katerem so udelezenci
razpravljali o doseZenem napredku pri izvajanju akcijskega
nacrta Oblikujmo skupno prihodnost ter o moznih spremembah
tega nacrta, potrebnih zaradi sprememb na Japonskem, v EU in
drugod.

2.3 Cilj tega mnenja je prouciti razvoj civilne druzbe na
Japonskem in raziskati, kako lahko civilna druzba EU, zlasti
seveda EESO, sodeluje s civilno druzbo na Japonskem in tako Se
naprej krepi odnose EU z Japonsko (%).

2.4 EESO opredeljuje civilno druzbo kot ,vse organizacijske
strukture, katerih ¢lani so zavezani ciljem in pristojnostim, ki so
v interesu javnosti, in ki delujejo tudi kot posredniki med
javnimi oblastmi in drzavljani® (€).

(") Oblikujmo skupno prihodnost (Shaping our common future, akcijski nacrt
sodelovanja med EU in Japonsko); vrh Evropske unije in Japonske,
Bruselj, 2001.

(*) Oba centra EU na Japonskem finan¢no podpira EU, njuna vloga pa je
premostitev vrzeli v zavesti obeh partnerjev ter Studentom vseh univerz
omogociti pridobivanje znanja o EU.

(%) Udelezene institucije: univerza Hitotsubashi, mednarodna katoliska
univerza, univerza za tuje Studije v Tokiu in visjeSolska ustanova
Tsuda
(http:/[www.euij-tc.org).

() Udelezene institucije: univerza Kobe, univerza Kwansei Gakuin in
univerza Osaka
(http://euij-kansai.jp/index_en.html).

() Glej pismo komisarke Ferrero-Waldner D/06/468 z dne 6. aprila 2006.

(°) Za celotno definicijo glej COM(2005) 290.

3. ObrazlozZitev

3.1  Japonska je pomembna sila v vzhodni Aziji. To je regija,
katere gospodarski pomen narasca in kjer se regionalno sodelo-
vanje hitro izboljsuje, vendar je vedno bolj v ospredju tudi vpra-
$anje varnosti. Ker obmocje vzhodne Azije, vklju¢no s Kitajsko,
za EU postaja vedno pomembnejSe, bo tesnejSe sodelovanje z
Japonsko zagotovilo ravnovesje in vedje sodelovanje na regio-
nalni ravni ().

3.2 Japonska je poleg tega eden od strateskih partnerjev EU.
Ceprav se Evropa in Japonska nahajata na nasprotnih koncih
sveta in imata obe zapleteno in zelo posebno kulturo, imamo
kljub temu veliko skupnega. Obe sta vecji gospodarski skup-
nosti, ki Zelita okrepiti svojo mednarodno vlogo. Imamo veliko
enakih temeljnih vrednot, skupnih interesov in skrbi. Obe sta
demokrati¢ni druzbi. V nasem skupnem interesu je, da utrdimo
in poglobimo nase odnose in vzajemno razumevanje.

3.3 Z gospodarskega vidika je Japonska peti najvedji izvozni
trg EU s 6,6 %, EU pa drugi najvedji izvozni trg Japonske.
Trenutna stopnja rasti BDP na Japonskem znasa okrog 2,7 %
letno, stopnja brezposelnosti pa je okrog 4,5 %. Japonska
prispeva okrog 14 % svetovnega BNP (Kitajska 3,4 %),
povpreCen dohodek na prebivalca pa znasa 32.230 USD (na
Kitajskem 780 USD).

3.4 Na zgodnjih stopnjah sodelovanja so bili v ospredju trgo-
vina in drugi gospodarski dejavniki, ki so vkljucevali tudi
precej$nje tuje nalozbe v obe smeri. Gospodarske reforme so
pomembne za obe strani, saj morata izboljsati konkurenc¢nost v
globaliziranem svetu, hkrati pa obdrzati lasten socialni model in
upoStevati trajnostno rast.

3.5 Trenutno obstaja veliko podro¢ij dobrega sodelovanja
med EU in Japonsko, na primer redni forumi za razpravo o
industrijski politiki, znanosti in tehnologiji, informacijski tehno-
logiji, zaposlovanju, socialnih vprasanjih, elektronskem poslo-
vanju, raziskavah, razvojni pomodi in varstvu okolja. Japonski
socialni partnerji so v letu 2006 pokazali vedno vedje zanimanje
za prakse na podrodju socialne odgovornosti podjetij. Dialog
med EU in Japonsko o zakonodajni reformi (dialog se je zacel
pred priblizno 12 leti) na povezan nain obravnava vsa vpra-
Sanja, ki se nanaSajo na zakonodajo. Podrobnosti o nekaterih
programih so v prilogi I. V dialogu o zakonodajnih vprasanjih
sodeluje veliko generalnih direktoratov Evropske komisije, pa
tudi drzave ¢lanice EU.

(') Obstaja Ze vrsta regionalnih organov, v nekaterih sodeluje tudi Evropa.
Pomembna primera sta vrh EU-Azija (ASEM, Asia-Europe Meeting) in
fondacija ASEF (Asia-Europe Foundation). VkljuCevanje v taksne organe
lahko 3e bolj poveca koristi sodelovanja med civilno druzbo EU in
Japonske.
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3.6 Na Japonskem naraica zavest, ki bi jo lahko opisali kot
L»obcutek povezanosti“ z Evropo. Vendar pa so drzave clanice, ki
so se EU pridruzile pred kratkim, tam $e precej neznane.

4. Razvoj civilne druzbe

41 Kot Ze omenjeno, se japonska kultura, pa tudi japonske
socialne razmere, mocno razlikujejo od evropskih (*). Zato je
razumljivo, da so drugacne tudi japonske organizacije civilne
druzbe. Najbolj ocitna razlika je v tem, da je pri oblikovanju
civilne druzbe na Japonskem $e do pred kratkim precej prevla-
dujoco vlogo igrala drzava; organizacije — razen socialnih part-
nerjev — so morali odobriti organi oblasti, ki so te organizacije
nato tudi nadzorovali.

4.2 Javnost je tak$ne razmere sprejemala, ker je povezanost
elitne centralne birokracije in najpomembnejsih interesov indu-
strije (ob podpori parlamenta) omogocala hitre in ucinkovite
politiéne odlocitve ter njihovo izvajanje; vse to je spodbujalo
gospodarsko rast (°). V teh pogojih je bila vloga civilne druzbe
pri upravljanju zelo omejena. Pojmi civilne druzbe, upravljanja
in odgovornosti so bili v tem ¢asu celo precej neznani.

43V poznih 80-ih letih je podcil t. i. ,financni mehurcek®;
sledilo je obdobje deflacije in gospodarske stagnacije, ki ga je
drzava premagala 3ele pred kratkim. V 90-ih letih se je zgodilo
ve¢ Skandalov, v katere so bili vpleteni vodilni birokrati, ki so
tako naceli zaupanje javnosti v prevlado drzave in velikih indu-
strijskih interesov. Skandali ter slabo vodenje resevalnih in obno-
vitvenih del po hudem potresu na obmodju mesta Kobe 1995,
imenovanem ,The Great Hanshin-Awaji Earthquake®, so javnosti
pokazali ucinkovitost (in potencial) nekaterih organizacij civilne
druzbe. To je leta 1998 vodilo k sprejetju novega zakona o
neprofitnih organizacijah (NPO), s katerim je bilo priznano
dejstvo, da lahko organizacije civilne druzbe igrajo pomembno
vlogo pri dobrem upravljanju (1%). Zakon je odstranil veliko ovir
za razvoj NPO in vecinoma odpravil zelo obremenjujo¢ biro-
kratski nadzor. To je bila ena od sprememb, ki je v japonsko
druzbo in politiko prinesla manj predpisov in centralizacije.

4.4 Takrat se je civilna druzba pricela spreminjati; organiza-
cije se mnoZijo precej hitro, najbolj pa tiste skupine, ki pouda-
1jajo svojo neodvisnost od organov oblasti. Vprasanje, o katerem
se na Japonskem trenutno razpravlja, je, kako bolje izkoristiti

() Japonska kultura ima zelo dolgo zgodovino in nanjo je mo¢no vplivalo
dejstvo, da je bila stoletja odrezana od ostalega sveta.

(°) Uspeh je vodil k ,legitimnosti rezultatov* (,output legitamacy®), kjer
legitimnost temelji na uspehu pri uresnicevanju ciljev, v skodo ,legitim-
nosti procesa“ (,input legitamacy®), ki temelji na demokrati¢nem parti-
cipativnem procesu.

(') Z japonskega vidika je imela krizna obdobja tudi EU, kar dokazujejo
na primer dogodki, ki so se zgodili ob priblizno istem casu in so
povzrocili odstop Santerjeve Komisije; posledica teh dogodkov je bil
premislek o upravljanju EU, kar je vodilo k ve¢jemu vkljuCevanju
civilne druzbe EU v poﬂitiéni proces.

vse prednosti japonske druzbe. To bo vodilo k vejemu pomenu
in vplivu organizacij civilne druzbe. Ljudje zacenjajo bolje
razumeti demokrati¢ni participativni proces, vsi osnutki zakono-
daje so sedaj na voljo za razpravo na spletnih straneh; vendar pa
— po podatkih organizacij civilne druzbe — stali§¢a civilne
druzbe (razen socialnih partnerjev) ne vplivajo dovolj pogosto
na konéne odlocitve.

4.5  V razpravah o japonski civilni druzbi je ta obicajno
razdeljena na dva ve¢ja dela. Prvi del predstavljsjo nevladne
organizacije (NVO), ki predvsem opravljajo storitve na ¢ezmor-
skih obmogjih na podro¢ju razvoja in humanitarnega dela. NVO
v precej$njem obsegu financira vlada (ministrstvo za zunanje
zadeve), pri svojem delu pa tesno sodelujejo z organi oblasti v
okviru programov uradne razvojne pomo¢i (ODA, Official
Developement Assistance) in se redno sestajajo z vlado za spod-
bujanje tesnega dialoga in sodelovanja. Vendar so njihovi
finan¢ni in ¢loveski viri omejeni.

4.6 Drugi del predstavljajo neprofitne organizacije, ki pokri-
vajo celo vrsto dejavnosti; sem spadajo socialni partnerji, trgo-
vinska in poklicna zdruZenja ter akterji na podrodju okolja,
potrosnistva, kmetijstva, kulture in drugih dejavnosti. Te organi-
zacije bodo imele vedno vegjo vlogo pri socialnem dialogu o
socialni odgovornosti podjetij, ki se zacenja v japonskih podje-
tjih ali podjetjih v tuji lasti, ob upostevanju nacela prostovol;j-
nosti. Zelo pomembno vlogo igrajo tudi organizacije v zdrav-
stvenem sektorju. Véasih lahko dobijo finan¢no podporo drzave.
Precej teh organizacij se ukvarja predvsem z iskanjem resitev za
lokalna in regionalna vprasanja; njihovo delo sluzi lokalnim
skupnostim. Zato je manj neprofitnih organizacij na nacionalni
ravni.

4.7 Mladino dobro zastopajo Studentske in druge organiza-
cije.

5. Stiki med civilnimi organizacijami Japonske in EU

5.1  Med EU in japonskimi organi oblasti obstajajo tevilni in
redni stiki (glej tocko 3.5 in prilogo). Politicni voditelji obeh
strani vedno znova poudarjajo njihov pomen, stiki med vecino
organizacij civilne druzbe pa so veliko bolj omejeni. Vendar pa
na nekaterih podrogjih tesni in aktivni stiki Ze obstajajo.
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5.2 Socialni partnerji

Delodajalci: Nippon Keidanren (japonsko podjetnisko zdru-
Zenje) je obsezna gospodarska organizacija, ki je nastala maja
2002 z zdruzitvijo japonske federacije gospodarskih organizacij
Keidanren in japonske federacije zdruzenj delodajalcev
Nikkeiren. Organizacija Steje 1.662 ¢lanov, od tega 1.351 podje-
tij, 130 industrijskih zdruzenj in 47 regionalnih gospodarskih
organizacij (podatki veljajo za 20. junij 2006).

Sindikati so relativno §ibki, tako Steviléno kot glede virov.
Priblizno 20 % delavcev je ¢lanov sindikatov, od tega jih je
priblizno dve tretjini pod okriljem glavne sindikalne organizacije
RENGO (), ki ima urad v Bruslju. RENGO ima dostop do
Stevilnih podatkov Evropske konfederacije sindikatov (ETUC) in
pogosto posilja predstavnike na sre¢anja organizacij dela v
drzavah ¢lanicah.

5.3V okviru poslovnega dialoga EU-Japan Business Dialogue
Roundtable (delodajalci) med EU in Japonsko se zadnjih deset let
organizirajo redna letna srecanja, na katerih udeleZenci razprav-
liajo o nacinih za izboljSanje gospodarskih in trgovinskih
odnosov ter — vedno pogosteje — o globalnih vprasanjih, kot
je vpraSanje energije. Priporocila se na letnem vrhu EU-Japonska
predstavijo politicnim voditeljem, ki so pripravljeni ta priporo-
¢ila tudi upostevati. Poleg tega evropske in japonske poslovne
organizacije Ze dolgo vodijo dialog o vrsti vprasan;.

5.4  Zaradi globalnih izzivov, kot so varnost Zivil in njihovo
oznacevanje, se potrosniske organizacije EU in Japonske srecu-
jejo ze Sest let. Drugi primeri sodelovanja so vsakoletni dialogi
med novinarji, drZavljanskimi gibanji, NVO in okoljevarstveniki.
Akademsko sodelovanje med univerzami, vi§jimi Solami in
raziskovalnimi instituti Ze obstaja in ga bo nedavna ustanovitev
dveh centrov EU na Japonskem Se okrepila. Akademske usta-
nove na Japonskem imajo tesne medsebojne stike, pa tudi stike
z drugimi podobnimi ustanovami v EU.

5.5  Za boljSe medsebojno razumevanje so potrebni nepo-
sredni stiki med ljudmi. Na podlagi tega spoznanja sta EU in
Japonska sklenili, da bo leto 2005 Leto izmenjav med ljudmi.
To je bil uspesen program, v okviru katerega je bilo organizi-
ranih priblizno 1.900 dogodkov, trenutno pa se razpravlja o
nadaljevanju programa. Trenutni izziv je v tem, da se obdrzZi in
gradi na tistem, kar je bilo doseZeno.

5.6  Sedanji stiki so zelo koristni in kaZejo, da jih je mogoce
vzpostaviti na trajni osnovi, ¢e so v ozadju jasni skupni izzivi, s
katerimi se je treba soociti v spreminjajocem se svetu z globali-
ziranimi na¢ini dela in standardi ter poveano potrebo po
konkuren¢nosti. Sem sodijo tudi trajnostni razvoj (zlasti varnost

(') RENGO ima 6.500.000 ¢lanov (podatek velja za junij 2006).

oskrbe z energijo, zeleni nakupi (') in naravni viri), razvojna
pomo¢ (EU in Japonska sodita k najpomembnejsim donatorjem
na svetu), starajoCe se prebivalstvo (kar vpliva na pokojninske
sisteme, zdravstvene storitve in socialno pomog), priseljevanje,
delo v vecetni¢nih druzbah, ravnovesje med delom in druzino
ter izzivi na podro¢ju zaposlovanja. Socialna odgovornost
podjetij je podrocje, na katerem skupni interesi postajajo jasnejsi,
enako velja tudi za ravnovesje med spoloma. Koristna bi bila
izmenjava mnenj o teh temah.

5.7  EESO ima nekaj neformalnih stikov s centrom EU na
Japonskem v regiji Kansai. Trenutno so to edini stiki, ceprav ima
veliko ¢lanov EESO izkusnje pri delu z japonskimi organizaci-
jami.

6. Mozni ukrepi za vzpostavitev in ohranjanje odnosov
med civilno druzbo EU in Japonske

6.1 Jasno je, da mora imeti civilna druzba pri soocanju s
skupnimi izzivi pomembno vlogo v EU in na Japonskem, kar
velja tudi za skupne naloge in odnose med obema partnerjema.
Organizacije civilne druzbe lahko prispevajo k sedanjemu poli-
ticnemu dogajanju med EU in Japonsko z dvostranskimi razpra-
vami in pojasnjevanjem svojih staliS¢. Brez dvoma je veliko
moznosti, da z vkljucitvijo civilne druzbe naredimo bistveno ve¢
za razvoj pomembnih delov akcijskega nacrta EU-Japonska (**);
taksno delo lahko pomembno prispeva k ustvarjanju dodane
vrednosti odnosov med EU in Japonsko.

6.2 Pri vzpostavitvi stikov med organizirano civilno druzbo
na Japonskem in v EU je najprej potrebno, da se obe strani
spoznata in se naucita razumeti druga drugo; to bo vodilo k
mreZnemu povezovanju. Le tako lahko za¢nemo resni¢no sode-
lovati in prispevati k Ze obstoje¢im tesnim stikom med oblastmi
obeh strani. To ne bo hiter proces, vendar pa bi bila dobrodosla
podpora Komisije in japonskih oblasti za pripravo zacetnega
sestanka, na katerem bi opredelili skupne tezave in razpravljali o
prihodnjih korakih, tudi o tem, katere organizacije bi lahko
najbolje zastopale obe strani ('*); temu sestanku bi sledilo
konkretno delo, vkljuéno s skupnimi ukrepi. Sestanka bi se
morali udeleziti predstavniki civilne druzbe EU in Japonske, ki
bi pripravili podlago za nadaljnje mreZno povezovanje. EESO in
socialni partnerji na ravni EU bi morali imenovati vecino pred-
stavnikov EU.

(") ,Zeleni nakupi“ so sistem javnih narodil, kjer je potreben dolocen
odstotek okolju prijaznih izdelkov.

(") Glej tocko 2.1.

(**) Ceprav bi bili nekateri japonski partnerji, kot so Japonski center za
mednarodno izmenjavo (Japan Center for International Exchange) in
centra EU na Japonskem, lahko v pomo¢, bo najprej treba prositi za
nasvet tudi japonske oblasti.
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6.3  Komisija bi morala razmisliti o vkljucitvi organizacij
civilne druzbe EU in Japonske v vse ustrezne seminarje in
podobne dogodke ter spodbujati japonske oblasti k enakemu
ravnanju. S¢asoma bi tako vzpostavili zaupanje med partnerji,
pa tudi mreZne povezave za vse vrste stikov. Dolocitev taksnih
dogodkov bi morala biti redna tocka na dnevnem redu srecan;
Komisije in japonskih sogovornikov.

6.4  Izbira primernih tem za razprave, na katerih bodo sode-
lovale tudi organizacije civilne druzbe, bo odlo¢ilnega pomena.
Ce je namen uradnih srecanj opredeliti teme, kjer bi bil
prispevek organizacij civilne druzbe koristen, bi morali Komisija
in japonske oblasti razmisliti o tem, da bi EESO prosili, naj v
sodelovanju z japonskimi partnerji pripravi odgovor na to vpra-
Sanje. Na tak$nih skupnih srecanjih bi sindikati na primer lahko
razpravljali o temeljnih standardih MOD. Na zacetku bi to
nalogo lahko opravljale ad hoc skupine; kjer je to ustrezno, bi
bilo treba razmisliti o manjsih ad hoc posvetovalnih
skupinah ().

6.5  Ker bo regionalno sodelovanje za Japonsko vedno vecjega
pomena, bi organizacije civilne druzbe EU lahko ponudile tudi
svoje izkuSnje in podprle povezovanje drzav na razliénih
razvojnih stopnjah v skladu z nacelom ,funkcionalnega vkljuce-
vanja“. Izkusnje nekaterih novih drzav clanic pri ustanavljanju
u¢inkovitih organizacij civilne druzbe in spodbujanju oblasti, da
te vklju¢ijo v posvetovanja in postopek odlocanja, bi lahko bile
zanimiv primer. Tudi uspeh EU pri obvladovanju in zmanjse-
vanju mozZnosti za rivalstvo in spore bi lahko predstavljal kori-
sten model, ki bi lahko pomagal pri regionalnih varnostnih
zadevah.

6.6  Ustanovitev dveh centrov EU na Japonskem (center EU v
Tokiu in regiji Kansai) je priloZnost za mrezno povezovanje in
spodbujanje razumevanja. To bi lahko vkljuCevalo na primer
naslednje dejavnosti:

— EESO bi za oba centra EU lahko predstavljal sti¢no tocko za
pomo¢ in informacije;

— pomo¢ pri povezovanju tistih, ki i§¢ejo stike (v posebne
namene) na obmodju partnerja;

V Bruslju, 16. februarja 2007.

(") Jezik bo — kot tudi na drugih podrocjih — povzrocal nekaj tezav.

— tak$na pomo¢ bi lahko pomenila tudi obojestranska vabila
na ustrezne seminarje (ali druge dogodke) za govornike ali
udelezence;

— EESO bi lahko ponudil predavanja o temah, ki so povezane
z EU in pri katerih EESO sodeluje; to so postopki odlocanja
v EU, vloga organizacij civilne druzbe na ravni EU in na
nacionalni ravni, vloga socialnih partnerjev, kako se podjetja
vkljuCujejo v razprave o zakonodaji EU in kako predpise
izvajajo;

— EESO bi lahko ponudil redno prakso za centre EU.

V centru EU v regiji Kansai Ze razmisljajo o moznostih, da bi
sodelovali pri organizaciji vrste seminarjev oz. delavnic, ki bi se
osredotoCili na specificne teme. Obvezno oznacevanje Zivil,
varstvo okolja in starajoée se prebivalstvo so zelo verjetno
osrednje teme, ki bi jih lahko obravnavali na zacetku.

6.7  Opozoriti je treba tudi na dejstvo, da imajo univerze (in
podobne ustanove) v japonski druzbi velik pomen in predstav-
lijgjo dodatno pot za krepitev vzajemnega razumevanja med
organizacijami civilne druzbe. Univerze lahko tudi pripomorejo
k vklju¢evanju mladih, ki so odlocilni dejavnik za vzpostavitev
dolgoroc¢nih stikov.

6.8  Poleg tega bi moral EESO razmisliti o ustanovitvi majhne
kontaktne skupine, ki bi predstavljala sti¢no tocko za japonske
partnerje in jim zagotavljala najnovejSe informacije. Medtem ko
se civilni druzbi dolgoro¢no vedno bolje spoznavata, bi bilo
treba razmisliti o stalnem forumu, kot je na primer okrogla
miza.

6.9  Ohraniti je treba stike s Skupnim parlamentarnim
odborom EU-Japonska in tako zagotoviti razumevanje vloge
civilne druzbe in njenih moZnosti ter — kjer je to primerno —
uporabe teh moznosti v skupno dobro.

6.10  Financna sredstva bodo kot vedno odlocilnega pomena.
Vendar pa stroski taksnih ukrepov ne bi smeli biti visoki in
novejSe tehnologije, kot so video konference in spletne tele-
fonske storitve (tehnologija VoIP — konferen¢ni klici), bi lahko
v veliko primerih prispevale k zmanjSanju stroskov, zlasti seveda
pri stikih manjsih ad hoc skupin, ki bodo mogoce ustanovljene.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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Resolucija Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o izvajanju prenovljene lizbonske strategije

(2007/C 97/13)

Evropski svet je v sklepih predsedstva (tocka 12) 23. in
24. marca 2006 pozdravil pobudo Evropskega ekonomsko-
socialnega odbora za povecanje politine odgovornosti za izva-
janje lizbonske strategije na ravni Skupnosti. Svet je Evropski
ekonomsko-socialni odbor spodbudil k nadaljevanju svojega
dela in ga zaprosil, da do zacetka leta 2008 pripravi zbirno
porotilo v podporo partnerstva za rast in delovna mesta. Reso-
lucija predstavlja stalis¢e EESO o prenovljeni lizbonski strategiji
in delo EESO na tem podrogju:

Izvajanje prenovljene lizbonske strategije

Na seji predsedstva 14. februarja 2007 je Evropski ekonomsko-
socialni odbor sklenil, da na spomladanskem vrhu predlozZi reso-
lucijo. Evropski ekonomsko-socialni odbor je resolucijo sprejel
na plenarnem zasedanju 15. in 16. februarja (seja z dne
15. februarja 2007) s 125 glasovi za in 10 vzdrzanimi glasovi.

1. Evropski  ekonomsko-socialni ~ odbor  (EESO)
pozdravlja ukrepe Evropske komisije za spremljanje nacio-
nalnih programov reform, ki so jih predlozile drzave
Clanice. EESO se kljub temu boji, da ponovni zagon
lizbonske strategije leta 2005 Se vedno ni uspel seznaniti
javnosti s strategijo in pridobiti njene podpore. EESO
poudarja, da je kljunega pomena politicna odgovornost
drzav {lanic za obveznosti, ki so bile skupno dogovorjene
v Svetu. Poleg omenjenih obveznosti drzav clanic so
potrebna ufinkovita partnerstva in nova zavezniStva s
socialnimi partnerji ter civilno druzbo. Zagotoviti je treba
ulinkovito upravljanje na ve¢ ravneh, vklju¢no s posveto-
vanjem z zainteresiranimi stranmi, ki jih mora natan¢no
spremljati Evropska komisija.

1.1 EESO meni, da bi sedanjo metodo ocenjevanja morali
dopolniti s preglednim merjenjem uspe$nosti drzav clanic pri
izvajanju strategije. V ta namen bi morala priporodila, prilago-
jena posameznim drzavam, voditi k osredotoCeni razpravi in
morebitni ponovni presoji v Svetu, s ¢imer bi opredelili klju¢na
podro¢ja za ukrepe v prihodnosti.

1.2 EESO meni, da je treba pri oblikovanju in izvajanju
nacionalnih programov reform zagotoviti pravocasna posveto-
vanja z organizirano civilno druzbo na nacionalni ravni, tako da
vse strani prevzamejo odgovornost za proces v prizadevanju za
resnicno partnerstvo in sodelovanje. V drzavah, ki imajo nacio-
nalne ekonomsko-socialne svete in podobne organe, bi morali ti
imeti pomembno vlogo.

1.3 EESO v celoti podpira vedjo usmerjenost prenovljene
strategije. Letos poleti bo EESO predstavil stiri informacijska
porocila o nalozbah v znanje in inovacije, potencialu podjetij, zlasti
glede MSP, zaposlovanju v prednostnih kategorijah in energetski poli-
tiki za Evropo, ki bodo osnova za zbirno porocilo Evropskemu
svetu 2008. Porocilo bo pripravljeno v tesnem sodelovanju z
nacionalnimi ekonomsko-socialnimi sveti in podobnimi organi,
ki predstavljajo civilno druzbo.

1.4 EESO poudarja, da je za celovito izvajanje prenovljene
lizbonske strategije potrebna usklajena makroekonomska poli-
tika, ki aktivno spodbuja rast in zaposlovanje. Sedanje pozitivne
gospodarske napovedi ne bi smele zmanjsati ciljev Sveta glede
izvajanja strategije. Medsebojna odvisnost nacionalnih gospodar-
stev pomeni, da je treba strukturne reforme izvajati z uposteva-
njem evropske perspektive. Zato bi bilo treba nacionalne
programe reform vkljuditi v vseevropski makroekonomski poli-
tiéni okvir, h kateremu bi morale prispevati vse strani. Globalno
ozadje je treba vedno upostevati.

1.5 EESO poudarja, da bi bilo treba hkrati zagotavljati
nenehne spremembe v industriji ter kakovost dela in Zivljenja.
Pri tem bi moral biti cilj sozZitje konkuren¢nosti, socialne kohe-
zije in trajnostnega razvoja. V okviru teh prizadevanj morajo
Evropa in drzave ¢lanice sporocilo prenovljene lizbonske strate-
gije razlagati tako, da bodo drzavljani jasno razumeli njene cilje.
Za to je potrebna ucinkovita komunikacija, ki je doslej ni bilo.

2.  Po mnenju EESO je celotna strategija dinamicen
proces, ki zahteva stalno podrobno usklajevanje med drza-
vami ¢lanicami, Svetom in Evropsko komisijo. V ta namen
je treba reSiti naslednja vprasanja:

2.1  na nacionalni in regionalni ravni:

— v drzavnih proracunih bi bilo treba jasneje opredeliti pred-
nostne naloge, povezane z lizbonsko strategijo, vklju¢no s
potrebnimi sredstvi;

— natan¢no bi bilo treba pregledati celotno verigo sistemov
izobrazevanja in usposabljanja, vsebine na podrocjih splosne
izobrazbe ter znanstvenega in tehnicnega izobraZevanja pa
bi morale biti ¢imbolj zahtevne, da bi omogocali prilagajanje
spreminjajo¢emu se okolju in spodbudili udelezbo drzav-
ljanov, nastajanje bolj kakovostnih delovnih mest, podjetni-
$tvo in inovacije;

— treba je obravnavati demografske spremembe in njihov vpliv
na finance, trg dela in zdravstvo;
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— inovativna reforma trga dela bi morala temeljiti na zagotav-
ljanju fleksivarnosti, ki spodbuja konkuren¢nost in hkrati
zagotavlja ustrezno socialno varnost;

— uresniciti bi bilo treba cilje iz Barcelone v zvezi z raziska-
vami in razvojem;

— drzave c¢lanice morajo ucinkovito izkoristiti izmenjavo
najboljsih praks, ki med drugim spodbujajo konvergenco
ciljev v celi Evropi.

2.2 na evropski ravni:

— Svet in Komisija bi morala dolociti ¢asovni razpored in roke
za dogovorjene prednostne naloge;

— potrebna je skupna energetska politika;
— zelo pomembno je obravnavanje podnebnih sprememb;

— evropski skladi (regionalni sklad, socialni sklad in sedmi
okvirni raziskovalni program) in drugi finan¢ni instrumenti

V Bruslju, 15. februarja 2007.

EU, kot je okvirni program za konkurencnost in inovacije, bi
morali biti usmerjeni v prednostne naloge lizbonske strate-

gije.
2.3 navseh ravneh so potrebni naslednji ukrepi:

— bolj specificno in konkretno sodelovanje s socialnimi part-
nerji in drugimi zainteresiranimi stranmi pri oblikovanju in
spremljanju ukrepov, povezanih z lizbonsko strategijo;

— agenda za boljSo zakonodajo in dobro delujo¢ notranji trg,
ki obravnava cilje ekonomskega, socialnega in okoljskega
razvoja v okviru globalnih sprememb.

3. EESO poziva Evropski svet, da v celoti podpre zgoraj
predstavljen pristop in organizirano civilno druzbo kot
bolj dejavnega partnerja vklju¢i v izvajanje prenovljene
lizbonske strategije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS
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