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I

(Informacije)

KOMISIJA

Obrestna mera, ki jo Evropska centralna banka uporablja v svojih glavnih refinančnih opera-
cijah (1):

2,32 % 1. marca 2006

Menjalni tečaji eura (2)

1. marca 2006

(2006/C 52/01)

1 euro =

Valuta Menjalni tečaj

USD ameriški dolar 1,1954

JPY japonski jen 138,56

DKK danska krona 7,4604

GBP funt šterling 0,68060

SEK švedska krona 9,4475

CHF švicarski frank 1,5614

ISK islandska krona 77,33

NOK norveška krona 8,0290

BGN lev 1,9558

CYP ciprski funt 0,5747

CZK češka krona 28,265

EEK estonska krona 15,6466

HUF madžarski forint 253,42

LTL litovski litas 3,4528

LVL latvijski lats 0,6962

MTL malteška lira 0,4293

PLN poljski zlot 3,7748

RON romunski leu 3,4753

Valuta Menjalni tečaj

SIT slovenski tolar 239,50

SKK slovaška krona 36,975

TRY turška lira 1,5708

AUD avstralski dolar 1,6047

CAD kanadski dolar 1,3607

HKD hongkonški dolar 9,2739

NZD novozelandski dolar 1,7955

SGD singapurski dolar 1,9341

KRW južnokorejski won 1 157,80

ZAR južnoafriški rand 7,3652

CNY kitajski juan 9,6098

HRK hrvaška kuna 7,3105

IDR indonezijska rupija 10 976,76

MYR malezijski ringit 4,434

PHP filipinski peso 61,396

RUB ruski rubelj 33,4940

THB tajski bat 46,587
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(1) Stopnja, ki je bila uporabljena v zadnji operaciji, izvedeni pred navedenim dnevom. V primeru razpisa z variabilno
obrestno stopnjo je obrestna stopnja mejna stopnja.

(2) Vir: referenčni menjalni tečaj, ki ga objavlja ECB.



Mnenje svetovalnega odbora za koncentracije s 131. sestanka Svetovalnega odbora z dne 11. aprila
2004 o osnutku odločbe v zvezi z zadevo COMP/M.3178 — Berteslmann/Springer/JV

(2006/C 52/02)

1. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da priglašeno dejanje pomeni koncentracijo v smislu Uredbe o
združitvah št. 139/04 in ima razsežnost Skupnosti, kot jo opredeljuje navedena uredba.

2. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da se za namene opredelitve proizvodnega trga, globoki tisk
naročil velikega obsega razlikuje od ofsetnega tiska z vročim sušenjem. Manjšina Odbora se vzdrži.

3. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da obstaja upoštevni proizvodni trg za globoki tisk revij.
Manjšina Odbora se vzdrži.

4. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da lahko ostane nedoločeno ali se tiskanje reklamnih katalogov
in oglasov v globokem tisku šteje kot en sam proizvodni trg.

5. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da je upoštevni geografski proizvodni trg za globoki tisk revij
omejen na Nemčijo.

6. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da se upoštevni geografski proizvodni trg za globoki tisk kata-
logov lahko opredeli kot Nemčija in sosednje države (Francija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Švica,
Avstrija, Češka, Poljska in Danska), ter tudi Italija in Slovaška.

7. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da se upoštevni geografski proizvodni trg za globoki tisk
oglasov lahko opredeli kot Nemčija in sosednje države (Francija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg,
Švica, Avstrija, Češka, Poljska in Danska), ter tudi Italija in Slovaška.

8. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da predlagana koncetracija ne ovira bistveno učinkovite konku-
rence na skupnem trgu ali na njegoven znatnem delu, zlasti kot posledica oblikovanja prevladujočega
položaja:

a) na trgu za globoki tisk revij v Nemčiji;

b) na trgu za globoki tisk katalogov v Nemčiji in sosednjih državah (Francija, Belgija, Nizozemska,
Luksemburg, Švica, Avstrija, Češka, Poljska in Danska), ter tudi v Italiji in na Slovaškem;

c) na trgu za globoki tisk oglasov v Nemčiji in sosednjih državah (Francija, Belgija, Nizozemska,
Luksemburg, Švica, Avstrija, Češka, Poljska in Danska), ter tudi v Italiji in na Slovaškem.

Manjšina držav članic se ne strinja s točko 8 a).

9. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da predlagana koncetracija ne ovira bistveno učinkovite konku-
rence na skupnem trgu ali na njegoven znatnem delu, zlasti kot posledica oblikovanja prevladujočega
položaja:

a) na katerem koli drugem upoštevnem geografskem trgu za globoki tisk revij;

b) na katerem koli drugem upoštevnem geografskem trgu za globoki tisk katalogov;

c) na katerem koli drugem upoštevnem geografskem trgu za globoki tisk oglasov.

10. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da predlagana koncentracija nima za cilj ali posledico usklaje-
vanja konkurenčnega obnašanja Bertelsmanna in Springerja na trgih za objavo revij in zato ne omejuje
konkurence v smislu člena 2(4) Uredbe o združitvah in člena 81 Pogodbe ES.

11. Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da predlagana koncentracija ne ovira bistveno učinkovite
konkurence na skupnem trgu ali na njegoven znatnem delu, zlasti kot posledica oblikovanja prevladu-
jočega položaja, v smislu člena 2(2) Uredbe o združitvah in se predlagano koncentracijo zato razglasi
za združljivo s skupnim trgom in Sporazumom EGP.

12. Svetovalni odbor poziva Komisijo, da upošteva vse ostale točke, ki so bile obravnavane med razpravo.
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Končno poročilo pooblaščenca za zaslišanje v zadevi COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer

(v skladu s členom 15 Sklepa Komisije 2001/462/ES, ESPJ z dne 23. maja 2001 o mandatu pooblaščenca za
zaslišanje v nekaterih postopkih o konkurenci — UL L 162, 19.6.2001, str. 21)

(2006/C 52/03)

Komisija je 4. novembra 2004 prejela priglasitev predlagane združitve, s katero so podjetja Bertelsmann
AG (Nemčija), njegova hčerinska družba pod izkjučnim nadzorom Gruner+Jahr AG & Co. KG (Nemčija) in
Axel Springer AG (Nemčija) z nakupom delnic v novo nastali družbi, ki je mešana družba, prevzela skupni
nadzor nad podjetjem NewCo.

Ob pregledu podatkov, ki so jih predložile stranke predlagane združitve, in po izvedbi tržne raziskave je
Komisija zaključila, da združitev vzbuja resne pomisleke glede skladnosti s skupnim trgom in Sporazumom
EGP. Komisija je zato 23. decembra 2004 začela postopek v skladu s členom 6(1)(c) Uredbe o združitvah.

Komisija je na podlagi podrobne raziskave trga zaključila, da predlagana koncentracija ni bistveno ovirala
učinkovite konkurence na skupnem trgu ali na njegovem znatnem delu, zlasti kot posledica nastanka ali
krepitve prevladujočega položaja, in ni omejevala konkurence v smislu člena 2(4) Uredbe o združitvah in
člena 81 Pogodbe ES. Zato strankam obvestilo o nasprotovanju ni bilo poslano. V postopku raziskave trga
je bil strankam odobren dostop do dokumentacije določene v oddelku 7.2 v najboljših praksah pri vodenju
postopkov nadzora združevanja v ES, GD za konkurenco.

Zadeva ne zahteva nobenih posebnih pripomb glede pravice do zaslišanja.

Bruselj, 27. aprila 2005

Karen WILLIAMS
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Mnenje Svetovalnega odbora za koncentracije z njegovega 128. sestanka z dne 23. septembra 2004
o predhodnem osnutku sklepa v zadevi COMP/M.3099 — Areva/Urenco/ETC

(2006/C 52/04)

1) Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da priglašeno dejanje tvori koncentracijo v smislu člena 3(1)(b)
Uredbe o združitvah.

2) Svetovalni odbor se strinja, da so naslednje opredelitve upoštevnega proizvodnega trga, podane v
osnutku sklepa:

a) dobave opreme za obogatenje urana

b) obogatenega urana

pravilne.

3) Svetovalni odbor se strinja z opredelitvami geografskega trga, podanimi v osnutku sklepa, glede nasled-
njih trgov:

a) dobave opreme za obogatenje urana po svetu;

b) obogatenega urana po Evropi ali širše, vendar še ne dokončno opredeljeno.

4) Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da bi predlagana koncentracija lahko vodila k oblikovanju skup-
nega prevladujočega položaja gospodarskih družb Areva in Urenco na hipotetičnem trgu EU za oboga-
tenje v smislu člena 2(3) Uredbe o združitvah.

5) Svetovalni odbor se strinja s Komisijo, da obstaja tveganje, da bi nastanek mešane družbe lahko imel za
posledico koordinacijo konkurenčnega obnašanja strank na področju obogatenja urana na trgu EU ali
še širše v smislu člena 2(4) Uredbe o združitvah.

6) Večina Svetovalnega odbora je prepričana, da obveznosti, ki so jih stranke predložile 3. septembra
2004, ne dajejo več razlogov za resne dvome, ki so se vzbujali ob zadevi, in da je koncentracija zato
združljiva s skupnim trgom.

7) Svetovalni odbor se strinja z objavo svojega mnenja v Uradnem listu Evropske unije.

8) Manjšina držav članic se je pri podrobnem pojasnjevanju soglašanja s temi obveznostmi sklicevala na
status „resnih dvomov“ iz sklepa ter tudi s sklicevanjem na poseben značaj jedrske industrije, ki je zelo
natančno urejena s predpisi.

9) Svetovalni odbor poziva Komisijo, da upošteva vse druge točke, ki so bile obravnavane med razpravo.
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Končno poročilo pooblaščenca za zaslišanje v zadevi COMP/M.3099 — Areva/Urenco

(v skladu s členom 15 Sklepa Komisije 2001/462/ES, ESPJ) z dne 23. maja 2001 o mandatu pooblaščenca za
zaslišanje v nekaterih postopkih o konkurenci — UL L 162, 19.6.2001, str. 21)

(2006/C 52/05)

8. in 26. aprila 2004 je Komisija v skladu s členom 22 Uredbe Sveta (EGS) št. 4064/89 („Uredba o zdru-
žitvah“) od francoskih, švedskih in nemških organov prejela skupno zahtevo po napotitvi, da bi raziskala
predlagano koncentracijo, s katero podjetje Société de participations du Commissariat à l'Energie Atomique
SA („Areva“) v smislu člena 3(1)(b) Uredbe o združitvah z nakupom delnic prevzema skupni nadzor nad
podjetjem Enrichment Technology Company Limited („ETC“), ki je bilo prej pod izključnim nadzorom
podjetja Urenco Limited („Urenco“).

Po preučitvi dokazov, ki so jih predložile zadevne države članice in stranke v predlagani koncentraciji, in
po opravljeni tržni raziskavi je Komisija sklenila, da koncentracija vzbuja resne dvome o njeni združljivosti
s skupnim trgom ter se 22. junija 2004 odločila za začetek postopka v skladu s členom 6 (1) (c) Uredbe o
združitvah.

Po zahtevi strank z dne 22. junija 2004 je bila 14. julija 2004 izvedena presoja najpomembnejših doku-
mentov v skladu z najboljšo prakso za izvedbo postopkov nadzora koncentracij ES.

20. avgusta 2004 so stranke ponudile obveznosti, ki so dopolnile prvotni načrt koncentracije, v katerem je
bilo po tržni analizi, ki jo je opravila Komisija, spremenjenih nekaj vidikov. Končne obveznosti so bile
predložene 3. septembra 2004. Na podlagi teh obveznosti je ustrezna služba Komisije menila, da ni več
razloga za resne dvome. Skladno s tem ni strankam poslala nobenega obvestila o nasprotovanju. Stranke
ali druge gospodarske družbe niso pred pooblaščencem za zaslišanje postavljale vprašanj glede tržne
analize. Zadeva ne zahteva nobenih posebnih pripomb glede pravice do zaslišanja.

Bruselj, 27. septembra 2004

Karen WILLIAMS
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Nenasprotovanje priglašeni koncentraciji

(Št. primera COMP/M.3905 — Tesco/Carrefour (Czech Republic and Slovakia))

(2006/C 52/06)

(Besedilo velja za EGP)

Dne 22 decembra 2005 je Komisija odločila, da ne bo nasprotovala navedeni priglašeni koncentraciji, in jo
razglaša za združljivo s skupnim trgom. Ta odločba je sprejeta v skladu s členom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
št. 139/2004. Celotno besedilo te odločbe je na razpolago le v angleščini in bo objavljeno potem, ko bo
očiščeno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/).
Spletna stran vsebuje različne pripomočke za iskanje posameznih odločb o združitvah, vključno z
indeksi podjetij, opravilnih številk primerov, datumov odločb ter področij.

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno številko 32005M3905. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Sprememba, ki jo je uvedla Francija, glede obveznosti javnih služb za redne letalske prevoze med
mestoma Rennes in Mulhouse

(2006/C 52/07)

(Besedilo velja za EGP)

1. Skladno s točko a) člena 4(1) Uredbe Sveta (EGS) št. 2408/92 z dne 23. julija 1992 o dostopu letal-
skih prevoznikov Skupnosti do letalskih prog znotraj Skupnosti se je Francija odločila, da spremeni obvez-
nosti javnih služb, uvedene za redne zračne prevoze med letališčema Rennes (Saint–Jacques) in Basel–
Mulhouse. Te obveznosti nadomestijo tiste, ki so bile objavljene v Uradnem listu Evropskih skupnosti C 76 z
dne 27. marca 2002.

2. Obveznosti javnih služb za redne zračne prevoze med letališčema Rennes (Saint–Jacques) in Basel–
Mulhouse so odslej naslednje:

Najmanjša pogostost

Zagotovljena morata biti dva povratna leta na dan od ponedeljka do petka, zjutraj in zvečer, razen ob praz-
nikih, 220 dni na leto.

Storitve je treba zagotoviti brez vmesnega postanka med letališčema Rennes (Saint–Jacques) in Basel–
Mulhouse.

Uporabljena letala in ponujene zmogljivosti

Prevozi morajo biti zagotovljeni z letalom, ki ima uravnavan zračni pritisk in najmanj 18 sedežev.

Vozni red

Vozni redi morajo potnikom, ki potujejo poslovno, omogočiti povratek isti dan z razmakom najmanj
sedem ur tako v Baslu–Mulhouse kot v Rennesu (Saint–Jacques).

Trgovinska politika

Leti morajo biti trženi z vsaj enim računalniško podprtim sistemom rezervacij.

Neprekinjenost prevozov

Razen v primeru višje sile število odpovedanih letov zaradi neposredne krivde prevoznika letno ne sme
presegati 3 % predvidenih letov. Poleg tega mora prevoznik prekinitev prevozov sporočiti dva meseca
vnaprej.

Prevozniki Skupnosti so obveščeni, da opravljanje prevozov z nepoznavanjem obveznosti javnih služb
lahko privede do upravnih in/ali kazenskih sankcij.
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DRŽAVNA POMOČ — POLJSKA

Državna pomoč C 43/2005 (prej N 99/2005) — Nasedle naložbe Poljske

Vabilo za predložitev pripomb na podlagi člena 88(2) Pogodbe ES

(2006/C 52/08)

(Besedilo velja za EGP)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 23. novembra 2005 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je
Komisija uradno obvestila Poljsko o svojem sklepu, da sproži postopek na podlagi člena 88(2) Pogodbe ES
v zvezi z zgoraj navedenimi ukrepi.

Zainteresirane stranke lahko predložijo svoje pripombe o ukrepih, v zvezi s katerimi Komisija sproža
postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

Komisija Evropskih skupnosti
GD za konkurenco
Pisarna za državno pomoč
B-1049 Bruselj
Telefaks: (32-2) 296 12 42

Te pripombe se posredujejo Poljski. Zainteresirana stranka, ki predloži pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

1. OPIS UKREPOV

Sredi devetdesetih let je bil glavni cilj države Poljske na
področju energetike zagotoviti zanesljivost oskrbe z energijo in
posodobitev infrastrukture za proizvodnjo energije. Za dosego
teh ciljev je upravljavec energetskega omrežja v državni lasti,
„PSE“, sklenil dolgoročne pogodbe o nakupu energije („PPA“) s
proizvajalci energije na Poljskem.

V skladu s temi PPA je PSE dolžen kupovati določeno količino
električne energije po določeni ceni, kar proizvajalcem energije
zagotavlja povračilo naložb brez tveganja. PPA vključujejo tudi
pridobitveni element. PPA so bile podpisane med leti 1994 in
1998 in se iztečejo med leti 2005 in 2027, odvisno od proiz-
vajalcev energije.

PPA trenutno pokrivajo približno polovico poljske proizvodnje
električne energije.

Poljski organi so pripravili osnutek zakona, ki bi proizvajalcem
energije v zamenjavo za nadomestila omogočal prostovoljni
preklic njihovih PPA. Ta osnutek zakona je bil priglašen Komi-
siji.

2. OCENA UKREPOV

Komisija je analizirala elemente državne pomoči, določenih v
PPA samih in element državne pomoči, določen v nadomestilih
v primeru preklica PPA.

2.1. PPA

Verjetno je, da PPA dajejo selektivno konkurenčno prednost
proizvajalcem energije, ki so jih sklenili, kar lahko izkrivlja
konkurenco in vpliva na trgovino med državami članicami.

Komisija v tej fazi postopka meni, da pogoji iz PPA omogočajo
proizvajalcem energije, ki so stranke PPA, ugodnejši ekonomski
položaj kot drugim proizvajalcem energije, ki niso sklenili PPA,
in drugim primerljivim sektorjem dejavnosti, kjer take dolgo-
ročne pogodbe udeležencem na trgu niti niso bile ponujene.
Ukrep zato daje tem proizvajalcem selektivno prednost.

Trgi električne energije so odprti za konkurenco in med drža-
vami članicami poteka trgovina z električno energijo, zlasti od
začetka veljavnosti Direktive 96/92/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 19. decembra 1996 o skupnih pravilih notra-
njega trga za električno energijo (1). Ukrepi, ki dajejo prednost
podjetjem v energetskem sektorju ene države članice, lahko
zato omejujejo možnosti podjetij iz drugih držav članic, da
izvažajo električno energijo v to državo članico, ali spodbujajo
izvoz električne energije v njo.
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Komisija trenutno tudi meni, da je bila ta ugodnost podeljena
prek državnih sredstev, saj je bilo podpisovanje PPA del
državne politike, ki jo je izvedel upravljavec omrežja PSE, ki je
bilo v celoti v lasti države. V skladu s sodno prakso Sodišča (2)
se v primeru, ko družba v javni lasti uporablja svoja sredstva
na način, ki se lahko pripiše državi, ta sredstva štejejo za
državna sredstva v smislu člena 87(1) Pogodbe ES.

Glede na zgoraj navedeno se v tej fazi postopka zdi verjetno,
da PPA pomenijo državno pomoč proizvajalcem energije v
smislu člena 87(1) Pogodbe ES.

Metodologija Komisije za analizo državne pomoči v zvezi z
nasedlimi naložbami („metodologija“) bo orodje za analizo
državne pomoči, ki jo prejemajo proizvajalci energije. Na
podlagi trenutno razpoložljivih dokumentov Komisija dvomi o
skladnosti PPA z merili metodologije.

Komisija najprej dvomi, da bi osnovna načela dolgoročne
pogodbe o nakupu energije, ki izključujejo precejšen del trga,
lahko bila skladna s samimi cilji metodologije, to je pospešitev
liberalizacije sektorja z dodeljevanjem primernih nadomestil že
obstoječim proizvajalcem, ki nimajo enakih konkurenčnih
pogojev.

Drugič, Komisija dvomi, da je element pomoči, ki je vključen v
PPA, skladen s podrobnimi merili metodologije glede izračuna
upravičenih nasedlih naložb in dodelitvijo dejanskih nadome-
stil.

2.2. Nadomestila v primeru preklica PPA

Razlogi, navedeni zgoraj za določitev obstoja državne pomoči
v PPA, veljajo enako za obstoj državne pomoči v primeru
nadomestil za preklic PPA.

Komisija je analizirala skladnost državne pomoči, vključene v
nadomestila, na podlagi enake metodologije. Komisija dvomi,
da je element pomoči, vključen v PPA, skladen s podrobnimi
merili metodologije glede izračuna upravičenih nasedlih naložb
in dodelitvijo dejanskih nadomestil.

3. SKLEP

Komisija sproža formalni postopek preiskave v skladu s členom
88(2) Pogodbe ES glede PPA, ki so bile v veljavi na dan pristopa
Poljske k EU (1. maj 2004) ter v skladu z osnutkom zakona, ki
predvideva morebiten preklic PPA.

Komisija od Republike Poljske zahteva, da zagotovi vse
podatke, ki bi lahko pomagali pri oceni teh ukrepov.

V skladu s členom 14 Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999 se lahko
vse nezakonite pomoči izterjajo od prejemnika.

Vse zainteresirane stranke so pozvane, da oddajo svoje
pripombe v enem mesecu od dneva objave tega obvestila.

Komisija tudi preklicuje svojo odločbo z dne 4. februarja 2004
v skladu z začasnim postopkom odstavka 1(c) dela 3 Priloge IV
k Pristopni pogodbi Češke, Estonije, Cipra, Latvije, Litve,
Madžarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slovaške k Evropski uniji
o zadevi PL 1/03, ki je postala brezpredmetna.

BESEDILO DOPISA

„Komisja pragnie powiadomić Rzeczpospolitą Polską, że po
przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez władze
polskie na temat przywołanego powyżej środka oraz po
zbadaniu umów długoterminowych pomiędzy polskim opera-
torem sieci elektrycznej i polskimi wytwórcami energii posta-
nowiła wszcząć postępowanie określone w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE.

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 1 marca 2005 r. o oznaczeniu WEH/1023/6-
54/05, zarejestrowanym w dniu 3 marca 2005 r. (SG/2005/A/
226), polskie władze powiadomiły Komisję Europejską zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE o projekcie ustawy o »zasadach
pokrywania kosztów powstałych w przedsiębiorstwach w związku z
przedterminowym rozwiązaniem umów długoterminowych sprzedaży
mocy i energii elektrycznej« (zwanym dalej »Projektem Ustawy«).

Po wstępnej ocenie Komisja stwierdziła, że zgłoszenie jest
niekompletne i pismem z dnia 27 kwietnia 2005 r. zwróciła
się do władz polskich o dostarczenie informacji uzupełniają-
cych.

Na wniosek polskich władz w dniu 20 maja 2005 r. odbyło się
spotkanie techniczne ze służbami Komisji w celu dostarczenia
dalszych wyjaśnień w sprawie przedmiotowego środka.

Pismem z dnia 1 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 2
czerwca 2005 r., polskie władze przedłożyły część dodatko-
wych informacji, a później uzupełniły tę odpowiedź pismem z
dnia 24 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w dniu 28 czerwca
2005 r.

W dniach 28 i 29 czerwca 2005 r. na wniosek polskich władz,
zorganizowane zostały kolejne spotkania techniczne w celu
omówienia przedmiotowego zgłoszenia. Na spotkaniach tych
określono pozostałe zagadnienia, które celem zapewnienia
pełnych informacji potrzebnych dla oceny środka przez
Komisję — miały jeszcze zostać pisemnie wyjaśnione przez
polskie władze.

W związku z brakiem pełnej odpowiedzi polskich władz,
pismem z dnia 28 lipca 2005 r. (*D/55776) Komisja przypom-
niała o wyjaśnieniach, o które zwróciła się na spotkaniu w dniu
28 czerwca 2005 r. i poprosiła polskie władze o dostarczenie
rzeczonych informacji.
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Pismem z dnia 7 września 2005 r., zarejestrowanym w dniu 9
września 2005 r., polskie władze poinformowały, że z uwagi
na zakończenie kadencji parlamentarnej prace nad projektem
Ustawy zostały wstrzymane.

2. OPIS ŚRODKA

2.1. Historia

W połowie lat 90-tych, w celu zapewnienia modernizacji pols-
kiego sektora elektroenergetycznego i bezpieczeństwa dostaw
oraz z uwagi na niedostatek kapitału inwestycyjnego u
wytwórców energii polski rząd wprowadził system kontraktów
(umów) długoterminowych zakupu energii (»KDT«).

Umowy te zostały zawarte pomiędzy polskim należącym w
całości do państwa operatorem sieci elektrycznej — Polskimi
Sieciami Energetycznymi S.A. (»PSE«) a pewną liczbą
wytwórców energii w celu zapewnienia dla nich wiarygodności
finansowej, która pozwalałaby im zebrać odpowiednie
fundusze na inwestycje.

2.2. Kontrakty (umowy) długoterminowe zakupu mocy i
energii elektrycznej (KDT)

Na podstawie umów zakupu energii (KDT), PSE zobowiązały
się do zakupienia określonej ilości energii elektrycznej po z
góry ustalonych cenach od wytwórców energii.

KDT zostały zawarte w latach 1994-1998 z większością
istniejących rynkowych wytwórców w Polsce na okres
dochodzący do dwudziestu jeden lat. W zależności od
wytwórcy, KDT wygasają w okresie od 2005 do 2027 r.

Inwestycje, które są objęte KDT, są projektami mającymi na
celu modernizację środków trwałych, poprawę standardów
ochrony środowiska oraz zwiększenie zdolności produkcyjnej.

Jak pokazuje poniższa tabela, obecnie czternaście elektrowni
lub zespołów elektrowni nadal jest objętych tymi umowami.

Nr Nazwa beneficjenta

1 BOT Górnictwo i Energetyka S.A., w tym:

1.1 BOT Górnictwo i Energetyka S.A.

1.2 Elektrownia Opole S.A.

1.3 Elektrownia Turów S.A.

2 Południowy Koncern Energetyczny S.A.

3 Elektrownia Kozienice S.A.

4 Zespół Elektrowni Dolna Odra S.A.

5 Zespół Elektrowni Pątnów-Adamów-Konin Pątnów II, w tym:

5.1 Zespół Elektrowni Pątnów-Adamów-Konin S.A.

5.2 Pątnów II

6 Electrabel Połaniec S.A.

Nr Nazwa beneficjenta

7 Elektrociepłownia Kraków S.A.

8 Dalkia Poznań Zespół Elektrociepłowni S.A.

9 Elektrociepłownia Rzeszów S.A.

10 Elektrociepłownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o.

11 Elektrociepłownia Lublin Wrotków Sp. z o.o.

12 Elektrociepłownia Chorzów »ELCHO« S.A.

13 Żarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.o.

14 Elektrociepłownia Zielona Góra S.A.

2.3. Struktura rynku energii elektrycznej w Polsce (3)

Struktura polskiego rynku energii elektrycznej pozostaje w
wysokim stopniu regulowana i z natury skoncentrowana ze
względu na istnienie wspomnianych umów zakupu energii
(KDT) oraz dominującą obecność PSE na rynku sprzedaży i
przesyłania energii.

Wprawdzie ostatnio zmieniona polska Ustawa — Prawo Ener-
getyczne ustanawia system mający na celu zgodność z dyrekty-
wami UE, to jednak istnienie KDT znacznie utrudnia liberali-
zację rynku.

Rynek energii elektrycznej jest zdominowany i zależny od PSE,
które, w szczególności na podstawie KDT, kontrolują niemal
dwie trzecie dostaw energii elektrycznej w Polsce, zostawiając
jedynie jedną trzecią dla segmentu rynku opartego na konku-
rencji. Cena dla około 60 % energii w Polsce jest ustalana przez
PSE, a przez to jest niezależna od presji wywieranych przez
konkurencję. Cena energii elektrycznej oferowana w sektorze
regulowanym wynosi 140 PLN/MWh, podczas gdy poza KDT
obecnie nie przekraczałyby 120 PLN/MWh.

Biorąc pod uwagę fakt, że większość producentów jest
związana przez KDT, rynek nie zapewnia prawdziwej wykonal-
ności tak zwanego dostępu stron trzecich, gdyż większość
swojej energii wytwórcy sprzedają bezpośrednio do PSE i
sprzedaż konsumentom końcowym jest de facto wykluczona.

I wreszcie, według polskich władz, polski rynek energii elek-
trycznej charakteryzuje się nadwyżką zdolności produkcyjnej,
co może trwać do 2010 r.

2.4. Projekt Ustawy o rozwiązaniu KDT i przyznanie
rekompensat

Celem Projektu Ustawy jest stworzenie programu, dzięki
któremu przedsiębiorstwa odnoszące korzyści w związku z
KDT mogłyby w wyznaczonym okresie po jego wejściu w życie
uzgodnić z PSE rozwiązanie swoich KDT. Projekt przewiduje,
wypłatę rekompensat w zamian za wspomnianą likwidację
KDT oraz ustala szereg zasad dotyczących obliczania i wypłaty
tych rekompensat.
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przez polskie władze i częściowo na informacjach dostępnych w
Internecie.



Rekompensaty mogą pokrywać różnicę pomiędzy, z jednej
strony, kosztami poniesionymi przez firmę na realizację KDT a,
z drugiej strony, częścią przychodów osiągniętych ze sprzedaży
energii elektrycznej, którą przedsiębiorstwo to może wykorzy-
stać do pokrycia tych kosztów. Poniżej różnica ta zwana będzie
»rekompensowaną różnicą«. Koszty, które są brane pod uwagę,
obejmują również koszty związane bezpośrednio z likwidacją
KDT, takie jak koszty wcześniejszych spłat pożyczek.

Rekompensaty będą wypłacane w formie wstępnej płatności,
po której następować będą coroczne korekty aż do 2016 r., a
następnie ostateczna korekta w 2016 r.

Wstępna płatność równa będzie rekompensowanej różnicy w
ciągu okresu od roku 2006 do roku 2025 lub do roku pier-
wotnie planowanego zakończenia przedmiotowego KDT,
zależnie od tego, co nastąpi wcześniej, na podstawie prognozy
rozwoju cen i udziałów rynkowych w ciągu tego okresu.

W okresie trwającym od wejścia w życie Projektu Ustawy do
2014 r., corocznie wartość rekompensowanej różnicy będzie
obliczana na podstawie faktycznych danych ekonomicznych i
porównywana z wartością, która była pierwotnie obliczona na
podstawie prognozy. Jeżeli rzeczywista wartość będzie różnić
się od prognozy, to prowadzić to będzie do korekty, która
może być dodatnia lub ujemna, prowadząc tym samym do
dodatkowej płatności na rzecz beneficjenta lub do zwrotu
przez beneficjenta. Z praktycznych względów, w szczególności
ze względu na czas niezbędny do zebrania i opracowania
wszystkich danych, obliczenie korekt faktycznie odbywać się
będzie dwa lata kalendarzowe po roku, którego dotyczą dane
ekonomiczne.

W roku 2016 ustalona zostanie nowa prognoza rozwoju cen i
udziałów rynkowych na lata od 2015 do 2025. lub do roku
pierwotnie planowanego zakończenia przedmiotowego KDT, w
zależności od tego, co nastąpi wcześniej (»okres pozostały«).
Wartość rekompensowanej różnicy w ciągu okresu pozo-
stałego, określona na podstawie tej prognozy, będzie porówny-
wana z wartością obliczoną na podstawie pierwotnej prognozy.
Jeżeli wartości te będą różne, to będzie to prowadzić do osta-
tecznej korekty mającej na celu objęcie całego okresu pozo-
stałego. Podobnie jak poprzednie korekty, ostateczna korekta
może być dodatnia lub ujemna, również i w tym przypadku
prowadząc albo do dodatkowej płatności na rzecz beneficjenta
albo do zwrotu przez beneficjenta.

Całkowita wartość wypłaconych rekompensat, włączając w to
korekty, nie może przekroczyć maksymalnej wartości wymie-
nionej poniżej. Ta maksymalna wysokość jest określona dla
poszczególnych przedsiębiorstw, lub gdy przedsiębiorstwa
należą do jednej grupy — dla grupy (4):

Nazwa beneficjenta
Maksymalna

rekompensata
(w tysiącach PLN)

1 BOT Górnictwo i Energetyka S.A., w tym: 7 554 899

1.1 BOT Górnictwo i Energetyka S.A. 287 739

1.2 Elektrownia Opole S.A. 3 129 636

1.3 Elektrownia Turów S.A. 4 137 525

Nazwa beneficjenta
Maksymalna

rekompensata
(w tysiącach PLN)

2 Południowy Koncern Energetyczny S.A. 5 085 101

3 Elektrownia Kozienice S.A. 1 610 729

4 Zespół Elektrowni Dolna Odra S.A. 1 106 014

5 Zespół Elektrowni Pątnów-Adamów-
Konin Pątnów II, w tym:

2 173 335

5.1 Zespół Elektrowni Pątnów-Adamów-
Konin S.A

546 822

5.2 Pątnów II 1 626 513

6 Electrabel Połaniec S.A. 1 204 454

7 Elektrociepłownia Kraków S.A. 84 656

8 Dalkia Poznań Zespół Elektrociepłowni
S.A.

132 773

9 Elektrociepłownia Rzeszów S.A. 302 684

10 Elektrociepłownia Nowa Sarzyna
Sp. z o.o.

641 453

11 Elektrociepłownia Lublin Wrotków
Sp. z o.o.

508 176

12 Elektrociepłownia Chorzów »ELCHO« S.A. 1 338 272

13 Żarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z o.o.

1 013 081

14 Elektrociepłownia Zielona Góra S.A. 540 323

Ta maksymalna wartość jest równa rekompensowanej różnicy
obliczonej za lata od 2006 do 2025 przy zastosowaniu hipo-
tezy dotyczącej rozwoju rynku energii elektrycznej, gdzie ceny
rynkowe stopniowo, choć powoli rosłyby od wartości nawet
niższych od obecnych do wartości obserwowanych w Europie
Zachodniej. W tym scenariuszu średnie ceny energii elektryc-
znej rozpoczynałyby się od około 22 EUR/MWh w roku 2006,
rosłyby powoli osiągając 30 EUR/MWh w 2015 r., a następnie
wzrastałyby szybko osiągając 40 EUR/MWh w 2018 r. i usta-
bilizowałyby się w pobliżu tej wartości z pewnymi wahaniami
w górę i w dół, aż do końca okresu referencyjnego w 2025 r.

Rekompensaty będą wypłacane przez PSE i/lub spółki zależne
w pełni kontrolowane przez państwo i finansowane poprzez
wprowadzenie opłaty nakładanej na odbiorców na podstawie
zakontraktowanej mocy ich przyłącza do sieci elektrycznej.
Aby móc sfinansować znaczną płatność wstępną, PSE i/lub jej
spółka zależna zabezpieczą strumień dochodu z opłaty.
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3. OCENA

Projekt Ustawy i KDT to dwa systemy, które są ściśle ze sobą
powiązane, nie tylko dlatego, że Projekt Ustawy przewiduje
możliwą likwidację KDT, lecz także dlatego, iż ewentualna
likwidacja musiałaby być dobrowolna. Wejście w życie Projektu
Ustawy może więc nie doprowadzić do zakończenia wszystkich
KDT. W takim wypadku część wytwórców może nadal odnosić
korzyści z KDT, podczas gdy dla innej części korzyści
płynęłyby z rekompensat z tytułu likwidacji tych KDT.

Ze względu na bardzo ścisłe powiązanie pomiędzy tymi
dwoma programami Komisja postanowiła przeanalizować je
razem w ramach jednej decyzji. Analiza tych dwóch systemów
doprowadziła Komisję do wstępnego wniosku, że obydwa
zawierają pomoc państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE i że na obecnym etapie analizy prowadzonej przez Komisję
istnieją poważne wątpliwości co do zgodności obu programów
ze wspólnym rynkiem, co zostanie wyjaśnione poniżej.

3.1. Istnienie pomocy i jej charakter

i) Kontrakty długoterminowe (KDT)

Komisja oceniła, czy same KDT stanowią pomoc państwa dla
wytwórców energii będących stronami KDT.

Aby środek był pomocą państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE, musi on zapewniać korzyść jego beneficjentom,
być selektywny, zakłócać lub zagrażać zakłóceniem konku-
rencji i wpływać na wymianę handlową pomiędzy Państwami
Członkowskimi oraz być przyznany przy użyciu zasobów
państwowych.

Korzyść gospodarcza

Wszystkie KDT gwarantują zwrot z inwestycji, jak również
zysk poprzez gwarantowany zakup energii po gwarantowanej
cenie przez gwarantowany okres czasu.

Wydaje się, że dzięki KDT wytwórcy są zwolnieni z opłat, jakie
musieliby zazwyczaj ponosić w normalnych warunkach rynko-
wych (na przykład w normalnych warunkach rynkowych
koszty stałe prawdopodobne nie zawsze mogłyby być pokryte
z dochodów zakładu). Przedmiotowe umowy i ustalone w nich
ceny gwarantują zwrot z inwestycji i sprzedaż na okres, w
niektórych przypadkach, do dwudziestu lat, wzmacniając przez
to pozycję tych przedsiębiorstw w stosunku do innych.

Dlatego na tym etapie postępowania Komisja jest zdania, że
powyższe warunki KDT stawiają wytwórców objętych tymi
umowami w korzystniejszym położeniu gospodarczym od
sytuacji innych wytwórców energii, którzy nie są objęci KDT,
w tym ewentualnych nowych uczestników rynku, a także od
innych porównywalnych sektorów działalności, gdzie takie
umowy długoterminowe nie były nawet proponowane uczest-
nikom rynku.

Ceny, za które PSE nabywają energię objętą kontraktami,
wydają się być wyższe od ceny hurtowej dla PSE, jaka z reguły

wystąpiłaby, gdyby wytwórcy energii musieli konkurować o
sprzedaż swoich produktów.

Ponadto samo państwo nie zachowuje się jak prywatny inwe-
stor w normalnych warunkach rynkowych, jeśli zawiera KDT
na niezwykle długie okresy i na cenę, która jest wyższa od cen
rynkowych. Na zliberalizowanym rynku jest czymś bardzo
niezwykłym zawarcie umowy na tak długi okres. Zwłaszcza na
rynku energii elektrycznej wyróżniającym się niestabilnością
cen trudno jest przewidzieć ewolucję cen na więcej niż kilka
lat. W Polsce, w szczególności, ceny te zostały ustalone w
połowie lat 90-tych, w okresie przemian gospodarczych.

Stąd Komisja na tym etapie postępowania i na podstawie
dostarczonych jej dokumentów jest zdania, że KDT stanowią
korzyść gospodarczą dla wytwórców energii objętych taką
KDT.

Selektywność

Wydaje się również, że przedmiotowy środek jest selektywny,
gdyż jest on dostępny jedynie dla określonych przedsiębiorstw
określonego sektora.

Orzecznictwo Trybunału potwierdza, że nawet taki środek,
który faworyzowałby cały sektor w stosunku do innych
sektorów gospodarki będących w porównywalnej sytuacji, musi
być uznany za stanowiący selektywną korzyść dla tego
sektora (5).

Zakłócenie konkurencji i wpływ na wymianę handlową

Rynki energii elektrycznej zostały otwarte dla konkurencji, zaś
energia elektryczna jest przedmiotem wymiany handlowej
między Państwami Członkowskimi, co najmniej od czasu
wejścia w życie dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczącej wspólnych
zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej (6).

Środki, które faworyzują przedsiębiorstwa sektora energetyc-
znego w jednym Państwie Członkowskim mogą więc zakłócać
zdolność przedsiębiorstw z innych Państw Członkowskich do
eksportowania energii elektrycznej do tego Państwa Członkow-
skiego, bądź faworyzować eksport energii elektrycznej do
innych Państw Członkowskich. Odnosi się to szczególnie do
Polski, która jest położona centralnie w Europie i jej sieci są
podłączone lub mogą być z łatwością podłączone do sieci kilku
obecnych Państw Członkowskich.

Zasoby państwowe i możliwości przypisania środków państwu

PSE, operator sieci będący w całości własnością państwa,
zawarły umowy długoterminowe zakupu energii elektrycznej
gwarantujące zwrot z inwestycji i zysk dla wytwórców energii
będących stronami umów. W celu ustalenia, czy korzyść wyni-
kająca z KDT dla wytwórców obejmuje zasoby państwowe,
Komisja oceniła przedmiotowy środek, opierając się w szcze-
gólności na następujących rozważaniach:
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(5) Sprawa 203/82 Trybunału z dnia 14 lipca 1983 r., Komisja prze-
ciwko Republice Włoskiej, pkt 4.
Sprawa 173/73 Trybunału z dnia 2 lipca 1973 r., Republika Włoska
przeciwko Komisji, pkt 18

(6) Dz.U. L 27 z 30.1.1997, str. 20.



Orzeczenie w sprawie PreussenElektra (7)

W swoim orzeczeniu w sprawie PreussenElektra Trybunał Spra-
wiedliwości zbadał mechanizm, w którym na prywatne spółki
nałożony został przez państwo obowiązek zakupu energii elek-
trycznej od określonych producentów energii elektrycznej po
ustalonej przez państwo cenie wyższej od ceny rynkowej.
Trybunał orzekł, że w takim przypadku nie występuje transfer
publicznych środków, a więc nie ma pomocy państwa.

Na tym etapie analizy Komisja uznaje, że polska sytuacja
znacząco różni się od systemu zbadanego przez Trybunał we
wspomnianym wyżej orzeczeniu, w szczególności ze względu
na różnicę struktury własności spółek zobowiązanych do
zakupu.

Bowiem spółka, na którą państwo nałożyło obowiązek zakupu
w sprawie PreussenElektra była własnością prywatną —
podczas gdy PSE są w całości własnością państwa. Użyte
zasoby są więc zasobami należącymi do spółki będącej w
całości własnością publiczną.

W przypadku PreussenElektra, idąc tropem środków od bene-
ficjenta z powrotem do ich źródła, można stwierdzić, że nigdy
nie dostawały się one pod bezpośrednią bądź pośrednią
kontrolę państwa. Dostają się one rzeczywiście pod kontrolę
państwa, jeżeli — w trakcie tego powrotu do źródła — trafiają
do spółki publicznej i należy je uznać za zasoby państwowe.

Przypisywalność państwu: orzeczenie w sprawie Stardust (8)

Zgodnie z orzeczeniem Trybunału Sprawiedliwości w sprawie
Stardust, gdy spółka będąca własnością publiczną wykorzystuje
swoje fundusze w sposób, który jest przypisywalny państwu,
na przykład przez określenie wielkości i terminów płatności,
wówczas fundusze te należy kwalifikować jako środki państ-
wowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Komisja zajęła się oceną tego, czy zawarcie KDT przez PSE
było przypisywalne państwu polskiemu czy nie.

W swojej ocenie kwestii przypisywalności Komisja wzięła pod
uwagę (9) w szczególności fakt, że zawarcie KDT w sektorze
energetycznym było decyzją polityczną rządu polskiego podjętą
w celu zapewnienia realizacji zasadniczych celów polityki
państwa, takich jak bezpieczeństwo krajowego zaopatrzenia
energetycznego, modernizacja polskiej infrastruktury wytwar-
zania energii oraz ograniczenie negatywnych oddziaływań na
środowisko w związku z przestarzałymi procesami wytwar-
zania energii.

Z uwagi na to, że sytuacja finansowa wytwórców energii była
zbyt słaba, rząd postanowił wprowadzić system długotermino-
wych umów zakupu energii, które umożliwiłyby przedsię-
biorstwom zebranie kapitału na planowane inwestycje.

Ministerstwo Przemysłu i Handlu opublikowało zaproszenie do
składania ofert skierowane do wytwórców, którzy chcieliby

uczestniczyć w systemie długoterminowych umów. Jednakże
ten cel polityki był realizowany poprzez PSE, które zostały
ustanowione w 1990 r. przez Ministra Przemysłu i Handlu w
imieniu polskiego Skarbu Państwa.

PSE to instytucja, która w 100 % należy do państwa. PSE mają
status prawny »spółki jednoosobowej«, w której wszystkie
udziały należą do jednej osoby prawnej. Właściciel takiej spółki
pełni funkcję zarządu i wykonuje wszystkie jego prawa i
obowiązki. W przypadku PSE państwo reprezentowane jest
przez Ministra Skarbu.

Zgodnie z tym, PSE powierzono wybór wytwórców energii,
którzy realizowaliby najbardziej uzasadnione ekonomicznie
inwestycje. Po negocjacjach z różnymi wytwórcami PSE
zawarło długoterminowe umowy z wybranymi podmiotami.

Z powyższego wynika, że — w świetle informacji dostępnych
Komisji — KDT były zawarte przez będące publiczną
własnością PSE w sposób, który jest przypisywalny państwu.

Konkluzja w sprawie istnienia pomocy państwa

Komisja jest świadoma, że sektor wytwarzania energii w Polsce
był w połowie lat 90-tych w sytuacji, w której istniała pilna
potrzeba nowych inwestycji. Bezpieczeństwo zaopatrzenia,
modernizacja infrastruktury, poprawa standardów ochrony
środowiska oraz zdolność do współpracy z zachodnioeuropej-
skimi systemami elektroenergetycznymi ustalono za główne
cele państwa. Z uwagi na podobne sytuacje w innych Państ-
wach Członkowskich, kilka europejskich rządów postanowiło
przyznać długoterminowe umowy zakupu zagranicznym inwe-
storom.

Jeżeli chodzi o kontekst historyczny, to należy zauważyć, że
fakt wystąpienia wyraźnej potrzeby, aby państwo interwe-
niowało we wspólnym interesie, w żadnym razie nie oznacza,
że taka interwencja nie byłaby pomocą państwa. Przeciwnie —
fakt, że istnieje konieczność udzielenia pomocy w celu stwor-
zenia dla uczestników rynku bodźca do tego, aby działali oni
zgodnie z określonym interesem publicznym, jest kluczowym
elementem pomocy państwa. Ten efekt bodźca jest dokładnie
jednym z celów, które mają zostać osiągnięte dzięki pomoc
państwa (10).

Dlatego fakt, iż z uwagi na charakterystykę sektora wytwar-
zania energii elektrycznej oraz polityczny i ekonomiczny
kontekst tamtego okresu w Polsce zaistniała konieczność, inter-
wencji państwa w interesie publicznym oraz że najlepszym
rozwiązaniem było przyznanie KDT pewnej liczbie
wytwórców, w żadnym razie nie przeczy temu, że KDT rzeczy-
wiście stanowią selektywną korzyść dla wytwórców.

Wskutek powyższych okoliczności Komisja, na tym etapie
postępowania, jest zdania, że przedmiotowy środek stanowi
pomoc państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE dla
producentów energii elektrycznej, którzy zawarli KDT z PSE.
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(7) Sprawa C-379/98 Trybunału Sprawiedliwości z dnia 13 marca
2001 r.

(8) Sprawa C-482/99 Trybunału Sprawiedliwości z dnia 16 maja
2002 r.

(9) Na podstawie memorandum do projektu ustawy w sprawie zasad
pokrywania kosztów powstających w przedsiębiorstwach w związku
z przedterminowym rozwiązaniem umów długoterminowych
sprzedaż mocy i energii elektrycznej oraz oficjalnej strony interne-
towej PSE.

(10) W kilku wytycznych dotyczących pomocy państwa jest wyraźnie
stwierdzone, że pomoc państwa musi mieć efekt bodźca, aby
mogła być uznana za zgodną ze wspólnym rynkiem. Patrz, na
przykład, punkt 6 wspólnotowych ram prawnych dla pomocy
państwa na rzecz rozwoju i badań, Dz.U. C 45 z 17.2.1996,
str. 5-16.



Jednakże z uwagi na znaczną liczbę KDT, ich złożoność i
różnice, jakie mogą istnieć w poszczególnych KDT w odnie-
sieniu do ich warunków i treści, Komisja nie może wykluczyć,
że w chwili obecnej nie jest w posiadaniu wszystkich właści-
wych i niezbędnych informacji dotyczących niektórych
elementów powyższych kryteriów.

Kwestia tego, czy KDT stanowią istniejącą pomoc

Załącznik IV, ust. 3, akapit 1 i 2 Traktatu o Przystąpieniu
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Łotwy, Litwy Węgier, Malty,
Polski, Słowenii i Słowacji do Unii Europejskiej podaje warunki,
na podstawie których pomoc wprowadzona w życie w nowym
Państwie Członkowskim przed dniem przystąpienia i mająca
nadal zastosowanie po tym dniu ma być uznana po przystą-
pieniu za istniejącą pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Trak-
tatu WE.

Program pomocy analizowany w niniejszej decyzji podlega
wyżej wymienionym przepisom, ponieważ KDT zostały podpi-
sane w okresie od 1994 do 1998 r., to jest przed przystąpie-
niem, i pozostają w mocy po przystąpieniu, co najmniej do
2005 r.

W związku z tym Komisja podkreśla, że niniejsza decyzja
dotyczy wyłącznie KDT, które pozostawały w mocy w dniu
przystąpienia Polski do UE (1 maja 2004 r.). Nie obejmuje ona
jakiegokolwiek KDT, który mógł zostać rozwiązany przed tym
dniem.

Wspomniane wyżej przepisy Traktatu o Przystąpieniu wymie-
niają kategorie pomocy, które są uznawane po przystąpieniu za
istniejącą pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE:

— środki pomocy wprowadzone w życie przed 10 grudnia
1994 r. Wszystkie KDT, z wyjątkiem jednego (11), zostały
podpisane w okresie od 1994 do 1998 r. i dlatego nie
zaliczają się do tej kategorii;

— środki pomocy wymienione w dodatku do załącznika IV
Traktatu o Przystąpieniu. KDT nie są ujęte w tym wykazie i
dlatego nie zaliczają się do tej kategorii;

— środki pomocy, wobec których Komisja w ramach spec-
jalnej procedury, zwykle zwanej »procedurą przejściową«,
nie zgłosiła sprzeciwu.

Wszystkie KDT, prawdopodobnie z wyjątkiem jednego, nie
zaliczają się do żadnej z powyższych kategorii. Dlatego nigdy
nie stały się one istniejącą pomocą w rozumieniu Traktatu o
Przystąpieniu.

Z uwagi na powyższe można stwierdzić, że wszystkie KDT z
wyjątkiem jednego nie mogą być uznane za istniejącą pomoc
po przystąpieniu w rozumieniu art. 88 ust. 1 Traktatu WE.
Ponieważ KDT nie były zgłoszone Komisji zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu WE, Komisja uznaje, że są one pomocą przy-
znaną bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporządzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. określającego
szczegółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

KDT z Elektrownią Turów S.A. został podpisany prawdopo-
dobnie w dniu 16 sierpnia 1994 r. Jeśli jest to prawdą, to ta

umowa (KDT) jest istniejącą pomocą i dlatego nie podlega
niniejszej decyzji;

ii) Projekt Ustawy

Komisja uznaje, że rekompensaty, które mogą być wypłacane z
tytułu rozwiązania umów długoterminowych (KDT) zgodnie z
Projektem Ustawy są pomocą państwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, z powodów opisanych poniżej.

— Rekompensaty spowodują zachowanie części lub całości
przewagi konkurencyjnej, która została opisana w sekcji
dotyczącej KDT powyżej. Rekompensaty są więc również
korzyścią konkurencyjną.

— Korzyść ta pozostaje selektywna i jednocześnie wpływa na
wymianę handlową pomiędzy Państwami Członkowskimi.

— I wreszcie, rekompensaty będą wypłacane przez PSE i/lub
spółkę zależną PSE w pełni kontrolowane przez państwo,
tak samo jak KDT. Zatem angażują one również środki
państwowe. Komisja zauważa ponadto, iż w tym
konkretnym przypadku wypłata rekompensat przez PSE
będzie finansowana przy użyciu wpływów z nałożonej
przez państwo opłaty o charakterze parafiskalnym, przeka-
zywanych PSE — organowi wyznaczonemu w tym celu
przez państwo. Komisja uznaje, że wpływy z takich opłat
same są już środkami państwowymi (12), co dodatkowo
przemawia za tym, że rekompensaty mają charakter
środków państwowych.

— Przypisywalność państwu wypłat rekompensat nie stwarza
wątpliwości, gdyż rekompensaty te są przewidziane w
ustawie.

Rekompensaty spełniają więc kumulatywne kryteria mieszczące
się w definicji pomocy państwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

W odróżnieniu od KDT rekompensaty zostały zgłoszone
Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE. Dlatego są one
zgłoszoną pomocą w rozumieniu art. 2 rozporządzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. określającego
szczegółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

3.2. Zgodność pomocy z Traktatem WE

Artykuł 87 ust. 1 Traktatu WE przewiduje ogólną zasadę
zakazu pomocy państwa we Wspólnocie.

Artykuł 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 Traktatu WE przewidują
wyłączenia od ogólnej zasady niezgodności ze wspólnym
rynkiem podanej w art. 87 ust. 1.

Wyłączenia, o których mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE, nie
stosują się w niniejszym przypadku, ponieważ program
pomocy nie ma charakteru socjalnego i nie jest przyznany
indywidualnym konsumentom, nie rekompensuje szkód
spowodowanych klęskami żywiołowymi lub innymi zdarze-
niami nadzwyczajnymi, ani też nie jest przyznany dla gospo-
darki niektórych regionów Republiki Federalnej Niemiec dotk-
niętych podziałem Niemiec.
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(11) Mianowicie KDT z Elektrownią Turów S.A.
(12) Patrz, na przykład, decyzja Komisji w sprawie N 161/04 — Koszty

osierocone w Portugalii — Dz.U. C 250 z 8.10.2005, str. 9.



Dalsze wyłączenia są określone w art. 87 ust. 3 Traktatu WE.
Wyłączenia, o których mowa w art. 87 ust. 3 lit. a), art. 87 ust.
3 lit. b) oraz art. 87 ust. 3 lit. d) nie stosują się w niniejszym
przypadku. Bowiem, z wyjątkiem szczególnie wyjątkowych
warunków, które nie są spełnione w niniejszym przypadku,
wyłączenie na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) nie dopuszcza pomocy
operacyjnej. Ponadto pomoc nie wspiera realizacji ważnego
projektu o wspólnym interesie europejskim ani nie służy zara-
dzeniu poważnym zakłóceniom w gospodarce Państwa Człon-
kowskiego, ani też nie wspiera ochrony kultury i dziedzictwa.

Dlatego zastosowanie może mieć jedynie wyłączenie przewi-
dziane w art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu WE. Artykuł 87 ust. 3 lit.
c) przewiduje zgodę na pomoc państwa, która jest udzielana na
ułatwienie rozwoju niektórych sektorów gospodarki, o ile taka
pomoc nie wpływa niekorzystnie na warunki handlowe w
zakresie sprzecznym ze wspólnym interesem.

Komisja utrzymuje, że wyłączenie przewidziane w art. 87 ust.
3 lit. c) Traktatu może w niektórych okolicznościach stosować
się do pomocy pokrywającej koszty osierocone oznaczające
koszty zobowiązań lub gwarancji operacyjnych, które mogą
ulec zakwestionowaniu wskutek procesu liberalizacji sektora
elektroenergetycznego.

Taka pomoc przyczynia się do rozwoju sektora elektroenerge-
tycznego, ponieważ wspiera przechodzenie od rynków w prze-
ważającym stopniu zamkniętych ku rynkom częściowo zlibera-
lizowanym. Pod warunkiem, że spowodowane przez tę pomoc
zakłócenia konkurencji są ograniczone w czasie i pod
względem ich skutków, Komisja może zdecydować, że nie
wpływa ona na warunki handlu w zakresie sprzecznym ze
wspólnym interesem, w związku z czym w pewnych warun-
kach do takiej pomocy mogą mieć zastosowanie wyłączenia
przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu.

Komisja zauważa, iż, według polskich władz, głównym celem
KDT było zmodernizowanie polskiej sieci elektroenergetycznej
i dostosowanie jej do celów ochrony środowiska.

Cele te są również celami uznanymi przez Wspólnotę. Komisja
jest zdania, że liberalizacja sektora elektroenergetycznego musi
rzeczywiście być osiągana w zrównoważony sposób, który
zachowuje te cele. Jest to właśnie powodem, dla którego
Komisja uznaje, że, w odróżnieniu od innych sektorów prze-
chodzących liberalizację, szczególna pomoc państwa może być
udzielona spółkom sektora elektroenergetycznego w celu osiąg-
nięcia płynnego przejścia do zliberalizowanego rynku. Aby
zapewnić jednakowe warunki na wewnętrznym rynku, Komisja
ustanowiła szereg reguł i limitów dla takiej pomocy. Reguły te
są określone w komunikacie Komisji dotyczącym metodologii
analizowania pomocy państwa związanej z kosztami osieroco-
nymi (13) (zwanej dalej »Metodologią«). Celem tych zasad jest
zapewnienie możliwości udzielenia wsparcia beneficjentom w
sektorze elektroenergetycznym, gdy jest to niezbędne do

umożliwienia im utrzymania procesu liberalizacji, przy jedno-
czesnym zapewnieniu, że sam cel osiągnięcia wolnego rynku
jest spełniony.

Na tym etapie swojej analizy Komisja ma poważne wątpliwości,
czy pomoc państwa udzielona polskim wytwórcom energii
elektrycznej poprzez KDT, a także pomoc państwa udzielona
poprzez rekompensaty w razie likwidacji KDT w ramach
Projektu Ustawy, spełnia warunki Metodologii, z powodów
przedstawionych poniżej.

i) Kwestia zgodności KDT

Ogólne wątpliwości co do zgodności długoterminowych umów z
Metodologią

Pomoc państwa może być przyznawana w różnych formach,
poczynając od klasycznych prostych dotacji państwa aż po
pożyczki nieoprocentowane, gwarancje państwowe lub inne
złożone formy pomocy finansowanej z zasobów państwowych.
KDT są jednymi z tych innych form pomocy państwa.

Metodologia nie porusza otwarcie kwestii formy, jaką powinna
przyjmować pomoc państwa na rekompensatę kosztów osiero-
conych. Jednakże Komisja uznaje, że w sposób domyślny
opiera się ona na założeniu, że pomoc państwa na rekompen-
satę kosztów osieroconych będzie udzielana w formie dotacji
lub przynajmniej w formie, która nie ma bardziej zakłócającego
wpływu na konkurencję niż dotacje.

KDT po cenach wyższych od ceny rynkowej wywołują niewąt-
pliwie jeden rodzaj skutek, który jest równoważny dotacji.
Ujmując w kategoriach rachunkowości, spółka, która jest stroną
sprzedającą w KDT uzyskuje dochód, pomnożony przez ilość
sprzedanej przez nią energii elektrycznej, który jest równy
dochodowi, jaki uzyskałaby ona, gdyby sprzedała taką samą
ilość energii elektrycznej na rynku i dodatkowo otrzymała od
państwa dotację równą różnicy pomiędzy ceną ustaloną w tej
umowie a ceną rynkową. W tym ujęciu można by zdefiniować
»rachunkowy równoważnik dotacji« (14) dla KDT jako różnicę
pomiędzy ceną ustaloną na podstawie umowy a ceną rynkową
pomnożoną przez ilość energii elektrycznej sprzedanej przez
beneficjenta.

Jednakże wpływu umów KDT na konkurencję nie da się
uchwycić wyłącznie za pomocą tego rachunkowego równo-
ważnika dotacji. Dotacja zakłóca bowiem konkurencję tylko w
ten sposób, że daje względną przewagę jej beneficjentowi
pozwalając mu zmniejszyć jego koszty i zaoferować lepsze
ceny niż jego konkurenci. Wpływ umów KDT na zakłócenie
konkurencji wykracza znacząco poza ten zakres, gdyż skutkiem
ich jest zmuszenie jednej ze stron do zakupu energii elektryc-
znej od drugiej strony, bez względu na to, jak faktycznie
kształtują się oferty konkurentów.

2.3.2006 C 52/15Uradni list Evropske unijeSL

(13) Przyjęty przez Komisję w dniu 26 lipca 2001 r. Dostępny na
stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nastę-
pującym adresem:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stran-
ded_costs/pt.pdf.
Przekazany Państwom Członkowskim pismem o oznacz. SG(2001)
D/290869 z dnia 6 sierpnia 2001 r.

(14) Pojęcie to zostanie użyte poniżej do celów przeglądu kryteriów
Metodologii. Niekoniecznie oznacza to, że wartość ta jest dokładnie
równa kwocie pomocy.



Pomoc udzielona w formie KDT zdaje się więc mieć szcze-
gólnie zakłócający wpływ, poprzez fakt, iż może ona w jakiś
sposób prowadzić do wyeliminowania konkurencji dla pewnej
ilości dostaw. Komisja także zauważa w tym kontekście, że
zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości (15),
pomoc nie może być uznana za dopuszczalną, jeżeli jej przy-
znanie jest nierozłącznie związane z naruszeniem innych posta-
nowień Traktatu.

W przypadku polskiego rynku elektroenergetycznego, gdzie —
jak się wydaje — ponad połowa wytworzonej energii elektryc-
znej jest sprzedawana na podstawie KDT, ograniczenie to
powoduje w znacznym stopniu zniweczenie wpływu liberali-
zacji na rynek wytwarzania energii elektrycznej.

Komisja uważa, że ten wysoce szkodliwy wpływ KDT na
konkurencję istotnie zmienia zdefiniowaną w Metodologii
równowagę pomiędzy dodatnimi i ujemnymi skutkami pomocy
państwa w formie dotacji na rekompensatę kosztów osieroco-
nych. Wniosek ten wzmacnia jeszcze fakt, iż KDT są sprzeczne
z samymi zasadami leżącymi u podstaw Metodologii, która
oparta jest na założeniu, że pomoc państwa powinna być
udzielona w celu zrekompensowania w proporcjonalny sposób
skutku liberalizacji, a nie w celu praktycznego zniweczenia
liberalizacji.

Z uwagi na powyższe, Komisja ma poważne wątpliwości, czy
sama zasada umów KDT jest zgodna z Metodologią.

Wątpliwości co do zgodności elementu KDT określonego poprzez
rachunkowy równoważnik dotacji z Metodologią

Bez uszczerbku dla ogólnej wątpliwości wyrażonej powyżej,
Komisja ma również poważne wątpliwości co do zgodności
samego elementu KDT określonego poprzez rachunkowy
równoważnik dotacji z Metodologią.

Komisja przeanalizowała, w jakim stopniu ten równoważnik
dotacji, gdyby był jedynym wpływem KDT na konkurencję,
byłby zgodny z kryteriami przedstawionymi w Metodologią.

W tym celu Komisja najpierw zidentyfikowała źródło kosztów
osieroconych.

Tutaj należy zrozumieć, że same KDT nie mogą na ogół być
postrzegane jako źródło kosztów osieroconych. Długotermi-
nowe umowy zakupu energii elektrycznej mogą generować
koszty osierocone tylko wtedy, gdy są ciężarem dla wytwórców
energii elektrycznej. Ma to miejsce na przykład wtedy, gdy
wytwórcy są zobowiązani do sprzedaży energii elektrycznej po
nadmiernie niskich cenach lub do kupna paliwa po nadmiernie
wysokich cenach.

W tym konkretnym przypadku — występuje sytuacja
odwrotna, KDT zapewniają bowiem wytwórcom możliwość
sprzedawania ich energii elektrycznej za wyższą cenę. Zatem
KDT nie są ciężarem, lecz raczej korzyścią dla wytwórców. Ich

rozwiązanie nie stworzyłoby samo w sobie nadmiernego
ciężaru, lecz raczej spowodowałoby ponowne postawienie
wytwórców w normalnej sytuacji rynkowej.

Inwestycje w elektrownie mogą jednak stanowić kategorię
kosztów osieroconych, w rozumieniu Metodologii, gdy inwe-
stycje te zostały przedsięwzięte przed liberalizacją z gwarancją
ze strony państwa a dobiegają realizacji w nowych warunkach
ekonomicznych stworzonych przez liberalizację, które unie-
możliwiają odzyskanie kosztów inwestycji.

W przeszłości miało miejsce szereg decyzji Komisji w sprawie
tego rodzaju kosztów osieroconych (16).

Wobec tego, mimo że same KDT nie mogą być postrzegane
jako koszty osierocone, to inwestycje w elektrownie objęte tymi
KDT mogą.

Właściwa identyfikacja kosztów osieroconych, jak wyjaśniono
powyżej, ma zasadnicze znaczenie, gdyż należy pamiętać o
wyraźnym rozróżnieniu pomiędzy ramami prawnymi, które
istniały przed liberalizacją, a które mogą zawierać, na przykład,
bardzo wysoką cenę gwarantowaną, a samymi kosztami osiero-
conymi, które stanowią wartość dokonanej inwestycji wraz z
gwarancją operacji. Punkt 4.8 Metodologii stanowi, że pomoc
na rekompensatę kosztów osieroconych nie powinna mieć na
celu zachowania poziomu dochodu, który był zapewniony
przed liberalizacją, lecz jedynie zrekompensowanie faktycznych
strat spowodowanych nieefektywnością inwestycji.

Na podstawie powyższych rozważań Komisja ma następujące
wątpliwości odnośnie do zgodności rachunkowego równoważ-
nika dotacji KDT z kryteriami określonymi w Metodologii.

— Punkt 3.1 Metodologii stanowi, że zobowiązania, które
mogą prowadzić do kosztów osieroconych muszą poprze-
dzać wejście w życie dyrektywy, to jest, w przypadku
Polski, dzień przystąpienia do Unii Europejskiej. W przy-
padku kosztów osieroconych powstałych na skutek zbudo-
wania nieekonomicznych elektrowni, Komisja w stałej prak-
tyce interpretuje ten punkt w takim znaczeniu, że rzeczone
elektrownie musiały zostać zbudowane przed liberalizacją
lub osiągnąć przed dniem liberalizacji taki stopień ukońc-
zenia, że wstrzymanie ich budowy kosztowałoby w rzeczy-
wistości więcej niż ukończenie i eksploatacja elektrowni.

W rozumieniu Komisji KDT obejmują nie tylko inwestycje
ukończone przed przystąpieniem Polski do Unii, lecz
również inwestycje trwające po przystąpieniu lub nawet
takie, które mają dopiero być podjęte.

Komisja ma więc wątpliwość co do tego, że element KDT
określony jako rachunkowy równoważnik dotacji jest
zgodny z punktem 3.1 Metodologii. Tę wątpliwość należy
również powiązać z opisanymi poniżej wątpliwościami
Komisji na temat zgodności KDT z punktem 3.4 Metodo-
logii.
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(15) Zobacz wyroki Trybunału Sprawiedliwości w sprawach: 74/76
Iannelli/Meroni [1977] ECR 557 (str. 14) i sprawa C-225/91,
Matra/Komisja [1993] ECR I-3203, (str. 41).

(16) Patrz, w szczególności, sprawa NN 49/99 — Hiszpania — Dz.U. C
268 z 22.9.2001, str. 7, sprawa N 133/01 — Grecja — Dz.U. C 9
z 15.1.2003, str. 6 oraz wspomniana wyżej sprawa N 161/04 —
Portugalia.



— Punkt 3.3 Metodologii stanowi, że efekt zdarzeń wywołują-
cych koszty osierocone musi być oceniany na skonsolido-
wanym poziomie. W przypadku, gdy koszty osierocone
powstają w wyniku budowy nieefektywnych elektrowni,
stałą praktyką Komisji jest interpretowanie tego punktu tak,
że pomoc państwa na rekompensatę kosztów osieroconych
należy obliczać, biorąc pod uwagę nie tylko nieefektywne
elektrownie należące do spółki, lecz również inne, potenc-
jalnie rentowne elektrownie należące do tej samej spółki
lub tej samej grupy. Zyski wypracowane przez rentowne
elektrownie należy uwzględnić — na ile to możliwe — do
zrównoważenia wielkości rekompensat kosztów osieroco-
nych, które mają być wypłacone. Pogląd ten jest również
zgodny z punktem 3.11 Metodologii, który stanowi, że
kwalifikujące się koszty osierocone powinny być ogranic-
zone do niezbędnego minimum.

Zawarte w KDT mechanizmy ustalania cen nie biorą z defi-
nicji pod uwagę innych elektrowni niż te, które są objęte
przez KDT. Dlatego wydaje się, że nie spełniają one opisa-
nych wyżej warunków, jeżeli uczestniczące spółki nie
posiadają jakiejś innej elektrowni w Polsce.

— Punkt 3.4 Metodologii stanowi, że zobowiązania przyczy-
niające się do powstania kosztów osieroconych muszą być
nieodwołalne. Gdy źródło kosztów osieroconych tkwi w
inwestycjach w nieefektywne aktywa, Komisja uważa, iż
można uznać, że punkt 3.4 jest spełniony, jeżeli inwestycja
została dokonana przed liberalizacją lub, jeśli nastąpiło to
w czasie liberalizacji, to była już ona na tyle zaawansowana,
że koszt wynikający ze wstrzymania budowy przekroczyłby
koszty poniesione na dokończenie budowy i uruchomienie
inwestycji.

W niniejszym przypadku Komisja nie jest w stanie ustalić,
czy KDT pokrywają tylko koszty powstające z takich inwe-
stycji i czy nie pokrywają jakichkolwiek kosztów innych
inwestycji, w szczególności takich jak koszty związane z
jednostkami, których budowa byłaby planowana w
przyszłości lub koszty nowych urządzeń do celów ochrony
środowiska, które mają być zbudowane w przyszłości, aby
spełnić nowe normy ochrony środowiska.

— Punkt 3.6 Metodologii stanowi, że koszty osierocone muszą
odpowiadać faktycznym zainwestowanym sumom. Komisja
uważa, iż, na obecnym etapie sprawy, z braku szczegóło-
wych danych o kosztach inwestycji w każdej elektrowni,
rocznych kosztach stałych i zmiennych oraz przychodach
wytwarzanych przez każdą elektrownię, nie jest w stanie
stwierdzić, czy to kryterium Metodologii jest spełnione.

— Punkt 3.8 Metodologii stanowi, że koszty osierocone muszą
być oszacowane netto z uwzględnieniem jakiejkolwiek
pomocy wypłaconej lub przypadającej do wpłaty w
stosunku do aktywów, do których się odnoszą. Nie wydaje
się, aby KDT zawierały jakikolwiek warunek uwzględniający
możliwe inne rodzaje pomocy. Dlatego Komisja nie jest w
stanie na tym etapie stwierdzić, czy ten punkt Metodologii
jest spełniony.

— Punkt 3.11 Metodologii stanowi, że kwalifikujące się koszty
osierocone nie mogą przekraczać niezbędnego minimal-
nego poziomu. Komisja uważa, iż ocena zgodności KDT z
tym kryterium wymaga szczegółowego wykazu rodzajów
kosztów pokrywanych przez każdy KDT (za okres po 1
maja 2004 r.), wraz z ich roczną wartością za cały okres
obowiązywania KDT (17).

Polskie władze nie dostarczyły Komisji wykazu kosztów
pokrywanych przez KDT. Z braku jakichkolwiek dalszych
informacji na temat tych kosztów Komisja może mieć
jedynie wątpliwości co do zgodności wszelkiej obejmującej
je pomocy z zasadami dotyczącymi pomocy państwa.

— Punkt 4.1 Metodologii stanowi, że pomoc nie może w
żadnym wypadku przekraczać kwoty kwalifikujących się
kosztów osieroconych. Punkt 4.5 stanowi dalej, że maksy-
malna kwota pomocy, która może być wypłacona, musi
być określona z góry. Wszystkie parametry do jej obliczenia
muszą być wyraźnie przedstawione i zgłoszone Komisji.

Stała praktyka Komisji odnośnie do kosztów osieroconych
związanych z inwestycjami w nieefektywne elektrownie
polega na interpretowaniu tego przepisu w znaczeniu, że
dla całkowitej kwoty pomocy, która ma być przyznana,
powinno zostać ustalone ex ante pewne maksimum.
Maksimum to należy obliczyć na podstawie hipotez o
rozwoju przyszłych cen. Hipotezy te powinny być reali-
styczne i nie powinny być szkodliwe dla samego celu
rekompensat kosztów osieroconych, którym jest umożli-
wienie przejścia do wolnego rynku. W szczególności, hipo-
tezy o rozwoju cen powinny być takie, aby nie pozwalały
beneficjentom dokonywać dumpingu cenowego poniżej
pełnych kosztów konkurenta, który stosowałby najlepszą
dostępną nową technologię.

Ponieważ kryterium to odnosi się jednoznacznie do
wartości udzielanej pomocy, więc nie jest proste interpreto-
wanie go w kategoriach KDT. Jest ono jednak jednym z
najważniejszych kryteriów Metodologii, gdyż bardzo silnie
wiąże się z dwoma zasadniczymi aspektami kontroli
pomocy państwa, tj. z faktem, iż pomoc państwa przeanali-
zowana i zatwierdzona przez Komisję musi mieć górną
granicę wysokości oraz faktem, iż jej wpływ na konkurencję
powinien być ograniczony tak dalece, jak to jest możliwe.

Komisja uważa, iż w każdym wypadku ograniczenie
pomocy państwa, która ma być wypłacona na rekompen-
saty kosztów osieroconych, powinno mieć swoje odzwier-
ciedlenie chociażby w ograniczeniu kwoty, która ma być
wypłacona na podstawie KDT. Z uwagi na różne niejasne
kategorie kosztów objętych przez te KDT, jak opisano
powyżej, Komisja wyraża wątpliwość, czy takie ogranic-
zenie istnieje chociażby wobec cen ustalonych w KDT.

2.3.2006 C 52/17Uradni list Evropske unijeSL

(17) Ta roczna wartość jest rzeczywistą wartością za minione lata i
przewidywaną na przyszłe lata. Hipoteza będąca podstawą prognoz
musi zostać uzasadniona.



W odniesieniu do ograniczenia wpływu pomocy na nowych
uczestników rynku, jak już wyjaśniono powyżej, Komisja
ma poważne wątpliwości, czy KDT mogłyby w jakiś sposób
zostać ujęte w ramy, tak aby umożliwić nowemu konkuren-
towi — lub nawet dowolnemu konkurentowi — konkuro-
wanie z wytwórcą korzystającym z KDT, choćby na nierów-
nych warunkach. Komisja uważa więc, na tym etapie
analizy, że KDT mogą z natury być niezgodne z Metodo-
logią. Niemniej jednak, gdyby przewidziana była modyfi-
kacja KDT mająca na celu zażegnanie obaw dotyczących
powstrzymywania wejścia nowych uczestników na rynek,
to Komisja uważa, iż powinna ona przynajmniej wprowa-
dzać mechanizm, dzięki któremu beneficjenci korzystający
z KDT nie znaleźliby się w lepszej sytuacji pod względem
księgowym niż nowi uczestnicy rynku, na wypadek gdyby
ceny spadły poniżej pełnych kosztów ponoszonych przez
tych nowych uczestników.

— Punkt 4.6 Metodologii stanowi, że Państwa Członkowskie
zobowiążą się z góry, aby nie wypłacać żadnej pomocy na
ratowanie lub restrukturyzację przedsiębiorstwom, które
mają skorzystać z pomocy w stosunku do kosztów osiero-
conych. Polskie władze nie dostarczyły takiego zobowią-
zania.

— Punkt 4.8 Metodologii stanowi, że Komisja żywi najpoważ-
niejsze obawy wobec pomocy, której celem jest ochrona
wszystkich lub niektórych dochodów poprzedzających
wejście w życie dyrektywy 96/92/WE bez ścisłego uwzględ-
nienia kwalifikujących się kosztów osieroconych, jakie
mogłyby powstać w wyniku wprowadzenia konkurencji.

— Z definicji, KDT, które nadal są w mocy po wejściu w życie
dyrektywy 96/92/WE powodują utrzymywanie się
dokładnie takiego samego dochodu dla wytwórców.

ii) Kwestia zgodności Projektu Ustawy

Komisja ma również wątpliwości co do zgodności przepisów
Projektu Ustawy z kryteriami Metodologii. Wątpliwości te prze-
dstawiono poniżej.

— Punkt 3.1 Metodologii stanowi, że zobowiązania, które
mogłyby przyczynić się do powstania kosztów osieroco-
nych muszą poprzedzać wejście w życie dyrektywy. W
przypadku kosztów osieroconych, które powstają w wyniku
budowy nieekonomicznej elektrowni, stałą praktyką
Komisji jest interpretowanie tego punktu w takim znac-
zeniu, że przedmiotowe elektrownie musiały zostać zbudo-
wane przed liberalizacją lub musiały osiągnąć w dniu libera-
lizacji taki poziom ukończenia, że wstrzymanie budowy
kosztowałoby w rzeczywistości więcej niż dokończenie i
uruchomienie elektrowni.

Komisja sądzi, iż obliczenie wysokości rekompensat z
tytułu unieważnienia KDT obejmuje nie tylko inwestycje
zrealizowane przed przystąpieniem Polski do Unii, lecz
także inwestycje pozostające do zrealizowania lub nawet do
podjęcia.

Polskie władze dostarczyły wykaz tych inwestycji, który jest
zebrany w poniższej tabeli (18):

[…] (*)

Komisja jest zdania, że część tych inwestycji mogła rzeczy-
wiście odnosić się do samego ukończenia budowy inwe-
stycji, które były niemal ukończone w dniu przystąpienia.
Dostatecznie szczegółowe informacje na poparcie tego
poglądu nie zostały jednak dostarczone przez polskie
władze na tym etapie. Komisja sądzi jednak, iż może to nie
dotyczyć wszystkich tych inwestycji, zwłaszcza tych, które
trwają kilka lat po przystąpieniu lub tym bardziej tej, która
dopiero rozpoczęła się po przystąpieniu.

Komisja ma więc wątpliwość, czy wszystkie spośród
kosztów wziętych pod uwagę w metodzie obliczania
rekompensat zgodnie z Projektem Ustawy mogą kwalifi-
kować się do rekompensat kosztów osieroconych. Wątpli-
wość tę należy powiązać z wątpliwością Komisji co do
zgodności Projektu Ustawy z punktem 3.4 Metodologii, jak
opisano poniżej.

— Punkt 3.4 Metodologii stanowi, że zobowiązania przyczy-
niające się do powstania kosztów osieroconych muszą być
nieodwołalne. Gdy źródło kosztów osieroconych tkwi w
inwestycjach w nieefektywne aktywa, w takiej sytuacji
Komisja uważa, że punkt 3.4 można uznać za spełniony,
jeżeli aktywa zostały zbudowane przed liberalizacją lub,
jeśli nastąpiło to w czasie liberalizacji, ich budowa była już
na tyle zaawansowana, że koszt wynikający ze wstrzymania
budowy przekroczyłby koszty poniesione na dokończenie
ich budowy i uruchomienie.

W niniejszym przypadku Komisja nie jest w stanie ustalić,
czy obliczenie rekompensat z tytułu unieważnienia KDT
obejmuje tylko koszty powstające z takich aktywów i czy
nie obejmują one jakichkolwiek kosztów innych aktywów,
w szczególności takich jak koszty związane z jednostkami,
których budowa byłaby planowana w przyszłości lub
koszty nowych urządzeń do ochrony środowiska, które
mają być zbudowane w przyszłości, aby spełnić nowe
normy ochrony środowiska.

— Punkt 3.8 Metodologii stanowi, że koszty osierocone muszą
być oszacowane netto z uwzględnieniem jakiejkolwiek
pomocy wypłaconej lub przypadającej do wpłaty w
stosunku do aktywów, do których się odnoszą. Nie wydaje
się, aby metoda obliczania rekompensat rozwiązania KDT
zawierała warunki uwzględniające możliwe inne typy
pomocy. Dlatego Komisja nie jest w stanie stwierdzić na
tym etapie, czy ten punkt Metodologii jest spełniony.

— Punkt 3.9 Metodologii stanowi, że obliczanie kosztów osie-
roconych powinno uwzględniać faktyczne zmiany
warunków ekonomicznych i konkurencyjnych panujących
w danym Państwie Członkowskim, w tym faktyczny rozwój
cen energii elektrycznej.
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(18) Polskie władze nie podały wyraźnie, jaka waluta została użyta w tej
tabeli. Komisja przypuszcza, że kwoty te są wyrażone w tysiącach
PLN.

(*) Informacje poufne.



Komisja zwraca uwagę na fakt, że coroczne korekty przewi-
dziane w Projekcie Ustawy w rzeczywistości pozwalają
należycie uwzględnić te zmiany do roku 2014. Jednak
ponieważ końcowa korekta ma miejsce w 2016 r., wydaje
się, że rozwój cen energii elektrycznej nie będzie już brany
pod uwagę, przynajmniej po tym roku, podczas gdy rekom-
pensaty będą obejmować w przypadku wielu KDT dużo
dłuższy okres, dla kilku z nich aż do 2025 r.

Dlatego Komisja wyraża poważne wątpliwości, czy Projekt
Ustawy dostatecznie uwzględnia faktyczny rozwój cen
energii elektrycznej przynajmniej po roku 2016.

— Punkt 3.10 Metodologii stanowi, że koszty zamortyzowane
przed transpozycją dyrektywy 96/92/WE nie mogą być
źródłem kosztów osieroconych. Wydaje się, że metoda
obliczania rekompensat, dostarczona Komisji przez polskie
władze, w kilku przypadkach rzeczywiście uwzględnia ten
punkt. Jednakże w przypadku kilku wytwórców dokumenty
dostarczone przez polskie władze zdają się prowadzić do
wniosku, że metoda obliczania nie uwzględnia właściwie
amortyzacji. Na tym etapie analizy Komisja nie jest w stanie
stwierdzić, czy tę niespójność w metodzie obliczania można
wyjaśnić w sposób zgodny z kryteriami punktu 3.10 Meto-
dologii.

— Punkt 4.1 Metodologii stanowi, że pomoc w żadnym
wypadku nie może przekroczyć kwalifikujących się
kosztów osieroconych. Punkt 4.5 Metodologii stanowi dalej,
że maksymalna kwota pomocy, która może być wypłacona,
musi być określona z góry. Wszystkie parametry do jej
obliczenia muszą być wyraźnie przedstawione i zgłoszone
Komisji.

Stała praktyka Komisji odnośnie do kosztów osieroconych
związanych z inwestycjami w nieefektywne elektrownie
polega na interpretowaniu tego przepisu w takim znac-
zeniu, że dla całkowitej kwoty pomocy, która ma być przy-
znana, powinno zostać ustalone ex ante pewne maksimum.
Maksimum to należy obliczyć na podstawie hipotez o
rozwoju przyszłych cen. Hipotezy te powinny być reali-
styczne i nie powinny być szkodliwe dla samego celu
rekompensat kosztów osieroconych, którym jest umożli-
wienie przejścia do wolnego rynku. W szczególności, hipo-
tezy o rozwoju cen powinny być takie, aby nie pozwalały
beneficjentom dokonywać dumpingu cenowego poniżej
pełnych kosztów konkurenta, który stosowałby najlepszą
dostępną nową technologię.

Hipotezy o rozwoju cen przyjęte przez polskie władze do
obliczenia maksymalnych rekompensat z tytułu unieważ-
nienia KDT oparte są na scenariuszu przedstawiającym
powolny wzrost średniej rynkowej ceny energii elektryc-
znej. Ta średnia rynkowa cena pozostaje poniżej ogólnie
przyjętych kosztów dla najlepszego nowego uczestnika
rynku wykorzystującego elektrownię typu CCGT (około
36 EUR/MW (19)) do roku 2016.

Komisja jest świadoma, że najlepszy nowy uczestnik na
polskim rynku w następnych kilku latach może wybrać
stosowanie technologii opartej na opalaniu węglem, której
pełne koszty mogą się nieco wahać, według polskich władz
w przedziale od 30 do 35 EUR/MWh. Hipotezy rozwoju

średnich cen w Polsce przewidują jednak, że ceny te pozo-
staną również poniżej tego przedziału przez długi czas, co
najmniej do 2015 r.

Komisja ma więc poważne wątpliwości, czy hipotezy przy-
jęte przez polskie władze do obliczenia maksymalnych
rekompensat kosztów osieroconych są zgodne z koniec-
znością zapewnienia możliwości wejścia nowych uczest-
ników na rynek, zgodnie z Metodologią oraz stałą praktyką
Komisji w tej dziedzinie. W rezultacie Komisja ma poważne
wątpliwości co do zgodności wartości tych maksymalnych
rekompensat z Metodologią dla każdej potencjalnej spółki-
beneficjenta.

— Punkt 4.6 Metodologii stanowi, że Państwa Członkowskie
zobowiążą się z góry, aby nie wypłacać żadnej pomocy na
ratowanie lub restrukturyzację przedsiębiorstwom, które
mają skorzystać z pomocy w stosunku do kosztów osiero-
conych. Polskie władze nie dostarczyły takiego zobowią-
zania.

4. WNIOSEK

4.1 Konkluzja w sprawie KDT i Projektu Ustawy

W świetle powyższych okoliczności, Komisja ma wątpliwości
co do zgodności KDT i Projektu Ustawy ze wspólnym rynkiem.

Dlatego, na podstawie art. 4.4 i 6 rozporządzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu (20), Komisja wszczyna formalne postępowanie
wyjaśniające w sprawie tych dwóch środków i zwraca się z
prośbą, aby władze polskie przedstawiły swoje komentarze
oraz dostarczyły wszelkich informacji, które mogą pomóc w
ocenie tych środków, w ciągu jednego miesiąca od dnia otrzy-
mania niniejszego pisma. Komentarze można przedstawić
odnośnie zarówno do charakteru pomocy państwa związanej
ze środkami, w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, jak i jej
do jej zgodności ze wspólnym rynkiem.

Komisja zwraca się z prośbą, aby władze polskie niezwłocznie
przesłały kopię niniejszego pisma beneficjentom przedmioto-
wych środków.

Komisja pragnie przypomnieć Rzeczypospolitej Polskiej, że art.
88 ust. 3 Traktatu WE ma skutek zawieszający i zwraca uwagę
na art. 14 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999, który
stanowi, że wszelka bezprawnie przyznana pomoc może
podlegać zwrotowi przez jej odbiorcę.

Komisja uprzedza Rzeczpospolitą Polską, że zainteresowane
strony zostaną powiadomione poprzez opublikowanie niniejs-
zego pisma oraz jego obszernego streszczenia w Dzienniku
Urzędowym Unii Europejskiej. Komisja powiadomi również zain-
teresowane strony w krajach EFTA, które są sygnatariuszami
Porozumienia o EOG, poprzez opublikowanie ogłoszenia w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej
oraz powiadomi Urząd Nadzoru EFTA, wysyłając mu kopię
niniejszego pisma. Wszystkie te zainteresowane strony zostaną
poproszone o przedstawienie swoich komentarzy w ciągu
jednego miesiąca od dnia wspomnianej publikacji.
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(19) Wartość ta została użyta w kilku poprzednich decyzjach, w tym,
na przykład, w decyzji w sprawie N 133/2001: Greckie koszty
osierocone, Dz.U. C 9 z 15.1.2003, str. 6.

(20) Rozporządzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE;
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.



4.2 Uchylenie wcześniejszej decyzji Komisji, która stała
się bezprzedmiotowa

Niniejsza decyzja uchyla również decyzję, która została przyjęta
odnośnie do środka PL 1/2003 »Polskie koszty osierocone«,
który Polska przedłożyła w ramach tak zwanej »procedury
przejściowej« wymienionej w załączniku IV, część 3, ust. 1 lit.
c) Traktatu o Przystąpieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Łotwy, Litwy, Węgier, Malty, Polski, Słowenii, Słowacji do Unii
Europejskiej.

W decyzji tej Komisja sprzeciwiła się środkowi pomocy, który
był poprzednikiem Projektu Ustawy będącej przedmiotem
analizy w niniejszej decyzji. Powiadomiła ona o tym Polskę w
swoim piśmie z dnia 4 lutego 2004 r.

Procedura w ramach mechanizmu przejściowego stosowała się
do programów pomocy i indywidualnej pomocy wprowadzo-
nych w życie w nowym Państwie Członkowskim przed przystą-
pieniem i mających nadal zastosowanie po tym terminie. Ich

celem było dostosowanie środków istniejących na terytorium
krajów kandydujących do zasad pomocy państwa obowiązują-
cych w UE i niedopuszczenie do transferu niezgodnej pomocy
państwa do UE.

Zgodnie z tą procedurą Komisja miała kompetencje jedynie w
stosunku do środków pomocy państwa, które (i) pozostawały
w mocy na terytorium państw kandydujących przed przystąpie-
niem i które miały nadal działać po dniu, w którym zaintereso-
wane Państwo Członkowskie stało się członkiem Unii Europej-
skiej.

Biorąc pod uwagę fakt, że w dniu przystąpienia środek zgłos-
zony zgodnie z procedurą w ramach mechanizmu przejścio-
wego pozostał w formie projektu ustawy i dlatego nie został
wprowadzony w życie, ani też termin jego wejścia w życie
przed przystąpieniem nie został bezwarunkowo ustalony,
decyzja Komisji stała się bezprzedmiotowa.”
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III

(Obvestila)

KOMISIJA

RAZPIS ZA PREDLOGE — GD ZA IZOBRAŽEVANJE IN KULTURO ŠT. 11/06

Ukrepi za ohranitev in obeležitev glavnih krajev in arhivov, povezanih z deportacijami

(2006/C 52/09)

1. Cilji in opis

Priloga I – del 3 Sklepa 792/2004/ES (1) uvaja program Skupnosti, namenjen podpori ukrepov za ohranitev
in obeležitev glavnih krajev in arhivov, povezanih z deportacijami, ki jih simbolično predstavljajo spome-
niki, postavljeni v nekdanjih taboriščih ter na drugih krajih masovnega mučenja in iztrebljanja civilnega
prebivalstva, ter ohranjanju spomina na žrtve.

2. Primerni kandidati

Primerni kandidati so vse neprofitne organizacije in nevladne organizacije s pravnim statusom, dejavne na
kulturnem področju, katerih cilj je delovati v javno dobro zlasti na področju iz točke 1.

Te organizacije morajo od 1. maja 2004 imeti sedež v eni od 25 držav članic Evropske unije.

3. Proračun in trajanje projektov

Celotni proračun, ki je na voljo za leto 2006, znaša 787 500 EUR. Finančna sredstva, ki se zahtevajo za
projekte, morajo znašati od 10 000 do 40 000 EUR in ne smejo presegati 75 % celotnega proračuna
projekta.

Obdobje upravičenosti stroškov se mora začeti najpozneje do 15. novembra 2006.

4. Rok za oddajo prijav

21. april 2006

5. Dodatne informacije

Zahteve in prijavni obrazci so na voljo na spletni strani Komisije.

http://europa.eu.int/comm/culture/eac/index_en.html

Vloge za sredstva morajo biti v skladu s specifikacijami in morajo biti predložene na obrazcih, priloženih
specifikacijam.
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(1) Sklep 792/2004/ES uvaja akcijski program Skupnosti za spodbujanje organizacij, dejavnih na kulturnem področju na
evropski ravni.



Dopolnilo razpisa za zbiranje predlogov za posredne dejavnosti RTR v okviru posebnega
programa za raziskave, tehnološki razvoj in predstavitvene dejavnosti: „Oblikovanje evropskega

raziskovalnega prostora“ (FP6-2006-Mobility-13)

(Uradni list Evropske unije C 35 z dne 11. februarja 2006)

(2006/C 52/10)

„Noči raziskovalcev 2006“ se nanaša na dogodke, ki bodo organizirani izključno 22. septembra 2006.
Vendar bo Komisija zaradi državnega praznika, ki je v letu 2006 v Izraelu na ta dan, obravnavala predloge
iz Izraela o dogodkih, ki bodo organizirani na datum, ki je najbližji 22. septembru 2006.
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F-Cayenne: Opravljanje rednih letalskih prevozov

Obvestilo o preklicu javnega razpisa, ki je bil objavljen na podlagi člena 4(l)(d) Uredbe Sveta (EGS)
št. 2408/92 za opravljanje rednih zračnih prevozov med letališčem Cayenne in letališči Maripa-

soula, Saul in Grand-Santi preko Saint-Laurent-du-Maroni

(Uradni list Evropske unije dne 17. januarja 2006, odprti postopek, 10383-2006)

(2006/C 52/11)

Conseil régional de la Guyane, direction du développement, de l'économie et de l'aménagement, service
aménagement et développement du territoire, route de Montabo, rond-point de Suzini, 3ème étage, BP
7025, F-97307 Cayenne Cedex. Tel.: (594) 27 11 93. Fax: (594) 27 12 88.

Francija se je odločila za preklic javnega razpisa za opravljanje rednih zračnih prevozov med letališčem
Cayenne in letališči Maripasoula, Saul in Grand-Santi preko Saint-Laurent-du-Maroni, ki je bil na podlagi
člena 4(l)(d) Uredbe Sveta (EGS) št. 2408/92 objavljen v Uradnem listu Evropske unije dne 17. januarja 2006
pod sklicem 2006/C 11/16.
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POPRAVKI

Popravek k obvestilu o začetku protidampinškega postopka glede uvoza nekaterih likalnih desk s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske in Ukrajine

(Uradni list Evropske unije C 29 z dne 4. februarja 2006)

(2006/C 52/12)

Na strani 2, v odstavku 2:

namesto: „…običajno uvrščene pod oznake KN ex 3924 90 90, ex 4421 90 98, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 8516 79 70 in ex 8516 90 00.“

beri: „…običajno uvrščene pod oznake KN ex 3924 90 90, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91,
ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 in ex 8516 90 00.“
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