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II

(Pripravljalni akti)

ODBOR REG]]

58. PLENARNO ZASEDANJE 23. IN 24. FEBRUARJA 2005

Mnenje Odbora regij o Sporo€ilu Komisije Svetu, Evropskemu Parlamentu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — obvladovanje tveganja poplav — preprecevanje
poplav, varstvo pred poplavami in ublazitve poplav

(2005/C 164/01)
ODBOR REG]] JE,

ob upostevanju Sporocila Komisije Svetu, Evropskemu Parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij — obvladovanje tveganja poplav — preprecevanje, varstvo in ublazitev (COM
(2004) 472 final);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 12. julija 2004, da se o tej zadevi posvetuje z njo v skladu
s prvim odstavkom ¢lena 265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa predsednika Odbora regij z dne 26. maja 2004, da naro¢i Komisiji za trajnostni
razvoj sestaviti mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju sklepov Sveta o obvladovanju poplav, sprejetih 14. oktobra 2004;

ob upostevanju svojega mnenja o predlogu Komisije za Direktivo Sveta o ustanovitvi okvira za ukrepe
Skupnosti na podrocju vodne politike (COM(1997) 49 final — Odbor regij 171/97 final (!));

ob upostevanju mnenja o sporocilu Komisije o Sestem okoljskem akcijskem programu Evropske skupnosti
,Okolje 2010: naa prihodnost, nasa izbira — Sesti okoljski akcijski program* in predloga za sklep parla-
menta in Sveta o okoljskem akcijskem programu 2001-2010 (COM(2001) 31 final — CdR 36/2001
fin ();

ob upostevanju resolucije o nedavnih katastrofah v Evropi, ki so jih povzrocile poplave, in ustanovitvi
Solidarnostnega sklada Evropske unije (CdR 294/2002 fin (%));

ob upostevanju svojega mnenja na lastno pobudo o obvladovanju in posledicah naravnih nesre¢: vloga
evropske strukturne politike (Odbor regij 104/2003 final (*);

ob upoStevanju svojega mnenja o predlogu Komisije za uredbo o ustanovitvi evropskega zdruzenja za
¢ezmejno sodelovanje (COM(2004) 496 final — Odbor regij 62/2004 final);

1

UL C 180, 11.6.1998, str. 38

2

()

() UL C 357, 14.12.2001, str. 44
() UL C 66, 19.3.2003, str. 26
(*) UL C 256, 24.10.2003, str. 74
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ob upostevanju svojega osnutka mnenja o finan¢nih perspektivah: Sporocilo Evropske komisije o grajenju
naSe skupne prihodnosti — izzivi politike in proracunska sredstva razsirjene unije 2007-2013

(COM(2004) 101 final — Odbor regij 162/2004);

ob upostevanju svojega mnenja (Odbor regij 299/2004 rev. 1), ki ga je njegova komisija za trajnostni
razvoj sprejela dne 9. decembra 2004 (porocevalec: g. Aalderink, ¢lan izvrsilnega odbora pokrajine Gelder-

land (NL/(ALDE));
OB UPOSTEVANJU NASLEDNJEGA

1) Obvladovanje tveganja poplav je za evropske regije in mestne ob&ine pomembno vprasanje. Stevilne
regionalne in lokalne oblasti se morajo spopadati z nevarnostjo poplavljanja rek ali morja, da bi
zai¢itile in ohranile kakovost Zivljenja za svoje prebivalce.

2) Glede na njihove razli¢ne regionalne znacilnosti se lahko opredeli razli¢ne vrste poplav. Razli¢ni
ukrepi so potrebni za zmanjsanje verjetnosti in ucinka poplav. Zato je potreben regionalni pristop

do obvladovanja tveganja poplav.

3) Reke in morja ne upostevajo meja. Zato si je potrebno prizadevati za ¢ezmejno sodelovanje med
prebivalci in upravami na obalnih obmogjih in v celotnih povodjih rek. Bistvenega pomena je ustva-
riti obéutek solidarnosti med ljudmi, ki jim poplave ne grozijo neposredno in tistimi, ki Zivijo na
bregovih rek in obalnih obmogjih, ki jih poplave ogrozajo.

sprejel naslednje mnenje na svojem 58. plenarnem zasedanju 23. in 24. februarja 2005 (seji 23.

februarja):

1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGI]

1.1  pozdravlja bistvene poteze v Sporocilu Komisije in
zlasti usklajen akcijski programa o varstvu pred poplavami ter
poudarja, da so morja in reke dinami¢ni sistemi, ki se jih ne
more obvladovati s preprostimi ali sektorskimi ukrepi;

1.2 razume, da ukrepi za varstvo pred poplavami v eni
regiji lahko vplivajo na poplavljanje v drugih regijah, ki lezijo
ob reki navzdol ali navzgor. Zato je pomembno ugotoviti, kako
ukrepi uinkujejo na celotno poredje. Vendar ta pristop ne sme
privesti do predpisanih modelov, standardiziranih nacrtov ali
nadaljnje birokracije, saj se regionalne in lokalne oblasti zave-
dajo, da jih druzi raznolikost in ne enakost;

1.3 se pa zaveda, da ugotavljanje ucinkov ukrepov v
celotnem pore¢ju zahteva minimalno Stevilo standardnih
kazalcev. Ti kazalci dajejo moznost, da se ukrepi podrobno
oblikujejo in uskladijo na mednarodni, nacionalni, regionalni in
lokalni ravni. Za zagotovitev fleksibilnosti bi bilo treba omogo-
¢iti spreminjanje standardnih kazalcev glede na okolis¢ine.

1.4 poudarja, da bi se morali drzavljani zavedati, da je
pomembno upostevati preventivne ukrepe tudi, ko ni zaznana
nobena nevarnost. Zavezanost drzavljanov je zelo pomembna,
saj so prav oni dejanski zastavonose nacela solidarnosti. To je
zlasti pomembno za tiste drzavljane, ki Zivijo v poredjih, v
katerih ni akutne ali potencialne nevarnosti poplavljanja,
vendar so lahko deli teh obmogjih zlasti dovzetni za povzro-
Canje povrsinskega odteka vode.

1.5 uposteva, da je Svet 14. oktobra 2004 sklenil, da bi se
v okviru rednih sej Sveta direktorjev za vode Evropske unije
akcijski program za varstvo pred poplavami moral pripraviti v
sodelovanju z drugimi zainteresiranimi stranmi in zadevnimi
strankami ter poudarja, da bi morale evropske regionalne in
lokalne oblasti sodelovati pri pripravi tega akcijskega programa.

1.6  spodbuja in bi rad se aktivno udelezil spodbujanja
regionalnih in lokalnih oblasti za oblikovanje nacrtov pred
letom 2007, ki bi se vnaprej skladali s novimi moznostmi
Evropske unije za financiranje, ob upostevanju, da uporaba
finan¢ne podpore Evropske unije pomeni, da se zahteva nacio-
nalno, regionalno in lokalno finan¢no sodelovanje.

2. Priporocila Odbora regij

ODBOR REGI]J

2.1  meni, da je nevarnost poplav skupni problem in bi se
morala obravnavati na ravni celotnega obmodja povodja.
Splosni cilj bi moral biti ustvarjanje ob¢utka skupne odgovor-
nosti in solidarnosti v pore¢ju, da bi se upostevalo celotno
obmogje, ko bi se iskalo u¢inkovite ukrepe za boj proti groznji
poplavljanja na enem majhnem obmocju porecja.

2.2 meni, da je bistveno povecati ozave$¢enost med vsemi
zainteresiranimi stranmi v poredju, zagotovo pa na obmogjih
po reki navzgor, ki niso ali so manj nagnjena k poplavljanju,
vendar z rabo zemljis¢ prispevajo k povzrocitvi povrinskega
odteka vode in priporoca, da se bi morale vse regionalne in
lokalne oblasti v pore¢ju aktivno udeleZzevati procesa nacrto-
vanja preventivnih ukrepov.
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2.3 podpira ,porecni pristop“ kot enoten nacin dela, brez
nobenih sektorskih izjem. Ta metoda se bo morala izvajati ob
uporabi nacela solidarnosti, ki ga odbor tudi podpira.

2.4 verjame, da bi lahko Center Evropske Komisije za
spremljanje in informacije za civilno zai¢ito imel pomembno
vlogo, poleg posredovanja informacij nacionalnim, regionalnim
in lokalnim oblastem ter priporoca, da Center uvede dejavnosti,
ki so usmerjene na povedanje ozave$éenosti tudi med zaintere-
siranimi stranmi, za splo$no javnost in za industrijski sektor; za
povecanje solidarnosti v celotnem porecju odbor priporoca, da
Center ustanovi pobude za partnerstva v primeru poplav.

2.5 verjame, da se¢ lahko samo s S$iroko zastavljenim
enotnim celostnim pristopom, ki obsega ve¢ sektorjev politik,
doseze dolgorocno zazZelen ucinek, zato predlaga, da akcijski
program za varstvo pred poplavami aktivno preuci vecdiscipli-
naren razpon politik v zvezi z zemljo.

2.6  poudarja pomen izvajanja nacela solidarnosti pri strate-
giji treh korakov, namre¢ zadrZevanja, akumulacije in odvajanja
vode. Pravilna raba zemljis¢ in sistemi za gospodarjenje z
vodami lahko zmanjSajo $tevilo poplav velikih rek in zlasti
majhnih rek. Primer take pravilne rabe je izkoristiti sposobnosti
zemlje za akumulacijo vode, majhni vodni sistemi in majhna
porecja kot rezervoarji dezja v teh elementih lahko zmanjsajo
najvedje izlive v reke;

2.7  svetuje Komisiji, da doloci dejavnosti, ki so potrebne za
zmanjSanje ucinka ali verjetnosti poplav, v akcijskem
programu, ki vklju¢uje sodelovanje na vseh administrativnih
ravneh, ki jih to zadeva. Oblikovanje nac¢rtov za obvladovanje

V Bruslju, 23. februarja 2005

tveganja poplav ne sme z nezavzetim ravnanjem ovirati nobena
drzava clanica;

2.8  predlaga, da se za pripravo in podrobno uravnavanje
ukrepov pri varstvu pred poplavami uporabijo delovne metode
in nacela iz okvirne direktive o vodah, ne da se pri tem poskusa
spremeniti direktivo;

2.9 verjame, da bi se dolgoro¢no akcijski program za
varstvo pred poplavami moral uskladiti z vsemi ukrepi, ki izha-
jajo iz okvirne direktive o vodah;

2.10  odobrava akcijski program za varstvo pred poplavami
s kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi cilji. Kratkoro¢no je nujno, da
se obstojeCe pobude, zlasti tiste, usmerjene na izvajanje struk-
turnih ukrepov, nadaljujejo tudi v prihodnje. Regionalne in
lokalne oblasti morajo narediti vse potrebno, da uresnicijo
konkretne ukrepe v okviru varstva pred poplavami pred
zacetkom izvajanja akcijskega programa.

2.11 meni, da je uspesnost akcijskega programa o varstvu
pred poplavami tesno povezana z ustreznim financiranjem. To
stali¢e se odraza v predlaganih finan¢nih perspektivah za
obdobje 2007-2013 in v predlogih za Evropski sklad za regio-
nalni razvoj, Evropski socialni sklad in Kohezijski sklad
Evropske unije.

2.12  izrecno podpira metodo za ugotavljanje, Sirjenje in
spodbujanje zglednih praktik, ki jo predlaga Komisija. Pri tem
morajo biti razen drzav ¢lanic udeleZene regionalne in lokalne
oblasti kot tudi vsi morebitno zainteresirani.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Gradnja nase skupne
prihodnosti: politi¢ni izzivi in prora¢unska sredstva razsirjene Unije 2007-2013

(2005/C 164/02)

Odbor regij je

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu ,Gradnja nase skupne prihod-
nosti: politi¢ni izzivi in proracunska sredstva razsirjene Unije 2007-2013%, COM(2004) 101 final;

OB UPOSTEVANJU zaprosila Evropske komisije z dne 18. marca 2004 za mnenje v skladu s ¢lenom
265(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in glede na protokol o sodelovanju med Evropsko komi-
sijo in Odborom regij iz septembra 2001, ki Odbor regij spodbuja, da ,pripravi strateske dokumente za pregled
zadev, za katere Komisija meni, da so pomembne®;

OB UPOSTEVANJU sklepa svojega predsednika z dne 26. maja 2004, da komisijo za politiko ozemeljske
kohezije zaprosi za pripravo mnenja, in sklepa svojega predsedstva z dne 15. junija 2004, da ustanovi
delovno skupino, ki bo poroc¢evalcu pomagala pri pripravi dela;

OB UPOSTEVANJU sklepov prve (7. julija 2004) in druge (16. novembra 2004) seje delovne skupine, ki
je potekala v Bruslju, in prispevkov predstavnikov njegovih notranjih komisij;

OB UPOSTEVANJU dopolnilnega sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o finanénih
perspektivah 2007-2013, COM (2004) 487 final, katerega namen je bila priprava prvega sklopa podrobnih
predlogov politike;

OB UPOSTEVANJU porocila odbora za proracun Evropskega parlamenta o sporocilu Evropske komisije
COM(2004) 101, A5-0268/2004, porocevalec: g. Terence Wynn; in dopolnilnega mnenja Odbora o regio-
nalni politiki, sprejetega 18. marca 2004, porocevalec: Samuli Pohjamo;

OB UPOSTEVANJU predhodnega porocila o upravljanju in poenostavitvi strukturnih skladov po letu
2006 (CdR 389/2002 fin); (')

OB UPOSTEVANJU mnenja (CdR 120/2004) z dne 12. junija 2004 o tretjem kohezijskem porocilu (3);

OB UPOSTEVANJU mnenja (CdR 162/2004 rev.3), ki ga je komisija za politiko ozemeljske kohezije spre-
jela 26. novembra 2004 (porocevalec: Sir Albert Bore, svetnik mestnega sveta Birminghama (UK, SES));

OB UPOSTEVANJU Resolucije Evropskega parlamenta o financnih perspektivah, sprejete 2. decembra
2004;

OB UPOSTEVANJU sporocila Evropske komisije spomladanskemu Evropskemu svetu z dne 2. februarja
2005 ,Skupna prizadevanja za gospodarsko rast in nova delovha mesta: Nov zacetek za Lizbonsko strategijo”, COM
(2005) 24;

(") UL C 256 z dne 24.10.2003, str. 1
() UL C 318 z dne 22.12.2004, str. 1
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KER klju¢no merilo za oceno Odbora $e naprej ostajajo cilji iz ¢lenov 2 in 158 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti (); ker bo krepitev ekonomske in socialne kohezije in solidarnosti za pospesevanje
vsesplosnega skladnega razvoja Skupnosti ter zmanjSevanje razlik med regijami, zlasti v zvezi z zmanjSeva-
njem zaostankov v razvoju najbolj prikrajsanih obmocij odlo¢ilno prispevalo h krepitvi vloge regionalnih
in lokalnih organov oblasti v Evropi ter uresni¢evanju ciljev, zastavljenih v Lizboni in Goteborgu;

KER ¢len II-116 osnutka Pogodbe o ustavi za Evropo krepi kohezijski cilj z uvajanjem teritorialne razsez-
nosti: ,da bi Unija pospesila svoj vsesplosni skladni razvoj, razvija in izvaja tiste svoje dejavnosti, ki vodijo h krepitvi

njene ekonomske, socialne in teritorialne kohezije*;

na 58. plenarnem zasedanju dne 23. in 24. februarja 2005 (seja z dne 23. februarja) sprejel

naslednje mnenje.

1. Vprasanja o gradnji naSe skupne
pomembna za lokalne in regionalne oblasti

prihodnosti,

Odbor regij

pozdravlja, da je Evropska komisija sprejela sporocilo o
financni perspektivi za obdobje 2007-2013: Gradnja nase
skupne prihodnosti: politicni izzivi in proracunska sredstva ,razsirjene
Unije” (%);

1.1 Prednostne naloge in izzivi razsirjene Unije

1.1.1  podpira predloge Komisije, ki odgovarjajo na potrebe
in izzive, s katerimi se sooca razsirjena Evropska unija 27 drzav
¢lanic, vkljuéno z Bolgarijo in Romunijo, v skladu z dopolnil-
nimi cilji lizbonske in géteborske strategije za trajnostno rast in
trajnostni razvoj okolja, o katerih so se dogovorile vlade drzav
¢lanic, da bi odgovorile na trenutne in prihodnje potrebe enot-
nega trga;

1.1.2  poudarja, da Evropska unija od leta 1995 (°) naprej
zaostaja za svojimi glavnimi gospodarskimi tekmeci;

1.1.3  ugotavlja, da je Evropska unija od Siritve 1. maja
2004 najvedji gospodarski in trgovinski prostor, v katerem je
veliko najbolj produktivnih in inovativnih mest in regij na
svetu, hkrati pa je EU gospodarsko obmodcje, ki ima stopnjo
rasti mo¢no pod svetovnim povpredjem;

1.1.4  poudarja, da bo evropsko gospodarstvo v obdobju od
leta 2007 do 2013 $e bolj nazadovalo, e se vsi sestavni deli
evropskega gospodarstva ne bodo prilagodili strukturnim spre-
membam zaradi globalizacije, kar bo ogrozilo blaginjo, stabil-
nost in varnost nasih mest in regij;

(") .Da bi Unija pospesila svoj vsesplosni skladni razvoj, razvija in izvaja tiste
svoje dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske in socialne kohezije.
Unija si Se posebej prizadeva zmanjsati neskladje med stopnjami razvitosti
mz{icvnih regij in zaostalost regij ali otokov z najbolj omejenimi moZnostmi,
tudi podezelja.”

() COM (2004) 101 final

() ,Od leta 1995 je povprecna stopnja rasti EU-15 2,2 %, medtem ko
je svetovno povprecje 3,6 %, povpredje Zdruzenih drzav pa 3,2 %.“
COM(2004)101 final, str. 3.

1.1.5 priznava, da je za zaicito in ohranitev evropskega
socialnega modela, ki temelji na rasti, konkuren¢nosti in soli-
darnosti, zaradi vedno ve¢jih dvomov javnosti o njegovi ucin-
kovitosti in tudi poloZaju svetovne nestabilnosti, potrebno spre-
jeti usklajene ukrepe na vseh ravneh upravljanja;

1.1.6  prav tako poudarja, da mora ponovna zdruZitev
Evrope s Siritvijo voditi k novi solidarnosti in raznolikosti, ki
dodatno povecuje zmogljivosti Evropske unije. Vseeno pa so s
to Siritvijo hkrati nastale nove in vecje gospodarske in socialne
razlike v mestih in regijah. Ce jih ne bomo preverjali, bodo
ogrozile kohezijo in uspeh enotnega trga ter nase skupne cilje
iz Pogodbe. Varovanje in krepitev duha evropske solidarnosti je
torej potreben predpogoj za uspesno kohezijsko politiko in
pospesevanje evropskega socialnega modela;

1.1.7  podpira mnenje Komisije, da so potrebna vecja
finan¢na sredstva za odpravo nesorazmernega vpliva $iritve na
prorac¢un Skupnosti za premostitev vrzeli med politi¢nimi cilji
in reSevanjem trenutnih teZav;

1.1.8  podpira predloge Komisije za finan¢no perspektivo, ki
se odziva na sodobno upravljanje ter uposteva lokalne in regio-
nalne oblasti;

1.1.9  meni, da je zato treba priznati potrebo po udelezbi na
ve¢ ravneh, usklajenem skupnem ukrepanju in odgovornosti v
drzavah c¢lanicah, z namenom povecanja u¢inkovitosti, vidnosti
dodane vrednosti, ki jo EU prinasa drzavljanom, in pomnoZzitve
moznega prihodka od vsakega evra javno porabljenega denarja;
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1.2 Proracunska sredstva

1.2.1  pozdravlja predloge Komisije o upoStevanju obsto-
je¢ih politiénih obveznosti in uskladitvi omejenih finan¢nih
sredstev na podlagi stvarne ocene, kaj je potrebno in finan¢no
dosegljivo za uresnicitev ciljev EU;

1.2.2  poudarja, da se je s Siritvijo BDP Skupnosti povecal za
5 %, medtem ko se je Stevilo prebivalstva povecalo za 20 %;

1.2.3  poudarja, da se je povprecni bruto domaci proizvod
EU 25 zmanjsal za 12,5 %. To potrjuje dejstvo, da so se razlike
v dohodkih s Siritvijo podvojile, stopnje prikrajsanosti pa
obcutno povecale;

1.2.4  ugotavlja, da bi, ¢eprav Komisija predlaga povecanje
odobritev za placila na povprecno 1,14 % BND, odobritve za
prevzem obveznosti znasale v tem obdobju povpre¢no 1,22 %
BND. Za lastna sredstva je v finanéni perspektivi 2007-1013
ohranjena zgornja meja v visini 1,24 % BND, kar je enako kot
za obdobje od leta 2000 do 2006 (*);

1.2.5 poudarja tudi, da je to v nasprotju s povecanjem
zgornje meje lastnih sredstev EU v prvih dveh finan¢nih
perspektivah, vendar ne s trenutno.

1988-1992 1,15 % na 1,20 % BDP
1993-1999 1,24 % na 1,27 % BDP

2000-2006 1,27 % BDP (ali) 1,24 % BND;

1.2.6  poudarja, da je Siritev narekovala politicni odziv
Komisije, ki se (skupaj z drugimi zunanjimi vplivi) izraza v
odobrenih sredstvih za prevzem obveznosti. Povecale so se
obveznosti za kohezijo in konkuren¢nost (trajnostna rast),
zmanjale pa obveznosti ,na kmetiji“ (trajnostno kmetijstvo) in
povecanje obveznosti ,zunaj kmetije“ (razvoj podezelja);

1.2.7  kljub vsemu poudarja, da naj bi neizogibne stroske
Siritve pokrili z zniZanjem razlike med odobritvami proracun-
skih sredstev za placila in zgornjo mejo lastnih sredstev, ki so
bila v prejdnjih finan¢nih perspektivah na razpolago za nepred-
videne izdatke;

() Stevilka za porabo je vedja kot za placila, ker predstavlja sredstva,
odobrene za programe, ki trajajo ve¢ kot eno leto in ki jih zato ni
mogoCe porabiti v letu, za katero so bila odobrena v proracunu.
Pricakuje se, da bodo placila izvrSena v proracunskem letu, za
katero so bila dodeljena. Placila drzav ¢lanic se izraunavajo letno
na osnovi proracunsko odobrenih sredstev za placila. Zgornjo mejo
lastnih virov doloca sklep Sveta; ta sklep doloca tudi najvedji znesek
prispevkov drzav ¢lanic.

1.2.8  ugotavlja, da odobritve proracunskih sredstev za
placila v visini 1,14 % BND za finanéno perspektivo 2007-
2013 vklju¢ujejo Evropski razvojni sklad in Solidarnostni sklad.
1,14-odstotni BND tako ustreza odobritvam za placila v visini
priblizno 1,10 % BND za obdobje od 2000 do 2006;

1.2.9  priznava, da so predlogi Komisije predmet nesoglasja
in da so Stevilne drzave neto placnice zahtevale strozjo
omejitev visine izdatkov, ki naj ne presega odobrenih pravic za
prevzem obveznosti v visini 1 % BND (vklju¢no s predhodno
dolo¢enimi obveznostmi, kot je kmetijska poraba) (3;

1.2.10  izraza zaskrbljenost, da bi to imelo za posledico
placila v visini 0.9 % bruto nacionalnega dohodka (BND) in da
bi bile zato povprecne letne $tevilke za 2007-13 bistveno nizje
kot dogovorjene Stevilke za placila za leto 2006, ki znaSajo
1.09 % BND;

1.2.11  poudarja, da bi to pomenilo omejena proracunska
sredstva, kar bi lahko $kodovala politikam s posebnim statusom
v Pogodbi in tistim z ve¢jimi multiplikacijskimi uéinki in
ucinki, ki bi vplivali na pricakovanja novih drzav clanic;

1.2.12  meni, da so predlogi Komisije logi¢en odgovor na
take proracunske tezave v drzavah clanicah, katerih lastna sred-
stva se trenutno kréijo zaradi nizke stopnje gospodarske rasti v
Evropi, zato Odbor izraza podobno stalis¢e, kot ga ima
Evropska investicijska banka, o podpiranju prenosa sredstev za
jutriSnje izzive;

1.2.13  ugotavlja, da proracun EU pri 1,24 % BND znasa
samo okoli 2,5 % skupnih javnih izdatkov v Uniji;

1.2.14  se strinja s Komisijo, da je nestvarno pri¢akovati ve¢
Evrope za manj denarja — nova podrodja politike na ravni EU
pomenijo nove finan¢ne zahteve;

1.2.15 ugotavlja, da je treba hitro resiti nesoglasja o
financnih perspektivah med drzavami clanicami, ker nobena
financna perspektiva ne more obstajati brez sporazuma med
Evropskim parlamentom in Svetom, saj obstojea Pogodba ne
predvideva nobene obveznosti za finanéno perspektivo in pred-
videva samo letne proracune. Ne bi bilo pametno, da bi ponav-
ljali zamude, ki so se pojavile med sprejemanjem Agende 2000.
Dolgotrajna pogajanja bi povzrocila prekinitve v prihodnjih
programih strukturnih skladov;

() SKLIC NA PISMO SESTIH VODITELJEV DRZAV , Povprecne izdatke v
naslednji financni perspektivi bi bilo po nasem mnenju treba stabilizirati
na ravni trenutnih izdatkov in ne bi smeli presegati 1,0 % BND, vkljucno
s kmetijskimi izdatki v okviru zgornje meje, ki jo je dolocil Evropski svet
oktobra 2002.*
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1.2.16  meni, da je v ¢asovnem okviru za finan¢no perspek-
tivo 2007-2013 sedemletno obdobje logicno glede na glavne
strukturne izzive. Poleg tega daje moznost, da se za naslednja
obdobja vzpostavijo delujo¢i mehanizmi in instrumenti. Sedem-
letno zajamceno evropsko financiranje mestom in regijam v
primerjavi s kratkoro¢nim financiranjem, ki se pogosto pojavlja
s §tiri- do petletnimi nacionalnimi mandati, zagotavlja ¢asovni
okvir, potreben za sprejetje dolgoro¢nih strateskih pristopov za
trajnostni gospodarski in socialni razvoj;

1.2.17  potrjuje, da bi predlogi za prihodnja petletna
obdobja lahko sovpadali s trajanjem mandata Parlamenta in
Komisije in tako celotnemu predlogu finan¢nih perspektiv
zagotovili ve¢jo demokrati¢no legitimnost;

1.3 Pristop k izdatkom

1.3.1 meni, da so tri glavne prednostne naloge, ki jih je
Komisija poudarila v svojem sporocilu o finanéni perspektivi
2007-2013, ustrezne. To so:

— trajnostni razvoj,

— dajanje polne vsebine evropskemu drzavljanstvu, in

— EU kot svetovni partner;

1.3.2  meni, da bi morala finan¢na perspektiva 2007-2013
priznati potrebo po SirSem evropskem soglasju o izzivih
skupne politike tako, da jasno razmeji evropsko razsezZnost o
teh vpraSanjih in hkrati poudari dodano vrednost ukrepov EU
ter v skladu z nacelom subsidiarnosti izrazit prispevek posa-
mezne ravni oblasti — lokalne, regionalne in nacionalne;

1.3.3  pozdravlja, da Komisija posveca pozornost dodani
vrednosti ukrepov na ravni EU in vpraSanju boljSega uprav-
ljanja pri izvajanju politike EU na vseh proracunskih postavkah
financne perspektive 2007-2013; te tocke obravnava tudi v
svojem kasnej$em sporocilu;

1.3.4  se strinja s ciljem Komisije, povezanim s tem, da v
okviru finanéne perspektive 2007 — 2013 prenos sredstev na
raven EU ne sme biti cilj sam po sebi;

1.3.5  podpira mnenja Komisije, da bi morali izdatki v novih
finan¢nih perspektivah zagotoviti, da bodo ukrepi na ravni EU:

— udinkoviti, kadar se rezultati lahko dosezejo samo z ukrepi
na ravni EU,

— ucinkoviti, kadar ukrepi EU ponujajo boljso stroskovno
ucinkovitost, in

— dopolnilni, tako da bi z u¢inkom finan¢nega vzvoda obliko-
vali ukrepe na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni;

1.3.6  meni, da pomeni model EU ravnotezje med posamez-
nikom in druzbo, drzavo in decentralizirano oblastjo, trznim
dobickom in predpisi. Prednostna razvrstitev politicnih postavk
Komisije na podlagi finan¢ne perspektive odpira moZnost za
prihodnjo trajnostno rast modela, ki je v zadnjih 50 letih
Evropi zagotavljal stabilnost in rast;

1.3.7 meni, da je Komisija sprejela uravnotezeno strategijo
za kohezijsko politiko o vseh politicnih temah, ki zlasti pouda-
rjajo potrebe novih drzav clanic, tako da vzpostavljajo skrbno
ravnotezje med gospodarskimi, socialnimi in teritorialnimi
razlikami po vsej EU;

1.3.8  meni, da med temi politi¢nimi temami obstajajo
kljuéni primeri modela EU, ki ustvarja dodano vrednost.
Nalozbe EU na podrodju raziskav in razvoja, ¢ezmejnih izme-
njav in infrastrukturnih projektov gredo v smeri partnerskega
pristopa, ki je naveden v skupnih lizbonsko-goteborskih ciljih,
ki lahko sprozijo rast, konvergenco, konkurenénost in dolgo-
ro¢no trajnost. Partnerski pristop pri raziskovalnih in razvojnih
dejavnostih v Evropi vkljucuje tudi geografsko decentralizirane
izobrazevalne in raziskovalne infrastrukture, ki v polni meri
omogocajo izkoristek visokega nivoja izobrazbe evropskega
prebivalstva in potencial rasti. Same trzne resitve ne nudijo traj-
nostne prihodnosti, ki jo i§¢e Evropa;

1.3.9  priznava, da sta dostopnost in prorac¢unska disciplina
spodbudna dejavnika pri pogajanju, pri ¢emer obstajata dva
pristopa k metodologiji oblikovanja finan¢ne perspektive:

— ugotavljanje, kaj je potrebno, in ustrezno dodeljevanje sred-
stev; ter

— ugotavljanje, kaj je dostopno, in ustrezno zastavljanje pred-
nostnih nalog;

1.3.10  priznava, da je Komisija prvi pristop zagovarjala z
vidika od spodaj navzgor, ki temelji na oceni potreb od spodaj
navzgor;

1.3.11  zavraca logiko, da bi drug pristop lahko dal traj-
nostni odgovor na gospodarske, socialne in demokrati¢ne
izzive za EU;
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1.4 Financni okvir

pozdravlja predloge Komisije, da nov finan¢ni okvir postavi
okrog omejenega $tevila politicnih ciljev:

(1a) konkuren¢nost za rast in zaposlovanje,

(1b) kohezija za rast in zaposlovanje,

(2) trajnostno upravljanje in varstvo naravnih virov,
(3) drzavljanstvo, svoboda, varnost in pravica, ter

(4) Evropska unija kot svetovni partner.

Glavne ugotovitve Odbora so povezane s poglaviem o traj-
nostnem razvoju 1(a), 1(b) in (2);

1.4.1 Trajnostna rast

— priznava ckonomsko koherenco in politicno logiko

uporabe trajnostnega razvoja kot proracunskega nosilca za
tri dopolnilne stebre: konvergenco, konkurenénost in zapo-
slovanje ter ozemeljsko sodelovanje;

pozdravlja predlog proracuna za strukturno in kohezijsko
politiko v visini 336,2 milijard eurov za obdobje 2007-
2013 v primerjavi s strukturnimi in kohezijskimi sredstvi v
vi§ini 213 milijard eurov za obdobje 2000-2006, in
ugotavlja, da je 78 % (262,3 milijarde eurov) namenjenih
za konvergen¢ni cilj v regijah, ki zaostajajo v razvoju, 18 %
(68,5 milijarde eurov) za regionalno konkuren¢nost in
zaposlovanje, 4 % (13,5 milijarde eurov) pa za cilj ozemelj-
skega sodelovanja, za ¢ezmejni in medregionalni razvoj (');

ugotavlja, da je v enotni proracunski postavki 262,3 mili-
jard eurov, razporejenih za konvergencni cilj za regije, v
katerih je BND na prebivalca manjsi od 75 % povpredja
EU25, 22 milijard eurov je namenjenih za kohezijske dezele
EU15, ki so trenutno upraviCene, vendar kmalu ne bodo
ve izpolnjevale tega merila iz povsem statisticnih razlogov
(vodhajajoce” regije). To znasa 66 % zneska, ki bi ga sicer
prejele v obdobju 2007-2013 kot stoodstotno konver-
gencne regije;

ugotavlja, da enotna proracunska postavka 336,2 milijarde
eurov ustreza 0,41 % BND (oziroma 344,9 milijarde eurov
0,46 % BND, upostevajo¢ upravne stroske za Solidarnostni
sklad in druge akcije);

(") Konvergencni cilj se nanasa na regije, katerih BND na prebivalca je
manj$i od 75 % povpre¢ja EU25, in prehodno pomo¢ ,odhaja-
jo¢im*“ regijam z BND na prebivalca, manjsim od 90 % povprecja
EU15. V Kohezijskem skladu za obdobje 2000-2006 je 18 milijard
eurov, v §tirth strukturnih skladih (ERDF, ESF, Evropskem kmetij-
skem usmerjevalnem in jamstvenem skladu ter v Finan¢nem instru-

mentu za usmerjanje ribistva) pa 195 milijard eurov.

— poudarja, da morajo biti za uresnicitev u¢inkovite makroe-

konomije za trajnostni razvoj programi v okviru teh stebrov
jasno usmerjeni v izpolnjevanje lizbonsko-goteborskih
ciljev;

ugotavlja, da je bila Lizbonska strategija zasnovana zato, da
bi pospesevala trajnostno gospodarsko rast in krepila soci-
alno kohezijo, z naslednjimi cilji:

— povecati stopnjo zaposlenosti na najmanj 70 % do leta
2010;

— izenaciti ravni evropske produktivnosti z ucinkovitostjo
vrhunskih svetovnih podjetij;

— ugotoviti izzive informacijske druzbe in vzpostaviti
evropsko raziskovalno obmocje;

— povecati nalozbe v raziskovanje do 3 % BDP;

ugotavlja, da dopolnilno sporocilo Komisije, ki podpira
lizbonsko-goteborsko strategijo, priznava, da v veliki meri
ne izpolnjujemo ciljev rasti in zmanjSevanja neskladij.
Delno je to posledica pritiskov po odzivu na svetovno
konkurenco, vprasanja produktivnosti, starajocega se prebi-
valstvo in vegjih pricakovanj glede zdravstvenega varstva,
kar vse pomeni pritisk na javne izdatke;

meni, da bi bilo treba ugotoviti in izmeriti klju¢ne dejav-
nike uspeha za nadzorovanje in uresnicevanje lizbonsko-
goteborskih ciljev ter poti naprej, da bi mobilizirali civilno
druzbo, regionalne in lokalne oblasti ter gospodarske vodi-
telie — vse, ki so zainteresirani za uspeh lizbonske strate-
gije, tako da bi se lizbonsko-goteborska strategija uresnicila
za vse;

priznava, da bi bili v primeru, da bi ravni izdatkov v
finan¢ni perspektivi zmanjsali pod 1,14 % BND odobrenih
sredstev za placila, kot jih predlaga Komisija, programi, ki
bi bili izgubljeni, tisti iz podpoglavja pomo¢ regionalni konku-
rencnosti in zaposlovanju izven manj bogatih regij v poglavju
1b) Kohezija za rast in zaposlovanje. Problem regionalnih
neenakosti bi se zaostril. Zato vse regije ne bi mogle biti
enakopravno udeleZene, da bi izboljsale konkurené¢nost, rast
in zaposlovanje v EU kot celoti;
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— je dosledno podpiral uporabo ukrepov za konkurencnost

Ratd

in zaposlovanje, da bi bila lizbonsko-goteborska strategija
lahko popolnoma dostopna celotnemu regionalnemu
ozemlju EU, vendar se sprasuje, v kaksni meri programi v
okviru stebra iz¢rpno izpolnjujejo lizbonsko-goteborske
cilje, ¢e je pomanjkanje regionalne blaginje edini kazalnik
za financiranje;

razume glede na ugotovitve Tretjega kohezijskega porocila,
da ima BDP kot glavni kazalnik $tevilne pomanjkljivosti in
da je bilo ve¢krat dokazano, da so razlike v regijah — na
primer najbolj opazne v velikih in srednje velikih mestih (!)
— pogosto vedje kot neskladje med regijami;

zato obZaluje, da se ta tezava znotraj regij in med njimi
veca zaradi niZje stopnje proracunskih sredstev, dodeljenih
temu novemu ,cilju 2% v primerjavi s prej$njimi program-
skimi obdobji, tj. proracunska sredstva v visini 18 % v letih
2007-2013 v primerjavi s 23,8 % v obdobju 2000-
2006 (2);

pozdravlja ve¢je priznavanje zmogljivosti glavnih mestnih
obmodij kot gonilnih sil za gospodarsko rast, vendar menti,
da bi morali predlagani predpisi za vsak nacionalni okvir
vsebovati jasno sklicevanje na trajnostni razvoj mest, da se
pokaze vloga mestnih sredis¢ kot gospodarskih gonilnih sil
evropskega gospodarstva;

obzaluje, da medtem ko se v lizbonski strategiji priznava
vpliv starajoCega prebivalstva na stopnjo rasti in zniZanje
BDP — in obstajajo ukrepi, potrebni za boj proti tem
vplivom — ni podobnega priznanja sposobnosti mladih za
doseganje vedje konkurenénosti in rasti;

Konkurenc¢nost za rast in zaposlovanje

Spodbujanje konkurenc¢nosti podjetij v popolnoma integri-
ranem enotnem trgu

— priznava potrebo, da je treba industrijsko politiko v
Evropi ponovno okrepiti z ustvarjanjem gospodarstvu
prijaznega okolja;

— poudarja potrebo po izkoris¢anju in spodbujanju
zmogljivosti za razvoj sektorja malih in srednje velikih
podjetij kot osnovnih enot za rast na enotnem trgu, ob
priznanju, da mala in srednje velika podjetja predstav-
ljajo morda najvedji neizkorisCeni potencial enotnega
trga;

— opaza, da se pri uporabi pravil enotnega trga za kohe-
zijsko politiko, s katerimi se spodbuja malo gospodar-

(") V skladu s Presojo urbanih regij 2004 Evropske komisije.
(*) 11,5 % zacilj 2 in 12,3 % za cilj 3

stvo, lahko ugotovi izmerljiva dodana vrednost s pove-
¢anjem trgovine znotraj Skupnosti med manj razvitimi
regijami in preostalim delom EU, saj se okoli cetrtina
izdatkov v okviru kohezijske politike, ki jo usmerja
konkurenca, v preostali del Unije vrne v obliki ve¢jega
izvoza;

— meni, da so v reformi pravil o drzavni pomo¢i potrebni
predpisi o horizontalnih izjemah za podporo raziskav
in tehnoloskega razvoja ter za mala in srednje velika
podjetja;

— meni, da uvedba ocenjevanj vplivov za dosego boljse
uporabe drzavne pomo¢i — ki nacionalnim, regio-
nalnim in lokalnim organom oblasti omogoca vecjo
proznost pri sprejemanju ukrepov, ki imajo omejen
vpliv na konkurenco in trgovino na ravni EU, vendar pa
se spopadajo z dejanskimi trznimi pomanjkljivostmi —
prispeva k razvoju obmocij, ki zaostajajo v razvoju, in
spodbuja podjetnistvo;

— Krepitev evropskih prizadevanj pri raziskavah in tehno-

loskem razvoju

— meni, ¢e naj bi EU postala dinami¢no, na znanju teme-
liee gospodarstvo, da so potrebni Stevilni ukrepi in
dogovori o finan¢ni podpori, zlasti za ustvarjanje
centrov odli¢nosti iz izobrazevalne in raziskovalne infra-
strukture vse Evrope, ki bodo poganjali $irsa regionalna
gospodarstva, razsirjali odli¢nost in povecali konkurenc-
nost po vsej EU;

— soglasa z Evropsko komisijo, da je krepitev prizadevan;
EU na podro¢ju raziskav in tehnoloskega razvoja velik
cilj za razsirjeno EU, vendar mora biti med javnim in
zasebnim financiranjem primerno ravnovesje (°);

— zato podpira sklep barcelonskega Evropskega sveta o
povecanju izdatkov za raziskave in razvoj na 3 % BNP
EU do leta 2010;

— Povezovanje Evrope prek omrezij EU

— Soglasa s predlogom Evropske komisije za povecanje
obsega finan¢nih sredstev, povezanih z razvojem vsee-
vropskih omrezij. Pri tem namenja posebno pozornost
Cezmejnim projektom, ki spodbujajo intermodalnost in
uporabo trajnostnih oblik prevoza, zlasti zamisel o
pomorskih avtocestah, Ce so seveda ti v skladu z obse-
Znim programom trajnostnega razvoja;

%) ,EU zdaj za raziskave in razvoj porablja le 2 % BNP, priblizno
] ] P ) p

tretjino manj kot ZDA. 80 % tega razkoraka je posledica premajh-
nega obsega nalozb zasebnega scktorja v raziskave in razvoj.”
Odstavek 3.31 sporocila Evropske komisije spomladanskemu Evrop-
skemu svetu COM (2005) 24 Sodelovanje za rast in delovna mesta: nov

zacetek za Lizbonsko strategijo, 2. februarja 2005.
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— poudarja vlogo, ki jo lahko igrajo vseevropska
prometna omrezja (TEN-T), zlasti ,pomorske avtoceste*
v posebnem primeru otokov, pri premagovanju tezav,
ki jih imajo regije z naravnimi in demografskimi
ovirami pri dostopu do notranjega trga pod pravi¢nimi
pogoji;

— priznava omejeno zmogljivost drzav ¢lanic, da
potrebne vsote za infrastrukturne nalozbe zberejo v
Casu, ko Zelijo zmanjsati javne izdatke, da bi ravnale v
skladu s pravili pakta stabilnosti in rasti;

— poudarja, da lahko financiranje vseevropskih prometnih
omreZij (TEN-T) ostane samo obrobno glede na visoke
obveznosti do drugih infrastrukturnih nalozb, ki so
pogosto nujno potrebne za nemoteno delovanje vsee-
vropskih prometnih omrezij ter lokalnega gospodarstva
in socialnih infrastruktur;

— opaza, da pospeSevanje konkuren¢nosti spodbuja
priznavanje osnovnih medsebojnih odvisnosti med
mesti in regijami, kar lahko nato ustvari kriticne mase,
ki lahko spodbudijo obsezno rast na podrogjih, ki jih
mesto ali regija ne moreta sama privabiti ali vzpostaviti.
Dobri primeri tega so strateSka evropska mestna
omreZja, kot je URBACT, ki bi jih bilo treba spodbujati
na evropski ravni za zagotavljanje izmenjave najboljsih
praks in strokovnega znanja med ozemeljskimi obmogji
in potrebnih investicij za izpolnitev lizbonsko-gétebo-
rskih ciljev;

— IzboljSevanje kakovosti izobrazevanja in usposabljanja

— poudarja, da sta izobraZevanje in usposabljanje lokal-
nega in regionalnega Cloveskega kapitala izredno
pomembna za razvoj evropskega enotnega trga in izva-
janje lizbonske strategije. Ukrepi za podporo mobilnosti,
sprejeti po vsej EU, bodo dejansko vplivali na gospodar-
stvo. Posamezno ali v celoti gledano, predstavljajo ti
ukrepi veliko vrednost. Njihov dodaten strosek za
proracun bi bilo treba priznati kot nujen za nemoteno
delovanje in razvoj celostnega trga delovne sile in skup-
nega evropskega obmocja ucenja;

— Pomo¢ evropski druzbi, da predvidi in nadzira socialne

spremembe

— podpira mnenje Komisije, da je za vzpostavitev
socialnih standardov in osnovnih pravic potreben
ustrezen ureditveni okvir za podjetja in delavce;

(b) Kohezija za rast in zaposlovanje

— priznava, da dodana vrednost Skupnosti ne nastane samo s

financiranjem, temve¢ tudi s pomocjo metode Skupnosti za
oblikovanje programov, da se upostevajo in izvajajo regio-
nalne strategije. Le evropski institucionalni okvir lahko
zagotovi dopolnitev sektorskih politik in finanénih instru-
mentov za izvajanje ciljev Skupnosti na podro¢ju gospo-
darske, socialne in teritorialne kohezije;

priznava, da je treba s Siritvijo dati prednost konvergenc-
nemu cilju kot dejanju solidarnosti z novimi drzavami
¢lanicami ter naj$ibkejsimi regijami ,starih® drzav ¢lanic in
tako zagotoviti, da bodo sredstva preusmerjena v regije in
mesta, ki najbolj zaostajajo v razvoju;

opozarja, da predlogi Komisije za finan¢na sredstva struk-
turnih skladov EU v naslednjem obdobju podpore predstav-
ljajo pravicen kompromis tudi za regije EU-15, tako da naj
bi bilo 109,8 milijard eurov namenjenih za cilj 1 in 56,6
milijard eurov za nov cilj 2 v ,starih“ drzavah clanicah (v
nasprotju s 154 milijardami eurov oz. 46,6 milijardami
eurov v tekocem obdobju podpore);

opozarja, da lahko pride do spodkopavanja nacel partner-
stva in solidarnosti v primerih tistih drzav ¢lanic, ki ne
bodo ve¢ upravicene do sredstev iz Kohezijskega sklada
zaradi statisticnega ucinka, ki ga je povzrocila Siritev na
deset novih drzav clanic;

priznava, da obstajajo razlogi za uvedbo absorpcijske
zgornje meje za vse drzave Clanice v visini 4 % BDP za
dodeljena sredstva iz Evropskega sklada za regionalni
razvoj, Evropskega socialnega sklada in Kohezijskega sklada,
vkljutno s prenosi sredstev kot delom politike razvoja
podezelja in preoblikovanja ribistva ('). ZmanjSevanje
gospodarskih in druzbenih neenakosti mora ostati glavna
prioriteta EU, zato so ti skladi potrebni za pomo¢ regijam
in drzavam ¢lanicam, ki zaostajajo v gospodarskem in druz-
benem razvoju;

sprejema dejstvo, da je bilo nacelo berlinske formule —
kolikor manj razvita je neka regija, toliko ve¢ pomoci bi
morala dobiti — dobro utemeljeno in bi ga morali v
prihodnosti uporabljati. Zato bi bilo treba preuciti nepravil-
nosti, ki se pojavljajo z uvedbo 4 % absorpcijske zgornje
meje nacionalnega BDP na ravni drzave ¢lanice;

vseeno opozarja, da se bo vsaka prilagoditev skupnim
odobritvam proracunskih sredstev pojavila zunaj te 4-
odstotne stopnje in bo zato, medtem ko bo kohezijsko
financiranje zagotovljeno v novih drzavah ¢lanicah, ta vpliv
resno oslabil nacelo lizbonsko-g6teborske strategije za vse;

(") Prenos sredstev v Evropski kmetijski sklad za razvoj podeZelja in

Evropski sklad za ribistvo fe izratunan po vpeljavi zgornje meje, da
ostane proracunsko nevtralen.
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— priznava pomen izboljSanja sposobnosti decentraliziranih
organov oblasti v novih drzavah ¢lanicah in novih sosed-
skih drzavah. Velik napredek se lahko pri ¢ezmejnem in
medregionalnem sodelovanju dosezZe z izmenjavo znanja in
izkusenj med strokovnjaki iz lokalnih in regionalnih
organov oblasti;

1.4.2 Ohranjanje in upravljanje naravnih virov

pozdravlja, da je v okviru financne perspektive priznana
potreba po Siritvi programa dejavnosti na podezelju: razvoj
okolja in izboljSanje kakovosti Zivljenja, kot pomembnega
ravnotezja, da se na podlagi ciljev trajnostnega razvoja
lizbonsko-goteborske strategije doseze ozemeljska kohezija;

izraza svojo zaskrbljenost, da so kazalniki rasti in razvoja,
vklju¢no z zaposlovanjem, industrijo in raznolikostjo, ob¢utno
nizji na podezelju, kar ogroza njihovo vitalnost;

pozdravlja zmogljivost mestnih programov za prenos razvoja
s posebnimi raziskavami in razvojem ter pobudami za podjet-
niske in socialne spremembe na SirSe podezelje, ceprav
priznava, da precej oddaljenih podeZzelskih obmocij verjetno ne
bo imelo koristi od takih pobud;

vseeno poudarja potrebo po uravnotezenih resitvah za razlicne
okolis¢ine na podezelju, vkljuéno z obmodji z naravnimi
pomanjkljivostmi in posebnimi okoljskimi omejitvami;

poudarja tudi nujno spoStovanje ozemeljske raznolikosti, v
okviru katere koncept osnovnega mestnega/podezelskega
vzorca za rast in kohezijo oznacuje odmik od industrijskih/
kmetijskih vzorcev, ki se ne odzivajo ve¢ na izzive globaliza-
cije;

spodbuja pomen, ki se ga pripisuje varstvu okolja v vseh
pogledih: globalnem, regionalnem, mestnem, podezelskem in
pomorskem, kot horizontalni element programov. V tem
smislu je treba lokalnim in regionalnim organom oblasti, odgo-
vornim za vzdrzevanje prostorov iz programa NATURA 2000,
zagotoviti ustrezna sredstva iz primernih politiénih instru-
mentov;

1.4.3 Drzavljanstvo, svoboda, varnost, pravica

z zadovoljstvom sprejema dejstvo, da Komisija Zeli razviti in
utemeljiti vprasanja evropskega drzavljanstva ter urejeno

obravnavati tezka vprasanja priseljevanja in vkljucevanja,
svobode, varnosti in pravice, ki vplivajo na mestna in
podezelska obmodja po vsej Evropski uniji, kot je navedeno v
preambuli Listine ();

pravilno priznava, da izzivov, ki jih povzrocata priseljevanje in
azil ni ve¢ mogoce ustrezno resevati z ukrepi, ki jih sprejmejo
drzave ¢lanice in

poudarja, da mnogi lokalni in regionalni organi sedaj zagotav-
ljajo prve podporne ukrepe in zmogljivosti;

poudarja, da imajo vedja evropska mesta in podezelska
obmogja veliko in cedalje ve¢ izkusenj z migracijsko delovno
silo in novimi naselitvami. Zato je treba to znanje in izku$nje
integracije migrantov izraziti v dolo¢bah uredb, ki jih v zvezi s
temi zadevami predlaga Komisija;

priznava, da trenutni programi za potro$nisko politiko,
varnost hrane in zdravje ne izpolnjujejo pricakovanj evropskih
drzavljanov;

v skladu s tem podpira uvedbo dveh instrumentov: programa
za varnost hrane ter programa za potro$nisko politiko in javno
zdravje;

1.44 Zunanje politike

soglasa s priznanjem v finan¢ni perspektivi 2007-2013, da bi
morala Evropska unija s $iritvijo in vedno ve¢jimi lokalnimi in
regionalnimi pobudami okrepiti svojo sposobnost zascite clove-
kovih pravic, spodbujanja demokracije in boja proti reviini v
novih soses¢inah EU s pomocjo z veéstranskih in dvostranskih
politik;

se strinja s Komisijo, da morajo biti ukrepi zunanje politike
koherentni in dosledni, ¢e Zelimo dose¢i obseznej$e in boljse
rezultate z razpolozljivimi sredstvi;

pozdravlja mnenje Komisije, da je potrebna nova sosedska
politika za gradnjo na pozitivnem cezmejnem razvoju, ki
poteka od leta 1989 ali Se od prej in katere podrocje uporabe
bi moralo podpreti ukrepe za rastoce gospodarsko integracijo,
tesnejSe politicno sodelovanje in razvoj skupne infrastrukture;

poudarja pomen izboljSanja sposobnosti decentraliziranih
organov oblasti v novih drzavah ¢lanicah in sosednjih drzavah;

(") ,Unija prispeva k ohranitvi in razvoju teh skupnih vrednot, medtem ko
spostuje raznolikost kultur in tradicij narodov Evrope ter nacionalnih iden-
titet drzav clanic ter organiziranost njihovih javnih organov na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni.”
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1.4.5 Korektivni mehanizem

razume, da bodo pogajanja o finan¢ni perspektivi 2007-2013
nedvomno vsebovala mehanizme za celotno financiranje Unije
in obseg prispevkov posameznih drzav ¢lanic. Komisija je
pripravila locen predlog za ukinitev obstoje¢ega povracila za
Zdruzeno kraljestvo in uvedbo splosnega korektivnega meha-
nizma, da se izrazi sorazmerna razvitost drzave ¢lanice;

meni, da je treba uvesti pravicen sistem, ki bo ustrezal prora-
Cunskim potrebam Unije; ta sistem bi lahko odpravil dogovore
glede povracil z nekaterimi drzavami ¢lanicami;

podpira mnenje Evropske komisije, da ta pristop zagotavlja
moznost za odpravo korektivnih mehanizmov, uvedenih v
prejsnjih  financnih  obdobjih, ki presezne negativne neto
zneske, ki nastanejo za nekatere drzave clanice v zvezi s
prispevki, prilagajajo odobritvam sredstev iz proracuna EU. Ce
bi se to doseglo, bi se izognili prevelikim finan¢nim bremenom
za posamezno drzavo Clanico in ohranili solidarnost na ravni
EU;

1.4.6 Pakt stabilnosti in rasti

priznava, da se pogoji pakta stabilnosti in rasti in njegovo
restriktivno izvajanje, ki drzavam ¢lanicam ne dovoljuje preseci
mejne vrednosti 3 % BDP pri proracunskem primanjkljaju ali
60 % dolga, trenutno nanasajo samo na vprasanja glede stabil-
nosti na podlagi ekonomskih razmer konec 90-ih let prejsnjega
stoletja, medtem ko bi bilo danes bolj nujno ustrezno pristopiti
in narediti korak k politicnem okviru, ki bi bil bolj usmerjen v
rast. Brez osredotoCenja na rast ne bo mogoce nadaljevati z
razvojem socialnih in okoljskih vidikov lizbonsko-g6teborske
strategije;

podpira predloge Evropske komisije za reformiranje Pakta
stabilnosti in rasti, Ce te reforme zagotavljajo fleksibilno
vodenje gospodarske politike z namenom zmanjsati tezave, ki
nastajajo zaradi gospodarskega cikla, vendar ne zanemarjajo
pomembnosti stabilnega gospodarstva. To bo omogocilo vedji
manevrski prostor, da bodo drzave lahko pripravile vse
potrebno za vedjo javno porabo in obdav¢itve v obdobjih
gospodarskega nazadovanja;

predlaga, da bi uvedli mehanizem, ki bi predvideval, da bi bile
nalozbe kapitala v skladu z dolocenimi podrodji pristojnosti
Skupnosti in dogovorjene v okviru lizbonske strategije, izjema
od obic¢ajnih racunovodskih postopkov. To bi omogocilo
potrebne javne nalozbe in tako pomagalo spodbuditi rast brez
kriitve finan¢nih pravil pakta;

predlaga, da bi bil drugacen pristop v tem, da bi izboljsali
mehanizem izvrSevanja Pakta stabilnosti in rasti na nacin, ki
uposteva ustrezen gospodarski polozaj vsake drzave clanice,
tako da bi za vsako drzavo ¢lanico obstajal drugacen srednje-
rocni cilj uravnotezenega proracuna, pri katerem bi upostevali
raven nalozb, dinamiko dolga, vzdrznost stanja javnih financ in
potencialno rast;

1.5 Izvedbeni instrumenti in upravljanje

1.5.1 Nacrt poti

ugotavlja, da zadnja poglavja financne perspektive 2007-2013
obravnavajo ucinkovitost izvedbenih instrumentov in ustreznih
dogovorov glede upravljanja, kar so pomembna vprasanja za
lokalne in regionalne organe oblasti;

poudarja, da sporocilo ne govori o locenem prispevku posa-
mezne ravni vlade — lokalne, regionalne, nacionalne in
evropske — k razresitvi trenutnih pomanjkljivosti;

poudarja, da nacionalno ukrepanje, uskladitev in javna poraba
prek proracunov EU zahtevajo pravilno kombinacijo teh
ukrepov ob pravem casu. Odprta metoda usklajevanja, ki
temelji na lizbonsko-goteborski strategiji, postavlja cilje, doloca
kazalnike in merila uspesnosti, postavlja nacionalne in regio-
nalne politike s pomo¢jo nacionalnih akcijskih nacrtov ter
spodbuja redno spremljanje, vrednotenje in ocenjevanje stro-
kovnjakov s tega podrodja ter lahko kot taka prispeva dodano
vrednost k ciljem s prenosom znanja in izkuSenj, zbranih na
lokalni in regionalni ravni;

vendar meni, da se proces v sedanji obliki ni izkazal za dovolj
ucinkovit glede izpolnjevanja lizbonsko-g6teborskih ciljev:
usklajevanje politik drzav ¢lanic je bilo majhno, medsebojnega
pritiska za dosego lizbonskih ciljev ni bilo. Poleg tega odprti
metodi sodelovanja ni uspelo vkljuéiti lokalnih in regionalnih
oblasti, ki igrajo bistveno vlogo pri oblikovanju mestnih regij
in konkuren¢nosti regij, kar lahko spodbudi potreben medse-
bojni pritisk;

meni pa, da odprta metoda usklajevanja ostaja nadomestni
nacin za nadnacionalno odlo¢anje in se lahko preoblikuje v
ucinkovit izvedbeni postopek, ¢e obstaja poenostavitev nestetih
obstoje¢ih zahtev mimo enostranskih razprav med drzavami
¢lanicami in Komisijo o posameznih temah politi¢nih usmer-
itev;
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meni, da bi to spodbudilo potrebo po preizkusanju novih,
proznih metod in razvijanju pristopa, ki temelji na tristranskem
modelu, usmerjenem na metode, ki zahtevajo pogodbene dejav-
nosti za udelezbo lokalnih in regionalnih oblasti pri izpolnje-
vanju politi¢nih ciljev za vecjo ucinkovitosti izvedbenih meha-
nizmov. To ne bi smelo povzrociti dodatnih zapletov, niti
nadaljnjih abstraktnih zamisli, ampak bi moralo prispevati k
dejanskemu sistemati¢nemu dialogu z lokalnimi in regionalnimi
oblastmi;

mocno priporoca, da mora nalrt poti, ki ga je predlagala
Komisija, tj. skupni program ukrepov in financiranja na nacio-
nalni ravni in ravni EU, vklju¢evati lokalne in regionalne organe
oblasti. Ozemeljski element okvirnih programov je pomemben
za uresniCitev kohezijskih ciljev med drzavami ¢lanicami in v
njih;

ponovno ugotavlja, da so tristranski sporazumi nacin, kako
vkljuciti lokalne in regionalne oblasti v upravljanje EU. Uspes-
nost izvedbe okvirnih programov je v veliki meri odvisna od
udelezbe lokalnih in regionalnih akterjev;

1.5.2 Politika in programi

ugotavlja, da finan¢na perspektiva 2007-2013 in dopolnilno
sporocilo predlagata, naj se instrumenti, ki jih ima EU na voljo
za pospesevanje ciljev svoje politike, bolj zdruzijo in racionali-
zirajo v en instrument za politicno podro¢je in en sklad za
program;

pozdravlja, da bodo sredstva za programe kohezijske politike
zagotovljena iz enotnega sklada (Kohezijskega sklada, ERDF in
ESF), in da se bodo aktivnosti v zvezi s kmetijstvom in
ribistvom financirale iz postavke Trajnostno upravljanje in
varstvo naravnih virov;

pozdravlja dejstvo, da je urbana razseznost vkljuCena v
programe kohezijske politike, kar je v korist vsem regijam in
kar povecuje pomembnost partnerstva med mesti in regijami;

priznava, da bo nova uredba vzpostavila strukturo za financi-
ranje skupne kmetijske politike s posebnim skladom za vsak
steber: Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad
(EKUJS) in Evropski kmetijski sklad za razvoj podeZelja
(EKSRD);

pozdravlja, da bodo vsi ukrepi za razvoj podezelja zdruzeni v
enoten instrument, s katerim se bo uresnicil enoten program,
pri Cemer je treba posvetiti posebno pozornost skladnosti med
razvojem podeZelja in kohezijskimi ukrepi:

— povedanje konkurenénosti kmetijskega sektorja s podpira-
njem prestrukturiranja,

— prizadevanje za okolje in podezZelje s podpiranjem uprav-
ljanja zemljisc,

— prizadevanje za kakovost Zivljenja na podeZelju,
— pospesevanje raznovrstnosti gospodarskih dejavnosti;

pozdravlja prizadevanja Komisije za poenostavitev z oblikova-
njem poenostavljenega finan¢nega instrumenta za okolje
(LIFE+), vendar Zeli poudariti tezavnost ugotavljanja realnih
moznosti za financiranje okoljskih projektov s pomogjo raznih
finan¢nih instrumentov, ki bodo pripravljeni za 2007-2013.
Bistveno je uskladiti razlicne vrste financiranja, da bi pokrili
razli¢ne prednostne naloge in intervencijske sporazume Skup-
nosti;

izraza zaskrbljenost, da Zeli Komisija prenesti zelo
pomemben del proracuna za LIFE+ (75 % — 80 % tega instru-
menta) na razli¢ne drZave clanice, ne da bi dolocila ureditev in
pogoje za ta ,prenos“ v predlagani uredbi;

ugotavlja, da je predlagan nov sosedski instrument, katerega
cilj je ¢ezmejno sodelovanje med EU in sosednjimi drzavami, ki
s trajnostnim gospodarskim in socialnim razvojem poudarja
dodano vrednost EU pri spodbujanju stabilnosti in blaginje
zunaj njenih zunanjih meja;

pozdravlja oblikovanje evropskega ribiskega sklada kot enot-
nega instrumenta za preoblikovanje ribiskega sektorja, ki je
tesno povezan s kohezijskimi instrumenti in bi omogocal:

— trajnostni razvoj obmorskih obmodij,

— prilagoditev ribiskih flot; ribogojstvo in industrijo za prede-
lavo rib;

meni, da bodo ti predlogi pripomogli k ve¢ji preglednosti
finan¢ne perspektive za drzavljane;

2. Priporodila odbora regij

2.1 Partnerstvo

2.1.1  zahteva, da je nacelo partnerstva, ki povezuje lokalne,
regionalne in nacionalne ter nadnacionalne ravni, rdeca nit, ki
povezuje vse predloge Komisije. To nacelo morata z dolo¢eno
stopnjo nujnosti potrditi in izvajati Evropska komisija in Svet
ministrov ter ga tudi dosledno objaviti v vseh drzavah ¢lanicah
in prek medijev, da se dokaze dodano vrednost EU;

2.1.2  zahteva dosledno uporabo nalela partnerstva v
podrobnih uredbah, ki jih Komisija predlozi o vseh sestavnih
delih politike, ugotovljenih v okviru finan¢ne perspektive
2007-2013;
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2.1.3  zahteva, da bi moralo biti nacelo partnerstva vklju-
¢eno v vse nove predpise o programih, zlasti v zvezi z vsee-
vropskim sodelovanjem, in da se v programih upostevajo
ustrezna znanja in izkusnje regionalnih in lokalnih organov;

2.2 Skladnost

2.2.1  poudarja kljucni pomen povecevanja skladnosti kohe-
zijske politike s posebnimi evropskimi sektorskimi politikami,
zlasti tistimi o kmetijstvu, raziskavah in konkurenci, okolju in
prometu, ki se dopuscajo za pristope glede na podrocje. Poleg
uporabe nacela partnerstva morajo novi programi dokazati
zavezanost Komisije in Sveta ministrov do zdruzene uprave na
vseh ravneh vladanja — lokalni, regionalni, nacionalni ravni ter
ravni EU;

2.3 Tristranski pakti in sporazumi

2.3.1 predlaga, da se podrogje uporabe tristranskih paktov
in sporazumov raziri tako, da bo upravljanje upostevano v
finanéni perspektivi 2007-2013 ter da to podrodje uporabe
predstavlja prizadevanje izvoljenih ¢lanov lokalnih in regio-
nalnih organov oblasti skupaj z nacrtom za naprej, zlasti ob
upostevanju ozemeljske komponente okvirnih programov, ki
so potrebni za uresnicitev kohezijskih ciljev tako med drzavami
¢lanicami kot tudi v njih;

2.3.2  meni, da lokalna in regionalna vkljucenost v nacrto-
vanje, pri ¢emer bi bile regionalne strategije del nacionalne stra-
tegije, ne bi zagotovila samo vedje skladnosti pri izpolnjevanju
nacrta o trajnostnem razvoju, ampak tudi bolje poznavanje
evropske kohezijske politike in dodeljevanje sredstev za
podrogja, kjer so najbolj potrebna;

2.3.3  poudarja, da bi te sporazume lahko uvedli, ne da bi
oslabili nujno potrebo po poenostavitvi in izbolj$anju obliko-
vanja in priprave programov za konkurenc¢nost in kohezijo;

2.3.4  priporoca medinstitucionalno, kriticno oceno vpliva,
ki bi ovrednotila, kaj je bilo storjenega in kaj deluje v raznoliki
javni politiki v drzavah ¢lanicah. Dogovor o enotni reviziji bi
pomagal ugotoviti, ali so bili izpolnjeni strateski cilji, usklajeni
z lizbonsko-goteborsko strategijo, in pri usmerjanju sredstev na
podrogja, kjer so najbolj potrebna;

2.4 Kohezijska politika

2.41  znova poudarja zapleteno povezavo med ucinkovito
evropsko regionalno politiko in izvajanjem lizbonsko-gotebo-

r3ke strategije. Prihodnjo rast EU in konkuren¢nost v vseh delih
Evrope bo podprlo nadaljevanje kohezijske politike EU in ne
ponovna nacionalizacija te politike — kar potrjuje pozitiven
vpliv regionalne politike EU na krepitev socialne, ekonomske in
ozemeljske kohezije EU;

2.4.2  vztraja, da so vsi nacionalni akcijski programi za rast
in zaposlovanje drzav ¢lanic in Komisije sestavljeni na podlagi
posvetovanj z lokalnimi in regionalnimi oblastmi. Mestni in
regionalni strateski naérti morajo predstavljati podlago za
obveznosti in cilje, ki jih zastavljsjo nacionalni akcijski
programi;

2.43  prav tako predlaga, da se vzpostavi mehanizem za
oblikovanje programov, v okviru katerega bi lahko dve ali ve¢
regij sodelovalo v tistih dejavnostih, ki resni¢no izboljsujejo
konkurencnosti regije;

2.44  vztraja pri tem, da steber konkurencnosti za rast in
zaposlovanje v finanéni perspektivi 2007-2013 ne more biti
postavka za prilagajanje v okviru pogajanj o proracunskih sred-
stvih za naslednje okvirno obdobje; se strinja Odbor, da je v
okviru kohezijskih postavk treba prednost dati konvergenc-
nemu cilju, in meni, da bi morala EU podpreti cilj konkurenc-
nost v pri¢akovanju in za spodbujanje sprememb za dosego
ciljev ,nove” lizbonske strategije;

2.45 poziva, da se za kohezijsko politiko nameni najmanj
0,41 % BND EU, da bi se v EU 25 v celoti izpolnili cilji kohe-
zijske politike;

2.4.6  podpira potrebo po skladnosti med uvedbo 4 %
absorpcijske zgornje meje nacionalnega BDP na ravni drzav
¢lanic in uéinki berlinske formule za manj razvite regije;

2.4.7  zahteva, da so programi za trajnostni razvoj podezelja
tesno povezani s programi kohezijske politike in ne smejo
postati nadomestni kmetijski programi zaradi omejitev, pove-
zanih z lastnimi sredstvi;

2.4.8 poziva, da morajo merila za dodelitev sredstev na
podrodju stebra za konkuren¢nost in zaposlovanje temeljiti na
sklopu kazalnikov, ki odrazajo regionalne in lokalne potrebe,
dostopnost in priloznosti ter lahko izmerijo razlike med regi-
jami;

2.49  zahteva, da se priloznosti, ki jih nudijo mesta za
socialni in gospodarski razvoj celotne EU, priznajo in vkljucijo
v stratesko nacrtovanje na nacionalni ravni;
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2.410 zahteva, da se Evropski svet aktivno posvetuje z
Odborom regij tako, da ta sodeluje pri spomladanski letni oceni
konkuren¢nosti in kohezije. Lokalne in regionalne oblasti bodo
tako lahko predstavile vprasanja in dobre prakse, ki so potrebne
za boljse delovanje odprte metode usklajevanja pri izvajanju
lizbonsko-g6teborske strategije;

2.5 Lizbonsko-goteborska strategija

2.5.1 poziva, da se sprejme skladnejsi pristop za uvedbo
makroekonomskih ukrepov, zaposlitvenih in socialnih ukrepov,
okoljskih in raziskovalnih pobud kot sredstev za ponovno
ozivitev strategije in za vodenje nacionalnih akcijskih
programov drzav ¢lanic;

2.5.2  zahteva korenito izboljSanje upravljanja lizbonsko-
goteborske strategije, da bi postala ucinkovitejsa in laze razum-
ljiva;

2.5.3  zato zahteva, da se v srednjero¢no oceno lizbonske
strategije vkljuci kriticna ocena izvajanja upravljanja ter analiza
vpliva decentralizacije uprave na ucinkovitost izvajanja strate-
gije;

2.5.4  poudarja, da Ceprav je splosna podoba glede izvajanja
lizbonske strategije Zalostna in pesimisti¢na, so nekatere drzave
¢lanice uspele dose¢i cilje na Stevilnih politicnih podrogjih.
Odbor regij meni, da je treba dejavnike, ki so temu vzrok,
natanéneje preuciti in upostevati pri uporabi odprte metode
usklajevanja;

2.5.5 zlasti zahteva, da se na lokalni in regionalni ravni
dolocijo in izmerijo klju¢ni dejavniki za uspeh v vsej EU ter se
vklju¢ijo v okvir Stirinajstih kazalnikov in ciljev dobrega in
slabega poslovanja na ravni drzav ¢lanic, ki jih je v svojem
porocilu () predlagal Wim Kok;

2.5.6  poudarja, da je gospodarska konkuren¢nost bistvena
za dosego socialne kohezije in okoljske trajnosti;

2.5.7  zahteva, da imajo lokalne in regionalne oblasti vecjo
vlogo pri popularizaciji znanja in uvajanju inovacij ter spodbu-
janju podjetniskega duha, ki so potrebni za uspesno doseganje
ciljev lizbonsko-goteborske strategije, s tem pa bo strategija
dobila ve¢jo politicno tezo;

(") Porocilo skupine na visoki ravni o izzivih lizbonske strategije za rast
in zaposlovanje, ki jo je novembra 2004 vodil Wim Kok.

2.5.8 prav tako predlaga, da se v obdobju srednjerocne
ocene ciljev lizbonsko-goteborske strategije oblikuje evropski
pakt mladih, ki bi se osredotodil na tezave brezposelnosti, soci-
alno in poklicno integracijo in dopolnil ukrepe lizbonsko-géte-
borske strategije glede staranja prebivalstva;

2.5.9  meni, da bi bilo treba tako na nacionalni ravni kot na
ravni EU pripravljati letna porocila o napredku pri izpolnje-
vanju lizbonsko-goteborskih ciljev, o katerih bi Odbor regij dal
svoje mnenje, kar bi omogocilo, da se Evropski svet med spom-
ladanskim zasedanjem lahko osredotoci na klju¢ne teme poli-
tike spremljanja lizbonsko-goteburskih ciljev;

2.5.10 meni, da bi moral biti po Siritvi, enotni valuti in
skupnem trgu naslednji veliki projekt EU prizadevanje za ¢im
vedjo gospodarsko rast in zaposlovanje s ponovnim osredotoce-
njem na lizbonsko-goteborsko strategijo;

2.6 Raziskave in tehnoloski razvoj

2.6.1  zahteva, da morajo biti ozemeljski elementi okvirnega
programa za raziskave jasno priznani v predpisih o raziskavah
in razvoju, podrogju, za katerega se predlaga obcutno pove-
¢anje dodeljenih financ¢nih sredstev;

2.6.2  zahteva uskladitev nacionalnih in regionalnih razisko-
valnih programov in politik za vzpostavitev resni¢nega evrop-
skega raziskovalnega obmodja, ki lahko podpira cilje konku-
rencnosti in rasti;

2.6.3  zahteva razvoj temeljev vzajemnega ucenja in inova-
cijskih polov, ki pomagajo oblikovati in podpreti regionalne
raziskovalne strategije ter regionalne vzorce za razvoj znanja,
ki spodbujajo vkljucevanje univerz v njihova lokalna gospodar-
stva. Ti temelji in omrezja bi morali biti zasnovani tako, da
omogocajo hitrejso uporabo novih idej in proizvodov, spodbu-
jajo podalj$anja temeljnih in uporabnih raziskav ter skrajsajo
¢as med zasnovo in uporabo;

2.6.4  zahteva, da drzave clanice v svojih nacionalnih akcij-
skih programih zasnujejo ukrepe za dosego cilja 3 % BNP za
nalozbe v raziskave in razvoj;
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2.7 Mobilnost

2.7.1  pozdravlja predloge za potrojitev Stevila Studentov v
okviru programa Erasmus ter povelanje Stevila ukrepov za
mobilnost §tudentov med Solami in praks za poklicno usposab-
ljanje;

2.8 Upravljanje

2.8.1 pozdravlja predloge za krepitev partnerskih dogo-
vorov in uvedbo poenostavljenih instrumentov odlocanja
znotraj vseh ravni upravljanja in med njimi — na lokalni,
regionalni, nacionalni in evropski ravni — vendar zahteva, da
se ti ukrepi uvedejo z ustrezno nujnostjo;

2.8.2  predlaga, da v okviru izpolnjevanja lizbonsko-gétebo-
rskih ciljev Evropska komisija letno oceni nacionalne akcijske
nacrte in pri tem vkljuci lokalne in regionalne oblasti;

2.8.3 prav tako priporo¢a, da Evropska komisija izdela
letno porocilo o napredku glede na politi¢ne izzive, ki so bili
doloceni v okviru finan¢nih perspektiv za obdobje 2007-2013
in o prispevku vlad na lokalni, regionalni in nacionalni ravni
glede spodbujanja gospodarskih reform ter ve¢jega vkljucevanja
in odgovornosti vseh agencij, lokalnih, regionalnih in nacio-
nalnih vlad;

2.9 Evropsko drzavljanstvo

2.9.1 poudarja, da je poleg povecanja sredstev, ki jih je
predlagala Komisija za ukrepe v zvezi z drzavljanstvom,
svobodo, varnostjo in pravico, treba v celoti priznati, da delo
pravosodja in notranjih zadev ni zgolj vprasanje pogajanj med
Brusljem in drzavami ¢lanicami glede subsidiarnosti na lokalni
in regionalni ravni vlade. Pri tem je treba nameniti posebno
pozornost priznavanju lokalnih in regionalnih organov oblasti
iz novih drzav ¢lanic;

2.9.2  zahteva, da se pri lokalnih in regionalnih organih
oblasti izbolj$a zaznavanje mehanizmov, ki ugotavljajo dodano
vrednost programov EU, za boljSo ozavesCenost ljudi in
podporo evropskih politik, ki se izvajajo na lokalni ravni;

2.10 Financna perspektiva 2007-2013

2.10.1 znova poudarja svoje strinjanje s proracunskim
pragom lastnih sredstev v visini 1,24 % BND za finan¢no
perspektivo 2007-2013, ker ta zgornja meja izraza potrebo po
proracunski disciplini in dodani vrednosti Skupnosti ter ker
samo ta obseg sredstev omogoca uresnicitev kohezije in konku-
ren¢nosti, enotnega trga in naSih skupnih obveznosti iz
Pogodbe;

2.10.2  je zaskrbljen zaradi morebitnih nevarnosti, ki bi
lahko izhajale iz kompromisnega proracuna;

2.10.3  podpira evropski parlament, ki meni, da so sedanje
finan¢ne perspektive del celovitega medinstitucionalnega spora-
zuma, ki ga je mogoce obnoviti le v vzdu$ju vzajemnega
zaupanja med institucijami in na podlagi skupnega sporazuma
med dvema vejama proracunske oblasti;

2.10.4 poudarja, da se bodo tisti, ki si Zelijo znizati
odobrena sredstva za prevzem obveznosti, veCinoma osredoto-
¢ili na programe strukturnih skladov, povezanih z regionalno
konkuren¢nostjo in zaposlovanjem pod podpostavko (1b)
Kohezija za rast in zaposlovanje. Nesorazmerna zniZanja prora-
Cuna na tem podrocju bi dejansko ponovno nacionalizirala
regionalno politiko za ve¢ino nekdanje EU 15;

2.10.5 poudarja, da je treba nasprotovati vsakemu pritisku
na podpostavke v zvezi z odobritvami sredstev za prevzem
obveznosti v okviru stebra ,konkuren¢nost za rast in zaposlo-
vanje“ v zvezi s pobudami za raziskave in tehnoloski razvoj, da
bi upostevali in ohranili zavezanost drzav ¢lanic barcelonskim
ciljem in povecali izdatke za raziskave in razvoj na 3 % BDP
do leta 2010;

2.10.6  opozarja, da bodo zamude pri zacetku program-
skega obdobja zaradi dolgotrajnih pogajanj privedle do
finan¢nih motenj in nestabilnosti v vseh lokalnih in regionalnih
organih oblasti EU;

2.10.7 poziva, naj rezultat pogajanj zagotavlja ohranitev
nacela solidarnosti, ki je politiko EU usmerjal od oblikovanja
strukturne politike v letih 1973 do 1975, in sicer da EU podpre
vse regije, ki potrebujejo podporo, ne glede na to, ali so v boga-
tejsih ali revnejsih drzavah;

2.10.8  poziva drzave ¢lanice k sodelovanju s svojimi mesti
in regijami pri iskanju politi¢nih resitev za tiste drzave ¢lanice,
ki v prihodnje ne bodo ve¢ upravi¢ene do sredstev iz Kohezij-
skega sklada zaradi statisticnega ucinka, ki ga je povzrodila
Siritev;

2.11 Pristop enotnega sklada

2.11.1  pozdravlja prehod na enotne sklade za razli¢na poli-
ticna podro¢ja, vkljuéno s kohezijsko politiko, razvojem
podezelja, okoljskimi programi in prestrukturiranjem ribiskega
sektorja, saj bo ta pristop uskladil upravne zahteve za izvajanje
teh ukrepov in poenostavil izvajanje;
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2.12 Drzavna pomoc¢

2.12.1  zahteva, da Evropska komisija zagotovi podporni
okvir za ozemeljsko razlikovanje v predpisih o drzavnih
pomoceh, ki bi omogocal ciljne javne nalozbe, e se s tem
lahko odpravijo pomanjkljivosti trga brez izkrivljanja konku-
rencnih pogojev, ali pa zagotovi vecji okvir za podporo
raziskav in inovacij, Se posebej v majhnih in srednjevelikih
podjetjih, za dosego cilja ozemeljske kohezije;

2122 meni, da je potrebna nova uredba o drzavnih
pomoceh, ki bo upostevala nove predpise kohezijske in regio-
nalne politike in drzavam c¢lanicam omogocala, da drzavno
pomo¢ dodelijo podro¢jem, ki niso ve¢ upravi¢ena do kohezij-
skega financiranja — odvisno od stopnje tezav, s katerimi se
$00Cajo;

2.12.3  zahteva, da Komisija v skladu s clenom 87(3)(c)
pojasni prihodnjo regionalno pomo¢ z vidika razlikovanj med
regijami, ki so upraviene do pomodi iz postavke ,podpora
regionalni konkurenénosti in zaposlovanju“ zunaj manj razvitih
obmodij iz postavke ,konvergenca“.

2.12.4  meni, da je trajnostni razvoj prav tako pomembno
podrogje in da bi morale biti javne nalozbe, izvedene z drzavno
pomocjo, usklajene z naceli trajnostnega razvoja;

V Bruslju, 23. februarja 2005

2.13 Korektivni mehanizem

2.13.1  zagovarja predlog Komisije za zacetek razprave o
pomanjkljivostih trenutnega finan¢nega sistema za EU;

2.13.2  podpira predlog Komisije za uvedbo novega, pravié-
nejSega korektivnega mehanizma;

2.14 Stabilnost in rast

2.14.1  meni, ker izvajanje pakta stabilnosti in rasti ni dovolj
dosledno in verodostojno, da je zato treba pri tem paktu upos-
tevati trenutno gospodarsko stvarnost EU ter izboljsati glavni
temelj pravil o stabilnosti in rasti. Okrepiti je treba skladnost
med nacionalnimi procesi in procesi EU; nacionalne institucije
morajo biti bolje vkljucene v veéstranski nadzor gospodarske
politike in izboljsav, sprejetih za zagotavljanje skladnosti med
dav¢no in monetarno politiko;

2.14.2  ker se glavne tezave v proracunih drzav ¢lanic pojav-
ljajo zaradi trenutne nizke rasti evropskih gospodarstev, ki
povecujejo visoke stopnje brezposelnosti in stalne socialne
tezave v mnogih regijah in obéinah, predlaga, da bi bil najpo-
membnej$i nacin, s katerim bi se Komisija lahko lotila tega
vpraSanja, preverjanje izvajanja pakta stabilnosti in rasti za
zagotovitev trajnosti gospodarske politike. Navsezadnje EU ne
bo dosegla ravni rasti, zaposlovanja in socialne kohezije, ki jo
potrebuje, ¢e tudi evropski makroekonomski kontekst ne bo
usklajen z lizbonsko strategijo in ¢e se ne bo izboljsala usklaje-
nost instrumentov Skupnosti.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o predlogu uredbe Sveta o podpori za razvoj podeZzelja Evropskega kmetij-
skega sklada za razvoj podezelja (EKSRP)

(2005/C 164/03)

Odbor regij je,

ob upostevanju predloga uredbe Sveta o podpori za razvoj podezelja Evropskega kmetijskega sklada za
razvoj podezelja (EKSRP) COM(2004) 490 final — 2004/161 (CNS);

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 15. julija 2004, da se v skladu s ¢lenom 265(1) Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti o tej temi posvetuje z Odborom;

ob upostevanju sklepa svojega predsedstva z dne 15. junija 2004, da komisijo za trajnostni razvoj zadolzi

za oblikovanje mnenja na to temo;

ob upostevanju sklepov druge evropske konference o razvoju podezelja, ki je potekala od 12. do 14.

novembra 2003 v Salzburgu;

ob upostevanju poglobljene analize u¢inka na politiko razvoja podeZelja po letu 2006, ki jo je pripravila

Evropska komisija;

ob upostevanju prispevka komisije za trajnostni razvoj k mnenju Odbora regij o tretjem kohezijskem

porocilu (DI CdR 15/2004 rev. 1);

ob upostevanju mnenja o reformi skupne kmetijske politike — Cdr 66/2003 final (*);

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 255/2004 rev.1), ki ga je dne 9. decembra 2004 sprejela komisija
za trajnostni razvoj (porocevalec: g. Jan Pieter LOKKER, ¢lan izvrinega sveta pokrajine Utrecht (NL, ELS),

sprejel mnenje na 58. plenarnem zasedanju 23. in 24. februarja 2005 (seja z dne 23. februarja).

1. Stali§¢e Odbora regij

1. Uvod

1.1 Za podezelska obmocja v Evropski uniji je znacilna
izredna raznolikost. Politika razvoja podezelja mora upostevati
in ohranjati to raznolikost, vkljuno z druzbeno strukturo in
okoljem. Zivo podeZelje je koristno ne samo za podezelsko
prebivalstvo, ampak tudi za celotno druzbo.

1.2 Politika razvoja podezelja, ki se pocasi oblikuje v
Evropski uniji, je ve¢ kot samo podaljsek kmetijske politike.
Poleg proizvodnje prehrambnih izdelkov so za podezelsko
gospodarstvo nujno potrebni tudi drugi gospodarski stebri ob
upostevanju zmanj$anja gospodarskega pomena kmetijstva na
Stevilnih podezelskih obmogjih. Samo tako bo lahko evropsko
podezelje ohranilo dinamiko v ekoloskem, gospodarskem in
druzbenem pogledu. Pri tem je treba dosedi tri cilje: a) prebival-
stvu podezelskih obmocij je treba ponuditi dolgorocne perspek-
tive s spodbujanjem ustvarjanja delovnih mest in razvoja infra-
strukture ter diverzifikacijo delovnih mest; b) kmetijska proiz-

(") UL C 256 z dne 24.10.2003, str.18.

vodnja mora postati bolj usmerjena na potro$nike, namesto da
se — tako kot v preteklosti — osredotoca na proizvajalce; ¢)
treba je izboljsati kakovost hrane ter bolj zaicititi naravo in
pokrajino, okolje in vodo.

1.3 Pomemben je tudi realistiCen pristop. To pomeni, da se
je treba zavedati vloge evropskega kmetijstva pri ohranjanju
okolja ter posledic za regijo, ¢e bi zaradi uporabe izklju¢no
gospodarskih meril za kmetijske in gozdarske dejavnostih ta
vloga izginila. Politika razvoja podezelja zato ne more sama
resiti vseh tezav, s katerimi se sreCujejo podezelska obmocja
EU. V nekaterih regijah teZave zelo presegajo obseg uredbe;
treba bo predvideti uporabo ve¢ skladov. Uskladitev — na
regionalni ravni — med politiko razvoja podezelja in regio-
nalno politiko () — je v tem pogledu bistven dejavnik. Odbor
regij poziva k dodatnim predlogom za preucitev drugih politik
Skupnosti in nacionalnih politik, da bi zagotovili ve¢jo usklaje-
nost s politikami razvoja podezelja na ravni EU in drzav clanic.
Prav tako je treba preuciti EKSRP v odnosu do drugih politik za
dolocitev skupnih koristnih ciljev.

() Glej predlog uredbe Sveta o skupnih dolocbah za Evropski sklad za
regionalni razvoj, Evropski socialni sklad in Kohezijski sklad,

COM(2004) 492 final.
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1.4 S konferenco v Salzburgu (2003) je politika razvoja
podezelja dozivela nov pomemben zagon. Odbor regij je izraza
zadovoljstvo, da je uredba v veliki meri prevzela sklepe iz Salz-
burga. Uporaba politike razvoja podeZelja v vseh regijah Unije
ter poenostavitev izvajanja in financiranja sta ravno tako
pomembni pozitivni tocki. Odbor regij podpira tudi partner-
stvo, kot je opredeljeno v ¢lenu 6 uredbe. Nujno je treba vklju-
¢iti lokalne in regionalne oblasti v vse faze politike razvoja
podezelja. To je najboljsi nacin, da se v zadevnih regijah upora-
bijo ukrepi, ki krepijo ekonomsko in socialno kohezijo v
zadevni regiji in v sosednjih regijah.

1.5 Na podlagi tega ima Odbor k uredbi naslednje
pripombe. Glavna prednostna naloga je oblikovati pravo poli-
tiko razvoja podezelja.

2. K vecsektorski politiki razvoja podeZelja ...

2.1  Odbor regij izraza zadovoljstvo, da Komisija, v skladu z
dolocbami c¢lena 159 Pogodbe o ustanovitvi ES, namenja
znaten delez Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) regijam iz novega cilja konvergence.

2.2 Odbor pozdravlja novo zakonodajo na podrocju politike
razvoja podeZelja, vendar obzaluje, da se ta politika v uvodnih
izjavah uredbe v prvi vrsti razume kot dopolnilna ali spremlje-
valna politika k politiki trga in dohodkovne podpore in ni
priznana kot samostojna politika. V zvezi s tem se lahko
vpraSamo, ali bodo sredstva, predvidena v prora¢unu, zadostna
za dokoncanje ambiciozne politike razvoja podezelja.

2.3 Odbor regij priznava koristnost bolj strateskega pristopa
razvoja podeZelja. Pomembno je prepreciti drobitev pomodi.
Vendar se zaradi tega sprasuje o dodatni vrednosti, ki bi jo
prinesla evropska strategija. Lizbonska in goteborska strategija
in tudi sklepi konference v Salzburgu Ze dolocajo zadosten
okvir na ravni Skupnosti. Drzave c¢lanice, regije in lokalne
oblasti morajo dolociti pomen teh okvirov za podeZelska
obmogja in politiko razvoja podeZelja. To je edini nacin, da se
prepre¢i nastanek napetosti med Zeljo po bolj strateskem
pristopu podezelske politike na ravni Skupnosti in ohranitvijo
zadostne prilagodljivosti na nacionalni, regionalni in lokalni
ravni.

2.4 Odbor pozdravlja predlog, ki predvideva, da se morajo
drzave ¢lanice posvetovati s svojimi regionalnimi in lokalnimi
oblastmi. Vendar izraza skrb glede ¢asa, ki ga imajo na voljo
drzave ¢lanice, da pripravijo nacionalno strategijo in nacionalne
programe na podrodju razvoja podeZelja. Obzaluje tudi, da
mora biti ta strategija predstavljena, preden bo lahko program

predloZzen Komisiji, saj sta tesno povezana. Odbor regij pred-
laga, da se v tej tocki uporabi isti postopek kot v primeru regio-
nalne politike in v katerem lahko drzave ¢lanice strateski okvir
predstavijo hkrati z operativnim programom (priporocilo 1).

2.5  Bolj dolgoro¢no bi se lahko oblikoval enoten regionalni
sklad, ki bi odpravil razlikovanje med skladom za politiko
razvoja podeZelja in skladom za regionalno politiko ter za
vsako regijo na podlagi dosledne enotne strategije, ki bi se
uporabila za njeno celotno ozemlje, obravnaval vse priloznosti
in tezave.

2.6  Politika razvoja podeZelja se uresniCuje prek enega ali
ve¢ programov razvoja podezZelja. Na podlagi analize prednosti
in pomanjkljivosti regije infali drzave ¢lanice programi za
razvoj podeZelja dolocijo ukrepe, prilagojene potrebam zadevne
regije infali drzave clanice. Mozno je, da so sprejeti ukrepi v
nasprotju z dolo¢bami ¢lena 16 uredbe za vsakega od pred-
nostnih ciljev (15 % za programa prednostnih ciljev I in III ter
25 % za program prednostnih ciljev II). Odbor priznava
nujnost ohranitve ravnovesja v izdatkih na podro¢ju politike
razvoja podeZelja. S tega vidika je pomembno dolociti
minimum predvsem v okviru tretjega prednostnega cilja, tj.
diverzifikacije podezelskega gospodarstva. Iz vrednotenja
razli¢nih programov razvoja podezelja za obdobje 2000-2006
namre¢ izhaja, da je ravno ta del politike regionalnega razvoja
najmanj uspeSen. Vendar mora razdelitev sredstev med pred-
nostne naloge upostevati tudi sklepe analize prednosti in
pomanjkljivosti, ki je bila izvedena v okviru programa. Odbor
regij zato poudarja moznost odstopanja od odstotkov, predvi-
denih v ¢lenu 16, v primerih, ko to ustrezno upravicujejo
sklepi analize programa (priporocilo 3).

2.7 S tega vidika razdelitev sredstev ne sme ovirati nacrtov,
ki na splo$no spadajo v podro¢je uporabe uredbe, vendar kljub
temu presegajo okvir enega samega prednostnega cilja. Zdi se
torej, da doloc¢ba ¢lena 71(6), ki predvideva, da se dolocena
dejavnost lahko financira samo v okviru enega prednostnega
cilja. Odbor zato predlaga ustrezno spremembo ¢lena (pripo-
rocilo 19).

2.8 'V primerjavi z uredbami o regionalni politiki je raven
podrobnosti te uredbe véasih presenetljiva. Nekatera vprasanja
bi bilo bolje prepustiti odgovornim za pripravo programov
razvoja podeZelja. Na primer omejitev pomo¢i na majhna in
mikropodjetja za izboljSanje predelave in prodaje, dolocba
¢lena 50, po kateri je pomo¢ za diverzifikacijo omejena na
enega otroka in maksimalni znesek pomoci Skupnosti, kot je
omenjeno v Prilogi 1.
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2.9V Salzburgu je bilo sklenjeno, da je zivo podeZelje ravno
tako potrebno za kmetijstvo, kot je slednje potrebno samo za
zivo podezelje. Bistveno je, da je v programih razvoja podezelja
dovolj pozornosti namenjeno zacetku delovanja mladih
kmetov. Sedaj ne obstaja nobena integrirana politika, name-
njena tej kategoriji prebivalstva. Primer tak$ne politike bi bil
zaletni paket, v katerem bi bila v enem programu zdruZena vsa
vpraSanja o prevzemu kmetije in zacetku delovanja mladega
kmeta.

2.10  Odbor regij sprejema v vednost predlog za prenehanje
uporabe socialno-ekonomskih meril za dolocanje ,,obmodij z
omejenimi moznostmi, ki niso visokogorska obmo¢ja“ in prila-
goditvi osnove za izra¢un pomo¢i placilom, izvrsenim v okviru
kmetijsko-okoljskih programov. Utemeljitev Evropske komisije
v tej zadevi je jasna, vendar Odbor izraza skrb glede posledic,
ki jih bo lahko imela sprememba meril za kmetijska gospodar-
stva na zadevnih obmogjih. Ce bi se izkazalo, da so morebitne
posledice na socialno-ekonomski ravni velike, bi se jih lahko
omililo z drugimi politiénimi ukrepi. Predvideti bi bilo treba
vsaj dolocitev prehodnega roka za postopno ukinitev pomoci
kmetom na obmog¢jih, ki kmalu ne bodo ve¢ upravi¢ena do te
pomoci.

2.11  Odbor izraza zadovoljstvo, da so lahko danes tudi last-
niki zemljis¢, ki niso kmeti, delezni kmetijsko-okoljskih
ukrepov. Lahko bi se izkazalo, da so ti akterji manjkajo¢i ¢leni
verige v upravljanju zemljis¢, ki naj bi zajelo vsa zemljis¢a
dologenega podrogja in ne le obdelovalne povrsine. Odbor regij
v nadaljevanju tega razmisljanja izrecno predlaga moznost
drugih osnov placila za kmetijsko-okoljske ukrepe, ker se
sedanja osnova — ki temelji na dodatnih stroskih in izgubi
dohodka zaradi sprejetih obveznosti, — ne more vedno upora-
biti. Ena od moznosti so placila na podlagi dejanske proiz-
vodnje in dobickov, ki iz nje izhajajo (priporocilo 8).

212 Uredba ne povzema ve¢ spodbujanja udelezbe pri
kmetijsko-okoljskih ukrepih, namre¢ moznosti 20-odstotnega
povecanja odskodnine. To je vredno obzalovanja, ¢e se upos-
teva nujnost tak$nih ukrepov in njihov pomen za upravljanje
podezelskih obmocij. Odbor regij odslej predlaga ponovno
vkljucitev te spodbude v uredbo (priporocilo 8).

2.13  Med drzavami z dobro razvitim in manj razvitim
gozdarskim sektorjem obstajajo zelo velike razlike. Predlogi
Komisije niso dovolj prozni za spodbujanje pogozdovanja v
drzavah z nizko stopnjo pogozdenosti. Ce se te razlike ne bodo
upostevale, bo ogrozen razvoj gozdarske industrije v teh
drzavah, okoljske koristi pa bodo izgubljene.

2.14  Vsako leto $tevilni kmetje i§¢ejo delo zunaj kmetijskega
sektorja. V nekaterih regijah lahko ta pojav poveca problem
zmanjsevanja Stevila prebivalstva na podezelju. V povezavi z

ustvarjanjem delovnih mest je treba skrbeti za strokovno
preusposabljanje kmetov in za moznosti kmetovanja s polo-
vicnim delovnim ¢asom. Tudi v regijah, ki so delezne manj
sredstev iz strukturnih skladov (zlasti iz Evropskega socialnega
sklada), je treba za preusposabljanje infali za opravljanje ve¢
dejavnosti hkrati, vkljuéno v kombinaciji z nekmetijskimi dejav-
nostmi, uporabiti program razvoja podeZelja. V regijah, ki so
delezne ve¢ sredstev iz ESS, bi bilo treba izrecno predvideti
strokovno preusposabljanje kmetov in moZnosti izvajanja ve¢
dejavnosti hkrati.

2.15  Podezelska obmodja v EU nudijo izjemno naravno in
kulturno dedis¢ino, kar lahko igra klju¢no vlogo v diversifikaciji
podezelskega gospodarstva. Vendar pa sposobnost lokalne turi-
stitne industrije, da te vire uporabi na trajnosten nalin in
ponudi visoko kakovostne turisticne usluge, pogosto ovirajo
slaba kakovost storitev infali neprimeren razvoj proizvodov.
Bistveno je torej, da se usposabljanje izrecno omeni v ¢lenu 52,
ki se nanasa na ukrepe za spodbujanje turizma (priporocilo 12).

2.16  Zenske imajo pomembno vlogo pri diverzifikacji
podezelskega gospodarstva, vendar pogosto naletijo na posebne
tezave, kot je na primer omejen dostop do kapitala, potrebnega
za ustanovitev podjetja. Po mnenju Odbora regij bi morala
uredba prispevati k vegji udelezbi Zensk v podezelskem gospo-
darstvu (priporocilo 11). Poleg tega je tudi internet neprecenljivo
orodje za diverzifikacijo tega gospodarstva. Vendar imajo
Stevilna podezelska obmodja omejen dostop do tega medija ali
ga celo nimajo. Odbor pozdravlja predlog Komisije, da se ESRR
uporabi za opremljanje podeZelskih obmocij z ustrezno ICT
infrastrukturo. To bo v veliki meri pomagalo k zmanj$anju digi-
talnega razkoraka, zaradi Cesar bodo ta obmocja postala bolj
privlaéna za nova podjetja in kar bo podjetjem, ki so tam Ze
ukoreninjena, omogocilo prodor na nove trge. V okviru EKSRP
bi lahko sprejeli dodatne ukrepe kot del prednostne naloge za
diverzifikacijo podezelskega gospodarstva.

3. ... z ve¢ manevrskega prostora za izvajanje ukrepov na nacionalni
ravni ...

3.1  Odbor regij pripisuje velik pomen sodelovanju lokalnih
in regionalnih oblasti pri pripravi in izvedbi nalrtov razvoja
podezelja in meni, da bi morala biti ta vloga veliko jasneje izra-
zena v uredbi (priporocilo 13). Odbor regij vztraja, da nacionalne
strategije pus¢ajo zadosten manevrski prostor za ukrepe, ki so
prilagojeni potrebam regij in lokalnih obmocij (glej tudi tocko
2.2). Odbor regij meni, da je pomembno, da strategije uposte-
vajo potrebo po uravnoveSenem teritorialnem razvoju znotraj
vsake regije. Preve¢ uredb o strategiji, po kateri se je treba
ravnati na ravni Skupnosti ali na nacionalni ravni, lahko
ohromi uvajanje regionalnih pobud, zasnovanih glede na
lokalne mozZnosti in tezave.
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3.2 Delo ,po meri“ je potrebno v zvezi s programiranjem,
financiranjem in nadzorom. Zato je presenetljivo, da uredba
dolo¢a, da lahko drzave ¢lanice pripravijo program razvoja
podeZelja na nacionalni ali na regionalni ravni. Bolje bi bilo, da
se jim da ve¢ svobode v tej tocki, vkljuéno z moznostjo zdruze-
vanja regionalnih in nacionalnih programov. Razen tega se je
prav v drzavah ¢lanicah z zvezno upravno ureditvijo v tekocem
programskem obdobju izkazala za koristno moznost odobritve
nacionalnih okvirnih dolo¢b, ki se lahko izvajajo v okviru
regionalnih programov (priporocilo 2).

3.3 Odbor regij podpira predlog o izvedbi tretje prednostne
naloge predvsem s strategijami lokalnega razvoja. Nesporno je,
da so nove gospodarske dejavnosti Zivljenjskega pomena za
podezelska obmodja. Te dejavnosti dopolnjujejo kmetijske
dejavnosti. Vendar je treba te nove dejavnosti uvajati previdno,
da ne bi spremenile kakovosti podezelskih obmotij. Odbor v
tej tocki sledi stali§éu Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora ('), namre¢ da je treba prepreciti tako imenovano ,rur-
banizacijo®, se pravi uporabo enakih predpisov v urbanih in
podezelskih obmogjih. To seveda velja za obmodja, ki se
morajo spopadati z urbanim pritiskom in kjer je ohranjanje
posebnih znacilnosti podezelskih obmocij velikega pomena za
kakovost Zivljenja v urbanih obmogjih. Tezave, s katerimi se
sreCujejo ta obmocja, in zlasti tiste, povezanez urbanim kmetij-
stvom, zahtevajo popolnoma drugacen pristop od tistega, ki ga
je treba sprejeti za tezave bolj oddaljenih podezelskih obmocij.
Uredba mora predvideti dovolj manevrskega prostora za to.

4. ... in jasna vloga za LAEDER

4.1  Odbor regij pripisuje velik pomen pristopu LEADER in
torej obZaluje njegov dvoumen polozaj v uredbi. Po eni strani
je pristop LEADER v ¢lenu 4(2) dolocen kot ¢etrti prednostni
cilj, po drugi strani pa se razume kot metoda za izvedbo
ukrepov, ki izhajajo iz prvih treh prednostnih ciljev. Odbor
vztraja, da se LEADER dodeli mesto, ki mu pripada, tj. mesto
posebne prednostne naloge, primerljivo s poloZajem Interreg v
regionalni politiki. Z vkljucitvijo LEADER tvegamo izgubo
enotnega znacaja in koristi tega pristopa. Odbor regij torej od
Komisije zahteva, da v uredbo vklju¢i podrobnosti glede
prihodnje vloge LEADER in da pojasni mesto LEADER kot
lo¢ene prednostne naloge.

4.2V zvezi z uporabo lokalnih strategij se zdi, da ¢len 63(1)
predlaga, da morajo te strategije zadovoljiti vse cilje, povezane
s §tirimi prednostnimi cilji. To je v nasprotju s ¢lenom 62(a), ki
pravi, da si je prek pristopa LEADER treba prizadevati za ,dose-
ganje enega ali ve¢ od treh prednostnih ciljev...“. Odbor regij
predlaga, da se odpravi to neskladje v uredbi (priporocilo 14).

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora z dne 30. junija
2004, NAT/243.

4.3 Odbor regij podpira predlog, da se za LEADER prihrani
dolo¢en delez financiranja Skupnosti, ki je na voljo drzavam
¢lanicam, glede na potrebe prizadetih obmocij. Odbor regij tudi
podpira predlog za ustanovitev Evropskega omrezja za razvoj
podezelja. Odbor v zvezi s tem predlaga zgledovanje po izkus-
njah pri oblikovanju nacionalnih omrezij LEADER. Vendar pa
svari pred ponavljanjem nesprejemljivih zamud pri vzpostav-
ljanju Opazovalnice EU za podeZelska obmocja (LEADER+),
LEADER Evropske opazovalnice (LEADER II) in $tevilnih nacio-
nalnih omrezij LEADER. Evropska komisija in drzave ¢lanice bi
morale poskrbeti za to, da bo ustanovitev teh teles prednostna
naloga 7e na zaletku programskega obdobja. Lokalne oblasti
imajo veliko izkuSenj s pristopom LEADER; te izku$nje bi
drzave clanice morale izkoristiti pri oblikovanju okvira za
program LEADER

4.4  Odbor nasprotuje temu, da je nujno prihraniti velik
delez proracuna za drzave ¢lanice, ki so ,najbolj uspesne* pri
izvajanju programov LEADER. To lahko kratkoro¢no povzrodi,
da se daje prednost ,lahkim“ projektom v $kodo srednje- ali
dolgoro¢nih projektov. Za zanesljivo nalrtovanje mora biti
dolo¢eno, katera sredstva so na voljo v posamezni drzavi
¢lanici (priporocili 15 in 18).

5. Zakljucek

5.1  Nujno je, da je prehod med programskima obdobjema
2000-2006 in 2007-2013 zasnovan tako, da ne ogroZza stal-
nosti dejavnosti in ukrepov. Tako je treba zagotoviti, da se
bodo vecletni ukrepi, odobreni v prejsnji fazi, kot recimo
kmetijski okoljski ukrepi, financirali do izteka obdobja in da bo
ohranjen dogovorjeni delez sofinanciranja Skupnosti (delez
sofinanciranja). Za ucinkovito podeZzelsko politiko EU v novi
fazi Odbor regij podpira predlog Komisije za prorac¢un v visini
88,75 milijard eurov (brez modulacije) za financiranje politike
razvoja podeZelja Evropske unije. Odbor regij odlo¢no zavraca
popolno ali delno renacionalizacijo politike razvoja podeZelja.

5.2 Odbor opaza, da je treba v skladu z osnutkom uredbe
poleg predhodne, vmesne in naknadne ocene predloziti tudi
sprotno letno oceno; vendar pa se sprasuje, kaksna je dodana
vrednost sprotne letne ocene.

5.3.  Eden izmed ciljev uredbe je poenostavitev zakonodaje
na tem podro¢ju. Da bomo lahko ocenili, ¢e so bili zastavljeni
cilii doseZeni, je bistvenega pomena, da imamo vpogled v
izvedbene dolocbe. Odbor regij bi Zelel, da se ga prosi za obli-
kovanje mnenja o teh dolocbah, saj imajo njegovi ¢lani izkusnje
z izvajanjem politik na tem podro¢ju.
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2. Priporocila Odbora regij

Priporoéilo 1

Clen 11(a)(2)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

2. Vsaka drzava clanica poslje Komisiji svoj nacionalni
strateSki nacrt Se pred predlozitvijo svojih programov za
razvoj podeZelja.

2. Vsaka drzava clanica poslje Komisiji svoj nacionalni
in/ali regionalni strateski nacrt Se pred ali socasno s predlo-
zitvijo svojih programov za razvoj podezelja.

Obrazlozitev

Namen amandmaja je prilagoditev postopka za predlozitev nacionalnega strateskega nacrta in programov
razvoja podeZelja postopku, predvidenem v uredbi o regionalni politiki. Nacelo subsidiarnosti narekuje, da
je strategija razvoja podeZelja naloga drzav clanic in sicer na tisti teritorialni ravni, ki je najprimernejsa
glede na konkreten polozaj posamezne drzave Clanice.

Priporocilo 2

Clen 14(2)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Dr7ava clanica lahko predlozi samo en program za vse
njeno obmocje ali pa programe za vsako posamezno
regijo.

Drzava clanica lahko predlozi samo en program za vse
njeno obmogje aki infali pa programe za vsako posamezno
regijo. Ce programiranje poteka na nacionalni in regionalni
ravni, je pomembno, da obstaja jasna povezava med njima.
Drzave Clanice lahko predlozijo splosne okvirne dolocbe,
ki morajo biti v celoti ali deloma vklju¢ene v programe

regij.

Obrazlozitev

Ta dopolnitev daje drzavam ¢lanicam ve¢ manevrskega prostora za prilagajanje programiranja njihovim

lastnim potrebam.

Priporocilo 3

Clen 16

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Finan¢ni prispevek Skupnosti k vsakemu od treh ciljev iz
¢lena 4 krije najmanj 15 % celotnega prispevka Sklada za
program prednostnih ciljev I in III, ki so opisani v oddelkih
[in III, poglavja I naslova IV ter 25 % celotnega prispevka
Sklada za program prednostnega cilja II, ki je opisan v
oddelku II poglavja I.

Finan¢ni prispevek Skupnosti k vsakemu od treh ciljev iz
¢lena 4 krije najmanj 15 % celotnega prispevka Sklada za
program prednostnih ciljev I in III, ki so opisani v oddelkih
I in III, poglavja I naslova IV ter 25 % celotnega prispevka
Sklada za program prednostnega cilja II, ki je opisan v
oddelku 1II poglavja I. Ti delezi se lahko spremenijo, ce se
izkaze, da rezultati analize iz clena 15 (a) to zadostno

utemeljujejo.

Obrazlozitev

S tem naj bi oblast, ki oblikuje program za razvoj podezelja, imela ve¢ moznosti za porazdelitev sredstev
med razli¢ne ukrepe glede na potrebe pri programiranju.
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Priporocilo 4

Clen (19)(ii)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Pomog, ki je namenjena konkurencnosti v kmetijskem in
gozdarskem sektorju velja za:

()
(c) ukrepe za izboljsanje kakovosti kmetijske pridelave in
proizvodov, ki vkljucujejo:
()
(iii) podporo skupinam proizvajalcev za izvajanje infor-
macijske in promocijske dejavnosti pri proizvodih,
ki so vkljuceni v program za kakovost zivil;

Pomog, ki je namenjena konkuren¢nosti v kmetijskem in
gozdarskem sektorju velja za:

()

(c) ukrepe za izboljsanje kakovosti kmetijske pridelave in
proizvodov, ki vkljucujejo:

()
(i) podporo skupinam proizvajalcev, vklju¢no z

organi upravljanja z oznakami ali instrumenti
kakovosti ter z medpanoznimi zdruzenji, za izva-
janje informacijske in promocijske dejavnosti pri
proizvodih, ki so vkljuceni v program za kakovost
zivil;

Obrazlozitev

Sem spadajo skupine proizvajalcev v SirSem pomenu, ki zajema sveZe in predelane proizvode. Gre za
organe upravljanja, v katerih sodelujejo proizvajalci in/ali predelovalci.

Priporocilo 5

Clen (27)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Dodajanje vrednosti na podro¢ju primarne kmetijske
in gozdarske proizvodnje

1. Podpora, iz ¢lenal9(b)(ii), se dodeli za nalozbe:
(a) ki izboljsujejo splosno delovanje podjetja;

(b) ki se nanasajo na predelavo in trZenje kmetijskih
proizvodov iz Priloge I k Pogodbi, razen ribiskih in
gozdarskih proizvodov

(¢) in upostevajo standarde Skupnosti, ki se uporabljajo v
zadevni nalozbi.
Pri nalozbah, ki so bile izvedene iz potrebe po uskla-
ditvi s standardi Skupnosti, se pomo¢ lahko dodeli
samo za tiste, ki so jih izvedla mikropodjetja, kakor je
doloceno v odstavku 2, in so bile izvedene z namenom
izpolnjevanja na novo uvedenih standardov Skupnosti.
V slednjem primeru se lahko zagotovi podaljsan
placilni rok, ki ne presega 36 mesecev od datuma, s
katerim je bilo upostevanje standarda za podjetje
obvezno.

2. Podpora iz odstavka 1 je omejena na mikropodjetja
in majhna podjetja v skladu s pomenom priporo¢ila Komi-
sije 2003/361/ES. V primeru gozdarske proizvodnje je
podpora omejena na mikropodjetja.
Podpora se ne dodeli podjetiem v tezavah, v skladu s
smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje
in prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah.

3. Podpora ne sme presegati najvisjega zneska, ki je
dolo¢en v Prilogi 1.

Dodajanje vrednosti na podro¢ju primarne kmetijske
in gozdarske proizvodnje

1. Podpora, iz ¢lenal9(b)(ii), se dodeli za nalozbe:
(a) ki izboljsujejo splosno delovanje podjetja;

(b) ki se nanasajo na predelavo in trzenje kmetijskih proiz-
vodov iz Priloge I k Pogodbi, razen ribiskih in gozdar-
skih proizvodov

() in upostevajo standarde Skupnosti, ki se uporabljajo v
zadevni nalozbi.

Pri nalozbah, ki so bile izvedene iz potrebe po uskladitvi s
standardi Skupnosti, se pomo¢ lahko dodeli samo za tiste,
ki so jih izvedla mikropodjetja, kakor je doloceno v
odstavku 2, in so bile izvedene z namenom izpolnjevanja
na novo uvedenih standardov Skupnosti. V slednjem
primeru se lahko zagotovi podaljsan placilni rok, ki ne
presega 36 mesecev od datuma, s katerim je bilo uposte-
vanje standarda za podjetje obvezno.

2. Podpora iz odstavka 1 je omejena na mikropodjetja,
i majhna in srednje velika podjetja v skladu s pomenom
priporocila Komisije 2003/361/ES, ter kmetijsko-Zivilska
zdruzenja. V primeru gozdarske proizvodnje je podpora
omejena na mikropodjetja.

Podpora se ne dodeli podjetjem v tezavah, v skladu s
smernicami Skupnosti o drzavni pomodi za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah.

3. Podpora se ne dodeli podjetiem v tezavah, v skladu s
smernicami Skupnosti o drzavni pomodi za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah.
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Obrazlozitev

Zaradi skladnosti z ukrepi drugih strukturnih skladov je treba navesti, da kmetijsko-Zivilska industrija zago-
tavlja mnogo ve¢ delovnih mest kot drugi sektorji proizvodnje.

Priporocilo 6

Clen 34

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Ukrepi
Podpora iz tega oddelka vklju¢uje naslednje ukrepe:

(a) ukrepe, ki so namenjeni trajnostni uporabi kmetijskih

(i) izplacila kmetom iz visokogorskih obmocij z omeje-
nimi mozZnostmi,

(i) izplacila kmetom iz obmocj z omejenimi
moznostmi, ki niso visokogorska obmocja

(iii) izplacila NATURA 2000,

(iv) kmetijska okoljska izplacila in izplacila za dobro
pocutje Zivali,

(v) podporo za neproizvodne nalozbe;

(b) ukrepe za trajnostno uporabo gozdarskih povrsin, ki
zaobjemajo:

(i) prvo pogozdovanje kmetijskih zemljisc,

(ii) prvo vzpostavitev kmetijsko-gozdarskih sistemov na
kmetijskem zemljiscu,

(iii) prvo pogozdovanje nekmetijskih zemljis¢,
(iv) izplacila NATURA 2000,
(v) gozdno okoljska izplacila,

(vi) obnavljanje potenciala gozdarske proizvodnje in
vzpostavitev zascitnih ukrepov,

(vii) podporo za neproizvodne nalozbe.

Ukrepi
Podpora iz tega oddelka vkljucuje naslednje ukrepe:

(a) ukrepe, ki so namenjeni trajnostni uporabi kmetijskih

(i) izplacila kmetom iz visokogorskih obmocij z omeje-
nimi moznostmi,

(i) izplacila kmetom iz obmocij z omejenimi
moznostmi, ki niso visokogorska obmogja

(iii) izplacila NATURA 2000,

(iv) kmetijska okoljska izplacila in izplacila za dobro
pocutje zivali,

(v) podporo za neproizvodne nalozbe;

(b) ukrepe za trajnostno uporabo gozdarskih povrsin, ki
zaobjemajo:

(i) prvo pogozdovanje kmetijskih zemljisc,

(ii) prvo vzpostavitev kmetijsko-gozdarskih sistemov
na kmetijskem zemljiscu,

(ili) prvo pogozdovanje nekmetijskih zemljis¢,
(iv) izplacila NATURA 2000,
(v) gozdno okoljska izplacila,

(vi) obnavljanje potenciala gozdarske proizvodnje in
vzpostavitev zas¢itnih ukrepov,

(vii) podporo za neproizvodne nalozbe;

) ukrepe za Sirjenje in ohranjanje kmetijsko-gozdarskih
sistemov, ki zajemajo:

(i) podporo za ohranjanje in vzdrzevanje kmetijsko-

gozdarskih sistemov,
(ii) izplacilo NATURA 2000.

Obrazlozitev

V evropski zakonodaji obstajata dve kategoriji rabe tal: kmetijska in gozdarska zemljis¢a. Kmetijsko-
gozdarski sistemi so tisti, pri katerih se na istem zemljiS¢u zdruZuje kratkoro¢ne kmetijske dejavnosti
(proizvodnja pridelkov ali Zivinoreja) z dolgoro¢nimi (proizvodnja lesa ali plute, rekreacija in veliko $tevilo
pozitivnih zunanjih u¢inkov na okolje). Kmetijsko-gozdarstvo pokriva Sirok spekter proizvodnih sistemov,
ki temeljijo na kompleksni rabi tal in optimizaciji sinergij med razli¢nimi uporabami. Gre za kombinirane
oblike uporabe, ki izkori§¢ajo komplementarnost dreves, pridelkov in Zivine. Osnutek uredbe priznava
obstoj tega tretjega sistema rabe tal, drugacnega od kmetijskega in gozdarskega. Podpora Skupnosti je
omejena na zacetno vzpostavitev kmetijsko-gozdarskih sistemov. To priporocilo prispeva podporo za ohra-

njanje in vzdrzevanje kmetijsko-gozdarskih sistemov.
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Priporocilo 7

Clen 36

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Izplacila NATURA 2000

Podpora iz ¢lena 34(a)(iii) se kmetom dodeli letno na
hektar kmetijskega zemljis¢a v obdelavi, z namenom kritja
nastalih stroskov in izpada dohodka, ki so posledica
pomanjkljivosti zadevnih obmocij in so povezani z izvaja-
njem Direktiv 79/409/EGS in 92[43[EGS.

Izplacila NATURA 2000

Podpora iz ¢lena 34(a)(iii) se kmetom dodeli letno na
hektar kmetijskega zemljis¢a v obdelavi, z namenom kritja
nastalih stroskov in izpada dohodka, ki so posledica
pomanjkljivosti zadevnih obmocij in so povezani z izvaja-
njem Direktiv 79/409/EGS in 92[43[EGS, ter spodbude za
okoljsko vrednost njihovega nacina kmetovanja.

Obrazlozitev

Treba je dati druzbeno priznanje okoljskemu pomenu kmetijstva in Zivinoreje ter njuni vlogi pri ohranjanju
zivalstva, rastlinstva in krajine. Tega ne bi smeli obravnavati kot manj pomembno dejavnost, ki se jo lahko

omejuje.

Priporocilo 8

Clen 37(4)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

4. Izplacila se dodelijo letno za kritje dodatnih stroskov
in izpad dobicka, ki sta nastala zaradi obveznosti; Ce je
potrebno, lahko krijejo tudi stroske transakcije.
Ce je potrebno, se upravicence izbere na podlagi
javnega razpisa ter meril ucinkovitosti na ekonomskem
in okoljskem podro¢ju ter na podro¢ju dobrega pocutja
Zivali.
Podpora se dodeli do visine zneska, ki je dolocen v
Prilogi 1.

4. Izplacila se dodelijo letno za kritje dodatnih stroskov
in izpad dobicka, ki sta nastala zaradi obveznosti; ¢e je
potrebno, lahko krijejo tudi stroske transakcije.

Izplacdila se lahko povecajo za 20 %, da bi spodbudila
udelezbo.

Drzave Clanice lahko predlagajo druge osnove za izracun
izplacil, Ce se to izkaze za dovolj utemeljeno.

Ce je potrebno, se upravi¢enci izberejo na podlagi javnega
razpisa ter meril ucinkovitosti na ekonomskem in okolj-
skem podrogju ter na podrocju dobrega pocutja Zivali.
Podpora se dodeli do viine zneska, ki je dolocen v Prilogi
L

Obrazlozitev

Ob upostevanju pomembnosti kmetijsko-okoljskih sporazumov za upravljanje podeZzelskih obmocij je
zaZeleno ohraniti ukrepe, ki spodbujajo udelezbo pri le-teh. Pomembno je razsiriti osnovo za izra¢un

izplacil, ker sedanja osnova ni vedno uporabna.
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Priporocilo 9

Nov clen 46(a)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Podpora za ohranitev in izboljSanje sistemov kmetij-
skega gozdarstva z visoko okoljsko vrednostjo

1. Podpora iz ¢lena 34(c)(i) se odobri kmetom, ki se
obvezejo za tako upravljanje, ki bo zagotavljalo ohranjanje
in izboljSanje kmetijsko-gozdarskih sistemov z visoko
okoljsko vrednostjo, vklju¢no z zascito Zzivali.

2. Drzave clanice sestavijo seznam obmodij, ki bi bila
lahko uvr$éena med obmodja za Sirjenje kmetijsko-gozdar-
skih sistemov z visoko okoljsko vrednostjo.

3. Podpora se dodeli do visine zneska, ki je dolocen v

Prilogi .

Obrazlozitev

Glej priporocilo 6.

Priporocilo 10

Nov ¢len 46(b)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Izpladila NATURA 2000

Podpora iz ¢lena 34(c)(ii) se odobri zasebnim lastnikom
zemljiske posesti ali zdruzenjem letno na hektar kmetijsko-
gozdarske povrsine za poravnavo stroskov, ki so nastali na
dolocenem obmo¢ju z omejitvijo uporabe teh povrsin
zaradi izvajanja direktiv 79/409/EGS in 92/43EGS.

ViSina podpore se dolo¢i v okviru najnizjih in najvigjih
zneskov, doloc¢enih v Prilogi L

Obrazlozitev

Glej priporocilo 6.

Priporocilo 11

Clen 49(a)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Podpora iz tega oddelka obsega:

(a) Ukrepe za diverzifikacijo kmetijskega gospodarstva, ki
vkljucujejo:
(i) diverzifikacijo na nekmetijske dejavnosti,

(ii) podporo za ustanavljanje in razvoj mikropodjetij z
namenom spodbujanja podjetni§tva in razvoja
ekonomskega sistema,

(iti) spodbujanje turizma,

Podpora iz tega oddelka obsega:

(a) Ukrepe za diverzifikacijo kmetijskega gospodarstva, ki
vkljucujejo:
(i) diverzifikacijo na nekmetijske dejavnosti,

(ii) podporo za ustanavljanje in razvoj mikropodjetij z
namenom spodbujanja podjetnistva in razvoja
ekonomskega sistema,

(iii) spodbujanje turizma,
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Amandma OR

(iv) varstvo, povecevanje in upravljanje naravne dedis-
¢ine in s tem prispevanje k trajnostnemu ekonom-
skemu razvoju.

(iv) podporo vecji udelezbi Zensk v kmetijskem gospo-
darstvu,

(iv) varstvo, povecevanje in upravljanje aaravae dedis-
¢ine podezZelja (naravne, zgodovinske in kulturne)
in s tem prispevanje k trajnostnemu ekonomskemu
razvoju.

Obrazlozitev

Zenske imajo pomembno vlogo pri diverzifikaciji kmetijskega gospodarstva, vendar se zelo pogosto srecu-
jejo s posebnimi tezavami, kot je omejen dostop do kapitala. Amandma podpira ukrepe, ki omogocajo
odpravo teh ovir. Strategije za razvoj podeZelja v okviru pristopa EKSRP uspe$no obravnavajo dedis¢ino
podezelja v njenem najsirSem smislu. Poleg naravne dedis¢ine je treba upostevati tudi zgodovinsko in
kulturno dedis¢ino, ki prav tako sodita med akcijske skupine za razvoj podezelja.

Priporoéilo 12

Clen 52

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Amandma OR

Spodbujanje turizma
Podpora, ki je dolo¢ena v ¢lenu 49(a)(iii) je namenjena:

(a) manj$im infrastrukturam, kot so informacijski centri
ter oznacevanju turisticnih znamenitosti;

Spodbujanje turizma
Podpora, ki je dolocena v ¢lenu 49(a)(iii) je namenjena:

(a) manj$im infrastrukturam, kot so informacijski centri
ter oznacevanju turisti¢nih znamenitosti;

(b) rekreacijskim infrastrukturam, ki omogocajo dostop do | (b) rekreacijskim infrastrukturam, ki omogocajo dostop do

naravnega okolja ter manj$im nastanitvenim objektom; naravnega okolja ter manj$im nastanitvenim objektom;

(¢) razvoju in dajanju na turisti¢ni trg proizvodov, ki so | (c) razvoju in dajanju na turisti¢ni trg, vkljucno s spletnim

povezani s podeZelskim turizmom. trzenjem proizvodov, ki so povezani s podezelskim
turizmom.

(d) posebnemu usposabljanju za turisticni sektor na
podrogjih, kot so storitve za stranke in razvoj proiz-
vodov.

Obrazlozitev

Podezelska obmocja lahko nudijo izjemno naravno dedis¢ino in druge vrste zanimivosti. Vendar pa sposob-
nost lokalne turisti¢ne industrije, da te vire uporabi na trajnosten nacin in ponudi visoko kakovostne turi-
sticne usluge, pogosto ovirata slaba kakovost storitev infali neprimeren razvoj proizvodov. Clen 56 sicer
omenja 'poklicno usposabljanje’, a bistveno je, da se usposabljanje izrecno omeni v ¢lenu, ki se nanasa na
turistiCne dejavnosti. Vedno ve¢ ljudi rezervira potovanja, prenocisée, pocitnice, proizvode in storitve za
prosti Cas prek spleta in na ta na¢in tudi dostopa do informacij. Manjsi podezelski ponudniki turisti¢nih
storitev so brez usposabljanja in nujno potrebnih sredstev za zagotavljanje spletnih rezervacij in trZzenja v
slabsem polozaju.

Priporo¢ilo 13

Clen 58

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Amandma OR

Lokalne strategije razvoja Lokalne strategije razvoja
Ukrepi, ki so navedeni v ¢lenu 49, se izvajajo z aktivno
udelezbo lokalnih oblasti v okviru lokalnih strategij

razvoja.

Ukrepi, ki so navedeni v ¢lenu 49, se izvajajo v okviru
lokalnih strategij razvoja.




C 164/28

Uradni list Evropske unije

5.7.2005

Obrazlozitev

Stevilni ukrepi, doloceni v ¢lenu 49, spadajo med pristojnosti lokalnih oblasti. V prejsnjih programih za
razvoj podezelja lokalne oblasti v nekaterih drzavah ¢lanicah niso bile neposredno vkljucene v proces obli-
kovanja in izvajanja lokalnih strategij razvoja. Aktivna udelezba lokalnih oblasti v EKSRP bo omogocila
jasnejsi in bolj skladen pristop k razvoju $tevilnih podezelskih obmocij. Ce lokalne oblasti ne bodo posebej
omenjene, lahko pride do slabsega izpolnjevanja ciljev EKSRP.

Priporocilo 14

Clen 63(1)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

1.V primeru podpore, ki je dolocena v clenu 62(a),
morajo biti delovanja v okviru strategije v skladu s cilji, ki
so v tej uredbi opredeljeni za vsakega od prednostnih
ciljev.

1.V primeru podpore, ki je dolocena v clenu 62(a),
morajo biti delovanja v okviru strategije v skladu s z enim
ali ve¢ cilji, ki so v tej uredbi opredeljeni za vsakega od
prednostnih ciljev.

Obrazlozitev

Clen 63(1) dolo¢a, da morajo biti ukrepi, ki se izvajajo v okviru pristopa LEADER, v skladu z vsemi cilji
uredbe, kar pa je v nasprotju s ¢lenom 62(a). Amandma prilagaja besedilo obeh ¢lenov.

Priporocilo 15

Clen 70(2)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

3 % sredstev, ki so dolo¢ena v odstavku 1, v znesku 2,66
milijard EUR v cenah iz leta 2004, se dodelijo v rezervo,
ki je dolocena v ¢lenu 92.

Obrazlozitev

Oblikovanje rezerve za uspesno izvajanje pristopa LEADER ni smiselno.

Priporocilo 16

Clen 71(4)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Ne glede na zgornje mejne vrednosti, dolocene v odstavku
3, se lahko pri programih za najbolj oddaljene regije in
manjse otoke v Egejskem morju, prispevki Sklada povecajo
za 5 odstotnih tock.

Ne glede na zgornje mejne vrednosti, dolocene v odstavku
3, se lahko pri financiranju programikov za najbolj odda-
liene regije in manjSe otoke v Egejskem morju, prispevki
Sklada povecajo za—5—edstotnih—+teék do 85 % javnih

izdatkov.




5.7.2005

Uradni list Evropske unije

C 164/29

Obrazlozitev
Priznanje obstoja izjemnih in resnih razvojnih problemov v najbolj oddaljenih obmogcjih Evrope, ki so
navedena v ¢lenu 299(2) Pogodbe ES (v prihodnosti ¢len I1I-424), zahteva, da te probleme izrecno in

ustrezno obravnava kmetijska politika po letu 2006.

Posebne tezave v kmetijstvu v najbolj oddaljenih regijah zasluzijo ve¢jo pomog¢, kot druge regije. Zato je
nujno ohraniti tako raven pomoci, da bodo glavni strukturni primanjkljaji, ki izvirajo ve¢inoma iz oddalje-
nosti in izoliranosti, odpravljeni ¢im bolj u¢inkovito.

Priporocilo 17

Clen 87

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Amandma OR

1. Vsako leto ob predlozitvi letnega porocila o | 1. Vsake—ete—eOb predlozitvi letnega—pereéila—e
napredku, Komisija in organ upravljanja pregledata glavne | aapredks vmesne ocene v letu 2010, Komisija in organ
rezultate prejSnjega leta, v skladu s postopki, ki so dolo- | upravljanja pregledata glavne rezultate prejsnjegarteta od
¢eni v dogovoru z drzavo ¢lanico in organom upravljanja. | zacetka izvajanja programa v skladu s postopki, ki so dolo-
eni v dogovoru z drzavo ¢lanico in organom upravljanja.

Obrazlozitev

Uredba predvideva, da bo program trajal 7 let in da naj bi drzavam ¢lanicam v okviru zastavljenih ciljev
omogocal, da v tem obdobju izvajajo nacionalne strategije podeZelskega razvoja. Za zagotavljanje trajnost-
nega razvoja podeZelja in uresniCevanje strateskih ciljev je pomembno, da ti programi potekajo vec let.
Glede na to se predlog uredbe nanasa tudi na daljse obdobje in ne le na obdobje enega leta.

Ob tem se zastavlja vprasanje, ali je smiselno letno preverjanje programov, zlasti ker so ukrepi za izvajanje
oblikovani za trajnostno uresni¢evanje ciljev. Ni logi¢no, da bi Ze po enem letu lahko oblikovali zakljucke
0 izvajanju programa. Bolj smiselno in zadovoljivo je, da se izvede vmesna ocena izvajanja programa in
izbolj$anja njegove kakovosti. Letno ocenjevanje, ki ga predlaga Komisija, bi po nepotrebnem povecalo
birokratske stroske in je v nasprotju z zastavljenimi cilji za enostaven in jasen potek programa z mini-
malno birokracijo.

Priporocilo 18

Clen 92

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Amandma OR

1. Znesek, ki se dodeli rezervi iz ¢lena 70(2), se uporabi
za podporo pri izvajanju pristopa LEADER v programih.

2. lzvajanje pristopa LEADER se oceni na podlagi | 2= Izvajenje—pristopa—EEADER—se—oceni—na—podlagi

objektivnih meril, med drugim na podlagi: objekttenthnrertmed-deteimnapodhagt:

(a) prednosti, ki je dodeljena pristopu LEADER, i predsoedededebierspraopr R bR

(b) ozemeljske razseznosti pristopa LEADER, s emenelidee e ot o e HEDER

(c) dosezene stopnje izvajanja prednostnega cilja LEADER, | {e} desezene-stopnje-izvajanjaprednostaega—eilja FEADER;
(d) ucinka finan¢nega vzvoda na zasebni kapital, &) uéi irane ikapital;

(e) rezultatov vmesnih vrednoten;. {e) verultatorvmesnthrednoteni:
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Obrazlozitev

Ta ¢len ni potreben zaradi odprave rezerve za uspesnost izvajanja.

Priporocilo 19

Clen 71(6)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Amandma OR

Dejavnost, ki jo financira Sklad, ne more biti hkrati upravi-
Cena do prispevkov iz Strukturnih skladov, Kohezijskega
sklada ali drugih finan¢nih instrumentov Skupnosti.
Izdatke, ki jih sofinancira Sklad, ne smejo sofinancirati
drugi finan¢ni instrumenti Skupnosti.

Dejavnost velja za upravi¢eno do prispevkov Sklada samo
v okviru enega programa hkrati. Lahko se financira samo
v okviru enega prednostnega cilja programa za razvoj
podezelja.

Dejavnost, ki jo financira Sklad, ne more biti hkrati upravi-
Cena do prispevkov iz Strukturnih skladov, Kohezijskega
sklada ali drugih finan¢nih instrumentov Skupnosti.
Izdatke, ki jih sofinancira Sklad, ne smejo sofinancirati
drugi finan¢ni instrumenti Skupnosti.

Dejavnost velja za upraviceno do prispevkov Sklada samo
v okviru enega programa hkrati. Lahke-sefinaneirasameo-v

Obrazlozitev

Crtan stavek bi oviral projekte, ki so bili zunaj podrogja prednostnega cilja, vendar so spadali v podrogje

uredbe kot celote.

Priporo¢ilo 20

Priloga I k ¢lenu 46(a) in 46(b)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Ne obstaja.
Amandma OR
Clen Predmet Znesek v eurih ali stopnja
46(a)(3) Najvisje izplacilo 200 Na hektar kmetijskega
zemlji§¢a v uporabi
46(b) Najvije izplacilo NATURA 2000 200 Na hektar kmetijskega
zemlji§¢a v uporabi
Obrazlozitev

V skladu z novim ¢lenom 46(a)(1).

V Bruslju, 23. februarja 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB



5.7.2005

Uradni list Evropske unije

C 164/31

Mnenje Odbora regij o Predlogu za uredbo Sveta o Evropskem skladu za ribistvo

(2005/C 164/04)

ODBOR REGIJ JE —

ob upostevanju predloga Komisije za Uredbo Sveta — Evropski sklad za ribistvo (COM (2004)497 final
— 2004/0169 (CNS));

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 15. julija 2004, da se bo z Odborom posvetovala o tej
zadevi, v skladu s prvim odstavkom ¢lena 265 Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti;

ob upostevanju odlocitve predsednika Odbora z dne 26. maja 2004, da bo dal navodilo Komisiji za traj-
nostni razvoj, naj pripravi mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju uredbe Sveta (ES) §t. 2369/2002 z dne 20. decembra 2002, ki spreminja uredbo (ES) st.
27921999 z natan¢nimi predpisi in dolocbami o strukturni pomoci Skupnosti v ribiskem sektorju;

ob upostevanju uredbe Sveta (ES) §t. 2371/2002 z dne 20. decembra 2002 o skladiCenju in trajnostnem
izkori§¢anju ribolovnih virov na podlagi skupne ribiske politike;

ob upostevanju mnenja Odbora o Zeleni knjigi Komisije o prihodnosti skupne ribiske politike
(COM(2001) 135 final — CdR 153/2001 ());

ob upostevanju svojega mnenja o sporoilu Komisije o reformi skupne kmetijske politike (COM(2002)
181 final in o sporocilu Komisije, ki doloca akcijski na¢rt Skupnosti, za vkljucitev zahtev okoljske zascite v
skupno ribisko politiko (COM(2002) 186 final — OR 189/2002 (3));

ob upostevanju mnenja Odbora o sporocilu Komisije: Strategija za trajnostni razvoj evropskega ribogoj-
stva (COM(2002) 511 final — CdR 20/2003 ());

ob upostevanju mnenja o finan¢nih nacrtih; Sporocilo Evropske komisije Gradimo naso skupno prihod-
nost — Politi¢ni izzivi in proracunska sredstva razsirjene Unije 2007-2013 (COM(2004) 101 final — CdR
162/2004 fin);

ob upostevanju svojega mnenja (CdR 252/2004 rev.1), ki ga je Komisija za trajnostni razvoj tega odbora
sprejela dne 9. decembra 2004 (porocevalec: Sir Simon Day, Devon County Council (Zdruzeno kralje-
stvo[ELS)),

KER:

1) bi morala skupna ribiska politika poskrbeti za trajnostno izkoris¢anje Zivih vodnih virov in ribogoj-
stva v okviru trajnostnega razvoja, pri tem pa uravnoteZeno upostevati okoljske, ekonomske in
socialne vidike, $e posebej pa razmere v regijah Evropske unije.

2)  je od leta 1993 element trajnostnega razvoja skupne ribiske politike sestavni del predpisov, ki

urejajo strukturne sklade. V okviru trajnostnega razvoja si je treba za izvajanje tega elementa priza-
devati s sredstvi Evropskega sklada za ribistvo;

() UL C 107, 3.5.2002, str. 44.
() UL C 128, 29.5.2003, str. 6.
() UL C 256, 24.10.2003, str. 29.
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3) obseg skupne ribiske politike zajema ohranjanje, upravljanje in izkori¢anje zivih vodnih virov in

ribogojstva kot tudi predelavo in trZenje ribiskih proizvodov ter proizvodov iz ribogojstva, e te
dejavnosti potekajo na ozemlju drzav ¢lanic, v vodah Skupnosti ali z ribiskimi plovili Skupnosti

oziroma ¢e jih izvajajo drzavljani drzav ¢lanic.

4)  bo imel Evropski sklad za ribistvo znaten vpliv na regije, zato je bistveno, da pri izvajanju ukrepov,
ki jih predlaga uredba o Evropskem skladu za ribistvo, sodelujejo regionalni in lokalni organi —

je na svojem 58. plenarnem zasedanju 23. in 24. februarja 2005 (seji 23. februarja) sprejel naslednje

mnenje:

1. Stalis¢a Odbora regij

Splosne opombe

Odbor regij

1.1  pozdravlja predloge Evropske komisije za uredbo o
ustanovitvi Evropskega sklada za ribistvo v podporo trajnost-
nemu ribiskemu sektorju. Ta sklad je potreben, saj je zelo
pomembno, da lahko lokalne ribiske skupnosti ¢im bolj pove-
Cajo obseg pomodi ribistvu, alternativnemu gospodarskemu
razvoju in okoljskim podbudam skozi celoten postopek radi-
kalne spremembe.

1.2 meni, da je prora¢un Evropskega sklada za ribistvo, ki
znasa okoli 700 milijonov evrov letno, bolj ali manj v skladu s
proracunom finan¢nega instrumenta za usmerjanje ribiStva
(FIUR) za veljavni finan¢ni naért EU. Odbor regij verjame, da
je ta proracun minimalen za dosego ciljev, ki so zalrtani v
predlogu, in ga v pogajanjih z drugimi institucijami EU pod
nobenimi pogoji ne bi smeli zniZati. DrZave sprejemajo dejstvo,
da obstaja omejena koli¢ina denarja, ki se razporedi med ve¢
akterjev, in da bodo zaradi kohezije nove drzave clanice imele
ve¢ koristi od konvergenc¢nega financiranja. Finané¢ni izziv za
Lstare” drzave clanice v prihodnosti bo ¢im ucinkoviteje pora-
biti manjSe koli¢ine denarja;

1.3 poudarja, da morajo imeti regije jasno opredeljeno
vlogo na vsakem podro¢ju Evropskega sklada za ribistvo, kar
neposredno vpliva na regionalno in lokalno raven. Potrebna so
dolocila, ki omogocajo regionalno vodene projekte; na primer
prestrukturiranje je regionalno vprasanje in lokalni organi bi
morali za prilagoditev okolis¢inam dopustiti lokalno proznost
pri tolmacenju. Regionalni organi bi morali za prilagoditev
lokalnim okolis¢inam omogociti tudi prozno tolmacenje razlik;

1.4  pozdravlja prizadevanja za uvedbo selektivnejsih in
okolju prijaznejsih ribiskih tehnik. Tezave, ki so povezane z
odpadki in prilovi, predvsem kitov, so v zadnjih letih postale
zelo resen problem v veéini Evropske unije. Pri odpravljanju
teh tezav bi morali upostevati lokalne okolis¢ine;

1.5  glede strukturne pomo¢i soglasa, da se mora Evropski
sklad za ribistvo bolj osredotociti na pobude ohranjanja in
okoljske pobude, varnost, povecanje kakovosti in diverzifikacije

izdelkov ter manj na ukrepe v zvezi s kapitalskimi nalozbami
za povecanje zmogljivosti;

1.6  zahteva, da je treba razsiriti definicijo pojma ,majhni
obalni ribolov®, ki trenutno velja le za ribiska plovila, dolga
najve¢ 12 m in brez vle¢nega orodja, kajti tako bi v to katego-
rijo lahko sodila tudi majhna, selektivna in okolju prijazna
podjetja ne glede na velikost svojih ribiskih plovil;

1.7  predlaga pojasnitev, ali bo dovoljeno financiranje
projektov iz ve¢ kot ene prednostne osi, da bi tako omogocili
integrirano dejavnost na ravni projekta;

1.8  zahteva, da se dolocbe o meSanih druzbah ponovno
obravnavajo in da se razmisli o razsiritvi moznosti uporabe
ribiskih plovil, ki ve¢ niso v obratovanju, in ki bi se morda
lahko uporabila v okviru spodbujanja gospodarskega napredka
drzav v razvoju;

1.9  meni, da bi morala biti v ¢asu izvajanja zagotovljena
zdruzljivost med financiranjem Evropskega sklada za ribistvo in
strukturnim financiranjem, da bi tako drzavam clanicam in
partnerjem omogocili dolocitev najprimernejsih instrumentov
financiranja za prilagoditev lokalnim okoli§¢inam. Ta povezava
je pomembna, saj mnogo prihodnjih programov konkurenc-
nosti Evropskega sklada za regionalni razvoj ne bo imelo na
voljo standardnih rezervacij za obmodja, ki so odvisna od
ribistva, kot v preteklosti, torej bi brez te moZznosti uporabe
sredstev Evropskega sklada za ribistvo ali strukturnih skladov
nekatere podporne dejavnosti za skupnosti na obalnih obmo-
gjih lahko ostale brez finanénih sredstev.

1.10  si prizadeva pojasniti stalisCe glede sklepa o ustano-
vitvi regionalnih svetovalnih odborov v okviru skupne ribiske
politike ter odnos med regionalnimi svetovalnimi odbori in
vodstvom Evropskega sklada za ribistvo. Reforma skupne
ribiske politike, sprejeta decembra 2002, je predvidela ustano-
vitev regionalnih svetovalnih odborov, da bi izboljsala uprav-
ljanje znotraj skupne ribiske politike, in dolo¢ila, da bo o usta-
novitvi regionalnih svetovalnih odborov odloc¢al Svet. Regio-
nalni svetovalni odbori ponujajo priloznost interesnim
skupinam za bolj intenzivno vkljuenost v razvoj skupne
ribiske politike;
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1.11  predlaga pojasnitev, ali bodo regionalni svetovalni
odbori neposredno vkljuceni v delovanje Evropskega sklada za
ribistvo. Ker naj bi regionalni svetovalni odbori v naslednjih
letih povecali vkljucenost interesnih zdruzenj v oblikovanje in
izvajanje ribiske politike EU, je o tej zadevi potrebnih ve¢ infor-
macij;

1.12  potrjuje, da je treba posvetiti posebno pozornost
spodbujanju enakosti med moskimi in Zenskami v ribiski indu-
striji kot tudi prizadevanjem za pridobivanje mladih ter za
izboljsanje delovnih postopkov in pogojev dela v tem sektorju;
predlaga skupek studijskih primerov, v katerih bi preucili
primere iz razli¢ni drzav ¢lanic, ki bi jih Komisija lahko upora-
bila kot koristno sredstvo za pomo¢ pri razsirjanju dosedanjih
izku$enj in najboljse prakse;

Opombe glede upravljanja Evropskega sklada za ribistvo

1.13  meni, da nova dolo¢ila o izjemah glede uporabe
pravila N+2 spodbujajo fleksibilnost in pomagajo predvsem
regijam v novih drzavah ¢lanicah, da v okviru kohezijske poli-
tike v roku in v skladu s predpisi ¢rpajo razpolozljiva sredstva;
se strinja s predlogi za vnaprej$nje financiranje enoletnega
upravicenja do zneska (¢clen 78); domneva, da bi bilo za vse
koristno, ¢e bi se revizije veljavnih sistemskih postopkov
koncale pravocasno, da bi tako zagotovili koristen vloZek in
Studijske primere, ki bi pomagali pri oblikovanju naslednjega
programa;

1.14 meni, da je treba poenostaviti in ¢im bolj zmanjsati
nadzor, vendar pa obenem zagotoviti, da bo ta nadzor Se vedno
zadosten, da bo pokazal, ali so se programi izvajali v skladu s
pravili ter katera dejavnost je bila uspesna. Poleg tega je treba
poenostaviti in pojasniti revizijske zahteve, Odbor regij pa
priporo¢a, da predlogi ohranijo definicijo uradno priznanih
organizacij, kot je to dolo¢eno v uredbi 3759/92;

1.15  priporoca, da mora sklad dati prednost projektom,
namenjenim zagotovitvi ve¢ denarja na enoto iztovorjenih rib,
npr. sistemom kakovosti, izboljSanju povezav v dobavni verigi
ter izbolj$anju poznavanja trga in razumevanja plovil in pred-
elovalnih naprav. Zajeli bi lahko tudi projekte za iskanje alter-
nativnih in dodatnih nac¢inov uporabe infrastrukture ribiske
industrije, tako da zmanjSanje Stevila plovil ne bi pomenilo
konec infrastrukture, ¢e ima ta tudi dodatno bazo strank/
uporabnikov;

Opombe glede posebnih clenov

1.16  pozdravlja prizadevanja za vzpostavitev jasnejsega
okvira za Evropski sklad za ribistvo in bolj ,strateskega“
pristopa k ribiski politiki na splosno. Odbor regij Se posebej

pozdravlja,partnerski“ pristop (¢len 8), ki naj bi se oblikoval
med Komisijo, drzavami ¢lanicami ter pristojnimi lokalnimi in
regionalnimi organi. Tako se bo omogocilo ustrezno pokrito
financiranje, ki bo zagotovilo, da bo finan¢na podpora Evrop-
skega sklada za ribistvo na voljo za prestrukturiranje in gospo-
darski razvoj obmocij, ki so odvisna od ribistva;

1.17  zahteva, da se Komisija posvetuje z Odborom regij o
njegovih pogledih na vsebino strateskih smernic Skupnosti
(€len 14), saj bi to zagotovilo vlozek z drzavne ravni, ki je
najblizje najbolj prizadetim;

1.18  mocno priporoca, da stratesko porocilo vsake drzave
¢lanice (Clen 17) vkljucuje sklicevanje na partnerje drzav clanic
in sodelovanje drzav ¢lanic z njihovimi partnerji;

1.19  poziva Komisijo, naj pojasni obseg pomoci za zagoto-
vitev ,ekonomske in socialne blaginje* ribiskih obmocij, v
okviru Osi 4 za ,trajnostni razvoj“ (Clen 42);

1.20  predlaga pojasnilo in nadaljnjo preucitev dolocanja
obmodij, ki so omenjena v ¢lenu 42.3. To bi lahko pomenilo,
da mora v tej zvezi pooblasceno vodstvo delovati po enakih
nacelih kot skupnost za razvoj podeZelja Leader, kar bi omogo-
¢ilo doloceno stopnjo usklajevanja s pobudami Skupnosti in
ucenja iz njih znotraj Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja;

1.21  zahteva, da naj se v clenu 44 v okviru Osi 4 o predla-
ganih obalnih akcijskih skupinah zagotovi ve¢ prakti¢nih infor-
macij. To naj bi zajemalo pojasnilo o tem, kaksno naj bi bilo
mesto obalnih akcijskih skupin znotraj regionalnih in lokalnih
ravni vladnih struktur, kot tudi podrobnosti o njihovi velikosti
in sestavi ter upravnem in finanénem polozaju. Prav tako je
treba pojasniti, kako naj bi v ¢lenu 44.2 opredelili odgovornost
zasebnega sektorja;

1.22  zahteva pojasnilo o tem, Kateri partnerji so zajeti v
Clenu 45 (c);

1.23  predlaga, da bi bilo koristno, ¢e bi Komisija v tej
zgodnji fazi bolje opredelila pojem ,vigja sila“ v okviru Evrop-
skega sklada za ribistvo, da bi tako omogocila boljse razume-
vanje ¢lena 90; predlaga, da naj Komisija kot prva instanca
vklju¢i izgubo, ki nastane zaradi katerega od naslednjih
razlogov: politicnih nemirov, sovraznosti, nevarnosti vojne,
teroristicne dejavnosti, ne sme pa vkljuciti izgube, ki je posle-
dica: stavk, industrijskih sporov, zaprtij pristani$¢, vremenskih
razmer;

1.24  meni, da bi bilo primerneje, ¢e bi probleme ribogojstva
v ¢lenu 32 opredelili kot vidik, ki spada pod ¢len 90.
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2. Priporocila Odbora regij

Priporocilo 1

Tocka 29 preambule

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

(29) Floto Skupnosti je treba zmanjati, da se prilagodi
razpoloZljivim in dostopnim virom.

(29) Napore za ribistvo flotoe Skupnosti je treba
zmanjsatt prilagoditi, da se pritagedi flota uskladi z

razpolozljivimi in dostopnimi viress,

Obrazlozitev

Zmanj$anje ladjevja je ena od ve¢ metod uskladitve naporov za ribistvo z razpolozljivimi viri. Ukrepi za
prilagoditev naporov za ribistvo so primerni, ¢e to upravicujejo viri.

Priporocilo 2

Tocka 33 preambule

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

(33) Treba je dolociti natan¢na pravila za dodeljevanje
pomodi ribogojstvu, predelovanju in trzenju ribiskih
in ribogojnih proizvodov in hkrati zagotoviti, da ti
sektorji ohranijo svojo gospodarsko sposobnost
prezivetja; v ta namen je treba dolociti omejeno
Stevilo prednostnih ciljev za pomo¢ in osredotociti
strukturno pomo¢ na mikro in mala podjetja;

(33) Treba je dolociti natancna pravila za dodeljevanje
pomodi ribogojstvu, predelovanju in trzenju ribiskih
in ribogojnih proizvodov in hkrati zagotoviti, da ti
sektorji ohranijo svojo gospodarsko sposobnost
preZivetja; j &ith j

| e ik menla et

Obrazlozitev

Srednjevelika podjetja ne smejo biti izklju¢ena iz pomoci za akvakulturo in za predelavo ter trzenje ribiskih
izdelkov. Mnogo teh podjetij, posebno v konzervni industriji, se uvr¢a v opredelitev srednjevelikih podjetij,
saj zaposlujejo veliko delovne sile, vendar je njihov promet pod pragom za srednjevelika podjetja. Razen
tega to tudi ni zdruzljivo s potrebno teznjo po koncentraciji sektorja.

Priporocilo 3

Clen 4

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

(e)  spodbujati trajnostni razvoj in izboljsanje kakovosti
zivljenja v obmorskih, jezerskih in obalnih obmo-
¢ih, ki so pod vplivom ribolovnih in ribogojnih
dejavnosti;

(e)  spodbujati trajnostni razvoj in izboljSanje kakovosti
zivljenja v obmorskih, jezerskih in obalnih obmo-
¢jih, ki so pod vplivom ribolovnih in ribogojnih
dejavnosti, predvsem v obrobnih morskih regijah;

Obrazlozitev

Pojasnitev prednostnih nalog.
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Priporocilo 4

Clen 6

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

Dopolnjevanje, skladnost in spostovanje pravnega
reda

1. Sklad nudi pomo¢, ki dopolnjuje drzavne, regio-
nalne in lokalne ukrepe in jih vkljuCuje v prednostne
naloge Skupnosti.

2. Komisija in drZave clanice zagotavljajo, da je pomoc
Sklada skladna z dejavnostmi, prednostnimi nalogami in
politikami Skupnosti.

3. Drzave clanice zagotavljajo, da so aktivnosti, ki jih
financira Sklad, skladne z dolo¢bami Pogodbe in akti, ki so
bili sprejeti v skladu z njo, ter s politikami in dejanji Skup-
nosti, zlasti glede pravil o konkurenci in oddaji javnih
narocil ter varstvu in izboljSanju okolja.

4. Aktivnosti, ki jih financira Sklad, ne prispevajo
posredno ali neposredno k povecanju ribolovnega napora.

5. Uporabljajo se dolocbe ¢lena 16 Uredbe (ES) st
2371/2002.

Dopolnjevanje, skladnost in sposStovanje pravnega
reda

1. Sklad nudi pomog, ki dopolnjuje drzavne, regionalne
in lokalne ukrepe in jih vkljuuje v prednostne naloge
Skupnosti.

2. Komisija in drzave ¢lanice zagotavljajo, da je pomo¢
Sklada skladna z dejavnostmi, prednostnimi nalogami in
politikami Skupnosti.

3. Drzave clanice zagotavljajo, da so aktivnosti, ki jih
financira Sklad, skladne z dolo¢bami Pogodbe in akti, ki so
bili sprejeti v skladu z njo, ter s politikami in dejanji Skup-
nosti, zlasti glede pravil o konkurenci in oddaji javnih
narocil ter varstvu in izboljsanju okolja.

4. Aktivnosti, ki jih financira Sklad, ne prispevajo
posredno ali neposredno k povecanju ribolovnega napora
na obmodjih, kjer ocitno obstaja nevarnost prelova. Sred-
stva iz sklada se ne smejo uporabljati v korist pove¢anemu
ribolovnemu naporu pri vrstah, za katere so dolocene
kvote ali za katere so bile sprejete sicersnje dolocbe ali ki
se nahajajo izven biolosko zavarovanega okvira. V
nasprotju s tem je dopustno financiranje ribolovnih
ukrepov, ki se nana3ajo na premalo izkoriscene vrste.

5. Uporabljajo se dolocbe ¢lena 16 Uredbe (ES) st.
2371/2002.

Obrazlozitev

Brez tega pojasnila bi ¢len lahko razumeli napacno kot splosno prepoved povecevanja ribolovnih zmoglji-

vosti.
Priporocilo 5
Clen 9
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Sprememba Odbora regij
1. Izvajanje operativnih programov je odgovornost | 1.  Izvajanje operativnih programov je odgovornost

drzav clanic. Ta odgovornost se na ustrezni terito-
rialni ravni uresnicuje v skladu z zahtevami vodenja
in nadzora, dolocenimi v tej uredbi (...)

drzav ¢lanic, ki sodelujejo z imenovanimi partnerji.
Ta odgovornost se na ustrezni teritorialni ravni ures-
ni¢uje v skladu z zahtevami vodenja in nadzora,
dolo¢enimi v tej uredbi (...)

Obrazlozitev

To naj bi vodilo k boljemu partnerstvu.
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Priporocilo 6

Clen 10

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

Proracun Skupnosti, dodeljen Skladu, se izvriuje v
okviru deljenega upravljanja med drzavami clani-
cami in Komisijo, v skladu s ¢lenom 53 Uredbe
Sveta (ES) $t. 1605/2002. Proracun za tehni¢no
pomo¢ iz ¢lena 45(1) pa izvaja Komisija v okviru
neposrednega upravljanja. Drzave c¢lanice in Komi-
sija zagotavljajo skladnost z naceli dobrega financ-
nega poslovodenja v skladu s ¢lenom 274 Pogodbe.

Proracun Skupnosti, dodeljen Skladu, se izvrSuje v
okviru deljenega upravljanja med regijami, drzavami
¢lanicami in Komisijo, v skladu s ¢lenom 53 Uredbe
Sveta (ES) $t. 1605/2002. Prora¢un za tehni¢no
pomo¢ iz ¢lena 45(1) pa izvaja Komisija v okviru
neposrednega upravljanja. Drzave clanice in Komi-
sija zagotavljajo skladnost z naceli dobrega financ-
nega poslovodenja v skladu s ¢lenom 274 Pogodbe.

Obrazlozitev

Regije bi morale imeti jasno dolo¢eno vlogo na vsakem podroc¢ju Evropskega sklada za ribistvo, ki ima
neposreden vpliv na regionalni in lokalni ravni. Zato bi bilo treba regije vkljuciti v pristop ,skupnega
upravljanja“, ki ga spodbuja Komisija, da bi zagotovili njihovo sodelovanje v upravljanju in uresni¢evanju
pristojnosti Evropskega sklada za ribistvo.

Priporocilo 7

Clen 18

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

2. Pomo¢ se izvaja samo v obliki operativnih | 2. Pomo¢ se izvaja samo v obliki operativnih
programov. Drzave clanice izdelajo operativni programov. Drzave clanice v sodelovanju z lokal-
program na nacionalni ravni po posvetovanju z nimi in regionalnimi organi ter ekonomskimi in
regionalnimi, lokalnimi, gospodarskimi in socialnimi socialnimi_partnerji_izdelajo operativni program na
partnerji v ribiskem sektorju in vsemi ostalimi nacionalni ravni po posvetovanju z regionalnimi,
ustreznimi telesi v skladu s svojo institucionalno lokalnimi, gospodarskimi in socialnimi partnerji v
strukturo. ribiskem sektorju in vsemi ostalimi ustreznimi telesi

v skladu s svojo institucionalno strukturo.

Obrazlozitev

To naj bi vodilo k boljsemu partnerstvu.

Priporocilo 8

Clen 19

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Spremembe Odbora regij

ukrepe, usmerjene v izboljSanje in posodobitev
upravnih struktur za izvajanje skupne ribiske poli-
tike in za krepitev upravne usposobljenosti za
upravljanje in nadzor Sklada;

ukrepe, usmerjene v izboljSanje in posodobitev
upravnih struktur za izvajanje skupne ribiske poli-
tike in za krepitev upravne usposobljenosti za uprav-
ljanje in nadzor Sklada, vklju¢no s prenosom neka-
terih funkcij upravnega organa na podregije zaradi
racionalizacije delovanja;

Obrazlozitev

Predlagani upravni organ oziroma del njegovega delovanja se prenese na raven, ki je niZja od nacionalne.
Tako izkusnje financiranja financnega instrumenta za usmerjanje ribistva PESCA (1996-2000) kot tudi
izku$nje programov Cilja 1 (2000-2006) kazejo, da se za najbolj u¢inkovito, racionalno in enostavno delo-
vanje pri doseganju programskih ciljev zahteva lokalno vodenje. Zato mora uredba omogo¢iti drzavam
¢lanicam, da nekatere funkcije upravnega organa prenesejo na lokalna partnerstva.
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Priporocilo 9

Clen 23

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Spremembe Odbora regij

Sklad prispeva k financiranju:

(a) drzavnih pomoci za lastnike ladij in posadke, ki so | (a
prizadeti zaradi nacionalnih nacrtov za prilagajanje
ribolovnega napora, ¢e predstavljajo del:

— nacrtov obnovitve iz clena 5 Uredbe (ES) st
2371/2002;

nujnih ukrepov iz ¢lenov 7 in 8 Uredbe (ES) 3t.
2371/2002;

nacionalnih nacrtov za prilagajanje naporov, ki so
posledica nepodalj$anja sporazuma o ribolovu med
Skupnostjo in tretjo drzavo ali pomembnega
zmanj$anja moznosti ribolova, ki jih ureja medna-
rodni ali drug sporazum;

nacrtov upravljanja iz ¢lena 6 Uredbe (ES) $t.
2371/2002;

nacionalnih nacrtov za izstop iz flote z maksi-
malnim trajanjem dveh let, ki so del obveznosti,
dolocenih v ¢lenih 11 do 13 Uredbe (ES) $t. (EQ)
No 2371/2002 o prilagoditvi zmogljivosti ribiske
flote Skupnosti.

Podrocje uporabe

=

Podrodje uporabe

Sklad prispeva k financiranju:

drzavnih pomoc¢i za lastnike ladij in posadke, ki so
prizadeti zaradi nacionalnih nacrtov za prilagajanje
ribolovnega napora, ¢e predstavljajo del:

nalrtov obnovitve iz ¢lena 5 Uredbe (ES) st
2371/2002;

nujnih ukrepov iz ¢lenov 7 in 8 Uredbe (ES) st.
2371/2002;

nacionalnih nacrtov za prilagajanje naporov, ki so
posledica nepodalj$anja sporazuma o ribolovu med
Skupnostjo in tretjo drzavo ali pomembnega
zmanj$anja moznosti ribolova, ki jih ureja medna-
rodni ali drug sporazum;

nacrtov upravljanja iz ¢lena 6 Uredbe (ES) st
2371/2002;

nacionalnih nacrtov za izstop iz flote z maksi-
malnim trajanjem dveh let, ki so del obveznosti,
dolocenih v ¢lenih 11 do 13 Uredbe (ES) st. (EC)
No 2371/2002 o prilagoditvi zmogljivosti ribiske
flote Skupnosti.

Obrazlozitev

Veljavnost nacrtov za prilagajanje ribolovnega napora mora biti vsaj tolik$na kot veljavnost programov,
katerih del so.

Priporocilo 10

Clen 24 (6)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Spremembe Odbora regij

Trajanje nacionalnih nacrtov za prilagajanje ribolov- | 6.

nega napora iz ¢lena 23(a) ne presega dveh let.

V primerih, ki so dolo¢eni v prvi, drugi in cetrti
alinei ¢lena 23(a), drzava clanica sprejme nacionalne
naérte v roku dveh mesecev od datuma odlogitve
Sveta ali Komisije.

V primerih, ki so doloceni v tretji alinei ¢lena 23(a),
drzave ¢lanice sprejmejo nalrte prestrukturiranja za
prizadeta plovila in ribice v dveh mesecih od obve-
stila Komisije.

Trajanje nacionalnih nacrtov za prilagajanje ribolov-
nega napora iz ¢lena 23(a) ne presega dveh let.

V primerih, ki so doloceni v prvi, drugi in Cetrti
alinei ¢lena 23(a), drzava clanica sprejme nacionalne
nacrte v roku dveh mesecev od datuma odlocitve
Sveta ali Komisije.

V primerih, ki so doloceni v tretji alinei ¢lena 23(a),
drzave Clanice sprejmejo nalrte prestrukturiranja za
prizadeta plovila in ribice v dweh Stirih mesecih od
obvestila Komisije.

Obrazlozitev

Omejitev nacrtov za prilagajanje ribolovnega napora na samo dve leti znotraj programskega obdobja
2007-13 se ne zdi upravicljiva. Glede druge spremembe: dva meseca nista dovolj, potrebni so najmanj

Stirje.
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Priporocilo 11

Clen 25
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Spremembe Odbora regij
Drzavna pomo¢ za trajno ukinitev DrZzavna pomo¢ za trajno ukinitev
1. Sklad zagotavlja pomo¢ za delno financiranje trajne | 1. Sklad zagotavlja pomoc¢ za delno financiranje trajne

ukinitve ribolovnih dejavnosti plovil, pod pogojem, da je
del nacrta za prilagajanje ribolovnega napora iz clena
23(a). Dokon¢no ukinitev ribolovnih dejavnosti je mogoce
doseci le z razrezom plovila ali njegovo preusmeritvijo za
nedobickonosne namene.

Drzavna pomo¢ za dokonéno ukinitev, ki je placana last-
nikom plovil, se nanasa na ribolovno zmogljivost plovila
in, kjer je to ustrezno, na ribolovne pravice, ki mu pripa-
dajo.

ukinitve ribolovnih dejavnosti plovil, pod pogojem, da je
del nacrta za prilagajanje ribolovnega napora iz clena
23(a). Dokon¢no ukinitev ribolovnih dejavnosti je mogoce
doseci le z razrezom plovila ali njegovo preusmeritvijo za
nedobickonosne namene.

Drzavna pomo¢ za dokon¢no ukinitev, ki je placana last-
nikom plovil, se nanasa na ribolovno zmogljivost plovila
in, kjer je to ustrezno, na ribolovne pravice, ki mu pripa-

dajo.

Obrazlozitev

Namen drzavnih pomoc¢i za trajno ukinitev ribolovne dejavnosti je zagotovitev zmanjSanja ribolovnega
napora. Zmanjsanje se doseZe z ukinitvijo ustreznega plovila in ne z ukinitvijo pravic dostopa do dolo¢enih
ribjih lovis¢. V primeru plovil ladjevja NEAFC bi ukinitev enega plovila pomenila ukinitev — doslej zako-
nite — moznosti ,zbiranja“ in prenosa svojih pravic dostopa na druga plovila istega ladjevja z namenom,
da bi imeli sorazmerno ve¢ji dostop do razdelitve posameznih kvot.

Priporocilo 12

Clen 26 (1)

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Spremembe Odbora regij

Drzavna pomo¢ za zacasno ukinitev

1.V okviru naértov za prilagajanje ribolovnega napora
iz prve, druge in Cetrte alinee ¢lena 23(a) lahko Sklad
prispeva k financiranju ukrepov pomodi za zalasno
ukinitev ribolovnih dejavnosti za ribice in lastnike plovil
za obdobje najve¢ enega leta, z moznostjo podaljSanja za
eno leto.

Ti ukrepi zacasne ukinitve spremljajo nacrt za prilagajanje
ribolovnega napora, ki v dveh letih zagotovi trajno
zmanjSanje zmogljivosti, vsaj v enakem obsegu, kot je
zmanjsan ribolovni napor zaradi zacasne ukinitve.

DrZzavna pomo¢ za zacasno ukinitev

1.V okviru nacrtov za prilagajanje ribolovnega napora
iz prve, druge in Cetrte alinee ¢lena 23(a) lahko Sklad
prispeva k financiranju ukrepov pomo¢i za zacCasno
ukinitev ribolovnih dejavnosti za ribice in lastnike plovil
za obdobje najve¢ enega leta, z moZnostjo podaljsanja za
eno leto.

Ti ukrepi zacasne ukinitve spremljajo nacrt za prilagajanje
ribolovnega napora, ki v dveh letih zagotovi trajno
zmanjSanje _zmogljivosti, vsaj v _enakem obsegu, kot je
zmanjsan ribolovni napor zaradi zacasne ukinitve.

Obrazlozitev

Ukrepi zacasne ukinitve morajo imeti trajen pozitiven ucinek, zato morajo biti uvrs¢eni v nacrt za prilaga-
janje ribolovnega napora. Vendar pa je pretirano postaviti kot pogoj trajno zmanj$anje zmogljivosti, ki bo
po obsegu enako kot zmanjsanje ribolovnega napora zaradi zacasne ukinitve. Vsaki posamezni drzavi
¢lanici mora biti prepusceno, da o tem odloca v svojem nacrtu za prilagajanje.
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Priporocilo 13

Clen 27
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Spremembe Odbora regij
Nalozbe v ribiska plovila in selektivnost Nalozbe v ribiska plovila in selektivnost
1. Sklad lahko prispeva k financiranju opreme: 1. Sklad lahko prispeva k financiranju opreme:

a) dolocene v ¢lenu 11(5) Uredbe (ES) §t. 2371/2002

(b) ki omogoca, da se ulov, ki se ga ne sme ve¢ zavredi,
obdrzi na krovu

(c) kot del pilotnih projektov, ki vkljucujejo pripravo ali
preizkus novih tehni¢nih ukrepov za omejen cas, ki ga
bo dolocil Svet ali Komisija

(d) za zmanjSevanje vpliva ribolova na naravno okolje na
morskem dnu in na nekomercialne vrste, z izjemo
ribolovnega orodja.

2. Sklad lahko prispeva k financiranju nalozb za
dosego selektivnosti ribolovnega orodja pod pogojem, da
je zadevno plovilo vkljueno v obnovitveni naért iz prve
alinee clena 23(a), da spreminja svoj nacin ribolova in
zapus€a zadevno ribolovno obmogje in gre v drugo ribo-
lovno obmodje, kjer stanje virov omogoca ribolov, in da
nalozba zadeva samo prvo zamenjavo ribolovnega orodja.

3. Poleg primerov, opisanih v odstavku 2, lahko Sklad
prispeva tudi k financiranju prve zamenjave ribolovnega
orodja pod pogojem, da je novo orodje bolj selektivno in
da ustreza sprejetim okoljskim merilom in praksam, ki
presegajo obstojece predpisane obveznosti.

a) dolocene v clenu 11(5) Uredbe (ES) $t. 2371/2002

(b) ki omogoca, da se ulov, ki se ga ne sme vec¢ zavredi,
obdrzi na krovu

() kot del pilotnih projektov, ki vkljucujejo pripravo ali
preizkus novih tehni¢nih ukrepov za omejen ¢as, ki ga
bo dologil Svet ali Komisija

(d) za zmanjSevanje vpliva ribolova na naravno okolje na
morskem dnu in na nekomercialne vrste, z izjemo
ribolovnega orodja.

() povezane s selektivnej§imi ali okolju prijaznejsimi
tehnikami ribolova, ki preprecujejo nezazelen prilov, z
izboljsanjem kakovosti in varnosti ulova, ki se obdrzi
na krovy, in z izboljSanjem delovnih in varnostnih

pogojev.

2. Sklad lahko prispeva k financiranju nalozb za
dosego selektivnosti ribolovnega orodja pod pogojem, da
je zadevno plovilo vklju¢eno v obnovitveni nacrt iz prve
alinee clena 23(a), da spreminja svoj nacin ribolova in
zapuica zadevno ribolovno obmogje in gre v drugo ribo-
lovno obmodje, kjer stanje virov omogoca ribolov, in da
nalozba zadeva samo prvo zamenjavo ribolovnega orodja.

3. Poleg primerov, opisanih v odstavku 2, lahko Sklad
prispeva tudi k financiranju prve zamenjave ribolovnega
orodja pod pogojem, da je novo orodje bolj selektivno in
da ustreza sprejetim okoljskim merilom in praksam, ki
presegajo obstojece predpisane obveznosti.

4. Iz sklada se bo lahko financirala izgradnja novih
ribiskih plovil, pod pogojem, da:

— je ukrep zadosti natan¢no naveden v Nacionalnem stra-
teskem nacrtu,

— ukrep ne prizadene ucinkovitosti nacionalnega nacrta
za prilagajanje ribolovnega napora.

Obrazlozitev

Treba je zagotoviti, da pomo¢ lahko vkljucuje ukrepe za opremljanje ali posodabljanje plovil, da bi izbo-
lj$ali standarde ribiskega ladjevia Skupnosti in preprecili njegovo zastarevanje, z ukrepi, ki ne bodo priza-
deli u¢inkovitosti nacionalnih nacrtov za prilagajanje ribolovnega napora.
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Priporocilo 14

Clen 27 a
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Spremembe Odbora regij
Mali priobalni ribolov Mali priobalni ribolov
1. Za namene tega Clena ,mali priobalni ribolov* | 1. Za namene tega Clena ,mali priobalni ribolov*

pomeni ribolov, ki ga izvajajo ribiska plovila, katerih
skupna dolzina ne presega 12 metrov in ki ne uporabljajo
vle¢nega orodja, nastetega v tabeli 2, Priloga I k Uredbi
Komisije (ES) $t. 26/2004 z dne 30. decembra 2003 o
registru ribolovne flote Skupnosti[12].

2. Ce Sklad financira ukrepe v skladu s ¢lenom 27 te
uredbe za namene malega priobalnega ribolova, se stopnja
zasebne finan¢ne udelezbe, prikazana v skupini 2 tabele v
Prilogi II, zniza za 20 %.

3. Ce Sklad financira ukrepe v skladu s ¢lenom 28 te
uredbe, veljajo stopnje, prikazane v skupini 3 Priloge II.

4. Sklad lahko prispeva k placilu premij za ribice in

lastnike plovil, ki se ukvarjajo z malim priobalnim ribo-

lovom, zato da:

— se izboljsa upravljanje in nadzor pogojev dostopa do
dolocenih ribolovnih obmocij;

— se spodbuja organizacija proizvodne, predelovalne in
trzne verige za ribiske proizvode;

— se spodbujajo prostovoljni ukrepi za zmanjSanje ribo-
lovnega napora za ohranjanje virov;

— se uporabljajo tehnoloske inovacije (bolj selektivne

ribolovne tehnike, ki presegajo veljavne predpisane
zahteve), ki ne povecujejo ribolovnega napora;

Veljajo stopnje, dolocene v skupini 3 tabele iz Priloge II k
tej uredbi.

pomeni ribolov, ki ga izvajajo ribiska plovila, katerih
skupna dolzina ne presega 12 metrov in ki ne uporabljajo
vlecnega orodja, nastetega v tabeli 2, Priloga I k Uredbi
Komisije (ES) $t. 26/2004 z dne 30. decembra 2003 o regi-
stru ribolovne flote Skupnosti[12].

2. Ce Sklad financira ukrepe v skladu s ¢lenom 27 te
uredbe za namene malega priobalnega ribolova, se stopnja
zasebne finan¢ne udelezbe, prikazana v skupini 2 tabele v
Prilogi II, zniza za 20 %.

3. Ce Sklad financira ukrepe v skladu s ¢lenom 28 te
uredbe, veljajo stopnje, prikazane v skupini 3 Priloge 1.

4.  Sklad lahko prispeva k placilu premij za ribice in
lastnike plovil, ki se ukvarjajo z malim priobalnim ribo-
lovom, zato da:

— se izboljsa upravljanje in nadzor pogojev dostopa do
doloéenih ribolovnih obmocij;

— se spodbuja organizacija proizvodne, predelovalne in
trzne verige za ribiske proizvode;

— se spodbujajo prostovoljni ukrepi za zmanjsanje ribo-
lovnega napora za ohranjanje virov;

— se uporabljajo tehnoloske inovacije (bolj selektivne
ribolovne tehnike, ki presegajo veljavne predpisane
zahteve), ki ne povecujejo ribolovnega napora;

— se spodbuja ulov tistih vrst, ki je nesporno premajhen;

— se spodbuja obnova ribiskega ladjevja za spodbujanje
integriranega razvoja obalnih obmocij;

— se_izboljSajo varnostna oprema ter zdravstveni in
delovni pogoji na ladji;

— se v pomorskih obmog¢jih posebne zasCite vpelje
uporaba biolosko razgradljivih ribiskih priprav;

Veljajo stopnje, dolocene v skupini 3 tabele iz Priloge II k
tej uredbi.

Obrazlozitev

Izbolj$anje opredelitve in podro¢ja uporabe ¢lena; razen tega bi bilo treba poklicne ribice spodbujati, naj se
usmerjajo k vrstam, katerih ulov je premajhen, ne pa k tistim, kjer zdaj obstaja prelov.
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Priporocilo 15

Clen 28

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Spremembe Odbora regij

Druzbenogospodarsko nadomestilo za upravljanje
flote

1. Sklad lahko prispeva k financiranju druzbenogospo-
darskih ukrepov, ki jih predlagajo drzave ¢lanice za ribice,
ki jih je prizadel razvoj ribolova, in ki vsebujejo:

(a) razvejanje dejavnosti z namenom spodbujanja vecih
zaposlitev za ljudi, ki so aktivno zaposleni v ribiskem
sektorju;

(b) sheme za preusposabljanje v poklicih zunaj podrocja
morskega ribolova;

(¢) zgodnji izhod iz ribiskega sektorja, vkljucno z zgodnjo
upokojitvijo.

2. Sklad lahko tudi prispeva k financiranju ukrepov

usposabljanja in iniciativ za usposabljanje mladih ribicev,

ki Zelijo prvi¢ postati lastniki ribiskega plovila.

Druzbenogospodarsko nadomestilo za upravljanje
flote

1. Sklad lahko prispeva k financiranju druzbenogospo-
darskih ukrepov, ki jih predlagajo drzave clanice za ribice,
ki jih je prizadel razvoj ribolova, in ki vsebujejo:

(a) razvejanje dejavnosti z namenom spodbujanja vecih
zaposlitev za ljudi, ki so aktivno zaposleni v ribiskem
sektorju;

(b) sheme za preusposabljanje v poklicih zunaj podro¢ja
morskega ribolova;

() zgodnji izhod iz ribiskega sektorja, vklju¢no z zgodnjo
upokojitvijo;

(d) zmanjsanje vplivov zacasne prepovedi ribolova;

(e) izgubo delovnih mest na plovilih, ki jih zadevajo
ukrepi dokoncne ukinitve.

2. Sklad lahko tudi prispeva k financiranju ukrepov
usposabljanja in iniciativ za usposabljanje mladih ribicev,
ki Zelijo prvi¢ postati lastniki ribiskega plovila.

Obrazlozitev

Jasno je, da podjetja ne bi smela biti prizadeta zaradi prepovedi, ki so jo izdale oblasti. Ukrepi za prilaga-
janje naporov za ribistvo vodijo v odpravljanje ribiskih plovil in ustreznih delovnih mest. Druzbenogospo-
darski ukrepi morajo zajemati tudi ¢lane posadke, ki jih zadevajo ukrepi za dokonéno ukinitev ladij, tako

kot predvideva veljavna zakonodaja.

Priporocilo 16

Clen 30
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Spremembe Odbora regij
Upraviceni ukrepi Upraviceni ukrepi
1. Sklad bo pomagal nalozbam, namenjenim za dosego | 1.  Sklad bo pomagal nalozbam, namenjenim za dosego

enega ali ve¢ od nastetih ciljev:

a) razvejanje k novim vrstam in proizvodnja vrst z
dobrimi trznimi pricakovanji

b) izvajanje metod vzgajanja, ki imajo v primerjavi z
obicajno prakso v ribiskem sektorju znatno manjsi
vpliv na okolje;

¢) podpora tradicionalnim ribogojnim dejavnostim, ki so
pomembne za ohranjanje gospodarske in druzbene
strukture ter okolja;

d) ukrepi v skupnem interesu, ki se ti¢ejo ribogojstva v
skladu s poglavjem III tega naslova ter poklicno uspo-
sabljanje;

¢) nadomestilo za uporabo proizvodnih metod v ribogoj-
stvu, ki pomagajo varovati okolje in ohranjati naravo;

enega ali ve¢ od nastetih ciljev:

a) razvejanje k novim vrstam in proizvodnja vrst z
dobrimi trznimi pricakovanji

b) izvajanje metod vzgajanja, ki imajo v primerjavi z
obicajno prakso v ribiskem sektorju znatno manjsi
vpliv na okolje;

¢) podpora tradicionalnim ribogojnim dejavnostim, ki so
pomembne za ohranjanje gospodarske in druzbene
strukture ter okolja;

d) ukrepi v skupnem interesu, ki se ticejo ribogojstva v
skladu s poglavjem III tega naslova ter poklicno uspo-
sabljanje;
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¢) nadomestilo za uporabo proizvodnih metod v ribogoj-
stvu, ki pomagajo varovati okolje in ohranjati naravo;

f) izvajanje ukrepov javnega zdravja in zdravja Zivali.

2. Pomo¢ za nalozbe je pridrzana za mikro in mala o . . e
podietja. f) izvajanje ukrepov javnega zdravja in zdravja Zivali.
2 ; lorbeie_nrides deroi !
Peéetlac
Obrazlozitev

ESR prispeva k ustvarjanju delovnih mest in razvoju novih gospodarskih dejavnosti na podro¢ju akvakul-
ture ter na podrodju trZzenja in predelave ribiskih izdelkov. Ta potencial ne sme biti s podeljevanjem
subvencij za nalozbe omejen zgolj na najmanj$a in majhna podjetja. Vendar pa drzave clanice lahko v
okviru svojih moznosti subvencionirajo predvsem projekte velikega pomena za druzbenogospodarski
razvoj sektorja ribiStva in za regije, ki so odvisne od ribistva.

Priporo¢ilo 17

Clen 33

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Spremembe Odbora regij

Nalozbe v predelavo in trZenje

1. Sklad lahko v skladu s posebnimi strategijami, ki so
vkljucene v nacionalne strateske nacrte, podpira nalozbe v

Nalozbe v predelavo in trZenje

1. Sklad lahko v skladu s posebnimi strategijami, ki so
vkljucene v nacionalne strateske nacrte, podpira nalozbe v

predelavo za neposredno prehrano ljudi in v trZenje proiz-
vodov ribistva in ribogojstva. Pomo¢ je omejena na mikro
in mala podjetja.

predelavo za neposredno prehrano ljudi in v trZenje proiz-

vodov ribistva in ribogojstva. Pemeéje-omejena—namikro

Obrazlozitev

ESR prispeva k ustvarjanju delovnih mest in razvoju novih gospodarskih dejavnosti na podro¢ju akvakul-
ture ter na podrodju trzenja in predelave ribiskih izdelkov. Ta potencial ne sme biti s podeljevanjem
subvencij za nalozbe omejen zgolj na najmanjsa in majhna podjetja. Vendar pa drzave ¢lanice lahko v
okviru svojih mozZnosti subvencionirajo predvsem projekte velikega pomena za druzbenogospodarski
razvoj sektorja ribistva in za regije, ki so odvisne od ribistva.

Priporocilo 18

Clen 34.2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Sprememba Odbora regij

(@)  dodajanje vrednosti pri viru kot je primarna in
sekundarna predelava.

Obrazlozitev

To je eden glavnih ciljev Stevilnih sedanjih strategij in spodbuja precej$en gospodarski razvoj znotraj novih
in obstoje¢ih predelovalnih podjetij.
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Priporocilo 19

Clen 36

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

(e)  prispevati k zacetnim stroskom ustanavljanja kolek-
tivnih skupin v ribiskem sektorju.

Obrazlozitev

Pomo¢ projektom s strani kolektivov je dobrodosla. Vendar pa kolektivni ukrepi pogosto zahtevajo ustano-
vitev novih organizacij, zato je treba v to pomo¢ vkljuciti pomoc¢ pri zacetnih zagonskih stroskih.

Priporo¢ilo 20

Clen 38.2

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

()  pomo¢ za nadgraditev nabreznih ribjih trgov.

Obrazlozitev

To je podrogje, kjer dodana vrednost pomaga podpreti ostale nalozbe, omenjene v ¢lenu.

Priporocilo 21

Clen 39.3

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

3. Nalozbe se nanasajo na:

a) izvajanje nacionalnih ali transnacionalnih promo-

cijskih kampanj;

b) odstranjevanje preseznih vrst ali premalo izrab-
ljanih vrst, ki so zavrzene ali brez trzne vred-

nosti;

¢) izvajanje politike kakovosti za proizvode ribistva

in ribogojstva;

d) spodbujanje proizvodov, pridobljenih z meto-
dami, ki imajo majhen vpliv na okolje;
e) spodbujanje proizvodov, priznanih v skladu s

pogoji iz Uredbe (EGS) $t. 2081/92;
f) potrjevanje kakovosti;

g) oznalevanje, vklju¢no z oznacevanjem proiz-
vodov, ki so bili ulovljeni s pomocjo okolju

prijaznih nacinov ribolova;

h) promocijske kampanje za proizvode

kampanje za izboljSanje ugleda
sektorja;
i) izvajanje trznih raziskav.

3. Nalozbe se nanasajo na:

a) izvajanje nacionalnih ali transnacionalnih promo-
cijskih kampanj;

b) odstranjevanje preseznih vrst ali premalo izrab-
ljanih vrst, ki so obicajno zavrzene ali brez trzne
vrednosti;

¢) izvajanje politike kakovosti za proizvode ribistva
in ribogojstva;

d) spodbujanje proizvodov, pridobljenih z meto-
dami, ki imajo majhen vpliv na okolje;

e) spodbujanje proizvodov, priznanih v skladu s
pogoji iz Uredbe (EGS) st. 2081/92;

f) potrjevanje kakovosti;

g) oznacevanje, vkljuéno z oznaCevanjem proiz-
vodov, ki so bili ulovljeni s pomocjo okolju
prijaznih nacinov ribolova;

h) promocijske kampanje za proizvode ali kampanje
za izboljsanje ugleda ribiskega sektorja;

i) izvajanje trznih raziskav;

j) spodbujanje ustanavljanja_in dejavnosti organi-
zacij proizvajalcev v sektorju ribogojstva.
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Obrazlozitev

Prvi del amandmaja izbolj$uje jasnost, drugi pa ima za cilj, da bi se nadaljevala zagotovitev podpore za
sektor ribogojstva in organizacije proizvajalcev v tem sektorju, saj so imela sredstva finan¢nega instrumenta
za usmerjanje ribistva (FIFG) v okviru teh spodbud pozitiven ucinek na trzenje ribogojnih proizvodov.

Priporo¢ilo 22

Clen 41

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

Predelava in prerazporeditev ribiskih plovil

Sklad lahko podpira predelavo ribiskih plovil za izklju¢ne
namene usposabljanja in raziskovanja v ribiskem sektorju
s strani javne ali poljavne organizacije, pod zastavo drZave
¢lanice.

Sklad lahko podpira ukrepe za trajno prerazporeditev
ribiskih plovil v neprofitne namene izven profesionalnega
ribolova.

Predelava in prerazporeditev ribiskih plovil

Sklad lahko podpira predelavo ribiskih plovil za izkljuéne
namene usposabljanja in raziskovanja v ribiskem sektorju s
strani javne ali poljavne organizacije, pod zastavo drzave
¢lanice.

Sklad lahko podpira ukrepe za trajno prerazporeditev

ribiskih plovil ¥—neprofitne—namene izven profesionalnega

ribolova.

Obrazlozitev

Uporabo ribiskih plovil za druge — vklju¢no profitne — namene je treba spodbujati, pod pogojem, da niso
v zvezi s poklicnim ribidtvom. Vecletni programi za usmerjanje ribiskih flot, ki so veljali do leta 2002, bi
dosegli boljse rezultate, ¢e bi bila dovoljena sprememba namembnosti ribiskih plovil za namene, ki niso v

zvezi z ribi§tvom, vklju¢no profitne (npr. turizem).

Priporocilo 23

Clen 42
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Sprememba Odbora regij
Podrodje uporabe pomoci Podrodje uporabe pomoci
1.  Sklad zagotavlja pomoc¢, skupaj z drugimi instru- | 1. Sklad zagotavlja pomo¢, skupaj z drugimi instru-

menti Skupnosti, za trajnostni razvoj in izboljanje kako-
vosti Zivljenja obalnih ribolovnih obmocij, ki so upravi-
Cena kot del celostne strategije za podporo izvajanju ciljev
skupne ribiske politike, zlasti ob upostevanju njenih druz-
benogospodarskih posledic.

2. Ukrepi za trajnostni razvoj obalnih ribolovnih
obmocij poskusajo:

(a) ohranjati gospodarsko in druzbeno blaginjo tch
obmodij in vrednost proizvodov ribiStva in ribogojstva;

(b) ohranjati in razvijati delovna mesta v obalnih ribo-
lovnih obmogjih s podporo za razvejanje ali gospo-
darsko in druzbeno prestrukturiranje obmocij, ki so
soofena z druzbenogospodarskimi tezavami zaradi
sprememb v ribiskem sektorju;

(c) spodbujati kakovost obalnega okolja;

(d) podpirati in razvijati sodelovanje med nacionalnimi in
transnacionalnimi obalnimi ribolovnimi obmogji.

3. Vsaka drzava clanica v svoj operativni program
vkljuci seznam obmocij, ki izpolnjujejo pogoje za pomoé
Sklada za trajnostni razvoj obalnih obmocij.

Obalno ribolovno obmogje je na splosno manjse od NUTS
1II, z morsko ali jezersko obalo ali re¢nim izlivom, ki je
povezano z ribiStvom. Obmodje mora biti razmeroma
skladno z geografskega, oceanografskega, gospodarskega
in druzbenega stalisca.

Obmocje mora imeti nizko gostoto prebivalstva,
pomemben delez zaposlenosti v ribiskem sektorju, ribolov
mora upadati in nobena ob¢ina ne sme imeti ve¢ kot
100 000 prebivalcev.

4. Drzava c¢lanica obvesti Komisijo o obmogjih, ki
izpolnjujejo pogoje iz odstavka 3.

menti Skupnosti, za trajnostni razvoj in izboljsanje kako-
vosti Zivljenja obalnih ribolovnih obmocij, predvsem pa
obrobnih morskih obmocij, ki so upravicena kot del
celostne strategije za podporo izvajanju ciljev skupne
ribiske politike, zlasti ob upostevanju njenih druzbenogos-
podarskih posledic.

2. Ukrepi za trajnostni razvoj obalnih ribolovnih
obmocij poskusajo:

(a) ohranjati gospodarsko in druzbeno blaginjo teh
obmodij in vrednost proizvodov ribistva in ribogojstva;

(b) ohranjati in razvijati delovna mesta v obalnih ribo-
lovnih obmogjih s podporo za razvejanje ali gospo-
darsko in druzbeno prestrukturiranje obmocij, ki so
soofena z druzbenogospodarskimi teZzavami zaradi
sprememb v ribiskem sektorju;

(c) spodbujati kakovost obalnega okolja;

(d) podpirati in razvijati sodelovanje med nacionalnimi in
transnacionalnimi obalnimi ribolovnimi obmogji.

3. Vsaka drzava ¢lanica v svoj operativni program

vklju¢i seznam obmocij, ki izpolnjujejo pogoje za pomo¢

Sklada za trajnostni razvoj obalnih obmocij.
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Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

Obalno ribolovno obmogje je na splosno manjse od NUTS
1II, z morsko ali jezersko obalo ali re¢nim izlivom, ki je
povezano z ribistvom. Obmod¢je mora biti razmeroma
skladno z geografskega, oceanografskega, gospodarskega in
druzbenega stalisca.

4.  Drzava clanica obvesti Komisijo o obmogjih, ki
izpolnjujejo pogoje iz odstavka 3.

Obrazlozitev

Prvi del amandmaja pojasnjuje prednostne naloge. Drugi del amandmaja je utemeljen z dejstvom, da prva
dva odstavka ¢lena dolocata temeljne smernice za ukrep. Ker je pogoj, da morajo biti obmoc¢ja razmeroma
skladna z geografskega, oceanografskega, gospodarskega in druzbenega stalis¢a, zadosten, ne bi smelo biti

omejitve na ob¢ine z manj kot 100.000 prebivalci.

Priporocilo 24

Clen 44

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

Sodelovanje v trajnostnem razvoju obalnih ribolovnih
obmodij

1. Ukrepe za spodbujanje trajnostnega razvoja obalnih
ribolovnih obmocij na dolocenem teritoriju izvaja skupina
lokalnih javnih ali zasebnih partnerjev, ki je ustanovljena
za ta namen, v nadaljnjem besedilu ,obalna akcijska
skupina“ (OAS). Vsaka OAS, ustanovljena v skladu z
zakoni zadevne drzave clanice, se izbere na transparenten
nacin po javnem razpisu za predloge.

2. Aktivnosti, izvedene na pobudo OAS, so odgovor-
nost zasebnega sektorja za vsaj dve tretjini projektov.

3. OAS so upravi¢ene do pomoci Sklada, ¢e izvajajo
celostne lokalne razvojne ukrepe na podlagi postopkov
,od spodaj navzgor, ki se uporabljajo na dolocenem teri-
toriju ali za doloCeno kategorijo oseb ali vrst projektov.
Drzava clanica zagotovi, da imajo OAS ustrezne upravne
in finan¢ne usposobljenosti za upravljanje oblik pomoci in
za uspeSen zakljucek nacrtovanih aktivnosti.

4. OAS pokrivajo skladen teritorij, ki ima zadostno
kriticno maso ¢loveskih, finan¢nih in gospodarskih virov
za podporo izvedljive razvojne strategije.

5. OAS v dolo¢eni drzavi ¢lanici ali regiji se glede na
naravo institucionalne strukture zdruzujejo v skupna zdru-
Zenja s statuti, ki zagotavljajo njihovo pravilno delovanje.

Sodelovanje v trajnostnem razvoju obalnih ribolovnih
obmodij

1. Ukrepe za spodbujanje trajnostnega razvoja obalnih
ribolovnih obmocij na dolo¢enem teritoriju lahko izvaja
skupina lokalnih javnih infali zasebnih partnerjev, ki je
ustanovljena za ta namen, v nadaljnjem besedilu ,obalna
akcijska skupina“ (OAS). Vsaka OAS, ustanovljena v skladu
z zakoni zadevne drzave clanice, se izbere na transpa-
renten nacin po javnem razpisu za predloge.

2 . i '

! Ktor . Ii ool g'
3. OAS so upravi¢ene do pomoc¢i Sklada, ¢e izvajajo
celostne lokalne razvojne ukrepe na podlagi postopkov ,0d
spodaj navzgor*, ki se uporabljajo na dolocenem teritoriju
ali za doloceno kategorijo oseb ali vrst projektov. Drzava
¢lanica zagotovi, da imajo OAS ustrezne upravne in
finan¢ne usposobljenosti za upravljanje oblik pomoci in za
uspesen zakljucek nacrtovanih aktivnosti.

4. OAS pokrivajo skladen teritorij, ki ima zadostno
kriticno maso ¢loveskih, finan¢nih in gospodarskih virov
za podporo izvedljive razvojne strategije.

5. OAS v doloceni drzavi ¢lanici ali regiji se glede na
naravo institucionalne strukture zdruzujejo v skupna zdru-
Zenja s statuti, ki zagotavljajo njihovo pravilno delovanje.
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Sprememba Odbora regij

6. Skupinam OAS bi bilo treba omogoditi izmenjavo
najboljsih praks in izkuSenj z izgradnjo zmogljivosti z
akcijskimi skupinami skupnosti za razvoj podezelja Leader.

Obrazlozitev

Prvi del amandmaja izbolj§uje jasnost in proZnost prilagajanja krajevnim razmeram. Tocka 2 predloga
Komisije je Crtana, ker ne bi smeli postavljati nobenih omejitev projektom, ki so lahko na tem podrocju
izpeljani na pobudo javnega sektorja in ker bi morala biti prednostna naloga storiti vse, da se omogocijo
projekti, ki omogocajo doseganje zastavljenih ciljev, ne glede na to, ali je za projekte odgovoren javni ali
zasebni sektor. Novo tocko 6 utemeljuje potreba po ucenju na podlagi najboljsih postopkov, razvitih za
podezelske skupnosti v okviru strukturnih skladov. To bi moralo voditi k boljsi organizaciji in nastanku

OAS v zacetku programskega obdobja.

Priporocilo 25

Clen 54
Besedilo, ki ga je predlagala Komisija Sprememba Odbora regij
Upravicenost izdatkov Upravicenost izdatkov
1. Izdatek je upravicen do prispevka Sklada, e je upra- | 1. Izdatek je upravicen do prispevka Sklada, ¢e je

vicencu nastal ob izvajanju aktivnosti med 1. januarjem
2007 in 31. decembrom 2015. Sofinancirane aktivnosti ne
smejo biti zakljuene pred datumom zacetka upravice-
nosti.

2. Izdatek je upravicen do prispevka Sklada samo, Ce je
nastal zaradi aktivnosti, o katerih je odlocil organ uprav-
ljanja zadevnega operativnega programa, ali v svoji pristoj-
nosti in v skladu z merili, ki jih je vnaprej dolo¢il nadzorni
odbor.

Nov izdatek, ki je nastal med revizijo operativnega
programa, je upravien od datuma, ko Komisija prejme
zahtevo po spremembi operativnega programa.

3. Pravila za upravienost izdatkov se dolocijo na
nacionalni ravni, ob upostevanju izjem, ki jih doloca ta
uredba.

4. Naslednji izdatki niso upraviceni:
(a) DDV;
(b) obresti dolga;

(c) nakup zemljis¢a za znesek, ki presega 10 % skupnih
upravicenih izdatkov za zadevni ukrep;

(d) stroski bivanja.

5. Dolocbe odstavkov 1 do 3 tega clena ne posegajo v
dolocbe ¢lena 45.

upravi¢encu nastal ob izvajanju aktivnosti med
1.  januarjem 2007 in 31. decembrom 2015. Sofinanci-
rane aktivnosti ne smejo biti zaklju¢ene pred datumom
zaCetka upravicenosti.

2. Izdatek je upravicen do prispevka Sklada samo, ce je
nastal zaradi aktivnosti, o katerih je odlo¢il organ uprav-
ljanja zadevnega operativnega programa, ali v svoji pristoj-
nosti in v skladu z merili, ki jih je vnaprej dolocil nadzorni
odbor.

Nov izdatek, ki je nastal med revizijo operativnega
programa, je upravicen od datuma, ko Komisija prejme
zahtevo po spremembi operativnega programa.

3. Pravila za upraviCenost izdatkov se dolo¢ijo na
nacionalni ravni, ob upostevanju izjem, ki jih doloca ta
uredba.

4. Naslednji izdatki niso upraviceni:
{a) BBV
(b) obresti dolga;

(c) nakup zemljis¢a za znesek, ki presega 10 % skupnih
upravicenih izdatkov za zadevni ukrep;

fé swoski-bivanis

5. Dolocbe odstavkov 1 do 3 tega ¢lena ne posegajo v
dolocbe ¢lena 45.
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Obrazlozitev

Podjetja, ki nimajo registrske Stevilke za DDV, bi morala imeti moZnost, da dobijo prispevek na podlagi

vkljucenega DDV.

Stroski bivanja bi morali biti vkljuceni, ¢e so resni¢no nastali v zvezi s projekti, upravi¢enimi do denarne

podpore.

Priporocilo 26

Clen 63

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

(0  pregleda rezultate izvajanja, zlasti doseganje ciljev,
dolo¢enih za vsako prednostno nalogo, in vmesna
vrednotenja iz ¢lena 48;

(c)  pregleda rezultate izvajanja, zlasti doseganje ciljev,
dolocenih za vsako prednostno nalogo, in vmesna
vrednotenja iz ¢lena 48; ter po potrebi uresnici
kakr3enkoli prenos sredstev za dosego ciljev;

Obrazlozitev

To bo prispevalo k poenostavitvi postopka.

Priporocilo 27

Priloga I

Besedilo, ki ga je predlagala Komisija

Sprememba Odbora regij

Skupina 2: (proizvodne nalozbe)

Ukrepi za trajnostni razvoj obalnih ribolovnih obmodij
(¢len 43); nalozbe v ribiska plovila (Clen 27); nalozbe v
ribogojstvo (¢len 30); nalozbe v predelavo in trzenje
ribiskih proizvodov (¢len 34); spodbujanje in razvoj novih
trgov (Clen 39).

Skupina 2: (proizvodne nalozbe)

Ukrepi za trajnostni razvoj obalnih ribolovnih obmogij
(¢len 43); nalozbe v ribiska plovila (¢len 27); nalozbe v
ribogojstvo (¢len 30); nalozbe v predelavo in trZenje
ribiskih proizvodov (¢len 34); objekti v ribiskih pristaniscih
(¢len 38); spodbujanje in razvoj novih trgov (¢len 39).

Obrazlozitev

Iz upravicenih ukrepov ne bi smeli izkljucevati zasebnih nalozb v ribiska pristanisca, ki zanimajo vse ribice,
ki jih uporabljajo, in ki prispevajo k izbolj$anju storitev, ki so jim na voljo.

Bruselj, 23. februarja 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o

— predlogu za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem socialnem skladu in

— predlogu za sklep Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi programa Skupnosti za zapo-
slovanje in socialno solidarnost — PROGRESS

(2005/C 164/05)

ODBOR REG]J je

ob upostevanju predloga za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem socialnem skladu
(COM(2004) 493 final. — 2004/0165 (COD));

ob upostevanju predloga za sklep Evropskega parlamenta in Sveta o programu Skupnosti za zaposlovanje
in socialno solidarnost — PROGRESS (COM(2004) 488 final. — 2004/0158 (COD));

ob upostevanju sklepa Komisije dne 15. julija 2004, da v skladu s ¢lenom 265 in 148 Pogodbe o ustano-
vitvi Evropske skupnosti Odbor regi zaprosi za mnenje o tej temi;

ob upostevanju sklepa predsednika dne 5. aprila 2004, ki je komisijo za ekonomsko in socialno politiko
pooblastil za oblikovanje mnenja o tej temo;

ob upostevanju sporocila Komisije o tretjem porocilu o gospodarski in socialni koheziji (COM(2004) 107
final);

ob upostevanju sporocila Komisije o tretjem porocilu o gospodarski in socialni koheziji (COM(2004) 120
final);

ob upostevanju bele knjige o upravljanju v EU (COM(2001) 428 final)

ob upostevanju mnenja o beli knjigi o upravljanju v EU (CoR 103/2001 final)

ob upostevanju predloga za uredbo Sveta glede evropskega socialnega sklada (KOM (1998)131 final);

ob upostevanju predloga za uredbo Sveta glede evropskega socialnega sklada (KOM (1998)1998 final); (');

ob upostevanju mnenja o novih evropskih oblikah odlo¢anja: Evropa — okvir za vklju¢evanje drzavljanov
(CoR 182/2000 fin)

ob upostevanju sporocila Komisije o dialogu z lokalnimi in regionalnimi zdruzenji o politicnem obliko-
vanju Evropske unije (KOM(2003) 811 final);

ob upostevanju osnutka mnenja komisije za ekonomsko in socialno politiko (CdR 240/2004 rev.2), ki je
bilo sprejeto dne 8. decembra 2004 (porocevalka: ga. Fernandez Felgueroso, nadzupanja Gijéna (ES-PES))

je soglasno sprejel na 58. plenarnem zasedanju, dne 23. in 24. februarja 2005 (seja dne 23. febru-
arja) naslednje mnenje

1. Splosne pripombe Odbora regij

ODBOR REGI]

1.1  poudarja, da sodi ta uredba v sklop uredb strukturnih
skladov, ki jih je Evropska komisija skupaj z drugimi zakono-
dajnimi predlogi.predstavila 14. julija 2004. Uredba navaja
splosna dolocila o upravljanju z evropskim socialnim skladom
(v nadaljevanju sklad ali ESS) in opredeljuje dejavnosti, ki jih

(") Ul1C 51, dne 22.2.1999, s. 48.

sklad z upostevanjem ciljev konvergence in regionalne konku-
renénosti ter zaposlovanja lahko financira. Razen tega dolocuje
druge dolo¢be medpodro¢ne narave, ki bodo vplivale na ukrepe
v okviru sklada.

1.2 poudarja, da je sklad doslej igral pomembno financno
vlogo pri politiki zaposlovanja in spodbudil trajnostni postopek
ustvarjanja novih delovnih mest. Razen tega se je zavzemal za
Stevilne aktivne politicne ukrepe na podro¢ju zaposlovanja na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Povezava ESS z evropsko
strategijo zaposlovanja je v teko¢em obdobju programskega
nacrtovanja pokazala zelo plodne rezultate. Odbor verjame, da
bo njegova povezava z lizbonsko strategijo prav tako pozitivna.
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1.3  poudarja, da je glavna naloga evropskega socialnega
sklada krepitev gospodarske in socialne kohezije s podpiranjem
politi¢nih ukrepov drzav ¢lanic, da se bi dosegli sledeci cilji:
popolna zaposlenost, izboljsanje kakovosti delovnih mest in
delovne produktivnosti kot tudi spodbujanje socialnega vkljuce-
vanja in zmanjsanje regionalnih razlik v zaposlovanju v skladu
s smernicami in priporocili evropske strategije o zaposlovanju.
Slednja se je ponovno pregledala in popravila leta 2003, da bi
se tako uskladila z lizbonsko strategijo in e mocneje s politiko
gospodarske in socialne kohezije;

1.4 ugotavlja, da predlog uredbe v trenutni obliki ni dovolj
natancen in konkreten. Za boljSe razumevanje dejanskega
podro¢ja dejavnosti bi bilo potrebno uredbo primerjali z
drugimi pravnimi instrumenti, ki niso predmet tega mnenja.
kot denimo s financiranjem ukrepov, ki jih navaja uredba, ali
vidiki, ki se nanasajo na obliko partnerstev. To bi povecalo tudi
podrogje dejavnosti uredbe;

1.5 izrecno izraza zaskrbljenost glede vloge, ki pripada
drzavam ¢lanicam in upravnim oblastem pri zagotavljanju, da
se uresnicijo cilji sklada. Pri tem regionalne in lokalni oblasti
niso na nikakr$ni na¢in omenjene v okviru teh partnerstev. Zeli
opozoriti na pomembnost vedjega in boljsega vkljucevanja
regij in lokalnih oblasti v nacrtovanje programov in izvajanje
ukrepov sklada ob upostevanju nacel subsidiarnosti in institu-
cionalnih sistemov posameznih drzav ¢lanic.

1.6 se je seznanil z ugotovitvami, ki so bile sprejete v okviru
tretjega porocila o ekonomski in socialni koheziji glede
vprasanj staranja evropskega prebivalstva in njegov vpliv na
svet dela. Glede na omenjeni dokument in najnovej$o oceno
lahko izhajamo iz tega, da bo leta 2025 stevilo 15 in 64-
letnikov v EU padlo za 10 odstotkov. Torej se bo povecalo
Stevilo oseb, starejsih od 65 let. Staranje prebivalstva bo tako
vodilo do postopnega zmanjSevanja aktivnega prebivalstva v
EU. Te napovedi jasno opozarjajo na potrebo, da se vzdriuje
nadaljnja gospodarsko rast v EU, povisa stopnja zaposlenosti in
hkrati zmanjSa $tevilo predcasnih upokojencev; glede tega
Odbor regij opozarja na svoje mnenje o sporo¢ilu Komisije z
naslovom ,Povecanje zaposlenosti starejse delovne sile in prelo-
zitev odhoda iz trga dela“ (sprejeto na 56. plenarnem zasedanju
z dne 29. septembra 2004);

1.7 meni, da mora prihodnja uredba o ESS omogociti izva-
janje politike, ki bi ohranjala vseZivljenjsko zaposljivost in
preusposabljanje tako Zensk in moskih nad 40, in spodbujala
mlade, da se vklju¢ijo na trg delovne sile, kar pa ne izhaja iz
predloga uredbe. Pri zahtevi aktivnega staranja in postopne
upokojitve se morajo izpolniti kriteriji trajnosti.

1.8 meni, da je smiselno, da uredba uposteva posebne
gospodarske in socialne tezave, s katerimi se dandanes soocajo
mestna obmocja v najbolj oddaljenih regijah v primerjavi z
drugimi boljSe razvitimi obmocji Evrope. Te tezave bi lahko Se
naprej otezevale pristop drzavljanov k zavodom za zaposlo-
vanje; meni, da je treba upostevati raznolikost socialnih tezav
in razli¢ne potrebe evropskih mest;

1.9 pozdravlja objavo programa Skupnosti za zaposlovanje
in socialno solidarnost PROGRESS, zlasti ker predlog uredbe ne
navaja pobude Skupnosti. priporoca, da predlog uredbe o
evropskem socialnem skladu navede tudi ta program.

1.10  z zadovoljstvom opaza dolotbe o koherenci in
komplementarnosti v predlogu za sklep o programu
PROGRESS. Priporoca, da vse dejavnosti, ki se financirajo iz
sredstev strukturnih skladov in predvsem evropskega socialnega
sklada ustrezajo nacelom koherence, komplementarnosti in
koncentracije.

1.11  opozarja na to, da je Komisija julija 2001 sprejela
belo knjigo o upravljanju v EU z namenom, da se uvede proces
oblikovanja politik Evropske unije; opozarja, da bo z oblikova-
njem in izvajanjem tega procesa povezano vecje Stevilo oseb in
organizacij, tako da se bo povecala transparentnost in vsem
sodelujo¢im se bo dodelilo ve¢ odgovornosti. Pove¢ano vkljuce-
vanje regionalnih in lokalnih oblasti v politike Evropske unije
kaze na to, da v nekaterih drzavah clanicah ti akterji igrajo
pomembno vlogo pri oblikovanju politi¢nih ukrepov, kar prica
o njihovi vedno ve¢ji odgovornosti in mo¢nem vkljucevanju
drzavljanov in demokrati¢nih organizacij v procese lokalne
demokracije; meni, da je to potrebno upostevati pri doloce-
vanju zakonodaje o strukturnih skladih in predvsem o evrop-
skem socialnem skladu;

1.12  z zadovoljstvom jemlje na znanje, da se del predloga
uredbe izrecno nanasa na inovacijo, kajti je v skladu s ciljem
lizbonske strategije po vzpostavitvi evropskega prostora za
znanost in inovacijo;

1.13  verjame, da je povezava med predlogom uredbe,
evropsko strategijo za zaposlovanje in lizbonsko strategijo
pozitivna in da bo povecala u¢inkovitost pravnih in finan¢nih
instrumentov Evropske unije; izraza pomisleke glede nena-
tancnosti nekaterih ¢lenov predloga uredbe glede vsebinskih in
finan¢nih vprasanj, ki jih navaja to mnenje; meni, da bi bile
natanénejSe dolocbe za prihodnjo uredbo koristne.
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2. Priporodila Odbora regij

ODBOR REGI]

2.1 zeli, da ¢len 2 (1) pri dolocitvi nalog ESS izrecno
opozori na podpiranje politicnih ukrepov drzav ¢lanic na
podrogju izvajanja nacela enakih moznosti v skladu z pomemb-
nostjo nacela, ki je navedeno v ¢lenu 2 Pogodbe o EU in ¢lenih
1-2 in 1-3 Pogodbe o ustavi za Evropo, kakor tudi na podro¢ju
nediskriminacije, kot to doloca €len 21 Listine temeljnih pravic
Evropske unije, ki ga ta predlog uredbe ne navaja. Odbor regij
opozarja, naj bo ena izmed pomembnih nalog prihodnjega
programa PROGRESS namenjena izvajanju nacela nediskrimi-
nacije, in zato predlaga, naj se to vkljuci v uredbo;

2.2 priporoca, naj se osnovni del predloga uredbe razen na
evropsko strategijo za zaposlovanje sklicuje tudi na lizbonsko
strategijo, kajti Evropska unija je v okviru lizbonske strategije
dolodila strateski cilj, da postane najbolj konkuren¢ni gospo-
darski prostor na svetu, ki temelji na znanju — gospodarski
prostor, ki je spodoben, da doseze trajno gospodarsko rast s
Stevilnej$imi in bolj§imi delovnimi mesti in vedjo socialno
kohezijo. meni, da morajo dejavnosti, ki jih podpira sklad,
prispevati k uresnicitvi tega cilja;

2.3 meni, da morajo lokalne in regionalne oblasti sodelovati
pri oblikovanju in izvajanju letnih smernic za zaposlovanje. Ker
se na podlagi teh smernic dolocijo prednostne naloge in s tem
ustrezni okvir za uporabo sredstev skladov, se morajo pri dolo-
Citvi teh prednostnih nalog konzultirati in neomejeno vkljuciti
lokalne in regionalne oblasti. Ta vidik, ki ga je Odbor Ze obrav-
naval v mnenju o predlogu za uredbo Sveta glede evropskega
socialnega sklada, ki je bilo sprejeto na 26. plenarnem zase-
danju dne 18. in 19. novembra 1998, je cilj, ki ga Odbor regij
ne more opustiti v novem programskem obdobju 2007-2013;

2.4 priporoca, da se dejavnosti, ki so predvidene za
podrogje izobrazevanja in so v glavnem del cilja konvergence,
natan¢no dolocijo in zajamejo tudi cilj regionalne konkurenc-
nosti in zaposlenosti; razen tega priporoca, da se vsezivljenjsko
ucenje vklju¢i v konkretne dejavnosti na podro¢ju izobraze-
vanja;

2.5  priporoca, da se v ¢lenu 3 izrecno omeni, da morajo
biti vsi ukrepi v okviru tega ¢lena usmerjeni v omogocanje
enakih moznosti Zensk, moskih in mladih, glede na to, da je
stopnja brezposelnosti med mladimi v evro obmodju skoraj

dvakrat toliksna kot stopnja splosne brezposelnosti, ter skupino
brezposelnih moskih in Zensk, starejsih od 40 let, ki zaradi
svoje specifi¢nosti tvegajo, da bodo izkljueni iz zaposlovanja,
poleg ostalih skupin, navedenih v predlogu: starej$i in nizje
kvalificirani delavci, iskalci zaposlitve in neaktivne osebe, prise-
ljenci in invalidi; pozdravlja preventivni pristop pri dostopu
do zaposlitve, katerega namen je preprecevanje brezposelnosti;

2.6  Zeli poudariti tezisCa oz. ukrepe, ki jih predvideva ¢len
3 in se nanasajo na dodatno izobraZevanje, dozZivljenjsko ucenje
in izobrazevanje na podrocjih novih tehnologij informacije in
komunikacije. pozdravlja dejstvo, da se povecanje in Sirjenje
nalozb v cloveski kapital razume kot prednostna naloga zaradi
vpliva, ki ga ima ta dejavnost na trg delovne sile. Vsa ta tezisca
se na smiselni naCin navezujejo na lizbonsko strategijo;
poudarja ukrepe, ki imajo za cilj moderniziranje uprav dela in
jezikovne tecaje kot tudi socialno gospodarstvo. priporoca, da
¢len zajema tudi obveznost uprave dela, da se uskladi z lokal-
nimi oblastmi; razen tega predlaga, da se koncajo posebne
dejavnosti, ki spodbujajo zasedbo vodilnih delovnih mest s
strani Zensk;

2.7 Priporoca, da se 10 % delez financiranja ukrepov na
podro&ju socialne vkljucenosti (prednostna naloga c) iz ESS,
dolocen v ¢lenu 3.4 predloga uredbe o ESS, uporabi tudi pri
ukrepih izboljsanja dostopa do zaposlitve (prednostna naloga b).

2.8  nasplo$no predlaga, da se izboljsa terminologijo in
besedilo ¢lena 3 predloga uredbe, saj bi lahko prislo do tezav
jezikovne narave, zlasti v sedanjih razmerah po prikljucitvi
desetih drzav c¢lanic in vkljucitvi novih jezikov v pravni red
Skupnosti. Priporocilo lahko velja za celotno besedilo predloga
uredbe.

2.9  ugotavlja, da je teziice predloga uredbe v vlogi drzav
¢lanic in upravnih oblasteh kot tudi drzav ¢lanic, ki morajo
zagotoviti koherentnost dejavnosti, ki jih skladi podpirajo, s
evropsko strategijo o zaposlovanju; zato meni, da je potrebno
natanéno pojasniti vlogo regionalnih in lokalnih oblasti, ki
morajo prav tako prispevajo h koherenci dejavnosti, ki se finan-
cirajo iz sredstev skladov, in to e toliko mocneje, ¢e se te
akcije izvajajo na regionalni in lokalni ravni; meni, da se
morajo upostevati posledice, ki izhajajo iz potreb koherence in
koncentracije socialne kohezije, kar je razvidno iz ¢lena 4 pred-
loga uredbe;
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2.10  pozdravlja nastevanje podrocij, kamor se morajo osre-
dotociti dejavnosti sklada, in opozarja na velike probleme regij
in ob¢in, vkljuéno s propadajoimi deli mest in obmocja
podezelja, ki so usojena na propad ali odvisna od ribistva;
predlaga, da clen 4 tudi izklju¢no navaja industrijska obmogja,
ki se nahajajo v kriznih obdobjih, kajti dejavnosti sklada lahko
v tezkih casih za prebivalstvo, predvsem za Zenske, prispevajo
k boljsi socialni koheziji

211  pozdravlja, da se regionalne in lokalne oblasti navajajo
v okviru upravnega poslovanja in partnerstva; vendar meni, naj
se pri nacrtovanju akcij sklada upostevajo regionalne in lokalne
oblasti sorazmerno z institucionalnimi posebnosti posamezne
drzave. Kot je Odbor Ze omenil v mnenju o novih evropskih
oblikah odlocanja: Evropa — okvir za vkljucevanje drzavljanov,
ki je bilo sprejeto na plenarnem zasedanju dne 14. decembra
2000, dolo¢enih vprasanj ni mogoce zadovoljivo resiti na eni
sami ravni, kot denimo vprasanj glede oblikovanja delovnih
mest ali vkljuevanja v druzbo, temve¢ je potrebno sodelovanje
vsakega posameznika, pri ¢emer se morajo upostevati nacela
bliZzine in sorazmernosti; meni, da bi bilo smiselno, da del
dejavnosti, ki jih podpira sklad, upravljajo regionalni in lokalni
akterji,; To bi prispevalo k uresnicitvi ciljev, ki jih navaja ta
¢len.

2.12  pozdravlja pomembnost, da so razlicni socialni akterji
in nevladne organizacije na primeren nacin vkljuéeni v
programsko nacrtovanje, izvajanje in nadzor dejavnosti sklada,
in da se jih o tem tudi konzultira; vendar opaza, da predlog
uredbe ni dovolj natancen, zato opozarja na nujnost, da se
priporo¢a ponovna poprava dolocenega odstavka clena 5;
priporoa, da se dolo¢i oblika zdruzenj na teh podrogjih,
denimo zdruzenja delojemalcev in zdruzenja delodajalcev —
kot tudi primerna raven in podro¢je posvetovanja; izraZa
zaskrbljenost, da se bi se lahko ta ¢len zaradi nenatan¢nosti v
praksi izkazal kot neuporaben; Zeli opozoriti na sporocilo
Komisije o dialogu men zdruZenji regionalnih in lokalnih
oblasti, da bi oblikovali politiko Evropske unije, ki ga je Komi-
sija izdala 19. decembra 2003, in ki ima za glavni cilj, da se z
zdruZenji teritorialnim akterjem omogoci, da izrazijo svoje
mnenje in prispevajo k uresnievanju evropske politike,

2.13  pozdravlja vklju¢evanje medpodro¢nih vidikov v
predlog uredbe, predvsem enakost med spoloma. Drzave
¢lanice in upravne oblasti morajo zagotoviti, da bodo opera-
cijski programi vsebovali opis, kako se pri programskem
nafrtovanju, izvajanju, nadzoru in ocenjevanju spodbuja
enakost med spoloma. meni, da lahko regionalne in lokalne
oblasti prispevajo svoje prakticne izku$nje, ki so jih pridobile

med obdobjem programskega nacrtovanja 2000-2006, zato pa
priporoca, da ¢len 6 te oblasti tudi navede.

2.14 meni, naj se z dejavnostmi ESS aktivno prispeva k
izvajanju direktive 2002/73 Evropskega parlamenta in sveta iz
23. septembra 2002 o uresniCevanju nacela enakega obravna-
vanja moskih in Zensk glede na pridobitev zaposlitve, poklic-
nega izobraZevanja, poklicnega napredovanja ter delovne
pogoje. pozdravlja, da enakopravnost med spoloma sodi med
akcijska podrocja prihodnjega programa PROGRESS;

2.15  priporoc€a, da se pomen pojma ,opis“, ki ga uporablja
¢len 6 predloga uredbe, natancno pojasni, kajti smiselno je, da
uredba ne vsebuje zgolj opis o tem, kako se spodbuja enako-
pravnost med spoloma, temvec tudi smernice za primerno izva-
janje enakopravnosti; zato priporoca, da se ta dolocila natanc-
neje izoblikujejo;

2.16  izraza pomisleke glede dejstva, da ¢len 7 ne omenja
regionalne in lokalne ravni, kajti potrebo po inovaciji, ki jo
navaja ta Clen, je lazje dolociti prav na tej ravni; Posebno
poznavanje zaetnega poloZaja je za znanstvene in inovacijske
dejavnosti predvsem koristno. Lokalne oblasti belezijo inova-
cijske dejavnosti, jih lahko podpirajo s sredstvi, ki jih imajo na
razpolago in tako omogocijo vedji razvoj ucinkovitih razisko-
valnih in inovacijskih dejavnosti na regionalni in nacionalni
ravni;

2.17  zaskrbljujoce ugotavlja, da so bili ukinjeni inovacijski
ukrepi, ¢eprav so sluzili izvajanju zelo pomembnih in uinko-
vitih pilotnih projektov za trzis¢a delovne sile, zaposlovanje in
poklicno izobrazbo; meni, da je smiselno, da se ohrani inova-
cijski instrument, ki se ne izgubi v splo§nem dejavnostih, ki jih
podpira sklad, in da se tudi v prihodnje ohrani enotno delo-
vanje s podporo in spodbujanjem Skupnosti, kar bi $e naprej
omogocalo, da se testirajo novi nadini postopanja glede na
zaposlovanje, delojemalce (moske in Zenske), socialno vkljuce-
vanje in ozemeljske razlike;

2.18  ocenjuje kot pozitivno, da clen 8 predloga uredbe
vsebuje odstavek za transnacionalno sodelovanje, kjer je lazje
prepoznati regionalno razseznost; priporoca, da se s pomocjo
razli¢nih instrumentov ozemeljskega sodelovanja spodbuja in
krepi prepletenost mest in da to deluje na ve¢ izkusenj s sode-
lovanjem med lokalnimi infali regionalnimi oblastmi, na kar je
Odbor Ze opozoril v mnenju o sporocilu tretjega porocila o
gospodarski in socialni koheziji, ki ga je sprejel na 55.
plenarnem zasedanju dne 16. junija 2004.
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2.19  izraza pomisleke glede dejstva, da clen 8 v okviru
transnacionalnega sodelovanja ne navaja regionalne in lokalne
ravni, in to toliko bolj glede na izku$nje, ki so bile pridobljene
v Casu tekocega obdobja programskega nacrtovanja v okviru
pobude INTERREG, ki so jo upravljali samostojni upravni
organi na regionalni ravni; priporoca, da se ta ¢len natan¢neje
dolo¢i intervencijske modalitete, financiranje teh dejavnosti in
specifi¢no vlogo regionalnih in lokalnih oblasti;

2.20  z zadovoljstvom ugotavlja, da predlog uredbe vsebuje
odlocbo, ki dolocuje, da Komisija spodbuja izmenjavo izkusenj,
ukrepe senzibilizacije, seminarje in mreZe za doloanje in
Sirjenje praktik in za vzpostavitev vzajemnega posredovanja
znanja, tako da se poveca prispevek ESS k ciljem Skupnosti
glede na zaposlitev in socialno vkljucevanje; obzaluje, da
predlog uredbe ne vsebuje natan¢nih informacij o financiranju
tehni¢ne pomoc¢i in usklajevanju pomoci s skupnostjo
programov, ki se bodo izvajali v naslednjem obdobju program-
skega nacrta; zato zahteva, da se ta ¢len pravilno oblikuje;

Bruselj, 23. februarja 2005

2.21  meni, da je vkljuditev ¢lena k letnim in konénim poro-
¢ilom, ki bi konkretiziral vsebino teh porocil, pozitivna; meni,
da bi ta porocila morala pojasniti tudi vkljucevanje druzbenih
akterjev in posvetovanja z njimi, kot tudi predstavnikov javnih
interesov in nevladnih organizacij;

2.22  izraza pomisleke glede nenatancnosti nekaterih
odstavkov ¢lena o opravicenosti do podpore nekaterih dejav-
nosti. ta ¢len uvaja pojem ,neposredni stroski“ delovanja, ki so
doloceni na ravni enotne tarife, do 20 odstotkov neposrednih
stroskov, ki se napovejo za to delovanje glede na dejavnike, ki
niso obrazloZeni; priporoca, da se konc¢na oblika dolocbe
konkretnejse oblikuje, kajti nenatan¢nosti v taksnih vprasanjih
bi lahko vodile do zapletov pri upravljanju in k neucinkovitosti
nalog, kar je v nasprotju z nacelom gospodarske finan¢nega
vodenja, ki ga zahteva Evropska komisija.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o sporofilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o beli knjigi o storitvah splosnega pomena

(2005/C 164/06)

ODBOR REG]] je,

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-social-
nemu odboru in Odboru regij o beli knjigi o storitvah splosnega pomena (COM(2004) 374 final);

OB UPOSTEVANJU sklepa Evropske komisije z dne 13. maja 2004, da v skladu s 1. odstavkom ¢lena
265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti zaprosi Odbor za mnenje o tej zadevi;

OB UPOSTEVANJU sklepa predsednika z dne 5. aprila 2004, da komisijo za ekonomsko in socialno poli-
tiko zadolzi za pripravo tega mnenja;

OB UPOSTEVANJU ¢lena 16 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki se nanasa na storitve splos-
nega gospodarskega pomena, kot tudi njenih ¢lenov 2, 5, 73, 81, 87, 88 in 295;

OB UPOSTEVANJU clena 36 evropske listine o temeljnih pravicah, ki se nanasa na dostop do storitev
splosnega gospodarskega pomena;

OB UPOSTEVANJU ¢lena 11122 Pogodbe o ustavi za Evropo, ki so jo podpisali predsedniki drzav in vlad
29. oktobra 2004 v Rimu;

OB UPOSTEVANJU mnenja o zeleni knjigi o storitvah splosnega pomena (CdR 149/2003 fin) (');

OB UPOSTEVANJU mnenja o sporoéilu Komisije o storitvah splosnega pomena v Evropi (CdR 4702000
fin) (3);

OB UPOSTEVANJU mnenja o osnutku sklepa Komisije glede uporabe ¢lena 86 Pogodbe ES o drzavni
pomoci v obliki kompenzacij za opravljanje storitev splo§nega pomena, ter o osnutku direktive Komisije o
spremembi Direktive 80/723/EGS o transparentnosti finan¢nih razmerij med drzavami clanicami in

javnimi podjetji in osnutku za okvir Skupnosti za drzavno pomo¢, ki je zagotovljena kot kompenzacija za
opravljanje javnih storitev (CdR 155/2004) ();

OB UPOSTEVANJU mnenja o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na notra-
njem trgu (CdR 154/2004) (%);

OB UPOSTEVANJU mnenja o zeleni knjigi Komisije o javno-zasebnih partnerstvih in zakonodaji Skup-
nosti o javnih narocilih in koncesijah (CdR 239/2004);

OB UPOSTEVANJU osnutka mnenja (CdR 327/2004 rev.1), ki ga je sprejela komisija za ekonomsko in
socialno politiko 8. decembra 2004 (porocevalec: g. Claudio MARTINI, predsednik regije Toskane (Italija
— PES)

mnenje sprejel na 58. plenarnem zasedanju 23. in 24. februarja 2005 (seja z dne 23. februarja).

1. StaliS¢a Odbora regij

Uvod

1.1 Bela knjiga, ki je sledila obsezni javni razpravi, v okviru
katere je Odbor regij v tesni povezavi z lokalnimi skupnostmi
doprinesel odlocilen prispevek, jasno zalrtava glavne usmeritve
delovanja Komisije do 1. 2006.

ODBOR REGIJ

1.2 ocenjuje, da bela knjiga ponuja priloznost za nadalje-
vanje razprave o strategijah, predlogih in obveznostih, ki jih
vsebuje. Javne oblasti, in sicer v prvi vrsti regionalne in lokalne
skupnosti, kakor tudi socialni partnerji morajo doprinesti vsak
svoj deleZ predvsem pri naslednjih nalogah:

— poiskati pravo ravnotezje med splo$nim interesom za
storitve splo§nega pomena in spoStovanjem pravil konku-
rence, pri ¢emer ne gre zanemarjati vloge, ki jo ustavna
pogodba priznava storitvam splosnega pomena;
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— dolociti pravni okvir za storitve splosnega pomena
(predvsem vlogo javnih oblasti, izbor nacinov upravljanja,
zagotavljanje dolgoro¢nega financiranje, regulativo, vredno-
tenje);

— pregledati izvajanje in vplive sektorskih direktiv na
podrodju liberalizacije v sektorjih elektronske komunikacije,
postnih storitev, elektrike in plina, s poudarkom na posve-
tovanjih v okviru zelene in bele knjige ter po potrebi na
pripravah ponovnega pregleda teh direktiv;

— razvijati cilje sploSnega pomena v skladu s potrebami drzav-
ljanov, kar prispeva k utrjevanju socialne in teritorialne
kohezije ter h konkurencnosti evropskega gospodarstva
(lizbonski proces). Odbor regij v tem kontekstu obzaluje, da
Komisija v svojem sporocilu Ukrepajmo skupaj za gospo-
darsko rast in zaposlovanje — nova spodbuda za lizbonsko
strategijo spremljanju bele knjige o storitvah splosnega
pomena ne namenja prednostnega mesta med takoj$njimi
cilji izvajanja lizbonske strategije (!);

— zagotoviti demokrati¢no in pluralisticno vrednotenje, ki bo
odprto tudi za morebiten protisloven pristop pri vseh vklju-
Cenih straneh;

— prizadevati si, da bodo pravila, ki urejajo menjavo storitev
na svetovnem nivoju, zagotovila uresniitev zastavljenega
cilja — t. j. dostopa vseh drzavljanov do javnih dobrin;

— usmerjati programe mednarodnega sodelovanja z drzavami
v razvoju, predvsem v smeri pospeSevanja investicij v
osnovne storitve splonega pomena ter z namenom
boljsega dostopa drzavljanov do teh storitev.

Posebna ocena bele knjige

ODBOR REGI]

1.3 ocenjuje, da so pozitivni vidiki bele knjige sledeci:

— priznavanje, da si odgovornost na ustreznem podrodju
delijo Komisija, teritorialne oblasti in drzave ¢lanice;

— dejstvo, da je Komisija naklonjena ¢lenu I1I-122 ustavne
pogodbe, ki zagotavlja pravno osnovo storitvam splosnega
pomena;

— pripravljenost okrepiti pravno varnost pri financiranju
storitev sploSnega pomena s priznanjem pravice lokalnim
in regionalnim oblastem, da izberejo nacin upravljanja in

(') COM (2005) 24, str. 18.

financiranja (te spremembe bodo predvidoma izvedene do
julija 2005, prav tako pa je predvideno jasnejse razlikovanje
med storitvami splo§nega pomena in gospodarskimi storit-
vami splo§nega pomena);

— cilji in naloge na podrogju storitev splo§nega pomena imajo
v primeru neskladja prednost pred pravili konkurence
(revizija sektorskih direktiv je predvidena v 1. 2006);

— zaveza k izdelavi posebnega sporocila o socialnih in zdrav-
stvenih storitvah do konca 1. 2005;

— delovanje v prid revizije postopka ocene ucinkov liberaliza-
cije;

— navkljub vsem pozitivnim vidikom je mozno ugotoviti, da
pusca bela knjiga Stevilne negotovosti za podjetja in za
storitve odgovorne akterje nerazjasnjene:

— s pravnega vidika hierarhija standardov, njihovo tolmacenje
in uporaba;

— z ckonomskega vidika $e naprej odsoten trden okvir, ki bi
zagotavljal dolgoro¢no financiranje investicij in nadomestil
obveznosti v zvezi s storitvami splosnega pomena;

— spostovanje principa subsidiarnosti in posledicno posebnih
pravic in odgovornosti javnih oblasti na vseh ravneh
(lokalni, regionalni, nacionalni);

— s polititnega vidika vloga storitev splo$nega pomena v
procesu evropske integracije.

Storitve splosnega pomena in evropski institucionalni okvir

ODBOR REG]J

1.4  poudarja, da so storitve splosnega pomena del sistema
vrednot, na katerem temeljijo EU in njene drzave ¢lanice, za
katerega je znaclilna mocna interakcija med gospodarskim in
socialnim razvojem, ki vodi k socialnemu trznemu gospodar-
stvu in prispeva k povecanju udelezbe drzavljanov v evropskem
gospodarstvu in druzbi;

1.5  izpostavlja dejstvo, da organizacija storitev splosnega
pomena prispeva k ekonomski, socialni in teritorialni koheziji,
solidarnosti, ob¢utku pripadnosti skupnosti, splosnemu interesu
drzavljanov, trajnostnemu razvoju, in to prav tako za prihodnje
generacije;
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1.6  pozitivno presoja dejstvo, da je Komisija sprejela
staliS¢e glede statusa storitev splo§nega pomena na evropski
ravni. Na tak nacin se gradi most med sedanjim stanjem, ki na
podlagi pogodb in sodne prakse Evropskega sodis¢a postavlja
na prvo mesto politiko konkurence, in novim scenarijem, vzpo-
stavljenim z ustavno pogodbo;

1.7  izraza zadovoljstvo zaradi priznavanja nacela subsi-
diarnosti, po katerem pravica do odlocanja, organiziranja,
financiranja in nadzora storitev splonega pomena pripada
pristojnim oblastem na nacionalnem, regionalnem in lokalnem
nivoju; poleg tega Odbor Zeli opozoriti na moznosti drzavnih,
regionalnih in lokalnih oblasti, da razvijejo in uvedejo sisteme,
ki bi drzavljanom omogo¢ili, da sami izberejo izvajalce posa-
meznih storitev.

1.8 naklonjeno sprejema dejstvo, da Komisija pripisuje
pomen spremembi sedanjega ¢lena 16 (odslej I1I-122) nove
ustavne pogodbe, ki predvideva novi evropski zakon v zvezi s
postopkom soodlo¢anja ,v mejah pristojnosti Unije®, in sicer s
ciliem podeliti storitvam splo$nega pomena jasno zakonsko
osnovo. Vztrajanje mnenj, ki nasprotujejo hipotezi okvirne
zakonodaje, ne sme upraviCevati sedanjega stanja, ko mora
Sodis¢e ob pomanjkanju zakonodaje ustvarjati pravo, namesto
da bi ga le uporabljalo. Po ratifikacijah ustavne pogodbe predvi-
deva bela knjiga ponovno prouditev moznosti oblikovanja
okvirnega zakona. V tem smislu se Komisija zavezuje, da bo
predstavila evalvacijsko porocilo z morebitnimi predlogi;

1.9  poudarja, da obstaja siroko soglasje o potrebi, da bi bila
vloga EU bolj transparentna ter da ji ne bi dodajali $e novih
pristojnosti. Bela knjiga se strinja s tem pristopom, in sicer s
priznavanjem pristojnosti drzavam ¢lanicam in lokalnim skup-
nostim na podrodju storitev sploSnega pomena, zalensi s
pravico do izbora pravne oblike in javnopravnega oz. zasebno-
pravnega statusa podjetij, ki so odgovorna za storitve.

Storitve splosnega pomena in kohezijska politika

ODBOR REGI]

1.10  je preprican, da predstavlja splosni dostop do visoko
kakovostnih storitev splosnega pomena, skupaj s postavljanjem
njihovih cen, ki se izracunajo na podlagi proizvodnih in
dobavnih stroskov, klju¢en element ekonomske, socialne in
teritorialne kohezije v celotni EU ter da so regije in lokalne
skupnosti najbolj poklicane za presojanje potreb drzavljanov,

prav tako pa tudi za definiranje najboljse oblike in strukture
storitev splo$nega pomena na njihovem obmodju;

1.11 poudarja, da je realizacija cilja teritorialne kohezije
odvisna tako od razvoja lokalnih javnih sluzb kot od velikih
storitvenih omreZij vseevropske dimenzije. Strukturne sklade, ki
so nepogresljivi v evropski kohezijski politiki, bi bilo potrebno
preoblikovati tako, da bi promovirali storitve splosnega
pomena z ozirom na kohezijske cilje. Prav tako bi bilo
potrebno posvetiti posebno pozornost ¢ezmejnemu sodelo-
vanju in promociji storitev splosnega pomena v drzavah SVED.

Storitve splosnega pomena in konkurencnost

ODBOR REGI]

1.12  poudarja obcutljivo razmerje, ki obstaja med prin-
cipom enotnega trga in storitvami splo$nega pomena,

1.13  posledi¢no smatra, da predstavlja gotovost dolgoro¢-
nega financiranja investicij in obveznosti javnih sluzb bistveno
vprasanje z vidika zagotavljanja dostopa do kvalitetnih storitev
splosnega pomena na celotnem obmodju;

1.14  pripisuje zeleni knjigi odgovornost, da je zaznala
predvsem porzitivne vidike sektorskih politik liberalizacije,
vendar meni, da ni dovolj pozornosti namenila ravnotezju med
posteno konkurenco in storitvami splo$nega pomena;

1.15  izraza zadovoljstvo, da Komisija v beli knjigi ocitno
priznava obstoj problemov v zvezi s skladnostjo med pravili
notranjega trga in konkurence na eni strani ter izvajanjem
storitev splo$nega pomena na drugi strani, eprav neravnoteZje
med upostevanjem splo$nega pomena in konkurenénimi pravili
$e ni bilo popolnoma odpravljeno;

1.16  ponavlja, da je uporaba postopka za javna narocila za
izbor podjetja, ki bo opravljalo javne storitve, zgolj opcija in ne
obveza za izpolnjevanje pravnih pogojev za pridobitev drzavne
pomo¢i v obliki obliki kompenzacij za opravljanje storitev
splosnega pomena. V lu¢i nedavne sodne prakse, ki ob¢utno
omejuje pojem neposrednega upravljanja storitev splosnega
pomena s strani teritorialnih skupnosti, meni, da bi Komisija
morala predlagati amandma k zakonodaji o javnih naro¢ilih, da
se oblikuje definicija neposrednega upravljanja, ki bo prilago-
jena realnosti lokalne avtonomije.
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1.17  se strinja z analizo Komisije po kateri so cilji obliko-
vanja odprtega notranjega trga zdruzljivi z razvojem storitev
splodnega pomena, vendar meni, da je treba natanéneje oprede-
liti pojem ,prizadetja trgovine, ki na podlagi ¢lena 12 in
Clenov 81 do 89 PES, predstavlja okvir za uporabo konku-
renénih pravil pri storitvah splosnega pomena. Evropsko
sodid¢e trenutno namre¢ razlaga pojem potencialnega oviranja
trgovanja znotraj Skupnosti tako Siroko, da lahko ¢len 87 (1)
PES velja tudi za podjetja, ki izvajajo javne storitve na natan¢no
omejeni lokalni ravni;

Razlika med storitvami splosnega pomena in gospodarskimi storit-
vami splosnega pomena

1.18 poziva Komisijo, da na osnovi besedila ustavne
pogodbe ¢imprej predlozi predlog okvirne zakonodaje, ki bi
omogocila opredelitev dolocenih skupnih pozitivnih nacel, kot
so:

— kriteriji za razlikovanje med gospodarskimi in negospodar-
skimi storitvami splo$nega pomena;

— splosna nacela in obveznosti pri storitvah splosnega pomen
kot je univerzalnost, kontinuiteta, kakovost, ucinkovitost,
dostopnost in varstvo uporabnikov in potrosnikov;

— keriteriji, ki bi zajezili izkrivljanje trgovanja;

— pravico lokalnih in regionalnih organov, da sami zagotovijo
storitve splosnega gospodarskega pomena in glavna nacela
financiranja;

— mehanizme ocenjevanja.

Skupni jezik bo veljal horizontalno v sektorjih, na katere se
nanasajo predpisi Skupnosti, poleg tega pa bo koristil tudi
tistim, na katere se ne nanasajo.

1.19  poudarja, da je taksna okvirna zakonodaja toliko bolj
pomembna, ker prva dva kriterija v sodbi s podro¢ja kompen-
zacij za opravljanje javnih storitev v zadevi Altmark Trans —
obveznost, da se jasno opredeli vrsta javne storitve, katere izva-
jalec je upravien do nadomestila, ter da se vnaprej, objektivno
in pregledno, dolocijo parametri za izratun kompenzacije —
odslej obvezujeta teritorialne skupnosti, da poskrbijo za oprede-
litev pogodb o javnih storitvah. S tem pa prispevajo k boljsi
preglednosti in demokrati¢ni odgovornosti pri upravljanju
storitev splosnega gospodarskega pomena;

(') COM (2005) 24, str. 18.

ODBOR REGI]J

1.20  meni, da se bo neuravnoteZenost v zvezi s samodejno
uporabo konkurenénih pravil v primeru, da gospodarske
storitve ne bodo jasno razmejene od negospodarskih storitev
ter Ce definicije storitev splosnega pomena, zapisane v pogodbi,
ne bodo dopolnjene, Se ohranjala;

1.21 v tem kontekstu ponavlja zahtevo, izraZeno Zze v
mnenju o predlogu direktive o storitvah splonega pomena na
enotnem trgu, ,da se storitve splosnega pomena nacelno
izklju¢i iz podrocja uporabe direktive (in ne le iz podrocja
uporabe nacela drzave izvora), da bi se izognili vsakrsni
razpravi glede izvajanja in da bi ne bilo potrebno kratkorocno
usklajevanje tega podro¢ja s predpisi, ki bi veljali za celotno
Skupnost®; se veseli, da Komisija v sporocilu Ukrepajmo skupaj
za gospodarsko rast in zaposlovanje — nova spodbuda za
lizbonsko strategijo priznava skrbi glede izvajanja nacela drzave
izvora v njenem predlogu direktive o storitvah. ()

1.22  izraza zadovoljstvo nad dejstvom, da se dejansko
obravnava na eni strani vpraSanje gospodarskih storitev splos-
nega pomena in na drugi strani obveznosti javnih sluzb, vendar
se mu zdi nenavadno, da trimese¢ni program dela Komisije za
december 2004 napoveduje objavo spremenjenega predloga
uredbe Sveta in Evropskega parlamenta o obveznostih javnih
sluzb v sektorju kopenskih prevozov oseb, ¢eprav posvetovanja
o beli knjigi o storitvah splosnega pomena Se zdale¢ niso
koncana.

1.23  vendarle ugotavlja, da bela knjiga ne podaja natan¢ne
opredelitve storitev splo§nega pomena, omejujo¢ se na dejstvo,
da dobava dobrin in storitev splosnega pomena tvori obvez-
nosti javnih sluzb. S ciljem identifikacije storitev splosnega
pomena in ne da bi postavljala pod vprasaj princip konkurence
bela knjiga dolo¢a devet glavnih vodil, oblikujo¢ tako evalva-
cijsko tabelo. Bela knjiga tako potrjuje teZavno ravnovesje med
vrednotami, ki so osnova storitev splosnega pomena, in pravili
konkurence;

1.24  je zaskrbljen nad dejstvom, da uporaba pravil notra-
njega trga prevladuje nad zaiCito storitev splosnega pomena. Z
izjemo brezpla¢nih storitev, ki jih nudijo javne oblasti v okviru
svojih nalog, se lahko v vsaki javni storitvi odraza ekonomski
vidik;

1.25  prav tako poudarja, da ima vse skupaj velik vpliv na
odgovornost lokalnih in regionalnih oblasti na podro¢ju uprav-
ljanja storitev splosnega pomena s samoadministracijo;
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1.26  ocenjuje, da bi bilo potrebno za dosego ucinkovitega
razlikovanja med storitvami splo$nega pomena in gospodar-
skimi storitvami splo§nega pomena upostevati predvsem krite-
rije zagotavljanja temeljnih pravic, splosnega dostopa, solidar-
nosti in trajnostnega razvoja.

Storitve splosnega pomena, socialni in zdravstveni sektor

ODBOR REGI]

1.27  z naklonjenostjo sprejema zavezo Komisije, da bo
izdelala posebno sporocilo o socialnih in zdravstvenih storitvah
splosnega pomena, in sicer do konca 1. 2005, s ciljem dolociti
posebne znacilnosti skupaj z ustrezno posodobitvijo ukrepov
in zapolniti trenutno vrzel na podrodju pravnega varstva.
Mobilnost oseb v okviru Unije v enaki meri zahteva razvoj v tej
smeri, da bo na celotnem teritoriju Unije omogocen prost
dostop do socialnih in zdravstvenih storitev. Gre torej za ovred-
notenje posebnosti sektorja, za uskladitev definicij, za obrav-
navo mesanih situacij in pravilno vkljuditev posebnosti
sektorja;

1.28  poudarja, da mora Komisija, kar zadeva definiranje
svojih predlogov, doseci u¢inkovit nivo sodelovanja z oblastmi,
pristojnimi na nacionalnem, regionalnem in lokalnem nivoju,
kakor tudi z vsemi ostalimi vklju¢enimi stranmi. Pri tem mora
upostevati, da socialne in zdravstvene storitve v vecini drzav
¢lanic EU temeljijo na principu solidarnosti in kolektivnega
financiranja;

Sektorske direktive

ODBOR REGI]

1.29  se seznanja z dejstvom, da bela knjiga predvideva
ovrednotenje u¢inkov sektorskih direktiv v porocilu 1. 2005 in
se zavzema za boljSo horizontalno usklajenost ob ponovnem
pregledu v naslednjem letu. Ker imajo gospodarske storitve
splosnega pomena evropsko razseznost, so podrejene sektor-
skim direktivam za notranji trg: telekomunikacij, postnih
storitev, elektri¢ne energije, plina, letalskega, Zelezniskega in
cestnega transporta. Te direktive povezujejo obveznosti konku-
rence in javnih sluzb. Njihove ucinke je potrebno obcasno
ocenjevati s ciljem omogociti revizijo. Te revizije bodo dopol-
nile obveznosti javnih sluzb, omogocile ve¢jo horizontalno
usklajenost med razlicnimi sektorskimi obveznostmi javnih
sluzb in izboljSale zakonodajo. Za ostale gospodarske storitve
splosnega pomena, kot je oskrba z vodo, ravnanje z odpadki,

mestni prevoz in javna televizija, se razprava nadaljuje, in sicer
o vprasanju, ali morajo biti predmet okvira Skupnosti in na
katerih pravnih osnovah je eventualno smiselno intervenirati
(okolje, kulturna raznolikost, svoboda obves¢anja, ...).

Storitve splosnega pomena, trgovina in mednarodno sodelovanje

ODBOR REGIJ

1.30  z naklonjenostjo sprejema dejstvo, da bela knjiga
obravnava sodelovanje z drzavami v razvoju, in sicer s ciljem,
da bi jim pomagali oblikovati kakovostne storitve splosnega
pomena. Dostop do osnovnih storitev je kljucni element
pomodi pri razvoju. Na zalost pa lahko glede storitev splosnega
pomena ugotovimo, da obstaja pomanjkanje skupnih nacel in
nepristranskih nacinov financiranja na mednarodni ravni. Za
sodelovanje pri razvijanju storitev splo§nega pomena v drzavah
v razvoju mora EU dolociti politiko regionalnega sodelovanja,
ki bo omogocila oblikovanje javnih dobrin na svetovni ravni,
in sicer z oblikovanjem trdnega zakonodajnega in institucional-
nega okvira, s ciljem promovirati investicije v osnovne storitve
splosnega pomena;

1.31  kljub vsemu ocenjuje, da je potrebna poglobljena
javna razprava, ki bo razjasnila mozne izbire storitev splosnega
pomena v okviru mednarodnih pogajanj o trgovini storitev.
Pristop EU, ki ga je vzpodbudila uporaba nacela usklajenosti
med notranjim zakonodajnim okvirjem in mednarodnimi trgo-
vinskimi sporazumi, je privedel do izloc¢anja temeljnih storitev
splosnega pomena, financiranih s strani javnih skladov
(zdravstvo, izobraZevanje, kultura), prav tako pa do mnogoterih
omejitev v sektorjih, ki se jih je EU odlocila odpreti, ne da bi
prej pridobila potrebna zagotovila.

2. Priporodila za prihodnji razvoj

ODBOR REG]J

2.1 smatra, da na zakonodajnem podro¢ju Komisija ni
popolnoma razjasnila bodo¢ih zakonodajnih aktivnosti in spre-
memb sedanjega prava o notranjem trgu in konkurenci, ¢etudi
bela knjiga ponuja pomemben delovni nacrt za naslednji dve
leti in Ceprav so bile upoStevane Stevilne pro$nje in skrbi,
podane s strani lokalnih skupnosti;

2.2 se seznanja z zavezo Komisije, da na osnovi sodbe
Altmark Trans do julija 2005 pripravi predloge za zagotovitev
pogojev financiranja storitev splo§nega pomena;
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2.3 naprosa Komisijo, naj nadaljuje s povezovanjem vseh
akterjev, ki jih zadeva posamezno podrocje, npr. konkurenca, o
kateri so bila prvi¢ Ze organizirana ,neformalna“ posvetovanja,
ki so Odboru regij omogocila, da je izrazil mnenje lokalnih in
regionalnih skupnosti o temah, ki jih najtesneje zadevajo (glej
mnenje CdR 155/2004 fin, soglasno potrjeno na plenarni seji,
dne 29. septembra);

2.4  ponavlja, da mora biti zakonodaja Skupnosti obliko-
vana tako, da najstrozje upos$teva nacelo subsidiarnosti, prav
tako pa mora lokalnim skupnostim zagotavljati svobodo izbire
glede nacinov organiziranja in izvajanja njihovih prednostnih
pravic ob upostevanju nacionalnih zakonodaj;

2.5 poudarja, da obveza, ki izvira iz spostovanja teh vodil,
ne dopusca nobenih vprasanj glede izbir lokalnih skupnosti o
nacinih posredovanja za izpolnitev njihovih obveznosti v zvezi
z zagotavljanjem dostopa do storitev vsem drzavljanom, ne
glede na to, ali gre za mesta ali podezelska oz. manj naseljena
obmogdja.

2.6  smatra, da mora biti zahteven delovni program, pred-
viden za naslednji dve leti (porocila, odlocitve, predlogi
zakonov, $tudije, sporocila...), z namenom vpeljave konkretnih
operativnih ukrepov brezpogojno v celoti izveden v vnaprej

V Bruslju, 23. februarja 2005

dolo¢enih rokih, upostevaje, da je nujno zagotoviti pogoje
financiranja storitev splonega pomena;

2.7  izraza zadovoljstvo zaradi zaveze Komisije, da bo
ponovno pregledala postopke vrednotenja ukrepov v zvezi z
liberalizacijo v 1. 2005, in sicer z vednostjo vseh vkljucenih
strani ter z upoStevanjem njenega druzbenega in okoljskega
vpliva.

2.8 odobrava dejstvo, da mora delovanje Komisije zagotav-
ljati svobodo lokalnim in regionalnim oblastem, da izberejo
najprimernej$i nacin upravljanja storitev, in izkljucevati zako-
nodajne pobude EU, ki bi omejevale to svobodo. Potrebno je
zgraditi sistem v katerem bosta zagotovljeni kakovost in
primerljivost nacionalnih podatkov. Dosedanje vrednotenje
kakovosti in ucinkovitosti gospodarskih storitev splosnega
pomena, ki so predmet sektorskih direktiv, je potrebno izbo-
ljsati, medtem ko je potrebno za gospodarske storitve splosnega
pomena, ki niso del sektorskih direktiv, dolociti obveznosti
glede ocenjevanja, opravljenega po metodi, ki bo temeljila na
nacelih neodvisnosti, pluralizma in kakovosti. V nobenem
primeru ni dopustno nadaljevati s procesom liberalizacije, ne
da bi obenem nenehno in natan¢no ocenjevali njegovega vpliva
na ekonomski, druzbeni, teritorialni in okoljski ravni.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o celostnem akcijskem
programu na podrodju vseZivljenjskega ucenja

(2005/C 164/07)

ODBOR REGI] JE —

ob upostevanju predloga sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o celostnem akcijskem programu na
podrocju vsezivljenjskega ucenja (COM(2004) 474 final — 2004/0153 (COD));

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 15. julija 2004 o posvetovanju z Odborom o tej zadevi v
skladu s prvim odstavkom ¢lena 265 in ¢lena 149 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa svojega predsednika z dne 5. aprila 2004, da komisijo za kulturo in izobraZevanje
zadolZi, naj pripravi mnenje o tej zadevi;

ob upostevanju osnutka mnenja CdR 258/2004 rev.2, ki ga je 7. decembra 2004 sprejela komisija za
kulturo in izobraZevanje (porocevalka: ga. Christina Tallberg, clanica okroznega sveta v Stockholmu (SE-

PES);

in ob upostevanju:

sporocila Komisije o novi generaciji programov za izobraZevanje in usposabljanje v Skupnosti po letu

2006 (COM(2004) 156 final);

sporocila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o gradnji naSe skupne prihodnosti: izzivi politike in
proracunska sredstva razirjene Unije 2007-2013 (COM(2004) 101).

mnenje soglasno sprejel na 58. plenarnem zasedanju, ki je potekalo 23.-24. februarja 2005 (seja z

dne 23. februarja).

Splosno ozadje

Komisija je pripravila predlog sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o celostnem akcijskem programu na podro¢ju vsezZivljenj-
skega ucenja, ki zajema Stevilne podro¢ne in posebne
programe. Celosten program temelji na sedanjih programih
Socrates in Leonardo da Vinci, programu e-ulenja, pobudi
Europass in razli¢nih dejavnostih, ki se financirajo iz akcijskega
programa Skupnosti.

Predlog se ukvarja z vpraSanji, ki so pomembna za regionalno
in lokalno politiko, tj. osnovno raven, in je zato zelo zanimiv
za Odbor regij. Vendar pa skoraj izklju¢no obravnava raven EU
in nacionalno raven in se le na hitro dotakne lokalne in regio-
nalne ravni ter njunega pomena za sodelovanju pri razvoju in
uresnicevanju programa v Evropi.

Po podatkih Eurostata (2001) se povpreéno 19,6 odstotka
mladih Evropejcev, starih od 18 do 24 let, ne pojavlja v stati-
stiki nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, 20 do 30
odstotkov oseb, ki koncajo Solo, pa se ne udelezi nobenega
dodatnega, poklicnega ali splosnega, izobraZevanja ali usposab-
ljanja.

Ministri za izobrazevanje v drzavah ¢lanicah in njihovi sogo-
vorniki v 14 drugih evropskih drzavah so v Bolonjski deklara-
ciji (19. junija 1999) zapisali, da mora evropski sektor za viso-
kosolsko izobrazevanje pritegniti $irSo pozornost, da se bo

lahko kosal z dosezki na kulturnem in znanstvenem podro¢ju v
Evropi.

V skladu s sklepi, sprejetimi na zasedanju Evropskega sveta v
Lizboni (marca 2000), je Evropski svet v Feiri drzave ¢lanice,
Svet in Komisijo pozval, da oblikujejo celostne strategije in
prakti¢ne ukrepe za spodbujanje vsezZivljenjskega ucenja za vse.

Komisija je v skladu s tem sprejela memorandum o vseZivljenj-
skem ucenju, da bi po vsej Evropi sprozila razpravo o obsezni
strategiji za vseZivljenjsko ucenje na individualni in institucio-
nalni ravni in na vseh podrogjih javnega in zasebnega Zivljenja.
Memorandum daje prednost individualnemu ucenju.

Ko so se evropski ministri, pristojni za visokosolsko izobraze-
vanje, 19. maja 2001 sestali v Pragi, so med drugim poudarili,
da je treba povecati zanimanje $tudentov iz Evrope in drugih
delov sveta za evropski visokoSolski $tudij.

Na zasedanju Evropskega sveta v Stockholmu (marca 2001) so
bili doloceni cilji za evropske sisteme izobrazevanja in usposab-
ljanja. Svet je dolocil naslednja prednostna razvojna podrocja
za izvajanje delovnega programa IzobraZevanje do leta 2010:
dostop do usmerjanja, zagotavljanje kakovosti storitev, vloga
usmetjanja pri razvoju ¢loveskih virov in za spodbujanje mobil-
nosti pri Studiju in zaposlovanje v Evropi. Evropski svet v
Barceloni (2002) je pripravil delovni program za dosego teh
ciljev.
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Predlog sledi sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu o Krepitvi sodelovanja s tretjimi drzavami na podrodju
visokega izobrazevanja (COM(2001)385 final).

Bela knjiga o novi spodbudi za evropsko mladino se loteva
potrebe mladih ljudi po proZnejSem sistemu usmerjanja in
svetovanja, s katerim bi podprli trajen dostop do vseZivljenj-
skega in vecrazseznostnega ucenja.

Leta 2002 se je Komisija odlocila, da uresni¢i evropsko
obmogje vseZivljenjskega ucenja. Eden od prakti¢nih rezultatov,
ki jih je Komisija razvila v sodelovanju z Odborom regij, so bile
Jucne regije“ (regionalne mreze za vseZivljenjsko ucenje —
program R3L ). Projekt zdruzuje 120 regij v 17 mreZ in si
prizadeva razviti obsezne strategije za vseZivljenjsko ucenje.

Komisija je v svojem sporo¢ilu o izobraZevalnih programih
Evropske unije po letu 2006 objavila svoje nalrte za nove
programe EU, vklju¢no z novim celostnim programom za
nadnacionalno mobilnost in sodelovanje na podrocju vseziv-
lienjskega ucenja za drzave clanice EU, drzave EGP[EFTA in
drzave kandidatke. Program zajema splosno izobrazevanje in
poklicno usposabljanje.

Skupno vmesno porocilo o izobraZevanju in usposabljanju do
leta 2010, ki sta ga predstavila Svet in Komisija, je posveceno
pomembnim reformam za izvajanje lizbonske strategije in
poudarja tri prednostna podro¢ja: usmeritev reform in nalozb
na klju¢na podrocja informacijske druzbe, uresnicitev vseZiv-
ljenjskega ucenja in izgraditev Evrope izobraZevanja in uspo-
sabljanja. Novo vmesno porocilo je predvideno za leto 2006.

Wim KOK, predsednik skupine na visoki ravni, zadolZene za
vmesno oceno lizbonske strategije, je novembra 2004 objavil
porocilo o dosezenih rezultatih. Eden od zakljuckov porocila je,
da je doseganje zastavljenih ciljev veliko prepocasno. Sedanji
predlog celostnega akcijskega nacrta za vsezivljenjsko izobraze-
vanje je treba obravnavati v tem kontekstu. Lokalne in regio-
nalne skupnosti imajo na voljo $tevilne moznosti za dejaven
prispevek k uresni¢evanju ciljev na podrocju izobrazevanja.

Odbor regij je ob ve¢ priloznostih poudaril potrebo, da se
prizadevanja za vsezZivljenjsko ucenje trdno zakoreninijo na
lokalni in regionalni ravni. Zaradi pomena tega vprasanja za
organiziranje druzbe na lokalni in regionalni ravni Zeli biti
Odbor regij aktiven pri razvijanju in izvajanju pobude za
vseZivljenjsko ucenje.

Vsebina predloga

Celosten program

Novi predpisi zajemajo nov celosten program izobrazZevanja in
usposabljanja za mobilnost ter nacrte za sodelovanje na
podro¢ju vsezivljenjskega ucenja in oblikovanje omreZij.
Zajema naslednje:

1) Sektorske programe:

— Comenius, za splo$ne izobraZevalne dejavnosti v zvezi
s Solami vse do vi§je srednjeSolskega izobrazevanja;

— Erasmus, za dejavnosti izobraZevanja in nadaljnjega
usposabljanja na visokoSolski ravni;

— Leonardo da Vinci, za vse druge vidike poklicnega
usposabljanja in izobrazevanja, in

— Grundtvig, za izobrazevanje odraslih.

2) SploSen/transverzalni program vkljucuje $tiri glavne
dejavnosti:

— sodelovanje  Skupnosti  pri  politiki  vseZivljenjskega
ucenja,

— posvecanje posebne pozornosti uéenju jezikov,

— razvijanje dejavnosti, povezanih z informacijsko-komu-
nikacijsko tehnologijo, kadar se te lahko razsirijo prek
posebnih programov,

— izboljsanje sirjenja.

3) Program Jean Monnet za spodbujanje dejavnosti, pove-
zanih z evropskim povezovanjem in evropskimi ustanovami
ter zdruZenji v izobraZevanju in usposabljanju.

Ciljne ravni

Program vseZivljenjskega ucenja in poklicnega usposabljanja
naj bi v sedmih letih stal okoli 13,620 milijarde evrov.
Proracun se razdeli med Stiri klju¢ne cilje, dolocene v financni
perspektivi za obdobje od 2007 do 2013.

Skupni cilj je pomagati, da Skupnost prek vsezivljenjskega
izobrazevanja postane napredna druzba znanja. Ti Stirje
posebni cilji so:

— eden od 20 ucencev vkljucen v dejavnosti programa Come-
nius v obdobju od 2007 do 2013;

— trije milijoni Studentov v programu Erasmus do leta 2011;

— 150.000 praks letno vkljuéenih v program Leonardo do leta
2013;

— 25.000 udelezencev letno v okviru mobilnosti programa
Grundtvig do leta 2013.

Staliséa Odbora regij

1. Odbor regij pozdravlja predlog Sveta za uskladitev izobra-
zevalnih programov EU v okviru celostnega programa za
vsezivljenjsko ucenje. Odbor meni, da gre za zelo
pomemben prispevek k prizadevanjem, da se vse zaintere-
sirane strani spodbudi k ukrepanju za hitre spremembe v
sistemih splo$nega in nadaljnjega izobrazZevanja in usposab-
lianja. Izpolnjuje potrebe nove ekonomije znanja in je
usklajen z Zeljami Skupnosti za posameznikovo sodelo-
vanje in odgovornost v druzbi.
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2. Odbor je ob prej$njih priloznostih poudaril pomen strate- partnerji in ustanovami za splo$no in permanentno izobra-

2.a

gije za vsezivljenjsko ucenje. Prizadeva si za ucinkovit
celostni program, ki prispeva k demokraciji in blaginji.

V okviru praznovanja 10-letnice Odbora regij je bila 17. in
18. novembra 2004 organizirana razprava o mladini. Pred-
stavniki mladih so predlagali, da naj bi si zadali cilj, da ima
vsak ucenec moznost sodelovati v programu izmenjav, kar
bi bila priloznost za odkrivanje drugih kultur, jezikov in
Evropske skupnosti. Odbor regij meni, da je obseg predla-
ganih ciljev korak v pravo smer, in se strinja z dolgoroc-
nimi cilji, ki so jih izpostavili predstavniki mladih.

. Evropski svet v Lizboni je ugotovil, da sta splosno izobra-

Zevanje in poklicno usposabljanje klju¢na pri soocanju EU
z izzivi, ki zagotavljata dostopnost informacijske druzbe za
vse. Tako bo lahko Evropska unija izkoristila vse svoje
zmogljivosti. IzobraZevalne pobude morajo vkljucevati
spodbude za razne oblike pridobivanja znanja in razvoja,
da bi ljudem zagotovili uspesno podporo.

Lokalna in regionalna raven morata imeti kljucno vlogo

4.

V vsej Evropski uniji imata lokalna in regionalna raven
odlocilne pristojnosti za podro¢ja, obravnavana v doku-
mentu Komisije.

.V mnogih evropskih drzavah sta lokalna in regionalna

raven pristojni za splo$no izobrazevanje, poklicno uspo-
sabljanje in izobraZevanje odraslih. Odlocitve o izobraze-
vanju in usposabljanju se sprejemajo in izvajajo ravno na
tej ravni. Lokalna in regionalna raven sta tudi del social-
nega partnerstva in koordinatorja lokalnega in regional-
nega razvoja in rasti. Zato je tudi v njunem interesu, da se
razvija strokovno znanje delavcev.

. Delujeta tudi kot socialna sluzba, ki je odgovorna za blago-

stanje svojih drZavljanov, bodisi otrok, odraslih ali starejsih
ob¢anov. Njuna naslednja naloga je, da postanejo najbolj
ranljive skupine sestavni del druzbe, $e zlasti invalidi in/ali
dusevno prizadeti. Nastopata tudi v vlogi delodajalca in se
tako zavzemata, da jima neposredno koristijo prizadevanja
za izboljSanje strokovnega znanja njunih delavcev.

. V evropskem izobraZevanju nastopa pri lokalnih in regio-

nalnih prizadevanjih na podro¢ju vseZivljenjskega ucenja
pomemben demokraticen element: moznost sodelovati v
demokrati¢ni druzbi in jo podpirati.

. Prav tako imajo lokalne in regionalne oblasti edinstven

polozaj za sklepanje ustvarjalnih partnerstev s socialnimi

10.

11.

12.

Zevanje ter za prilagajanje tecajev splosnega izobrazevanja
in poklicnega usposabljanja posebnim lokalnim potrebam
in zahtevam.

Razni regionalni in lokalni nalrti sodelovanja so

pomembno gonilo za rast in razvoj.

Izobrazevalni programi Evropski uniji omogocajo, da
neposredno doseze svoje drzavljane. Nobena druga dejav-
nost EU nima podobnega vpliva na toliko ljudi. Programi
tudi pripomorejo k posodabljanju izobrazevalnih sistemov
in posameznikom pomagajo osveziti strokovno znanje.
Glede na pristojnosti lokalnih in regionalnih oblasti bi
morali biti regionalni udelezenci pomembna ciljna skupina
za dejavnosti programov v izobraZevanju in usposabljanju.

Regionalna omrezja za vseZivljenjsko ucenje (program
R3L), ki sta jih oblikovala Komisija in Odbor regij, so
dober primer $irjenja in razvoja vseZivljenjskega ucenja v
Evropi. Odbor Zzeli pozdraviti mnogo drugih tovrstnih
pobud, ki se lahko hitro uveljavijo in dejavno prispevajo k
spodbujanju evropskega zdruZevanja na ravni drzavljanov.

Evropska lokalna in regionalna raven morata sodelovati pri
zaletni stopnji dejavnosti programov za izobraZevanje in
usposabljanje. Njuna vloga naj ne bo le sprejemanje rezul-
tatov zakljucenega programa.

Polozaj strategije za vseZivljenjsko ucenje v celostnem programu

13.

14.

15.

16.

Vsezivljenjsko ulenje se osredotota predvsem na ucenje,
ne na izobrazevanje ter se ukvarja predvsem z razvojem
posameznikovega znanja in sposobnosti in manj s
formalnim izobrazevalnim sistemom.

Strategija zajema vse od vrtcev do izobraZevanja odraslih
in se ukvarja z razlicnimi oblikami ucenja in izobraZevanja.
Pomembno je, da ta cedalje obseznejsi pristop dejansko
poveze predlagani celostni program s  sektorskimi
programi.

Vedja ozave$Cenost o raznolikosti in bogastvu evropskih
kultur bi morala biti naloga vseh posebnih programov, ne
samo programa Comenius.

Skupni cilji bi morali izpostaviti pomen trajnostnega
gospodarskega, socialnega in okoljskega razvoja z vidika
vseZivljenjskega ucenja.
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17.

18.

19.

20.

V memorandumu Komisije je zato jasno navedeno, da bi
bilo treba sisteme izobraZevanja in prakti¢nega usposab-
ljanja vkljuciti v vseZivljenjsko ucenje. Komisija je Ze
ugotovila, da mora nov celostni program zajemati
akademsko izobrazZevanje in poklicno usposabljanje. Odbor
regij ta pristop podpira. Za programe, kot sta Socrates in
Leonardo, so doslej veljali razli¢ni predpisi in torej tudi
razli¢ni postopki, kar je njihova pomanjkljivost.

Dejstvo, da osnovno poklicno usposabljanje spada v
program Leonardo in posrednjesolsko poklicno usposab-
ljanje v program Erasmus, $e dodatno poudarja potrebo po
moznostih za dobre medsektorske projekte.

Odbor regij zeli poudariti potrebo po najboljsem moznem
vzajemnem  delovanju med razlicnimi  sektorskimi
programi. V okviru programa vseZivljenjskega ucenja je
treba omogociti horizontalne in tudi vertikalne projekte in
jih pospesevati. Predlagana struktura bi tako omogocila
tesnejSe medsektorsko sodelovanje.

Vendar pa Odbor regij meni, da naj bo poleg moznosti za
sodelovanje storjen jasen korak proti okreplienemu sodelo-
vanju med razlinimi posebnimi programi z vidika
evropske strategije za vsezivljenjsko ucenje.

Zadovoljitev trenutnih potreb po strokovnem znanju

21.

22.

23.

24,

Poklicno usposabljanje se hitro spreminja. V poklicnem
izobrazevanju, usmerjenem v vseZivljenjsko ucenje, dobi-
vajo pojmi, kot so znanje in ucenje, vse vedji pomen in
trenutno delovno okolje na primer zahteva boljSe znanje
jezikov.

Socialne vescine, kot so pripravljenost prevzeti odgovor-
nost, delo v skupini, dobro razumevanje s sodelavci in
drugimi odraslimi, ustvarjalnost, sposobnost dojemanja sire
celote in zavedanje o kakovosti, prav tako postajajo
pomembni dejavniki pri poklicnem usposabljanju. Primeri
za druge zelo pomembne ,splosne” sestavne dele poklic-
nega usposabljanja so podjetni$tvo, aktivno drzavljanstvo,
enake moznosti ter boj proti rasizmu in ksenofobiji. Ve¢
jih je vkljucenih v posebne cilje celostnega programa in
Odbor regij meni, da je to pozitivno.

Nasprotno pa morajo biti programi splosnega izobraze-
vanja bolj odprti za svet dela in zaposlovanje v prihod-
nosti, na primer s partnerstvi s podjetji, projektnim delom
in s sodelovanjem predstavnikov iz sveta dela pri pouce-
vanju.

Zato je Odbor regij preprican, da bo program visokosol-
skemu izobrazevanju lahko prinesel dragoceno spodbudo.
To je zelo pomembna predpostavka za regionalni razvoj.

25.

26.

27.

Poleg tega je razvoj pogosto odvisen od malih in srednje
velikih podjetij, v katerih zaposleni ponavadi niso opravili
visokoSolskega izobraZevanja. Tradiciji izobraZevanja in
usposabljanja se na tem mestu razlikujeta. Razvojnemu
programu za delavce z osnovnimi ali srednjeSolskimi
izobrazevalnimi potrebami je torej pomembno zagotoviti
podporo. Pomembno je, da se programi za izobrazevanje
in strokovno znanje razvijejo tako, da dosezejo delavce v
malih in srednje velikih podjetjih.

Prav tako je pomembno pojasniti, kako naj programi
pridobijo potrebno proznost, da bodo kos ciljem politike
in potrebam, ki bi se utegnile pojaviti med izvajanjem
programa.

Odbor regij zeli poudariti tudi potrebo, da je razdelitev
sredstev med razne programe neprekinjen proces, ki je
povezan s proraunom in cilji celostnega programa. To
prav tako velja za razvoj med posebnimi programi in za
moznosti prerazporeditve sredstev s ciljem povecati spod-
budo za razvoj in izmenjavo Studentov s kraj$imi akadem-
skimi karierami.

Razmere za udeleZence

28.

29.

30.

Evropski parlament je pred kratkim poudaril, da lahko
programe izmenjav zaradi neustreznega financiranja izme-
njav Studentov koristijo predvsem Studentje iz bogatejsih
slojev. Pomembno je, da drzave clanice zagotovijo, da
imajo $tudentje dejansko dostop do programov izmenjav
in financiranja ter da se upostevajo financne sposobnosti
prosilcev.

Razvojno vprasanje, ki je v oéeh Odbora regij med najbolj
prednostnimi (in podro¢je, na katerem je lahko celosten
akcijski program za vsezivljenjsko ucenje dolgoro¢no
pomemben), je vkljuéevanje v druzbo. To zadeva Sirse,
raznolike skupine $tudentov z razliénimi potrebami po
podpori, od studentov z u¢nimi tezavami ali tistih, ki so
zrtve socialne ranljivosti in izkljucenosti, do Studentov, ki
pridejo v tujo drzavo in kulturo. Danes lahko vidimo, da
velika skupina mladih ljudi z neustrezno osnovno
izobrazbo bodisi prekine $tudij bodisi popolnoma opusti
obvezno izobraZevanje. Za napredovanje mladih bi bilo
treba podpreti razvoj metodologije, prenose znanj in druge
pobude.

Gre za tako pomembno tezavo, da bi morala biti jasno
izrazena v ciljih programa ter se reSevati s programi EU in
tudi nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi programi.
,Sole za drugo moznost‘ so odlicen primer evropskih
omrezij te vrste, ki prispevajo k razvoju metodologije,
prenosu znanj in razvoju dejavnosti.
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31. Invalidnim ucencem in ufencem s tezavami pri ucenju je aktivno  drzavljanstvo  in  vpraSanja  demokracije.

32.

treba dati dejansko moznost sodelovanja v okviru celost-
nega programa.

Pri sodelovanju odraslih v programih izmenjave bi bilo
treba izpostaviti tudi vprasanje enakih moZnosti za
udelezbo tako moskih kot Zensk. Posebno pozornost je
treba nameniti delavcem z novimi uénimi potrebami.

Vkljucitev sosednjih tretjih drzav

33.

Odbor regij pozdravlja namero po vkljuditvi sosednjih
tretjih drzav. Pri tem se zdi samoumevno, da se sklicujemo
na izjavo Evropskega parlamenta o $ir$i evropski soses¢ini.
Na lokalni in regionalni ravni so bili stiki navezani v
zgodnji fazi, tako da je bilo mogoce orati ledino pri vzpo-
stavljanju stikov z drzavami, ki so pred kratkim postale
¢lanice Evropske unije. Zdi se samoumevno, da se to delo
na regionalni in lokalni ravni nadaljuje in razsiri na nove
drzave.

Razdelitev pristojnosti

34.

35.

36.

Odbor regij Zeli poudariti potrebo po jasnem locevanju
pristojnosti med Skupnostjo in nacionalno ravnjo na
podrodju ukrepanja v okviru programov. Drzave ¢lanice bi
morale imeti ¢im ve¢jo pristojnost za prakti¢no stran.
Decentralizirana struktura je klju¢na za uspeh prihodnjih
prizadevanj. Pri taki strukturi bosta morali biti dejavnejsi
tudi lokalna in regionalna raven.

V skladu s predlogom Komisije bi morala raven Skupnosti
obravnavati vpraSanja o ciljih, splosnem pregledu, splo$ni
strategiji, opazovanju in analizi ter spremljanju in ocenje-
vanju. Skupnost bo morala reevati tudi vprasanja, pove-
zana z izvajanjem, tako da bo dolocila in Sirila uspesne
oblike izvajanja. Odbor regij meni, da bi morali lokalna in
regionalna raven igrati pomembno vlogo pri izvajanju,
uveljavljanju in Sirjenju novih programov.

Praviloma bi se morali izogibati vsakr$nim postopkom
odlocanja, v katerih se doloCena zadeva obravnava na dveh
ravneh.

Mnenja o sestavnih delih celostnega programa

37.

38.

Odbor regij je preprican, da je predlagan celostni program
s svojimi trenutnimi prizadevanji zelo pomemben za spod-
bujanje partnerstev, projektov in omrezij mobilnosti v
Evropi.

Za lokalno in regionalno raven so projekti mobilnosti zelo
pomembni. Prav majhni projekti mobilnosti, o katerih se
odlo¢a na nacionalni ravni, pogosto krepijo idejo o Evropi,

39.

40.

41.

Pomembno je, da ti projekti omogocajo odprtost in dopus-
¢ajo mozZnosti za izmenjave izkusenj, kar omogoca Sirjenje
znanja in izvajanje projekta. Temeljni sestavni del teh
dejavnosti je medsebojno ucenje.

V okviru projektov za mobilnost je treba nacionalne, regio-
nalne in lokalne ravni pripraviti za podporo mobilnosti
tudi po zakljucku projekta, da bi tako ohranili strukture in
vzpostavljene stike. Projekti morajo pomagati odpraviti
ovire in spodbujati neprestane izmenjave, ki naj postanejo
del rednih dejavnosti. Pomembno je, da nacionalni nacrti
za financiranje $tudentom omogocajo, da del $tudija opra-
vijo v eni izmed drugih drzav ¢lanic.

Pri razvojnih programih je zelo pomembno izkoristiti stro-
kovno znanje, ki ga ponujajo, npr. prek zdruzenj strokov-
njakov itd. Projekti, ki uveljavljajo razlicne oblike ucenja,
bodo posebej pomembni za strategijo vseZivljenjskega
ucenja. Nov pristop razvojnih projektov bi zato, v skladu z
dolocenimi pogoji, moral omogociti, da se med potekom
projekta spremeni smer.

Odbor regij je preprican, da bodo predlagani splosni/trans-
verzalni programi zelo pomembni povezovalci, ki bodo
analizirali in podpirali razvoj politik. Druga pomembna
vprasanja bodo sprozila nove projekte in omrezja ter
prispevala k novim procesom, ki bodo odziv na potrebe
izobraZevanja v Uniji. Ravno zato je pomembno, da se na
regionalni in lokalni ravni v izobraZevanju vzpostavi
potreben vezni ¢len med to dejavnostjo in Odborom regij.

42. Program Jean Monnet bo igral pomembno vlogo pri evrop-
skem povezovanju visokosolskega izobrazevanja in
raziskav.

Odbor

43.

Odbor regij zeli poudariti da mora odbor, ki naj bi
pomagal Komisiji (¢len 10 predloga):

— delati skladno s cilji in razvojem politike;

— nenehno izpolnjevati in spodbujati skupne cilje celost-
nega programa;

— zagotoviti, da se evropska strategija za vsezZivljenjsko
uenje  dejansko izrazi v razliénih  sektorskih
programih.

Ta odbor bi moral biti v celoti zadolZen za to, da poskrbi,
da se ne bodo postavljale ovire med sektorskimi programi.
Prav tako bo sodelovanje med tem odborom in Odborom
regij potrebno pri prihodnih dejavnostih.
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Obseg ciljev Predlogi Odbora regij
44, Odbor regij podpira obseg predlaganih ciljev, zaradi cesar 1. Lokalna in regionalna raven morata biti sodelovati v
je mogoce pricakovati, da se bodo programi mobilnosti zaletnih fazah celostnega programa.
potrojili. Gre za amblaqz.ne Cll]?.’ ki bi lahko OkreP ii 2. Lokalni in regionalni akterji naj bodo pomembna ciljna
EvroPsko ungo m poglobili kphezuo. Vendar pa na racun skupina za pobude v zvezi z evropskim razvojem in pove-
obseznosti ciljev ne sme trpeti kakovost programov. zovanjem na splodno ter za dejavnosti programov v
izobraZevanju in usposabljanju.
Poenostavitev upravnih postopkov
3. Dokument bi moral bolj poudariti neformalno in prilo-
45. Odbor regij pozdravlja tudi poenostavljen/pavsalen stros- znostno (informal) ucenje.
kovni sistem. Odbor regij je veckrat opozoril na negativen » ) o ) o
vpliv birokracije na stevilo vlog. Mnogi nocejo sodelovati 4. Edenlod nacinov, k?kg se 1zognitl tezavam pri razmejitvi
zaradi prezapletenih vlog prosenj. Odbor regij meni, da bi 1n oviram, bi bil vkljutitev &im vec predpisov za dOSt?R do
morale administrativne in ra¢unovodske zahteve ustrezati r§zmh delov celostne:ga programa v en sam Skqu_ Clen
obsegu financiranja. Pri manjsih projektih niso potrebna (clen 4 predloga) in ustrezna sprememba pravila o
enako obsezna, natan¢na preverjanja, kot to velja za vecje posebngm dostopu do posameznega se.kt[orskega programa
ekte. (Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci in Grundtvig).
proje
46. Vendar zeli Odbor poudariti tudi, da se okolis¢ine in > }Jstre%no m(l)(zqost je treba "kh““t?l‘{’ nain_ oblikovanja
: S inancnega okvira za posamezne projekte.
sposobnost za sodelovanje v programu spreminjajo, kar
lahko vpliva na stroske. To je lahko, na primer, odvisno od 6. Med izvajanjem programa je treba aktivno krepiti pove-
tega, da se nekdo ni vajen uciti, od telesne ali dusevne zavo med potrebami osnovnega in vi§jeSolskega izobraze-
prizadetosti, placilne nesposobnosti za potne in nastanit- vanja, med potrebami splosnega izobraZevanja in poklic-
vene stroske ali od razli¢nih regionalnih razmer. nega usposabljanja ter formalnega, neformalnega in prilo-
Znostnega ucenja.
Naslovi 7. Evropska strategija za vseZivljenjsko u€enje bi morala biti
47. Odbor regij zeli poudariti, da je treba dati novemu jasneje 1zrazena v .celostnem programu in  njegovih
programu in njegovim sestavnim delom nedvoumne in razlicnih sestavnih delih.
uporabne naslove, ki bodo jasni in razumljivi v vseh evrop- 8. Odbor regij meni, da bi morali lokalna in regionalna raven
skih jezikih. Izrazi, kot so ,celosten program® in ,splosen/ igrati pomembno vlogo pri izvajanju, uveljavljanju in
Fransverzalni program® bodo povzrocili samo zmeSnjavo Sirjenju celostnega programa in njegovih sestavnih delov.
in nerazumevanje.
9. Odbor regij zeli imeti dejavnejSo vlogo pri seznanjanju
48. Treba je jasno povedati, da je ,celosten program“ povezan javnosti, irjenju informacij in razpravljanju o doseZenem
s celotno pobudo, medtem ko so programi Comenius, napredku glede teh vprasanj na ravni Skupnosti.
Erasmus, Grundtvig in Jean Monnet deli celote. Pojasniti je . . ) 5
10. Predlagan splosniftransverzalni program bo imel stratesko

tudi treba, da ima sploSen/transverzalni program stratesko
in krovno funkcijo. Odbor regij meni, da bi bilo treba
temu nameniti posebno pozornost.

Subsidiarnost in sorazmernost

49.

Program dopolnjuje nacionalne ali regionalne in lokalne
pobude. Predlagana pravna podlaga zagotavlja mozZnosti,
ki lahko k temu pripomorejo. Program je zlasti dejaven na
podrogjih, na katerih ukrepanje drzave ¢lanice ne more biti
ucinkovito. Njegov cilj ni spreminjati strukture in vsebine
izobrazevalnih sistemov, ampak se osredotoca zlasti na
podrodja, na katerih se lahko na evropski ravni ustvari
dodana vrednost. V zvezi s sorazmernostjo je bil predlog
zasnovan tako, da omogoca ¢im vecjo poenostavitey.

vlogo kot povezovalna sila pri razvoju politike, novih
projektov in omrezij za analiziranje ter pomo¢ pri obliko-
vanju novih mehanizmov za izpolnjevanje izobrazevalnih
potreb Skupnosti. Glede na pomen regionalne in lokalne
ravni v izobraZevanju je potreben vezni ¢len med to dejav-
nostjo in Odborom regij.

V Bruslju, 23. februarja 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o predlogu Sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi programa , Kul-
tura 2007“ (2007-2013)

(2005/C 164/08)

ODBOR REG]] JE,

ob upostevanju predloga sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi programa Kultura 2007 (2007-
2013) (COM(2004)469 final — 2004/0150 (COD));

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 15. julija 2004, da se bo o tej zadevo posvetovala z
Odborom regij, v skladu s prvim odstavkom ¢lena 265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti;

ob upostevanju sklepa svojega predsednika z dne 27. januarja 2004, da komisijo za kulturo in izobraze-
vanje zaprosi, naj o tej zadevi pripravi mnenje;

ob upostevanju ¢lena I1I-280 osnutka Pogodbe o Ustavi za Evropo;

ob upostevanju sporocila Komisije o uresni¢evanju aktivnega drzavljanstva: spodbujanje evropske kulture

in raznolikosti s programi za mladino, kulturo, avdio-vizualnimi mediji in udelezbo drzavljanov (COM
(2004) 154 final);

ob upostevanju sporocila Komisije o oblikovanju nase skupne prihodnosti — Politi¢ni izzivi in prorac¢unska
sredstva razsirjene Unije 2007-2013 (COM (2004) 101 final);

ob upostevanju svojega mnenja o predlogu o ustanovitvi akcije Skupnosti za spodbujanje programa
Kulturna prestolnica Evrope v obdobju 2005-2019 (CdR 393/2003 fin) ();

ob upostevanju predloga mnenja OR 259/2004 rev. 1, ki ga je komisija za kulturo in izobraZevanje spre-
jela 7. decembra 2004 (porocevalka: ga. Rosemary Butler, izvoljena clanica Narodne skups$¢ine Walesa
(UK/PES);

soglasno sprejel naslednje mnenje na 58. plenarnem zasedanju dne 23. in 24. februarja 2005 (seja z

dne 23. februarja).
1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGIJ:

Splosne ugotovitve

1.1  potrjuje pomembnost programa evropskega kulturnega
sodelovanja in meni, da je s politi¢nega stalis¢a zaradi narasca-
joce potrebe po pospesevanju razumevanja in strpnosti znotraj
EU in z nasimi sosedi bolj pomemben kot kdaj koli;

1.2 se strinja s predlogom Komisije o pomembnosti racio-
nalizacije programa na tri obsezne cilje in tri akcijska podrocja.
OR ceni novo strukturo, ki naj bi pripomogla k bolj koherent-
nemu in usmerjenemu programu in pozdravlja oddaljevanje od
podro¢nega pristopa;

1.3  meni, da bi morala Evropska komisija storiti vse za
spodbujanje medpodroénih projektov in trdi, da bi morala biti
merila za izbor oblikovana v korist inovativnim, tveganim ali
pilotskim projektom, s tem, da je inovacija relativen pojem in
je odvisen od lokalnih in regionalnih okolis¢in;

(") UL C 121 z dne 30.4.2004, str.15.

1.4 upa, da bo zdruzitev treh podrocij v en program pripo-
mogla k sinergiji med akcijskimi podro¢ji in povecala poveza-
nost programa; OR poziva upravljalni odbor, naj nadzoruje ali
so sinergije taksne vrste sploh mozne;

1.5 podpira tri obseine cilje, ki predstavljajo podlago
programa, in sicer mobilnost umetnikov, mobilnost dela ter
medkulturni dialog;

1.6  pozdravlja administrativno, finan¢no in zakonodajno
poenostavitev, ki uposteva posebnost kulturnega podrocja, kot
na primer enostavnej$i obrazci za prijavo, pavsali za dolocljive
proracunske postavke, boljse informacije za kandidate in
omejeno preverjanje financ organizacij, ki prejemajo nizke
subvencije. Vsekakor OR obzaluje, da izbolj$anja niso vkljucena
v zakonodajno besedilo samo, temve¢ le v obrazlozZitveni
memorandum. Meni tudi, da je postopek poenostavitve Se
naprej treba razvijati z bolj prilagodljivim pristopom do investi-
ranja in povedane sorazmernosti; pri Cemer so birokratske
zahteve za nosilce projektov sorazmerne z visino proracuna
projekta;
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1.7  opozarja, da imajo majhni kulturni izvajalci obicajno
omejene vire, tako ¢loveske kot tudi finan¢ne, in imajo zato
vel tezav pri razvoju zahteve za financiranje kot pa njihovi
vedji tekmeci. Ob upostevanju tega Odbor zahteva, da so
stroski za pripravo projekta upraviceni do financiranja v okviru
programa. Na splosno bi morale javne oblasti v drzavah
¢lanicah razmisliti o ustanovitvi majhnega kapitalskega sklada
za podporo majhnim izvajalcem pri izvajanju in v fazi
priprave;

1.8 trdi, da predlog Komisije utegne ovirati sodelovanje
majhnih izvajalcev in majhnih, a visoko kakovostnih projektov.
Majhnim izvajalcem je treba dodatno zagotoviti, da je program
skupen in jih aktivno spodbujati k udelezbi;

1.9  poudarja, da velikost ni enakovredna visoki kakovosti,
ustvarjalnosti in inovativnosti in da je kriticna masa odvisna od
geografskega okvira. Na podeZelskih obmogjih z nizko gostoto
prebivalstva ima lahko projekt manj$ega obsega nesporno odlo-
¢ilno vlogo in vpliv;

1.10 opaza namen Komisije, da zagotovi, da bo nov
program dopolnjeval programe Evropske skupnosti na
podro¢ju mladine, izobrazevanja, $porta, informacijske tehnolo-
gije itd., vendar se sprasuje, kako to izvesti in kako nadzirati
cilj. OR meni, da bi morale biti kulturne dejavnosti poudarjene
v programih za novo mladino in vseZivljenjsko ucenje (2007-
2013);

1.11  pozdravlja clen 1I-280 osnutka Pogodbe o Ustavi za
Evropo, ki doloca, da se na podrocju kulture za zakonodajni
postopek pri sprejemanju evropskih zakonov ali okvirnih
zakonov, s katerimi se dolocijo spodbujevalni ukrepi, pri ¢emer
je izkljuceno kakr$no koli usklajevanje zakonov in upravnih
predpisov drzav ¢lanic, uporablja postopek soodlocanja s kvali-
ficirano vecino v Svetu;

1.12  poudarja, da je kulturna raznolikost ena izmed
pomembnih znadilnosti Evropske unije, raznolikost, ki se je
odlo¢no povecala s pristopom desetih novih drzav c¢lanic.
Potemtakem OR zahteva okrepljeno sklicevanje na to temeljno
nacelo v besedilu in vztraja, naj Kultura 2007 vkljucuje vse
lokalne, regionalne in nacionalne oblike kulturne in jezikovne
raznolikosti. Poleg tega Odbor meni, da bi moral zaradi uposte-
vanja raznolikosti v drzavah ¢lanicah in trendov priseljevanja,
program posveati posebno pozornost podpori projektov,

usmerjenih k manjsinam samim ali k premostitvi razmejevanja
manjinske in vecinske kulture s prizadevanjem za povecanje
medsebojnega razumevanja;

1.13  meni, da mora Kultura 2007 varovati in spodbujati
jezikovno raznolikost in zahteva, naj se sklicevanje na ta cilj
vklju¢i v besedilo, v skladu s ¢lenom 3 osnutka Pogodbe o
Ustavi za Evropo in akcijskim nacrtom Evropske komisije o
ucenju jezikov in jezikovni raznolikosti;

1.14  predlaga okrepljeno sklicevanje na klju¢no vlogo
lokalnih in regionalnih oblasti pri spodbujanju in prirejanju
kulturnih dogodkov v njihovih skupnosti, ter poziva, naj
Kultura 2007 spodbuja udelezbo regionalnih in lokalnih oblasti
v programu. Dejavnosti naj bi bile bolj usmerjene v lokalno in
regionalno raven kot pa v glavne in obsezne projekte;

1.15  pozdravlja predlagan proracun za Kulturo 2007, ki je
vi§ji od proracuna Kulture 2000. OR pricakuje, da bo v okviru
SirSe razprave o financiranju EU za obdobje 2007-2013 skle-
njen sprejemljiv kompromis. Zlasti pa upa, da bo kon¢na odlo-
Citev o finan¢nih perspektivah ohranila ustrezno stopnjo sred-
stev za evropsko kulturno sodelovanje. To je pomembno, saj se
je s prikljuéitvijo desetih novih drzav ¢lanic stevilo prebivalcev
povecalo za 20 %, pa tudi s stalidca ciljev programa samega
igra pomembno vlogo;

1.16  Zeli, da nov program poudari socialno-ekonomske
koristi, ki jih lahko prinese kultura, predvsem pa kako lahko
prispeva k doseganju lizbonskih ciljev EU. Na primer, Odbor
vztraja, naj program poudarja enake moZznosti dostopa do
kulture in naj ne postane eliten, hkrati pa naj skrbi za ponovno
ozivitev in ozemeljsko kohezijo, ki jo lahko prinese kultura;

1.17  spraSuje, ali je delovanje dovolj obsirno za izboljanje
usklajevanja med Evropsko skupnostjo in kulturnimi politikami
v drzavah clanicah, ob upostevanju nacela subsidiarnosti, z
namenom povecati uinek vseh podpor za program Kultura
Evropske skupnosti;

1.18  izraza zaskrbljenost v zvezi s predlogom Komisije o
trajanju projekta, zaradi nara$¢anja Stevila soorganizatorjev in
pravil o mejnih zneskih. Odbor meni, da bi morali biti kako-
vost in prilagodljivost osrednjega pomena za kulturni program
v nasprotju z mehanicisti¢nimi merili za izbor in neprilagodlji-
vimi pravili.
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Posebne ugotovitve

Mreze sodelovanja

1.19  iS¢e pojasnilo, kako bo delovalo upadanje skupne
podporne ureditve glede na podporo mrez sodelovanja;

1.20  izraza dvom glede realnosti pricakovanja, da bodo po
izteku podpore Evropske skupnosti vse mreze sodelovanja
postale trajno in finan¢no samostojne.

Raziskave in analize

1.21  pozdravlja predlog o porabi 8,56 milijonov eurov za
raziskave in analize, saj obstaja velika potreba po zanesljivih
informacijah o kulturnem podro¢ju v Evropi na splosno, in
zlasti o evropskem kulturnem usklajevanju. Prav tako bi razvoj
klju¢nih kazalcev pomagal lokalnim in regionalnim oblastem,
da bi lahko z njihovo pomocjo primerjalno analizirala svoje
dejavnosti in tako zagotovila bolj$e informacije in po moznosti
tudi prenos uspesne politike na podrogje kulture.

Zbiranje in Sirjenje informacij

1.22  zahteva utemeljitev potrebe po namenitvi 3,43 mili-
jonov eurov internetnemu portalu za podrogje kot strosek za
Stiriletni pilotski projekt Evropski kulturni laboratorij, katerega
cilj je ustanoviti internetni portal, ocenjen v visini 1,5 milijonov
eurov. Poleg tega OR ugotavlja, da kulturni portal Ze obstaja;

1.23  predlaga, da v zvezi s podporo ,dejavnostim za varo-
vanje evropskih in mednarodnih zgodovinskih mest in krajev,
kjer so stala nacisticna koncentracijska taboris¢a“ (drugi
sveZenj), te dejavnosti vkljuujejo varovanje mest in krajev v
spomin na grozote v totalitarnem rezZimu nekdanje Sovjetske

ZVeZe.

Clen 8 — Izvajanje

1.24  se sklicuje na dobro opravljeno delo Komisije za izbo-
ljSanje delovanja programa Kultura 2007, na primer za odpravo
zamud pri organizaciji javnih razpisov, ki spremljajo tekoci
program vse od zacetka. Za nadaljnjo izboljsanje delovanja
programa zahteva tudi, da Komisija nadaljuje svoje delo in
tako zagotovi hitro izplacevanje podpor, s ciljem zmanjsanja
tezav z razpolozljivostjo denarnih sredstev kulturnih izvajalcev,
ter nosilce projektov, ki niso bili uspesni s svojim projektom,
ustrezno obvesti in navede razlog;

1.25 poziva, da je treba razmisliti o zagotavljanju skladnosti
strokovnega znanja Clanov zZirije s projekti, ki jih je treba
oceniti. Na ta nacin zagotavlja u¢inkovito in prepricljivo oceno,
ki tezi zlasti k oddaljevanju od podro¢nega pristopa. V primeru
medpodro¢nih projektov, je za oceno individualnih projektov
lahko potrebnih ve¢ ocenjevalcev.

Clen 10 — Kulturne sti¢ne tocke

1.26  zavzema se za razvoj dela kulturnih sticnih tock s
spodbujanjem izmenjave najboljse prakse in usklajevanja.

Clen 11 — Finan¢&ne dolo¢be

1.27  meni, da bi moral upravljalni odbor v zacetnih letih
novega programa narediti ¢im ve¢, kar je mogoce za spodbu-
janje vkljucenosti kulturnih izvajalcev, vklju¢no z regionalnimi
in lokalnimi oblastmi iz novih drzav ¢lanic. Na primer, OR
meni, da bi minimalni finan¢ni prispevek 5 % za prvi dve leti
programa lahko razpolovili na 2,5 %, saj bo 5 % prispevek
realno predstavljal ve¢ v novih drzavah c¢lanicah kot pa v
ystarih®, glede na to, da je povprecni dohodek novih ¢lanic
nizji. Pravilo 2,5 % je treba uporabljati za vse nove drzave
¢lanice, ki se bodo EU prikljucile po zacetku programa, in naj
se nadaljuje, ¢e bo nizka udelezba novih drzav ¢lanic;

Clen 13 — Nadzor in ocenjevanje

1.28 meni, da je treba nosilce in upravicence vkljuciti v
proces ocenjevanja, na primer prek kulturne sti¢ne tocke;

1.29  predlaga, da se program Kultura 2007 oceni glede na
cilje, zastavljene v sklepu, da se zagotovi, da bodo dosezeni cilji
in predlozeni dokazi za razvoj prihodnjih kulturnih
programov;

Priloga I — Vodenje programa

1.30  izraza zaskrbljenost, da bi zdruZevanje virov v eno
ogromno izvajalsko agencijo, ki si jo delijo drugi programi
financiranja Evropske skupnosti, kot sta mladina in vseZiv-
lienjsko ucenje, lahko povzrocilo izgubo strokovnega znanja ter
obcutljivost podrocja kulture, Cesar pa se je potrebno na vsak
nacin izogibati;
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2. Priporocila Odbora regij

Priporocilo 1

Uvodna izjava 2

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Kultura mora prispevati k izboljSanju zunanje podobe
Evropske unije s spodbujanjem kulturne raznolikosti in
skupne razseznosti njenih kultur.

Kultura mora prispevati k izboljSanju zunanje podobe
Evropske unije s spodbujanjem kulturne raznolikosti in
skupne razseznosti njenih kultur. Posebno pozornost je
treba nameniti varovanju poloZaja majhnih evropskih
kultur ter jezikov, ki se uporabljajo v ozjem prostoru.

Obrazlozitev

Sklicevanje na varovanje polozaja manjsih kultur in manj uporabljenih jezikov bi moralo biti vklju¢eno v
besedilo Kultura 2007, kot je bilo v primeru Sklepa Kultura 2000. Crtanje tega besedila daje negativno
sporocilo nosilcem projektov teh skupnosti, ki potrebujejo zagotovilo, da je nov program odprt zanje.

Priporocilo 2

Uvodna izjava 13

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Zato je treba nadaljevati dejavnosti, ki jih je zacela izvajati
Evropska unija v okviru Sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta 3t. 792/2004/ES in dodeliti sredstva za varovanje
evropskih in mednarodnih zgodovinskih mest in krajev,
kjer so stala nacisti¢na koncentracijska taborisca.

Zato je treba nadaljevati dejavnosti, ki jih je zacela izvajati
Evropska unija v okviru Sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta 3t. 792/2004/ES in dodeliti sredstva za varovanje
evropskih in mednarodnih zgodovinskih mest in krajev,
kjer so stala nacisti¢na koncentracijska taboris¢a. Program
mora biti odprt za projekte, ki so povezani z izgoni, mesti
in kraji, kjer so stala nacisticna koncentracijska taborisca
ter spominom na Zrtve, ki so trpeli zaradi sovjetskega tota-

litarnega rezima.

Obrazlozitev

Predlagano besedilo uvodne izjave 13) temelji na razumevanju, da je treba podpreti tudi dejavnosti za varo-
vanje in v spomin na mesta in kraje ter arhive v zvezi z izgoni, mesti in kraji, kjer so stala koncentracijska
taboris¢a, ter dejavnosti za ohranitev spomina na Zrtve, ki so trpele zaradi sovjetskega totalitarnega reZima.
Glede na evropsko zgodovino II. svetovne vojne in povojno obdobje program ne sme poudarjati ohranjanja
in varovanja le krajev in arhivov v zvezi z izgoni in spominom na Zrtve nacisti¢nih taboris¢, temve¢ bi
moral podpreti tudi dejavnosti v zvezi s sovjetskim totalitarnim rezimom, ki je prizadel predvsem drzave
in narode Vzhodne Evrope. Kot ugotavljajo latvijski zgodovinarji, je bil sovjetski rezim totalitaren in je
mo¢no vplival na evropske drzave, takrat poznane kot ,socialisti¢ni blok®, in ni bil ni¢ manj zloglasen kot

nacisti¢ni totalitarni rezim.

Omeniti velja tudi, da se pod kraji in mesti nekdanjih koncentracijskih taboris¢ v sistemu sovjetskega totali-
tarnega rezima razumejo tabori$¢a za prisilno delo, ki so enakovredna tabori§¢em v nacisticnem reZimu.
Zato jih je treba prav tako varovati kot zgodovinske spomenike.
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Priporocilo 3

Clen 3(1)

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Splosni cilj programa je prispevati k vrednosti skupnega
evropskega kulturnega programa z razvojem kulturnega
sodelovanja med ustvarjalci, kulturnimi delavci in kultur-
nimi institucijami drzav, ki sodelujejo v programu, za
spodbujanje zavesti o evropskem drzavljanstvu.

Splosni cilj programa je prispevati k vrednosti skupnega
evropskega kulturnega programa z razvojem kulturnega
sodelovanja med ustvarjalci, kulturnimi delavci, # kultur-
nimi institucijami ter tudi regionalnimi in lokalnimi
oblastmi drzav, ki sodelujejo v programu, za spodbujanje

zavesti o evropskem drzavljanstvu ter jezikovno in

kulturno raznolikost.

Obrazlozitev

Priporocilo za vkljucitev lokalnih in regionalnih oblasti zaradi njihove vloge pri spodbujanju kulture
njihovih skupnosti na primer s festivali, ohranjanjem kulturne dedis¢ine, varovanjem umetniskih del, ljud-
skih projektov in s partnerskim delom kulturnih izvajalcev.

Poleg tega bi bilo treba v sklepu Kultura 2007 $e bolj poudariti sklicevanja na cilje Evropske unije o
kulturni in jezikovni raznolikosti. To bi pomagalo zagotoviti prihodnjim ustvarjalcem projektov iz skup-
nosti, ki govorijo manj uporabljane, regionalne ali manjsinske jezike, da si program Kultura 2007 priza-
deva za cilj vklju¢evanja projektov teh skupnosti v redne programe financiranja.

Priporocilo 4

Clen 4.1b

Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij

do podpore so upraviene organizacije, ki ohranjajo in | do podpore so upraviCene organizacije, ki ehranjajo—in
obujajo spomin na glavne kraje in arhive, ki so povezani z | obujajo spomin na-glaviekrajeinarhive ki-so-povezaniz
izgoni in ki simbolizirajo spomin na mesta, kjer so stala | i i—n—ki—si iziraj i ;

taborii¢a in druga mesta mucenja ter mnoZzi¢nega pobi-
janja, pa tudi dejavnosti, ki ohranjajo spomin na Zrtve;

taboriiéa—i—druga—ihestamMuceRfa—ter—mhozichega—pobi-
janja—pa—tudi—dejavnost—ki—ohranjajo—spomin—na Zrtve
mnozicnih pobojev in muéenja, mnozi¢nih izgonov ter
ohranjajo glavne kraje in spomenike, vkljucno z nekda-
njimikoncentracijskimi tabori¢i, in dokumentirajo te
dogodke, da bi se ohranil spomin na Zrtve;

Obrazlozitev

Zavedamo se, da s predlogom za vkljucitev obujanja spomina na Zrtve sovjetskega totalitarnega rezima v
skupno zgodovinsko preteklost Evrope $irimo strukturirano in na konsenzu temeljee pojmovanje zgodo-
vine celine in da je taka pobuda politicno ,obcutljiva®. Nacelo, ki nas je vodilo k pobudi za ta predlog,
izhaja iz prepricanja, da bi ignoriranje politicno ,obcutljivih tem znatno zmanjsalo zaupanje do Unije,
zlasti v oceh tistih drzavljanov, za katere so te teme in spomin nanje nedavna in bole¢a resni¢nost.

Tezko je ignorirati tudi dejstvo, da zgodovinska resnica I svetovne vojne in povojnega obdobja pripove-
duje jasno in nedvoumno zgodbo mnogih ¢loveskih usod, ki jih je unicila sovjetska strahovlada v dezZelah,
ki so sedaj drzave ¢lanice Evropske unije.
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Priporocilo 5

Clen 4(3) nov

Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij

Izvajalci bodo imeli moznost predlagati projekte, ki ustre-
zajo njihovim interesom in teZnjam, ne glede na to ali so
podroéni ali medpodrocni, e si prizadevajo uresniciti vsaj
dva omenjena cilja. Nobena od kulturnih in umetniskih
dejavnosti ne bo zato vnaprej izkljucena.

Obrazlozitev

V zakonodaji bi bilo treba poudariti dejstvo, da so vsa podro¢ja ustrezna. Pomembno je, da je jezik sklepa
¢im bolj jasen, enostaven in nedvoumen, da bodo vsi potencialni nosilci projektov razumeli besedilo in se
zavedali da so, na primer literarni prevodi upraviceni do podpore v okviru programa Kultura 2007.

Priporocilo 6

Priloga (1.1) sprememba poglavja

Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij

1.1 Mreze-sodelovanja Vozlisca ustvarjalnosti

1.1 Tocke sodelovanja

Obrazlozitev
Izraz ,mreze sodelovanja“ je treba spremeniti, saj je preve¢ podoben izrazu ,kulturna sti¢na tocka“, kar
lahko povzroci zmedo. Izraz ,vozlis¢a ustvarjalnosti“ jedrnato opisuje namen akcijskega podrocja. Beseda

,sodelovanje“ je nepotrebna, saj morajo sodelovati vsi projekti, ki jih financira Evropski kulturni program
za sodelovanje.

Priporocilo 7

Priloga (1.1) odstavek 2

Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij

Vsaka tocka mora biti sestavljena iz najmanj Sestih
delavcev iz Sestih razlicnih drzav, ki sodelujejo pri
programu, in lahko zdruzuje delavce enega ali ve¢ sekto-
rjev pri razlicnih dejavnostih ali vecletnih projektih
sektorske ali medsektorske narave, vendar projektov, ki
sledijo skupnim ciljem.

Vsaka tocka mora biti sestavljena iz najmanj Sestih petih
delavcev iz Sestih petih razlicnih drzav, ki sodelujejo pri
programu, in lahko zdruzuje delavce enega ali ve¢ sekto-
fjev pri razlicnih dejavnostih ali vecletnih  projektih
sektorske ali medsektorske narave, vendar projektov, ki
sledijo skupnim ciljem.

Pet soorganizatorjev jasno predstavlja evropsko dodano vrednost in nosilci projekta ne bi smeli biti prisi-
lieni od leta 2007 naprej iskati Sestih soorganizatorjev. Pomembno je uresniCevanje projektov s skupnim

delom in kakovostjo samih projektov.

Priporocilo 8

Priloga (1.1) odstavek 3

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Vsaka tocka sodelovanja doloca realizacijo Stevilnih struk-
turiranih in vecletnih kulturnih dejavnosti.

Vsaka tocka sodelovanja doloca realizacijo $tevilnih struk-
turiranih in vecletnih kulturnih dejavnosti in delovati kot
telo, ki zacasno izplacuje podporo.
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Obrazlozitev

,To¢kam sodelovanja“ bi moralo biti dovoljeno, da delujejo kot telesa, ki zacasno izplac¢ujejo podporo. Na
ta nacin bi lahko tocke sodelovanja skrbele za hitro financiranje, z omejeno birokracijo, za manjse in
inovativne kulturne projekte sodelovanja. Sistem je dobro deloval v okviru strukturnih skladov in naj bi ga
ponovili v okviru programa Kultura 2007.

Priporocilo 9

Priloga (1.1) odstavek 6

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Pomo¢ Skupnosti ne sme presegati 50 % proracuna
projekta in se postopno zmanjSuje. Ne more presegati

Pomo¢ Skupnosti ne sme presegati 50 % proracuna
projekta in se postopno zmanjsuje. Ne more presegati

500.000 EUR na leto. Ta pomo¢ bo dodeljena za obdobje

500.000 EUR na leto. Ta pomoc¢ bo dodeljena za najmanj
petih let.. j i

tri in najve¢ pet let ebdobje-petiltet.

Obrazlozitev

Glede na trajanje projekta bi morala biti dovoljena vecja fleksibilnost, ker ne bodo vsi nosilci projektov
zeleli ali potrebovali pet let za izvajanje projekta. Vsekakor se mnogi izvajalci spopadajo s tezavami pri
iskanju sofinanciranja za celotno petletno obdobje.

Priporocilo 10

Priloga (1.2) sprememba poglavja

Predlog spremembe Odbora regij

1.2 Projektisodelovanja Ustvarjalne dejavnosti

Predlog Komisije

1.2 Dejavnosti sodelovanja

Obrazlozitev
Izraz ,dejavnosti sodelovanja“ je preve¢ tehnokratski, medtem ko izraz ,ustvarjalne dejavnosti“ poudarja, da
bo imela pri izbiri projektov prednost ustvarjalnost.

Priporocilo 11

Priloga (1.2) odstavek 2

Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij

Vsako dejanje mora biti nacrtovano in izvedeno v sodelo-
vanju z najmanj Seri tremi kulturnimi izvajalci iz treh
razli¢nih sodelujocih drzav, Ce ti izvajalci izhajajo iz enega
ali ve¢ sektorjev

Vsako dejanje mora biti nacrtovano in izvedeno v sodelo-
vanju z najmanj Stirimi kulturnimi izvajalci iz treh
razli¢nih sodelujocih drzav, Ce ti izvajalci izhajajo iz enega
ali ve¢ sektorjev
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Trije soorganizatorji zado$¢ajo za zagotavljanje evropske dodane vrednosti Kot je Ze omenjeno v besedilu
o evropskih mrezah sodelovanja, je treba projekte ocenjevati glede na njihovo notranjo kakovost in ne po
mehanskih kriterijih za izbor.

Priporo¢ilo 12

Priloga (1.2) odstavek 4

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Pomo¢ Skupnosti ne sme presegati 50 % proracuna
projekta. Ne more biti manj$a od 60.000 EUR na leto in
vi§ja od 200.000 EUR na leto. Ta pomo¢ bo dodeljena za
obdobje najvec¢ dvanajstih mesecev.

Pomo¢ Skupnosti ne sme presegati 50 % proracuna
projekta. Ne more biti = - i
vigja od 200.000 EUR na leto. Ta pomo¢ bo dodeljena za

obdobje najveé najmanj dvanajstih mesecev in najve¢ 24

mesecev.

Obrazlozitev

Potrebna je vegja prilagodljivost glede najniZje stopnje financne pomoci Evropske skupnosti (60 000 eurov
letno, kar pomeni minimalen obseg projekta 120 000 eurov letno), saj nekateri projekti morda ne potrebu-
jejo ali niso zmozni porabiti te vsote, pa imajo e vedno odlocilno vlogo in vpliv.

Poleg tega bi moralo biti dovoljeno, da projekti trajajo do dve leti; tako bi program postal bolj prilagodljiv

in prijaznejsi za nosilce.

Priporocilo 13

Priloga (1.3) odstavek 4

Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij

90 % proracuna v okviru posebnih akcijskih podrodij
Znaatna—podpora bo dodeljenih tudi ,evropskim kulturnim
prestolnicam® za pomo¢ pri izvajanju dejavnosti, ki pouda-
jajo evropsko vidnost in Cezevropsko kulturno sodelo-
vanje.

Znatna podpora bo dodeljena tudi ,evropskim kulturnim
prestolnicam” za pomo¢ pri izvajanju dejavnosti, ki pouda-
rjajo evropsko vidnost in transevropsko kulturno sodelo-
vanje..

Obrazlozitev

Osredotocenje na posebna akcijska podro¢ja bi moralo biti pobuda za evropsko kulturno prestolnico.
Finan¢na pomo¢ Evropske skupnosti za kulturno prestolnico Evrope bi moralo narascati, saj bosta zaradi
nedavne $iritve EU od leta 2009 naprej verjetno dve kulturni prestolnici Evrope na leto. Vecja podpora bi
bila potrebna za pomo¢ mestnim oblastem in kulturnim izvajalcem za delo s partnerji v drugih drzavah
¢lanicah, da bi s tem spodbujali mednacionalno mobilnost in medkulturni dialog. Poleg tega dodeljevanje
90 % posebnega akcijskega proracuna Kulturni prestolnici Evrope povecuje preglednost tega podrocja
delovanja, ki je bil v preteklosti ocenjen kot nepregleden. Preostalih 10 % bi bilo treba uporabiti za
podeljevanje nagrad kot sta Europa Nostra in nagrada Evropske unije za sodobno arhitekturo (nagrada Mies
van der Rohe).
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Priporocilo 14

Clen 5(2)

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Program je prav tako odprt tudi za sodelovanje drugih
tretjih drzav, ki so z Evropsko skupnostjo sklenile spora-
zume o pridruzitvi ali o sodelovanju s klavzulami o
kulturnem podro¢ju, na osnovi dodatnih sredstev in v
skladu s posebnimi nacini.

Program je prav tako odprt tudi za sodelovanje drugih
tretjih drzav, ki : ;

padind pri_Cemer imajo v skladu z
evropsko sosedsko politiko prednost nase najblizje sosede.

Obrazlozitev

Program naj bi dajal prednost drzavam, ki so vkljucene v evropsko sosedsko politiko. Pomembnosti dialoga
med civilizacijami in proste izmenjave idej med kulturami, verstvi, tradicijami ni mogoce dovolj poudariti.
Skupni projekti na kulturnem podrocju lahko prispevajo k uresni¢evanju glavnih ciljev evropskih sosedskih
politik, tj. povezovanje ljudi in boljSe medsebojno razumevanje drugih kultur, zgodovine, odnosa in
vrednot ter s tem zmanj$anje izkrivljenih predstav.

Priporocilo 15

Clen 9(1)

Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij

Komisiji pomaga odbor, ki ga sestavljajo predstavniki

Komisiji pomaga odbor, ki ga sestavljajo predstavniki
drzav ¢lanic, predseduje pa mu predstavnik Komisije.

drzav ¢lanic in predstavnik Odbora regij, predseduje pa
mu predstavnik Komisije.

Obrazlozitev

Ker so v stevilnih drzavah clanicah pristojnosti za kulturno politiko pogosto na subnacionalni ravni, bi
moral biti OR pristojen za imenovanje predstavnika Odbora. Poleg tega bi morala predstavnistva drzav
¢lanic v Odboru vkljucevati lokalne in regionalne predstavnike, kjer je to primerno.

Priporocilo 16

Clen 10.1

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Kulturne sti¢ne tocke, kot so dolocene v tocki 1.3.3 Priloge,
delujejo kot organizacije za razdeljevanje informacij o
programu in delujejo na nacionalni ravni, tako kot to
dolocata tocka c¢) ¢lena 54(2) in (3) Uredbe (ES, Euratom)
§t. 1605/2002.

Kulturne sti¢ne tocke, kot so dolocene v tocki 1.3.3 Priloge,
delujejo kot organizacije za razdeljevanje informacij o
programu in delujejo tako na nacionalni kot tudi subnacio-
nalni ravni, tako kot to dolocata tocka c) ¢lena 54(2) in (3)
Uredbe (ES, Euratom) $t. 1605/2002.

Obrazlozitev

Ta amandma je v skladu s priporo¢ilom 14 osnutka mnenja. Kulturne sti¢ne tocke morajo biti zmozne
delovati tudi na regionalni ravni, da se lazje priblizajo kulturnim izvajalcem in prilagodijo njihovim
posebnim znacilnostim. Za regionalne in lokalne oblasti ali njihove delegacije je zato lazje ustanoviti
kulturne sti¢ne tocke, ki so vedno na prostovoljni osnovi.
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Priporocilo 17

Clen 10(2)

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

2. Kulturne sticne tocke morajo upostevati naslednja
merila:

— dovolj osebja razlicnih poklicev glede na naloge, ki jih
opravljajo, ter znanje jezika, primerno za delo na
podro¢ju mednarodnega sodelovanja;

— primerna infrastruktura, zlasti racunalniska oprema in
komunikacijska sredstva;

— delovanje v administrativnem okolju, ki omogoca izva-
janje nalog, in preprecevanje nasprotja interesov.

2. Kulturne sti¢ne tocke morajo upostevati naslednja
merila

— dovolj osebja razlicnih poklicev glede na naloge, ki jih
opravljajo, ter znanje jezika, primerno za delo na
podro¢ju mednarodnega sodelovanja;

— primerna infrastruktura, zlasti racunalniska oprema in
komunikacijska sredstva;

— delovanje v administrativnem okolju, ki omogoca izva-
janje nalog, kjer je to primerno, na primer kulturne
sticne tocke bi morale delovati na subnacionalni ravni,
in preprecevanje nasprotja interesov.

Obrazlozitev

Kulturne sti¢ne tocke je treba spodbujati k delovanju na subnacionalni ravni, kjer je to primerno, z
namenom, da se priblizajo drzavljanom in kulturnim izvajalcem. Francoski sistem ,regionalnih polov*, ki
ga vodi francoska kulturna stina tocka je primer dobre prakse, ki jo je treba prenesti tudi v druge drzave

¢lanice.
Priporocilo 18
Clen 12(d) nov
Predlog Komisije Predlog spremembe Odbora regij
(d) Spodbujanje jezikovne raznolikosti EU
Obrazlozitev

Iz navedenih razlogov (priporocilo 1 in 2) je v besedilu treba poudariti sklicevanje na cilj jezikovne raznoli-

kosti.

Priporocilo 19

Priloga V RAZCLENITEV CELOTNEGA PRORACUNA

1. del

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Razclenitev letnega proracuna za programe
Delez proracuna

1. del (podpora projektom) priblizno 77 %
— tocke sodelovanja priblizno 36 %

— dejavnosti sodelovanja priblizno 24 %
— posebne dejavnosti priblizno 17 %

Razclenitev letnega proracuna za programe
Delez proracuna

1. del (podpora projektom) priblizno 77 %
— tocke sodelovanja priblizno 36-% 30 %

— dejavnosti sodelovanja priblizno 24-% 30 %

— posebne dejavnosti priblizno 17 %

Tocke sodelovanja in dejavnosti sodelovanja bi morali prejeti vsak po 30 % celotnega proracuna in ne
36 % oziroma 24 %, kot je trenutno dolo¢eno. Odbor meni, da bi bili lahko zaradi trenutne raz¢lenitve
zapostavljeni majhni izvajalci, ki so pogostokrat najbolj eksperimentalni in inovativni, saj je pri njih manj
verjetno kot pri ve¢jih akterjih, da bodo lahko zagotovili ustrezna sredstva sofinanciranja za pet let ter da
bodo zmozni nadaljevati zahtevano obseZno razvojno delo.
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Priporo¢ilo 20
PRILOGA 2.2

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Do podpore so upraviCene dejavnosti, ki ohranjajo in
obujajo spomin na glavne kraje in arhive, ki so povezani z
izgoni in ki simbolizirajo spomin na mesta, kjer so stala
tabori¢a in druga mesta mucenja in mnozZi¢nega pobi-
janja, pa tudi ohranjajo spomin na Zrtve.

Do podpore so upravicene dejavnosti, ki ehranjaje—in
obujajo spomin fe— ek i

. in—na Zrtve mnoZzic¢nih
pobojev ter ohranjajo glavne kraje in spomenike, vklju¢no

te dogodke, da bi se ohranil Ziv spomin na Zrtve.

Obrazlozitev

Zavedamo se, da s predlogom za vkljucitev obujanja spomina na Zrtve sovjetskega totalitarnega rezima v
skupno zgodovinsko preteklost Evrope $irimo strukturirano in na konsenzu temeljece pojmovanje zgodo-
vine celine in da je taka pobuda politicno ,obcutljiva“. Nacelo, ki nas je vodilo k pobudi za ta predlog,
izhaja iz prepricanja, da bi ignoriranje politicno ,obcutljivih“ tem znatno zmanjsalo zaupanje do Unije,
zlasti v o¢eh tistih drzavljanov, za katere so te teme in spomin nanje nedavna in bole¢a resni¢nost.

Tezko je tudi spregledati dejstvo, da zgodovinska resnica II. svetovne vojne in povojnega obdobja pripove-
duje jasno in nedvoumno zgodbo mnogih ¢loveskih usod, ki jih je unicila sovjetska strahovlada v dezelah,
ki so sedaj drzave ¢lanice Evropske unije.

Priporocilo 21

PRILOGA 3.3

Predlog Komisije

Predlog spremembe Odbora regij

Za zagotavljanje ciljno naravnanega ucinkovitega Sirjenja
informacij o programu je predvidena postavitev ,kulturnih
kontaktnih tock®. Te organizacije, ki delujejo na nacionalni
ravni, je ustanovila Komisija v sodelovanju z drzavami
¢lanicami na prostovoljni osnovi.

Za zagotavljanje ciljno naravnanega ucinkovitega Sirjenja
informacij o programu je predvidena postavitev ,kulturnih
kontaktnih tock. Te organizacije, ki delujejo tako na
nacionalni kot na subnacionalni ravni, je ustanovila Komi-
sija v sodelovanju z drzavami clanicami ali njihovimi

regionalnimi oblastmi na prostovoljni osnovi.

Obrazlozitev

Ta amandma je v skladu s priporo¢ilom 14 osnutka mnenja. Kulturne sti¢ne toc¢ke morajo biti zmozne
delovati tudi na regionalni ravni, da se lazje priblizajo kulturnim izvajalcem in prilagodijo njihovim
posebnim znacilnostim. Za regionalne in lokalne oblasti ali njihove delegacije je zato lazje ustanoviti
kulturne sti¢ne tocke vedno na prostovoljni osnovi.

V Bruslju, 23. februarja 2005

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o ,Predlogu sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju programa
pomoci evropskemu avdiovizualnemu sektorju (Media 2007)“

(2005/C 164/09)

ODBOR REGI] JE

OB UPOSTEVAN]JU predloga Evropskega parlamenta in Sveta o izvajanju programa pomoci evropskemu
avdiovizualnemu sektorju (COM(2004) 470 final — 2004/0151 (COD)),

OB UPOSTEVANJU sklepa Sveta z dne 9. septembra 2004, da se v skladu s 1. tocko ¢lena 265(1)
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti posvetuje o tem vprasanju,

OB UPOSTEVANJU sklepa svojega predsedstva z dne 27. januarja 2004, da za pripravo osnutka mnenja
zadolzi komisijo za kulturo in izobrazevanje,

OB UPOSTEVANJU osnutka mnenja OR 303/2004 rev. 1, ki ga je 7. decembra 2004 sprejela komisija za
kulturo in izobrazevanje na osnovi dokumenta porocevalca gospoda Théodorosa GEORGAKISA, 7upana
Tioupolija (EL/SES)

sprejel naslednje mnenje na 58. plenarnem zasedanju dne 23. in 24. februarja 2005 (seja dne 23.

februarja 2005).

1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGI]

1.1 ceni zdruzitev prizadevanj za izobraZevanje, razvoj,
Sirjenje in spodbujanje pod okriljem novega programa Media
2007, ki zagotavlja in krepi nadaljevanje organizirane akcije,
katere cilj je razvoj in krepitev evropskega avdiovizualnega
prostora;

1.2 pozdravlja predlagani proratun za izvajanje tega
programa, ki znasa 1.055 milijard evrov in poudarja, da je ta
proracun treba ohranjati na visoki ravni, da bi se lahko krile
povecane potrebe 27 drzav (25 drzav clanic ter Bolgarija in
Romunija), ki sodelujejo v programu. Pravzaprav gre za trzisca
Jtreh hitrosti, z zelo razli¢nimi ravnmi razvitosti avdiovizual-
nega sektorja, od odlicne do nikakrine. PoveCanje omenjenega
proratuna pomeni priznavanje pomembne vloge, ki jo igra
avdiovizualni sektor kot prenaSalec kulturnih vrednot pri
izgradnji skupne evropske identitete in zavesti evropskih drzav-
ljanov;

1.3 odobrava uvedbo nacela ,pozitivne diskriminacije* v
prid drzav z majhnimi zmoZnostmi avdiovizualne produkcije
ali z omejenimi geografskimi ali jezikovnimi obmogji, s ciljem,
da se odpravijo neenakosti in neravnovesja med njimi in deZze-
lami z velikimi zmoZnostmi produkcije. Celoten program
Media 2007 mora biti preZet z duhom pomodi tistim drzavam,
ki so na avdiovizualnem podro¢ju ,3ibke“, kot so naprimer
nove drzave ¢lanice pa tudi druge drzave z omejeno trzno
dinamiko, kot sta naprimer Gr¢ija in Portugalska. Ta politika
bo prispevala k ohranitvi kulturne razli¢nosti ter medkultur-
nega dialoga na evropski ravni;

1.4 priznava potrebo po povecanju konkurenénosti evrop-
skega avdiovizualnega sektorja, ki je razdrobljen, z utrjevanjem

produkcijskih struktur malih in srednje velikih podjetij, ki,

konkretno, pokrivajo vecino evropskega trzisca;

1.5  deli mnenje Komisije, ki ocenjuje, da je nujno poenosta-
viti administrativne postopke ter mehanizme pri oddaji pred-
logov ter vzpostavljanju sodelovanj v evropskem avdiovi-
zualnem sektorju. Preglednost postopkov izbire kandidatov je
tudi izredno pomembna. Da bi jo lahko zagotovili, je potrebno,
da je ocena oddanih kandidatur vedno utemeljena;

1.6 pozdravlja spodbujanje mobilnosti $tudentov in aktivno
zaposlenih v evropskem avdiovizualnem prostoru, da bi si
lahko izmenjevali dragocene izkus$nje ter izkoristili znanje ter
izobrazevanje v drzavah, ki so na podro¢u komunikacij
naprednejSe. Mobilnost je zlasti pomembna za nove drzave
¢lanice EU pa tudi za drzave z omejenimi geografskimi in jezi-
kovnimi obmodji, kjer avdiovizualni sektor ni posebej razvit;

1.7  se strinja s podporo sinhronizaciji, podnaslavljanju ter
izdelavi ve¢jezi¢nih inacic evropskih avdiovizualnih del s ciljem
ohranjati kulturno raznolikost. Zelo pomembna je tudi digitali-
zacija omenjenih del.

2. Priporocila Odbora regij

ODBOR REGI]J

2.1  izpostavlja potrebo po vedjem poudarjanju vloge, ki jo
igrajo lokalne in regionalne skupnosti pri izgradnji evropske
identitete. Na specificnem podro¢ju avdiovizualne dejavnosti
lahko regije Evrope, ob ustrezni podpori, predstavljajo bistven
vzvod za izvirno ustvarjalnost in ohranjanje kulturne razli¢nosti
ter dodajo svoj, Cetudi skromen, prispevek k prizadevanjem za
povecanje konkuren¢nosti evropskega trga;
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2.2 zahteva, da se v Clenu 6 programa, ki se nanasa na
promocijo avdiovizualnih del, doda omemba posebne vloge, ki
naj bi jo imele regije in lokalne skupnosti po zaslugi njihovih
posebnih programov in ukrepov v sklopu prizadevanj za pove-
Canje konkurencnosti evropskega trga. Bilo bi dobro tudi okre-
piti in posodobiti urade programa Media, ki delujejo na regio-
nalni ravni in so pomembni zlasti zaradi obves¢anja evropskih
drzavljanov o razvoju avidovizualnega sektorja;

2.3 priporoca, da se nameni finan¢na podpora ter strukturi-
rana promocija regionalnim in lokalnim avdiovizualnim festi-
valom, ki igrajo pomembno in posebno vlogo pri ustvarjanju
in razvijanju evropske identitete, saj bogatijo njeno sestavo in
znaCaj z vnasanjem izvirnih kulturnih, zgodovinskih in jezi-
kovnih elementov lokalnih skupnosti in druzb. Eden od
ukrepov, ki bi jih lahko predvideli v tej smeri, je dodeljevanje
pomo¢i za spodbujanje snemanja veljega Stevila filmov v
majhnih mestih in regijah Evrope;

2.4 poudarja potrebo po natanéni opredelitvi ukrepov,
namenjenih v glavnem mladim, na katerih dejansko sloni
prihodnost evropskega avdiovizualnega sektorja. Promocija del
mladih evropskih ustvarjalcev ter podpora festivalom, name-
njenih mladi publiki, sta dva tak$na ukrepa, ki sta zajeta v
programu, vendar pa to ni dovolj. Med ukrepi, ki jih priporo-
¢amo, je mobilnost mladih v drzavah ¢lanicah, s ciljem, da se
seznanijo z evropskim trzi§¢em, ter njihovo obves¢anje in
izobrazevanje, ki bo izhajalo iz sodobnosti in objektivnih
potreb trga;

2.5 poudarja, da je nujno dati oprijemljivejSo vsebino
ukrepom, katerih cilj je izbolj$anje usposabljanja profesionalcev
v avdiovizualnem sektorju, zlasti v drzavah in regijah z omeje-
nimi produkcijskimi zmoZznostmi ali omejenimi geografskimi
ali jezikovnimi obmogji. V teh drzavah je avdioavizualni sektor
slabo razvit in potrebe po sodobnem usposabljanju so zelo
velike. Poleg usposabljanja na daljavo in spodbujanja izmenjav
bi bilo potrebno tudi kriti stroske potovanj in udelezbe tistim
Studentom, ki se vpisujejo v izobrazevalne programe ter se

V Bruslju, dne 23. februarja 2005

udelezujejo kongresov, organiziranih v drzavah s tradicijo na
avdiovizualnem podro¢ju;

2.6 priporoca uvedbo spodbujevalnih ukrepov v prid
promocije sodelovanja med podjetji v primeru podjetij, ki delu-
jejo v evropskem pa tudi mednarodnem avdiovizualnem
prostoru, tako v sektorju distribucije kot v sektorju produkcije.
Kot kazZejo nekatere $tudije s tega podro¢ja in dejanski poloZaj
na terenu so Sibkosti sistema distribucije glavna ovira za
kroZenje evropskih filmov po mednarodnem trgu. Rezultati
raziskave Media Sallesa, ki je pod drobnogled vzela vse filme,
distribuirane v Ameriki in Kanadi med leti 2001 in 2003,
kazejo na zmanjSevanje $tevila prodanih vstopnic za filme, ki
prihajajo iz drzav zahodne Evrope. Nasprotno pa se je v
primeru evropskih koprodukcij Stevilo prodanih vstopnic iz leta
v leto stalno povecevalo. Enako velja tudi za Stevilo gledalcev v
primeru koprodukecij Amerike, kot glavnega producenta, z
evropskimi drzavami;

2.7  ocenjuje, da mora podpora Skupnosti, ne glede na
vzpodbude, ki jih daje avdiovizualnemu sektorju v fazah pred
in po produkciji, zagotavljati preglednost v vseh fazah
postopka ter dolocati pravila, ki bodo zagotavljala kakovost
ustvarjenih del;

2.8 meni, da je treba v okviru novega strateskega cilja, ki je
bil opredeljen v Lizboni, poudariti socialno kohezijo s spodbu-
janjem prispevka avdiovizualnih medijev k boju proti socialni
izklju€enosti ter proti diskriminacijam, k vkljucevanju posebnih
skupin prebivalstva ter ekonomskih priseljencev v druzbo ter k
problemom enakosti med spoloma;

2.9  ugotavlja, da bi bilo treba spodbujati tudi specificne
dejavnosti ter produkcijo del, katerih ciljna publika bodo obcut-
liive skupine drzavljanov, kot so invalidi in osebe v tretjem
zivljenjskem obdobju, in ki se bodo osredotocile na ponovno
vkljucitev posameznikov, ki so se iz razlicnih razlogov znasli
na druzbenem robu.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o vplivih politike EU na podro¢ju kemikalij na evropska mesta in regije

(2005/C 164/10)
ODBOR REGI] je,

ob upostevanju sklepa predsedstva Odbora regij z dne 15. junija 2004, da v skladu ¢lenom 265(5)
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti komisijo za ekonomsko in socialno politiko zadolzi za pripravo
mnenja na lastno pobudo o tej temi;

ob upostevanju predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o registraciji, oceni, odobritvi in omejitvi
kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije in o spremembi Direktive 1999/45/ES in
Uredbe (ES) o obstojnih organskih onesnazevalih ter predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o
spremembi Direktive 67/548/EGS Sveta v zvezi z njeno prilagoditvijo Uredbi (ES) Evropskega parlamenta
in Sveta o registraciji, oceni, odobritvi in omejitvi kemikalij (COM(2003) 644 final);

ob upostevanju sklepov predsedstva Evropskega sveta iz Lizbone z dne 23. in 24. marca 2000;

ob upostevanju letnih porocil Evropske komisije o boljsi zakonodaji v skladu s ¢lenom 9 Protokola o
uporabi nacel subsidiarnosti in sorazmernosti, nazadnje porocila o boljsi zakonodaji 2003 z dne 12. 12.
2003 (COM(2003)770 final);

ob upostevanju pobude Evropske komisije za poenostavitev pravnih predpisov na notranjem trgu (SLIM
— preprostej$a zakonodaja za notranji trg), ki se je pricela maja 1996;

ob upostevanju svojega mnenja o sporoCilu Evropske komisije o produktivnosti: klju¢u do konkuren¢nosti
evropskih narodnih gospodarstev in podjetij (CdR 224/2002 fin) (');

ob upostevanju svojega mnenja o sporocilu Evropske komisije o industrijski politiki v razsirjeni Evropi
(CdR 1502003 fin) (;

ob upostevanju svojega mnenja o sporocilu Evropske komisije iz leta 2003 o izboljSanju zakonodaje (CdR
62/2003 fin) ();

ob upostevanju svojega mnenja o sporocilu Evropske komisije iz leta 2003 o strategiji notranjega trga
(CdR 341/2002) (;

ob upostevanju svojega osnutka mnenja, ki ga je 8. 12. 2004 sprejela komisija za ekonomsko in socialno
politiko (CdR 238/2004 rev. 2) (porocevalec: g. Jochen Riebel, minister dezele Hessen za zvezne in
evropske zadeve in pooblascenec dezele pri Zvezi (Nemcija/EPP));

ob upostevanju naslednjih razlogov:

1) Evropski svet iz Lizbone je marca 2000 zastavil strateski cilj, da Unija postane najbolj konkurencen
in dinamicen gospodarski prostor na svetu, ki temelji na znanju;

2)  po preteku prvih stirih let je ocitno, da bodo za doseganje teh ciljev potrebni znatni dodatni napori.
Iz tega razloga je treba preveriti predloge politik EU zlasti glede njihovih u¢inkov na mednarodno
konkurencnost;

3) v skladu s tocko 6 Protokola k Amsterdamski pogodbi ,Skupnost izdaja predpise le v potrebnem
obsegu.“ V tocki 9 se nadalje zahteva, da je treba vsako finan¢no ali administrativno obremenitev
lokalnih oblasti in gospodarstva ,¢im bolj zmanjsati in obdrzati v sorazmerju z zastavljenim ciljem®;

(") UL C 128 z dne 29.5.2003, str. 1.
() UL C 23 z dne 27.1.2004, str. 16.
() UL C 73 z dne 23.3.2004, str. 38.
() UL C 128 z dne 29.5.2003, str. 48.
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4) v skladu s ¢lenom 2 Pogodbe ES je naloga Skupnosti med drugim pospesevanje trajnostnega razvoja

gospodarskega Zivljenja, visoke stopnje zaposlenosti, visoke stopnje konkurencnosti, ter tudi visoke

stopnje varstva ter izboljsanja kakovosti okolja;

5) v skladu s ¢lenom 3 Pogodbe ES je dejavnost Skupnosti v smislu ¢lena 2 Pogodbe ES zlasti tudi

krepitev konkurenénosti industrije Skupnosti.

mnenje sprejel na 58. plenarnem zasedanju 23. in 24 februarja 2005 (seji z dne 24. februarja).

1. Stalis¢a Odbora regij

ODBOR REGI]

1.1  naCeloma podpira poskus Evropske komisije, da z
uvedbo sistema REACH oblikuje enotno zakonodajo za
ravnanje s kemikalijami;

1.2.  meni, da je treba upostevati tako potrebe po varstvu
okolja in potrosnikov kot tudi varovanje in krepitev konkurenc-
nosti evropske industrije;

1.3 ugotavlja, da predlog predstavlja znatno obremenitev
ne le za kemicno industrijo, temve¢ tudi za celotno proizvodno
verigo, ter hkrati vendarle opozarja, da morajo biti varovanje
okolja, zdravja in varnost zaposlenih na eni strani ter podpora
inovativnosti in konkuren¢nosti zadevne industrije na drugi
strani, v ravnovesju;

1.4  meni, da so pravni predpisi preve¢ zapleteni in jih
zadevne osebe brez zunanje strokovne pomoc¢i ne morejo izva-
jati;

1.5  podpira vsako spremembo uredbe, ki bi lahko prispe-
vala k poenostavitvi postopkov in zniZanju stroskov. Za to so
potrebni konkretnejsi ukrepi, zlasti za mala in srednje velika
podjetja (MSP), pri katerih lahko uporaba sistema REACH vodi
do nesorazmernih stroskovnih obremenitev;

1.6  meni, da zbiranje podatkov ne sme biti osredotoceno
izklju¢no na letno proizvodno koli¢ino, temvec je treba uposte-
vati tudi druga izhodis¢a, o katerih te¢e razprava pod pojmi
,kategorije izpostavljenosti, ,ena snov, ena registracija“ ali
Jprednostni seznami“, vse z namenom poenostavitve registra-
cije. To bi v celoti omogocilo boljse delovanje sistema REACH;

1.7  meni, da je potrebno zbirati le tiste podatke, ki so rele-
vantni za varno uporabo, da bi tako oblikovali prakti¢no izved-
ljiv in, predvsem za MSP, finan¢no sprejemljiv sistem. Zbiranje
podatkov ne sme povzrocati ¢asovnih zamud v proizvodnji,
trzenju ali uporabi snovi, e se Zelimo na nove zahteve trga Se
naprej odzivati inovativno in hitro (time to market);

1.8 vidi v uporabi vseh razpolozljivih podatkov, ki so Ze v
posesti proizvajalcev, uporabnikov in javnih oblasti, nadaljnjo
mozZnost za proznejSo uporabo uredbe, pri cemer se mora pri
ustanavljanju konzorcijev (predvsem med kasnejsimi uporab-
niki v verigi (downstream users) ter MSP) zagotoviti varstvo
avtorskih pravic na podro¢ju intelektualne in industrijske last-

nine oz. izplacilo odskodnine. Uredba mora dolociti glavne
elemente delitve stroskov;

1.9  ugotavlja, da bodo pristojne oblasti drzav clanic v
okviru izvajanja postopkov registracije odgovorne za dodatne
naloge. Delo bo ob¢utno povecano predvsem tam, kjer je
zaradi kriterijev, oblikovanih tako, da je potrebna obsezna
razlaga, zadevnost dolocenih nalog nejasna. Postopek registra-
cije se mora ¢im manj opirati na dejavnosti nadzora. Dolocbe
glede razmejitve in izjem je treba poenostaviti in natancneje
opredeliti. Po potrebi je treba razlago oblikovati s pomocjo
sekundarne zakonodaje. Nadzorni upravni organi potrebujejo
nebirokratski in enostaven dostop do podatkov o postopkih, ki
jih je izvedla agencija;

1.10  naceloma podpira ustanovitev agencije, upostevajoc
vidik enotnega postopka v EU. Vendar pa zahteva, da se
podrodja pristojnosti in pooblastila agencije bolj jasno razme-
jijo, zlasti glede povezave z drugimi evropskimi, nacionalnimi,
regionalnimi ali lokalnimi institucijami, ki so pristojne za regi-
stracijo kemikalij;

1.11 meni, da je zaZeleno, da se organi drzav clanic v
tesnem sodelovanju z agencijo postavijo v tak polozaj, da bodo
ob predlozitvi vlog na kraju samem podpirali podjetja, ki so se
dolZzna registrirati, in s tem zagotovijo upravno izvajanje
REACH v drzavah ¢lanicah;

1.12  vidi agencijo kot neodvisen organ, ki registracije in
ocenjevanje snovi izvaja kot storitvena, do podjetij nevtralna
ustanova, ob ohranjanju zaupnosti, pri ¢emer pa si mora priza-
devati za odprtost do znanosti in strokovnjakov iz gospodar-
stva;

1.13  meni, da bi morala agencija skrbeti za to, da bi
dolocbe in smernice za izvajanje postopka ocenjevanja zagotav-
ljaje hiter in enoten postopek pri oblasteh posameznih drzav
¢lanic. Iz tega razloga morajo biti naloge med agencijo in drza-
vami ¢lanicami jasno razdeljene; ne sme priti do prekrivanja
upravnih pristojnosti; izjemno zapleteno urejeno tehniko glaso-
vanja je treba bistveno poenostaviti in prilagoditi pricakovano
visokemu $tevilu primerov, medtem, ko se je treba izogibati
podrobni, birokratski ureditvi komuniciranja med drzavami
¢lanicami in agencijo, poenostaviti pravila za razdeljevanje
ocenjevanja snovi med drzave ¢lanice, ne da bi le-te posledi¢no
postale nekaksSen podrejeni sestavni del agencije;
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1.14  vidi velike vrzeli na podrocju varstva Zivali. V skladu s
predlogom uredbe so proizvajalci sicer npr. pri vzporedni regi-
straciji snovi zavezani k uporabi razpolozljivih podatkov o
poskusih na Zivalih, da bi se tako izognili nepotrebnim dvojnim
poskusom, vendar pa ¢len 23 predloga uredbe navaja izogi-
banje nepotrebnih poskusov na zZivalih le kot abstrakten cilj in
na ta nacin ne more nadomestiti konkretne ureditve;

1.15  se zavzema za to, da se Stevilo poskusov na zivalih, ki
so potrebni za doseganje ciljev uredbe, vkljutno z visoko
ravnijo varstva ¢lovekovega zdravja in okolja, omeji na nujno
potreben minimum ter da se zagotovi dostop do vseh obsto-
je¢ih podatkov. Poskuse na Zivalih je treba prepovedati, ¢e so
na voljo alternativne moznosti testiranja, ki jih priznavajo
pristojni organi;

1.16  pozdravlja ukrep, ki kasnejse uporabnike v verigi
(downstream users) zavezuje k registriranju uporabe snovi, da
bi tako postala znana tudi podrocja uporabe, ki jih proizvajalec
ali uvoznik nista registrirala, in se na ta nain z ustreznimi
preventivnimi ukrepi preprecijo mozna tveganja;

1.17  se zaveda tudi slabosti, ki nastajajo zlasti za MSP, Ce
dobavitelju snovi razkrijejo svojo uporabo in s tem svoje znanje
ali ¢e morajo izvajati lastne raziskave z visokimi stroski;

1.18  meni, da je nujno natan¢no dolociti nacine veckratne
uporabe podatkov, da bi tako uredili delitev stroskov — ne le
za raziskave na Zivalih — in za$Cito znanja brez negativnih
ucinkov za MSP.

2. Presoja vplivov

2.1  Izvajanje osnutka uredbe bo v prvi vrsti prizadela vse
proizvajalce in uvoznike snovi ter pripravkov, ki morajo izpol-
niti obveznost registracije in s tem povezane obveznosti o
posredovanju podatkov. Glavno breme bo nosila kemi¢na indu-
strija. Kot ,kasnejsi uporabniki v verigi (downstream users)* pa
so prizadete tudi vse panoge, ki uporabljajo kemikalije, tj. prav-
zaprav celotno predelovalno in storitveno gospodarstvo. Zaradi
novih predpisov obstaja nevarnost, da v Evropi kemikalije izgi-
nejo s trzisca in se raven cen za kemikalije zviSa. To bi oslabilo
konkurencnost predelovalcev v Evropi v primerjavi z njihovimi
konkurenti zunaj Evrope. K temu je treba pristeti Se stroske
prilagoditve. Zato obstaja nevarnost, da se proizvodnja in zapo-
slovanje kot posledica sistema REACH ne zmanjsata le v
kemi¢ni industriji, ampak tudi v $tevilnih drugih panogah.

2.2 Se posebej bodo prizadeta mala in srednje velika
podjetja. Vecina podjetij bi utegnila biti kadrovsko in finan¢no
preobremenjenih Ze pri registraciji snovi, ¢e bi hotela zadostiti
vsem podrobnostim, kot jih trenutno zahteva REACH. Preva-
litev stroskov v ceno izdelka v mnogih primerih ne bo mogoca,

kar pomeni, da bo ukinjena proizvodnja snovi, posledi¢no pa
bo morda ogrozen obstoj podjetij v celotni proizvodni verigi.
Ta podjetja predstavljajo hrbtenico v Stevilnih industrijskih
regijah Evrope.

2.3 Podatke Komisije o posrednih in neposrednih stroskih
uporabe sistema v prihodnjih letih je ve¢ strani ocenilo kot
prenizke. Odbor zato pozdravlja novo presojo vplivov Komisije
glede posrednih stroskov, kasnejsih uporabnikov v verigi
(downstream users) ter vplivov na nove drzave clanice. Pred
sprejetjem nadaljnjih odlocitev v Parlamentu in Svetu je treba
pocakati na rezultate te presoje vplivov.

2.4 Inovativnost se obravnava kot pozitiven vpliv novega
sistema in nedvomno bodo nekateri ukrepi pospesevali odkritja
in trZenje vecjega Stevila novih snovi kot doslej. Vendar pa bi
na inovativnost podjetij delovali tudi negativni vplivi, predvsem
v prvi fazi uresni¢evanja zamisli. Z uporabo sistema REACH
bodo novi izdelki prispeli na trg s ¢asovno zamudo. Tveganje
za podjetja se bo povecalo, saj bodo dodatni stroski obremenje-
vali proracun za raziskave. Raziskovalci bodo porabili veliko
Casa za testiranje kemikalij in ne za razvijanje novih izdelkov.
Vendar pa so inovacije klju¢ do prihodnjega gospodarskega
uspeha Evrope. Kemi¢na industrija je dale¢ najvedji dobavitelj
inovativnih vmesnih proizvodov. Pomanjkanje inovacij na tem
podro¢ju ima mocan negativen vpliv na inovativnost drugih
panog. Na splosno Odbor meni, da so — ve¢inoma avtomati¢ni
— mehanizmi, ki bi morali spodbujali inovativnost, preve¢
splosni in nezadovoljivi z vidika obsega pri¢akovanih u¢inkov.

2.5 Medtem ko so na eni strani stroski za gospodarske
akterje, za regije, kjer so prizadeta delovna mesta, in za koncne
porabnike, nastali zaradi podrazitev kon¢nih izdelkov, bo korist
vidna na podrodju zdravja, okolja in zasCite potrosnikov,
varnosti pri delu, ter tudi zaradi poenostavitve zakonodaje in
pritiska na konkurencnost in inovativnost podjetij. Vendar pa
pri tem ni upostevano, da se bo korist pojavila Cez precej daljse
Casovno obdobje kot stroski in bo potemtakem obé&utna na
drugih podrog¢jih oz. druzbi nasploh.

3. Priporocila Odbora regij

ODBOR REGIJ

3.1 poziva Evropsko komisijo, da preveri predloge o
REACH glede njihove zdruzljivosti z naceli subsidiarnosti in
sorazmernosti;

3.2 poziva Evropsko komisijo, da uposteva drzavljane in
potrodnike, tako da na podrodju, ki je trenutno zelo raznoliko,
zagotovi enotno oznacevanje kemikalij, in pozdravlja predlog
Komisije, da zagotovi enotno ureditev za kemicne proizvode,
registrirane pred oz. po letu 1981;
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3.3 zahteva preverjanje predlogov zlasti glede tega, ali so
nastale upravne obremenitve in s tem povezani stroski dejansko
nujno potrebni za doseganje ciljev, ki se izvajajo v okviru zako-
nodaje;

3.4 meni, da je cilje, ki so predvideni v predlogu, mozno
dosedi tudi s pomocjo manj zapletenih pravnih vsebin;

3.5 poziva Evropsko komisijo, da obravnava alternativne
predloge za poenostavitev sistema REACH, ki so bili podani ze
Vv razpravi;

3.6  zahteva ukrepe za olajsave in podporo MSP pri procesu
registracije, da se ohranita oz. okrepita gospodarska mo¢ in
zaposlovanje v regijah Evrope, ki so odvisne od industrije;

3.7  priporoca uporabo koncepta, ki je bolj osredotocen na
tveganja in izpostavljenost ter je doloen s prednostnimi nalo-
gami, namesto pristopa, ki temelji na proizvedenih in uvozenih
koli¢inah;

3.8  priporoca vzporeden razvoj nadaljnjih resitev, ki stre-
mijo k bistveni poenostavitvi in preglednosti pravnih predpisov
za uporabnika postopkov registracije, ocene in odobritev;

3.9  poziva Evropsko komisijo, da preveri, v kak$ni meri bi
bilo pri ocenjevanju snovi mogoce uporabiti informacijske
sisteme in informacijska gradiva, s katerimi drzave clanice Ze
razpolagajo;

3.10  poziva Evropsko komisijo, da zakonodajo na podro¢ju
kemikalij oblikuje tako, da bo skladna z zakonodajo na drugih
podrogjih;

3.11  zahteva zlasti uvedbo informacijskega sistema, usme-
rjenega k zbiranju informacij (tveganja), ki bo izkljuceval

V Bruslju, 24. februarja 2005

ponavljanje zbiranja podatkov v razli¢nih fazah proizvodne
verige;

3.12  priporoca zacetek pogajanj s STO zaradi konkurenc-
nosti evropskih podjetij, da se te uredbe poenotijo na medna-
rodni ravni;

3.13  poziva Evropsko komisijo, da kriti¢no preveri zdruzlji-
vost svojih predlogov z lastnimi pobudami za poenostavitev
pravnih predpisov na notranjem trgu (SLIM) in za izboljSanje
oblikovanja zakonodaje;

3.14  poziva Evropsko komisijo, da zagotovi, da se temeljno
nacelo odgovornosti proizvajalca ali trznega akterja kemikalije
(nacelo, da mora placati povzrocitelj obremenitve, nacelo
prenosa dokaznega bremena) ohrani na vseh stopnjah trZenja.
To bo prispevalo k zagotavljanju za¢ite delavcev, potrosnikov
in okolja;

3.15  poziva Evropsko komisijo, da pri celostnem obravna-
vanju ciljev politik Skupnosti preveri vpliv svojih predlogov na
regionalne in gospodarske strukture ter s tem njihovo skladnost
s ciljem Skupnosti gospodarske in druzbene kohezije. V zvezi s
tem bi lahko v razli¢nih evropskih regijah s kemi¢no industrijo
spodbujali pilotske studije, povezane s tem sektorjem, da bi
lahko za vsak primer posebej natan¢no ocenili ucinke bodoce
zakonodaje;

3.16 poziva Evropsko komisijo, da iz razSirjene presoje
vplivov, ki jo je pricakovati konec leta 2004, izlui¢i potrebne
sklepe;

3.17  poziva Evropsko komisijo, da odlo¢no omeji pristoj-
nosti Evropske agencije za kemikalije in z intenzivno vkljucit-
vijo akterjev na kraju samem zagotovi izvajanje politike na
podro¢ju kemikalij, ki bo ugodna za podjetja.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Mnenje Odbora regij o sporofilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o socialni razseZnosti globalizacije — prispevek
politike EU k Sirjenju koristi za vse

(2005/C 164/11)

Odbor regij je

ob upostevanju sporocila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij z naslovom Socialna razseznost globalizacije — prispevek politike EU k Sirjenju
koristi za vse (COM(2004) 383 final),

ob upostevanju sklepa Evropske komisije z dne 18. maja 2004, da v skladu s clenom 265(1) Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti Odbor zaprosi za mnenje o tem besedilu,

ob upostevanju sklepa predsedstva Odbora regij z dne 15. junija 2004, da komisijo za ekonomsko in
socialno politiko pooblasti za pripravo mnenja na to temo,

ob upostevanju porocila Svetovne komisije o socialni razseznosti globalizacije, objavljenega 24. februarja
2004,

ob upostevanju svojega mnenja o vplivu pogajanj o Splosnem sporazumu o trgovini in storitvah v okiru
STO na lokalne in regionalne oblasti (CdR 103/2003 fin) ('),

ob upostevanju svojega mnenja o sporoCilu Komisije o priseljevanju, integraciji in zaposlovanju (CdR
223/2003 fin) (3,

ob upostevanju svojega mnenja o pogojih vstopa in bivanja drzavljanov tretjih drzav z namenom $tudija,
poklicnega izobrazevanja ali prostovoljnega dela (CdR 2/2003 fin) (),

ob upostevanju svojega mnenja o predlogu za odlocbo Sveta o ustanovitvi Evropskega sklada za begunce
za obdobje 2005-2010 (CAR 80/2004 fin) (¥,

ob upostevanju svojega mnenja o vmesni oceni lizbonske strategije (CdR 152/2004 fin),

ob upostevanju svojega mnenja o predlogu za novo uredbo o Evropskem socialnem skladu (CdR
240/2004 rev 1),

ob upostevanju svojega mnenja o strategiji za notranji trg za obdobje 2003-2006 (CdR 341/2002 fin) (),

ob upostevanju osnutka mnenja (CdR 328/2004 rev. 1), ki ga je komisija za ekonomsko in socialno poli-
tiko sprejela 8. decembra 2004 (porocevalka: gospa Ulrike Rodust, poslanka dezelnega zbora Schleswig-
Holstein (DE-ELS)) —

na svojem 58. plenarnem zasedanju, dne 23. in 24. februarja 2005 (seja z dne 23. febuarja), sprejel
to mnenje.

() UL C 256 z dne 24. 10. 2003, str. 83.
() UL C 109 z dne 30. 4. 2004, str. 46.
() UL C 244 z dne 10. 10. 2003, str. 5.
() UL C 318 z dne 22.12.2004, str. 30.
() UL C 128 z dne 29.5.2003, sir. 48.
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Stali$¢a in priporo¢ila Odbora regij

1. Splosne ugotovitve

ODBOR REGI]

1.1  pozdravlja sporocilo o socialni razseznosti, ki ga je
Evropska komisija sprejela maja 2004 in v katerem podaja
svoja zacetna stalif¢a glede vprasanj, ki jih odpira porocilo
Svetovne komisije o socialni razseznosti globalizacije, ter
njegove ugotovitve;

1.2 soglasa z mnenjem Komisije, da porocilo Svetovne
komisije o socialni razseznosti globalizacije prispeva uravnote-
Zena, kriti¢na, toda pozitivna sporocila, na katerih lahko teme-
ljjjo prihodnji ukrepi;

1.3  poudarja, da je globalizacija sprozila proces daljno-
seznih sprememb, ki vplivajo na vse nas. Ce je vodena
preudarno, lahko prinese izjemen materialni napredek, ustvari
produktivnej$a in boljsa delovna mesta za vse in znatno
prispeva k zmanjSanju reviCine v svetu. Vendar pa se svet e
zdale¢ ne zaveda vseh teh moznosti. Zdajsnji proces globaliza-
cije ustvarja neuravnoteZene rezultate, med skupnostmi in
znotraj njih;

1.4 z zaskrbljenostjo opaZa, naslednje posledice globalizacije
na regionalni in lokalni ravni:

— globalizacija neposredno vpliva na vedno vegje stevilo skup-
nosti v svetu. Skupnosti je prizadela izguba delovnih mest
kot posledica upada lokalnih industrij zaradi spreminjanja
vzorcev v mednarodni delitvi dela in zaradi liberalizacije
trgovine, kar je v nekaterih primerih vodilo do premestitve
podjetij v drzave z nizjimi dohodki. To lahko povzroci
velike tezave za lokalno in regionalno prilagajanje ter
socialne sisteme;

— doloceni vidiki globalizacije ocitno lahko spodkopljejo
odpornost in vitalnost lokalnih skupnosti, tudi ¢e nanje ne
vplivajo neposredno. Nara$¢ajo¢i vpliv svetovne medijske,
zabavne in turisticne industrije pogosto obremenjuje tradi-
cionalne kulture in vrednote, obc¢utek solidarnosti in identi-
tete na regionalni in lokalni ravni. Globalna skupnost
prihodnosti mora sprejeti mnozico lokalnih kultur in zmoz-
nosti, namesto da izbriSe raznolikosti z velikim valom
homogenizacije;

1.5  uposteva potrebo po napredovanju v pravicno globali-
zacijo in izraZza svojo zavezanost, da dejavno krepi socialno
razseznost v skladu s porodilom Svetovne komisije o socialni

razseznosti globalizacije ter zaletnimi predlogi v sporocilu
Komisije;

1.6  meni, da vkljucitev socialne razseznosti globalizacije
zahteva bolj uravnotezeno in integrirano gospodarsko in soci-
alno politiko na vseh ravneh. V tem kontekstu je treba posebno
pozornost usmeriti na regionalno in lokalno raven kot na
podrogje, ki je najbolj neposredno izpostavljeno globalizaciji in
najmanj vkljuCeno v reSevanje tezav, ki jo spremljajo, zato bi
bilo treba zlasti preko Odbora regij zagotoviti vecjo udeleze-
nost teh ravni;

1.7  opaza razlike pri uporabi izraza ,regionalna raven®.
Izraz ,regionalno“ se v porocilu Svetovne komisije o socialni
razseznosti globalizacije nanasa na celino, medtem ko se v
sporodilu isti izraz v kontekstu ESS nanasa na podnacionalno
raven.

2. Vkljucitev lokalne in regionalne ravni v skupno uprav-
ljanje

ODBOR REGIJ

2.1  meni, da trenutne tezave, ki nastajajo zaradi skupnega
gospodarskega delovanja, niso posledica globalizacije kot
taksne, temve¢ pomanjkljivosti pri njenem upravljanju. Skupno
upravljanje je vrh piramide upravljanja, ki se razteza od lokalne
ravni navzgor do vecnacionalnih podjetij. ,Dobro upravljanje*
globalizacije je lahko le rezultat pozitive medsebojne poveza-
nosti nadnacionalnih, nacionalnih, pa tudi regionalnih in
lokalnih akterjev v zasebnem in javnem sektorju. Okvira global-
nega upravljanja ne dolocajo le vedenje in pravila nacionalnih
drzav. Poleg nacionalne ravni je nujno potrebno tudi vzajemno
delovanje med globalnimi akterji, kot so Evropska unija, uprav-
ljanje podjetij ter lokalne in regionalne oblasti, v okviru enakih
konkuren¢nih pogojev. Stopnja njihovega zavzemanja za
velstranskost, univerzalne vrednote in skupni cilji na eni strani,
obseg njihove obcutljivosti na ¢ezmejni vpliv njihove politike
ter teZa, ki jo pripisujejo socialnim posledicam njihovega delo-
vanja na svetovni ravni na drugi strani, so pomembni dejavniki
kakovosti skupnega upravljanja. Z upravljanjem svojih notra-
njih zadev pa vsi ti akterji odlocajo in vplivajo, koliko bodo
ljudje uzivali ugodnosti globalizacije in koliko bodo zas¢iteni
pred njenimi negativnimi vplivi;

2.2 poudarja, da se z udelezbo regionalnih in lokalnih ravni
pri oblikovanju vseh teh dejavnikov lahko izoblikuje sprejem-
ljiva politika skupnega upravljanja v Evropi;
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2.3 poudarja, da sta tako skupni kot tudi nacionalni razvoj
odvisna od lokalnih in regionalnih ravni. To je hkrati tudi pred-
pogoj in jedro za pravi¢nejso in bolj velikodusno globalizacijo.
Decentralizirani dostopi do oblikovanja ter izvajanja politike so
navsezadnje najucinkovitejsi, saj temeljijo na boljSem razume-
vanju dejanskih situacij in omejitev, so bolj usmerjeni v sodelo-
vanje, blizji potrebam in zahtevam ljudi ter lazje vodljivi. Za
krepitev povezanosti med lokalno in regionalno ter globalno
razseznost je potrebno proaktivno in pozitivno delovanje, osre-
dotoceno na lokalno in regionalno upravo, na lokalno in regio-
nalno gospodarsko osnovo, vrednote in kulturno dedis¢ino.

2.4 opozarja na dejstvo, da v Evropski uniji mo¢no prispe-
vajo k evropskemu odgovoru na izzive globalizacije zlasti
nadaljnji razvoj lizbonskega procesa, oblikovanje politike prise-
ljevanja in enakosti spolov, politike ¢ezmejnega in medregional-
nega sodelovanja ter tudi trgovinske politike.

3. Lizbonska strategija v svetovnem kontekstu

ODBOR REGI]

3.1 soglasa z mnenjem Komisije, da je lizbonska strategija
temelj za odgovor EU na vpliv globalizacije na konkuren¢nost,
gospodarstvo in delovno silo v Evropi;

3.2 opaza narasajoco soodvisnost med gospodarskimi
odlo¢itvami svetovne razseznosti, ki vplivajo na lokalno in
regionalno raven ter poudarja potrebo po tem, da je treba pri
globalnem delovanju razmisljati lokalno;

3.3  poudarja, da mora svetovno gospodarsko delovanje v
vseh drzavah zagotavljati ustrezen standard na lokalni in regio-
nalni ravni. Ljudje lahko sodelujejo pri globalizaciji in so
delezni njenih ugodnosti, samo ¢e so ustreznega zdravja, Ce
imajo dostop do izobrazbe in so je lahko delezni ter ¢e imajo
realne moznosti za zaposlitev, s katero si zagotovijo osnovno
prezivetje. Zaposlitev, dohodki ter trajnostno okolje so bistveni
pogoji za zagotavljanje dostojanstvenega Zivljenja ter za polno
sodelovanje drzavljanov v njihovih lokalnih, regionalnih, nacio-
nalnih in globalnih skupnostih;

3.4  poudarja pomembnost izobraZevanja in usposabljanja
za ravnovesje ulinkov globalizacije. Primeri dobre prakse
kazejo, da so vse drzave, ki jim je globalizacija prinesla dolo-
Cene ugodnosti, precej vlagale v svoje sisteme izobraZevanja in
usposabljanja. Ker igrata regionalna in lokalna raven
pomembno vlogo pri sistemu izobraZevanja in usposabljanja v
evropskih drzavah, je nujno potrebna prilagoditev teh sistemov

izzivom globalizacije. Ceprav ta naloga ostaja v pristojnosti
drzav ¢lanic in podnacionalne ravni, bi morala Evropska unija
svoje moZnosti podpore osredotociti na izbolj§anje sistemov
izobrazevanja in usposabljanja;

3.5 poudarja, da Se vedno ostaja neizkoris¢en velik del
moznosti za razvoj ¢loveskega potenciala. Posebno pozornost
je tako v bogatih kot v revnih drzavah treba nameniti
problemom neenakosti pri dostopu do izobraZevanja, nepisme-
nosti, slabe usposobljenosti ter diskriminacije narodnostnih in
verskih manjsin;

3.6  ponavlja svoje pozitivno mnenje o dovolitvi vstopa
drzavljanom tretjih drzav zaradi usposabljanja in izobraZevanja,
kar bi izboljsalo konkuren¢nost Evrope na tem podrodju;

3.7 mofno poudarja povezavo med reformo evropske
kohezijske politike za naslednji finan¢ni okvir, izvajanjem
lizbonske strategije in neodgovorjenimi izzivi globalizacije v
Evropi. Kohezijska politika EU ter njeni trije razli¢ni cilji bi
morali regijam in ob¢inam v EU omogocati zdruZevanje izva-
janja lizbonske strategije z bolj§o zmozZnostjo obvladovanja
vplivov globalizacije;

3.8 odlo¢no zahteva od drzav clanic, da se pravocasno
zedinijo glede nacrta in finan¢nega okvira za novo kohezijski
politiko EU, da bo dovolj ¢asa za nujno nalrtovanje programov
na regionalni in lokalni ravni;

3.9  izrecno pozdravlja dejstvo, da predlog uredbe Komisije
o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj,
Evropskem  socialnem skladu in  Kohezijskem skladu
(COM(2004)492) predlaga, da se podjetjia, ki prejemajo
finan¢no podporo, v naslednjih sedmih letih ne smejo preseliti
na druge lokacije, ¢e bi to lahko povzroc¢ila zmanjSanje
delovnih mest, sicer morajo vrniti prejete subvencije (glej ¢len
56 osnutka);

3.10  prosi Evropsko komisijo, naj zagotovi, da bodo regio-
nalne in lokalne oblasti z reformo uredb EU o drzavni pomoci
(¢len 83 PES) dobile moznost za pospesevanje gospodarskega
razvoja z dobro usmerjenimi finan¢nimi spodbudami;

3.11 se strinja z Evropsko komisijo, da je treba bolj tesno
povezovati vecletno strategijo notranjega trga z razli¢nimi
gospodarskimi procesi. Ob upostevanju posebnih priporocil
poroc¢ila Wima Koka je treba Se naprej stremeti k enotnemu
cilju, da do leta 2010 Unija postane najbolj konkurencen in
najbolj dinamicen gospodarski prostor, ki temelji na znanju;
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3.12  zato podpira prizadevanja za poenostavitev uresnice-
vanja strategije notranjega trga ter drugih procesov s pomocjo
enotne globalne strategije, omenjena v sinteznih poro¢ilih
Evropske komisije. Ta skupni cilj za leto 2010 bi moral postati
del evropskega odgovora na globalizacijo;

3.13  podpira nujno potrebno Siritev pojma notranjega trga.
Po njegovem mnenju mora strategija notranjega trga v nasled-
njih letih najti resitve, ki bodo usmerjene k zahtevam svetov-
nega trga in hkrati zdruZljive z ekonomsko politiénimi odgo-
vornostmi in pobudami drzav ¢lanic ter regionalnih in lokalnih
oblasti in kakovostjo evropskega socialnega modela.

4. Migracija

ODBOR REGI]

41 podpira Komisijo pri nadaljnjem razvoju dvostranskih
in vedstranskih pogovorov o migraciji;

4.2 opozarja na pomembnost migracije delavcev, ki je odlo-
Cilna za regionalno in lokalno raven v Evropi, in poudarja
potrebo po nujnem nadaljevanju oblikovanja pravil, ki bodo
urejala odnos EU do migracije;

4.3  poudarja potrebo po sestavi posebnih pomoznih
programov za drzave porekla priseljencev;

44  poziva Svet in drzave clanice, da pri oblikovanju
osnutkov nacionalne politike priseljevanja in politike priselje-
vanja EU upostevajo potrebo po integraciji zakonitih prise-
lijencev na podlagi nediskriminatornega in enakega dostopa do
javnih storitev;

4.5 meni, da lahko EU poveca vrednost ukrepov, sprejetih
na nacionalni ravni, da bi dosegli integracijo, ve¢inoma s spod-
budami in podpornimi ukrepi ter manj z usklajevalno zakono-
dajo;

4.6 meni, da je treba lokalne in regionalne oblasti povabiti,
da se udelezijo priprave nacionalnih delovnih naértov, s ¢imer
bosta primerjava in prepoznavanje najboljSe prakse olajsana,
analizirati pa bo mogoce tudi dejanski vpliv in rezultate stra-
tegij, ki so jih sprejele drzave ¢lanice;

4.7  se zavzema za to, da se prizna obstoj velikega Stevila
nezakonitih tujih delavcev ter potrebo po oblikovanju mehani-
zmov, ki bi priseljencem, ki kr$ijo zakon o priseljevanju,
omogodili, da brez nepotrebnega odlasanja legalizirajo svoj
status, kadar je to mogoce, primeri pa bi se reSevali indivi-

dualno, vendar na nacin, da bi se upostevale zmogljivosti za
ustrezen sprejem in izkljucili vsi tisti, ki so zakrivili tezja
kazniva dejanja. Odbor regij opozarja tudi na to, da bo brez
notranjega nadzora meja zakonska ureditev vplivala tudi na
polozaj drugih drzav ¢lanic v schengenskem obmodju. Pri
uvajanju zakonskih ukrepov je potrebna previdnost;

4.8  poudarja, da odsotnost vecstranskega okvira, ki bi urejal
¢ezmejno gibanje ljudi, pomeni veliko vrzel v sedanji institucio-
nalni strukturi globalnega gospodarstva;

4.9  meni, da je odsotnost vecstranskega okvira, ki bi urejal
Cezmejno gibanje ljudi, tudi s stali§¢a drzav v razvoju $e ena
vrzel v pravilih, ki urejajo globalno gospodarstvo. Mnoge med
njimi trdijo, da bi bila svobodnejsa migracija v industrializirani
svet hitro in mo¢no sredstvo povecanja koristi globalizacije.

5. Enakost spolov

ODBOR REGI]

5.1 poudarja, da obstaja Cedalje ve¢ dokazov o tem, da je
globalizacija prizadela predvsem Zenske, tako na absolutni
ravni kot v primerjavi z moSkimi. Pridelovalke se, recimo,
sreCujejo z velikanskimi ovirami pri vstopu v nove gospodarske
dejavnosti, ki jih je ustvarila globalizacija. Razlog za to so
pogosto predsodki politinega in regulativnega okolja, ki so
usmerjeni bodisi neposredno proti Zenskam ali v sektorje mikro
in majhnih podjetij, v katerih prevladujejo Zenske. Hkrati pa je
Stevilnim drugim Zenskam globalizacija prinesla izboljsanje
njihovega gospodarskega in socialnega statusa. Sem spadajo
milijoni delavk, ki jih je zajel globalni proizvodni sistem.
Taksna placana zaposlitev jim je omogocila visje dohodke, kot
so jih imele prej — ko so bodisi sluzile pri druzinah ali Zivele
ubozno in odvisne od drugih v neformalnem gospodarstvu.
Placana zaposlitev je Zenskam prinesla tudi vecjo potencialno
gospodarsko neodvisnost in pogosto dvignila njihov socialni
status tudi v najbolj zatirajocih patriarhalnih druzbah;

5.2 poziva drzave ¢lanice, naj posvetijo posebno pozornost
socialnemu in pravnemu okviru zaposlovanja Zensk ter na
regionalni in lokalni ravni podprejo vse ukrepe za izboljsanje
politike enakosti spolov;

5.3 soglasa z mnenjem Komisije, da je enakost spolov
temeljni cilj notranje in zunanje politike EU ter bistveni
element mednarodno sprejetih temeljnih delovnih standardov.
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6. Cezmejno, nadnacionalno in medregionalno sodelo-
vanje, npr. sosedska politika

ODBOR REGI]

6.1 poudarja, da mora biti ,ozemeljsko sodelovanje* v
prihodnosti zasnovano tako, da bo podpiralo regionalne in
lokalne oblasti pri reSevanju negativnih vplivov globalizacije;

6.2  podpira ,evropsko sosedsko politiko“ kot dejavnost, ki
tezi h krepitvi odnosov med vzhodnimi in juznimi sosednjimi
drzavami Unije po $iritvi;

6.3 soglasa z mnenjem Komisije, da je koné¢ni cilj te
pobude ustvariti obmo¢je stabilnosti in napredka, ki temelji na
skupnih vrednotah in interesih;

6.4  bo prispeval pomo¢ drzavam partnerkam pri izvajanju
politi¢nih in gospodarskih reform, hkrati pa spodbujal dialog in
sodelovanje z njimi na socialnem podro¢ju;

6.5 opozarja, da je treba ustrezno pomo¢ pri prilagajanju
ponuditi tistim sektorjem in regijam v EU, na katere je vplivala
veja integracija med EU ter zahodnimi in juZnimi sosednjimi
drzavami.

V Bruslju, 23. februarja 2005

7. Trgovinska politika EU
ODBOR REGI]

7.1  poziva Komisijo kot partnerja pri pogajanjih s STO, da
uposteva naslednje:

— ne sme pozabiti, da liberalizacija ni cilj sam po sebi, temve¢
sredstvo za doseganje vecjega napredka. Zaradi tega liberali-
zacija ne more biti enodimenzionalna, ampak jo je treba
razviti z upostevanjem vseh socialnih, gospodarskih in insti-
tucionalnih posledic, zlasti za neposredno prizadete regio-
nalne in lokalne ravni;

— upostevati mora nacela regionalne in lokalne samouprave
pri pogajanjih s STO, v skladu z dolocbami ¢lena 6
Pogodbe EU in Ustavno pogodbo;

7.2 pozdravlja prizadevanja Komisije, da se izboljsa
preglednost mednarodnih trgovskih pogajanj in vklju¢i inte-
resne skupine iz vseh ustreznih storitvenih dejavnosti. Vendar
pa meni, da je treba regionalne in lokalne oblasti lociti od
civilne druzbe, ker so demokrati¢no pravno utemeljene in ker
urejajo sektor javnih storitev kot del svojih pristojnosti znotraj
demokrati¢nega procesa.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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Resolucija Odbora regij o delovnem progr amu Evropske Komisije in prednostnih nalogah Odbora
regij v letu 2005

(2005/C 164[12)

ODBOR REG]] je,

UPOSTEVAJOC delovni program Komisije za 2005 (COM(2005) 15 final);
UPOSTEVAJOC strateske cilje 2005-2009 (COM(2005) 12 final);

UPOSTEVAJOC operativni program luksemburskega in britanskega predsedstva za leto 2005;

UPOSTEVAJOC prednostne naloge luksemburskega predsedstva;

UPOSTEVAJOC vecletni strateski program 2004-2006 Sestih predsedstev;

UPOSTEVAJOC protokol o podrobnostih sodelovanja med Evropsko komisijo in Odborom regij (DI CdR

81/2001 rev. 2);

UPOSTEVAJOC resolucijo Odbora regij o ozivitvi lizbonske strategije (CAR 518/2004);

UPOSTEVAJOC resolucijo Evropskega parlamenta z dne 23. februarja 2005 o strateskih smernicah Komi-

sije/Zakonodajnem in delovnem programu za leto 2005;

KER se je Evropska komisija zavezala, da bo spodbujala nove oblike uprave;

KER so teritorialne skupnosti pristojne za izvajanje pomembnega dela politik Evropske unije;

KER teritorialne skupnosti sodelujejo pri opredelitvi prednostnih nalog EU in na ta nacin v veliki meri

krepijo demokrati¢no legitimnost politik EU,

sprejel naslednjo resolucijo na 58. plenarnem zasedanju 23. in 24. februarja 2005 (seja dne 24.

februarja.

ODBOR REGI],

Splosne ugotovitve

1. meni, da se prednostne naloge Odbora regij in Komisije
ujemajo, Se zlasti kar zadeva prispevek h kampanji za ratifici-
ranje ustavne pogodbe; krepitev ekonomske, socialne in
ozemeljske kohezije; podporo lizbonski strategiji za rast, zapo-
slovanje, solidarnost in trajnostni razvoj; krepitev prostora
svobode, varnosti in pravi¢nosti in podporo Siritvi Unije in
evropski sosedski politiki, ki mora vkljucevati aktivno sodelo-
vanje regionalnih in lokalnih oblasti;

2. poudarja vlogo in mesto regij in mest v razirjeni
Evropski uniji in zahteva, da evropska politika preseze le spod-
bujanje ekonomske, socialne in monetarne unije in se — danes
bolj kot kdajkoli prej — osredotoci na uresni¢evanje resni¢ne
politi¢ne unije, ki bo temeljila na podpori drzavljanov in na
evropski Ustavi, podpisani 29. oktobra 2004 v Rimu;

3. poudarja svojo obljubo, da bo skupaj z Evropsko komi-
sijo ocenil rezultate izvajanja protokola o sodelovanju, ki je v
veljavi od 2001, in takoj pricel s pripravo novega protokola o
sodelovanju med obema institucijama;

4. vabi Evropsko komisijo, da odslej uposteva vsebino in
duha ustavne pogodbe pri pripravi zakonodaje Skupnosti, e
zlasti pri uporabi nacela subsidiarnosti in sorazmernosti, in to
formalizira v okviru novega protokola o sodelovanju;

5.  se strinja s stali§¢em Komisije, da je nerealno zagovarjati
ve¢ Evrope z manj denarja: nova podro¢ja politik Skupnosti
zahtevajo dodatna finan¢na sredstva za doseganje javno objav-
ljenih ambicij;

6. poudarja pomembnost spodbujanja kulturne raznolikosti
v Evropski uniji, in se veseli, da si bo v skladu s svojimi pred-
nostnimi nalogami $e naprej prizadeval za uveljavljanje sposto-
vanja ter spodbujanja kulturne in jezikovne raznolikosti kot
vira bogastva, ki ga je treba ohraniti;
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Ratificiranje ustavne pogodbe

7. meni, da predstavlja ratificiranje ustavne pogodbe
temeljni korak v procesu politi¢ne integracije, ki je del evropske
integracije; temu procesu se je pridruzil pri pobudi Tiso¢
razprav o Evropi in vabi lokalne in regionalne oblasti k Se
boljsemu sodelovanju pri informativni kampanji in osve$¢anju
o evropski ustavi;

8. meni, da je treba bolje seznaniti drzavljane z evropsko
integracijo in evropsko ustavo ter vabi Evropsko komisijo k
novemu zagonu kampanje;

9. opozarja na temeljno vlogo lokalnega in regionalnega
tiska v informacijski in komunikacijski mrezi za promocijo in
pojasnjevanje ukrepanja Skupnosti in vrednot Unije; vabi torej
Evropsko komisijo, da Odbor regij vklju¢i v novo komunika-
cijsko strategijo;

Evropska uprava

10.  pozdravlja prednostni strateski cilj, ki si ga je zastavila
Evropska komisija na podro¢ju pobude za boljse oblikovanje
zakonodaje, in medinstitucionalno sodelovanje v tem okviry;
vendar obZaluje, da pri teh pobudah lokalne in regionalne
oblasti niso v zadostni meri upostevane in zahteva od predsed-
stva Sveta, Evropskega parlamenta in Komisije, da z njimi
tesneje sodelujejo; obzaluje tudi, da Evropska komisija v doku-
mentu letnega programa ne obravnava dodane vrednosti
preventivnega posvetovanja regionalni in lokalnih skupnosti na
podrocju spostovanja subsidiarnosti;

11.  zahteva izrecno vkljuCevanje svojih predstavnikov v
minimalne postopke posvetovanja kot v primeru civilne
druzbe;

12.  pozdravlja uvedbo nove metode analize o ucinkih za
vse vedje pobude Evropske komisije, vendar pa ugotavlja, da ta
ne uposteva v zadostni meri vpliva na regionalne in lokalne
oblasti;

13.  vabi Evropsko komisijo, da ponovno uvede podpis
konvencij in tristranskih pogodb in razsiri uporabo tega instru-
menta na druge politike Skupnosti;

Otzivitev lizbonske strategije

14.  pozdravlja pomen, pripisan izvajanju ciljev v okviru
predlogov za ozivitev lizbonske strategije, kot je zapisano v
resoluciji Odbora regij o ozivitvi lizbonske strategije. Meni, da
vmesni pregled predstavlja dobro priloznost za stratesko

usmeritev politik in prihodnost uprave na ve¢ ravneh, ki jo
Evropska unija potrebuje pri soocanju z izzivi. Ceni, ki se bo
placala za neizpolnjevanje ciljev, zastavljenih v strategiji, je
treba pristeti $e nesodelovanje regionalnih in lokalnih akterjev
pri agendi, njenem oblikovanju in izvajanju;

15.  meni, da je uspeh lizbonske strategije odvisen od tega,
ali se bodo lokalni in regionalni akterji vkljucili v njeno obliko-
vanje in izvajanje; a obZaluje, da regionalne in lokalne oblasti
ter Odbor regij niso vkljuceni v nov pristop uprave lizbonske
strategije; vztraja pri vkljucitvi lokalne in regionalne razsez-
nosti v nacionalne akcijske nalrte in v razpravo o novem
pristopu do uprave; vabi Komisijo, da upoSteva regionalno
razseznost pri zasnovi in oblikovanju strategije na ravni Unije
in drzav clanic;

16.  pozdravlja idejo partnerstva za rast in zaposlovanje in
osrednje koncepte, na katerih temelji: povezovanje ukrepov
Evrope, pridobivanje podpore za spremembe in poenostavitev
postopkov za sestavo porocil. Vendar svari pred tem, da bi
lizbonski akcijski nacrt temeljil izkljuéno na ukrepih drzav
¢lanic na evropski ravni in izgubil izpred o¢i uravnotezen
pristop med gospodarskimi cilji, trajnostnim razvojem in
modernizacijo ter izboljsanje evropskega socialnega modela;
nadalje meni, da naj bo nova socialna agenda sestavni del
socialnega stebra lizbonske strategije;

Druzba znanja

17.  pozdravlja objavo Evropske komisije o okvirnem
programu za raziskave, tehnoloski razvoj in demonstracije
2007-2013 in o okvirnem programu za konkurencnost in
inovacije, ki bo dal uresni¢evanju druzbe znanja nov zagon.
Odbor regij poudarja, da je potrebno poglavje o regijah vklju-
Citi v sedmi okvirni program, ki bo ozivel regionalne pobude v
Evropskem raziskovalnem prostoru. Nadalje poudarja potrebo
po uvedbi mehanizma interaktivnega ucenja, ki bo vsem
regijam omogocil izkoristiti poveCane nalozbe v raziskave in
inovacije;

18. podpira stalisCe Evropske komisije, da je doseganje
ciljev Evropske unije na podro¢ju vsezivljenjskega ucenja kljuc-
nega pomena pri oblikovanju druzbe znanja v EU, in poudarja,
da je treba vsezivljenjsko ulenje obravnavati z vidika konku-
renénosti, razvoja sposobnosti ljudi za udelezbo v gospodar-
skem Zivljenju, spodbujanja osebnostne rasti z izobrazevanjem
in usposabljanjem in prav tako njihove sposobnosti sodelovati
v druzbenem in drZavljanskem Zivljenju;
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19. namerava dejavno prispevati k oblikovanju novih
pobud za nadaljevanje agende eEurope, 12010, ki bo z naloz-
bami v raziskovanje, razvoj in razdirjanje IKT spodbujala
Evropski informacijski prostor brez meja in inovativnost. Se
zlasti poudarja, da je potrebno zagotoviti, da vse druzbene
skupine izkoristijo prednosti novih tehnologij, ne samo v
smislu gospodarske rasti, ampak tudi udelezbe, transparentnosti
in dostopnosti;

20.  se veseli posodobitve uredb avdiovizualnega sektorja, Se
posebej direktive o televiziji brez meja. Avdiovizualni mediji ne
predstavljajo samo pomembnega kulturnega sektorja, ampak
tudi osnovo za razvoj evropskih socialnih vrednot, regionalne
in lokalne kulturne identitete in delovanje demokrati¢nih
druzb;

Ozemeljska kohezija

21. ponavlja, da mora krepitev ekonomske, socialne in
ozemeljske kohezije ostati referencno merilo delovnega
programa Evropske unije v letu 2005 za spodbujanje harmo-
ni¢nega razvoja celotne Skupnosti in za zmanjSevanje razlik
med razvojnimi ravnmi regij, ki so se Se povecale na racun
zadnje Siritve, in za odpravljanje zaostanka regij z omejenimi
mozZnostmi;

22.  se zavezuje, da bo podprl uresni¢evanje te prednostne
naloge s $ir§im razmislekom o reformi kohezijske politike v
prizadevanju za vecjo usklajenost med sektorskimi politikami
Skupnosti, ki imajo mocan teritorialni vpliv, in s ciljem kohe-
zije;

23.  opozarja na tesno povezavo med ucinkovito regionalno
politiko na evropski ravni in izvajanjem lizbonske agende.
Nadaljevanje regionalne politike EU, ki zajema vse regije, bo
pospesevalo prihodnjo rast in konkurenénost v vseh regijah
Evrope; konkurencnost Unije je odvisna od konkurencnosti
vsake posamezne regije;

24.  je zaskrbljen za prihodnost regionalnih drzavnih
pomodi, zlasti v povezavi s kohezijsko politiko ter opozarja na
nevarnost neustreznega upoStevanja ali zapostavljanja cilja
konkuren¢nosti, le z namenom, da bi nasli minimalni
kompromis pri pogajanjih o finan¢ni perspektivi; zahteva, da
se je treba izogibati kakr§nemu koli neskladju med konver-
gencnim ciljem in regionalnimi drzavnimi pomo¢mi, zagotov-
ljenimi najmanj razvitim regijam; v skladu s tem vabi Evropsko
komisijo, da pripravi okvir za uredbe o drzavnih pomoceh, ki
se razlikujejo po regijah, da bi omogocili ciljne javne nalozbe
za primere, kadar te lahko popravijo dejanske motnje v delo-
vanju trga, in dosegli cilj teritorialne kohezije;

25. poudarja pomen solidarnosti za uspeh in polno
uporabo nacel subsidiarnosti in sorazmernosti. Da bi bil prenos
nalog in pristojnosti iz Evrope v regije ali iz drzave v njene
regije praviCen in dejanski, ga mora spremljati prenos virov in
zmogljivosti: vertikalna solidarnost med sredis¢em in obrobjem
ter horizontalna solidarnost med mocnejsimi (bogatejsimi,
uspesnejsimi, sposobnejsimi) in $ibkimi regijami;

26. ponavlja svoje prepricanje, da je razvoj prometnih
infrastruktur osnovni pripomocek pri izgradnji Evrope, ki
olajsuje izmenjave, predstavlja vir gospodarske rasti, s tem ko
prispeva k socialni koheziji in oblikovanju Evrope, ki je blizu
svojim drzavljanom. Prilagoditev ravnovesja med prevoznimi
sredstvi je nujen pogoj za trajnosten razvoj vseevropskih
omreZij s poudarkom na predpisih na podro¢ju pomorskega,
Zelezniskega in zracnega sektorja;

Trajnostni razvoj

27.  poziva Komisijo, naj prizna vlogo lokalnih in regio-
nalnih oblasti pri oblikovanju sedmih tematskih strategij, ki
izvirajo iz Sestega okoljskega akcijskega programa, in spodbuja
Evropsko komisijo, naj preuci zasluge vedje uporabe mestih
razvojnih  sporazumov ali tristranskih sporazumov kot v
primeru tematske strategije o mestnem okolju in dopolni
sedanjo zakonodajo;

28.  pozdravlja zacetek veljavnosti Kjotskega protokola in
poziva lokalne in regionalne oblasti, da trdno podprejo uresni-
Cevanje ciljev, zastavljenih v protokolu;

29. odobrava strateski pristop Komisije do razvoja
podezelja in poudarja, da je treba jasno opredeliti dodano vred-
nost evropske strategije; za razvijanje splosnega okvira politik
za podezZelska obmodja in razvojno politiko podeZelja naj
skrbijo drzave ¢lanice, regije in lokalne oblasti;

30. zavzema se, da predlog za instrument solidarnosti in
hitro posredovanje sledi celovitemu pristopu, ki zajema vse
vidike za za$¢ito pred civilizacijskimi nesre¢ami s preventivnimi
ukrepi, reSevalnimi sluzbami in nadaljevalnimi ukrepi in zago-
tavlja sredstva za lazjo vkljucevanje in usklajevanje visoko
specializiranih sil iz razli¢nih drzav ¢lanic in regij;

31. spodbuja pobude za trajnostni razvoj in Se zlasti
poudarja, da bi ukrepi in financiranje Skupnosti na podrodju
izboljsanja okolja morali delovati kot gonilo na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni;
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32.  spodbuja EU, da postane zagovornica trajnostnega
modela proizvodnje in distribucije in prehranjevalnih proiz-
vodov, ki skrbi za okoljske vire, ohranjevanje bioloske raznoli-
kosti in kakovost proizvodov ter na¢inov proizvodnje;

33.  pozdravlja priznanje Evropske komisije, da je potrebno
predlagati horizontalen in celosten pristop za pomorsko poli-
tiko Evropske unije.

Prostor svobode, varnosti in pravi¢nosti

34.  pozdravlja zavzemanje Evropske komisije za konsolida-
cijo prostora svobode, varnosti in pravi¢nosti, zlasti z uporabo
metode Skupnosti, in torej pristaja na strateski cilj varnosti za
drzavljane, ki si ga je zastavila Evropska komisija;

35.  podpira SirSe smernice haaskega programa za krepitev
svobode, varnosti in pravi¢nosti v EU in zelo obzaluje, da ne
omenja sodelovanje teritorialnih skupnosti Evropske unije pri
izvajanju politik ter odloéno vabi Evropsko komisijo k uposte-
vanju te institucionalne, politi¢ne in operativne stvarnosti v
raznih akcijskih nacrtih, ki bodo oblikovani v naslednjih
mesecih;

36. ponavlja svoje priporocilo za uporabo strukturnih
skladov v podporo in za razvoj instrumentov uresni¢evanja
prostora svobode, varnosti in pravicnosti in vabi Evropsko
komisijo, naj poskrbi za ucinkovitost smernic tretjega kohezij-
skega porocila;

37.  pozdravlja vejo osredotocenost na krepitev boja proti
terorizmu, a opozatja, da pri tem ne sme prihajati do krsenja
drzavljanskih svobos¢in, in poziva k predvideni krepitvi mreze
in zmogljivosti za vklju¢evanje lokalnih in regionalnih oblasti;

38.  vabi Evropsko komisijo, da uposteva predloge Odbora
regij o novem akcijskem nacrtu Skupnosti za spodbujanje
aktivnega evropskega drzavljanstva;

Proces Siritve Evropske unije

39.  opozarja na svojo privrzenost procesu Siritve, zlasti z
medkulturnim politicnim dialogom med predstavniki lokalnih
in regionalnih skupnosti drzav clanic, drzav kandidatk in pred-
pristopnih kandidatk;

40.  vabi Evropsko komisijo k bolj dejavnemu spodbujanju
demokrati¢ne decentralizacije v procesu $iritve in predpristopne
politike, v tej zvezi priporoca povecanje predpristopne pomoci

V Bruslju, 24. februarja 2005

za okrepitev administrativnih zmogljivosti na regionalni in
lokalni ravni in v ta namen spodbuja izmenjavo izku$enj najbo-
ljsih praks;

41. meni, da je primerno, da se ovrednoti prispevek
lokalne in regionalne demokracije v procesu demokrati¢ne
konsolidacije na zahodnem Balkanu, kjer je zas¢ita etni¢nih
manjsin predpogoj;

42.  obzaluje, da v Stabilizacijsko-pridruzitvenem spora-
zumu med Evropskimi skupnostmi in njithovimi drzavami
¢lanicami na eni strani ter Republiko Hrvasko na drugi strani
ni predvidena ustanovitev skupnega mesanega odbora Hrvaska
— Odbor regij ter poziva Evropsko komisijo, da ¢im hitreje
predlaga prakti¢no resitev;

Politika sosedstva

43.  se pridruZzuje zavezi Evropske komisije o politiki sosed-
stva in se v celoti strinja z njeno analizo o izzivih za varnost,
stabilnost in blaginjo evropske celine;

44, vabi Evropsko komisijo, da uposteva prispevek Cezmej-
nega in medregionalnega sodelovanja, tako v okviru novega
instrumenta sosedstva kot pri akcijskih nalrtih, in zahteva, da
sodeluje pri oblikovanju, izvajanju in ovrednotenju nove poli-
tike;

45.  ob priloznosti desete obletnice barcelonske deklaracije
vabi konferenco EUROMED, da lokalnim in regionalnim skup-
nostim nameni dejavnej$o udelezbo pri evro-mediteranskem
partnerstvu in opozarja na svoj predlog o oblikovanju organa,
ki bo predstavljal decentralizirane skupnosti na poddrzavni
ravni drzav ¢lanic in partneric sredozemske kotline;

46.  poudarja strateski pomen partnerstva z Rusijo in priloz-
nost za obravnavo moznosti Cezmejnega sodelovanja na lokalni
in regionalni ravni z avtonomno regijo Kaliningrad;

47.  meni, da bi bilo treba podpirati demokrati¢ne procese v
nekaterih sosednjih drzavah, kot nedavno v Ukrajini in Geor-
giji, in poudarja pomen gospodarskega, administrativnega in
kulturnega sodelovanja, ki mu lahko teritorialne skupnosti
Unije doprinesejo svoj prispevek;

48.  zadolZi svojega predsednika, da to resolucijo izroci
Evropski komisiji, Evropskemu parlamentu, Svetu ter luksem-
burskemu in britanskemu predsedstvu.

Predsednik

Odbora regij
Peter STRAUB
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Resolucija Odbora regij o oZivitvi Lizbonske strategije
(2005/C 164/13)
ODBOR REGI],

OB UPOSTEVANJU porocila skupine izvedencev, ki ji je predsedoval Wim KOK, z naslovom Soocenje z
izzivom. Lizbonska strategija za rast in zaposlovanje, november 2004;

OB UPOSTEVAN]JU sporocila Komisije o z naslovom Strateski cilji za obdobje 2005-2009 — Evropa 2010:
partnerstvo za evropsko prenovo — blaginja, solidarnost in varnost (!);

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije o nacrtu dela Komisije za leto 2005 ();

OB UPOSTEVANJU sporocila Komisije Evropskemu svetu, ki bo spomladi 2005, z naslovom Skupna priza-
devanja za rast in zaposlovanje: nov zagon lizbonske strategije (*);

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja z dne 29. septembra 2004 o vmesni oceni lizbonske strategije (CAR
152/2004);

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja z dne 18. novembra 2004 o dokumentu Znanost in tehnologija: kljuci
do evropske prihodnosti — Smernice za evropsko politiko podpore raziskovanju (CdR 194/2004);

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja z dne 23. februarja 2005 o sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu z naslovom: Gradnja nase skupne prihodnosti: politi¢ni izzivi in proracunska sredstva razsirjene
Unije 2007-2013 (CdR 162/2004);

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja z dne 23. februarja 2005 o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o enotnem akcijskem nacrtu na podrocju vseZivijenjskega ucenja (CdR 258/2004);

OB UPOSTEVANJU svojega mnenja z dne 23. februarja 2005 o socialni razseznosti globalizacij (CdR

328/2004);

KER so teritorialne skupnosti pristojne za izvajanje velikega dela politik EU;

KER teritorialne skupnosti, s tem ko prispevajo k opredeljevanju prednostnih nalog EU, v veliki meri

krepijo demokrati¢no legitimnost politik EU;

je na 58. plenarnem zasedanju 23. in 24. februarja 2005 (seja z dne 24. februarja) sprejel to resolu-

cijo.

Cilji lizbonske strategije

1. ponovno izreka podporo lizbonski strategiji, katere izva-
janje je prednostna politicna strategija Evropske unije do leta
2010;

2.z veseljem sprejema uvrstitev lizbonske strategije med
prednostne naloge Evropske komisije v petletnem obdobju
2005-2009;

3. poudarja, da je za dosego lizbonskih ciljev () potrebna
celovita strategija, v katero morajo biti vkljuene vse drzave
Clanice in katere cilj je povecanje gospodarske rasti in ustva-
rjanje novih delovnih mest, zlasti s pospesevanjem strukturnih
reform za spodbujanje konkuren¢nosti in inovacij ter

OM (2005) 12, 26.01.2005

OM (2005) 15, 26.01.2005

OM (2005) 24, 02.02.2005

V skladu s tocko 5 sklepov Evropskega sveta v Lizboni, 23. in 24.
marca 2000.

C
C
C

z dokonéno vzpostavitvijo notranjega trga; s posodobitvijo
evropskega socialnega modela z nalozbami v ¢loveske vire ter z
bojem proti socialni izkljuenosti; z ustvarjanjem pogojev za
zdrav razvoj gospodarstva ter z ugodnimi obeti za gospodar-
stvo s pravilnim odmerjanjem makroekonomskih politik; s
spodbujanjem na znanju temelje¢ega gospodarstva s pomocjo
politik, ki bi bile bolje prilagojene potrebam informacijske
druzbe ter potrebam raziskav in razvoja; s krepitvijo regionalne
kohezije v Evropski uniji (%);

4. poudarja, da predlogi na tem podro¢ju ne morejo uspeti
brez aktivnih in strateskih prizadevanj za spodbujanje pravic in
enakosti med moskimi in Zenskami na vseh podrogjih Zzivljenja;

() Tocka 6 sklepov
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UresniCevanje ciljev lizbonske strategije, verodostojna
kohezijska politika ter tem ambicijam prilagojen finan¢ni
okvir: trije nelocljivi elementi

5. pozdravlja zavezo Komisije, da predlaga cilje in instru-
mente nove kohezijske politike, ki bo skladna z lizbonsko stra-
tegijo, toda ostaja preprifan, da se ta zaveza ne more udeja-
njiti, ¢e Evropska unija temu ne nameni ustreznih sredstev;

6. poudarja poziv Evropske komisije evropskim lokalnim in
regionalnim skupnostim, naj v okviru politike strukturnih
skladov sodelujejo pri pripravi projektov, ki bodo omogo¢ili to
politiko uskladiti z lizbonsko strategijo (!);

7. meni, da so strukturne politike Skupnosti prvovrsten
primer dodatne vrednosti evropske politike. Investiranje EU na
podrogja raziskav in razvoja, v ¢ezmejne izmenjave ter v infra-
strukturne projekte poteka v smislu partnerskega pristopa, zaje-
tega v lizbonski strategiji, z namenom povecati rast, konver-
genco, konkuren¢nost in trajnostni razvoj;

8.  poziva evropske institucije, da se osredotocijo na ucinko-
vito izvajanje Ze sprejetih sklepov in se izogibajo uvajanju
novih procesov ali opredeljevanju novih ciljev. Na lizbonsko
strategijo se ne sme sklicevati vsevprek ob vsakrsni novi zako-
nodajni pobudi Skupnosti; te morajo kljub vsemu imeti pravno
podlago v Pogodbah ter biti skladne s pravili dobrega uprav-
ljanja.

Izvajanje lizbonske strategije: za koherentnejSe in demo-
krati¢nejSe ekonomsko in socialno upravljanje

9.  obzaluje, da je pristop Komisije osredotocen izkljuéno na
razmerje med centralnimi oblastmi drZavami ¢lanicami ter da
lokalne in regionalne oblasti ne morejo neposredno sodelovati
pri komuniciranju na Evropski ravni. Priprava nacionalnih
akcijskih nacrtov in njihovo izvajanje je skorajda izklju¢no v
rokah drzav ¢lanic; glede na to, da je eden od razlogov za
zamudo pri izvajanju lizbonske agende pomanjkanje dejan-
skega decentraliziranega pristopa, ponavlja svojo zahtevo po
intenzivnejSem in bolj decentraliziranem izvajanju lizbonske
strategije, v skladu s sklepi Evropskega sveta v Lizboni, ki nava-
jajo, da bo ,pristop (pri izvajanju lizbonske strategije), v skladu z
nacelom subsidiarnosti, povsem decentraliziran; Unija, drZave clanice,
regionalne in lokalne skupnosti, socialni partnerji ter civilna druzba
bodo dejavno vkljuceni v razne oblike partnerstev (%)

10. meni, da tako strukturne reforme kot vzpostavitev
notranjega trga, potrebne za uresnicitev lizbonskih ciljev, ne

(") Stran 11 (EN), COM 2005 (24)
(*) Tocka 38 v sklepih

smejo potekati na racun socialne kohezije in jih morajo zato
spremljati  znatne ekonomske, socialne in izobrazevalne
naloZzbe;

11. poudarja, da je uresnicitev ciljev lizbonske strategije
mozna le, Ce sprejeti ukrepi omogocajo najve¢jo mozno raven
udelezbe drzavljanov Evrope v evropskem gospodarstvu in
priporoca, da spodbujanje aktivne udelezbe drzavljanov v
gospodarstvu ter odprava ovir, ki to prepreCujejo, postaneta
nacelo vsake ekonomske politike;

12. opozarja, da je posodobitev evropskega socialnega
modela z nalozbami v ¢loveske vire in prepreevanjem socialne
izkljucenosti osnova za izvajanje lizbonske strategije. Odbor
regij je zaskrbljen nad dejstvom, da sporocilo Komisije ne
omenja nadaljevanja boja proti socialni izklju¢enosti.

13.  ocenjuje, da mora razprava o prihodnji socialni agendi
potekati v okviru razprave o oZivitvi lizbonske strategije in da
je treba nacionalna prizadevanja usmeriti v ustvarjanje novih
delovnih mest ter v boj proti oviram za zaposlovanje, zaradi
katerih so nesorazmerno prizadete zlasti Zenske, starejse osebe,
nekvalificirani delavci pa tudi priseljenci. Poleg tega je za pove-
anje zaposlenosti in izbolj$anje delovnih mest treba Se precej
narediti za to, da bi evropski trg dela dejansko spodbujal mobil-
nost;

14.  priporo¢a, da se skrb za okolje vkljuci v vse politike;

15. ponavlja svoje zavzemanje za to, da se vsem trem
stebrom lizbonske strategije — ekonomskemu, socialnemu in
okoljskemu — nameni enako pozornost, tako da je kakovost
zivljenja Se naprej osrednja skrb;

16. poudarja temeljno vlogo podjetnistva in inovacij
poziva k zmanjSanju birokracije, s ¢imer bi spodbudili podjet-
niStvo, ter k izvedbi informacijskih kampanj, usmerjenih v
podporo podobe podjetnikov, odpravo stigmatiziranja zaradi
neuspeha in utrjevanje evropskega podjetniskega duha;

17.  ocenjuje, da je glavna Sibkost lizbonske strategije njeno
izvajanje, zlasti na ravni drzav ¢lanic. Da bi stanje izboljsali,
mora lizbonski proces postati bolj ciljno usmerjen, preglednejsi
in demokrati¢nejsi. Odbor regij zato podpira zahtevo () po
uvedbi informacijske kampanje na evropski ravni, z namenom,
da bi evropske drzavljane seznanili z lizbonsko agendo in s
tem, kako ta lahko vpliva na njihovo vsakdanje Zivljenje;

(’) Pripravila jo je skupina izvedencev za prihodnost socialne politike v
razsirjeni Evropi.
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18. v primeru, da bi Svet sprejel predlog Komisije, da se na
ravni vsake drZave (¢lanice imenuje ,gospa“ ali ,gospod
Lizbona“, brez da bi s tem ustvarjali nove upravne strukture,
slednje poziva, naj tesno sodelujejo s teritorialnimi skup-
nostmi;

19. obzaluje, da Komisija ne predvideva ne primerjalnega
ocenjevanja ne razvrianja, kar oteZuje ocenjevanje in prime-
rjanje prizadevanj za reformo v drzavah clanicah. Razvrs¢anje
in analiza obstojecih prednosti in slabosti na nacionalni in, po
potrebi, tudi na regionalni ravni, bi povecala tekmovalnost in
pritisk v prid doseganja znatnega napredka pri izvajanju
reform.

20.  pozdravlja predlog Komisije, da sedanjo mnozico letnih
porocil nadomesti eno samo letno stratesko porocilo; in vabi
drzave c¢lanice, naj v pripravo nacionalnih nacrtov vkljucijo
lokalne in regionalne skupnosti, tako da bodo upostevane
posebnosti in prednostne naloge lokalnih in regionalnih skup-
nosti pri izvajanju lizbonske strategije;

21. obzaluje, da strategija Komisije ni uspela vkljuciti
lokalnih in regionalnih oblasti in da sodelovanje, ki se je razvilo
v tem okviru, poteka v glavnem na medvladni ravni. Zato
zahteva, da Komisija pripravi predlog za reformo odprte
metode usklajevanja, tako da bodo vkljucene lokalne in regio-
nalne oblasti. Odbor regij prav tako vabi Komisijo, da se, v
duhu bele knjige o dobrem upravljanju, z Odborom regij
posvetuje preden izda mnenja, ki jih predvideva ta ¢len;

22.  ponavlja, da se je Komisija v svoji pobudi za boljso
pripravo zakonov obvezala, da bo razvila instrument analize
druzbenih, ekonomskih in okoljskih vplivov predlogov zakon-
skih aktov ter da bo vsakemu predlogu prilozila tudi oceno
njegovega vpliva z vidika subsidiarnosti. Odbor regij z zanima-
njem pricakuje te korake;

Uskladitev lizbonske strategije s paktom stabilnosti in
rasti

23.  trdi, da EU ne bo dosegla potrebne ravni rasti, zaposle-
nosti in socialne kohezije, ¢e makro-ekonomski okvir drzav
¢lanic ne bo usklajen z lizbonsko strategijo in ¢e ne bo prislo
do izboljsanja koherentnosti ekonomskih instrumentov Skup-
nosti;

24.  se strinja s ciljem, da mora Pakt stabilnosti in rasti, v
skladu z dolo¢bami Pogodbe o ustanovitvi Evropske

skupnosti ('), v ve¢ji meri upostevati trajanje uinkov stanja
gospodarstva ter proraunsko izvedljivost; meni, da bi morala
biti ,celovita ocena®, ki jo navaja ¢len 104.6 PES, natancneje
opredeljena, vkljuCevati bi morala upostevanje trajanje nalozb
javnih organov, povezanih z izvajanjem lizbonske strategije; in
predlaga revizijo Pakta stabilnosti in rasti, da bi postal bolj
prozen in da bi uposteval razli¢ne ekonomske stvarnosti drzav
¢lanic EU. To pa mora potekati brez skode za disciplino krite-
rijev pakta in brez izkljuCevanja dolocenih vrst izdatkov iz izra-
Cuna proracunskega primanjkljaja;

25. odobrava predlog Evropske komisije za povecanje
zneska finan¢nih sredstev, namenjenih razvoju cezevropskih
omrezij, s tem da imajo posebno prednost ceznacionalni
projekti, ki spodbujajo intemodalnost in uporabo trajnih
prevoznih sredstev, saj bo to olajsalo soocanje s problemi
narascanja prometa in trgovanja;

Prispevek storitev splosSnega pomena k oZivitvi lizbonske
strategije

26.  se veseli dejstva, da je Komisija prepoznala skrbi, ki jih
je izrazil zlasti Odbor regij () glede uporabe nacela drzave
izvora v osnutku direktive o storitvah (%);

27.  obzaluje, da Komisija ne omenja konkretnega sprem-
ljanja bele knjige o storitvah splosnega pomena (*);

28.  ocenjuje, da se je pri drzavnih pomoceh treba nujno
osredotociti na ovrednotenje za Skupnost pomembnih horizon-
talnih ciljev, kot so: zaposlovanje, regionalni razvoj, okolje,
izobrazevanje in raziskave, zlasti s spodbujanjem inovativnih
majhnih in srednje velikih podjetij. Namesto da si prizadeva za
koli¢insko zmanjsanje drzavnih pomoci, se mora EU osredoto-
¢iti na izboljSanje sistema drzavnih pomodi, da bi lahko dolgo-
ro¢no zagotovila kakovostno izvajanje storitev;

29.  podpira tudi uvedbo analiz vplivov, s ciljem bolje opre-
deliti drzavne pomodi, ki imajo majhen ucinek na konkurenco
in na trgovanje na ravni EU, lahko pa zapolnijo obstojece trzne
vrzeli, prispevajo k razvoju zaostalih regij ter spodbujajo
podjetnistvo. Na koncu Odbor regij spodbuja Komisijo, naj
nadaljuje prizadevanja za to, da bi lokalnim in regionalnim
skupnostim omogocila ve¢jo pravno varnost ter vecjo pregled-
nost pri financiranju in upravljanju storitev splosnega pomena;

() Clen 104.6 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in protokol o
postopku v zvezi s cezmernim primanjkljajem

() CdR 154/2004 fin

() COM (2005) 24, str. 18

() COM (2005) 24, str. 18
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Evropskemu prostoru znanja naproti

30. podpira poziv Komisije za ustanovitev inovacijskih
polov na regionalni in lokalni ravni, ki bi inovativna majhna in
srednje velika podjetja, univerze ter ustrezne financne in
poslovne strukture povezali v mreZo;

31.  podpira predlog za sklenitev pakta znanja, ki naj bi
obnovil skupno zavezo Unije in drzav ¢lanic, da bodo razvijale
raziskave, inovacije in izobrazZevanje. Cilj pakta bi bil zdruziti
razli¢ne na znanje vezane programe ter dolociti koncen seznam
koli¢insko opredeljenih ciljev, v uresniCevanje katerih bi bili
vkljuceni akterji s podrocja politike znanja v Evropi; predlaga,
da drzave clanice v prihodnje namenijo 3 % svojega BDP za
raziskave; ter poziva vse ravni oblasti, naj uvedejo ukrepe, s
katerimi bi $tudente privabili k raziskavam;

32.  poudarja posebno pomembno vlogo lokalnih in regio-
nalnih oblasti pri udejanjanju celovitega koncepta izobraze-
vanja in vsezivljenjskega ucenja za doseganje druzbe znanja.
Tako inovativnost na podrocju poklicne etike kot ucenje tujih
jezikov, ki je bistveno za povecanje mobilnosti, sta temeljna
elementa tega koncepta.

33. opozarja, da je bistveni element lizbonske strategije
raznolikost dav¢nih instrumentov in poziva drzave ¢lanice, naj

V Bruslju, 24. februarja 2005

oblikujejo konkurenéne davéne ugodnosti, da bi povecale
nalozbe v zasebni sektor, zlasti v raziskave;

34.  podpira vzpostavitev evropskega pakta za mladino, ki
bi se osredotoéil na probleme brezposelnosti ter na socialno in
poklicno vkljuéevanje;

35. poziva k pripravi evropskega programa o staranju
prebivalstva, ki bi izkoristil znanje in izku$nje najstarejSega
evropskega prebivalstva;

Globalni kontekst lizbonske strategije

36. ocenjuje, da lizbonska strategija ne more uspeti, Ce se
Evropska unija na mednarodni ravni ne zavzame za upravljanje
globalizacije s pomo¢jo ucinkovitejsih in pravicnejsih pravil
glede konkurence, socialnih pravic, okolja in intelektualne last-
nine.

37.  verjame, da priseljevanje iz tretjih drzav lahko pomeni
priloZnost za novo dinamiko in nove ideje v evropskem gospo-
darstvu in daje vse priznanje Evropski komisiji, ker se je obve-
zala, da bo predlagala boljsi pristop k zakonitemu priseljevanju.

38.  zadolZi svojega predsednika, da to resolucijo preda
Evropski komisiji, Evropskemu parlamentu, Svetu ter luksem-
burskemu in britanskemu predsedstvu.

Predsednik
Odbora regij
Peter STRAUB
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