Uradni list L 205

Evropske unije

Letnik 64
Slovenska izdaja ZakOHOda] d 11. junij 2021

Vsebina

—

I Nezakonodajni akti

UREDBE

* Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/937 z dne 4. junija 2021 o odobritvi spremembe
specifikacije proizvoda za registrirano geografsko oznacbo Zgane pijace (Hamburger Kiimmel) ... 1

* Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/938 z dne 4. junija 2021 o vpisu imena v register zas¢itenih
oznacb porekla in zas¢itenih geografskih oznacb (,,Cerise des coteaux du Ventoux“ (ZGO))......... 3

* Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/939 z dne 10. junija 2021 o uvedbi zacasne protidampinske
dajatve na uvoz monoetilen glikola s poreklom iz ZdruZenih drZav Amerike in Kraljevine
SAUAOVE ATADIJE ......oooiiiiiii e 4

* Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/940 z dne 10. junija 2021 o uvedbi zacasne protidampinske
dajatve na uvoz vezanih plos¢ iz brezovega lesa s poreklom iz Rusije ..................ccooooiiiniiiiine 47

* Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/941 z dne 10. junija 2021 o dolo¢itvi posebnega postopka
za identifikacijo teZkih vozil, ki so odobrena kot delovna vozila, vendar niso registrirana kot
taka, in uporabi popravkov letnih povprecnih specifi¢nih emisij CO, proizvajalca, da se ta vozila
UPOSEEVAJO (1) ..ttt 77

SKLEPI

* Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2021/942 z dne 10. junija 2021 o dolo¢itvi pravil za uporabo
Direktive Sveta 2006/112[ES v zvezi z dolocitvijo seznama tretjih drZav, s katerimi je Unija
sklenila sporazum o medsebojni pomodi, katerega podroc¢je uporabe je podobno podrodju
uporabe Direktive Sveta 2010/24/EU in Uredbe Sveta (EU) $t. 904/2010 ..................coooeeeiinnnnnn. 80

(") Besedilo velja za EGP.

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanasajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splosno veljavni za omejeno

obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.







11.6.2021 Uradni list Evropske unije L 205/1

II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/937
z dne 4. junija 2021

o odobritvi spremembe specifikacije proizvoda za registrirano geografsko oznacbo Zgane pijace
(Hamburger Kiimmel)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2019/787 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o opredelitvi, opisu,
predstavitvi in oznacevanju Zganih pija¢, uporabi imen Zganih pija¢ pri predstavitvi in oznacevanju drugih Zivil, zas¢iti
geografskih oznacb Zganih pija¢, uporabi etanola in destilatov kmetijskega porekla v alkoholnih pijacah ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) §t. 110/2008 (') in zlasti ¢lena 30(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu s ¢lenom 21 v povezavi s ¢lenom 17(5) Uredbe (ES) st. 110/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (?) je
Komisija preucila zahtevek Nemcije z dne 28. septembra 2017 za odobritev spremembe tehni¢ne dokumentacije za
geografsko oznacbo ,Hamburger Kiimmel*, zasciteno na podlagi Uredbe (ES) 5t. 110/2008. Ta sprememba vkljucuje
spremembo imena ,Hamburger Kiimmel“ v ,Hamburger Kiimmel* | ,Hamburg’s Kiimmel*.

(2)  Uredba (EU) 2019/787, ki nadomes¢a Uredbo (ES) t. 110/2008, je zacela veljati 25. maja 2019. V skladu s ¢lenom
49(1) navedene uredbe se poglavje Ill Uredbe (ES) §t. 110/2008 o geografskih oznacbah razveljavi z uc¢inkom od
8. junija 2019. V skladu s ¢lenom 22(2) Uredbe (EU) 2019/787 se tehni¢na dokumentacija, predloZena kot del
zahtevka pred 8. junijem 2019 na podlagi Uredbe (ES) §t. 110/2008, steje kot specifikacija proizvoda.

(3)  Ker je Komisija ugotovila, da je zahtevek za spremembo skladen z Uredbo (ES) §t. 110/2008, ga je v skladu s ¢lenom
17(6) navedene uredbe in prvim pododstavkom ¢lena 50(4) Uredbe (EU) 2019/787 objavila v Uradnem listu Evropske
unije ().

(4)  Ker v skladu s ¢lenom 27(1) Uredbe (EU) 2019/787 Komisija ni prejela nobenega obvestila o ugovoru, bi bilo treba
spremembo specifikacije proizvoda odobriti na podlagi ¢lena 30(2) navedene uredbe, ki se smiselno uporablja za
spremembe specifikacije proizvoda —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Sprememba specifikacije proizvoda v zvezi z imenom ,Hamburger Kiimmel“, objavljena v Uradnem listu Evropske unije, se
odobri.

() ULL130,17.5.2019, str. 1.

() Uredba (ES) $t. 110/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o opredelitvi, opisu, predstavitvi, oznacevanju in
zadCiti geografskih oznacb Zganih pijac ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) §t. 1576/89 (UL L 39, 13.2.2008, str. 16).

() ULC 46,9.2.2021, str. 14.
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Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 4. junija 2021

Za Komisijo
v imenu predsednice
Janusz WOJCIECHOWSKI
¢lan Komisije
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/938
z dne 4. junija 2021

o vpisu imena v register zasCitenih oznacb porekla in zasCitenih geografskih oznacb (,Cerise des
coteaux du Ventoux“ (ZGO))
EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zivil (') ter zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) V skladu s ¢lenom 50(2)(a) Uredbe (EU) §t. 1151/2012 je bil zahtevek Francije za registracijo imena ,Cerise des
coteaux du Ventoux“ objavljen v Uradnem listu Evropske unije (%).

(2)  Kervskladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Komisija ni prejela nobenega ugovora, bi bilo treba ime ,Cerise
des coteaux du Ventoux“ registrirati —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Ime ,Cerise des coteaux du Ventoux“ (ZGO) se registrira.

Ime iz prvega odstavka opredeljuje proizvod skupine 1.6 Sadje, zelenjava in Zita, sveZi ali predelani, iz Priloge XI
k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) $t. 668/2014 ().

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 4. junija 2021

Za Komisijo
v imenu predsednice
Janusz WOJCIECHOWSKI
clan Komisije

() ULL 343,14.12.2012, str. 1.

() ULC 61,22.2.2021, str. 27.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 668/2014 z dne 13. junija 2014 o pravilih za uporabo Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta o shemah kakovosti kmetijskih proizvodov in zivil (UL L 179, 19.6.2014, str. 36).
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/939
z dne 10. junija 2021

o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz monoetilen glikola s poreklom iz ZdruzZenih drzav
Amerike in Kraljevine Saudove Arabije

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasiti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!), in zlasti ¢lena 7 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1. Zacetek

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 14. oktobra 2020 na podlagi ¢lena 5 Uredbe (EU) 2016/1036
Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba) zacela protidampinsko preiskavo v zvezi
z uvozom monoetilen glikola s poreklom iz Zdruzenih drzav Amerike in Kraljevine Saudove Arabije (v nadaljnjem
besedilu: ZDA oziroma KSA ali zadevni drzavi). Obvestilo o zacetku je objavila v Uradnem listu Evropske unije (%)
(v nadaljnjem besedilu: obvestilo o zacetku).

(2)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe z dne 31. avgusta 2020, ki jo je vlozil odbor za zai¢ito evropskih
proizvajalcev monoetilen glikola (v nadaljnjem besedilu: pritoznik). Pritozba je bila vloZena v imenu industrije
monoetilen glikola v Uniji v smislu ¢lena 5(4) osnovne uredbe. Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni
skodi, ki je zaradi njega nastala, kar je zadostovalo za zacetek preiskave.

(3)  Komisija bi morala na podlagi ¢lena 14(5a) osnovne uredbe registrirati uvoz, ki je predmet protidampinske
preiskave, v obdobju pred razkritjem, razen ¢e ima dovolj dokazov v smislu ¢lena 5, da zahteve iz tocke (c) ali (d)
¢lena 10(4) niso izpolnjene.

(4) 'V zadevnem primeru pritoznik registracije ni zahteval, Komisija pa je ugotovila, da zahteve iz tocke (d) niso
izpolnjene, saj poleg ravni uvoza, ki je povzrocal skodo v obdobju preiskave, ni obstajala nadaljnja znatna rast
uvoza. V skladu s podatki Eurostata se je povpre¢ni mesecni obseg uvoza monoetilen glikola iz zadevnih drzav
v prvih petih mesecih po zacetku preiskave (tj. od novembra 2020 do marca 2021) zmanjal za 15 % v primerjavi
s povprecnim mesecnim obsegom uvoza v obdobju preiskave. Posamezno in na isti podlagi se je uvoz iz ZDA
zmanjsal za 30 %, uvoz iz KSA pa za 4 %. To je bilo povezano z zacasnimi prekinitvami (1) v druzbah ZDA zaradi
ekstremnih vremenskih dogodkov in (2) v Uniji zaradi zmanj$anja povprasevanja zaradi COVID-19. Komisija zato
uvoza ni registrirala v obdobju predhodnega razkritja.

1.2. Zainteresirane strani

(5)  Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo, Ce Zelijo sodelovati v preiskavi. Poleg
tega je posebej obvestila pritoznika, druge znane proizvajalce Unije, znane proizvajalce izvoznike, organe zadevnih
drzav, znane uvoznike, trgovce in uporabnike ter jih povabila k sodelovanju.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.
(¥ Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz monoetilen glikola s poreklom iz Zdruzenih drzav Amerike in Kraljevine
Saudove Arabije (UL C 342, 14.10.2020, str. 12).
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(6)  Zainteresirane strani so imele moznost, da izrazijo pripombe glede zacetka preiskave in zahtevajo zaslianje pred
Komisijo infali pooblas¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih.

(7)  Zaslisanje je potekalo s korporacijo Saudi Basic Industries Corporation (v nadaljnjem besedilu: SABIC), ki se je
udelezila zasliSanja skupaj z druzbami Arabian Petrochemical Company (v nadaljnjem besedilu: Petrokemya),
Eastern Petrochemical Company (v nadaljnjem besedilu: SHARQ), Jubail United Petrochemical Company
(v nadaljnjem besedilu: United), SABIC Italia S.r.l, SABIC Petrochemicals B.V., Saudi Kayan Petrochemical Company
(v nadaljnjem besedilu: Saudi Kayan), Saudi Yanbu Petrochemical Company (v nadaljnjem besedilu: Yanpet) in
Yanbu National Petrochemical Company (v nadaljnjem besedilu: Yansab).

(8)  Zaslisanja so potekala tudi z druzbo Arteco NV (v nadaljnjem besedilu: Arteco), skupino Indorama Group, druzbo
Oxyde Belgium BV (v nadaljnjem besedilu: Oxyde), korporacijo Mitsubishi Corporation (v nadaljnjem besedilu:
Mitsubishi), Evropskim zdruZenjem proizvajalcev PET (v nadaljnjem besedilu: CPME) in druzbo HELM AG
(v nadaljnjem besedilu: Helm).

1.3. Pripombe glede zaCetka preiskave

(9)  Komisija je pripombe glede zacetka preiskave prejela od:
— predstavniStva KSA,
— pritoZnika,
— druzbe ExxonMobil Petroleum & Chemical BV (v nadaljnjem besedilu: ExxonMobil),

— korporacije SABIC, ki je svoje pripombe predlozila skupaj z druzbami Petrokemya, SHARQ, United, SABIC Italia
S.r.l, SABIC Petrochemicals B.V., Saudi Kayan, Yanpet in Yansab,

— zdruZenja CPME,

— Evropskega zdruZenja proizvajalcev umetnih vlaken (v nadaljnjem besedilu: zdruzenje CIRFS),
— korporacije Mitsubishi,

— druzbe HELM,

— druzbe Oxyde,

— druzbe Proviron Industries nv (v nadaljnjem besedilu: Proviron) in

— druzbe Arteco.

1.3.1. Pripombe glede dampinga

(10) 'V zvezi z oceno dampinga in glede na to, da imajo indeksi cen pomembno vlogo pri tem, kako se monoetilen glikol
prodaja v Uniji, je korporacija Mitsubishi trdila, da bi Komisija morala preiskati, ali bi domnevni damping morda
lahko povzrocile razlike v trendih, ki so se skozi ¢as pojavljale v indeksih Unije in drzav zunaj Unije, namesto da bi
ga pripisali zavestni trgovinski politiki. Pogodbene cene se dogovorijo v okviru pogajanj o popustih na podlagi
razli¢nih indeksov, pogodbe pa se obi¢ajno sklenejo za obdobje enega ali dveh let. Proizvajalci, ki se dogovarjajo
o cenah v enoletnih ali dvoletnih pogodbah, ne bodo vedeli, ali bo nazadnje med pogodbami z drzavami Unije in
drzavami zunaj Unije prislo do cenovne razlike, dokler pogodba ne bo sklenjena in dokler ne bodo cene dolocene
in placane.

11) Pritoznik je odgovoril, da je vloga uporabljenega kazalnika cen Unije precenjena in napac¢no razumljena. Ta indeks je
Je odg Je vioga uporabljeneg je p J p ) J
pokazatelj cene v Uniji v dolo¢enem ¢asu, ki je rezultat ravnovesja med ponudbo in povpragevanjem s tevilnimi
kupci in prodajalci. Proizvajalci Unije, ki so vlozZili pritozbo, tega indeksa ne morejo nadzirati ali z njim
manipulirati, saj so vkljuceni samo v prodajo.

(12) Pritoznik je v odgovoru opozoril, da gre pri ugotovitvi dampinga za povsem objektivno primerjavo med normalno
vrednostjo in izvozno ceno. Pojem namena je tuj pravilom za ugotovitev dampinga.

(13) Analiza dokazov, ki so jih predlozili pritozniki v skladu z naceli iz ¢lena 2 osnovne uredbe, je pokazala, da pritozba
vsebuje zadostne dokaze o dampingu na trgu EU.
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(14) Pritoznik je zlasti predlozil dovolj dokazov o izvozni ceni in normalni vrednosti, ki kazejo, da so stopnje dampinga
znatne. Analiza sluzb Komisije je potrdila, da so Stevilke, na katerih temelji normalna vrednost, podprte
z zadostnimi dokazi. Komisija je v analizi dampinga upostevala potrebne prilagoditve. Na koncu je bilo na podlagi
postene primerjave normalne vrednosti in izvozne cene ugotovljeno, da so bile stopnje dampinga znatne.

(15) Komisija se v tem smislu strinja s pritoZnikom, da je vprasanje namena tuje zgoraj navedeni predpisani analizi.

(16) KSA je trdila, da je pritoznik nepravilno konstruiral normalno vrednost za monoetilen glikol, proizveden v Saudovi
Arabiji, na podlagi elementov stroskov, ki niso povezani s Saudovo Arabijo, in da ni zagotovil postene primerjave
med normalno vrednostjo in izvozno ceno.

(17) Trdila je tudi, da se je pritoznik pri konstruiranju normalne vrednosti zmotil pri oceni dejstev, saj (i) korporacija
SABIC ne proizvaja monoetilen glikola — proizvajalci monoetilen glikola so navedeni v pritozbi; (i) korporacija
SABIC in druzba Saudi Aramco v obravnavanem obdobju iz pritozbe nista bili povezani in (iii) savdski proizvajalci
monoetilen glikola etilena ne kupujejo od druzbe Saudi Aramco.

(18) Poleg tega pritoznik ni poskusil prilagoditi nadomestne vrednosti za etilen, ki jo je uporabil za konstruiranje
normalne vrednosti, da bi se ta nanasala na dejanske proizvodne strogke v Saudovi Arabiji.

(19) Pritoznik je tudi sporocil povprecno ceno elektri¢ne energije v visini 0,067 EUR/kWh, ceprav objavljena cena znasa
0,043 EUR/kWh.

(20)  Ta prvi sklop navedb je v celoti ponovljen v pripombah korporacije SABIC.

(21) Opozoriti je treba, da pritozba v skladu s ¢lenom 5(2) osnovne uredbe vsebuje vse, pritozniku pod razumnimi pogoji
dostopne informacije. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je iz pravnega dokaznega standarda, ki se zahteva za
pritozbo (,zadosten prima facie“ dokaz), jasno razvidno, da koli¢ina in kakovost informacij v pritozbi nista enaki
koli¢ini in kakovosti, ki sta na voljo na koncu preiskave. V fazi pritozbe ni nujno, da preiskovalni organ (v tem
primeru Komisija) Ze razpolaga z istim dokazom o dampingu in $kodi (v smislu ¢lenov 2 in 3), ki bi bil potreben za
uvedbo zacasnih ali dokon¢nih protidampinskih dajatev. Protidampinska preiskava je postopek, v katerem se
gotovost o obstoju elementov, potrebnih za sprejetje ukrepa ali zakljuek postopka, doseze postopoma med
potekom preiskave. Ni izklju¢eno, da bo v ¢asu med fazo pritozbe in zakljuckom preiskave prislo do sprememb.
Vendar se ne $teje, da take spremembe vplivajo na splosno ugotovitev glede potrebe po preiskavi dokumentacije, saj
je na voljo dovolj dokazov o skodljivem dampingu.

(22) 'V tem smislu se je 3telo, da so predlozene informacije o stroskih dovolj ustrezne in to¢ne za doloditev normalne
vrednosti z vidika prima facie, ki se uporablja na zacetku preiskave, na podlagi dokazov, ki so na voljo vlozniku.

(23) Komisija v zvezi s trditvami KSA glede dejanskih elementov pritozbe poudarja, da je etilen glavna surovina za
proizvodnjo monoetilen glikola in da je pritoznik pravilno poudaril, da je bila dobavna veriga za etilen v Saudovi
Arabiji vertikalno integrirana, Se preden je druzba Saudi Aramco prevzela korporacijo SABIC.

(24) Primerjava normalne vrednosti in izvozne cene v pritozbi po mnenju KSA in korporacije SABIC ni bila postena, saj
je pritoznik ni opravil na podlagi franko tovarna. V skladu z navedbami KSA je namre¢ primerjal izvozno ceno
FOB — ocenjene prevozne stroske je namre¢ samo odstel od statisticne vrednosti CIF — s konstruirano normalno
vrednostjo, ki je zagotovo vklju¢evala neposredne prodajne stroske.

(25) Komisija v zvezi s primerjavo med normalno vrednostjo in izvozno ceno opozarja, da stopnja dampinga, kakor je
izraCunana v pritozbi, ne odraZa nujno natan¢ne stopnje dampinga, ki bo izra¢unana v preiskavi na podlagi
transakcij in za vsak posamezni tip.
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(26) Vendar je pritoZnik ob upostevanju razpolozljivih informacij predlozil zadostne dokaze o izvozni ceni in normalni
vrednosti, ki kaZejo na obstoj dampinga. Kot je potrdila analiza sluzb Komisije, so bile $tevilke, na katerih temelji
normalna vrednost, podprte z zadostnimi dokazi, Komisija pa je pri analizi dampinga upostevala potrebne
prilagoditve.

(27) Podobno kot Saudova Arabija in korporacija SABIC je tudi druzba ExxonMobil nasprotovala izracunu stroskov
) P ) J P
proizvodnje monoetilen glikola v Saudovi Arabiji, zlasti v zvezi s surovino etilenom, opisanemu v pritozbi.

(28) Poudarila je, da se stroski proizvodnje etilena dolocijo predvsem na podlagi vrste surovine, ki se uporablja v obratih
parnega krekinga, stroski takih surovin pa se lahko znatno razlikujejo.

(29) Skupno podjetje druzbe ExxonMobil in korporacije SABIC, imenovano Saudi Yanbu Petrochemical Company
(v nadaljnjem besedilu: Yanpet), kupuje surovine od druzbe Saudi Aramco. Pritoznik pa se je skliceval na ceno
etilena na azijskem trgu, ki ni ustrezna za dolocanje cene etilena v Saudovi Arabiji, kjer so stroski njegove
proizvodnje precej nizji kot v Aziji.

(30) Druzba Yanpet v obratu parnega krekinga kot glavno surovino za proizvodnjo etilena uporablja etan, medtem ko se
v obratih parnega krekinga v Aziji in Uniji na splosno uporablja primarni bencin.

(31) Zato je trditev pritoznika, da so proizvodni procesi podobni v vseh drzavah, po mnenju druzbe ExxonMobil
zavajajoca.

(32) Zlasti je proizvodnja etilena iz primarnega bencina na splo$no drazja od proizvodnje iz etana, zato so proizvodni
strodki Unije vi§ji v primerjavi s Saudovo Arabijo in z ZdruZenimi drzavami Amerike, saj obe drzavi za surovino
uporabljata predvsem etan.

(33) Poleg tega se pri uporabi azijske cene ne uposteva drugacen poloZaj integriranega proizvajalca, ki proizvaja etilen in
monoetilen glikol, kot je druzba Yanpet.

(34) Komisija je priznala obstoj razlik pri proizvodnji etilena, vendar ni upostevala, da je polozZaj industrije Unije in
industrije KSA zaradi takih razlik v stroskih surovin bistveno drugacen in neprimerljiv.

(35) Komisija je zato na podlagi informacij, ki jih je imela na voljo, menila, da je pritoznik predlozil zadostne dokaze
o obstoju dampinga, ki upravicujejo zacetek preiskave.

1.3.2 Pripombe glede skode

(36) Korporacija SABIC in predstavnistvo Kraljevine Saudove Arabije sta trdila, da so zahteve za zaupno obravnavo
pritozbe neutemeljene, npr. glede skupne porabe monoetilen glikola v Uniji in makroekonomskih kazalnikov, ki je
temeljila na podatkih 12 proizvajalcev monoetilen glikola iz Unije. Poleg tega sta korporacija SABIC in
predstavniStvo Kraljevine Saudove Arabije trdila, da pritoznik v zvezi z informacijami, predloZenimi zaupno, ni
predlozil nezaupnih povzetkov, na primer v zvezi z zaprtim trgom. Nadalje sta trdili, da je zaradi omejenega
razkritja informacij s strani pritoznika in ker Komisija ne izvrSuje jasnih pravil v zvezi z obravnavo zaupnih
informacij, kr§ena pravica KSA do obrambe.

(37) Komisija je menila, da je razlic¢ica pritozbe, ki je bila zainteresiranim stranem na voljo za pregled, vsebovala vse
bistvene dokaze in pomembne nezaupne povzetke podatkov, ki so bili predlozeni zaupno, da so lahko
zainteresirane strani v celotnem postopku uveljavljale svojo pravico do obrambe. Clen 19 osnovne uredbe in ¢len
6(5) protidampinskega sporazuma STO omogocata varovanje zaupnih informacij v okoli§¢inah, v katerih bi
razkritje dalo znatno konkuren¢no prednost konkurentu ali bi mo¢no skodovalo osebi, ki je te informacije
dostavila, ali pa osebi, od katere je oseba, ki je dostavila informacije, informacije prejela. V te kategorije spadajo
informacije, ki so bile predloZene zaupno in ki so navedene v dolocenih prilogah k pritozbi. Pritoznik je vsekakor
v zvezi s tem razkril dodatne informacije.

(38) PredstavniStvo Kraljevine Saudove Arabije je nasprotovalo vkljucitvi uvoza v Zdruzeno kraljestvo v pritozbo in
obseg preiskave.
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(41)

Zdruzeno kraljestvo je 31. januarja 2020 izstopilo iz Unije. Unija in ZdruZeno kraljestvo sta se skupaj dogovorila
o prehodnem obdobju, ki se je koncalo 31. decembra 2020 in v katerem je za ZdruZeno kraljestvo $e naprej veljalo
pravo Unije (). Pritozba je temeljila na podatkih za EU28 in je bila vloZena pred iztekom prehodnega obdobja.
Druzbe in zdruZenja iz Zdruzenega kraljestva od 1. januarja 2021 ne izpolnjujejo ve¢ pogojev za zainteresirane
strani v postopkih trgovinske za§¢ite. Zato se je preiskava izvedla na podlagi EU27.

Korporacija SABIC je menila, da je Se veliko odprtih vprasanj glede zanesljivosti obi¢ajnega izracuna in splosne
reprezentativnosti pritoznikov. V zvezi s tem je trdila, da eden od pritoznikov stalno uvaza monoetilen glikol iz
KSA in da zato ne bi smel sodelovati v pritozbi. Poleg tega monoetilen glikol iz KSA uvaza tudi druzba, ki je
povezana s spremljajocim proizvajalcem Unije, zato je morebitna $koda, ki sta jo utrpeli ti druzbi, ssmopovzrocena.
Korporacija SABIC je tudi trdila, da je e en proizvajalec monoetilen glikola z njo vzpostavil stik glede trzenja
monoetilen glikola iz KSA v Uniji. Poleg tega je trdila, da druzbi BASF SF in Ineos Lavera nista pritoZnika in da je
omejeno Stevilo proizvajalcev Unije, ki so bili del pritoznika, sproZilo vprasanja glede svoje reprezentativnosti.
Korporacija SABIC je tudi trdila, da bi Komisija morala preiskati, zakaj druzba IQOXE ni bila vklju¢ena v pritozbo,
da bi zagotovila, da je bil razlog za njeno izkljucitev samo incident, ki se je zgodil januarja 2020. Tudi druzba
Oxyde je sprozila vprasanje glede nesodelovanja drugih proizvajalcev Unije.

Komisija opozarja, da je bil z vsemi proizvajalci Unije, navedenimi v pritozbi in sicer znanimi Komisiji pred
zaletkom, vzpostavljen stik v okviru preiskave o stopnji podpore oziroma nasprotovanja pritozbi. Ta izracun je
temeljil na koli¢inah monoetilen glikola, ki ga v skladu z navedbami v posameznih izjavah proizvajajo navedeni
proizvajalci in zdruzenja proizvajalcev, ter na informacijah iz pritozbe, ki vkljucujejo tudi informacije o celotni
proizvodnji Unije. Zato je bilo v zacetni fazi ugotovljeno, da so pogoji iz ¢lena 5(4) osnovne uredbe izpolnjeni.

V skladu s ¢lenom 4(1) in (2) osnovne uredbe se proizvajalci, ki so povezani z izvozniki ali uvozniki in/ali so sami
uvozniki domnevno dampinskih izdelkov, lahko izklju¢jjo iz industrije Unije, Ce je u¢inek povezave z izvozniki ali
uvozniki dampinskega izdelka in/ali njihov uvoz tak, da se zadevni proizvajalec obnasa drugace, kot se obnasajo
nepovezani proizvajalci. V analizi, opravljeni pred zacetkom preiskave, ni bilo ugotovljenih nobenih razlogov za
izkljucitev katerega koli proizvajalca pritoznika iz opredelitve industrije Unije. Poleg tega je Komisija ocenila ta vidik
med preiskavo, kot je navedeno v uvodnih izjavah 135 do 140. Trditev, da druzbi BASF SE in Ineos Lavera nista
vkljuéeni v pritozbo, je napac¢na. Ta proizvajalca sta vkljucena v pritozbo, kot je navedeno v Prilogi A-1 k nezaupni
razli¢ici pritoZbe.

Korporacija SABIC in predstavnistvo Kraljevine Saudove Arabije sta trdila, da ni bilo nikakr$nih dejanskih ali pravnih
razlogov za kumulacijo uvoza iz KSA in ZDA in da je na uvoz iz obeh drzav vplivala razli¢na dinamika, da so bili
zanj znadilni razli¢ni trendi v Uniji in da uvozna cena iz KSA ni povzrocila nelojalnega nizanja prodajnih cen Unije,
kar pa ni veljalo za uvoz iz ZDA.

Komisija je po izvedbi ustrezne analize ugotovila, da so bili pogoji za kumulacijo med zadevnima drzavama v fazi
pritozbe izpolnjeni na podlagi razpolozljivih informacij in statisti¢nih podatkov. Stopnje dampinga so bile nad
pragom de minimis. Kot so pokazali razpoloZljivi uradni statisti¢ni podatki o uvozu, dampinski uvoz za nobeno
zadevno drzavo ni bil zanemarljiv (nad pragom de minimis) v smislu obsega. Poleg tega je monoetilen glikol blago,
konkurenca med izdelki, uvozenimi iz KSA in ZDA, ter izdelki industrije Unije pa je konkurenca med enakimi
izdelki, ki temelji izkljuéno na ceni ne glede na prodajne poti. To, da pritozba ne vkljucuje nelojalnega niZanja
prodajnih cen v zvezi z uvozom iz KSA, ne pomeni, da ta nima nobenega uc¢inka na cene. Zato je bilo v zacetni fazi
ugotovljeno, da so pogoji iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe izpolnjeni.

Korporacija SABIC in predstavnistvo Kraljevine Saudove Arabije sta trdila, da pritoznik skode ni ocenil objektivno na
podlagi ¢lena 3(2) osnovne uredbe in da obstoj znatne skode ni bil podprt z dejanskimi informacijami. Ocena skode
in vzrocne zveze na podlagi primerjave podatkov za razlicna obdobja, tj. januar—-december 2017, leti 2018 in 2019
ter april 2019-marec 2020, ni zagotovila natan¢nega in nepristranskega pregleda nad stanjem, saj se leto 2019 in
obdobje preiskave v veliki meri prekrivata, zato bi bilo treba v okviru ocene preuciti podatke za obdobja april-marec
2016/2017,2017/2018, 2018/2019 in 2019/2020, da bi se ocenili $koda in vzro¢na zveza. Poleg tega sta trdila, da

() Sklep Sveta (EU) 2020/135 z dne 30. januarja 2020 o sklenitvi Sporazuma o izstopu ZdruZenega kraljestva Velika Britanija in Severna
Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL L 29, 31.1.2020, str. 1).
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je primerjava izkrivljena zaradi sezonske in ciklicne narave prodaje monoetilen glikola. Nadalje sta trdila, da
makroekonomski podatki, ki jih je pritoznik predlozil za domaco industrijo v celoti, kaZejo, da je domaca industrija
v obravnavanem obdobju poslovala dobro, medtem ko so bili mikrokazalniki, ki so se nanasali samo na pritoznika,
manj uspesni v primerjavi z drugimi proizvajalci monoetilen glikola iz Unije, zaradi Cesar so bili izraZeni pomisleki
tudi glede reprezentativnosti pritoznika. Trdila sta tudi, da pritoznik ni predloZil nobenih dokazov o zmanjsanju
svoje dobickonosnosti pod pritiskom uvoza, zaradi katerega so se cene zniZevale hitreje v primerjavi s stroski
surovin. Korporacija SABIC je tudi trdila, da pritoznik ni zagotovil natan¢nega pregleda nad stanjem, saj je izra¢unal
samo dobickonosnost prodaje nepovezanim strankam, niti ustrezne utemeljitve za izkljucitev zaprtega trga iz
potro3nje Unije. Brez dokazov je trdila tudi, da bi visoka stopnja dobickonosnosti domace prodaje nepovezanim
strankam, ki jo je industrija Unije registrirala v letih 2017 in 2018, lahko bila posledica kartela, ki je obstajal do
leta 2017, zato ne bi bilo primerno uporabiti 18-odstotne stopnje dobicka za analizo nelojalnega niZanja ciljnih
cen, saj ta dobickonosnost temelji na podatkih za leto 2016, ko je kartel deloval v vsej svoji zmogljivosti. Tudi
predstavniStvo Kraljevine Saudove Arabije je trdilo, da izracun stopnje nelojalnega nizanja ciljnih cen na podlagi
dobicka, za katerega se zdi, da ne temelji na razumni dobickonosnosti, sproza vprasanja.

(46) Vokviru predhodne pripombe je bilo opozorjeno, da je treba za prima facie ugotovitev znatne skode med drugim preiskati
ustrezne dejavnike iz ¢lena 5(2)(d) osnovne uredbe. V besedilu ¢lena 5(2) osnovne uredbe je namre¢ navedeno, da pritozba
vsebuje informacije o spremembah obsega domnevno dampinskega uvoza, u¢inku tega uvoza na cene podobnega izdelka
na trgu Unije in posledi¢nem vplivu uvoza na industrijo Unije, kot dokazujejo ustrezni (ne nujno vsi) dejavniki in indeksi,
ki vplivajo na stanje industrije Unije, kot so tisti iz ¢lena 3(3) in (5) osnovne uredbe. V ¢lenu 3(5) je izrecno navedeno, da
seznam dejavnikov ni iz¢rpen, niti ni eden ali ve¢ teh dejavnikov skupaj odlo¢ujocih. Zato za prima facie ugotovitev znatne
$kode ni potrebno, da vsi dejavniki kazejo poslabsanje. Prav tako obstoj drugih dejavnikov, ki morda vplivajo na polozaj
industrije Unije, ne pomeni nujno, da vpliv dampinskega uvoza na to industrijo ni znaten.

(47) Posebna analiza Skode v okviru pritozbe, ki jo je izvedla Komisija, je pokazala, da je dovolj dokazov o znatnem
prodoru uvoza iz KSA in ZDA na trg Unije (v absolutnem in relativnem smislu) po cenah, ki nelojalno nizajo
prodajne cene (v primeru uvoza iz ZDA) in mo¢no nelojalno niZajo ciljne cene industrije Unije. Zdi se, da je to
pomenilo znatno $kodo za stanje industrije Unije, kar se je kazalo na primer v zmanjsanju proizvodnje, prodaje in
trznega deleza, poslab3anju financ¢nih rezultatov ali ravni cen, ki jih zaracunava industrija Unije. Glede trditve
v zvezi z obravnavanim obdobjem in obdobjem preiskave je praksa Komisije, da tudi v fazi pritozbe izbere enoletno
obdobje preiskave in predhodna tri koledarska leta. Pritoznik je v zvezi s pripombo korporacije SABIC o prodaji za
lastno uporabo predlozil ustrezne dokaze. Zato je bil preucen celotni trg, v zvezi z dolocenimi vidiki pa je bila
analiza $kode osredotocena na prosti trg. Pri naknadni analizi razpoloZljivih informacij, ki jo je izvedla Komisija, je
bila med drugim ugotovljena locitev prostega in zaprtega trga. V zvezi s trditvijo, da izraCun nelojalnega niZanja
ciljnih cen na podlagi dobi¢konosnosti ni bil tocen, saj je temeljil na nerazumni stopnji dobicka, je treba opozoriti,
da je bila Komisija zadovoljna z dokazi o nelojalnem nizanju ciljnih cen, ki jih je predlozil pritoznik, in da je te
dokaze $tela za zadostne prima facie dokaze.

(48) Korporacija Mitsubishi je trdila, da bi bilo lahko leto 2017 izjemno leto za industrijo Unije, zato ne more biti
ustrezno referen¢no leto za oceno skode, obravnavano obdobje v pritozbi pa bi bilo treba razsiriti na predhodna
leta. Poleg tega je trdila, da bi ocena morda morala zajemati dalj$e obdobje tudi, ¢e se v industriji uporabijo pogodbe
s trajanjem od enega do dveh let. Korporacija Mitsubishi je trdila, da je pritozba pokazala, da uvoz iz ZDA in KSA
v obdobju preiskave ni povzrocil nelojalnega nizanja prodajnih cen na skupni ravni in da je zahteva glede
predlozitve dokazov o mo¢nem nelojalnem nizanju prodajnih cen v tem primeru $e zlasti pomembna, saj se vecina
prodaje izvr$i na podlagi pogodb, ki obitajno trajajo eno ali dve leti. Komisija je menila, da nobena od trditev
korporacije Mitsubishi ne ovrze sklepa, da obstajajo zadostni dokazi za uvedbo protidampinskega postopka. Noben
izjemni dogodek ni upraviceval razsiritve obravnavanega obdobja na ¢as pred 1. januarjem 2017. Obravnavano
obdobje omogoca, da se uposteva posebnost enoletnih ali dvoletnih pogodb. Pritozba je dejansko vsebovala
zadostne dokaze o tem, da dampinski uvoz pomeni znatno $kodo za stanje industrije Unije, Komisija pa je bila
z dokazi o nelojalnem niZanju prodajnih cen, ki jih je predlozil pritoznik, zadovoljna — kakor tudi z dokazi o padcu
cen in zmanjSanju prodaje na raven cen, ki so niZje od stroskov industrije Unije.
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Korporacija SABIC in predstavnistvo Kraljevine Saudove Arabije sta trdila, da pritoznik ni dokazal obstoja vzro¢ne zveze
v skladu s ¢lenom 3(6) osnovne uredbe, saj je pritoznik preucil samo ucinke cen, ne pa tudi korelacije med obsegom
uvoza iz KSA in ZDA. Nadalje sta trdila, da se je obseg uvoza monoetilen glikola iz KSA v obravnavanem obdobju
zmanjsal in da cene uvoza iz KSA niso mogle skodovati pritozniku, saj niso povzrocile nelojalnega niZanja prodajnih cen.

Pritoznik je analiziral u¢inek obsega na kumulativni podlagi, saj so bili pogoji iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe v tej fazi
izpolnjeni. Socasnost poslabsanja poloZaja industrije Unije in povecanega prodora dampinskega uvoza je zanesljiv
pokazatelj vzro¢ne zveze. Dejstvo, da ni bilo nelojalnega nizanja prodajnih cen, $e ne pomeni, da izvozne cene ne bi
mogle povzroditi $kode, ¢e so bile cene industrije Unije rezultat mo¢nega cenovnega pritiska, ki ga je povzrodil
dampinski uvoz po nizkih cenah. Klju¢ni dejavnik za dolocanje $kode in vzroéne zveze je, da proizvajalci Unije niso
imeli nobene druge moznosti, kot da zniZajo svoje prodajne cene, da bi obdrzali svoj trzni delez in razumne ravni
proizvodnje. K poslabsanju polozaja industrije Unije pa je prispevalo tudi dejstvo, da se je dampinski uvoz prodajal
na odprtem in preglednem trgu, kjer so bile cene znane, kar je industrijo Unije prisililo, da zniza svoje prodajne
cene in s tem omeji svojo izgubo trznega deleza.

Korporacija SABIC in predstavnistvo Kraljevine Saudove Arabije sta trdila, da pritoznik ni preucil drugih vzrokov skode,
kot so ucinki kartela kupcev etilena, ki je obstajal vsaj do marca 2017 in je verjetno imel ucinke tudi pozneje. Korporacija
SABIC je opozorila na druge dejavnike, kot so (i) nekonkuren¢nost industrije Unije, saj so povprecni stroski proizvodnje
v Uniji vi§ji od stroskov na Bliznjem vzhodu in v Severni Ameriki; (ii) ¢edalje manjsi deleZ etilen oksida, ki se uporablja
za proizvodnjo monoetilen glikola, da bi se dala prednost drugim derivatom etilen oksida; (iii) povecanje uvoza polietilen
tereftalata (v nadaljnjem besedilu: PET), kar je neposredno vplivalo na porabo monoetilen glikola; (iv) samopovzrocena
$koda zaradi uvoza monoetilen glikola iz KSA. Korporacija SABIC je zato trdila, da pritoznik zato, ker spoh ni razkril
zgoraj navedenih drugih znanih vzrokov $kode in ker ni opravil analize nepripisovanja, ni uposteval zahtev iz ¢lena 3(7)
osnovne uredbe. Korporacija Mitsubishi je tudi trdila, da je domnevno skodo mogoce pripisati (i) padcu cen monoetilen
glikola na svetovni ravni in (i) nekonkurencnosti industrije Unije in ne kakr$nemu koli domnevnemu dampingu. Trdila je
tudi, da proizvajalci Unije, ki niso pritozniki, dosegajo boljSe rezultate od proizvajalcev Unije, ki so vlozili pritozbo, in da
okrevajo.

Analiza Komisije je potrdila, da nobeden od navedenih elementov, ne glede na to, ali je tocen ali ne, ne ovrze sklepa,
da so za zaletek protidampingkega postopka na voljo zadostni dokazi o tem, da je dampinski uvoz pomenil znatno
$kodo za stanje industrije Unije.

Zdruzenje CIRFS je na podlagi napacne navedbe, da obdobje preiskave v pritozbi zajema obdobje od 1. julija 2019
do 30. junija 2020, trdilo, da bi bilo treba v pritozbe vkljuciti negativne posledice pandemije COVID-19 kot
dejavnik, ki je povzrotil skodo v letu 2020.

Vendar se je obdobje preiskave v pritozbi zacelo 1. aprila 2019 in koncalo 31. marca 2020, zato bi industrija Unije
morebitni vpliv pandemije COVID-19 ob¢utila po obdobju preiskave.

Na podlagi navedenega je Komisija potrdila, da je pritoznik predlozil dovolj dokazov o dampingu, $kodi in vzro¢ni
zvezi, s ¢imer je izpolnil zahteve iz ¢lena 5.2 protidampinskega sporazuma STO in iz ¢lena 5(2) osnovne uredbe.
Zato je pritozba izpolnila zahteve za zacetek postopka.

Komisija je vse druge pomembne pripombe upostevala in obravnavala v oddelkih v nadaljevanju.

1.4 Vzorcenje

Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda izbrala vzorec zainteresiranih strani v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe.

1.4.1 Vzorcenje proizvajalcev Unije

Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zaCasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije. Komisija je izbrala vzorec
na podlagi podatkov o obsegu proizvodnje in prodaje podobnega izdelka v Uniji, ki so jih sporo¢ili proizvajalci Unije
v okviru analize ocene procesnega upravicenja pred zacetkom preiskave. Vzorec je vkljuceval tri proizvajalce Unije,
od katerih sta bila dva povezana. Vzorceni proizvajalci Unije so predstavljali 64,1 % celotne proizvodnje Unije
in 65 % celotne prodaje Unije. Vzorec se je Stel za reprezentativen za industrijo Unije. Komisija je zainteresirane
strani pozvala, naj predloZijo pripombe glede zacasnega vzorca. Komisija ni prejela nobenih pripomb, zato je bil
vzorec potrjen.
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1.4.2. Vzorcenje uvoznikov

(59) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je nepovezane
uvoznike pozvala, naj zagotovijo informacije, dolo¢ene v obvestilu o zacetku.

(60) Zahtevane informacije sta predlozila dva nepovezana uvoznika, ki sta se tudi strinjala z vkljuéitvijo v vzorec. Zaradi
malostevilnih odgovorov se je Komisija odlo¢ila, da vzoréenje ni potrebno.

1.4.3. Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov v ZdruZenih drZavah Amerike

(61) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je vse
proizvajalce izvoznike iz Zdruzenih drzav Amerike pozvala, naj predloZijo informacije, dolocene v obvestilu
o zaletku. Poleg tega je predstavnistvo ZdruZenih drzav Amerike pozvala, naj opredeli morebitne druge
proizvajalce izvoznike, ki bi jih zanimalo sodelovanje v preiskavi, in/ali vzpostavi stik z njimi.

(62) Zahtevane informacije je predlozilo pet proizvajalcev izvoznikov iz ZdruZenih drzav Amerike, ki so se tudi strinjali
z vkljucitvijo v vzorec. Komisija je v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe izbrala vzorec dveh skupin
proizvajalcev izvoznikov na podlagi najvedjega reprezentativnega obsega izvoza v Unijo, ki ga je bilo mogoce
ustrezno preiskati v razpoloZzljivem ¢asu. Vzorceni skupini proizvajalcev izvoznikov sta v obdobju preiskave
predstavljali priblizno 55 % uvoza iz Zdruzenih drzav Amerike v 27 drzav ¢lanic Unije. V skladu s ¢lenom 17(2)
osnovne uredbe so bila z vsemi zadevnimi znanimi proizvajalci izvozniki in organi Zdruzenih drzav Amerike
opravljena posvetovanja o izbiri vzorca. Prejete niso bile nobene pripombe, zato je bil vzorec potrjen.

1.4.4. Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov v KSA

(63) Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je vse proizvajalce
izvoznike iz KSA pozvala, naj predlozijo informacije, dolo¢ene v obvestilu o zaetku. Poleg tega je predstavnistvo KSA
pozvala, naj opredeli morebitne druge proizvajalce izvoznike, ki bi jih zanimalo sodelovanje v preiskavi, infali vzpostavi
v stik z njimi.

(64) Zahtevane informacije so predlozili $tirje proizvajalci iz KSA, ki so se tudi strinjali z vkljucitvijo v vzorec. Vendar
eden od njih v obdobju preiskave ni prijavil nobenega izvoza, drugi trije pa so povezani, saj dva izmed njih
proizvajata v KSA na podlagi sporazuma o skupnem podjetju s tretjim proizvajalcem. Na podlagi navedenega je
Komisija sklenila, da ne uporabi vzor¢enja proizvajalcev izvoznikov v KSA.

1.5. Izpolnjeni vprasalniki in navzkrizno preverjanje na daljavo

(65) Vprasalniki za proizvajalce Unije, nepovezane uvoznike, uporabnike in proizvajalce izvoznike so bili na spletu (%)
objavljeni na dan zacetka preiskave.

(66) Komisija je prejela izpolnjene vprasalnike od treh vzorcenih proizvajalcev Unije, dveh nepovezanih uvoznikov (Helm
in Oxyde), sedmih uporabnikov (Arteco, Indorama Group, Neo Group, Novapet, PlastiVerd, Selenis, SIR Industriale)
in osmih proizvajalcev izvoznikov (Lotte Chemical Louisiana LLC, MEGlobal Americas Inc, Saudi Kayan
petrochemical company, Yanbu National Petrochemical Company, Eastern Petrochemical Company, Saudi Yanbu
Petrochemical Company, Arabian Petrochemical Company, Jubail United Petrochemical Company).

(67) Komisija je zbrala in navzkrizno preverila vse informacije, ki so se ji zdele potrebne za zacasno opredelitev
dampinga, nastale $kode in interesa Unije. Zaradi izbruha pandemije COVID-19 in posledi¢nih ukrepov, sprejetih za
obvladovanje izbruha (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o COVID-19) (°), Komisija ni mogla opraviti preveritvenih
obiskov v prostorih vzorcenih druzb in sodelujocih uporabnikov. Namesto tega je Komisija na daljavo navzkrizno
preverila informacije, ki so jih prek videokonference predlozile naslednje druzbe:

proizvajalci Unije:
— BASF Antwerpen N.V,, Belgija (in povezana prodajna druzba BASF SE),

(*) http:/[trade.ec.europa.euftdi/case_details.cfm?ref=ong&id=2485
() Obvestilo o posledicah, ki jih ima izbruh COVID-19 na protidampinske in protisubvencijske preiskave (UL C 86, 16.3.2020, str. 6).
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— INEOS NV, Belgija (in povezana prodajna druzba INEOS Europe AG),

— INEOS Manufacturing Deutschland GmbH, Nem¢ija (in povezana prodajna druzba INEOS Europe AG);

proizvajalca izvoznika v ZdruZenih drzavah Amerike:
— Lotte Chemical Louisiana LLC,

— MEGlobal Americas Inc;

povezani trgovci, uvozniki in predelovalci:
— MEGIobal International FZE, ZdruZeni arabski emirati,
— MEGlobal Europe GmbH, Svica,

— Equipolymers GmbH, Nemcija;

proizvajalci izvozniki v KSA:

— Saudi Kayan petrochemical company (Saudi Kayan),
— Yanbu National Petrochemical Company (Yansab),
— Eastern Petrochemical Company (Sharg),

— Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet),

— Arabian Petrochemical Company (Petrokemya),

— Jubail United Petrochemical Company (United);

trgovci, povezani s proizvajalci izvozniki v KSA:

— Saudi Basic Industries Corporation (SABIC), KSA;

povezani trgovci, uvozniki in predelovalci:
— SABIC Petrochemicals B.V., Nizozemska,
— SABIC Italia Srl, Italija,

— Exxon Mobil Petroleum & Chemical BV, Nizozemska.

1.6. Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(68) Preiskava dampinga in $kode je zajela obdobje od 1. julija 2019 do 30. junija 2020 (v nadaljnjem besedilu: obdobje
preiskave). Preucitev trendov, pomembnih za oceno 3kode, je zajemala obdobje od 1. januarja 2017 do konca
obdobja preiskave (v nadaljnjem besedilu: obravnavano obdobje).

(69) Zdruzenje CPME je trdilo, da obdobje preiskave, ki ga je izbrala Komisija, ne vkljucuje obdobja neposredno pred
zaCetkom preiskave, kot zahteva ¢len 6(1) osnovne uredbe. Ker se je preiskava zacela 14. oktobra 2020, bi po
njegovem mnenju moralo vkljucevati obdobje od julija do septembra 2020. Trdilo je, da je pandemija COVID-19
povzrodila izkrivljanje pri obdobju od januarja 2020 do junija 2020, ki je vklju¢eno v obdobje preiskave. Zato je
menilo, da bi za ocenitev $kode in interesa Unije Komisija morala zbrati podatke za obdobje po obdobju preiskave.

(70)  Komisija ima diskrecijsko pravico pri izbiri obdobja preiskave. V tem primeru ima izbrano obdobje dvojno prednost,
saj gre za obdobje neposredno pred datumom zacetka in obdobje, ki temelji na polletnem obdobju, s ¢imer se olajsa
sodelovanje druzb in zagotovita tocnost in ustreznost ugotovitev. Analiza u¢inkov pandemije COVID-19 se izvaja
v okviru vzro¢nosti in je lahko ustrezna za dejavnike, ki lahko oslabijo vzro¢no zvezo. Trditev je bila zato zavrnjena.
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2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1. Zadevniizdelek

(71)  Zadevni izdelek je monoetilen glikol (trenutna stevilka ES 203-473-3) s poreklom iz Zdruzenih drzav Amerike in
Kraljevine Saudove Arabije, ki se trenutno uvri¢a pod oznako KN ex 2905 31 00 (oznaka TARIC 2905 31 00 10)
(v nadaljnjem besedilu: zadevni izdelek).

(72) Druga imena za monoetilen glikol so tudi etilen glikol, etanediol in etan-1,2-diol.

(73) Proizvodnja monoetilen glikola se za¢ne s proizvodnjo etilena, za kar se uporabljajo razli¢ne surovine (etan, propan,
NGL, butan). Etilen se nato mesa s kisikom, da nastane etilen oksid, nato pa $e z vodo, da nastane monoetilen glikol.

(74) Monoetilen glikol je blago, ki je na trgu na voljo v dveh razli¢nih kakovostih, ki se nanasata na: istost, primerno za
proizvodnjo vlaken, in tehni¢no Cistost. Za Cistost, primerno za proizvodnjo vlaken, je znacilna visoka Cistost
(99,9 %), za tehnicno Cistost pa so znacilne niZje ravni Cistosti.

(75) Monoetilen glikol s ¢istostjo, primerno za proizvodnjo vlaken, se uporablja predvsem v proizvodnji PET, poliestrskih
vlaken, smol in folij. Monoetilen glikol s tehni¢no ¢istostjo se uporablja zlasti v avtomobilskem sektorju kot sredstvo
proti zamrzovanju. Monoetilen glikol se lahko poleg tega uporablja tudi v sredstvih za prenos toplote, teko¢inah za
razledenitev, povrsinskih premazih, nenasicenih poliestrskih smolah, poliestrskih poliolih in dehidrogenizaciji
zemeljskega plina.

2.2. Podobni izdelek

(76) Preiskava je pokazala, da imajo naslednji izdelki enake osnovne fizikalne, kemijske in tehni¢ne lastnosti ter enake
osnovne uporabe:

— zadevni izdelek,
— izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu zadevnih drzav, in

— izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije.

(77) Komisija se je v tej fazi odlocila, da so navedeni izdelki zato podobni izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

2.3. Zahtevki glede obsega izdelka

(78) Korporacija SABIC je trdila, da je obseg izdelka prevelik, in zahtevala, da se iz preiskave izkljuci ,nespecificiran
monoetilen glikol®, saj je trdila, da ta izdelek ni primerljiv z monoetilen glikolom najvisje kakovosti niti mu ne
konkurira. Trdila je tudi, da bi Komisija, ¢e bi se odlocila, da nespecificiranega monoetilen glikola ne izkljuci
s podro¢ja preiskave, morala spremeniti obliko kontrolne $tevilke izdelka, da bi zajela tudi nespecificiran
monoetilen glikol.

(79) Nespecificiran monoetilen glikol ni druga vrsta izdelka, temve¢ je monoetilen glikol slabse kakovosti zaradi
oksigenacije, do katere je pomotoma prislo med prevozom. Proizvajalci monoetilen glikola takega izdelka ne
proizvajajo namenoma. Nespecificiran monoetilen glikol se lahko odvisno od ravni poslabsanja kakovosti zavrze ali
mesa z monoetilen glikolom najvisje kakovosti ter uporabi za dolocene namene, na primer kot sredstvo za hlajenje
motorja v avtomobilski industriji. Ta trditev je bila zato zavrnjena, kontrolne Stevilke izdelka pa ni bilo treba
spremeniti.

3. DAMPING

3.1. KSA

(80) Vzorcenje se za proizvajalce izvoznike iz KSA ni uporabilo. Korporacija SABIC kot edina skupina druzb ima Sest
proizvodnih subjektov, pri vsakem od njih pa so se posebej preverili njihovi proizvodni stroski. Samo eden od
Sestih proizvodnih subjektov je proizvajal za domaci trg, zato so se njegovi proizvodni stroski uporabili za izra¢un
normalne vrednosti. Domaca prodaja in izvoz v Unijo pa sta se preucila na ravni skupine druzb.
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3.1.1. Normalna vrednost

(81) Komisija je v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe najprej preucila, ali je celotni obseg domace prodaje skupine
proizvajalcev izvoznikov reprezentativen. Domaca prodaja je reprezentativna, ¢e je celotni obseg domace prodaje
podobnega izdelka neodvisnim strankam na domacem trgu na proizvajalca izvoznika v obdobju preiskave
predstavljal vsaj 5 % celotnega obsega njegovega izvoza zadevnega izdelka v Unijo. Na podlagi tega je bilo
ugotovljeno, da je celotna prodaja podobnega izdelka na domacem trgu reprezentativna.

(82) Ker se na domacem trgu prodaja samo ena vrsta izdelka, ki se tudi izvaza v Unijo, Komisiji ni bilo treba preveriti
reprezentativnosti na ravni vrste izdelka.

(83) Komisija je nato v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe opredelila delez dobickonosne prodaje neodvisnim
strankam na domacem trgu v obdobju preiskave, da bi se lahko odlocila, ali bo za izratun normalne vrednosti
uporabila dejansko domaco prodajo.

(84) Normalna vrednost temelji na dejanski domaci ceni ne glede na to, ali je bila ta prodaja dobickonosna ali ne:

a) ce je obseg prodaje, prodane po neto prodajni ceni, enaki izra¢unanim proizvodnim stroskom ali visji od njih,
) g prodaje, p p prodaj p ) ]
predstavljal vec¢ kot 80 % celotnega obsega prodaje in

(b) ¢e je tehtana povpre¢na prodajna cena enaka proizvodnim stroskom na enoto ali vi$ja od njih.
(85) 'V tem primeru je normalna vrednost tehtano povpredje cen vse domace prodaje v obdobju preiskave.

(86) Normalna vrednost je dejanska domaca cena izklju¢no dobickonosne domace prodaje v obdobju preiskave:
(a) ce obseg dobickonosne prodaje predstavlja 80 % ali manj celotnega obsega prodaje ali

(b) Ce je tehtana povprecna cena nizja od proizvodnih stroskov na enoto.

3.1.2. Prilagoditve proizvodnih stroskov

(87) Sodelujoci proizvajalci izvozniki kupijo surovino, zlasti propan, za proizvodnjo monoetilen glikola od povezane
druzbe Saudi Aramco, ki je v drzavni lasti in monopolni dobavitelj v drzavi.

(88) Korporacija SABIC je bila v lasti javnega nalozbenega sklada Public Investment Fund (v nadaljnjem besedilu: PIF)
KSA, tj. drzavnega subjekta, in sicer do konca junija 2020, ko je njen 70-odstotni lastniski delez kupila druzba
Saudi Aramco. Vlada KSA ima v lasti 95,8-odstotni delez v druzbi Saudi Aramco, predsednik druzbe od leta 2016,
Njegova Ekscelenca Yasir O. Al-Rumayyan, pa je tudi guverner in direktor sklada PIF od leta 2015. Zato se Steje, da
sta druzbi povezani, saj je vlada skupni delnicar druzbe, Njegova Ekscelenca Yasir O. AL Rumayyan pa je
usluzbenec/direktor v obeh druzbah.

(89) Zaradi te povezave se nakupi surovine ne morejo $teti kot nakupi v obicajnem poteku trgovanja in se zato ne morejo
uporabiti za dolocanje normalne vrednosti. Zlasti v primeru propana (surovine, ki se uporablja za proizvodnjo
etilena in nadalje za proizvodnjo monoetilen glikola) cene doloc¢a vlada na podlagi dejavnosti njenih povezanih
druzb. Povezava torej neposredno vpliva na cene v skladu s ¢lenom 2(1) osnovne uredbe.

(90) Komisija je zato podrobno preucila nakupe surovin in za izra¢un normalne vrednosti uporabila spodaj opisano
metodo. Korporacija SABIC kupuje propan od druzbe Saudi Aramco po ceni, ki jo dolo¢i vlada in je 20 % nizja od
cene propana na Japonskem (9).

() http:/[www.jadwa.com/en/download/petrochemicals-and-the-vision-2030/research-13-1-1-1-1-1-1 (obiskano 11. maja 2021).
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(91) V drugem pododstavku ¢lena 2(5) osnovne uredbe je navedeno, da ce stroski, povezani s proizvodnjo in prodajo
zadevnega izdelka, niso ustrezno izraZeni v evidencah zadevne stranke, se prilagodijo ali dolo¢ijo na podlagi
stroskov drugih proizvajalcev ali izvoznikov v isti drzavi, kadar pa take informacije niso na voljo oziroma jih ni
mogoce uporabiti, pa na kateri koli drugi razumni podlagi, vklju¢no z informacijami z drugih reprezentativnih
trgov.

(92) Komisija je ugotovila, da stroski propana kot surovine niso ustrezno prikazani v evidencah korporacije SABIC zaradi
njene povezave z dobaviteljem. Zato se je Komisija odlo¢ila, da prilagodi stroske propana z zvisanjem cene, ki jo je
korporacija SABIC placala druzbi Saudi Aramco, da bi odstranila 20-odstotni popust in jo uskladila z ravnjo
referen¢ne vrednosti, ki jo uporablja vlada KSA.

(93) Na podlagi prilagoditev stroskov propana je Komisija prilagodila stroske etilena, ki jih korporacija SABIC uposteva
pri proizvodnih stroskih monoetilen glikola.

(94) Analiza domace prodaje je na podlagi prilagojenih proizvodnih stroskov pokazala, da je bilo manj kot 80 % vse
domace prodaje dobickonosne in da je bila tehtana povpre¢na prodajna cena niZja od stroskov proizvodnje.
V skladu s tem se je normalna vrednost izracunala le kot tehtano povprecje dobickonosne prodaje.

3.1.3. Izvozna cena

(95) Monoetilen glikol, ki se izvaza iz KSA v Unijo, je proizvedlo Sest proizvajalcev izvoznikov, od katerih sta dva skupni
podjetji z druzbama ExxonMobile in SPDC (druzba, povezana s korporacijo Mitsubishi). Monoetilen glikol se nato
izvaza prek treh razliénih mrez povezanih trgovcev in uvoznikov v Uniji: ene za korporacijo SABIC, ene za druzbo
ExxonMobil in ene za druzbo SPDC.

(96) Izvozna cena je bila v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe dolocena na podlagi cene, po kateri je bil uvoZeni izdelek
prvi¢ preprodan neodvisnim strankam v Uniji. V tem primeru se je cena prilagodila za vse stroske, ki so nastali med
uvozom in nadaljnjo prodajo, vklju¢no s PSA-stroski, ter za nastali dobicek.

(97)  Glede stopnje dobicka se je Komisija zaradi zaupnosti v zvezi s podatki sodelujocih nepovezanih uvoznikov zacasno
odlocila, da uporabi stopnjo dobicka, ki je bila uporabljena v prejsnjem postopku v zvezi z drugim kemi¢nim
izdelkom, ki ga proizvaja podobna industrija in se uvaza v podobnih okoli§¢inah, tj. stopnjo v visini 6,89 % (),
doloceno v nedavni preiskavi o polivinil alkoholih. V tej fazi je ta stopnja dobicka najbolj objektivna podlaga, ki je
na voljo za zadovoljivo oceno enake izvozne cene.

(98) Pritoznik je med preiskavo predlozil dokumentacijo, na podlagi katere je lahko utemeljeno domneval, da sta
korporaciji Lotte in Mitsubishi sklenili neko obliko povezave ali kompenzacijskega dogovora v zvezi z distribucijo
in prodajo monoetilen glikola, med drugim tudi v Uniji. Zato je opozoril, da se izvozna cena, kadar se zdi, da je
zaradi kake povezave ali kompenzacijskega dogovora med izvoznikom in uvoznikom ali tretjo osebo nezanesljiva,
lahko racunsko dolo¢i na podlagi cene, po kateri so uvoZzeni izdelki prvi¢ preprodani neodvisnemu kupcu.

(99) Korporacija Lotte je odlo¢no zanikala povezavo s korporacijo Mitsubishi pri distribuciji in prodaji monoetilen
glikola, med drugim tudi v Uniji. Informacije, o katerih je porocal pritoznik, so zastarele in se nanaSajo na
leto 2015, ko so pogovori med korporacijama Lotte in Mitsubishi glede moznega skupnega podjetja potekali,
vendar se to ni uresnicilo. Korporaciji Lotte in Mitsubishi zato nista povezani.

(100) Korporacija Mitsubishi je navedla, da so informacije, na katere se sklicuje pritoznik, zastarele in da ni povezana
s korporacijo Lotte v smislu osnovne uredbe. Pojasnila je, da med korporacijama Mitsubishi in Lotte ni sklenjenih
nikakr$nih kompenzacijskih dogovorov, zaradi katerih se izvozne prodajne cene korporacije Lotte za monoetilen
glikol, namenjen korporaciji Mitsubishi, ne bi $tele kot cene v obi¢ajnem poteku trgovanja.

() Uvodna izjava 352 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2020/1336 z dne 25. septembra 2020 o uvedbi dokonénih protidampinskih
dajatev na uvoz nekaterih polivinil alkoholov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 315, 29.9.2020, str. 1).
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(101) Zaradi dolo¢enega roka preiskave Komisija v tej fazi ni mogla v celoti preuciti teh vprasanj in bo zadevo natanéneje
raziskala, da bi oblikovala dokon¢no odlo¢itev, med drugim tudi o njeni dopustnosti.

3.1.4. Primerjava
(102) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno primerjala na podlagi franko tovarna.

(103) Kadar je bilo to potrebno zaradi zagotovitve postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne
uredbe normalno vrednost in izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na cene in njihovo primerljivost.
Prilagoditve so bile izvedene v zvezi z domac¢im zavarovanjem, prevoznino v KSA, provizijo, manipulativnimi
strodki, stroski nakladanja in dodatnimi stroski v KSA, stroski ¢ezmorskega prevoza, zavarovanjem za Cezmorski
prevoz, carinskimi dajatvami v EU, stroski kredita, tehni¢no pomodcjo, ban¢nimi stroski, vracili provizij ob koncu
leta in drugimi nadomestili.

3.1.5. Stopnja dampinga

(104) Komisija je primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost podobnega izdelka s tehtano povpre¢no izvozno ceno
zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe.

(105) Za vse druge proizvajalce izvoznike v KSA je Komisija stopnjo dampinga dolocila na podlagi razpolozljivih dejstev
v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe. V ta namen je dolocila raven sodelovanja proizvajalcev izvoznikov. Raven
sodelovanja je obseg izvoza sodelujocih proizvajalcev izvoznikov v Unijo, izrazen kot delez celotnega uvoza iz KSA
v obdobju preiskave, ki je bil doloc¢en na podlagi podatkov Eurostata.

(106) Raven sodelovanja je v tem primeru visoka, saj je izvoz sodelujo¢ih proizvajalcev izvoznikov predstavljal
ja j p ] ) ) p ) p )
priblizno 100 % celotnega uvoza v obdobju preiskave. Komisija je na podlagi tega sklenila, da bo stopnjo dampinga
za vse druge druzbe dolo¢ila na ravni druzbe z najvijo stopnjo dampinga.

(107) Zacasne stopnje dampinga, izraZene kot delez cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so naslednje:

Druzba Zacasna stopnja dampinga
Saudi Kayan petrochemical company (Saudi Kayan) 11,1 %
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 11,1 %
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 11,1 %
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 11,1 %
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 11,1 %
Jubail United Petrochemical Company (United) 11,1 %
Vse druge druzbe 11,1 %

3.2. Zdruzene drzave Amerike

3.2.1. Normalna vrednost

(108) Komisija je v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe najprej preucila, ali je bil celotni obseg domace prodaje za
vsakega vzorcenega proizvajalca izvoznika reprezentativen. Domaca prodaja je reprezentativna, ¢e je celotni obseg
domace prodaje podobnega izdelka neodvisnim strankam na domacem trgu na proizvajalca izvoznika v obdobju
preiskave predstavljal vsaj 5 % celotnega obsega njegovega izvoza zadevnega izdelka v Unijo. Na podlagi tega je bila
skupna prodaja vsakega vzorcenega proizvajalca izvoznika podobnega izdelka na domacem trgu reprezentativna.
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(109) Ker se na domacem trgu prodaja samo ena vrsta izdelka, ki se tudi izvaza v Unijo, Komisiji ni bilo treba preveriti
reprezentativnosti na ravni vrste izdelka.

(110) Komisija je nato v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe opredelila delez dobickonosne prodaje neodvisnim
strankam na domacem trgu v obdobju preiskave, da bi se lahko odlo¢ila, ali bo za izra¢un normalne vrednosti
uporabila dejansko domaco prodajo.

(111) Normalna vrednost temelji na dejanski domaci ceni ne glede na to, ali je bila ta prodaja dobickonosna ali ne:

(a) Ce je obseg prodaje, prodane po neto prodajni ceni, enaki izratunanim proizvodnim stroskom ali visji od njih,
predstavljal vec¢ kot 80 % celotnega obsega prodaje in

(b) ¢e je tehtana povpre¢na prodajna cena enaka proizvodnim stroskom na enoto ali vi$ja od njih.
(112) V tem primeru je normalna vrednost tehtano povpredje cen vse domace prodaje v obdobju preiskave.

(113) Normalna vrednost je dejanska domaca cena izkljuéno dobickonosne domace prodaje teh vrst izdelka v obdobju
preiskave:

(a) ce obseg dobickonosne prodaje predstavlja 80 % ali manj celotnega obsega prodaje te vrste izdelka ali

(b) ¢e je tehtana povprec¢na cena nizja od proizvodnih stroskov na enoto.

3.2.2. Razporeditev stroskov na zadevni izdelek

(114) Na podlagi razporeditve stroskov, ki jo je druzba uporabljala v preteklosti, je analiza domace prodaje pokazala, da je
bilo v druzbi Lotte Chemicals Louisiana LLC manj kot 80 % vse domace prodaje dobickonosne in da je bila tehtana
povprecna prodajna cena nizja od stroskov proizvodnje. V skladu s tem se je normalna vrednost izrac¢unala le kot
tehtano povpredje dobickonosne prodaje.

(115) V druzbi MEGlobal Americas Inc. je bilo manj kot 80 % vse domace prodaje dobickonosne, tehtana povpre¢na
prodajna cena pa je bila visja od stroskov proizvodnje. V skladu s tem se je normalna vrednost izracunala le kot
tehtano povprecje dobickonosne prodaje.

3.2.3. Izvozna cena
(116) Vzorceni proizvajalci izvozniki so v Unijo izvazali neposredno neodvisnim strankam ali prek povezanih druzb.

(117) Za proizvajalca izvoznika, ki je zadevni izdelek izvazal neposredno neodvisnim strankam v Uniji, je bila izvozna
cena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe cena, ki se je dejansko placala ali se placuje za zadevni izdelek, ko se ta
proda za izvoz v Unijo.

(118) Za proizvajalca izvoznika, ki je zadevni izdelek izvazal v Unijo prek povezane druZbe, ki je delovala kot uvoznica
v Svici, je bila izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe dolocena na podlagi cene, po kateri je bil
uvoZeni izdelek prvi¢ preprodan neodvisnim strankam v Uniji. V tem primeru se je cena prilagodila za vse stroske,
ki so nastali med uvozom in nadaljnjo prodajo, vkljucno s PSA-stroski, ter za nastali dobicek. V zvezi z navedenim
se je uporabila ista stopnja dobicka, kot je opisana v oddelku o izvozni ceni KSA.

3.2.4. Racunska dolocitev izvozne cene pri prodaji povezanemu predelovalcu v Uniji

(119) V druzbi MEGlobal Americas je bil dolocen del prodaje izdelkov njenega povezanega uvoznika iz Unije namenjen
nepovezanim strankam, zato se je uporabila metodologija iz oddelka 3.2.3 zgoraj.
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(120) Dolo¢en del prodaje izdelkov povezanega izvoznika iz Unije pa je bil namenjen povezanemu predelovalcu
monoetilen glikola, ki proizvaja drug izdelek (PET) za prodajo drugim strankam. Povezani predelovalec je sodeloval
v preiskavi in na zahtevo predlozil podatke.

(121) Ker cena pri nadaljnji prodaji na podlagi ¢lena 2(9) osnovne uredbe ni bila dolocena, je Komisija ugotovila, da je
izvozna cena pod vsako ,razumno osnovo*, tj. strukturo stroskov za PET.

(122) Tako dolocena cena monoetilen glikola se je nato uporabila za izra¢un izvozne cene s pomocjo metodologije iz
oddelka 3.2.3 zgoraj glede na obstoj povezanega uvoznika.

3.2.5. Primerjava

(123) Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno vzorcenih proizvajalcev izvoznikov primerjala na podlagi franko
tovarna.

(124) Kadar je bilo to potrebno zaradi zagotovitve postene primerjave, je Komisija v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne
uredbe normalno vrednost in izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na cene in njihovo primerljivost.
Prilagoditve so bile opravljene za manipulativne stroske in stroske natovarjanja, stroske prevoza v izvozni drzavi,
stroske Cezmorskega prevoza, zavarovanje za ¢ezmorski prevoz, carino in druge uvozne dajatve, stroske prevoza
v Uniji, stroske kredita in domace zavarovanje.

3.2.6. Stopnje dampinga

(125) Komisija je za vzoréene proizvajalce izvoznike primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost podobnega izdelka
s tehtano povprecno izvozno ceno zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe.

(126) Na podlagi tega so zacasne tehtane povprecne stopnje dampinga v skladu s ¢lenom 2(12), izraZene kot odstotek
cene CIF meja Unije brez placane dajatve, naslednje:

Druzba Zacasna stopnja dampinga

Lotte Chemical Louisiana LLC 8,5%

MEGlobal Americas Inc 38,3 %

(127) Za sodelujoce proizvajalce izvoznike, ki niso vklju€eni v vzorec, je Komisija tehtano povprecno stopnjo dampinga
izra¢unala v skladu s ¢lenom 9(6) osnovne uredbe. Navedena stopnja je bila dolo¢ena na podlagi stopenj,
ugotovljenih za vzor¢ene proizvajalce izvoznike.

(128) Zacasna stopnja dampinga sodelujocih proizvajalcev izvoznikov, ki niso vkljuceni v vzorec, tako znasa 13,5 %.

(129) Za vse druge proizvajalce izvoznike v ZDA je Komisija stopnjo dampinga dolo¢ila na podlagi razpolozljivih dejstev
v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe. V ta namen je dolocila raven sodelovanja proizvajalcev izvoznikov. Raven
sodelovanja je obseg izvoza sodelujoc¢ih proizvajalcev izvoznikov v Unijo, izraZen kot deleZ celotnega uvoza iz ZDA
v obdobju preiskave, ki je bil dolocen na podlagi podatkov Eurostata.

(130) V tem primeru je izvoz sodelujocih proizvajalcev izvoznikov predstavljal priblizno 59 % celotnega izvoza v obdobju
preiskave. Komisija je na podlagi tega sklenila, da bo preostalo stopnjo dampinga dolocila na ravni, doloceni za
najve¢jo reprezentativno skupino transakcij sodelujocega proizvajalca izvoznika z najvisjo stopnjo dampinga za
posamezno stranko.
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(131) Zacasne stopnje dampinga, izraZene kot delez cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so naslednje:

Druzba Zacasna stopnja dampinga
Lotte Chemical Louisiana LLC 8,5%
MEGlobal Americas Inc 38,3 %
Druge sodelujoce druzbe 13,5%
Vse druge druzbe 52,0 %
4. SKODA

4.1. Opredelitev industrije Unije in proizvodnje Unije

(132) Podobni izdelek je v obdobju preiskave v Uniji izdelovalo 12 proizvajalcev ali devet skupin proizvajalcev. Ti
predstavljajo ,industrijo Unije“ v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.

(133) Ugotovljeno je bilo, da je celotna proizvodnja Unije v obdobju preiskave znasala 942 911 ton. Komisija je to koli¢ino
dolocila na podlagi vseh razpoloZljivih informacij v zvezi z industrijo Unije, kot so podatki pritoznika, katerih
zanesljivost in popolnost sta bili navzkrizno preverjeni na podlagi informacij, ki so jih predlozili vzorceni
proizvajalci Unije. Pritoznik je podatke nesodelujocih proizvajalcev Unije ocenil na podlagi trznih informacij. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 58, so trije vzorceni proizvajalci Unije predstavljali 64,1 % celotne proizvodnje podobnega
izdelka v Uniji.

(134) V skladu s ¢lenom 4(1) osnovne uredbe je mogoce proizvajalce, ki so povezani s savdskimi infali amerigkimi
izvozniki ali uvozniki infali so sami uvozniki domnevno dampinskega izdelka, izkljuciti iz industrije Unije. Clen
4(2) doloca, kdaj se proizvajalci Stejejo za povezane z izvozniki ali uvozniki.

(135) Korporacija SABIC je trdila, da eden od pritoznikov ves ¢as uvaza monoetilen glikol iz KSA in da se zato ne bi smel
Steti za proizvajalca Unije.

(136) Preiskava je pokazala, da monoetilen glikola iz KSA ne uvaZza proizvajalec monoetilen glikola kot tak, temvec da ga
uvazata dve povezani druzbi. Ti povezani druzbi sta v obdobju preiskave iz KSA uvazali zanemarljive koli¢ine
monoetilen glikola, da bi pravocasno dopolnili svoje dobave. Navedeni povezani druzbi sta uporabnici monoetilen
glikola. Zato je Komisija ugotovila, da ni nobenega razloga za izkljucitev tega proizvajalca iz industrije Unije.

(137) Korporacija Mitsubishi je trdila, da eden od pritoznikov uvaza monoetilen glikol iz zadevnih drzav in da se zato ne bi
smel Steti za proizvajalca Unije.

(138) Preiskava je pokazala, da druzba v obdobju preiskave ni uvazala zadevnega izdelka iz zadevnih drzav. Predhoden
uvoz je bil zanemarljiv, da bi se pravocasno dopolnila njihova proizvodnja. Zato je Komisija ugotovila, da ni
nobenega razloga za izkljuditev tega proizvajalca iz industrije Unije.

(139) Korporacija SABIC je tudi trdila, da tudi druzba, ki je povezana s spremljajo¢im proizvajalcem, uvaza monoetilen
glikol iz KSA. Druzba ni sodelovala in na voljo ni bilo nobenih drugih dokazov, na podlagi katerih bi Komisija lahko
sprejela sklep, da bi bilo treba druzbo izkljuciti iz opredelitve industrije Unije. Ce bi bila ta druzba izkljucena, to
zaradi njene omejene velikosti v nobenem primeru ne bi imelo znatnega vpliva na dolocanje $kode in vzro¢ne zveze.

(140) Komisija je tudi preucila obstojece povezave med industrijo Unije in izvozniki ali uvozniki zadevnega izdelka.
Preiskava je pokazala, da je eden od glavnih delnicarjev nesodelujocega proizvajalca Unije savdski proizvajalec
monoetilen glikola, druga dva nesodelujoca proizvajalca Unije pa sta v lasti proizvajalcev monoetilen glikola iz
ZDA. Zaradi nesodelovanja teh druzb in ker v zvezi s tem ni na voljo drugih dokazov, Komisija ni mogla sprejeti
sklepa, da bi bilo treba te druzbe izkljuéiti iz opredelitve industrije Unije.
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4.2. Dolocitev upostevnega trga Unije

(141) Da bi Komisija ugotovila, ali je industrija Unije utrpela $kodo, ter dolo¢ila potrosnjo in razlicne gospodarske
kazalnike, povezane s polozajem industrije Unije, je preucila, ali in v kaksni meri je treba pri analizi upostevati
nadaljnjo uporabo podobnega izdelka, ki ga proizvaja industrija Unije.

(142) Da bi lahko Komisija ¢im bolj celovito prikazala razmere industrije Unije, je pridobila podatke za celotno dejavnost
v zvezi z monoetilen glikolom in preucila, ali je bila proizvodnja namenjena za lastno uporabo ali za prosti trg.

(143) Komisija je ugotovila, da je bilo priblizno 7 % celotne potrosnje Unije v obdobju preiskave namenjenih za lastno
uporabo, kot je prikazano v preglednici 1 spodaj. Zaprti trg se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 28 %.

(144) Za analizo $kode je pomembno razlikovati med zaprtim in prostim trgom, saj izdelki, namenjeni lastni uporabi, niso
izpostavljeni neposredni konkurenci iz uvoza. Nasprotno pa so izdelki za prodajo na prostem trgu neposredno
izpostavljeni konkurenci z uvozom zadevnega izdelka.

(145) Eden od vzorcenih proizvajalcev monoetilen glikola del svoje proizvodnje monoetilen glikola zamenja za enako
koli¢ino etilen oksida na podlagi dolgoro¢nega sporazuma o zamenjavi, ki vkljucuje tudi provizijo za pretvorbo,
doloceno ob podpisu sporazuma o zamenjavi. Koli¢ina monoetilen glikola iz tega sporazuma je vklju¢ena v oceno
makroekonomskih kazalnikov, izklju¢ena pa je iz mikroekonomskih kazalnikov, saj provizija za pretvorbo, ki jo je
prejel vzorceni proizvajalec Unije, ne temelji na trznih razmerah. Kljub temu vkljucitev prodaje iz tega sporazuma
o zamenjavi v oceno makroekonomskih kazalnikov ne bi mogla vplivati na trend dobickonosnosti niti na sklep, da
je industrija Unije utrpela znatno $kodo v skladu z uvodnima izjavama 197 in 206.

(146) Komisija je nekatere gospodarske kazalnike, ki se nanasajo na industrijo Unije, preverila na podlagi podatkov za
prosti trg. Ti kazalniki so: obseg prodaje in prodajne cene na trgu Unije, trZni deleZ, rast, obseg izvoza in cene,
dobickonosnost, donosnost nalozb in denarni tok. Kjer je bilo to mogoce in utemeljeno, so se ugotovitve
preverjanja primerjale s podatki za zaprti trg, da bi se zagotovila popolna slika poloZzaja industrije Unije.

(147) Drugi gospodarski kazalniki pa bi se lahko smiselno proudili le glede na celotno dejavnost, vkljuéno z uporabo
proizvodnje industrije Unije za lastne potrebe. To so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkori§¢enost
zmogljivosti, nalozbe, zaloge, zaposlenost, produktivnost, plade in zmoznost zbiranja kapitala. Ti kazalniki so
odvisni od celotne dejavnosti, pri ¢emer ni pomembno, ali gre za proizvodnjo za lastne potrebe ali prodajo na
prostem trgu.

4.3. Potrosnja Unije

(148) Komisija je potrosnjo Unije dolocila na podlagi celotne prodaje Unije, kot jo je dolocil pritoznik, in uvoza iz vsch
tretjih drzav, kot ga je evidentiral Eurostat.

(149) Potrosnja Unije se je gibala na naslednji nacin:

Preglednica 1
Potrosnja Unije (v tonah)

2017 2018 2019 ﬁziﬁgii
Celotna potro$nja Unije 1687120 1765864 1755524 1624170
Indeks 100 105 104 96
Zaprti trg 164 452 163791 140 637 119102
Indeks 100 100 86 72
Prosti trg 1522668 1602073 1614888 1505068
Indeks 100 105 106 99

Vir: Eurostat, pritozZnik.
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(150) Potrosnja na prostem trgu v Uniji je bila na splosno dokaj stabilna in se je zmanjala za 1 %. Trg Unije se je v obdobju
2017-2019 povecal za 6 %z 1 522 668 ton na 1 614 888 ton, nato pa se je v obdobju preiskave zmanjsal za 6,8 %
in dosegel raven 1 505 068 ton, kar je skoraj enaka raven kot leta 2017.

4.4. Uvoz iz zadevnih drzav

4.4.1. Kumulativna ocena ucinkov uvoza iz zadevnih drZav

(151) Komisija je preucila, ali je treba uvoz monoetilen glikola s poreklom iz zadevnih drzav oceniti kumulativno v skladu
s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe.

(152) Navedena doloc¢ba doloca, da se u¢inki uvoza iz ve¢ kot ene drzave kumulativno ocenijo le, ¢e se ugotovi, da:

(a) je stopnja dampinga, ugotovljena za uvoz iz vsake od teh drzav, ve¢ja kot de minimis, kot je opredeljen v ¢lenu
9(3), in da obseg uvoza iz vsake od teh drzav ni zanemarljiv, ter

(b) da je kumulativna ocena ucinkov uvoza ustrezna glede na konkuren¢ne pogoje med uvozenimi izdelki in
podobnim izdelkom Unije.

(153) Stopnje dampinga, ugotovljene za uvoz iz ZDA in KSA, so bile viSje od praga de minimis iz clena 9(3) osnovne
uredbe. Obseg uvoza iz vsake od zadevnih drzav ni bil zanemarljiv v smislu ¢lena 5(7) osnovne uredbe. Trzni delez
uvoza iz ZDA je v obdobju preiskave namre¢ dosegel 16,7 %, trzni delez uvoza iz KSA pa 24,2 %.

(154) Konkuren¢ni pogoji med dampinskim uvozom iz ZDA in KSA ter med dampinskim uvozom iz zadevnih drZav in
podobnim izdelkom so bili podobni. Natan¢neje, uvozeni izdelki mo¢no konkurirajo med seboj in z monoetilen
glikolom, proizvedenim v Uniji, saj je monoetilen glikol zelo cenovno ob¢utljivo homogeno blago, ki se prodaja
podobnim kategorijam strank. Ceprav bi lahko obstajale dolocene razlike v prodajnih poteh (industrija Unije
prodaja neposredno nepovezanim strankam, proizvajalci izvozniki iz ZDA prodajajo neposredno ali prek
povezanih uvoznikov/trgovcev in savdski proizvajalci izvozniki prodajajo predvsem prek povezanih uvoznikov/

(155) Poleg tega so bili uvozeni izdelki iz obeh drzav prodani po cenah, ki so precej niZje od stroskov industrije Unije, kot
je navedeno v uvodni izjavi 211, zato podobno prispevajo k padcu cen, ki ga je utrpela industrija Unije, kot je
opisano v uvodnih izjavah 188 do 190.

(156) Zato so bila vsa merila iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe izpolnjena, uvoz iz ZDA in KSA pa je bil ocenjen kumulativno,
da bi se dolocila skoda.

(157) Korporacija SABIC je trdila, da se uvoz iz KSA ne bi smel kumulirati z uvozom iz ZDA, ker (i) uvoz iz KSA in ZDA
sledi razli¢nim trendom; (ii) ker je ,povprecna vrednost na enoto“ za uvoz iz KSA za 5 % vi§ja od povprecne
vrednosti na enoto za uvoz iz ZDA; (i) ker proizvajalci iz KSA in ZDA prodajajo monoetilen glikol v EU prek
razli¢nih poti in po razli¢nih cenah.

(158) Komisija je te trditve zavrnila. Odlo¢itev, ali je treba uvoz oceniti kumulativno ali ne, mora temeljiti na merilih iz
Clena 3(4) osnovne uredbe, ki so bila v tem primeru izpolnjena, kot je poudarjeno v uvodnih izjavah 153 do 155.
Z nobenim od vidikov, ki jih je izpostavila korporacija SABIC, ni bilo mogo¢e podvomiti v primernost preucitve
uvoza iz KSA skupaj z uvozom iz ZDA.

4.4.2. Obseg in trzni delez uvoza iz zadevnih drZav

(159) Komisija je obseg uvoza dolocila na podlagi podatkov Eurostata. Trzni delez uvoza je bil dolocen s primerjavo
obsega uvoza s potro$njo Unije.
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(160) Uvoz iz zadevnih drzav v Unijo se je gibal na naslednji nacin:
Preglednica 2
Obseg uvoza (v tonah) in trzni delez

2017 2018 2019 SE&‘ZE&
Obseg uvoza iz zadevnih drzav (v tonah) 481 466 574965 703 348 663835
Indeks 100 119 146 138
Trzni delez (v %) 31,6 35,9 43,6 441
Indeks 100 114 138 139
Obseg uvoza iz Zdruzenih drzav Amerike 57919 73681 209013 270508
(v tonah)
Indeks 100 127 361 467
Trzni delez (v %) 3,8 4.6 12,9 18,0
Indeks 100 121 340 473
Obseg uvoza iz Kraljevine Saudove Arabije 423547 501 284 494335 393327
(v tonah)
Indeks 100 118 117 93
Trzni delez (v %) 27,8 31,3 30,6 26,1
Indeks 100 112 110 94

(161)

(162)

(163)

Vir: Eurostat.

Uvoz iz zadevnih drZav se je v obravnavanem obdobju povecal za 38 %. Povecanje trznega deleza je bilo Se bolj
izrazito, saj se je v zvezi z zadevnim uvozom povecal za 12,5 odstotne tocke, in sicer z 31,6 % leta 2017 na 44,1 %
v obdobju preiskave. Ker je bila potro$nja v obdobju preiskave dokaj stabilna v primerjavi z letom 2017, je ob¢utno
povecanje trznega deleza zadevnih drzav otitno povzrocilo skodo drugim udelezencem na trgu, zlasti industriji

Unije.

4.4.3. Cene uvoza iz zadevnih drZav in nelojalno niZanje prodajnih cen

Komisija je uvozne cene dolocila na podlagi podatkov Eurostata. Pomembno je pojasniti, da se lahko raven teh
statisti¢nih cen razlikuje od dejanskih preverjenih cen za sodelujoce proizvajalce izvoznike, ker vedina uvoza iz
zadevnih drzav, zlasti iz KSA, poteka prek povezanih uvoznikov/trgovcev. Informacije o slednjem potrjujejo zgoraj

navedene trende in splosne ravni.

Tehtana povpre¢na cena uvoza iz zadevnih drzav v Unijo se je gibala na naslednji nacin:

Preglednica 3
Uvozne cene (v EUR/[tono)

2017 2018 2019 gzi‘il‘:z’iee
ZdruZzene drzave Amerike 747 775 508 441
Indeks 100 104 68 59
Kraljevina Saudova Arabija 704 746 545 470
Indeks 100 106 77 67
Zadevni drzavi 709 749 534 458
Indeks 100 106 75 65

Vir: Eurostat.




11.6.2021 Uradni list Evropske unije L 205/23

(164) Povpre¢na uvozna cena iz zadevnih drZav se je v obravnavanem obdobju znizala za 35 %. Pravzaprav so se
v obravnavanem obdobju zniZale cene uvoza iz obeh zadevnih drzav, tj. za 41 % iz ZDA in za 33 % iz KSA. To
zniZanje je bilo Se posebno ocitno v obdobju 2018-2019, ko so proizvajalci izvozniki iz ZDA povecali svoj trzni
delez za 8,3 odstotne tocke na $kodo industrije Unije, medtem ko so savdski proizvajalci izvozniki svoj trzni delez
obdrzali, tako da so tudi sami, prav tako bistveno, znizali cene.

(165) Komisija je nelojalno nizanje prodajnih cen v obdobju preiskave ugotovila tako, da je primerjala:

— tehtane povpre¢ne prodajne cene vzorcenih proizvajalcev Unije za posamezno vrsto izdelka, zaracunane
nepovezanim strankam na trgu Unije in prilagojene na raven cene franko tovarna, ter

— ustrezne tehtane povprecne cene za posamezne vrste uvoZenih izdelkov vzoréenih proizvajalcev iz KSA in ZDA,
zaraCunane prvi neodvisni stranki na trgu Unije, ki so dolo¢ene na podlagi stroskov, zavarovanja in prevoznine
(CIF), z ustreznimi prilagoditvami za carino in stroske, nastale po uvozu.

(166) Primerjava cen je bila izvedena za vsako posamezno vrsto za transakcije na isti ravni trgovanja in po morebitni
ustrezni prilagoditvi ter odbitku rabatov in popustov. Rezultat primerjave je bil izrazen kot odstotek teoreti¢nih
prihodkov od prodaje vzoréenih proizvajalcev Unije v obdobju preiskave. Pokazal je tehtano povprecno stopnjo
nelojalno znizanih prodajnih cen v visini [10,7-13,0] % za uvoz iz KSA, medtem ko na osnovi tehtanega povprecja
vseh transakcij dveh zadevnih ameriskih druzb uvoz iz ZDA ni povzrocil nikakr$nega nelojalnega nizanja prodajnih
cen.

(167) V obdobju preiskave je uvoz iz zadevnih drzav v povpredju nelojalno nizal cene industrije Unije za [7,6-9,3] %, e se
primerjajo prodajne cene glede na vrsto izdelka za transakcije na isti ravni trgovanja.

(168) ODb upostevanju, da je zadevni izdelek blago, da konkurenca ve¢inoma temelji samo na ceni in da so cene tega blaga
zelo pregledne (tj. znane na trgu), se take stopnje Stejejo za znatne. Ze pri nizki razliki v ceni bo kupec zamenjal
dobavitelja. To so v svojih odgovorih potrdili tudi uporabniki. Poleg tega, kot je prikazano v preglednicah 3 in 7, je
bila uvozna cena iz obeh zadevnih drzav v obdobju preiskave pod proizvodnimi stroski industrije Unije.

4.5. Gospodarski polozaj industrije Unije

4.5.1. Splosne pripombe

(169) V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je bila v preucitev vpliva dampinskega uvoza na industrijo Unije vkljucena
ocena vseh gospodarskih kazalnikov, ki so vplivali na stanje industrije Unije v obravnavanem obdobju.

(170) Kot je navedeno v uvodni izjavi 58, je bilo vzorcenje uporabljeno za ugotavljanje morebitne $kode, ki jo je utrpela
industrija Unije.

(171) Komisija je za dolocitev $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki $kode. Makroekonomske
kazalnike je ocenila na podlagi podatkov iz izpolnjenega vprasalnika, ki ga je predlozil pritoznik. Podatki so se
nana$ali na vse proizvajalce Unije. Komisija je mikroekonomske kazalnike ocenila na podlagi podatkov iz
izpolnjenih vprasalnikov vzorcenih proizvajalcev Unije. Za oba sklopa podatkov je ugotovila, da sta reprezentativna
za gospodarski polozaj industrije Unije.

(172) Makroekonomski kazalniki so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkori§¢enost zmogljivosti, obseg prodaje,
trzni delez, rast, zaposlovanje, produktivnost, visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga.

(173) Mikroekonomski kazalniki so: povprecne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela, zaloge, dobickonosnost,
denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala.
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4.5.2. Makroekonomski kazalniki
4.5.2.1. Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

(174) Celotna proizvodnja v Uniji, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju

gibale na naslednji nacin:
Preglednica 4
Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoris€enost zmogljivosti
2017 2018 2019 Obdobje
preiskave

Obseg proizvodnje (v tonah) 1165543 1171349 997 626 942911
Indeks 100 100 86 81
Proizvodna zmogljivost (v tonah) 1521000 1521000 1521000 1478500
Indeks 100 100 100 97
Izkoris¢enost zmogljivosti (v %) 76,6 77,0 65,6 63,8
Indeks 100 100 86 83
Vir: preverjen izpolnjeni vprasalnik pritoznika.

(175) Obseg proizvodnje industrije Unije je bil dokaj stabilen do leta 2018, nato se je v letu 2019 zmanjsal za 14,4 %
v primerjavi z letom 2018, v obdobju preiskave pa za 5,4 % v primerjavi z letom 2019. To zmanjSanje obsega
proizvodnje je sovpadlo z obcutnim povecanjem obsega uvoza in zniZanjem uvoznih cen, ugotovljenim
v letu 2019, kot je prikazano v preglednicah 2 in 3 zgoraj. Na splosno se je obseg proizvodnje v obravnavanem
obdobju zmanjal za 19 %.

(176) Proizvodna zmogljivost se v obravnavanem obdobju skoraj ni spreminjala. Nekoliko se je zmanjSala v obdobju
preiskave, tudi zaradi nesree v obratu enega od proizvajalcev Unije, ki se je zgodila januarja 2020 ().

(177) Izkoriscenost zmogljivosti je odraZala trend obsega proizvodnje in se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za
13 odstotnih tock.
4.5.2.2. Obseg prodaje in trzni delez

(178) Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Preglednica 5

Obseg prodaje in trzni delez

2017 2018 2019 Obdobje
preiskave
Celotni obseg prodaje na trgu Unije — prosti in 1106652 1105 241 972515 889779
zaprti trgi (v tonah)
Indeks 100 100 88 80
Trzni delez (v %) 65,6 62,6 55,4 54,8
Indeks 100 95 84 84
Prodaja na zaprtem trgu (v tonah) 164452 163791 140 637 119102

() https:/[www.icis.com/explore/resources/news/2020/01/16/10459681 [explosion-at-reactor-caused-iqoxe-s-blast-death-toll-rises-to-

three


https://www.icis.com/explore/resources/news/2020/01/16/10459681/explosion-at-reactor-caused-iqoxe-s-blast-death-toll-rises-to-three
https://www.icis.com/explore/resources/news/2020/01/16/10459681/explosion-at-reactor-caused-iqoxe-s-blast-death-toll-rises-to-three
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Indeks 100 100 86 72
Trzni delez prodaje na zaprtem trgu (v %) 9,7 9,3 8,0 7,3
Indeks 100 95 82 75
Prodaja na prostem trgu (v tonah) 942200 941 449 831878 770677
Indeks 100 100 88 82
Trzni delez prodaje na prostem trgu (v %) 61,9 58,8 51,5 51,2
Indeks 83 83
Vir: Eurostat, preverjen izpolnjeni vprasalnik pritoznika.
(179) V obravnavanem obdobju se je celotna prodaja v Uniji zmanjsala za 20 %. To zmanjsanje, ki se je zacelo leta 2019, je

potekalo soasno z znatnim povecanjem obsega uvoza iz zadevnih drzav.

(180) V obravnavanem obdobju se je prodaja na zaprtem trgu zmanjala za 28 %.

(181) V celotnem obravnavanem obdobju se je celotna prodaja na prostem trgu zmanjsala za 18 %. Trend celotne prodaje
industrije Unije je povzrodil izgubo trznega deleza industrije Unije v visini 8,3 odstotne tocke, in sicer se je zmanjsal
$ 55,8 % v letu 2017 na 47,5 % v obdobju preiskave. V istem obdobju sta zadevni drzavi povecali svoj trzni delez
z 31,6 % v letu 2017 na 44,1 % v obdobju preiskave, kar je povecanje za ve¢ kot 12,5 odstotne tocke, kot je

(182)

(183)

(184)

navedeno v uvodni izjavi 161.

4.5.2.3. Rast

Zgoraj navedeni podatki v zvezi s proizvodnjo, obsegom prodaje in trznim delezem kazZejo, da industrija Unije
v obravnavanem obdobju ni mogla rasti niti v absolutnem smislu niti v zvezi s potro$njo.

4.5.2.4. Zaposlenost in produktivnost

Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 6

Zaposlenost in produktivnost

2017 2018 2019 ﬁ?ﬁﬁ?@i
Stevilo zaposlenih 91 91 88 84
Indeks 100 100 97 92
Produktivnost (v tonah/zaposlenega) 12 868 12907 11372 11159
Indeks 100 100 88 87

Vir: preverjen izpolnjeni vprasalnik pritoZnika.

Glede na vse slabse trzne razmere se je $tevilo zaposlenih v industriji Unije v obravnavanem obdobju zmanjsalo za
8 %. Poleg tega se je s povecanim upadom proizvodnje produktivnost v obravnavanem obdobju Se dodatno

zmanjala za 13 %.
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4.5.2.5. Visina stopnje dampinga in okrevanje po preteklem dampingu

(185) Vse stopnje dampinga so bile nad stopnjo de minimis. Visina dejanskih stopenj dampinga je glede na obseg in cene
uvoza iz zadevnih drzav in visoke cenovne obcutljivosti zadevnega izdelka znatno vplivala na industrijo Unije.

(186) To je prva protidampinska preiskava zadevnega izdelka. Zato ni bilo na voljo nobenih podatkov za oceno uc¢inkov
morebitnega preteklega dampinga.

4.5.3. Mikrockonomski kazalniki (°)

4.5.3.1. Cene in dejavniki, ki vplivajo nanje

(187) Tehtano povpredje prodajnih cen vzorcenih proizvajalcev Unije na enoto za nepovezane stranke v Uniji se je
v obravnavanem obdobju gibalo na naslednji nacin:

Preglednica 7
Prodajne cene v Uniji

2017 2018 2019 Obdobje
preiskave

Povpre¢na prodajna cena na enoto v Uniji na [688-841] [722-882] [509-622] [418-511]
celotnem trgu (v EUR/tono)
Indeks 100 105 74 61
Povpre¢na prodajna cena na enoto na zaprtem [652-796] [706-862] [509-623] [446-545]
trgu (v EUR[tono)
Indeks 100 108 78 68
Povpre¢na prodajna cena na enoto na prostem [688—-841] [722-883] [508-620] [415-507]
trgu (v EUR[tono)
Indeks 100 105 74 60
Proizvodni stroski na enoto (v EUR/tono) [552-675] [568-694] [557-681] [478-584]
Indeks 100 103 101 87

Vir: vzorceni proizvajalci Unije.

(188) Povprecna prodajna cena proizvajalcev Unije na enoto za nepovezane stranke na prostem trgu se je v obravnavanem
obdobju znizala za 40 %. Do najvec¢jega medletnega zniZanja cen je prislo leta 2019, ko se je nizkocenovni uvoz iz
zadevnih drzav povecal za 38 %, potronja pa je bila veCinoma enaka.

(189) Proizvodni stroski vzorcenih proizvajalcev na enoto so bili v obdobju 2017-2019 dokaj stabilni, nato pa so se
v obdobju preiskave zniZali, Ceprav pocasneje kot prodajna cena, predvsem zaradi nizjih stroskov etilena, ki je
glavna surovina v proizvodnji monoetilen glikola.

(190) To kaZe na znaten pritisk na cene zaradi obcutnega povecanja obsega uvoza po dampinskih cenah iz zadevnih drzav.

() Podatki iz vzorcenih druzb Unije v tej uredbi so prikazani v obliki razponov zaradi tveganja, da bi katera koli vzor¢ena druzba obratno
obdelala podatke svojih konkurentov, zlasti ker sta dve od treh vzorcenih druzb povezani.
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4.5.3.2. Stroski dela

(191) Povprecni stroski dela vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 8
Povpreéni stroski dela na zaposlenega

2017 2018 2019 Obdobje preiskave

Povprecni stroski dela [94277-115227] | [95581-116821] | [100232-122506] | [98732-120672]
na zaposlenega (v EUR)

Indeks 100 101 106 105

Vir: vzorceni proizvajalci Unije.

(192) Povprecni strodki dela na zaposlenega so se pri vzorcenih proizvajalcih Unije v obravnavanem obdobju zvisali za
5 %. To zviSanje je predvsem posledica inflacije in majhnega letnega zvisanja pla¢ zaposlenih v kemi¢ni industriji.

4.5.3.3. Zaloge

(193) Ravni zalog vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Preglednica 9
Zaloge

2017 2018 2019 Obdobje preiskave

Konéne zaloge (vtonah) | [12167-14871] | [29408-35944] | [16833-20573] [17 231-21 060]

Indeks 100 242 138 142

Konéne zaloge kot delez [1,7-2,0] [4,0-4,9] [2,6-3,2] [2,7-3,3]
proizvodnje (v %)

Indeks 100 239 155 162

Vir: vzorceni proizvajalci Unije.

(194) Koncne zaloge vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju povecale za 42 %.

(195) V obravnavanem obdobju so se za 62 % povecale tudi zaloge, izraZene kot deleZ proizvodnje.

4.5.3.4. Dobic¢konosnost, denarni tok, naloZzbe, donosnost nalozb in zmoZnost zbiranja
kapitala

(196) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb vzoréenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem
obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 10
Dobickonosnost, denarni tok, naloZzbe in donosnost nalozb

2017 2018 2019 Obdobje preiskave

Dobickonosnost [16,7-20,5] [18,6-22,7] [-8,3 do-10,2] [-10,8 do-13,2]
prodaje nepovezanim
strankam v Uniji (v %

prihodkov od prodaje)
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Indeks 100 111 =50 —64
Denarni tok (v tiso¢ [60 866-74 392] [60197-73574] | [-7 005 do-8 562] [-16 409 do -
EUR) 20 056]
Indeks 100 99 -12 =27
Neto nalozbe (v tisoé [5 613-6 860] [1316-1609] [1926-2 354] [2055-2512]
EUR)

Indeks 100 23 34 37
Donosnost nalozb (v %) [177-216] [194-237] [-34 do —-41] [-27 do-34]
Indeks 100 110 -19 -16

Vir: vzorceni proizvajalci Unije.

(197) Komisija je dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev Unije dolo¢ila tako, da je neto dobicek pred obdavcitvijo pri
prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot delez prihodkov od te prodaje.
Dobickonosnost se je v obravnavanem obdobju od leta 2019 moc¢no zmanjSala zaradi gibanja povpre¢nih
prodajnih cen in proizvodnih stroskov, opisanega v uvodnih izjavah 188 in 189. Pod pritiskom znatnega obsega
uvoza iz zadevnih drZav je industrija Unije morala zniZati prodajne cene, ki so zato bile znatno pod proizvodnimi
stroski, zaradi Cesar je v obdobju preiskave zabelezila velike izgube v visini od 10,8 % do 13,2 %.

(198) Neto denarni tok pomeni zmoZnost proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti. Trend neto denarnega
toka se je veCinoma razvijal v skladu s trendom dobic¢konosnosti. Do leta 2018 so vzorceni proizvajalci Unije
ustvarili pozitiven denarni tok, od leta 2019 naprej pa so ¢edalje pogosteje porocali o negativnem stanju denarnih
sredstev. Na splo$no se je denarni tok v obravnavanem obdobju zmanjsal za 127 %. To resno ogroZa zmozZnost
industrije Unije, da financira svoje dejavnosti.

(199) Tudi nalozbe so se v obravnavanem obdobju zmanjsale za 67 %. Skoraj vse nalozbe so bile izvedene za zamenjavo
zastarelih osnovnih sredstev. NaloZzbe za povecanje zmogljivosti ali ucinkovitosti so bile zanemarljive, kar je
odrazalo poslabsanje trznih obetov zaradi zmanjSevanja trznega deleza in dobi¢konosnosti.

(200) Donosnost nalozb je dobicek, izrazen kot delez neto knjigovodske vrednosti nalozb. Ta se je nekoliko povecala
leta 2018, nato pa se je obcutno zmanjsala in v preostalem obravnavanem obdobju dosegla negativne vrednosti, kar
je odrazalo trend dobickonosnosti.

(201) Trije vzorceni proizvajalci Unije so del velike skupine druzb, zato imajo ve¢jo zmoznost za zbiranje kapitala kot
samostojne druzbe v podobnem finan¢nem polozaju. Ker pa se njihov finan¢ni polozaj tako mocno slabsa, je
njihova zmoznost za zbiranje kapitala v prihodnosti o¢itno ogrozena.

4.5.4. Sklep o skodi

(202) Obseg uvoza iz zadevnih drzav se je v obravnavanem obdobju povecal za 38 %. Zaradi dokaj stabilne potro3nje
Unije se je trzni deleZ uvoza iz zadevnih drzav povecal z 31,6 % v letu 2017 na 44,1 % v obdobju preiskave. To
povecanje trznega deleza je $kodovalo industriji Unije, katere trzni delez na prostem trgu se je zmanjSal za
10,7 odstotne tocke.

(203) Trzni delez zadevnih drzav se je na trgu Unije lahko povecal zaradi znatnega pritiska na cene, saj je bil uvoz iz
zadevnih drzav v obdobju preiskave v povprecju za [12-15] % nizji od stroskov industrije Unije. Zato se je uvozna
cena iz zadevnih drZav v obravnavanem obdobju znizala za 35 %. Da bi industrija Unije obdrzala razumen trzni
delez in ohranila obseg proizvodnje na gospodarni ravni, ni imela druge izbire, kot da tudi sama zniza cene. Ceprav
so se zaradi zniZanja cene etilena zniZali tudi proizvodni stroski, je bil pritisk na cene zaradi uvoza tako obsezen, da
je bila industrija Unije prisiljena zniZati cene na raven, ki je bila nizja od proizvodnih stroskov, zaradi &esar je do
konca obdobja preiskave zabeleZila znatne izgube.
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(204) Zaradi tega stanja na trgu so vsi glavni makroekonomski kazalniki $kode v obravnavanem obdobju kazali negativen
trend. Obseg proizvodnje in obseg prodaje na prostem trgu sta se zmanjsala za 19 % oziroma 18 %. Zaposlenost se
je zmanjsala za 7 %, produktivnost pa za 13 %.

(205) Podobno so se poslabsali tudi glavni mikroekonomski kazalniki. Povpre¢ne prodajne cene proizvajalcev Unije na
enoto za nepovezane stranke na prostem trgu so se v obravnavanem obdobju zniZale za 40 %, njihovi stroski pa
samo za 13 %, zaradi Cesar se je njihova dobickonosnost izrazito poslabsala, tj. namesto 16,7-20,5-odstotnega
dobicka v letu 2017 so v obdobju preiskave ustvarili 10,8-13,2-odstotno izgubo. Kon¢ne zaloge so se povecale za
42 %. Denarni tok in naloZbe so se zmanjali za 127 % oziroma 63 %.

(206) Ob upostevanju navedenega je Komisija v tej fazi sklenila, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena
3(5) osnovne uredbe.

(207) Zdruzenje CPME je trdilo, da podatki za obdobje po obdobju preiskave kazejo, da industrija Unije okreva po
domnevni skodi, ki jo je utrpela v prvi polovici leta 2020, saj so se cene monoetilen glikola v obdobju od julija do
novembra 2020 zvisale.

(208) Take informacije ne sodijo v obdobje preiskave in so v vsakem primeru preve¢ razdrobljene, da bi bilo na podlagi
njih mogoce sprejeti kakrsen koli sklep v zvezi s skodljivim dampingom. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

5. VZROCNA ZVEZA

(209) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(6) osnovne uredbe preucila, ali je dampinski uvoz iz zadevnih drzav povzrodil
znatno $kodo industriji Unije. V skladu s ¢lenom 3(7) osnovne uredbe je preucila tudi druge znane dejavnike, ki bi
lahko hkrati povzro¢ili $kodo industriji Unije. Komisija je zagotovila, da se morebitna $koda, ki so jo povzrocili
drugi dejavniki in ne dampinski uvoz iz zadevnih drzav, ni pripisala temu dampinskemu uvozu. Ti dejavniki so:
uvoz iz tretjih drZav, izvoz industrije Unije, prodaja za lastno uporabo, drugi izdelki, ki so bolj dobi¢konosni kot
monoetilen glikol, stroski amortizacije, stroski surovin/nekonkurenénost, pandemija COVID-19, monoetilen glikol
kot blago, s katerim se trguje na svetovni ravni, cena nafte, ,trgovinska vojna“ med ZDA in Kitajsko, padec cen na
svetovni ravni v obravnavanem obdobju, samopovzrocena $koda in uvoz PET v Unijo.

5.1. U¢inki dampinskega uvoza

(210) Obseg uvoza iz zadevnih drzav se je v obravnavanem obdobju povecal za 38 %, s ¢imer se je povecal tudi njun trzni
delez, in sicer z 31,6 % v letu 2017 na 44,1 % v obdobju preiskave. Do tega razvoja je prislo kljub dokaj stabilni
potrosnji v obravnavanem obdobju.

(211) Uvozne cene iz zadevnih drzav so se v povpre¢ju zniZale za 35 % v obravnavanem obdobju oziroma za 41 %
v primeru ZDA in za 33 % v primeru KSA. To zniZanje prodajnih cen je bilo zlasti ocitno leta 2019, ko se je hkrati
povecal obseg uvoza iz zadevnih drzav za 46 % v primerjavi z letom 2017. V obdobju preiskave je uvoz iz zadevnih
drzav v povpredju nelojalno nizal prodajne cene industrije Unije za [7,6-9,3] % in je bil v povpre¢ju za [12-15] %
nizji od stroskov industrije Unije.

(212) Jasno je, da je veliko povecanje uvoza po cenah, ki so se zniZevale, bistveno prispevalo k hitremu poslabsanju
gospodarskih kazalnikov industrije Unije. Monoetilen glikol je homogeno blago, ki se prodaja strankam skoraj
izklju¢no na podlagi cene. Zato ima Ze majhna razlika v ceni znatne posledice.

(213) Komisija je v vsakem primeru, ne glede na kakr$no koli nelojalno nizanje prodajnih cen, ugotovila, da so cene
proizvajalcev Unije zaradi dampinskega uvoza padle na raven, pri kateri proizvajalci Unije ustvarjajo znatne izgube.
Ceprav so se povprecni stroski industrije Unije na enoto v obravnavanem obdobju znizali za 13 %, to ni bilo dovolj,
da bi se izni¢il u¢inek hudega padca cen zaradi dampinskega uvoza. Povpre¢ne prodajne cene proizvajalcev Unije na
enoto za nepovezane stranke na prostem trgu so se namre¢ v obravnavanem obdobju znizale za 40 %, kar je precej
bolj izrazito zniZanje v primerjavi z znizanjem njihovih stroskov. Industrija Unije, ki je pred pritokom dampinskega
uvoza belezila dobicke, je zato od leta 2019 postala mo¢no nedobickonosna in je v letu 2019 zabelezila
8,3-10,2-odstotno izgubo, v obdobju preiskave pa 10,8-13,2-odstotno izgubo. Zaradi teh znatnih izgub je
vprasljiva gospodarska upravicenost nadaljnje dejavnosti industrije Unije na sploh.
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5.2. U€inki drugih dejavnikov
5.2.1. Uvoz iz tretjih drZav
(214) Obseg uvoza iz drugih tretjih drzav se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nacin:
Preglednica 11
Uvoz iz tretjih drzav
Drzava 2017 2018 2019 Igggigi‘;
Rusija Obseg (v tonah) 20295 10113 14 494 20126
Indeks 100 50 71 99
Trzni delez (v %) 1,3 0,6 0,9 1,3
Povprecna cena (v 727 810 527 394
EUR/tono)
Indeks 100 111 72 54
Kuvajt Obseg (v tonah) 0 11820 15767 9319
Indeks 100 133 79
Trzni delez (v %) 0,0 0,7 1,0 0,6
Povprecna cena (v 492 358 320
EUR/tono)
Indeks 100 73 65
Druge tretje drzave Obseg (v tonah) 78707 63725 49 400 41110
Indeks 100 81 63 52
Trzni delez (v %) 5,2 4,0 3,1 2,7
Povprecna cena (v 778 878 670 571
EUR/tono)
Indeks 100 113 86 73
Vse tretje drzave skupaj, | Obseg (v tonah) 99 002 85658 79 661 70556
razen zadevnih drzav
Indeks 100 87 80 71
Trzni delez (v %) 6,5 53 4,9 4,7
Povprecna cena (v 768 817 582 487
EUR/tono)
Indeks 100 106 76 63

Vir: Eurostat.

(215) Uvoz iz zadevnih drzav je v letu 2019 in v obdobju preiskave predstavljal priblizno 90 % celotnega uvoza v Uniji.

Uvoz iz Rusije in Kuvajta je predstavljal 2,7 % oziroma 1,3 % celotnega uvoza Unije v obdobju preiskave.
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(216) Uvoz iz Rusije se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 1 %, njegov trzni delez pa se je zmanjsal v letih 2018
in 2019, nato pa se v obdobju preiskave povecal in dosegel enako raven kot v letu 2017, tj. 1,2 %. Povpretna
uvozna cena iz Rusije je bila v letih 2017 in 2018 visja, leta 2019 in v obdobju preiskave pa nizja od uvoznih cen iz

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

zadevnih drzav.

Uvoz iz Kuvajta se je med letom 2018 in obdobjem preiskave zmanjsal za 21 % (leta 2017 ni bilo uvoza iz Kuvajta),
njegov trzni deleZ pa se je v istem obdobju zmanjsal z 0,7 % na 0,6 %. Povpre¢ne uvozne cene iz Kuvajta so bile nizje

od uvoznih cen iz zadevnih drzav.

Uvoz iz drugih tretjih drzav in njegov trzni deleZ sta se v obravnavanem obdobju zmanjsala skoraj za polovico:
v obdobju preiskave je trzni delez dosegel 2,7 %. Uvozne cene iz drugih tretjih drZav so bile v celotnem

obravnavanem obdobju vi§je od uvoznih cen iz zadevnih drzav.

Komisija je na tej podlagi zacasno sklenila, da ima lahko razvoj uvoza iz drugih drzav kve¢jemu samo zanemarljiv

ucinek na poloZaj industrije Unije.

5.2.2. Izvoz industrije Unije

Obseg izvoza proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nacin:

Preglednica 12
Izvoz industrije Unije

2017 2018 2019 Obdobje
preiskave
Celoten obseg izvoza (v tonah) 46 427 29730 23329 23743
Indeks 100 66 48 53
Povpre¢na cena vzoréenih proizvajalcev Unije (v | [681-833] [734-898] [483-590] [343-419]
EUR/tono)
Indeks 100 108 71 50

Vir: vzor¢eni proizvajalci Unije in preverjen izpolnjeni vprasalnik pritoznika.

Njihov izvoz je v povpredju predstavljal priblizno 3 % celotne proizvodnje v obravnavanem obdobju in v obdobju

preiskave.

(222) Na splosno so se izvoz industrije Unije in njegove cene zmanjsali za 47 % oziroma 50 %.

(223) Glede na omejen in upadajoci delez izvoza v celotni proizvodnji industrije Unije je Komisija zacasno sklenila, da

(224) Korporacija Mitsubishi je trdila, da je skodo industriji Unije povzro¢il njen slab izvoz.

izvoz ni prispeval k znatni skodi, ki jo je utrpela industrija Unije.

(225) Komisija se s to trditvijo ne strinja. Industrija Unije ni izvozno usmerjena, saj je povpraSevanje na trgu Unije vecje od
proizvodne zmogljivosti industrije Unije. Industrija Unije ni bila izvozno usmerjena niti v letih 2017 in 2018, ko je

belezila dobicke.

5.2.3. Prodaja za lastno uporabo

(226) Kot je prikazano v preglednici 1, se je prodaja industrije Unije na zaprtem trgu v obravnavanem obdobju zmanjsala

za 28 %. Vendar je predstavljala razmeroma majhen del celotne proizvodnje industrije Unije, tj. 12,6 %.
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(227) Ker je obseg zaprtega trga omejen, njegov razvoj ne prispeva znatno k poslabsanju industrije Unije niti ne pojasnjuje
njenega poslabsanja.

5.2.4. Drugi izdelki, ki so bolj dobickonosni kot monoetilen glikol

(228) Vet zainteresiranih strani (zdruZenje CPME in druzbe Arteco, HELM in Oxyde) je trdilo, da je skoda, ki jo je utrpela
industrija Unije, posledica njene odlocitve, da se osredotoci na izdelke, ki so bolj dobickonosni kot monoetilen
glikol, saj lahko proizvajalci monoetilen glikola svojo proizvodnjo preusmerijo z monoetilen glikola na druge
derivate etilen oksida. Trdile so tudi, da so se zaradi te odlocitve zvisali fiksni stroski na enoto za proizvodnjo
monoetilen glikola. Poleg tega je druzba Arteco trdila, da proizvodne zmogljivosti za monoetilen glikol in
izkoris¢enosti zmogljivosti ni mogoce obravnavati lo¢eno od povecanja proizvodnje derivatov etilen oksida na istih
proizvodnih linijah. Trdila je tudi, da tudi dobickonosnosti monoetilen glikola ni mogoce obravnavati lo¢eno od
dobickonosnosti derivatov etilen oksida.

(229) Preiskava teh trditev ni potrdila. Industrija Unije ostaja zavezana proizvodnji monoetilen glikola v Uniji. Vzorceni
proizvajalci Unije namre¢ proizvajajo etilen znotraj skupine in ga — poleg tega, da ga uporabljajo interno za
proizvodnjo monoetilen glikola in drugih izdelkov — prodajajo tudi drugim strankam. Zato imajo proizvajalci
monoetilen glikola dostop do zadostnih koli¢in etilen oksida za proizvodnjo zadostnih koli¢in monoetilen glikola
in drugih derivatov etilen oksida v skladu s svojo proizvodno zmogljivostjo. Industrija Unije nacrtuje tudi povecanje
proizvodne zmogljivosti za etilen oksid, kar je poudarilo tudi ve¢ zainteresiranih strani, kot je druzba HELM.
Industrija Unije je bila prisiljena zmanjsati proizvodnjo monoetilen glikola, saj je bila njegova prodajna cena znatno
niZja od proizvodnih stroskov zaradi pritiska uvoza iz zadevnih drzav na cene. Ko bodo na trgu Unije ponovno
vzpostavljeni enaki konkuren¢ni pogoji, bo industrija Unije ponovno proizvajala vecje kolicine monoetilen glikola
kakor v obdobju pred povecanjem uvoza iz zadevnih drzav.

(230) Zato vsak vpliv na fiksne stroske izhaja neposredno iz negativnega vpliva dampinskega uvoza in ne iz proizvodnje
derivatov etilen oksida.

(231) Poleg tega industrija Unije drugih izdelkov, kot so derivati etilen oksida, ne proizvaja na isti proizvodni liniji kot
monoetilen glikol. Kazalniki skode, ocenjeni v uvodnih izjavah 174 do 201, so omejeni samo na proizvodnjo in
prodajo monoetilen glikola. Zato dobickonosnosti monoetilen glikola ni mogoce povezati z dobickonosnostjo
drugih izdelkov, kot so derivati etilen oksida, saj ti izdelki niso zajeti v preiskavi. Zato so bile te trditve zavrnjene.

5.2.5. Stroski amortizacije

(232) Vet zainteresiranih strani (druzbe Arteco, HELM in Oxyde) je trdilo, da se je uspesnost industrije Unije poslabsala
zaradi visokih stroskov amortizacije.

(233) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da stroski amortizacije niso visoki in da predstavljajo od 1-3 % proizvodnih stroskov.
Zato niso pomembno vplivali na finan¢no uspesnost industrije Unije. Trditev je bila zato zavrnjena.

5.2.6. Stroski surovin/nekonkurencnost

(234) Vec zainteresiranih strani (korporacija Mitsubishi ter druzbi Arteco in Oxyde) je trdilo, da je poslab3anje uspesnosti
industrije Unije posledica vi§jih proizvodnih stroskov v primerjavi s proizvajalci iz zadevnih drzav, saj proizvajalci
Unije za proizvodnjo etilena uporabljajo drazje surovine (primarni bencin) kot njihovi konkurenti iz ZDA in KSA
(plin iz skrilavca in etan), zato niso konkurencni. Druzba Arteco je tudi trdila, da se v proizvodnem procesu v ZDA
in KSA proizvede manj stranskih proizvodov, zato je gradnja teh obratov cenejsa, sami obrati pa manj zapleteni za
upravljanje. Poleg tega je druzba trdila, da so padec dobickonosnosti industrije Unije povzrodili visoki stroski
energije.

(235) Komisija se s to trditvijo ni strinjala. Ceprav je morda res, da so proizvajalci iz ZDA in KSA imeli nekaj stroskovne
prednosti pri dolocenih surovinah, je industrija Unije kljub temu v letih 2017 in 2018 zabelezZila visoke stopnje
dobicka, kot je prikazano v preglednici 10, tj. pred velikim povecanjem uvoza po ob¢utno nizjih cenah iz zadevnih
drzav. Torej je k slabemu finanénemu poloZaju industrije Unije prispeval dampinski uvoz in ne razli¢ne uporabljene
surovine.
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(236) Druzba Arteco trditve o stranskih proizvodih ni utemeljila z nobenimi dokazi niti ni natan¢no navedla, na katere
stranske proizvode se sklicuje. Komisija lahko samo domneva, da se je sklicevala na druge glikole, ki nastajajo
v proizvodnem procesu monoetilen glikola, kot sta dietilen glikol in trietilen glikol. Vendar ti izdelki nastajajo
v proizvodnem procesu monoetilen glikola ne glede na surovino, ki se uporabi za proizvodnjo etilena. Ceprav so
v koli¢inskem smislu za trietilen glikol in dietilen glikol moZne dolocene razlike med posameznimi proizvajalci, so
te razlike majhne in zato ne morejo pomembno vplivati na uspe$nost proizvajalca. Kljub temu obstaja trg za
dietilen glikol in trietilen glikol, zato ti izdelki ustvarjajo prihodek za druzbe. Druzba Arteco ni utemeljila niti
trditve v zvezi z gradnjo in upravljanjem teh obratov. Obrati za proizvodnjo monoetilen glikola so v Uniji v celoti
avtomatizirani, zato zahtevajo minimalno vkljucenost delavcev, saj je proizvodni proces monoetilen glikola dokaj
enostaven. V zvezi s stroski energije pa je preiskava pokazala, da ti predstavljajo priblizno 3 % proizvodnih stroskov
industrije Unije in zato niso mogli pomembno vplivati na konkuren¢nost industrije Unije. Zato so bile te trditve
zavrnjene.

5.2.7. Pandemija COVID-19

(237) Vet zainteresiranih strani (zdruzenje CPME ter druzbe Arteco, HELM in Oxyde) je trdilo, da je pandemija COVID-19
vplivala na industrijo monoetilen glikola v Uniji v prvem Cetrtletju leta 2020, $e bolj pa v drugem cetrtletju
navedenega leta. Zdruzenje CPME je trdilo, da je zmanjSanje proizvodnje monoetilen glikola in prodaje v Uniji
sledilo padcu povprasevanja po monoetilen glikolu v Uniji zaradi pandemije COVID-19. Zlasti je trdilo, da je
zaustavitev prodaje avtomobilov (in njihove proizvodnje) ter letov med zaporo povzrodila v EU padec
povprasevanja po monoetilen glikolu, ki se uporablja za proizvodnjo tekocin proti zamrzovanju in tekocin za
razledenitev.

(238) Preiskava je pokazala, da se je polozaj industrije Unije zacel znatno slabsati Ze leta 2019, tj. precej pred zacetkom
pandemije COVID-19 v Uniji v zacetku leta 2020. Nobeden od proizvajalcev Unije med pandemijo ni zaprl svojih
proizvodnih obratov, ustavila so se samo vzdrzevalna dela. Poleg tega so bili u¢inki pandemije na potro$njo Unije
razli¢ni: manjSe povprasevanje po hladilnih teko¢inah za avtomobilske motorje je bilo nadomeséeno s povecanim
povprasevanjem po PET za nujno potrebno zascitno embalaZo za vodo, hrano in razkuzilo za roke v ¢asu izbruha,
kar je poudarila tudi korporacija SABIC.

(239) Medtem ko se je potrosnja zaradi tega v obdobju preiskave zmanjsala za skromen 1 % v primerjavi z letom 2017, se
je proizvodnja industrije Unije zmanjsala za 19 %, izkori§¢enost zmogljivosti za skoraj 14 odstotnih tock, prodaja na
prostem trgu za 20 %, trzni deleZ pa za 10,7 odstotne tocke.

(240) Ceprav ni izkljuceno, da je pandemija COVID-19 v dolo¢eni meri ob koncu obdobja preiskave vplivala na polozaj
industrije Unije, pa ta ni bila glavni vzrok za znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

5.2.8. Monoetilen glikol kot blago, s katerim se trguje na svetovni ravni

(241) Druzbi Arteco in Oxyde sta trdili, da uvoz iz ZDA in KSA v Unijo ni vplival na mehanizem dolo¢anja cen za
monoetilen glikol, saj je to izdelek, s katerim se trguje na svetovni ravni, in da je pritoznik dolocil evropsko
pogodbeno ceno. Poleg tega sta trdili, da (i) te cene odrazajo cene na azijskem trgu, saj je Kitajska najvedji trg
monoetilen glikola na svetovni ravni, in da (i) cene monoetilen glikola tesno sledijo trendu cen njegove bistvene
surovine, tj. etilena. Trdili sta tudi, da se je vrzel med cenami etilena in monoetilen glikola vecala od marca 2019 vse
do marca 2020, domnevno zaradi vpliva stanja ponudbe in povprasevanja za monoetilen glikol na svetu, h kateremu
je prispevala Kitajska, in da je Cedalje vecje Sirjenje vrzeli $kodovalo dobickonosnosti proizvajalcev Unije.

(242) Ta trditev ni to¢na glede na dejstva. Proizvajalci monoetilen glikola v Uniji ne dolo¢ajo evropske pogodbene cene. Ta
je kazalnik cene v EU v dolo¢enem ¢asu, tj. indeks. Na trgu z ve¢ kupci in prodajalci cena predstavlja ravnoteZje med
ponudbo in povprasevanjem na trgu in je zato ena ali ve¢ strank ne morejo dolocati neodvisno od drugih. Sam
prodajalec ne more doloditi cene transakcije. Ker pritoznik predstavlja zgolj stran prodaje, ne more spreminjati tega
indeksa. V praksi o evropski pogodbeni ceni poroca ve¢ ponudnikov podatkov. Ta porocila pripravijo in objavijo
neodvisni trzni svetovalci. Glavni ponudniki podatkov so Stirje: druzbe ICIS (1%, IHS ('), Wood Mackenzie

(" https:/[www.icis.com/explore/
(") https://ihsmarkit.com/index.html
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Chemicals (*?) in Tecnon (). Ti trzni svetovalci se opirajo na anonimne raziskave o cenah, dogovorjenih med kupci
in prodajalci. Evropske pogodbene cene, ki jih sporocijo te druzbe, so praviloma na splosno usklajene. V raziskavah
o evropski pogodbeni ceni lahko sodelujejo tudi vse stranke, ki na trgu v bistvenem obsegu prodajajo ali kupujejo
monoetilen glikol, vklju¢no z uvozniki. Evropska pogodbena cena v doloc¢enem obsegu sledi ceni monoetilen
glikola v Aziji in razvoju cene etilena, saj glavna surovina vpliva na prodajno ceno monoetilen glikola.

(243) Monoetilen glikol se na trgu Unije prodaja na podlagi dolgoro¢ne pogodbe ali v okviru prodaje s takojsnjo dobavo
(v nadaljnjem besedilu: promptna prodaja). Ocenjeno je, da prodaja na podlagi pogodbenih pogojev predstavlja
priblizno 80 % celotne prodaje v Uniji, promptna prodaja pa preostalih 20 %. Pri pogodbeni prodaji formula za
izracun cene temelji na evropski pogodbeni ceni, od katere se odsteje popust. Ceprav je evropska pogodbena cena
mese¢ni indeks, ki je objavljen v okviru trznih informacij, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 242, je popust zaupen.
Konkurenca med prodajalci temelji na popustih. Pogodbena cena se dogovarja vsak mesec, nanjo pa vplivajo
promptne cene, saj je monoetilen glikol blago, s katerim se trguje na zelo preglednem trgu, na katerem se
udeleZenci hitro prilagajajo okolis¢inam, ki nastanejo zaradi dampinskega uvoza. Izvozniki iz ZDA in KSA, tudi ¢e
svojo prodajno ceno na trgu Unije povezujejo z evropsko pogodbeno ceno, so znizali prodajno ceno monoetilen
glikola s povecanjem popusta, ki ga ponujajo kupcem. Zato $kodljivih u¢inkov na trgu Unije ni mogoce pripisati
indeksu evropske prodajne cene kot takemu. Skodo je povzrocil pritok nizkocenovnega uvoza na trg Unije, ki je
znizal promptne in pogodbene cene v korist kupcev. Zato so bile te trditve zavrnjene.

5.2.9. Cena nafte

(244) Zdruzenji CPME in CIRFS sta trdili, da je zniZanje cene monoetilen glikola v Uniji povzrocil padec cen nafte
v drugem delu obdobja preiskave in ne dampinski uvoz iz zadevnih drzav.

(245) Kot je navedeno v uvodni izjavi 234, proizvodnja etilena v Uniji temelji na primarnem bencinu, ki se pridobiva
z rafiniranjem surove nafte. Zato gibanje cene nafte vpliva na stroske in ceno etilena ter stroske in ceno monoetilen
glikola. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 205, so se proizvodni stroski industrije Unije v obravnavanem obdobju
znizali za 13 %, prodajna cena monoetilen glikola pa se je znizala Se bolj, tj. za 40 %. Trditev je bila zato zavrnjena.

5.2.10. ,Trgovinska vojna“ med ZDA in Kitajsko

(246) Kitajska je avgusta 2018 uvedla dodatne uvozne dajatve v visini 25 % za monoetilen glikol iz ZDA, zaradi ¢esar naj
bi proizvajalci ZDA preusmerili izvoz iz Kitajske v Unijo. Zato je ve¢ zainteresiranih strani (korporacija Mitsubishi
ter druzbi Arteco in Oxyde) trdilo, da je poslabsanje trgovinskih odnosov med Kitajsko in ZDA glavni vzrok skode.
Te strani so trdile, da se bodo razmere na trgu Unije po uvedbi zacasnih opustitev teh tarif v letu 2020 vrnile
Vv prejsnje stanje.

(247) Te ugotovitve so nepomembne, saj je pravni standard, ki je doloCen v osnovni uredbi in protidampinskem
sporazumu STO, obstoj $kode, ki jo je povzroc¢il dampinski uvoz, in ne politi¢ne ali druge nebistvene ugotovitve, ki
bi lahko bile povezane s takimi praksami. Komisija vsekakor ugotavlja, da se dodatne tarife kljub dejanski sprostitvi
omejitev naceloma uporabljajo $e naprej in ni jasno, kako se bodo razmere razvijale. Industrija monoetilen glikola iz
ZDA je poleg tega izvozno usmerjena, njena proizvodna zmogljivost pa se povecuje. Kitajska industrija monoetilen
glikola prav tako povecuje svojo proizvodno zmogljivost s ciljem, da bi postala samozadostna. Proizvajalci iz ZDA
bodo zato verjetno Se naprej kazali veliko zanimanje za trg Unije ne glede na spor med ZDA in Kitajsko.

(") https:/[www.woodmac.com|research/products/chemicals-polymers-fibres/
(") https:/[www.orbichem.com/chemical-data-portfolio/ethylene-glycol-ethylene-oxide
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5.2.11. Padec cen v obravnavanem obdobju na svetovni ravni

(248) Vec zainteresiranih strani (korporacija Mitsubishi in zdruzenje CIRFS) je trdilo, da $koda, ki jo je utrpela industrija
Unije, sovpada z enim od najvedjih padcev svetovnih cen monoetilen glikola v zadnjih desetih letih, ki ni omejen na
trg Unije, temve¢ je v skladu s cenami na svetovnem trgu. Zainteresirani strani sta trdili, da je prislo do znatnega
povecanja svetovne zmogljivosti za proizvodnjo monoetilen glikola in pomanjkanja ustreznega svetovnega
povpraSevanja — samo v drugi polovici leta 2018 je dodana zmogljivost na Kitajskem znaSala dodatnih
[1,5-2,5] milijona ton na leto. Novembra 2019 je skupna svetovna zmogljivost za proizvodnjo monoetilen glikola
znasala priblizno [37,5-38,5] milijona ton na leto, kar je bil priblizno [10-20]-odstotni presezek v dobavi, znatna
dodatna zmogljivost pa je bila dodana v letu 2020. Zato naj bi bile vzrok za skodo domnevno pretekle nizke cene
na svetovnih trgih in ne damping.

(249) Na podlagi teh ugotovitev je dejansko mogoce tudi pojasniti, zakaj se uvoZeni izdelki v Uniji prodajajo po
dampinskih cenah. Dejstvo pa je, da navedeni dampinski uvoz, ki je nastal na podlagi zgoraj navedene cene in
koli¢in, povzroca znatno $kodo industriji Unije, tj. veljavni pravni standard, dolocen v osnovni uredbi in
protidampinskem sporazumu STO, ki ne predvidevata analize razlogov, na podlagi katerih je bila sprejeta odlocitev
o dampingu. Preiskava je pokazala, da je za proizvodnjo monoetilen glikola dejansko znacilna svetovna presezna
zmogljivost. Proizvajalci iz KSA in ZDA so znatno povecali svojo proizvodno zmogljivost in ocenjeno je, da jo
bodo izvozniki iz ZDA 3e povecali, da bi dosegli priblizno 6 milijonov ton na leto. Zaradi te presezne zmogljivosti
so proizvajalci izvozniki iz ZDA in KSA iskali trge in so tako v obdobju preiskave prodajali znatne koli¢ine
monoetilen glikola na trgu Unije po dampinskih cenah. Trditev je bila zato zavrnjena.

5.2.12. Samopovzrocena skoda

(250) Korporacija SABIC je trdila, da je en proizvajalec Unije z njo vzpostavil stik glede dajanja monoetilen glikola na trg
Unijje in da ve¢ druzb, povezanih s proizvajalci Unije (kot je navedeno v uvodni izjavi 40), uvaza monoetilen glikol
iz KSA, s ¢imer same sebi povzrocajo skodo.

(251) Preiskava je v zvezi s trditvijo, da je en proizvajalec Unije vzpostavil stik s korporacijo SABIC glede dajanja
monoetilen glikola iz KSA na trg Unije, pokazala, da pogodba med korporacijo SABIC in zadevnim proizvajalcem
Unije ni bila dokon¢no sklenjena. Poleg tega je proizvajalec Unije sam vzpostavil stik s korporacijo SABIC v zvezi
s tem, saj je zaradi padca cen na trgu Unije, ki je povzro¢il znatne izgube, iskal druge moZnosti za nadaljnje
izvajanje dejavnosti na trgu monoetilen glikola v Uniji. To je Se en pokazatelj tezkega polozaja industrije Unije.
Trditev je bila zato zavrnjena.

5.2.13. Uvoz PETv Unijo

(252) Vec zainteresiranih strani (druzbe Arteco, HELM in Oxyde) je brez podpornih dokazov trdilo, da povecanje uvoza
PET v Unijo vpliva na potro$njo monoetilen glikola.

(253) Ta trditev je napa¢na. Uvoz PET v Unijo je v obravnavanem obdobju nihal. Poleg tega je bila potro$nja na prostem
trgu ob koncu obdobja preiskave dokaj stabilna, kot je navedeno v uvodni izjavi 150. Trditev se zato zavrne.

Preglednica 13
Celotni uvoz PET

2017 2018 2019 Obdobje
preiskave
Obseg 706 254 645 | 704017 403 | 877616849 | 797 676 108
Indeks 100 100 124 113

Vir: Eurostat.
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5.3. Sklep o vzro¢ni zvezi

(254) Znatno povecanje uvoza po dampinskih cenah iz zadevnih drzav in njunega trznega deleza je Casovno jasno
sovpadalo z znatnim zmanjSanjem prodaje proizvajalcev Unije in njihovega trznega deleza ter padcem cen in
poslabsanjem financnega polozaja industrije Unije.

(255) Komisija je opredelila u¢inke vseh znanih dejavnikov na polozaj industrije Unije in jih loc¢ila od skodljivih u¢inkov
dampinskega uvoza. Ucinek vseh drugih dejavnikov na negativni razvoj industrije Unije v smislu zmanjsanja
proizvodnje in prodaje, izgube trznega deleza, padca cen ter negativnega razvoja dobickonosnosti, donosnosti
nalozb in denarnega toka je bil zgolj omejen.

(256) Na podlagi navedenega je Komisija v tej fazi sklenila, da je dampinski uvoz iz zadevnih drzav znatno $kodoval
industriji Unije in da drugi dejavniki, obravnavani posami¢no ali skupaj, niso zmanjsali vzro¢ne zveze med
dampinskim uvozom in znatno $kodo. Skodo se kaze v zmanjsani proizvodnji in prodaji, izgubi trznega deleza,
padcu cen ter negativnem razvoju dobickonosnosti, donosnosti nalozb in denarnega toka.

6. STOPNJA UKREPOV

(257) Komisija je za dolocitev stopnje ukrepov preucila, ali bi dajatev, niZja od stopnje dampinga, zadostovala za odpravo
skode, ki jo je dampinski uvoz povzro¢il industriji Unije.

6.1. Stopnja Skode

(258) Skoda bi bila odpravljena, ¢e bi industrija Unije lahko dosegla ciljni dobicek s prodajo po ciljni ceni v smislu ¢lena
7(2¢) in (2d) osnovne uredbe.

(259) Komisija je v skladu s ¢lenom 7(2c) osnovne uredbe pri dolocitvi ciljnega dobicka upostevala naslednje dejavnike:
stopnjo dobickonosnosti pred povecanjem uvoza iz zadevnih drzav, stopnjo dobickonosnosti, ki je potrebna za
kritje vseh stroskov in naloZb, raziskav in razvoja ter inovacij, ter stopnjo dobitkonosnosti, ki se pricakuje
v normalnih pogojih konkurence. Taka stopnja dobicka ne sme biti nizja od 6 %.

(260) Obseg uvoza iz zadevnih drzav se je znatno povecal, uvozne cene pa so od leta 2019 strmo padale (kot je prikazano
v preglednicah 2 in 3), zaradi ¢esar so proizvajalci Unije postali nedobickonosni. Komisija je na podlagi tega dolocila
osnovni dobiek, ki pokriva celotne stroske v normalnih pogojih konkurence, na podlagi dobickonosnosti
proizvajalcev Unije pred povecanjem dampinskega uvoza, tj. kot tehtane povprecne stopnje dobicka, ki so jih
proizvajalci Unije zabelezili v letih 2017 in 2018. Tako izraunani osnovni dobicek znasa [17,5-19,5] %.

(261) Nobeden od vzorcenih proizvajalcev ni podal trditve v skladu s ¢lenom 7(2¢) osnovne uredbe o izpadu nalozb ali
stroskih razvoja in raziskav ter inovacij.

(262) Na podlagi tega je neskodljiva cena [610-746] EUR|tono, ki izhaja iz uporabe zgoraj navedene [17,5-19,5]-odstotne
stopnje dobicka za proizvodne stroske vzoréenih proizvajalcev Unije v obdobju preiskave.

(263) V skladu s ¢lenom 7(2d) osnovne uredbe je Komisija ocenila prihodnje stroske, ki izhajajo iz vecstranskih okoljskih
sporazumov in njihovih protokolov, katerih pogodbenica je Unija, ter iz konvencij MOD iz Priloge Ia, ki jih bo
imela industrija Unije v obdobju uporabe ukrepa na podlagi ¢lena 11(2).

(264) Ti stroski so vkljucevali dodatne prihodnje stroske (tj. po odbitku dejanskih stroskov, nastalih v obdobju preiskave),
da bi se zagotovila skladnost s sistemom EU za trgovanje z emisijami (v nadaljnjem besedilu: EU ETS) in direktivo
EU o industrijskih emisijah. Sistem EU ETS je temelj politike EU za spo$tovanje vecstranskih okoljskih sporazumov.
Podobno je tudi direktiva o industrijskih emisijah glavni instrument EU, ki ureja emisije onesnaZeval iz industrijskih
obratov in s tem zagotavlja tudi skladnost z ve¢stranskimi okoljskimi sporazumi.



11.6.2021 Uradni list Evropske unije L 205/37

(265) Stroski usklajevanja s sistemom EU ETS so se izra¢unali na podlagi povpre¢nih ocenjenih dodatnih pravic do emisij,
ki jih bo treba kupiti v obdobju uporabe ukrepov (2021-2025). Pravice do emisij, ki so bile uporabljene pri
izra¢unu, niso vklju¢evale brezpla¢nih pravic in so se nanasale izklju¢no na zadevni izdelek. Stroski pravic do emisij
so bili doloceni na podlagi podatkov iz Bloomberg New Energy Finance (podatki, pridobljeni dne 7. februarja 2021).
Povprecna napovedana cena za pravice do emisij za obdobje 2021-2025 znasa 36,24 EUR|tono proizvedenega
CO2. Stroski usklajevanja z direktivo o industrijskih emisijah so bili izratunani na podlagi podatkov, ki so jih
sporocili vzoréeni proizvajalci Unije in ki jih je navzkrizno preverila Komisija. Opomba k spisu o tem, kako je
Komisija dolo¢ila te dodatne prihodnje stroske usklajevanja, je na voljo v spisu, ki je na voljo na vpogled
zainteresiranim stranem.

(266) Komisija je ugotovila, da ti prihodnji stroski usklajevanja znaajo [0,7-0,9] % proizvodnih stroskov v obdobju
preiskave, in je te stroske dodala k neskodljivi ceni iz uvodne izjave 262, da bi tako pridobila skupno neskodljivo
ceno podobnega izdelka za industrijo Unije, tj. [616—752] EURtono.

(267) Nato je na podlagi primerjave tehtane povprecne uvozne cene vzorcenih sodelujocih proizvajalcev izvoznikov iz
zadevnih drzav, kot je bila ugotovljena za izraune nelojalnega niZanja prodajnih cen, s tehtano povpre¢no
neskodljivo ceno podobnega izdelka, ki so ga vzorceni proizvajalci Unije v obdobju preiskave prodajali na trgu
Unije, dolocila stopnjo nelojalnega niZanja ciljnih cen. Morebitna razlika, ki je izhajala iz te primerjave, je bila
izrazena kot delez tehtane povprecne uvozne vrednosti CIF.

(268) Stopnja odprave skode za ,druge sodelujoce druzbe® in za ,vse druge druzbe” je opredeljena enako kot dampinska
stopnja za te druzbe (glej uvodne izjave 127 do 130).

. . Zacasna stopnja Zacasna stopnja Skode
Drzava Druzba dampinga (v %) v %)
Zdruzene drzave Amerike Lotte Chemical Louisiana LLC 8,5% 38,5 %
MEGlobal Americas Inc 38,3 % 84,9 %
Druge sodelujoce druzbe 13,5 % 46,9 %
Vse druge druzbe 52,0 % 115,0%
Kraljevina Saudova Arabija Saudi Kayan petrochemical company 11,1% 61,4 %
(Saudi Kayan)
Yanbu National Petrochemical Company 11,1 % 61,4 %
(Yansab)
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 11,1 % 61,4 %
Saudi Yanbu Petrochemical Company 11,1 % 61,4 %
(Yanpet)
Arabian Petrochemical Company 11,1 % 61,4 %
(Petrokemya)
Jubail United Petrochemical Company 11,1 % 61,4 %
(United)
Vse druge druzbe 11,1% 61,4 %
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6.2. Sklep o stopnji ukrepov

(269) Na podlagi zgornje ocene bi bilo treba zacasne protidampinske dajatve v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe
dologiti, kot je navedeno spodaj:

Driava Drusba Zacasna g;;ttigjmpimka

Zdruzene drzave Amerike Lotte Chemical Louisiana LLC 8,5 %
MEGlobal Americas Inc 38,3 %
Druge sodelujoce druzbe 13,5%
Vse druge druzbe 52,0 %

Kraljevina Saudova Arabija Saudi Kayan petrochemical company (Saudi 11,1 %
Kayan)
Yanbu National Petrochemical Company 11,1 %
(Yansab)
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 11,1 %
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 11,1%
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 11,1 %
Jubail United Petrochemical Company (United) 11,1%
Vse druge druzbe 11,1 %

7. INTERES UNIJE

(270) Komisija je v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe preucila, ali bi lahko kljub ugotovitvi o $kodljivem dampingu jasno
sklenila, da sprejetje ukrepov v tem primeru ni v interesu Unije. Dolocitev interesa Unije je temeljila na oceni vseh
razli¢nih zadevnih interesov, vklju¢no z interesi industrije Unije, uvoznikov/trgovcev, uporabnikov in dobaviteljev.

(271) Komisija je znanim zainteresiranim stranem poslala vpraSalnike. Izpolnjene vprasalnike je prejela od dveh
nepovezanih uvoznikov (druzbi Helm in Oxyde) ter sedmih uporabnikov (druzbe Arteco, Indorama Group, Neo
Group, Novapet, PlastiVerd, Selenis, SIR Industriale).

7.1. Interes industrije Unije

(272) V Uniji je 12 proizvajalcev v devetih skupinah proizvajalcev monoetilen glikola. Uvedba ukrepov bi industriji Unije
omogocila, da ponovno pridobi izgubljen trzni delez in hkrati izboljsa svojo dobickonosnost glede na ravni, ki se
Stejejo za trajnostne.

(273) Zaradi obsega skode, ki jo je utrpela industrija Unije, je njen polozaj nevzdrZen glede na visoko raven izgub (10,8 %
do -13,2 % v obdobju preiskave), ki je posledica so¢asnega ucinka izjemno nizkih cen (40-odstotno zniZanje na
prostem trgu) ter padca prodaje (-18 % na prostem trgu) in proizvodnje (-19 %), kar je povzrocilo pritisk na stroske.

(274) Uvedba ukrepov je bistvenega pomena za obvladovanje ogromnega vpliva dampinskega uvoza in ohranitev
proizvodnje monoetilen glikola v Uniji. Brez ukrepov bi namre¢ dvojni pritisk, ki ga povzrocata padec cen ter upad
prodaje in proizvodnje, preprecil industriji Unije, da ustvarja kakr$ne koli dobicke, zaradi ¢esar ji ne bi preostalo
drugega, kot da prekine proizvodnjo za odprti trg, pri Cemer bi proizvajalci industrije Unije, ki niso povezani
z interesi KSA ali ZDA, prakti¢no izginili.
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(275) Po mnenju specializiranih svetovalcev, ki pozorno spremljajo trg, kot sta druzbi Wood Mackenzie in ISIC, bo ta
pritisk s povecevanjem svetovne presezne zmogljivosti Se naras¢al. Povecanje zmogljivosti zaradi Kitajske in ZDA
bo v obdobju 2021-2022 preseglo povprasevanje za ve¢ milijonov ton. Zaradi velikih povecanj zmogljivosti na
Kitajskem se bodo postopno zmanj$evale priloZnosti za izvoz ZDA na Kitajsko, kar bo ZDA 3e bolj spodbudilo, da
is¢ejo trge drugje. To bo veljalo predvsem za podrogje izvoza, vkljuéno z Unijo, saj se pricakuje, da bo povecanje
povprasevanja v ZDA zgolj zanemarljivo. Ce se k temu doda Se pristop KSA, da cene prilagaja navzdol (glavni nacin
za zagotovitev prisotnosti na tem trgu, na katerega vplivajo cene), se zdi, da bo pritisk na cene verjetno stalen.
Prisotnost ZDA in KSA skupaj bo torej verjetno povzrodila nadaljnjo $kodo Ze tako poslabsani industriji Uniji.

(276) Z ukrepi bi se sprostil dobrien del dvojnega pritiska, ki ga povzroca dampinski uvoz, kar bi industriji omogo¢ilo, da
poveca cene in koli¢ine (prodajo, proizvodnjo in izkori$¢enost zmogljivosti). Stopnja ukrepov bi omogocila odpravo
finan¢nih izgub, ki ogrozajo neposredno prihodnost industrije Unije.

(277) Zato je bilo ugotovljeno, da bi bila uvedba zacasnih ukrepov v interesu industrije Unije.

7.2. Interes nepovezanih uvoznikov/trgovcev, uporabnikov in dobaviteljev

7.2.1. Splosno

(278) V okviru preiskave je bilo ugotovljeno, da se priblizno 55 % potro$nje organske kemikalijje monoetilen glikola v Uniji
uporabi za surovino za proizvodnjo polietilen tereftalata (ali PET za proizvodnjo plastenk), nekaj manj kot 25 %
monoetilen glikola se uporablja za proizvodnjo hladilnih teko¢in za avtomobilske motorje, preostala Cetrtina pa je
surovina za druge industrijske izdelke.

(279) Za analizo interesov uvoznikov/trgovcev Unije in uporabnikov so pomembne tri tocke.

(280) Prvi¢, ¢e ukrepi ne bi bili uvedeni, bi pritozniki ustavili proizvodnjo za odprti trg, s ¢imer bi se zmanjsali
razpolozljivi viri dobave na trg Unije. Unija bi bila odvisna od uvoza iz tretjih drzav, predvsem iz KSA in ZDA. To
ne bi bilo ugodno za uporabnike ne z vidika konkurence ne z vidika zanesljive dobave uvoznikov/trgovcev in
uporabnikov.

(281) Drugi¢, Tajvan, Singapur in Koreja so razpoloZljivi viri alternativne dobave, njihova neizkori§¢ena zmogljivost pa
lahko po mnenju specializiranih svetovalcev v celoti pokrije obseg uvoza iz KSA in ZDA, ¢e bi ta uvoznika izginila,
kar pa je malo verjetno. Kljub temu je treba opozoriti, da namen uvedbe protidampinskih ukrepov ni ustaviti uvoz,
temve¢ ponovno vzpostaviti enake konkuren¢ne pogoje na trgu Unije.

282) Tretji¢, predlagani ukrepi so ve¢inoma v razponu od 8,5 % do 13,5 %, tj. raven, ki je znatna, vendar ne pretirana.
JIC, P g P p ] ) p

7.3. Interes nepovezanih uvoznikov/trgovcev

(283) Raven sodelovanja nepovezanih uvoznikov/trgovcev je bila visoka, v tem mocno koncentriranem sektorju pa sta
sodelovali dve glavni druzbi. Ti predstavljata veliko vec¢ino uvoza iz ZDA. Uvazata tudi iz KSA, Ceprav precej manj,
saj najvedji obseg iz KSA na trg Unije zagotavljajo uvozniki, povezani s korporacijo SABIC.

(284) Ceprav oba nepovezana uvoznika/trgovca nasprotujeta ukrepom, njihov vpliv ne bo nesorazmeren. Del teh dajatev
se lahko prenese na uporabnike (zlasti v segmentih hladilnih teko¢in in drugih oblik industrijske uporabe — glej
spodaj). Pri enem uvozniku njegova dejavnost v Uniji v zvezi z monoetilen glikolom ne predstavlja znatnega dela
njegovega prihodka, zato bi bil tudi vpliv polnih dajatev na njegovo poslovanje zanemarljiv. Dejavnost drugega
uvoznika v zvezi z monoetilen glikolom na trgu Unije je obseZnejsa, zato lahko pride do ve¢jega vpliva. To bo
odvisno od sposobnosti, da se ciljno usmeri v segment, v katerem se zviSanja cen lahko delno ali v celoti hitreje
prenesejo. Vsekakor je preiskava pokazala, da na finan¢ni polozaj druzbe ne vplivajo nujno razlogi, povezani
z monoetilen glikolom.

(285) Vsi uvozniki/trgovci imajo vsekakor na voljo druge vire dobave, kar ublazi vpliv ukrepov.
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(286) Iz teh razlogov je ugotovljeno, da vpliv ukrepov ne bi bil nesorazmeren za uvoznike/trgovce.

7.4. Interes uporabnikov

(287) Izpolnjene vprasalnike so poslali uporabniki iz vseh treh segmentov v nadaljnji proizvodni verigi, v katerih se
uporablja monoetilen glikol; v njih so izrazili svoje nasprotovanje ukrepom.

(288) Dejavnost hladilnih tekocin, za katere je monoetilen glikol glavna surovina, je razdeljena na dva glavna podsegmenta.
Avtomobilske druzbe (do polovico dejavnosti hladilnih teko¢in) potrebujejo posebne formule za certificirane izdelke
in zagotovljeno stalno dobavo. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 274, bodo ukrepi z ohranjanjem domace
proizvodnje prispevali k zagotavljanju stalne dobave. Poleg tega se lahko dajatve v tem podsegmentu glede na
zanemarljiv vpliv hladilnih teko¢in na avtomobilske stroske po vsej verjetnosti v veliki meri prenesejo. Zato vpliv na
uporabnike v tem segmentu v primeru uvedbe ukrepov ne bi bil nesorazmeren.

(289) Po drugi strani podsegment poprodajnega trga vkljucuje osnovne izdelke, pri katerih je cene tezje prenasati. PoloZaj
sodelujocega uporabnika v tem segmentu ne kaZe, da bi bil vpliv ukrepov nesorazmeren. Vsekakor imajo vsi
uvozniki[trgovci na voljo druge vire dobave, kar ublazi vpliv ukrepov.

(290) Sodelovali so trije uporabniki iz drugega segmenta industrijskih izdelkov (vlakna, folije, smole). Za vpliv ukrepov, ki
sega od zanemarljivega do znatnega, ni jasnega vzorca. Ta mesana slika kaze, da poloZaj druzbe ni vedno povezan
z visino cen monoetilen glikola, temve¢ tudi z drugimi dejavniki. Ukrepi zato ne bi bili odlocilni za prihodnjo
dejavnost teh druzb. To ne bi kazalo na nesorazmeren vpliv na take uporabnike, zlasti ¢e se vpliv pretehta glede na
dolgoro¢ne koristi raznolikosti in stabilnosti dobave, ki bi jo zagotovila industrija Unije, tega pa brez ukrepov ne bi
bilo.

(291) Segment PET predstavlja skoraj 55 % skupne porabe monoetilen glikola. Monoetilen glikol prispeva priblizno eno
petino vseh stroskov PET, ki je izdelek pod velikim cenovnim pritiskom, pri ¢emer so dobicki obi¢ajno neznatni.
Zato je vpliv, ki sega od ene do dveh odstotnih tock, v smislu dobic¢konosnosti lahko znaten.

(292) V preiskavi je sodelovalo sedem druzb iz $tirih skupin. Okolis¢ine so razli¢ne za vsako posamezno druzbo. Dobicek
nekaterih druzb bi se zmanjsal, vendar bi $e vedno bil pozitiven; druge druzbe z nizko dobickonosnostjo bi
poslovale na pragu dobickonosnosti; druzbe, ki dosegajo najslabse rezultate, bi $e povecale Ze sicer ogromne
izgube, Ceprav v sorazmerno zmernem obsegu.

(293) Ker je polozaj druzb, ki dosegajo najslabse rezultate, strukturno pogojen z drugimi dejavniki, predlagani ukrepi torej
navsezadnje ne vplivajo na njihovo dejavnosti in ve¢ sto delovnih mest, ki jih zagotavljajo, zato njihov vpliv ne bi bil
nesorazmeren.

(294) Ukrepi tudi ne bi bistveno spremenili poloZaja druzb, katerih dobicki bi se gibali okoli praga dobickonosnosti.
V zvezi s tem bi lahko bili potrebni zunanji ukrepi (npr. ukrepi trgovinske zascite v primeru $kodljive nepostene
trgovine) ali notranje prilagoditve njihovega poslovnega modela za utrditev konkurenénosti. Ceprav vpliv ukrepov
morda ni odlo¢ilen, je lahko ogrozenih nekaj sto delovnih mest.

(295) Ukrepi bi lahko do neke mere vplivali na druzbe, ki ves Cas ustvarjajo dobicke, vendar ti vplivi ne bi bili
nesorazmerni.

(296) V vsakem primeru bi bilo treba zgoraj navedene mozne kratkoro¢ne vplive pretehtati glede na tri srednjero¢na
tveganja, povezana z neuvedbo ukrepov (in verjetno ustavitvijo dejavnosti industrije Unije, saj sedanji poloZaj ni
vzdrzen): omejene vire dobave, manjSo stabilnost dobave in visje cene monoetilen glikola. Slednje lahko hitro
dosezejo zmerno stopnjo predlaganih ukrepov — z negativnimi vplivi, ki so lahko enaki, ¢e ne celo vedji, od vplivov
samih predlaganih ukrepov.

(297) Morebitni negativni vplivi, ki bi jih na zalost lahko obcutili proizvajalci PET, se torej na splo$no ne Stejejo za
zadostne, da bi lahko ustavili uvedbo ukrepov.
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(298) Skupni pregled vseh segmentov uporabnikov kaze nekatere negativne vplive, ki pa niso nesorazmerni glede na
koristi, ki bi jih ukrep ustvaril. Temu vprasanju se bo v preiskavi ves ¢as namenjala pozornost do njene sklepne faze.

7.5. Interes dobaviteljev

(299) Druzba ExxonMobil, ki je proizvajalec paraksilena (surovine za proizvodnjo preciscene tereftalne kisline (PTA), ki se
nato uporablja za proizvodnjo PET), je bila edini dobavitelj, ki je podal pripombe. Trdila je, da bo skodljiv vpliv
protidampinskih ukrepov na proizvajalce PET $kodljivo vplival tudi na dobavitelje paraksilena iz Unije, ki bi izgubili
prodajni delez na trgu Unije, saj proizvajalci PET iz Unije ne bi mogli konkurirati uvozu PET iz drugih regij. Nadalje
je trdila, da se proizvajalci paraksilena iz Unije Ze spopadajo z izzivi, ki jih povzrocata presezna svetovna zmogljivost
in povecan uvoz. Poleg tega je trdila, da so proizvajalci paraksilena povezani z rafinerijami, zato bi vsak skodljiv vpliv
na industrijo paraksilena vplival tudi na rafinerije Unije, ki se Ze spopadajo z izzivi zaradi preseZne svetovne
zmogljivosti, ki spreminja vzorce povpraSevanja po gorivu, in visokih stroskov.

(300) Te trditve niso bile utemeljene, zato jih v tej fazi ni mogoce sprejeti. Poleg tega je navedena analiza v zvezi
z uporabniki, ki proizvajajo PET, katere rezultat kaze, da morebitne negativne vplive lahko obcutijo samo nekateri
proizvajalci, katerih polozaj ni bistveno odvisen od odsotnosti ukrepov v zvezi z monoetilen glikolom. Zato ni
mogoce skleniti, da bi bili vplivi takih ukrepov na dobavitelje nesorazmerni.

7.6. Prejete pripombe

(301) Ve¢ zainteresiranih strani (zdruzenji CPME in CIFRS, korporacija Mitsubishi ter druzbe Arteco, Proviron, Oxyde,
HELM in NEO Group) je trdilo, da uvedba protidampinskih ukrepov ne bi bila v interesu Unije, saj proizvajalci Unije
ne morejo izpolniti povprasevanja uporabnikov monoetilen glikola v Uniji, zato je uvoz potreben. Poleg tega so te
strani trdile, da zaradi sezonske narave trga monoetilen glikola ni vedno mogoce izkoristiti celotne proizvodne
zmogljivosti. Nadalje so trdile, da uvoza monoetilen glikola iz ZDA in KSA ni mogo¢e nadomestiti z uvozom iz
drugih tretjih drzZav, kot so Kanada, Kitajska, Kuvajt, Indija, Mehika, Rusija in Turcija, in sicer zaradi nezadostne
proizvodne zmogljivosti, visokih stroskov prevoza in naras¢ajocega notranjega povprasevanja, znacilnega za druge
drzave izvoznice. Druzba Arteco je trdila, da potrebuje zanesljivo dobavo monoetilen glikola, ki je zagotovljena
z zmozZnostjo njegovega pridobivanja iz ve¢ virov, ¢e Zeli zagotoviti vzdrznost svoje dejavnosti proizvodnje
hladilnih teko¢in za motorje. Druzba HELM je trdila, da Ceprav proizvajalci monoetilen glikola iz Unije nacrtujejo
povecanje proizvodne zmogljivosti za etilen oksid, ne nadrtujejo povecanja proizvodne zmogljivosti za monoetilen
glikol.

(302) Kot je navedeno v uvodni izjavi 274, je uvedba ukrepov bistvenega pomena za obvladovanje ogromnega vpliva
dampinskega uvoza in ohranitev proizvodnje monoetilen glikola v Uniji. Uporabniki monoetilen glikola bodo brez
industrije Unije odvisni od uvoza in torej ne bodo imeli zanesljive dobave monoetilen glikola iz ve¢ virov. Poleg tega
namen uvedbe protidampinskih ukrepov ni ustaviti uvoz, temve¢ ponovno vzpostaviti enake konkuren¢ne pogoje
na trgu Unije. Ne glede na to so, kot je navedeno v uvodni izjavi 281, poleg KSA in ZDA na voljo drugi viri dobave,
kot so Tajvan, Singapur in Koreja. Ceprav je preiskava pokazala, da vzorceni proizvajalci Unije v bliznji prihodnosti
dejansko ne nacrtujejo povecanja proizvodne zmogljivosti v Uniji, je treba opozoriti na presezno zmogljivost za
monoetilen glikol na svetovni ravni, kot je navedeno v uvodni izjavi 249. Zato so bile te trditve zavrnjene.

(303) Zdruzenje CPME je trdilo, da uvedba protidampinskih ukrepov ni v interesu Unije in da bo mo¢no $kodovala
industriji PET ter proizvajalce PET izrinila s trga.

(304) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 290 do 297, se morebitni negativni vpliv, ki bi ga na Zalost lahko obcutili
proizvajalci PET, na splosno ne Steje za zadostnega, da bi lahko upravicil neuvedbo ukrepov. Trditev je bila zato
zavrnjena.

(305) Korporacija Mitsubishi je trdila, da uvedba protidampinskih ukrepov ni v interesu Unije, saj je v okviru nove
administracije ZDA mogoce pri¢akovati izboljSanje trgovinskih odnosov med ZDA in Kitajsko, zato vzrok za
damping in $kodo ne bo ve¢ relevanten.
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(306) Kot je navedeno v uvodni izjavi 247, se dodatne tarife kljub dejanski sprostitvi omejitev naceloma uporabljajo Se
naprej in ni jasno, kako se bodo razmere razvijale. Poleg tega je, kljub razvoju trgovinskih odnosov med ZDA in
Kitajsko, industrija monoetilen glikola iz ZDA izvozno usmerjena in povecuje svojo proizvodno zmogljivost, zato
bodo proizvajalci iz ZDA verjetno Se naprej kazali veliko zanimanje za trg Unije, zlasti glede na to, da Kitajska $iri
svoje lastne zmogljivosti za monoetilen glikol. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(307) Druzba Arteco je trdila, da bi uvedba ukrepov koristila samo interesom dveh glavnih druzb, od katerih je ena glavni
konkurent druzbe Arteco na podrejenem trgu hladilnih teko¢in. Druzba Oxyde je podobno trdila, da je druzba BASF
zelo velik proizvajalec sredstev proti zamrzovanju, ki uporablja svoj monoetilen glikol, in da bo zato imela
konkuren¢no prednost pred svojimi konkurenti, tj. druzbami Arteco, HVL in Solventis, ki bodo morale ob uvozu
monoetilen glikola placati protidampinske dajatve.

(308) Komisija se s temi trditvami ne strinja. Uvedba ukrepov bo koristila celotni industriji Unije in ne samo dvema
proizvajalcema. Res je, da eden od subjektov v okviru skupine BASF proizvaja hladilne tekocine. Vendar je preiskava
pokazala, da ta druzba kupuje monoetilen glikol pri svojem povezanem podjetju po trznih cenah, tako kot druzba
Arteco in drugi uporabniki.

(309) Ker je monoetilen glikol blago, s katerim se trguje in ki se prevaza na svetovni ravni, je druzba Arteco trdila, da bo
uvedba ukrepov znatno spremenila trgovinske tokove in povecala prevoz, kar bo povzrocilo visje svetovne emisije
iz ladijskega prevoza, to pa bo ogrozilo sedanja prizadevanja za blazitev podnebnih sprememb.

(310) Komisija se tudi s to trditvijo ne strinja. Spremembe v trgovini so se Ze zgodile v obravnavanem obdobju, ko je uvoz
iz zadevnih drzav nadomestil znaten del domace proizvodnje. Z neuvedbo ukrepov bi se domaca proizvodnja
v celoti nadomestila z uvozom, zato bi bile spremembe v trgovini Se vecje.

7.7. Sklep o interesu Unije

(311) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da v tej fazi preiskave ni utemeljenih razlogov, zaradi katerih uvedba
ukrepov za uvoz monoetilen glikola s poreklom iz zadevnih drzav ne bi bila v interesu Unije.

8. ZACASNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(312) Glede na sklepe Komisije o dampingu, $kodi, vzroéni zvezi in interesu Unije bi bilo treba uvesti zacasne ukrepe, da se
prepredi, da bi dampinski uvoz $e naprej povzrocal skodo industriji Unije.

(313) Zacasne protidampinske ukrepe bi bilo treba uvesti na uvoz monoetilen glikola s poreklom iz Zdruzenih drzav
Amerike in Kraljevine Saudove Arabije v skladu s pravilom niZje dajatve iz ¢lena 7(2) osnovne uredbe. Komisija je
primerjala stopnje nelojalnega niZanja ciljnih cen in stopnje dampinga. Visina dajatev je bila dolo¢ena na nizji od
obeh stopenj, in sicer stopenj dampinga in $kode.

(314) Na podlagi navedenega bi morale biti zacasne stopnje protidampinske dajatve, izraZene kot cena CIF meja Unije brez
placane carine, naslednje:

Drsava Drusba Zalasna grptidampinéka
ajatev
Kraljevina Saudova Arabija Saudi Kayan petrochemical company (Saudi 11,1 %
Kayan)
Yanbu National Petrochemical Company 11,1%
(Yansab)
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 11,1%
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Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 11,1%
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 11,1%
Jubail United Petrochemical Company (United) 11,1 %
Vse druge druzbe 11,1%
Zdruzene drzave Amerike Lotte Chemical Louisiana LLC 8,5%
MEGlobal Americas Inc 38,3%
Druge sodelujoce druzbe 13,5%
Vse druge druzbe 52,0%

(315) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi zacasnih
ugotovitev v tej preiskavi. Zato izrazajo stanje, v katerem so bile te druzbe med to preiskavo. Te stopnje dajatev
veljajo izkljuéno za uvoz zadevnega izdelka, ki ima poreklo v zadevnih drzavah in ki so ga proizvedle poimensko
navedene pravne osebe. Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena
v izvedbenem delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, bi morala veljati
stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®. Individualne stopnje protidampinske dajatve se zanje ne bi
smele uporabljati.

(316) Da se zagotovi ustrezno izvrSevanje protidampinskih dajatev, bi bilo treba protidampinsko dajatev za vse druge
druzbe ZDA uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike iz ZDA v tej preiskavi, ampak tudi za
proizvajalce iz ZDA, ki v obdobju preiskave niso izvazali v Unijo.

9. OBVESCANJE V ZACASNI FAZI

(317) Komisija je v skladu s ¢lenom 19a osnovne uredbe zainteresirane strani obvestila o nacrtovani uvedbi zacasnih
dajatev. Te informacije so bile 3irsi javnosti na voljo tudi na spleti§¢u GD za trgovino. Zainteresirane strani so imele
na voljo tri delovne dni za predlozZitev pripomb glede to¢nosti izracunov, s katerimi so bile posebej seznanjene.

(318) Ni bilo prejetih pripomb glede to¢nosti izracunov.

10. KONCNE DOLOCBE

(319) Komisija bo v interesu dobrega upravljanja zainteresirane strani pozvala, naj ji v dolo¢enem roku predlozijo pisne
pripombe infali zahtevajo zasliSanje pred Komisijo in/ali pooblas¢encem za zasli§anje v trgovinskih postopkih.

(320) Ugotovitve v zvezi z uvedbo zacasnih dajatev so zacasne in bodo morda v sklepni fazi preiskave spremenjene —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Zacasna protidampinska dajatev se uvede na uvoz monoetilen glikola (trenutna stevilka ES 203-473-3) s poreklom iz
Zdruzenih dr7av Amerike in Kraljevine Saudove Arabije, ki se trenutno uvrs¢a pod oznako KN ex 2905 31 00 (oznaka
TARIC 2905 31 00 10).
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2. Stopnje zacasne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za
izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

Zatasna Dodatna oznaka
Drzava Druzba proti(;la.mpinéka TARIC
ajatev
Kraljevina Saudova Arabija Saudi Kayan petrochemical company 11,1 % C674
(Saudi Kayan)
Kraljevina Saudova Arabija Yanbu National Petrochemical Company 11,1 % C675
(Yansab)
Kraljevina Saudova Arabija Eastern Petrochemical Company (Sharq) 11,1% C676
Kraljevina Saudova Arabija Saudi Yanbu Petrochemical Company 11,1% C677
(Yanpet)
Kraljevina Saudova Arabija Arabian Petrochemical Company 11,1% C678
(Petrokemya)
Kraljevina Saudova Arabija Jubail United Petrochemical Company 11,1 % C679
(United)
Kraljevina Saudova Arabija Vse druge druzbe 11,1 % €999
ZdruZene drZzave Amerike Lotte Chemical Louisiana LLC 8,5% C684
Zdruzene drzave Amerike MEGlobal Americas Inc 38,3% C680
Zdruzene drzave Amerike Druge sodelujoce druzbe iz Priloge I 13,5%
Zdruzene drzave Amerike Vse druge druzbe 52,0 % €999

3. Pogoj za uporabo individualnih stopenj dajatve, dolo¢enih za druzbe iz odstavka 2, je, da se carinskim organom drzav
¢lanic predlozi veljaven trgovinski racun, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika subjekta, ki izdaja tak racun,
ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina) (zadevnega izdelka), prodanega za izvoz
v Evropsko unijo, ki ga zajema ta racun, proizvedla druzba (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v [zadevna
drzava). Izjavljam, da so informacije na tem ra¢unu popolne in to¢ne.“ Ce tak ra¢un ni predloZen, se uporabi dajatev, ki se

uporablja za vse druge druzbe.

4. Pogoj za sprostitev izdelka iz odstavka 1 v prosti promet v Uniji je var$¢ina, ki je enaka znesku zacasne dajatve.

5. Ce ni dologeno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

Clen 2

1. Zainteresirane strani Komisiji predloZzijo pisne pripombe k tej uredbi v 15 koledarskih dneh od datuma zacetka

veljavnosti te uredbe.

2. Zainteresirane strani, ki Zelijo zaprositi za zasliSanje pred Komisijo, to storijo v petih koledarskih dneh od datuma

zacetka veljavnosti te uredbe.



11.6.2021 Uradni list Evropske unije L 205/45

3. Zainteresirane strani, ki Zelijo zahtevati zasliSanje pred pooblas¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih, so
pozvane, da to storijo v petih koledarskih dneh od datuma zacetka veljavnosti te uredbe. Pooblas¢enec za zasliSanje preuci
zahteve, predloZene zunaj tega roka, in se lahko odlodi, ali jih bo sprejel, ¢e je to primerno.

Clen 3
Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 1 se uporablja $est mesecev.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. junija 2021

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOGA

Nevzorceni sodelujodi proizvajalci izvozniki iz ZdruZzenih drzav Amerike

Drzava Ime Dodatna oznaka TARIC
Zdruzene drzave Amerike Indorama Ventures Oxides LLC C681
Zdruzene drzave Amerike Equistar Chemicals, LP C682
Zdruzene drzave Amerike Sasol Chemicals North America LLC C683
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/940
z dne 10. junija 2021

o uvedbi zacasne protidampingke dajatve na uvoz vezanih plos¢ iz brezovega lesa s poreklom iz
Rusije

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zai(iti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!), in zlasti ¢lena 7 Uredbe,

po posvetovanju z drzavami ¢lanicami,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1. Zacetek

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 14. oktobra 2020 na podlagi ¢lena 5 Uredbe Sveta (EU)
2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba), zacela protisubvencijsko
preiskavo v zvezi z uvozom vezanih ploi¢ iz brezovega lesa s poreklom iz Rusije (v nadaljnjem besedilu: zadevna
drzava) v Evropsko unijo. Obvestilo o zacetku je objavila v Uradnem listu Evropske unije (%) (v nadaljnjem besedilu:
obvestilo o zacetku).

(2)  Komisija je preiskavo zacela na podlagi pritozbe z dne 31. avgusta 2020 (v nadaljnjem besedilu: pritozba), ki jo je
vlozil konzorcij Woodstock (v nadaljnjem besedilu: pritoznik). Pritozbo je vloZzila industrija vezanih plos¢ iz
brezovega lesa Unije v smislu ¢lena 5(4) osnovne uredbe. Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni $kodi,
ki je zaradi njega nastala, kar je zadostovalo za zacetek preiskave.

1.2. Sprememba obvestila o zaetku

(3)  Vobvestilu o zacetku je bil pomotoma izpuscen oddelek o postopku za oceno interesa Unije. Ceprav ta opustitev ni
vplivala na pravico zainteresiranih strani, da predloZijo stalis¢a v zvezi z interesom Unije, se je zdelo primerno, da se
ta opustitev obravnava zaradi preglednosti postopkov. Zato je bilo 11. decembra 2020 spremenjeno ().

1.3. Registracija

(4)  Komisija bi morala na podlagi ¢lena 14(5a) osnovne uredbe registrirati uvoz, ki je predmet protidampinske
preiskave, v obdobju pred razkritjem, razen ¢e ima zadostne dokaze v smislu ¢lena 5, da zahteve iz tock (c) ali (d)
¢lena 10(4) niso izpolnjene. Kot je navedeno v ¢lenu 10(4)(d) osnovne uredbe, je ena od teh zahtev, da poleg ravni
uvoza, ki je povzrocal skodo v obdobju preiskave, uvoz e naprej znatno raste. Komisija je analizirala razvoj uvoza
in ugotovila, da uvoz ni $e naprej rasel.

(5)  Zato Komisija v skladu s ¢lenom 14(5a) osnovne uredbe ni uvedla registracije uvoza vezanih plos¢ iz brezovega lesa
iz Rusije, kot je opredeljen v oddelku 2.

() ULL176, 30.6.2016, str. 21.
() UL C 342, 14.10.2020, str. 2.
() ULC 428, 11.12.2020, str. 27.
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1.4. Zainteresirane strani

(6)  Komisija je v obvestilu o zacetku, kakor je bilo spremenjeno, zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo, e Zelijo
sodelovati v preiskavi. Poleg tega je o zacetku preiskave posebej obvestila pritoznika, druge znane proizvajalce
Unije, znane proizvajalce izvoznike in ruske organe, znane uvoznike, dobavitelje in uporabnike, trgovce ter
zdruZenja, za katera je znano, da jih to zadeva, in jih povabila k sodelovanju.

(7)  Zainteresirane strani so imele moZnost, da izrazijo pripombe glede zacetka preiskave in zahtevajo zaslisanje pred
Komisijo infali pooblai¢encem za zaslianje v trgovinskih postopkih. Ve¢ strani je zahtevalo zasliSanje pred
Komisijo. Komisija je opravila zasliSanja s konzorcijem Woodstock, druzbama UPM Plywood Oy in UPM Kymmene
Otepad OU ter ruskim proizvajalcem UPM Kymmene Chudovo LLC.

1.5. Pripombe glede zacetka preiskave

1.5.1. Neustrezna odprta razlicica

(8)  Ve¢ strani je trdilo, da v pritozbi ni bilo zagotovljenih zadostnih informacij o njeni odprti razlicici.

(9)  Komisija je menila, da je razliica pritozbe, ki je bila zainteresiranim stranem na voljo za pregled, vsebovala zadostne
dokaze in nezaupne povzetke sicer zaupnih podatkov, da so lahko zainteresirane strani v celotnem postopku
uveljavljale pravico do obrambe.

1.5.2. Brez znakov skode

(10) Ve strani je trdilo, da nekateri kazalniki $kode iz pritozbe, kot so proizvodna zmogljivost, cene v Uniji in potrodnja
Unije, niso podprli ugotovitve o skodi v obdobju preiskave.

(11) Komisija opozarja, da je treba za ugotovitev prima facie o znatni $kodi, ki je potrebna za zacetek preiskave, med
drugim preuciti ustrezne dejavnike, kot so opisani v osnovni uredbi. Vendar v skladu s ¢lenom 5 osnovne uredbe ni
posebej zahtevano, da morajo vsi dejavniki $kode iz ¢lena 3(5) kazati poslab3anje, da bi bila znatna $koda zadostno
utemeljena za zacetek preiskave. V besedilu ¢lena 5(2) osnovne uredbe je dejansko navedeno, da pritozba vsebuje
informacije o spremembah obsega domnevno dampinskega uvoza, vplivu tega uvoza na cene podobnega izdelka na
trgu Unije in posledi¢nem vplivu uvoza na industrijo Unije, kot dokazujejo ustrezni (ne nujno vsi) dejavniki. Pritozba
je vsebovala informacije, ki so kazale na obstoj $kode. Zato je Komisija menila, da pritozba vsebuje zadostne dokaze
o kodi.

1.6. Vzorcenje

(12) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda izbrala vzorec zainteresiranih strani v skladu s ¢lenom 17
osnovne uredbe.

1.6.1. Vzorcenje proizvajalcev Unije

(13) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zaCasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije. Ta zaCasni vzorec so
sestavljali trije proizvajalci Unije v treh razli¢nih drzavah ¢lanicah, ki so predstavljali priblizno 40 % ocenjene
celotne proizvodnje v Uniji in 35 % ocenjenega celotnega obsega prodaje podobnega izdelka v Uniji. Izbira teh treh
druzb je temeljila na najvecjem obsegu proizvodnje in prodaje podobnega izdelka v EU med julijem 2019 in
junijem 2020, ki ga je bilo mogoce ustrezno preiskati, pri Cemer je bila upoStevana tudi geografska razprsenost.
Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo pripombe glede zacasnega vzorca.
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(14) Komisija je prejela pripombe od skupine povezanih proizvajalcev Unije, tj. druzbe UPM, ki je zahtevala vkljucitev
v vzorec. Vendar Komisija po skrbni analizi predloZenih informacij ni nasla nobenega prepricljivega razloga za
spremembo zacasno izbranega vzorca. Prvi¢, glede na korporacijsko strukturo in prodajne kanale skupine Komisija
v primeru dodajanja ali vkljucitve katere koli od obeh druzb v vzorec zaradi znatnega povecanja obsega dela ne bi
mogla izvesti preiskave v predpisanih rokih. Poleg tega bi vkljucitev ene ali druge druzbe v vzorec reprezentativnost
zaCasno izbranega vzorca v smislu obsega proizvodnje ali prodaje v Uniji ali geografsko razprsenost spremenila
v zanemarljivem obsegu. Komisija se je zato odlocila, da zacasno izbrane druzbe ohrani kot konéni vzorec.

(15) Po prejemu obvestila o izbiri dokoncnega vzorca je ena od druzb, in sicer UPM, trdila, da imajo drugi vzorceni
proizvajalci enako ali bolj zapletene korporacijske strukture in prodajne kanale. Podobno je trdila, da vkljugitev
enega od subjektov, in sicer druzbe UPM-Kymmene Otepid Oil, v vzorec in preverjanje ne bi bila obremenjujoca in
ker bi preveritveni obisk potekal na daljavo, to ne bi vplivalo na zmoZznost Komisije za izvedbo preiskave.

(16) Komisija je ugotovila, da ker vzorec Ze vkljuCuje druzbe z zapletenimi strukturami, bi vklju¢itev druge druzbe
z zapleteno strukturo znatno povecala delovno obremenitev in s tem ogrozila njeno zmoznost za izvedbo preiskave
v zakonskih rokih. V tem smislu bi vkljucitev druzbe UPM-Kymmene Otepdd Oii zaradi njene prodajne organizacije
zahtevala preverjanje ve¢ drugih pravnih subjektov skupine UPM, vklju¢no s prodajnimi in proizvodnimi enotami.
Teh subjektov ne bi bilo mogoce ustrezno preiskati v razpoloZljivem casu.

(17) Komisija je zato vztrajala pri svoji odlocitvi, da druzba UPM ne bo vkljucena v kon¢ni izbrani vzorec. Zacasni vzorec
je bil potrjen kot kon¢ni vzorec in je reprezentativen za industrijo Unije.

1.6.2. Vzorcenje nepovezanih uvoznikov

(18) Komisija je prosila nepovezane uvoznike, naj predlozijo informacije, dolocene v obvestilu o zacetku, da bi se
odloéila, ali je vzoréenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec.

(19) Trinajst nepovezanih uvoznikov je predlozilo zahtevane informacije in se strinjalo z vkljucitvijo v vzorec. Komisija je
v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe izbrala vzorec treh uvoznikov na podlagi najvecjega obsega prodaje izdelka
v preiskavi v Unijo. V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe so bili vsi znani zadevni uvozniki obvesceni o izbiri
vzorca, vendar pripomb ni bilo.

1.6.3. Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov v Rusiji

(20) Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je vse
proizvajalce izvoznike v Rusiji pozvala, naj predloZijo informacije, dolocene v obvestilu o zacetku. Poleg tega je
misijo Ruske federacije pri Evropski uniji pozvala, naj navede morebitne druge proizvajalce izvoznike, ki bi jih
zanimalo sodelovanje v preiskavi, infali vzpostavi stik z njimi.

(21)  Zahtevane informacije je predlozilo 15 proizvajalcev izvoznikov/skupin proizvajalcev izvoznikov iz zadevne drzave
in se strinjalo z vkljucitvijo v vzorec. Komisija je v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe izbrala vzorec treh skupin
druzb, od katerih eno sestavlja sedem povezanih proizvajalcev izvoznikov, na podlagi najve¢jega reprezentativnega
obsega izvoza v Unijo, ki ga je bilo mogoce ustrezno preiskati v razpoloZljivem ¢asu. V skladu s ¢lenom 17(2)
osnovne uredbe so bila z vsemi znanimi zadevnimi proizvajalci izvozniki in organi zadevne drzave opravljena
posvetovanja o izbiri vzorca. Vzorec je predstavljal priblizno 47 % celotnega izvoza v Unijo v obdobju preiskave.
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(23)

(24)

(26)

(27)

Dva nevzorcena sodelujoca proizvajalca izvoznika sta trdila, da bi bilo treba tudi njiju vkljuditi v vzorec. Prvi je trdil,
da bi ga bilo treba vkljuciti v vzorec, saj je bil njegov obseg prodaje v Unijo blizu tretjemu vzoréenemu proizvajalcu
izvozniku. Drugi je trdil, da je Komisija v preteklosti preiskala znatno ve¢ proizvajalcev izvoznikov in zato ta dodatek
ne bo nerazumno obremenil zmogljivosti in virov Komisije. Poleg tega je isti proizvajalec izvoznik trdil, da se zato,
ker je povezan s skupino proizvajalcev Unije, razlikuje od drugih proizvajalcev izvoznikov. Zlasti je trdil, da se
njegove upravljavska struktura, prodajna struktura in logistina organizacija razlikujejo od nekaterih ali vseh
vzoréenih proizvajalcev izvoznikov (*).

Kot je navedeno v uvodni izjavi 21, je Komisija vzor¢ila tri druzbe/skupine druzb. Toda Stevilo subjektov, ki jih je bilo
treba preiskati, je bilo veliko vegje, saj je eno od skupin sestavljalo sedem proizvajalcev izvoznikov. Poleg tega so
imele druzbe/skupine povezane trgovce in povezanega uvoznika, ki so sodelovali pri prodaji zadevnega izdelka.
Trditev prvega proizvajalca izvoznika o obsegu prodaje je temeljila na odprti razlicici obrazca za vzorcenje, ki je bil
na voljo vsem sodelujo¢im proizvajalcem izvoznikom, odlocitev o vzoréenju pa je temeljila na dejanskem obsegu, ki
so ga sporoCili vsi proizvajalci izvozniki. Ob upostevanju obsega prodaje, ki sta ga sporocila zadevna proizvajalca
izvoznika, je tretji proizvajalec izvoznik porocal o [5 do 10 %] vegjih Stevilkah v smislu obsega prodaje v primerjavi
s Cetrtim proizvajalcem izvoznikom. Poleg tega trditve, ki jih je predlozil drugi proizvajalec izvoznik, niso
pomembno merilo za izbiro vzorca v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe. Zato je Komisija sklenila, da je izbrani
vzorec reprezentativen na podlagi meril iz ¢lena 17(1) in da zadevni stranki nista predlozili ustreznih podatkov, ki bi
izpodbijali to ugotovitev. Zato so bile zahteve zavrnjene.

1.7. Individualna preiskava

Deset proizvajalcev izvoznikov iz Rusije je zahtevalo individualno preiskavo na podlagi ¢lena 17(3) osnovne uredbe.
Vendar so samo trije proizvajalci izvozniki izpolnjene vprasalnike predlozili v roku. Preucitev teh zahtevkov
v zacasni fazi preiskave bi pomenila preveliko obremenitev. Zato se bo Komisija o tem, ali bo odobrila individualno
preiskavo, odlocila v zaklju¢ni fazi preiskave.

1.8. Izpolnjeni vprasalniki in preveritveni obiski

Komisija je poslala vprasalnike trem vzorcenim ruskim proizvajalcem izvoznikom/skupinam proizvajalcev
izvoznikov, vzoréenim proizvajalcem Unije in vzoréenim nepovezanim uvoznikom. VpraSalniki so bili na dan
zaletka na voljo tudi na spletu ().

Izpolnjene vprasalnike so poslali trije vzorceni ruski proizvajalci izvozniki/skupine proizvajalcev izvoznikov, trije
sodelujo¢i ruski proizvajalci izvozniki, vzorceni proizvajalci Unije, vzoreni nepovezani uvozniki in devet
uporabnikov.

Komisija zaradi izbruha COVID-19 in ukrepov omejitve gibanja, sprejetih v razliénih drzavah ¢lanicah in razliénih
tretjih drzavah, v zacasni fazi ni mogla izvesti preveritvenih obiskov na podlagi ¢lena 16 osnovne uredbe. Komisija
je namesto tega na daljavo navzkrizno preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne za zacasne
ugotovitve, v skladu z Obvestilom o posledicah, ki jih ima izbruh COVID-19 na protidampinske in protisubvencijske
preiskave (%). Na daljavo je izvedla navzkrizna preverjanja naslednjih druzb/strani:

Proizvajalci Unije
— Latvijas Finieris AS, Latvija, in povezane prodajne druzbe,
— Paged Pisz sp. z 0.0., Poljska, in povezane prodajne druzbe,

— Metsd Wood, Finska, in povezane prodajne druzbe.

(*) Dokumenta Tron t20.006971 in t20.006972, oba z dne 2. novembra 2020.

() Zadevni vprasalniki in vpraalniki za uporabnike so bili na dan zacetka preiskave na voljo prek spleta na naslovu https:/[trade.ec.
europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2486.

(®) Obvestilo o posledicah, ki jih ima izbruh COVID-19 na protidampinske in protisubvencijske preiskave (UL C 86, 16.3.2020, str. 6).
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Uvozniki
— Orlimex CZ s.r.0., Osik, Ceska republika,
— Robert Neudeck GmbH &Co KG, Germersheim, Nemcija,

— Groupe ISB, Pacé, Francija.

Proizvajalci izvozniki v Rusiji

— Skupina Sveza Group, ki jo sestavlja sedem proizvajalcev izvoznikov: JSC SVEZA Manturovo; JSC SVEZA
Novator; Tyumen Plywood Plant Limited; JSC SVEZA Ust-Izhora; JSC SVEZA Uralskiy; JSC SVEZA Kostroma;
JSC SVEZA Verhnaya Sinyachiha (v nadaljnjem besedilu: skupina Sveza),

— Zheshartsky LPK LLC (v nadaljnjem besedilu: UPG),
— Syktyvkar Plywood Mill Ltd.

1.9. Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(28) Preiskava dampinga in $kode je zajemala obdobje od 1. julija 2019 do 30. junija 2020 (v nadaljnjem besedilu:
obdobje preiskave). Proucitev trendov, pomembnih za oceno $kode, je zajemala obdobje od 1. januarja 2017 do
konca obdobja preiskave (v nadaljnjem besedilu: obravnavano obdobje).

1.10. Izstop ZdruZenega kraljestva iz EU

(29) Ta zadeva se je zacela obravnavati 14. oktobra 2020, tj. v prehodnem obdobju, dogovorjenem med ZdruZenim
kraljestvom in EU, v katerem je za Zdruzeno kraljestvo Se naprej veljalo pravo Unije. To obdobje se je koncalo
31. decembra 2020. Posledi¢no druzbe in zdruZenja iz Zdruzenega kraljestva od 1. januarja 2021 ne izpolnjujejo
vel pogojev za zainteresirane strani v tem postopku.

(30) Komisija je 19. januarja 2021 z obvestilom k spisu () gospodarske subjekte iz ZdruZenega kraljestva, ki so menili, da
$e vedno izpolnjujejo pogoje za zainteresirane strani, pozvala, naj se obrnejo nanjo. Javila se ni nobena druzba.

(31) Za uskladitev nabora podatkov, zbranih od zainteresiranih strani, so bile zadevne zainteresirane strani ob
upostevanju dejstva, da se je prehodno obdobje koncalo in da za Zdruzeno kraljestvo ni ve¢ veljalo pravo Unije,
pozvane, naj predloZijo revidiran izpolnjen vprasalnik na podlagi EU-27.

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1. Zadevni izdelek

(32) Zadevni izdelek so vezane plosce, ki so sestavljene izklju¢no iz lesenih listov, pri ¢emer debelina posameznega
lesenega lista ne presega 6 mm, zunanji leseni listi pa so navedeni pod tarifno podstevilko 4412 33, z najmanj enim
zunanjim slojem iz brezovega lesa, prevlecenim ali ne (v nadaljnjem besedilu: vezane plosce iz brezovega lesa ali
izdelek v preiskavi) s poreklom iz Rusije, ki se trenutno uvricajo pod oznako KN ex 4412 33 00 (oznaka TARIC
4412 33 00 10) (v nadaljnjem besedilu: zadevni izdelek).

(33) Vezane ploice iz brezovega lesa so lesene plosce, sestavljene iz plasti ali lesenega iverja, ki so skupaj z lepilom
stisnjene v velike ravne plos¢e. Uporabljajo se v najrazli¢nej$ih aplikacijah, na primer v sektorjih gradbenistva,
pakiranja in pohistva.

2.2. Podobni izdelek

(34) Preiskava je pokazala, da imajo naslednji izdelki enake osnovne fizikalne, kemijske in tehni¢ne lastnosti ter enake
osnovne namene uporabe:

— zadevni izdelek,
— izdelek, ki se proizvaja in prodaja na domacem trgu Rusije, in

— izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije.

() Dokument Tron t21.000594.
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(35) Komisija se je v tej fazi odlocila, da so navedeni izdelki zato podobni izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

2.3. Zahtevki glede obsega izdelka

2.3.1. Izkljucitev izdelka

(36) En uporabnik, Emiliana Imballaggi S.p.A., in dva ruska proizvajalca izvoznika, Sveza in Vlas Truda, so zahtevali, da
se vezana plosca iz brezovega lesa kvadratne oblike z dolZino in $irino petih cevljev (1 525 x 1 525 mm) izkljuéi iz
preiskave zaradi razlik v smislu: (i) fizikalnih, tehni¢nih in kemicne lastnosti ter geometrijske znacilnosti; (i) kon¢ne
uporabe in zamenljivosti; (iii) kakovosti izdelka; (iv) dojemanja potro$nikov in cen ter (v) neobstoja konkurence med
vezanimi plo§¢ami iz brezovega lesa pravokotne in kvadratne oblike.

(37) Komisija je preucila zahtevke in sklenila, da vezanih plos¢ iz brezovega lesa kvadratne oblike ni mogoce izkljuditi iz
obsega izdelka iz naslednjih razlogov: izdelek ima enake osnovne fizikalne, tehni¢ne in kemi¢ne lastnosti kot vezane
plosce pravokotne oblike. Podobno vezane ploice iz brezovega lesa kvadratne oblike izvajajo pritisk konkurence na
vezane plosce iz brezovega lesa pravokotne oblike, saj obstaja dolo¢ena stopnja zamenljivosti, pri ¢emer je mogoce,
da se plos¢e po uvozu nadalje predelajo v vezane plosce iz brezovega lesa kvadratne oblike, pri ¢emer obstaja
tveganje izogibanja. Poleg tega industrija Unije proizvaja in ima potrebno opremo za prilagoditev posebnim
potrebam strank. Komisija je zato zavrnila zahteve za izkljucitev.

2.3.2. Obseg izdelka

(38) Ruski proizvajalec, druzba Segezha, je trdil, da bi bilo treba obseg izdelka razsiriti tako, da bi se k vezanim plos¢am iz
brezovega lesa vkljucile tudi vezane plosce iz borovega, topolovega in bukovega lesa ter vezani les okoumé. Trdil je,
da gre za neposredno konkurenco in zamenljivost med vezanimi plo§¢ami iz navedenega lesa in vezanimi plos¢ami
iz brezovega lesa, ki skupaj tvorijo en sam izdelek.

(39) Komisija je to trditev zavrnila, saj imajo vezane plose iz borovega, topolovega in bukovega lesa ter vezani les
okoumé enake osnovne fizikalne, tehni¢ne in kemicne lastnosti kot vezane plosce iz brezovega lesa. Dejstvo, da se
pri nekaterih namenih uporabe, ki niso bili razviti ali opredeljeni v zahtevku, lahko uporabijo alternativni izdelki in
materiali z nedoloceno stopnjo zamenljivosti, ne spremeni narave fizikalnih, tehni¢nih in kemi¢nih razlik med
zadevnim izdelkom in navedenimi izdelki.

3. DAMPING

3.1. Uvodne ugotovitve
(40)  Vzorcene so bile tri skupine proizvajalcev izvoznikov.

(41)  Skupino Sveza sestavlja sedem proizvajalcev in en trgovec, vsi pa so neposredno vkljuceni v proizvodnjo in prodajo
zadevnega izdelka. Sedem proizvajalcev je prek povezanega trgovca prodajalo na domacem trgu in izvazalo
neposredno v Unijo.

42) Druzba Zheshartsky LPK LLC je del skupine druZb, imenovanih UPG. Ta proizvajalec je izvazal neposredno in prek
y ) p p jalec ) P p
povezane druzbe s sedezem v Latviji.

(43) Druzba Syktyvkar Plywood Mill Ltd. je del skupine druzb, ki so neposredno vkljuene v proizvodnjo in prodajo
zadevnega izdelka. Ta skupina je vkljucevala Stiri povezane trgovce, ki so delovali na domacem trgu.

3.2. Normalna vrednost

(44) Komisija je za doloCitev normalne vrednosti od vseh vzorcenih proizvajalcev, ki proizvajajo zadevni izdelek,
zahtevala izpolnjen vprasalnik.
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(45) Komisija je v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe najprej preucila, ali je celotni obseg domace prodaje vsakega od
vzorcenih sodelujocih proizvajalcev izvoznikov reprezentativen. Domaca prodaja je reprezentativna, ¢e je celotni
obseg domace prodaje podobnega izdelka neodvisnim strankam na domacem trgu na proizvajalca izvoznika
v obdobju preiskave predstavljal vsaj 5 % celotnega obsega njegovega izvoza zadevnega izdelka v Unijo.

(46) Na podlagi tega je bila celotna prodaja vsakega vzorcenega proizvajalca izvoznika podobnega izdelka na domacem
trgu reprezentativna.

(47) Komisija je za proizvajalce izvoznike z reprezentativno domaco prodajo naknadno ugotovila, katere vrste izdelka,
prodane na domacem trgu, so bile enake vrstam izdelka, prodanim za izvoz v Unijo, ali primerljive z njimi.

(48) Komisija je nato v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe proucila, ali je bila domaca prodaja vsakega vzorcenega
proizvajalca izvoznika na njegovem domacem trgu reprezentativna za vsako vrsto izdelka, ki je enaka ali primerljiva
z vrsto izdelka, prodanega za izvoz v Unijo. Domaca prodaja vrste izdelka je reprezentativna, ¢e celotni obseg
domace prodaje navedene vrste izdelka neodvisnim strankam v obdobju preiskave predstavlja vsaj 5 % celotnega
obsega izvoza enake ali primerljive vrste izdelka v Unijo.

(49) Pri treh proizvajalcih izvoznikih/skupini proizvajalcev izvoznikov za nekatere vrste izdelkov, ki so bili v obdobju
preiskave prodani za izvoz v Unijo, sploh ni bilo domace prodaje ali pa je bil obseg domace prodaje te vrste
izdelkov manjsi od 5 % in ta prodaja torej ni bila reprezentativna.

(50) Komisija je nato v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe za vsako vrsto izdelka dolocila delez dobickonosne prodaje
neodvisnim strankam na domacem trgu v obdobju preiskave, da bi se odlo¢ila, ali bo za izra¢un normalne vrednosti
uporabila dejansko domaco prodajo.

(51) Normalna vrednost temelji na dejanski domaci ceni za posamezno vrsto izdelka ne glede na to, ali je bila njegova
prodaja dobickonosna ali ne:

(a) ce je obseg prodaje vrste izdelka, prodane po neto prodajni ceni, enaki izra¢unanim proizvodnim stroskom ali
visji od njih, predstavljal ve¢ kot 80 % celotnega obsega prodaje te vrste izdelka in

(b) ¢e je tehtana povpre¢na prodajna cena navedene vrste izdelka enaka proizvodnim stroskom na enoto ali vi$ja od
njih.

(52) V tem primeru je normalna vrednost tehtano povprecje cen celotne domace prodaje navedene vrste izdelka
v obdobju preiskave.

(53) Po drugi strani pa je normalna vrednost dejanska domaca cena za posamezno vrsto izdelka, in sicer izklju¢no pri
dobickonosni domaci prodaji te vrste izdelka v obdobju preiskave:

(a) ce obseg dobickonosne prodaje vrste izdelka predstavlja 80 % ali manj celotnega obsega prodaje te vrste izdelka
ali

(b) ¢e je tehtana povprecna cena te vrste izdelka niZja od proizvodnih stroskov na enoto.

(54) Analiza domace prodaje je pokazala, da je bilo 28-93 % vse domace prodaje dobickonosne in da je bila tehtana
povpre¢na prodajna cena viSja od stroskov proizvodnje. V skladu s tem je bila glede na vrsto izdelka normalna
vrednost izra¢unana kot tehtano povprecje cen celotne domace prodaje v obdobju preiskave v poloZaju, opisanem
v uvodni izjavi 51, ali kot tehtano povprecje dobickonosne prodaje samo v poloZaju, opisanem v zgornji uvodni
izjavi.

(55) Ce dolocena vrsta podobnega izdelka ni bila prodana v obicajnem poteku trgovine, je ni bilo dovolj ali dolo¢ena vrsta
izdelka na domacem trgu ni bila prodana v reprezentativnih koli¢inah, je Komisija konstruirala normalno vrednost
v skladu s ¢lenom 2(3) in (6) osnovne uredbe.
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(58)

(59)

(63)

Normalna vrednost je bila konstruirana tako, da se je povpre¢nim stroskom proizvodnje podobnega izdelka
sodelujocih vzoréenih proizvajalcev izvoznikov v obdobju preiskave dodalo naslednje:

(a) tehtano povpredje prodajnih, splosnih in administrativnih stroskov (v nadaljnjem besedilu: PSA) sodelujocih
vzorcenih proizvajalcev izvoznikov, ki so v obdobju preiskave nastali pri domaci prodaji podobnega izdelka
v obi¢ajnem poteku trgovine, in

(b) tehtani povprecni dobicek, ki so ga v obdobju preiskave sodelujoci vzoréeni proizvajalci izvozniki dosegli pri
domaci prodaji podobnega izdelka v obi¢ajnem poteku trgovine.

Za vrste izdelkov, ki na domacem trgu niso bili prodani v reprezentativnih koli¢inah, so bili dodani povpre¢ni PSA-
strogki ter dobicek od transakcij, opravljenih na domacem trgu v okviru obicajnega poteka trgovine. Za vrste
izdelka, ki se na domacem trgu sploh niso prodajale, so bili dodani tehtani povprecni PSA-stroski in dobicek od
transakcij, opravljenih na domacem trgu v okviru obi¢ajnega poteka trgovine.

3.2.1. Izvozna cena

Vzor¢eni proizvajalci izvozniki so v Unijo izvazali neposredno neodvisnim strankam ali prek povezanih druzb, kot
je opisano v uvodnih izjavah 40 in 43.

Za proizvajalce izvoznike, ki so zadevni izdelek izvazali neposredno neodvisnim strankam v Uniji, je bila izvozna
cena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe cena, ki se je dejansko placala ali se placuje za zadevni izdelek, ko se ta
proda za izvoz v Unijo.

Za proizvajalce izvoznike, ki so zadevni izdelek izvazali v Unijo prek povezane druzbe, ki je delovala kot uvoznica, je
bila izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe dolo¢ena na podlagi cene, po kateri je bil uvozeni izdelek
prvi¢ nadalje prodan neodvisnim strankam v Uniji. V tem primeru se je cena prilagodila za vse stroske, ki so nastali
med uvozom in nadaljnjo prodajo, vklju¢no s PSA-stroski, ter za nastali dobicek.

3.2.2. Primerjava

Komisija je normalno vrednost in izvozno ceno vzoréenih proizvajalcev izvoznikov primerjala na podlagi cene
franko tovarna.

Kadar je Komisija to lahko upravi¢ila s potrebo po zagotovitvi postene primerjave, je v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe normalno vrednost in/fali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na cene in njihovo
primerljivost. Prilagoditve so se izvedle za prevoz, zavarovanje, manipuliranje in natovarjanje, pakiranje, stroske
kredita, carino EU, druge uvozne dajatve in provizije.

Proizvajalec izvoznik UPG je trdil, da je vlada Ruske federacije povrnila do 80 % stroskov prevoza, ki so jih imeli
proizvajalci pri prevozu svojih izdelkov na tuje trge. Ta proizvajalec izvoznik je trdil, da je treba izvozno ceno
prilagoditi navzgor v skladu s ¢lenom 2(10)(e) in (k) osnovne uredbe, saj podobno povracilo ni bilo odobreno za
domaco prodajo.

V skladu s ¢lenom 2(10)(k) osnovne uredbe se prilagoditev lahko izvede tudi za razlike v drugih dejavnikih, ki niso
doloceni v tockah (a) do (j), ¢e se dokaze, da vplivajo na primerljivost cen, kot se zahteva v navedenem odstavku,
zlasti ¢e stranke dosledno placujejo razli¢ne cene na domacem trgu zaradi razlike v takih dejavnikih. Vendar
proizvajalec izvoznik ni predlozil nobenih dokazov, da je ta subvencijska shema vplivala na cene. Proizvajalec
izvoznik, ki je zahteval prilagoditev, zlasti ni predlozil nobenih dokazov, da so njegove stranke dosledno placevale
razlicne cene na domacem trgu zaradi domnevne razlike v povradilu stroskov prevoza s strani vlade Ruske
federacije med domaco prodajo in izvozom. Komisija je brez poseganja v navedeno ugotovila tudi, da povracilo
stro§kov prevoza za prodajo na tuje trge brez domace prodaje po vsej verjetnosti pomeni izvozno subvencijo
v smislu ¢lena 4(4)(a) Uredbe (EU) 2016/1037. Take sheme izboljSujejo zmoznost izvoznikov, da neposteno
konkurirajo na tujih trgih in zlasti ohranjajo finan¢ne dampinske prakse. Kot take ne pomenijo dejavnika, ki bi bil
upravicen do prilagoditve v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. Ce bi se dovolila prilagoditev za dejavnike, ki bi
izvozniku olajsali izvajanje dampinskih praks, bi se prikril obseg dejansko izvajanega dampinga. Zato je Komisija
trditev zavrnila.
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(65) Isti proizvajalec izvoznik je zahteval tudi prilagoditev v skladu s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe za provizije,
placane povezanemu trgovcu za prodajo na domadem trgu. Vendar je proizvajalec izvoznik predlozil tudi
informacije, da so se placane provizije nanasale tako na domaco prodajo kot tudi na izvoz v Unijo. Zato je Komisija
znesek provizij, placanih povezanemu trgovcu, pripisala domaci in izvozni prodaji na podlagi obsega te prodaje.

(66) Vsi proizvajalci izvozniki iz vzorcene skupine Sveza so zadevni izdelek izvazali v Unijo prek povezane domace
druzbe, in sicer Sveza-Les LLC (v nadaljnjem besedilu: druzba Sveza-Les) s sedezem v Sankt Peterburgu. Vsi
proizvajalci izvozniki iz skupine Sveza so z zadevnim povezanim trgovcem podpisali sporazum o trgovskem
zastopanju. Vsi proizvajalci izvozniki v skupini so neposredno ali posredno povezani s to druzbo. Trdili so, da se
provizije, pla¢ane trgovcu, ne bi smele odsteti od izvozne cene, saj ne vplivajo na primerljivost cen, ker je povezani
trgovec pri izvozu in domaci prodaji opravljal popolnoma enake funkcije. Edina razlika naj bi se nanasala na placilo
dejavnosti povezanega trgovca: domaca prodaja je krita s pribitkom, za izvoz pa se placuje provizija na podlagi
sporazumov o provizijah. Proizvajalci izvozniki so poleg tega trdili, da skupaj s trgovcem tvorijo en sam
gospodarski subjekt, kar vpliva na domaco in izvozno prodajo.

(67) Komisija je v odgovoru opozorila, da je vseh sedem proizvodnih druzb skupine podpisalo pogodbo, ki doloca jasno
opredeljeno provizijo za vsako izvozno prodajo, ki je bila dejansko placana. Na domacem trgu ni bilo tako. To
povzroca vprasanje primerljivosti cen med izvozno ceno in normalno vrednostjo v skladu s ¢lenom 2(10), zato je
Komisija odstela provizijo, placano v skladu s ¢clenom 2(10)(i).

(68) Poleg tega je Komisija v zvezi z obstojem enega samega gospodarskega subjekta opozorila, da je v skladu s sodno
prakso Unije obstoj pisnega sporazuma o provizijah zgolj za izvoz pomemben element, ki kaZe, da trgovec glede
izvoza ni del notranjega prodajnega oddelka proizvajalcev izvoznikov (%). Pogodba vsebuje tudi Stevilne klavzule,
kot je arbitrazna klavzula, ki kaZe na pomanjkanje solidarnosti med druzbami. Te klavzule je bilo tezko uskladiti
s trditvijo, da bi bilo treba proizvajalce izvoznike in povezanega trgovca obravnavati kot en sam gospodarski
subjekt, ¢eprav so pravno locene druzbe. Zdelo se je tudi, da so proizvajalci izvozniki glede na svoje stroske PSA
ohranili nekatere prodajne funkcije. Nazadnje je Komisija ugotovila, da je povezani trgovec izdal ra¢une v imenu
proizvajalcev izvoznikov prvim neodvisnim strankam v Uniji. Glede na navedeno je Komisija zacasno zavrnila
trditev, da trgovec in proizvajalci izvozniki glede izvoza tvorijo en sam gospodarski subjekt.

(69) Preiskava je nadalje razkrila, da so bili nepovezani zastopniki s sedezem v Uniji vkljueni tudi v izvoz skupine Sveza.
Ti zastopniki so prejeli provizijo, ki je bila evidentirana v ra¢unovodskih izkazih druzbe Sveza Les kot del njenih
PSA-stroskov. Zato je Komisija izvozno ceno prilagodila v skladu s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe za provizijo,
placano nepovezanim zastopnikom za izvoz. Popravek je bil provizija, ki jo sestavljajo honorarji zastopnika, kot so
knjiZzeni na ra¢unih druzbe Sveza Les.

(70) Nazadnje je ista skupina trdila, da bi v primeru, da bi Komisija prilagodila izvozno ceno, to pomenilo, da je Komisija
menila, da proizvajalci izvozniki in povezani trgovec niso bili del enega samega gospodarskega subjekta, zato bi bilo
treba odsteti tudi PSA-stroske in dobicek, povezan z nadaljnjo prodajo podobnega izdelka, prodanega na domacem
trgu.

(71) Komisija je opozorila, da se v nasprotju s poloZajem izvoza, ko obrati neposredno izdajajo ra¢une prvim neodvisnim
strankam v Uniji, domaca prodaja izvede prvim neodvisnim strankam prek druzbe Sveza-Les. Z drugimi besedami,
druzba Sveza-Les preprodaja zadevni izdelek, ki ga je kupila od razli¢nih obratov skupine. V skladu s ¢lenom 2(1)
osnovne uredbe je treba normalno vrednost dolociti na podlagi cene domace prodaje prvi neodvisni stranki.
Prilagoditev pribitka v skladu s ¢lenom 2(10)(i) bi pomenila, da bi bila upostevna prodaja za dolo¢itev normalne
vrednosti prodaja med obrati in druzbo Sveza-Les, za katero bi se cena dolo¢ila po odbitku domnevnega pribitka, ki
ga je zaraCunala druzba Sveza-Les pri nadaljnji prodaji izdelka. Vendar pri prodaji obratov druzbi Sveza-Les ne gre za

(®) Sodba Splosnega sodis¢a z dne 25. junija 2015 v zadevi T-26/12, PT Musim Mas, tocka 50, ki jo je Sodis¢e potrdilo pri odlo¢anju
o pritozbi v zadevi C-468/15 P z dne 26. oktobra 2016, tocki 43 in 44.



L 205/56 Uradni list Evropske unije 11.6.2021

prodajo prvi neodvisni stranki. V teh okolis¢inah odbitek pribitka, ki ga je zaracunala druzba Sveza-Les, ne bi bil
v skladu s ¢lenom 2(1) osnovne uredbe. Poleg tega bi bilo treba v skladu z besedilom ¢lena 2(10)(i) za prilagoditev
pribitka, ki ga prejme trgovec, dokazati tudi, da druzba Sveza-Les opravlja podobne funkcije, kot jih ima zastopnik,
ki deluje na podlagi provizije za domaco prodajo. V spisu ni dokazov za to. Na podlagi zgornjih premislekov je
Komisija zacasno zavrnila trditev, da bi bila prilagoditev za pribitek za domaco prodajo upravicena.

3.2.3. Stopnje dampinga

(72) Komisija je za vzorcene sodelujoce proizvajalce izvoznike primerjala tehtano povpre¢no normalno vrednost vsake
vrste podobnega izdelka s tehtano povprecno izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega izdelka v skladu s ¢lenom
2(11) in (12) osnovne uredbe.

(73) Komisija je za proizvajalce izvoznike v skupini Sveza najprej izracunala individualno stopnjo dampinga za vsakega
proizvajalca izvoznika, nato pa je izra¢unala tehtano stopnjo dampinga za celotno skupino Sveza.

(74) Na podlagi tega je zacasno tehtano povpredje stopenj dampinga, izrazeno kot odstotek cene CIF meja Unije brez
placane dajatve, naslednje:

Druzba Zacasna stopnja dampinga
Skupina Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 %

(75) Komisija je za sodelujoce proizvajalce izvoznike, ki niso vkljuceni v vzorec, tehtano povprecno stopnjo dampinga
izracunala v skladu s ¢lenom 9(6) osnovne uredbe. Zato je bila navedena stopnja dolo¢ena na podlagi stopenj,
ugotovljenih za vzor¢ene proizvajalce izvoznike.

(76) Zacasna stopnja dampinga sodelujocih proizvajalcev izvoznikov, ki niso vkljuceni v vzorec, tako znasa 15,7 %.

(77)  Zavse druge proizvajalce izvoznike v Rusiji je Komisija stopnjo dampinga dolo¢ila na podlagi razpolozZljivih dejstev
v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe. V ta namen je dolocila raven sodelovanja proizvajalcev izvoznikov. Raven
sodelovanja je obseg izvoza sodelujo¢ih proizvajalcev izvoznikov v Unijo, izraZen kot delez celotnega uvoza iz
zadevne drzave v Unijo v obdobju preiskave, ki je bil dolo¢en na podlagi podatkov Eurostata.

(78) Raven sodelovanja je v tem primeru visoka, ker je izvoz sodelujo¢ih proizvajalcev izvoznikov v obdobju preiskave
predstavljal priblizno 81 % celotnega uvoza. Na podlagi tega se je Komisija odlocila, da stopnjo dampinga za
nesodelujoce proizvajalce izvoznike dolo¢i na ravni sodelujoce vzoréene druzbe z najvisjo stopnjo dampinga.

(79) Zacasne stopnje dampinga, izraZene kot deleZ cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so naslednje:

Druzba Zacasna stopnja dampinga
Skupina Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 153 %
Druge sodelujoce druzbe 15,7 %
Vse druge druzbe 15,9 %
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4. SKODA
4.1. Opredelitev industrije Unije in proizvodnje Unije

(80) V obdobju preiskave je podobni izdelek v Uniji proizvajalo 15 znanih proizvajalcev. Ti predstavljajo ,industrijo
Unije“ v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.

(81) Celotna proizvodnja Unije je bila v obdobju preiskave ocenjena na priblizno 849 000 m’. Komisija je to koli¢ino
dolocila na podlagi vseh razpolozljivih informacij v zvezi z industrijo Unije, med katerimi so izpolnjeni vprasalniki,
prejeti od vzorcenih proizvajalcev Unije. Kot je navedeno v oddelku 1.6, so trije vzoréeni proizvajalci Unije
predstavljali vec kot 39 % celotne proizvodnje podobnega izdelka v Uniji.

(82) Proizvodnja unije, namenjena za potro$njo za lastne potrebe, je bila ocenjena na manj kot 0,5 %. Potrosnja za lastne
potrebe se zaradi svoje nepomembnosti v tem primeru ne $teje za pomembno za analizo skode.

4.2. Potrosnja Unije

(83) Komisija je potrosnjo Unije dolocila na podlagi (a) podatkov, ki jih je predlozil pritoznik v zvezi s prodajo podobnega
izdelka s strani industrije Unije nepovezanim strankam v Uniji, ki je bila navzkrizno preverjena z obsegom prodaje,
ki so ga sporocili vzoréeni proizvajalci Unije; (b) uvoza izdelka v preiskavi iz vseh tretjih drzav, kot je o njem
porocal Eurostat ().

(84) Potrosnja Unije se je gibala na naslednji na¢in:

Preglednica 1
Potro$nja unije v kubi¢nih metrih (m?)
2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Skupna potrosnja Unije 1874725 2000293 2080786 2130325
Indeks 100 107 111 114
Vir: Pritoznik, vzoréeni proizvajalci Unije in Eurostat.

(85) V obravnavanem obdobju se je potro$nja v Uniji povecala za 14 %. Podrobna analiza kaZe stalno narascanje iz leta
v leto, pri ¢emer je najvecje povecanje od leta 2017 do leta 2018 znasalo 7 %, kar zmanj$uje stopnjo v naslednjih
letih, vendar s stalno rastjo.

4.3. Uvoz iz zadevne drzave
4.3.1. Metoda za opredelitev uvoza zadevnega izdelka

(86)  Pred zacetkom postopka in poznej$o uvedbo posebne oznake TARIC () je bil uvoz zadevnega izdelka evidentiran
na ravni KN (), vkljuéno z izdelki, ki niso zadevni izdelek. Komisija je za oceno obsega uvoza zadevnega izdelka
v obravnavanem obdobju uporabila enako razmerje (TARIC/KN), kot je bilo ugotovljeno po zacetku preiskave, med
obsegom uvoza celotne oznake KN in uvozom zadevnega izdelka na podlagi podatkov TARIC. Za uvoz iz zadevne
drzave je bilo dolo¢eno razmerje 78 %.

(87)  Rezultati te metodologije potrjujejo trend uvoza, naveden v pritozbi.

(’) Vir podatkov Eurostata, prilagojen z uporabo metodologije, pojasnjene v oddelku 4.3.1.
(") Oznaka TARIC: 4412 3300 10.
(") Oznaka KN: 4412 33 00.
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4.3.2. Obseg in trZni deleZ uvoza iz zadevne drZave

(88) Komisija je z uporabo zgoraj navedene metodologije obseg uvoza dolocila na podlagi podatkov Eurostata. Trzni
deleZ uvoza je bil dolocen s primerjavo obsega uvoza s potrosnjo Unije.

(89) Uvoz iz zadevne drzave se je gibal na naslednji nacin:

Preglednica 2
Obseg uvoza (m’) in trzni delez
2017 2018 2019 Obdobje preiskave

Obseg uvoza iz Rusije (v m’) 871050 933329 1081937 1192712
Indeks 100 107 124 137
Trzni delez 46 % 47 % 52 % 56 %
Indeks 100 100 112 120
Vir: Eurostat.

(90) Uvoz iz zadevne drzave se je v obravnavanem obdobju povecal s priblizno 871 050 kubi¢nih metrov na priblizno
1192712 m’ tj. za 37 %. Trzni deleZ tega uvoza se je v obravnavanem obdobju povecal s 46 % na 56 %, tj. za 20 %.
4.3.3. Cene uvoza iz zadevne drZave in nelojalno niZanje prodajnih cen

(91) Komisija je cene uvoza dolo¢ila na podlagi statisti¢nih podatkov Eurostata o EURtono na ravni CN. Ceprav je bil, kot
je pojasnjeno v oddelku 4.3.1 zgoraj, uvoz zadevnega izdelka evidentiran skupaj z vecjo skupino izdelkov, ta
metodologija zagotavlja zanesljivo oceno cen in njihov razvoj skozi Cas, saj je bila velika ve¢ina uvoza pod to
oznako KN zadevni izdelek, in omogoca primerjavo gibanja cen med razli¢nimi drzavami izvoznicami.

(92) Povprecna cena uvoza iz zadevne drzave se je gibala, kot sledi:

Preglednica 3
Uvozne cene (EUR/tono)
2017 2018 2019 Obdobje preiskave

Rusija 646 681 608 584
Indeks 100 105 94 90
Vir: Eurostat.

(93) Povprecne cene uvoza iz Rusije so leta 2017 znasale 646 EUR/tono, v obdobju preiskave pa so padle na 584
EUR/[tono, tj. za 10 %. Povpre¢na cena uvoza se je leta 2018 zvisala za 5 % in v naslednjih obdobjih padla za 15 %.

(94) Enak trend je mogoce opaziti pri uporabi tehtanih povprec¢nih izvoznih cen, ki so jih sporo¢ili vzorceni proizvajalci

izvozniki, v visini 434 EUR/m’ v OP za izdelek v preiskavi. Zato so bile uvozne cene stalno niZje od prodajnih cen
proizvajalcev Unije (glej preglednico 7), pri ¢emer je razlika v cenah v OP znasala 38 %.
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(95) Vezane plosce iz brezovega lesa se prodajajo v zelo razli¢nih velikostih in kakovostih ter v skladu s specifikacijami
strank. Zaradi velike raznolikosti vrst izdelka, ki jih prodajajo industrija Unije in ruski proizvajalci izvozniki, je
podroben sistem kontrolnih Stevilk izdelka, ki je bil vzpostavljen na zacetku preiskave, otezil visoko stopnjo
ujemanja identi¢nih izdelkov. Komisija je zato za namene primerjave cen izvedla razumno in tehni¢no zanesljivo
priblizevanje, tako da je nekatere podobne vrste izdelka zdruzila v skupine, s ¢imer je omogocila ustrezno
primerjavo izdelkov, ki jih prodaja industrija Unije, z enakovrednimi vrstami izdelka, ki jih prodajajo ruski
proizvajalci izvozniki. Na podlagi tega je stopnja ujemanja med razli¢nimi vrstami izdelka, ki jih je prodajala
industrija Unije, in vrstami izdelka, ki jih prodajajo ruski proizvajalci izvozniki, presegala 68 % obsega uvoza
vzorcenih ruskih proizvajalcev izvoznikov.

(96) Komisija je nelojalno nizanje prodajnih cen v obdobju preiskave dolo¢ila tako, da je primerjala:

(97) tehtane povprecne prodajne cene za posamezno vrsto izdelka vzorcenih proizvajalcev Unije, zaracunane
nepovezanim strankam na trgu Unije. Ker so proizvajalci Unije zadevni izdelek prodajali tako neposredno kot prek
povezanih prodajnih druzb, je bila prodajna cena ob upostevanju stroskov prevoza, zavarovalnine in
manipulativnih stroskov ustrezno usklajena s ceno franko tovarna in

(98) ustrezne tehtane povprecne cene za posamezno uvoZeno vrsto izdelka vzorcenih ruskih proizvajalcev, zara¢unane
prvi neodvisni stranki na trgu Unije, usklajene s carinami na mejah Unije. Za prodajo prek povezanega uvoznika je
bila izvedena nadaljnja prilagoditev v skladu s clenom 2(9) osnovne uredbe. Znesek za stroske po uvozu in carino je
bil nato dodan ugotovljeni ceni na ravni carinske na mejah Unije. Ta prodaja je predstavljala manj kot 5 % celotne
prodaje vzorcenih ruskih proizvajalcev.

(99) Primerjava cen je bila izvedena za vsako vrsto izdelka posebej za transakcije, in sicer po morebitnih potrebnih
prilagoditvah za rabate in popuste. Rezultat primerjave je bil izrazen kot odstotek teoreti¢nih prihodkov od prodaje
vzoréenih proizvajalcev Unije v obdobju preiskave.

(100) Na podlagi zgoraj navedenega je bila pri dampinskem uvozu vzoréenih proizvajalcev izvoznikov ugotovljena tehtana
povprecna stopnja nelojalno znizanih prodajnih cen v visini 12,6 % (med 9,5 % in 18,5 %). Stopnje nelojalnega
nizanja prodajnih cen se Stejejo za znatne.

4.4. Gospodarski polozaj industrije Unije

4.4.1. Splosne pripombe

(101) V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je bila v proucitev vpliva dampinskega uvoza na industrijo Unije vklju¢ena
ocena vseh gospodarskih kazalnikov, ki so vplivali na poloZaj industrije Unije v obravnavanem obdobju.

(102) Kot je navedeno v oddelku 1.6.1, je bilo vzor¢enje uporabljeno za ugotavljanje morebitne skode, ki jo je utrpela
industrija Unije.

(103) Komisija je za dolocitev $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki skode. Makroekonomske
kazalnike je ocenila na podlagi podatkov iz izpolnjenega vprasalnika pritoznika v zvezi s proizvajalci Unije, po
potrebi navzkrizno preverjenih z izpolnjenimi vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije. Mikroekonomske
kazalnike pa je proucila na podlagi podatkov iz vprasalnikov, ki so jih izpolnili vzorceni proizvajalci Unije in ki so
bili navzkrizno preverjeni na daljavo. Za oba sklopa podatkov je ugotovila, da sta reprezentativna za gospodarski
polozaj industrije Unije.

(104) Makroekonomski kazalniki so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkori§¢enost zmogljivosti, obseg prodaje,
trzni delez, rast, zaposlovanje, produktivnost, visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga.

(105) Mikroekonomski kazalniki so: povprecne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela, zaloge, dobickonosnost,
denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoznost zbiranja kapitala.
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4.4.2. Makroekonomski kazalniki
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti

(106) Celotna proizvodnja v Uniji, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju
gibale na naslednji nacin:

Preglednica 4
Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti
2017 2018 2019 Obdobje preiskave

Obseg proizvodnje (v m’) 982658 1009772 879540 848 900
Indeks 100 103 90 86
Proizvodna zmogljivost (vm’) 1244310 1296 650 1328000 1203000
Indeks 100 104 107 97
IzkoriS¢enost zmogljivosti 79 % 78 % 66 % 71 %
Indeks 100 99 84 89
Vir: Pritoznik in vzorceni proizvajalci Unije.

(107) V obravnavanem obdobju se je obseg proizvodnje industrije Unije zmanjsal za 14 % oziroma za priblizno 140 000
kubi¢nih metrov. Med letoma 2017 in 2018 se je nekoliko povecal, temu pa je sledilo znatno zmanjsanje
v naslednjih obdobjih.

(108) Proizvodna zmogljivost Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za skupno 3 %. Proizvodna zmogljivost
Unije se je v letih 2018 in 2019 nekoliko povecala, kar je mogoce pojasniti s ¢asovnim zamikom med odlo¢itvijo
o povecanju zmogljivosti in njenim u¢inkom. Vendar se je industrija Unije v obdobju preiskave (v nadaljnjem
besedilu: OP) v primerjavi z letom 2019 zmanjsala za 10 %.

(109) V obravnavanem obdobju se je izkori¢enost zmogljivosti Unije zmanjala za 11 %, saj proizvajalci Unije niso mogli
povecati proizvodnje v skladu z rastjo trga. V obdobju od leta 2017 do 2019 je izkorisCenost padla za 16 %, ¢emur je
v OP sledilo povecanje za 5 % zaradi dezinvestiranja in zapiranja proizvodnih obratov.
4.4.2.2. Obseg prodaje in trzni delez

(110) Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala na naslednji nacin:

Preglednica 5

Obseg prodaje in trzni delez

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Celotni obseg prodaje na trgu 821 341 818621 757103 680 243
Unije (v m’)
Indeks 100 100 92 83
Trzni delez 44 % 41% 36 % 32%
Indeks 100 93 83 73

Vir: Pritoznik, vzorceni proizvajalci Unije in Eurostat.
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(111) Celotni obseg prodaje industrije Unije se je v obravnavanem obdobju znatno zmanjsal, in sicer za 17 %. Obseg
prodaje Unije je med letoma 2017 in 2018 ostal na isti ravni, leta 2019 je padel za 8 %, od leta 2019 do OP pa se je
nadalje zmanjsal Se za 9 %.

(112) Skupaj z zmanjSanjem prodaje se je trzni delez industrije Unije zmanj$al za 27 %, in sicer med stalnim upadajo¢im
trendom, ki je zmanjsal prisotnost industrije Unije na trgu s 44 % trznega deleza leta 2017 na 32 % v OP.

4.4.2.3. Rast

(113) V okviru siritve trga in povecane potrodnje Unije zgoraj navedeni podatki kaZejo, da so se proizvodnja, obseg prodaje
in trzni delez industrije Unije znatno zmanjsali.

4.4.2.4. Zaposlenost in produktivnost
(114) Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:
Preglednica 6

Zaposlenost in produktivnost

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Stevilo zaposlenih 6039 5960 5325 5308
Indeks 100 99 88 88
Produktivnost (v m?/ 163 169 165 160
zaposlenega)
Indeks 100 104 102 98

Vir: Pritoznik in vzoréeni proizvajalci Unije.

(115) Stopnja zaposlenosti v industriji Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za 12 %. Zaposlenost je v letih 2017
in 2018 ostala razmeroma stabilna, Ceprav se je tudi v tem razmeroma stabilnem obdobju 3tevilo zaposlenih
zmanjSalo za 79. Zaposlenost se je v letu 2019 dodatno znatno zmanjsala in se v OP ni povecala, ampak se je
v manj§i meri §e naprej zmanjsevala.

(116) Zaradi zmanj$anja proizvodnje in zaposlenosti se je produktivnost delovne sile industrije Unije, merjena v tonah na
zaposlenega na leto, v obravnavanem obdobju zmanjsala za 2 %. Med letoma 2017 in 2018 se je povecala za 4 %,
v naslednjih obdobjih pa se je zmanjsala.

4.4.2.5. Visina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga

(117) Vse stopnje dampinga so bile znatno visje od stopnje de minimis. Visina dejanskih stopenj dampinga je glede na obseg
in cene uvoza iz zadevne drzave znatno vplivala na industrijo Unije.

(118) To je prva protidampinska preiskava zadevnega izdelka. Zato ni bilo na voljo nobenih podatkov za oceno u¢inkov
morebitnega preteklega dampinga.

4.4.3. Mikroekonomski kazalniki

4.4.3.1. Cene in dejavniki, ki so vplivali na cene

(119) Tehtano povpredje prodajnih cen vzoréenih proizvajalcev Unije na enoto za nepovezane stranke v Uniji se je
v obravnavanem obdobju gibalo na naslednji nacin:
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Preglednica 7

Prodajne cene v Uniji

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Povprecna prodajna cena na 717 746 732 694
enoto v Uniji na celotnem trgu
(v EUR/m’)
Indeks 100 104 102 97
Proizvodni stroski na enoto (v 629 670 713 692
EUR/m?)
Indeks 100 107 113 110

Vir: Vzor¢eni proizvajalci Unije.

(120) Prodajne cene na trgu Unije za nepovezane strani so se v obravnavanem obdobju znizale s 717 EUR/m’ na 694
EUR/m’, tj. za 3 %. Leta 2018 se je raven cen nekoliko, a zacasno zviSala za 4 %, kar se je v naslednjih obdobjih
zmanjsalo.

(121) V istem obdobju so se proizvodni stroski na enoto vzoréenih proizvajalcev Unije povecali za 10 %. Na stroske
proizvodnje so vplivali razvoj cen glavnih surovin, furnirji brezovega lesa in tezave, da bi v celoti izkoristili
ekonomijo obsega zaradi zmanjsanja prodaje in proizvodnje.

4.4.3.2. Stroski dela

(122) Povprecni stroski dela vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 8

Povprecni stroski dela na zaposlenega

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Povprecni stroski dela na 23 474 23 542 23733 23690
zaposlenega (v EUR)
Indeks 100 100 101 101

Vir: Vzoréeni proizvajalci Unije.

(123) Povprecni strodki dela na zaposlenega so se v obravnavanem obdobju zvisali za 1 %.

4.43.3. Zaloge

(124) Ravni zalog vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem obdobju gibale na naslednji nacin:

Preglednica 9

Zaloge
2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Konéne zaloge (v m’) 30 894 43550 35706 37 685
Indeks 100 141 116 122
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Konéne zaloge kot delez 3,1% 43 % 41% 4,4 %
proizvodnje
Indeks 100 137 129 141
Vir: Vzoréeni proizvajalci Unije.

(125) Zaloge vzorcenih proizvajalcev Unije so se v obdobju povecale za 22 %. Do velikega povecanja za 41 % je prislo med
letoma 2017 in 2018, pri ¢emer so zaloge leta 2018 dosegle svojo mejno vrednost. Nato je industriji Unije leta 2019
s prilagoditvijo proizvodnje uspelo zmanjati zaloge za 25 %, vendar so se zaloge od leta 2019 do OP zaradi
nadaljnjega zmanjSevanja prodaje Unije ponovno povecale za 6 %. Koncne zaloge, izrazene kot odstotek
proizvodnje, so se povecale s 3,1 % v letu 2017 na 4,4 % v OP.
4.4.3.4. Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost naloZb in zmoZznost zbiranja

kapitala

(126) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb vzoréenih proizvajalcev Unije so se v obravnavanem
obdobju gibali na naslednji nacin:

Preglednica 10
Dobic¢konosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb
2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Dobickonosnost prodaje 9,7 % 7,4 % 0,2% -2,8%
nepovezanim strankam
v Uniji (v % prihodkov od
prodaje)
Indeks 100 76 2 -28
Denarni tok (v EUR) 191991172 187065363 175135121 165108 224
Indeks 100 97 91 86
Nalozbe (v EUR) 14326493 12473095 11169293 14237 597
Indeks 100 87 78 99
Donosnost nalozb 20% 11% 0% -2%
Indeks 100 55 2 -10
Vir: Vzoréeni proizvajalci Unije.

(127) Komisija je dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev Unije dolocila tako, da je neto dobicek pred obdavcitvijo pri
prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot odstotek prihodkov od te prodaje.
Dobickonosnost vzoréenih proizvajalcev se je v obravnavanem obdobju zniZevala in se zmanjsala s skoraj 10 % leta
2017 na skoraj -3 % v obdobju preiskave.

(128) Kot je pojasnjeno v oddelku 4.4.3.1, so se stroski proizvajalcev Unije zvisali veliko bolj kot njihove cene. Industrija

Unije zaradi negativnega pritiska, ki ga je povzrocil dampinski uvoz iz Rusije (z vidika obsega in nizkih cen), ni
mogla zvisati cen v enakem obsegu, kot so se zvisevali stroski. V celotnem obravnavanem obdobju je bil obseg
ruskega uvoza visok in je stalno nara$¢al po cenah, ki so bile stalno nizke in so v obravnavanem obdobju sledile
jasnemu trendu upadanja. Povpre¢na cena ruskega uvoza je bila znatno niZja od cen industrije Unije, kar je omejilo
moznost zvi§anja cen, ki bi se priakovalo v okviru nara$¢ajocih stroskov surovin in narai¢ajocega povprasevanja.
Rezultat tega je bila majhna dobickonosnost, ki se je Se zmanjsevala do tolikne mere, da je industrija Unija
v obdobju preiskave ustvarjala izgubo.



L 205/64 Uradni list Evropske unije 11.6.2021

(129) Neto denarni tok pomeni zmoZnost proizvajalcev Unije, da sami financirajo svoje dejavnosti. Trend neto denarnega
toka se je v preiskovanem obdobju razvijal negativno, in sicer z letnimi zmanjsanji, kar je od leta 2017 do OP
privedlo do splosnega 14-odstotnega zmanjsanja. Zmanjsanje dobicka je negativno vplivalo na zmoznost zbiranja
kapitala.

(130) Raven letnih naloZb se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za 1 %, vendar se je med letoma 2018 in 2019
zmanj$ala za 22 % in se v OP skoraj vrnila na raven iz leta 2017. Medtem ko je bilo zacetno zmanj$anje mogoce
pojasniti z razvojem trga ter vplivom na prodajo in dobickonosnost, je bilo nedavno povecanje v OP namenjeno
ohranitvi obstojec¢ih zmogljivosti in ustrezni zamenjavi potrebnih proizvodnih sredstev.

(131) Donosnost nalozb je dobicek, izrazen kot delez neto knjigovodske vrednosti nalozb. V obravnavanem obdobju se je
razvijala negativno in padla z 20 % leta 2017 na -2 % v OP. Negativno gibanje kaZe, da se je donosnost teh nalozb
v obravnavanem obdobju znatno zmanjsala, da bi se ohranila konkurené¢nost, ceprav so se nalozbe nadaljevale.

4.4.4. Sklep o skodi

(132) V okviru znatnega povecanja potro$nje Unije (+14 %) se je uvoz iz Rusije v obravnavanem obdobju Se povecal
(+37 %) po cenah, zaradi katerih so se znatno nelojalno nizale cene industrije Unije. To je ruskim proizvajalcem
izvoznikom omogocilo, da so v OP dosegli 56-odstotni trzni deleZ (povecanje s 46 % leta 2017).

(133) V teh okolis¢inah industrija Unije ni imela le koristi od rastocega trga, temve¢ se je njen gospodarski polozaj
poslabsal, kot kazejo vsi pomembnejsi makrokazalniki, iz katerih je razviden negativen trend: proizvodnja (-14 %),
prodaja EU (-17 %) in znatno zmanjSanje njenega trznega deleza (s 44 % na 32 %) v obravnavanem obdobju.

(134) Kot odziv na pritisk nizkih ruskih cen je industrija Unije poskusala zniZati stroske in izvesti prilagoditve na podro¢ju
zaposlovanja (-12 %). Vendar se je zaradi pritiska dampinskega ruskega uvoza v smislu povecanega obsega in nizkih
cen prodaja v EU zmanjsala, zaloge pa so se v obravnavanem obdobju hitro povecale (+22 %) in leta 2018 dosegle
svojo najvisjo raven (+41 %).

(135) Proizvodni stroski industrije Unije so se v obravnavanem obdobju mo¢no povisali (+10 %), vecinoma zaradi
mocnega povisanja cen surovin.

(136) Stroski industrije Unije so se povecali bolj kot prodajne cene, zato se je dobickonosnost v obravnavanem obdobju
zmanjsala, in sicer z zdravih (+10 %) leta 2017 na nevzdrZen scenarij ustvarjanja izgub (-3 %) v OP.

(137) ODb upostevanju navedenega je Komisija v tej fazi sklenila, da je industrija Unije utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena
3(5) osnovne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

5.1. Komisija je v skladu s ¢lenom 3(6) osnovne uredbe proucila, ali je dampinski uvoz iz zadevne drzave povzrocil
znatno Skodo industriji Unije. V skladu s ¢lenom 3(7) osnovne uredbe je proucila tudi druge znane dejavnike, ki
bi lahko hkrati povzroili $kodo industriji Unije. Komisija je zagotovila, da morebitna $koda, ki so jo povzrocili
drugi dejavniki in ne dampinski uvoz iz zadevne drzave, ni bila pripisana dampinskemu uvozu. Ti dejavniki so:
uvoz iz tretjih drzav, izvoz industrije Unije, potrosnja, slabsi konkuren¢ni poloZaj pri dostopu do glavne
surovine, samopovzrocena §koda, stavke na Finskem, u¢inki COVID-19 in primerljivost izdelkov.

5.2. U&inki dampinskega uvoza

(138) Poslabsanje gospodarskega polozaja industrije Unije je sovpadlo z znatnim in nara§¢ajo¢im prodorom povecanega
uvoza iz Rusije, zaradi katerega so se nenchno nelojalno nizale prodajne cene industrije Unije, in vsekakor oviralo
dvig cen. V zvezi s tem je razvoj obsega uvoza in cen, kot je prikazano v preglednicah 2 in 3, oviral ravni cen
v industriji Unije, kar je povzrocilo vzro¢no povezavo med njima.
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Uvoz iz Rusije se je v obravnavnem obdobju povecal za 37 %, in sicer s priblizno 870 050 m’® leta 2017, ki je
predstavljal 46-odstotni trzni delez, na 1192712 m’ v OP, kar je predstavljalo 56-odstotni trzni delez. Ta
nara$¢ajoci uvoz je bil v celotnem obravnavanem obdobju zagotovljen po cenah, ki so bile niZje od cen industrije
Unije, v vsakem primeru pa po ravneh cen, ki so ovirale dvig cen, saj industrija Unije ni mogla zvisati svojih cen
v skladu s povecanjem proizvodnih stroskov.

To je v obdobju preiskave mocno vplivalo na industrijo Unije. Ob nara$¢ajocih stroskih in cenovnem pritisku zaradi
dampinskega uvoza iz Rusije industrija Unije ni mogla dolocati trajnostnih cen, kar je povzrocilo zelo mocan upad
dobickonosnosti z 10 % na izgube (-3 %) in posledicno poslabsanje njenih finan¢nih kazalnikov.

Zato je bilo zacasno sklenjeno, da je dampinski uvoz iz Rusije industriji Unije povzro¢il znatno $kodo v smislu cene
in obsega.

5.3. U€inki drugih dejavnikov

5.3.1. Uvoz iz tretjih drzav

Kot je pojasnjeno v oddelku 4.3.1 zgoraj, je Komisija za dolocitev obsega uvoza iz tretjih drzav uporabila enako
razmerje (TARIC/KN), kot je bilo ugotovljeno po zacetku preiskave, med obsegom uvoza celotne oznake KN in
uvozom zadevnega izdelka na podlagi podatkov TARIC. Edini tretji drzavi, ki sta v Unijo uvozili znatne koli¢ine, sta
bili Belorusija in Ukrajina. V primeru Belorusije je bilo ugotovljeno, da razmerje znasa 43 %.

V primeru Ukrajine je Komisija v sporocenih statisti¢nih podatkih ugotovila izkrivljanje podatkov na ravni dodatne
merske enote (v zadevnem primeru kubi¢nega metra). Komisija se je zato odlocila, da bo sporoceno tezo (v tonah),
zanesljivejsi in stabilnejsi sklop podatkov, pretvorila v kubi¢ne metre.

Komisija je za pretvorbo ton v kubi¢ne metre uporabila klju¢ za pretvorbo, in sicer ,nacin“ Rusije in Belorusije glede
obsega in teze na ravni TARIC po zaletku (nacin, opredeljen kot vrednost, ki se najpogosteje pojavlja v nizu
vrednosti podatkov). Klju¢ za pretvorbo uvoZzenih ton iz Ukrajine v kubi¢ne metre je bil dolocen na 0,69.

Komisija je cene uvoza dolocila na podlagi EUR/tono na ravni KN, kot je pojasnjeno v oddelku 4.3.3 zgoraj.

Obseg uvoza iz drugih tretjih drZav se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nacin:

Preglednica 11

Uvoz iz tretjih drzav

Drzava 2017 2018 2019 I?rzi‘iﬁgii
Ukrajina Obseg (m’) 82029 100935 104962 106 785
Indeks 100 123 128 130
Trzni delez 4% 5% 5% 5%
Povprecnacena 651 725 641 616
(v EUR/tono)
Indeks 100 111 98 95
Belorusija Obseg (m’) 81638 112922 75961 93231
Indeks 100 138 93 114
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Trzni delez 4% 6 % 4% 4%

Povprecnacena 403 481 387 363

(v EURtono)

Indeks 100 119 96 90
Druge tretje drzave (') | Obseg (m’) 18668 34 486 60822 57 354

Indeks 100 185 326 307

Trzni delez 1% 2% 3% 3%

Povprecnacena 566 576 565 561

(v EUR/tono)

Indeks 100 102 100 99
Skupnovse tretje drzave, | Obseg (m’) 182335 248 344 241746 257371
razen Rusije

Indeks 100 136 133 141

Trzni delez 10 % 12% 12 % 12%

Povprecnacena 537 574 535 520

(v EUR/tono)

Indeks 100 107 100 97

Vir: Eurostat.

(147) V primerjavi z Rusijo imata Belorusija in Ukrajina omejeno prisotnost na trgu Unije. V obravnavanem obdobju sta
njuna trzna deleza ostala stabilna na ravni 4 % oziroma 5 % z minimalnimi ali ni¢nimi odstopanji. Vse druge tretje
drzave so svojo prisotnost rahlo povecale z 1-odstotnega trznega deleza na $e vedno zelo majhen trzni delez v visini
3 %. Skupni trzni delez uvoza iz vseh tretjih drzav razen Rusije se je med letoma 2017 in 2018 povecal za 2 %, nato
pa je ostal stabilen na ravni 12 %.

(148) Kar zadeva cene v obravnavanem obdobju, je Ukrajina prodajala po cenah, ki so bile nekoliko visje od cen Rusije,
Belorusija pa po nizjih cenah. Nizje cene v Belorusiji je mogoce pojasniti z njeno omejeno tehnologijo, ki omogoca
le proizvodnjo zelo specifi¢nega in cenejsega izdelka na trgu. V nasprotju z Belorusijo se uvoz iz Rusije nanasa na
bolj kakovostne vezane plosce iz brezovega lesa, zato so prikazane visje povprecne cene.

(149) Na tej podlagi je Komisija zaCasno sklenila, da vpliv uvoza iz drugih drzav ne zmanjSuje vzrocne zveze med

dampinskim uvozom iz Rusije in znatno $kodo, ki so jo utrpeli proizvajalci Unije.

5.3.2. Izvoz industrije Unije

(150) Obseg izvoza vzorcéenih proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju gibal na naslednji nacin:

(") Razmerje (TARIC/KN) po zacetku preiskave med obsegom uvoza celotne oznake KN in uvozom zadevnega izdelka na podlagi
podatkov TARIC za druge tretje drzave je bilo dolo¢eno na 3 %.
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Preglednica 12

Izvoz vzoréenih proizvajalcev Unije

2017 2018 2019 Obdobje preiskave
Obseg izvoza (v m’) 98324 96 327 93892 101 866
Indeks 100 98 95 104
Povprecna cena (v EUR[m’) 689 755 752 705
Indeks 100 110 109 102

Vir: Vzor¢eni proizvajalci Unije.

(151) Obseg izvoza vzoréenih proizvajalcev Unije se je v obravnavanem obdobju povecal za 4 %. Med letoma 2017
in 2019 se je izvoz zmanjsal za 5 %, Cemur je v OP sledilo 9-odstotno povecanje. Povprecne cene izvoza so se
v obravnavanem obdobju zviSale za 2 %. Povprecne cene so se od leta 2017 do leta 2018 zviSale za 10 %,
v naslednjih obdobjih pa so se znizale.

(152) Glede na pozitiven razvoj obsega izvoza in povprenih cen v obravnavanem obdobju je Komisija zacasno sklenila, da
ucinek izvoza ni mogel prispevati k skodi, ki jo je utrpela industrija Unije.

5.3.3. Slabsi konkurencni poloZaj pri dostopu do glavne surovine

(153) Nekatere strani so trdile, da industrija Unije trpi zaradi omejene razpolozljivosti glavne surovine, tj. hlodov iz
brezovega lesa, v primerjavi z Rusijo. Ta omejena razpoloZljivost surovin naj bi bila izvor manjSega obsega
proizvodnje, zviSanje stroskov in s tem vzrok $kode.

(154) Dostop do glavne surovine, hlodov iz brezovega lesa, ne pojasnjuje $kode, saj imajo proizvajalci Unije zadosten
dostop do zalog brezovih hlodov. Povecanje zalog dokazuje, da tezava ni v proizvodnji, temve¢ v njeni
komercializaciji. Zato zmanjSanja proizvodnje v obravnavanem obdobju ni mogoce pojasniti z razpolozljivostjo
koli¢ine lesa.

(155) Kar zadeva domnevni slabsi poloZaj v zvezi s stroski, je bilo s preiskavo ugotovljeno, da je pomemben dejavnik, ki
vpliva na povecanje proizvodnih stroskov industrije Unije, cena hlodov brezovega lesa. Vendar stroski surovin in
njihov vpliv na splosno povecanje proizvodnih stroskov na industrijo Unije ne zmanjSujejo vzrocne zveze. To je
mogoce ugotoviti zlasti na podlagi dejstva, da so se med letom 2019 in OP stroski proizvodnje industrije Unije
zmanjali, medtem ko to ni izboljalo dobickonosnosti.

5.3.4. Samopovzrocena skoda

(156) Nekatere strani so trdile, da je industrija Unije izvedla neupraviene nalozbe v povecanje zmogljivosti, ko se je
prodaja upocasnila, zaradi ¢esar je nastala skoda.

(157) Proizvodna zmogljivost Unije se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za skupno 3 %. Proizvodna zmogljivost
Unije se je v letih 2018 in 2019 nekoliko povecala, vendar se je v celotnem obravnavanem obdobju industrija Unije
zmanjala. Trditev, da so $kodo povzrocile nalozbe v razsiritev zmogljivosti proizvodnje, je zato neutemeljena.

5.3.5. Stavke na Finskem

(158) Nekatere strani so trdile, da bi bile stevilne stavke sektorja za proizvodnjo papirja na Finskem, ki so potekale
decembra 2019 in v zacetku leta 2020, vzrok za zmanjSanje proizvodnje.

(159) Komisija je zacasno sklenila, da stavke v proizvodnji papirja na Finskem ne zmanjSujejo vzrocne zveze, saj je bil
njihov vpliv geografsko omejen (Finska) in ¢asovno omejen (stavke so potekale v decembru 2019 in januarju 2020).
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5.3.6. Ucinki COVID-19

(160) Nekatere strani so trdile, da bi morala Komisija podatke, ki se nanasajo na konec leta 2019 in prvo polovico leta
2020, obravnavati posebej previdno, da bi u¢inke COVID-19 v gospodarstvu razlikovala od u¢inkov domnevno
dampinskega uvoza.

(161) Preiskave so pokazale, da je povprasevanje po vezanih ploscah iz brezovega lesa v drugem cetrtletju 2020 ostalo
razmeroma stabilno. Poleg tega v dobavni verigi ni bilo ve¢jih motenj, v tem obdobju pa se je nadaljeval tudi izvoz.
Komisija je tako sklenila, da u¢inki COVID-19 ne zmanjsujejo vzrocne zveze.

5.3.7. Primerljivost izdelka

(162) Nekatere strani so trdile, da vezane plo3ce iz brezovega lesa, ki jih proizvaja ruska industrija, ne konkurirajo vezanim
plos¢am, ki jih proizvaja industrija EU, saj naj bi proizvajali ploice razli¢ne kakovosti, namenjene razli¢nim
segmentom, zato ruski uvoz ni vzrok skode.

(163) Vendar primerjava razliénih vrst izdelka, ki jih prodaja industrija Unije, in vrst izdelka, ki jih prodajajo ruski
proizvajalci izvozniki, kaze, da so vrste izdelka zelo podobne in pogosto celo enake ter da je stopnja zamenljivosti
visoka. Poleg tega je bilo v preiskavi ugotovljeno, da glavne sektorje z vezanimi plo$¢ami iz brezovega lesa
oskrbujejo tako industrija Unije kot ruski proizvajalci. Kot je pojasnjeno v oddelku 2, je preiskava pokazala, da so
izdelki, ki jih prodajata industrija Unije in ruski proizvajalec izvoznik, podobni, saj imajo enake osnovne fizikalne,
kemic¢ne in tehni¢ne lastnosti ter enako osnovno uporabo. Zato se trditev Steje za neutemeljeno.

5.4. Sklep o vzro¢ni zvezi

(164) Ob upostevanju zgoraj navedenega je Komisija zacasno ugotovila vzrotno zvezo med $kodo, ki jo je utrpela
industrija Unije, in dampinskim uvozom iz Rusije. Zaradi znatnega povefanja dampinskega uvoza iz Rusije
industrija Unije ni mogla dolocati trajnostnih cen, kar je mo¢no poslabsalo njen gospodarski polozaj.

(165) Opredelila je ucinke vseh znanih dejavnikov na polozaj industrije Unijje in jih loc¢ila od skodljivih ucinkov
dampinskega uvoza.

(166) Na podlagi navedenega je Komisija v tej fazi sklenila, da je dampinski uvoz iz zadevne drzave znatno $kodoval
industriji Unije in da drugi dejavniki, obravnavani posami¢no ali skupaj, niso zmanjsali vzro¢ne zveze med
dampinskim uvozom in znatno skodo.

6. STOPNJA UKREPOV

(167) Komisija je za dolocitev stopnje ukrepov proucila, ali bi dajatev, nizja od stopnje dampinga, zadostovala za odpravo
skode, ki jo je povzrocil dampinski uvoz industriji Unije.

6.1. Stopnja Skode

(168) Skoda bi bila odpravljena, ¢e bi industrija Unije lahko dosegla ciljni dobicek s prodajo po ciljni ceni v smislu ¢lenov
7(2¢) in 7(2d) osnovne uredbe.

(169) Komisija je v skladu s ¢lenom 7(2c) osnovne uredbe pri dolocitvi ciljnega dobicka upostevala naslednje dejavnike:
stopnjo dobickonosnosti pred povecanjem uvoza iz obravnavane drZave, stopnjo dobickonosnosti, ki je potrebna
za kritje vseh stroskov in nalozb, raziskav in razvoja ter inovacij, ter stopnjo dobickonosnosti, ki se pricakuje
v normalnih pogojih konkurence. Taka stopnja dobicka ne sme biti nizja od 6 %.

(170) Komisija je kot prvi korak dolocila osnovni dobicek, ki pokriva celotne stroske v normalnih pogojih konkurence.
Uporabila je dobicek, ki so ga ustvarili vzoréeni proizvajalci Unije, pred pospesitvijo nepostenega uvoza iz Rusije in
zacetkom povzrocanja $kode industriji Unije. Ta stopnja dobicka je bila dolocena na 9,7 %, kar ustreza ravni
dobicka, ki ga je industrija Unije dosegla leta 2017.
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(171) Nekateri proizvajalci Unije so trdili, da bi bila raven nalozb, raziskav in razvoja ter inovacij v obravnavanem obdobju
v normalnih pogojih konkurence visja.

(172) Komisija je to trditev ocenila, vendar je ugotovila, da je bila raven nalozb v OP kljub zmanj$anju prometa vija kot
v dveh predhodnih letih in zelo blizu ravni nalozb v letu 2017, ko je industrija Unije v povpredju dosegla
9,7-odstotni dobicek. Na podlagi tega in tudi ob upostevanju, da so nalozbe v raziskave in razvoj ter inovacije
napovedi, ki temeljijo na nalozbenih nacrtih, Komisija teh trditev zacasno ni sprejela.

(173) Na podlagi tega je neskodljiva cena 766,33 EUR/m’, ki izhaja iz uporabe zgoraj navedene 9,7-odstotne stopnje
dobicka za proizvodne stroske vzorcenih proizvajalcev Unije v OP.

(174) Komisija je v skladu s ¢lenom 7(2d) osnovne uredbe kot zadnji korak ocenila prihodnje stroske, ki izvirajo iz
ve¢stranskih okoljskih sporazumov in njihovih protokolov, katerih pogodbenica je Unijja, ter iz konvencij MOD iz
Priloge Ia, ki jih bo imela industrija Unije v obdobju izvajanja ukrepa na podlagi ¢lena 11(2). Na podlagi izpolnjenih
vprasalnikov, preverjenih na daljavo, in razpoloZljivih dokazov, ki so jih predlozili nekateri vzorceni proizvajalci
Unije, je Komisija dolo¢ila dodatne stroske v visini 6,68 EUR/m’, od katerih je odstela dejanske stroske usklajevanja
s takimi konvencijami v OP, in sicer 5,28 EUR/mersko enoto, kar je privedlo do rezultata v visini 1,40 EUR/m’. Ta
razlika je bila dodana neskodljivi ceni.

(175) Na tej podlagi je Komisija izracunala neskodljivo ceno podobnega izdelka v visini 767,73 EUR/m’ v industriji Unije,
tako da je zgoraj navedeno stopnjo ciljnega dobicka uporabila za proizvodne stroske vzoréenih proizvajalcev Unije
v obdobju preiskave in nato dodala prilagoditve v skladu s ¢lenom 7(2d) za vsako vrsto posebej.

(176) Nato je na podlagi primerjave med tehtano povpre¢no uvozno ceno vzoréenih sodelujocih proizvajalcev izvoznikov
iz zadevne drzave dolocila stopnjo nelojalnega niZanja ciljnih cen, kot je bila ugotovljena za izracune nelojalnega
nizanja prodajnih cen, in tehtano povpre¢no neskodljivo ceno podobnega izdelka, ki so ga vzorceni proizvajalci
Unije v obdobju preiskave prodajali na trgu Unije. Kakr$na koli razlika, ki je izhajala iz te primerjave, je bila izraZena
kot odstotek tehtane povpreéne uvozne vrednosti CIF.

(177) Stopnja odprave $kode za ,druge sodelujoce druzbe in ,vse druge druzbe“ je opredeljena enako kot stopnja
dampinga za te druzbe.

Druzba Stopnja dampinga (v %) Stopnja skode (v %)
Skupina Sveza 15,9 % 30,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 % 43,8 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 % 54,0 %
Druge sodelujoce druzbe 15,7 % 38,1 %
Vse druge druzbe 15,9 % 54,0 %

7. INTERES UNIJE

(178) Komisija je v skladu s clenom 21 osnovne uredbe proucila, ali bi lahko kljub ugotovitvi o $kodljivem dampingu jasno
sklenila, da sprejetje ukrepov v tem primeru ni v interesu Unije. Dolo¢itev interesa Unije je temeljila na proucitvi vseh
razli¢nih interesov, vklju¢no z interesi industrije Unije, uvoznikov in uporabnikov.
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7.1. Interes industrije Unije

(179) Industrijo Unije sestavlja pribliZzno petnajst druzb. Ve¢inoma so geografsko locirane blizu regije brezovega lesa
v severovzhodni Evropi (Finska, baltske drzave in Poljska) in neposredno zaposlujejo ve¢ kot 5 000 delavcev. Vecina
proizvajalcev Unije je podprla pritozbo, dva sta izrazila nevtralno stalis¢e, nobeden pa ni nasprotoval zaletku
preiskave.

(180) Sedanje ravni dobickonosnosti so nevzdrzne. Pricakuje se, da bo uvedba ukrepov industriji Unije omogocila, da si
povrne del izgubljenega trznega deleza in doloci cene na ravneh, ki krijejo vsaj stroske.

(181) Nesprejetje ukrepov bi verjetno imelo znaten negativen ucinek na industrijo Unije zaradi nadaljnjega oviranja dviga
cen in zmanjSevanja prodaje, kar bi pomenilo ve¢ izgub in verjetno zaprtje proizvodnih obratov ter odpuscanje
delavceyv.

(182) Komisija je zato sklenila, da je uvedba zacasnih ukrepov v interesu industrije Unije.

7.2. Interes nepovezanih uvoznikov in trgovcev

(183) Javilo se je 29 uvoznikov, prejetih pa je bilo tudi ve¢ stalis¢ in pripomb. Kot je navedeno v oddelku 1.6.2, je Komisija
izbrala vzorec treh uvoznikov, ki so predlozili izpolnjene vprasalnike.

(184) Ve¢ uvoznikov je trdilo, da bi uvedba protidampinskih dajatev zanje in njihove stranke zvisala materialne strogke. Te
dodatne stroske bi bilo tezko pokriti, kar bi ogrozilo njihovo dobickonosnost in konkurenénost. PredloZene so bile
tudi trditve v zvezi z nezadostnimi zmogljivosti industrije Unije za zadovoljitev povprasevanja v Uniji, ocenjenega
na priblizno 2,1 milijona m?, zato trdijo, da bi ukrepi povzro¢ili pomanjkanje na trgu. Poleg tega so bile navedene
trditve v zvezi s pomanjkanjem interesa proizvajalcev Unije za dobavo majhnim podjetjem in zavrnitvijo
zagotavljanja nekaterih materialov.

(185) V zvezi z gospodarskimi posledicami za uvoznike je bilo v preiskavi ugotovljeno, da imajo vzorceni uvozniki tehtani
dobicek v visini 4,7 %, pri ¢emer vezane ploice iz brezovega lesa v njihovem portfelju izdelkov predstavljajo razli¢ne
deleze. Poleg tega se lahko delez ruskih vezanih plos¢, ki jih distribuirajo uvozniki, zmanjsa, ¢e se uvedejo ukrepi,
vendar se pricakuje, da raven ukrepov ne bo povzrocila popolnega prenehanja ruskega uvoza. Ker obstajajo tudi
alternativni viri dobave v sosednjih drzavah, kot sta Ukrajina in Belorusija, se pric¢akuje, da bo vpliv ukrepov na
dobickonosnost in konkurencnost uvoznikov omejen. Interes uporabnikov je obravnavan v oddelku 7.3 spodaj.

(186) Kar zadeva tveganje pri dobavi, stopnja ukrepov verjetno ne bo zaustavila ruskega uvoza, temve¢ bo omogocila
nadaljnje pridobivanje vezanih plos¢ iz brezovega lesa iz Rusije po postenih cenah. Poleg tega se vezane plosce iz
brezovega lesa lahko $e naprej uvazajo iz drugih tretjih drzav, kot sta Ukrajina in Belorusija.

(187) V zvezi z dobavo majhnih koli¢in potro$nikom je bilo v preiskavi ugotovljeno, da je industrija Unije razvila obsezno
mreZo trgovcev na drobno, povezanih in nepovezanih, kar industriji Unije omogoca doseganje malih strank, ki
nimajo zmogljivosti za nakup celih zabojnikov. Poleg tega, kot je navedeno zgoraj, lahko vsak potrosnik $e naprej
nabavlja od ruskih proizvajalcev.

(188) Preiskava je tudi pokazala, da ima industrija Unije potrebno opremo in zmogljivost za prilagoditev posebnim
zahtevam strank glede izdelkov, zato je sposobna proizvajati vse zahtevane vrste izdelkov.

(189) Skratka, protidampinski ukrepi na stopnji, ki je bila dolocena, bi lahko negativno vplivali na nekatere nepovezane
uvoznike. Vendar pa tak vpliv na splo$no ne bi smel biti znaten ter bo mo¢no odvisen od poslovnega modela
uvoznikov, raznovrstnosti njihovih virov dobave in obsega prenosa povecanih stroskov na njihove stranke.
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(190) Na podlagi navedenega je Komisija zacasno ugotovila, da bo morebitni negativni vpliv ukrepov na nepovezane
uvoznike kot celoto omejen in da ne bo vedji od pozitivnega ucinka ukrepov na proizvajalce v Uniji.

7.3. Interes uporabnikov

(191) Javilo se je 13 uporabnikov. Devet uporabnikov je predlozilo pripombe in/ali izpolnjene vprasalnike.

(192) Komisija v postopku za odpravo pomanjkljivosti zaradi pomanjkanja razlicic, ki bi bile na voljo za posvetovanje
z zainteresiranimi stranmi, sodeluje z ve¢ino uporabnikov, ki so predlozili izpolnjen vprasalnik. V tej fazi je bil le
izpolnjeni vprasalnik, ki ga je predlozila druzba Emiliana Imballaggi S.p.A., ki kupuje vezane plosce iz brezovega
lesa za dejavnost pakiranja, v odprti razlicici.

(193) Podane so bile trditve, da bi uvedba protidampinskih dajatev povecala stroske za uporabnike, ki bi jih bilo tezko
prenesti na stranke, in s tem ogrozila njihovo dobi¢konosnost in konkurenénost.

(194) Vezane plosce iz brezovega lesa se uporabljajo v razli¢nih sektorjih. Uvedba ukrepov bo verjetno imela razlicen
ucinek na uporabnike, odvisno od deleza stroskov vezanih plos¢ iz brezovega lesa v skupnih stroskih za navedeni
sektor in zmozZnosti prenosa stroskov navzdol v prodajni verigi. Podrobne informacije uporabnikov je skupaj
z odprto razli¢ico predlozila samo ena druZzba, ki vezane plosce iz brezovega lesa uporablja v sektorju embalaze.
Poleg tega je pritoznik predloZzil neodvisno Studijo, v kateri je bil analiziran pricakovani ucinek ukrepov na
uporabnike na podlagi teoreti¢nih dajatev v viini od 20 % do 30 %.

(195) Glavni sektorji v EU, v katerih se uporabljajo vezane ploice iz brezovega lesa, so glede na potrosnjo: gradbenistvo
(39 %), promet (27 %), pohistvo (10 %) in embalaza (8 %). Na podlagi razpolozljivih informacij je bil za sektorje, ki
zajemajo vedino potro$nje vezanih plos¢ iz brezovega lesa, vpliv ukrepov zacasno ocenjen kot omejen ali
zanemarljiv. Sektorji, v katerih bi dajatve lahko imele najvedji vpliv, so proizvajalci embalaze in parketov. Vendar je
tudi v teh sektorjih u¢inek ukrepov omejen. Za sektor embalaze ocenjeni ucinek v strukturi stroskov predstavlja
priblizno od 2 % do 4 %, kar naj bi se po pri¢akovanjih preneslo na stranke. V sektorju parketnih in talnih oblog so
za vezane plosce iz brezovega lesa na voljo razli¢ni nadomestki, kot so druge vrste lesa in alternativni materiali, kar je
$e en razlog, zakaj se pric¢akuje, da bo u¢inek nekoliko visjih stroskov vezanih plos¢ iz brezovega lesa omejen.

(196) Na podlagi navedenega je Komisija zacasno ugotovila, da bo morebitni negativni vpliv ukrepov na uporabnike
omejen in da ne bo vegji od pozitivnega u¢inka ukrepov na proizvajalce v Uniji.

7.4. Interes dobaviteljev

(197) Kot zainteresirane strani so se javili trije dobavitelji.

(198) Vse tri druzbe so dobaviteljice strojev, opreme za obdelavo lesa ali materialov, ki se uporabljajo za proizvodnjo
vezanih plos¢ iz brezovega lesa ruskim proizvajalcem izvoznikom. Druzbe so trdile, da bi uvedba ukrepov
pomenila zmanjSanje ruskega uvoza, kar bi ruskim proizvajalcem izvoznikom povzroc¢ilo zmanjSanje nalozb
v opremo in posledi¢no negativno vplivalo na njihovo poslovanje.

(199) Komisija pricakuje, da ruske nalozbe v opremo ne bodo bistveno prizadete, saj se pricakuje, da raven ukrepov ne bo
zaustavila ruskega uvoza. Po drugi strani pa bodo ukrepi verjetno industriji Unije omogo¢ili nalozbe v opremo in
tako pozitivno vplivali na dobavitelje opreme za obdelavo lesa v Uniji.

(200) Na podlagi navedenega je Komisija zacasno ugotovila, da bo morebitni negativni vpliv ukrepov na dobavitelje kot
celoto omejen in da ne bo vegji od pozitivnega u¢inka ukrepov na proizvajalce v Uniji.



L 205/72 Uradni list Evropske unije 11.6.2021

7.5. Druge zainteresirane strani: drugi proizvajalci vezanih plos¢ iz brezovega lesa, okoljski interes in
COVID-19.

(201) Kot zainteresirane strani so se javila tri nacionalna zdruzenja (iz Francije, Italije in Spanije), ki zastopajo proizvajalce
vezanih plos¢ iz lesa topola in bora ter drugih vrst lesa. Trdila so, da ¢eprav so zadevni izdelek in njihovi izdelki
razli¢ni izdelki, bi lahko prislo do dolo¢ene stopnje zamenjave. Trdili so, da so bile cene vezanih plos¢ iz brezovega
lesa tradicionalno viSje, vendar so dampinske cene vezanih plo3¢ iz brezovega lesa iz Rusije pritegnile
povpradevanje, ki je tradicionalno veljalo za druge vrste lesa, kot so topol, bor in okoumé, ter ogrozale vrednostno
verigo, vzpostavljeno v drugih vrstah lesne industrije. Zato podpirajo uvedbo ukrepov.

(202) Ve strani je trdilo, da bi uvedba dajatev lahko povzrocila selitev virov CO, zaradi zamenjave ruskih vezanih plos¢ iz
brezovega lesa s kitajskimi vezanimi plo§¢ami iz lesa topola ali vezanimi plo§¢ami iz drugih drzav, ki so dale¢ od
Evrope, kar bi povecalo emisije iz prometa in tveganje, da bi bili nadomestni izdelki manj trajnostni od ruskih
vezanih plo$¢ iz brezovega lesa. Komisija je ugotovila, da se pricakuje, da raven, na kateri bodo uvedeni ukrepi, ne
bo zaustavila ruskega uvoza. Poleg tega ni bilo dokazano, da bi zamenjani uvoz iz Rusije z uvozom iz druge tretje
drzave izhajal s Kitajske ali da bi bila druga vrsta proizvodnje lesa manj trajnostna kot proizvodnja iz ruske breze.
Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(203) Strani so trdile, da bi dajatve $e poslabsale u¢inek pandemije COVID-19 na uporabnike. Vendar se, kot je pojasnjeno
zgoraj, pricakuje, da bo vpliv ukrepov glavnih sektorjev, ki uporabljajo vezane plosce iz brezovega lesa, omejen.
Poleg tega Komisija v tem trenutku nima na voljo nobenih dokazov o vplivu pandemije na razli¢ne sektorje
uporabnikov ali o tem, da bi bil vpliv na proizvajalce drugacen od vpliva na uporabnike. Ker takih dokazov ni, se
pandemija COVID-19 Steje za nevtralen dejavnik pri oceni interesa Unije.

7.6. Sklep o interesu Unije

(204) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da v tej fazi preiskave ni utemeljenih razlogov, zaradi katerih uvedba
ukrepov za uvoz vezanih plo§¢ iz brezovega lesa s poreklom iz Rusije ne bi bila v interesu Unije.

8. ZACASNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(205) Glede na sklepe Komisije o dampingu, $kodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije bi bilo treba uvesti zacasne ukrepe za
preprecitev, da bi dampinski uvoz $e naprej povzrocal skodo industriji Unije.

(206) Za uvoz vezanih plos¢ iz brezovega lesa s poreklom iz Rusije bi bilo treba uvesti zacasne protidampinske ukrepe
v skladu s pravilom niZje dajatve iz ¢lena 7(2) osnovne uredbe. Komisija je primerjala stopnje nelojalnega nizanja
ciljnih cen in stopnje dampinga. Visina dajatev je bila dolocena na nizji od obeh stopenj dampinga in nelojalnega
nizanja ciljnih cen.

207) Na podlagi navedenega bi morale biti zacasne stopnje protidampinske dajatve, izraZene kot cena CIF meja Unije brez
podlag g pnje p p ) ] )
placane carine, naslednje:

Druzba Zacasna protidampinska dajatev
Skupina Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 %
Druge sodelujoce druzbe 15,7 %
Vse druge druzbe 15,9 %
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(208) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolocene na podlagi ugotovitev
te preiskave. Zato izraZajo stanje, v katerem so bile te druzbe med to preiskavo. Te stopnje dajatev se uporabljajo
izklju¢no za uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz zadevne drzave, ki so ga proizvedli poimensko navedeni pravni
subjekti. Za uvoz zadevnega izdelka, ki ga proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebej navedena v izvedbenem
delu te uredbe, vklju¢no s subjekti, povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, bi morala veljati stopnja dajatve, ki
se uporablja za ,vse druge druzbe“. Individualne stopnje protidampinske dajatve se zanje ne bi smele uporabljati.

(209) Da se zagotovi ustrezno izvrSevanje protidampinskih dajatev, bi bilo treba protidampinsko dajatev za vse druge
druzbe uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike v tej preiskavi, ampak tudi za proizvajalce, ki
v obdobju preiskave niso izvazali v Unijo.

(210) Da bi se zmanjsalo tveganje izogibanja ukrepom zaradi razlike v stopnjah dajatev, so potrebni posebni ukrepi, da se
zagotovi uporaba individualnih protidampinskih dajatev. Druzbe, za katere veljajo individualne protidampinske
dajatve, morajo carinskim organom drzav ¢lanic predloziti veljaven trgovinski racun. Ta ra¢un mora ustrezati
zahtevam iz ¢lena 1(3) te uredbe. Za uvoz, za katerega ta racun ni predloZen, bi bilo treba uporabiti protidampinsko
dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe“.

(211) Ceprav je predlozitev racuna potrebna, da lahko carinski organi drzav ¢lanic uporabijo individualne stopnje
protidampinske dajatve za uvoz, pa ni edini element, ki ga morajo carinski organi upostevati. Tudi ¢e predloZeni
racun izpolnjuje vse zahteve iz ¢lena 1(3) te uredbe, morajo carinski organi drzav ¢lanic izvajati svoje obicajne
kontrole in lahko kot v vseh drugih primerih zahtevajo dodatne dokumente (odpremne listine itd.) za preverjanje
to¢nosti navedb v deklaraciji in zagotovitev, da je uporabljena stopnja dajatve upraviena v skladu s carinsko
zakonodajo.

9. OBVESCANJE V ZACASNI FAZI

(212) Komisija je v skladu s ¢lenom 19a osnovne uredbe zainteresirane strani obvestila o naértovani uvedbi zacasnih
dajatev. Te informacije so bile 3irsi javnosti na voljo tudi na spleti§¢u GD za trgovino. Zainteresirane strani so imele
na voljo tri delovne dni za predlozZitev pripomb glede to¢nosti izra¢unov, s katerimi so bile posebej seznanjene.

(213) Prejete so bile pripombe glede tocnosti izracunov. UPG je predlozila veljavne pripombe, ki so bile upostevane,
pripombe druzb Sveza Group in Syktyvkar Plywood Mill Ltd. pa niso vplivale na to¢nost izra¢unov. Ruski organi so
predlozZili pripombe proti uvedbi zacasnih ukrepov, vendar niso predlozili nobenih posebnih podrobnosti v zvezi
s to¢nostjo izracunov.

10. KONCNE DOLOCBE

(214) Komisija bo v interesu dobrega upravljanja zainteresirane strani pozvala, naj ji v dolo¢enem roku predlozijo pisne
pripombe infali zahtevajo zasliSanje pred Komisijo in/ali pooblag¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih.

(215) Ugotovitve v zvezi z uvedbo zacasnih dajatev so zacasne in bodo morda spremenjene v sklepni fazi preiskave —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se zacasna protidampinska dajatev na uvoz vezanih plos¢, ki so sestavljene izkljuéno iz lesenih listov, pri ¢emer
debelina posameznega lesenega lista ne presega 6 mm, zunanji leseni listi pa so navedeni pod tarifno podstevilko 4412 33,
z najmanj enim zunanjim slojem iz brezovega lesa, prevlecenim ali ne, s poreklom iz Rusije, ki se trenutno uvrs¢ajo pod
oznako KN ex 4412 33 00 (oznaka TARIC 4412 33 00 10).
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2. Stopnje zacasne protidampinske dajatve, ki se uporabljajo za neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za

izdelek iz odstavka 1, ki ga proizvajajo spodaj navedene druzbe, so:

Druzba Zacasna g;;);tiéljmpiﬁka Dodatna oznaka TARIC
Skupina Sveza Group, ki jo sestavlja sedem proizvajalcev izvoznikov: | 15,9 % C659
JSC SVEZA Manturovo, JSC SVEZA Novator, Tyumen Plywood Plant
Limited, JSC SVEZA Ust-Izhora, JSC SVEZA Uralskiy, JSC SVEZA
Kostroma JSC SVEZA Verhnaya Sinyachiha
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 % C660
Zheshartsky LPK LLC 15,3 % C661
Druge sodelujoce druzbe iz Priloge 15,7 %
Vse druge druzbe 15,9 % €999

3.

Pogoj za uporabo individualnih stopenj dajatve, dolocenih za druzbe iz odstavka 2, je, da se carinskim organom drzav

¢lanic predlozi veljaven trgovinski racun, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika subjekta, ki izda tak racun, ter
njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina) vezanih plos¢ iz brezovega lesa, prodanih za
izvoz v Evropsko unijo, ki ga zajema ta racun, proizvedla druzba (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v Rusiji.
Izjavljam, da so podatki na tem racunu popolni in resni¢ni.“ Ce tak ra¢un ni predlozen, se uporabi dajatev, ki se uporablja
za vse druge druzbe.

4.

5.

1.

Pogoj za sprostitev izdelka iz odstavka 1 v prosti promet v Uniji je var§¢ina, ki je enaka znesku zaCasne dajatve.

Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

Clen 2

Zainteresirane strani Komisiji predloZijo svoje pisne pripombe k tej uredbi v 15 koledarskih dneh od datuma zacetka

veljavnosti te uredbe.

2.

Zainteresirane strani, ki Zelijo zaprositi za zasliSanje pred Komisijo, to storijo v petih koledarskih dneh od datuma

zaetka veljavnosti te uredbe.

3.

Zainteresirane strani, ki Zelijo zahtevati zasliSanje pred pooblas¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih, to lahko

storijo v petih koledarskih dneh od datuma zacetka veljavnosti te uredbe. Pooblasenec za zaslidanje proudi zahteve,
predloZene zunaj tega roka, in se lahko odlodi, ali jih bo sprejel, e je to primerno.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 1 se uporablja Sest mesecev.
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. junija 2021

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOGA

Nevzorceni sodelujodi proizvajalci izvozniki

Ime Dodatna oznaka TARIC
Arkhangelsk Plywood Plant JSC C662
(CJSC Murom C663
LLC InvestForest C664
Joint Stock Company Bryansk Plywood Mill C665
Joint-Stock Company Krasnyi Yakor C666
Limited Liability Company Fanernyiy Zavod C667
Limited Liability Company UPM-Kymmene Chudovo C668
Murashi Plywood Factory C669
Parfino Plywood Factori C670
ZAO Plyterra C671
Plywood Plant Vlast Truda JSC C672
Limited Liability Company Vyatsky Plywood Mill C673
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/941
z dne 10. junija 2021

o dolo¢itvi posebnega postopka za identifikacijo tezkih vozil, ki so odobrena kot delovna vozila,
vendar niso registrirana kot taka, in uporabi popravkov letnih povprecnih specifi¢nih emisij CO,
proizvajalca, da se ta vozila upostevajo

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2019/1242 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o dolocitvi standardov
emisijskih vrednosti CO, za nova tezka vozila in spremembi uredb (ES) §t. 595/2009 in (EU) 2018/956 Evropskega
parlamenta in Sveta ter Direktive Sveta 96/53/ES () in zlasti ¢lena 2(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Za identifikacijo tezkih vozil, ki so odobrena kot delovna vozila, vendar niso registrirana kot taka, je primerno
uporabiti podatke, ki so jih sporo¢ili proizvajalci in drzave ¢lanice v skladu z Uredbo (EU) 2018/956 Evropskega
parlamenta in Sveta (?).

(2)  Za odpravo neskladij v podatkih, sporocenih v zvezi z odobritvami in registracijami v skladu z Uredbo
(EU) 2018/956, bi bilo treba drzavam ¢lanicam in proizvajalcem omogociti, da predlozijo pripombe in po potrebi
sporocijo nove informacije za popravek predhodno sporocenih informacij.

(3)  Popravki, ki so posledica tega, da so tezka vozila odobrena kot delovna vozila, vendar niso registrirana kot taka, in ki
se uporabljajo za letne povprecne specificne emisije CO, proizvajalcev, morajo biti sorazmerni in odvracilni, da bi
spodbudili pravilno in skrbno obdelavo podatkov ter preprecili napacno pripisovanje emisij CO, iz takih vozil,
bodisi namenoma bodisi iz malomarnosti.

(49)  Ce bi Komisija menila, da bi vozilo moralo biti registrirano kot delovno vozilo, bi morala ustrezno popraviti
podatke, ki so jih sporocile drzave ¢lanice, in vozilo obravnavati kot delovno vozilo za namene ¢lena 2(3) Uredbe
(EU) 2019/1242.

(5)  Zato se pri izratunu povpre¢nih specifi¢nih emisij CO, proizvajalca napacno pripisana tezka vozila upostevajo
s svojimi emisijami CO,, doloCenimi na podlagi profilov delovnih namembnosti, ki so vi§je od emisij CO,,
dolocenih na podlagi profilov namembnosti v zvezi z dostavo, in so zato manj ugodne za proizvajalca, kot ¢e bi
bilo vozilo Ze od zacetka pravilno odobreno kot dostavno vozilo.

(6)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Odbora za podnebne spremembe —

() ULL198,25.7.2019, str. 202.
(%) Uredba (EU) 2018/956 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. junija 2018 o spremljanju emisij CO, in porabe goriva pri novih
tezkih vozilih ter o porocanju o njih (UL L 173, 9.7.2018, str. 1).
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Identifikacija tezkih vozil, ki so odobrena kot delovna vozila, vendar niso registrirana kot taka

1.  Komisija na podlagi podatkov, ki jih sporo¢i proizvajalec v skladu s ¢lenom 5 Uredbe (EU) 2018/956, pripravi
seznam tezkih vozil, ki so bila v smislu ¢lena 2(3) Uredbe (EU) 2019/1242 odobrena kot delovna vozila, vendar na podlagi
podatkov, ki so jih sporocile drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 4 Uredbe (EU) 2018/956, niso bila registrirana kot delovna
vozila.

2. Komisija pristojnim organom iz ¢lena 4(2) Uredbe (EU) 2018/956 in kontaktnim tockam, ki jih proizvajalec imenuje
v skladu s ¢lenom 5(2) Uredbe (EU) 2018/956, zagotovi ustrezne dele seznama iz odstavka 1.

3. Pristojni organi in proizvajalci lahko Komisiji v enem mesecu po prejemu seznama iz odstavka 2 predlozijo pojasnila
o pravilnosti podatkov, sporocenih v skladu s ¢lenoma 4 in 5 Uredbe (EU) 2018/956.

4.  Komisija po prejemu pojasnil ali po izteku enomese¢nega obdobja iz odstavka 3 oceni seznam tezkih vozil iz
odstavka 1 na podlagi sporocenih pojasnil, predlozenih v skladu z odstavkom 3, argumentov udeleZenih strani in
morebitnih nadaljnjih preiskav.

5.  Ce Komisija na podlagi rezultatov ocene iz odstavka 4 ugotovi, da so bila tezka vozila, identificirana v skladu
z odstavkom 1, pravilno registrirana kot vozila, ki niso delovna, uporabi popravke letnih povpre¢nih specifi¢nih emisij
CO, proizvajalca v skladu s ¢lenom 2, da se ta vozila upostevajo.

6. Komisija lahko na podlagi tehni¢nih znacilnosti zadevnih vozil prvotno predlozeno odobritev delovnega vozila
nadomesti z odobritvijo za isto tezko vozilo, ki ga glede na njegove tehni¢ne znacilnosti proizvajalec s ponovnim
izra¢unom razvrsti v skupino vozil 4, 5, 9 ali 10 preglednice 1 v Prilogi I k Uredbi Komisije (EU) 2017/2400 (*). V takem
primeru Komisija ne uporabi popravkov letnih povpre¢nih specifi¢nih emisij CO, proizvajalca v skladu s ¢lenom 2, da bi
upostevala navedena vozila, temve¢ se ta vozila vklju¢ijo v dolocitev specifi¢nih emisij CO, proizvajalca v skladu
z dolo¢bami Uredbe (EU) 2019/1242, zlasti Ce je proizvajalec sprejel ukrepe, ki jih je na podlagi informacij, ki so v ¢asu
izjave na voljo, mogoce razumno pricakovati, da bi potrdil pravilnost izjave o poklicnem vozilu.

7. Ce Komisija na podlagi rezultatov ocene iz odstavka 4 ugotovi, da bi morala biti tezka vozila, identificirana v skladu
z odstavkom 1, registrirana kot delovna vozila, popravi podatke, ki jih je sporocila drzava clanica v skladu s ¢lenom 4
Uredbe (EU) 2018/956, in o tem popravku obvesti drZavo ¢lanico, v kateri so bila ta tezka vozila registrirana.

Clen 2
Uporaba popravkov povprecnih specifi¢nih emisij CO,

Ce obstajajo tezka vozila, ki ustrezajo dolocbam ¢lena 1(5), se letne povprecne specificne emisije CO, proizvajalca
popravijo na naslednji nacin:

(avgCO2)con = (Vg x avgCO2,, + 5, CO2V, ) / (Vi + Vocy,),
pri ¢emer je[so:

avgCO2,, povprecne specificne emisije CO, proizvajalca, opredeljene v tocki 2.2 Priloge Ik Uredbi (EU) 2019/1242;

() Uredba Komisije (EU) 20172400 z dne 12. decembra 2017 o izvajanju Uredbe (ES) $t. 595/2009 Evropskega parlamenta in Sveta
glede dolocitve emisij CO, in porabe goriva pri tezkih vozilih ter o spremembi Direktive 2007[46/ES Evropskega parlamenta in Sveta
in Uredbe Komisije (EU) §t. 582/2011 (UL L 349, 29.12.2017, str. 1).
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V., Stevilo novih tezkih vozil proizvajalca v podskupini vozil sg, razen delovnih vozil, v skladu s clenom 4(a) Uredbe
(EU) 2019/1242;

3, vsota vseh tezkih vozil proizvajalca v podskupini vozil sg, v skladu z dolo¢bami ¢lena 1(5);

CO2V, povpredje emisij CO, v g[tkm delovnega vozila v za vse razlicne kombinacije profilov. namembnosti,
obremenitev in vrst goriva, sporocenih v skladu z Uredbo (EU) 2018/956;

Voc,, Stevilo tezkih vozil proizvajalca v podskupini vozil sg, v skladu s ¢lenom 1(5).
Popravljene povprecne specificne emisije CO, proizvajalca (avgCO2,).,» nadomestijo povprecne specificne emisije CO,
proizvajalca avgCO2,, za namene Uredbe (EU) 2019/1242.
Clen 3

Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. junija 2021

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2021/942
z dne 10. junija 2021
o doloditvi pravil za uporabo Direktive Sveta 2006/112/ES v zvezi z doloditvijo seznama tretjih
drzav, s katerimi je Unija sklenila sporazum o medsebojni pomodi, katerega podrodje uporabe je
podobno podrodju uporabe Direktive Sveta 2010/24/EU in Uredbe Sveta (EU) t. 904/2010
EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob

upostevanju Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (})

in zlasti ¢lena 369m(3) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

Delovanje notranjega trga, globalizacija in tehnoloske spremembe so povzrocili eksplozivno rast elektronskega
poslovanja in s tem tudi dobav blaga in opravljanja storitev na daljavo v drZavah c¢lanicah, pri ¢emer imajo
dobavitelji blaga ali izvajalci storitev sedeZ v drugi drzavi ¢lanici, na tretjih ozemljih ali v tretjih drzavah.

Direktiva 2006/112/ES je bila spremenjena z direktivama (EU) 2017/2455 () in (EU) 2019/1995 (), da bi
z zmanjSanjem upravnega bremena za davine zavezance in davéne uprave za zagotavljanje uspenega in
ucinkovitega pobiranja davka na dodano vrednost (DDV) sistem DDV postal primeren za elektronsko poslovanje ter
da bi se posodobil pravni okvir za DDV za ¢ezmejno e-trgovanje med podjetji in potrosniki.

V skladu s ¢lenom 369m(1)(c) drzave ¢lanice dovolijo vsakemu davénemu zavezancu, ki ima sedez v tretji drzavi,
s katero je Unija sklenila sporazum o medsebojni pomoci, katerega podrocje uporabe je podobno podroéju uporabe
Direktive Sveta 2010/24/EU (*) in Uredbe Sveta (EU) $t. 904/2010 (°), da pri prodaji blaga na daljavo iz te tretje
drzave uporablja posebno ureditev, ne da bi ga moral zastopati posrednik, ki ima sedez v Uniji.

Sporazum med Evropsko unijo in Kraljevino Norvesko o upravnem sodelovanju, boju proti goljufijam in izterjavi
terjatev na podrocju davka na dodano vrednost (°) je zacel veljati 1. septembra 2018.

Podrogje uporabe tega sporazuma je podobno podro¢ju uporabe Direktive 2010/24/EU in Uredbe (EU)
§t. 904/2010, saj vzpostavlja skupni sistem sodelovanja, zlasti kar zadeva izmenjavo informacij, da se organom,
odgovornim za uporabo zakonodaje o DDV, omogo¢i medsebojna pomo¢ pri zagotavljanju skladnosti s to
zakonodajo in za§¢iti prihodkov iz DDV. Zagotavlja tudi pomo¢ pri zagotavljanju pravilne odmere DDV, boju proti
goljufijam na podroc¢ju DDV in izterjavi terjatev v zvezi z DDV. Sporazum vsebuje pravila in postopke za upravno
sodelovanje in pomo¢ pri izterjavi, ki so podobni pravilom in postopkom iz Direktive 2010/24/EU in Uredbe (EU)
§t. 904/2010, ter doloca obveznosti pristojnih organov glede medsebojne pomoci, ki so enakovredne obveznostim
iz Direktive 2010/24/EU in Uredbe (EU) §t. 904/2010.

ULL 347,11.12.2006, str. 1.

Direktiva Sveta (EU) 2017/2455 z dne 5. decembra 2017 o spremembi Direktive 2006/112/ES in Direktive 2009/132/[ES v zvezi
z nekaterimi obveznostmi glede davka na dodano vrednost, ki veljajo za opravljanje storitev in prodajo blaga na daljavo (UL L 348,
29.12.2017, str. 7).

Direktiva Sveta (EU) 2019/1995 z dne 21. novembra 2019 o spremembi Direktive 2006/112/ES glede dolocb v zvezi s prodajo blaga
na daljavo in nekaterimi domacimi dobavami blaga (UL L 310, 2.12.2019, str. 1).

Direktiva Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010 o vzajemni pomo¢i pri iztetjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi ukrepi
(ULL 84, 31.3.2010, str. 1).

Uredba Sveta (EU) 3t. 904/2010 z dne 7. oktobra 2010 o upravnem sodelovanju in boju proti goljufijam na podro¢ju davka na dodano
vrednost (UL L 268, 12.10.2010, str. 1).

ULL195,1.8.2018, str. 3.
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(6)  Kraljevino Norvesko bi bilo zato treba uvrstiti na seznam kot tretjo drzavo, s katero je Unija sklenila sporazum
o medsebojni pomo¢i iz ¢lena 369m(1)(c) Direktive 2006/112/ES.

(7)  Ker se ustrezne materialne dolocbe Direktive 2006/112/ES uporabljajo od 1. julija 2021, je primerno, da se ta sklep
uporablja od navedenega datuma.

(8)  Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Stalnega odbora za upravno sodelovanje —
SPREJELA NASLEDN]JI SKLEP:

Clen 1
Tretja drzava, s katero je Unija sklenila sporazum o medsebojni pomoci, katerega podrocje uporabe je podobno podro¢ju
uporabe Direktive 2010/24/EU in Uredbe (EU) §t. 904/2010, je Kraljevina Norveska.

Clen 2
Ta sklep zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 1. julija 2021.

V Bruslju, 10. junija 2021

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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