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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1681
z dne 1. avgusta 2019
o spremembi Uredbe (EU) $t. 692/2011 Evropskega parlamenta in Sveta o evropski statistiki turizma,
kar zadeva roke za posiljanje in prilagoditev prilog I in II

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 692/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija 2011 o evropski statistiki turizma
in razveljavitvi Direktive Sveta 95/57[ES (!) ter zlasti ¢lenov 3(2) in 9(5) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
(1)  Uredba (EU) §t. 692/2011 doloca roke za posiljanje evropskih statistiénih podatkov na podroéju turizma.

(2)  Pravocasnost je bistveni element kakovosti uradnih statisticnih podatkov in tehnoloski razvoj statisti¢nim organom
omogoca hitrejSo pripravo podatkov. Zato bi bilo treba skrajsati roke za posiljanje mese¢nih podatkov o
zasedenosti nastanitvenih gostinskih obratov, pri Cemer je treba upostevati obstojeCe prakse zbiranja podatkov v
drzavah clanicah.

(3)  Glavna naloga javnih organov in gospodarskih subjektov na podro¢ju turizma na nacionalni in regionalni ravni ter
na ravni destinacij ostaja zmanjsevanje sezonskih nihanj. Mese¢ne podatke o preno¢itvah v nastanitvenih gostinskih
obratih bi bilo zato treba posiljati na regionalni ravni.

(4)  Turizem je eno od gospodarskih podrocij, ki evropskim mestom prinasajo tako priloZnosti kot izzive, in merjenje
pomena turizma za razvoj posameznih mest prispeva k dolocanju referen¢nih vrednosti, analizi in oblikovanju
ustreznih razvojnih strategij. Zato bi bilo treba posiljati podatke o $tevilu prenocitev v nastanitvenih gostinskih
obratih v vegjih ali bolj turisti¢nih mestih.

(5)  Turizem pomembno prispeva k modremu gospodarstvu, saj ima velik potencial za trajnostna delovna mesta in rast,
obalni turizem pa je mogoce bolje analizirati glede na razli¢ne ravni urbanizacije obmocja. Zato bi bilo treba posiljati
podatke o stevilu prenocitev v nastanitvenih gostinskih obratih, v katerih se skupaj analizirata obalna ali neobalna
narava ter stopnja urbanizacije.

(6)  Turizem je gospodarska dejavnost, pri kateri se odlocitve v zvezi s ponudbo in povprasevanjem pogosto sprejemajo
na ravni destinacij, zunaj okvira regij NUTS 2, za katere so podatki na voljo na podlagi Uredbe (EU) st. 692/2011.
Zato bi bilo treba podatke o Stevilu prenocitev v nastanitvenih gostinskih obratih posiljati na ravni regij NUTS 3.

() ULL192,6.7.2011, str. 17.
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Direktiva (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih potovanjih in
povezanih potovalnih aranzmajih (?) se uporablja za turisticne pakete, kadar jih trgovci potnikom ponujajo v
prodajo ali jih potnikom prodajajo, in za povezane potovalne aranzmaje, ki jih trgovci omogocajo za potnike.

Nudenje storitev nastanitev ali prevoza na spletnih platformah in uporaba taksnih storitev lahko prineseta vecjo
izbiro za potro$nike ter ustvarita nove poslovne priloznosti za podjetja in drzavljane, kar ima lahko pozitivne in
negativne stranske ucinke; okvir evropske statistike turizma omogoca merjenje tega pojava z vidika povprasevanja.
Zato bi bilo treba prilagoditi spremenljivke in raz¢lenitve za turisticna potovanja.

Uredbo (EU) 8t. 692/2011 bi bilo zato treba ustrezno spremeniti, pri ¢emer se drzavam ¢lanicam in porocevalcem ne
bi smela naloziti ve¢ja dodatna administrativna bremena —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Uredba (EU) §t. 692/2011 se spremeni:

(1) v¢lenu 9 se odstavek 4 nadomesti z naslednjim:

4.

Drzave ¢lanice posljejo:

(a) potrjene letne podatke iz oddelkov 1 in 2 Priloge I v Sestih mesecih po koncu referencnega obdobja, ¢e ni v Prilogi I

drugace doloceno;

(b) potrjene mesecne podatke iz oddelka 2 Priloge I v osmih tednih po koncu referen¢nega obdobja za referencni leti

(©

2020 in 2021 ter v Sestih tednih po koncu referenénega obdobja od referencnega leta 2022 dalje;

potrjene podatke iz oddelka 4 Priloge I v devetih mesecih po koncu referen¢énega obdobja, ¢e se zadevna drzava
¢lanica odlodi za njihovo posiljanje;

(d) potrjene podatke iz Priloge II v $estih mesecih po koncu referen¢nega obdobja.”;

(2) Priloga I se spremeni:

(@)

v oddelku 2 se tocka ,A. Spremenljivke in raz¢lenitve, ki se posljejo za letne podatke” spremeni:

(i) prvavrstica preglednice pod , 1. Na regionalni ravni NUTS 2 in na nacionalni ravni“ se nadomesti z naslednjim:

Vrsta nastanitve Spremenljivke Razclenitve

,Skupaj (vse vrste nastanitvenih go- | Stevilo prenocitev rezidentov v na- | Vrsta kraja (a) in (b)

stinskih obratov) stanitvenih gostinskih obratih Regije na ravni NUTS 3
Stevilo prenocitev nerezidentov v | Meseci referenénega leta [neob-
nastanitvenih gostinskih obratih vezno, Ce raven NUTS 2 zajema ce-

lotno ozemlje drzave ¢lanice]

(ii) v preglednici se pod ,2. Na nacionalni ravni“ zgoraj doda naslednja vrstica:

Vrsta nastanitve Spremenljivke Razclenitve

,Skupaj (vse vrste nastanitvenih go- | Stevilo prenocitev rezidentov v na- | Vrstakraja (a) v povezavi z vrsto kraja
stinskih obratov) stanitvenih gostinskih obratih (b)

Stevilo prenocitev nerezidentov v | Mesta“

nastanitvenih gostinskih obratih

(b) tocka ,D. Hitri klju¢ni kazalci“ se ¢rta;

() ULL326,11.12.2015, str. 1.
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(c) voddelku 3 se doda naslednja tocka F:

»F. Mesta

Mesta, za katera se posiljajo podatki, so v skladu s ¢lenom 4b(3) Uredbe (ES) $t. 1059/2003 in vkljuCujejo vsaj:

— mesta, ki v zadevni drzavi skupaj ustvarijo 90 % letnih prenocitev v nastanitvenih gostinskih obratih v mestih,

— prestolnica,

— vsa mesta z najmanj 200 000 prebivalci.

V ta namen so mesta tiste lokalne upravne enote, v katerih vsaj 50 % prebivalcev Zivi v urbanih sredis¢ih; urbano
sredisCe je grozd sosednjih mreznih celic s povrsino 1 km? z gostoto prebivalstva najmanj 1 500 prebivalcev na
km? ter skupnim Stevilom prebivalcev najmanj 50 000. Komisija (Eurostat) skupaj z drzavami ¢lanicami seznam
mest redno posodablja. Drzave ¢lanice posljejo podatke za najnovejsi razpolozljivi seznam mest 31. decembra

referencnega leta.”;

(3) v oddelku 2 Priloge II se v preglednici v tocki ,A. Spremenljivke, ki se posljejo* vrstice 8 do 15 nadomestijo z

naslednjim:
Spremenljivke Kategorije, ki se posljejo Periodi¢nost
»8. Glavno prevozno sredstvo (@ Po zraku (letalski prevoz, redni ali | Letna
Carterski, ali drug zra¢ni prevoz)
(b)  Povodnih poteh (npr. potniske ladje
in trajekti, ladje za krizarjenje, izlet-
niske ladje, najeta plovila)
(¢) Po Zeleznici
(d) Z avtobusom (rednim ali izrednim)
(d1) [neobvezno] Z rednim avtobusom
(d2) [neobvezno] Z izrednim avtobu-
som
(e) Z zasebnim motornim vozilom
(lastnim ali zakupljenim, vklju¢no
z avtomobilom, ki je v lasti prijatelja
ali sorodnika)
() Z najetim motornim vozilom
(vkljuéno s platformami za skupno
voznjo ali souporabo avtomobilov)
(@ Drugo (npr. s kolesom)
9. Glavna vrsta nastanitve (a) Najete nastanitvene zmogljivosti: ho- | Letna
teli ali podobni nastanitveni obrati
(b) Najete nastanitvene zmogljivosti: av-
tokampi in tabori (nestanovanjski)
(c) Najete nastanitvene zmogljivosti: npr.
hisa, vila, stanovanje; najete sobe v
stanovanju
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Spremenljivke

Kategorije, ki se posljejo

Periodi¢nost

Najete nastanitvene zmogljivosti:
druge najete nastanitvene zmogljivo-
sti (npr. mladinska prenocis¢a, ma-
rine, zdraviliski obrati)

Nastanitvene zmogljivosti, ki niso
najete: lastno pocitnisko stanovanje

(f) Nastanitvene zmogljivosti, ki niso naj-
ete: nastanitvena zmogljivost, ki jo brez-
pla¢no zagotovijo sorodniki ali prijatelji
(g) Nastanitvene zmogljivosti, ki niso
najete: druge nastanitvene zmogljivo-
sti, ki niso najete
10. Rezervacija potovanja: glavna vrsta nastanitve (@) Da Triletna
je bila rezervirana prek spleta (b) Ne
11. Rezervacija potovanja: glavna vrsta nastanitve (a) neposredno pri ponudniku nastanitve | Triletna
je bila rezervirana: . . i N
je bila rezervirana (b) pripotovalni agenciji ali organizatorju po-
tovanj, na portalu ali pri agenciji za dajanje
nepremicnin ali nastanitvenih gostinskih
obratov v kratkoro¢ni najem z navede-
nimi razliénimi ponudniki nastanitve
(c) rezervacija ni bila potrebna
11a. [Samo za potovanja, pri katerih je bila nastanitev (a) Da Triletna
rezervirana prek spleta, in sicer pri potovalni (b) Ne
agenciji ali organizatorju potovanj, na portalu
ali pri agenciji za dajanje nepremicnin ali nasta-
nitvenih gostinskih obratov v kratkoro¢ni najem;
samo za potovanja, kjer je glavna vrsta nastanitve
,Najete nastanitvene zmogljivosti: npr. hisa, vila,
stanovanje; najete sobe v stanovanju“|
Rezervacija glavne vrste nastanitve na spletis-
¢u ali v aplikaciji, npr. Airbnb, Booking.com,
Expedia, HomeAway
12. Rezervacija potovanja: glavno prevozno (@) Da Triletna
sredstvo je bilo rezervirano prek spleta (b) Ne
13. Rezervacija potovanja: glavno prevozno (a) neposredno pri ponudniku prevoza | Triletna
sredstvo je bilo rezervirano: . . . .
(b) pri potovalni agenciji, organizatorju
potovanj ali na portalu
(c) rezervacija ni bila potrebna
13a. [Neobvezno] [Samo za potovanja, pri katerih (@) Da Triletna
je bilo prevozno sredstvo rezervirano prek
spleta, in sicer pri potovalni agenciji, organi-
zatorju potovanj ali na portalu]
Rezervacija glavnega prevoznega sredstva na
spletis¢u ali z aplikacijo, npr. BlaBlaCar (b) Ne
14. Rezervacija potovanja: paketno potovanje (@) Da Triletna
(b) Ne
15. Rezervacija potovanja: spletna rezervacija (@) Da Triletna
paketnega potovanja (b) Ne
15a. Izdatki posameznega turista med potovanjem Letna“

za paketna potovanja
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Clen 2
Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 1. januarja 2020.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 1. avgusta 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 9/ 1682
z dne 2. oktobra 2019

o registraciji geografske oznacbe Zgane pijace v skladu s ¢lenom 30(2) Uredbe (EU) 2019/787
Evropskega parlamenta in Sveta ,,SIM6omncka rpo3mosa pakus | Iposnosa pakus or SIm6on | Yambolska
grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol“

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2019/787 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o opredelitvi, opisu,
predstavitvi in oznacevanju Zganih pija¢, uporabi imen Zganih pija¢ pri predstavitvi in oznacevanju drugih Zivil, zasciti
geografskih oznacb Zganih pijac, uporabi etanola in destilatov kmetijskega porekla v alkoholnih pijacah ter o razveljavitvi
Uredbe (ES) §t. 110/2008 (!) in zlasti ¢lena 30(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Komisija je v skladu s ¢lenom 17(5) Uredbe (ES) $t. 110/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (?) preucila zahtevek
Bolgarije z dne 7. januarja 2014 za registracijo geografske oznacbe ,SImboscka rposgosa pakust | TpospoBa pakust ot
SImbon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol*“.

(2)  Ker je Komisija ugotovila, da je zahtevek v skladu z Uredbo (ES) §t. 110/2008, je glavne specifikacije tehni¢ne
dokumentacije v skladu s ¢lenom 17(6) navedene uredbe objavila v Uradnem listu Evropske unije (°).

(3)  Komisija v skladu s ¢lenom 17(7) Uredbe (ES) $t. 110/2008 ni prejela nobenega ugovora.

(4)  Uredba (EU) 2019/787, ki nadomes¢a Uredbo (ES) 5t. 110/2008, je zacela veljati 25. maja 2019. V skladu s ¢lenom
49(1) navedene uredbe se poglavje IIl Uredbe (ES) $t. 110/2008 o geografskih oznacbah razveljavi z ucinkom
od 8. junija 2019. Uredbo o zaiiti bi bilo zato treba sprejeti v skladu z novo uredbo.

(5)  Zato bi bilo treba ime ,SIMGorcka rposnosa pakus | Tposnosa pakus ot SIMGon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova
rakya ot Yambol“ registrirati kot geografsko oznacbo —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Geografska oznacba ,SImGorcka rposmosa pakus | Tposmosa pakust ot SImGon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot
Yambol“ se registrira. V skladu s ¢lenom 30(4) Uredbe (EU) 2019/787 ta uredba imenu , IMGorncka rposmosa pakust | Ipo3nosa
pakust or fIMGon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol“ zagotovi zaiCito iz ¢lena 21 Uredbe
(EU) 2019/787.

() ULL130,17.5.2019, str. 1.

() Uredba (ES) 3t. 110/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja 2008 o opredelitvi, opisu, predstavitvi, oznacevanju in
zas¢iti geografskih oznacb Zganih pijac ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) §t. 1576/89 (UL L 39, 13.2.2008, str. 16).

() ULC435,3.12.2018, str. 5.
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Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 2. oktobra 2019

Za Komisijo
V imenu predsednika
Phil HOGAN
Clan Komisije
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 9/ 1683
z dne 2. oktobra 2019

o odobritvi spremembe specifikacije za ime, vpisano v registru zas¢itenih oznacb porekla in
za$Citenih geografskih oznacb, ki ni manj$a (,,Créme d’Isigny“ (ZOP))

EVROPSKA KOMISITJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zzivil (!) ter zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Komisija je v skladu s prvim pododstavkom ¢lena 53(1) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 preucila zahtevek Francije za
odobritev spremembe specifikacije za zai¢iteno oznacbo porekla ,Créme d’Isigny”, registrirano v skladu z Uredbo
Komisije (ES) $t. 1107/96 (). Ta spremembe vkljucuje spremembo imena ,Créme d’Isigny“ v ime ,Créme d’Isigny”/
,Creme fraiche d'Isigny*.

(2)  Z dopisom z dne 16. oktobra 2017 so francoski organi Komisiji sporocili, da je bilo prehodno obdobje iz ¢lena 15
(4) Uredbe (EU) st. 1151/2012, ki se konca 31. decembra 2022, odobreno desetim gospodarskim subjektom s
sedezem na njihovem ozemlju, ki izpolnjujejo pogoje iz navedenega ¢lena v skladu z odlokom z dne 12. septembra
2017 o spremembi specifikacij za zaCiteni oznacbi porekla ,Beurre d’Isigny” in ,Creme d’Isigny*, objavljenim 20.
septembra 2017 v Uradnem listu Francoske republike. Z dopisom z dne 26. septembra 2018 so isti organi sporocili
besedilo novega odloka z dne 30. avgusta 2018, ki spreminja odlok z dne 12. septembra 2017 in vkljucuje imena
navedenih gospodarskih subjektov. Med nacionalnim postopkom ugovora so gospodarski subjekti, ki so zakonito
trzili ,Créme dlsigny” vsaj pet let pred vloZitvijo zahtevka, vloZili ugovore. Sest gospodarskih subjektov je
ugovarjalo naslednji dolo¢bi: ,Vsaka krava v laktaciji mora imeti na voljo najmanj 35 arov (naravnega, zaCasnega ali
letnega) travinja, od tega najmanj 20 arov pasne povrsine ali najmanj 10 arov pasne povrsine, dopolnjene s travo za
krmo.“ Zadevni gospodarski subjekti so: GAEC des normandes (SIRET: 38531072700016), GAEC des Quesnel
(SIRET: 41022988100011), GAEC du chalet (SIRET: 34005162200017), GAEC de la cour des mares (SIRET:
34897314000026), GAEC du hameau (SIRET: 38259121200016) in GAEC du petit flot (SIRET:
43783781800016). Dva gospodarska subjekta sta ugovarjala naslednji dolocbi: ,Sveza ali konzervirana trava
sestavlja povpre¢no najmanj 40 % krmnega obroka, izrazeno kot suha snov, v vsaj sedmih mesecih pase.“ Zadevna
gospodarska subjekta sta: EARL des clotures (SIRET: 51075733900013) in GAEC du Clos Roset (SIRET:
48310227300016). Dva gospodarska subjekta sta ugovarjala naslednji dolocbi: ,V dnevnem krmnem obroku njen
delez (sveza ali konzervirana trava) ne sme biti manjsi od 20 %, izraZen kot suha snov v preostalem delu leta
(obdobje brez pase).“ Zadevna gospodarska subjekta sta: GAEC de la Ronchette (SIRET: 49754563200018) in
GAEC du Village Culot.

() ULL 343,14.12.2012, str. 1.
(*) Uredba Komisije (ES) 3t. 110796 z dne 12. junija 1996 o registraciji geografskih oznacb in geografskega porekla po postopku iz ¢lena
17 Uredbe Sveta (EGS) §t. 2081/92 (UL L 148, 21.6.1996, str. 1).
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(3)  Ker zadevna sprememba ni manj$a v smislu ¢lena 53(2) Uredbe (EU) §t. 1151/2012, je Komisija v skladu s ¢lenom
50(2)(a) navedene uredbe zahtevek za spremembo objavila v Uradnem listu Evropske unije (°).

(4)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) st. 1151/2012 Komisija ni prejela nobenega ugovora, bi bilo treba
spremembo specifikacije proizvoda odobriti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Sprememba specifikacije proizvoda, objavljena v Uradnem listu Evropske unije v zvezi z imenom ,Créme d’Isigny“ (ZOP), se
odobri.

Clen 2
Zaglita, zagotovljena v skladu s ¢lenom 1, velja za prehodno obdobje, ki ga je Francija v skladu s ¢lenom 15(4) Uredbe (EU)
§t. 1151/2012 odobrila gospodarskim subjektom, ki izpolnjujejo pogoje iz navedenega ¢lena, v skladu z odlokoma z dne
12. septembra 2017 in 30. avgusta 2018 o spremembi specifikacij zas¢itenih oznacb porekla ,Beurre d’Isigny” in ,Creme
d’Isigny*, objavljenima 20. septembra 2017 oziroma 6. septembra 2018 v Uradnem listu Francoske republike.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 2. oktobra 2019

Za Komisijo
V imenu predsednika
Phil HOGAN
Clan Komisije

() ULC176,22.5.2019, str. 7.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 9/ 1684
z dne 2. oktobra 2019

o odobritvi spremembe specifikacije za ime, vpisano v registru zas¢itenih oznacb porekla in
za$Citenih geografskih oznacb, ki ni manjsa (,,Banon“ (ZOP))
EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zzivil (!) ter zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Komisija je v skladu s prvim pododstavkom ¢lena 53(1) Uredbe (EU) §t. 1151/2012 proucila zahtevek Francije za
odobritev spremembe specifikacije za zas¢iteno oznacbo porekla ,Banon®, registrirano v skladu z Uredbo Komisije
(ES) 8t. 641/2007 (%), kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) $t. 1211/2013 Evropskega

parlamenta in Sveta ().

(2)  Ker zadevna sprememba ni manj$a v smislu ¢lena 53(2) Uredbe (EU) §t. 1151/2012, je Komisija v skladu s ¢lenom
50(2)(a) navedene uredbe zahtevek za spremembo objavila v Uradnem listu Evropske unije (*).

(3)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) st. 1151/2012 Komisija ni prejela nobenega ugovora, bi bilo treba
spremembo specifikacije odobriti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Sprememba specifikacije, objavljena v Uradnem listu Evropske unije v zvezi z imenom ,Banon* (ZOP), se odobri.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 2. oktobra 2019

Za Komisijo
V imenu predsednika
Phil HOGAN
Clan Komisije

') ULL 343,14.12.2012, str. 1.
) Uredba Komisije (ES) §t. 641/2007 z dne 11. junija 2007 o vpisu imena v register zaiCitenih oznacb porekla in zai¢itenih geografskih
oznacb Banon (ZOP) (UL L 150, 12.6.2007, str. 3).
() Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 1211/2013 z dne 25. novembra 2013 o odobritvi manjse spremembe specifikacije za ime, vpisano
v registru zasCitenih oznacb porekla in zacitenih geografskih oznacb (Banon (ZOP)) (ULL 317, 28.11.2013, str. 21).
() ULC177,23.5.2019, str. 2.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1685
z dne 4. oktobra 2019
o doloditvi referen¢nega centra Evropske unije za dobrobit perutnine in drugih majhnih rejnih Zivali

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2017/625 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2017 o izvajanju uradnega
nadzora in drugih uradnih dejavnosti, da se zagotovi uporaba zakonodaje o Zivilih in krmi, pravil o zdravju in dobrobiti
zivali ter zdravju rastlin in fitofarmacevtskih sredstvih, ter o spremembi uredb (ES) $t. 999/2001, (ES) $t. 396/2005,
(ES) &t. 1069/2009, (ES) 3t. 11072009, (EU) §t. 1151/2012, (EU) it. 652/2014, (EU) 2016/429 in (EU) 2016/2031
Evropskega parlamenta in Sveta, uredb Sveta (ES) $t. 1/2005 in (ES) $t. 1099/2009 ter direktiv Sveta 98/58/ES,
1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES in 2008/120/ES ter razveljavitvi uredb (ES) it. 854/2004 in (ES) it. 882/2004
Evropskega parlamenta in Sveta, direktiv Sveta 89/608/EGS, 89/662/EGS, 90/425/EGS, 91/496/EGS, 96/23[ES, 96/93/ES
in 97/78|ES ter Sklepa Sveta 92/438/EGS (Uredba o uradnem nadzoru) (') in zlasti ¢lena 95(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Zizvedbeno uredbo Komisije (EU) 2018/329 () je bil konzorcij pod vodstvom raziskovalnega instituta Wageningen
Livestock Research, v katerega sta vkljucena tudi univerza Aarhus Universitet in raziskovalni institut Friedrich-
Loeffler-Institut, dolocen za referencni center Evropske unije za dobrobit Zivali, odgovoren za podpiranje
horizontalnih dejavnosti Komisije in drzav ¢lanic na podro¢ju zahtev glede dobrobiti Zivali iz ¢lena 1(2)(f) Uredbe
(EU) 2017/625. V skladu z nalogami iz vecletnega delovnega programa referencnih centrov Evropske unije so
dejavnosti referen¢nega centra Evropske unije za dobrobit Zivali osredotocene na dobrobit prasicev.

(2)  Zato je v skladu s ¢lenom 95 Uredbe (EU) 2017/625 Komisija izvedla javni razpis za izbiro in dolocitev novega
referen¢nega centra Evropske unije za dobrobit Zivali, ki naj bi podpiral horizontalne dejavnosti Komisije in drzav
¢lanic v zvezi z uporabo pravil, ki dolocajo zahteve glede dobrobiti perutnine in drugih majhnih rejnih Zivali.

(3)  Ocenjevalni in izbirni odbor, imenovan za navedeni razpis, je sklenil, da konzorcij pod vodstvom urada Agence
Nationale de Sécurité Sanitaire de 'Alimentation (Francija), v katerega so vkljuceni tudi institut Institut de Recerca I
Tecnologia Agroalimentaries (Spanija), institut Institut for Husdyrvidenskab univerze Aarhus Universitet (Danska) in
institut Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia Romagna (Italija), izpolnjuje zahteve iz
¢lena 95(3) Uredbe (EU) 2017/625 in bi lahko bil odgovoren za naloge iz ¢lena 96 navedene uredbe, kar zadeva
perutnino in druge majhne rejne Zivali.

() ULL95,7.4.2017,str. 1.
(}) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2018/329 z dne 5. marca 2018 o dolocitvi referen¢nega centra Evropske unije za dobrobit Zivali (UL L

63, 6.3.2018, str. 13).
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(4)  Takonzorcij bi bilo zato treba dolo¢iti za referen¢ni center Evropske unije za dobrobit perutnine in drugih majhnih
rejnih zivali, odgovoren za podporne naloge, ¢e so vkljuCene v letne ali vecletne delovne programe referen¢nih
centrov Evropske unije. Letni ali vecletni delovni programi morajo biti oblikovani v skladu s cilji in prednostnimi
nalogami ustreznih delovnih programov, ki jih Komisija sprejme v skladu s ¢lenom 36 Uredbe (EU) §t. 652/2014
Evropskega parlamenta in Sveta ().

(5)  Clen 95 Uredbe (EU) 2017/625 zahteva, da je dolocitev referencnega centra Evropske unije za dobrobit zivali
¢asovno omejeno ali se redno pregleduje. Zato bi bilo treba dolocitev referencnega centra Evropske unije za
dobrobit perutnine in drugih majhnih rejnih Zivali pregledati vsakih pet let.

(6)  Doloceni referen¢ni center Evropske unije za dobrobit perutnine in drugih majhnih rejnih Zivali bi moral imeti na

voljo dovolj Casa za pripravo delovnega programa za naslednje proracunsko obdobje. Zato bi se morala ta uredba
uporabljati od 1. januarja 2020 -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

1. Naslednji konzorcij se doloci za referencni center Evropske unije za dobrobit Zzivali, odgovoren za podporo
horizontalnih dejavnosti Komisije in drZav ¢lanic na podroéju zahtev glede dobrobiti perutnine in drugih majhnih rejnih

zivali:

Naziv:: Konzorcij pod vodstvom urada Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation
(Francija), v katerega so vkljuCeni tudi institut Institut de Recerca I Tecnologia
Agroalimentaries (Spanija), indtitut Institut for Husdyrvidenskab univerze Aarhus
Universitet (Danska) in institut Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e
dell’Emilia Romagna (Italija)

Naslov:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons-Alfort Cedex
FRANCIJA

2. Dolocitev se pregleda vsakih pet let od dneva zacetka uporabe te uredbe.

Clen 2
Ta uredba za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 1. januarja 2020.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 4. oktobra 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

() Uredba (EU) 3t. 652/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o dolo¢bah za upravljanje odhodkov v zvezi s
prehransko verigo, zdravjem in dobrobitjo Zivali ter v zvezi z zdravjem rastlin in rastlinskim razmnoZevalnim materialom, spremembi
direktiv Sveta 98/56/ES, 2000/29/ES in 2008/90/ES, uredb (ES) t. 1782002, (ES) st. 882/2004 in (ES) $t. 396/2005 Evropskega
parlamenta in Sveta, Direktive 2009/128/ES Evropskega parlamenta in Sveta in Uredbe (ES) §t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta ter razveljavitvi sklepov Sveta 66/399/EGS in 76/894/EGS ter Odlocbe Sveta 2009/470/ES (UL L 189, 27.6.2014, str. 1).
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 9/ 1686
z dne 8. oktobra 2019

o0 odobritvi raziritve uporabe bazi¢nega izolata beljakovin sirotke iz kravjega mleka kot novega
zivila v skladu z Uredbo (EU) 2015/2283 Evropskega parlamenta in Sveta ter o spremembi
Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2017/2470

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2015/2283 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o novih Zivilih,
spremembi Uredbe (EU) §t. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 258/97 Evropskega
parlamenta in Sveta ter Uredbe Komisije (ES) $t. 1852/2001 (') ter zlasti ¢lena 12 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
(1)  Uredba (EU) 2015/2283 doloca, da se na trg v Uniji lahko dajo le odobrena nova Zivila, vklju¢ena na seznam Unije.

(2)  V skladu s ¢lenom 8 Uredbe (EU) 2015/2283 je bila sprejeta Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 () o
oblikovanju seznama Unije odobrenih novih Zivil.

(3)  Komisija se v skladu s ¢lenom 12 Uredbe (EU) 2015/2283 odlo¢i o odobritvi novega Zivila in dajanju tega zivila na
trg Unije ter o posodobitvi seznama Unije.

(4)  ZIzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2018/1632 () je bilo odobreno dajanje na trg bazi¢nega izolata beljakovin sirotke
iz kravjega mleka kot novega Zivila v skladu z Uredbo (EU) 2015/2283 in spremenjen seznam Unije odobrenih
novih Zivil.

() ULL327,11.12.2015, str. 1.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 z dne 20. decembra 2017 o oblikovanju seznama Unije novih Zzivil v skladu z Uredbo (EU)
2015/2283 Evropskega parlamenta in Sveta o novih Zivilih (UL L 351, 30.12.2017, str. 72).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2018/1632 z dne 30. oktobra 2018 o odobritvi dajanja na trg bazi¢nega izolata beljakovin sirotke iz

kravjega mleka kot novega zivila v skladu z Uredbo (EU) 2015/2283 Evropskega parlamenta in Sveta ter o spremembi Izvedbene
uredbe Komisije (EU) 20172470 (UL L 272, 31.10.2018, str. 23).
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(5)  Druzba Armor Protéines S.A.S je 10. oktobra 2018 Komisiji predloZila zahtevek za razsiritev uporabe bazi¢nega
izolata beljakovin sirotke iz kravjega mleka v smislu ¢lena 10(1) Uredbe (EU) 2015/2283. Zahtevane spremembe se
nana$ajo na uporabo bazi¢nega izolata beljakovin sirotke iz kravjega mleka v Zivilih za posebne zdravstvene
namene, kot so opredeljena v Uredbi (EU) §t. 609/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (¥), in v prehranskih
dopolnilih, kot so opredeljena v Direktivi 2002/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta (), za dojencke do starosti
12 mesecev.

(6)  Komisija se je 24. januarja 2019 posvetovala z Evropsko agencijo za varnost hrane (v nadaljnjem besedilu: Agencija)
in jo prosila za dodatno oceno razsiritve uporabe bazicnega izolata beljakovin sirotke iz kravjega mleka kot novega
zivila v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe (EU) 2015/2283.

(7)  Agencija je 14. marca 2019 sprejela znanstveno mnenje ,Varnost bazi¢nega izolata beljakovin sirotke za razsirjene
uporabe v Zzivilih za posebne zdravstvene namene in prehranskih dopolnilih za dojencke v skladu z Uredbo (EU)
2015/2283“ () (Safety of whey basic protein isolate for extended uses in foods for special medical purposes and food
supplements for infants pursuant to Regulation (EU) 2015/2283). Navedeno znanstveno mnenje je v skladu z
zahtevami iz ¢lena 11 Uredbe (EU) 2015/2283.

(8)  Navedeno znanstveno mnenje je zadostovalo za ugotovitev, da je bazi¢ni izolat beljakovin sirotke iz kravjega mleka v
predlaganih razirjenih uporabah in na ravneh uporabe v Zivilih za posebne zdravstvene namene ter prehranskih
dopolnilih za dojencke starosti do 12 mesecev skladen s ¢lenom 12(1) Uredbe (EU) 2015/2283. Agencija je v
navedenem mnenju ugotovila, da razsirjene uporabe ne bi povecale potencialnega vnosa novega Zivila v primerjavi
s tistim, ki je bil ocenjen v mnenju Agencije iz leta 2018 (’). Zato je primerno, da se seznam Unije odobrenih novih
zivil spremeni tako, da se ta razsiritev uporab vklju¢i med odobrene uporabe bazi¢nega izolata beljakovin sirotke iz
kravjega mleka.

(9)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Stalnega odbora za rastline, Zivali, hrano in krmo —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Vnos na seznam Unije odobrenih novih zivil, oblikovan z Izvedbeno uredbo (EU) 2017/2470, ki zadeva bazi¢ni izolat
beljakovin sirotke iz kravjega mleka, se spremeni, kot je doloceno v Prilogi k tej uredbi.

2. Vnos na seznamu Unije iz odstavka 1 vkljucuje pogoje uporabe in zahteve za oznacevanje, dolocene v Prilogi k tej
uredbi.

3. Odobritev iz tega ¢lena ne posega v dolocbe Uredbe (EU) §t. 609/2013 in Direktive 2002/46/ES.

Clen 2

Priloga k Izvedbeni uredbi (EU) 2017/2470 se spremeni v skladu s Prilogo k tej uredbi.

(*) Uredba (EU) 3t. 609/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. junija 2013 o Zivilih, namenjenih dojenckom in majhnim
otrokom, Zivilih za posebne zdravstvene namene in popolnih prehranskih nadomestkih za nadzor nad telesno tezo ter razveljavitvi
Direktive Sveta 92/52/EGS, direktiv Komisije 96/8/ES, 1999/21/ES, 2006/125/ES in 2006/141/ES, Direktive 2009/39/ES Evropskega
parlamenta in Sveta ter uredb Komisije (ES) t. 41/2009 in (ES) 8t. 953/2009 (UL L 181, 29.6.2013, str. 35).

() Direktiva 2002[46[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. junija 2002 o priblizevanju zakonodaj drzav ¢lanic o prehranskih
dopolnilih (UL L 183, 12.7.2002, str. 51).

() EFSA Journal 2019;17(4):5659.

(') EFSA Journal 2018;16(7):5360.



9.10.2019 Uradni list Evropske unije L 258/15

Clen 3

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 8. oktobra 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1687
z dne 8. oktobra 2019
o spremembi Priloge I k Izvedbeni uredbi (EU) 2017/2179 o uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve na uvoz kerami¢nih plos¢ic s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob

upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaiCiti proti dampinskemu

uvozu iz drZav, ki niso ¢lanice Evropske unije ('),

ob

upostevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2017/2179 z dne 22. novembra 2017 o uvedbi dokonéne protidampinske

dajatve na uvoz keramicnih plos¢ic s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po pregledu zaradi izteka ukrepov v skladu s
¢lenom 11(2) Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta () ter zlasti ¢lena 2 Uredbe,

ob

upostevanju naslednjega:

A. VELJAVNI UKREPI

Svet je 12. septembra 2011 z Izvedbeno uredbo (EU) st. 917/2011 (}) (v nadaljnjem besedilu: prvotna preiskava)
uvedel dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz keramicnih plos¢ic (v nadaljnjem besedilu: zadevni izdelek) s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem besedilu: LRK). Zaradi velikega Stevila sodelujocih
proizvajalcev izvoznikov na Kitajskem v prvotni preiskavi je bil izbran vzorec kitajskih proizvajalcev izvoznikov. Za
te vzorcene druzbe so bile uvedene individualne stopnje dajatve ad valorem v visini od 13,9 % (‘) do 36,5 %, za druge
sodelujoce druzbe, ki niso bile vzorcene, pa je bila dolo¢ena stopnja dajatve v visini 30,6 %. Preostala dajatev,
uvedena za nesodelujoce kitajske proizvajalce izvoznike, je znasala 69,7 %.

Komisija je 22. novembra 2017 po pregledu zaradi izteka ukrepa z Izvedbeno uredbo (EU) 2017/2179 odlocila, da
ohrani veljavne protidampinske dajatve.

V skladu s ¢lenom 2 Izvedbene uredbe (EU) 2017/2179 lahko Komisija Prilogo I navedene uredbe spremeni tako, da
novemu proizvajalcu izvozniku odobri stopnjo dajatve, ki se uporablja za sodelujoce druzbe, ki niso bile vzorcene ali
jim ni bila odobrena individualna obravnava, tj. tehtano povpre¢no stopnjo dajatve v visini 30,6 %, ¢e kateri koli
novi proizvajalec izvoznik iz LRK Komisiji predlozi zadostne dokaze.

ULL 176, 30.6.2016, str. 21.

ULL 307,23.11.2017, str. 25.

Izvedbena uredba Sveta (EU) t. 917/2011 z dne 12. septembra 2011 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve in dokonénem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz keramicnih ploscic s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 238, 15.9.2011, str. 1).
Izvedbena uredba (EU) §t. 917/2011 je bila pozneje spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2015/409 z dne 11. marca 2015.
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B. ZAHTEVEK ZA STATUS NOVEGA PROIZVAJALCA IZVOZNIKA

(4)  Oktobra 2018 se je druzba Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd (v nadaljnjem besedilu: vloznik) po objavi Izvedbene
uredbe (EU) 2017/2179 javila in vlozZila zahtevek za odobritev statusa novega proizvajalca izvoznika, da bi zanjo
veljala stopnja dajatve, ki se uporablja za sodelujoce druzbe v LRK, ki niso bile vzorcene ali jim ni bila odobrena
individualna obravnava, in sicer 30,6 %. Vloznik je trdil, da izpolnjuje vsa tri merila iz ¢lena 2 Izvedbene uredbe
(EU) 2017/2179.

(5)  Da bi Komisija ugotovila, ali je vloznik izpolnil ta merila, je od njega zahtevala, da izpolni vprasalnik. Po analizi
izpolnjenega vprasalnika je Komisija menila, da je vloznik predlozil zadostne informacije in ni zahtevala dodatnih
dokazil.

(6)  Komisija je industrijo Unije obvestila o zahtevku za status novega proizvajalca izvoznika in ji dala moZnost, da
predloZi pripombe. Komisija ni prejela pripomb.

C. ANALIZA ZAHTEVKA

(7)  Kar zadeva pogoj iz clena 2(a) Izvedbene uredbe (EU) 2017/2179, ki je prvo merilo, je Komisija temeljito preucila
prodajno knjigo vloznika, ki zajema obdobje preiskave. Prodajna knjiga je zadevala samo domaco prodajo.

(8)  Po dodatnem preverjanju drugih podatkov o prodaji, carinskih statistiénih podatkov EU in dokumentacije ni bilo
nobenih dokazov, da je vloznik zadevni izdelek izvazal v Unijo pred ali med obdobjem preiskave. Zato je Komisija
glede na razpolozljive informacije ugotovila, da je vloznik izpolnil prvo merilo.

(9)  Kar zadeva pogoj iz ¢lena 2(b) Izvedbene uredbe (EU) 2017/2179, ki je drugo merilo, je Komisija ugotovila, da
poslovna struktura vloznika zajema deset povezanih druzb. Dve od teh povezanih druzb sta bili v obdobju
preiskave vkljuCeni v proizvodnjo zadevnega izdelka, vendar sta delovali le na domacem trgu. Na podlagi
predlozenih dokazov niso bile ugotovljene nobene nadaljnje komercialne ali operativne povezave z izvozniki ali
proizvajalci iz LRK, za katere veljajo protidampinski ukrepi. Pet od teh povezanih druzb je bilo ustanovljenih po
obdobju preiskave, preostale tri pa niso bile vklju¢ene v nobeno komercialno dejavnost v zvezi z zadevnim
izdelkom. Zato je Komisija ugotovila, da je vloznik izpolnil drugo merilo.

(10) V zvezi s pogojem iz ¢lena 2(c) Izvedbene uredbe (EU) 2017/2179, ki je tretje merilo, je Komisija na podlagi
predloZenih dokumentarnih dokazil ugotovila, da vloznik zadevnega izdelka ni izvazal v Unijo po obdobju
preiskave. Ce to ni bilo mogoce, je vloznik predlozil dokaze o nepreklicnih pogodbenih dogovorih o prodaji
znatnih koli¢in zadevnega izdelka v Unijo. Zato je Komisija ugotovila, da je vloznik izpolnil tretje merilo.

(11) Industrija Unije ni predloZila nobenih dokazov ali informacij, ki bi kazali na to, da vloZnik ni izpolnil katerega koli
od treh meril.

D. SKLEP

(12) Komisija je ugotovila, da vloznik izpolnjuje tri merila, ki se zahtevajo za podelitev statusa novega proizvajalca
izvoznika. Zato je treba ime vloznika dodati na seznam sodelujocih proizvajalcev, ki niso bili vzorceni ali jim ni bila
odobrena individualna obravnava, v Prilogi I k Izvedbeni uredbi (EU) 2017/2179.

E. RAZKRITJE

(13) Vloznik in industrija Unije sta bila obve$¢ena o bistvenih dejstvih in upostevanih okoli§¢inah, na podlagi katerih se je
zdelo primerno, da se stopnja protidampinske dajatve, ki se uporablja za sodelujoce kitajske proizvajalce izvoznike,
ki niso bili vzor¢eni, odobri druzbi Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd.
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(14) Strankam je bila dana moznost, da predlozijo pripombe, ki so bile ustrezno upostevane, kadar je bilo to upraviceno.

(15) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe —
SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Naslednja druzba se doda na seznam kitajskih sodelujocih proizvajalcev, ki niso bili vzorceni ali jim ni bila odobrena
individualna obravnava, v Prilogi I k Izvedbeni uredbi (EU) 2017/2179:

Ime Dodatna oznaka TARIC

Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 8. oktobra 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 9/ 1688
z dne 8. oktobra 2019

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz meSanic senine in amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, Trinidada in Tobaga ter
ZdruzZenih drZzav Amerike

EVROPSKA KOMISJJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zas(iti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (*), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1 Zacetek

(1)  Evropska komisija je 13. avgusta 2018 v skladu s ¢lenom 5 Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta
(v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba) zacela protidampinsko preiskavo v zvezi z uvozom mesanic se¢nine in
amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, Trinidada in Tobaga ter ZdruZenih drzav Amerike (v nadaljnjem besedilu:
zadevne drzave) v Unijo. Obvestilo o zacetku je bilo objavljeno v Uradnem listu Evropske unije (2).

(2)  Komisija je zacela preiskavo na podlagi pritozbe, ki jo je 29. junija 2018 vloZilo zdruzenje Fertilizers Europe (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo ve¢ kot 50 % celotne proizvodnje mesanic
secnine in amonijevega nitrata v Uniji. PritoZba je vsebovala dokaze o dampingu in znatni $kodi, ki je zato nastala,
kar je zadostovalo za zacetek preiskave.

1.2 Registracija

(3)  Komisija je v obdobju predhodnega razkritja in v skladu s clenom 14(5a) osnovne uredbe z Izvedbeno uredbo
Komisije (EU) 2019/455 (°). Registracija uvoza je prenehala z zacetkom veljavnosti zacasnih ukrepov iz naslednje
uvodne izjave.

() ULL 176, 30.6.2016, str. 21.

(*) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz mesanic se¢nine in amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, Trinidada in
Tobaga ter ZdruZenih drzav Amerike. UL C 284, 13.8.2018, str. 9.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2019/455 z dne 20. marca 2019 o uvedbi obvezne registracije za uvoz meSanic se¢nine in

amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, Trinidada in Tobaga ter ZdruZenih drzav Amerike uvedla registracijo uvoza zadevnega
izdelka (UL L 79, 21.3.2019, str. 9).
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1.3 Zacasni ukrepi

(4)  Komisija je 12. aprila 2019 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2019/576 (%) (v nadaljnjem besedilu: zacasna uredba)
uvedla zacasno protidampinsko dajatev na uvoz se¢nine in amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, Trinidada in
Tobaga ter Zdruzenih drzav Amerike (v nadaljnjem besedilu: ZDA) v Unijo.

(5) Kot je navedeno v uvodni izjavi (26) zacasne uredbe, je preiskava dampinga in $kode zajemala obdobje od 1. julija
2017 do 30. junija 2018 (v nadaljnjem besedilu: obdobje preiskave ali OP), proucitev trendov, pomembnih za
oceno $kode, pa je zajemala obdobje od 1. januarja 2015 do konca obdobja preiskave (v nadaljnjem besedilu:
obravnavano obdobje).

1.4 Nadaljnji postopek

(6)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev (v
nadaljnjem besedilu: zacasno razkritje), so pritozniki, proizvajalec Unije OCI Nitrogen B.V. (v nadaljnjem besedilu:
druzba OCI Nitrogen), ve¢ zdruZenj, ki zastopajo interese uporabnikov in drugih gospodarskih subjektov, stirje
sodelujodi proizvajalci izvozniki in vlada Ruske federacije (v nadaljnjem besedilu: ruska vlada) predlozili pisna
stali§¢a o zaCasnih ugotovitvah.

(7)  Zaslisanje je bilo odobreno vsem stranem, ki so to zahtevale. ZasliSani so bili pritoZnik, vzor¢ena proizvajalca Unije
druzbi AB Achema in Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, vzorceni proizvajalec Unije druzba OCI Nitrogen,
ve¢ zdruzenj, ki zastopajo interese uporabnikov in drugih gospodarskih subjektov, nekaj njihovih ¢lanov in Stirje
sodelujodi proizvajalci izvozniki. Poleg tega je na zahtevo enega od ruskih proizvajalcev izvoznikov, tj. druzbe
Eurochem, potekalo zasliSanje pred pooblaséencem za zaslianje v trgovinskih postopkih. Priporoéila, ki jih je
pooblasenec za zasliSanje podal med navedenim zasli§anjem, so zajeta v tej uredbi. Komisija je 27. maja 2019
ruskim proizvajalcem izvoznikom poslala dodatno razkritje z njihovimi ustreznimi izracuni nelojalnega niZanja
prodajnih in ciljnih cen.

(8)  Komisija je nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za njene
dokon¢ne ugotovitve. V primeru nekaterih proizvajalcev izvoznikov, pri katerih so bile sprejete nekatere zahteve za
prilagoditve izratunov stopnje dampinga ali so bila potrebna dodatna pojasnila za posamezne druzbe, so bila
zadevnim stranem v pisni obliki zagotovljena dodatna razkritja. Komisija je proucila pripombe, ki so jih predlozile
zainteresirane strani, in jih po potrebi obravnavala v razkritjih za posamezne druzbe.

(9)  V clenu 2(1) zacasne uredbe je doloceno, da je treba pisne pripombe k zacasni uredbi predloziti v 15 koledarskih
dneh od datuma zacetka veljavnosti navedene uredbe. Druzba Eurochem je 24. junija 2019 poslala dodatne pisne
pripombe v zvezi z naslednjimi tockami: (i) izraunom prodajnih, splosnih in administrativnih stroskov (v
nadaljnjem besedilu: PSA-stroki) druzb enega od proizvajalcev, (i) pravno podlago in izracuni prilagoditve cene
plina, (iii) uporabo ¢lena 7(2a) osnovne uredbe in (iv) dodatnim razkritjem iz uvodne izjave (7). Druzba Acron je
21. in 28. junija 2019 poslala dodatne pisne pripombe v zvezi z dodatnim razkritjem z dne 27. maja 2019 in
to¢nostjo izra¢una zacasne protidampinske stopnje. Pripombe v navedenih predloZitvah so bile v skladu z drugo
alineo tocke 7 obvestila o zacetku te preiskave za dokon¢no razkritje analizirane le, ¢e so se nanasale na dodatno
razkritje, ki je bilo druzbam predlozeno 27. maja 2019. Vlada Zdruzenih drzav Amerike je 8. julija 2019 predlozila
pisne pripombe glede zaCasnega razkritja. Skupaj z dokon¢nim razkritjem je Komisija vse zainteresirane strani
pozvala, naj ponovno predlozijo vse pripombe, ki niso bile podane v rokih iz zacasne uredbe, obvestila o zacetku
ali katere koli nadaljnje izmenjave s Komisijo v zvezi s to zadevo, ¢e je po njihovem mnenju to primerno glede na
dokon¢no razkritje. Komisija je proucila vsa stalis¢a, ki so jih zainteresirane strani pravocasno predlozile kot
pripombe v zvezi z dokonénim razkritjem, vklju¢no s pripombami, ki so sledile dodatnemu dokonénemu razkritju
ruskim proizvajalcem izvoznikom 6. avgusta 2019.

(*) IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/576 z dne 10. aprila 2019 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz mesanic
secnine in amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije, Trinidada in Tobaga ter ZdruZenih drzav Amerike (UL L 100, 11.4.2019, str. 7).
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(10) Komisija je vse zainteresirane strani obvestila o klju¢nih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala
uvesti dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz mesanic seCnine in amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije,
Trinidada in Tobaga ter Zdruzenih drzav Amerike v Unijo (v nadaljnjem besedilu: dokoné¢no razkritje). Za vse strani
je bil dolocen rok, v katerem so lahko predlozile pripombe k dokon¢nemu razkritju. Prejete so bile pripombe vseh
sodelujocih proizvajalcev izvoznikov, tj. zdruzenja Fertilizers Europe, skupine Grupa Azoty Zaklady Azotowe
Pulawy S. A. (v nadaljnjem besedilu: Grupa Azoty), zdruZenj uporabnikov AGPB ter IFA, vlade Zdruzenih drzav
Amerike in ruske vlade. Druzbi Eurochem, druzbi Acron in ruski vladi je bilo odobreno zaslisanje s sluzbami
Komisije, poleg tega pa sta druzbi Eurochem in MHTL zaprosili za posredovanje pooblaiCenca za zasliSanje v
trgovinskih postopkih. 23. julija 2019 sta imeli obe strani zasliSanje v navzo¢nosti pooblai¢enca za zasliSanje.

(11) Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane strani, vkljuéno z zapoznelimi stalis¢i za zaCasno razkritje, kot je
navedeno v uvodni izjavi (9), so bile proucene in po potrebi upostevane v tej uredbi.

1.5 Vzorcenje

(12) Po zacasnem razkritju je ve¢ strani podalo pripombe v zvezi z vzorcem proizvajalcev Unije. Vzorec se zaradi teh
pripomb ni spremenil. Pripombe so zaradi svoje narave obravnavane v oddelkih 4 in 5 v nadaljevanju.

(13) Ker glede vzorcenja ni bilo drugih pripomb, so bile uvodne izjave (9) do (19) zacasne uredbe potrjene.

1.6 Obdobje preiskave in obravnavano obdobje

(14) Ker glede obdobja preiskave in obravnavanega obdobja ni bilo pripomb, je bila uvodna izjava (26) zacasne uredbe
potrjena.

2. ZADEVNIIZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

2.1 Trditve v zvezi z obsegom izdelka

(15) Komisija je na zahtevo proizvajalcev Unije skupine Grupa Azoty in druzbe Agropolychim pojasnila, da sta trditev iz
uvodne izjave (33) zacasne uredbe podala oba. Potrdila je tudi, da obseg izdelka v preiskavi vklju¢uje mesanice
se¢nine in amonijevega nitrata v vodni ali amoniakalni raztopini, ki lahko vsebuje dodatke, ki se trenutno uvricajo
pod oznako KN 3102 80 00.

(16) Po dokonénem razkritju so zdruZenje Fertilizers Europe, skupina Grupa Azoty in druzba Agropolychim izrazili
zaskrbljenost, da bi lahko Komisija z navedbo oznake KN 3102 80 00 nenamerno povzrocila uvoz zadevnega
izdelka pod oznakama KN 3102 90 in 3105 51 v izogib dajatvam. Komisija ugotavlja, da opredelitev izdelka, ki so
jo zagotovili pritozniki, natan¢no odraza poimenovanje blaga pod oznako KN 3102 80 00 in da se lahko zato uvoz
zadevnega izdelka za carinske namene uvrsti le pod navedeno carinsko oznako. Deklariranje pod katero koli drugo
oznako KN bi pomenila goljufjo.

2.2 Sklep

(17) Ker glede obsega izdelka ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav (27) do (34) zaCasne
uredbe, kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi (15).

3. DAMPING

3.1 Rusija

3.1.1 Proizvajalci izvozniki

(18) Ker glede opisa ruskih proizvajalcev izvoznikov in njihovih distribucijskih verig ni bilo pripomb, je Komisija potrdila
svoje sklepe iz uvodnih izjav (35) do (37) zacasne uredbe.
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3.1.2 Normalna vrednost

(19) Podrobni podatki za izra¢un normalne vrednosti so navedeni v uvodnih izjavah (38) do (61) zacasne uredbe.

(20) Pripombe glede izracuna normalne vrednosti so predlozili ruska vlada in oba ruska proizvajalca izvoznika. Zaradi
vedje jasnosti so trditve glede metodologije izra¢una normalne vrednosti iz uvodnih izjav (38) do (41), (43) do (48),
(50) in (51) zacasne uredbe ter vprasanje prilagoditve stroskov za zemeljski plin iz uvodnih izjav (52) do (60)
zaCasne uredbe obravnavane loceno.

(21) Kar zadeva metodologijo izracuna normalne vrednosti, sta oba ruska proizvajalca za prodajo prek domacih trgovcev
zahtevala dodatne prilagoditve pri konstruiranju domace cene franko tovarna. Druzba Eurochem je ponovila svojo
trditev, da bi bilo treba odsteti PSA-stroske domacega trgovca. Poleg tega je po zacasnem razkritju trdila, da bi bilo
treba odsteti tudi dobicek domacega trgovca. Druzba Acron je zahtevala odbitek stroskov prevoza in
manipulativnih stroskov za distribucijsko verigo, kadar se blago fizi¢no preseli v skladi§¢e povezanega domacega
trgovca.

(22) Komisija je za namene izra¢una domace cene franko tovarna in v skladu s ¢lenom 2(1) osnovne uredbe domace
proizvajalce in domace trgovce Stela za enotne gospodarske subjekte. Zato cena ni prilagojena glede na PSA-stroske
in dobicek trgovca. Prav tako ni prilagojena glede na stroske, ki so nastali med proizvodnim obratom in skladi§¢em
druzbe, tudi ¢e gre za skladis¢e povezanega trgovca — saj se druzba odlodi, ali se blago odpremi neposredno
strankam ali najprej v skladis¢e povezanega trgovca. Zato so bili zahtevki za navedene prilagoditve domacih cen
zavrnjeni.

(23) Druzba Acron je po dokonénem razkritju ponovila svojo trditev v zvezi z odbitkom stroskov prevoza in
manipulativnih stroskov, povezanih s prevozom blaga med proizvodnim obratom in skladi¢em povezanega
domacega trgovca. Druzba je dodala dodatno trditev v zvezi z odbitkom PSA-stroskov ter dobickom povezanega
domacega trgovca. Vendar niso bili predloZeni nobeni novi dokazi ali argumenti, ki bi spremenili sklep Komisije iz
uvodne izjave (22) za posamezne gospodarske subjekte na domacem trgu.

(24)  Kljub temu je v zvezi s stroki, povezanimi s prevozom blaga med proizvodnim obratom in skladis¢em povezanega
domacega trgovca, druzba Acron dodatno opozorila, da se ti stroski niso odsteli od domace cene, zato se tudi ne bi
smeli odsteti od PSA-stroskov, uporabljenih za izra¢un normalne vrednosti.

(25) Ta trditev druzbe je bila sprejeta. Komisija je ponovno izraunala normalno vrednost za druzbo Acron in tako
povecala PSA-stroske druzbe v skladu z zahtevami. Vendar so kljub pove¢anju PSA-stroskov vse domace transakcije
druzbe Acron ostale dobickonosne in zato se stopnja dampinga ni spremenila. Popravek zadevnega izracuna je bil
druzbi Acron razkrit med dodatnim dokon¢nim razkritjem.

(26) Poleg tega sta oba ruska proizvajalca izvoznika trdila, da primerjava normalne vrednosti in izvozne cene ni bila
izvedena na isti ravni trgovanja, saj se domaci povezani trgovci obravnavajo kot enotni gospodarski subjekti, zato se
njihovi PSA-stroski in dobicek ne odstejejo od domace cene, medtem ko se povezani trgovci v tretjih drzavah ali v
EU ne obravnavajo kot enotni gospodarski subjekti in se zato izvedejo prilagoditve cen.

(27) Ta trditev se zavrne. Komisija najprej ugotavlja, da se trditev ne nanasa na prilagoditev ravni trgovanja. Obe druzbi
dejansko izpodbijata dolocitev normalne vrednosti in izvozne cene. Komisija ugotavlja, da se za ustrezno
upostevanje cene, ki se je placevala ali se pla¢uje na domacem trgu, pri dolo¢itvi normalne vrednosti PSA-stroski in
dobicki povezanih domacih trgovcev ne odstejejo. Prav tako je treba za dolocitev zanesljive izvozne cene na ravni
meja Unije v primeru vmesnih trgovcev, povezanih s proizvajalci izvozniki, izvozno ceno konstruirati na podlagi
cene, po kateri so uvozeni izdelki prvi¢ prodani naprej neodvisnemu kupcu v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe,
ki tudi doloca, da je treba odsteti vse stroske, nastale med uvozom in nadaljnjo prodajo, vklju¢no s PSA-stroski, in
dobicek povezanih trgovcev.

(28) Druzba Eurochem je predlozila dodatno trditev glede ravni PSA-stroskov enega od svojih proizvajalcev, ki je bila
uporabljena v izratunu normalne vrednosti.
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(29) Kar zadeva tega proizvajalca, je Komisija v svojem zacasnem izracunu uporabila prvotno raven domacih PSA-
stroskov, kakor jo je proizvajalec navedel v izpolnjenem vprasalniku. Med preverjanjem na kraju samem se je
upostevala drugacna razporeditev nekaterih splodnih stroskov, za nadaljnjo obravnavo pa je bila zbrana alternativna
razli¢ica razporeditve PSA-stroskov. Vendar je Komisija zacasno odloila, da prvotni odgovor druzbe in razporeditev
PSA-stroskov med domaco prodajo in izvozom natan¢neje izraZata razdelitev stroskov.

(30) 'V svojih pripombah k zacasnemu in dokonénemu razkritju je druzba Eurochem predlozila dodatne dokaze, da je
treba PSA-stroske pripisati ne le domaci prodaji, ampak tudi izvozu. Ker so ti dokazi pokazali, da ti stroski dejansko
niso povezani le z domaco prodajo, je Komisija sprejela to trditev in ustrezno prilagodila stopnjo dampinga.
Popravek zadevnega izra¢una je bil druzbi Eurochem razkrit kot del dodatnega dokoncnega razkritja.

(31) Po dokonénem razkritju je druzba Acron predlozila dodatno trditev v zvezi z izra¢unom normalne vrednosti.
Druzba je trdila, da se v njenem primeru domace cene ne bi smele uporabiti pri izra¢unu normalne vrednosti, saj
niso bile uporabljene v obi¢ajnem poteku trgovine.

(32) Prvi¢, zdi se, da temelji trditev druzbe Acron na napaénem razumevanju tega, kar je storila Komisija. Komisija za
izra¢un normalne vrednosti ni uporabila domace prodaje zadevne druzbe, temve¢ je normalno vrednost
konstruirala v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe, saj domaca prodaja ni bila reprezentativna v smislu obsega.
Vendar so se po odlo¢itvi odbora STO () v zvezi s tem pri konstruiranju normalne vrednosti uporabili PSA-stroski
in dobi¢ek od domacih transakcij, opravljenih v obi¢ajnem poteku trgovine. Za domaco prodajo se je v nasprotju z
izjavo druzbe stelo, da je bila opravljena v obicajnem poteku trgovine, saj je bila dobickonosna. Zato je Komisija to
trditev zavrnila.

(33) Kar zadeva prilagoditev stroskov za zemeljski plin, so ruska vlada in ruska proizvajalca izvoznika ponovili svoje
prej$nje pripombe in trditve glede:

(@) nezdruzljivosti izvedene prilagoditve stroskov s pravili STO;

(b) neobstoja izkrivljanj cene zemeljskega plina v Rusiji. Po navedbah zainteresiranih strani cena zemeljskega plina v
Rusiji izraza obiajne trZne razmere;

(c) napacne metodologije pri prilagoditvi, saj bi bilo treba po mnenju zainteresiranih strani prilagoditev, ¢e sploh,
uporabiti le za ceno plina brez povezanih stroskov prevoza in z druga¢nim izra¢unom pribitka za dodatne
stroske;

(d) uporabe prilagoditve tudi za nakupe pri domacih dobaviteljih, neodvisnih od Gazproma;

(e) ustreznosti cene pri Waidhausu kot referencnega merila, uporabljenega za prilagoditev.

(34) Komisija je v odgovor na prvo trditev opozorila, da je odbor STO v sporu med Rusijo in Ukrajino (°), na katerega se
sklicujejo zainteresirane strani, zavrnil prilagoditev cene plina, ki jo je izvedla Ukrajina. Odbor je menil, da ukrajinski
organi niso zagotovili ustrezne podlage za utemeljitev odlo¢itve o zavrnitvi domace cene plina v Rusiji in niso izvedli
zadostnih prilagoditev za zagotovitev, da nadomestna cena plina izraza stroske v Rusiji. Zato glavna krsitev, ki jo je
ugotovil odbor, ni vsebinska, temve¢ postopkovna. Povedano drugace, odbor ni zavrnil moZnosti, da se uporabi
prilagoditev stroskov plina, temve¢ je menil, da Ukrajina te zavrnitve v zadevnem primeru ni dovolj utemeljila. Zato
se zdi, da trditve v zvezi z zadevo STO niso pomembne za to preiskavo.

(35) Zainteresirane strani so se sklicevale tudi na odlo¢itev Pritozbenega organa v zadevi Evropska unija — Protidampinski
ukrepi na uvoz biodizla iz Argentine (DS473). To sklicevanje je napacno. Prvi¢, Komisija je ugotovila, da se dejanske
okolis¢ine, ki so privedle do spora v zadevi DS47 3, razlikujejo od dejanskih okoli$¢in v zadevnem primeru. Dejansko
je Komisija v zadevi Biodizel iz Argentine stroske domacih surovin prilagodila zaradi razli¢nih izvoznih dajatev, ki se
uporabljajo za surovine in biodizel. V zadevnem primeru je sklenila, da je drzava stroske plina izkrivljala iz razlogov,
navedenih v uvodni izjavi (36) v nadaljevanju (udelezba drzave pri dolo¢anju cene plina v Rusiji v bistvu ni omejena
na obstoj izvozne dajatve, ampak je bolj prevladujoca). Komisija je opozorila, da je bila tudi v skladu z ugotovitvijo
Splosnega sodis¢a prilagoditev, ki jo je Komisija izvedla v zadevi Biodizel, nezakonita in izvedena v okoli$¢inah,
drugacnih od okolis¢in, ki prevladujejo v Rusiji na trgu plina ter za katere je zadevno sodis¢e ugotovilo, da je bila
prilagoditev cene plina upravi¢ena. Zato je Splosno sodis¢e v zadevi T-111/14, Unitec Bio/Svet, v tockah 49 in 50
ugotovilo: ,(49) Glede tega je treba opozoriti, da je Splosno sodisce v tocki 44 sodbe z dne 7. februarja 2013, Acron in

() DS337 Evropske skupnosti — protidampinski ukrep na gojenega lososa iz Norveske.
() DS493 — Ukrajina — Protidampinski ukrepi na uvoz amonijevega nitrata.
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Dorogobuzh/Svet (T-235/08, neobjavljena, EU:T:2013:65), menilo, da je ha ceno proizvodnje zadevnega izdelka, ker je bil
zemeljski plin v skladu z rusko ureditvijo zadevnim proizvajalcem-izvoznikom nujno dobavljen po zelo nizki ceni, v zadevi, v
kateri je bila izdana ta sodba, vplivalo izkrivljanje na ruskem notranjem trgu glede cene plina, saj ta cena ni bila posledica
trznih silnic. Menilo je torej, da sta instituciji lahko pravilno ugotovili, da ni bilo mogoce Steti, da je eden od elementov v
evidencah toZecih strank v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, razumen, in da ga je bilo zato treba prilagoditi z
uporabo drugih virov iz trgov, ki so po njunem mnenju bolj reprezentativni. (50) Vendar kot toZeca stranka pravilno trdi,
drugace kot v okoliscinah, obravnavanih v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 7. februarja 2013, Acron in Dorogobuzh/
Svet (T-235/08, neobjavljena, EU:T:2013:65), iz spisa ni razvidno, da so bile cene glavnih surovin v Argentini neposredno
regulirane. Sistem DID, ki ga obravnavata instituciji, je namrec zgolj dolocal izvozne davke z razlicnimi stopnjami za glavne
surovine in biodizel.“

(36) Ne glede na dodatne trditve zainteresiranih strani obstajajo nekatera nesporna dejstva, ki so podlaga za sklep
Komisije, da je trg zemeljskega plina v Rusiji izkrivljen (glej uvodno izjavo (53) zacasne uredbe). To so zlasti (i)
dejstvo, da ruska drzava regulira najvis§jo domaco ceno zemeljskega plina za Gazprom, ki je $e vedno dale¢ najvedji
proizvajalec in prodajalec zemeljskega plina v Rusiji in lastnik plinovodov, (i) obstoj izvozne dajatve v visini 30 %
na plin, (iii) dejstvo, da ruska drzava regulira tarife za prevoz, cene storitev logistiéne podpore ter pristojbine za
dobavo in storitve ter (iv) dejstvo, da cene zemeljskega plina v Rusiji ureja drzava prek zveznih zakonov in da
temeljijo na ciljih politike.

(37) Kar zadeva tocko (iv) zgoraj, se domaca cena, kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi (215) zacasne uredbe, dolo¢i z
uporabo formule za izra¢un cene plina ali z indeksacijo, pri ¢emer indeks, ki se uporabi, redno objavlja rusko
ministrstvo za gospodarski razvoj v napovedi socialno-ekonomskega razvoja. V istem dokumentu je navedeno (),
da se za omejitev rasti cene plina predlaga optimizacija naloZbenega programa Gazproma, za spodbujanje rasti
porabe plina v Rusiji pa se bo razvil in izvedel mehanizem za obvezno $iritev zmogljivosti enotnega sistema oskrbe
s plinom, v skladu s katerim bo moral Gazprom prednostno zagotoviti ustrezne nalozbe. V napovedi je omenjena
tudi potreba po uvedbi razli¢nih nacinov razporeditve stroskov prevoza med domaco prodajo in izvozom pri
dolocanju tarif za prevoz.

(38) Poleg tega trditve, da domaca cena, ki jo regulira ruska drzava, zajema stroske Gazproma, ni bilo mogoce preveriti
zaradi nesodelovanja ruske vlade v tem postopku. Trditve, ki so jih predloZili ruski proizvajalci izvozniki (v t. i.
porocilu druzbe Brattle) temeljijo na ocenah skupnih stroskov Gazproma, ne na dejanskih podatkih. Ruski
proizvajalci izvozniki so trdili tudi, da je dobickonosen $e en ruski proizvajalec, ki ima samo domaco prodajo in
podobno raven domacih cen kot Gazprom, pri ¢emer ni upostevano dejstvo, da imata druzbi morda popolnoma
razli¢no raven in strukturo stroskov.

(39) Vodgovor na tretjo trditev je treba opozoriti, da se z referen¢no vrednostjo nadomestijo le stroski surovin. Komisija
je v sedanji metodologiji stroske prevoza od meje Unije nazaj do ruskega dobavitelja plina izracunala na podlagi
ocen. Vendar kadar je to mogoce, stroski prevoza v Rusiji od dobavitelja plina do proizvajalcev izvoznikov in vsi
drugi dodatni stroski temeljijo na dejanskih podatkih, kakor jih predloZijo proizvajalci izvozniki. Kot je navedeno v
uvodni izjavi (36), je ruska vlada te stroske regulirala, vendar v nasprotju s cenami plina ni bilo dovolj dokazov, ki bi
podprli ugotovitev, da so bili ti stroski prav tako izkrivljeni zaradi vladne regulacije. Komisija je preverila, ali so
podatki, ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki, iz istega vira kot podatki, uporabljeni v pritoZzbi (stopnje zveznega
urada za tarife). Ker so se podatki, ki so jih predlozili proizvajalci izvozniki, Steli za najnovejse od vseh podatkov, ki
so jih predlozile zainteresirane strani, jih je Komisija sprejela.

(40) V odgovor na ¢etrto trditev, kot je Ze pojasnjeno v uvodni izjavi (55)(c) zacasne uredbe, se prilagoditev cene plina
uporablja za vse nakupe domacega ruskega plina ne glede na to, ali je dobavitelj Gazprom. Sklepa Komisije, da je
Gazprom dolocevalec cen na ruskem trgu, ne podpira le prevladujo¢ poloZaj te druzbe, ampak ga jasno potrjujejo
tudi revidirani ra¢unovodski izkazi glavnega (kar zadeva trzni delez) zasebnega konkurenta Gazproma na domacem
trgu, tj. druzbe Novatek (). Zato prodaja zemeljskega plina, ki ga Gazprom prodaja po izkrivljenih cenah, vpliva na

() Oddelek 3.2 dokumenta.
() Glej sprotno opombo 8 zacasne uredbe.
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ravni cen drugih dobaviteljev zemeljskega plina v Rusiji, ki v¢asih prodajajo celo po cenah, nekoliko nizjih od cen
Gazproma.

(41) Nazadnje, kar zadeva referenc¢no merilo, uporabljeno za prilagoditev cene plina, pripombe glede zacasnega razkritja
niso spremenile stali§¢a Komisije, da t. i. ceno pri Waidhausu Se vedno Steje za ustrezno referenéno merilo. Kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi (55)(d) in uvodni izjavi (58) zacasne uredbe, je bila ta cena blizu drugim pomembnim
kotacijam cen v Evropi, njena uporaba kot referenéno merilo pa je bila potrjena z ustreznimi sodbami Sodisca (°).
Zemeljski plin, ki se izvaza do Waidhausa, in zemeljski plin, porabljen v Rusiji, zaradi dejstva, da imata razli¢no
kalori¢no vrednost, nista razli¢na izdelka, to dejstvo pa je bilo obravnavano z lo¢eno prilagoditvijo.

(42) Komisija je ob upostevanju uvodnih izjav (34) do (41) sklenila, da sta prilagoditev stroskov za zemeljski plin,
uporabljena v zacasni fazi, in uporabljena metodologija glede na posebne razmere na ruskem trgu plina skladni tudi
s pravili STO.

(43) Oba ruska proizvajalca izvoznika sta po dokon¢nem razkritju ponovila nekaj svojih izjav v zvezi z zdruzljivostjo
zadevne prilagoditve s pravili STO in prevladujo¢im poloZajem Gazproma na ruskem domacem trgu zemeljskega
plina. Vendar niso bili predlozeni nobeni dodatni dokazi ali argumenti, ki bi spremenili sklep Komisije iz uvodne
izjave (42).

(44) Zainteresirane strani so nadalje trdile, da stopnja pretvorbe med merskimi enotami, prilagoditve za stroske prevoza
in pribitek distributerjev ter 30-odstotna izvozna dajatev, vkljucena v prilagojeno ceno plina, niso pravilne.

(45) Po dokon¢nem razkritju je druzba Eurochem Se trdila, da je bil pri izra¢unu prilagoditve stroskov prevoza
uporabljen napacen menjalni tecaj. Poleg tega je druzba trdila, da bi bilo treba uvesti dodatno prilagoditev za
nemske omreznine.

(46) Vodgovor na navedene pripombe so bili izvedeni naslednji popravki:

(a) merska enota prostornine zemeljskega plina, uporabljenega pri oblikovanju cene pri Waidhausu, je milijon
britanskih toplotnih enot (mmBtu). Po pripombah glede zacasnega razkritja je bila stopnja pretvorbe
spremenjena na 1 mmBtu = 31,899 kubi¢nih metrov;

(b) prilagoditev stroskov prevoza je bila spremenjena ob upostevanju dejanskih stroskov prevoza, ki so jih placali
ruski proizvajalci v Rusiji. Vendar je Komisija za prilagoditev stroskov prevoza od Waidhausa (') nazaj do ruske
meje uporabila podatke iz pritozbe; podatki iz porocila druzbe Brattle se niso Steli kot natancnejsi, ker so se
sklicevali na vire, pri katerih so bili uporabljeni podatki, zbrani pred obdobjem preiskave. Stroski prevoza od
ruske meje do zadevnih ruskih plinskih polj, kjer proizvajalci izvozniki nabavljajo zemeljski plin, temelji na
regulirani tarifi ();

(c) 15-odstotni pribitek za distribucijo, uporabljen v zacasnih izracunih, je bil popravljen navzdol, in sicer je zdaj v
razponu 1 do 5 %. Pri izraunu pribitka so se upostevali vsi stroski razen stroskov plina in prevoza (vkljucno s
prenosom). Dejanski dodatni stroski nakupov plina v obdobju preiskave so se uporabili, kolikor je bilo to
mogoce, kadar so podatki manjkali, pa je bila uporabljena razumna ocena, kakor je pojasnjeno v razkritjih za
posamezne druzbe; Komisija je zavrnila trditev druzbe Eurochem, da se ne bi smel uporabiti domaci pribitek,
saj se za rusko izvozno ceno plina ne uposteva noben pribitek, ker se v izracunu regulirane izvozne cene ne
upostevajo taki stroski (') in ker niso bili predloZeni dodatni dokazi o obstoju takega pribitka;

(’) Sodba splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 7. februarja 2013, EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC)/
Svet Evropske unije, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, in Sodba splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 7. februarja 2013, Acron OAO/Svet
Evropske unije, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

) Waidhaus je referenca za rusko-nemski plin, sklop razli¢nih plinovodov iz Rusije v Nem¢ijo, ki odraza ceno CIF nemske meje.

(QELEPATIBHASL CITYXBA 110 TAPUDAM TIIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun Tapudos Ha yCIyru 1o

TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncrpaibHbIM rasonposogaM OAO ,Tasnpom”, BxomsummM B EnuHyio cucteMy ra30cHabxeHus, U1l He3aBUCUMBIX

oprauysaumit (¢ u3meHeHusmu Ha 14 ¢epans 2018 roma), (Odlok ruske federalne tarifne sluzbe z dne 8. junija 2015 §t. 216-¢/1 o

odobritvi tarif za storitve prenosa plina po plinovodih PJSC Gazprom, vkljucenih v enotni sistem dobave plina, za neodvisne

organizacije (s spremembami z dne 14. februarja 2018)).

http://docs.cntd.ru/document/420282257.

(QENEPAITBHAS CITYKBA IO TAPUGAM TIPUKA3 ot 9 mionsa 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJTOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA

(OOPMYTIBI LIEHBI TA3A, (Odlok ruske federalne tarifne sluzbe z dne 9. julija 2014 §t. 1142-e O ODOBRITVI DOLOCBE ZA

DOLOCITEV NACINA IZRACUNA CENE PLINA)

Na voljo na http:/[www.gazprom.com/f/posts/98/377922[prikaz_1142-¢.pdf (zadnji ogled 31. julija 2019).

-
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(d) zahteva glede odbitka 30-odstotne izvozne dajatve od referencne cene je bila zavrnjena — ta dajatev je eden od
ukrepov, ki so povzrocili izkrivljanje trga zemeljskega plina v Rusiji, zato je razumno domnevati, da bi bila
domaca cena plina visja za vsaj 30 %, ¢e ne bi bilo izvozne dajatve. Ker je del stroskov plina, ki izvira iz Rusije,
na trgu Unije, je kot taka del osnovne referen¢ne cene;

(e) trditev v zvezi z deviznim teCajem, ki je bil uporabljen pri izra¢unu prilagoditve za prevoz, je bila sprejeta,
izracuni pa so bili ustrezno spremenjeni;

(f) zahteva za prilagoditev za nemske omreZnine se ne Steje za relevantno, ker je cena pri Waidhausu na ravni CIF
na nemski meji (in zato v tej ceni niso upostevane nemske omreZnine).

(47) Popravljeni izracun prilagoditve cene plina je bil ruskim proizvajalcem izvoznikom zagotovljen v posebnem
razkritju tako v fazi dokon¢nega razkritja kot po reviziji, ki je bila izvedena po pripombah, opisanih v uvodni izjavi
(45) in tockah (b), (c) in (¢) uvodne izjave (46), in sicer v dodatnem dokon¢nem razkritju. Prilagoditev ni vplivala na
normalno vrednost druzbe Acron, ker bi se, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (61) zacasne uredbe, stopnja dampinga
spremenila le zaradi povecanja prilagojenih proizvodnih stroskov na raven, zaradi katere nekatere domace
transakcije druzbe Acron v OP ne bi bile dobi¢konosne. Po popravkih normalne vrednosti za druzbo Eurochem na
podlagi pripomb o dokon¢nem razkritju popravljena prilagoditev plina ni spremenila normalne vrednosti za
druzbo Eurochem in zato ni vplivala na izracun stopnje dampinga.

(48) Ker glede normalne vrednosti ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila sklepe iz uvodnih izjav (38) do (61)
zacasne uredbe, kakor je pojasnjeno v uvodnih izjavah (17) do (38) zgoraj.

3.1.3 Izvozna cena
(49) Podrobni podatki za izra¢un izvozne cene so navedeni v uvodnih izjavah (62) do (65) zacasne uredbe.

(50) Najprej bi bilo treba opozoriti, da se je Komisija strinjala s trditvijo druzbe Eurochem, da je treba stopnje dampinga
za proizvajalca izvoznika iz skupine izracunati loceno, saj so podatki, ki jih je predlozila druzba, omogocali
raz¢lenitev prodaje po proizvajalcu. Taka raz¢lenitev je bila mogoca kljub temu, da je bilo vkljucenih ve¢ trgovskih
druzb in so se stroski obeh proizvajalcev razlikovali, vklju¢no s prodajnimi stroski izvoza v Unijo. LoCene stopnje
dampinga so bile nato zdruzene v tehtano povpre¢no stopnjo za skupino Eurochem na podlagi obsega prodaje v
Unijo. Druzba Eurochem je prejela posebno razkritje z novim izra¢unom stopnje dampinga po proizvajalcu. Kjer je
bilo primerno, je Komisija pri novem izra¢unu upostevala tehni¢ne pripombe druzbe glede izracuna.

(51) Drugi ruski proizvajalec izvoznik je trdil, da bi bilo treba pri prilagoditvi njegove izvozne cene odsteti dejanski
dobicek njegovega povezanega izvoznika v Svici in povezanega uvoznika v Franciji, ne pa ocenjenega razumnega
dobicka. Vendar je treba opozoriti, da dejanski dobi¢ek zadevnih druzb temelji na transfernih cenah. Zato je
Komisija to trditev zavrnila.

(52) Druzba je trdila tudi, da Komisija ni pravilno izracunala stroskov red¢enja, saj bi bilo treba pretvorbo, uporabljeno za
transakcijski obseg za konstruiranje izvozne cene razredCenega izdelka, uporabiti tudi za transakcijske vrednosti
razredéenega izdelka. Pri tem pa bi bilo treba opozoriti, da je razlika v cenah med izvoZzenim izdelkom in
razred¢enim izdelkom Ze zajeta v pretvorbi transakcijskega obsega, ker se zaradi te pretvorbe cena na enoto za
razredéeni izdelek zvisa, kot da ne bi bil razredéen. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(53) Po dokonénem razkritju je druzba Acron trdila, da je Komisija strogke red¢enja njenega povezanega uvoznika v
Franciji Stela dvakrat, saj naj bi bili ti stroski domnevno odsteti od prodajne cene in hkrati naj ne bi bili odsteti od
PSA-stroskov druzbe. Vendar so bili v nasprotju s trditvami druzbe stroki red¢enja odsteti od PSA-strogkov ().

(") Dokaza 2 in 13 v okviru preverjanja na kraju samem v Franciji.
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(54) Poleg tega je druzba trdila, da je bil njen francoski povezan uvoznik ustanovljen tik pred OP in je zacel prodajo Sele v
zadnjem Cetrtletju OP. Zato bi morala Komisija po mnenju druzbe izvozno ceno prilagoditi samo za eno Cetrtino
PSA-stroskov.

(55) Druzba je imela v celotnem OP splone in upravne stroske. Ceprav so ti stroski nastali pred prvo prodajo, ker je bila
druzba vklju¢ena samo v nakup, red¢enje in nadaljnjo prodajo se¢nine in amonijevega nitrata, so bili PSA-stroski
povezani z zadevnim izdelkom. Trditev se zato zavrne.

(56) Poleg tega je po dodatnem dokonénem razkritju en ruski proizvajalec izvoznik trdil, da Komisija ne bi smela odsteti
stopnje dobicka nepovezanega uvoznika v viSini 4 % od prodajnih cen njegovega povezanega nemskega trgovca za
nepovezane stranke v EU. Proizvajalec je trdil, da nemski subjekt ni deloval kot nepovezani uvoznik za prodajo
nepovezanim strankam v EU, saj ni izpolnil formalnosti v zvezi z uvozom zadevnega izdelka na trg EU.

(57) Komisija je ugotovila, da se je povezan nemski trgovec Stel za povezanega uvoznika, saj je izvajal vse naloge
uvoznika. Tako bi morala cena pri nadaljnji prodaji obi¢ajno kriti PSA-stroske uvoznika in dobicek, kar se uposteva
prav z zadevno prilagoditvijo. Pri tej prilagoditvi Komisija ni izvedla podrobne analize po posamezni transakciji ali
stranki glede tega, katere ukrepe je podjetje izvedlo v zvezi s specifi¢nimi transakcijami uvoza in nadaljnje prodaje.
Trditev se zato zavrne.

(58) Ker glede izvozne cene ni bilo dodatnih pripomb razen pripomb, obravnavanih v uvodnih izjavah (41) do (44), so
bile uvodne izjave (62) do (65) zacasne uredbe potrjene.

3.1.4 Primerjava

(59) Ker glede primerjave normalne vrednosti z izvozno ceno ni bilo dodatnih pripomb razen pripomb, obravnavanih v
tockah 3.1.2 in 3.1.3, sta bili uvodni izjavi (66) in (67) zaCasne uredbe potrjeni.

3.1.5 Stopnje dampinga

(60) Kot je podrobno navedeno v uvodnih izjavah (17) do (47), je Komisija upostevala pripombe zainteresiranih strani in
ponovno izracunala stopnje dampinga za Rusijo.

(61) Dokoncne stopnje dampinga, izraZene kot odstotni delez cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
Acron Group 31,9 %
Eurochem Group 20,0 %
Vse druge druzbe 31,9 %

(62) Izracuni individualnih stopenj dampinga po popravkih in prilagoditvah na podlagi pripomb ruskih proizvajalcev
izvoznikov po dokon¢nem razkritju so bili ponovno razkriti zadevnim druzbam.

3.2 Trinidad in Tobago

3.2.1 Normalna vrednost
(63) Podrobni podatki za izra¢un normalne vrednosti so navedeni v uvodnih izjavah (74) do (79) zacasne uredbe.

(64) Druzba Methanol Holdings (Trinidad) Limited (v nadaljnjem besedilu: druzba MHTL) je v svojih pripombah glede
zaCasnega razkritja ponovila ve¢ tehnicnih trditev za posamezne druzbe v zvezi s konstruiranjem normalne
vrednosti, zlasti glede stroskov proizvodnje, PSA-stroskov in dobicka, ki se uporabljajo za izracun.
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(65) Komisija je proucila navedene trditve. Ena od trditev je povezana z vprasanjem, obravnavanim v uvodni izjavi (78)
zaCasne uredbe (in sicer trditev, ki jo je Komisija sprejela). Ker so bili novi argumenti druzbe MHTL v nasprotju z
njeno prvotno trditvijo, navedena sprememba pa ni bila utemeljena, je bila trditev zavrnjena. Poleg tega je Komisija
ugotovila, da je ena od drugih trditev upravicena. Zato je Komisija ustrezno prilagodila izra¢un normalne vrednosti.
Ker so se pripombe nanasale na podatke za posamezno druzbo, ki so bili uporabljeni za izra¢une in so se
obravnavali kot zaupni, saj so bili povezani s stroski proizvodnje in PSA-stroski, so bili razlogi za njihovo zavrnitev
ali sprejetje zainteresirani strani pojasnjeni v posebnem razkritju.

3.2.2 Izvozna cena
(66) Podrobni podatki za izracun izvozne cene so navedeni v uvodnih izjavah (80) do (82) zacasne uredbe.

(67) Druzba MHTL je v pripombah glede zacasnega razkritja predlozila ve¢ tehni¢nih trditev za posamezne druzbe v
zvezi z izratunom izvozne cene, zlasti glede podatkov za dolocitev izvozne cene in prilagoditev cene za stroske,
nastale med uvozom in nadaljnjo prodajo.

(68) Komisija je navedene trditve proucila in ugotovila, da so nekatere upravicene. Zato je Komisija prilagodila izra¢un
izvozne cene. Ker so se pripombe nanasale na podatke za posamezno druzbo, ki so bili uporabljeni za izra¢une in
so se obravnavali kot zaupni, saj so bili povezani s transfernimi cenami in drugimi stroski, so bili razlogi za njihovo
zavrnitev ali sprejetje zainteresirani strani pojasnjeni v posebnem razkritju.

3.2.3 Primerjava

(69) Ker glede primerjave ni bilo pripomb, sta bili uvodni izjavi (83) in (84) zacasne uredbe potrjeni.

3.2.4 Stopnje dampinga

(70) Kot je podrobno navedeno v uvodnih izjavah (50) do (57), je Komisija upostevala pripombe druzbe MHTL in
ponovno izracunala stopnje dampinga za Trinidad in Tobago.

(71) Dokoncne stopnje dampinga, izraZene kot odstotni delez cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8 %
Vse druge druzbe 55,8 %

(72)  Po dokon¢nem razkritju niso bile prejete nobene pripombe v zvezi z izraunom dampinga druzbe MHTL.

3.3 Zdruzene drzave Amerike

3.3.1 Normalna vrednost
(73) Podrobni podatki za izra¢un normalne vrednosti so navedeni v uvodnih izjavah (90) do (98) zacasne uredbe.

(74) Druzba CF Industries Holdings (v nadaljnjem besedilu: druzba CFl) je v svojih pripombah glede zacasnega razkritja
trdila, da je Komisija napac¢no zacasno zavrnila zahtevo za dolocitev dobickonosnosti domace prodaje na podlagi
strokov proizvodnje vsakega proizvodnega obrata posebej, ko je sklenila, da se dobickonosnost na podlagi
preskusa obicajnega poteka trgovanja dolodi na ravni pravnega subjekta.
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(75)

(79)

(80)

(81)

(83)

(84)

(85)

(*
*)

Druzba CFI je v zvezi s tem trdila, da taka obrazloZitev ni pravno utemeljena, saj je Sodis¢e v sodbi v zadevi
Alumina (**) menilo, da ¢len 2 osnovne protidampinske uredbe ne dolo¢a izérpnega seznama metod, po katerih je
mogoce ugotoviti, ali so se cene uporabljale v obdobju obi¢ajnega poteka trgovanja, in da bi morala Komisija v
preskusu obi¢ajnega poteka trgovanja dobickonosnost izdelka, ki se prodaja, prouciti glede na stroske proizvodnje
navedenega dolo¢enega izdelka.

Poleg tega se je druzba CFI sklicevala na pristop Komisije v prej$njih preiskavah (**), v katerih je Komisija za dolo¢itev
dobickonosnosti domace prodaje redno uporabljala proizvodne stroske za posamezni obrat.

Druzba CFI je trdila e, da je predlozila podatke, ki omogocajo sledenje prodajnim transakcijam nazaj do obrata, kjer
so bile proizvedene.

Komisija je proucila trditve iz uvodnih izjav (74) do (77) in ugotovila, da je Sodis¢e v sodbi v zadevi Alumina zgolj
navedlo dejstvo, da ¢len 2 osnovne protidampinske uredbe ne doloca izérpnega seznama metod za ugotavljanje, ali
so se domace cene uporabljale v obdobju obicajnega poteka trgovanja. Vendar Sodis¢e Komisije ni zavezalo, da
mora prouiti dele druzbe, ki niso lo¢en pravni subjekt.

Poleg tega je Komisija v preiskavah, ki jih je navedla druzba CFI, proucila posamezne proizvodne obrate, saj so bile
navedene druzbe, ¢eprav so bile ¢lanice iste skupine, loceni pravni subjekti.

Po ugotovitvah Komisije, kakor so pojasnjene v uvodnih izjavah (78) in (79), ni bilo treba prouciti, ali bi podatki, ki
jih je predlozila druzba CFl, omogocili vzpostavitev jasne povezave med posameznimi domacimi prodajnimi
transakcijami in proizvodnimi obrati. Zato je Komisija to trditev zavrnila.

V svojih pripombah na dokon¢no razkritje je druzba CFI ponovila svojo trditev v zvezi z dobi¢konosnostjo domace
prodaje. Druzba je trdila, da bi morala Komisija upostevati ne le, ali so proizvodni obrati locene pravne osebe,
temve¢ tudi, ali je struktura skupine omogocala identifikacijo proizvajalca znotraj skupine v zvezi s prodajo in
proizvodnjo, pri cemer se je veckrat sklicevala na ugotovitve Komisije v preiskavi brezsivnih cevi (glej uvodno izjavo
(76)).

V zvezi z navedeno trditvijo je Komisija opozorila, da ima preiskava, na katero se sklicuje druzba CFl, svoje posebne
znacilnosti. Sklep Komisije v preiskavi brezsivnih cevi, v skladu s katerim se je lahko izracunala individualna stopnja
dampinga, ker je bilo mogoce identificirati proizvajalca v zvezi s prodajo in proizvodnjo, se lahko uposteva 3ele po
izpolnitvi prvega osnovnega pogoja — tj. da so bile zadevne druzbe v tej preiskavi locene pravne osebe, kar pa ne
velja za druzbo CFL

Poleg tega, tudi ¢e bi Komisija menila, da se lahko oceni dobickonosnost domace prodaje za posamezen obrat, ne bi
bilo vedno mogoce identificirati proizvajalca. Druzba prodaja na svojem domacem trgu neposredno iz proizvodnega
obrata ali prek znatnega Stevila distribucijskih rezervoarjev. Komisija je ugotovila, da so proizvodni obrati oskrbovali
vec kot en distribucijski rezervoar in da je vecino distribucijskih rezervoarjev oskrbovalo ve¢ proizvodnih obratov.
To onemogoca jasno povezavo med prodajno transakcijo in obratom, v katerem je bil ta izdelek proizveden.

Zato je Komisija to trditev zavrnila.

3.3.2 Izvozna cena

Ker glede izvozne cene ni bilo pripomb, sta bili uvodni izjavi (99) in (100) zacasne uredbe potrjeni.

Zadeva C-393/13 P, Svet/Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, tocka 25.

Na primer v zvezi z brezSivnimi cevmi Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 585/2012 z dne 26. junija 2012 o uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve na uvoz nekaterih brezivnih cevi iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Rusije in Ukrajine po pregledu zaradi izteka
ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES) $t. 1225/2009 ter o ustavitvi postopka pregleda zaradi izteka ukrepa glede uvoza
nekaterih brezsivnih cevi iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Hrvaske (UL L 174, 4.7.2012, str. 5, uvodna izjava (60)); Izvedbena uredba
Komisije (EU) 2018/1469 z dne 1. oktobra 2018 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz
zeleza ali jekla s poreklom iz Rusije in Ukrajine po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (EU) 2016/1036
Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 246, 2.10.2018, str. 20, uvodna izjava (81)).
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3.3.3 Primerjava

(86) V uvodnih izjavah (101) in (102) zacasne uredbe je pojasnjeno, kako sta se primerjali normalna vrednost in izvozna
cena.

(87) Druzba CFI je v svojih pripombah glede zacasnega razkritja trdila, da bi morala Komisija za posteno primerjavo
uporabiti dve prilagoditvi v skladu s ¢lenom 2(10)(k) osnovne protidampinske uredbe: prilagoditev koli¢ine in
prilagoditev stroskov.

(88) 'V zvezis prilagoditvijo koli¢ine je druzba CFI trdila, da bi bilo treba ceno domacih prodajnih transakcij prilagoditi za
ucinek razliénih koli¢in, dobavljenih na domacem trgu, na prodajne cene v primerjavi s trgom Unije, saj je koli¢ina
posameznih transakcij obi¢ajno majhna na domacem trgu in velika, kadar se izvaza v Unijo.

(89) V zvezi s tem je druzba CFI tudi predlozila izracun, iz katerega je bila razvidna razlika v tehtani povprecni domaci
prodajni ceni za razli¢ne prodane koli¢ine. Komisija je priznala razliko v ceni, vendar ni mogla izklju¢iti, da so to
razliko v ceni povzrodili drugi dejavniki, kot so sezonska narava zadevnega izdelka, cas podpisa osnovne pogodbe
in obseg osnovne pogodbe (namesto posamezne posiljke).

(90) Poleg tega druzba ni predloZila nobenih dokazov, da je pri pogajanjih o prodajni ceni upostevala koli¢ino prodaje
(cenovna politika, izmenjava elektronske poste itd.). Komisija je ugotovila Se, da so se vsi dodatni stroski, povezani z
manipuliranjem in prevozom majhnih koli¢in v primerjavi z velikimi koli¢inami, upostevali pri popravkih. Zato je
Komisija to trditev zavrnila.

(91) 'V zvezi s prilagoditvijo stroskov je druzba CFI trdila, da bi morala Komisija domaco prodajno ceno prilagoditi za
razliko v stroskih proizvodnje posameznih proizvodnih obratov. V podporo tej trditvi je predlozila ve¢ argumentov
za posamezne druzbe.

(92) Komisija je navedene argumente proucila, ugotovila, da trditev ni upraviCena, in jo nato zavrnila. Argumenti so se
obravnavali kot zaupni, zato so bili razlogi za njihovo zavrnitev zainteresirani strani pojasnjeni v posebnem
razkritju.

(93) V svojih pripombah na dokonéno razkritje je druzba CFI ponovila svojo trditev v zvezi s prilagoditvijo stroskov.
Vendar druzba ni predlozila novih dokazov za utemeljitev trditve. Komisija je zato potrdila, da je bila trditev
zavrnjena.

(94) Poleg tega je druzba CFI veckrat trdila, da bi morala Komisija uporabiti prilagoditev za razliko v koli¢inah, ki se
obi¢ajno prodajajo na domacem trgu in izvazajo v Unijo. Druzba CFI je trdila, da razlike v cenah niso bile zajete s
popravkom vrednosti za prevozne stroske, ker je bila primerjava cen, uporabljena za oceno prilagoditve koli¢ine,
narejena brez prevoznih stroskov. Druzba CFI je poleg tega trdila, da obstaja znatna ekonomija obsega (zlasti pri
upravnih strogkih, stroskih trZzenja in prodaje, pa tudi pri nacrtovanju proizvodnje itd.), ki podjetju omogoca, da
zaracuna nizje cene franko tovarna.

(95) Komisija je ugotovila, da ¢eprav je bila primerjava ravni cen opravljena za cene brez vseh popravkov, je bila v teh
popravkih Ze upostevana morebitna ekonomija obsega v zvezi s prevozom in manipulacijo velikih posiljk v
primerjavi z majhnimi posiljkami. Kar zadeva ekonomijo obsega v zvezi z upravnimi stroski, stroski trzenja in
prodaje, druzba CFI ni predlozila nobenih dokazov v podporo tej trditvi. Poleg tega so se dejansko nastali PSA-
stroski odrazali v domaci prodajni ceni dobickonosnih transakcij, uporabljenih za izra¢un normalne vrednosti.
Komisija je zato potrdila, da se ta trditev zavrne.

(96) Ker sta bili zavrnjeni obe trditvi druzbe CFl, je Komisija potrdila uvodni izjavi (101) in (102) zacasne uredbe.

3.3.4 Stopnje dampinga

(97) Kot je podrobno navedeno v uvodnih izjavah (60) do (77), je Komisija zavrnila vse trditve druzbe CFI v zvezi z
izracunom dampinga in tako potrdila zacasne stopnje dampinga za ZDA.
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(98) Dokoncne stopnje dampinga, izraZene kot odstotni deleZ cene CIF meja Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Vse druge druzbe 37,3 %
4. SKODA

4.1 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(99) Proizvajalca izvoznika Acron in CFI sta pripomnila, da sta dva proizvajalca Unije, ki predstavljata priblizno 30 %
proizvodnje Unije, nasprotovala pritozbi. Druzba CFI je opozorila tudi, da se ve¢ drugih proizvajalcev ni javilo, da
uvoz, ki se preiskuje, nanje ne bi vplival, in da dvomijo o zanesljivosti kazalnikov skode.

(100) Komisija je opozorila, da so v vzorec vkljuceni trije od stirih najvecjih proizvajalcev Unije, ki skupaj predstavljajo ve¢
kot 50 % proizvodnje in prodaje Unije. Zato je vzorec o€itno reprezentativen za industrijo Unije. Poleg tega so bili,
kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (134) zacasne uredbe, tevilni kazalniki $kode doloceni na makro ravni in so zato
temeljili na vseh proizvajalcih Unije.

(101) Poleg tega so proizvajalci, ki predstavljajo vec kot 50 % proizvodnje Unije, podprli zacetek preiskave, zato so bile
izpolnjene pravne zahteve v zvezi s procesnim upravi¢enjem.

(102) Ker glede tega oddelka ni bilo dodatnih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav (108) in (109)
zaCasne uredbe.

4.2 Potrosnja Unije

(103) Ker glede potrosnje Unije ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav (110) do (112) zacasne
uredbe.

4.3 Uvoz iz zadevnih drzav

(104) Proizvajalec izvoznik Acron je trdil, da se uvoz kumuliranih drzav po letu 2016 ni povecal in da je vsako poznejse
povecanje posledica zmanjanja uvoza iz tretjih drzav. Druzba je navedla, da znatno povecanje uvoza tekocega
gnojila, kot sta seCnina in amonijev nitrat, ni mogoce, ker tako povecanje omejujeta logistika in skladis¢ne
zmogljivosti. Podobno sta proizvajalec izvoznik CFI in zdruZenje uporabnikov AGPB trdila, da Komisija pri
ocenjevanju povecanja obsega uvoza iz zadevnih drzav v obravnavanem obdobju ni upostevala, da se je z delom
tega povecanja obsega nadomestil uvoz iz Egipta, ki se je mo¢no zmanjsal, ali koli¢ina, ki jo je prej dobavljal
proizvajalec Unije, ki je medtem nehal proizvajati se¢nino in amonijev nitrat. Zato bi dodatni obseg uvoza iz
zadevnih drzav v obravnavanem obdobju, ki bi lahko vplival na industrijo Unije, znasal manj kot polovico od
672 000 ton, navedenih v preglednici 2 zaCasne uredbe. Vendar je v zvezi s tem Komisija ugotovila, kot je razvidno
iz preglednice 2 zacasne uredbe, da se je uvoz iz zadevnih drzav od leta 2016 do obdobja preiskave vsako leto
povecal tako v absolutnem smislu kot glede na velikost trga. Ti trditvi sta bili zato zavrnjeni.

(105) Zdruzenji uporabnikov AGPB in IFA sta trdili, da se je trzni delez industrije Unije po obdobju preiskave povecal.
Prvi¢, v zvezi s tem Komisija obi¢ajno na podlagi danega vecletnega referenénega obdobja, ki je enako za vse
ustrezne podatke in se konca tik pred zacetkom preiskave, prouéi trende, pomembne za oceno skode, vklju¢no z
uvozom. Dogodki, ki so se domnevno zgodili po tem, se naceloma ne bi smeli upostevati, ker so zunaj tega
referencnega obdobja. Drugi, verjetno je, da je zacetek preiskave vplival na razvoj trznega deleza industrije Unije
od obdobja preiskave in ga izkrivlja. Tretji¢, za izraCun trznega deleza v obdobju po preiskavi bi bilo nujno, da bi
Komisija pridobila in preverila novej$e podatke o prodaji industrije Unije na trgu Unije, ¢esar v tem primeru ni
storila. Ta trditev je bila zato iz vseh navedenih razlogov zavrnjena.
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(106) Proizvajalci izvozniki Acron, CFI in Eurochem so nasprotovali izra¢unom nelojalnega niZanja prodajnih cen, ki jih je
izvedla Komisija. Prvi¢, niso se strinjali z dejstvom, da je Komisija za del prodajnih cen industrije Unije uporabila
ceno za dostavo v pristani§¢a, kot sta Rouen (Francija) in Gent (Belgija), kakor je ustrezno pojasnjeno v uvodnih
izjavah (128) in (129) zacasne uredbe. Druzba Eurochem je v zvezi s tem vpraanjem trdila tudi, da v zaCasni uredbi
ni pojasnjeno, za koliksen delez teh prodaj je bila ta cena uporabljena.

(107) Komisija je pojasnila, da je za namene izrauna nelojalnega niZanja prodajnih cen dolocila eno prodajno ceno
industrije Unije za edino vrsto izdelka, ki se izvaza iz zadevnih drzav (se¢nina in amonijev nitrat z 32 % dusika). Ta
cena je bila preverjena prodajna cena za to vrsto izdelka vzoréenih proizvajalcev Unije. Priblizno 40 % te prodaje je
bilo izvedene v pristani$¢a, kot sta Rouen ali Gent, prodajne cene pa so bile prilagojene zaradi razlogov iz uvodne
izjave (128) zacCasne uredbe. Za preostalih 60 % prodaje Unije, ki so jih opravile vzoréene strani, je bila uporabljena
prodajna cena franko tovarna, saj za dostavo izdelka do glavne tocke primerjave (obi¢ajno Rouen ali Gent) ni bil
potreben prevoz po morju. Tako izracunana povprecna prodajna cena industrije Unije je bila uporabljena za
izracune nelojalnega nizanja prodajnih cen. Zato je bila navedba iz uvodne izjave (130) zaCasne uredbe, da so bile
za primerjavo uporabljene razli¢ne vrste izdelkov, napacna, saj je ves uvoz iz zadevnih drzav zajemal isto vrsto
izdelka, tj. se¢nino in amonijev nitrat z 32 % dusika — in samo ta vrsta izdelka je bila uporabljena tudi za industrijo
Unije. Tudi sklicevanja v uvodnih izjavah (127) in (129) zacasne uredbe na ,tretjino“, ki se nanasa na prodajo
industrije Unije, za katero se zaracunava pomorski prevoz za dobavo v zahodnoevropska pristaniica, in ,dve
tretjini®, ki se nanasata na drugo prodajo industrije Unije, niso bila popolnoma to¢na in bi jih bilo treba namesto
tega brati kot ,40 %“ oziroma ,,60 %".

(108) Proizvajalec Unije OCI Nitrogen je trdil, da noben od razlogov, na katere se sklicuje Komisija v uvodni izjavi (128)
zalasne uredbe, ne upravicuje odstopanja od njene obicajne prakse, da cene CIF meja Unije proizvajalcev
izvoznikov primerja s ceno franko tovarna proizvajalcev Unije. Trdil je, da so bili navedeni razlogi zelo pogosti v
Stevilnih protidampinskih preiskavah ali nepraviéno namenjeni izravnavi slabSega konkuren¢nega poloZaja
proizvajalcev zaradi njihove lokacije ali pa bi se enako uporabljali za proizvajalce izvoznike. Po dokon¢nem
razkritju je druzba Eurochem podala podobne pripombe. Komisija je to trditev zavrnila, saj je bilo po njenem
mnenju iz besedila navedene uvodne izjave jasno, da so okolis¢ine v tem primeru tako izjemne, da je dejansko
potreben izbrani pristop. Zadevne strani niso predloZile objektivnih razlogov proti pristopu Komisije. Dvomile so
tudi, da je Komisija ta pristop uporabila Ze prej v podobnih izjemnih okolis¢inah. Ceprav to, ali je Komisija to ze
storila ali ne, samo po sebi ni pomembno, je Komisija to metodologijo dejansko morala obc¢asno uporabiti v
prej$njih preiskavah, ko so se pojavile podobne zapletene okolis¢ine, kot v nedavni preiskavi armaturnih palic iz
jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti (*). Tudi ¢e so razlogi za neodstopanje od uporabe cene franko tovarna
v navedeni preiskavi drugacni, kot trdi druzba Eurochem, to kaze, da Komisija meni, da se je primerno, e je to
potrebno zaradi okolis¢in, oddaljiti od standardnega pristopa.

(109) Kar zadeva izvozno ceno sodelujocih proizvajalcev izvoznikov, je bila velika vecina prodaje dostavljena v pristanisca
v zahodni Evropi, kot je Rouen ali Gent. Izvozna cena, uporabljena v izracunih nelojalnega nizanja prodajnih cen, je
zajemala prevoz za dostavo v pristani§¢e CIF na navedenih lokacijah. Izvozna cena za majhno koli¢ino prodaje,
prijavljeno drugje v Uniji, je vsebovala tudi prevoz do ravni cen CIF meja Unije. Zato je izra¢un nelojalnega niZanja
prodajnih cen zagotavljal simetrijo med Unijo in izvozom.

(110) Komisija je zato vztrajala pri mnenju, da je bila prilagoditev dolo¢ene prodaje industrije Unije ravni CIF v tej preiskavi
primerna iz razlogov, navedenih v uvodnih izjavah (126) do (131) zacasne uredbe. Jasno je, da dejstva v zvezi s tem
trgom, kakor so opisana v zacasni uredbi, skupaj ustvarjajo izjemne okoli§¢ine. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 20161246 z dne 28. julija 2016 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz armaturnih
palic iz jekla z visoko odpornostjo proti utrujenosti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske. (UL L 204, 29.7.2016, str. 70).
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(111) Po dokonénem razkritju je druzba Eurochem nasprotovala simetriji med industrijo Unije in izvozno stranjo ter na
podlagi podatkov Eurostata trdila, da 35 % uvoza iz Rusije ni uvozenega v Francijo in Belgijo ter posledi¢no ne
poteka prek pristanis¢, kot sta Rouen ali Gent. Druzba je trdila, da bi za teh 35 % ruske prodaje v Unijo cena
industrije Unije vsebovala prilagoditev za prevoz v Rouen ali Gent, medtem ko ruski uvoz ni bil na tej ravni. Trditev
je bila zavrnjena, saj so se za prodajo industrije Unije, ki je bila uporabljena v primerjavi, cene CIF namesto cen
franko tovarna uporabile le, kadar je bilo to primerno v primeru prodaje (obi¢ajno za prodajo prek Rouena ali
Genta), in ne za vse druge prodaje.

(112) Ve¢ zainteresiranih strani je trdilo, da je metodologija, uporabljena za izra¢un nelojalnega niZanja prodajnih cen,
napacna in nezdruzljiva s sodbo Splosnega sodisc¢a z dne 10. aprila 2019, tj. dneva pred uvedbo zacasnih ukrepov,
v zadevi T-301/16, Jindal Saw Ltd in Jindal Saw Italia SpA/Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: sodba v zadevi
Jindal Saw) (V). Zlasti so trdile, da cena industrije Unije, uporabljena za te izraCune, in izvozne cene niso bile na isti
ravni trgovanja. Navedle so, da so bile cene industrije Unije prilagojene tako, da izrazajo cene na kraju dobave
konénemu uporabniku, cene proizvajalcev izvoznikov pa so bile dolo¢ene pri vrednosti CIF meja Unije, ne glede na
to, kje so bile dostavljene kon¢nemu uporabniku. Podobna je trditev, da bi morala Komisija v skladu s sodbo v
zadevi Jindal Saw prodajne cene Unije prvim neodvisnim kupcem primerjati s prodajnimi cenami povezanih druzb
proizvajalcev izvoznikov prvim neodvisnim kupcem. Komisija tega ni storila, saj je za proizvajalce izvoznike cene
njihove prodaje v Uniji zmanj3ala za znesek PSA-stroskov in dobicek povezanih trgovskih druzb v Uniji, za prodajo
industrije Unije prek povezanih trgovcev pa takega odbitka ni izvedla. Ena stran je trdila tudi, da se v metodologiji
Komisije ni upostevalo dejstvo, da vsa njena prodaja na koncu ni bila namenjena belgijskemu in francoskemu trgu
ter da uporabljene cene ne vsebujejo PSA-stroskov in dobicka, ki so jih imeli povezani trgovci zaradi dobave njenim
kupcem.

(113) Kar zadeva sodbo v zadevi Jindal Saw, je Splosno sodisce ugotovilo, da je Komisija storila napako, ker je prodajne
stroske povezanih uvoznikov druzbe Jindal v Unijo odstela od prodaj prvemu neodvisnemu kupcu, prodajni stroski
povezanih prodajnih subjektov industrije Unije pa niso bili odsteti od prodajnih cen industrije Unije prvi neodvisni
stranki. SodisCe je zato menilo, da se zadevni ceni nista primerjali simetri¢no na isti ravni trgovanja.

(114) Komisija se je odlocila, da izraune nelojalnega niZanja prodajnih cen, izvedene v zacasni fazi, dopolni glede na to
nedavno sodbo Sodis¢a in pripombe, ki jih je v zvezi s tem prejela od zainteresiranih strani. Komisija je opozorila,
da sodba v zadevi Jindal Saw v bistvu obravnava vprasanji glede postene primerjave med cenami uvoza in industrije
Unije ter ravni trgovanja. Kar zadeva dolocitev povprecne prodajne cene Unije, so prodajne transakcije prek
povezanih strani zajemale le priblizno 40 % prodaje vzorca industrije Unije, uporabljene za primerjavo. PSA-stroski
in dobicek, ki so jih imeli povezani trgovci, so bili majhni, in ker ve¢ina prodaje industrije Unije ni potekala prek
povezanih trgovcev, ugotovitev glede nelojalnega niZanja prodajnih cen ne bi bila ovrzena, tudi ¢e bi bili izracuni
prilagojeni za take postavke. Dejansko se je prodaja industrije Unije povezanim strankam izvedla po trznih cenah,
med prodajnimi cenami povezanim stranem in nepovezanim strankam pa ni bilo bistvene razlike. Zaradi odbitka
PSA-stroskov in dobicka povezanih prodajnih subjektov Unije bi bilo Se vedno prisotno nelojalno niZanje prodajnih
cen pri vseh proizvajalcih izvoznikih (razen enem), v vsakem primeru pa bi bilo prisotno nelojalno nizanje
prodajnih cen za vsako od zadevnih drzav. Komisija je zato trdila, da metodologija za dolocitev nelojalnega niZanja
prodajnih cen v zacasni fazi ni bila o¢itno neprimerna, kot trdi ve¢ zainteresiranih strani.

(115) V vsakem primeru je bila ustreznost zacasnega izracuna nelojalnega nizanja prodajnih cen dodatno potrjena z
dodatnim izra¢unom, iz katerega je bila izkljucena prodaja industrije Unije prek povezanih strani. Delez prodaje,
uporabljen v tem izra¢unu, je Se vedno predstavljal velik in reprezentativen obseg prodaje industrije Unije, tj.
priblizno 60 % se¢nine in amonijevega nitrata z 32 % dusika, ki so ga v Uniji prodajale vzorcene strani. Navedeni
obseg je bil podoben obsegu uvoza iz Rusije in ZDA ter ocitno ve¢ji od uvoza iz Trinidada in Tobaga. Iz tega
dodatnega izracuna je bil izkljucen tudi zelo majhen delez prodaje konénim uporabnikom. Prodaja Unije je bila zato
na enaki ravni trgovanja kot podatki za ves uvoz. Pri tem drugem izraunu so bile ravni nelojalnega niZanja

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsfPdocid=212842&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705.
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prodajnih cen nekoliko viSje kot pri uporabi metodologije, kakor je bila zacasno dolo¢ena. Stopnje iz navedenega
izra¢una so bile v razponu 3,7 % do 11,2 %. Po dokon¢nem razkritju je druzba Eurochem trdila, da ta izra¢un ne bi
prinesel postene primerjave, saj je primerjal samo prodajo nepovezanim strankam industrije Unije na eni strani s
prodajo druzbe povezanim stranem na drugi strani. Vendar je ta ugotovitev napacna, ker je prodaja druzbe
Eurochem, ki se uporablja za primerjavo, njena prodaja nepovezanim strankam, ki je ustrezno prilagojena na raven
CIF. Druzba Eurochem je tudi predlagala, da se za izracun cene CIF proizvajalcev Unije uporabi izbor pristojbin za
prevoz (navedenih v preglednici v pripombah druzbe k dokonénemu razkritju). Vendar se zdi, da so to pristojbine
druzbe Eurochem in se nanasajo na odhodne tocke, ki jih industrija Unije ne uporablja. Zato je bil ta predlog
zavrnjen, saj bi bil izra¢un manj natancen.

(116) Komisija je ugotovila, da ti dodatni izracuni jasno kazejo, da dampinski uvoz nelojalno niZa prodajne cene industrije
Unije, ne glede na uporabljeno metodologijo. Trditve zadevnih strani v zvezi s tem so bile zato zavrnjene.

(117) Preiskava je poleg ugotovljenega nelojalnega nizanja prodajnih cen pokazala tudi, da je v vsakem primeru ucinek
dampinskega uvoza oviral dvig cen na trgu Unije v obdobju preiskave. Zacasna uredba se je Ze osredotocila na
oviranje dviga cen, in sicer zlasti v uvodnih izjavah (149), (166) in (167). To so dodatno potrdili podatki v odgovor
na argument ene od zainteresiranih strani v uvodni izjavi (131) v nadaljevanju. Dejansko je bilo, kot je podrobno
pojasnjeno v uvodnih izjavah (125) in (131), v zacasni uredbi jasno poudarjeno oviranje dviga cen na trgu Unije, ko
ni bilo mogoce zviSati prodajnih cen za pokritje bistvenih povecanj stroskov, kakor je najbolje razvidno iz
preglednice 7. Nezmoznost industrije Unije, da zviSa prodajne cene, je bila posledica ucinka, ki ga je imel
nara$¢ajoci obseg dampinskega uvoza na trg Unije. Vsi ti podatki so kazali, da je dampinski uvoz poleg kon¢nega
nelojalnega nizanja prodajnih cen povzrocil znatno oviranje dviga cen v smislu ¢lena 3(3) osnovne protidampinske
uredbe.

(118) Proizvajalec izvoznik MHTL je trdil tudi, da izra¢un nelojalnega niZanja prodajnih cen ni v skladu s sodbo Splosnega
sodii¢a z dne 30. novembra 2011 v zadevi T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome“ AO in ENRC Marketing
AG/Svet Evropske unije in Evropska Komisija (v nadaljnjem besedilu: sodba v zadevi Kazchrome) (*¥). V skladu z
navedeno sodbo bi bilo treba kon¢no ceno za kupca uporabiti za izraun nelojalnega niZanja prodajnih (in ciljnih)
cen, ne pa za ,teoreticno ceno, ki jo konstruira Komisija“. Vendar mora biti v skladu s to sodbo tocka primerjave
dejanska tocka, kjer cene primerjajo kupci na trgu Unije. Glede na to, da je glavna tocka primerjave za cene na trgu
Unije cena CIF s placano dajatvijo in da so se upostevale cene CIF na meji, tudi kadar je bil uvoz carinjen v zahodni
Evropi v pristani$¢ih Rouen in Gent, je bila Komisija prepricana, da je izracun v celoti v skladu s sodbo v zadevi
Kazchrome.

(119) Poleg tega je Komisija opozorila, da se je zadeva Kazchrome navezovala na posebne okolis¢ine, v katerih so bili
izdelki prvi¢ vneseni na ozemlje Unije v Litvi in so bili nato prepeljani v Rotterdam, kjer so bili carinjeni. V
navedenem primeru se je Komisija odlocila izracunati stopnje nelojalnega niZanja prodajnih in ciljnih cen na
podlagi cen na tocki tranzita namesto cen po carinjenju. To pa ni veljalo v sedanji preiskavi, saj cena, uporabljena v
izraCunih nelojalnega niZanja ciljnih in prodajnih cen, ki je temeljila na ceni CIF po carinjenju, ni bila sporna.

(120) Komisija je bila prepri¢ana, da so izvozne cene, kakor so jih dolocile sluzbe Komisije, in cene franko tovarna
industrije Unije, po potrebi prilagojene na raven CIF, osnova za posteno in razumno primerjavo. Spomniti bi bilo
treba, da bi idealna primerjava pomenila, da bi bilo treba upostevati samo ponudbe za isto pogodbo, saj bi bili
pogoji prodaje enaki le v takem primeru. Ker idealna primerjava v ni mozna, je bila Komisija prepri¢ana, da
metodologija, pri kateri se uporabljajo povprecne cene za podobne izdelke v ¢asovnem obdobju, ki ustreza obdobju
enega leta obdobja preiskave, omogoca posteno primerjavo. Ob razkritju je bila navedena metodologija jasno
opisana.

(121) Poleg tega je Komisija Stela, da bi metoda za izratun nelojalnega nizanja cen, ki jo zagovarjajo zainteresirane strani,
vodila v neenako obravnavo pri izra¢unu njihovih stopenj in stopenj drugih vzorcenih proizvajalcev izvoznikov, ki
prodajajo neodvisnim uvoznikom. Metodologija, ki je bila uporabljena za druge proizvajalce izvoznike, je temeljila

(**) Zadeva T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome* AO in ENRC Marketing AG/Svet Evropske unije in Evropska komisija, ECLL:
EU:T:2011:704.
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na izvozni ceni na ravni CIF, ki izkljuCuje PSA-stroske in dobicek Unije, ustvarjen pri nadaljnji prodaji v Uniji po
carinjenju. Metodologija, ki jo je uporabila Komisija, je zagotovila enako obravnavanje okoli$¢in (in sicer kadar je bil
izvoz povezan s povezanimi ali neodvisnimi izvajalci v Uniji). Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(122) Proizvajalec izvoznik Acron je trdil, da bi bilo treba pri izratunu nelojalnega nizanja prodajnih cen zaradi velikih
kolicin, ki jih je prodal na trgu Unije, razlikovati med se¢nino in amonijevim nitratom z 32 % dusika ter se¢nino in
amonijevim nitratom s 30 % dusika. Ta trditev je bila ponovljena po dokon¢nem razkritju. Vendar je bila v skladu z
metodologijo, uporabljeno za izra¢un dampinga tega proizvajalca izvoznika, nadaljnja prodaja razredcenih izdelkov
pretvorjena v se¢nino in amonijev nitrat z 32 % dusika, saj je ta izdelek uvazala povezana stran. Ta trditev je bila zato
zavrnjena.

(123) Proizvajalec izvoznik CFI je trdil, da vzorec proizvajalcev Unije ni bil reprezentativen, saj so bili proizvajalci iz
vzhodnega dela Unije preve¢ zastopani v primerjavi s proizvajalci iz drugih delov. Ce bi Komisija spremenila vzorec
na podlagi pripomb, ki jih je predlozil v zgodnji fazi preiskave (glej tudi uvodno izjavo (12)), bi bila prodaja iz
vzhodne Evrope z visokimi stroski prevoza v podatkih vzorca precej manj zastopana. Trdil je, da bi bili zato
prodajna cena industrije Unije, uporabljena pri izraunu nelojalnega niZanja prodajnih cen, in stopnja tega niZanja
precej nizji. Poleg tega je proizvajalec izvoznik domneval, da prodaja vzorcenega proizvajalca OCI Nitrogen ni bila
uporabljena pri izratunu nelojalnega niZanja prodajnih (in ciljnih) cen, saj navedena druzba ni prodajala vrste
izdelka, ki jo je v Unijo izvazal navedeni proizvajalec izvoznik.

(124) Komisija je dejstvo, da je vzorec proizvajalcev Unije reprezentativen, Ze potrdila v uvodni izjavi (13) zacasne uredbe.
Vzorec je obsegal ve¢ kot 50 % celotne proizvodnje in obsega prodaje Unije, temelji pa na najvedji kolicini
proizvodnje in prodaje sodelujocih proizvajalcev, vklju¢no s tremi najvedjimi sodelujo¢imi proizvajalci. Kar zadeva
domnevno preveliko zastopanost vzhodnoevropskih proizvajalcev, najvecjih dveh proizvajalcev ni bilo primerno
izkljuciti. Zato je bil vzorec sestavljen v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe in dolo¢en na objektiven nacin. Po
dokoné¢nem razkritju sta zdruZenji uporabnikov AGPB in IFA izrazili pomisleke glede reprezentativnosti vzorca,
zlasti pa sta se sklicevali na porocilo za medije, ki ga je izdala druzba Yara, da bi pokazali, da proizvajalci Unije na
splosno niso utrpeli $kode. Komisija pa je opozorila, da je bila druzba Yara Sluiskil B.V. prvotno izbrana za del
vzorca, vendar je zavrnila sodelovanje. Tudi porocilo za medije, ki zajema enega samega proizvajalca Unije, ne
izraza dvomov o reprezentativnosti izbranega vzorca. Vlada ZDA je po dokonénem razkritju trdila, da Komisija ne
bi smela uporabiti vzoréenja, temve¢ bi morala preiskati vse proizvajalce Unije. Ze pred zacetkom se je Komisija
zaradi velikega Stevila proizvajalcev Unije in da bi se preiskava koncala v predpisanih rokih, odlo¢ila, da bo izbrala
vzorec in tako ustrezno omejila Stevilo proizvajalcev Unije, ki jih bo preiskala. To je v celoti skladno s ¢lenom 17
osnovne uredbe. Ista stran je tudi kritizirala vzorec, saj je menila, da gre za pristransko izbiro proizvajalcev
pritoznikov in da proizvajalci, ki niso pritozniki, niso bili upo$tevani. Opozoriti je treba, da je bil vzorec izbran na
podlagi obsega proizvodnje in prodaje vseh znanih proizvajalcev, ne le druzb, ki so se pritozile, v skladu s ¢lenom
17(1) osnovne uredbe. Sprva je bil dejansko izbran nasprotujoci proizvajalec Unije, ki pa je zavrnil sodelovanje.
Nadomestil ga je drug nasprotujoci proizvajalec. Vlada ZDA je nazadnje dvomila, ali vzorcene strani predstavljajo
glavni delez proizvodnje seCnine in amonijevega nitrata v Uniji, kot je doloceno v ¢lenu 4.1 Protidampinskega
sporazuma STO. Prvi¢, ¢len 4.1 Protidampinskega sporazuma STO se nanasa na opredelitev domace industrije in ne
na vzorcenje (zato ni zahteve, da izbrani vzorec predstavlja glavni delez proizvodnje Unije). Clen 6 Protidampinskega
sporazuma STO in ¢len 17 osnovne uredbe se nanasata na vzorcenje in, kot je navedeno zgoraj, je bil izbrani vzorec
popolnoma v skladu s tema dolocbama. Te pripombe so bile zato zavrnjene.

(125) Kar zadeva podatke o prodaji, uporabljene za izracun nelojalnega nizanja prodajnih cen, je Komisija poudarila, da je
preiskava pokazala (uvodni izjavi (149) in (165) zacasne uredbe), da je dampinski uvoz znatno oviral dvig cen
industrije Unije v obdobju preiskave, kar je veljalo zlasti za prodaje velikih koli¢in na klju¢nih lokacijah uvoza, kot
sta pristani§¢i Rouen in Gent. Iz preglednice 10 zacasne uredbe je razvidno, da je industrija Unije v obdobju
preiskave zaradi tega razvoja utrpela izgube. Zato ne bi bilo pravilno domnevati, da je industrija Unije lahko
povrnila svoje celotne stroske (vklju¢no s stroski prevoza). Komisija je zato trdila, da je bil dvig cen na trgu Unije
oviran od leta 2016 do obdobja preiskave. V spisu ni informacij o tem, da so se cene nevzorcenih proizvajalcev
Unije bistveno razlikovale od cen vzorcenih proizvajalcev. Ce bi bili v vzorec izbrani drugi proizvajalci Unije, to
verjetno ne bi vplivalo na ugotovljena nelojalno nizanje prodajnih cen in oviranje dviga cen. Ta trditev je bila zato
zavrnjena. Kar zadeva prodajo industrije Unije, uporabljeno za izvedene izracune nelojalnega nizanja prodajnih cen,
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je Komisija potrdila, da se je uvoz se¢nine in amonijevega nitrata z 32 % dusika primerjal izkljuéno s prodajo
industrije Unije za isto vrsto izdelka.

(126) Proizvajalec izvoznik MHTL se je poleg navedene sodne prakse evropskih sodis¢ skliceval tudi na druge razloge za
sklep, da je bila metodologija Komisije za dolocitev nelojalnega nizanja prodajnih cen nezakonita. Zadevna stran je
trdila, da je uporaba clena 2(9) osnovne uredbe, ki doloc¢a konstruiranje izvozne cene v primeru prodaje prek
povezane strani v Uniji, po analogiji za izra¢un nelojalnega niZzanja prodajnih in ciljnih cen v nasprotju s ¢lenom 3
(1) osnovne uredbe, saj bi se navedena dolocba uporabljala le za izratun dampinga in je ne bi bilo mogoce uporabiti
v okviru analize $kode. Nazadnje, uporabljena metodologija naj bi tudi krsila pravo STO, saj naj ne bi pomenila
postene primerjave.

(127) Komisija je opozorila, da osnovna uredba ne predpisuje dolocne metodologije, kar zadeva dolocitev stopnje
nelojalno znizanih prodajnih cen in kar zadeva ugotavljanje obstoja nelojalnega nizanja cen za zadevno drzavo.
Komisija ima zato pri ocenjevanju navedenega dejavnika Siroko polje proste presoje. To diskrecijsko pravico
omejuje potreba po utemeljitvi sklepov na pozitivnih dokazih in objektivnem preverjanju, kot zahteva ¢len 3(2)
osnovne uredbe. Komisija je tudi opozorila, da ¢len 3(3) osnovne uredbe posebej doloca, da je treba obstoj znatnega
nelojalnega nizanja prodajnih cen preveriti na ravni dampinskega uvoza, ne pa na ravni kakr$ne koli naknadne cene
pri nadaljnji prodaji na trgu Unije.

(128) Na podlagi tega mora Komisija, kar zadeva elemente, upostevane pri izra¢unu nelojalnega nizanja prodajnih cen
(zlasti izvozno ceno), opredeliti tocko, na kateri se prvi¢ pojavi (ali bi se lahko pojavilo) konkuriranje proizvajalcem
Unije na trgu Unije. Navedena tocka je dejansko nakupna cena prvega nepovezanega uvoznika, ker se lahko druzba
naceloma odlo¢i, ali bo dobavljala pri industriji Unije ali pri ¢ezmorskih dobaviteljih. Navedena presoja bi morala
temeljiti na izvozni ceni na ravni meja Unije, ki se Steje za primerljivo s ceno franko tovarna industrije Unije. Pri
izvozu prek povezanih uvoznikov bi tocka primerjave morala biti takoj za tem, ko blago precka mejo Unije, ne pa v
poznejsi fazi v okviru distribucijske verige, na primer ob prodaji blaga kon¢nemu uporabniku. Tako se analogno
pristopu, uporabljenemu pri izracunih stopnje dampinga, izvozna cena konstruira na podlagi cene pri nadaljnji
prodaji prvi neodvisni stranki, ki je ustrezno prilagojena v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe. Ker je navedeni
¢len edina dolo¢ba osnovne uredbe, ki daje navodila za konstruiranje izvozne cene, je njena analogna uporaba
upravicena. V zvezi z izracuni nelojalnega niZanja ciljnih cen je Komisija ugotovila, da uporaba ¢lena 2(9) osnovne
uredbe ni povzrocila asimetri¢ne primerjave (v nasprotju z zadevo Jindal), ker je bila za primerjavo nelojalnega
niZanja ciljnih cen ciljna cena industrije Unije konstruirana le s proizvajaléevimi proizvodnimi stroski, PSA-stroski
in ciljnim dobic¢kom, zato je primerljiva s konstruirano izvozno ceno. Drugae povedano, stroski povezanih
prodajnih subjektov proizvajalcev Unije niso bili upostevani pri primerjavi cilijne cene industrije Unije s
konstruirano izvozno ceno.

(129) Proizvajalec izvoznik Eurochem je trdil tudi, da je Komisija pri izracunu nelojalnega niZanja prodajnih cen storila ve¢
administrativnih napak, zlasti v zvezi z izra¢unom izvozne cene na ravni CIF, ko je te napake popravila, pa je
sklenila, da njegov uvoz v Unijo ni nelojalno nizal cen industrije Unije. Komisija je te trditve analizirala in po potrebi
ustrezno preracunala izvozno ceno. Sklep Komisije je bil e vedno enak, tj. da je uvoz tega proizvajalca izvoznika
nelojalno nizal prodajne cene industrije Unije.

(130) Isti proizvajalec izvoznik je trdil, da bi morala Komisija zagotoviti razclenitev izracunov nelojalnega niZanja
p ) J ja zag jalneg )
prodajnih cen glede na dobavne pogoje industrije Unije. Komisija je menila, da taka raz¢lenitev ni potrebna glede na
podrobna pojasnila, ki so bila podana v zvezi s prodajo industrije Unije na trgu Unije. Ta trditev je bila zato
zavrnjena.
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(131) ZdruZenje Fertilizers Europe je poudarilo, da sta bila niZanje in oviranje dviga cen v obdobju preiskave ocitna ter da
lahko povzrocita $e ve¢jo skodo kot nelojalno nizanje prodajnih cen. V tem smislu je Komisija opozorila, da je v
uvodnih izjavah (166) in (167) zacasne uredbe Ze sklenila, da so bile leta 2017 trzne cene Unije dejansko zniZzane in
da je bil v obdobju preiskave dvig trznih cen Unije oviran, saj nadaljnja povecanja stroskov plina niso vodila v
zviSanja prodajnih cen zaradi ucinka nara$¢ajocega obsega dampinskega uvoza. To je bilo o¢itno mogoce zaradi
koncentracije uvoza v pristanicih, kot sta Gent in Rouen, zaradi preglednosti trga ter ker sta se¢nina in amonijev
nitrat zelo homogen izdelek, katerega nakup je prakti¢no v celoti odvisen zgolj od cene. Zato je bila industrija Unije
prisiljena v prodajo po vse nizjih marzah, kar je povzrocilo 3,5-odstotno izgubo v obdobju preiskave.

(132) Da bi Komisija nadalje prouila trditev nekaterih zainteresiranih strani, da se izra¢uni nelojalnega nizanja prodajnih
cen niso izvedli na isti ravni trgovanja, je proucila vrste vpletenih strank. Uvoz iz zadevnih drzav je bil v velikih
koli¢inah poslan uvoznikom in distributerjem. Vzorceni proizvajalci Unije so prodajali trgovcem, distributerjem,
trgovcem na drobno s kmetijskimi izdelki in velikim zadrugam. Vse te stranke so kupovale v velikih koli¢inah in
dostavljale velike koli¢ine svojim strankam. Kon¢nim uporabnikom je bil prodan le zelo majhen delez prodaje
vzorcene industrije Unije, ki ni bil uporabljen v izracunu iz uvodne izjave (115). Zato je bilo sklenjeno, da so se
izraCuni nelojalnega niZanja prodajnih cen izvedli na isti ravni trgovanja.

(133) Proizvajalec izvoznik CFI je trdil, da bi morala Komisija pri izvedbi izracunov nelojalnega niZanja prodajnih cen
upostevati sezonsko nihanje cen. Ker se seCnina in amonijev nitrat ne uporabljata v enakih koli¢inah vse leto, se
cene znatno razlikujejo glede na ¢as nakupa. Poleg tega bi nakup izven sezone po tako precej niZji ceni pomenil tudi
veliko vedje stroske skladiS¢enja, kot jih je Komisija v izracunih nelojalnega nizanja prodajnih (in ciljnih) cen
uporabila kot znesek za prilagoditev uvoznih cen za skladid¢enje.

(134) Komisija je informacije, ki so jih predlozZili vzorceni proizvajalci izvozniki, proucila glede na datum racuna, da bi
videla, ali so cene v obdobju preiskave nihale, kar bi kazalo na sezonsko nihanje, in ugotovila, katere strani
prodajajo v visoki/nizki sezoni. Komisija je ugotovila, da so bile cene v obdobju preiskave najvisje v obdobju od
januarja do marca 2018. Z analizo je bilo tudi ugotovljeno, da je industrija Unije prodajala razmeroma enake
koli¢ine skozi vse leto. Poleg tega je bil tudi uvoz iz zadevnih drzav razmeroma dobro razporejen skozi vse leto.
Zato iz razpolozljivih podatkov ni bilo nobenega dokaza o pomembnem in doslednem uéinku sezonskega nihanja
na izracun. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(135) Dva ruska proizvajalca izvoznika Acron in Eurochem sta trdila, da je Komisija pri svojem izra¢unu nelojalnega
niZanja prodajnih cen storila ve¢ administrativnih napak. Eden od njiju je zlasti nasprotoval izra¢unu vrednosti CIF
glede pretvorbe razred¢enega izdelka v izvozeni izdelek po pretvorbi v koli¢ine. Kot je navedeno v uvodni izjavi
(52), je bila ta trditev zavrnjena.

(136) Vlada ZDA je po dokon¢nem razkritju trdila, da Komisija ni izvedla analize u¢inkov na cene, vklju¢no z nelojalnim
nizanjem prodajnih cen, v zvezi s podatki, ki zajemajo celotno obravnavano obdobje, in ne le na podlagi cen v
obdobju preiskave. Ta trditev se zavrne. Ugotovitve iz uvodnih izjav (164) do (166) zacasne uredbe o ucinkih na
cene temeljijo na analizi, ki zajema celotno obravnavano obdobje. Dejansko so se uvozne cene iz zadevnih drzav
znizale za 30 % do 34 % v obravnavanem obdobju, odvisno od drzave. To zniZanje prodajnih cen je bilo zlasti
ocitno v letu 2016 (znizanje za 23 % do 27 % v primerjavi z letom 2015, odvisno od drzave), ki je bilo tudi leto, v
katerem je bilo zabelezeno najvedje letno povecanje obsega uvoza iz zadevnih drzav, in sicer za 50 %. Leto 2016 je
bilo tudi leto, v katerem so prodajne cene industrije Unije zabeleZile najve¢ji upad (zniZanje za 26 %) in se je
dobickonosnost industrije Unije zacela zmanjSevati. Gibanja cen uvoza in industrije Unije kaZejo niZanje/oviranje
dviga cen, ki ga je povzrocil zadevni uvoz v obravnavanem obdobju. Poleg tega, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi
(152) v nadaljevanju, je nelojalno niZanje prodajnih cen le eden od dejavnikov v precej obsirnejsi analizi u¢inka na
cene, pri kateri je niZanje/oviranje dviga cen klju¢ni argument za vzro¢no zvezo.

(137) Ker glede uvoza iz zadevnih drzav ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila vse druge sklepe iz uvodnih izjav
(113) do (131) zacasne uredbe.
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4.4 Gospodarski polozaj industrije Unije

4.4.1 Splosne opombe

(138) Ker ni bilo pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav (132) do (136) zacasne uredbe.

4.4.2 Makroekonomski kazalniki

(139) Nekatere zainteresirane strani so zahtevale pojasnilo o metodologiji in viru makroekonomskih kazalnikov iz zacasne
uredbe. Komisija potrjuje, kot je navedeno v uvodni izjavi (134) in ustreznih preglednicah v zacasni uredbi, da je bil
vir podatkov za makroekonomske kazalnike zdruzenje Fertilizers Europe. Vendar podatki, ki jih je predlozilo
zdruZzenje Fertilizers Europe, niso bili vedno sprejeti, kakor so bili sporoceni. Dejansko je Komisija za nekatere
kazalnike, zlasti proizvodnjo, proizvodno zmogljivost, izkoris¢enost zmogljivosti in skupni obseg prodaje,
nadomestila nekatere podatke za posamezne druzbe, ki jih je predloZilo zdruZenje Fertilizers Europe, ¢e so se
razlikovali od preverjenih podatkov katere od vzorcenih druzb. Poleg tega so bili za pridobitev zanesljive raz¢lenitve
podatkov o prodaji na povezane in nepovezane strani ter prodajo Unije in izvoz kot klju¢ za dodelitev uporabljeni
preverjeni podatki iz vzorca. Nazadnje, podatki zdruZenja Fertilizers Europe o kon¢nih zalogah in zaposlovanju so
se proucili, vendar je bilo odloceno, da bi bilo treba uporabiti ekstrapolacijo na podlagi preverjenih podatkov iz
vzorca, saj se Steje za zanesljivejSo. Zainteresiranim stranem je bilo to pojasnjeno med zasliSanji po zacasnem
razkritju.

(140) Po dokon¢nem razkritju je proizvajalec izvoznik Acron trdil, da navedena razlaga kaze, da je analiza
makroekonomskih kazalnikov, ki jo je izvedla Komisija, zato temeljila na nepreverjenih podatkih in ni to¢na. Ta
trditev je bila zavrnjena. Zgoraj navedeni postopek natan¢no opisuje nasprotno od tega, kar trdi druzba Acron, in
sicer podrobno in temeljito preverjanje podatkov, ki jih je predlozila industrija, in proucitev, kako je te podatke
najbolje uporabiti.

(141) Proizvajalec izvoznik Acron je v pisni predloZitvi po zasliSanju in po dokonénem razkritju trdil, da so bili podatki o
izkoris¢enosti zmogljivosti v zacasni uredbi pretirani zaradi tovarn, ki so se s proizvodnje se¢nine in amonijevega
nitrata preusmerile v proizvodnjo drugih gnojil z viS§jo dodano vrednostjo. Proizvajalec izvoznik CFI je podal
pripombe glede podatkov o proizvodni zmogljivosti in izkoris¢enosti zmogljivosti iz zacasne uredbe. Trdil je, da so
podatki o zmogljivosti verjetno previsoki, ker vkljucujejo neizkori§¢eno zmogljivost.

(142) Prvi¢, res je, da podatki iz zacasne uredbe vkljucujejo element neizkoris¢ene zmogljivosti. Ce bi bila neizkoris¢ena
zmogljivost izkljucena, bi skupna proizvodna zmogljivost v obdobju preiskave znasala priblizno 7 000 000 ton
(namesto 8 385000 ton), izkorisCenost zmogljivosti pa bi bila 56-odstotna (namesto 46-odstotna). Trend v
obravnavanem obdobju bi bil tudi brez neizkori¢ene zmogljivosti $e vedno padajo¢ in zelo podoben podatkom,
uporabljenim v zacasni uredbi.

(143) Drugi¢, Komisija je pri obravnavanju proizvodne zmogljivosti in izkori$¢enosti zmogljivosti, kakor je navedeno v
zaCasni uredbi, v svoji analizi upostevala, da se lahko proizvajalci (do neke mere) preusmerijo v proizvodnjo drugih
izdelkov na podlagi dusika. Zato Komisija zmogljivosti in izkoris¢enosti zmogljivosti ni Stela za dejavnika, ki
pomembno vplivata na sliko skode v tej konkretni preiskavi.

(144) Proizvajalec izvoznik Acron je trdil, da je bila stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti industrije Unije 100-odstotna in da
je bila vsa sporocena neizkori§¢ena zmogljivost namesto tega uporabljena za proizvodnjo drugih gnojil. Vendar ni
predlozil nobenih dokazov v podporo tej trditvi, podatki o zmogljivosti in stopnji izkori§¢enosti zmogljivosti v
zacasni uredbi pa so bili ustrezno preverjeni. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(145) Ker glede makroekonomskih kazalnikov ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav
(137) do (147) zacasne uredbe.
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4.4.3 Mikroekonomski kazalniki

(146) Proizvajalec izvoznik Eurochem je trdil, da bi morali proizvajalci Unije glede na ve¢ sklicevanj v zacasni uredbi na
nihanje cen plina predloZiti nezaupni povzetek, iz katerega bi bil razviden trend nakupnih cen plina. Vendar se
nakupne cene plina vzoréenih proizvajalcev kot take niso zahtevale v vprasalniku, zato v izpolnjenem vprasalniku
niso bile navedene. Te cene so bile pridobljene in preverjene med preveritvenimi obiski, priloge, sprejete med
preverjanjem na kraju samem, pa so se obravnavale kot zaupne, ker razkrivajo interne stroske proizvajalcev Unije.
V zdruZeni in nezaupni obliki so se gibale na naslednji nacin:

Nakupne cene plina vzorc¢enih proizvajalcev

2015 2016 2017 (0)

100 72 83 89

(147) Proizvajalec izvoznik CFI je podal pripombe glede uvodne izjave (158) zacasne uredbe o zmozZnosti zbiranja
kapitala. Po trditvah zadevne strani zmoZznost druzbe, da zbere kapital, na splosno ni neposredno povezana z
denarnim tokom, temvec s splosnim finan¢nim stanjem druzbe. Vendar je proizvajalec Unije v tej preiskavi dokazal,
da nalozbe obicajno financira iz presezkov denarnega toka. Poleg tega je bilo v preiskavi ugotovljeno, da se je
splodno finan¢no stanje industrije Unije v obravnavanem obdobju o¢itno poslabsalo. Zaradi izpostavljenega
vprasanja se torej niso spremenile ugotovitve iz uvodne izjave (158) zacasne uredbe.

(148) Druzba CFI je trdila tudi, da bi bila skoda, ki jo je utrpela industrija Unije, druga¢na, ¢e bi se analizirala lo¢eno za
vsakega proizvajalca Unije, in sicer zaradi vpraanj, kot so njihovi stroski nabave plina ali njihov geografski polozaj.

(149) Analiza $kode se je izvedla na podlagi celotne industrije Unije, ne pa za posameznega proizvajalca. Zato poloZaj
posameznih druzb/skupin za splodno oceno ni pomemben. Vsekakor je v tem konkretnem primeru preiskava
pokazala, da so bili trendi za vse tri vzoréene proizvajalce Unije (ki se tejejo za reprezentativne za poloZaj industrije
Unije) podobni in negativni. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(150) Proizvajalec izvoznik Acron in ruska vlada sta izpodbijala sklep o $kodi s pripombami glede nekaterih dejavnikov
Skode, za katere sta trdila, da so v nekem trenutku v obravnavanem obdobju ali Se pred tem pokazali pozitiven
razvoj. Vendar je treba pri vsaki smiselni oceni upostevati vse dejavnike iz ¢lena 3 osnovne uredbe, kot je Komisija
storila v tem primeru. Na podlagi tega je Komisija navedene trditve zavrnila.

(151) Ker glede mikroekonomskih kazalnikov ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav
(148) do (158) zacasne uredbe.

4.4.4 Sklep o skodi

(152) Ker glede sklepa o $kodi ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila svoje sklepe iz uvodnih izjav (159) do (161)
zacasne uredbe.

5. VZROCNA ZVEZA

5.1 Uéinki dampinskega uvoza

(153) Proizvajalec izvoznik MHTL je trdil, da je ocena vzro¢ne zveze temeljila na obstoju nelojalnega niZanja prodajnih
cen. Ker je bila po njegovem mnenju metodologija za dolocitev nelojalnega nizanja prodajnih cen napacna, je
celotna analiza vzro¢ne zveze prav tako napacna in v nasprotju s ¢lenom 3(2), (3), (5), (6), (7) in (8) osnovne uredbe.

(154) Komisija je po analizi pripomb, prejetih po zaasnem razkritju, potrdila, da je uvoz iz zadevnih drzav nelojalno nizal
prodajne cene proizvajalcev Unije. V vsakem primeru so se v analizi vzro¢ne zveze poleg ugotovitve nelojalnega
niZanja prodajnih cen upostevali Stevilni drugi dejavniki. Dejansko je v uvodnih izjavah (166) in (167) zacasne
uredbe zniZanje cen in oviranje dviga cen v obdobju preiskave, ki ju je povzrocil zadevni uvoz, glavni argument v
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zvezi z vzrocno zvezo. Preglednica 7 navedene uredbe prikazuje tudi, da so se v obravnavanem obdobju prodajne
cene industrije Unije zniZale precej bolj kot so se zmanjsali njeni stroski. Podobno so se njene prodajne cene znizale
od leta 2016 do obdobja preiskave, stroski proizvodnje na enoto pa so se znatno povecali. Oba trenda sta kazala na
oviranje dviga cen, ki ga je povzrocil zadevni uvoz. Navedena ugotovitev je bila potrjena v kon¢ni analizi, zato se je
trditev proizvajalca izvoznika zavrnila.

(155) Ker glede sklepa o pripisovanju ugotovljene skode uvozu subjektov ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila
svoje sklepe iz uvodnih izjav (163) do (167) zacasne uredbe.

5.2 Uéinki drugih dejavnikov

(156) Vec zainteresiranih strani se ni strinjalo z vlogo, ki jo je Komisija pripisala dampinskemu uvozu v uvodnih izjavah
(163) do (167) zacasne uredbe, ker so bili po njihovem mnenju za povzrocitev skode odgovorni drugi dejavniki. Te
trditve so obravnavane v nadaljevanju.

5.2.1 (Svetovna) cena secnine

(157) Vec zainteresiranih strani je ponovilo trditev, da se razvoj cen se¢nine in amonijevega nitrata na vecini trgov ujema z
razvojem cen se¢nine. Niso se strinjale z analizo te trditve, ki jo je Komisija izvedla v uvodnih izjavah (176) in (177)
zalasne uredbe, saj naj ne bi to¢no opisala argumenta, da za $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, ni odgovoren
uvoz iz zadevnih drzav, temve¢ razvoj cen se¢nine.

(158) Proizvajalec izvoznik CFI je pripomnil tudi, da ugotovitev Komisije iz uvodne izjave (149) zacasne uredbe, da so se
prodajne cene industrije Unije leta 2016 zniZale zaradi povecanja uvoza in da so navedene cene zato ostale nizke, ni
podprta z dejstvi. Razvoj prodajnih cen industrije Unije naj bi bilo v celoti mogoce pripisati razvoju cen se¢nine. Isto
trditev je druzba Eurochem ponovila tudi po dokonénem razkritju.

(159) Komisija se je strinjala, da se cenovni trendi se¢nine ter se¢nine in amonijevega nitrata na sploino ujemajo. Dejansko
na podlagi informacij iz razli¢nih statisti¢nih virov obstaja povezava med razvojem cen obeh vrst gnojil. Véasih je
povezava mocna, véasih pa se, kot v obravnavanem obdobju, trenda se¢nine in amonijevega nitrata ter se¢nine v
Uniji gibata razli¢no. Pritoznik je na primer v predloZitvi z dne 26. aprila 2019 proucil znatne razlike med cenami
secnine ter seCnine in amonijevega nitrata na enoto dusika v Uniji v razli¢nih trenutkih obravnavanega obdobja,
sporocene v poslovnih publikacijah.

(160) Proizvajalec Unije OCI Nitrogen je trdil, da bi moralo povecanje obsega uvoza seCnine in amonijevega nitrata
povzrociti ve¢jo razliko med ceno se¢nine in amonijevega nitrata ter seCnine ,brez dusika“, da bi bila utemeljena
ugotovitev glede vzro¢ne zveze v zvezi z dampinskim uvozom. Njegova analiza ni pokazala znatnega povecanja
razlike v mesecih, v katerih se je povecal obseg uvoza, zato je zadevna stran sklenila, da med zadevnim uvozom in
skodo, ki so jo utrpeli proizvajalci Unije, ni vzrocne zveze.

(161) Ceprav bi povezava lahko obstajala, pa to ne bi pomenilo, da dampinski uvoz ne more biti odgovoren za skodo, ki jo
je utrpela industrija Unije. Kar zadeva ucinek zadevnega uvoza na polozaj industrije Unije, je Komisija najprej
spomnila, da so se v primerjavi z letom poprej uvozne cene najbolj znizZale (-30 %), obseg uvoza pa najbolj povecal
(+50 %) leta 2016. Industrija Unije je istega leta izgubila trzni delez (-14 %), njene prodajne cene so se znizale (-26
%), njena dobickonosnost pa se je zacela izrazito zmanjsevati, kar je nazadnje privedlo do znatnih izgub v obdobju
preiskave. Na podlagi teh dejstev ni mogoce oporekati, da obstaja jasna vzro¢na zveza med dampinskim uvozom in
skodo.

(162) Iz analize, ki jo je izvedel proizvajalec Unije, ta povezava ni bila razvidna zaradi mese¢ne analize obsega uvoza in
razlike v cenah pri takem mese¢nem uvozu ,brez se¢nine“. Komisija se s tako analizo ni strinjala. Prvi¢, se¢nina ter
secnina in amonijev nitrat vsebujejo dusik, uporablja pa jih ista uporabniska industrija (tj. kmetje). Zato dolocena
mera povezave ni presenetljiva. Drugi¢, pri primerjavi ,prilagojene” razlike v ceni z obsegom uvoza glede na
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posamezne mesece se ne uposteva dejstvo, da so cene pogosto dogovorjene ve¢ mesecev pred vstopom v Unijo in da
se razlikujejo glede na letni ¢as, v katerem se dolocijo. Zato je Komisija menila, da ni podlage za (i) ,prilagoditev* cen,
kot je zadevna stran storila v svoji trditvi, in (ii) pripis ve¢jega pomena naknadni analizi glede na posamezne mesece.
Na tej podlagi nobena povezava med cenami se¢nine ter seCnine in amonijevega nitrata ne more prekiniti vzrocne
zveze med dampinskim uvozom in skodo.

(163) Proizvajalec izvoznik CFI se ni strinjal s sklepom Komisije, da so v obravnavanem obdobju promptne cene secnine
na razli¢nih tockah po vsem svetu pokazale nihanje cen, odvisno od trga. Trdil je, da je iz informacij, na katere se je
sklicevala Komisija, dejansko razvidna povezava med svetovnimi cenami se¢nine. Poleg tega je kritiziral $tiri trge,
navedene v gradivu iz sprotne opombe 15 zacasne uredbe, saj sta bila dva na Kitajskem, za katero Komisija meni, da
so njeni trgi v zvezi s se¢nino izkrivljeni, ter trdil, da manjkajo referenc¢ne trzne cene US Gulf FOB barge ali Middle
East granular FOB, ki naj bi bile precej pomembnejse. V zvezi s tem je Komisija opozorila, da kar zadeva kakovost
gradiva, ker ni nobena zainteresirana stran pravocasno predlozila grafov o cenah gnojil, ki niso avtorsko zaiCiteni, je
Komisija uporabila nekaj razpolozljivih informacij, ki niso avtorsko zas¢itene in iz katerih je razvidno, da so se cene
se¢nine v bliznji preteklosti v razli¢nih delih sveta oblikovale razli¢no.

(164) Po dokonc¢nem razkritju je druzba Eurochem oporekala tudi dejstvu, da je Komisija zacasno uporabila kitajske cene
za dokazovanje odsotnosti korelacije in da ni uporabila prepozno predlozenih pripomb. Vendar je Komisija v zvezi
s tem proucila vse razpoloZljive dokaze in ugotovila, da cena se¢nine na svetovnem trgu ni bistveno vplivala na
industrijo Unije. To mnenje je bilo nadalje potrjeno iz razlogov v naslednji uvodni izjavi.

(165) Po dokonénem razkritju je zdruZenje Fertilizers Europe predlozilo dodatne dokaze, da je bila korelacija med cenami
se¢nine ter se¢nine in amonijevega nitrata prekinjena v obdobju preiskave, pozneje pa e bolj. Informacije so
dejansko potrdile ugotovitev Komisije, da korelacija ni strukturno mocna, kar je v nasprotju s trditvami ve¢ strani.

(166) Druzba OCI Nitrogen je prav tako izrazila nestrinjanje z dejstvom, da je Komisija v uvodni izjavi (176) zacCasne
uredbe uporabila informacije, javno dostopne na internetu, pri ¢emer pa te informacije niso bile vklju¢ene v javno
dostopen spis. Po mnenju zadevne strani bi smela Komisija v skladu s ¢lenom 2(6a)(c) in (¢) osnovne uredbe
uporabiti le informacije, ki so vkljucene v spis preiskave in jih lahko Komisija ustrezno preveri, kar pa v tem
primeru ni bilo mogoce, saj je stran, od katere informacije izvirajo, odklonila sodelovanje v preiskavi.

(167) Komisija je to trditev zavrnila in opozorila, da ¢len 2(6a)(c) in (¢) osnovne uredbe v tem primeru ni pomemben, saj se
nanasa na izra¢un dampinga v primeru znatnega izkrivljanja v drzavi izvoznici. Poleg tega bi morala Komisija v
okviru skrbnega ravnanja informacije, na podlagi katerih zainteresirane strani utemeljijo svoje trditve, navzkrizno
preveriti glede na druge ustrezne vire informacij. Zato je Komisija nekatere podatke o cenah se¢nine, ki jih je
predlozila druzba OCI Nitrogen, navzkrizno preverila glede na predstavitev iz leta 2018, ki jo je drugi proizvajalec
Unije v postopku javno objavil na svojem spletis¢u. Zadevna predstavitev vsebuje graf s cenami se¢nine od januarja
2015 v razli¢nih delih sveta, kakor so jih navedli ponudniki trznih informacij.

(168) Zato je, kakor je navedeno v uvodni izjavi (177) zacasne uredbe, Komisija sklenila, da (svetovna) cena se¢nine ne bi
mogla znatno vplivati na prodajne cene industrije Unije in njen slab polozaj.

5.2.2 Drugi dejavniki

(169) Proizvajalec izvoznik Eurochem se ni strinjal z ugotovitvijo Komisije v uvodni izjavi (155) zaCasne uredbe, da je bil
uvoz odgovoren za oviranje dviga prodajnih cen industrije Unije, pri ¢emer je poudaril, da je na cene industrije
Unije od leta 2017 pritiskalo povecanje stroskov za zemeljski plin. Po dokon¢nem razkritju je bila ta trditev
ponovljena. Tudi ruska vlada je trdila, da je povecanje stroskov za zemeljski plin vplivalo na dobickonosnost
industrije Unije. To vprasanje je bilo obravnavano 7e v uvodnih izjavah (178) do (180) zacasne uredbe. Ceprav bi bil
lahko razvoj cen plina vzrok za povecanje stroskov, niti plin niti druga povecanja stroskov niso bila vzrok za to, da
industrija Unije ni mogla zviSati svojih cen (katerih dvig je oviral zadevni uvoz), da bi se izognila izgubam,
ugotovljenim v obdobju preiskave. Ena od strani je trdila, da se je dobickonosnost industrije Unije izrazito in mo¢no
zmanjsala leta 2017 in v obdobju preiskave, ker se je odlocila, da bo ,delovala proti trgu ter cene kljub znatnemu
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zviSanju cen zemeljskega plina in s tem povecanju stroskov ohranila na razmeroma nizki ravni iz leta 2016. Zadevna
stran je menila, da je imela industrija Unije druge moznosti, ¢esar pa ne podpirajo dejstva iz spisa, iz katerih je
razvidno, da je industrija Unije med letom 2016 in obdobjem preiskave kljub tem cenam izgubila 3,5-odstotni trzni
delez v Uniji (preglednica 5 zacasne uredbe). Trzni deleZ Unije v vi$ini 2,1 odstotne tocke, ki ga je industrija Unije
izgubila od leta 2016, je v nasprotju s povecanjem deleza zadevnega uvoza na trgu v istem obdobju za 3,7 odstotne
tocke (preglednica 2 zacasne uredbe). V istem obdobju, tj. od leta 2016 do obdobja preiskave, se je povpre¢na
uvozna cena iz zadevnih drzav dodatno znizala za ve¢ kot 7 % (preglednica 3 zacasne uredbe). Industrija Unije ni
mogla zvisati svojih prodajnih cen v skladu s povecanjem stroskov, da bi omejila izgubo trznega deleza, zaradi ¢esar
je bil mocno oviran dvig cen, dobickonosnost pa se je izrazito zmanjsala. Povedano drugace, dobickonosnost se je
zmanjsala zaradi oviranja dviga cen, ki ga je povzrocil povecan obseg dampinskega uvoza, industrija Unije pa v
takem scenariju ni mogla zviati prodajnih cen, da bi se izrazilo to povecanje stroskov. V tem smislu gibanje cen
plina v tem primeru ne pojasni zmanj$anja dobicka in ga ni mogoce Steti za dejavnik, ki prispeva k slabemu
polozaju industrije Unije.

(170) Vec zainteresiranih strani je trdilo, da je na analizo vzro¢ne zveze vplival izbor vzorca, ki po njihovem mnenju ni
reprezentativen za industrijo Unije, saj sta imeli druzbi AB Achema in Grupa Azoty velike tezave, specificne za
posamezno druzbo, ki jih drugi proizvajalci Unije niso imeli. Zlasti so ponovno poudarile, da so za druzbi AB
Achema in Grupa Azoty veljale regulirane in visoke cene plina ter da so bili njuni stroski prevoza prodaje v
Zahodno Evropo, kjer se je prodala vecina se¢nine in amonijevega nitrata, pretirano visoki. Te trditve so ponovile
po dokonénem razkritju.

(171) V zvezi s to trditvijo je treba najprej opozoriti, da se makroekonomski kazalniki v oceni $kode nanasajo na vse
proizvajalce Unije, kakor je pojasnjeno v uvodnih izjavah (134) do (136) zacasne uredbe. Na ravni vzorcenih
proizvajalcev se ocenijo samo mikroekonomski kazalniki. Zato sestava vzorca ne vpliva na negativni trend vecine
makroekonomskih kazalnikov, zlasti glede obsega proizvodnje, obsega prodaje in trznega deleza. Drugi¢, kot je
navedeno v uvodni izjavi (124), je bil vzorec dolo¢en na podlagi obsega proizvodnje in prodaje podobnega izdelka v
obdobju preiskave in predstavlja ve¢ kot 50 % obsega proizvodnje in prodaje Unije. Zato se Steje, da je
reprezentativen in v celoti skladen z dolo¢bami ¢lena 17 osnovne uredbe.

(172) Kar zadeva vprasanje cen plina za druzbi AB Achema in Grupa Azoty, je Komisija pri vseh treh vzorcenih
proizvajalcih Unije prouila, kako je bil plin nabavljen in koliko so znasali stroski. Ceprav se cene plina in drugi
stroski nabave plina med drzavami ¢lanicami ocitno razlikujejo, je bilo jasno, da je bil trend cene plina podoben pri
vseh treh proizvajalcih. Stroski plina so se zmanjsali leta 2016 ter zvisali leta 2017 in v obdobju preiskave (glej tudi
preglednico iz uvodne izjave (146)). V obravnavanem obdobju se je dobickonosnost vseh treh proizvajalcev stalno
zmanjevala, saj vi§jih stroskov (najvi§ji in najbolj spremenljivi so bili stroski plina) leta 2017 in v obravnavanem
obdobju niso spremljale visje prodajne cene. Drugace povedano, tudi ¢e bi se absolutne vrednosti za nekatere od teh
kazalnikov lahko razlikovale od enega proizvajalca do drugega (kot je trdila druzba Eurochem po dokon¢nem
razkritju), je bila $koda ocitna pri vseh treh proizvajalcih in ni znakov ali dokazov v spisu, da bi drugacen vzorec
spremenil ugotovitve o $kodi.

(173) Kar zadeva vprasanje, da je geografski polozaj vzorCenih proizvajalcev Unije povzrocil skodo zaradi stroskov
prevoza, povezanih z dajanjem zadevnega izdelka na trg, je bilo v obdobju preiskave 20 znanih proizvajalcev
zadevnega izdelka s proizvodnimi obrati v vseh delih Unije. Poleg tega se je znotraj vzorca vecina prodaje, Ceprav je
bil del obsega prodaje s pomorskim prevozom prepeljan v druge dele Unije, prodala lokalno (**). Tretji¢, ni
nenavadno, da imajo proizvajalci stranke tako dale¢, da so stroski prevoza znatni. Pomembno za preiskavo Komisije

(**) Po dokonénem razkritju je proizvajalec izvoznik CFI trdil, da to ni bilo zajeto v izracunu nelojalnega nizanja prodajnih in ciljnih cen.
Vendar to ni res. Dejstvo, da je bila ve¢ina prodaje industrije Unije prodana na bolj lokalni ravni, je pomenilo, da so bile za priblizno
60 % prodajnih cen industrije Unije, uporabljenih pri izracunu nelojalnega niZanja prodajnih cen, uporabljene cene franko tovarna,
na tem razmetju pa temelji tudi prilagoditev ciljne cene za prevozne stroske v izracunu nelojalnega nizanja ciljnih cen.
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pa je, da je dvig cen na takih trgih oviran zaradi u¢inka uvoza po nepostenih cenah. Poudariti je treba tudi, da je
lahko industrija Unije v prvih dveh letih obravnavanega obdobja kljub geografskemu poloZaju ustvarila razumne
dobicke.

(174) Za prodajo v Rouen ali Gent, kakor je navedeno v uvodni izjavi (107), so stroski prevoza do tocke CIF znaSali
priblizno 15-20 % cene CIF. Vendar je bilo treba take stroske kriti vsako leto, v letih 2015 in 2016 pa je bila
industrija kot celota, vklju¢no s proizvajalci s takimi stroski CIF, dobickonosna. Kot je bilo navedeno, trendi v tem
primeru kaZejo, da je bila skoda o¢itna pri vseh treh vzorcenih proizvajalcih in ne le tistih s sedezem na Poljskem in
v Litvi. Zato je bilo sklenjeno, da stroski prevoza, povezani z dajanjem izdelka na trg, niso prekinili vzroéne zveze
med dampinskim uvozom in $kodo, ki jo je utrpela industrija Unije.

(175) Druzba OCI Nitrogen je pripomnila, da Komisija ni upostevala argumenta, da je integracija klju¢na v industriji gnojil.
Trdila je, da je proizvajalec, ¢e linija za proizvodnjo se¢nine in amonijevega nitrata ni integrirana z linijami za
proizvodnjo drugih gnojil, izpostavljen trznim nihanjem ter da je to primer samopovzrocene $kode. Vendar so vse
tri vzor¢ene druZzbe se¢nino in amonijev nitrat ter druga gnojila proizvajale v integriranih obratih. Dejstvo, da so bili
nekateri proizvajalci bolj odvisni od se¢nine in amonijevega nitrata kot drugi proizvajalci, ne pomeni, da je bila
$koda samopovzrocena. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

(176) Proizvajalec izvoznik CFI je trdil, da se je produktivnost zmanjsala za 1 %, stroski dela pa so se povecali za 10 %, in
ker taki dodatni stroski niso povezani z uvozom, bi se morali upostevati v analizi vzro¢ne zveze, ki jo je izvedla
Komisija.

(177) Komisija je to trditev zavrnila, saj se povecanje povprecnih stroskov dela na zaposlenega ne izraza v podobni
spremembi stroskov proizvodnje na enoto, ki so se nasprotno in kot je prikazano v preglednici 7 zacasne uredbe, v
obravnavanem obdobju zmanjali za 11 %. Poleg tega je zmanjSanje produktivnosti mogoce pripisati splo§nemu
zmanj$anju proizvodnje se¢nine in amonijevega nitrata s strani proizvajalcev Unije v obravnavanem obdobju, kar je
povezano tudi s pritiskom uvoza na trg Unije za se¢nino in amonijev nitrat.

(178) Proizvajalec Unije OCI Nitrogen ter proizvajalca izvoznika CFI in Acron so trdili tudi, da je Komisija napa¢no
zavrnila ucinek sezonskega nihanja cen v uvodni izjavi (186) zacasne uredbe. Zlasti Komisija po njihovem mnenju
ne more trditi, da bi se z izra¢unom letnega povpredja izravnal pomen sezonskega nihanja cene. Po njihovih
navedbah je druzba AB Achema sporocila, da je med junijem in oktobrom 2016 poslovanje in proizvodnjo
zmanjsala za 50 % ter da ponavadi vsako leto ustavi del svoje proizvodnje, obi¢ajno poleti, ko so cene gnojil na
trgih najniZje zaradi majhnega povprasevanja. Kar zadeva ustavitev proizvodnje druzbe AB Achema, je preiskava
pokazala, da proizvodnje ne zmanjsa ali zaCasno ustavi le druzba AB Achema, ampak tudi drugi proizvajalci
secnine in amonijevega nitrata, in sicer zaradi vzdrzevanja ali popravil. Smiselno je, da so take operacije, kadar je
mogoce, nacrtovane v niZji sezoni. Poleg tega je v uvodni izjavi (166) zacasne uredbe navedeno, da je nekaj
prekinitev proizvodnje v Uniji povezanih s slab$imi razmerami na trgu. Vsekakor, kot je bilo Ze sklenjeno na
podlagi analize razporejenosti in cen prodaje v uvodnih izjavah (133) in (134), ni dokazov o nobenem
pomembnem in doslednem sezonskem ucinku na analizo cen. Po mnenju Komisije je izratun letnega povpredja cen
posten, saj je v dejavnosti se¢nine in amonijevega nitrata obicajna praksa, da se v drugi polovici leta zagotovijo
nekatere koli¢ine in cene za dobave v prvi polovici naslednjega leta. Komisija zato potrjuje, da bi bilo treba to
trditev zavrniti.

(179) Proizvajalca izvoznika CFI in Eurochem sta trdila, da je industrija Unije svoj izvoz povecala v $kodo prodaje v Uniji in
da je to povzrocilo zmanjsanje trznega deleza industrije Unije, ne pa povecanje uvoza iz zadevnih drzav. Druzba
Eurochem je trdila tudi, da se je industrija Unije odlocila, da se bo osredotocila na donosnejse izdelke na podlagi
dusika, kot je amonijev nitrat, in sicer v $kodo trga se¢nine in amonijevega nitrata v Uniji, to trditev pa je ponovila
tudi po dokon¢nem razkritju. Po dokon¢nem razkritju je bilo ponovljeno tudi, da naj bi bil uvoz potreben za
zapolnitev vrzeli, saj naj bi industrija Unije izgubila interes za proizvodnjo se¢nine in amonijevega nitrata za svoje
stranke v Uniji. Kot je pojasnjeno v tocki 5.2.2 zaCasne uredbe, je poveCana prodaja industrije Unije na njenih
izvoznih trgih (za priblizno 280 000 ton) nadomestila le majhen del izgube na trgu Unije, ki je sicer znasala
priblizno 700 000 ton. Tudi e upostevamo zmanjSanje potrodnje v istem obdobju, ni mogoce $teti, da je ta
povecani izvoz onemogodil, da bi industrija Unije oskrbovala svojo bazo strank v Uniji. Po mnenju Komisije je
preusmeritev proizvodnje nekaterih proizvajalcev Unije (kot je priznano v uvodni izjavi (139) zacasne uredbe)
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logi¢en ukrep proizvajalcev Unije, ki so se zaradi uvoza iz zadevnih drzav spopadali z zmanjSevanjem
dobickonosnosti in zniZevanjem cen seCnine in amonijevega nitrata v Uniji. Prav tako glede na okolii¢ine v
obravnavani zadevi vecja osredotocenost na izvozne trge ni mogla prispevati k $kodi industrije Unije, lahko pa je v
omejenem obsegu zmanjSala $kodo, ki jo je povzrocil dampinski uvoz. Opozoriti je treba, da se je stopnja
izkoris¢enosti zmogljivosti industrije Unije v obravnavanem obdobju zniZala za 7 odstotnih tock na 46 %. Zato
povecanje obsega izvoza ni negativno vplivalo na zmoznost industrije Unije, da oskrbuje trg Unije. Te trditve so bile
zato zavrnjene.

(180) Po trditvah ruske vlade dejstvo, da je na strani 57 pritozbe navedeno povecanje izkoris¢enosti zmogljivosti
proizvajalcev Unije za 21 % v obdobju 2013-2017, dokazuje odsotnost povezave med domnevnim dampingom iz
Rusije in znatno $kodo industrije Unije. Ta trditev se zavrne. V preglednici 4 je prikazano zmanj$anje izkori§¢enosti
zmogljivosti v obravnavanem obdobju.

(181) Po dokonénem razkritju je druzba Eurochem trdila, da je skodo, ki jo je utrpela industrija Unije, povzrocila trzna
dinamika in ne uvoz iz zadevnih drzav. Navedena trzna dinamika je obsegala padec cen se¢nine in razvoj stroskov
plina. Vendar se zdi, da so to le preoblikovane predhodne trditve druzbe in trditve drugih strani, ki so bile Ze pred
tem obravnavane in zavrnjene. Kljub temu je industrija Unije, ¢e se povzamejo ugotovitve Komisije, pokazala, da je
v letih 2015 in 2016 lahko ustvarila dobicek ne glede na to, ali so bile cene plina visoke ali nizke. Vendar je dejstvo,
da je povecanje obsega dampinskega uvoza po nizkih cenah, ki je niZal cene leta 2017 in v obdobju preiskave,
industriji Unije preprecilo, da bi dvignila cene za kritje svojih stroskov. Trditev, da je nastalo skodo povzrocila trzna
dinamika in ne dampinski uvoz, je bila zato zavrnjena.

(182) Po dokonénem razkritju sta druzba CFI in zdruZenje IFA trdila, da so dodatni davki, ki jih je moral v obdobju
preiskave placati vzoréeni proizvajalec Unije AB Achema, vplivali na dobi¢konosnost druzbe in vzorcenih strani.
Zato bi jih morala Komisija obravnavati kot dejavnik, ki je morda povzrocil skodo. Vendar je treba opozoriti, da so
se stroski nabave plina (vklju¢no s pristojbinami, davki in prevozom) v obravnavanem obdobju za vse tri
proizvajalce zniZali. Dejansko so stroski nabave plina vseh treh proizvajalcev sledili podobnemu trendu. Ni bilo
dokazov, da bi dodatni davki enega samega proizvajalca Unije znatno vplivali na dobic¢konosnost vzorcene
industrije. Nasprotno, dobi¢konosnost industrije Unije se je zmanj$ala, ker industrija Unije ni mogla zvisati svojih
cen v skladu s skupnim povecanjem stroskov. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

5.2.3 Sklep

(183) Na podlagi zgoraj navedenega in ker ni bilo drugih pripomb, je Komisija sklenila, da noben od drugih dejavnikov,
proucenih v zacasni in zaklju¢ni fazi, ni mogel bistveno vplivati na $kodljive razmere industrije Unije. Zato noben
od dejavnikov, ki so bili analizirani posami¢no ali skupaj, ni zmanjsal vzro¢ne zveze med dampinskim uvozom in
$kodo, ki jo je utrpela industrija Unije, v tolik§ni meri, da taka povezava ne bi bila ve¢ resni¢na in bistvena, kar
potrjuje ugotovitev iz uvodne izjave (190) zacasne uredbe.

6. STOPNJA UKREPOV

(184) Ruski proizvajalci izvozniki so trdili, da bi neuporaba pravila niZje dajatve iz ¢lena 7(2a) osnovne uredbe le v zvezi z
ruskim uvozom povzrocila diskriminatorno pobiranje protidampinskih dajatev v nasprotju s clenom 9.2
Protidampinskega sporazuma STO.

(185) Komisija najprej opozarja, da uporaba pravila niZje dajatve ni obvezno pravilo na podlagi protidampinskega
sporazuma STO, saj je v ¢lenu 9.1 navedeno, da je njegova uporaba ,zazelena“. Ni dodatnih dolocb, v katerih bi bili
pojasnjeni materialnopravni nacini njegove uporabe, ko se drzave ¢lanice STO odlo¢ijo za uporabo tega pravila. Zato
ima EU $iroko polje presoje glede nacinov uporabe pravil niZje dajatve.
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(186) Komisija nadalje opozarja, da se pravilo niZje dajatve v nasprotju z razumevanjem tega proizvajalca izvoznika Se
vedno uporablja na podlagi osnovne protidampinske uredbe, kakor je bila nazadnje spremenjena 30. maja 2018. Po
tej spremembi so se spremenili nacini njegove uporabe, saj se v primerih izkrivljanja na trgu surovin na podlagi ¢lena
7(2a) 3teje, da stopnja dampinga izraza $kodo industrije Unije, kakor je pojasnjeno v uvodnih izjavah (221) do (237)
zacasne uredbe.

(187) Do diskriminacije lahko pride le, e se dve podobni situaciji obravnavata razlicno ali dve razli¢ni situaciji
obravnavata enako. Na tej logiki temelji tudi dolo¢ba o nediskriminaciji na podlagi ¢lena 9.2 protidampinskega
sporazuma STO, ne glede na to, ali se uporablja tudi za nacine uporabe pravila niZje dajatve, ki na podlagi
sporazuma ni obvezno.

(188) V tem konkretnem primeru je Komisija ugotovila obstoj izkrivljanja na trgu surovin v skladu s ¢lenom 7(2a) osnovne
uredbe samo v zvezi z Rusijo in ne v zvezi z drugimi drzavami izvoznicami, ki so predmet preiskave, kot je dodatno
pojasnjeno v uvodni izjavi (217). Zato polozaj proizvajalcev izvoznikov v Rusiji, kjer obstaja izkrivljanje na trgu
surovin, ni primerljiv s poloZajem proizvajalcev izvoznikov v Trinidadu in Tobagu ter ZdruZenih drzavah Amerike,
kjer takih izkrivljanj ni. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

6.1 Proucitev stopnje, ki bi bila ustrezna za odpravo Skode, povzrocene industriji Unije, v primeru
Trinidada in Tobaga ter ZdruZenih drZzav Amerike

(189) Vec strani je trdilo, da sodba v zadevi Jindal Saw vpliva tudi na izracun stopenj nelojalnega niZanja ciljnih cen.
Pojasniti bi bilo treba, da je bila stopnja nelojalnega niZanja ciljnih cen, ki je bila v tej preiskavi uporabljena kot
stopnja odprave $kode, dolo¢ena z uporabo stroskov proizvodnje proizvajalcev Unije. Proizvodnim stroskom se
niso pristeli nobeni stroski za pokritje stroskov morebitnih povezanih prodajnih druzb industrije Unije.
Nesorazmernost, ki jo je ugotovilo Splosno sodisce in je vplivala na izra¢une nelojalnega niZanja ciljnih cen v zadevi
Jindal, torej v tem primeru ni prisotna, zato se ta trditev zavrne.

(190) Opozoriti je treba, da je bila stopnja nelojalnega niZanja ciljnih cen v zacasni fazi izracunana z uporabo konstruirane
ciljne cene na ravni CIF za priblizno 40 % prodaje industrije Unije. Stroski od franko tovarna do CIF so predstavljali
15-20 % cene CIF. Ti stroski so bili v zaklju¢ni fazi nekoliko popravljeni navzgor, da bi se popravila manj$a napaka
pri izracunu v zvezi z nekaterimi cenami CIF enega od vzorcenih proizvajalcev Unije, zaradi Cesar so bile te cene
rahlo podcenjene. Dejanski podatki so zaupni in so bili razkriti zadevnim stranem.

(191) Proizvajalec izvoznik CFHI je trdil, da Komisija ciljnega dobicka ne bi smela izra¢unati na podlagi dobicka, dosezenega
v obdobju 2013-2015, ker je imela industrija Unije v obdobju 2006-2015 izreden donos zaradi izredno visokih
svetovnih cen se¢nine. Podobno je proizvajalec izvoznik MHTL trdil, da je bil ciljni dobicek, uporabljen za izracun
ciljne cene industrije Unije, dolo¢en na nerazumno visoki ravni. Trdil je, da ta 10-odstotni ciljni dobicek ni v skladu
z 8-odstotnim ciljnim dobickom in 5-odstotnim ciljnim dobi¢kom, ugotovljenim v ve¢ drugih preiskavah v zvezi z
gnojili v letih 2000 in 2001. Komisija ni predloZila elementov, iz katerih bi bila razvidna sprememba okoli¢in, ki bi

s lenom 7(2c) osnovne uredbe.

(192) V zvezis tem je treba poudariti, da je Komisija pri izbiri metodologije za dolocanje ciljnega dobicka v tej preiskavi in
pri dolocanju ustreznega obdobja upostevala, da lahko dobicki nihajo. Kot je navedeno v uvodni izjavi (154) zacasne
uredbe, je bila 14-odstotna stopnja dobicka dosezena leta 2015, ko prodor uvoza $e ni bil velik. Komisija je zato
zavrnila trditev, da je 10 %, ki jih je uporabila, nerazumno visokih ali izjemnih.

(193) Proizvajalec izvoznik CFI je trdil, da so bili poleg uvoza tudi drugi dejavniki vir skode, povzrocene industriji Unije ali
pa so vsaj prispevali k njej, zato bi bilo treba ciljni dobi¢ek popraviti navzdol, da bi se uposteval ucinek teh drugih
vzrokov. Ta trditev se zavrne.

(194) Kakor je navedeno v uvodni izjavi (183), je Komisija sklenila, da drugi dejavniki niso prispevali k slabemu poloZaju
industrije Unije. Poleg tega je bil ciljni dobicek, kakor je pojasnjeno v uvodnih izjavah (198) in (199) zacasne
uredbe, dolocen v skladu z novimi pravili iz ¢lena 7(2c) osnovne uredbe. V ¢lenu 7(2c) je navedenih ve¢ dejavnikov,
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ne da bi bila med njimi dolo¢ena hierarhija. Komisija je upostevala raven dobickonosnosti pred povecanjem uvoza iz
drzav v preiskavi, raven dobickonosnosti, ki je potrebna za kritje celotnih strogkov in nalozb, raziskav in razvoja ter
inovacij, ter raven dobickonosnosti, ki se pri¢akuje pod obicajnimi konkuren¢nimi pogoji. Na podlagi ¢lena 7(2¢)
osnovne uredbe se je odlocila za uporabo tehtanega povprenega dobicka, ki ga je industrija Unije dosegla v
obdobju 2013-2015, tj. tik pred povecanjem obsega uvoza in hkrati zmanjSanjem dobickonosnosti industrije
Unije. S tem se je zagotovilo, da ciljni dobicek izraza obicajne konkuren¢ne pogoje na trgu, saj je bil trzni delez
dampinskega uvoza $e vedno majhen. Povecanje uvoza in zmanj$anje dobickonosnosti od leta 2016 sta ocitna,
vzro¢ne zveze pa niso prekinili nobeni drugi posami¢no ali skupaj upostevani dejavniki, kakor je pojasnjeno v
uvodni izjavi (190) zacasne uredbe.

(195) Komisija je po uvedbi zacasnih ukrepov nekoliko popravila svoj izracun stroskov izpolnjevanja obveznosti v skladu s
¢lenom 7(2d) osnovne uredbe. Posodobila je pri¢akovane stroske pravic do emisij (glej uvodno izjavo (202) zacasne
uredbe), in sicer je uporabila napovedane cene, ki jih je druzba Bloomberg New Energy Finance sporocila 30. maja
2019. Navedena povprecna cena pravic do emisij je dokonéno dolocena na 25,81 EUR/tono proizvedenega CO,, v
primerjavi s 24,14 EUR/tono proizvedenega CO, v zacasni fazi. Po potrebi so bili nekoliko popravljeni tudi drugi
elementi izra¢una. Na tej podlagi so bili dolo¢eni dodatni stroski v visini 3,8 % (namesto 3,7 % v zacasni fazi), ki so
bili pristeti neskodljivi ceni. Ti popravki so podrobno pojasnjeni v dodatni opombi k spisu, ki je na vpogled
zainteresiranim stranem. Zainteresirane strani niso predlozile nobenih pripomb, razen tistih, obravnavanih v
uvodni izjavi (197).

(196) Druzba CFlje trdila tudi, da Komisija ne bi smela izvesti prilagoditve za prihodnje stroske izpolnjevanja obveznosti v
skladu s ¢lenom 7(2d), saj ugotovitev Komisije ne potrjuje, da obstajajo pozitivni dokazi in zadostna stopnja
gotovosti, da bo industrija Unije imela prihodnje stroske. Po njenem mnenju tudi ni dosledno in to¢no, da se ciljna
cena izracuna na podlagi preteklih proizvodnih stroskov in preteklega dobicka ter hkrati izrazijo prihodnji
stroskovni elementi. Ta trditev je bila zavrnjena, ker je v zaCasni uredbi v celoti pojasnjena pravna podlaga za
prihodnje prilagoditve stroskov izpolnjevanja obveznosti, metoda, uporabljena za izracun takih stroskov, pa temelji
na trdnih dokazih, ki so najboljsi razpolozljivi podatki.

(197) Zdruzenje Fertilizers Europe je po dokon¢nem razkritju trdilo, da se je v tem ¢asu povprecna cena za pravice do
emisij Se dodatno povecala, in zagotovilo podatke iz vira, drugacnega od tistega, ki je bil uporabljen v zacasni in
zakljuéni fazi (tj. Bloomberg New Energy Finance). ZdruZenje Fertilizers Europe je zato trdilo, da bi morala Komisija
ponovno prouciti to vprasanje. Vendar je Komisija menila, da je izredno pomembno, da sta vir in ¢asovni okvir (tako
za zacasno kot za dokon¢no dolocitev) referencne vrednosti, uporabljene za dolo¢itev pri¢akovanih stroskov pravic
do emisij, zelo jasna, zato se Stevilke iz uvodne izjave (195) potrdijo.

(198) Proizvajalec izvoznik MHTL je trdil, da je Komisija napacno izracunala stopnjo nelojalnega niZanja ciljnih cen na
podlagi konstruirane izvozne cene CIF iz razlogov, navedenih tudi v uvodni izjavi (126). Komisija je trdila, kot je
pojasnjeno v uvodnih izjavah (108)—(110), da je za doloceno prodajo primerno doloiti proizvodne stroske na ravni
CIF, da se stopnja $kode dolo¢i na to¢ni in smiselni ravni, na kateri se lahko opravi postena primerjava.

(199) Isti proizvajalec izvoznik je trdil tudi, da bi Komisija morala za izracune $kode kot imenovalec uporabiti druga¢no
ceno CIF, da bi se izrazile pogodbene posebnosti prodaje na trg Unije. Vendar je ustaljena praksa Komisije, da za
dolocitev imenovalca za izra¢un dampinga in $kode uporabi dejansko ceno, prijavljeno carini Unije. Ta metoda je
posten nacin za dolocitev stopenj ter zagotavlja, da se stopnji dampinga in nelojalnega nizanja ciljnih cen dolocita
kot odstotni deleZ iste cene. Ta trditev je bila zato zavrnjena.
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(200) Rezultati dokon¢nih izra¢unov so prikazani v preglednici v nadaljevanju.

, . . . Stopnja nelojal i7anj

Drzava Druzba Stopnja dampinga (v %) tOan;le:ﬁl? Jca eﬁe(%a%l’l)lzama

Trinidad in Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited

Trinidad in Tobago Vse druge druzbe 55,8 16,2
ZdruZene drZzave Amerike CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Zdruzene drzave Amerike Vse druge druzbe 37,3 23,9
6.2 Proucitev stopnje, ki bi bila ustrezna za odpravo $kode, povzrocene industriji Unije, v primeru Rusije

(201) Rezultat primerjave med dokonéno tehtano povpreéno uvozno ceno sodelujocih proizvajalcev izvoznikov v Rusiji z
dokon¢no ciljno ceno industrije Unije, da se glede na Rusijo oceni, ali bi bila zac¢asno dolocena stopnja dampinga
visja od stopnje, ki bi zadostovala za odpravo $kode, povzrocene industriji Unije, je:

y . . . Stopnja nelojal izanj
Drzava Druzba Stopnja dampinga (v %) OanC ?ﬁ;ﬁﬁ Jca e;le(%a(yz;lzan]a
Rusija PJSC Acron 31,9 13,7
Rusija Delniska druzba ,Azot* 20,0 16,3
Rusija Delniska druzba ,Nevinno- 20,0 16,3
myssky Azot*
Rusija Vse druge druzbe 31,9 16,3

(202) Zato se je potrdilo, da je bila stopnja nelojalnega niZanja ciljnih cen nizja od stopnje dampinga in da bi morala
Komisija izvesti proucitev, zahtevano na podlagi ¢lena 7(2a) osnovne uredbe.

(203) Po dokon¢nem razkritju je druzba Eurochem trdila, da je treba prodajno ceno industrije Unije, ki se uporablja za
izracun nelojalnega niZanja ciljnih cen, zniZati za 7 EUR[tono, da bi se upostevala razlika v stroskih proizvodnje na
tono seCnine in amonijevega nitrata med letom 2017 in obdobjem preiskave, saj naj bi tako povecanje stroskov
nastalo zaradi povecanja stroskov za plin in zato ne bi smelo biti povezano z zadevnim uvozom. Ista stran je trdila,
da bi bilo treba prodajno ceno industrije Unije nadalje zmanjsati za 15-20 % zaradi njene oddaljene lokacije, ki je $e
en vzrok za skodo.

(204) 1z razlogov, pojasnjenih v uvodnih izjavah (169), (173) in (174) zgoraj, se niti razvoj cen plina niti prevozni stroski
niti lokacija vzor¢enih proizvajalcev ne morejo Steti za dejavnike, ki prispevajo k razmeram, v katerih je industriji
Unije nastala $koda. Kot je bilo potrjeno v uvodni izjavi (124), je vzorec proizvajalcev Unije reprezentativen za
celotno industrijo Unije in ne izkrivlja podatkov zaradi lokacije zadevnih strani.

(205) V zvezi s ciljnim dobickom, uporabljenim za izracun ciljne cene industrije Unije (glej uvodne izjave (198) do (200)

zaCasne uredbe in uvodne izjave (191)-(194) zgoraj), je druzba Acron po dokonénem razkritju trdila, da bi morala
Komisija razkriti tehtani povpre¢ni dobicek industrije Unije, dosezen v letih 2013 in 2014, ki se je skupaj z
dobic¢kom v letu 2015 uporabil za izraun tehtanega povprecnega ciljnega dobicka za obdobje 2013-2015, ali
uporabiti 8-odstotni ciljni dobicek, uporabljen v nedavno zakljuceni preiskavi v zvezi s pregledom amonijevega
nitrata. Komisija se ni strinjala z utemeljitvijo trditve. Vendar je glede dobi¢konosnosti industrije Unije v letih 2013
in 2014, ker je bil dobicek vzorcenih strani za leto %, tehtana povpre¢na stopnja dobicka pa 10 %, jasno, da so bili
dobicki, ki jih je dosegla industrija Unije, v letih 2013 in 2014 bistveno nizji kot v letu 2015. Natan¢nih tehtanih
povprecnih stopenj dobicka vzoréenih proizvajalcev za leti 2013 in 2014, uporabljenih za izraun, ni mogoce
pridobiti, saj eden od vzorenih proizvajalcev, OCI Nitrogen, Komisiji ni mogel zagotoviti svojih podatkov o
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dobickonosnosti v letih pred letom 2015, zato je izracun za ta leta temeljil le na dobickonosnosti dveh proizvajalcev.
Razkritje teh podatkov zato ni bilo mogoce zaradi zaupnosti podatkov o dobickonosnosti. Vendar je tehtana
povprecna dobickonosnost industrije Unije za vsako od navedenih let, uporabljena v izra¢unu 10 %, znasala med
5%in 9 %.

(206) Druzba Acron je trdila tudi, da prilagoditev za prihodnje stroske izpolnjevanja obveznosti v skladu s ¢lenom 7(2d) ni
upravicena, saj ni dokoncnega dokaza, da bodo ti stroski za industrijo Unije dejansko nastali. Ta trditev je
obravnavana v uvodni izjavi (196) zgoraj. Komisija je vztrajala pri svojem stalis¢u, da so bili taki vi§ji prihodnji
stroski izpolnjevanja obveznosti pravilno izraunani v skladu s pozitivnimi informacijami v spisu. Ta trditev je bila
zato zavrnjena.

6.3 Izkrivljanje cen surovin

(207) Proucitev izkrivljanj cen surovin in razlogi za uporabo ¢lena 7(2a) v zvezi z Rusijo so navedeni v uvodnih izjavah
(207) do (220) zacasne uredbe.

(208) Po trditvah obeh ruskih proizvajalcev izvoznikov Komisija ni upostevala dejstva, da pritozba ne vsebuje zadostnih
dokazov, ki bi upravicili zacetek preiskave na podlagi ¢lena 7(2a) osnovne uredbe.

(209) Komisija je v uvodni izjavi (207) zacasne uredbe ugotovila, da je pritoznik v zvezi s tem predlozZil zadostne dokaze
ter izrecno navedel, da v Rusiji za zemeljski plin velja sistem dvojnih cen. Zlasti je pritozba vsebovala primer
delovanja ruske tovarne, vklju¢no s stroski proizvodnje, iz katerih je razvidno, da strosek plina predstavlja znatno
ve¢ kot 17 % stroskov proizvodnje. Poleg tega je pritozba vsebovala primerjavo domacih cen ruskega plina z
izvoznimi cenami v Unijo, iz katere je razvidno, da so slednje bistveno visje. Nazadnje, pritozba in povzetek sta
vsebovala izrecna sklicevanja na uporabo ¢lena 7(2a) osnovne uredbe zaradi umetno nizkih domacih cen plina, ki
jih je dolo¢ila drzava in domnevno pomenijo strukturno izkrivljanje. Trditev se zato zavrne.

(210) Poleg tega je eden od ruskih proizvajalcev izvoznikov nasprotoval ugotovitvam preiskave v zvezi s pogoji za
uporabo clena 7(2a) osnovne uredbe. Zainteresirana stran ni nasprotovala izvozni dajatvi v visini 30 %, monopolu
ene druzbe za izvoz plina in sistemu dvojnih cen, kakor so opisani v uvodnih izjavah (212) do (215) zacasne
uredbe, je pa nasprotovala dvema pogojema iz ¢lena 7(2a) osnovne uredbe:

(a) dejstvu, da je zaradi teh ukrepov, ki izkrivljajo trgovino, cena plina na ruskem trgu precej niZja v primerjavi s
cenami na reprezentativnih mednarodnih trgih;

(b) dejstvu, da so stroski za zemeljski plin predstavljali ve¢ kot 17 % skupnih stroskov proizvodnje zadevnega
izdelka.

(211) Kar zadeva prvo tocko, je druzba ponovno poudarila svoje argumente, da cene pri Waidhausu in trga Unije kot
celoto v nasprotju s trgom ZDA ni mogoce $teti za ,reprezentativen mednarodni trg*.

(212) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (55)(d) zacasne uredbe, je Komisija menila, da je cena pri Waidhausu ustrezno
referen¢no merilo za reprezentativno mednarodno trzno ceno. Kljub temu bi bilo treba omeniti, da bi bila
regulirana cena na ruskem trgu, tudi ¢e bi Komisija trg ZDA $tela za reprezentativen mednarodni trg, $e vedno nizja
za 20 %.

(213) Kar zadeva trditev druzbe, da so stroki za zemeljski plin brez stroskov prevoza predstavljali manj kot 17 % stroskov
proizvodnje se¢nine in amonijevega nitrata, bi bilo treba ponovno poudariti, da je v skladu s podatki, ki sta jih oba
proizvajalca predlozila v izpolnjenem vprasalniku, zemeljski plin predstavljal ve¢ kot 17 % stroskov proizvodnje
zadevnega izdelka. Ta ugotovitev je bila potrjena v izraunu, v katerem so se upoStevale neizkrivljene cene
zemeljskega plina, tj. pri Waidhausu, ki se je Stela za primerno v tem primeru, in sicer z upostevanjem stroskov
prevoza in brez njih. Ta trditev se zato zavrne.
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(214) Poleg tega sta oba ruska proizvajalca izvoznika trdila, da ugotovitve glede obstoja izkrivljanja cen surovin na ravni
drzave in naknadne odlocitve, da se ukrepi dolocijo na ravni stopnje dampinga, ni mogoce uporabiti za posamezne
druzbe brez ocene njihovega posami¢nega polozaja. Ruska izvoznika sta trdila, da ne bi smela biti kaznovana zaradi
nesodelovanja ruske vlade, zaradi Cesar so ugotovitve glede obstoja izkrivljanja cen surovin delno temeljile na ¢lenu
18 osnovne uredbe.

(215) V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila zadevna dolo¢itev izvedena na podlagi podatkov, ki so jih predlozili
proizvajalci izvozniki. Dejansko so na posami¢nih podatkih druzb temeljili analiza stroskov proizvodnje zadevnega
izdelka, primerjava nakupnih cen zemeljskega plina druzb z neizkrivljeno referen¢no ceno (popravljeno na raven
cen v ruskih obratih) in delez stroskov za zemeljski plin v njihovih stroskih proizvodnje, pa tudi viri dobave tega
plina. Zaradi narave nekaterih izkrivljanj, ugotovljenih na ruskem trgu s plinom, ravnanje posameznih proizvajalcev
izvoznikov ni bilo pomembno. Imeli so na primer korist od cene zemeljskega plina, ki je bila izkrivljena zaradi
omejitev izvoza in izvozne dajatve, ne glede na njihov posamezen vir oskrbe z zemeljskim plinom (pod pogojem,
da je zemeljski plin izviral iz Rusije). Nazadnje, nobena stran ni predlozila dokazov, da ukrepi iz uvodnih izjav (211)
do (214) zacasne uredbe niso bili vzpostavljeni.

(216) Nazadnje, ruska vlada in ruska proizvajalca izvoznika so trdili, da bi bila uporaba ¢lena 7(2a) v nasprotju s pravili
STO, ker bi bila naloZena diskriminatorno za ruske proizvajalce izvoznike v primerjavi z proizvajalci izvozniki iz
drugih dveh drzav, ki so predmet preiskave.

(217) Trditev glede diskriminatorne obravnave ruskih proizvajalcev izvoznikov ni bila utemeljena. Komisija je po zacetnih
pripombah ruskih zainteresiranih strani med preiskavo proucila morebitno uporabo ¢lena 7(2a) za proizvajalce
izvoznike iz Trinidada in Tobaga ter ZDA. Proucila je navedbe zainteresiranih strani in sklenila, da uporaba ¢lena 7
(2a) ne bi bila upravicena, kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi (195) zacasne uredbe:

(1) opredeljeni ukrepi niso zajemali vrste izkrivljanj iz ¢lena 7(2a)

(2) ali njihova narava ni bila taka, da bi vplivali na ceno surovin.

(218) Zato je Komisija to trditev zavrnila.

(219) Po dokonénem razkritju sta oba ruska proizvajalca izvoznika ponovila svoje trditve v zvezi z diskriminatorno
obravnavo Rusije v tem postopku, zlasti glede na organizacijo trga s plinom v Trinidadu in Tobagu.

(220) V zvezi s to trditvijo je Komisija opozorila, da v ¢lenu 7(2a) osnovne uredbe ni navedeno nobeno od domnevnih
izkrivljanj trga plina v Trinidadu in Tobagu.

(221) Poleg tega je druzba Eurochem ponovila svojo trditev, da stroski zemeljskega plina niso predstavljali 17 % stroskov
proizvodnje. Vendar niso bili predloZeni nobeni novi dokazi ali argumenti, ki bi spremenili sklep Komisije v zvezi s
tem, kot je navedeno v uvodni izjavi (213).

(222) Nazadnje je druzba Eurochem nasprotovala ugotovitvam Komisije v zvezi z dolocitvijo izkrivljanja trga zemeljskega
plina na ravni drzave v Rusiji. Druzba je posebej poudarila, da se 30-odstotna izvozna dajatev uporablja le za
Gazprom in se ne uporablja za izvoz zasebnih proizvajalcev plina, ki so bili glavni dobavitelji zemeljskega plina za
druzbo Eurochem.

(223) V odgovor na to trditev je treba poudariti, da zasebni proizvajalci plina v Rusiji sploh ne smejo izvaZzati. Poleg tega
izvoz utekocinjenega zemeljskega plina (z omejitvijo ali brez), ki je podlaga za trditev druzbe Eurochem, v tem
primeru ni relevanten, saj utekoCinjeni zemeljski plin po ugotovitvah ni bil surovina, ki jo ruski proizvajalci
izvozniki uporabljajo pri proizvodnji se¢nine in amonijevega nitrata, zato v tej preiskavi ni bil predmet analize v
skladu s ¢lenom 7(2a) osnovne uredbe.

(224) Ker glede izkrivljanj cen surovin na ruskem domacem trgu ni bilo drugih pripomb, je Komisija potrdila sklepe iz
uvodnih izjav (207) do (220) zacasne uredbe, kakor je pojasnjeno v uvodnih izjavah (207) do (222).
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6.4 Interes Unije v skladu s ¢lenom 7(2b) osnovne uredbe

(225) Eden od ruskih proizvajalcev izvoznikov je trdil, da uporaba ¢lena 7(2a) ne bi bila v interesu Unije v skladu s ¢lenom
7(2b) osnovne uredbe. Argumenti v podporo tej trditvi so obravnavani v nadaljevanju. Ve¢ drugih zainteresiranih
strani je podalo pripombe tudi glede nekaterih vidikov analize in te pripombe so tudi obravnavane.

6.4.1 Neizkoristene zmogljivosti v drZzavi izvoznici

(226) Oba ruska proizvajalca izvoznika sta nasprotovala zacasnim ugotovitvam o neizkoris¢enih zmogljivostih. Druzba
Acron je trdila, da deluje s polno zmogljivostjo, druzba Eurochem pa je napovedala, da se bo ruski izvoz se¢nine in
amonijevega nitrata leta 2020 zacel zmanjSevati.

(227) Ti trditvi ne izpodbijata splodnih ugotovitev Komisije glede neizkori§¢enih zmogljivosti v Rusiji na splosno in
njenega izvoznega potenciala, vsaj ne v bliznji prihodnosti. Komisija je ti trditvi zavrnila in potrdila sklepe iz
oddelka 6.4.1 zacasne uredbe.

6.4.2 Konkurenca za surovine

(228) Ruski proizvajalci so trdili, da nimajo nepostene prednosti glede zemeljskega plina zaradi regulacije cen plina v
Rusiji. Druzbe so opozorile na vse ve¢jo konkurenco na domacem ruskem trgu in vse vecji pomen drugih
dobaviteljev poleg Gazproma.

(229) Ob upostevanju prevladujocega polozaja Gazproma, katerega najvisjo ceno regulira drzava, in njegovega monopola
nad izvozom zemeljskega plina morajo drugi manjsi ponudniki, ¢e Zelijo biti konkuren¢ni, ponuditi cene, niZje od te
regulirane cene. To pomeni, da je v nasprotju s trditvami ruskih proizvajalcev konkurenca v Rusiji $e vedno omejena.
Poleg tega imajo ruske druzbe nepravi¢no prednost v obliki 30-odstotne izvozne dajatve, uvedene na prodajo
zemeljskega plina.

(230) Eden od ruskih proizvajalcev je trdil, da je industrija Unije uvozila velike koli¢ine amoniaka iz Rusije in da je zato
imela posredno prav tako korist od nizkih cen plina v Rusiji, saj je amoniak polizdelek za proizvodnjo gnojil.
Dokazi so pokazali, da je industrija Unije amoniak proizvajala iz plina iz razli¢nih virov in da iz Rusije ni uvazala
vedjih koli¢in amoniaka. Trditev je bila zato zavrnjena.

6.4.3 Utinek na dobavne verige za druzbe Unije

(231) En ruski proizvajalec izvoznik je poudaril, da bo uvedba ukrepov na ravni stopnje dampinga negativno vplivala na
dobavne verige, kar dokazuje visoka raven sodelovanja uporabnikov. Vendar je Komisija menila, da je odziv
uporabnikov odgovor na uvodno izjavo (253) zacasne uredbe, v kateri so bile zainteresirane strani pozvane, naj
izrazijo svoja stalis¢a glede interesov uporabnikov. Ta stalis¢a so bila analizirana in so obravnavana v oddelku 7.3 v
nadaljevanju.

(232) Druga zainteresirana stran je trdila, da je povpraSevanje, vsaj kratko- in srednjerocno, zelo neelasticno, ker sta
secnina in amonijev nitrat edino tekoce gnojilo, za katerega so potrebne znatne nalozbe v rezervoarje in $kropilno
opremo. Vec strani je vztrajalo, da nezadostna proizvodnja se¢nine in amonijevega nitrata v Uniji ni mogla zadostiti
potrosnji Unije zaradi preusmeritve obratov na druge surovine ali popolne ustavitve proizvodnje proizvajalcev Unije
v zadnjih letih.

(233) Kar zadeva neelasti¢nost povprasevanja, se je Komisija strinjala, da je za uporabo tekocih gnojil potrebna druga¢na
uporabniska oprema kot pri uporabi trdnih gnojil. Vendar cilj protidampinskih ukrepov ni zagotoviti, da kmetije
se¢nino in amonijev nitrat nadomestijo z drugimi gnojili (po mnenju nekaterih gospodarskih subjektov je taka
nadomestitev vsekakor mogoca), ampak vzpostaviti enake konkurenéne pogoje. Glede dejstva, da je proizvodnja
se¢nine in amonijevega nitrata v Uniji manj$a od potrosnje se¢nine in amonijevega nitrata v Uniji, v preiskavi ni bilo
ugotovljeno, da bi obstajalo tveganje v zvezi z oskrbovanjem trga Unije. Drzave, kot sta Alzirija in Belorusija, so
alternativni viri zadevnim drzavam. Vsekakor bi protidampinske dajatve na uvoz iz zadevnih drzav le znizale cene
tega uvoza na raven, ki bi zagotavljala posteno konkurenco. Nazadnje, kot je navedeno v uvodni izjavi (255)
zaCasne uredbe, imajo proizvajalci seCnine in amonijevega nitrata v Uniji na voljo zmogljivost/moZnost za
povecanje proizvodnje seCnine in amonijevega nitrata, Ce se zagotovijo enaki konkuren¢ni pogoji. Trditve strani
glede nihanja proizvodnih zmogljivosti in ustavitve proizvodnje so bile obravnavane v uvodni izjavi (178).
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6.4.4 Sklep

(234) Na podlagi zgoraj navedenega in ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav od (222) do (237)
zaCasne uredbe potrjeni.

7. INTERES UNIJE

7.1 Interes industrije Unije

(235) ZdruzZenji uporabnikov AGPB in IFA sta dvomili o potrebi po protidampinskih dajatvah, ker so cene gnojil v Uniji
stalno visje od svetovnih cen, trg dusika v Uniji pa je Ze zaiiten z uvoznimi tarifami in/ali protidampinskimi
dajatvami (npr. na uvoz amonijevega nitrata). Komisija je zavrnila navedbe, da naj proizvajalci Unije ne bi utrpeli
Skode, saj je v oddelkih 4 zacasne uredbe in te uredbe jasno ugotovljen skodljiv polozaj proizvajalcev se¢nine in
amonijevega nitrata v Uniji.

(236) Proizvajalec izvoznik Acron je dvomil, da so protidampinske dajatve v interesu proizvajalcev Unije, saj vedji
proizvajalci Unije pritozbe niso podprli. Proizvajalec izvoznik CFI in zdruZenje uporabnikov AGPB sta dvomila, da
bi bile protidampinske dajatve v interesu proizvajalcev Unije, saj po njunih ocenah proizvajalci Unije, ki
predstavljajo priblizno 50 % proizvodnje Unije, ne bi uveljavljali zas¢ite s protidampinskimi dajatvami.

(237) Najprej bi bilo treba pojasniti, da navedeni podatek ni pravilen, saj koli¢ina secnine in amonijevega nitrata, ki jo
proizvajajo pritozniki, predstavlja 55-70 % celotne proizvodnje Unije. Drugi¢, koli¢ina secnine in amonijevega
nitrata, ki jo proizvajata proizvajalca, ki sta navedla, da nasprotujeta preiskavi, predstavlja 25-35 % celotne
proizvodnje Unije. Zato je preostali obseg proizvodnje, tj. koli¢ina se¢nine in amonijevega nitrata, ki jo proizvedejo
proizvajalci, ki niso zavzeli nobenega stalisca glede preiskave, omejen.

(238) Opozoriti bi bilo treba tudi, da Ceprav proizvajalec Unije nasprotuje zacetku protidampinske preiskave ali uvedbi
protidampinskih ukrepov, to ne pomeni nujno, da tak proizvajalec ne bi imel koristi od ukrepov, ki bodo morda
uvedeni. Na podlagi navedenega sklep, da bi odsotnost ukrepov verjetno negativno vplivala na industrijo Unije,
uvedba ukrepov pa bi izboljsala njen polozaj, ostaja veljaven, trditev pa je bila zavrnjena.

(239) Ker glede interesa industrije Unije ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav (239) do (240) zacasne
uredbe potrjeni.

7.2 Interes nepovezanih uvoznikov

(240) Ker glede interesa nepovezanih uvoznikov ni bilo pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav (241) do (243) zacasne
uredbe potrjeni.

7.3 Interes uporabnikov

(241) V uvodni izjavi (253) zacasne uredbe so bile zainteresirane strani pozvane, naj predloZijo svoja stalis¢a glede
interesov uporabnikov, da bi lahko Komisija dodatno analizirala in zakljucila svojo oceno v zvezi z uporabniki,
zlasti kmeti. Ve strani je trdilo, da je uvedba protidampinskih dajatev v nasprotju z interesom Unije. Pripombe in
informacije, prejete po zacasnem razkritju in relevantne za to analizo, so obravnavane v nadaljevanju, prav tako pa
tudi omejene pripombe o tem oddelku po dokon¢nem razkritju.

(242) Uvodoma je treba opozoriti, da se je Komisija glede vrste izvedenih analiz v skladu z ustaljeno prakso glede interesa
Unije osredotocila na analizo u¢inka povecanja stroskov in u¢inka protidampinskih dajatev na uvoznike, uporabnike
in druge gospodarske subjekte. Analiza obi¢ajno ve¢inoma temelji na prispevkih zainteresiranih strani. Odvisno od
stopnje sodelovanja uporabnikov (tj. ali so podrobni vprasalniki ustrezno izpolnjeni) se lahko izvede tudi analiza
njihove dobickonosnosti. Vendar je v trenutni preiskavi Komisija ob upostevanju Stevilnih in raznolikih kmetijj in
drugih gospodarskih subjektov, ki jih preiskava morda zadeva, menila, da ni mogoce narediti dovolj ,terenskih
analiz“. Namesto tega se ji je zdelo primerneje, da uporabi razpolozZljive statisti¢ne podatke in informacije, torej tiste
od ustreznih specializiranih sluzb znotraj Komisije.



L 258/54 Uradni list Evropske unije 9.10.2019

(243) Po zacasnem razkritju se je zdruZenje uporabnikov AGPB strinjalo z izra¢unom Komisije, da se¢nina in amonijev
nitrat predstavljata manj kot 1 % skupnih stroskov kmetovanja v Uniji (%), Ceprav se glede tega ni strinjalo s presojo
Komisije. Vendar je zadevni odstotek kritiziralo zdruZenje uporabnikov IFA, ker naj ne bi uposteval, da kmetijski
sektor Unije zajema veliko Stevilo razli¢nih situacij. Proizvajalec izvoznik CFI je trdil, da ta del analize Komisije ni v
skladu s preostalimi deli preiskave, saj je ucinek na kmete izracunan za celotni kmetijski sektor, v drugih delih
preiskave pa se je Komisija osredotocila na se¢nino in amonijev nitrat.

(244) Prvi¢, kar zadeva trditev, da ucinek na kmetijski sektor kot celoto ni pomemben, Komisija niti v zacasni niti v
zaklju¢ni fazi ni pridobila preverljivih podatkov o morebitnem ucinku ukrepov na uporabnike se¢nine in
amonijevega nitrata v Uniji kot izolirano uporabnisko skupino. Komisija je zato najprej na podlagi najboljsih
razpolozljivih in zanesljivih statisti¢nih virov ter v skladu z ustaljeno prakso, kakor je opisana zgoraj, izratunala,
kaksen ucinek bi imeli ukrepi na kmetijski sektor kot celoto, pri ¢emer je upostevala, da sta se¢nina in amonijev
nitrat eno od (dusikovih) gnojil, ki se uporabljajo v Uniji, vendar ni najpogostejse (*!). Stran, ki je trdila, da ta del
analize ni v skladu z drugimi deli, je sama predlozila podatke, ki se niso nanasali na se¢nino in amonijev nitrat (*),
kadar ni imela na voljo podatkov za se¢nino in amonijev nitrat.

(245) Poleg tega je Komisija, kakor je pojasnjeno v uvodni izjavi (251) zacasne uredbe, izracunala tudi u¢inek v najslabsem
moznem scenariju, tj. u¢inek najvisje zacasne dajatve na specializirano kmetijo, ki kot dusikovo gnojilo uporablja le
secnino in amonijev nitrat. To je zelo skrajen, teoreti¢ni scenarij. Pri tej analizi se je Komisija opirala na statisti¢ne
podatke v zvezi s specifinimi skupinami uporabnikov kmetov, ki najve¢ uporabljajo se¢nino in amonijev nitrat.
Komisija je zainteresiranim stranem tudi poslala rezultate te analize.

(246) Isti proizvajalec izvoznik je priznal, da je Komisija predlozila izra¢un v najslabSem moznem scenariju, vendar je
kritiziral prilagoditev prispevka dusikovih gnojil k stroskom proizvodnje za kmetijo v severni Franciji,
specializirano za pSenico, ki je bil izveden zaradi uskladitve podatka za leto 2013 z ravnjo iz leta 2017. Ta
prilagoditev je bila izvedena na podlagi zanesljivih statisti¢nih virov, kot je pojasnjeno v sprotni opombi (28)
zafasne uredbe. Poleg tega je na podlagi vrednosti iz najnovejsih ekonomskih ra¢unov za kmetijstvo za Francijo
razvidno, da bi bila potrebna prilagoditev navzdol, kar je Komisija tudi storila (*). Zadevna stran je nasprotovala
tudi ugotovitvi Komisije, da sta v obdobju preiskave se¢nina in amonijev nitrat predstavljala priblizno 10 % stroskov
proizvodnje kmetij v Franciji, ki so specializirane za navadno p3enico in ki se¢nino in amonijev nitrat uporabljajo kot
edini vir dusikovega gnojila. Pri tem ni predloZila nobenih dokazov v podporo navedeni trditvi. Te trditve se zato
zavrnejo.

(247) Zdruzenje uporabnikov AGPB se je strinjalo, da sta se¢nina in amonijev nitrat v obdobju preiskave predstavljala do
10 % stroskov proizvodnje kmetij v Franciji, specializiranih za navadno p3enico, kot je navedla Komisija (**),
pritoznik pa je predlozil izracune, v katerih je poudarjeno, da je delez stroskov gnojil v stroskih kmetov majhen (¥).
Zdruzenji uporabnikov AGPB in IFA sta predlagali alternativo metodologiji Komisije, ki je zajemala ugotovitev glede
skupnih stroskov kmetovanja v Uniji, sledil pa ji je ,najslabsi mozZni scenarij“, opisan v uvodnih izjavah (250) in
(251) zacasne uredbe. Ugotovitve zadevnih strani se nanasajo na skupino francoskih uporabnikov (%), vecjo od tiste,
ki jo je Komisija uporabila v ,najslabem moznem scenariju“. Kolikor je bil z alternativno metodologijo zadevne
strani sprejet sklep, ki se je nekoliko razlikoval od sklepa Komisije, je Komisija menila, da podatki mreze
ra¢unovodskih podatkov s kmetij, objavljeni o uporabnikih v Franciji, specializiranih za Zita, oljnice in
beljakovinske rastline, niso ovrgli njenih sklepov glede interesa Unije, kar zadeva kmete.

(*) Dokument $t. t19.001843.

(") http:/|www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf.

(*) Proizvajalec izvoznik (CFl) v tocki 4.3.3 svoje predlozitve z dne 29. aprila 2019 ne navaja zaposlitev, povezanih s se¢nino in
amonijevim nitratom, ampak navaja, da je bilo ,leta 2017 [...] v kmetijstvu zaposlenih 9 milijonov ljudi®.

(**) Glej strani 7 na povezavi ttps://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/filesfstatistics/factsheets/pdf/fr_en. df.

(*) V dokumentu 3t. t19.001843 je zdruzenje AGPB navedlo: ,Na podlagi nasih podatkov iz Observatoire Arvalis/Unigrains/CerFrance iz
oktobra 2018 [...] je gnojenje z dusikom predstavljalo [...] 10 % celotnih stroskov pridelave ozimne p3enice v Franciji v letih
2017/2018".

(*) Glej dokument 3t. t19.002111, v katerem je pritoznik izracunal, da so za Francijo gnojila znaala 8,6 % skupnih vmesnih stroskov v
obdobju 2015-2017, in razvoj sestavnih delov kmetijskih vlozkov v Uniji, kot je predstavljeno na strani 10 na povezavi https://ec.
europa.cu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/eu_en.pdf (posodobljeno: maja 2018).

(*) V dokumentu st. t19.002212 so zadevne strani predlozile izracune, v skladu s katerimi so stroski za se¢nino in amonijev nitrat
izbranim francoskim uporabnikom v letih 2017/2018 predstavljali 9-16 % vseh stroskov. Ti izbrani francoski uporabniki so kmetije,
specializirane za Zita, oljnice in beljakovinske rastline (vrsta 15 ali ,COP* v podatkovni zbirki FADN Generalnega direktorata za
kmetijstvo). Glej tudi dokument §t. t19.001992 za referen¢ne dokumente, ki so jih uporabile zadevne strani (kot je https://ec.europa.
eu/agriculture/sites/agriculture/files/fadn/sector-fiches/tf15_fr.pdf).
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(248) ZdruZenje IFA je trdilo tudi, da je Komisija podcenila delez se¢nine in amonijevega nitrata v skupnih stroskih
proizvodnje kmetov zaradi zviSanja cen se¢nine in amonijevega nitrata od septembra 2018. Komisija je opozorila,
da obdobje preiskave, izbrano za to preiskavo, zajema obdobje od 1. julija 2017 do 30. junija 2018, zato je
pravilno in skladno z osnovno uredbo, da se za navedeno analizo niso uporabili podatki za drugo polovico leta
2018. Vendar so se pri dolo¢itvi oblike ukrepov analizirali in upostevali dogodki v obdobju po preiskavi, kakor je
pojasnjeno v oddelku 10.1.

(249) Isto zdruzZenje se ni strinjalo z dejstvom, da je Komisija pri izra¢unu ucinka dajatve na stroske proizvodnje kmetij v
Franciji, specializiranih za navadno p3enico, ki kot edini vir dusikovega gnojila uporabljajo se¢nino in amonijev
nitrat, menila, da je le 70 % stroskov teh kmetij za gnojila namenjenih za se¢nino in amonijev nitrat, ker dusikova
gnojila predstavljajo 70 % skupne uporabe gnojil v Uniji. Pri tem pa ni utemeljilo svoje trditve, ki se glede na
podatke o kmetijski ucinkovitosti, ki jih je pritoznik predlozil v dokumentu $t. t19.002185, zdi neutemeljena.
Trditev zadevne strani se zato zavrne.

(250) ZdruzZenje uporabnikov Copa-Cogeca je ponovno poudarilo, da dajatve pomenijo dodatne stroske, ki jih kmetje ne
morejo prenesti na sektor nizje v kmetijski Zivilski verigi ter zmanjSujejo dohodek kmetov in njihovo
konkuren¢nost. ZdruZenji uporabnikov AGPB in IFA sta opozorili, da konkuren¢nost kmetov v Uniji Ze ovirajo
uvozne tarife in/ali protidampinske dajatve (npr. za uvoz amonijevega nitrata), ki §¢itijo proizvajalce dusika v Uniji,
kar kmete v Uniji stane 1 milijardo EUR letno. Ceprav Komisija priznava, da bodo kmetje glede na pridelek in
njegov trg tezko prenesli dolocena povecanja stroskov, je v uvodni izjavi (254) v nadaljevanju proucena napoved
stabilnega kmetijskega dohodka v Uniji v bliznji prihodnosti. Komisija opozarja tudi, da je v uvodni izjavi (249)
zaCasne uredbe ugotovila, da se¢nina in amonijev nitrat predstavljata manj kot priblizno 1 % skupnih stroskov
kmetovanja v Uniji in 10 % celotnih proizvodnih stroskov specializiranih kmetij (uvodna izjava (251)). Zvisanje cen,
ki bi izhajalo iz morebitnih ukrepov, zato ne bi smelo znatno vplivati na kmetijski sektor v Uniji kot celoti. Trditev se
zato zavrne.

(251) Na skupnem zasliSanju po zacasnem razkritju je ve¢ uporabnikov trdilo, da bo u¢inek ukrepov na kmete precej vedji,
kot je izracunala Komisija. Trdili so, da se bodo stroski proizvodnje nekaterih najbolj prizadetih kmetov povecali za
5 % do celo 12 %, namesto za 3 % do 5 %, kot je izracunala Komisija. Te trditve so temeljile na kombinaciji
pricevanja ali predloZenih podatkov izbranih kmetov, ki jih ni bilo mogoce preveriti, in statisti¢nih podatkov. Po
dokon¢nem razkritju so strani glede na spremenjene stopnje dajatev in revidirano obliko ukrepov, kot je pojasnjeno
v oddelku 8.1 v nadaljevanju, svoje napovedi znizale s 6 % na najve¢ 9 %, odvisno od tega, ali bi se¢nina in amonijev
nitrat predstavljala 70 % stroskov teh kmetij za gnojila, kar je po mnenju Komisije, kot je navedeno v uvodni izjavi
(248), v tem ,ekstremnem® scenariju najbolj realisti¢no, ali 100 % takih stroskov. Vendar pa so ta predvidena
povecanja stroskov temeljila tudi na cenah se¢nine in amonijevega nitrata iz februarja 2019, ki je zunaj obdobja
preiskave, hkrati pa so bile tega meseca cene izjemno visoke (pozneje so se mo¢no zniZzale). Poleg tega so temeljila
na predpostavki, da bi bilo skupno povecanje stroskov zaradi dokon¢nih dajatev na ravni sorazmerno visoke
posebne dajatve, izraunane za enega od ruskih proizvajalcev izvoznikov, ki je pretirana glede na trzni delez tega
proizvajalca. Te trditve se zato zavrnejo.

(252) Po zacasnih ukrepih je zdruZenje uporabnikov Copa-Cogeca izracunalo, da bi dodatni stroki zaradi zaCasne
protidampinske dajatve za kmete v Uniji znasala 559 milijonov EUR na leto, medtem ko je zdruZenje uporabnikov
IFA izraCunalo znesek 312 milijonov EUR. Po navedbah zdruZenja uporabnikov AGPB bi taki dodatni stroski
znaali 502 milijona EUR letno. Komisija opozarja, da so zadevne strani pri izracunu teh podatkov o¢itno
upostevale referencne podatke, ki se razlikujejo od tistih, ki jih je uporabila Komisija, tj. najvisje zaCasne dajatve ter
cene se¢nine in amonijevega nitrata v obdobjih, ko so bile cene se¢nine in amonijevega nitrata (izjemno) visoke.
ZdruzZenje Fertilizers Europe je po dokon¢nem razkritju navedlo, da bi skupni stroski dajatev, uvedenih za kmete,
zna$ali 32,8 milijona EUR na leto. V svojem izraunu pa ni upostevalo morebitnega ucinka dajatve na cene
industrije Unije. Po mnenju Komisije bi protidampinski ukrepi na ravni, doloceni v tej uredbi, kmetom v Uniji ob
predpostavki, da bodo uvozniki nanje prenesli 100 % dodatne dajatve, prinesli dodatne stroske v visini najve¢ 90
milijonov EUR letno. Ta znesek temelji na posebnih dajatvah, ki se uvedejo za zadevna porekla, potrosnji se¢nine in
amonijevega nitrata ter trznih delezih, kot so znasali med preiskavo, in predvideva tudi povecanje prodajnih cen
industrije Unije.
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(253) Proizvajalec izvoznik CFI je kritiziral dejstvo, da v poglavju 7.3 zacasne uredbe ni bil ocenjen ucinek protidampinske

dajatve na dobickonosnost kmetov, medtem ko je imela glede na porocilo, ki ga je objavil Generalni direktorat
Komisije za kmetijstvo in je navedeno v sprotni opombi 24 zac¢asne uredbe, kmetija v severni Franciji, specializirana
za penico, leta 2013 izgube v visini do 10 %. Podobno sta zdruZenji uporabnikov AGPB in IFA trdili, da bi bilo treba
namesto vpliva na stroske proizvodnje izmeriti uc¢inek protidampinske dajatve na dobicek kmetov. Taka analiza naj
bi pokazala, da so sedanje stopnje dobictka kmetov zelo nizke in da bi lahko povecanje stroskov zaradi
protidampinskih dajatev skodljivo vplivalo na sposobnost prezivetja Stevilnih kmetij v Uniji. Zadevne strani se niso
strinjale s sklepom Komisije, da dajatev na ravni, kakor je bila zacasno uvedena, ne bi imela velikega u¢inka na
kmetije v Franciji, specializirane za navadno p3enico. Po mnenju ene od njih bi francoskim pridelovalcem Zit,
specializiranih za Zita, oljnice in beljakovinske rastline, vsak dodatni stroSek zaradi ukrepov odvzel vec¢ino bornega
dobicka, ki ga trenutno imajo. Ruski proizvajalec izvoznik Acron je opozoril, da morala kmetov $e nikoli ni bila
tako nizka, in sicer zaradi domnevno katastrofalnih letin, pandemij na kmetijah, negotovosti v zvezi s podnebjem in
na trgu ter prodajnih cen, nizjih od proizvodnih stroskov. Po mnenju drugega ruskega proizvajalca izvoznika bi
moc¢no zviSanje cen brez cenovno dostopnih alternativnih izdelkov ogrozilo sektor, v katerem so dohodki kmetij ze
tako negotovi.

(254) Trditve glede dobickonosnosti kmetov se zavrnejo.

(255) Prvi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi (241), analiza Komisije temelji na prispevkih zainteresiranih strani ter

zanesljivih razpoloZljivih statisti¢nih podatkih in informacijah. Drugi¢, Komisija opozarja, da javno dostopne
raziskave vzbujajo dvome glede znatnega negativnega ucinka protidampinskih dajatev na sposobnost prezivetja
kmetij v Uniji. V Franciji, ki naj bi ostala pomembna neto izvoznica Zit na ravni Unije (¥), so bili v zadnjih dveh
sezonah dejansko boljse cene in donos psenice v primerjavi s sezono v letih 2015/2016 (*), medtem ko so bili v
letih 2017 in 2018 kmetje v drzavah, kot so Zdruzeno kraljestvo, Irska in Francija, ekonomsko precej uspesni (¥).
Ceprav je bila dobickonosnost kmetije v Franciji, specializirane za p3enico, leta 2013 negativna (*), je na strani 79
dokumenta ,Obeti za kmetijske trge in dohodke v EU v obdobju 2018-2030“ (*') obravnavana stabilizacija
kmetijskega dohodka na letno enoto dela v celotnem obdobju napovedi. V istem dokumentu je navedeno, da bo
kmetijski dohodek v obdobju napovedi nominalno ostal nespremenjen, in sicer priblizno na ravni iz obdobja
2016-2018, ter da trenutno stanje glede subvencij velja v celotnem obdobju napovedi. V skladu z istim
dokumentom naj bi se obseg proizvodnje Zit v Uniji $e naprej poveceval in do leta 2030 dosegel 325 milijonov ton
(v primerjavi z 284 milijoni ton v letu 2018), cene pa naj bi ostale dokaj nespremenjene, saj naj bi cena navadne
pSenice na primer znasala priblizno 180 EUR/tono.

(256) Poleg zgoraj navedenega Komisija opozarja, da sta se zdruZenji uporabnikov iz uvodne izjave (252) strinjali z

navedbo Komisije, da vec¢ina kmetov v Uniji prideluje ve¢ pridelkov. To dejstvo je lahko kmetijska potreba, vendar se
v vsakem primeru §teje za varnostno mrezo za kmete, saj se cenovni trendi in dohodek razlikujejo od pridelka do
pridelka. Dejansko je priblizno 50 % proizvodnje francoskih kmetov, specializiranih za navadno p3enico (t.
skupine, za katero se steje, da je v ,najslabSem moZnem scenariju®), razpriene na druge pridelke.

(257) Tudi ¢e Komisija ne more izkljuciti, da lahko imajo dokon¢ne protidampinske dajatve na ravni, kakor je dolocena,

negativen ucinek na nekatere dejavnosti nekaterih kmetij, u¢inka v smislu izgubljenega dobicka kmetij v
prihodnosti ni mogoce koli¢insko opredeliti zaradi cikli¢nosti in negotovosti, povezanih s kmetovanjem. Vsekakor
je preiskava pokazala, da ni povezave med ceno se¢nine in amonijevega nitrata ter neto marzo dejavnosti francoskih
kmetij v zvezi z navadno psenico v ,najslabem moznem scenariju” ali francoskih kmetij, specializiranih za Zita,
oljnice in beljakovinske rastline. Dejansko ni¢ v spisu ne kaze, da bi bilo lahko povecanje dohodka kmetov v
preteklosti povezano z zmanj$anjem cen se¢nine in amonijevega nitrata ali da bi bilo mogoce zmanj$anje dohodka
kmetov povezati s povecanjem cen se¢nine in amonijevega nitrata, kot je razvidno iz spodnje preglednice:

Za napoved glej stran 35 dokumenta Generalnega direktorata za kmetijstvo ,EU Agricultural outlook for markets and income 2018-
2030“ (Obeti za kmetijske trge in dohodke v obdobju 2018-2030), december 2018.

Cene in donosi so na voljo na strani 4 predloZitve pritoznika o interesu Unije v dokumentu §t. t19.002111.

Glej predlozitev pritoznika v dokumentu st. t19.002185, in sicer ankete o racunih za kmetijstvo v prilogah.

Glede na porocilo ,EU Cereal farms report base on 2013 FADN data“ (Poro¢ilo EU o kmetijah za pridelavo Zit na podlagi podatkov
FADN za leto 2013), ki ga je pripravil GD AGRI (str. 44), je leta 2013 na kmetiji v Franciji, specializirani za navadno p3enico, bruto
marza znasala +49 EUR[tono, neto marza (pred lastnimi dejavniki) pa —19 EUR [tono.
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf.
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(258) Zdruzenji uporabnikov AGPB in IFA sta po dokon¢nem razkritju poudarili, da je skupina kmetov, ki so jo ukrepi
najbolj prizadeli, v daljSem ¢asovnem obdobju utrpela upad dohodkov in da bi bili zato njihovi dohodki na nizki
ravni, tudi ¢e bi se ustalili, zato bi jih ti ukrepi resno prizadeli. Vendar odsotnost povezave med ceno se¢nine in
amonijevega nitrata ter stopnjo iz zgornje preglednice ne omogoca predvidevanja, da bo ucinek ukrepov na dobicke
kmetov resen. Obseg dejanskega uc¢inka bo odvisen od preve¢ dejavnikov.

(259) Zdruzenje uporabnikov IFA je Komisijo pozvalo, naj ne podpira neucinkovitega proizvodnega sektorja, ki ima za
razliko od kmetijstva negativen uinek na mrezo podezelskih gospodarstev v Uniji. Ta trditev je neutemeljena in se
zato zavrne. Industrija Unije je rentabilna in u¢inkovita, Ce se zagotovijo enaki konkurenéni pogoji.

(260) Zdruzenji uporabnikov AGPB in IFA sta v nasprotju z ugotovitvijo Komisije dvomila o obstoju zavarovan;j za zas¢ito
marZz, ki so na voljo kmetom v Uniji. Komisija opozarja, da se mnenja strani v zvezi s tem razlikujejo: v
predlozitvi (**) proizvajalca izvoznika CFI z dne 29. aprila 2019 je navedeno, da se orodja, navedena v uvodni izjavi
(251) zacasne uredbe, uporabljajo. Po dokon¢nem razkritju sta zdruZenji AGPB in IFA trdili, da se ,zavarovanja za
za§Cito marz trenutno v kmetijstvu EU ne uporabljajo v veliki meri“ in da ni bilo splosno dostopnih orodij za
zavarovanje cen kmetijskih surovin. Vendar ta trditev ni bila utemeljena.

(261) Zadevni proizvajalec izvoznik je podvomil o uporabnosti ugotovitev Komisije iz uvodne izjave (251) zacasne
uredbe, in sicer, (i) da mnoge kmetije v Uniji pridelujejo ve¢ pridelkov in (i) da imajo kmetje na voljo ve¢ orodij, da
se seCnina in amonijev nitrat zagotovita po razumnih cenah. V zvezi s tocko (i) je menil, da imajo kmetije,
specializirane za p3enico, vklju¢no s tisto, ki jo je Kmetija navedla kot primer, Ze razmeroma raznoliko pridelavo,
vendar bi bil u¢inek protidampinske dajatve na pridelke, ki niso pSenica, prav tako velik, kot so dokazala zdruZenja
kmetov. V zvezi s tocko (ii) je opozoril, da kmetje ta orodja uporabljajo Ze sedaj, zato navedeno dejstvo ne bi
ublazilo u¢inka nobene dajatve. Komisija se z zadevno stranjo ne strinja, saj na splo$no obe tocki, (i) in (ii), koristita
kmetom, zato ni nobenega razloga, da ne bi bili koristni v primeru povecanih stroskov zaradi protidampinskih
ukrepov.

(*¥) Dokument §t. t19.002016.
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(262) Po navedbah proizvajalca izvoznika Acron dejstvo, da Komisija ni mogla oceniti s se¢nino in amonijevim nitratom
povezanih delovnih mest na kmetijah, ne pomeni, da na zadevnih kmetijah ni delovnih mest, povezanih s se¢nino
in amonijevim nitratom. Proizvajalec izvoznik CFI se ni strinjal z mnenjem Komisije, da bi bil ucinek
protidampinskih ukrepov na zaposlovanje omejen zaradi predvidenega znatnega upada delovne sile v sektorju
zaradi izboljSanja produktivnosti. Zadevna stran je opozorila tudi na pri¢akovano povecanje stroskov (nekaterih)
kmetov v obdobju 2017-2030.

(263) Komisija je pojasnila, da bi bilo treba uvodno izjavo (252) zacasne uredbe razumeti v smislu, da se ne pricakuje, da
bodo protidampinske dajatve pospesile upad delovne sile, za katerega je Ze (bilo) napovedano, da se bo nadaljeval
na kmetijah v Uniji. Kar zadeva napovedano povecanje stroskov, se uvodna izjava (254) vsekakor nanasa na
stabilizacijo kmetijskega dohodka.

(264) Ker glede interesa uporabnikov ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav (241) do (252) zacasne uredbe
potrjeni.

7.4 Drugi dejavniki

(265) Po trditvah proizvajalca izvoznika CFI je Komisija napa¢no sklepala, da ni¢ v spisu ne kaze na to, da bo imelo
morebitno zviSanje cen se¢nine in amonijevega nitrata znaten ucinek na ceno drugih gnojil, saj se po njegovem
mnenju cene seCnine in amonijevega nitrata ter amonijevega nitrata gibljejo vzporedno. Ta trditev je v nasprotju z
gradivom z zaslianj, ki so ga predlozili uporabniki (**) in v skladu s katerim cene amonijevega nitrata v Uniji niso
bile usklajene s svetovnimi cenami. Iz istega razloga se zavrne tudi trditev zdruZenja uporabnikov Copa-Cogeca, da
bi se zaradi dajatev zviSale cene drugih dusikovih gnojil.

(266) Proizvajalec izvoznik CFI je kritiziral ugotovitve Komisije o delovnih mestih, povezanih s se¢nino in amonijevim
nitratom, iz uvodne izjave (257) zaCasne uredbe. Zadevna stran ni predlozila alternativnega izracuna ali izraCuna za
delovna mesta, povezana s se¢nino in amonijevim nitratom, na kmetijah v Uniji. Njene pripombe so bile zato
zavrnjene.

(267) Ruski proizvajalec izvoznik Acron je izrazil pomisleke glede sprotne opombe 32 zacasne uredbe (,[o]glji¢ni odtis
amonijevega nitrata v EU znasa 1,1 tone ekvivalenta CO, na tono izdelka, medtem ko v ZDA znasa 2,3 in Rusiji
2,6 ter navedel, da je njegov oglji¢ni odtis pri proizvodnji se¢nine in amonijevega nitrata 0,7 tone ekvivalenta CO,
na tono izdelka (**), v Rusiji pa 0,6-0,8. Komisija sama nima referen¢nih podatkov o ogljiénem odtisu se¢nine in
amonijevega nitrata. Zato so, kot je jasno navedeno v zadevni opombi, podatki zajemali vrednosti za amonijev
nitrat iz izraCuna oglji¢nega odtisa, ki ga je predloZila tretja oseba. Evropski organi objavljajo podatke, ki kazejo, da
druzbe v Uniji zmanjsujejo oglji¢ni odtis (**).

(268) Finski centralni sindikat kmetijskih proizvajalcev in lastnikov gozdov, MTK, je vztrajal, da bi ukrepi ovirali uporabo
secnine in amonijevega nitrata, ki naj bi bil zelo okolju prijazen nacin gnojenja. Proizvajalec izvoznik Acron je trdil,
da uporaba alternativ se¢nini in amonijevemu nitratu ni le drazja, ampak tudi bolj onesnazuje. Zadevna stran je
navedla 3tudijo o kmetijstvu kot glavnem viru onesnaZevanja z dusikovim oksidom v Kaliforniji in trdila, da
Komisija zaradi nevarnosti, ki jih uporaba alternativ se¢nini in amonijevemu nitratu pomeni za okolje, ne bi smela
prepreciti uporabe cenovno ugodnih se¢nine in amonijevega nitrata v Uniji z uvedbo protidampinskih dajatev.
Vendar je bilo v uvodni izjavi (256) zacasne uredbe opozorjeno, da imata se¢nina in amonijev nitrat ve¢ prednosti z
vidika kmetijstva, vendar ti snovi nista nevtralni za okolje. Zadevna stran v zvezi s tem ni predlozila dovolj
ustreznega podpornega dokaznega gradiva, zato se trditve zavrnejo.

(269) Druzba Acron je trdila tudi, da bodo dajatve negativno vplivale na evropske distributerje in dobavne verige. Zadevna
stran v zvezi s tem ni predlozila podpornega dokaznega gradiva, zato se trditev zavrne.

(**) Prosojnica 10 gradiva zadevnih strani z zasli$anj, $t. t19.002212.

(*" Izracun druzbe Acron je na voljo v dokumentu $t. t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles.
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(270) Zdruzenje MTK je zanimalo, kdo bi imel korist od protidampinskih dajatev, ter poudarilo, da ve¢ina velikih druzb za
gnojila na trgu Unije nima sedeza v Uniji. V zvezi s tem Komisija opozarja na svojo pravno obveznost uvedbe
protidampinskih dajatev, ko so izpolnjene pravne zahteve, ne glede na dav¢ne prispevke ali druge premisleke.

(271) Proizvajalec izvoznik Acron je trdil, da so proizvajalci Unije poskusali manipulirati s cenami se¢nine in amonijevega
nitrata. Sodelujoca zdruzenja uporabnikov so opozorila na povecano koncentracijo proizvajalcev Unije in morebitne
protikonkuren¢ne prakse proizvajalcev gnojil iz Unije. Ker noben ustrezni organ ni ugotovil, da proizvajalci se¢nine
in amonijevega nitrata v Uniji izvajajo protikonkuren¢ne prakse, se te pripombe zavrnejo.

7.5 Sklep o interesu Unije

(272) Na podlagi zgoraj navedenega in ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav (239) do (258) zaCasne
uredbe potrjeni.

8. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(273) Glede na sklepe o dampingu, skodi, vzro¢ni zvezi in interesu Unije bi bilo treba uvesti dokonéne protidampinske
ukrepe, da se prepredi, da bi dampinski uvoz zadevnega izdelka Se naprej povzrocal skodo industriji Unije.

8.1 Oblika ukrepov

(274) Proizvajalec izvoznik CFI je trdil, da dajatve ad valorem v trenutnem okviru zviSevanja cen ne bi bile primerne, saj bi
zagotovile previsoko raven zaicite, proizvajalcev Unije ne bi spodbudile k zniZanju stroskov, neupravieno bi
napihnile cene v Uniji, Gazprom pa bi spodbujale, naj plin na trgu Unije $e naprej prodaja po previsokih cenah.
Zato je trdil, da bi morala biti dajatev v obliki najniZje referencne cene CIF brez placane dajatve, saj bi se tako
zagotovila ustrezna raven zasCite industriji Unije, hkrati pa ne bi bil po nepotrebnem kaznovan kmetijski sektor.
ZdruZenji uporabnikov AGPB in IFA sta navedli, da bi bila minimalna uvozna cena v skladu s prakso Komisije (*) v
primeru zviSanja cen po obdobju preiskave in zagotavljala varnostno mrezo industriji gnojil v Uniji, hkrati pa bi
omejila povecanje bremena stroskov za kmete v Uniji in $kodo izvozni konkurencnosti Unije v kmetijskem sektorju.

(275) Vendar je Komisija glede na ugotovitve preiskave v zvezi z uc¢inkom na uporabnike sklenila, da ukrepi v obliki
minimalne uvozne cene v tem primeru ne bi bili upravieni. Zahtevi glede minimalne uvozne cene sta bili zato
zavrnjeni.

(276) Proizvajalec izvoznik MHTL je pozval k uvedbi posebne dajatve (i) zaradi zviSevanja cen se¢nine in amonijevega
nitrata po obdobju preiskave, (i) da se omeji morebitni resni u¢inek na uporabnike in (iii) ker je posebna dajatev na
tono za pritoznika primernejsa, saj uvoz zadevne strani poteka le prek povezane prodajne druzbe.

(277) Komisija je analizirala povprecne uvozne cene se¢nine in amonijevega nitrata v obravnavanem obdobju, obdobju
preiskave in obdobju po preiskavi. Cene so se mo¢no razlikovale, zlasti zaradi velikega nihanja cene plina, ki je
glavna surovina za proizvodnjo sefnine in amonijevega nitrata. Zaradi tega nihanja uvoznih cen se¢nine in
amonijevega nitrata obstaja resni¢no tveganje, da dajatev ad valorem ne bo zadostovala za odpravo skode, ko bodo
cene nizke, ali pa bo neupraviceno $kodovala industriji uporabnikov, ko bodo cene najvisje. Zato je Komisija
sklenila, da je glede na posebne okoli§¢ine v tem primeru posebna dajatev primernejsa od dajatve ad valorem.

(*) Strani so navedle Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2015/1953 z dne 29. oktobra 2015 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na
uvoz nekaterih zrnato usmerjenih ploicato valjanih izdelkov iz silicijevega jekla za elektroplocevine s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, Japonske, Republike Koreje, Ruske federacije in ZdruZenih drzav Amerike (UL L 284, 30.10.2015, str. 109); Uredbo Sveta
(ES) 5t. 901/2001 z dne 7. maja 2001 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve pri uvozu se¢nine s poreklom iz Rusije (UL L 127,
9.5.2001, str. 11) ter Izvedbeno uredbo Sveta (EU) $t. 457/2011 z dne 10. maja 2011 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in
o dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz melamina s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 124, 13.5.2011,
str. 2, uvodne izjave (62) do (65) in (76)).
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(278) Po dokon¢nem razkritju so pritoznik, Grupa Azoty in druzba Agropolychim nasprotovali ukrepom v obliki posebne
dajatve. Glede na dejstvo, da proizvajalci Unije $e niso popolnoma okrevali, ob upostevanju nestanovitnosti cen plina
ter secnine in amonijevega nitrata ter glede na nizke cene se¢nine in amonijevega nitrata v obdobju preiskave, so
menili, da je dajatev ad valorem primernejsa. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (276), je visoka nestanovitnost cen
prav eden od klju¢nih razlogov za dolocitev posebne dajatve. Na podlagi tega je bila ta trditev zavrnjena.

(279) Po dokonénem razkritju sta zdruZenji AGPB in IFA ponovno poudarili, da bi morala Komisija, ¢e bi uvedla dokon¢ne
dajatve, to storiti v obliki minimalne uvozne cene. Strani so menile, da so zadevne ugotovitve v sedanji preiskavi
enake kot ugotovitve, ki upravicujejo takSen pristop v okviru preiskave, ki jo je Komisija zakljucila leta 2011 (¥).
Kar zadeva to trditev, mora Komisija, ¢eprav so okolis¢ine podobne, dosledno presoditi vsak primer posebej. V tem
primeru, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi (274), na podlagi ugotovitev v zvezi z interesi uporabnikov ni potrebna
minimalna uvozna cena. Opozoriti je treba, da so bile cene v obdobju preiskave razmeroma nizke, in ¢e bi bila na
tej podlagi dolo¢ena minimalna uvozna cena, obstaja resno tveganje, da ukrepi ne bi ustrezno zas¢itili industrije
Unije pred ugotovljenim $kodljivim dampingom. Ta trditev je bila zato zavrnjena.

8.2 Dokon¢ni ukrepi

(280) Na podlagi zgoraj navedenega je znesek dajatve enak fiksnemu znesku na tono se¢nine in amonijevega nitrata, kot

sledi:
Stopnia Stopnia skode (v Dokon¢na Dokon¢na fiksna
Drzava Druzba dampi Py v %) 1y %) stopnja dajatve (v | stopnja dajatve — v
ampinga v 76 ? %) EUR na tono
Rusija PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Rusija Delniska druzba 20,0 20,0 20,0 27,77
~Azot”
Rusija Delniska druzba 20,0 20,0 20,0 27,77
,Nevinnomyssky
Azot*
Rusija Vse druge druzbe 31,9 31,9 31,9 42,47
Trinidad in Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited
Trinidad in Tobago | Vse druge druzbe 55,8 16,2 16,2 22,24
Zdruzene drzave | CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
Amerike Holdings, Inc.
Zdruzene drzave | Vse druge druzbe 37,3 23,9 23,9 29,48
Amerike
(281) Stopnje protidampinske dajatve za posamezne druzbe, navedene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi ugotovitev

te preiskave. Kot je pojasnjeno tudi v uvodnih izjavah (35), (74) in (90) zacasne uredbe, je bila raven sodelovanja v tej
zadevi visoka, ker je uvoz sodelujoc¢ih proizvajalcev izvoznikov v zadevnih drzavah pomenil celotni izvoz v Unijo v
obdobju preiskave. Zato so bile preostale protidampinske dajatve dolocene na ravni sodelujoc¢ih druzb.

(*’) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 457/2011 z dne 10. maja 2011 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz melamina s
poreklom iz LRK (UL L 124, 13.5.2011, str. 2).
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(282) Druzba lahko zahteva uporabo individualne stopnje protidampinske dajatve, ¢e ime subjekta pozneje spremeni.
Zahtevo je treba nasloviti na Komisijo (**). Zahteva mora vsebovati vse ustrezne informacije, ki dokazujejo, da
sprememba ne vpliva na pravico druzbe do stopnje dajatve, ki se nanasa nanjo. Ce sprememba imena druzbe ne
vpliva na njeno pravico do uzivanja koristi stopnje dajatve, ki se zanjo uporablja, se v Uradnem listu Evropske unije
objavi obvestilo o spremembi imena.

8.3 Dokon¢no pobiranje zacasnih dajatev

(283) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in ravni $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba dokonéno
pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.

(284) Kar zadeva uvoz iz Rusije ter Trinidada in Tobaga, so dokonéne stopnje dajatve niZje od zalasnih stopenj dajatve.
Zato bi bilo treba zavarovane zneske, ki presegajo dokon¢no stopnjo protidampinske dajatve za navedeni uvoz,
sprostiti.

8.4 Retroaktivnost

(285) Kot je navedeno v oddelku 1.2, je Komisija v obdobju predhodnega razkritja v skladu s ¢lenom 14(5a) osnovne
uredbe uvedla obvezno registracijo za uvoz me$anic sefnine in amonijevega nitrata v vodni ali amoniakalni
raztopini.

(286) V zaklju¢ni fazi preiskave so bili ocenjeni podatki, zbrani v okviru registracije. Komisija je analizirala, ali so bila
izpolnjena merila iz ¢lena 10(4) osnovne uredbe za retroaktivno pobiranje dokonénih dajatev.

(287) Analiza Komisije ni pokazala bistvenega povecanja uvoza v treh tednih pred razkritjem v primerjavi s stopnjo uvoza
v obdobju preiskave. Na podlagi mesecnega povpredja se je uvoz vseh treh zadevnih drzav s 144 020 ton zmanjsal
na 66 080 ton, kar pomeni zmanj$anje za 54 % (vir: prilagojeni podatki Eurostata, vklju¢no po nacelu casovne
porazdelitve). Zato navedeni pogoj iz ¢lena 10(4)(d) osnovne uredbe ni izpolnjen.

(288) Komisija je zato sklenila, da retroaktivno pobiranje dokon¢nih dajatev za obdobje treh tednov, v katerem je bil uvoz
registriran, v tem primeru ni utemeljeno.

9. PONUDBA ZAVEZ

(289) En ruski proizvajalec izvoznik (v nadaljnjem besedilu: vloznik) je v skladu s ¢lenom 8 osnovne uredbe predlozil
prostovoljno ponudbo cenovne zaveze. Komisija je ugotovila, da je bila ta ponudba prejeta precej po roku iz ¢lena 8
osnovne uredbe v povezavi s ¢lenom 20 osnovne uredbe, ki se nanasa na dokon¢no razkritje.

(290) Clen 8 osnovne uredbe predvideva moznost, da se v izjemnih okoli§¢inah cenovna zaveza ponudi (in sprejme) po
tem roku. Vendar je Komisija analizirala ponudbo zaveze in menila, da bi bilo njeno sprejetje neprakticno iz
naslednjih razlogov.

(291) Predlagana minimalna uvozna cena ni bila ustrezna za odpravo $kodljivih uc¢inkov dampinga. Ponudba ni bila
skladna s ¢lenom 8 osnovne uredbe. V skladu s tretjim odstavkom ¢lena 8(1) osnovne uredbe mora biti minimalna
uvozna cena v okviru ponudbe cenovne zaveze na ravni, ki je potrebna za odpravo $kode za industrijo Unije.
Naslednji odstavek istega ¢lena navaja, da je treba pri proucitvi te ravni uporabiti ¢len 7(2a) do (2d).

(292) Poleg tega vloznik prodaja zadevni izdelek prek povezanih druzb v Uniji, nekateri uvoZeni izdelki pa se nadalje
predelajo v Uniji, preden se prodajo nepovezanim stranem. Prav tako po informacijah, ki so na voljo Komisiji, ena
od teh povezanih druzb prodaja izdelek v preiskavi in tudi druge izdelke (tj. gnojila) na trgu Unije, verjetno pa je, da
se ti drugi izdelki prodajajo istim strankam.

(293) Ce povezana stranka v Uniji in vloznik prodajata zadevni izdelek in druge izdelke istim strankam v Uniji, se lahko
cene za take transakcije dolocijo tako, da se kompenzira minimalna uvozna cena, za katero velja zaveza. Take
kompenzacije pa ne bi bilo mogoce ugotoviti s spremljanjem, saj struktura cen za vec¢ino izdelkov, ki jih proizvaja
in prodaja povezana druzba v Uniji, ni navedena v nobenem javno dostopnem viru. Zato ni mogoce oceniti, ali

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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cene, ki jih placujejo stranke, ustrezajo vrednosti izdelkov in ali so upo$tevani mozni popusti, ki bi izravnali
transakcije, za katere velja zaveza in pri katerih je treba upostevati najnizje uvozne cene. Skladno s tem obstaja
visoko tveganje navzkrizne kompenzacije s prodajo se¢nine in amonijevega nitrata ter drugih izdelkov istim
strankam.

(294) Zato bi bilo spremljanje take zaveze neizvedljivo in ne bi delovalo.

295) Komisija je vloZniku poslala dopis, v katerem je navedla razloge za zavrnitev zaveze in mu dala moznost, da predlozi
jaj p P J g p
pripombe na to odlocitev. Komisija je od vloznika prejela pripombe glede dejstva, da je bila ponudba predlozena
prepozno v postopku, ter v zvezi z ravnjo minimalne uvozne cene in izvedljivostjo zaveze.

(296) Vloznik je trdil, da je bila ponudba predlozZena v roku za predlozitev pripomb na dodatno dokonéno razkritje, pri
¢emer se je skliceval na ¢len 20(5) osnovne uredbe. Vendar bi morala biti ponudba poslana v roku za predlozitev
pripomb na dokon¢no razkritje in ne do roka, dolocenega za dodatno dokonéno razkritje. Zato je Komisija to
trditev zavrnila.

(297) V svojih pripombah se vloznik ni strinjal z ugotovitvijo Komisije, da je minimalna uvozna cena prenizka, in
predlagal koli¢insko zgornjo mejo v kombinaciji z minimalno uvozno ceno. Kot je navedeno v uvodni izjavi (290),
bi se moral pri proucitvi, ali bi minimalna uvozna cena zadostovala za odpravo skodljivega dampinga, uporabiti
¢len 7(2a) do 7(2d), zato bi bilo treba trditev zavrniti.

(298) Vloznik je ponudil minimalne ravni cen za druge izdelke, ki jih prodaja na trgu Unije. Vendar bi to pomenilo veliko
breme glede spremljanja, zato je Komisija e vedno menila, da bi bilo spremljanje predlagane zaveze neizvedljivo.

(299) Vloznik je revidirano razliico ponudbe zaveze predlozil v zelo pozni fazi postopka. Ceprav je vloznik ponudil
minimalno uvozno ceno na ravni, ki je potrebna za odpravo skode za industrijo Unije, je Komisija $e vedno menila,
da bi bilo spremljanje tak$ne zaveze neizvedljivo in ne bi delovalo zaradi razlogov, navedenih v uvodnih izjavah
(291), (292) in (297), ter je zato zavrnila konéno ponudbo.

10. KONCNA DOLOCBA

(300) V skladu s ¢lenom 109 Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta (**) je obrestna mera,
kadar je treba povrniti znesek na podlagi sodbe Sodis¢a Evropske unije, obrestna mera, ki jo Evropska centralna
banka uporablja v svojih operacijah glavnega refinanciranja, objavljena v seriji C Uradnega lista Evropske unije, in ki
velja na prvi koledarski dan posameznega meseca.

(301) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz mesanic se¢nine in amonijevega nitrata v vodni ali amoniakalni
raztopini, ki se trenutno uvri¢ajo pod oznako KN 3102 80 00, s poreklom iz Rusije, Trinidada in Tobaga ter ZdruZenih
drzav Amerike.

(*) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije, spremembi uredb (EU) §t. 1296/2013, (EU) §t. 1301/2013, (EU) §t. 1303/2013, (EU) t. 1304/2013, (EU) st.
1309/2013, (EU) §t. 1316/2013, (EU) §t. 223/2014, (EU) §t. 283/2014 in Sklepa t. 541/2014/EU ter razveljavitvi Uredbe (EU,
Euratom) 3t. 966/2012 (UL L 193, 30.7.2018, str. 1).
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2. Protidampinska dajatev je fiksni znesek na tono, ki se uporablja za uvoz izdelka, ki je opisan v odstavku 1 in ga
proizvajajo druzbe, navedene v nadaljevanju:

Drzava Druzba R ack Cat¥e | Dodatna oznaka TARIC
Rusija PJSC Acron 42,47 C500
Rusija Delniska druzba ,Azot* 27,77 C501
Rusija Delniska druzba ,Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot"
Rusija Vse druge druzbe 42,47 €999
Trinidad in Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad in Tobago Vse druge druzbe 22,24 €999
ZdruZene drZzave Amerike CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Zdruzene drZave Amerike Vse druge druzbe 29,48 €999

3. Pogoj za uporabo individualnih stopenj dajatve, dolo¢enih za druzbe iz odstavka 2, je, da se carinskim organom drzav
¢lanic predlozi veljaven trgovinski racun, ki vsebuje izjavo z datumom in podpisom uradnika subjekta, ki izdaja take
racune, ter njegovim imenom in funkcijo, in sicer: ,Podpisani potrjujem, da je (kolicina) (zadevnega izdelka), prodanega za izvoz v
Evropsko unijo, ki ga zajema ta racun, proizvedla druzba (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v [zadevni drZavi]. Izjavljam,
da so podatki na tem trgovinskem racunu popolni in resnicni.“ Ce tak racun ni predlozen, se uporablja dajatev, ki velja za ,vse
druge druzbe®.

4. Ceni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zaCasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2019/576, se dokoncno
poberejo. Zavarovani zneski, ki presegajo dokonéne stopnje protidampinske dajatve, se sprostijo.

Clen 3

Dokonc¢na protidampinska dajatev se ne obracuna retroaktivno na registrirani uvoz. Podatki, zbrani v skladu s ¢lenom 1
Izvedbene uredbe (EU) 2019/455, se ne hranijo vec.

Clen 4

Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 8. oktobra 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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