Uradni list L 181

Evropske unije

* X K
* *
* *
* *
* x Kk
Letnik 62
Slovenska izdaa Zakonodaja 5. julj 2019

Vsebina

Il Nezakonodajni akti

MEDNARODNI SPORAZUMI

* Obvestilo o zacetku veljavnosti Protokola o spremembi Sporazuma o pomorskem prevozu
med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami clanicami na eni strani ter Vlado Ljudske
republike Kitajske na drugi SErani ...............cccoooiiiiiiiiiiiiiii 1

UREDBE

* Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/1143 z dne 14. marca 2019 o spremembi Delegirane
uredbe (EU) 2015/2446 glede prijave nekaterih posiljk majhne vrednosti ............................... 2

SKLEPI

* Sklep Komisije (EU) 2019/1144 z dne 17. decembra 2018 o drzavni pomo¢i SA.36086
(2016/C) (ex 2016/NN), ki jo je Romunija izvedla za podjetje Oltchim SA (notificirano pod
dokumentarno $tevilko C(2018) 8592) (1) wuneiuneire ettt 13
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spremembi Direktive 2009/100/ES in razveljavitvi Direktive 2006/87/ES (UL L 252, 16.9.2016) 123
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II

(Nezakonodajni akti)

MEDNARODNI SPORAZUMI

Obvestilo o zaletku veljavnosti Protokola o spremembi Sporazuma o pomorskem prevozu med
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Vlado Ljudske republike
Kitajske na drugi strani

Protokol o spremembi Sporazuma o pomorskem prevozu med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na
eni strani ter Vlado Ljudske republike Kitajske na drugi strani ('), ki je bil podpisan 21. decembra 2018 v Bruslju, je
v skladu s ¢lenom 3 Protokola zacel veljati 24. maja 2019, saj je bilo zadnje uradno obvestilo prejeto 24. maja 2019.

() ULL112,26.4.2019, str. 5.
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UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1143
z dne 14. marca 2019
o spremembi Delegirane uredbe (EU) 2015/2446 glede prijave nekaterih posiljk majhne vrednosti

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku
Unije (*) ter zlasti ¢lena 7(a) in ¢lena 160 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu z Uredbo (EU) §t. 952/2013 (v nadaljnjem besedilu: zakonik) se lahko carinske deklaracije v posebnih
primerih vloZijo z uporabo drugih sredstev, ki niso tehnike elektronske obdelave podatkov.

(2)  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 (*) doloca, da se lahko blago z realno vrednostjo, ki ne presega 22
EUR, namesto z vlozitvijo carinske deklaracije zacasno prijavi s predlozitvijo blaga carinskim organom. Eden od
razlogov za to je, da lahko drzave clanice v skladu s ¢lenom 23 Direktive Sveta 2009/132/ES () odobrijo
oprostitev placila DDV za vecino blaga, katerega vrednost ne presega 22 EUR. To blago je lahko upravi¢eno tudi
do oprostitve carin v skladu z Uredbo Sveta (ES) st. 1186/2009 ().

(3)  Moznost prijave blaga, katerega vrednost ne presega 22 EUR, z njegovo predloZitvijo carinskim organom je
trenutno omejena na obdobje pred posodobitvijo svojih nacionalnih sistemov uvoza s strani drZav ¢lanic iz
Priloge k Izvedbenemu sklepu Komisije (EU) 2016578 (*). Poleg tega Direktiva Sveta (EU) 2017/2455 (%)
z u¢inkom od 1. januarja 2021 odpravlja oprostitev placila DDV za blago, katerega vrednost ne presega 22 EUR.
Zato bi bila v drzavah ¢lanicah, ki bodo svoje nacionalne uvozne sisteme posodobile pred 1. januarjem 2021,
ukinjena mozZnost prijave tega blaga z njegovo predlozitvijo carinskim organom, zahtevala pa bi se carinska
deklaracija, tudi ¢e pobiranje DDV za to blago ni obvezno in velja oprostitev carinskih dajatev. Delegirano uredbo
(EU) 2015/2446 bi bilo zato treba spremeniti, da se zagotovi, da je na voljo moZnost prijave blaga, katerega
realna vrednost ne presega 22 EUR, z njegovo predloZitvijo carinskim organom, dokler se prag 22 EUR ne
odpravi za namene DDV.

(4)  V Prilogi B k Delegirani uredbi (EU) 2015/2446 so opredeljene podatkovne zahteve za carinske deklaracije.
Povecanje Stevila transakcij elektronskega trgovanja je pokazalo, da te podatkovne zahteve niso ustrezne za
prijavo blaga, uvoZzenega v posiljkah, katerih realna vrednost ne presega 150 EUR, ali posiljkah, ki niso
komercialne narave in ki jih fizicna oseba poslje fizi¢ni osebi (posiljke majhne vrednosti). Prvi¢, nekatere
podatkovne zahteve, navedene v Prilogi B, niso potrebne za posiljke majhne vrednosti, saj je v skladu s ¢lenoma
23 in 25 Uredbe (ES) $t. 1186/2009 vecina blaga, uvoZenega v posiljkah majhne vrednosti, oproi¢ena carinskih
dajatev. Drugi¢, carinska deklaracija tega blaga bo vecinoma potrebna za uskladitev s pravili o DDV za blago,

() ULL269,10.10.2013, str. 1.

(*) Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julija 2015 o dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi dolo¢bami carinskega zakonika Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 1).

(*) Direktiva Sveta 2009/132/ES z dne 19. oktobra 2009 o dolo¢itvi podrocja uporabe ¢clena 143(b) in (c) Direktive 2006/112/ES glede
oprostitve davka na dodano vrednost na kon¢ni uvoz dolocenega blaga (UL L 292, 10.11.2009, str. 5).

(*) Uredba Sveta (ES) $t. 1186/2009 z dne 16. novembra 2009 o sistemu oprostitev carin v Skupnosti (UL L 324, 10.12.2009, str. 23).

() Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/578 z dne 11. aprila 2016 o oblikovanju delovnega programa v zvezi z razvojem in uporabo
elektronskih sistemov, predvidenih v carinskem zakoniku Unije (UL L 99, 15.4.2016, str. 6).

(°) Direktiva Sveta (EU) 2017/2455 z dne 5. decembra 2017 o spremembi Direktive 2006/112/ES in Direktive 2009/132/ES v zvezi
z nekaterimi obveznostmi glede davka na dodano vrednost, ki veljajo za opravljanje storitev in prodajo blaga na daljavo (UL L 348,
29.12.2017, str. 7).
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uvozeno v posiljkah, katerih realna vrednost ne presega 150 EUR, uvedenimi z Direktivo (EU) 2017/2455, in
sicer s pravili o DDV, ki se uporabljajo za posebno ureditev za prodajo na daljavo iz tretjih drzav ali s tretjih
ozemelj uvoZenega blaga, iz oddelka 4 poglavja 6 naslova XII Direktive Sveta 2006/112/ES () ali pravili za
obracunavanje DDV v skladu s posebno ureditvijo za prijavo in placilo uvoznega DDV iz poglavja 7 naslova XII
iste direktive. Tretji¢, zaradi velikega obsega posiljk majhne vrednosti je treba v ¢im vedji meri prilagoditi nabor
podatkov, ki se zahteva za carinske namene, elektronskim informacijam, ki jih je gospodarski subjekt poslal na
kraju odpreme blaga (tj. v tretji drzavi).

(5)  Zato je treba Delegirano uredbo (EU) 2015/2446 spremeniti, da se uvede mozZnost prijave posiljk majhne
vrednosti za carinske namene z uporabo druga¢nega nabora podatkov, tj. podatkov, ki vsebujejo manj elementov
kot podatkovne zahteve standardne carinske deklaracije. Ta moznost bi morala biti na voljo od datuma zacetka
uporabe ukrepov za obracunavanje DDV za blago, uvozeno v posiljkah, katerih realna vrednost ne presega 150
EUR, dolocenih v Direktivi (EU) 2017/2455.

(6)  Vendar moznost uporabe zmanjSanih podatkovnih zahtev za prijavo posiljk majhne vrednosti ne bi smela biti na
voljo za blago, za katero veljajo prepovedi ali omejitve. Za to blago bi se morala Se naprej uporabljati standardna
carinska deklaracija z vsemi ustreznimi informacijami. Zmanj$ane podatkovne zahteve se ne bi smele uporabljati
za prijavo blaga, ki je v skladu s ¢lenom 143(1)(d) Direktive 2006/112/ES ob uvozu opros¢eno DDV (oznaki
carinskega postopka 42 in 63). Zmanjsane podatkovne zahteve so zasnovane za primere, v katerih je bil DDV Ze
prijavljen v skladu s posebno ureditvijo za prodajo na daljavo iz tretjih drzav ali s tretjih ozemelj uvoZenega blaga
v skladu z oddelkom 4 poglavja 6 naslova XII Direktive 2006/112/ES, zato DDV ob uvozu ni treba pobirati;
zmanjsane podatkovne zahteve so zasnovane tudi za primere, v katerih je drzava ¢lanica uvoza tudi drzava
¢lanica potrosnje za namene DDV in zato drZava Clanica, ki obracunava DDV. Nasprotno pa se blago, uvozeno
v okviru carinskih postopkov pod oznakama 42 in 63, uvozi v drzavo clanico, ki ni drZava clanica, ki bo
obracunala DDV, pri emer zmanj$ane podatkovne zahteve ne vsebujejo dovolj informacij za izpolnjevanje vseh
veljavnih zahtev v zvezi z DDV, ki se uporabljajo v teh primerih.

(7)  Delegirano uredbo (EU) 2015/2446 bi bilo zato treba ustrezno spremeniti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Delegirana uredba (EU) 2015/2446 se spremeni:
(1) ¢len 141(5) se nadomesti z naslednjim:
,5. Do dneva pred datumom iz Cetrtega pododstavka clena 4(1) Direktive Sveta (EU) 2017/2455 (¥), se za blago,

katerega realna vrednost ne presega 22 EUR, Steje, da se prijavi za sprostitev v prosti promet s predlozZitvijo blaga
carinskim organom v skladu s ¢lenom 139 zakonika, pod pogojem, da carinski organi sprejmejo zahtevane podatke.

(*) Direktiva Sveta (EU) 2017/2455 z dne 5. decembra 2017 o spremembi Direktive 2006/112/ES in Direktive
2009/132[ES v zvezi z nekaterimi obveznostmi glede davka na dodano vrednost, ki veljajo za opravljanje
storitev in prodajo blaga na daljavo (UL L 348, 29.12.2017, str. 7).

(2) vstavi se naslednji ¢len 143a:
,Clen 143a
Carinska deklaracija za posiljke majhne vrednosti

(¢len 6(2) zakonika)

1. Od datuma iz cetrtega pododstavka ¢lena 4(1) Direktive (EU) 2017/2455 lahko oseba vlozi carinsko
deklaracijo za sprostitev v prosti promet, ki vsebuje poseben nabor podatkov iz Priloge B, za posiljko, ki je
upravi¢ena do oprostitve uvozne dajatve v skladu s ¢lenom 23(1) ali ¢lenom 25(1) Uredbe (ES) st. 1186/2009, pod
pogojem, da za blago iz navedene posiljke ne veljajo prepovedi in omejitve.

() Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, 11.12.2006, str. 1).
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2. Z odstopanjem od odstavka 1 se poseben nabor podatkov za posiljke majhne vrednosti ne uporablja za:

(a) sprostitev v prosti promet blaga, katerega uvoz je opros¢en DDV v skladu s ¢lenom 143(1)(d) Direktive
2006/112/ES in, Ce je primerno, ki se giba pod rezimom odloga placila trosarine v skladu s ¢lenom 17 Direktive
2008/118/ES;

(b) ponovni uvoz s sprostitvijo v prosti promet blaga, katerega uvoz je oprod¢en DDV v skladu s ¢lenom 143(1)(d)
Direktive 2006/112/ES in, ¢e je primerno, ki se giba pod rezimom odloga placila trosarine v skladu s ¢lenom 17
Direktive 2008/118/ES.

(3) Priloga B se spremeni v skladu s Prilogo k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zalne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 14. marca 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA

Priloga B k Delegirani uredbi (EU) 2015/2446 se spremeni:
(1) naslov I se spremeni:

(@) v poglavju 2 se v oddelku 1 za vrstico, ki se nanasa na stolpec H6, vstavi naslednja vrstica:

,H7 | Carinska deklaracija za sprostitev v prosti promet za posiljko, ki je | ¢leni 5(12), 162 in 201 zako-

upraviCena do oprostitve uvozne dajatve v skladu s ¢lenom 23(1) | nika®
ali ¢lenom 25(1) Uredbe (ES) st. 1186/2009

(b) v poglavju 3 se oddelek 1 spremeni:

(1) v skupini 1 se med stolpcema H6 in I1 vstavi naslednji stolpec:

WH
Stevilka PE Ime PE 7
11 Vrsta deklaracije
1/2 Dodatna vrsta deklaracije
1/3 Vrsta tranzitne deklaracije/dokazila o carinskem statusu
1/4 Obrazci
1/5 Nakladnice
1/6 Stevilka blagovne postavke A
X
1/7 Kazalnik posebnih okolis¢in
1/8 Podpis/overitev
1/9 Skupno Stevilo postavk
1/10 Postopek
1/11 Dodatni postopek A
X5
(2) v skupini 2 se med stolpcema H6 in I1 vstavi naslednji stolpec:
WH
Stevilka PE Ime PE 7
2/1 Poenostavljena deklaracija | predhodni dokumenti A
[7]
XY
2[2 Dodatne informacije C
XY
2/3 Predlozene listine, potrdila in dovoljenja, dodatna sklicevanja A
[7]
X
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H
Stevilka PE Ime PE 7
2/4 Referen¢na $tevilka/UCR C
XY
2/5 Lokalna referenc¢na $tevilka (LRN)
2/6 Odlog placila B
(53]
Y
2(7 Identifikacija skladisca®;
(3) v skupini 3 se med stolpcema H6 in I1 vstavi naslednji stolpec:
LH
Stevilka PE Ime PE 7
3/1 Izvoznik A
XY
3/2 Identifikacijska Stevilka izvoznika
3/3 Posiljatelj — krovna pogodba o prevozu
3/4 Identifikacijska Stevilka posiljatelja — krovna pogodba o prevozu
3/5 Posiljatelj — interna pogodba o prevozu
3/6 Identifikacijska Stevilka posiljatelja — interna pogodba o prevozu
3/7 Posiljatelj
3/8 Identifikacijska 3tevilka posiljatelja
3/9 Prejemnik
3/10 Identifikacijska $tevilka prejemnika
3/11 Prejemnik — krovna pogodba o prevozu
3/12 Identifikacijska Stevilka prejemnika — krovna pogodba o prevozu
3/13 Prejemnik — interna pogodba o prevozu
3/14 Identifikacijska Stevilka prejemnika — interna pogodba o prevozu
3/15 Uvoznik A
(12]
Y
3/16 Identifikacijska Stevilka uvoznika A
(14]
Y
3/17 Deklarant A
(12]
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H
Stevilka PE Ime PE 7
3/18 Identifikacijska Stevilka deklaranta A
Y
3/19 Zastopnik A
(12]
Y
3/20 Identifikacijska 3tevilka zastopnika A
Y
3/21 Oznaka statusa zastopnika A
Y
3/22 Imetnik tranzitnega postopka
3/23 Identifikacijska Stevilka imetnika tranzitnega postopka
3/24 Prodajalec
3/25 Identifikacijska $tevilka prodajalca
3/26 Kupec
3/27 Identifikacijska stevilka kupca
3/28 Identifikacijska $tevilka osebe, ki obvesti o prihodu
3/29 Identifikacijska $tevilka osebe, ki obvesti o preusmeritvi
3/30 Identifikacijska Stevilka osebe, ki carini predlozi blago
3/31 Prevoznik
3/32 Identifikacijska Stevilka prevoznika
3/33 Oseba, ki jo je treba obvestiti — krovna pogodba o prevozu
3/34 Identifikacijska Stevilka osebe, ki jo je treba obvestiti — krovna pogodba o pre-
vozu
3/35 Oseba, ki jo je treba obvestiti — interna pogodba o prevozu
3/36 Identifikacijska Stevilka osebe, ki jo je treba obvestiti — interna pogodba o pre-
vozu
3/37 Identifikacijske Stevilke dodatnih udeleZencev dobavne verige
3/38 Identifikacijska Stevilka osebe, ki predlozi dodatne navedbe v vstopni skupni de-
klaraciji
3/39 Identifikacijska Stevilka imetnika dovoljenja
3/40 Identifikacijska Stevilka dodatnih dav¢nih referenc A
[54]
XY
3/41 Identifikacijska $tevilka osebe, ki carini predlozi blago v primeru vpisa v evi-

dence deklaranta ali predhodne vlozitve carinske deklaracije
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H
Stevilka PE Ime PE 7

3/42 Identifikacijska Stevilka osebe, ki vlozi carinski blagovni manifest

3/43 Identifikacijska $tevilka osebe, ki zahteva dokazilo o carinskem statusu unij-
skega blaga

3/44 Identifikacijska $tevilka osebe, ki po gibanju blaga v zacasni hrambi obvesti
o njegovem prihodu

3/45 Identifikacijska Stevilka osebe, ki zagotavlja zavarovanje

3/46 Identifikacijska Stevilka osebe, ki poravna carinsko dajatev®;

(4) v skupini 3 se v stolpcih H1, H3, H4, H5, H6 in I1 v vrstici, ki se nanasa na podatkovni element 3/1, ¢rka
,B“ nadomesti z ,A[12]

(5) v skupini 3 se v stolpcih H1, H3, H4, H5, H6 in I1 v vrstici, ki se nanasa na podatkovni element 3/2, ¢rka
,B“ nadomesti z ,A[14]

(6) v skupini 4 se med stolpcema H6 in 11 vstavi naslednji stolpec:

WH
Stevilka PE Ime PE 7
41 Dobavni pogoji
4/2 Nacin placila stroskov prevoza
4/3 Izra¢un davkov — vrsta davka
4/4 Izra¢un davkov — dav¢na osnova
4/5 Izra¢un davkov — dav¢na stopnja
4/6 Izra¢un davkov — placljiv znesek davka
4/7 Izra¢un davkov — skupaj
4/8 Izra¢un davkov — nacin placila B
(53]
X
4/9 Dodatki in odbitki
4/10 Valuta racuna
4/11 Skupni znesek racuna
4/12 Enota nacionalne valute
4/13 Kazalniki vrednotenja
4/14 Cena/znesek postavke

Menjalni tecaj
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H
Stevilka PE Ime PE 7
4/16 Metoda vrednotenja
4/17 Ugodnosti
4/18 Vrednost A
X
4/19 Stroski prevoza do kon¢nega namembnega kraja A
XY

(7) v skupini 4 se v vrstici, ki se nanaSa na podatkovni element 418, v stolpcu ,Ime PE“ besedilo ,Postna
vrednost” nadomesti z besedo ,Vrednost*

(8) v skupini 4 se v vrstici, ki se nanaSa na podatkovni element 4/19, v stolpcu ,Ime PE* besedilo ,Postni stroski*
nadomesti z besedilom ,Stroski prevoza do namembnega kraja‘;

(9) v skupini 6 se med stolpcema H6 in I1 vstavi naslednji stolpec:

WH
Stevilka PE Ime PE 7
6/1 Neto masa (v kg)
6/2 Dodatne enote A
[55]
X
6/3 Bruto masa (v kg) — krovna pogodba o prevozu
6/4 Bruto masa (v kg) — interna pogodba o prevozu
6/5 Bruto masa (v kg) A
XY
6/6 Opis blaga — krovna pogodba o prevozu
6/7 Opis blaga — interna pogodba o prevozu
6/8 Opis blaga A
X
6/9 Vrsta tovorkov
6/10 Stevilo tovorkov A
[52]
X
6/11 Odpremne oznake
6/12 Oznaka ZN za nevarne snovi
6/13 Oznaka CUS
6/14 Oznaka blaga — oznaka kombinirane nomenklature A
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Stevilka PE

Ime PE 7

Oznaka blaga — oznaka TARIC

Oznaka blaga — dodatne oznake TARIC

Oznaka blaga — nacionalne dodatne oznake

Stevilo tovorkov skupaj

Vrsta blaga“

(c) v poglavju 3 se v oddelku 2 vstavijo naslednje opombe:

Stevilk .
o;e(:,rlnbi Opis opombe
[52] Ta podatek se ne zahteva za postne posiljke.
[53] Ta podatek se ne zahteva:
(a) ce je blago deklarirano za sprostitev v prosti promet na podlagi posebne ureditve za pro-
dajo na daljavo iz tretjih drzav in ozemelj uvoZenega blaga iz oddelka 4 poglavja 6 naslova
XII Direktive 2006/112/ES; ali
(b) ¢e je blago nekomercialnega znacaja in ga iz tretje drzave posljejo posamezniki drugim po-
sameznikom v drZavi ¢lanici ter je oprosCeno DDV v skladu s ¢lenom 1 Direktive Sveta
2006/79/ES (¥).
[54] Ta podatek se zahteva samo, ¢e je blago deklarirano za sprostitev v prosti promet na podlagi
posebne ureditve za prodajo na daljavo iz tretjih drzav in ozemelj uvozenega blaga iz oddelka
4 poglavja 6 naslova XII Direktive 2006/112/ES.
[55] Ta podatek se zahteva samo, Ce deklaracija zadeva blago iz ¢lena 27 Uredbe (ES) st

1186/2009.

(*) Direktiva Sveta 2006/79/ES z dne 5. oktobra 2006 o oprostitvi davkov na uvoz manjsih posiljk blaga nekomercialnega
znadaja iz tretjih drzav (UL L 286, 17.10.2006, str. 15).%

(2) naslov II se spremeni:

(@) v opombah k podatkovnemu elementu 1/6 (,Stevilka blagovne postavke®) se besedilo ,Stolpci tabele s
podatkovnimi zahtevami A1 do A3, B1 do B4, C1, D1, D2, E1, E2, Fla do F1d, F2a do F2c, F3a, F4a, F4b,
F4d, F5, G4, G5, H1 do H6 in I1:* ,nadomesti z besedilom ,Stolpci tabele s podatkovnimi zahtevami A1
do A3, B1 do B4, C1, D1, D2, E1, E2, Fla do F1d, F2a do F2c, F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4, G5, H1 do H7

in I1:%

(b) v opombah k podatkovnemu elementu 2/1 (,Poenostavljena deklaracija/predhodni dokumenti) se doda
naslednje besedilo:

,Stolpec H7 tabele s podatkovnimi zahtevami:

Ce sta vstopna skupna deklaracija in carinska deklaracija vloZeni loceno, z uporabo ustrezne oznake Unije,
vpisite Stevilko MRN vstopne skupne deklaracije ali katerega koli drugega predhodnega dokumenta.”;

(c) v opombah k podatkovnemu elementu 2/2 (,Dodatne informacije) se doda naslednje besedilo:

,Stolpec H7 tabele s podatkovnimi zahtevami:

Vse informacije, ki jih navede deklarant in se lahko $tejejo za koristne za sprostitev zadevne postavke v prosti

promet.;
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(d) v opombah k podatkovnemu elementu 2/4 (,Referen¢na Stevilka/UCR®) se doda naslednje besedilo:
,Stolpec H7 tabele s podatkovnimi zahtevami:

Ta vnos se lahko uporabi za navedbo identifikatorja transakcije, ¢e je blago deklarirano za sprostitev v prosti
promet na podlagi posebne ureditve za prodajo na daljavo iz tretjih drzav in ozemelj uvoZenega blaga iz oddelka
4 poglavja 6 naslova XII Direktive 2006/112/ES.%;

(e) opombe k podatkovnemu elementu 3/1 (,Izvoznik) se spremenijo:

(1) besedilo ,Vsi relevantni stolpci tabele s podatkovnimi zahtevami, ki se uporabljajo:“ se nadomesti
z besedilom ,Stolpci B1 do B4, C1 in E1 tabele s podatkovnimi zahtevami:*

(2) doda se naslednje besedilo:
,Stolpca H6 in H7 tabele s podatkovnimi zahtevami:

Vpisite polno ime in naslov osebe, ki posilja blago, kot ju v pogodbi o prevozu navede oseba, ki naroca
prevoz.

(f) v opombah k podatkovnemu elementu 317 (,Deklarant®) se besedilo ,Stolpci H1 do H6 in Il tabele s
podatkovnimi zahtevami“ nadomesti z besedilom ,Stolpci H1 do H7 in I1 tabele s podatkovnimi zahtevami:*;

(g) v opombah k podatkovnemu elementu 3/18 (,Identifikacijska Stevilka deklaranta“) se besedilo ,,Stolpci B1 do
B4, C1, G4, H1 do H5 in I1 tabele s podatkovnimi zahtevami:“ nadomesti z besedilom ,Stolpci B1 do B4,
C1, G4, H1 do H7 in I1 tabele s podatkovnimi zahtevami:*;

(h) v opombah k podatkovnemu elementu 3[40 (,Identifikacijska $tevilka dodatnih davcnih referenc”) se doda
naslednje besedilo:

,Ce je blago deklarirano za sprostitev v prosti promet na podlagi posebne ureditve za prodajo na daljavo iz
tretjih drzav in ozemelj uvozenega blaga iz oddelka 4 poglavja 6 naslova XII Direktive 2006/112/ES, se navede
posebna Stevilka za DDV, dodeljena za uporabo te ureditve.”;

(i) opombe k podatkovnemu elementu 4/18 (,Postna vrednost“) se spremenijo:
(1) besedi ,Postna vrednost“ se nadomestita z besedo ,Vrednost*;

(2) besedilo ,Vsi relevantni stolpci tabele s podatkovnimi zahtevami, ki se uporabljajo:* se nadomesti
z besedilom ,Stolpec H6 tabele s podatkovnimi zahtevami:

(3) doda se naslednje besedilo:
,Stolpec H7 tabele s podatkovnimi zahtevami:

Realna vrednost blaga na postavko v valuti racuna.”;

() opombe k podatkovnemu elementu 4/19 (,Postni stroski) se spremenijo:
(1) besedi ,Postni stroski“ se nadomestita z besedilom ,Stroski prevoza do namembnega kraja“;

(2) besedilo ,Vsi relevantni stolpci tabele s podatkovnimi zahtevami, ki se uporabljajo:“ se nadomesti
z besedilom ,Stolpec H6 tabele s podatkovnimi zahtevami:;

(3) doda se naslednje besedilo:
,Stolpec H7 tabele s podatkovnimi zahtevami:

Stroki prevoza do namembnega kraja v valuti ra¢una.”;



L 181/12

Uradni list Evropske unije 5.7.2019

(k) v opombah k podatkovnemu elementu 6/8 (,Opis blaga“) se besedilo ,Stolpci D3, G4, G5 in H6 tabele s

podatkovnimi zahtevami:“ nadomesti z besedilom ,Stolpci D3, G4, G5, H6 in H7 tabele s podatkovnimi
zahtevami:*;

v opombah k podatkovnemu elementu 6/14 (,Oznaka blaga — oznaka kombinirane nomenklature®) se doda
naslednje besedilo:

,Stolpec H7 tabele s podatkovnimi zahtevami:

Vpisite Sestmestno nomenklaturno oznako harmoniziranega sistema prijavljenega blaga.”
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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE (EU) 2019/1144
z dne 17. decembra 2018
o drzavni pomoci SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN), ki jo je Romunija izvedla za podjetje Oltchim
SA

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2018) 8592)

(Besedilo v romunskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama (!), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)~ Romunski organi so 17. julija 2009 Komisijo obvestili o nameravani pretvorbi javnega dolga podjetja Oltchim S.
A. (v nadaljnjem besedilu: podjetje Oltchim) v lastniski kapital. Komisija je 7. marca 2012 s Sklepom Komisije
2013/246(EU () v zadevi SA.29041 — Podporni ukrepi v korist podjetja Oltchim SA Ramnicu Valcea
(v nadaljnjem besedilu: sklep Komisije iz leta 2012) sklenila, da pretvorba dolga v viini 1 049 milijonov RON
(231 milijonov EUR) ne vsebuje drzavne pomoci. Navedeni sklep je temeljil na trdni zavezi romunske vlade, da
bo v celoti privatizirala podjetje Oltchim, vklju¢no s celotnim lastniskim delezem, ki bi po pretvorbi dolga
pripadal drzavnim organom.

(2)  Po neuspesnem poskusu privatizacije podjetja Oltchim so romunski organi oktobra 2012 navezali stik s
Komisijo, da bi pripravili uradno priglasitev pomoci za reSevanje za podjetje Oltchim (evidentirana pod Stevilko
SA.35558).

(3)  Novembra 2012 so mediji porocali, da so romunski organi z bankami upnicami podjetja Oltchim sklenili
dogovor o financiranju nadaljevanja proizvodnje podjetja Oltchim. Komisija se je na podlagi teh informacij
odlocila zaceti postopek po uradni dolznosti, evidentiran pod $tevilko SA.36086, in je Romunijo z dopisom
z dne 18. januarja 2013 pozvala k predlozitvi informacij. Romunija je na to zahtevo odgovorila 7. februarja
2013. Komisija je 18. februarja 2013 zahtevala dodatne informacije, Romunija pa je na zahtevo odgovorila
11. marca 2013. Dodatne informacije je predloZila na sestanku, ki je potekal junija 2013, in z dopisom z dne
25. septembra 2013.

(4)  Komisija je z dopisi z dne 5. avgusta 2014, 16. oktobra 2014 in 3. marca 2015 zahtevala dodatne informacije,
Romunija pa se je na zahtevo odzvala 15. septembra 2014, 26. novembra 2014, 26. marca 2015 oziroma
16. aprila 2015. Komisija je 11. maja 2015 zahtevala dodatne informacije, ki jih je Romunija predlozila na

(') ULC284,5.8.2016, str. 7.
(*) Sklep Komisije 2013/246/EU z dne 7. marca 2012 o drzavni pomodi 3t. SA.29041 (C 28/2009, ex N 433/2009) Podporni ukrepi
v korist podjetja Oltchim SA Rdmnicu Valcea (ULL 148, 1.6.2013, str. 33).
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sestanku 26. maja 2015 ter z dopisoma z dne 10. junija 2015 in 25. junija 2015. Komisija je 3. septembra 2015
zahtevala dodatne informacije, ki jih je Romunija predlozila 10. septembra 2015. Romunija je informacije na
lastno pobudo predlozila tudi 22. oktobra 2015 in zaprosila za sestanka, ki sta potekala 23. oktobra 2015 in
22. januarja 2016.

(5)  Komisija je Romunijo z dopisom z dne 8. aprila 2016 obvestila, da se je v zadevi SA.36086 odlocila zaceti
postopek iz ¢lena 108(2) PDEU. Odlocitev Komisije za zacetek postopka je bila objavljena v Uradnem listu
Evropske unije (). Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predlozijo pripombe v zvezi s pomogjo.

(6)  Komisija je prejela prve pripombe Romunije (15. junija 2016) in Stirih zainteresiranih strani. Pripombe tretjih
strani je posredovala Romuniji, da bi se ta lahko odzvala nanje; njene pripombe so prispele z dopisom z dne
28. novembra 2016.

(7)  Romunija je v dopisu z dne 29. julija 2016 zaradi gospodarske diskontinuitete predlagala spremembo postopka
prodaje podjetja Oltchim. Romunski organi so predlozZili dodatne informacije (14. septembra 2016, 4. novembra
2016 in 5. decembra 2016) in spremenili pogoje prvotnega postopka prodaje.

(8)  Po navedenih izmenjavah je svetovalno podjetje AT Kearney kot predstavnik podjetja Oltchim (v nadaljnjem
besedilu: prodajalec) predlozilo zaporedna porocila o napredku pri prodaji sredstev podjetja Oltchim, in sicer
27. januarja 2017, 4. aprila 2017, 25. julija 2017, 15. septembra 2017, 21. novembra 2017, 18. januarja 2018
in 16. julija 2018 (.

(9)  Med postopkom prodaje je posredovalo ve¢ tretjih oseb, romunski organi pa so predlozili pripombe o vsakem od
teh posredovan;.

(10) Romuniji je bila 26. januarja 2018 poslana dodatna zahteva za informacije, na katero je odgovorila 16. maja
2018.

2. OZADJE
2.1 Upravicenec

(11)  Podjetje Oltchim je eno najvecjih petrokemi¢nih podjetij v Romuniji in Jugovzhodni Evropi. Romunska drzava
(trenutno prek ministrstva za gospodarstvo) ohranja kontrolni delez v podjetju v visini 54,8 %.

(12) Podjetje Oltchim proizvaja predvsem tekoco kavsticno sodo, poliole na osnovi propilen oksida, snovi za
mehcanje materialov in oksoalkohole. Je najvegji proizvajalec tekoce kavsti¢ne sode na evropskem trgu (njegov
trzni delez v EU je leta 2015 znasal 41 %), edini proizvajalec kavsti¢ne sode v granulah v Srednji Evropi ter edini
proizvajalec polivinil klorida in polietrov v Romuniji in tretji v Evropi. Podjetje ve¢ kot 74 % svoje proizvodnje
izvozi v Evropo in druge dele sveta (%).

(13)  Podjetje Oltchim je glavni industrijski delodajalec v regiji Valcea (romunska regija, ki prejema pomo¢ na podlagi
¢lena 107(3)(a) PDEU). Leta 2015 je imelo 2 208 zaposlenih, od tega 1 982 v obratu v kraju Ramnicu Valcea in
226 v obratu petrokemi¢ne sluzbe Pitesti v ob¢ini Bradu.

(}) Prim. sprotno opombo 1.

(*) GD za konkurenco je skupaj prejel sedem poro¢il o strukturi sredstev podjetja Oltchim in njihovi prodaji, od katerih je vsako zajemalo
drugo obdobje postopka prodaje, in sicer: ,prvo porocilo® (julij 2016-23. januar 2017), ,drugo porocilo” (23. januar-30. marec 2017),
Jtretje porocilo” (30. marec-21. julij 2017), ,Cetrto porocilo® (21. julij—15. september 2017), ,peto porocilo“ (16. september—
17. november 2017), ,3esto porocilo“ (17. november 2017-18. januar 2018) in ,sedmo porocilo“ (18. januar—16. julij 2018).

() Podatki iz predlozenih informacij Romunije z dne 23. oktobra 2015.
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2.2 Dejstva
2.2.1 Javni dolg podjetja Oltchim in neuspesni poskusi privatizacije (1995-2011)

(14)  Podjetje Oltchim se je Ze dolgo spopadalo z gospodarskimi tezavami. V obdobju 1995-2000 je najelo vrsto
komercialnih posojil, zavarovanih z drzavnimi jamstvi. Ko posojil ni moglo vrniti, so banke navedena jamstva
uveljavile. Leta 2002 je ministrstvo za finance dolg podjetja Oltchim, ki je izhajal iz drzavnih jamstev, preneslo
na romunsko agencijo za privatizacijo (v nadaljnjem besedilu: organ AAAS (%). Ministrstvo za finance je do
decembra 2006 Se naprej placevalo na podlagi drzavnih jamstev ter na organ AAAS znova preneslo vse terjatve,
ki so izhajale iz naknadnih placil, izvedenih na podlagi uveljavljenih jamstev.

(15) 'V obdobju 2007-2012 se je finan¢ni poloZaj podjetjia Oltchim poslabsal. Njegovi racunovodski izkazi so
sistemati¢no izkazovali vse vedjo izgubo iz poslovanja, skupne izgube in negativna lastna sredstva. Dne
31. decembra 2012 (pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti) so izkazovali izgubo iz poslovanja v visini
62,9 milijona EUR, isto izgubo v viSini 127,8 milijona EUR in skupne izgube v vi$ini 383 milijonov EUR.

(16) Romunija je poskuSala veckrat privatizirati podjetje Oltchim (v letih 2001, 2003, 2006, 2007 in 2008),
a neuspesno.

(17) Natan¢neje, leta 2001 je drzava s kanadskim rudarskim podjetjem Exall Resources s pogajanji dosegla sporazum
in podpisala prodajo 53,2-odstotnega deleza. A ker kupec ni placal vrednosti delnic (10 milijonov USD ali
priblizno 8,9 milijona EUR (")) ter ni zagotovil obljubljenih tehnoloskih in okoljskih nalozb, prodaja ni bila
izpeljana (%). Leta 2002 se je drzava odlocila za nov poziv za privatizacijo, pri ¢emer se je odlocila za pretvorbo
terjatev agencije AVAS (predhodnica organa AAAS) v lastniski kapital. Vendar je bil rok za predlozitev ponudb
dvakrat preloZen, ponudba pa je bila leta 2003 zaradi nasprotovanja potencialnega vlagatelja in manjsinskih
delnicarjev, tudi s tozbo pred sodi§¢em, preklicana (°). Romunski organi so nato v letth 2006 in 2008 znova
poskusili privatizirati podjetje skupaj z dolgom, saj je bila pretvorba dolga, ki je bila leta 2003 prvotno odobrena,
leta 2006 razveljavljena. A po navedbah romunskih organov pod takimi pogoji podjetja ni Zelel kupiti noben
vlagatelj (*°).

2.2.2 Sklep Komisije iz leta 2012

(18) Komisija je s sklepom iz leta 2012 odlocila, da nacrtovana pretvorba dolga do organa AAAS v visini 1 049
milijonov RON (") (priblizno 231 milijjonov EUR) v lastniski kapital ne pomeni drzavne pomoci. Ta sklep je
temeljil na trdni zavezi Romunije, dani v dveh dopisih takratnih predsednikov vlade (%), da bo najpozneje do
konca maja 2012 privatizirala celotni javni delez, ki je izhajal iz pretvorbe dolga.

(19) Komisija je stali§¢e oblikovala po kriti¢ni analizi poro¢il, ki so ju pripravili neodvisna svetovalci (**) in so ju
romunski organi predlozili med postopkom. V navedenih porocilih je bil izkupicek od likvidacije podjetja
Oltchim primerjan z izkupickom od privatizacije. V scenariju z likvidacijo je bila vrednost sredstev podjetja
Oltchim ocenjena na 692 055 000 RON (152,2 milijona EUR), tj. 264 119 000 RON za zastavljeno premozZenje
in 427 936 000 RON za nezastavljeno premozenje (*).

(®) Takrat je bil dolg prenesen na romunsko agencijo ,AVAB* (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare — agencija za izterjavo
bancnih sredstev), ki je bila maja 2004 zdruZena z agencijo za privatizacijo APAPS (agencija za privatizacijo in upravljanje drzavnega
lastni$tva) in preimenovana v AVAS (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului — agencija za kapitalizacijo drzavnih sredstev),
decembra 2012 pa v AAAS (agencija za upravljanje drzavnih sredstev).

() Leta 2001 je povpre¢ni menjalni tecaj med eurom in ameriskim dolarjem znasal 1 EUR = 0,89 USD.

() Glej clanek, dostopen na spletni strani: http://www.zf.ro/companii/inca-o-privatizare-esuata-2994230.

() Glej clanek, dostopen na spletni strani: http://www.zf.ro/companiifapaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-
2969252.

(") Glej uvodno izjavo 28 in naslednje sklepa Komisije z dne 15. septembra 2009 o zacetku postopka preiskave v zvezi s podpornimi
ukrepi v korist podjetja Oltchim SA Ramnicu Valcea, ki je na voljo na spletnem naslovu: http://ec.curopa.eu/competition/state_
aid/cases|233028/233028_1337483_956_3.pdf.

(*) 538 milijonov RON dolga in 511 milijonov RON obresti, obra¢unanih od 1. januarja 2007 do 31. decembra 2011.

(**) Romunski predsednik vlade Emil Boc je z dopisom z dne 21. oktobra 2011 izrazil trdno zavezo romunske vlade, da bo v celoti privati-
zirala podjetje Oltchim, vklju¢no s celotnim lastniskim deleZem, ki bi po pretvorbi dolga pripadal drzavnim organom. Napoved privati-
zacije naj bi bila javno objavljena konec marca 2012, privatizacija pa naj bi bila zaklju¢ena do konca maja 2012. Z dopisom z dne
16. februarja 2012 je novi romunski predsednik vlade Mihai-Rdzvan Ungureanu znova potrdil te zaveze.

(**) Likvidacijsko porocilo podjetja Raiffeisen iz februarja 2011 (posodobljeno oktobra 2011) (v nadaljnjem besedilu: porocilo podjetja
Raiffeisen iz leta 2011) in ocenjevalno porocilo svetovalnega podjetja Romcontrol Bucharest SA iz marca 2011.

(") Porocilo podjetja Raiffeisen iz leta 2011 (februarja), preglednica na straneh 16 in 17.
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(20)  Po navedbah iz porocila podjetja Raiffeisen iz leta 2011 bi organ AAAS po scenariju z likvidacijo zbral priblizno
105,4 milijona RON (priblizno 23 milijonov EUR), kar pomeni 12 % njegovih celotnih terjatev.

(21)  Ta znesek je bil primerjan z vrednostjo terjatev organa AAAS v scenariju pretvorbe dolga in privatizacije. V tem
scenariju je bila trZna vrednost podjetja Oltchim ocenjena na od 28 milijonov EUR do 97 milijonov EUR,
odvisno od metode, uporabljene za oceno vrednosti podjetja. Po pretvorbi dolga v lastniski kapital in posledi¢ni
privatizaciji bi organ AAAS pridobil med 22,9 milijona EUR in 79,5 milijona EUR (**).

(22) Na podlagi te primerjave je Komisija ugotovila: ,da priglaseni ukrep (pretvorba dolga, ki ji sledi popolna privati-
zacija), ¢e bi bilo podjetje v celoti privatizirano kmalu po pretvorbi dolga, ne pomeni prednosti za podjetje
Oltchim, saj ukrep omogoca javnemu upniku, agenciji AVAS [AAAS], vedjo izterjavo dolga kot v primeru
likvidacije. Komisija v zvezi s tem ugotavlja zavezanost romunskih organov glede popolne privatizacije podjetja
do 31. maja 2012.“ (%)

(23)  Vendar podjetje Oltchim ni pretvorilo terjatev organa AAAS v lastniske deleze, kot je bilo odobreno s sklepom
Komisije iz leta 2012. Avgusta 2012 se je proizvodnja ustavila, saj glavni dobavitelj elektrike, podjetje Electrica S.
A. (v nadaljnjem besedilu: podjetje Electrica), podjetju Oltchim ni ve¢ hotelo zagotavljati storitev, ne da bi za to
prejelo placilo

(24)  Takoj ko je podjetje Oltchim prenehalo delovati, so romunski organi zaceli javnosti jasno kazati, da so za resitev
podjetja pripravljeni narediti vse. Le nekaj dni pred datumom privatizacije je takratni romunski minister za
gospodarstvo izjavil, da bo proizvodnja v podjetju znova stekla ez dva do tiri tedne. Dejal naj bi, da se je
,pogovarjal s poslovodstvom kompleksa, ki ima naért za ponovni zagon naprav® (V).

(25)  Postopek privatizacije je 22. septembra 2012 propadel, pri ¢emer je v zvezi z njim pred nacionalnimi sodis¢i
potekalo ve¢ zadev ().

2.2.3 PolozZaj podjetja Oltchim po neuspesni privatizaciji dne 22. septembra 2012

(26)  Finan¢ni poloZaj podjetja Oltchim se je po neuspesni privatizaciji Se poslabsal. Takoj po neuspesni privatizaciji so
romunski organi ponovili, da so za resitev podjetja pripravljeni narediti vse potrebno (**).

(27) 1. oktobra 2012 je bila predstavljena nova strategija za pripravo delovanja podjetja Oltchim, vklju¢no s finan¢no
podporo v obliki pomoc¢i za reSevanje. V ¢lanku, ki je izSel v tistem Casu, je takratni romunski predsednik vlade
pojasnil, da postopek privatizacije ni bil uspesen, ter dodal, da ,je treba danes pojasniti rezervni naért za ponoven
zagon poslovanja, ohranitev delovnih mest in pripravo novega postopka privatizacije pod zelo druga¢nimi,
znatno boljsimi pogoji“ (*). V tem smislu je e napovedal dogovor, ki se pripravlja z razli¢nimi upniki za resitev
podjetja: ,Nacrt za ponovni zagon podjetja Oltchim bo predstavljen v Cetrtek in bo vseboval naslednje korake za
obrat v Valcei [...] Minister za gospodarstvo, trgovino in poslovno okolje [...] ter minister za finance bosta zacela
uradne pogovore z vsemi glavnimi upniki, tj. agencijo AVAS, podjetjem Electrica in tremi bankami, ki so glavne
upnice podjetja Oltchim: BCR, Banca Transilvania in CEC. Skupaj z njimi bomo v Cetrtek predstavili nacrt za
ponovni zagon podjetja, v katerem bodo jasno navedeni potrebni koraki za novo poslovodstvo podjetja za
financiranje ponovnega zagona proizvodnje, obdobje delovanja, placilo neizplacanih pla¢ ter priprave na privati-
zacijo, do katere bo najverjetneje prislo leta 2013, in sicer pod druga¢nimi pogoji, pod katerimi poteka zdaj.“ (*!)

(**) Glej tabelo 7 v sklepu Komisije iz leta 2012.

(") Odstavek 153 sklepa Komisije iz leta 2012.

(") Glej na primer ¢lanke z dne 19. septembra 2012, ki so na voljo na spletnem naslovu http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-
13255610-ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-
combinat-firme-din-vest. htm?nomobile=.

(") Glej odgovor Romunije na zacetek preiskave Komisije, pripombe z dne 15. junija 2016, odstavek 64.

(") Glej na primer: http://www.bursa.ro/oltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247 &s=companii_afaceri&articol=
195247 html; http:/fwww.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_capital&articol=190490.html;
http:/fwww.sitevechi.impactreal.ro/2012111813712 Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in-
vederea-privatizarii.html; http:/fwww.ziare.com/social /angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului-
economiei-1201772.

(*) Glej clanek z dne 1. oktobra 2012, ki je na voljo na spletnem naslovu: https://www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01 |victor-ponta-am-
cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23.

(*") Glej ¢lanek z dne 1. oktobra 2012, ki je na voljo na spletnem naslovu: https:/[www1.agerpres.ro/politica/2012/10/01 |victor-ponta-am-
cerut-ca-abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23.
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(28)  Drzavni sekretar na ministrstvu za gospodarstvo je 17. oktobra 2012 medijem sporocil, da bodo nekateri deli
podjetja Oltchim zaleli znova obratovati Ze ¢ez nekaj dni ter da namerava vlada podjetju dodeliti 20 milijonov
EUR pomoci za resevanje ().

(29)  Podjetju Oltchim je 24. oktobra 2012 uspelo znova zagnati proizvodnjo zaradi spremenjenih pogojev trgovanja,
ki sta mu jih odobrila dva javna dobavitelja (CET Govora in Salrom, nacionalno podjetje za pridelavo soli) (*):

— podjetje CET Govora je s podjetiem Oltchim 15. septembra 2012 podpisalo novo pogodbo o dobavi
elektricne energije in se nato strinjalo, da bo povecalo dobavo elektricne energije (najprej od 25. oktobra
2012, nato od 12. novembra 2012), potem pa $e, da bo od 1. januarja 2013 $e naprej dobavljalo
elektriko. Zdi se, da so bile te spremembe pogodbenega razmerja s podjetjem Oltchim posledica izvajanja ve¢
odlo¢b (%), ki jih je okrozni svet Valcee izdal za zagotovitev dobave elektricne energije podjetju Oltchim;

— Salrom, nacionalno podjetje za pridelavo soli (v nadaljnjem besedilu: podjetje Salrom), je odobrilo odlozitev
placil za svoje dobave.

(30) Minister za gospodarstvo je 15. novembra 2012 medijem zagotovil, da je vlada odloCena ohraniti podjetje
Oltchim: ,Zamisel o insolventnosti bi bila opuscena, ¢e bi sklenili dogovor z glavnimi upniki. Zato smo
z velikimi upniki podjetja Oltchim sklenili dogovor o reorganizaciji, nadzorovanem prestrukturiranju — da se ne
bi jutri zjutraj zbudili in bi nas ¢akali veliki upniki — banke, zasebni upniki, trgovci, dobavitelji surovin —, ki bi
zahtevali insolventnost podjetja Oltchim. S tem dogovorom Zelimo podjetje Oltchim ponovno zagnati, reiti in
nadzorovano prestrukturirati s soglasjem upnikov.“ (*)

(31) Ministrstvo za finance, ministrstvo za gospodarske zadeve, ministrstvo za promet in infrastrukturo, organ AAAS
in romunska agencija za privatizacijo industrije OPSPI (*) so 23. novembra 2012 podpisali memorandum
o soglasju (v nadaljnjem besedilu: memorandum) z upniki podjetja Oltchim, tj. razli¢nimi zasebnimi bankami in
bankami v drzavni lasti ter podjetji v drzavni lasti, kot so Electrica, Salrom, CFR Marfd SA. Podpisnice
memoranduma so se strinjale, da bosta ministrstvo za gospodarstvo in agencija OPSPI najpozneje 1. januarja
2013 ustanovila namensko druzbo, prosto dolgov in v celoti z drzavnim kapitalom (Oltchim SPV), tako da bi
lahko banke varno zagotovile potrebno podporo za financiranje za ponovni zagon proizvodnje v podjetju
Oltchim. V zvezi s tem je vlada z izrednim odlokom $t. 59/2012 ministrstvu za gospodarske zadeve narocila, naj
zacne pravne postopke za ustanovitev namenske druzbe.

(32) Memorandum in njegovi cilji so se ohranili, a ministrstvo za gospodarske zadeve je zacasno opustilo nacrte za
kratkotrajno ustanovitev namenske druzbe Oltchim SPV. Namesto tega je podjetje Oltchim na lastno pobudo
30. januarja 2013 zacelo postopek zaradi insolventnosti, ki se ureja z zakonom §t. 85/2006 (v nadaljnjem
besedilu: insolven¢ni zakon).

2.2.4 Postopek zaradi insolventnosti podjetja Oltchim od 30. januarja 2013
2.2.4.1 Pravni okvir: romunski insolvenéni zakon
(33) Insolvencni zakon doloca kolektivni postopek za kritje odgovornosti insolventnega dolznika.

(34) Ko podjetje zacne kolektivni postopek zaradi insolventnosti, se pooblastilo za odlo¢anje v zvezi z upravljanjem
navedenega podjetja z delnicarjev prenese na posebnega upravitelja, ki bi moral delovati v najboljSem interesu
podjetja (¥). Po odvzemu pravic do upravljanja podjetje zastopa in vodi stecajni ali likvidacijski upravitelj, ki ga
dolo¢i sodisce, odvisno od izbrane moznosti. Pooblastila posebnega upravitelja se nato zmanjsajo na zastopanje
najboljsih interesov delnicarjev.

(*) Glej na primer ¢lanek z dne 17. oktobra 2012, ki je na voljo na spletnem naslovu: http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-
13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm.

(*) Pripombe Romunije z dne 11. marca 2013 in 7. februarja 2013.

(**) Odlocba st. 27 z dne 31. avgusta 2012, odlocba §t. 58 z dne 31. oktobra 2012, odlocba §t. 61 z dne 16. novembra 2012, odlocba st. 86
z dne 28. decembra 2012.

(*) Glej ¢lanek, dostopen na spletnem naslovu: http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-
oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-
servicii-conexe.htm.

(*) Urad za udelezbo drzave pri privatizaciji industrije (Oficiului Participatorilor Statului si Privatizarii in Industrie).

(*) Clen 18 insolven¢nega zakona.
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(35) Generalna skups¢ina delnicarjev podjetja imenuje posebnega steCajnega upravitelja, ki ga mora potrditi tudi
sodiSCe (t. i. stecajni upravitelj, ki ga imenuje sodisCe). V roku, ki ga dolo¢i stecajni sodnik (sodnik s posebnimi
pooblastili v ste¢ajnih postopkih in postopkih zaradi insolventnosti), stecajni ali likvidacijski upravitelj, ki ga
imenuje sodisce, pripravi porocilo z razlogi in okolis¢inami, ki so privedli do insolventnosti dolznika, ter ga
predlozi steCajnemu sodniku (*¥). V porodilu je natan¢no navedeno, ali obstajajo moZnosti za reorganizacijo
dejavnosti dolznika, ¢e jih ni, pa so navedeni razlogi, zakaj ne. Ce reorganizacija ni mogoda, bi moral stecajni
upravitelj, ki ga imenuje sodisce, predlagati stecajni postopek. Ce stecajni upravitelj, ki ga imenuje sodisce, navede,
da je obnovitev dejavnosti dolznika na podlagi sodnega nacrta reorganizacije (v nadaljnjem besedilu: nacrt reorga-
nizacije ali nacrt) mogoca, navede tudi, kdo pripravi nacrt reorganizacije (dolznik ali pa steCajni upravitelj, ki ga
imenuje sodisCe, in sicer sam ali skupaj z enim ali ve¢ upniki).

(36) Po zacetku postopka so vse terjatve upnikov zaustavljene, novih ni mogoce sproziti (*). Noben ponudnik storitev
(elektri¢na energija, plin, voda, telefonija) ne sme spremeniti, zavrniti ali zaasno prekiniti zagotavljanja svojih
storitev, e je dolznik v vlogi vezane stranke (*°).

(37)  Stecajni upravitelj, ki ga imenuje sodisce, upnike pozove, naj v zakonskem roku, ki ga na zaCetku postopka zaradi
insolventnosti dolo¢i stecajni sodnik, prijavijo terjatve do dolznika. Nato navedeni steCajni upravitelj na tej
podlagi pripravi tako imenovani predhodni seznam upnikov. Tak seznam vsebuje dve glavni kategoriji upnikov:
zavarovane upnike (upniki s terjatvami, ki jih imajo subjekti, ki uveljavljajo zavarovanje za blago s premoZenjem
dolznika, ne glede na to, ali je to glavni dolznik ali tretji porok za osebe, ki koristijo zavarovanja) in nezavarovane
upnike (upniki s terjatvami, ki terjatev nimajo zavarovanih s premozenjem dolznika). Druge kategorije terjatev, ki
se vkljucijo na seznam, so: place in proracun kot upnik.

(38) Dolznik, upniki in vse druge zainteresirane strani se lahko pri ste¢ajnem sodniku pritoZijo v zvezi s predhodnim
seznamom upnikov (*!). Ko so pritozbe reSene, steCajni upravitelj, ki ga imenuje sodisce, sestavi kon¢ni seznam
upnikov, na katerem so navedeni znesek, prednostna razvrstitev in status vsake terjatve (zavarovana ali
nezavarovana), ter ga nato sodi¢u poslje v odobritev. Ko so resene vse pritozbe, seznam postane dokoncen.

(39) Insolven¢ni zakon predvideva dva alternativna postopka:

(a) sodno reorganizacijo (Cleni 94-105 insolvencnega zakona, ki jih urejajo pravila o splosnem postopku),
katere cilj je reorganizacija dejavnosti dolznika, da bi se poplacale terjatve v skladu z naértom poplacila
terjatev, ali

(b) stecajni postopek (¢leni 107-129 insolvencnega zakona, ki jih urejajo pravila o poenostavljenem postopku),
v okviru katerega se dejavnost dolznika skr¢i le na tisto, kar je nujno za likvidacijo, da bi se dolg poplacal s
prodajo sredstev in izterjavo terjatev.

(40)  Sodna reorganizacija je postopek, ki se uporabi za dolznika za poplacilo njegovih dolgov po reorganizaciji
njegovih dejavnosti in v skladu z nacrtom poplacila. Ta postopek pomeni pripravo, odobritev, izvajanje in
upostevanje nacrta reorganizacije, ki lahko kot celota ali lo¢eno doloca: (a) operativno infali finan¢no prestruktu-
riranje dolznika; (b) prestrukturiranje podjetja s spremembo strukture delniskega kapitala ali (c) omejitev
dejavnosti z likvidacijo nekaterih sredstev.

(41)  Stecajni upravitelj, ki ga imenuje sodis¢e, pripravi nalrt reorganizacije in seznam upnikov ter ju poslje sodis¢u
v odobritev. Naért morajo obravnavati in potrditi tudi upniki. Insolvenéni zakon dolo¢a naslednje posebne
kategorije terjatev, ki glasujejo loceno: (a) zavarovane terjatve, (b) terjatve iz naslova pla¢, (c) proracunske terjatve,
(d) nezavarovane terjatve, ugotovljene na podlagi ¢lena 96(1), tj. tako imenovani bistveni dobavitelji, () druge
nezavarovane terjatve (*%).

(%) Clen 59 insolvenénega zakona.
(%) Clen 36 insolvencnega zakona.
(% Clen 38 insolvencnega zakona.
(") Clen 73 insolvenénega zakona.
() Clen 100(3) insolven¢nega zakona.
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(42) V skladu s ¢lenoma 100 in 101 insolven¢nega zakona:

(a) se naclrt Steje za sprejet, ¢e zanj glasuje absolutna vedina kategorij upnikov, e je nalrt sprejela najmanj ena
od prikrajsanih kategorij (**);

(b) se nalrt Steje za sprejet s strani kategorije upnikov, e ga je zadevna kategorija upnikov sprejela z absolutno
vedino vrednosti terjatev, ki spadajo v zadevno kategorijo;

(c) vsaka terjatev ima glasovalno pravico, ki jo imetnik uveljavlja za tisto kategorijo terjatev, ki vklju¢uje zadevno
terjatev;

(d) vsaka prikrajSana kategorija upnikov, ki zavrne nacrt, se v okviru nacrta obravnava pravicno in enakopravno.

(43) V skladu z opredelitvijo v ¢lenu 3(21) insolven¢nega zakona izraz ,prikrajSana kategorija“ pomeni kategorijo
tetjatev, za katero nalrt reorganizacije dolo¢a najmanj eno od naslednjih sprememb:

(a) zmanjsanje zneska terjatve;
(b) zmanjsanje zavarovanj ali drugih dodatkov, kot je sprememba razporeda placila v skodo upnika;

(c) vrednost, popravljena z referenéno obrestno mero Narodne banke Romunije, razen e je drugace dolo¢eno
v pogodbi v zvezi z zadevno terjatvijo ali v posebnih zakonih, je niZja od vrednosti, evidentirane na konsoli-
diranem seznamu terjatev.

(44) Ko zacne veljati sklep o potrditvi nacrta, se v skladu z njim reorganizira dejavnost dolznika, terjatve in pravice
upnikov in drugih zadevnih strank pa se popravijo glede na nacrt. Ce nacrt ni potrjen, stecajni sodnik odredi
takojsnji zacetek stecajnega postopka.

(45)  Stecajni postopek pomeni likvidacijo sredstev dolznika za poplacilo obveznosti, temu pa sledi izbris dolZnika iz
registra.

(46) V skladu s ¢lenom 107 insolvenénega zakona se stecajni postopek zoper dolznika za¢ne v naslednjih primerih:

(a) na zahtevo dolZnika, in sicer tako, da ta pri steCajnem sodniku vloZi zahtevo za takoj$nji stecaj, ali

(b) Ce je dolznik sprva izrazil namero o reorganizaciji, a ni predlagal nacrta reorganizacije ali pa predlagani nacrt
ni bil sprejet in potrjen.

(47) Med stecajnim postopkom obstajata dve kategoriji sredstev, ki jih je mogoce prodati (zastavljeno/zavarovano
premoZenje in nezastavljeno/nezavarovano premoZenje), in s tem dva nacina porazdelitve zneskov, prejetih s
prodajo, med upnike (clen 121 za zastavljeno premoZzenje in ¢len 123 za nezastavljeno premoZenje ter za
morebitni presezek, ki ostane od prodaje zastavljenega premozenja). Likvidacija se zacne takoj po tem, ko
likvidator popiSe sredstva iz dolznikovega premoZenja. Sredstva je mogoce prodati skupaj — kot operativno
skupino — ali posebej. Odvisno od okolis¢in primera in ¢e je to mogoce, se sredstva dolznika vrednotijo posebej
in skupaj kot funkcionalna skupina.

(48) V skladu s ¢lenom 121 insolven¢nega zakona se sredstva od prodaje zastavljenega premozenja dolznika
porazdelijo, kot sledi: (1) pristojbine, koleki in drugi stroski, povezani s prodajo navedenih sredstev, vklju¢no
z izdatki, nastalimi z ohranjanjem in upravljanjem takih sredstev, in nadomestilom za likvidatorje, ter (2) terjatve
zavarovanih upnikov.

(49)  Ce sredstva od prodaje zastavljenega premoZenja ne zadostujejo za popolno poplacilo zavarovanih upnikov,
imajo ti za razliko nezavarovane terjatve. Ce po poplacilu zavarovanih upnikov ostane presezek, se ta porazdeli
med nezavarovane upnike.

(% Clen 3(21) insolvenénega zakona.
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(50) V skladu s ¢lenom 123 insolven¢nega zakona se terjatve poplacajo, kot sledi: (1) pristojbine, koleki in drugi
izdatki, povezani s postopkom, (2) terjatve iz naslova pla¢, (3) krediti, ki so jih kreditne institucije odobrile po
zaletku postopka, in terjatve, ki izhajajo iz ohranjanja dejavnosti dolznika po zacetku postopka (tekoéi dolgovi),
(4) proracunske terjatve, (5—7) druge terjatve (kot so dodatki za otroke, dodatki za druZzine, ban¢na posojila), (8)
druge nezavarovane terjatve.

2.2.4.2 Priprava in odobritev nacrta reorganizacije podjetja Oltchim

(51) S sklepom upnikov na seji 15. aprila 2013 sta bila kot stecajna upravitelja podjetja Oltchim (v nadaljnjem
besedilu: konzorcij) imenovana Rominsolv S.p.rl in B.D.O. — Business Restructuring S.p.rl. (v nadaljnjem
besedilu: R/BDO). To imenovanje je sodis¢e potrdilo 13. maja 2013.

(52)  Podjetje Oltchim je na sodni obravnavi 19. junija 2013 napovedalo, da namerava zaceti sodno reorganizacijo in
poplacati terjatve z nacrtom reorganizacije. Ta zahteva je temeljila na ,porocilu o vzrokih za insolventnost, ki ga
je konzorcij pripravil v skladu s ¢lenom 59(1) do (3) insolven¢nega zakona. V porocilu o vzrokih za insolventnost
je bilo navedeno, da obstaja realna moZnost ucinkovite reorganizacije dejavnosti dolZnika na podlagi nacrta
reorganizacije pod nadzorom sodii¢a, ki ga je dolznik nameraval pripraviti in predloziti sodis¢u.

(53) Stecajna upravitelja, ki ju je imenovalo sodisce, sta 3. junija 2013 podjetju Winterhill S.r] nalozila oceno trzne
vrednosti in likvidacijske vrednosti sredstev podjetja Oltchim (v nadaljnjem besedilu: porocilo podjetja Winterhill),
ki je bila nujna za pripravo nacrta poplacila.

(54) Podjetje Winterhill S.r.l. je trzno vrednost sredstev podjetja Oltchim in njihovo likvidacijsko vrednost dolocilo
v skladu z mednarodnimi standardi ocenjevanja vrednosti, kot sledi:

(a) trzna vrednost je: ,znesek, za katerega bi voljan kupec in voljan prodajalec na dan ocenjevanja lahko
zamenjala sredstvo v okviru posla po objektivno doloceni ceni, po ustreznem obdobju trzenja, pri ¢emer sta
tako prodajalec kot kupec delovala seznanjeno, preudarno in brez prisile®;

(b) likvidacijska vrednost (ali vrednost prisilne prodaje) je: ,znesek, ki bi ga bilo mogoce razumno dobiti s
prodajo sredstev v kraj$em ¢asu od obdobja trzenja, potrebnega za skladnost z opredeljeno trzno vrednostjo®.

(55) Podjetje Winterhill je v porocilu razline razrede sredstev podjetja Oltchim (**) ocenilo z razli¢nimi metodami
ocenjevanja, odvisno od vrste ocenjenih sredstev (metoda trzne primerjave ali metoda neto nadomestitvenih
stroskov).

(56) V zvezi z oceno osnovnih sredstev (obrati, oprema in stroji) sta v porocilu podjetja Winterhill ocenjeni tako
imenovana in situ trzna vrednost in ex situ trzna vrednost. Skladno z navedenim porocilom in situ trzna vrednost
pomeni, da je obrat popolnoma operativen za nadaljnjo uporabo na kraju samem. Pri tej vrednosti se upostevajo
stroski instalacij, tj. elektri¢nih in mehani¢nih, ki so pri takih obratih znatni. Ex situ trzna vrednost pomeni, da
obrat ni operativen, posamezna sredstva pa se ocenijo z vidika njihove odstranitve na stroske kupca. V primeru
podjetja Oltchim elektri¢ni in strojni opremi ni bila pripisana vedja vrednost, odvisno od kompleksnosti opreme
pa naj bi celo negativno vplivala na vrednost sredstva. Likvidacijska vrednost osnovnih sredstev je bila v porocilu
podjetjia. Winterhill opredeljena kot ex situ trZna vrednost, zmanjSana za vrednost stroskov, ocenjenih za
demontazo in odstranitev iz prostorov podjetja. Ta vrednost je vkljucevala oceno stroskov za CisCenje sredstev in
njihovo pripravo za prodajo, ki naj bi bili v primeru podjetja Oltchim po pri¢akovanjih precejsnji zaradi onesna-
Zevanja in veliko nevarnih snovi, ki so se uporabljale v obratih. Vkljucevala je tudi dodelitve za stroske trzenja,
stroske s prodajo, honorarje za prodajalce in stroske udelezenega osebja.

(57) Podjetje Winterhill S.r.l. je ocenjevanje koncalo 20. julija 2013. V porodilu je trzno vrednost podjetja Oltchim
ocenilo na 293,7 milijona EUR (priblizno 1 270 milijonov RON), likvidacijsko vrednost pa na 141 milijonov
EUR (636 milijjonov RON), od tega 108 milijonov EUR (491 milijonov RON) za zavarovana sredstva in priblizno
32 milijonov EUR (145 milijonov RON) za nezavarovana sredstva (*°).

(**) V porocilu se razlikuje med naslednjimi razredi sredstev: (i) osnovna sredstva — zemljisCe, (ii) osnovna sredstva — zgradbe in posebne
konstrukecije, (i) osnovna sredstva — obrati, oprema, stroji, (iv) zaloge, (v) finan¢na sredstva, (vi) neopredmetena sredstva — blagovna
znamka, ugled, trgovske znamke in patenti ter (vii) tekoce nalozbe.

(*) Zatrzno vrednost glej Prilogo 1C k porocilu. Za likvidacijsko vrednost glej Prilogo 1D k porocilu.
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(58) Porotilo podjetja Winterhill je bilo na zboru upnikov predstavljeno 2. decembra 2013 in odobreno 4. decembra
2013. Sprva je organ AAAS dvomil o oceni v poroéilu in se pritoZil proti sklepu zbora upnikov, s katerim je bilo
to porocilo potrjeno. Sodisée je zato odobrilo ponovno preverjanje ocenjevalnega poroéila in na koncu zavrglo
pritozbo organa AAAS ter obenem opozorilo, da organ AAAS svojega glasovanja o nacrtu ni pogojeval z izidom
ponovnega preverjanja zadevnega porocila (*¢).

(59)  Stecajna upravitelja, ki ju je imenovalo sodisce, sta na podlagi porocila podjetja Winterhill julija 2013 pripravila
nalrt reorganizacije za podjetje Oltchim. Glavni namen nacrta je bil poiskati novega vlagatelja, ki bi prevzel
sredstva/poslovanje podjetja. Prodaja bi bila mogoca v okviru katere koli od treh predlaganih moznosti:

prva moZnost — ustanovitev novega subjekta (Oltchim SPV) in prenos vseh donosnih sredstev s podjetja Oltchim SA na
podjetje Oltchim SPV; prodaja delnic podjetja Oltchim SPV:

(60)  Oltchim SPV naj bi bilo podjetje brez dolgov. Prevzelo bi delujo¢ del podjetja Oltchim SA in poslovalo naprej (*').
Podjetje Oltchim SPV je v 100-odstotni lasti podjetja Oltchim SA in namenjeno prodaji vlagatelju ¢ez eno do tri
leta. Cena za prodajo delnic podjetja Oltchim SPV je bila ocenjena na 306 milijonov EUR, najniZja zaCetna cena
pa naj bi bila dolo¢ena nad navedenim zneskom. Ta cena je bila ocenjena na podlagi trzne vrednosti v visini
293,7 milijona EUR, dolocene v porocilu podjetja Winterhill (*¥).

(61) Glede na to, da je bila za nekatera sredstva, prenesena na podjetje Oltchim SPV, izdana hipoteka v korist
nekaterih upnikov podjetja Oltchim SA, se bo predmet zavarovanja nadomestil z delnicami, ki jih bo podjetje
Oltchim SPV izdalo glede na zneske zavarovanja. Zavarovani upniki bi se tako lahko (v desetih dneh po tem, ko
steCajni sodnik potrdi nacrt reorganizacije) odloc¢ili za odstranitev obstoje¢ih zavarovanj na sredstvih ob
popolnem placilu cene delnic podjetja Oltchim SPV.

(62)  Upniki podjetja Oltchim naj bi bili poplacani v skladu z zneski, dolo¢enimi v nacrtu poplacila (glej preglednico 3
spodaj).

druga moZnost — pretvorba terjatev v lastniske deleze:

(63) Upniki podjetja Oltchim bi lahko svoje terjatve pretvorili v lastniske deleze (delnice podjetja Oltchim SA)
sorazmerno in v skladu z zneski, dolocenimi v naértu poplacila (glej preglednico 3 spodaj); ali

tretja moznost — pretvorba dolga v sredstva:

(64) Nekaj dolgov do drzave bi bilo poplacanih z brezpla¢nim prenosom sredstev podjetja Oltchim SA, tj. zemljiica,
zgradba.

(65) V nacrtu sta bila predvidena dva scenarija za nadaljevanje dejavnosti podjetja Oltchim, in sicer:

(a) scenarij A: poslovanje podjetja Oltchim se bo nadaljevalo s ponovnim zagonom obrata za oksoalkohole, za
kar ni potrebno zunanje financiranje;

(b) scenarij B: poslovanje podjetja Oltchim bo okrepljeno s ponovnim zagonom obrata za anhidrid ftalno
kislino-DOP s pomo¢jo zunanjega financiranja.

(66) 'V nacrtu je opredeljeno obdobje izvajanja, tj. tri leta po tem, ko sodnik potrdi nacrt. V navedenem obdobju
posebni upravitelj zagotovi upravljanje podjetja Oltchim, in sicer pod nadzorom stecajnega upravitelj, ki ga je
imenovalo sodisce.

(*) Kot je navedeno v sodbi sodis¢a z dne 22. aprila 2015 o odobritvi nacrta reorganizacije za podjetje Oltchim, zadeva 3t. 887/90/2013,
strani 21 in 32.

(*) Na podjetje Oltchim SPV se bo preneslo naslednje: sredstva podjetja Oltchim SA v industrijskem obratu v kraju Rdmnicu Valcea in/ali
petrokemic¢ni sluzbi v Braduju, pravice intelektualne lastnine, blagovna znamka, stranke, pogodbe, podpisane z dobavitelji in strankami,
ter celotno osebje podjetja Oltchim SA, ob prenosu zaposleno v vseh industrijskih obratih, in vsa dovoljenja, potrebna za obratovanje in
poslovanje podjetja.

(**) V skladu z romunskim pravom je zacetna cena v pogajanjih visja od ocenjene trzne vrednosti sredstev.
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(67)

Potem ko se bile reSene vse pritozbe, je steCajni upravitelj, ki ga je imenovalo sodisce, 9. januarja 2015 dokoncal
in sodis¢u poslal dokonéni seznam upnikov podjetja Oltchim, v katerem so bili navedeni znesek, prednostna
razvrstitev in status — zavarovana ali nezavarovana — vsake terjatve. Seznam je vseboval pet kategorij upnikov: (1)
zavarovani upniki, (2) terjatve iz naslova pla¢, (3) proracun kot upnik, (4) nezavarovani upniki na podlagi ¢lena
96 insolvencnega zakona (tako imenovani ,bistveni dobavitelji“) in (5) drugi nezavarovani upniki, predstavljeni

v spodnji preglednici 1.

Preglednica 1

Seznam upnikov, kot so predstavljeni v preglednici terjatev

Kategorije upnikov

Skupne terjatve

Skupne terjatve

% v kategoriji

(RON) (EUR) () terjatev (%)
(1) Zavarovani upniki, od tega 890 222 871 | 195 849 032

ALPHA Bank Romania 3066 386 674 605 0,34
Areleco Power SRL 15 000 000 3 300 000 1,68
AAAS (¥ 9 445 548 2 078 021 1,06
Erste Group Bank AG 229 058 167 50 392 797 25,73
Banca Transilvania SA 159 957 116 35190 566 17,97
Bancpost SA 2 494 327 548 752 0,28
Bulrom Gas Impex SRL 23776 278 5230 781 2,67
Calvi Trade Limited 23 724 237 5219 332 2,66
CEC Bank 56 321 014 12 390 623 6,33
Chemimpex Ltd 26 012 5723 0,003
DGFP Craiova 5709 799 1256 156 0,64
Electrica Furnizare SA 26 832 832 5903 223 3,01
Electrica S.A. 200 951 974 44 209 434 22,57
Garanti Bank SA 1382676 304 189 0,16
Honeywell Romania Srl 7 056 360 1552399 0,79
ING bank N.V. 183 157 40 295 0,02
MFC Commodities GmbH 13 155 900 2 894 298 1,48
OMYV Petrom S.A. 55519 911 12 214 380 6,24
Polchem Societe Anonyme 23 714 748 5217 245 2,66
Nacionalno podjetje za pridelavo soli in rudarsko 15 750 820 3 465 180 1,77
podjetje Rm Vilcea

Unicredit Tiriac Bank SA 17 095 609 3 761 034 1,92
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Kategorije upnikov Skup(rl;eO t;gjatve Sku(%r[ljeRt)e(rg)atve %t ;jl;étlésg((‘)’/z)iji

(2) Place 9 704 264 2 134 938

(3) Proracun kot upnik, od tega 1274 807 584 | 280 457 668

Organ AAAS 1191 856 674 | 262 208 468 93,49

Uprava ekoloskega sklada 59 205 056 13 025 112 4,64

Romunska nacionalna uprava za vode 872 967 192 053 0,07

DGFP Craiova 19 732 303 4 341 107 1,55

Romunski energetski regulator 18 484 4 066 0,001

Ob¢ina Bradu 1 000 653 220 144 0,08

Ob¢ina Ramnicu Valcea 2118 976 466 175 0,17

Obcina Bibeni 2 471 544 0,0002

(4) Nezavarovani upniki na podlagi ¢clena 96| 150 384 370 33 084 561

insolven¢nega zakona

CET Govora 136 899 919 30 117 982 91,03

Romunska nacionalna uprava za vode 13 484 451 2 966 579 8,97

(5) Drugi nezavarovani upniki, od tega (primeri) 1129 340 017 | 248 454 804

Electrica S.A. 457 583 381 | 100 668 344 40,52

Electrica Furnizare S.A. 29 700 994 6 534 219 2,63

Erste Group Bank 116 868 626 25711 098 10,35

ING bank N.V. 13 431 574 2 954 946 1,19

CFR Marfd 115 293 055 25 364 472 10,21

Nacionalno podjetje za pridelavo soli in rudarsko 15 076 968 3 316 933 1,34

podjetje Rm Vilcea

MFC Commodities GmbH 149 703 788 32 934 833 13,26

Kronos Worldwide Limited 51 660 368 11 365 281 4,57
Skupaj | 3 454 458 105 | 759 980 783

(*) Uporabljen menjalni tecaj (1 RON = 0,22 EUR).

(**) Javni upniki ali podjetja v drzavni lasti so navedeni v krepkem tisku.

(68) Neporavnani dolgovi podjetja Oltchim do drzave in podjetij v drZavni lasti so znaali priblizno 519 milijonov

EUR, od tega priblizno 264 milijonov EUR do organa AAAS, priblizno 232 milijonov EUR do razli¢nih podjetij
v drzavni lasti (od tega priblizno 145 milijonov EUR do podjetja Electrica), priblizno 19 milijonov EUR do
nacionalnih in regionalnih organov (na primer priblizno 13 milijonov EUR do uprave ekoloskega sklada) in
priblizno 12 milijonov EUR do banke CEC Bank v drzavni lasti.
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Preglednica 2

Javni upniki podjetja Oltchim

Upnik

Skupne terjatve

Skupne terjatve

% skupnih

(RON) (EUR) terjatev (%)

Proracun kot upnik
Organ AAAS 1201 301 222 | 264 286 269 34,77
DGFP Craiova 25 442 102 5597 262 0,73
Uprava ekoloskega sklada 59 205 056 13 025 112 1,71
Romunska nacionalna uprava za vode 14 357 418 3158 632 0,41
Romunski energetski regulator 18 484 4066 0,00054
Ob¢ina Bradu 1 000 653 220 144 0,028
Ob¢ina Ramnicu Valcea 2118 976 466 175 0,06
Ob¢ina Bibeni 2 471 544 0,00007
Podjetja v drzavni lasti (primeri)
CEC Bank 56 321 014 12 390 623 1,63
Nacionalno podjetje za pridelavo soli 30 827 788 6782 113 0,89
CET Govora 136 899 919 30 117 982 3,96
Electrica SA 658 535 355 | 144 877 778 19,06
Electrica Furnizare 56 533 826 12 437 442 1,63
CFR Marfi 115 293 055 25 364 472 3,33

Skupaj | 2 357 857 339 | 518 728 615 68,25

Najvedje terjatve do podjetja Oltchim so imeli naslednji upniki: Organ AAAS (priblizno 35 % skupnega dolga),
podjetje Electrica (19 % skupnega dolga), Erste Group Bank AG (10 % skupnega dolga), podjetje MFC
Commodities Gmbh (4,71 % skupnega dolga), Banca Transilvania S.A. (4,63 % skupnega dolga), podjetje CET
Govora (3,96 % skupnega dolga), podjetje CFR Marfi (3,34 % skupnega dolga) in CEC Bank (1,63 % skupnega

dolga).

Stecajni upravitelj, ki ga je imenovalo sodise, je sodis¢u 4. februarja 2015 poslal nalrt reorganizacije in seznam
upnikov. Upniki so na seji, ki je potekala 9. marca 2015, razpravljali o nacrtu in ga nato v skladu s ¢lenom 101

insolven¢nega zakona tudi potrdili.

Konkretneje, v skladu z odobrenim nacrtom:

(@) bo izkupicek, pridobljen s prodajo podjetja Oltchim SPV (v nalrtu ocenjen na 306 milijonov EUR),
uporabljen najprej za placilo razli¢nih upravnih odhodkov, povezanih s prenosom sredstev podjetja Oltchim
SA na podjetje Oltchim SPV, honorarje za ste¢ajna upravitelja, ki ju je imenovalo sodisce, in davek od dobicka

ter poplacilo tekocih dolgov podjetja Oltchim SA, nastalih po zacetku stecajnega postopka (**).

(*)) Podjetju Oltchim so po zacetku stecajnega postopka zaradi nadaljnjega poslovanja nastali dodatni dolgovi, zlasti do podjetij v drzavni
lasti, kot so CET Govora, nacionalna uprava za vode in DGFP Craiova. Podatki za 30. november 2014, predlozeni sodis¢u skupaj
z nacrtom, kaZejo, da so tekoce obveznosti podjetja Oltchim znasale 221 495 571 RON (priblizno 50 milijonov EUR), od tega so javni
dolgovi znasali priblizno 8,8 milijona EUR.
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(b) Po izvedbi placil iz tocke (a) se bo preostali znesek (neto znesek) v visini priblizno od 212 milijonov EUR do
231 milijonov EUR porabil za delno poplacilo preteklih dolgov podjetja Oltchim SA v skladu z odobrenim
nacrtom poplacil (glej preglednico 3 spodaj):

Preglednica 3

Nacért poplacil
Kategorije upnikov Teria(tglejlilfupaj PoraZd(eéjl?Ig el kritje v %
Najmanj Najvec¢ Najmanj Najvec
(1) Zavarovani upniki 195 849 032 | 143 509 496 | 156 394 852 73 80
ALPHA Bank Romania SA 674 605 494 321 538 705
Arelco Power SRL 3 300 000 2 418 097 2 635 211
Organ AAAS 2 078 021 1522522 1 659 225
Erste Group Bank AG 50 392 797 36 925 654 40 241 112
Banca Transilvania SA 35190 566 25786 119 28 101 387
Bancpost SA 548 752 402 102 438 205
Bulrom Gas Impex SRL 5230 781 3 832 889 4177 035
Calvi Trade Limited 5219 332 3 824 500 4167 892
CEC Bank 12 390 623 9 079 311 9 894 518
Chemimpex Ltd 5723 4193 4570
DGFP Craiova 1 256 156 920 456 1003 102
Electrica Furnizare SA 5903 223 4 325 625 4714 012
Electrica SA 44 209 434 32 394 743 35 303 395
Garanti Bank SA 304 189 222 896 242 909
Honeywell Romania Srl 1552 399 1137 531 1239 667
ING Bank NV 40 295 29 526 32177
MFC Commodities GmbH 2 894 298 2120 816 2 311 238
OMV PETROM SA 12 214 380 8 950 168 9753780
Polchem SA 5217 245 3 822 970 4166 225
Nacionalno podjetje za 3 465 180 2539134 2767 116
pridelavo soli in rudarsko
podjetje Rm Valcea
Unicredit Tiriac Bank SA 3761034 2755922 3003 370
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Porazdeljeni zneski TSN
K . . Terjatve skupaj (EUR) kritje v %
ategorije upnikov (EUR)
Najmanj Najvec Najmanj Najvec

(2) Place 2 134 938 2 134 938 2 134 938 100 100
(3) Proracun kot upnik 280 457 668 49 485 271 55007 562 18 20
Organ AAAS 262 208 468 | 46 265 297 51 428 256
Uprava ekoloskega sklada 13 025 112 2298 212 2 554 680
Romunska nacionalna 192 053 33 887 37 668
uprava za vode
DGFP Craiova 4 341 107 765 965 851 443
Romunski energetski 4 066 717 798
regulator
Ob¢ina Bradu 220 144 38 843 43 178
Ob¢ina Rimnicu Vilcea 466 175 82 254 91 433
Ob¢ina Bibeni 544 96 107
(4) Nezavarovani upniki na| 33 084 561 9 883 865 9 883 865 30 30

podlagi ¢lena 96

insolven¢nega zakona
CET Govora 30 117 982 8 997 613 8 997 613
Romunska nacionalna 2 966 579 886 252 886 252
uprava za vode
(5) Drugi nezavarovani upniki, | 248 454 804 0 0 0 0

od tega (primeri)
Electrica S.A. 100 668 344 0 0
Electrica Furnizare S.A. 6 534 219 0 0
Erste Group Bank 25711 098 0 0
ING bank N.V. 2 954 946 0 0
CFR Marfi 25 364 472 0 0
Nacionalno podjetje za 3 316 933 0 0
pridelavo soli in rudarsko
podjetje Rm Valcea
MFC Commodities GmbH 32 934 833 0 0
Kronos Worldwide Limited 11 365 281 0 0

Skupaj | 759 980 783 | 205 013 570 | 223 421 217
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(72)  V skladu z zgornjim nacrtom poplacil se bo uporabljalo naslednje kritje terjatev:

(a) place — 100-odstotno kritje terjatev;
(b) zavarovani upniki — 73-80-odstotno kritje terjatev;

(c) bistveni dobavitelji (podjetjia v drzavni lasti: CET Govora in romunska nacionalna uprava za vode) — 30-
odstotno kritje terjatev;

(d) proracun kot upnik (na primer organ AAAS, uprava ekoloskega sklada) — 18-20-odstotno kritje terjatev;

(e) drugi nezavarovani upniki (na primer podjetji Electrica in Electrica Furnizare) — 0-odstotno kritje terjatev.

(73) Ta nacrt torej vodi do precej$njega odpisa dolgov, zlasti v $kodo proracuna kot upnika, kot je navedeno
v spodnjih preglednicah 4 in 5.

Preglednica 4

Dolgovi, ki se bodo odpisali

Dolgovi, ki se bodo odpisali
§orya up (RON) (EUR)
Najmanj Najvec
(1) Zavarovani upniki, od tega 890 222 871 | 195 849 032 | 39 453 960 52 339 316
ALPHA Bank Romania SA 3 066 386 674 605 135 900 180 284
Arelco Power SRL 15 000 000 3 300 000 664 789 881 903
Organ AAAS 9 445 548 2 078 021 418 575 555 278
Erste Group Bank AG 229 058 167 | 50392797 | 10 151 685 13 467 143
Banca Transilvania SA 159 957 116 | 35 190 566 7 089178 9 404 447
Bancpost SA 2 494 327 548 752 110 547 146 650
Bulrom Gas Impex SRL 23776 278 5230 781 1 053 747 1397 892
Calvi Trade Limited 23 724 237 5219 332 1 051 440 1 394 832
CEC Bank 56 321 014 | 12 390 623 2 496 105 3 311 312
Chemimpex Ltd 26 012 5723 1153 1529
DGFP Craiova 5709 799 1 256 156 253 054 335 699
Electrica Furnizare SA 26 832 832 5903 223 1189 211 1577 598
Electrica SA 200 951 974 | 44 209 434 8906 039 | 11 814 691
Garanti Bank SA 1382676 304 189 61 279 81 292
Honeywell Romania Srl 7 056 360 1552 399 312 733 414 869
ING Bank NV 183 157 40 295 8117 10 769
MFC Commodities GmbH 13 155 900 2 894 298 583 060 773 482
OMV PETROM SA 55519911 | 12214 380 2 460 600 3264 213
Polchem SA 23 714 748 5217 245 1051 020 1394 274




L 181/28 Uradni list Evropske unije 5.7.2019
Dolgovi, ki se bodo odpisali
Kateooriia uonikor Terjatve skupaj | Terjatve skupaj v skladu Zgaé”"m
gorija up (RON) (EUR) (EUR)
Najmanj Najvec
Nacionalno podjetje za pridelavo soli 15 750 820 3 465 180 698 064 926 047
Unicredit Tiriac Bank SA 17 095 609 3761034 757 664 1005 112
(2) Place 9704 264 | 2134938 0 0
(3) Proracun kot upnik, od tega 1274 807 584 | 280 457 668 | 225 450 106 | 230 972 397
Organ AAAS 1191 856 674 | 262 208 468 | 210 780 213 | 215 943 171
Uprava ekoloskega sklada 59205056 | 13025112 | 10470432 | 10 726 900
Romunska nacionalna uprava za vode 872 967 192 053 154 385 158 166
DGFP Craiova 19 732 303 4 341 107 3 489 664 3 575 141
Romunski energetski regulator 18 484 4 066 3 269 3 349
Ob¢ina Bradu 1 000 653 220 144 176 966 181 300
Ob¢ina Rimnicu Valcea 2118 976 466 175 374 742 383 921
Ob¢ina Bibeni 2 471 544 437 448
(4) Nezavarovani upniki na podlagi ¢lena | 150 384 370 | 33 084 561 | 23200 696 | 23 200 696
96 insolvencnega zakona
CET Govora 136 899 919 | 30117 982 | 21120370 | 21 120 370
Romunska nacionalna uprava za vode 13 484 451 2 966 579 2 080 327 2 080 327
(5) Drugi nezavarovani upniki, od tega | 1 129 340 017 | 248 454 804 | 248 454 804 | 248 454 804
(primeri)

Electrica S.A. 457 583 381 | 100 668 344 | 100 668 344 | 100 668 344
Electrica Furnizare S.A. 29 700 994 6 534 219 6 534 219 6 534 219
Erste Group Bank 116 868 626 25711 098 25 711 098 25711 098
ING bank N.V. 13 431 574 2 954 946 2 954 946 2 954 946
CFR Marfd 115 293 055 | 25 364 472 25 364 472 25 364 472
Nacionalno podjetje za pridelavo soli in 15 076 968 3 316 933 3 316 933 3 316 933
rudarsko podjetje Rm Valcea
MFC Commodities GmbH 149 703 788 32 934 833 32 934 833 32 934 833
Kronos Worldwide Limited 51 660 368 11 365 281 11 365 281 11 365 281

Skupaj | 3 454 458 105 | 759 980 783 | 536 559 566 | 554 967 213
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Preglednica 5
Javni dolgovi, ki se bodo odpisali
_ Dolgovi, ki se bodo odpisali % dolgov, kis:fi bodo odpi-
Upnik Skigg Igolg (EUR) %)
Najmanj Najve¢ Najmanj Najve¢

Proracun kot upnik
Organ AAAS 264 286 269 | 211 198 788 | 216 498 450 79,91 81,9
DGFP Craiova 5597 262 3742718 3910 841 66,87 69,8
Uprava ekoloskega sklada 13025112 | 10470 432 | 10 726 900 80,39 82,3
Romunska nacionalna uprava za 3158 632 2234711 2238 493 70,75 70,8
vode
Romunski energetski regulator 4066 3269 3 349 80,39 82,3
Ob¢ina Bradu 220 144 176 966 181 300 80,39 82,3
Ob¢ina Ramnicu Valcea 466 175 374 742 383 921 80,39 82,3
Ob¢ina Bibeni 544 437 448 80,37 82,3
Podjetja v drzavni lasti (primeri)
CEC Bank 12 390 623 2 496 105 3 311 312 20,15 26,7
Nzi.cionalno podjetje za pridelavo 6782 113 4014 997 4242 980 59,20 62,5
soli
CET Govora 30 117 982 21 120 370 21 120 370 70,13 70,1
Electrica SA 144 877 778 | 109 574 383 | 112 483 035 75,63 77,6
Electrica Furnizare 12 437 442 7 723 430 8 111 816 62,10 65,2
CFR Marfi 25 364 472 25 364 472 25 364 472 100 100

Skupaj | 518 728 615 | 398 495 819 | 408 577 686 77 78,7

(74)  Upniki so glasovali o tem nalrtu. Iz zapisnika sre¢anja upnikov, ki je bilo 9. marca 2015 (upostevati je treba, da

so navedeni le glavni javni in zasebni upniki ter zaposleni), izhaja:

(a) organ AAAS je glasoval za nacrt, in sicer tako v kategoriji zavarovanih terjatev (pri ¢emer je njegova terjatev
znasala 1,061 % zadevne kategorije) kot tudi v kategoriji proracunskih dolgov (pri emer je njegova terjatev
znasala 98,04 % zadevne kategorije). Posledicno se je organ AAAS strinjal z odpisom med 80 % in 82 % vseh
svojih terjatev do podjetja Oltchim;

(b) podjetie DGFP Craiova (v nadaljnjem besedilu: DGFP) (*) je glasovalo proti naértu tako v kategoriji
zavarovanih terjatev (pri ¢emer je njegova terjatev znasala 0,64 % zadevne kategorije) kot tudi v kategoriji
proracunskih dolgov (pri ¢emer je njegova terjatev znasala 1,55 % zadevne kategorije). DGFP je glasovalo
proti odpisu od 67 % do 70 % svojih terjatev do podjetja Oltchim;

(*) Podjetje DGFP ni podpisalo memoranduma, njegove terjatve pa so bile v primerjavo s terjatvami organa AAAS ali podjetja Electrica zelo
majhne.
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(c) banka CEC Bank je glasovala za nacrt v kategoriji zavarovanih terjatev (pri Cemer je njena terjatev znasala
6,33 % zadevne kategorije). V drugih kategorijah ni imela terjatev. Posledi¢no se je strinjala z odpisom od
20 % do 27 % vseh svojih terjatev do podjetja Oltchim;

(d) podjetje Salrom je glasovalo za nalrt, in sicer tako v kategoriji zavarovanih terjatev kot tudi v kategoriji
nezavarovanih terjatev (pri Cemer sta njegovi terjatvi znasali 1,77 % oziroma 1,34 %). Posledicno se je
strinjalo z odpisom med 59 % in 62 % vseh svojih terjatev do podjetja Oltchim;

(e) podjetje CET Govora in romunska nacionalna uprava za vode sta glasovala za naért v kategoriji nezavarovanih
terjatev na podlagi ¢lena 96 insolvenénega zakona. Posledi¢no sta se strinjala z odpisom 70 % oziroma 71 %
svojih terjatev do podjetja Oltchim;

(f) podjetje Electrica je glasovalo za nacrt, in sicer tako v kategoriji zavarovanih terjatev kot tudi v kategoriji
nezavarovanih terjatev (pri Cemer je njegova terjatev znaSala 22,5 % oziroma 40,5 %). Posledicno se je
strinjalo z odpisom od 76 % do 77 % vseh svojih terjatev do podjetja Oltchim;

(@) podjetje Electrica Furnizare (*) je glasovalo proti nalrtu v kategoriji zavarovanih terjatev kot tudi v kategoriji
nezavarovanih terjatev (pri Cemer so njegove terjatve znasale 3,01 % oziroma 2,63 %). Tako je glasovalo proti
odpisu od 62 % do 65 % svojih terjatev do podjetja Oltchim;

(h) zaposleni so glasovali za nacrt. Prepricani so bili, da se jim bo pokrilo 100 % terjatev.
(75) Nacrt je bil odobren, ker je izpolnjeval pogoje insolvenénega zakona, in sicer:

(a) absolutna vecina kategorij upnikov je glasovala za nacrt (od petih kategorij terjatev jih je vseh pet glasovalo
za nacrt);

(b) v vsaki kategoriji je bil nacrt sprejet z absolutno vecino vrednosti terjatev, ki spadajo v zadevno kategorijo;

(c) naért je sprejela najmanj ena prikrajSana kategorija (dejansko so za nalrt glasovale vse prikrajsane
kategorije (*3)).

(76)  Stecajni sodnik je na sodni obravnavi 25. marca 2015 zahteval ve¢ pojasnil glede nacrta in obravnavo prelozil na
22. april 2015. Na obravnavi 22. aprila 2015 je sodis¢e potrdilo naért z odobritvijo le prve moznosti, tj. delni
odpis dolgov, s katerim so se strinjali upniki, ter ustanovitev novega subjekta (Oltchim SPV) in prenos vseh donosnih
sredstev s podjetja Oltchim SA na podjetje Oltchim SPV. Pritozbeno sodi§¢e v Pitestiju je 24. septembra 2015 zavrnilo
pritozbo agencije ANAF (Agentia Nationald de Administrare Fiscald) in podjetja Electrica Furnizare zoper sodbo, s
katero je bil nacrt reorganizacije potrjen. S to sodbo je nacrt postal pravnomocen.

2.2.4.3 Izvajanje naclrta reorganizacije

(77)  Med postopkom zaradi insolventnosti in Se pred potrditvijo nalrta reorganizacije je podjetje Oltchim izvedlo
vrsto ukrepov za znizanje stroskov; tako je na primer junija 2013 odpustilo 918 zaposlenih (do novembra 2015
naj bi bilo odpuscenih Se nadaljnjih 225 zaposlenih). Junija 2014 je podjetje Oltchim zamenjalo napravo za
elektrolizo v glavnih proizvodnih obratih (v skupni vrednosti 800 000 EUR). Podjetje je za nadaljnje izboljSanje
svojega dobicka pred obrestmi, davki in amortizacijo (EBITDA) 9. septembra 2014 znova zagnalo obrat za
proizvodnjo oksoalkohola.

(*) Podjetje Electrica Furnizare je od leta 2014 zasebno podjetje in leta 2012 ni bilo med podpisniki memoranduma (glej uvodno izjavo
235). Njegove terjatve do podjetja Oltchim so bile v primerjavi s terjatvami podjetja Electrica zelo majhne.

(*}) Konzorcij je Stel vse kategorije terjatev za prikrajsane v smislu insolvencnega zakona, saj bodo po naértu reorganizacije vse terjatve
poplacane bodisi v manj kot 100-odstotnem delezu bodisi ve¢ kot 30 dni po tem, ko bo stecajni sodnik potrdil nacrt (glej nacrt reorgani-
zacije, oddelka 1.2.1 in 5.1.1).
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(78) Romunski organi so sporocili (¥), da je podjetie Oltchim izboljsalo svojo gospodarsko in finan¢no uspesnost.
Njegovi prihodki so se leta 2015 v primerjavi z letom 2014 povecali za 31 %, v primerjavi z letom 2013 pa za
59 %, in sicer zaradi poveane prodaje glavnih proizvodov (33-odstotno povecanje pri polietrskih poliolih, 7-
odstotno povecanje pri kloralkalnih proizvodih). Dobicek pred obrestmi, davki in amortizacijo se je v primerjavi
z letom 2013 povecal za 109 milijonov RON.

(79)  Od junija 2013 so bili izvedeni novi poskusi privatizacije podjetja, vendar so e v istem letu propadli.

(80) V skladu z na¢rtom, o katerem so se dogovorili upniki in ki ga je potrdilo sodis¢e (glej Preglednica 5 zgoraj),
morajo proracun kot upnik in podjetja v drzavni lasti odpisati do skupaj 408,5 milijjona EUR terjatev (organ
AAAS priblizno 216 milijonov EUR, kar pomeni 81,9 % vseh njegovih terjatev, podjetja v drZavni lasti pa 174,3
milijona EUR).

(81)  Tako imenovana bistvena dobavitelja (tj. podjetje CET Govora SA in nacionalna uprava za vode) morata odpisati
21,2 milijona EUR oziroma 2,2 milijjona EUR), kar pomeni 70 % oziroma 71 % vseh njunih terjatev. Podjetje
Electrica je moralo odpisati 112 milijonov EUR, kar pomeni 77,6 % vseh njegovih terjatev.

(82) Preglednica 5 vsebuje zneske, ki ustrezajo odpisu terjatev za razli¢ne javne upnike, preglednica 6 pa prikazuje
ustrezne zneske dolgov, ki jih je treba izterjati v primeru prodaje podjetja Oltchim SPV v kosu, predvidene
v nadrtu reorganizacije zaradi odobrenega najvecjega odpisa.

Preglednica 6

Javni upniki (odpis terjatev in izterjava dolga na podlagi nacrta)

(EUR)
Terjatve za odpis Negnii.ji d(?l%oyi, predvi-
Upnik Terjatve skupaj (odobren najvegji em.hz y dlz. .er]av((i) po
i) prifodnji proda
odp podjetja Oltchim SPV
Proracun kot upnik
Organ AAAS 264 286 269 216 498 450 47 787 819
DGFP Craiova 5597 262 3910 841 1 686 422
Uprava ekoloskega sklada 13 025 112 10 726 900 2298 212
Romunska nacionalna uprava za vode 3158 632 2238 493 920 139
Romunski energetski regulator 4066 3 349 717
Ob¢ina Bradu 220 144 181 300 38 843
Ob¢ina Rdmnicu Valcea 466 175 383 921 82 254
Ob¢ina Babeni 544 448 96
Podjetja v drzavni lasti (primeri)
CEC Bank 12 390 623 3 311 312 9 079 311
Nacionalno podjetje za pridelavo soli 6782 113 4242 980 2539 134

(*) Pripombe Romunije z dne 22. oktobra 2015.
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(EUR)
Terjatve za odpis N?e]f.jizf(i%s‘{; Iz)recl)vi-
Upnik Terjatve skupaj (odobren najvedji %h dl e Vd p
i) prihodnji prodaj
ocp podjetja Oltchim SPV
CET Govora 30 117 982 21 120 370 8997 613
Electrica SA 144 877 778 112 483 035 32 394 743
Electrica Furnizare 12 437 442 8 111 816 4 325 625
CFR Marfi 25 364 472 25 364 472 0
Skupaj | 518 728 615 408 577 686 110 150 928

(85)

Po potrditvi nacrta reorganizacije je Ze bil odpisan precejSen znesek terjatev. Romunija je v pripombah iz oktobra
2015 sporocila, da je bilo med aprilom in oktobrom 2015 odpisanih za priblizno 2,358 milijarde RON (518
milijonov EUR) terjatev (*4).

Romunski organi so tudi sporo¢ili, da so ponudbo za prodajo podjetja Oltchim SPV poslali vsem dvostranskih
trgovinskim zbornicam v Romuniji (julij 2015) in drugim 30 trgovinskim zbornicam po svetu (septembra 2015).
Prvi sestanki s potencialnimi kupci so potekali septembra in oktobra 2015.

3. SKLEP KOMISIJE O ZACETKU FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

Komisija je 8. aprila 2016 sklenila zaleti formalni postopek preiskave. Dvom je izrazila v zvezi s tremi
podpornimi ukrepi, navedenimi v nadaljevanju.

(1)

Ukrep 1: neizterjava in nadaljnje kopicenje terjatev organa AAAS od septembra 2012. Romunski organi
kljub trdni zavezi, dani Komisiji leta 2012, nakopicenega dolga do organa AAAS (takrat 1 049 milijjonov
RON oziroma priblizno 231 milijonov EUR) niso pretvorili v lastniske deleze in niso privatizirali podjetja
Oltchim. Nasprotno, podjetje Oltchim je nadaljevalo poslovanje in nakopicilo $e ve¢ javnega dolga, tudi do
organa AAAS (dolg do tega organa je s 1 049 milijonov RON narasel na 1 201 milijon RON, tj. s priblizno
231 milijonov EUR na priblizno 264 milijonov EUR). Organ AAAS po neuspesni privatizaciji septembra
2012 ni izterjal svojih terjatev do podjetja Oltchim. Ni zahteval poplacila terjatev s takoj$njo likvidacijo
podjetja, ampak je cakal na pretvorbo terjatev v lastniske deleze, ¢eprav postopek privatizacije podjetja spet
ni bil uspesen.

Ukrep 2 (¥): podpora podjetij CET Govora in Salrom za dejavnosti podjetja Oltchim v obliki neprekinjene
dobave med septembrom 2012 in januarjem 2013. Po neuspesni privatizaciji septembra 2012 se je finané¢ni
polozaj podjetja Oltchim poslabsal in proizvodnja je bila ustavljena. Romunski organi so sprejeli razli¢ne
podporne ukrepe, da bi podjetju omogocili ponovni zagon proizvodnje. Ta ne bi bil mozen brez odlocitve
dobaviteljev podjetja Oltchim v drZavni lasti — podjetij CET Govora in Salrom —, da bosta kljub neplacanim
dolgovom podjetju Oltchim nadaljevala dobavo.

— Podjetje CET Govora je s podjetjem Oltchim 15. septembra 2012 podpisalo novo pogodbo o dobavi
elektri¢ne energije in se nato strinjalo, da bo povecalo dobavo elektri¢ne energije, in sicer najprej od
25. oktobra 2012, nato od 12. novembra 2012, potem pa $e, da bo od 1. januarja 2013 $e naprej
dobavljalo elektricno energijo. Zdi se, da so bile te spremembe pogodbenega razmerja s podjetjem
Oltchim izvedene na podlagi ve¢ odlocb okroznega sveta Valcee za zagotovitev dobave elektricne energije
podjetju Oltchim.

(*) Pripombe Romunije z dne 22. oktobra 2015, str. 2.
(*) Ta ukrep je bil v sklepu o zacetku postopka prvotno predstavljen kot ukrep 3. A ker kronolosko poteka hkrati z ukrepom 1, oba pa sta
bila izvedena pred tretjim ukrepom (prvotno v sklepu o zacetku postopka oznacenim kot ukrep 2), se za namene tega sklepa navaja kot

ukrep 2.
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— Podjetje Salrom je odobrilo prelozitev placil dobav in s tem sprejelo nadaljnje povecevanje terjatev do
podjetja Oltchim.

(3) Ukrep 3 (*): odobritev odpisa terjatev v okviru nacrta za reorganizacijo iz leta 2015 s strani organa AAAS
in razli¢nih podjetij v drZavni lasti (*’); organ AAAS, podjetja Salrom, CET Govora in Electrica ter nacionalna
uprava za vode so vsi glasovali za nacrt reorganizacije. Posledi¢no se je organ AAAS strinjal z odpisom 216
milijonov EUR svojih terjatev do podjetja Oltchim zaradi prihodnje (negotove) izterjave 47 milijonov EUR.
Podjetje Salrom se je strinjalo z odpisom terjatev v viSini 4,2 milijona EUR, podjetje CET Govora SA
z odpisom terjatev v viSini 21,1 milijona EUR, nacionalna uprava za vode z odpisom terjatev v viini 2,2
milijona EUR, podjetje Electrica pa z odpisom terjatev v viSini 112 milijjonov EUR. V zameno so navedena
podjetja v drzavni lasti v primeru uspesne prodaje pri¢akovala naslednje poplacilo terjatev: podjetje Salrom
2,5 milijona EUR, podjetje CET Govora SA 8,9 milijona EUR, nacionalna uprava za vode 0,9 milijona EUR in
podjetje Electrica 32 milijonov EUR (glej preglednici 4 in 5).

(86) Komisija je v sklepu o zacetku postopka zavzela predhodno stalis¢e, da opisani ukrepi vkljucujejo drzavna
sredstva in jih je mogoce pripisati drzavi. Ker ni verjetno, da bi podjetju Oltchim take ukrepe zagotovil razumen
zasebni subjekt, je Komisija poleg tega zavzela predhodno stalisce, da so ti ukrepi podjetju dali neupraviceno
prednost; taka prednost bi bila glede na to, da je bilo podjetje Oltchim edini upravicenec, selektivna.

(87) Komisija je navedla tudi, da so ukrepi zelo verjetno vplivali na trgovino med drzavami clanicami, saj je podjetje
Oltchim konkuriralo drugim proizvajalcem kemi¢nih izdelkov iz drugih drzav ¢lanic in preostalih delov sveta.
Ukrepi so podjetju Oltchim omogo¢ili nadaljevanje poslovanja, tako da se mu v nasprotju z drugimi konkurenti
ni bilo treba spopasti s posledicami, ki obicajno sledijo tako slabim finan¢nim rezultatom.

(88) Komisija je tudi dvomila o zdruZljivosti ukrepov, zlasti ker romunski organi niso navedli mogocih razlogov za
zdruzljivost. Komisija je predhodno menila, da bi bilo podjetje Oltchim mogoce obravnavati kot podjetje
v tezavah v smislu smernic o drzavni pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje nefinan¢nih podjetij v tezavah iz
leta 2014 (v nadaljnjem besedilu: smernice za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2014) (*), zlasti ob
upostevanju postopka zaradi insolventnosti, sproZenega 30. januarja 2013. Vendar se zdi, da nobeden od
ukrepov ni izpolnjeval meril za zdruzljivo pomo¢ za reSevanje ali prestrukturiranje, doloCenih v smernicah za
reSevanje in prestrukturiranje. Zlasti ker nacrt prestrukturiranja ni bil predloZen (romunske oblasti se ne
sklicujejo na to, da so ukrepi upraviceni kot pomo¢ za prestrukturiranje), Komisija ni mogla oceniti komponent
nacrta reorganizacije, vkljuéno z ukrepi za nalozbe in posodobitev, ter oceniti, ali bo z ukrepi obnovljena
dolgoro¢na sposobnost prezivetja in ali bodo ostali na minimalni ravni, tako da bi se preprecilo neupraviceno
izkrivljanje konkurence.

(89) Na podlagi navedenega je Komisija predhodno menila, da ukrepi pomenijo drZavno pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU. Ker bi bili ukrepi odobreni v nasprotju z obveznostma priglasitve in mirovanja iz ¢lena 108(3) PDEU, je
Komisija menila, da o¢itno pomenijo nezakonito drzavno pomo¢. Ker nacrt prestrukturiranja ni bil priglaen
Komisiji, takih ukrepov ni bilo mogoce razglasiti za zdruzZljive z notranjim trgom.

4. PRIPOMBE K SKLEPU O ZACETKU POSTOPKA
4.1 Pripombe Romunije

(90) Romunija je v pripombah k sklepu Komisije o zacetku postopka navedla vrsto pripomb v zvezi z vsakim od treh
zgoraj opisanih ukrepov.

4.1.1 Pripombe Romunije v zvezi z ukrepom 1

(91) Romunija navaja, da se je v obdobju od septembra 2012 do januarja 2013 organ AAAS obnasal kot zasebni
upnik ter da je bila njegova neizterjava terjatev v tem kratkem petmese¢nem obdobju popolnoma upravicena
zaradi zakonskih in tudi dejanskih omejitev.

(*) Kot je pojasnjeno v zgornji sprotni opombi, je bil ta ukrep v sklepu o zacetku postopka prvotno predstavljen kot ukrep 2.
(*) Zlasti podjetja Electrica, Salrom in CET Govora ter nacionalna uprava za vode.
(*) Smernice o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje nefinan¢nih podjetij v tezavah (UL C 249, 31.7.2014, str. 1).
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(92)  Zakonske omejitve se nanasajo na ulinke tako imenovanega posebnega upravnega postopka (Clen 16(5)(c)
romunskega zakona §t. 137/2002), v skladu s katerim upniki ne morejo doseci izvribe terjatev iz naslova davkov
in prispevkov, ¢e je podjetje pripravljeno na privatizacijo. To naj bi organu AAAS kljub neuspesnemu poskusu
privatizacije septembra 2012 preprecevalo takojsnjo izterjavo njegovih terjatev v okviru postopka privatizacije, ki
ga je izvajalo ministrstvo za gospodarstvo, trgovino in poslovno okolje. Romunija tudi trdi, da je pomanjkanje
sredstev, primernih za prodajo, ki niso bila uporabljena kot zavarovanje za zavarovane upnike, dejansko omejevalo
zmoznost organa AAAS za izterjavo terjatev, to pa tudi pojasnjuje, zakaj izterjave niso izvedli niti zasebni upniki.
V zvezi s tem je Romunija omenila primer zasebne banke Banca Comerciald Roménd, ki ni sprozila postopka
prisilne izvrsbe in je celo dodelila dodatna finan¢na sredstva v skupni viini priblizno 1 milijon EUR za ponovni
zagon oddelka za proizvodnjo polietrskih poliolov in svetovalno $tudijo o moznosti ponovnega zagona
dejavnosti podjetja Oltchim.

(93) Nadalje Romunija vztraja, da organ AAAS takoj$nje izvrsbe svojih terjatev ni zahteval tudi zato, ker je Romunija
zalela postopek pred priglasitvijo Evropski komisiji v zvezi s pomo¢jo za reSevanje (pomocjo, za katero se je
pozneje izkazalo, da ni zdruzljiva z ,na¢elom enkratnosti pomo¢i iz smernic za re$evanje in prestrukturiranje iz
leta 2014).

(94) Romunija navaja, da bi organ AAAS na podlagi studije podjetja Raiffeisen, ne glede na odbitke, potrebne v zvezi
z okoljskimi odgovornostmi, v primeru likvidacije izterjal 10 % svojih terjatev in ne 12 %, saj so bile njegove
terjatve do podjetja Oltchim skoraj 1,2-krat tolik$ne kot znesek, ki ga je podjetje Raiffeisen upostevalo leta 2011,
ko je primerjalo trzno in likvidacijsko vrednost podjetja Oltchim. Romunija je v pripombah iz maja 2018 3la 3e
dlje in navedla, da bi v primeru stecaja okoljske odgovornosti, ki bi jih bilo treba placati prednostno, v primeru
podjetja Oltchim presegale skupni izkupicek, pri¢akovan od prisilne prodaje v primeru likvidacije, ter ugotovila,
da bi izkupicek od izterjave terjatev organa AAAS znasal nic.

(95) Romunija je sporocila, da se je organ AAAS takrat osredotocil na pridobivanje podrobnih informacij o polozaju
podjetja Oltchim, da bi lahko sprejel dobro informirano odlocitev, ter da je bilo tistih nekaj mesecev med
neuspe$nim poskusom privatizacije in zacetkom postopka zaradi insolventnosti sprejemljivih kot obdobje
razmisleka.

(96) Nazadnje, Romunija je navedla, da je organ AAAS podjetju Oltchim vse do postopka zaradi insolventnosti
zaraCunaval trzne obrestne mere. Po navedbah Romunije to dokazuje, da izterjava terjatev, ki ni bila takoj$nja, ne
pomeni drzavne pomodi in je po mnenju Romunije v skladu s pristopom iz odstavka 98 in naslednjih sklepa
Komisije iz leta 2012. Romunija je poleg tega $e navedla, da edini nadalje nakopiceni dolg izhaja iz obresti,
obracunanih za Ze obstojeci dolg, ki pa je v primeru, da je izterjava glavnega dolga povsem nerealna, drugotnega
pomena.

4.1.2 Pripombe Romunije v zvezi z ukrepom 2

(97) Po mnenju Romunije sta podjetji CET Govora in Salrom pri odlocanju, ali naj podjetju Oltchim Se naprej
zagotavljata dobavo in pogoje trgovanja spremenita v njegovo korist, ,ravnali kot zasebna upnika, dokler sta
zavarovali novonastali dolg®, njune odlocitve glede dobave surovin, potrebnih za ponovni zagon dejavnosti
podjetja, pa so bile podobne odlocitvam, ki so jih sprejela nekatera zasebna podjetja. Ta odlo¢itev domnevno
izhaja iz verjetnosti izterjave vedjega zneska dolga v primeru zagona dejavnosti. Romunija je nadalje Se navedla,
da sta podjetji Salrom (Ceprav v manj$i meri) in CET Govora zaradi medsebojne tehnoloske odvisnosti v zvezi
z dobavo industrijske oziroma demineralizirane vode podjetju Oltchim ravnali kot razumna bistvena dobavitelja.
Ker je podjetje Oltchim leta 2015 ustvarilo 14 % prihodkov podjetja Salrom in 39 % prihodkov podjetja CET
Govora, ni bilo prakti¢ne resitve za nadomestitev nakupov industrijske pare, ki jih je podjetje Oltchim izvedlo pri
podjetju CET Govora.

(98)  V zvezi s podjetjem Salrom je Romunija navedla tudi, da je po insolventnosti podjetja Oltchim prejelo skupaj ve¢
kot 33 milijonov RON, po zacetku postopka zaradi insolventnosti pa je za nadaljnje dobave podjetju Oltchim
zahtevalo predplacila, s ¢imer se je podjetje Oltchim po pogajanjih strinjalo in je to tudi upostevalo.

(99) V zvezi z dobavo podjetja CET Govora je Romunija navedla, da so prodajne cene elektri¢ne energije in pare trzne
ter so bile med 1. februarjem 2013 in 31. marcem 2016 placane v celoti (476 milijonov RON).
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4.1.3 Pripombe Romunije v zvezi z ukrepom 3

(100) Romunija trdi, da so organ AAAS in podjetja v drZavni lasti za nacrt reorganizacije glasovali v skladu z nacelom
upnika v trznem gospodarstvu, kot je povzeto v nadaljevanju.

(101) Prvi¢, Romunija se strinja, da je vrednost scenarija stecaja podjetja Oltchim negativna. Da bi podprla to mnenje,
navaja vrednosti iz ocenjevalnih poro¢il podjetja Romcontrol iz februarja 2009 (- 281 milijonov EUR) in
decembra 2010 (- 407 milijonov EUR). Poleg tega navaja oceno podjetja Winterhill, ki izterjavo v primeru
likvidacije ocenjuje na priblizno 108 milijonov EUR za zavarovana sredstva in 32 milijonov EUR za neobre-
menjena sredstva (od zadnjenavedenega bi bilo treba 22,2 milijona EUR odsteti za odpravnine za odpuscene
delavce).

(102) Romunija v zvezi z uvodno izjavo 120 sklepa o zacetku postopka dodaja, da se okoljske odgovornosti iz porocila
podjetja Winterhill nanasajo le na ¢iSCenje in pripravo sredstev za prodajo ter ne zajemajo zaprtja odlagalisca
nenevarnih odpadkov in odlagalis¢a nevarnih odpadkov, razgradnje in ruSenja opreme in zgradb ter povrnitve
zemlji¢a in okolja v prvotno stanje. Po ocenah podjetja Oltchim okoljske odgovornosti znasajo priblizno 464
milijonov EUR in bi tako presegle izkupicek, ki ga je podjetje Winterhill ocenilo za nezavarovane upnike v likvida-
cijskem postopku.

(103) Tako je bila verjetnost, da bodo organ AAAS in podjetja v drzavni lasti od podjetja Oltchim prejeli poplacilo,
precej veja v postopku reorganizacije.

(104) Drugi¢, Romunija navaja, da izterjava dolga ne bi bila mogoca, ¢e bi zaletek stecajnega postopka podjetja
Oltchim zahtevala organ AAAS in podjetje Electrica, saj zahteve iz ¢lena 1(2) insolvenénega zakona v tem smislu
niso bile izpolnjene.

(105) Tretji¢, Romunija navaja, da je bila sicer Studija nacela upnika v trZnem gospodarstvu, ki jo je opravil organ
AAAS, pripravljena, Se preden je bil na srecanju upnikov 9. marca 2015 potrjen nacrt reorganizacije, vendar je
Studija organa AAAS ustrezna in zadostna, da je mogoce njegovo odlocitev, da potrdi nacrt reorganizacije, Steti
za odlocitev, podobno odlocitvi zasebnega upnika. Zavrnitev nacrta bi pomenila stecaj, kar bi pomenilo
neizterjavo dolgov glede na to, da je imel organ AAAS zavarovan le manjsi del terjatev, in glede na visok znesek
okoljskih odgovornosti v primeru ekoloskih del za pozelenitev zemljisca. Studija, ki jo je izvedel organ AAAS, je
v zvezi s tem pokazala, da bi organ AAAS izterjal ve¢ dolgov v primeru potrditve nalrta reorganizacije kot
v primeru likvidacije podjetja Oltchim, ko bi na podlagi odloka 3t. 195/2005 prednost imele okoljske
odgovornosti.

(106) Romunija meni, da je bila ob glasovanju izterjava 20 % terjatev organa AAAS po izvedbi nalrta reorganizacije
verodostojna ocena.

(107) Cetrti¢, Romunija je poudarila, da je zahtevo za zavrnitev nadrta reorganizacije, ki so jo podali trije upniki,
nacionalno sodis¢e zavrnilo s Sklepom 3t. 892 z dne 22. aprila 2015. S to sodbo je bilo potrjeno, da je bil nacrt
reorganizacije bolj v interesu upnikov kot stecaj, zlasti na podlagi ocene zneska prednostnih okoljskih
odgovornosti v visini 464 milijonov EUR, ki znatno presega oceno v zvezi z izterjavo v visini priblizno 108
milijonov EUR za zavarovana sredstva in 32 milijonov EUR za neobremenjena sredstva, kot je navedena
v porodilu podjetja Winterhill za primer likvidacije.

(108) Romunija navaja, da so dav¢ni in nezavarovani upniki ter druga podjetja v drzavni lasti, kot sta organ AAAS in
podjetje Electrica, ravnali kot udelezenci na trgu, ko so namesto likvidacije podjetja Oltchim izbrali nacrt reorga-
nizacije: ravnali so kot zasebna podjetja, na primer Erste Group Bank AG in Bulrom Gas Impex SRL, ki imata
zavarovane in nezavarovane terjatve ter sta prav tako potrdila nacrt. Romunija navaja tudi, da je podjetje Salrom
pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti postavilo pogoj, da je za status zavarovanega upnika potrebno
zavarovanje z nepremicnino.
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(109) Peti¢, Romunija je v pripombah navedla, da je podjetje Electrica izvedlo vse zakonsko dovoljene ukrepe, da bi
v postopku zaradi insolventnosti izterjalo dolg, da bi se izognilo odvisnosti od nacrta reorganizacije. Vendar pa
so te ukrepe romunska sodis¢a zavrnila. Glasovanje za nalrt je bilo torej zadnja moznost, kar dokazuje, da je
podjetje Electrica ravnalo kot udelezenec v trznem gospodarstvu. Glasovanje za nalrt reorganizacije je bilo edina
moznost za upnike, da izterjajo svoj dolg, in tako tudi za podjetje Electrica, ki je imelo status zavarovanega in
nezavarovanega upnika.

(110) Romunija trdi, da bi se udeleZenec/upnik v trinem gospodarstvu odlo¢il za nalrt reorganizacije, saj ta nacin
v romunskih primerih insolventnosti in tistih primerih, ki jih pozna podjetje Electrica, obi¢ajno prinasa vecje
moznosti za izterjavo dolgov: Romunija poudarja, da morajo stecajni upravitelji, ki so odgovorni za pripravo
nacrta, po zakonu maksimizirati sredstva dolznika in so lahko osebno odgovorni, ¢e ne doseZzejo najboljsega
rezultata za upnike.

(111) Romunija je tudi pojasnila, da je v porocilu naért podprt, saj je v njem prepricljivo navedeno, da bo podjetju
Electrica nekaj terjatev mogoce uspelo izterjati le v primeru reorganizacije. Po mnenju Romunije ni razumno
trditi, da bi si moralo podjetje Electrica naloziti visoke stroske in narociti lo¢eno Studijo, da bi se z njo potrdili
vidiki, ki so jih navedli znani strokovnjaki, potrdila nacionalna sodis¢a in nakazovale gospodarske izku3nje: zaradi
stroskov izpolnitve okoljskih odgovornosti podjetja Oltchim v steajnem postopku bi bilo za podjetje Electrica
zelo tezko, ¢e ne Ze nemogoce izterjati kakrSen koli znesek, ki mu ga je dolgovalo podjetje Oltchim.

(112) Tako je bila potencialna izterjava 160 milijonov RON, ponujena v nalrtu reorganizacije, pa Ceprav je bila
povezana z dalj$§im obdobjem in nekaj tveganji, za podjetje Electrica prav gotovo boljsa resitev, kar dokazujejo
tudi ukrepi drugih zasebnih upnikov, kot je Erste Group Bank AG.

(113) Romunija navaja, da podjetji Salrom in CET Govora ne bi mogli izterjati nezavarovanega deleza terjatev, Ce bi
glasovali proti nacrtu reorganizacije; zato je bila zanju najbolj$a reSitev potrditev nalrta prestrukturiranja,
v okviru katerega so zavarovani upniki sprejeli odpis terjatev v zameno za delno poplacilo nezavarovanih terjatev.

4.2 Pripombe zainteresiranih tretjih strani

(114) Pripombe k sklepu o zacetku postopka so poslale Stiri zainteresirane strani — podjetje PCC (manjsinski delnicar
podjetjia Oltchim), podjetje Electrica, konzorcij stecajnih upraviteljev Rominsolva in BDO (odgovornih za
upravljanje stecajne mase podjetja Oltchim) ter Se ena zainteresirana stran, ki je Zelela ostati anonimna.

4.2.1 Rominsoly in BDO (v nadaljnjem besedilu: R/BDO, steCajna upravitelja podjetja Oltchim v postopku zaradi
insolventnosti)

(115) Rominsolv in BDO sta steCajna upravitelja podjetja Oltchim, ki sta pripravila nacrt reorganizacije, ki so ga
pozneje potrdili upniki podjetja Oltchim. Predlozila sta Stevilne argumente v prid nacrta reorganizacije.

(116) V zvezi z ukrepom 1 R/BDO navajata, da:

— je Komisija ravnala napac¢no, ko se je opirala na likvidacijsko vrednost iz porocila podjetja Raiffeisen, saj
zadevno porocilo temelji na hipotezi nadaljnjega poslovanja in ne uposteva okoljskih odgovornosti,
povezanih z morebitno likvidacijo. Zato je ocena Komisije, da bi organ AAAS leta 2012 z likvidacijo podjetja
Oltchim izterjal 12 % svojih terjatev, napacna;

— organ AAAS ni imel drugih moZnosti za izterjavo dolgov (tj. s postopki izvrsbe), saj ni imel izvrsilnega
naslova in ga v tako kratkem casu (september 2012—januar 2013) tudi ne bi mogel pridobiti;
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— poleg tega septembra 2012 premozenje podjetja Oltchim ni ve¢ zajemalo sredstev, ki bi jih bilo mogoce
zastaviti za vrednost dolga;

— nazadnje, R/BDO sta imenovala Stevilne zasebne subjekte (**), ki so v zadevnem obdobju Se vedno sodelovali
s podjetiem Oltchim in mu zagotavljali podporo, Ceprav se je njegov finan¢ni polozaj slabsal. Le dva (*) od
skupaj 205 subjektov, vklju¢enih na seznam upnikov podjetja Oltchim, sta proti dolzniku sprozila ukrepe
izvrsbe.

(117) V zvezi z ukrepom 2 R/BDO navajata, da:

— je bila vloga podjetja CET Govora pri ponovnem zagonu obratovanja podjetja Oltchim razmeroma omejena,
akumulirani dolg za dobavljeno elektri¢no energijo in paro je znasal priblizno 25 milijonov RON
(v primerjavi s skupnim dolgom v viSini 84,2 milijona RON na dan 31. avgusta 2012). Poleg tega je podjetje
CET Govora za pretekle dolgove zaracunavalo zamudne obresti v skladu z dogovori, sklenjenimi s podjetjem
Oltchim, kar pa se ne bi smelo obravnavati kot podpora za ponovni zagon proizvodnje;

— je bila tudi vloga podjetja Salrom pri ponovnem zagonu obratovanja podjetja Oltchim razmeroma omejena,
saj je akumulirani dolg za dobavo proizvodov znasal le 1,8 milijona RON. Preostali znesek v visini 13,2
milijona RON so zamudne obresti, zara¢unane za pretekle dolgove v skladu z dogovori, sklenjenimi s
podjetjem Oltchim, kar pa se ne bi smelo obravnavati kot podpora za ponovni zagon proizvodnje.

(118) Nazadnje, BDO navaja, da je Komisija zanemarila pomen tehnoloske medsebojne odvisnosti §tirih velikih akterjev
(podjetij Oltchim, CET Govora, Uzinele Sodice Govora in Salrom), katerih dejavnosti so tehnolosko odvisne, saj je
vsako podjetje dobavitelj in hkrati odjemalec drugega podjetja.

(119) V zvezi z ukrepom 3 R/BDO navajata, da:

— Komisija ni izpolnila dokaznega standarda, potrebnega za dokazovanje, da je sklepe ve¢ podjetij v drzavni
lasti (tj. CET Govora, romunske uprave za vode, Salrom, Electrica) in organa AAAS, da bodo glasovali za
nacrt reorganizacije, mogoce pripisati drzavi.

— Stecajna upravitelja, ki sta pripravila nacrt reorganizacije, zavezujejo nacela neodvisnosti, da se zagotovijo
ucinkovit postopek, enaka obravnava upnikov, visoka raven preglednosti in maksimiziranje ravni izterjav.
Nacrt, ki sta ga pripravila, je izpolnjeval vse standarde romunskega prava in ga je sodnik potrdil. Zato ni
razumno pric¢akovati, da bodo vsi upniki svoj ¢as in vire namenili pripravi lo¢enih ocen za izterjavo svojih
terjatev, kakor se zdi, da namiguje Komisija.

— Komisija je napa¢no predvidevala, da je porocilo podjetjia Winterhill v ocenah likvidacijske vrednosti podjetja
Oltchim upostevalo vse njegove okoljske odgovornosti. Upostevali so se le obicajni stroski demontaze
opreme, ne pa tudi stroski, ki izhajajo iz okoljskih odgovornosti. Zato je bilo v na¢rtu reorganizacije pravilno
predvideno, da bi bila v primeru stecaja (likvidacije) vrednost izterljivih terjatev za vse upnike nic.

— Nazadnje, zaradi Stevilnih ekonomskih kazalnikov, ki so kazali izbolj$anje gospodarskega polozaja podjetja
Oltchim v postopku zaradi insolventnosti, ni bilo nerazumno pricakovati, da je podjetje Oltchim SPV mogoce
uspesno prodati na trgu za ocenjeno ceno 306 milijonov EUR.

— Nazadnje, R/BDO navajata, da je znesek 306 milijonov EUR, ki ga je leta 2013 izracunalo podjetje Winterhill,
napacen, a je bil popravljen v porocilu, predlozenem upnikom pred njihovim srecanjem 4. decembra 2014;
pricakovana prodajna cena je po novem znasala 295 milijonov EUR.

(*) Transilvania Bank, romunska poslovna banka, MEC Commodities GmbH Austria, Chemimpex LTD Turkey, Tricon DRY LTD — ZDA,
Alum SA - Romunija, Arelco Power SRL — Romunija, SC Bulrom Gas SA, Uzinele Sodice Govora — Ciech Chemical Group SA.
(*) Polcheme Societe Anonime in Bulrom Gas Impex SRL.
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4.2.2 Podjetje Electrica

(120) Podjetje Electrica navaja, da njegovega sklepa o glasovanju za nalrt ni mogoce pripisati drzavi. Pravi, da je
skups$c¢ina delnicarjev odlocitev o glasovanju prepustila generalnemu direktorju podjetja Electrica SA in da je ta
edini odgovorni za glasovanje za nadrt. Zato po mnenju podjetja Electrica ukrepa 3 ni mogoce pripisati drzavi.

(121) Nadalje podjetje Electrica navaja, da tudi ¢e bi bilo mogo¢e meniti, da je bila pri sklepu udelezena drzava, je $lo
za dobro poslovno odlocitev, skladno z nac¢elom upnika v trznem gospodarstvu. Podjetje Electrica torej meni, da
z njegovo odlocitvijo za podporo nacrtu podjetje Oltchim ni dobilo nobene prednosti; to naj bi po njegovem
mnenju potrjevalo podobno ravnanje drugih zasebnih upnikov v primerljivem poloZaju, ki so prav tako glasovali
za nacrt.

(122) Podjetje Electrica tudi navaja, da Studije upnika v trznem gospodarstvu ni izvedlo, ker sta imela R/BDO pravno
obveznost svetovati upnikom, kako maksimizirati izkupicke.

4.2.3 Zaupna (anonimna) zainteresirana tretja stran

(123) Anonimna stran podpira dvome Komisije. Poleg tega dodatno poudarja izkrivljajoce ucinke podpornih ukrepov,
zlasti na trgu kloralkalnih izdelkov (kavsti¢na soda). Anonimna stran verjame, da pomeni predlagana prodaja
podjetja Oltchim brezizhoden polozaj: ve¢ neuspesnih poskusov prodaje podjetja dokazuje, da se trg zanj ne
zanima; takratna finan¢na porocila podjetja Oltchim izkazujejo raven dobickonosnosti, ki je veliko prenizka, da
bi bilo poslovanje dolgoro¢no vzdrzno. Glede na to bi bila za podjetje Oltchim edina smiselna resitev popolno
prestrukturiranje poslovanja z zaprtjem obratov, zmanjSanjem zmogljivosti in morda tudi izstopom s trga.

(124) Anonimna stran tudi poudarja, da je podjetje Oltchim znaten del dobicka, dosezenega v letu 2015, in dobicka,
pricakovanega v letu 2016, ustvarilo s prodajo kavsti¢ne sode, katere prodajna cena je cikli¢na in je leta 2015
dosegla najvi§jo vrednost. Poleg tega so stopnje uporabe zmogljivosti podjetja Oltchim izjemno nizke (30 %
skupne izkori§¢enosti zmogljivosti, kar je zelo malo v primerjavi s povprecno 80-odstotnimi stopnjami
v industriji kloralkalnih izdelkov v EU). Zato bi moral vsak potencialni kupec izvesti precej$nje dodatne nalozbe,
kar pa se ne sklada z nizkim dobickom podjetja Oltchim pred davki, obrestmi in amortizacijo.

4.2.4 Podjetje PCC

4.2.4.1 Pripombe podjetja PCC v zvezi z ukrepom 1

(125) Po navedbah podjetja PCC bi organ AAAS, ¢e bi deloval kot zasebni upnik, po propadlem poskusu privatizacije
septembra 2012 dal prednost izvrsbi svojih terjatev do podjetja Oltchim: tako bi izterjal 12 % svojih terjatev, ne
pa se odlo¢il ¢akati na negotovo izterjavo med celotnim postopkom reorganizacije.

(126) Podjetje PCC trdi, da je bilo po neuspesni privatizaciji septembra 2012 e bolj jasno, da na trgu ni zanimanja za
nakup podjetja Oltchim. Zaradi nekajletnega ¢akanja na pripravo nekaksnega nacrta prestrukturiranja in nato Se
nekajletnega ¢akanja na njegovo izvedbo je bila trzna vrednost sredstev podjetja ogrozena. Sredstva podjetja
Oltchim so bila vsako leto bolj zastarela in nekoristna.

(127) Podjetje PCC navaja, da bi moral organ AAAS uporabiti posebno romunsko zakonodajo o izterjavi javnih dolgov,
ki nastanejo ministrstvu za finance zaradi drzavnih porostev (odlok §t. 29/2002); ta namre¢ doloca, da so
sporazumi o izterjavah, s katerimi se drzavna poro$tva z ministrstva za finance prenesejo na organ AAAS,
zakonsko priznani kot izvr3ilni naslovi. Zato bi lahko organ AAAS po mnenju podjetja PCC navedene izvrsilne
naslove izvrsil brez dodatnih formalnosti. Organ AAAS je imel na voljo razli¢ne nacine za izvrsbo, kot doloca
izredni odlok vlade 3t. 51/1998 o realizaciji drzavnih sredstev.
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(128) Poleg tega organ AAAS v okviru zavarovanih drzavnih upnikov o¢itno ni zahteval odprave zadrzanja svojih
pravic do izvrsbe v okviru postopka zaradi insolventnosti, medtem ko je podjetje Electrica to sicer neuspes$no
poskusilo storiti. Tako organ AAAS ni uporabil vseh pravnih instrumentov, ki jih je imel na voljo za reevanje
tezave z neplacevanjem podjetja.

4.2.42 Pripombe podjetja PCC v zvezi z ukrepom 2

(129) Podjetje PCC meni, da podjetji CET Govora in Salrom nista ravnali kot udelezenca v trznem gospodarstvu, ko sta
podjetju Oltchim kljub njegovemu nepladilu neporavnanih dolgov $e naprej zagotavljali dobavo, ter da je njune
odlo¢itve mogoce pripisati drzavi.

(130) V nasprotju s podjetjema Electrica in Electrica Furnizare se je podjetie CET Govora odlocilo, da bo podjetju
Oltchim e naprej dobavljalo elektri¢no energijo in industrijsko paro, ¢eprav podjetje ni poplacalo svojih dolgov
in Ceprav so temu nasprotovale tudi banke podjetja CET Govora; taka odlocitev je 6. maja 2016 privedla do
insolventnosti podjetja CET Govora: podjetje PCC navaja, da je podjetie CET Govora po besedah njegovega
stecajnega upravitelja subvencioniralo podjetje Oltchim.

(131) Podjetje PCC trdi, da je odlotitev podjetja CET Govora glede ponovne dobave podjetju Oltchim po neuspesni
privatizaciji septembra 2012 mogoce pripisati drzavi. Po njegovem mnenju se je podjetje CET Govora odlocilo,
da bo podjetju Oltchim Se naprej zagotavljalo dobavo, potem ko je povezan sklep sprejel njegov lastnik — okrozni
svet Valcee, Ceprav je bila placilna nesposobnost podjetja Oltchim splo$no znana. Podjetje PCC tudi navaja
upravitelja podjetja CET Govora, ki je poudaril, da ,odlo¢itev glede dobave elektri¢ne energije podjetju Oltchim ni
bila ekonomsko utemeljena in je bila politicno motivirana ter je sijajen primer vmesavanja politike v upravljanje
dolznika [...]

(132) Podjetje PCC priznava, da je bilo podjetje Oltchim pomembna stranka podjetja Salrom, vendar meni, da
udelezenec v trznem gospodarstvu podjetju Oltchim glede na njegov finan¢ni polozaj ne bi ve¢ zagotavljal
dobave; potencialna likvidacija podjetja Oltchim bi vplivala le na eno podruznico podjetja Salrom, kjer bi bilo
ogrozenih le 60 delovnih mest. Zato noben zasebni upnik v podobnem polozaju kot podjetje Salrom ne bi
sprejel kopicenja dolgov, ampak bi se raje odlocil za zmanjsanje prihodkov, da bi ohranil zdravo podjetje.

(133) Podjetje PCC navaja, da je mogoce odlocitev podjetja Salrom glede ponovne dobave podjetju Oltchim po
neuspes$ni privatizaciji septembra 2012 pripisati drzavi, ki nadzoruje podjetje Salrom; upravni odbor podjetja
Salrom res imenuje generalna skupi¢ina delnicarjev, a ima romunska drzava ve¢ino (51 %) delnic podjetja in
v upravni odbor imenuje predstavnike drzave.

4.2.4.3 Pripombe podjetja PCC v zvezi z ukrepom 3

(134) Podjetje PCC navaja, da organ AAAS ter podjetji CET Govora in Electrica niso ravnali kot upniki v trZznem
gospodarstvu, ko so sprejeli odpis terjatev, namesto da bi se odlo¢ili za njihovo izterjavo.

(135) Podjetje PCC trdi, da nalrtu reorganizacije, ki so ga potrdili upniki, manjkajo elementi pravega prestruktu-
riranja (*!) ter je pravzaprav omejen zgolj na prestrukturiranje dolga in likvidacijo. Prav tako navaja, da bi bil
boljsa moznost nacrt reorganizacije, ki bi ga pripravili delnicarji, vendar njegov predlog ni bil upostevan, saj ga
romunski organi niso potrdili.

(136) Brez dolgoro¢nih ukrepov za prestrukturiranje osnovne dejavnosti podjetja Oltchim pa ni moznosti, da bi bilo
podjetje sposobno preZiveti na trgu in bilo dobickonosno.

Trzna vrednost

(137) Podjetje PCC po eni strani poudarja, da je bila trzna vrednost, ki jo je leta 2013 dolo¢ilo podjetje Winterhill
Romunija, zelo negotova ter da je previden udeleZenec v trznem gospodarstvu pri oblikovanju stalis¢a glede
nalrta reorganizacije Cez dve leti, tj. aprila 2015, ne bi imel za pravilno.

(*') Romunski insolvené¢ni zakon doloca, da mora nacrt reorganizacije zagotoviti prestrukturiranje dejavnosti in/ali dolznika, prestruktu-
riranje podjetja (s spremembo strukture delnicarjev) ter omejitev dejavnosti dolznika z likvidacijo dela njegovih sredstev. Nacrt bi moral
vsebovati tudi moZnosti za obnovitev sposobnosti preZivetja dolznika. Teh pogojev nart reorganizacije, ki so ga potrdili upniki, ne
izpolnjuje.
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(138) Stevilni neuspesni poskusi privatizacije podjetja Oltchim v letih 2001, 2003, 2006, 2007, 2008 in 2012 so bili
po mnenju podjetjia PCC jasen znak, da nobenega vlagatelja ne bi zanimala pridobitev delnic v okviru privatizacije
z novoustanovljeno namensko druzbo, ki sta jo predlagala steCajna upravitelja. Podjetje PCC dodaja, da cena,
dolocena za privatizacijo, ni utemeljena in je ni mogoce Steti za zanesljiv razlog za potrditev nacrta. Po njegovem
mnenju je nacrt namenjen zgolj ohranjanju nedobickonosnega podjetja pri Zivljenju in prelaganju dejanskega
stecaja podjetja Oltchim.

(139) Podjetje PCC navaja tudi, da bi se cena za podjetje Oltchim med letoma 2013 in 2015 verjetno zniZala, saj
naprav, ki niso delovale dve leti, ne bi bilo mogoce spet zagnati. Tako bi bilo edino kaj vredno sredstvo v obratu
v Braduju zemljisCe, in to ne glede na povezane okoljske odgovornosti.

(140) Da bi podprlo svoje navedbe, podjetie PCC navaja ceno, ki jo je v neuspe$nem postopku privatizacije leta 2012
ponudil posameznik (g. Diaconescu), in sicer priblizno 45 milijonov EUR, kar je Sestkrat manj od cene, ki jo je za
podjetje Oltchim ocenilo podjetje Winterhill. Podobno je predstavnik podjetja Chimcomplex, ki je leta 2016
oddalo ponudbo za nakup delujocih sredstev podjetja Oltchim, istega leta poudaril, da je vrednost podjetja precej
niZja od cene, ki je bila zahtevana v nacrtu reorganizacije.

(141) Podjetje PCC je poudarilo, da so javni upniki odlocitve sprejeli v okoli§¢inah, ko ob neobstoju dejanskega nacrta
prestrukturiranja podjetje Oltchim Se vedno ni ustvarjalo dobicka; poleg tega je bil dobicek, ki ga je evidentiralo
podjetje, ustvarjen umetno z odpisi dolga in ni prical o izboljSanju finan¢nega polozaja podjetja. Pozitivni
rezultati v ra¢unovodskih izkazih bi bili le rezultat razli¢nih ra¢unovodskih metod. Po ugotovitvah neodvisnega
porodila, ki ga je v imenu podjetjia PCC narocilo podjetje [...], je imelo podjetje Oltchim med 1. januarjem 2013
in 30. junijem 2016 nenehno izgube po nevtralizaciji izrednih elementov (kot je odpis dolga leta 2015) zaradi
neproduktivnih sredstev, kot so petrokemi¢na sluzba v Braduju, vinil klorid monomer (VCM) in polivinil klorid
(PVQ). V istem porocilu je tudi ugotovljeno, da bi morala vrednost opredmetenih nekratkoro¢nih sredstev, ki
31. decembra 2015 pomenijo ve¢ kot 84 % sredstev podjetja Oltchim, znaSati med 14 milijoni EUR in 128
milijoni EUR, odvisno od pri¢akovane prodaje podjetja Oltchim SPV med decembrom 2013 in decembrom 2014
ter od scenarija (A ali B), predvidenega v nacrtu reorganizacije, ki sta ga pripravila ste¢ajna upravitelja, ki ju je
imenovalo sodis¢e (*?), kar je manj od likvidacijske vrednosti, kot jo je ocenilo podjetje Winterhill (141 milijonov
EUR).

Likvidacijska vrednost

(142) Podjetje PCC meni, da je primerjava ocenjene trzne vrednosti podjetja Oltchim in likvidacijske vrednosti iz ve¢
razlogov napacna.

(143) Prvi¢, obstajale so $e druge moznosti, na primer prodaja podjetja Oltchim po sveznjih sredstev.

(144) Drugi¢, znesek okoljskih odgovornosti, ki ga je podjetje Oltchim izra¢unalo za primer likvidacije (463,7 milijona
EUR), se zdi pretiran in namenjen temu, da bi se namesto likvidacije podjetja podprl nacrt reorganizacije, saj
okoljske odgovornosti ne temeljijo na zunanjih neodvisnih poro¢ilih. Informacije, zakaj stecajna upravitelja nista
zahtevala nove Studije, niso na voljo. Take okoljske odgovornosti, kot jih je podjetje Oltchim ocenilo za primer
likvidacije, bi moral v svoji ponudbi upostevati tudi potencialni kupec podjetja Oltchim SPV. Nazadnje, podjetje
PCC se strinja z mnenjem Komisije, da bi v primeru likvidacije velik del sredstev lahko kupil kupec, ki bi Zelel
prevzeti industrijske dejavnosti v obratu podjetja Oltchim, zaradi ¢esar celostna demontaza obrata, upostevana
v oceni, ne bi bila potrebna. Podjetje PCC pa po drugi strani poudarja negotovost, povezano z zneskom okoljskih
odgovornosti podjetja Oltchim v naértu reorganizacije iz leta 2015.

Primerjava trzne in likvidacijske vrednosti

(145) Tretji¢, v okolis¢inah, ko nove terjatve po zaetku postopka zaradi insolventnosti podjetja Oltchim dobijo
prednost pred predhodnimi dolgovi, bi nekateri upniki lahko imeli interes, da bi zahtevali zacetek likvidacije
podjetja, ne pa ¢akali, da bi se nakopicili taki novi dolgovi, s ¢imer bi se njihove moznosti za izterjavo zmanjsale.
Podjetje PCC tudi navaja, da je bil dolg, ki je podjetju Oltchim nastal po zacetku postopka zaradi insolventnosti,
morda podcenjen. Ce bi to drzalo, bi to pomenilo manjse moznosti izterjave, s tem pa bi morali upniki
v primeru nadrta reorganizacije odpisati vedje terjatve.

(*) Podjetje PCC je predlozilo loceno tudijo podjetja [...], v kateri so navedeni dvomi o pri¢akovani prodajni ceni podjetja Oltchim. To je
v nasprotju z ocenjeno prodajno vrednostjo v vi§ini 306 milijjonov EUR, navedeno v nacrtu.
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Druge pripombe v zvezi z ukrepom 3

(146) Nadalje podjetje PCC navaja, da bi morali drzavni upniki upostevati tudi trajanje faze reorganizacije v primerjavi s
trajanjem steajnega postopka. Priprava izvedljivega nacrta prestrukturiranja in njegova izvedba trajata veliko dlje
kot likvidacija podjetja Oltchim s takoj$njo prodajo sredstev.

(147) Poleg tega bi morali drZavni upniki izkoristiti svoj poloZaj.

— V skladu z romunskim insolvenénim zakonom (¢len 94(c)) lahko en ali ve¢ upnikov, ki imajo najmanj 20 %
vseh terjatev, predlagajo nacrt reorganizacije. Glede na to, da je imel samo organ AAAS 34,7 % vseh terjatev,
bi lahko predlagal drugacen nacrt, ki bi njemu in drugim drzavnim upnikom zagotavljal boljsi izid.

— Podjetje CET Govora, ki je predstavljalo 91 % kategorije nezavarovanih upnikov na podlagi ¢lena 96
insolvencnega zakona, bi lahko izkoristilo privilegirani poloZaj in vplivalo na nacrt reorganizacije, vendar tega
ocitno ni storilo.

— Tudi podjetje Salrom in romunska nacionalna uprava za vode sta potrdila naért v dveh kategorijah terjatev, ki
sta jih oba imela, a bi lahko zaradi svojega statusa zahtevala izvr$bo terjatev kot zavarovani upnik oziroma
javni prorac¢un kot upnik.

(148) Podjetje PCC je Se navedlo, da je sicer nekaj zasebnih upnikov, ki so bili v podobnem polozaju kot drzava,
glasovalo za nacrt reorganizacije, a bi bilo zaradi glasovanja nekaterih zasebnih upnikov za naért narobe sklepati,
da so bili drzavni upniki, vklju¢no z organom AAAS, v podobnem poloZaju kot preudaren udelezenec v trznem
gospodarstvu: v nasprotju z zasebnimi upniki, ki so imeli zavarovane in nezavarovane terjatve, so bile skoraj vse
terjatve organa AAAS nezavarovane; poleg tega so zadevni zasebni upniki vedeli, da bo romunska drzava sprejela
vse potrebne ukrepe in korake, da bi ne glede na ceno zagotovila prezivetje podjetja Oltchim, zato so se odlo¢ili
Lpridruziti“ drzavi pri teh prizadevanjih.

(149) Podjetje PCC meni, da je mogoce ukrep 3 pripisati drzavi, saj nacrta prestrukturiranja ne bi bilo mogoce potrditi
brez soglasja drzavnih upnikov, ki so imeli ve¢ino glasov (ve¢ kot 50 %) v vecini kategorij upnikov: dejansko je
drzava imela glavno besedo v vseh kategorijah upnikov razen v kategoriji zavarovanih terjatev in kategoriji
zaposlenih. Tako so zasebni upniki, ki so odobrili nacrt reorganizacije, delovali bolj kot posnemovalci drzave in
ne zagovorniki takega nacrta reorganizacije. Podjetje PCC nadalje navaja, da ,se zaveda, da so nekateri zasebni
upniki oitno ubrali enako pot kot drzava (tj. so prav tako glasovali za naért, ¢eprav ocitno ni bil v njihovo
korist, saj so odpisali veliko dolgov)“. Kljub temu podjetje PCC meni, da ,je drzava ustvarila to ,trzno prakso’ in
ne obratno (da bi drzava sledila trendu). Drzava je namre¢ nadzorovala podjetje Oltchim pred insolventnostjo in
glasovanje o nacrtu reorganizacije, drugim upnikom pa je bilo jasno, da bo drzava sprejela vse ukrepe, da bi ne
glede na ceno zagotovila prezivetje podjetja Oltchim.

4.3 Pripombe Romunije v zvezi s pripombami tretjih strani (**)
4.3.1 Dodatne pripombe Romunije v zvezi z ukrepom 1

(150) Romunija meni, da je organ AAAS s z zaraCunavanjem obresti, dokler se podjetje Oltchim ni znaslo v postopku
zaradi insolventnosti, deloval kot ,zakonsko omejeni“ zasebni upnik, ter zavraca trditve podjetja PCC, da se organ
AAAS ni dovolj potrudil za izvr§bo svojih terjatev. Romunija dejansko navaja, da so memorandum predlagali
ministrstvo za javne finance, ministrstvo za gospodarstvo, trgovino in poslovno okolje ter agencija OPSPL V zvezi
z dejanskimi omejitvami Romunija pojasnjuje, da organ AAAS ni mogel zase¢i ban¢nih racunov (tj. zaseci
sredstev na njem), saj je to Ze prej storilo podjetje Electrica.

(151) Romunija kritizira logiko argumenta podjetja PCC, da bi organ AAAS moral zahtevati izvrsbo svojih terjatev:
v tem primeru bi se za podjetje Oltchim moral sproziti postopek zaradi insolventnosti. V okviru postopka zaradi
insolventnosti pa organ AAAS ne bi mogel izterjati svojih terjatev, kot je trdilo podjetje PCC.

(**) Glej pripombe Romunije z dne 28. novembra 2016.
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(152) Romunija mnenje podjetja PCC, da bi organ AAAS moral zase¢i blago in sredstva podjetja Oltchim, oznacuje kot
nerealno, ker te moznosti zasebni upniki niso uporabili.

4.3.2 Dodatne pripombe Romunije v zvezi z ukrepom 2

(153) Romunija v zvezi s podjetjema CET Govora in Salrom navaja, da je podjetje Oltchim kratkoro¢ne obveznosti po
insolventnosti placevalo brez zamud.

(154) Po njenem mnenju so javna podjetja ravnala kot zasebna podjetja, na primer podjetje Bulrom Gas Impex (lokalni
dobavitelja podjetja Oltchim), zato je njihovo ravnanje skladno s preskusom zasebnega upnika in zasebnega
kupca.

4.3.3 Dodatne pripombe Romunije v zvezi z ukrepom 3

(155) Prvi¢, Romunija navaja, da resitve, ki jo je v pripombah predlagalo podjetje PCC, in sicer priprave nacrta reorgani-
zacije, ki bi ga vodili delnicarji, na podlagi insolven¢nega zakona ni bilo ve¢ mogoce uresniciti, saj je bil sprozen
postopek sodne reorganizacije; po navedbah Romunije bi dajal postopek reorganizacije, ki ga je predlagalo
podjetje PCC, prednost delnicarjem v skodo upnikov, zaradi ¢esar ga slednji ne bi potrdili.

(156) Romunija izpodbija opis podjetja PCC, da je finan¢ni polozaj podjetja Oltchim ,pod sprejemljivimi standardi [...]
in Se vedno ustvarja izgube,” ter poudarja, da je spletni portal SeeNews podjetje Oltchim uvrstil na 63. mesto
med sto najbolj donosnimi podjetji v Jugovzhodni Evropi (**).

(157) V zvezi z vrednotenjem sredstev podjetja Olchim, ki ga je izvedlo [...] in sporocilo podjetje PCC, Romunija ne
nasprotuje prilagoditvi normalizacije, ki jo je [...] izvedlo v zvezi z odpisom dolga, izrecno pa zavraca uporabo
metodologije diskontiranih denarnih tokov za vrednotenje sredstev podjetja Oltchim. Romunija se za utemeljitev
dejstva, da se diskontirani denarni tokovi uporabljajo za vrednotenje podjetja in kot taki niso primerni za
vrednotenje sredstev, sklicuje na u¢no gradivo univerz Harvard in Stern.

(158) Romunija prav tako zavraca navedbo podjetja PCC, da je organ AAAS vplival na ravnanje zasebnih upnikov, saj
sta najmanj dve banki podpisnici (in sicer Erste Bank AG in Banca Transilvania) uveljavljeni, neodvisni in po vsem
svetu delujoci instituciji.

(159) Romunija poudarja, da so dejansko zasebni upniki sprejeli klju¢no odlocitev o nalrtu reorganizacije podjetja
Oltchim, zlasti ker so predstavljali 61,5 % zavarovanih upnikov, ki so z odobritvijo delnega odpisa, nepogres-
ljivega za potrditev nacrta s strani vsake kategorije, imeli odlo¢ilno vlogo.

(160) Romunija navaja, da je pricakovana izterjava za javne subjekte v okviru nacrta reorganizacije, ki ga je predlagal
steCajni upravitelj, znaSala 500 milijonov RON, tj. sedemkrat toliko kot potencialna izterjava v okviru stecajnega
postopka, ki naj bi znasala 72 milijonov RON.

(161) Nadalje Romunija navaja, da je organ AAAS v nacrtu prestrukturiranja lahko izterjal ve¢ kot 18 % vseh svojih
terjatev, medtem ko bi jih na podlagi Studije Raiffeisen v primeru likvidacije lahko le 12 %.

(162) Romunija navaja tudi, da bi se po mnenju stecajnih upraviteljev podjetja Oltchim v primeru steCaja izogibanje
okoljskim stroskom ali njihova prenizka ocena po romunskem pravu kazensko preganjala.

(**) https:/[top100.seenews.com/wp-content/uploads/2012/07SEE_top_100_2016_1.pdf.
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(163) Romunija trdi (**), da glasovalna pravila dolocajo, da nacrta reorganizacije ne bi bilo mogoce sprejeti brez
potrditve zavarovanih upnikov kot prikrajSane kategorije na podlagi zakonodaje. Zato so to zasebni upniki, ki so
v kategoriji zavarovanih posojilodajalcev imeli vecino ter so sprozili in omogocili sprejetje nacrta; kot taki niso
zgolj sledili drzavnim upnikom, kot navaja podjetje PCC. Romunija je poudarila (**), da so bili zavarovani upniki
prikrajsana kategorija. Ce bi kot taki zavrnili nacrt, pogoj iz ¢lena 101(2)(c) insolven¢nega zakona ne bi bil
izpolnjen, zaradi Cesar druge kategorije ne bi mogle doseci sprejetja nacrta.

(164) Romunija tudi poudarja razliko med preteklimi neuspe$nimi poskusi privatizacije in postopkom iz leta 2012, ki
je temeljil na prodaji sredstev podjetja Oltchim, prenesenih na namensko druzbo, kar pomeni, da kupec ne bi
kupil celotne bilance stanja z obveznostmi vred, ampak le sredstva podjetja.

(165) Romunija navaja, da se vrednost tekocih dolgov zmanjsuje, ker je podjetje Oltchim ustvarilo pozitiven dobicek
pred obrestmi, davki in amortizacijo.

(166) Romunija tudi zavra¢a mnenje [anonimne strani], da bi bilo podjetje Oltchim ,strukturno nedonosno®: tezave
podjetja Oltchim bi bile pravzaprav posledica slabih poslovodskih odlo¢itev.

(167) Romunski organi so v pripombah z dne 16. maja 2018 poleg zgoraj navedenega poudarili e elemente, navedene
v nadaljevanju.

(168) Prvi¢, drzavni upniki podjetju Oltchim niso zagotovili prednosti, saj je mogoce $teti, da so ravnali enakovredno
z zasebnimi upniki v vseh kategorijah zavarovanih upnikov, proracuna kot upnika, bistvenih dobaviteljev in
nezavarovanih upnikov.

(169) Zlasti je vecina zavarovanih upnikov glasovala za nacrt, ker so bili prepricani, da v primeru likvidacije ne bi
dobili zneska, ki bi v celoti kril njihove terjatve. Golo dejstvo, da je imel organ AAAS terjatve tako v kategoriji
zavarovanih upnikov kot tudi proracuna kot upnika, ne bi vplivalo na to opazanje glede enakovrednosti, saj je
lahko organ AAAS pricakoval, da bi z na¢rtom prejel ve¢ kot v primeru likvidacije.

(170) Dejstvo, da so zavarovani upniki, ki so glasovali za nacrt, sprejeli odpis v nacrtu, pomeni, da so bile terjatve
proracuna kot upnika v primeru likvidacije brez vrednosti. Da bi zagotovili glasovanje prorac¢una kot upnika za
nalrt, so zavarovani upniki sprejeli omejitev svojega dela izkupicka (ko so se strinjali z dejanskim odpisom od
20 % do 27 % terjatev) v korist podrejenih kategorij, ki v primeru likvidacije ne bi prejele nicesar.

(171) Pozitivno glasovanje vecine nezavarovanih upnikov (40,5 % njihovih terjatev je imelo podjetje Electrica) tudi
dokazuje zaupanje v nacrt, Ceprav njihov glas ni bil posebno pomemben, saj niso mogli pricakovati placanih
terjatev niti v primeru likvidacije niti v primeru nacrta reorganizacije.

(172) Drugi¢, romunski organi, ki jim je Komisija omogocila predlozitev pripomb glede osnutka preskusa udelezenca
v trznem gospodarstvu, ki ga je Komisija pripravila z vidika zavarovanih, prora¢unskih in nezavarovanih upnikov
ter bistvenih dobaviteljev na podlagi takrat razpolozljivih dokazov (kon¢na razlicica je v Prilogi I k temu sklepu),
so v zvezi s tem predlozili drugacne pripombe. Zlasti so zrelativizirali razliko med prodajo podjetja Oltchim SPYV,
predvideno v naértu reorganizacije, in prodajo in situ, ki jo je Komisija predvidela kot eno od treh moznih
primerov likvidacije. Romunija poudarja, da z likvidacijo ni bilo mogoce pricakovati ve¢jega izkupicka kot
z nafrtom reorganizacije. Nazadnje, Romunija je predlozila druga¢ne tehni¢ne pripombe o nacinu, kako bi upnik
v trznem gospodarstvu izkupicek in stroske ocenil v nacrtu reorganizacije in primeru likvidacije, razen okoljskih
odgovornosti, katerih nevtralizacijo Romunija izpodbija.

(**) Glej odstavek 35 odgovora Romunije na pripombe tretjih strani v zvezi s sklepom o zacetku postopka.
(*) Glej odgovor Romunije z dne 16. maja 2018 — odstavek R7 v Prilogi L.
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(173) Tretji¢, na splosno je bila moZnost, ki so jo izbrali upniki, in sicer glasovanje za nacrt, v njihovo ocitno korist, saj
je izkupicek od prodaje operativnih sredstev po sveznjih — Ceprav so pomenili le 57 % — prinesel veliko vec
koristi kot povpre¢ni scenarij v primeru steCaja. Poleg navedenega naj bi bil dodaten izkupic¢ek dosezen s prodajo
preostalih 43 % sredstev, rezultat Cesar bi bila njihova vecja korist v postopku reorganizacije. Nadalje je
napovedano, da bo podjetje Oltchim v prvi polovici leta 2018 placalo priblizno 8 milijonov EUR tekocih dolgov,
kar bo pomenilo niZje tekoce dolgove in ve¢jo porazdelitev upnikom v okviru postopka reorganizacije.

5. POSTOPEK PRODAJE SREDSTEV PODJETJA OLTCHIM

(174) Komisija je v sklepu o zacetku postopka (glej uvodno izjavo 85) ugotovila, da bi lahko zaradi postopka prodaje,
kot je bil dolocen v prvotno potrjenem nacrtu reorganizacije, nastala gospodarska kontinuiteta med podjetjem
Oltchim SA in morebitnim pridobiteljem podjetja Oltchim SPV. Da bi preprecili prenos morebitne nezdruzljive
drzavne pomodi na kupce sredstev podjetja Oltchim, so se romunski organi odlo¢ili, da bodo prestrukturirali
postopek prodaje ter tako zagotovili gospodarsko diskontinuiteto med podjetjem Oltchim in njegovimi
potencialnimi kupci.

(175) Konkretneje, podjetje Oltchim je julija in avgusta 2016 s podporo svetovalcev analiziralo svoja sredstva in
opredelilo moznosti za razdrobljeno ponudbo sredstev, da bi se maksimizirala potencialna cena vseh prodaj. Na
podlagi tega je bilo opredeljenih devet sveznjev sredstev (*’). Po objavi namere o prodaji podjetja Oltchim avgusta
2016 je bil informativni memorandum poslan 23 ponudnikom, rok za predlozitev zavezujocih ponudb skupaj
z nadaljnjim skrbnim pregledom (vklju¢no z obiski na kraju samem in tehni¢nim skrbnim pregledom) pa je bil
veckrat prelozen.

(176) Revidirani nacrt, ki je temeljil na prodaji prek sveznjev sredstev (in ne ve¢ na prodaji namenske druZzbe), je
generalna skups$¢ina upnikov formalno sprejela 6. marca 2017. Stecajni sodnik je spremenjeni nacrt reorganizacije
potrdil 28. junija 2017, njegova odlocitev pa je postala pravnomocna 16. oktobra 2017 (ko je sodisce visje
stopnje zavrnilo pritozbo tretje stranke).

(177) Po prejemu zavezujocih ponudb je prodajalec (AT Kearney v imenu podjetja Oltchim) opredelil naslednje mozne
kombinacije zavezujocih ponudb z najve¢jo skupno vrednostjo za upnike:

— White Tiger Wealth Management za vse sveZnje sredstev razen sveZnjev 2 in 6, pri ¢emer je skupna ponudba
zna$ala [...] milijonov EUR;

— Chimcomplex za sveznje sredstev 1, 2, 3, 4, 5 in delno 7, pri ¢emer je skupna ponudba znaSala 127
milijonov EUR; Dynamic Selling Group (v nadaljnjem besedilu: DSG) za sveZenj sredstev 6, pri ¢emer je
ponudba znasala [...] milijona EUR (pozneje revidirana), in International Process Plants and Equipment (IPP)
za sveznja 8 in 9, pri Cemer je ponudba znasala [...] milijona EUR.

(178) Skupscina upnikov je na seji 18. decembra 2017 potrdila sporazum o prodaji sredstev podjetju Chimcomplex,
vse druge ponudbe pa je zavrnila (*%). Glede na to, da je bila odlocitev skups¢ine upnikov izpodbijana na sodiscu,
je bil nov prvotni skrajni datum zakljucka podalj$an do 17. oktobra 2018.

(*) Teh devet sveZnjev sredstev zajema: (1) sveZenj sredstev za kloralkalno proizvodnjo, sestavljen zlasti iz naprav podjetja Oltchim za
membransko elektrolizo in predelavo kavsti¢ne sode; (2) sveZenj sredstev za oksoalkohole, ki je sestavljen zlasti iz naprav podjetja
Oltchim za proizvodnjo oksoalkoholov in nekdanjega obrata za DOP, ki bi ga bilo mogoce preoblikovati v obrat za proizvodnjo DOTP),
sprejete snovi za mehcanje materialov na evropskem trgu; (3) sveZenj sredstev za poliole na osnovi propilen oksida, zlasti naprav
podjetja Oltchime za predelavo apnenca ter propilen oksid in poliole; (4) sveZen;j sredstev za storitve na lokaciji, ki zajema predvsem
klju¢no industrijsko infrastrukturo in zemljisca v Valcei ter deluje kot upravljavec industrijskih obratov za druge sveznje sredstev na
lokaciji; (5) sveZenj Zelezniskih sredstev, ki zajema predvsem precej$njo floto razlicnih specializiranih Zelezniskih cistern za prevoz
zalog in proizvodov, proizvedenih v obratu v Valcei infali podobnih proizvodnih obratih drugod; (6) obrat za predelavo PVC Ramplast
za proizvodnjo PVC-profilov za okna in vrata; (7) sveZenj sredstev VCM/PVC, ki zajema predvsem mirujoce naprave za proizvodnjo
vinilklorid monomera in sintezo PVC; (8) sveZenj sredstev v Braduju, ki zajema predvsem nekdanji obrat in naprave za petrokemicne
proizvode v Pitesti-Braduju, vklju¢no z napravami za kreking, hidrogeniranje in proizvodnjo polimerov (PE[PP), ter (9) sveZenj sredstev
za anhidrid ftalne kisline, ki zajema predvsem obrat za anhidrid ftalne kisline v Valcei.

Kot je pojasnil prodajalec, podjetje White Tiger Wealth Management ni zagotovilo zadostnih dokazov o gotovosti transakcije in je
nazadnje 23. oktobra 2017 enostransko odstopilo od transakcije.
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(179) Prodajna cena za sveZenj 6 je bila predmet ponovnih pogajanj z DSG in se je z 1,9 milijona EUR zviSala na 2,6
milijona EUR. Na podlagi tega je bil 1. februarja 2018 podpisan sporazum o nakupu sredstev. Prodaja, ki jo je
skupscina upnikov odobrila 26. februarja 2018, je bila dokon¢ana 12. junija 2018.

(180) Kar zadeva preostala neprodana sredstva (sveZenj 7 — predelava PVC, svezenj 8 — petrokemicna sluzba v Braduju,
svezenj 9 — anhidrid ftalne kisline in nekatera posamezna sredstva sveznja 7 — VCM/PVC), si je skups¢ina upnikov
prizadevala za izboljsane ponudbe z vidika cene, a pogajanja niso bila uspesna.

(181) Maja 2018 je bil objavljen nov razpis za preostala sveznja (nedelujocih) sredstev 8 in 9 ter neprodani del sveznja
sredstev 7 (*°). Predvideni rok za likvidacijo preostalih sredstev je april 2019.

6. OCENA POMOCI

(182) Komisija bo najprej proucila, ali ukrepi od 1 do 3 v korist podjetja Oltchim vklju¢ujejo drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU (glej oddelek 6.1). Nato bo ocenila, ali je bilo podjetje Oltchim podjetje v tezavah (glej
oddelek 6.2). Nazadnje bo preverila, ali je bila pomo¢ Ze izvedena (glej oddelek 6.3), in posledi¢no tudi, ali je taka
pomo¢ zdruzljiva z notranjim trgom (glej oddelek 6.4).

6.1 Obstoj drZzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU

(183) V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je ,vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami.

(184) Merila iz ¢lena 107(1) PDEU so kumulativna. Da bi se ukrep $tel za pomo¢ v smislu te dolocbe, morajo biti torej
izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:

(1) ukrep je mogoce pripisati drzavi in se financira z drzavnimi sredstvi;
(2) prejemniku mora dodeliti prednost;
(3) ta prednost mora biti selektivna in

(4) ukrep mora izkrivljati ali biti sposoben izkrivljati konkurenco in prizadeti trgovino med drzavami ¢lanicami.

6.1.1 DrZavni vir sredstev (pripisljivost in uporaba drZavnih sredstev)

(185) Kot je navedlo Sodisce (°), da bi se ukrepi $teli za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, (a) se morajo
financirati iz drzavnih sredstev, in sicer neposredno ali posredno prek posrednika, ki deluje na podlagi dodeljenih
pooblastil, in (b) jih mora biti mogoce pripisati drzavi. Pojem drzava ¢lanica vkljucuje vse ravni javnih organov,
ne glede na to, ali gre za nacionalni, regionalni ali lokalni organ (*').

6.1.1.1 Ukrep 1: organ AAAS - neizvrsba in nadaljnje kopicenje terjatev med septembrom
2012 in januarjem 2013

(186) Kot je navedeno v uvodni izjavi 14, je organ AAAS del javne uprave, podrejen vladi. Zato neizterjava zapadle
terjatve (glavnice in obresti) s strani tega organa, nadaljnje kopicenje terjatev in odpis dolgov, ki bi obicajno
morali biti placani organu AAAS, bremenijo drzavni proracun in vkljucujejo drzavna sredstva.

(187) Na podlagi navedenega je mogoce ukrep 1 pripisati drzavi in zajema prenos drzavnih sredstev.

(*) Ponavedbah Romunije v odgovoru z dne 16. maja 2018 so to le nedelujoca sredstva.
(*) Glej zadevo C-482/99, Francija/Komisija (Stardust Marine), ECLLEU:C:2002:294.
(*') Zadeva C-248/84, Nemcija/Komisija, ECLLEU:C:1987:437, tocka 17.
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6.1.1.2 Ukrep 2: podjetji CET Govora in Salrom - podpora dejavnostim podjetja Oltchim
v obliki neprekinjene nepla¢ane dobave od septembra 2012

(188) Ce javni organ zagotovi prednost upravicencu, se ukrep po definiciji pripise drzavi, tudi ce je zadevni organ
pravno avtonomen v razmerju do drugih javnih organov.

(189) Vendar je pripisljivost manj ocitna, ¢e se prednost zagotavlja prek javnih podjetij (°3). V takih primerih je treba
ugotoviti, ali se lahko Steje, da so bili javni organi tako ali drugace vpleteni v sprejetje ukrepa (*%).

(190) Tako se lahko o pripisljivosti ukrepa, ki ga sprejme javno podjetje, drzavi sklepa iz vrste kazalnikov, ki izhajajo iz
okoli$¢in primera, in okvira, v katerem je bil sprejet ukrep (*%). Med drugimi moznimi kazalniki za dolocitev, ali je
ukrep mogoce pripisati drzavi, so:

(a) pravni status podjetja (v smislu, ali zanj velja javno pravo ali splosno pravo gospodarskih druzb);
(b) integracija podjetja v strukture javne uprave;

(c) vrsta dejavnosti podjetja in njihovo izvajanje na trgu v obicajnih pogojih konkurence z zasebnimi izvajalci
dejavnosti;

(d) dejstvo, da zadevna oseba ni mogla sprejeti sporne odlocitve brez upostevanja zahtev javnega organa;

(e) dejstvo, da je podjetje, prek katerega je bila pomo¢ dodeljena, moralo upostevati smernice, ki so jih izdali
vladni organi (*);

(f) stopnja nadzora, ki ga javni organi izvajajo nad upravljanjem podjetja.

(191) Komisija v zvezi s podjetiem Salrom ugotavlja, da upravni odbor podjetja imenuje skup3cina delnicarjev, pri
¢emer ima romunska drZava vecino (51 %) delnic podjetja in v upravni odbor imenuje predstavnike drzave.

(192) Ker je podjetje Salrom v drZavni lasti, mora poleg tega njegov letni proraun potrditi drzava. Ta predhodna
odobritev med drugim velja za zneske, ki ustrezajo terjatvam do kupcev (kot je podjetje Oltchim).

(193) Sicer pa ni treba ugotoviti, da je ukrepe podjetja Salrom v zvezi z ukrepom 2 mogoce pripisati drzavi, saj
Komisija ugotavlja, da ukrep 2 ne pomeni pomoci za podjetje Salrom (glej uvodno izjavo 263).

(194) Komisija v zvezi s podjetiem CET Govora ugotavlja, da je podjetje registrirano kot podjetje v 100-odstotni
drzavni lasti, katerega edini delnicar je okroZje Valcea, in da ga je pred zacetkom insolventnosti vodil okrozni svet
Valcee (*9).

(195) Nadalje Komisija ugotavlja, da sta bili odlocitvi glede podpisa nove pogodbe o dobavi elektricne energije s
podjetiem Oltchim in nato glede povecanja dobave sprejeti zaradi izvajanja ve¢ odlocb () okroznega sveta
Valcee, da bi se podjetju Oltchim zagotovila dobava.

(*») Pojem javno podjetje se lahko opredeli s sklicem na Direktivo Komisije 2006/111JES z dne 16. novembra 2006 o preglednosti
finan¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami in javnimi podjetji ter o finan¢ni preglednosti znotraj dolocenih podjetij (UL L 318,
17.11.2006, str. 17). Clen 2(b) te direktive doloca, da ,javna podjetja“ pomenijo vsa podjetja, nad katerimi lahko javne oblasti
neposredno ali posredno izvajajo prevladujo¢ vpliv zaradi svojega lastnitva, svojega finan¢nega sodelovanja v njih ali predpisov, ki jih
urejajo.

(%) Soébla Sodis¢a z dne 16. maja 2002, Francija/Komisija (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, tocka 52.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002, Francija/Komisija (Stardust Marine), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294. Glej tudi sodbo Splosnega
sodis¢a z dne 26. junija 2008, SIC/Komisija, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, tocke 93 do 100.

(*) Sodba Sodi¢a z dne 23. oktobra 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, tocka 35.

(*) Glej odlok vlade §t. 1005/2002, kakor je naveden na spletnem mestu podjetja: www.cetgovora.ro.

(*) Odlocba st. 27 z dne 31. avgusta 2012, odlocba st. 58 z dne 31. oktogra 2012, odlo¢ba st. 61 z dne 16. novembra 2012, odlocba st. 86
z dne 28. decembra 2012.
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(196) Pri proucitvi ravnanja podjetja CET Govora v SirSem okviru prav tako ne bi bilo verodostojno trditi, da na
njegove odlocitve ni vplivala drzava; tako je bil takoj po neuspesni privatizaciji oktobra 2012 generalni izvr$ni
direktor podjetja CET Govora imenovan za generalnega izvr$nega direktorja podjetja Oltchim, ko pa je bil
sprozen postopek zaradi insolventnosti podjetja Oltchim, je bil februarja 2013 spet imenovan za generalnega
izvrinega direktorja podjetja CET Govora (%).

(197) Kljub navedbi Romunije, da je v obravnavanem obdobju generalni izvr$ni direktor podjetja CET Govora
okroznemu svetu Valcee svetoval sprejetje odlocitev v najboljSem interesu podjetja, tej trditvi nasprotujejo drugi
elementi, razkriti s korupcijskimi $kandali na visoki ravni, v katere je bil vpleten navedeni generalni izvrini
direktor (in na koncu skupaj s predstavnikom vlade tudi obsojen na nacionalnih kazenskih sodis¢ih) (*).
Natan¢neje, junija 2018 so nacionalna kazenska sodis¢a obsodila takratnega ministra za promet zaradi zlorabe
polozaja, saj je izkoristil vpliv, ki ga je imel na generalnega izvrinega direktorja podjetia CET Govora, in ga
preprical v sklenitev ve¢ skodljivih in nepotrebnih pogodb v imenu podjetja CET Govora, katerih kon¢ni cilj je
bilo prelivanje sredstev podjetja. Za kaznivi dejanji zlorabe poloZaja in izkorisCanja vpliva, v neprekinjeni obliki
zagreSeni med oktobrom 2011 in julijem 2014, so nacionalna kazenska sodis¢a obsodila tako ministra kot tudi
generalnega izvr$nega direktorja podjetja CET Govora.

(198) Komisija posledi¢no in ne glede na subjektivno stali¢e podjetja CET Govora glede koristi nadaljnje dobave
podjetju Oltchim ugotavlja, da podjetie CET Govora ne bi moglo sprejeti sporne odlocitve brez upostevanja
zahtev javnih organov ter da so bile usmeritve, ki so jih izdali vladni organi (tj. odlocbe okroZnega sveta Valcee),
dejansko podlaga za ravnanje podjetja CET Govora. Tako Komisija ugotavlja, da je v primeru podjetja CET
Govora ukrep mogoce pripisati drzavi.

(199) Ker je podjetje CET Govora v drZavni lasti, Komisija ugotavlja, da njegova odlocitev za prelozZitev roka za placila
in nadaljnjo dobavo podjetju Oltchim bremeni drzavna sredstva.

(200) Na podlagi navedenega je mogoce ukrep 2 v zvezi s podjetjem CET Govora pripisati drZavi in vkljuCuje prenos
drzavnih sredstev.

6.1.1.3 Ukrep 3: organ AAAS in podjetja v drzavni lasti (zlasti Electrica, Salrom, CET Govora,
nacionalna uprava za vode) — odpis dolga v okviru nadrta reorganizacije iz leta 2015

(201) Prvi¢, Komisija opaza, da na podlagi insolven¢nega zakona nacrta ne bi bilo mogoce potrditi brez soglasja organa
AAAS (ki ima vecino vrednosti terjatev v kategoriji prora¢una kot upnika) ali podjetja CET Govora (ki ima vecino
vrednosti terjatev v kategoriji vezanih dobaviteljev, tj. nezavarovanih upnikov na podlagi ¢lena 96 insolvencnega
zakona), katerega ukrepe je mogoce pripisati drzavi (glej uvodni izjavi 187 in 200).

(202) Drugi¢, Komisija navaja tudi, da je nacrt prestrukturiranja pripravil steCajni upravitelj, ki ga je imenovalo sodisce,
ki je organ drzave. Nacrt prestrukturiranja je bil nato podprt, ker so ga potrdili javni in zasebni upniki, ki so
novembra 2012 podpisali memorandum, za katerega je pobudo dala drzava.

(203) Ta memorandum (ki ga je podpisalo 12 strank, od katerih jih je deset pripadalo javni upravi ali pa so bili
v drzavni lasti (%), le dve pa sta bili finan¢ni instituciji v zasebni lasti (") — glej uvodno izjavo 31) so pripravili
trije ministri, potrdil pa ga je predsednik vlade. Tako je najvi$ja raven drzave s pomo¢jo memoranduma podjetje
Oltchim ohranila na trgu.

(**) https:/[romanialibera.rofactualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711.

(®) https:/[www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309.

(") Trije ministri, organ AAAS, urad za udelezbo drzave pri privatizaciji industrije, podjetje Electrica, podjetje CFR Marfi, podjetje Salrom
SA, podjetje Oltchim, banka CEC Bank. Od julija 2014 je vecina delnic podjetja Electrica v zasebni lasti.

(") Banca Transilvania SA in Banca Comerciald Romand.


https://romanialibera.ro/actualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309
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(204) Tretji¢, Komisija ugotavlja, da je bil namen drzave, da ohrani delujoce podjetje Oltchim, nakazan in nato veckrat
potrjen pred obdobjem insolventnosti in med njim.

(a) Kot je mogoce razbrati iz razlicnih izjav za medije, ki so jih dali visoki predstavniki romunske vlade (glej
uvodne izjave 27, 28, 30 in 31 v zvezi z obdobjem med septembrom 2012 in januarjem 2013), je bila
politika popolnoma zavezana resitvi podjetja Oltchim in ponovnemu zagonu njegovih dejavnosti, e preden
je bil naért prestrukturiranja pripravljen in $e pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti.

(b) Kot je razvidno iz medijskih objav, je sindikat podjetja Oltchim moéno in vztrajno pritiskal na vlado, zlasti
po neuspesni privatizaciji in skozi vse leto 2013 (). Zlasti so po zacetku postopka zaradi insolventnosti
podjetjia Oltchim februarja, marca in avgusta 2013 v Rdmnicu Valcei in Pitestiju, dveh lokacijah podjetja,
potekali mnozi¢ni protesti.

(c) Januarja 2013 je nekdanji minister za gospodarstvo priznal, da je podjetje Oltchim zaradi prej$nje privati-
zacije od neuspe$ne privatizacije do [januarja 2013] nakopicilo dodaten dolg v visini skoraj 100 milijonov
EUR, ter dejal, da bi bila postopna likvidacija lazja resitev. Vendar pa je dodal, da je po njegovem mnenju
,postopek zaradi insolventnosti podjetja Oltchim [...] priloZnost za prestrukturiranje in valorizacijo delov, ki
so sposobni preziveti. Denarni sklad je bolj pesimisti¢en.” (")) Romunska vlada je med celotnim prvim delom
obdobja insolventnosti javnosti $e naprej posiljala jasna sporocila, da namerava resiti podjetje Oltchim.

(d) Tako je takoj po zacetku postopka zaradi insolventnosti v zacetku marca 2013 takratni romunski predsednik
vlade dejal, da ,se je Evropska komisija na predlog za posojilo Zal odzvala negativno, po njenem mnenju je
podjetje Oltchim v obdobju 2010-2011 Ze prejelo drzavno pomoc, zato ne smemo ve¢ dodeliti denarja iz
drzavnega proraCuna. Edina reSitev je prestrukturiranje in financiranje s pomod¢jo bank in trgovcev, ki
kupujejo proizvode.” Predsednik vlade je dodal, da je ,ohranitev delovnih mest v interesu vlade (7).

(¢) Prav tako je marca 2013 takratni minister za gospodarstvo med predstavitvijo pred romunskim
parlamentom () dejal, da ,nameravamo spremeniti filozofijo privatizacije, pri ¢emer nas zanimajo tisti
[vlagatelji], ki Zelijo vlagati, bolj od prodajne cene pa nas zanima dejanska raven naknadnih nalozb [po
privatizaciji]“ (7).

(f) Isti minister za gospodarstvo je ob neki drugi priloZnosti dejal, da ima ,podjetje Oltchim poleg svoje
blagovne znamke pomembno Stevilo patentov, vrednih ve¢ milijonov eurov,” in da ,je uniCenje tega podjetja
enako unicenju zakladnice intelektualne lastnine® (7).

(2) Na sestanku z lokalnimi organi regij, v katerih so obrati podjetja Oltchim, je minister za gospodarstvo dejal,
da ,3tiri mesece po razglasitvi insolventnosti obstajajo argumenti, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da je
mogoce najti resitve za ohranitev druzbe“. Navedena je bila ministrova izjava, da ,gre pri podjetju Oltchim za
ponos in nacionalno dostojanstvo, kajti podjetje je med petimi najbolj§imi v zadevnem sektorju v Evropi,
zaradi Cesar ga je vredno resiti“ (7®).

("*) Vodje sindikata so predsednika vlade Ponto pozivali, naj imenuje komisijo za oceno in odlocanje, ter se pritoZevali, da bosta stecajna
upravitelja ,podjetje Oltchim pahnila v stecaj s kolektivnimi odpravninami, tehnolosko brezposelnostjo in neobratovanjem naprav,” ter
zahtevali ,politicno odlocitev za dolocitev strategije delovanja in privatizacije podjetja Oltchim ter njegovo kapitalizacijo* in druge
ukrepe za reitev podjetja. Glej clanke z dne 26. julija 2013, ki so na voljo na spletnem naslovu: http://romanialibera.
ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646 in z dne 4. decembra 2013, ki so na voljo na spletnem
naslovu: https:|fwww.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html.

(®) Glej clanek z dne 26. januarja 2013, ki je na voljo na spletnem naslovu: https:/[www1.agerpres.rofeconomie/2013/01/26|vosganian-
fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47.

(™ Glej ¢lanek z dne 29. marca 2013, ki je na voljo na spletnem naslovu: http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-
permite-ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467, in ¢lanek z dne 30. marca 2013, ki
je na voljo na spletnem naslovu: https:/[revista22.ro/24001 /html.

(®) Glej clanek z dne 17. decembra 2013, ki je na voljo na spletnem naslovu: https:/[wwwl.agerpres.ro/economie/
2013/12/17 [retrospective-201 3-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei-12-13-21;  http://economie.hotnews.ro/stiri-
finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm.

(®) Glej clanek z dne 10. aprila, posodobljen 13. aprila 2013, ki je na voljo na spletnem naslovu: http:/[stirileprotv.
ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html.

(7) Glej clanek z dne 30. maja 2013, ki je na voljo na spletnem naslovu: http://romanialibera.rojeconomie/companii/vosganian—despre-
oltchim-vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367.

(™®) Glej ¢lanek z dne 9. julija 2013, ki je na voljo na spletnem naslovu: https://www1.agerpres.rofeconomie/2013/9/17 [Varujan-Vosganian-
Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49.


http://romanialibera.ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646
http://romanialibera.ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646
https://www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47
http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467
http://www.mediafax.ro/social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467
https://revista22.ro/24001/html
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei--12-13-21
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17/retrospective-2013-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei--12-13-21
http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm
http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html
http://stirileprotv.ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html
http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian--despre-oltchim--vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367
http://romanialibera.ro/economie/companii/vosganian--despre-oltchim--vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49

5.7.2019 Uradni list Evropske unije L 181/49

(h) Septembra 2013 je minister za gospodarstvo podjetje Oltchim oznacil za prednostno nalogo svojega
ministrstva in dejal, da ,bi morali ta teden upniki odobriti financiranje, ki ga bomo sporo¢ili v nekaj dneh, in
¢e bo to financiranje izvedeno, bo to izjemnega pomena za podjetje Oltchim, ki je bilo na zacetku leta na
robu propada, zdaj pa bo postalo dobickonosno in bo pridobilo kredite pri zasebnih bankah. Konec
septembra bo predstavljeno ocenjevalno porocilo in ,podjetje Oltchim 3t. 2 bo brez dolgov do upnikov, zato
se bodo oktobra zacela pogajanja s potencialnimi strankami.“ Splo$neje receno, med temi pogovori s senatorji
vladajoce stranke se je minister za gospodarstvo izrekel proti likvidaciji velikih podjetij v drzavni lasti (7).

(i) Na zacetku leta 2014 je predsednik vlade pozival novoimenovanega zacasnega ministra za gospodarstvo, naj
prevzame ,problem s podjetjem Oltchim®, in dodal, da ,noce, da bi situacija zaradi pomanjkanja politi¢ne
sposobnosti eksplodirala“ (*°).

() Pozneje istega leta je minister za gospodarstvo med obiskom obratov podjetja Oltchim znova poudaril, da je
podjetje Oltchim ,podjetje nacionalnega in strateskega interesa“ ter da izkljuuje moznost stecaja. Pojasnil je,
da odlog privatizacije temelji na ,interesu vlagateljev, da prevzamejo tudi rafinerijo Arpechim*® (*!). Minister za
gospodarstvo in predsednik vlade sta obenem ob ve¢ priloznostih tudi ponovila, da ,podjetja Oltchim nikoli
ne bomo zaprli“ (*3).

(205) Poleg tega je iz preglednice terjatev (glej preglednico 1) razvidno, da so terjatve podpisnikov memoranduma
skupaj znasale 539 milijjonov EUR. Terjatve teh podpisnikov skupaj s terjatvami podjetja CET Govora (katerega
ukrepanje v zvezi z ukrepom 3 je bilo pripisano drzavi (glej uvodni izjavi 200 in 201)) skupaj znaSajo 569
milijonov EUR od 759 milijonov EUR vseh terjatev. Tako so podpisniki memoranduma skupaj s podjetjem CET
Govora imeli tudi potrebno vecino v vseh §tirih kategorijah upnikov razen v kategoriji zaposlenih — kategoriji, ki
je bila seveda prav tako naklonjena nacrtu (to dejstvo so romunski organi priznali () —, tako da so lahko
potrdili nacrt (*). Zaradi visoke ravni javnih podpisnikov memoranduma je malo verjetno, da ob glasovanju za
nacrt ali proti njemu ciljev. memoranduma ne bi upostevali tudi zasebne banke in drugi zasebni akterji: niti
zasebne banke, udelezene pri memorandumu, niti podjetje Electrica ne bi delovali razumno, ¢e ne bi upostevali
ponovljenih izjav (glej uvodne izjave 27, 28 in 30) delnicarja podjetja Oltchim SA, ki je nakazoval, da romunska
drzava ne bo dopustila propada podjetja Oltchim, prav tako niso mogli ignorirati memoranduma, ki so ga
podpisali in ki ga je potrdil predsednik vlade. Na podlagi pojasnil Romunije bi sodis¢e takrat menilo, da je bil
izpolnjen tudi naslednji pogoj, predviden v ¢lenu 101(2) insolvencnega zakona, ¢eprav bi nacrtu nasprotoval
upnik, ki ni podpisal memoranduma: zlasti bi sodis¢e na podlagi pripomb Romunije upostevalo, da ,ne bi
nobena od kategorij, ki zavracajo nacrt, in nobena od terjatev, ki zavracajo nacrt, prejela manj kot v primeru
steCaja, ne glede na primerjavo, ki bi jo udeleZenec v trznem gospodarstvu izvedel med izkupickom v primeru
nalrta reorganizacije in izkupickom v primeru likvidacije (v zvezi s tem glej oddelek 6.1.2.3). Tako je drzava
z memorandumom dosegla, da so upniki sprejeli nacrt reorganizacije.

(206) Na podlagi navedenega Komisija opaza, da je bila z memorandumom, ki ga je pripravila drzava, in njegovim
ciljem, tj. resiti podjetje Oltchim za vsako ceno, kot je drzava veckrat javno zatrdila med neuspe$no privatizacijo
septembra 2012 in glasovanjem upnikov o nacrtu leta 2015, zagotovljena potrebna vecina v skups¢ini upnikov,
da bi se zagotovilo sprejetje nacrta reorganizacije. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 31, 203, 235 in naslednjih,
je ta memorandum mogoce pripisati drzavi.

(207) Natan¢neje, vlada je z memorandumom postavila okvir za podpisnike za ,skupno delovanje pri opredelitvi in
izvajanju resitev, ki $¢itijo pravice zaposlenih, delnicarjev in upnikov*.

() Glej clanek z dne 17. septembra 2013, ki je na voljo na spletnem naslovu: https:/[www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17 [Varujan-
Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49.

(*) Glej ¢lanek z dne 19. februarja 2014, ki je na voljo na spletnem naslovu: http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-
oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937 html#n.

(*) Glej clanek z dne 1. aprila 2014, ki je na voljo na spletnem naslovu: http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-
falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html.

(*) Glej ¢lanek z dne 3. junija 2014, ki je na voljo na spletnem naslovu: http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-
inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html, in ¢lanek z dne 6. junija 2014, ki je na voljo na spletnem
naslovu: https:/[www.wall-street.rofarticol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html.

(*) Odstavek 82 pripomb Romunije z dne 16. maja 2018.

(**) Podjetje CFR Marfd, podpisnik memoranduma, je glasovalo proti nacrtu, a njegov glas ni vplival na vecino, ki so jo podpisniki
memoranduma imeli v vseh kategorijah upnikov. Vrednost terjatev razli¢nih
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(208) Nadalje osnutek sporazuma zagotavlja obratni kapital s strani bank podpisnic, tako da bo podjetje Oltchim lahko
nadaljevalo proizvodnjo v ponovno zagnanih zmogljivostih ter postopoma ponovno zagnalo tudi druge
proizvodne zmogljivosti, da bi privabilo ve¢ potencialnih ponudnikov, zainteresiranih za privatizacijo podjetja.
Glede na javne izjave organov je malo verjetno, da bi kateri koli od akterjev, pozvanih k podpisu memoranduma,
zavrnil njegovo upostevanje. Poleg tega je bil standard, dolo¢en v memorandumu za sodelovanje med podpisniki
- 4. ,s pomocjo strokovnjakov za prestrukturiranje razviti strategijo, ki zagotavlja dolgoro¢no sposobnost
prezivetja, da bi podjetje Oltchim doseglo vzdrino raven donosnosti, solventnosti, likvidnosti in denarnega toka
(strategija za vzdrZen ponovni zagon)“, precej nizek in nejasen, saj je temeljil le na ,doseganju nekaj pozitivnih
rezultatov po analizi sposobnosti prezivetja“ (poudarek dodan).

(209) Vlada je z memorandumom ponovila odlo¢enost, da bo naredila vse za nadaljnje delovanje podjetja Oltchim in
njegovo prestrukturiranje. V tem smislu so se zasebni in javni subjekti, ki so podpisali memorandum, zavezali, da
bodo opravili svoj del nalog v okviru dolgoro¢ne strategije za prestrukturiranje podjetja, in to veliko pred
kakrsnim koli glasovanjem o potencialnem naértu reorganizacije v skup$¢ini upnikov. Vsi podpisniki
memoranduma so leta 2015 glasovali za nacrt reorganizacije, edina izjema je bilo podjetje CFR Marfd, ki pa je
bilo za prezivetje podjetja Oltchim razmeroma manj pomembno v primerjavi s partnerji financiranja in drugimi
drzavnimi upniki, poleg tega je podjetje Oltchim za prevoz uporabljalo tudi podjetje Ermewa.

(210) Memorandum vsebuje klavzulo $t. 8, ki predvideva ,za$¢ito in ohranitev pravic“ in interesov podpisnikov. Vendar
je v tej klavzuli in zlasti v njenem drugem delu navedeno le oditno, tj. da Ze memorandum sam ob podpisu ni
pomenil, da se banke, podjetje Electrica in organ AAAS Ze vnaprej odpovedujejo pravicam, ki so jih imeli kot
upniki. Zato sta po mnenju Komisije Ze sama udelezba v tistem ¢asu in pripravljenost za prihodnje sodelovanje,
kot ga dolo¢a memorandum, dokaz, da so se upniki podpisniki (javni in zasebni) jasno namenili prestrukturirati
podjetje Oltchim.

(211) Namen ohraniti podjetje Oltchim pri Zivljenju je Se ocitnejsi, e se upoStevajo dodaten ¢as in finanéna
prizadevanja, ki so jih tri banke (katerih zahtevki za placilo pogodbene kazni do podjetja so se v tem obdobju
znatno povecali) in organ AAAS (ter drugi podpisniki) vlozili v ponovni zagon podjetja Oltchim in se z enakim
namenom odpovedali ukrepom za takoj$njo izterjavo terjatev.

(212) Komisija v zvezi z nacionalno upravo za vode na podlagi dolocb njenega javno dostopnega statuta delovanja in
organizacije (*°) ugotavlja, kot je navedeno v nadaljevanju.

(213) Prvi¢, kar zadeva njen pravni status in vkljuéenost v strukture javne uprave, je nacionalna uprava za vode javna
ustanova nacionalnega interesa, ki ima pravno sposobnost in jo usklajuje osrednji javni organ za vode (tj.
ministrstvo za vode in gozdove) (*¢).

(214) Drugi¢, kar zadeva naravo njenih dejavnosti, je cilj uprave izvajati nacionalno strategijo in politiko na podrocju
kvantitativnega in kvalitativnega upravljanja voda ter zagotavljati upostevanje predpisov na tem podrocju; v tem
okviru upravlja in vzdrzuje infrastrukturo nacionalnega sistema za upravljanje voda. Poleg tega zagotavlja
izpolnjevanje $tevilnih dejavnosti v nacionalnem in druzbenem interesu, kot je izpolnjevanje zavez romunske
drzave iz mednarodnih sporazumov in konvencij (*).

(*) Glede na najnovejse informacije na spletnem mestu romunske nacionalne uprave za vode (ki je na voljo na spletnem naslovu
http:/fwww.rowater.ro/default.aspx) je bila uprava ustanovljena s sklepom vlade §t. 107/2002 ter spremenjena in dopolnjena z izrednim
odlokom vlade $t. 73/2005 (na voljo na spletnem naslovu http:/[legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153726). Statut
delovanja in organizacije uprave je vlada odobrila s sklepom 3t. 1176 z dne 29. septembra 2005 (na voljo na spletnem naslovu
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31843).

(*) Glej clen 1 statuta nacionalne uprave za vode.

(*) Glej ¢lena 3 in 6 statuta nacionalne uprave za vode.
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(215) Tretji¢, kar zadeva intenzivnost nadzora, ki ga javni organi izvajajo nad njenim upravljanjem, nacionalno upravo
za vode vodi upravni odbor, sestavljen iz 11 ¢lanov, ki jih osrednji javni organ za vode vse imenuje za Stiriletni
mandat. Isti ¢len doloca, da morata biti ¢lana upravnega odbora tudi predstavnik ministrstva za javne finance in
predstavnik osrednjega javnega organa za vode. Poleg tega generalnega direktorja nacionalne uprave za vode
imenuje, razrei in odstavi s poloZaja vodja istega osrednjega javnega organa za vode ().

(216) Cetrti¢, kar zadeva financiranje dejavnosti uprave, proracun prihodkov in izdatkov potrdi upravni odbor s
soglasjem vodje osrednjega javnega organa za vode (*).

(217) Komisija zato na podlagi dejavnikov iz uvodne izjave 190 meni, da: (i) pravni status nacionalne uprave za vode,
(ii) njena vkljucenost v javno upravo, (iii) narava njenih dejavnosti in nalog, ki se obiCajno ne izvajajo na trgu ob
konkuriranju zasebnim subjektom, (iv) nadzor, ki ga javni organi izvajajo nad njenim upravljanjem, in (v)
postopek potrditve prora¢una prihodkov in izdatkov vsi nakazujejo, da je ukrepanje nacionalne uprave za vode
mogoce pripisati drzavi.

(218) Komisija na podlagi navedenih elementov (tj. vecina glasov, zagotovljenih za sprejetje nacrta reorganizacije, pa
tudi zagotovitev sodelovanja pomembnih upnikov pri teko¢ih in nadaljnjih prizadevanjih z memorandumom)
ugotavlja, da je dodelitev ukrepa 3 s strani organa AAAS, podjetij Electrica, Salrom in CET Govora ter nacionalne
uprave za vode mogoce pripisati drzavi.

6.1.2 Selektivna gospodarska prednost

(219) Ukrepi, ki se ocenjujejo, so ocitno selektivni, saj so bili zagotovljeni le podjetju Oltchim. Druga podjetja
v primerljivem pravnem in dejanskem poloZaju glede na cilje ukrepov v petrokemi¢nem ali drugih sektorjih niso
prejela enake prednosti. V skladu s sodno prakso Sodisca Ze samo dejstvo, da se konkurencni polozaj podjetja
v primerjavi z drugimi konkurenénimi podjetji okrepi z dodelitvijo gospodarske koristi, ki je podjetje sicer
v okviru svojega obi¢ajnega poslovanja ne bi imelo, pomeni nevarnost izkrivljanja konkurence (*°).

(220) Vendar Romunija navaja, da ,z ukrepi podjetju Oltchim ni bila dodeljena gospodarska prednost, ker je bil
upostevan preskus udeleZenca v trznem gospodarstvu, saj so javni organi in javna podjetja ravnali enako, kot bi
ravnali zasebni upniki, vlagatelji ali dobavitelji, da bi zmanjsali izgube in povecali dobicke” (*').

(221) Vendar se v obravnavanem primeru zdi, da preskusa udeleZenca v trznem gospodarstvu ni mogoce uporabiti.
Prvi¢, Komisija opominja, da je Sodii¢e prej menilo, da je uporaba ,nacela udelezenca v trznem gospodarstvu*
nazadnje odvisna od tega, ali je drzava kot delnicarka in ne kot javni organ podjetju, ki je v njeni lasti, dodelila
gospodarsko prednost (). V tem smislu preskusa udeleZenca v trznem gospodarstvu za drzavo kot upnico
podjetja Oltchim prek organa AAAS in drugih javnih upnikov ne bi bilo mogoce uporabiti, ker se ,preskus
zasebnega upnika“ ne uporablja za ukrepe, ki jih je drzava pri podpisu memoranduma sprejela kot javni organ.

(222) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 204 in naslednjih ter 274 in 276, je drzava kot javni organ vztrajno in jasno
delovala, da bi podjetje Oltchim resila pred steCajem, tudi z javnimi izjavami in memorandumom, sklenjenim
z glavnimi zasebnimi in javnimi upniki, in ne kot delnicarka, ki vlaga v podjetje, ali kot upnica. Komisija zato
meni, da v obravnavanem primeru preskusa udeleZenca v trznem gospodarstvu ni mogoce uporabiti (*%).

(%) GIeJ ¢lena 19 in 24 statuta nacionalne uprave za vode.

(*) Glej ¢len 16 statuta nacionalne uprave za vode.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 17. septembra 1980, Philip Morris Holland BV/Komisija Evropskih skupnosti, C-730/79, ECLEU:C:1980:209.
&) GIe] tocko A.2(b) in oddelek B odgovora Romunije z dne 16. maja 2018 na zahtevo Komisije za informacije.

(*») Glej Sodbo Sodisca z dne 5. junija 2012, Evropska komisija/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, tocke 79 do
82in 87.

(**) Glejsodbo z dne 16. januarja 2018, EDF/Komisija, T-747/15, ECLLEU:T:2018:6.
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(223) Vendar je Komisija zaradi popolnosti za vsakega od obravnavanih treh ukrepov izvedla tudi preskus udelezenca
v trznem gospodarstvu v obliki nacela upnika v trZznem gospodarstvu; v ta namen je od romunskih organov
zahtevala dodatne aktualne informacije o razlicnih udeleZenih akterjih in njihovih odlocitvah, sama zbrala
informacije iz vseh razpolozljivih javnih virov ter na podlagi dokazov, ki so bili na voljo v ¢asu ocenjenih
ukrepov, izvedla svoje scenarije ocene.

6.1.2.1 Ukrep 1: organ AAAS — neizterjava in nadaljnje kopicenje terjatev od septembra 2012

(224) Obravnava dolga podjetja Oltchim do organa AAAS je bila ocenjena Ze v sklepu Komisije iz leta 2012 ob
upostevanju pri¢akovane skoraj$nje privatizacije. Komisija zato meni, da je primerno analizirati ravnanje organa
AAAS po tem sklepu od takrat, ko privatizacija ni uspela.

(225) Zasebni upnik si obicajno prizadeva za ¢im vedje poplacilo zneskov, ki mu jih dolguje dolznik v finan¢nih
tezavah (*4).

(226) Komisija v nasprotju s trditvijo Romunije, da skladno s sklepom Komisije iz leta 2012 odlozZena izvrsba terjatev
ne bi vkljucevala pomoci (¢e bi organ AAAS do zacetka postopka zaradi insolventnosti podjetja Oltchim obresti
zaracunal na podlagi sporocila o referencnih obrestnih merah iz leta 2008), meni, da se je poloZaj marca 2012,
ko je Komisija izdala svoj sklep, mo¢no razlikoval od polozaja med obdobjem preiskave, saj zadnjenavedenem
scenariju skoraj$nja privatizacija ni bila ve¢ predvidena. V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da so sklepne
ugotovitve v njenem sklepu iz leta 2012 temeljile na pogoju, da bo podjetje Oltchim kmalu po pretvorbi dolga
v celoti privatizirano. Vendar drzava (prek ministrstva za gospodarstvo) kot vecinska delnicarka ni upostevala
moznosti, da bi nekateri manjSinski delnicarji lahko zavrli predvideno pretvorbo terjatev v lastniske deleze. Taka
zaustavitev se je nazadnje zgodila, zato predvidene pretvorbe terjatev v lastniski delez ni bilo. Posledi¢no je ob
koncu razpisa propadel tudi poskus privatizacije, saj zmagovalec na razpisu ni mogel izpolniti obveznosti, ki jih
je imel kot kupec.

(227) Komisija opozarja, da so vsi upniki, zlasti pa organ AAAS, dobro vedeli za tezek in vse slabsi finan¢ni polozaj
podjetja Oltchim. Zato je imel organ AAAS dovolj ¢asa za pripravo, notranjo oceno in izvedbo korakov za
izterjavo svojih terjatev v primeru e ene neuspes$ne privatizacije septembra 2012. Petmese¢no obdobje med
septembrom 2012 in 31. januarjem 2013, ki je predmet preiskave, je bilo dovolj dolgo, da bi organ AAAS
sprejel potrebne ukrepe in poskusil izterjati svoje terjatve (99 % terjatev organa AAAS je bilo nezavarovanih, glej
preglednico 1). V zvezi s tem Komisija opozarja, da so podjetja, kot je Electrica, take ukrepe sprejela, ceprav
neuspesno.

(228) Prvi¢, posebna zakonodaja o izterjavi dolgov do drzave (**) organu AAAS zagotavlja posebne pravice, ki zajemajo
neposredno izterjavo terjatev brez sodne odloc¢be. Zlasti ¢len 50(1) in (2) izrednega odloka vlade §t. 51/1998
doloca: (1) Agencija AVAB (zdaj organ AAAS) lahko organizira lastne enote sodnih uradnikov ali uporabi druge
sodne uradnike za izvrSitev sklepov o izvrsbi“ ter ,(2) [i]zvrsilni postopki za kapitalizacijo ban¢nih sredstev s
strani agencije AVAB se izvrijo z lastnimi enotami sodnih uradnikov ali drugimi sodnimi uradniki.“

(229) Ceprav je Komisija Romunijo veckrat pozvala k predlozitvi dokazov, da je organ AAAS sprejel vse ukrepe, ki bi
jih za izterjavo dolgov sprejel upnik v trznem gospodarstvu, Romunija tega ni storila. Poleg tega Romunija
navaja, da bi organu AAAS izterjavo terjatev do podjetja Oltchim preprecil zakon o privatizaciji (*°), ki doloca, da
po datumu zacetka posebnega upravnega postopka za upnike iz naslova davkov in prispevkov (tj. proracun kot
upnik) izvrsba terjatev ni mogoca in da taki upniki ne morejo sprejeti nobenih ukrepov za tako izvrsbo, dokler je
podjetje pripravljeno na privatizacijo (7). Ceprav to podpira prisotnost selektivne prednosti, dodeljene podjetju

(*) V zvezi s tem glej sodbi Spanija/Komisija, C-342/96, Recueil 1999, str. 1-2459, tocka 46, in DM Transport, C-256/97, Recueil 1999,
str. 1-3913, tocka 24.

(**) Glej odlok st. 29/2002, izredni odlok vlade $t. 54/1998 in izredni odlok vlade §t. 51/1998 (ki ureja kapitalizacijo drzavnih sredstev —
razliica iz leta 2012).

(*) Glej clen 16 zakona §t. 137/2002.

(*”) Glej ¢len 16(5)(c) zakona §t. 1372002, kakor je veljal septembra 2012.
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Oltchim, ki jo je mogoce pripisati drZavi, pa je treba neukrepanje organa AAAS razumeti v okolis¢inah, v katerih
je ministrstvo za gospodarstvo iz nepojasnjenih razlogov podjetje Oltchim tudi po neuspe$ni privatizaciji
septembra 2012 ohranilo v posebnem rezimu za postopek privatizacije. Organ AAAS bi lahko poskusil
nasprotovati odlo¢itvi ministrstva, da brez pojasnila podaljsa ta posebni status.

(230) Drugi¢, Romunija ni predloZila nobene 3tudije, porocila ali notranjega dokumenta, ki bi dokazoval, da je organ
AAAS pri odlocitvi, da po neuspesni privatizaciji septembra 2012 ne bo izterjal svojih terjatev, ravnal kot
udelezenec v trznem gospodarstvu. Po ugotovitvah takrat najnovejSe razpoloZljive Studije o oceni izterjave
terjatev organa AAAS (Studija podjetja Raiffeisen iz leta 2011) bi organ AAAS v primeru likvidacije izterjal 12 %
terjatev (°%).

(231) Drugi upniki, vklju¢no z javnimi subjekti, so v navedenem obdobju sprejeli takojsnje ukrepe za izterjavo terjatev.
Zlasti je podjetje Electrica — ki je glede na Studijo podjetja Raiffeisen iz leta 2011 imela enako stopnjo izterjave
kot organ AAAS — 1. novembra 2012 dejansko zacelo izvr$bo svojih terjatev in uspesno zaseglo ban¢ne racune
podjetja Oltchim. Poleg tega sta ukrepe izvrsbe zaceli tudi dve podjetji, ki nista bili v drzavni lasti, tj. Polcheme
S. A. in Bulrom Gas, ki sta imeli leta 2013 med 21 zavarovanimi upniki 8. in 10. najpomembnejSo terjatev.
Organ AAAS je bil dejansko najpomembnejsi upnik podjetja Oltchim in bi svoj polozaj lahko izkoristil za
pridobitev boljsih pogajalskih izhodis¢ v zvezi z izterjavo svojih terjatev, a tega ni storil. Ce bi podjetju Oltchim
zagrozil z likvidacijo, bi si lahko zagotovil boljse pogoje za izterjavo dolga.

(232) Kljub trditvi Romunije sklenitev memoranduma ni enakovredna najvedjim prizadevanjem za obvescenost niti jih
ne more nadomestiti, saj so tako imenovano analizo sposobnosti preZivetja, ki je omenjena v memorandumu,
pozneje naro€ili in uporabili trije finan¢ni upniki in ne sam organ AAAS. Romuniji ni uspelo dokumentirati
nobene tovrstne notranje analize, ki bi jo izvedel organ AAAS.

(233) Posledi¢no je bilo splosno ravnanje organa AAAS (kljub njegovemu poznavanju preteklih strukturnih tezav
podjetja Oltchim) pasivno, kar zadeva najvedja prizadevanja za izterjavo terjatev ali vsaj pridobitev boljsega
polozaja upnika, in se je zdelo bolj usmerjeno v reSevanje in ohranjanje podjetja Oltchim.

(234) Zato Komisija meni, da bi organ AAAS z ukrepanjem imel boljse moZnosti za izterjavo svojih terjatev, tudi ker je
podjetje Oltchim zaustavilo proizvodnjo in tako v bliznji prihodnosti ni imelo moznosti za morebitne poslovne
prihodke.

(235) Tretji¢, namesto da bi si organ AAAS prizadeval za izterjavo terjatev, je skupaj z ministri za finance,
gospodarstvo in promet ter uradom za drzavno lastnino in privatizacijo industrije dal pobudo za memorandum
(glej v celoti uvodne izjave 31 ter 203 in naslednje), ki ga je 13. novembra 2012 potrdil romunski predsednik
vlade ter so ga podpisali drzava in sedem upnikov, od katerih jih je pet bilo javnih — organ AAAS, podjetji
Salrom in CFR Marfd, CEC Bank, podjetje Electrica (takrat e v 100-odstotni drZavni lasti) — in dva zasebna —
romunska komercialna banka (pozneje preimenovana v ,Erste Bank“) in Transilvania Bank. V nasprotju
z navedbami Romunije memoranduma zaradi velike prevlade javnih upnikov in drzavnih organov, ki so ga
podpisali, ni mogoce Steti za enakovredno transakcijo ().

(236) Konkretneje, od dvanajstih podpisnikov jih deset spada v javno upravo ali pa so v javni lasti (1), le dve
podpisnici pa sta finan¢ni instituciji v zasebni lasti ('*!). Pobudo za memorandum je dala drzava (ministrstva za
finance, gospodarske zadeve ter promet in infrastrukturo, organ AAAS in agencija OPSPI), potrdil pa ga je
predsednik vlade. Poleg tega je delez terjatev, ki so jih imeli zasebni upniki, predstavljal le priblizno 20 % vseh
terjatev podpisnikov memoranduma. Udelezba drzave je bila torej precej$nja, vpliv zasebnih subjektov pa omejen.
Pogojev transakcij ni mogode primerjati, saj je bilo 77 % terjatev dveh zasebnih upnikov, ki sta podpisala
memorandum, zavarovanih, nasprotno pa je bilo v povpredju zavarovanih le 14 % terjatev javnih upnikov.

(**) Glej porocilo podjetja Raiffeisen iz oktobra 2011.
() Glej uvodne izjave 86 do 88 sporocila Komisije o pojmu drzavne pomoci (2016/C 262/01).

(") Tri ministrstva, organ AAAS, za udelezbo drzave pri privatizaciji industrije, podjetja Electrica, CFR Marfd, Salrom SA in Oltchim ter
banka CEC Bank. Upostevati je treba, da je vecina delnic podjetja Electrica v zasebni lasti Sele od julija 2014, pri cemer ima drZava v lasti
48,78 % delnic.

(") Banca Transilvania SA in Banca Comerciald Romand (pozneje preimenovana v ,Erste Bank®).
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(237) Memorandum dokazuje, da so javni upniki privolili v neizterjavo brez prave ocene drugih mozZnosti. Zlasti je
v odstavku 2.3 memoranduma omenjeno, da se njegove podpisnice strinjajo s seznamom ukrepov, da bi si
,prizadevale za izvedbo strategije za vzdrZen ponovni zagon, ¢e bo rezultat ocene sposobnosti preZivetja
pozitiven“. Romunija ni ocene sposobnosti prezivetja nikoli predlozila, je pa omenila, da so tako Studijo izvedle
banke. Po navedbah R/BDO so Transilvania Bank, Erste Bank (zasebna upnika) in CEC Bank (javna upnica)
narocile $tudijo pri podjetju Alvarez&Marsal in to je predlozilo porocilo, ki je ,vsebovalo ukrepe za prestruktu-
riranje, reorganizacijo dejavnosti podjetja Oltchim pa potrdilo kot mogoco po izvedbi predlaganih ukrepov®.
Glede na navedbe v romunskih medijih (**2) so romunski organi izjavili, da porocilo podjetja Alvarez&Marsal, kot
so ga naroCile banke upnice za oceno polozaja podjetia Oltchim, potrjuje ,hipotezo organov in potrebo po
dodelitvi pomoci za re$evanje v predlagani strukturi®.

(238) Romunija ni dokumentirala, da se za organ AAAS ali v njegovem imenu izvaja taka oceno, kaj Sele, da bi jo
organ AAAS dejansko uporabil. Romunija prav tako ni dokazala, da bi organ AAAS dejansko uporabil porocilo
podjetja Alvarez&Marsal, e vec, kot izhaja iz javnih virov, navedenih v uvodni izjavi 237, je porocilo potrdilo le
potrebo po dodelitvi pomodi, ni pa nujno potrdilo dolgoro¢ne sposobnosti preZivetja zaradi reorganizacije.

(239) V zvezi s tem Komisija ponavlja, kot je navedeno v uvodni izjavi 22, da je njen zakljucek, da pretvorba terjatev
(in s tem odpis dolgov do organa AAAS v korist podjetja Oltchim), ki bi ji sledila popolna privatizacija, ne
vkljucuje prednosti, temeljil na predpostavki, da bo ,podjetje v celoti privatizirano kmalu po pretvorbi dolga“.
Memorandum potrjuje namero organa AAAS, da se podaljsa stanje neizterjave terjatev in kopicenja nadaljnjih
dolgov.

(240) Romunija navaja tudi, da je organ AAAS analiziral moznost zahtevati zaseg racunov podjetja Oltchim, a tega ni
mogel izvesti, saj so to storili Ze drugi upniki. Vendar ni Romunija predlozila nobenih dokazov za to trditev.
Kakor koli, organ AAAS ni ravnal kot preudaren zasebni upnik, saj ni storil nicesar za zavarovanje svojih terjatev.
Ce bi posredoval Ze v zgodnejsi fazi postopka, ne bi izgubil moznosti, da prvi zaseze racune podjetja Oltchim
(torej pred drugimi upniki, kot je podjetje Electrica, ki je to storilo novembra 2012) ali doseze zastavo
nepremi¢nine (kar je uspelo podjetju Salrom).

(241) Romunija navaja, da ¢e bi organ AAAS zahteval izvr$bo terjatev, bi moralo nato podjetje Oltchim zaceti postopek
zaradi insolventnosti. Komisija meni, da bi imel organ AAAS prav zaradi grozecega zacetka insolventnosti ve¢
moznosti, da od podjetja Oltchim izterja svoje terjatve. Tudi v primeru insolventnosti, ki bi jo sprozil organ
AAAS, bi ta imel dejansko mo¢, da predlaga reorganizacijo podjetja Oltchim, s katero bi lahko izboljsal izterjavo
svojih terjatev, zlasti s prodajo po sveznjih (glej uvodno izjavo 265). Ce bi imel tako moznost, bi to znatno
spremenilo polozaj organa AAAS.

(242) Ko je skupi¢ina upnikov marca 2015 glasovala, je imel organ AAAS zaradi svojega preteklega neukrepanja na
voljo le dve moznosti, in sicer likvidacijo in nacrt reorganizacije. Ce bi ravnal kot preudaren upnik, bi izkoristil
dolocbe insolvenénega zakona, ki upnikom z ve¢ kot 20-odstotnim delezem terjatev omogocajo predlaganje
nacrta reorganizacije ('’). Tako bi lahko ukrepal in izbral drugacen nalrt reorganizacije (prodajo prek sveznjev
sredstev), s katerim bi se izkupicek povecal (kot je podrobneje pojasnjeno v uvodni izjavi 265) in ki bi se moral
zaleti izvajati Ze septembra 2012, takoj po neuspesni privatizaciji.

(243) Komisija na podlagi navedenih premislekov meni, da ukrep 1 podjetju Oltchim dodeljuje selektivno prednost
zaradi neizterjave ter povezanih vegjih terjatev do podjetja Oltchim v obdobju med septembrom 2012 in
januarjem 2013, ki so znaSale 152 milijonov RON (') (33 milijonov EUR), ¢asovna vrednost, pripisana odlogu
zahteve za izterjavo terjatev organa AAAS, pa pomeni vecjo izpostavljenost do podjetja Oltchim.

(") Glej ¢clanek, ki ga je Criterii Nationale objavil 23. decembra 2013 z naslovom Combinatul Oltchim in agonie. Pagini pentru o istorie
neagrd, na voljo na spletnem naslovu: http:/[www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-
o-istorie-neagra.

(*%) Clen 33(4) insolven¢nega zakona.

(") Razlika med terjatvami organa AAAS ob koncu obdobja, ki je predmet preiskave za ukrep 1 (1 201 milijon RON), in ob zacetku
(1 049 milijonov RON).


http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra
http://www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra
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6.1.2.2 Ukrep 2: podjetji CET Govora in Salrom - podpora dejavnostim podjetja Oltchim
v obliki neprekinjene nepla¢ane dobave od septembra 2012

(244) Kot je pojasnjeno zgoraj (glej uvodno izjavo 29), je lahko podjetje Oltchim leta 2012 proizvodnjo znova zagnalo
zaradi odlocitve podjetij CET Govora in Salrom, da bosta kljub nepladilu zapadlih dolgov nadaljevali dobavo
navedenem podjetju.

(245) Komisija je dvomila, da bi se udeleZenec v trznem gospodarstvu glede na gospodarske teZave podjetjia Oltchim
odlo¢il enako kot ti dve podjetji v drzavni lasti.

(246) Romunija je med fazo preiskave predlozila veljavne argumente v zvezi z medsebojno tehnolosko odvisnostjo med
podjetjema Salrom in CET Govora na eni strani ter podjetjem Oltchim na drugi strani. Te argumente so potrdile
tudi tretje strani, kot so upravitelji podjetij Oltchim in CET Govora v postopkih zaradi insolventnosti, in jih je
mogoce povzeti, kot sledi.

(a) Industrijska platforma Valcea gosti Stiri velike akterje: podjetja Oltchim, CET Govora, Uzinele Sodice Govora
in Salrom. Njihove dejavnosti so medsebojno tehnolosko odvisne, saj je vsako podjetje dobavitelj enega in
hkrati odjemalec drugega podjetja.

(b) Podjetje Salrom podjetju Oltchim dobavlja solno raztopino in kredo, podjetje Oltchim pa podjetju Salrom
dobavlja industrijsko vodo, potrebno za raztopitev soli v nahajalis¢u. Drug odjemalec solne raztopine podjetja
Salrom je podjetje Uzinele Sodice Govora. Solna raztopina in industrijska voda se med podjetjema Salrom in
Oltchim dobavljata po ceveh, ki povezujejo oba dobavitelja/odjemalca.

(c) Podjetje CET Govora podjetju Oltchim dobavlja elektri¢no energijo in paro, od njega pa dobiva neobdelano
vodo, potrebno za proizvodni proces. Podjetje CET Govora elektri¢no energijo in paro dobavlja tudi podjetju
Uzinele Sodice Govora, paro pa tudi ob¢ini Radmnicu Valcea za ogrevanja mesta. Podjetji Uzinele Sodice
Govora in Oltchim sta vezani stranki, saj jima paro dobavlja podjetje CET Govora, solno raztopino pa
podjetje Salrom. Po drugi strani pa je bilo podjetje CET Govora od podjetja Oltchim odvisno zaradi
industrijske vode, potrebne za delovanje ('%°).

(247) Romunija v zvezi s podjetiem Salrom navaja, da je moralo izbirati med ohranitvijo poslovne dejavnosti ali
prenchanjem dejavnosti zaradi nerazpoloZljivosti oskrbe, ki mu jo je zagotavljalo podjetje Oltchim. Propad
podjetja Oltchim bi pomenil tudi propad druge stranke podjetja Salrom, podjetja Uzinele Sodice Govora, kar bi
imelo negativne posledice za podjetje CET Govora.

(248) V zvezi s podjetiem CET Govora Romunija navaja, da ni bilo prakti¢ne reSitve za nadomestitev nakupov
industrijske pare, ki jih je pri njem opravilo podjetje Oltchim. Ce bi podjetje CET Govora prenehalo dobavljati
paro obema vezanima strankama (glede na to, da je para stranski proizvod pri proizvodnji elektri¢ne energije), bi
bila edina mozZnost popolna izguba pare z izpu$¢anjem v ozradje. Tako Romunija navaja, da bi z gospodarskega
vidika vsak subjekt v poloZaju, v kakrsnem je bilo podjetje CET Govora, paro pretvoril v dolg, namesto da bi jo
izpuséal v ozradje, s ¢imer bi popolnoma izni€il njeno vrednost.

(249) Poleg medsebojne tehnoloske odvisnosti Romunija navaja tudi, da so bile odlocitve podjetij CET Govora in
Salrom glede nadaljnje dobave podjetju Oltchim upravicene in skladne z nacelom udelezenca v trznem
gospodarstvu, dokler sta obe podjetji zavarovali novonastali dolg (tj. dolg, nastal po septembru 2012).

(250) Nadalje Romunija navaja, da so odlo¢itve podjetij CET Govora in Salrom glede dobave surovin, potrebnih za
ponovni zagon dejavnosti podjetja Oltchim, podobne odlocitvam, ki so jih sprejela zasebna podjetja, kot so
Bulrom Gas Impex, SC Arelco Power, Ciech Chemical Group, Tricon, Alum, MFC Commodities, Chemimplex.
Podlaga za tako odlocitev bi bila verjetnost izterjave vedjega zneska terjatev v primeru uspe$nega ponovnega
zagona dejavnosti, pridobljene sposobnosti prezivetja podjetja in posledi¢ne prodaje.

(1%) Zdi se verodostojno, da podjetje CET Govora ne bi bilo zmozno kriti stroskov diverzifikacije dobave industrijske vode in da bi bila taka
dela mogoca v razumnem ¢asovnem okviru.
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(251) Kar zadeva medsebojno tehnolosko odvisnost med podjetjema Salrom in CET Govora na eni strani ter podjetjem
Oltchim na drugi strani, Komisija naceloma ne izpodbija veljavnosti argumentov Romunije.

(252) Vendar pa Komisija ne more sprejeti staliSa Romunije, da je bilo ravnanje podjetia CET Govora skladno

z nacelom udelezenca v trznem gospodarstvu. To je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju.

(253) Kot je razvidno iz preglednice 7, so se terjatve podjetjia Salrom do podjetja Oltchim med oktobrom 2012 in
januarjem 2013 povecale za 15 milijonov RON (priblizno 3 milijone EUR). Hkrati je iz preglednice 8 tudi
razvidno, da so se povecale tudi terjatve podjetja CET Govora do podjetja Oltchim, in sicer za 52 milijonov RON
(priblizno 12 milijjonov EUR), od Cesar so kazni za pozna placila znaSale 27 milijonov RON (priblizno 6

milijonov EUR).

(254) Iz najnovejsih informacij, ki jih je predlozila Romunija, sledi, da je podjetie CET Govora podjetju Oltchim
v obdobju od septembra 2012 do januarja 2013 dobavilo plin in paro v vrednosti priblizno 50 milijonov RON,
medtem ko so placila, ki jih je podjetje CET Govora v istem obdobju prejelo od podjetja Oltchim, znasala le
priblizno 8 milijonov RON ('%). Medtem ko Romunija po eni strani navaja, da bi kazni v viSini 27 milijonov
RON ustrezale vijemu dolgu, ki se je kopicil dalj ¢asa, in sicer od februarja 2008 do decembra 2012, pa po
drugi strani ni predlozila zanesljivih podatkov o to¢nih zneskih kazni, ki bi ustrezale akumuliranemu dolgu

v ocenjevanem obdobju od septembra 2012 do januarja 2013 (1?).

Preglednica 7

Razvoj obveznosti podjetja Oltchim do podjetja Salrom

Skupaj dolg Od tega:
Opis
v RON vrednost dobave kazni
I. Dolg na dan 24. oktobra 2012 15 729 325,14 | 15 383 302,06 346 050,08

II. Dolg na dan 30. januarja 2013 30 860 560,64 | 17 262 141,93 | 13 598 418,71

[I. Razlika (IT - 1) 15 131 235,55 1878 839,87 | 13 252 368,63

Vir: pripombe R/BDO k sklepu o zacetku postopka, stran 34.

Preglednica 8

Razvoj obveznosti podjetja Oltchim do podjetja CET Govora

Skupaj dolg Od tega:

Opis

v RON elektricna energija para kazni

I. Dolg na dan 24. oktobra 2012

84 543 999,44

1181 003,76

83 362 995,68

II. Dolg na dan 30. januarja 2013

136 899 918,98

22 530 599,80

86 958 973,79

27 410 345,39

II. Nastala razlika v obdobju (I - I)

52 355 919,54

21 349 596,04

3 595 978,11

27 410 345,39

Vir: pripombe R/BDO k sklepu o zacetku postopka, stran 33.

(1) Odgovor Romunije z dne 16. maja 2018, odstavek R15 in naslednji.
(*7) Odgovor Romunije z dne 16. maja 2018, odstavek R14 in naslednji.
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(255) Kakor koli, Komisija na podlagi zbranih informacij ugotavlja, da sta se pristopa podjetij Salrom in CET Govora do
podjetja Oltchim bistveno razlikovala.

(256) Komisija v zvezi s podjetjem Salrom ugotavlja, da se je za nadaljnjo dobavo podjetju Oltchim (za ponovni zagon
njegove dejavnosti oktobra 2012) odlocilo Sele po zavarovanju dobav z vnaprej$njim placilom. Poleg tega je kot
pogoj za ponovno dobavo solne raztopine in razclenitev placila dolgov zahtevalo zavarovanje z nepremicnino,
kar sta odbor direktorjev in pozneje tudi izredna skup$¢ina delnicarjev 6. novembra 2012 dejansko odobrila.

(257) Komisija v zvezi s podjetjem CET Govora ugotavlja, da to v nasprotju s podjetjem Salrom ni postavilo podobnega
pogoja vnaprej$njega placila za ponovno dobavo, prav tako ni podobno zahtevalo zavarovanja z nepremicnino za
prejsnje dolgove podjetja Oltchim.

(258) Glede na porocilo, ki ga je pripravil Euroinsol (tj. upravitelj podjetia CET Govora v postopku zaradi
insolventnosti), je poslovodstvo podjetia CET Govora odobrilo nadaljevanje poslovnih odnosov s strankami, kot
je bilo podjetje Oltchim, in odobrilo popuste ali moznost placila v obrokih: posledi¢no so se terjatve podjetja
CET Govora v viSini 136 milijonov RON na zacetku postopka zaradi insolventnosti podjetja Oltchim zvisale za
nadaljnjih 44 milijonov RON, znesek pa je bil med postopkom zaradi insolventnosti prijavljen kot terjatve (med
1. januarjem 2013 in 30. junijem 2016).

(259) Poleg tega iz porocil upravitelja podjetja CET Govora v postopku zaradi insolventnosti izhaja, da je podjetje med
1. januarjem 2008 in 30. junijem 2016 podjetju Oltchim nepretrgoma dobavljalo elektri¢no energijo in
industrijsko paro po cenah, ki so bile veliko niZje od proizvodnih stroskov (zaradi ¢esar je v tem obdobju nastala
izguba v viSini 103,3 milijona RON (23,9 milijona EUR)). V porocilu je dejansko ugotovljeno, da so bile take
dobavne pogodbe s podjetjem Oltchim eden od glavnih razlogov za insolventnost podjetja CET Govora. Skupna
izguba zaradi prenizkih cen oskrbe, zaracunanih podjetju Oltchim, je znasala 91 milijonov EUR, saj je podjetje
Oltchim krilo le 60 % neto cene.

(260) Poleg tega je odlocitev, da bo podjetje CET Govora podjetju Oltchim e naprej zagotavljalo dobavo, ne da bi se
vsaj poskuSalo pogajati ali sprejeti ukrepe za zaiCito terjatev do podjetja Oltchim ('%%), sprejel okrozni svet
Valcee (1), in sicer na podlagi premislekov javne politike, ki jih udelezenec v trznem gospodarstvu ne bi
uposteval (1°). Vsekakor je podjetje CET Govora zaradi navedenih odlocitev okroznega sveta postalo insolventno,
kot opisuje upravitelj navedenega podjetja v postopku zaradi insolventnosti. To potrjuje, da odlocitve niso bile
skladne z nacelom udelezenca v trznem gospodarstvu.

(261) V skladu s trditvijo podjetja PCC, navedeno v uvodni izjavi 133, upravitelj podjetia CET Govora v postopku
zaradi insolventnosti opozarja tudi, da ,odlocitev za dobavo elektri¢ne energije podjetju Oltchim s strani podjetja
CET Govora ni bila ekonomsko utemeljena in je bila politiéno motivirana ter je sijajen primer vmesavanja politike
v upravljanje dolznika“. Isti upravitelj je $e izjavil ("), da ,je podjetje Oltchim ve¢ kot deset let Zivelo na racun
podjetia CET Govora. Bolha ne more hraniti slona. Dovolj je, da je podjetje zaradi nacrta reorganizacije izgubilo 136
milijonov [RON]. To pomeni priblizno 35 milijonov EUR, ki bi jih lahko porabili za obnovo strojev, naprav in
opreme, ki imajo ve¢ kot 30-letno Zivljenjsko dobo in so Ze presegli optimalen cikel delovanja“.

(1%) Upravitelj podjetja CET Govora v postopku zaradi insolventnosti je tudi poudaril: ,Podjetje CET Govora je bilo edino, ki je podjetju
Oltchim 3e naprej dobavljalo elektricno energijo in procesno paro, s ¢imer je sprejelo ne le tveganje neplacila, ampak tudi Se vecjo
nevarnost, da bo samo postalo insolventno [...] Poslovodstvo [podjetja CET Govora] ni sprejelo nobenih odlo¢nih ukrepov za izterjavo
terjatev ali preventivnih ukrepov, na primer [...], s katerimi bi opozorilo dolznike, ki niso poravnali obveznosti, na tveganje zmanjsanja
ali celo popolne prekinitve dobave pare in elektri¢ne energije [...] ali drugih skrajnih ukrepov, ki so ustrezni, ko se nakazuje, da obstaja
nevarnost nepoplacila terjatev: kot so ponovna pogajanja o pogojih in cenah dobave ter pogojevanje dobave s placilom zapadlih
dolgov.”

Odlgoéba §t. 27 z dne 31. avgusta 2012, odlocba $t. 58 z dne 31. oktobra 2012, odlocba st. 61 z dne 16. novembra 2012, odlocba st. 86
z dne 28. decembra 2012.

Tako je iz pojasnjevalnih opomb 3t. 15976 z dne 24. decembra 2012, v katerih so pojasnjeni razlogi za odlocbo st. 86 okroZnega sveta
Valcee z dne 28. decembra 2012, jasno razviden pravi cilj prizadevanj okroznega sveta Valcee, tj. resitev gospodarstva okrozja in
navsezadnje tudi regije z odobritvijo nadaljnje dobave elektri¢ne energije in pare podjetja CET Govora obratom v kemi¢ni platformi,
Ceprav ti niso poplacali dolgov do podjetja CET Govora (kljub prizadevanjem za poplacilo ob ponovnem zagonu dejavnosti podjetja
Oltchim). V istih pojasnjevalnih opombah se spodbuja prenos terjatev podjetjia CET Govora do podjetja Oltchim na podjetje Complexul
Energetic Oltenia, da bi se zascitila delovna mesta, zagotovilo normalno delovanje podjetja Oltchim in drugih udeleZenih gospodarskih
subjektov ter zagotovila oskrba prebivalcev s toplotno energijo. Vsi ti razlogi so motivi, ki jih udeleZenec v trznem gospodarstvu pri
odlocanju glede transakcije ne bi uposteval http:/[www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf.

Glej Elanei, ki je dostopen na spletnem naslovu: http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01 /remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-
oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/.
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(262) Poleg tega je upravitelj podjetia CET Govora tudi poudaril, da je ,podjetie CET Govora vedno podpiralo
proizvodni proces podjetja Oltchim SA z oskrbo (dobavo procesne pare in elektricne energije) po cenah, veliko
nizjih od proizvodnih cen [...] Podjetje CET Govora je bilo edino, ki je podjetju Oltchim $e naprej dobavljalo
elektriéno energijo in procesno paro, s ¢imer je sprejelo ne le tveganje neplacila, ampak tudi $e ve¢jo nevarnost,
da bo samo postalo insolventno [...] Poslovodstvo [podjetja CET Govora] ni sprejelo nobenih odlo¢nih ukrepov
za izterjavo terjatev ali preventivnih ukrepov, na primer [...], s katerimi bi opozorilo dolznike, ki niso poravnali
obveznosti, na tveganje zmanj$anja ali celo popolne prekinitve dobave pare in elektri¢ne energije [...] ali drugih
skrajnih ukrepov, ki so ustrezni, ko se nakazuje, da obstaja nevarnost nepoplacila terjatev: kot so ponovna
pogajanja o pogojih in cenah dobave ter pogojevanje dobave s placilom zapadlih dolgov. Poleg tega smo
ugotovili poseben primer, ko je bila terjatev banke Alpha Bank do podjetja Oltchim v visini 2,5 milijona RON
prenesena v nominalni vrednosti, ¢eprav je bilo v nacrtu reorganizacije predvideno le placilo 70 % terjatve. [...]
Posledi¢no je insolventnost podjetja Oltchim $e en vzrok insolventnosti podjetja CET Govora [...] Glede na zelo
majhno, skorajda neobstoje¢o moznost privatizacije podjetja Oltchim po prodajni ceni 306 milijonov EUR,
doloceni v nacrtu reorganizacije, in glede na to, da je podjetje CET Govora v finan¢no porocilo podjetja Oltchim
vneslo 30 % terjatve, je tudi ta znesek pomenil izgubo za podjetje.“ Poleg tega so, kot je bilo takrat poudarjeno
v romunskih medijih (1!?), razli¢ne izjave kazale, da je bil resni¢ni motiv za ponovno dobavo podjetju Oltchim
ohranitev priblizno 2 300 delovnih mest in se izogniti socialni katastrofi, ki bi jo izguba delovnih mest
povzrocila v regiji. Ni¢ od tega ni razlog, skladen z nacelom udeleZenca v trznem gospodarstvu, v obicajnih
trznih pogojih.

(263) Posledi¢no Komisija meni, da se z ukrepom 2 podjetju Oltchim dodeljuje selektivna prednost v zvezi s podjetjem
CET Govora, ne pa tudi s podjetjem Salrom. Izterljiva prednost, ki jo je podjetje CET Govora dodelilo
podjetju Oltchim z nezadostnim zavarovanjem terjatev (fj. ker ni zahtevalo poplacila izvirnih terjatev ali
zavarovanja prejsnjih dolgov z nepremicnino, kakor je storilo podjetje Salrom, in ponovne dobave ni pogojevalo
z vnaprejsnjim placilom), je znesek kazni, ki predstavljajo Casovno vrednost neizterjave terjatev, ki jih je podjetje
CET Govora imelo do podjetja Oltchim, ko je odlocalo o nadaljevanju dobav podjetju Oltchim, v obdobju od
septembra 2012 do januarja 2013. Kot je Ze pojasnjeno v uvodnih izjavah 253 in 254, so po informacijah, ki sta
jih zagotovila R/BDO, te kazni znaSale priblizno 27 milijonov RON (priblizno 6 milijonov EUR). Na podlagi
podatkov, ki jih je pozneje predlozila Romunija, ni bilo mogoce ugotoviti natanc¢nega zneska, ki bi ustrezal
ocenjenemu obdobju.

6.1.2.3 Ukrep 3: organ AAAS in podjetja v drzavni lasti (zlasti Electrica, Salrom, CET Govora,
nacionalna uprava za vode) — odpis dolga v okviru nadrta reorganizacije iz leta 2015

(A) Primerjava nacrta reorganizacije in likvidacije, ki so jo izvedli organ AAAS in podjetja v drzavni
lasti, je bila zmotna in je temeljila na napacnih premislekih, ki jih udeleZenec v trznem gospodarstvu
ne bi naredil.

(264) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 51 do 73, je bilo v nalrtu reorganizacije, ki sta ga pripravila steCajna
upravitelja, ki ju je imenovalo sodis¢e — ki je bil obravnavan 9. marca 2015 in so ga upniki podjetja Oltchim
potrdili —, predvideno, da se bodo upniki podjetja Oltchim odpovedali celotnim ali velikemu delu terjatev, saj
pricakovana prodajna cena podjetja Oltchim SPV ne bi zadostovala za kritje celotnega dolga podjetja Oltchim SA.

(265) Prvi¢ in kar je najpomembneje, organ AAAS ni ravnal kot udeleZenec v trinem gospodarstvu, ko je dajal
prednost dejanski (') prodaji celotnega podjetja in omejeval primerjavo navedenega scenarija s popolno
likvidacijo podjetja Oltchim. V skladu z romunsko zakonodajo ('¥) je imel pravna sredstva, da bi predlagal svoj
nacrt reorganizacije, saj je imel (sam in skupaj z drugimi podjetji v drzavni lasti) ve¢ kot 20 % terjatev do podjetja
Oltchim; udeleZenec v trznem gospodarstvu bi to storil, da bi maksimiziral izterjavo terjatev. UdeleZzenec
v trznem gospodarstvu bi v taki situaciji ocenil moznost prodaje s prodajo sveznjev delujocih sredstev in si
prizadeval zanjo. Ta tretja moZznost je ponujala vecjo verjetnost uspeha kot nacrt, zlasti glede na $est neuspe$nih
poskusov privatizacije podjetja Oltchim v letih 2001, 2003, 2006, 2007, 2008 in 2012, podobnih poskusu
prodaje v kosu, predvidenem v nalrtu reorganizacije za prodajo podjetja Oltchim SPV: predlagani nacrt reorgani-
zacije je predvideval prenos sredstev, zaposlenih in pogodb na namensko druzbo ter je bil zato podoben
prejénjim poskusom privatizacije.

("'?) Glej prilogi 18 in 19 pripomb podjetja PCC z dne 2. septembra 2016.

(%) V skladu s sprotno opombo 35 bi lahko bilo podjetje Oltchim SPV sestavljeno iz sredstev platforme v Valcei in/ali obrata v Braduju.
Glede na to, da je zadnjenavedeni obrat dolga leta posloval z izgubo, ga nihce ne bi kupil lo¢eno (razen v postopku likvidacije). Poleg
tega locitev obeh obratov v razli¢na sveznja sploh ni bila na¢rtovana. Tako bi tak scenarij namenske druzbe najverjetneje privedel do
dejanske prodaje v kosu, ¢e bi bil sploh uspesen.

("% Clen 33(4) in ¢len 94(1)(c) insolven¢nega zakona.
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(266) S tako mozZnostjo bi se povecala pricakovana izterjava za upnike, saj bi omogocala ve¢ kombinacij ponudb, ne da
bi bil ob tem izlocen en kupec vseh sredstev in ne da bi bila onemogocena moznost istoCasne prodaje podjetja
Oltchim po kosih v okviru tega postopka na podlagi interes, ki bi ga ponudniki v zgodnji fazi postopka izrazili
za sveznje, ponujene za prodajo. Tako bi lahko bila pricakovana cena, doseZena v odprtem in preglednem
postopku prodaje po sveznjih sredstev, vi§ja od po eni strani zelo negotovega izkupicka od privatizacije celotnega
podjetja, predvidene v naértu reorganizacije, in po drugi strani izkupicka od likvidacije.

(267) Drugi¢, primerjava med likvidacijo in predlaganim nalrtom reorganizacije (brez odprtega in preglednega
postopka prodaje s sveznji sredstev), ki sta jo izvedla R/BDO in na katero so se opirali javni upniki, je bila ne
samo napa¢no omejena, ampak je bila pomanjkljiva tudi zaradi naslednjega:

(a) izkupicek nacrta reorganizacije so upniki, ki so nalrt reorganizacije potrdili, precenili, izid likvidacijskega
postopka pa je bil tudi precej bolj gotov od pricakovanega izida nacrta; in

(b) nasprotno, izkupicek od likvidacije je bil napacno ocenjen.

(268) Kar zadeva koristi nalrta reorganizacije, so jih upniki, ki so nacrt reorganizacije potrdili, precenili zaradi
naslednjega:

(a) uspes$na prodaja, kot je bila predvidena v nacrtu, je bila malo verjetna zaradi $tevilnih neuspes$nih poskusov
privatizacije podjetja Oltchim v preteklosti. Ko je bil nacrt predlagan in dogovorjen, ni bilo na vidiku
nobenega vlagatelja in na voljo nobenih zanesljivih informacij o ceni, ki bi jo bilo mogoce doseci, in to kljub
roku za predlozitev ponudb, ki je bil med 31. januarjem in 12. decembrom 2014 veckrat podaljsan;

(b) Romunija izpodbija opis podjetja PCC, da je finan¢ni poloZaj podjetja Oltchim ,pod sprejemljivimi standardi
[...] in Se vedno ustvarja izgube, ter poudarja, da je bilo podjetie Oltchim med sto najbolj donosnimi
podjetji v Jugovzhodni Evropi uvriceno na 63. mesto (glej uvodno izjavo 156). Po eni strani je ta uvrstitev
naknadna pripomba, ki ob glasovanju ni bila na voljo in kot taka ni odlo¢ilna za oceno tega ukrepa ('%), po
drugi strani pa je bila ta uvrstitev izklju¢no enkratni dogodek zaradi precej$njih odpisov dolgov, kar je
v zadevnem porocilu tudi pojasnjeno: ,Pri analizi trendov poslovne uspesnosti ni bilo upostevano podjetje
Oltchim, ki se je na vrhu lestvic donosnosti in rasti prihodkov znaslo zaradi spornega odpisa dolga v visini
0,5 milijarde EUR s strani drZave, ki ga Evropska komisija preverja zaradi morebitne nezakonite drzavne
pomodi. Z ukrepom, katerega cilj je bil tovarno narediti privlatno za zasebne vlagatelje, so bili dolgovi
podjetja pretvorjeni v prihodke, zaradi Cesar je leta 2015 podjetje imelo 507 milijonov EUR dobicka, kar
pomeni 73-odstotno donosnost prihodkov, in skoraj petkratno povecanje prihodkov na 697 milijonov EUR.“

(c) Pripombe anonimne stranke (glej oddelek 3.2.3) prav tako potrjujejo neobstoj interesa potencialnih
vlagateljev za podjetje, kot je Oltchim, za katero so znacilne precejSnje operativne tezave, zaradi katerih je
raven donosnosti veliko prenizka, da bi bilo poslovanje dolgoro¢no vzdrzno.

(d) Poleg tega bi morali javni upniki upostevati: (i) izjemno dolgo fazo reorganizacije (skoraj Sest let od zacetka
insolventnosti), zaradi Cesar bi se cena podjetja Oltchim najverjetneje znizala, in (i) kopicenje novih dolgov
podjetja Oltchim v zadevnem obdobju, ki so imeli prednost pred dolgovi iz ¢asa pred insolventnostjo, s ¢imer
se je znesek izterjave, predviden v nalrtu, znatno zniZal: tveganje spreminjanja zneska tekocih dolgov je bilo
v primeru likvidacije, trajanje katere je bilo skrajsano, veliko bolj omejeno. Glede na slabo finan¢no uspesnost
podjetjia Oltchim je bilo to tveganje realno, in to ne glede na trditve Romunije, da je podjetje ustvarilo
pozitiven dobicek pred obrestmi, davki in amortizacijo (glej uvodno izjavo 165).

(e) R/BDO sta pojasnila dejstvo, da je bila cena v viSini 306 milijonov EUR za delnice podjetja Oltchim SPV,
omenjena v porocilu podjetja Winterhill iz leta 2013, napacna, a je bila za sejo upnikov 4. decembra 2014
popravljena na 294 milijonov EUR. Ta ocena je bila Se vedno veliko vi§ja od vrednosti lastniskega kapitala iz
Studije podjetja Raiffeisen iz leta 2011 (ki je segala od 28 milijonov EUR do 97 milijonov EUR), medtem pa
je podjetje Oltchim zaustavilo proizvodnjo, kar je podprl manjsinski delnic¢ar podjetja Oltchim, podjetje PCC,
ki je prav tako dejavno v kemic¢ni industriji.

("%) Glede na sodbo Sodii¢a z dne 5. junija 2012, Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, tocka 85. ,Nasprotno, ekonomske
ocene, izvedene po dodelitvi take prednosti, naknadna ugotovitev dejanskega donosa nalozbe, ki jo izvede zadevna drzava clanica, ali
naknadne utemeljitve dejansko uporabljenega postopka ne morejo zadostovati za dokaz, da je ta drzava ¢lanica predhodno ali
istocasno s to dodelitvijo tako odlocitev sprejela kot delnicarka.
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(f) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 141, je podjetje PCC, manjsinski delnicar podjetja Oltchim, narocilo
porocilo o finanénem polozZaju podjetja Oltchim pri [...]. To porocilo iz avgusta 2016 temelji na Studiji
neodvisnega pooblas¢enega ocenjevalca, ki je ocenil vrednost opredmetenih sredstev podjetja Oltchim na
podlagi analize scenarijev A in B iz porocila o nacrtu reorganizacije, ki sta ga pripravila R/BDO. V tej $tudiji
je za izracun vrednotenja sredstev podjetja Oltchim v okviru nacrta reorganizacije uporabljena metodologija
diskontiranih denarnih tokov. Romunija je temu pristopu nasprotovala, pri cemer v uvodni izjavi 157 navaja,
da je metodologijo diskontiranih denarnih tokov mogoce uporabiti le za vrednotenje podjetja; svojo trditev je
podprla s sklici na gradivo univerz Harvard in Stern. V zadevnem gradivu je res omenjeno, da je
metodologija diskontiranih denarnih tokov koristno orodje za vrednotenje podjetja, ni pa v njem navedeno,
da ni primerna za oceno postene vrednosti sredstev. Se ve¢, v referen¢nem gradivu univerze Stern, na katero
se je sklicevala Romunija, je metodologija diskontiranih denarnih tokov dejansko opredeljena kot ena od
metodologij, primernih za oceno postene vrednosti sredstev (). Zato je v tej Studiji, izvedeni na podlagi
podatkov, ki so bili na voljo ob koncu glasovanja, uporabljena veljavna metodologija, ki kaze, da bi ob
upostevanju omenjenih pomanjkljivosti v oceni R/BDO v visini 306 milijonov EUR udelezenec v trznem
gospodarstvu, ki ravna preudarno in razumno, vrednost opredmetenih nekratkoro¢nih sredstev sam ocenil na
od 14 milijonov EUR do 128 milijonov EUR v primeru kapitalizacije nacrta reorganizacije. Navedena sredstva
so skladno s [porocilom ...] predstavljala priblizno 85 % sredstev podjetja Oltchim; udeleZenec v trznem
gospodarstvu bi torej sklepal (po upostevanju dejstva, da bi pridobitelj od nakupne cene predhodno odstel
obveznosti namenske druzbe, kot so obveznosti do zaposlenih podjetja Oltchim SPV), da bi bil izkupicek, ki
bi bil na voljo upnikom, enak ceni, ki bi jo potencialni kupec lahko placal za podjetje Oltchim SPV,
zmanjsani za stroske postopka, v povpredju nizji od izida najbolj pesimistiCnega rezultata v postopku
likvidacije, ki ga je podjetie Winterhill ocenilo kot vrednost prodaje ex situ v visini 141 milijonov EUR. Ker je
ekonomska vrednost okoljskih odgovornosti v obeh scenarijih podobna (glej uvodno izjavo 269) in ker bi bili
tekoci dolgovi podjetja Oltchim SA v primeru nadrta reorganizacije zaradi njegovega daljSega trajanja po vsej
verjetnosti viSji kot v primeru likvidacije ('V), bi udelezenec v trznem gospodarstvu ugotovil, da bi
z likvidacijo maksimiziral izkupicek.

(g) Takega stalisCa ne morejo spremeniti podatki, ki jih je Romunija navedla za prodajo v zvezi z zneskom, ki ga
je ponudilo podjetje Chimcomplex v okviru tekocega postopka prodaje, ki se je avgusta 2016 zacel za
prodajo priblizno 57 % sredstev podjetja Oltchim SA, in sicer iz naslednjih razlogov: (i) taka vrednost ustreza
druga¢nemu postopku prodaje, kot je prodaja podjetja Oltchim SPV (vklju¢no z obveznostmi do zaposlenih,
na primer); (i) ta vrednost ustreza naknadnemu opazanju, ki ga upniki ob glasovanju o nacrtu na zacetku
leta 2015 ne bi mogli upostevati; (iii) ta vrednost je osredotocena na 57 % sredstev podjetja Oltchim: ne
uposteva dejstva, da bi bilo mogoce druga sredstva, povezana zlasti z obratom v Braduju (ki naj bi bil po
nalrtu reorganizacije, ki sta ga predlozila R/BDO, prav tako vkljuen v namensko druzbo), obravnavati kot
sredstva z negativno vrednostjo (namesto z dodatno pozitivno vrednostjo, kot jo navaja Romunija
v pripombah z dne 16. maja 2018), saj so zaradi nedelovanja ve¢ let ustvarjala izgubo; obrat v Braduju (prej
znan kot Arpechim) je ustvarjal izgubo, $e preden ga je podjetje Oltchim leta 2009 kupilo za simboli¢no
ceno (18).

(h) Enako velja za naknadna opazanja, ki jih je Romunija predlozila v zvezi z ustvarjanjem pozitivnega dobicka
pred obrestmi, davki in amortizacijo, kar je podjetju Oltchim omogocilo zniZanje tekocih dolgov po
insolventnosti. Komisija opozarja, da Romunija ni navedla drugih naknadnih vrednosti, zaradi katerih se je
znizal izkupicek od prodaje podjetja Oltchim v kosu, kot je nizka vrednost ponudbe podjetja Chimcomplex

(1% http:/[people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf — stran 3 — ,[prva postavka] Pristopi k ocenjevanju postene

(117

(118

)

)

vrednosti — Vrednotenje z diskontiranimi denarnimi tokovi: poveZe vrednost sredstva s sedanjo vrednostjo pricakovanih denarnih
tokov z zadevnim sredstvom.*

V poro¢ilu o naértu reorganizacije, ki sta ga pripravila R/BDO, je na dan 30. novembra 2014 omenjen tekoci dolg v visini 50,3 milijona
EUR, ki sega do 58 milijonov EUR v scenariju A nacrta in 65 milijonov EUR v scenariju B (strani 86 in 90), v triletnem obdobju,
v katerem naj bi bilo po pricakovanjih R/BDO podjetje prodano v kosu, brez poseganja v nadaljnje spreminjanje dolga v primeru
daljSega postopka prodaje, ki je bil glede na $tevilne neuspesne poskuse privatizacije v kosu v preteklosti zelo verjeten.

Vir: pripombe R/BDO k sklepu o zacetku postopka, odstavki 11, 16 in 18. Po navedbah R/BDO je ,v zvezi z vrednostjo platforme
Arpechim decembra 2009 zasebni prodajalec OMV Petrom menil, da cena v vi$ini 1 EUR, zahtevana od kupca Oltchim SA, zadovoljuje
njegove interese. V skladu s kupoprodajno pogodbo za nepremi¢nino, overjeno 29. januarja 2010, je v okviru te transakcije podjetje
Oltchim SA placalo 1 RON za zemljis¢e in 0,50 RON za zgradbe.“ Nadalje ista R/BDO navajata, da ,je bilo s proucitvijo teh
dokumentov ugotovljeno, da je podjetie SC OMV Petrom SA zagotovo vedelo, da je vrednost platforme Arpechim, popravljena za
ustrezne stroske, povezane s temi sredstvi (okoljske odgovornosti), ni¢ za upnike in verjetno negativna za lastnika“.


http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf

5.7.2019 Uradni list Evropske unije L 181/61

na lastno pobudo v visini [ve¢ kot 100 milijonov EUR], omejena na obrat v Valcei (po podatkih iz javnih
virov) (1), iz leta 2016, kot jo je navedlo podjetje PCC, ali ponudbe g. Diaconescuja (45 milijonov EUR iz
leta 2012), kot jo je navedlo podjetje PCC (glej uvodno izjavo 140), v primerjavi s pri¢akovano ceno 293,7
milijona EUR, ki jo je ocenilo podjetje Wintherhill in na kateri temelji porocilo o reorganizaciji, ki sta ga
R/BDO predlozila upnikom.

(i) Medtem ko bi lahko vrednost prodaje prek sveznjev sredstev privedla le do visje cene kot postopek, omejen
na prodajo v kosu, kot je bilo Ze pojasnjeno (glej uvodno izjavo 266), podobno pa se je izkazalo, da je
dejanski rezultat te prodaje prek sveznjev sredstev (129 milijonov EUR), brez dolocitve predhodne vrednosti,
precej nizji od izkupicka, ki ga je podjetje Winterhill ocenilo v naértu reorganizacije.

(269) Nasprotno, drzavni upniki so potencialni izkupicek likvidacije (") ob odobritvi nadrta reorganizacije
z zanaSanjem na porocila R/BDO podcenjevali, in sicer iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

(a) UdeleZenec v trznem gospodarstvu ne bi zgolj uposteval ex situ likvidacije (141 milijonov EUR pri¢akovanega
izkupicka za upnike ('*')); ocenil bi tudi potencialni izid in situ prodaje ali vimesnega primera, ko bi bil velik
del sredstev prodan kot delujoca skupina (glej uvodno izjavo 11 tehni¢ne priloge).

(b) R/BDO sta navedla, da v oceni likvidacijske vrednosti, ki jo je pripravilo podjetje Winterhill, niso bile
upostevane vse okoljske odgovornosti. Vendar je znesek okoljskih odgovornosti v visini 464 milijjonov EUR,
ki ga je izracunalo podjetje Oltchim ter sta ga stecajna upravitelja, ki ju je imenovalo sodiiCe, upostevala
v porocilu v podporo nacrtu reorganizacije in ne likvidacije podjetja Oltchim, pretiran: za velik del sredstev je
bilo verjetno, da jih bo kupil kupec, ki bi Zelel prevzeti industrijske dejavnosti v obratu podjetja Oltchim,
zaradi Cesar demontaza obrata, predvidena v tej oceni, ne bi bila potrebna. Osrednja vrednost okoljskih
odgovornosti, upostevana za primer likvidacije, bi zato morala biti precej niZja od ocene podjetja Oltchim
v viSini 464 milijonov EUR, kot se strinja tudi podjetje PCC, ki je prav tako dejavno v petrokemi¢ni industriji:
tako popolna nadomestitev onesnazene zemlje na obmocju obrata podjetja Oltchim z rodovitno zemljo ali
demontaza betonskih struktur obrata (v skupni vrednosti priblizno 420 milijonov EUR v okviru ocene
podjetja Oltchim v viSini 464 milijonov EUR) v primeru delnega prevzema sredstev podjetja Oltchim ne bi
bila potrebna.

(c) Poleg tega se udeleZenec v trznem gospodarstvu ne bi zanasal na oceno dolznika, v katerega neposrednem
interesu je lastno preZivetje (in ki tako zavraca likvidacijo), temve¢ na neodvisna zunanja porocila.

(d) Komisija meni, da bi bile okoljske odgovornosti nevtralizirane in da bi upnik v trznem gospodarstvu zanje
uposteval, da enako vplivajo na moznosti izterjave, ko bi primerjal pric¢akovani izkupicek iz postopka
likvidacije in izkupicek iz predlaganega nacrta reorganizacije, in sicer iz naslednjih razlogov:

(1) po navedbah Romunije ('*) bi porazdelitev izkupicka s predhodnim odbitkom okoljskih stroskov ali
brez njega ustrezala vrsti prodaje: bodisi in situ bodisi ex situ sredstev. Na podlagi pripomb R/BDO (glej
uvodno izjavo 10 tehni¢ne priloge) bi lahko bila prodaja in situ mozZen izid likvidacije. V tem primeru bi
to pomenilo dejansko priznanje romunskih organov, da okoljskih odgovornosti ne bi bilo treba pladati
v vseh moznih izidih postopka likvidacije;

(2) okoljske odgovornosti, kot jih je podjetje Oltchim ocenilo za primer likvidacije, bi previdno uposteval
tudi potencialni kupec podjetja Oltchim SPV;

(3) ¢e bi bile take odgovornosti prenesene na pridobitelja podjetja Oltchim SPV, ¢eprav diskontirane za
ustrezno ¢asovno vrednost, bi imel njihov skupni znesek enako razvrstitev po obsegu kot v primeru
likvidacije, saj bi se stroski obnove lokacije podjetja Oltchim s ¢asom verjetno zvisali (predvsem zaradi
inflacije);

%) https:/[www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim-137339.html.
P %
120 Tzkupicek od likvidacije sta stecajna upravitelja, ki ju je imenovalo sodis¢e, v porocilu za upnike utemeljila na podlagi ex situ ocene
p ) jna up ja, K1juj p p ) podlag
podjetja Winterhill, v kateri je prodaja sredstev podjetja Oltchim predvidena po preostali vrednosti osnovnih sredstev, po odbitku
stroskov demontaze in odstranitve. R/BDO sta podjetje Winterhill 3. junija 2013 imenovala za svetovalca in mu narocila oceno likvida-
cijske/trzne vrednosti podjetja Oltchim. R/BDO sta trdila, da je likvidacijska vrednost negativna zaradi okoljskih odgovornosti, ki po
) podjey ) ) 8 ) 8 P

oceni podjetja Oltchim znasajo 464 milijonov EUR.

(") Glede na studijo podjetja Winterhill iz leta 2013 gre za 108 milijonov EUR za zavarovana sredstva in 32 milijonov EUR za neobre-
menjena sredstva.

('*) Pripombe z dne 16. maja 2018, odstavek R13(i).
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(4) poleg tega bi kupec podjetja Oltchim SPV v ponudbi bodisi uposteval navedene odgovornosti bodisi bi
od prodajalca zahteval, naj jih ohrani in sam poplaca, kot ponazarja primer privatizacije podjetja
Petrom, kjer je podjetje OMV kot osnovni pogoj za transakcijo dolocilo, da mora podjetje Petrom (prek
svojih delnicarjev) ohraniti okoljske odgovornosti, povezane z zaprtjem podjetjia Arpechim Pitesti (kar je
romunsko drZzavo po ocenah stalo priblizno 600 milijonov EUR (}%));

(5) ¢e bi se odgovornosti prenesle na kupca, bi skrbni okoljski organi od njega morda lahko zahtevali
vzpostavitev jamstva za kritje stroskov takih odgovornosti; upnik v trznem gospodarstvu bi pricakoval,
da bo kupec imel tezave pri iskanju poroka/banke, saj je bila donosnost podjetja Oltchim SA nizka
v primerjavi s potencialno visokimi zadevnimi odgovornostmi;

—
(=)
=

posledi¢no bi potencialni kupci od podjetjia Oltchim SA zelo verjetno zahtevali, naj krije stroske
okoljskih odgovornosti. To potrjujejo pojasnila romunskih organov, skladno s katerimi je okoljske
odgovornosti ve¢inoma (Ce ne v celoti) ohranilo podjetje Oltchim; po navedbah Romunije se pri privati-
zaciji podjetij, ki onesnazujejo, okoljske odgovornosti kupijo skupaj z vsemi obveznostmi (tudi
okoljskimi iz preteklosti), medtem ko naj bi v primeru podjetja Oltchim SPV te ostale prodajalcu zaradi
predvidene prodaje vseh glavnih sredstev podjetja Oltchim prek podjetja Oltchim SPV;

—
~
~

posledi¢no bi upnik v trznem gospodarstvu razumno menil, da se bodo te odgovornosti odstele od
izkupicka od prodaje podjetja Oltchim SPV podobno, kot je Romunija navajala za primer likvidacije.
Resni¢no je bilo zelo verjetno, da bo treba okoljske odgovornosti odsteti od izkupicka od prodaje
podjetja Oltchim SPV (Ce okoljske odgovornosti ne bi bile prenesene) pred izplac¢ilom upnikov (Ce bi
moralo biti podjetje Oltchim SA likvidirano kmalu po prodaji podjetja Oltchim SPV): ¢e se to ne bi
zgodilo, bi to lahko pomenilo izogibanje nacelu ,onesnazevalec placa“ v EU prek zapletene ustanovitve
namenske druzbe;

(8) dejstvo, da je treba v primeru likvidacije placati okoljske odgovornosti, ne more biti argument za
prelaganje likvidacije nevzdrznega podjetja v nedogled: zaradi tevilnih neuspesnih poskusov privatizacije
v preteklosti bi udeleZzenec v trznem gospodarstvu menil, da je nacrt reorganizacije, kot je bil predviden
leta 2014, obsojen na propad in da bo okoljske odgovornosti v vsakem primeru treba placati pozneje,
ko bi bilo podjetje Oltchim po vsej verjetnosti likvidirano po neuspehu nacrta (z dodatnim teko¢im
dolgom, nastalim po insolventnosti, ki bi bil prav tako predhodno odstet od izkupicka likvidacije);

(9) nazadnje, Romunija ni predloZila nobenega primera likvidacije podjetij, kjer bi se okoljske
odgovornosti odstele od izkupicka iz postopka likvidacije pred poplacilom upnikov. To prav tako
potrjuje, da udeleZenec v trznem gospodarstvu ne bi mogel misliti, da se bodo v fazi likvidacije okoljske
odgovornosti predhodno odstele od izkupicka od prodaje sredstev, v postopku reorganizacije pa bi se te
okoljske odgovornosti poplacale iz izkupicka od naérta po poplacilu upnikov;

(10) tako bi upnik podjetja Oltchim v trZznem gospodarstvu pri primerjavi nacrta reorganizacije in likvidacije
navedene odgovornosti nevtraliziral;

(11) Komisija sicer opozarja, da je organ AAAS v ekonomski oceni dejansko kritiziral visoko vrednost, ki jo
je predvidelo podjetje Oltchim ('*), opozarja pa tudi, da Romunija ni predlozila dokazov o tem, da bi
organ AAAS ali kateri od drugih javnih upnikov na podlagi zadevnega opazanja izvedel lastno oceno
okoljskih odgovornosti. Prav tako ni nihée nevtraliziral navedenega elementa med likvidacijo in reorgani-
zacijo.

(e) Nazadnje, R/BDO ('*) sta navedla, da bi v primeru likvidacije iz prodaje sredstev dolocene zneske prejeli le
zavarovani upniki. S tem sta priznala, da bi za zavarovane upnike v primeru likvidacije obstajala moznost
izterjave terjatev, kar pomeni, da upniki ne bi smeli upostevati ocene okoljskih odgovornosti, ki jo je
pripravilo podjetje Oltchim (glej uvodno izjavo 102). Posledi¢no je Romunija navedla, da je vecina
zavarovanih upnikov glasovala za nalrt, ker so bili prepri¢ani, da jim v primeru likvidacije ne bi uspeli kapita-
lizirati zneska, ki bi ,v celoti pokril“ njihove terjatve, s Cimer ni zanikala moznosti delne izterjave za
zavarovane upnike.

(**) http:/[romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881.

("*) Organ AAAS zlasti je primerjal oceno podjetja Oltchim v visini 464 milijonov EUR z oceno iz porocila podjetja Romcontrol, tj. 91,4
milijona, ter oceno podjetja Oltchim oznacil za pretirano.

(**) Odstavek 104 pripomb z dne 1. septembra 2016.
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(B) Glasovanja drzavnih upnikov ni mogoce Steti za enakovredno

(270) Komisija meni, da so argumenti Romunije v zvezi z domnevnim enakovrednim glasovanjem drzavnih upnikov
(povzeti v uvodnih izjavah 168 do 170) neutemeljeni: zlasti niti organa AAAS niti podjetja Electrica ni mogoce
obravnavati kot enakovredna z zavarovanimi upniki, saj je ve¢ina njunih terjatev spadala v kategorijo proracuna
kot upnika (oziroma v kategorijo nezavarovanih upnikov).

(271) Komisija ne more meniti niti, da drzavni upniki v kategorijah proracun kot upnik (organ AAAS, romunska
uprava za vode) in bistveni dobavitelji (podjetie CET Govora, romunska uprava za vode) ne izpolnjujejo
enakovrednih pogojev, saj zadevne kategorije ne zajemajo zasebnih upnikov. V zvezi z nezavarovanimi upniki
Komisija tudi ugotavlja, da romunski organi priznavajo nepomembnost preskusa enakovrednosti zanje, saj
v nacrtu reorganizacije izterjava terjatev za te upnike ni predvidena; Komisija ugotavlja tudi, da podjetji Electrica
in Salrom nista bili v primerljivem poloZaju kot drugi nezavarovani upniki, saj imata terjatve kot zavarovana in
nezavarovana upnika.

(272) Poleg tega so romunski organi trdili, da je Ze sama potrditev nacrta s strani zavarovanih upnikov (ki so se strinjali
z odpisom, ki je znaSal med priblizno 20 % in 27 %) dokazovala, da so terjatve proracuna kot upnika brez
vrednosti; po navedbah Romunije bi si zavarovani upniki lahko zagotovili manjsi odpis, ¢e ne bi sprejeli, da nacrt
zagotavlja minimalno izterjavo v viSini 20 % za proracun kot upnik in 30 % za bistvene dobavitelje, da bi se tako
zagotovilo glasovanje obeh zadnjenavedenih kategorij za nacrt. A ti argumenti so pomanjkljivi: ¢e v primeru
likvidacije za proracun kot upnik in bistvene dobavitelje izterjava sploh ne bi bila mogoca, bi bistveni dobavitelji
po vsej verjetnosti sprejeli precej nizjo stopnjo izterjave dolga, na primer 5-odstotno (ali morda 10-odstotno),
v primerjavi z 20-30-odstotno stopnjo v nacrtu reorganizacije.

(273) Romunski organi so tudi poudarili, da je veliko zasebnih upnikov glasovalo za nacrt, da bi podprli skladnost
glasovanja drzavnih upnikov z udeleZencem v trznem gospodarstvu. Zasebni upniki, ki so imeli bodisi izklju¢no
zavarovane terjatve bodisi ve¢inoma zavarovane terjatve, so dejansko ve¢inoma glasovali za nacrt, tisti z izklju¢no
nezavarovanimi terjatvami pa so mu nasprotovali ("**). To dodatno potrjuje, da glasovanje organa AAAS in
podjetja Electrica za nacrt ni bilo skladno z udeleZencem v trznem gospodarstvu, saj je bil njun polozaj glede na
njun precej$nji odpis dolga in delez nezavarovanih terjatev bolj podoben polozaju tistih zasebnih upnikov, ki so
glasovali proti nacrtu.

(274) Glede na pomanjkljivo primerjavo, ki sta jo R/BDO izvedla v zvezi z naCrtom reorganizacije in likvidacijo, bi si
skrben udelezenec v trznem gospodarstvu rezultate te Studije ob glasovanju zelo previdno razlagal. A zasebni
upniki razumno niso mogli upostevati veckrat ponovljenih izjav (glej uvodne izjave 27, 28 in 30) delnicarja
podjetja Oltchim SA, ki je namigoval, da romunska drzava ne bo dopustila propada podjetja Oltchim; razumno
niso mogli prezreti memoranduma, ki ga je potrdil predsednik vlade, in mozZnosti, da bo glede na to romunska
drzava podjetju Oltchim poskusala dati ve¢ pomodi, zaradi Cesar je bil v takih okoli§¢inah naért reorganizacije
zanje boljSa moznost od likvidacije, in sicer ravno zaradi moznosti dodatne pomoci za podjetje Oltchim. To
pojasnjuje pozitivno glasovanje ali vzdrzanje glasovanja dela zasebnih upnikov, medtem ko so drugi, na primer
podjetje Electrica Furnizare, dejansko glasovali proti na¢rtu. Kot navaja tudi podjetje PCC, so zasebni upniki, ki so
potrdili nacrt reorganizacije, delovali bolj kot posnemovalci drzave in ne zagovorniki nacrta reorganizacije.

(275) Komisija na podlagi uvodnih izjav 270 do 274 ugotavlja, da glasovanje javnih upnikov ni bilo enakovredno.

(O) Upnik v trZznem gospodarstvu bi na podlagi skrbne hipoteti¢ne ocene, izvedene na podlagi aktualnih
dokazov, nasprotoval nacrtu

(276) Komisija na podlagi navedenih premislekov glede na Stevilne pomanjkljivosti likvidacije in nacrta reorganizacije,
predstavljene upnikom v porocilu R/BDO o reorganizaciji, ter dejstvo, da javni upniki niso ravnali enakovredno
z zasebnimi upniki v nobeni od kategorij, meni, da bi skrben in preudaren upnik v trznem gospodarstvu izvedel
svoj preskus, da bi ob glasovanju primerjal likvidacijo in naért reorganizacije.

(') To na primer drZi v zvezi z naslednjimi nezavarovanimi upniki: Herbing Srl, Kronos Worldwide Limited, Tricon energy Itd Houston,
Cooperative Centrale Raiffeisen - Rabobank International, Tesatoria Euro Tehnica Textil S.r.l,, Electrica Furnizare S.A. ali CFR Marfi. Od
zasebnih upnikov, ki so imeli ve¢inoma nezavarovane terjatve/proracunski dolg in manjsi del zavarovanih terjatev, sta dva glasovala
proti nacrtu (podjetji Electrica Furnizare in DGFP Craiova), dva sta se vzdrzala (o¢itno nizozemska banka ING), le eden pa je glasoval za
nacrt (podjetje MFC Commodities GmbH).
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(277) Studija organa AAAS je bila zelo jedrnata, pri cemer se v njej kljub kriti¢nosti do zneska okoljskih odgovornosti
niso upostevale pomanjkljivosti v vrednosti nacrta reorganizacije in je bilo tako napa¢no ugotovljeno, da nacrt
pomeni maksimiziranje izterjav. Iz pripomb podjetja Electrica izhaja, da se mu ni zdelo koristno izvesti lastnega
predhodnega preskusa v trznem gospodarstvu in je uporabilo Studijo R/BDO kljub vsem njenim pomanjklji-
vostim. Romunski organi niso predlozili dokazov, da bi podjetji Salrom in CET Govora ali nacionalna uprava za
vode ob glasovanju izvedli kakrsno koli notranjo $tudijo upnika v trznem gospodarstvu.

(278) Komisija je izvedla preskus udeleZenca v trinem gospodarstvu, ki je podrobneje predstavljen v tehni¢ni
prilogi, na podlagi podatkov, ki so bili upnikom na voljo ob glasovanju. V tej zadnji razlicici preskusa udelezenca
v trznem gospodarstvu je Komisija upostevala, kadar je bilo utemeljeno in ustrezno, pripombe o osnutku tega
preskusa, za katere je romunske organe zaprosila med formalnim postopkom (glej uvodno izjavo 172).

(279) Rezultati te ocene kaZejo, da je izkupicek iz likvidacije visji ali enak izkupicku iz nacrta reorganizacije
v vseh treh upoStevanih scenarijih za organ AAAS, nacionalno upravo za vode ter podjetja Salrom,
Electrica in CET Govora.

(280) Udelezenec v trznem gospodarstvu bi uposteval tudi dejstvo, da je bilo zaradi Stevilnih neuspesnih poskusov
v preteklosti zelo verjetno, da nacrt reorganizacije ne bo uspesen ali da bo izveden s precej$njo zamudo: nacrt je
namre¢ pomenil, da je bilo podjetju Oltchim SA omogoceno kopicenje precej$njega dodatnega tekocega dolga, ki
bi se predhodno odstel od izkupicka iz likvidacije, ¢e prodaja podjetja Oltchim SPV, predvidena v naértu reorgani-
zacije, ne bi uspela (ali bi trajala dlje, kot je bilo pri¢akovano). Posledi¢no je to pomenilo, da bi bil izkupicek iz
nacrta reorganizacije za upnike $e niZji, in to ne glede na neizogibne upravne in pravne stroske zaradi notranjega
spremljanja izpostavljenosti upnikov do podjetja Oltchim med izvajanjem nacrta.

(281) Kot je razvidno iz preskusa, opisanega v tehni¢ni prilogi, organ AAAS, podjetji Electrica in Salrom ter
nacionalna uprava za vode torej niso ravnali kot udeleZenci v trZnem gospodarstvu, ko so raje kot
postopek likvidacije izbrali nadrt reorganizacije, saj je pricakovani izkupicek iz nacrta nizji in veliko bolj
negotov. S svojim glasovanjem so podjetju Oltchim dodelili prednost v visini odpisov, s katerimi so se strinjali.
Komisija zaradi posebnih okolis¢in v zvezi s podjetjem CET Govora, podrobno opisanih v uvodnih izjavah 246
in 248, ne more sprejeti ugotovitve, da je za tega upnika v zvezi z ukrepom 3 obstajala gospodarska prednost.

(282) Komisija nadalje opozarja, da so bili ti odpisi dejansko izvedeni, kakor dokazuje izjemen poslovni izid podjetja
Oltchim leta 2015, povezan z vsemi odpisi javnih in zasebnih upnikov v visini 518 milijonov EUR (glej uvodni
izjavi 91 in 268(b)), ki predstavljajo vec kot 95 % nizZje meje odpisov, ki so jih potrdili upniki (glej preglednico 4)
v nacrtu, ki ga je potrdilo sodisce.

(283) Posledi¢no Komisija v zvezi z ukrepom 3 meni, da glasovanje podjetja CET Govora ni pomenilo
prednosti za podjetje Oltchim, organ AAAS, podjetji Electrica in Salrom ter nacionalna uprava za vode
pa so z glasovanjem podjetju Oltchim dodelili selektivno gospodarsko prednost v visini 1 486 milijonov
RON (327 milijonov EUR ('?)), kar ustreza niZji meji razpona odpisov med 1 486 milijoni RON (327
milijonov EUR (**)) in 1 525 milijoni RON (335 milijonov EUR), s katerimi so se zadevni upniki strinjali
v nalrtu reorganizacije, kot je prikazano v spodnji preglednici:

Upnik Prednost, dodeljena v okviru ukrepa 3
(EUR) (RON)
Organ AAAS 211 198 788 959 994 490
Podjetje Electrica 109 574 383 498 065 377

(*¥) Napodlagi menjalnega tecaja 1 EUR = 0,22 RON, uporabljenega ob glasovanju (glej preglednico 4).
(***) Napodlagi menjalnega tecaja 1 EUR = 0,22 RON, uporabljenega ob glasovanju (glej preglednico 4).



5.7.2019 Uradni list Evropske unije L 181/65

Upnik Prednost, dodeljena v okviru ukrepa 3
(EUR) (RON)
Salrom 4014 997 18 249 986
Romunska nacionalna uprava za vode 2234711 10 157 777
Skupaj | 327 022 879 1 486 467 630

6.1.2.4 Splosna ocena gospodarske prednosti ter pripisljivost ukrepov 1, 2 in 3 drzavi

(284) Komisiji se zdi po oceni vsakega ukrepa posebej nujno izvesti splosnejSo oceno drZavne strategije v zvezi s
podjetjem Oltchim v obdobju med septembrom 2012 in aprilom 2015.

(285) Ukrepi 1, 2 in 3 so dejansko povezani z istim glavnim ciljem in so del njega, to je z neizterjavo terjatev/odpisom
dolgov/neprekinjeno dobavo podpreti podjetje Oltchim in ga ohraniti na trgu ter zascititi njegova delovna mesta.
Vsi ti ukrepi so bili uvedeni in zagotovljeni s podpisom memoranduma, za katerega je pobudo dala drzava,
potrdil pa ga je predsednik vlade (glej uvodne izjave 1, 31, 150, 203 in 205). Te ukrepe so poleg tega visoki
predstavniki drzave podprli z veckrat ponovljenimi izjavami za javnost, zaradi Cesar je jasno, da je imela vlada
strateski interes ohraniti delujoce podjetje Oltchim in se za vsako ceno izogniti njegovi likvidaciji (glej uvodne
izjave 28, 30, 31, 204(d), 204(e), 204(f), 204(g), 204(h) in 204(i).

(286) Ta strategija se zdi Se ocitnejSa, Ce se upostevajo (i) ista identiteta dodeliteljev ukrepov in njihovo glasovanje
v zvezi z reorganizacijo podjetja Oltchim, (i) kronologija zadevnih ukrepov, (iii) njihov namen, tj. ohraniti
podjetje Oltchim pri Zivljenju za vsako ceno in se izogniti njegovi likvidaciji, ter (iv) (finan¢ni in tvegani) poloZaj
podjetja ob sprejetju odlocitve v zvezi z vsakim od ukrepov, tj. da je podjetje Oltchim na robu insolventnosti (*%).

(287) Ukrep 3 pomeni prednost za podjetje Oltchim ter ga ni mogoce lo¢iti od ukrepov 1 in 2. Ukrep 3 brez ukrepov
1 in 2 ne bi obstajal. Nakopiceni dolgovi do organa AAAS v okviru ukrepa 1 in do podjetja CET Govora zaradi
neprekinjene dobave kljub neplacilu iz ukrepa 2 so bil pozneje na podlagi ukrepa 3 odpisan.

(288) V skladu z memorandumom so se javni in zasebni subjekti, podpisniki memoranduma, strinjali, da bodo
sodelovali in razvili ,strategijo za vzdrzen ponovni zagon“ podjetja Oltchim, katere glavni cilj je: (i) ,spodbujati in
zadCititi upnike, zlasti zaposlene” za popolni ponovni zagon donosnih dejavnosti in njihovo dolgoro¢no
delovanje, hkrati pa zagotoviti ustrezno raven zaupanja, da bi ti podprli strategijo; (i) strankam omogoditi
obves¢anje trgov, mednarodne skupnosti in $irSe javnosti, da proucujejo dolgoro¢no vzdrino resitev za podjetje
Oltchim, ter (iii) zagotoviti nadzorovano reorganizacijo podjetja Oltchim.

(289) Na splosno bi udelezenec v trznem gospodarstvu, ki bi bil v zelo podobnem poloZaju kot organ AAAS, glede na
Stevilne pretekle neuspesne poskuse privatizacije v kosu najprej poskusal uvesti svoj pogled na naért reorgani-
zacije, zlasti na podlagi prodaje po sveZnjih sredstev. Organ AAAS je imel moZnost (glej uvodno izjavo 265)
maksimizirati izterjavo svojega dolga od podjetja Oltchim, tako da bi najprej od sodis¢a zahteval izvrsbo terjatev,
s ¢imer bi sprozil insolventnost podjetja, potem pa bi, kot je predvideno v insolven¢nem zakonu, predstavil svoj
predlog za nalrt reorganizacije (Clen 94(1) insolven¢nega zakona).

(290) Skratka, ker ukrepa 3 ni mogoce razumno lociti od ukrepov 1 in 2, vsi ti ukrepi pomenijo niz povezanih
posredovanj, ki jih je mogoce pripisati drzavi in ki so podjetju Oltchim dodelile prednost, kot je navedeno
v memorandumu.

(") Glej na primer sodbe v zadevi BP Chemicals/Komisija, T-11/95, in odstavek 81 Obvestila Komisije o pojmu drZzavne pomoci (2016/C
262/01).
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(291) Zato Komisija na splosno meni, da je organ AAAS podjetju Oltchim dodelil selektivno gospodarsko
prednost v skupni visini 217 827 557 EUR (%) (990 125 260 RON), skupna selektivna gospodarska
prednost, ki so jo podjetju Oltchim dodelili organ AAAS, podjetja Salrom, CET Govora in Electrica ter
nacionalna uprava za vode, pa znasa 1516 598 405 RON (333 651 649 EUR) za ukrepa 1 in 3
skupaj (*!), ki se poveca Se za prednost, povezano z ukrepom 2.

6.1.3 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med drzavami clanicami

(292) Javna podpora lahko izkrivlja konkurenco, tudi ¢e podjetju, ki prejme pomoc¢, ne pomaga, da bi se Sirilo in
povecalo trzni delez. Zadostuje, da pomo¢ podjetju omogoca, da ohrani mo¢nejsi konkurencni polozaj, kot bi ga
imelo, ¢e pomoci ne bi bilo. V tem smislu za to, da se $teje, da pomo¢ izkrivlja konkurenco, obi¢ajno zadosca, da
pomo¢ upravicencu daje prednost s tem, da ga razbremeni stroskov, ki bi jih sicer ta imel pri izvajanju tekocih
poslov (**3).

(293) Javna podpora podjetiem pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU le, kolikor ,prizadene trgovino
med drzavami ¢lanicami®. V zvezi s tem ni treba ugotavljati, ali pomo¢ dejansko vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami, ampak samo, ali bi pomo¢ lahko vplivala na navedeno trgovino ('*). Sodi$¢i Unije sta zlasti
odlo¢ili, da ,kadar pomo¢ drzave ¢lanice okrepi poloZaj enega podjetja v razmerju do drugih konkurenénih
podjetij v trgovini znotraj Skupnosti, se 3teje, da pomo¢ vpliva na ta zadnja podjetja.” (**%)

(294) Za javno podporo se lahko Steje, da bi lahko vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami, tudi ¢e prejemnik ne
sodeluje neposredno v ¢ezmejni trgovini. Subvencije lahko na primer ohranjajo ali povecujejo lokalno ponudbo
in tako otezujejo subjektom iz drugih drzav ¢lanic, da bi vstopili na trg (***).

(295) Komisija meni, da bi lahko ukrepi zaradi omogocanja podjetju Oltchim, da Se naprej posluje, reorganizira svoje
dejavnosti in da se mu odpisejo dolgovi do javnih upnikov, izboljsali njegov konkurenéni polozaj v primerjavi s
konkurenti na notranjem trgu.

(296) Podjetje Oltchim je dejavno v proizvodnji osnovnih kemikalij, tj. na konkuren¢nih trgih v Evropi in po svetu.

(297) Zato Komisija ugotavlja, da ukrepi lahko izkrivljajo ali bi lahko izkrivljali konkurenco in vplivali na trgovino med
drzavami ¢lanicami.

6.1.4 Sklepna ugotovitev v zvezi z obstojem pomoci

(298) Komisija glede na to, da so v primeru vseh treh ukrepov izpolnjeni vsi pogoji za obstoj drzavne pomoci v smislu
¢lena 107(1) PDEU (glej pododdelke 6.1.1. do 6.1.3), ugotavlja, da:

— ukrep 1 pomeni drZavno pomog;

(%) Skupni znesek za ukrepa 1 in 3 je manjsi od vsote prednosti, izra¢unanih v okviru ukrepa 1 (33 milijonov EUR) in ukrepa 3 (327
milijonov EUR), da se ne bi dvakrat uposteval delez prednosti, ki jo je organ AAAS dodelil v okviru ukrepa 1 in je odpisana v okviru
ukrepa 3. Prednost, ki jo je organ AAAS skupno dodelil v okviru ukrepov 1 in 3, je bila izracunana tako, da se je odpisu, ki ga je organ
odobril v okviru ukrepa 3 (211 milijonov EUR), pristel delez zneska 33 milijonov EUR dodatnega dolga, ki je bil odobren v okviru
ukrepa 1 in ni bil odpisan v okviru ukrepa 3; priblizno 20 % od 33 milijonov EUR prednosti, povezane z neukrepanjem organa AAAS
med septembrom 2012 in januarjem 2013 (ukrep 1), leta 2015 ni bilo odpisanih (ukrep 3) in jih je zato treba pristeti k ukrepu 1, da se
izraCuna prednost, ki jo je organ AAAS dodelil v zvezi z ukrepoma 1 in 3 skupaj.

(") Glej sprotno opombo 130.

(") Sodba Sodiic¢a z dne 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, tocka 55.

("% Sodbi Sodis¢a z dne 14. januarja 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 65, in z dne 8. maja
2013, Libert in drugi, zdruZeni zadevi C-197/11 in C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, tocka 76.

("**) Sodbi Sodis¢a z dne 14. januarja 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 66, in z dne 8. maja
2013, Libert in drugi, zdruZeni zadevi C-197/11 in C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, tocka 77; Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. aprila
2001, T-288/97, Friulia Venezia Giulia, ECLLEU:T:2001:115, tocka 41.

("**) Sodbe Sodisca z dne 14. januarja 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 67; z dne 8. maja
2013, Libert in drugi, zdruzeni zadevi C-197/11 in C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, tocka 78; z dne 24. julija 2003, Altmark Trans, C-
280/00, ECLLEU:C:2003:415, tocka 78.
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— ukrep 2 pomeni drzavno pomo¢ za podjetje CET Govora, za podjetje Salrom pa ne;

— ukrep 3 pomeni drZavno pomo¢ za podjetje AAAS, nacionalne uprave za vode ter podjetji Salrom in Electrica,
za podjetje CET Govora pa ne.

(299) Ukrepi 1, 2 in 3 skupaj pomenijo pomoc¢ za organ AAAS in nacionalno upravo za vode ter podjetja Salrom, CET
Govora in Electrica. Komisija na podlagi uvodne izjave 291 ugotavlja, da je romunska drzava podjetju Oltchim
dodelila pomo¢ v visini 1 516 598 405 RON (333 651 649 EUR), ki se poveca za prednost v zvezi z ukrepom
2.

6.1.5 Zakonitost pomoci

(300) Komisija opozarja, da so bili ukrepi 1, 2 (v zvezi s podjetjem CET Govora) in 3 (v zvezi z organom AAAS,
nacionalno upravo za vode ter podjetjema Salrom in Electrica) v letih od 2012 do 2015 dodeljeni v nasprotju
z obveznostmi mirovanja iz ¢lena 108(3) PDEU.

(301) Glede na to, da je bilo ugotovljeno, da ukrepi pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, Komisija
ugotavlja, da pomenijo nezakonito drZavno pomoc.

6.2 Zdruzljivost pomod¢i in pravna podlaga za oceno

(302) Iz sodne prakse izhaja, da mora drzava clanica, ki Zeli zakonito dodeliti pomo¢ z odstopanjem od pravil Pogodbe,
sodelovati s Komisijo.

(303) V okviru te dolznosti mora zlasti zagotoviti vse informacije, ki Komisiji omogocajo preverjanje, ali so izpolnjeni
pogoji za Zeleno odstopanje ('*). V tem primeru se romunski organi niso sklicevali na nobeno pravno podlago
za oceno zdruzljivosti.

(304) Glede na to, da je podjetje Oltchim podjetje v tezavah (glej uvodno izjavo 88), je bila edina podlaga za
zdruzljivost, ki jo je Komisija opredelila v sklepu o zacetku postopka (%), pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje
na podlagi smernic za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2014.

(305) Romunski organi so se (v precej pozni fazi postopka ('**)) dejansko sklicevali na mozno upravic¢enost ukrepov kot
pomodi za prestrukturiranje in izpostavili moznost opredelitve nacrta reorganizacije kot nacrta prestrukturiranja
v ta namen. V zvezi s tem Romunija poudarja precej$en napredek, ki ga je podjetje doseglo v obdobju reorgani-
zacije.

(306) Vendar Komisija po fazi preiskave ugotavlja, da nobeden od ukrepov ne izpolnjuje meril za zdruZljivo pomo¢ za
reSevanje in prestrukturiranje, dolocenih v smernicah za reSevanje in prestrukturiranje, niti v okviru nacrta
reorganizacije, saj ga je potrdila in izvedla Romunija.

(307) Natan¢neje, Komisija ni mogla opredeliti niti kakrSnega koli znatnega pravega, dejanskega in zadostnega
prispevka k stroskom prestrukturiranja, ki bi bil podprt z lastnimi viri podjetja Oltchim, v smislu odstavka 35
smernic za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2014. Znesek pomoci mo¢no presega prodajno ceno, ki bi jo
bilo sicer mogoce doseli z razpisnim postopkom. Konkretneje, skupni znesek pomoci presega znesek 333
milijonov EUR (vsota, ki ustreza le seStevku ukrepov 1 in 3 ter ki bi ji bilo treba pristeti znesek pomodi, ki
ustreza ukrepu 2), medtem ko znesek, pridobljen s prodajo veline sredstev podjetja Oltchim, ne presega 143
milijonov EUR, to pa je precej manj od praga najmanj 50 % lastnega prispevka, zahtevanega v smernicah za
reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2014 (**). Nacrt reorganizacije podjetja Oltchim do danes $e ni bil do konca
izveden, saj novi razpis za prodajo preostalih sredstev podjetja Se poteka in naj ne bi bil zakljucen pred aprilom
2019. Zato Komisija meni, da za dolocitev lastnega prispevka ni mogoce upostevati nobenega dodatnega
potencialnega vira financiranja iz prodaje sredstev razen tistih, ki so Ze evidentirani kot del prihodkov od prodaje
in ustrezajo prvemu zakljuenemu razpisu.

(%) Glej zadevo C-364/90, Italijanska republika/Komisija Evropskih skupnosti, ECLI:EU:C:1993:157, tocka 20.

("*7) Glej sklep o zacetku postopka $t. SA.36086 (2016/NN)(ex 2013/CP) — Potencialna pomo¢ Romunije podjetju Oltchim SA, odstavek
148, http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf.

(**%) Glej odgovor Romunije iz maja 2018 na zahtevo za informacije z dne 30. januarja 2018, oddelek IV, tocka A, stran 31.

(%) Ceprav sta bila ukrepa 1 in 2 vzpostavljena pred zacetkom veljavnosti smernic za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2014, bi se
v zvezi z nacelom lastnega prispevka uporabljale smernice za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2004 (odstavek 44).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf

L 181/68 Uradni list Evropske unije 5.7.2019

(308) Odstavek 65 smernic za reevanje in prestrukturiranje iz leta 2014 poleg tega doloca, da ,kadar se drzavna
podpora dodeli v obliki, ki izboljsa polozaj lastniskega kapitala upravicenca, na primer e drzava zagotovi [...] ali
odpis dolga, [...] je treba pomo¢ za pokritje izgub dodeliti samo pod pogoji, ki vkljuCujejo ustrezno porazdelitev
bremena med obstoje¢imi vlagatelji“. Romunija ni predlozila informacij, ki bi dokazovale ustrezno porazdelitev
bremena v okviru nacrta reorganizacije. V skladu z odstavkom 67 smernic za reSevanje in prestrukturiranje ,je
treba vsako drzavno pomo¢, ki izbolj$a polozaj lastniskega kapitala upravicenca, dodeliti pod pogoji, ki drzavi
zagotavljajo razumen delez prihodnjih povecanj vrednosti upravicenca, ob upostevanju zneska drzavne injekcije
lastniskega kapitala v primerjavi s preostalim lastniskim kapitalom druzbe po upostevanju izgub“. V primeru
podjetja Oltchim taka ustrezna porazdelitev bremena ni bila dokazana.

(309) Nazadnje, glede na pomemben poloZaj podjetja Oltchim v kemi¢nem sektorju v Romuniji in njegove pomembne
trzne deleze na razli¢nih trgih proizvodov in geografskih trgih, na katerih deluje, ter skladno z oddelkom 3.6.2
smernic za reSevanje in prestrukturiranje bi moralo podjetje Oltchim izvesti ukrepe, da bi omejilo izkrivljanje
konkurence, ki je bilo posledica pomoc¢i. Komisija v zvezi s tem opaZa, da Romunija ni predlagala nobenih
strukturnih ukrepov ali ukrepov za izravnavo ravnanja.

(310) Zato Komisija ugotavlja, da nalrt reorganizacije ne more izpolnjevati ve¢ kumulativnih pogojev, dolocenih
v smernicah za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2014, zato ne more ve¢ nadalje obravnavati te zadeve,
eprav je Romunija izrazila pripravljenost za predlozitev dodatnih informacij v zvezi s tem.

6.3 Izterjava

(311) Komisija je v skladu s PDEU in ustaljeno sodno prakso sodis¢ Unije pristojna za odlocanje, ali mora zadevna
drzava clanica odpraviti ali spremeniti pomo¢, za katero je Komisija ugotovila, da ni zdruzljiva z notranjim
trgom (1*°). Prav tako sodis¢a Unije dosledno menijo, da je obveznost drzave ¢lanice, da ukine pomo¢, za katero
Komisija meni, da ni zdruzljiva z notranjim trgom, namenjena ponovni vzpostavitvi prejsnjega stanja (**!).

(312) V zvezi s tem so sodi§¢a Unije odlocila, da je ta cilj dosezen, ko prejemnik vrne zneske, ki so bili dodeljeni
z nezakonito pomodjo, in se tako odpove ugodnostim, ki jih je uZzival v primerjavi s konkurenti na trgu, ter se
znova vzpostavi stanje pred pla¢ilom pomodi (**2).

(313) V skladu s sodno prakso ¢len 16(1) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 () doloca, da ,Ce se v primerih nezakonite
pomoci sprejmejo negativni sklepi, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe,
da upravi¢enec vrne pomoc [...]".

(314) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 291 in 299, je bila pomo¢, dodeljena podjetju Oltchim v okviru vseh treh
ukrepov skupaj — ki znasa 1 516 598 405 milijonov RON (333 651 649 milijonov EUR) (za ukrepa 1 in 3
skupaj), ki se poveca za znesek pomodi iz ukrepa 2 —, izvedena v nasprotju s ¢lenom 108 PDEU ter jo je treba
Steti za nezakonito in nezdruzljivo pomo¢. To pomo¢ je zato treba izterjati, da se ponovno vzpostavi stanje na
trgu pred njeno dodelitvijo.

(315) Izterjava zajema obdobje od datuma, ko je bila upravicencu dodeljena prednost (*), tj. ko mu je bila pomo¢ dana
na voljo, do datuma njenega dejanskega vracila, zneskom, ki jih je treba vrniti, pa se pristejejo obresti do datuma
dejanskega vracila.

(%) Glej zadevo C-70/72, Komisija/Nemcija, Recueil 1973, ECLLEU:C:1973:87, tocka 13.

(**1) Glej zdruzene zadeve C—278/92, C-279/92 in C-280/92, Spanija/Komisija, Recueil 1994, ECLLEU:C:1994:325, tocka 75.

(") Glej zadevo C-75(97, Belgija/Komisija, Recueil 1999, ECLLEU:C:1999:31, tocki 64 in 65.

(") Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (ULL 248, 24.9.2015, str. 9).

Podjetje Oltchim je pridobilo: (i) gospodarsko prednost v visini 152 milijonov RON (33 milijonov EUR), ki jo je dodelil organ AAAS in
ustreza akumuliranemu dolgu podjetja Oltchim do organa AAAS v obdobju med 21. septembrom 2012 in 30. januarjem 2013
v okviru ukrepa 1, ki predstavlja casovno vrednost, povezano z odlogom zahteve za izterjavo terjatev organa AAAS, in pomeni visjo
izpostavljenost organa do podjetja Oltchim do 21. aprila 2015, od navedenega obdobja do 22. aprila 2015, ko je sodis¢e potrdilo
nacrt; (i) gospodarsko prednost v visini 1 516 598 405 RON, ki so jo organ AAAS, romunska nacionalna uprava za vode ter podjetji
Salrom in Electrica dodelili v okviru ukrepov 1 in 3 skupaj (brez dvojnega Stetja) od 22. aprila 2015, ko je sodisce potrdilo nacrt; (iii)
gospodarsko prednost v okviru ukrepa 2, ki jo je podjetje CET Govora dodelilo v obdobju med 21. septembrom 2012 in 30. januarjem
2013 v obliki nadaljnjega kopicenja dolgov, ki jih je podjetje Oltchim dolgovalo za neprekinjeno dobavo v zadevnem obdobju, od tega
obdobja.

(1 44

N
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6.4 Vprasanje gospodarske kontinuitete pri prodaji podjetja Oltchim (*+)

(316) V primeru negativnega sklepa Komisije glede izterjave nezdruzljive pomoc¢i podjetju v okviru ¢lenov 107 in 108
PDEU mora zadevna drzava ¢lanica izterjati nezdruzljivo pomo¢. Obveznost izterjave se lahko prenese na novo
podjetje, na katero je zadevno podjetje preneslo del svojih sredstev ali mu jih prodalo, kadar je struktura takega
prenosa ali prodaje podlaga za sklep, da med obema podjetjema obstaja gospodarska kontinuiteta (1*).

(317) V skladu s sodbo Sodis¢a v zadevi Italija in SIM 2/Komisija ('), na podlagi katere je Komisija utemeljila svoje
sklepe v zadevah Olympic Airlines, Alitalia in SERNAM ('*%), ocena gospodarske kontinuitete med ,starim*
subjektom in novimi strukturami temelji na sklopu kazalnikov. Upostevati je mogoce naslednje dejavnike: obseg
prodanih sredstev (sredstva in obveznosti, kontinuiteta delovne sile, sveZenj sredstev), prodajno ceno, enakost
kupca ali kupcev, ¢as prodaje (po zacetku predhodne ocene, formalnega postopka preiskave ali kon¢nega sklepa)
ter ekonomske razloge za transakcijo. Sodis¢e je ta sklop kazalnikov potrdilo v sodbi z dne 28. marca 2012
v zadevi Ryanair/Komisija (**%), s katero je bila potrjena sodba v zadevi Alitalia.

(318) Kot je omenjeno v uvodni izjavi 5, je GD za konkurenco po ve¢ izmenjavah v zvezi z vprasanjem gospodarske
kontinuitete z romunskimi organi tem 23. decembra 2016 poslal dopis s predhodno oceno gospodarske
kontinuitete. V tem dopisu je na podlagi informacij, ki so jih romunski organi predlozili o obsegu prodaje v zvezi
z devetimi sveZnji sredstev in o postopku prodaje (v obliki trzno naravnanega razpisa), GD za konkurenco izrazil
predhodno stalisce, da postopek prodaje podjetja Oltchim, kot so ga v takrat zasnovali romunski organi, ni nujno
vodil do gospodarske kontinuitete med podjetjem Oltchim in podjetjem ali podjetji, ki bi lahko izsla iz postopka
prodaje, brez poseganja v oceno klju¢nih elementov, ki takrat Se niso bili znani, kot so dejanski zakljucek in
opazeni izid prodaje, dejanski obseg prenosa, njegova cena in ekonomski razlogi zanj.

(319) V tej fazi postopka prodaje, po tem, ko je skup$¢ina upnikov odobrila dva kupca za vecino sredstev podjetja
Oltchim, je ve¢ina teh elementov znanih. Komisija bo za ugotovitev, ali je drzavna pomo¢ koristila kupcu
oziroma kupcema podjetja Oltchim, ocenila vsako od petih navedenih meril.

6.4.1 Obseg sredstev, prodanih v okviru revidiranega nacrta reorganizacije

(320) Komisija ugotavlja, da sredstva, ki jih je prevzel glavni kupec podjetje Chimcomplex s sveZnji sredstev od 1 do 5
in delno sveZnjem 7, pomenijo le 58 % sredstev in proizvodnih obratov podjetja Oltchim (na podlagi ocene
podjetjia Winterhill). Podjetje DSG je prevzelo zelo omejen del sredstev podjetja Oltchim, in sicer sveZenj sredstev
6 (obrat za predelavo PVC, ki ga je Ze v preteklosti najemalo od podjetja Oltchim). Sredstva, ki jih je pridobilo
podjetie DSG, pomenijo zelo majhen del sredstev in proizvodnih obratov podjetja Oltchim (1,94 % na podlagi
ocene podjetja Winterhill).

(321) Podjetje Chimcomplex ne bo pridobilo ali prevzelo nobenih obveznosti podjetja Oltchim, gospodarskih pogodb,
obstojecih surovin, (ne)dokoncanih proizvodov ali rezervnih delov. Potencialni stroski, povezani s preteklim
onesnaZevanjem zemlji§¢a, ostanejo prodajalcu v skladu z nacelom ,onesnazevalec placa“. To je skladno
z mnenjem, ki ga je Komisija izrazila v dopisu z dne 23. decembra 2016, da ,obveznosti podjetja Oltchim [...],
vklju¢no s preteklimi okoljskimi dolgovi, ostanejo podjetju Oltchim®. Enako velja za podjetje DSG.

(**) Informacije v tem oddelku temeljijo predvsem na tretjem porocilu (odstavek 3.2.3), Cetrtem porocilu (odstavka 2.2 in 3.1), petem
porodilu (oddelek 4) in Sestem porocilu o postopku prodaje sveznjev sredstev podjetja Oltchim (odstavek 3.1), ki so jih pripravili
svetovalci podjetja Oltchim.

(**) Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. marca 2012, Ryanair Ltd/Evropska komisija, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, tocka 155.

(**) Sodba Sodii¢a z dne 8. maja 2003, Italijanska republika in SIM 2 Multimedia SpA/Komisija Evropskih skupnosti, zdruzeni zadevi C-
328/99 in C-399/00, Recueil 2003, str. [-4035.

(**%) Odloc¢ba Komisije z dne 17. septembra 2008 v zvezi z drzavno pomo¢jo N 321/2008, N 322/2008 in N 323/2008 — Gr¢ija — Vente de
certains actifs d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Odlo¢ba Komisije z dne 12. novembra 2008 v zvezi z drzavno pomocjo
N 510/2008 — Italija — postopek prodaje sredstev letalske druzbe Alitalia; odlocba Komisije z dne 4. aprila 2012 SA.34547 — Francija —
Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(***) Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. marca 2012, Ryanair Ltd/Evropska komisija, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164.
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(322) Kar zadeva zaposlene, se v razpisnih pogojih ali prodajni pogodbi od kupcev ni zahtevalo ponovno zaposlovanje
delovne sile. Vendar je bila potencialnim kupcem ponujena moznost ponovne zaposlitve delavcev podjetja
Oltchim, zaproSeni pa so tudi bili, naj v okvirnih ponudbah navedejo svojo pripravljenost za to in Stevilo
prevzetih zaposlenih skladno s svojimi poslovnimi naérti. Zdi se, da je podjetje Chimcomplex nameravalo
ponovno zaposliti 1 215 delavcev, tj. priblizno 62 % zaposlenih v podjetju Oltchim v casu zavezujoce
ponudbe (**). Stevilo, ki se je prodajalcu zdelo pomembno za oceno zavezujocih ponudb (glej uvodno izjavo
335), je bilo najve¢ 984 zaposlenih — Stevilo zaposlenih, ki so se dejansko strinjali s paketom ponovne zaposlitve,
to pa je priblizno polovica vseh takrat zaposlenih v podjetju Oltchim. Vsekakor delez zaposlenih, ki bi bili
s¢asoma preneseni na podjetje Chimcomplex, ostaja manjsi od podatka o Stevilu ponovno zaposlenih delavcev
v prejsnjih sklepih Komisije, v katerih gospodarske kontinuitete ni bilo mogoce ugotoviti (**!).

(323) Nadalje Komisija navaja, da bodo dobavne in prodajne pogodbe, pomembne za operativno poslovanje,
odpovedane. Zlasti podjetie Chimcomplex navaja, da ima svojo mreZo strank, tako da se bo baza strank po
nakupu ciljnih sredstev pomembno spremenila. Podjetie Chimcomplex je tudi izrecno potrdilo, da ne bo
uporabljalo blagovne znamke podjetja Oltchim.

(324) Nazadnje Komisija navaja, da se bo obseg dejavnosti, ki jih bosta podjetji Chimcomplex in DSG izvajali s sveZnji,
kupljenimi od podjetja Oltchim, v primerjavi z dejavnostmi podjetja Oltchim ob podpisu kupoprodajne pogodbe
nekoliko spremenil, kot je prikazano v nadaljevanju (glej zlasti pododdelek 6.4.5).

(325) Kar zadeva preostala neprodana sveznja 8 in 9 ter del sveZnja 7, ti pomenijo le manjsi del poslovanja podjetja
Oltchim in so sestavljeni iz neoperativnih sredstev. Tako obseg dejavnosti, ki jih bo izvajal potencialni kupec ali
kupci, ocitno ne bo zajemal poslovanja podjetja Oltchim, obseg dejavnosti, ki se bodo izvajale z zadevnimi
sredstvi, pa bodo zelo verjetno drugacen od obsega dejavnosti podjetja Oltchim.

6.4.2 Prodajna cena

(326) Da bi se preprecila gospodarska kontinuiteta, je treba sredstva v razpisnem postopku prodati po trzni ceni. Trzna
cena se doloci kot cena, ki bi jo lahko postavil zasebni vlagatelj pod trznimi pogoji (*2).

(327) Romunija je po zakljucku razpisa vecino sredstev, razporejenih v razlicne sveznje (1 do 6 in delno 7), prodala
v odprtem, preglednem, nediskriminatornem in brezpogojnem razpisnem postopku ponudnikom, ki so ponudili
najve¢jo kupnino in varno financiranje, kot je pojasnjeno v nadaljevanju.

(328) Prvi¢, poziv k prijavi interesa za razline sveznje sredstev podjetja Oltchim ni vseboval nobenih omejitev v zvezi
s tem, kdo vse lahko predloZi ponudbo; ponudbo v razpisnem postopku je lahko oddal vsak subjekt.

(329) Kot je razvidno iz razlicnih porocil o prodaji sredstev podjetjia Oltchim (glej uvodno izjavo 8), je bilo podjetje
Chimcomplex le eno od 3tevilnih udelezencev (v zadnji fazi je bilo skupaj devet akterjev) razpisa za razli¢ne
kombinacije sredstev podjetja Oltchim, kot sta ga vodila stecajna upravitelja podjetja Oltchim skupaj s podjetjem
AT Kearney (,prodajalec).

(330) Drugic, kar zadeva nacelo preglednosti, je prodajalec vsem ponudnikom dal dovolj ¢asa ter potrebne in podrobne
informacije, da so ti lahko v okviru postopka skrbnega pregleda ustrezno ovrednotili sredstva. Glede na drugo in
tretje porocilo o prodaji podjetja Oltchim, omenjeno v uvodni izjavi 8, so imeli ponudniki, ki so zagotovili
dokaze o varnem financiranju kupnine, navedene v okvirnih ponudbah, neomejen dostop do elektronske
podatkovne sobe, udelezili so se lahko sestankov z vodstvom podjetja Oltchim, obiskali razli¢ne lokacije podjetja
ter sodelovali v strukturiranem postopku postavljanja vprasanj in dajanja odgovorov.

(%) Vir: etrto porocilo o prodaji podjetja Oltchim.

(") Glej na primer Sklep Komisije (EU) 2016/151 z dne 1. oktobra 2014 o drzavni pomoci SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ki jo je
Nemcija odobrila za dirkalisce Niirburgring (UL L 34, 10.2.2016, str. 1), uvodna izjava 235, kjer je omenjeno, da je kupec od prodajalca
prevzel 85 % zaposlenih.

(") Sodba Sodii¢a z dne 16. decembra 2010 v zadevi C-239/09, Saydaland, tocka 34.
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(331) Poleg tega je prodajalec (podjetje AT Kearney) v celotnem razpisnem postopku stalno komuniciral z vsemi
ponudniki, ki so se uvrstili v ustrezno fazo razpisnega postopka, in sicer v obdobju po javni objavi prodaje in
razdelitvi oglasa potencialnim ponudnikom (od 23. avgusta 2016), po prejemu prijav interesa in podpisu
sporazuma o nerazkrivanju podatkov s strani zainteresiranih ponudnikov (od septembra do decembra 2016) ter
tudi med 23. januarjem 2017 (rok za predloZitev okvirnih ponudb) in 26. junijem 2017 (rok za predlozitev
konénih zavezujocih ponudb).

(332) Tretji¢, iz dokazov, ki jih je predlozila Romunija, je razvidno, da v nobeni fazi razpisnega postopka ni bilo diskri-
minacije med ponudniki. Kot izhaja tudi iz uvodne izjave 328 in naslednjih, so vsi ponudniki prejeli informacije
in pojasnila o izbirnih merilih, pravilih in postopkih razpisa, rokih za oddajo okvirnih in kon¢nih ponudb,
podalj$anju teh rokov, finanénem in gospodarskem polozaju podjetja Oltchim, manjkajocih elementih okvirnih
ali kon¢nih ponudb ponudnikov ter odgovore na morebitna vprasanja ponudnikov. Ko je bilo odpravljenih nekaj
zaCetnih nepreglednosti v zvezi z enakim dostopom do informacij, so med postopkom vsi ponudniki dobili
informacije, potrebne za izvedbo ustreznega ovrednotenja sredstev, ki so se prodajala v devetih sveznjih.

(333) Cetrti¢, razen omejitev, ki izhajajo iz pravnega okvira, niso bili ponudnikom doloceni nobeni pogoji, kot je jasno
razvidno iz poziva k prijavi interesa in razli¢nih dopisov, ki jih je prodajalec (podjetje AT Kearney) poslal
ponudnikom.

(334) Peti¢, izbrana je bila kombinacija ponudnikov, ki je prodajalcu zagotavljala najboljso kupnino, ob upostevanju
umika podjetja White Tiger Wealth Management, za katerega se je izkazalo, da ne more izpolnjevati objektivnih
meril v zvezi z gotovostjo transakcije, katerih namen je zavarovati placilo kupnine iz ponudbe z jamstvi (glej
Tiger Wealth Management, ki je v primerjavi s podjetjem Chimcomplex ponudilo visjo ceno, saj je bilo
financiranje ponudbe negotovo in ni izpolnjevalo zahtevanega standarda, zaradi Cesar transakcija ni bila gotova.

(335) Nacela doseganja najvisje ponudbe prav tako ni krsil dodatek, povezan s prenosom zaposlenih, ki ga je prodajalec
poleg ponujenih kupnin vkljudil v svojo oceno ponudb. Ta dodatek, ki ustreza 40 % povpre¢nih odpravnin (ti
dodatni stroski znasajo 5 000 EUR na zaposlenega), je bil omejen na najve¢ 50 % zaposlenih podjetja Oltchim.
V skladu z romunskim insolvenénim zakonom imajo odpravnine preseznim delavcem prednost pred drugimi
terjatvami zasebnih ali javnih upnikov. Tako ima pladilo odpravnin preseznim delavcem z vidika upnikov enak
ucinek, kot ¢e bi bila placana kupnina ustrezno nizja. Poleg tega v obravnavanem primeru ta dodatek ni vplival
na razvrstitev razli¢nih ponudb (**3).

(336) Kar zadeva preostale neprodane sveznje (8, 9 in del sveznja 7), ki predstavljajo manjsino sredstev podjetja
Oltchim, se nameravajo, kot izhaja iz informacij Romunije, predloZenih 20. aprila 2018, in najnovejsega sedmega
porocila, ki ga je prodajalec predlozil 16. julija 2018, prav tako prodati po trznih cenah, doseZenih
z nartovanim razpisnim postopkom, zasnovanim podobno, kot je bil Ze zakljuceni postopek, torej odprto,
pregledno in nediskriminatorno, in sicer ponudnikom, ki bodo ponudili najviSje veljavne in zanesljive ponudbe
za svezenj ali sveZnje, torej po trzni ceni.

(337) Komisija na podlagi navedenega meni, da je bilo z izbirnim postopkom kot takim primerno zagotovljeno, da
cena sredstev, prodanih izbranim in odobrenim kupcem, ustreza trzni ceni, ki je bila tudi edino merilo za izbiro
(¢e je ponudnik dokazal zagotovljeno financiranje kupnine). Zato Komisija ugotavlja, da je bila prodaja sveznjev
sredstev podjetja Oltchim izvedena ali pa naj bi bila v skladu z nacrti izvedena z odprtim, preglednim, nediskrimi-
natornim in brezpogojnim razpisnim postopkom, zaradi ¢esar je bilo z razpisnim postopkom zagotovljeno, da je
prodaja bila ali pa $e bo izvedena glede na trzno ceno za prodane sveznje sredstev.

("*%) Glej stran 23 porocila za skup$¢ino upnikov, vsebovanega v Prilogi 1 k petemu porocilu o prodaji podjetja Oltchim.
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6.4.3 Enakost kupca(-ev)

(338) Enakost lastnikov prodajalca in kupca jasno nakazuje, ali bo prenos sredstev privedel do dejanske gospodarske
kontinuitete (**%). Glavni kupec, podjetie Chimcomplex, je pod nadzorom druzbe SCR, ki jo nadzoruje glavni
posamezni delnicar s 97,25 % delnic. Komisija na podlagi razpolozljivih informacij ugotavlja, da niti posameznik,
ki nadzoruje druzbo SCR, niti nobeden od subjektov, ki jih ta delnicar ali druzba SCR neposredno ali posredno
nadzoruje, nima deleza v kapitalu podjetja Oltchim ali drugih delnicarjev podjetja.

(339) V zvezi s podjetiem DSG je treba opozoriti, da je imelo s podjetjem Oltchim dolgoletne poslovne odnose.
Podjetie DSG od podjetja Oltchim od januarja 2014 najema obrat za predelavo PVC, vkljuéno z zaposlenimi.
Preden je najelo zmogljivosti v Ramplastu (sveZenj sredstev 6 v prodajnem postopku), je bilo podjetie DSG eden
od glavnih distributerjev PVC-profilov podjetjia Oltchim. Glede na informacije, ki jih ima Komisija na voljo,
podjetje DSG in podjetje Oltchim nimata korporacijskega odnosa.

6.4.4 Cas prodaje

(340) Komisija mora oceniti, ali se je mogoce zaradi Casa razpisnega postopka izogniti sklepu Komisije za izterjavo
nezdruzljive drzavne pomo¢i.

(341) V tem primeru Komisija ugotavlja, da se je postopek zaradi insolventnosti zacel in je pristojno nacionalno sodisce
steCajna upravitelja imenovalo leta 2013. SteCajna upravitelja sta sredstva zacela prodajati leta 2016, Se pred
kakr$nim koli sklepom Komisije v zvezi z zaklju¢kom formalnega postopka preiskave. V zvezi z glavnim kupcem,
podjetjem Chimcomplex, so bile ban¢ne garancije predloZene Ze decembra 2017 in na zacetku leta 2018, torej
pred sprejetjem tega sklepa.

(342) V obravnavanem primeru Komisija meni, da je dejstvo, da sta prodajo zacela steCajna upravitelja, ki ju je
imenovalo pristojno nacionalno sodisce, in da je bila odlocitev o prenosu vecine sredstev podjetjia Oltchim
sprejeta pred sprejetjem tega sklepa, manj odlocilno v smislu gospodarske kontinuitete, kot bi bil polozaj, kjer bi
odlocitev o prodaji sprejeli upravi¢enci do pomoc¢i sami ali kjer bi se postopek prodaje zacel Sele po sprejetju
negativnega sklepa z izterjavo, kot je ta.

6.4.5 Ekonomski razlogi za transakcijo

(343) Namen merila ekonomskih razlogov je oceniti, ali bo kupec sredstev sredstva uporabljal enako kot prejsnji
lastnik. Gospodarska kontinuiteta ne obstaja, ¢e kupec sredstva vkljuci v svoje gospodarske dejavnosti ter s tem
ustvari dodatne sinergije, ne pa da bi jih le uporabljal enako kot prodajalec (**).

(344) Komisija na podlagi razpolozljivih informacij ugotavlja, da namerava podjetje Chimcomplex izbrane sveZnje
sredstev (sveznji 1 do 5 in delno 7) vertikalno vkljuciti v svoj poslovni model skupaj z obstojecimi proizvodnimi
zmogljivostmi v Onestiju v Romuniji, da bi postal dobavitelj kemi¢nih in petrokemicnih proizvodov s portfeljem
proizvodov, ki bi vseboval [...]. [...].

(345) Poleg tega si bo pridobitelj v skladu z nacrti (**) prizadeval za dodatne naloZbe v nova sredstva, da bi jih vkljucil
v lastno proizvodno verigo in nadalje razvijal, tako da bo lahko podjetje Chimcomplex povisalo dolocene stopnje
obremenitve ter izboljsalo u¢inkovitost in produktivnost.

(346) Podjetje Chimcomplex kupljenih sredstev torej ne bo uporabljalo enako kot insolventno podjetje Oltchim.
Nasprotno, pridobljena sredstva bo vkljucilo v lastno poslovno strategijo in uresnicilo sinergije, ki upravicujejo
njegov interes za nakup sveZnjev sredstev, za katere se je potegovalo. Poleg tega so nekatera sredstva strukturno
ustvarjala izgubo ter bi jih bilo zato morda treba prestrukturirati in optimizirati ter vanje dodatno vlagati.

("**) Glej na primer Sklep Komisije (EU) 2015/1826 z dne 15. oktobra 2014 o drzavni pomoci SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2011/CP) kijo je Slovaska izvedla za podjetie NCHZ (UL L 269, 15.10.2015, str. 71), uvodna izjava 159.

(**%) Glej Sklep (EU) 2015/1826, uvodna izjava 164.

("*°) Glej pripombe podjetja Chimcomplex z dne 24. novembra 2017 in 16. januarja 2018.
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(347) Omenjeni elementi dokazujejo, da ekonomski razlogi ponudbe podjetia Chimcomplex niso nadaljevanje
gospodarske dejavnosti podjetja Oltchim, ampak vkljucitev dela njegovih kupljenih sredstev in dela zaposlenih
pridobljenih sveznjev podjetja Oltchim v lo¢eno skupino, ki ima svoje ekonomske razloge, industrijsko strategijo
in cilje.

(348) Komisija na podlagi navedenih premislekov ugotavlja, da so ekonomski razlogi podjetja Chimcomplex za
transakcijo uporaba sredstev iz sveZnjev 1 do 5 in delno sveZnja 7 pod drugacnimi pogoji in brez namena
nadaljevati strategijo podjetja Oltchim.

(349) Nazadnje, kar zadeva preostale neprodane sveznje 8, 9 in delno 7, predstavljajo manjsino sredstev podjetja
Oltchim in vsebujejo le neoperativna sredstva. Zato tudi v izjemnem hipoteticnem primeru, da bi vse preostale
sveznje kupil en sam potencialni kupec (ne podjetje Chimcomplex, ki je Ze potrdilo, da ga nakup preostalih
sredstev ne zanima), ti ne bi pomenili enakih poslovnih dejavnosti, kot jih je podjetje Oltchim opravljalo pred
zaklju¢kom prvega postopka prodaje, zato je malo verjetno, da bi lahko potencialni kupec obveljal za naslednika
poslovanja podjetja Oltchim.

6.4.6 Sklepna ugotovitev o gospodarski (dis)kontinuiteti podjetja Oltchim s prodajo sredstev podjetjema Chimcomplex in
DSG ter drugim potencialnim kupcem za preostale neprodane sveZnje

(350) Sredstva podjetja Oltchim so bila prodana ali pa se nacrtuje njihova prodaja po trzni ceni, doseZeni z odprtim,
preglednim, nediskriminatornim in brezpogojnim postopkom, ponudnikom, ki so predlozili ali bodo predlozZili
najvi§jo ponudbo za kombinacijo sveznjev, s katero se bo izkupicek od prodaje maksimiziral. Romunija je
Komisijo obvestila, da odobreni glavni kupec sveznjev sredstev 1 do 5 in delno sveznja 7, podjetje Chimcomplex,
nima gospodarske ali korporativne povezave s podjetjem Oltchim. Podobno podjetie DSG trenutno upravlja
svezenj sredstev 6 (najeti obrat za predelavo PVC), vendar s podjetjem Oltchim ni lastnisko ali korporativno
povezano. Vsekakor je bila odlo¢itev o prodaji sprejeta pred tem negativnim sklepom Komisije v zvezi s
formalnim postopkom preiskave. Nazadnje, vsak novi lastnik ali potencialni kupec bo sredstva izkoris¢al pod
druga¢nimi pogoji in z druga¢nim poslovnim modelom kot podjetje Oltchim. Obseg dejavnosti kupcev se bo
mocno razlikoval od dejavnosti podjetja Oltchim.

(351) Komisija na podlagi navedenega meni, da med podjetjem Oltchim ter niti podjetjem Chimcomplex niti podjetjem
DSG, ki sta kupca vecine sveznjev sredstev podjetja Oltchim, ni gospodarske kontinuitete, zaradi Cesar zadevni
podjetji nista odgovorni za drzavno pomo¢, ki jo je treba izterjati od upravi¢encev. Komisija podobno meni, da je
gospodarska kontinuiteta med podjetjem Oltchim in potencialnim kupcem (ali kupci) preostalih sredstev, ki so
glede na informacije Romunije z dne 20. aprila 2018 namenjena za prodajo z novim razpisom, malo verjetna.

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

(352) Komisija ugotavlja, da ukrepi 1, 2 (v zvezi s podjetjem CET Govora) in 3 (v zvezi z organom AAAS, nacionalno
upravo za vode ter podjetjema Salrom in Electrica) skupaj ali posamezno pomenijo drzavno pomo¢ za podjetje
Oltchim SA v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

(353) Komisija ugotavlja, da ukrepa 2 (v zvezi s podjetjem Salrom) in 3 (v zvezi s podjetjem CET Govora) ne pomenita
drzavne pomoci za podjetje Oltchim SA v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

(354) Komisija tudi ugotavlja, da je Romunija nezakonito izvedla ukrepe 1, 2 (v zvezi s podjetjem CET Govora) in 3
(v zvezi z organom AAAS, nacionalno upravo za vode ter podjetjema Salrom in Electrica) v nasprotju s ¢lenom
108(3) PDEU.

(355) Komisija zakljucuje, da elementi pomodi iz ukrepov 1, 2 (v zvezi s podjetiem CET Govora) in 3 (v zvezi
z organom AAAS, nacionalno upravo za vode ter podjetjema Salrom in Electrica) niso zdruZzljivi z notranjim
trgom, saj ustrezni pogoji iz smernic za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 2014 niso bili izpolnjeni, drugi
razlogi za zdruzljivost pa niso bili ugotovljeni, zato je treba elemente pomodi izterjati od upravicenca skupaj
z obrestmi za vracilo.

(356) Ta izterjava ne velja za podjetji Chimcomplex in DSG, saj med njima in podjetjem Oltchim, ki sta ga kupila, ni
gospodarske kontinuitete —
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SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Naslednji ukrepi, ki so predmet tega sklepa in jih je Romunija izvedla nezakonito v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU,
skupaj in posami¢no pomenijo drzavno pomoc:

(a) neizterjava in nadaljnje kopicenje terjatev med septembrom 2012 in januarjem 2013;
(b) podpora podjetja CET Govora za dejavnosti podjetja Oltchim v obliki neprekinjene neplacane dobave in nadaljnjega
kopicenja terjatev od septembra 2012 brez ustreznih ukrepov za zacito terjatev podjetja CET Govora v visini, ki se

bo skupaj z Romunijo dolo¢ila med fazo izterjave;

(c) odpis dolga v okviru nacrta reorganizacije, ki so ga izvedli organ AAAS, nacionalna uprava za vode ter podjetji
Salrom in Electrica SA v skupni vi§ini — skupaj s ¢lenom 1(a) — 1 516 598 405 RON.

Clen 2

Naslednji ukrepi, ki so predmet tega sklepa, ne pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU:
(a) podpora podjetja Salrom za dejavnosti podjetja Oltchim v obliki neprekinjene dobave od septembra 2012;

(b) odpis terjatev, ki ga je podjetje CET Govora izvedlo leta 2015 v okviru nadrta reorganizacije.

Clen 3

Drzavna pomo¢ iz ¢lena 1(a) in (c), ki skupaj znasa 1 516 598 405 RON, in drzavna pomo¢ iz ¢lena 1(b), ki jo je
Romunija nezakonito in v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU dodelila v korist podjetja Oltchim, ni zdruzljiva z notranjim
trgom.

Clen 4

(1)  Romunija od upravicenca izterja pomoc¢ iz ¢lena 1.

(2)  Zneski, ki jih je treba izterjati, vkljucujejo obresti od datuma, ko so bili dani na voljo upravi¢encu, do datuma
njihove dejanske izterjave.

(3) Obresti se izracunajo z obrestnoobrestnim racunom v skladu s poglaviem V Uredbe Komisije (ES)
$t. 794/2004 ().

Clen 5
(1)  Vracilo pomodi iz ¢lena 1 se izvede takoj in ucinkovito.

(2)  Romunija zagotovi, da se ta sklep izvede v estih mesecih od datuma uradnega obvestila o njem.

Clen 6

(1)  Romunija v petih mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu Komisiji predloZi naslednje informacije:

() skupni znesek (glavnica in obresti za vracilo), ki ga je treba izterjati od upravicenca;

(**7) Uredba Komisije (ES) §t. 7942004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).
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(b) podroben opis Ze sprejetih in naértovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da se je od upravicenca zahtevalo vracilo pomodi.

(2)  Romunija redno obves¢a Komisijo o napredku drzavnih ukrepov, sprejetih za izvajanje tega sklepa, dokler vracilo
pomodi iz ¢lena 1 ni izvedeno v celoti. Na zahtevo Komisije takoj predlozi informacije o Ze sprejetih in naértovanih

ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Predlozi tudi podrobne informacije o zneskih pomoci in obrestih za vracilo, ki jih
je upraviCenec Ze vrnil.

Clen 7
(1)  Ta sklep je naslovljen na Romunijo.

(2)  Komisija lahko zneske pomo¢i in obresti za vradilo, izterjane z izvajanjem tega sklepa, objavi brez poseganja
v ¢len 30 Uredbe (EU) 2015/1589.

V Bruslju, 17. decembra 2018

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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TEHNICNA PRILOGA

PRESKUS UPNIKA V TRZNEM GOSPODARSTVU V ZVEZI Z IZBIRO MED PREDLAGANIM NACRTOM
REORGANIZACIJE IN POSTOPKOM LIKVIDACIJE

1. Bruto izkupicek in stroski, povezani z nafrtom reorganizacije in postopkom likvidacije

(1)  Komisija je temeljito pregledala razli¢na porocila, podatke in Studije, ki so na voljo v zvezi s podjetjem Oltchim,
ki bi jih preudaren upnik v trznem gospodarstvu — v zadevnem primeru organ AAAS, podjetja Electrica, Salrom
in CET Govora ter nacionalna uprava za vode — razumno uposteval pri oceni vsebine nacrta reorganizacije, ki je
bil 9. marca 2015 predlagan upnikom, in alternativne moZnosti sprozitve stecaja podjetja Oltchim.

(2)  Komisija je na podlagi teh predhodnih podatkov dolocila osrednji, referen¢ni scenarij, ki bi se upniku v trznem
gospodarstvu zdel najverjetnejsi za nacrt reorganizacije in postopek likvidacije.

(3)  Komisija je nato z oceno izkupicka, ki bi ga upniki prejeli v pesimisticnem in optimisticnem scenariju, analizirala
zanesljivost rezultatov, pridobljenih v osrednjem scenariju.

1.1 Bruto izkupicek iz likvidacije in nacrta reorganizacije

(4)  Podjetie Winterhill je v porocilu, dokoncanem 30. aprila 2013, ocenilo sredstva podjetja Oltchim v in situ
scenariju, ki ustreza primeru, ko bi kupec stevilna sredstva podjetja kupil v kosu.

(5)  Na podlagi te vrednosti je bila v nacrtu reorganizacije dolocena zacetna prodajna cena podjetja Oltchim SPV
v visini 306 milijonov EUR (glej sklep o zacetku postopka, odstavek 47) (*).

(6)  Podjetie Winterhill je in situ vrednost podjetja Oltchim SA izracunalo z metodologijo neto nadomestitvenih
stroskov. Taka metodologija je sprejemljiva kot priblizek likvidacijske vrednosti podjetja, ki bi ga kupec kupil
v kosu: kot je podjetie Winterhill poudarilo v porocilu iz leta 2013, se v taki vrednosti dejansko upostevajo tako
stroski nakupa zemljis¢, opreme in strojev, gradnje povezanih stavb in placila stroskov montaze kot tudi
amortizacija skozi Cas za vsako od kupljenih sredstev.

(7)  Vendar pa nasprotno s tem, kar je bilo predvideno v naértu reorganizacije, in situ vrednost ni bila reprezentativna
za trzno ceno, povezano s prodajo podjetja Oltchim SA v okviru rednega poslovanja podjetja Oltchim SPV: kupec
delnic podjetja Oltchim SPV bi se veliko raje opiral na pri¢akovane prihodke in dobicke, ki bi jih lahko dobil
z nalozbo v podjetje Oltchim SPV, upostevano kot celovito podjetje (na primer z obveznostmi, ki bi izhajale iz
prenosa pogodb zaposlenih s podjetja Oltchim SA), kot pa na neto nadomestitvene stroske sredstev podjetja
Oltchim SA, v katerih niso upostevane obveznosti, povezane s prevzemom namenske druzbe, pogosto pa tudi ne
stopnja donosnosti podjetja, ki jo je mogoce doseci zaradi sredstev za prodajo.

(8)  Zato je mogoce skladno s pristopom, ki ga je podjetje Raiffeisen uporabilo leta 2009 (svetovalno porocilo
podjetja Raiffeisen, stran 71), vrednost podjetja Oltchim SPV izracunati z metodo vrednotenja podjetja na podlagi
veckratnikov EBITDA: ob upostevanju razpoloZljivosti podrobnih napovedi za EBITDA ob glasovanju o nacrtu
reorganizacije, ki sta ga pripravila stecajna upravitelja, ki ju je imenovalo sodisce, je metoda z veckratniki EBITDA
resni¢no primeren nacin za doloCitev vrednosti podjetja Oltchim SPV, ki je enaka vrednosti delnic podjetja
Oltchim SPV brez upostevanja finan¢nega dolga.

1.1.1 Bruto izkupicek in trajanje postopka likvidacije

(9)  Podjetje Winterhill (na katero se R/BDO sklicujeta v nacrtu reorganizacije) je izracunalo ex situ vrednost, ki ustreza
likvidacijski vrednosti podjetja Oltchim SA v primeru posamezne prodaje sredstev, in sicer predvsem z uporabo
standardiziranih koeficientov za in situ vrednost veline postavk, ki sestavljsjo podjetje Oltchim SA. Tako je
podjetje Winterhill za izracun ex situ vrednosti opreme in naprav (ocenjena vrednost 99,1 milijona EUR) z dve
delilo in situ ocenjeno vrednost v visini 198,2 milijona EUR v zvezi z opremo in napravami podjetja Oltchim (ki
je pomemben del skupne in situ vrednosti sredstev podjetja Oltchim, ocenjene na 297 milijonov EUR).

(") R/BDO sta pojasnila dejstvo, da je bila cena v visini 306 milijonov EUR za delnice podjetja Oltchim SPV, navedena v porocilu podjetja
Winterhill iz leta 2013, napacna, a je bila za sejo upnikov 4. decembra 2014 popravljena na 294 milijonov EUR.
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(10) To podpira stalidce, da je bilo na voljo ve¢ vmesnih moznosti med likvidacijo sredstev podjetja v enem kosu ali
posamicno, kar dodatno potrjujejo pripombe R/BDO (odstavek 100): ,upniki so lahko izbirali med reorganizacijo
[...] in steCajem®; v primeru steaja R/BDO navajata dve mozZnosti prodaje: ,in situ, ex situ“. Ex situ prodaja je
reprezentativna za pesimistiéni scenarij, v katerem sredstva ne bi bila kupljena kot delujoca skupina. In situ
prodaja je reprezentativna za optimisti¢ni scenarij, v katerem bi vsa sredstva v kosu kupil en kupec. Osrednji
scenarij bi temeljil na verjetnem, povprednem scenariju, ko bi se priblizno polovica vrednosti sredstev prodala kot
delujoca skupina, ostala sredstva pa bi se prodala po preostali vrednosti osnovnih sredstev. Zato je primerno vzeti
povpredje med vrednostma ex situ in in situ, kot ju je ocenilo podjetje Winterhill, in dolociti osrednjo likvidacijsko
vrednost, ki bi jo lahko pricakoval udeleZenec v trznem gospodarstvu (3), pri ¢emer bi ex situ vrednost (°) podjetja
Winterhill pomenila pesimisti¢ni izid postopka likvidacije, njegova in situ (*) vrednost pa optimisticno vrednost
postopka likvidacije.

(11) Poleg tega je bilo na podlagi navedb R/BDO v naértu reorganizacije (stran 110) mogoce razumno pricakovati, da
bo likvidacija kon¢ana v 18 mesecih.

1.1.2 Bruto izkupicek iz nadrta reorganizacije
Referencni scenarij

(12) Kar zadeva nacrt reorganizacije, je bila v njegovem ,scenariju A“ predvidena prodaja podjetja Oltchim SPV kupcu,
ki bi ga zanimalo vodenje sredstev s ponovnim zagonom obrata za oksoalkohole, pri ¢emer dodatno, zunanje
financiranje ne bi bilo potrebno. Tak scenarij je bil reprezentativen za referen¢no stalis¢e glede moznosti
potencialne prodaje podjetja Oltchim SPV.

(13) V tem scenariju sta steCajna upravitelja, ki ju je imenovalo sodis¢e, predvidela, da bo podjetie Oltchim SPV
) ) p ) u P podjey
prodano v 36 mesecih (°). Tako je mogoce $teti, da bo osrednje stalidce, da bo prodaja v povpre¢ju izvedena v 18
mesecih.

(14) Upnik v trinem gospodarstvu bi prodajno ceno podjetja Oltchim SPV, povezano z navedenim scenarijem,
v skladu z metodologijo veckratnika EBITDA, opisano v uvodni izjavi 8, ovrednotil tako, da bi povprecje
napovedi za EBITDA za triletno obdobje, ki sta jih R/BDO (°) izracunala v nacrtu reorganizacije, pomnozil s 5,0-
kratnikom za proizvajalce kemi¢nih proizvodov, ki ga je podjetje Raiffeisen svetovalo v porocilu iz leta 2009.
V nasprotju z domnevami romunskih organov v pripombah z dne 16. maja 2018 (oddelek E, poglavje II,
odstavka 13 in 14) udelezenec v trznem gospodarstvu nima razloga, da bi predvideval viSje napovedi za EBITDA
od tistih, ki sta jih R/BDO predlagala v ,scenariju B“ nacrta. Prav tako udeleZenec v trznem gospodarstvu ocene
podjetja Raiffeisen ne bi stel za zmotno in ne bi uposteval drugih veckratnikov EBITDA, na primer tistih, ki so jih
predlagali romunski organi in ki delno temeljijo na naknadnih podatkih, ki ob glasovanju upnikov niso bili na
voljo.

Pesimisticni scenarij

(15) 'V pesimistinem scenariju bi bilo mogoce upostevati, da bi se potencialni kupci podjetja Oltchim SPV pri
doloc¢anju kupnin morda poskusali opirati na preteklo finan¢no uspesnost podjetja Oltchim SA. Desetletno
povpredje EBITDA podjetja Oltchim SA je znasalo minus 7,4 milijona EUR. Vendar je ta slabi rezultat posledica
tezav podjetja zlasti od leta 2012; udeleZenec v trznem gospodarstvu bi zato v zvezi z EBITDA, ki sta ga R/BDO
predvidela v referenénem scenariju, izvedel obremenitveni preskus, tako da bi na primer uporabil 50-odstotno
diskontiranje povprecja triletnih napovedi BDO za EBITDA v referen¢nem scenariju (tj. 3,4 milijona EUR). 5,0-
kratnik EBITDA je bil primeren tudi za dolo¢itev cene delnic podjetja Oltchim SPV v tem pesimistinem scenariju.

(16) V pesimisticnem scenariju se je zdelo smiselno domnevati, da bo podjetje Oltchim SPV prodano v najdaljSem 36-
mesecnem obdobju.

(17) Zaradi primerjave med izkupickom iz postopka likvidacije, ki bi trajal 18 mesecev, in nalrta reorganizacije, ki bi
po pesimistinem scenariju trajal 36 mesecev, je treba za razliko 18 mesecev za izkupicek in stroske, povezane s
prodajo podjetja Oltchim SPV, uporabiti diskontni faktor, ki temelji na sektorskih tehtanih povprecnih stroskih
kapitala (WACC) ().

(%) Priblizno 217 milijonov EUR, od tega 171 milijonov EUR iz zavarovanih sredstev.
(}) Priblizno 140 milijonov EUR, od tega 108 milijonov EUR iz zavarovanih sredstev.
(*) Priblizno 294 milijonov EUR, od tega 234 milijonov EUR iz zavarovanih sredstev.
() Sklep o zacetku postopka, uvodna izjava 47.
()
0

4

%) 6,85 milijona EUR.
7) Povprecni WACC v visini 11,58 % za kemicno industrijo glede na bazo podatkov profesorja Aswatha Damodarana, strokovnjaka za
podjetnisko financiranje in finan¢no svetovanje ter vrednotenje lastniskega kapitala na poslovni 3oli Stern School of Business (New York),

koli¢nik EV/EBITDA, januar 2015 (http://people.stern.nyu.edu/adamodary).


http://people.stern.nyu.edu/adamodar/
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Optimisticni scenarij

(18) Upnik v trznem gospodarstvu bi kot optimisti¢ni scenarij uposteval tudi ,scenarij B“ iz nacrta reorganizacije (%),
v skladu s katerim je bilo predvideno, da bo kupec poslovanje podjetja Oltchim okrepil s ponovnim zagonom
obrata za anhidrid ftalne kisline-DOP z uporabo zunanjih virov financiranja. Udelezencu v trznem gospodarstvu
se namre¢ predvideni razsirjeni ponovni zagon dejavnosti v Braduju (vkljuéno s PVC/VCM in petrokemi¢nim
obratom), kot so ga predlagali romunski organi v pripombah z dne 16. maja 2018 (oddelek E, poglavje II,
odstavek 19), ne bi zdel realen: udelezenec v trZnem gospodarstvu ni imel razloga, da bi predvidel visje napovedi
za EBITDA od tistih, ki sta jih R/BDO predlagala v ,scenariju B“ svojega nacrta.

(19) Predvideno je bilo omejeno 18-mese¢no obdobje (kot v primeru likvidacije): krajse obdobje bi se izkazalo za
prezahtevno, da bi podjetje Oltchim pridobilo zunanje financiranje, potrebno za zacetek predhodnega ponovnega
zagona obrata za anhidrid ftalne kisline-DOP. Navedeno obdobje je bilo dejansko osnovni pogoj za pridobitev
vije cene, povezane z optimistinim scenarijem B, od kupca podjetja Oltchim SPV.

(20)  Kar zadeva veckratnik EBITDA, je bil v optimisticnem scenariju 5,0-kratnik, ki ga je predlagalo podjetje Raiffeisen,
povprecen z vi§jimi veckratniki iz drugih virov, kot je 8,46-kratnik iz specializirane baze podatkov poslovne Sole
Stern School of Business (°), dolocen za skupino raznovrstnih kemicnih podjetij, ki ji v skladu z navedbami
pripada tudi podjetje Oltchim (torej 6,73-kratnik).

2. Stroski, ki jih je treba odsteti od izkupicka od prodaje podjetja Oltchim SPV ali izkupicka iz postopka
likvidacije podjetja Oltchim SA

(21) 'V obeh postopkih je bil v skladu z navedbo R/BDO v porocilu o naértu reorganizacije (stran 96) predviden
odbitek stroskov UNPIR v visini 2 % izkupicka. Na podlagi pripomb Romunije z dne 16. maja 2018 so bili od
izkupicka odsteti tudi 4 % za nagrade upraviteljema. Prav tako je bilo 12 milijonov EUR stroskov zavarovanja
(izra¢unanih na podlagi navedbe R/BDO na sorazmerni osnovi za pri¢akovano 18-mese¢no trajanje likvidacije) —
potrebnih za ohranitev sredstev — dodeljenih zavarovanim in neobremenjenim sredstvom na podlagi ¢lenov 121
in 123 insolvené¢nega zakona v zvezi s postopkom likvidacije.

(22)  Znesek tekocega dolga (po insolventnosti), ki sta ga izra¢unala R/BDO (*°), je bil od izkupicka iz likvidacije odstet
v vseh treh scenarijih.

(23) Povprecni znesek tekocega dolga (vklju¢no z napovedjo skupnega zneska dolga, povezanega s placami po
insolventnosti, ob prodaji podjetja Oltchim SPV) v triletnem nacrtu reorganizacije, ki sta ga izraunala R/BDO, je
bil predviden za osrednji (scenarij A) (') in optimisti¢ni scenarij (scenarij B) Da bi se upostevale posledice zviSanja
tekocega dolga, ¢e bi se zaradi nacrta reorganizacije slaba finan¢na uspesnost podjetja Oltchim nadaljevala, je bil
znesek tekocega dolga, ki sta ga R/BDO ocenila v scenariju A ob koncu prvega leta (*), ohranjen kot znesek
tekocega dolga, ki bi ga bilo treba poplacati v pesimisticnem scenariju, povezanem z nacrtom reorganizacije.

(24) Podobno je bil glede na pripombe Romunije (**) povpre¢ni davek, ki sta ga R/BDO izra¢unala za vsako mozno
leto prodaje podjetja Oltchim SPV v triletnem obdobju za scenarija A in B, ohranjen za referen¢ni oziroma
optimisti¢ni scenarij iz nadrta reorganizacije (glej spodnjo preglednico).

(25) Po navedbah R/BDO bi ponovni zagon podjetja Oltchim v primeru likvidacije, ki bi vkljucevala in situ prodajo
sredstev, pomenil 2,5 milijona EUR zagonskih stroskov; zato so bili ti stroski odsteti od kupnine, ki bi jo
potencialni kupec ponudil v primeru likvidacije in situ (¥). V referencnem scenariju jih je bilo 50 % modeliranih,
saj naj bi se le polovica vrednosti sredstev prodala kot delujoca skupina in ostala delujoca kot obrat ter bi jih bilo
le polovico treba ponovno zagnati, preostanek pa naj bi se prodal po preostali vrednosti osnovnih sredstev.

(®) Povprecje v viini 10,9 milijona EUR v triletnem obdobju po oceni R/BDO.

(°) Pravtam kot sprotna opomba (globalni veckratniki za vrednotenje vrednosti podjetij, januar 2015).

(") 50,34 milijona EUR na dan 30. novembra 2014.

(") 66,36 milijona EUR za scenarij A (referencni scenarij za ta preskus udelezenca v trznem gospodarstvu) in 69,52 milijona EUR za
scenarij B (optlmlsncm scenarij za ta preskus udeleZenca v trznem gospodarstvu) (poro¢ilo BDO o naértu reorganizacije, stran 97).

('3 70,43 milijona EUR.

(") Oddelek E, poglavje II, odstavek 35 pripomb Romunije z dne 16. maja 2018.

(") V referen¢nem scenariju je bilo upostevanih 50 % navedenih stroskov, pri ¢emer se v njem predvideva prevzem v kosu zaradi
obratovanja le za del sredstev podjetja Oltchim, medtem ko naj bi se preostanek sredstev prodal posami¢no.
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(26)

(27)

(28)

(30)

(1)

Okoljske odgovornosti bi upnik v trZznem gospodarstvu nevtraliziral ob primerjavi pricakovanega izkupicka iz
postopka likvidacije in izkupicka iz predlaganega nacrta reorganizacije, kot je podrobno utemeljeno v uvodni
izjavi 269 besedila tega sklepa.

DemontaZza obrata za elektrolizo Zivega srebra in obnova prsti (26,6 milijona EUR) — ter tudi nadgradnja obratov,
ki sta po navedbah R/BDO obe potrebni v primeru likvidacije (24,6 milijona EUR) in ,s¢asoma potrebni, ¢e bo
podjetje Oltchim delovalo naprej“ — sta bili v primerjavi med likvidacijo in naértom reorganizacije upostevani kot
nevtralni. Tak pristop je skladen s pristopom, uporabljenim za okoljske odgovornosti (glej uvodno izjavo 26), pri
naslednjem: te izredne stroske bi dejansko morali upostevati po eni strani upniki podjetja Oltchim SA v primeru
likvidacije, po drugi strani pa potencialni kupec pri oddaji ponudbe za podjetje Oltchim SPV. Romunski organi
v odstavku 10 pripomb z dne 16. maja 2018 niso nasprotovali dejstvu, da bi ponudniki zadevne stroske
upostevali kot enake tako v primeru likvidacije kot v nacrtu reorganizacije, ¢e bi te obrate kupili zaradi njihovega
obratovanja; treba je opozoriti, da ta domneva pozitivno vpliva na izkupicek iz nacrta v primerjavi z izkupickom
iz likvidacije, saj v pesimisticnem in referenénem scenariju likvidacije celotni stroski nadgradnje ne bi bili
potrebni.

Nazadnje, v primeru postopka likvidacije bi moralo podjetje Oltchim SA zagotoviti kompenzacijska placila
preostalim zaposlenim, po likvidacijskem scenariju odpus¢enim marca 2015. V referenénem in pesimisti¢nem
scenariju so navedeni zneski ocenjeni na podlagi navedbe R/BDO (24,6 milijona EUR), medtem ko se na podlagi
ocene podjetja Raiffeisen domneva, da v optimisticnem scenariju znasajo 9,6 milijona EUR (¥).

V naértu reorganizacije je bilo na podlagi porocila R/BDO v podporo nalrtu reorganizacije upostevanih 1,5
milijona EUR placil, povezanih s prenosom sredstev.

3. Izraun neto izkupicka za vsakega upnika v nacrtu reorganizacije in postopku likvidacije

Skupni bruto in neto izkupicek v postopku likvidacije in naértu reorganizacije sta na podlagi navedenih domnev
izratunana v naslednjih podpoglavjih.

Postopek likvidacije

Ob upostevanju dolocb insolvencnega zakona, zlasti ¢lenov 121 in 123, je bila za primer likvidacije modelirana
naslednja izvedba poplacil po kaskadnem nacelu razvrstitev poplacil: izkupicek od zavarovanih sredstev (glej
postavko [A] v spodnji preglednici) se po placilu povezanih postopkovnih stroskov ([C]) prednostno razdeli
zavarovanim upnikom.

Izkupicek od neobremenjenih sredstev se najprej dodeli za placilo postopkovnih stroskov/stroskov ohranjanja in
poplacilo plac.

V nobenem od treh scenarijev izkupicek od neobremenjenih sredstev po postopkovnih stroskih in stroskih za
zaposlene ne zadostuje za celotno pokritje tekocega dolga po insolventnosti, odskodnin ali zagonskih stroskov.
Zato se presezek od izkupicka od zavarovanih sredstev, predviden v optimisticnem scenariju, dodeli za kritje
navedenih stroskov. Ce bi od izkupicka 3e kaj ostalo, se tak preostanek porazdelil med proracun kot upnik
v skladu z razvrstitvijo upnikov, doloceno v ¢lenu 123 insolven¢nega zakona. V nobenem od treh scenarijev
nezavarovani upniki, v razvrstitvi upnikov razvr§¢eni za platami in proracunom kot upnikom, ne dobijo
nobenega dela izkupicka.

Postopek likvidacije

L 181/79

Pesimisticni scenarij
Ex situ prodaja
(v milijonih EUR)

Osrednji scenarij
(v milijonih EUR)

Optimisticni scenarij
In situ prodaja
(v milijonih EUR)

Bruto izkupicek (skupaj)
— od zavarovanih sredstev (A)

— od neobremenjenih sredstev (B)

140
108
32

216,9
171,1
45,8

293,7
234,2
59,5

(**) Podjetje Raiffeisen je leta 2009 ocenilo, da bi znesek kompenzacijskih placil za zaposlene podjetja Oltchim, odpuscene konec leta 2008,
znasal 58 milijonov RON. To pomeni, da bi znesek kompenzacijskih placil v primeru odpuscanja delavcev, konec leta 2014 znasal 74,3
milijona RON, in sicer zaradi prilagoditve zneska iz leta 2009 glede na (i) 4,22-odstotno inflacijo v SLSR med letoma 2008 in 2014
(izracunano na podlagi podatkov Eurostata o letni inflaciji) ter (i) zmanjsanje Stevila zaposlenih v podjetju Oltchim s 4 204 konec leta

2008 na 2 345 konec leta 2014 (vir: Bloomberg).
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Postopek likvidacije

Pesimisticni scenarij
Ex situ prodaja
(v milijonih EUR)

Osrednji scenarij
(v milijonih EUR)

Optimisticni scenarij
In situ prodaja
(v milijonih EUR)

Postopkovni stroski (UNPIR) in stroski za zavaro- (15,9) (18,4) (20,9)
vanje/ohranjanje/upravljanje sredstev
— za zavarovana sredstva (C) (13,2) (15,9) (18,5)
— za neobremenjena sredstva (D) (2,7) (2,5) (2,4)
Terjatve zaposlenih (poplacane pred tekoc¢im dol- (2,1) (2,1) (2,1)
gom) (E) iz neobremenjenih sredstev
Tekoci dolg, ki ga je treba placati, odpravnine za
odpusene delavce, zagonski stroski (F)

(75,2) (76,5) (62,4)
Delez kritja tekocega dolga s skupnim izkupic- 291 % 44 % 114 %
kom brez postopkovnih stroskov, stroskov za za-
poslene, poplacila zavarovanih terjatev iz zavaro-
vanih sredstev in stroskov za odpravnine za
odpuscene delavce/zagonskih stroskov
Cisti izkupicek:
— od zavarovanih sredstev (Q = A — C) 94,8 155,2 215,7
— od neobremenjenih sredstev (49,3) (37,1) (9,7)
(@=B-D-E-F)
Placilo upnikom (razen zaposlenim)
Zavarovani upniki (G), od tega: 94,8 155,2 195,8
— zavarovana transa za organ AAAS 1 1,7 2,1
— zavarovana transa za podjetje Electrica 21,4 35,7 44,2
— podjetje Salrom 1,7 2,7 3,47
Proracun, od tega: 0 0 10,1 FQ+d-G)
— organ AAAS 0 0 9,5
— romunska uprava za vode 0 0 0,7
Nezavarovani upniki na podlagi ¢lena 96 insol- 0 0 0
vencnega zakona, od tega
CET Govora 0 0 0
nacionalna uprava za vode 0 0 0
Drugi nezavarovani upniki 0 0 0
Podjetje Salrom 0 0 0
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(34) Romunski organi v pripombah z dne 16. maja 2018 v simulaciji tekocega dolga niso odsteli od izkupicka iz
likvidacije (v nasprotju z izkupitkom od prodaje podjetja Oltchim SPV). Ceprav se zdi, da je ta izpust napaka
romunskih organov, bi udelezenec v trinem gospodarstvu, ki bi uposteval to domnevo, ugotovil, da bi bil
izkupicek za razli¢ne upnike pred insolventnostjo v primeru likvidacije Se vecji od izkupicka v zgornji preglednici,
kot je prikazano v nadaljevanju:

Postopek likvidacije (brez predhodnega odstetja tekocega dolga)

Pesimisticni scenarij
Ex situ prodaja
(v milijonih EUR)

Optimisticni scenarij
In situ prodaja
(v milijonih EUR)

Osrednji scenarij
(v milijonih EUR)

Bruto izkupicek (skupaj) 140 216,9 293,7
— od zavarovanih sredstev (A) 108 171,1 234,2
— od neobremenjenih sredstev (B) 32 45,8 59,5
Postopkovni stroski (UNPIR) in stroki za zavaro- (15,9) (18,4) (20,9)
vanje/ohranjanje/upravljanje sredstev

— za zavarovana sredstva (C) (13,2) (15,9) (18,5)
— za neobremenjena sredstva (D) (2,7) (2,5) (2,4)
Terjatve zaposlenih (poplacane pred tekoc¢im dol- (2,1) (2,1) (2,1)
gom) (E) iz neobremenjenih sredstev

Odpravnine za odpuscene delavce, zagonski stro- (24,9) (26,2) (12,1)
ski (F)

Cisti izkupicek:
— od zavarovanih sredstev(Q = A — C) 94,8 155,2 215,7

— od neobremenjenih sredstev 1,1 13,2 40,6
(®=B-D-E-F)

Placilo upnikom (razen zaposlenim)

Zavarovani upniki (G), od tega: 94,8 155,2 195,8
— zavarovana transa za organ AAAS 1 1,7 2,1
— zavarovana transa za podjetje Electrica 21,4 35,7 44,2
— podjetje Salrom 1,7 2,7 3,47
Proracun, od tega: 1,1 13,2 605=Q+d-G)
— organ AAAS 1,0 12,4 56,6
— romunska uprava za vode 0,1 0,9 3,9
Nezavarovani upniki na podlagi ¢lena 96 insol- 0 0 0
vencnega zakona, od tega

CET Govora 0 0 0
nacionalna uprava za vode 0 0 0
Drugi nezavarovani upniki 0 0

Podjetje Salrom 0 0 0

Nacdrt reorganizacije

35) Izkupicek od prodaje podjetja Oltchim SPV je bil v naértu reorganizacije razdeljen v naslednjem vrstnem redu:
1% prodaje podjey ) 8 ) ) )
najprej se v skladu s ¢lenom 102(1) insolvencnega zakona poplacata teko¢i dolg, vkljuéno s placilom stroskov
prenosov sredstev in postopkovnih (UNPIR) stroskov, ter davek od dobicka.
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(36) V obravnavanih scenarijih naj bi bil bruto izkupicek v nacrtu niZji od najnizjega zneska, predvidenega v nacrtu
reorganizacije v visini 295 milijonov EUR. V skladu z na¢rtom reorganizacije (glej zlasti porocilo BDO, stran 101)
in na podlagi pojasnil romunskih organov z dne 16. maja 2018 se morebitni neto preostali znesek (po placilu
postopkovnih strogkov in tekocega dolga) razdeli, kot sledi: 70 % neto zneska za zavarovane upnike, zaposlenim
se poplaca 100 % terjatev za poravnavo njihovih terjatev pred insolventnostjo, nato se preostali znesek porabi za
bistvene dobavitelje do zgornje meje 30 % njihove prvotne terjatve, morebitni preostanek pa se nameni
proracunu kot upniku. V naslednjem scenariju ni na voljo preostalega zneska, saj se z izkupickom od
prodaje podjetja Oltchim SPV delno poplacajo le imetniki terjatev iz naslova tekocih dolgov.

Nacdrt reorganizacije — metodologija veckratnikov EBITDA

Optimisticni scena-
rij
(scenarij B)

(v milijonih EUR)

Osrednji scenarij
(scenarij A)
(v milijonih EUR)

Pesimisticni scenarij
(v milijonih EUR)

Vrednost podjetja, na podlagi: 73,5 34,3 17,2
EBITDA 10,9 6,9 3,4
veckratnik EBITDA 6,7 5,0 5,0
Teko¢i dolg (vkljuéno z dolgom do zaposlenih po (72,5) (68,5) (72,2)
insolventnosti), stroski prenosov sredstev in stroski

UNPIR

Delez kritja tekocega dolga iz izkupicka brez stro- 102 % 48 % 22 %
§kov UNPIR, stroskov prenosov sredstev in davkov

Davek na pridobljen dohodek (7,8) (7,4) (3,7)
Cisti izkupicek 0 0 0

Placilo upnikom

Zaposleni 0 0 0
Zavarovani upniki, od tega: 0 0 0
— zavarovana transa za organ AAAS 0 0 0
— zavarovana trana za podjetje Electrica 0 0 0
— podjetje Salrom 0 0 0
Proracun, od tega: 0 0

— organ AAAS 0 0 0

— nacionalna uprava za vode

Nezavarovani upniki na podlagi ¢lena 96 insolvenc- 0 0 0
nega zakona, od tega

CET Govora 0 0 0
Drugi nezavarovani upniki 0 0 0

Podjetje Salrom

(") Predviden kot 50 % davka na dohodek v referencnem scenariju, glede na to, da se izkupicek deli z dva med referencnim in
pesimisticnim scenarijem.

Alternativna ocena izkupicka v nartu reorganizacije — model diskontiranih dividend

(37) Udelezenec v trznem gospodarstvu bi bil pripravljen dodatno preveriti navedene rezultate z modelom diskon-
tiranih dividend (v nadaljnjem besedilu: DDM), $e enim orodjem za vrednotenje, ki ga zasebni vlagatelji pogosto
uporabljajo. Ceno delnice podjetja Oltchim SPV bi bilo mogoce oceniti glede na pricakovani denarni tok iz
dividend z vidika vlagatelja.
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(38) Vrednost podjetja je mogoce izracunati, kot sledi:

BV i (Profit, x Dividend distributioniRate) x (1+g)
- (1 + WACC)
Pri ¢emer je:

Profit, (dobicek,) mogoce izracunati kot dobicek (Cisti dohodek), ki ga je mogoce razumno pricakovati po
kon¢anem prestrukturiranju delovanja podjetja Oltchim SPV.

Dividend distribution rate (stopnja distribucije dividend) je delez dobicka, ki se razdeli delnicarjem.
g je stopnja rasti, ki se uporabi za raznovrstne akterje v kemi¢ni industriji v zadevnem casu.

WACC je zadevno sektorsko tehtano povprecje stroskov kapitala.

(39) Podobno kot pri oceni vrednosti podjetja na podlagi veckratnika EBITDA bi udeleZenec v trznem gospodarstvu
predvideval:

(a) v referenénem scenariju je mogoce realno predvidevati, da je dobicekl enak povpreénemu dobicku, ki sta
ga R/BDO izracunala v porocilu o reorganizaciji za triletno obdobje, v katerem naj bi bilo podjetje Oltchim
SPV prodano v scenariju A (5,7 milijona EUR);

(b) v pesimisticnem scenariju je mogoce realno pricakovati, da je dobicekl enak polovici dobicka, pricako-
vanega v referenc¢nem scenariju (2,85 milijona EUR);

(c) v optimisticnem scenariju je mogoce pricakovati, da je dobifekl enak povpre¢nemu dobicku, ki sta ga
R/BDO izracunala v porocilu o reorganizaciji za triletno obdobje, v katerem naj bi bilo podjetje Oltchim SPV
prodano v scenariju B (7,0 milijona EUR).

(40) V vseh treh scenarijih je bilo za stopnjo rasti g predvideno, da znasa 4,0 % (**) (z vidika vrednosti), stopnja
distribucije 46,56 % ('7), WACC (glej sprotno opombo 162) pa 11,58 %. Predvidena stopnja distribucije je
razmeroma optimisti¢na za vse scenarije glede na visoke nalozbe, ki jih je podjetje Oltchim takrat potrebovalo.

(41) Zgoraj navedeno enacbo je mogoce poenostaviti, kot sledi:

v (Profit, x Dividend distribution Rate) x (1 + g)
B WACC - g

= 6,39 x Profit,

(42) Upnik v trznem gospodarstvu bi na podlagi DDM izra¢unal naslednje ocene vrednosti podjetja Oltchim SPV:

Nacrt reorganizacije — model diskontiranih dividend

Optimisticni scena-
rij
(scenarij B)

(v milijonih EUR)

Osrednji scenarij
(scenarij A)
(v milijonih EUR)

Pesimisticni scenarij
(v milijonih EUR)

Vrednost podjetja na podlagi DDM: 44,7 36,4 18,2
Teko¢i dolg (vkljuéno z dolgom do zaposlenih po (72,5) (68,5) (72,2)
insolventnosti), stroski prenosov sredstev in stroski

UNPIR

Davek na pridobljen dohodek (7,8) (7,4) (7,0)
Cisti izkupicek 0 0 0
Placilo upnikom

Zaposleni 0 0 0

(") SLSR temelji na bazi podatkov profesorja Damodarana z dne 5. januarja 2015, povpre¢na skupna rast Cistega dohodka za
raznovrstna kemi¢na podjetja v preteklih petih letih je znasala 21,49 %.
Vir: http:/[pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html.
(*”) Prav tam, povprecno izplacilo za delnicarje raznovrstnih kemi¢nih podjetij. Studija z dne 5. januarja 2015.
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Nacrt reorganizacije — model diskontiranih dividend

Optimisticni scena-
rij
(scenarij B)

(v milijonih EUR)

Osrednji scenarij
(scenarij A)
(v milijonih EUR)

Pesimisticni scenarij
(v milijonih EUR)

Zavarovani upniki, od tega: 0 0 0
— zavarovana transa za organ AAAS 0 0 0
— zavarovana transa za podjetje Electrica 0 0 0
— podjetje Salrom 0 0 0
Proracun, od tega: 0 0 0
— organ AAAS 0 0 0
— romunska uprava za vode 0 0 0
Nezavarovani upniki na podlagi ¢lena 96 insolvenc- 0 0 0

nega zakona, od tega

CET Govora 0 0 0
nacionalna uprava za vode 0 0 0
Drugi nezavarovani upniki 0 0 0
Podjetje Salrom 0 0 0

(43) Ta ocena, izvedena na podlagi DDM, potrjuje, da bi v scenariju reorganizacije udeleZenec v trznem gospodarstvu
uposteval, da od prodaje podjetja Oltchim SPV, ¢e bi bila izvedena, ne bi ostalo ni¢ sredstev za izterjavo, saj bi bili
iz izkupicka od prodaje podjetja delno poplacani le imetniki terjatev iz naslova tekocih dolgov.

4. Rezultati preskusa udeleZenca v trinem gospodarstvu za vsako kategorijo upnikov in analiza
obcutljivosti

Zavarovani upniki

(44) Povedano na kratko, na podlagi navedenih izraunov zavarovani upniki v vseh treh scenarijih, povezanih s
postopkom likvidacije, dosezejo pozitivne izterjave v visini med 94,8 milijona EUR in 195,8 milijona EUR,
v okviru nacrta reorganizacije pa preseZek izkupicka ne bi bil na voljo, saj niti na podlagi veckratnikov EBITDA
niti na podlagi metodologij diskontiranih dividend ne zadostuje za kritje celotnega zneska tekocega dolga in
postopkovnih stroskov. Torej bi zavarovani upniki, ki ravnajo kot upniki v trZznem gospodarstvu, zgolj na
podlagi zavarovanih terjatev prednost dali postopku likvidacije.

(45) Tako ugotovitev podpira naslednja analiza obcutljivosti: tudi z optimisti¢nim 6,7-kratnikom EBITDA (glej uvodno
toliko kot EBITDA, povezan z optimistinim scenarijem iz nacrta reorganizacije), da bi vrednost podjetja Oltchim
SPV dosegla znesek (219 milijonov EUR), s katerim bi lahko zavarovani upniki v nacrtu reorganizacije dosegli
visji izkupicek v primerjavi s pesimisti¢nim scenarijem, povezanim s postopkom likvidacije (tj. izkupicek za
zavarovane upnike v viini 94,8 milijona EUR).

(46) Upnik v trznem gospodarstvu bi uposteval, da je ta prag dobicka EBITDA v visini 32,5 milijona EUR (ki
zagotavlja vi§ji izkupicek v primeru nacrta kot v primeru likvidacije) nerealen, saj je veliko visji od tistega v zgoraj
omenjenem optimisticnem scenariju (10,9 milijona EUR), ki temelji na oceni poslovanja podjetja Oltchim. Poleg
tega je izkupicek iz nacrta v visini 295/306 milijjonov EUR, kot sta ga ocenila stecajna upravitelja, ki ju je
imenovalo sodis¢e, pomenil, da bi bil kupec pripravljen upostevati, da lahko podjetje Oltchim doseze $e visji
EBITDA (priblizno 44 milijonov EUR na leto na podlagi optimisticnega 6,7-kratnika EBITDA), kar je $e bolj
nerealno.

(47) Zato bi zavarovani upnik, ki Zeli maksimizirati izkupicek, raje sprozil postopek likvidacije.
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Proracun kot upnik

(48) V dveh od treh scenarijev izkupicek iz postopka likvidacije ne bi zadostoval niti za delno poplacilo terjatev
proracuna kot upnika. V optimisti¢nem scenariju postopka likvidacije pa bi imel proracun kot upnik poplacanih
10 milijonov EUR terjatev. Nasprotno pa nobeden od treh scenarijev nacrta reorganizacije ne bi prinesel poplacila
proracunu kot upniku, poleg tega pa obstaja precejsnje tveganje neuspesne prodaje podjetja Oltchim SPV zaradi
pretekle neuspesne privatizacije in povecanja tekocega dolga po insolventnosti (glej uvodno izjavo 52).

(49) Poleg tega ima proracun kot upnik v primeru zelo nizkega izkupicka, kot ga ponazarjata pesimisticni in
referen¢ni scenarij v postopku likvidacije, v postopku likvidacije na podlagi ¢lena 96 insolvencnega zakona
prednost pred dolgom bistvenih dobaviteljev, ki je nastal pred insolventnostjo, v nacrtu reorganizacije pa bi
prednost imeli bistveni dobavitelji.

(50) Zato bi proratun kot upnik, ki ravna kot upniki v trinem gospodarstvu, z vidika samostojnih
proracunskih terjatev prednost dal postopku likvidacije.

Nezavarovani upniki

(51) Nezavarovani komercialni upniki, vklju¢no z bistvenimi dobavitelji, ne dobijo poplacanih nobenih terjatev iz teh
dveh kategorij niti v nobenem od scenarijev, povezanih s postopkom likvidacije, niti v nobenem od scenarijev,
povezanih z nacrtom reorganizacije.

(52) Tudi pri primerjavi scenarijev, ko bi pri¢akovani izkupi¢ek v primeru likvidacije in primeru reorganizacije znasal
ni¢, bi udelezenec v trznem gospodarstvu prednost dal likvidaciji in ne reorganizaciji, da bi preprecil gotovo
nadaljnje kopicenje tekocega dolga ob negotovem ustvarjanju zadostnih novih prihodkov v naértu. Tako ravnanje
bi bilo skladno z ravnanjem podjetja DGFP Craiova med skups$¢ino upnikov avgusta 2016, ki je takrat po
navedbah podjetja PCC nasprotovalo podaljsanju obdobja reorganizacije, da bi preprecilo povecanje tekocega
dolga, kar je dokazovalo, da je bilo tveganje spremembe tekocega dolga med obdobjem reorganizacije ocenjeno
kot realno, ¢eprav je bilo podjetje DGFP Craiova zavarovan upnik in hkrati tudi del prora¢una kot upnika.

(53) Poleg tega bi bili upravni in pravni stroski, ki bi jih upniki imeli zaradi spremljanja svoje izpostavljenosti v nacrtu
reorganizacije, visji kot v postopku likvidacije, ki naj bi bila krajsa.

(54) Zato bi nezavarovani upniki, ki ravnajo kot upniki v trZznem gospodarstvu, z vidika teh samostojnih
terjatev prednost dali postopku likvidacije, da bi preprecili nadaljnje kopicenje tekocega dolga.

5. Sklepna ugotovitev preskusa upnika v trznem gospodarstvu

(55) Sklepna ugotovitev tega preskusa upnika v trZnem gospodarstvu, zlasti uvodnih izjav 47 in 50 te tehnicne
priloge, je, da bi moral organ AAAS, ki je imel zavarovane in proraCunske terjatve, ¢e bi ravnal kot
udeleZenec v trznem gospodarstvu, prednost dati likvidaciji (kot jo je dal drug upnik, prav tako podjetje
z zavarovanimi in prorac¢unskimi terjatvami, in sicer podjetje DGFP Craiova), in je torej podjetju Oltchim
v okviru ukrepa 3 dodelil prednost v viSini dogovorjenega delnega odpisa terjatev (med 211 milijoni
EUR in 216 milijoni EUR).

(56) Na podlagi uvodnih izjav 47 in 54 te tehnicne priloge bi moralo podjetje Electrica, ki je imelo zavarovane in
nezavarovane terjatve, Ce bi ravnalo kot udeleZenec v trznem gospodarstvu, prednost dati likvidaciji, in
je torej podjetju Oltchim v okviru ukrepa 3 dodelilo prednost v visini dogovorjenega delnega odpisa
terjatev (med 110 milijoni EUR in 112 milijoni EUR).

(57) Na podlagi uvodnih izjav 50 in 54 te tehni¢ne priloge bi morala romunska uprava za vode, ki je imela le
proracunske terjatve in terjatve nezavarovanega upnika na podlagi ¢lena 96 insolven¢nega zakona, ¢e bi
ravnala kot udeleZenec v trinem gospodarstvu, prednost dati likvidaciji, in je torej podjetju Oltchim
v okviru ukrepa 3 dodelila prednost v visini dogovorjenega delnega odpisa terjatev (2 milijona EUR).
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(58) Poleg tega navedeni premisleki nakazujejo, da bi moralo tudi podjetje Salrom za maksimiziranje svojega izkupicka
prednost dati likvidaciji. Izklju¢no na podlagi teh premislekov enako velja tudi za podjetje CET Govora.

(59) Kar zadeva podjetji CET Govora in Salrom, sta imeli nezavarovane terjatve do podjetja Oltchim, poleg tega pa sta
bili izpostavljeni kot imetnika terjatev iz naslova tekocega dolga po insolventnosti. Torej bi podjetji lahko proucili
tudi potencialno izterjavo prek terjatev, ki izhajajo iz tekocega dolga. Izracuni (glej zgoraj navedene preglednice)
kazejo, da bi bili delezi kritja tekocega dolga v primeru likvidacije v povprecju vedji (71 %) kot v nacrtu reorgani-
zacije (57 %).

(60) V zvezi s podjetjem Salrom je na podlagi uvodnih izjav 54 in 59 te tehni¢ne priloge ter preskusa
udeleZenca v trinem gospodarstvu mogoce skleniti, da bi moralo dati prednost likvidaciji, e bi ravnalo
kot udeleZenec v trinem gospodarstvu, in je torej podjetju Oltchim dodelilo gospodarsko prednost
v visini dogovorjenega odpisa terjatev (4 milijoni EUR).

(61) Kar zadeva podjetje CET Govora, je treba upostevati posebne omejitve tega upnika: udeleZzenec v trznem
gospodarstvu, ki bi se znasel v takem poloZaju kot podjetje CET Govora, bi proudil neobstoj izkupicka v primeru
likvidacije in nacrta reorganizacije; zaradi velike medsebojne odvisnosti podjetij CET Govora in Oltchim (vedje,
kot je bila znacilna za podjetje Salrom) bi podjetje CET Govora tveganje povecanja izpostavljenosti do podjetja
Oltchim SA v nalrtu reorganizacije uravnovesilo z zelo posebnimi okolif¢inami, od katerih je bilo odvisno
njegovo prezivetje. Tak udeleZenec v trznem gospodarstvu bi zato prednost dal naértu reorganizacije.

(62) Glede na navedeno je sklepna ugotovitev tega preskusa udeleZenca v trznem gospodarstvu, da je bilo
ravnanje podjetja CET Govora pri glasovanju za nacrt reorganizacije skladno z nacelom upnika v trZznem
gospodarstvu.
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2019/1145
z dne 4. julija 2019

o zakljucku delnega vmesnega pregleda protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz cevi iz
nodularnega litega Zeleza (imenovanega tudi sferoidno grafitno lito Zelezo) s poreklom iz Indije
brez spremembe veljavnih ukrepov

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaiiti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (), in zlasti ¢lena 9(1),

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Veljavni ukrepi

(1)  Trenutno veljavni ukrep je dokonéna protidampinska dajatev, uvedena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU)
2016/388 (), kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1369 (¥).

(2)  Za zadevni izdelek velja tudi dokon¢na izravnalna dajatev, uvedena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU)
2016/387 ().

1.2 Zahtevek za pregled

(3)  Komisija je 2. marca 2018 prejela zahtevek za delni vmesni pregled veljavnih protidampinskih ukrepov v skladu s
¢lenom 11(3) Uredbe (EU) 2016/1036 (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba), omejen na proizvajalca izvoznika
Electrosteel Castings Limited (v nadaljnjem besedilu: podjetje Electrosteel). Zahtevek so vlozili stirje proizvajalci
Unije, tj. Saint-Gobain PAM, Saint-Gobain PAM Deutschland GmbH, Saint-Gobain PAM Espafia S.A. in Duktus
(Production) GmbH (v nadaljnjem besedilu: vlozniki).

(4)  Komisija je v prvotni preiskavi ugotovila, da je bila stopnja dampinga za podjetje Electrosteel 4,1 %, vendar je bila
dokon¢na stopnja protidampinske dajatve dolocena pri 0 %, da bi se preprecilo dvojno $tetje izvoznih subvencij,
ki so Ze bile upostevane v dokon¢ni izravnalni dajatvi v visini 9,0 %. Zahtevek je vseboval zadostne dokaze, da je
podjetje Electrosteel od uvedbe ukrepov povecalo svojo dampinsko prakso in da so se okolis¢ine, na podlagi
katerih so bili uvedeni obstojeci ukrepi, spremenile ter da so te spremembe trajne.

1.3 Zacetek pregleda

(5)  Komisija se je odlocila, da bo zacela delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe, omejen na
preiskavo dampinga v zvezi s podjetjem Electrosteel. Komisija je 4. maja 2018 v Uradnem listu Evropske unije
objavila obvestilo o zacetku (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o zacetku) (°).

(6)  Obdobje ponovne preiskave v zvezi s pregledom je trajalo od 1. aprila 2017 do 31. marca 2018. Obdobje
prvotne preiskave je trajalo od 1. oktobra 2013 do 30. septembra 2014.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

(}) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/388 z dne 17. marca 2016 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz cevi iz
nodularnega litega Zeleza (imenovanega tudi sferoidno grafitno lito Zelezo) s poreklom iz Indije (UL L 73, 18.3.2016, str. 53).

(}) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1369 z dne 11. avgusta 2016 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) 2016/388 o uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve na uvoz cevi iz nodularnega litega Zeleza (imenovanega tudi sferoidno grafitno lito Zelezo) s poreklom iz Indije
(ULL217,12.8.2016, str. 4).

(*) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/387 z dne 17. marca 2016 o uvedbi dokon¢ne izravnalne dajatve na uvoz cevi iz nodularnega
litega Zeleza (imenovanega tudi sferoidno grafitno lito Zelezo) s poreklom iz Indije (UL L 73, 18.3.2016, str. 1).

(*) Obvestilo o zacetku delnega vmesnega pregleda protldampmsﬁxh ukrepov, ki se uporabl jajo za uvoz cevi iz nodularnega litega Zeleza
(imenovanega tudi sferoidno grafitno lito Zelezo) s poreklom iz Indije (UL C 157, 4.5.2018, str. 3).
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1.4 Zainteresirane strani

(7)  Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani pozvala, naj izrazijo svoja staliS¢a. Poleg tega je Komisija
o pregledu posebej obvestila vloznike, podjetje Electrosteel in organe zadevne drzave ter jih povabila
k sodelovanju.

(8)  Zainteresirane strani so imele moznost, da pisno izrazijo svoja stali§¢a in zahtevajo zasliSanje pred Komisijo in/ali
pooblas¢encem za zasliSanje v trgovinskih postopkih. Podjetje Electrosteel je zahtevalo tri zasliSanja pred
Komisijo in mu je bilo to odobreno. Ta zaslifanja so potekala 15. maja 2018, 15. junija 2018 in 17. januarja
2019.

2. UMIK ZAHTEVKA IN ZAKL]UéEK POSTOPKA
(9)  Vlozniki so z dopisoma z dne 19. aprila in 2. maja 2019 Komisijo obvestili, da so umaknili svoj zahtevek.

(10) 'V skladu s ¢lenom 9(1) osnovne uredbe se postopek lahko zakljuci, ¢e se pritozba umakne, razen ce taksen
zakljucek ne bi bil v interesu Unije.

(11) 'V preiskavi ni bilo ugotovljeno, da zaklju¢ek postopka ne bi bil v interesu Unije. Komisija je v zvezi s tem
navedla, da od zainteresiranih strani ni prejela nobenih pripomb, v katerih bi bilo navedeno, da tak3en zakljucek
ne bi bil v interesu Unije. Zato je Komisija menila, da bi bilo treba postopek delnega vmesnega pregleda zakljuciti
brez uradne ugotovitve v zvezi s kakrsnimi koli pomembnimi trajnimi spremembami in dampinsko prakso
podjetja Electrosteel.

(12) Komisija je sklenila, da je treba delni vmesni pregled, omejen na preiskavo dampinga v zvezi s podjetjem
Electrosteel, zakljuéiti brez spremembe veljavnih ukrepov.

(13) Zainteresirane strani so bile o tem ustrezno obvesene in so imele moZnost predloZiti svoje pripombe.

(14) Ta sklep je v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Zaklju¢i se delni vmesni pregled protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz cevi iz nodularnega litega Zeleza
(imenovanega tudi sferoidno grafitno lito Zelezo), razen cevi iz nodularnega litega Zeleza brez notranje in zunanje
previleke (,gole cevi®), ki se trenutno uvri¢ajo pod oznaki KN ex 7303 00 10 in ex 7303 00 90 (oznaki TARIC
7303 00 10 10 in 7303 00 90 10), s poreklom iz Indjje.

Clen 2

Ta sklep zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 4. julija 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2019/1146
z dne 4. julija 2019

o zaklju¢ku protidampinskega postopka za uvoz vroce valjanih jeklenih pilotov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasciti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (), in zlasti ¢lena 9(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 24. maja 2018 z objavo obvestila o zacetku v Uradnem
listu Evropske unije (}) zacela protidampinski postopek za uvoz vroce valjanih jeklenih pilotov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske.

(2)  Preiskava je bila uvedena na podlagi pritozbe, ki jo je vlozil EUROFER (v nadaljnjem besedilu: pritoznik) v imenu
dveh proizvajalcev Unije, ki predstavljata 100 % celotne proizvodnje vroce valjanih jeklenih pilotov v Uniji.
Pritozba je vsebovala dokaze o dampingu in o posledi¢ni znatni skodi, kar je zadostovalo za utemeljitev zacetka
preiskave.

(3)  Komisija je v obvestilu o zacetku pozvala zainteresirane strani, naj se ji javijo, ¢e Zelijo sodelovati v preiskavi.
Poleg tega je o zaletku preiskave posebej obvestila pritoznika, druge znane proizvajalce Unije, znanega
proizvajalca izvoznika in kitajske organe, znane uvoznike, dobavitelje in uporabnike, trgovce ter zdruzenja, za
katera je znano, da jih to zadeva, in jih povabila k sodelovanju.

(4)  Komisija je 22. februarja 2019 vse zainteresirane strani obvestila, da se je odlocila, da v tem primeru ne bo
uvedla zacasnih ukrepov in da bo nadaljevala preiskavo.

2. UMIK PRITOZBE IN ZAKL]UCEK POSTOPKA
(5)  Pritoznik je z dopisom z dne 11. aprila 2019 obvestil Komisijo o umiku pritozbe.

(6)  V skladu s ¢lenom 9(1) Uredbe (EU) 2016/1036 se postopek lahko zakljuci, ¢e se pritozba umakne, razen ce
takSen zakljucek ne bi bil v interesu Unije.

(7)  V preiskavi ni bilo ugotovljeno, da zakljucek postopka ne bi bil v interesu Unije. V zvezi s tem je Komisija
navedla, da ni bila prejeta nobena pripomba od strank, navedenih v ¢lenu 21 osnovne uredbe, kot so uporabniki,
uvozniki ali potro$niki, ki bi kazala, da tak zaklju¢ek ne bi bil v interesu Unije. Zato je Komisija menila, da je
treba preiskavo uvoza vroce valjanih jeklenih pilotov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske v Unijo zakljuciti
brez uradnih ugotovitev glede obstoja ali neobstoja dampinga in $kode ter glede katerega koli drugega vidika
preiskave.

(8)  Komisija je zato ugotovila, da je treba protidampinski postopek za uvoz vroce valjanih jeklenih pilotov s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske zakljuciti brez uvedbe ukrepov.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.
(*) Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka za uvoz vroce valjanih jeklenih pilotov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(ULC177,24.5.2018, str. 6).
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(9)  Zainteresirane strani so bile o tem ustrezno obve$¢ene in so imele moznost predloZiti svoje pripombe. Vendar
zainteresirane strani niso poslale nobenih pripomb.

(10)  Ta sklep je v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 -

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Protidampinski postopek za uvoz vroce valjanih jeklenih pilotov, uvrs¢enih pod oznako KN ex 7301 10 00 (oznaka
TARIC 7301 10 00 10), s poreklom iz Ljudske republike Kitajske se zakljudi.

Clen 2

Ta sklep zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 4. julija 2019

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2019/1147
z dne 4. julija 2019

o spremembi Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU o nadzornih ukrepih za zdravje Zivali
v zvezi z afriSko prasi¢jo kugo v nekaterih drzavah ¢lanicah

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2019) 5178)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Direktive Sveta 89/662/EGS z dne 11. decembra 1989 o veterinarskih pregledih v trgovini znotraj
Skupnosti glede na vzpostavitev notranjega trga (') in zlasti ¢lena 9(4) Direktive,

ob upostevanju Direktive Sveta 90/425/EGS z dne 26. junija 1990 o veterinarskih pregledih, ki se zaradi vzpostavitve
notranjega trga izvajajo v trgovini znotraj Unije z nekaterimi Zivimi Zivalmi in proizvodi (3, ter zlasti ¢lena 10(4)
Direktive,

ob upostevanju Direktive Sveta 2002/99(ES z dne 16. decembra 2002 o predpisih v zvezi z zdravstvenim varstvom
zivali, ki urejajo proizvodnjo, predelavo, distribucijo in uvoz proizvodov Zivalskega izvora, namenjenih prehrani ljudi (%),
ter zlasti ¢lena 4(3) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbeni sklep Komisije 2014/709/EU (*) dolo¢a nadzorne ukrepe za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasicjo
kugo v nekaterih drzavah ¢lanicah, kjer so bili potrjeni primeri navedene bolezni pri domacih ali divjih prasicih
(v nadaljnjem besedilu: zadevne drzave ¢lanice). V delih I do IV Priloge k navedenemu izvedbenemu sklepu so
nekatera obmodja zadevnih drzav ¢lanic razmejena in navedena po razli¢ni stopnji tveganja zaradi epidemioloskih
razmer glede navedene bolezni. Priloga k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU je bila veckrat spremenjena, da bi se
upostevale spremembe epidemioloskih razmer glede afriske prasicje kuge v Uniji, ki jih je treba upostevati
v navedeni prilogi. Priloga k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU je bila nazadnje spremenjena z Izvedbenim
sklepom Komisije (EU) 2019/1110 (), in sicer po primeru afriske prasi¢je kuge na Poljskem.

(2)  Od datuma sprejetja Izvedbenega sklepa (EU) 2019/1110 so se pojavili dodatni primeri afriske prasi¢je kuge pri
domacih in divjih prasicih na Poljskem in v Romuniji, ki jih je prav tako treba upostevati v Prilogi k Izvedbenemu
sklepu 2014/709/EU.

(3)  Junija 2019 sta bila ugotovljena dva izbruha afriske prasicje kuge pri domacih prasicih v oleckem in
garwolinskem okrozju na Poljskem, na obmogjih, trenutno navedenih v delu II Priloge k Izvedbenemu sklepu
2014/709/EU. Ta izbruha afriske prasi¢je kuge pri domacih prasicih pomenita poviSanje stopnje tveganja, ki bi ga
bilo treba upostevati v navedeni prilogi. Zato bi bilo treba ti obmogji na Poljskem, prizadeti zaradi afriske prasicje
kuge, namesto v delu II navesti v delu III Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU.

(4)  Junija 2019 je bil ugotovljen en primer afriske prasicje kuge pri divjem prasicu v okrozju lasi v Romuniji, na
obmodju, trenutno navedenem v delu I Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU. Ta primer afriske prasicje
kuge pri divjem prasi¢u pomeni povisanje stopnje tveganja, ki bi ga bilo treba upostevati v navedeni prilogi. Zato
bi bilo treba to obmodje v Romuniji, prizadeto zaradi afriske prasi¢je kuge, namesto v delu I navesti v delu II
Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU.

1

(") ULL 395,30.12.1989, str. 13.

() ULL224,18.8.1990, str. 29.

() ULL18,23.1.2003, str. 11.

(*) Izvedbeni sklep Komisije 2014/709/EU z dne 9. oktobra 2014 o nadzornih ukrepih za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasicjo kugo
v nekaterih drzavah ¢lanicah in razveljavitvi Izvedbenega sklepa 2014/178/EU (ULL 295, 11.10.2014, str. 63).

() Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2019/1110 z dne 27. junija 2019 o spremembi Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU o nadzornih

ukrepih za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasi¢jo kugo v nekaterih drzavah ¢lanicah (ULL 175, 28.6.2019, str. 52).
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(5)  Junija 2019 je bil ugotovljen en primer afriske prasicje kuge pri divjem prasicu v regiji Botosani v Romuniji,
v neposredni blizini obmo¢ij, navedenih v delu I Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU. Ta primer afriske
prasi¢je kuge pri diviem prasi¢u pomeni poviSanje stopnje tveganja, ki bi ga bilo treba upostevati v navedeni
prilogi. Zato bi bilo treba ta obmoc¢ja v Romuniji, prizadeta zaradi afriske prasicje kuge, namesto v delu I navesti
v delu II Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU.

(6)  Da bi se upostevale nedavne spremembe pri epidemioloskem razvoju afriske prasi¢je kuge v Uniji in proaktivno
obvladovala tveganja, povezana s $irjenjem navedene bolezni, bi bilo treba na Poljskem in v Romuniji razmejiti
dovolj velika nova obmog¢ja z visokim tveganjem ter jih ustrezno navesti v delih I, II in III Priloge k Izvedbenemu
sklepu 2014/709/EU. Prilogo k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

(7)  Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Stalnega odbora za rastline, Zivali, hrano in krmo —
SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Priloga k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU se nadomesti z besedilom iz Priloge k temu sklepu.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 4. julija 2019

Za Komisijo
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije
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PRILOGA

Priloga k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU se nadomesti z naslednjim:

»PRILOGA

DEL I

1. Belgija

Naslednja obmogja v Belgiji:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

Frontiére avec la France,

Rue Mersinhat,

La N818jusque son intersection avec la N83,

La N83 jusque son intersection avec la N884,

La N884 jusque son intersection avec la N824,
La N824 jusque son intersection avec Le Routeux,
Le Routeux,

Rue d’Orgéo,

Rue de la Vierre,

Rue du Bout-d’en-Bas,

Rue Sous I'Eglise,

Rue Notre-Dame,

Rue du Centre,

La N845 jusque son intersection avec la N85,

La N85 jusque son intersection avec la N40,

La N40 jusque son intersection avec la N802,

La N802 jusque son intersection avec la N825,
La N825 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411jusque son intersection avec la N40,

N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle,

Rue du Tombois,
Rue Du Pierroy,

Rue Saint-Orban,
Rue Saint-Aubain,
Rue des Cottages,
Rue de Relune,

Rue de Rulune,
Route de 'Ermitage,
N87: Route de Habay,
Chemin des Ecoliers,
Le Routy,

Rue Burgknapp,

Rue de la Halte,

Rue du Centre,

Rue de I'Eglise,

Rue du Marquisat,



L 181/94

Uradni list Evropske unije

5.7.2019

Rue de la Carriére,

Rue de la Lorraine,

Rue du Beynert,

Millewée,

Rue du Tram,

Millewée,

N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy,Route de Luxembourg,
Frontiere avec le Grand-Duché de Luxembourg,

Frontiére avec la France,

La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy,
La N871 jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N811,

La N811 jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avecla N883 au niveau d’Aubange,
La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d’Aubange,
La N81 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411 jusque son intersection avec la N40,

La N40 jusque son intersection avec la rue du Fet,

Rue du Fet,

Rue de I'’Accord jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
Rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue des Bruyeres,
Rue des Bruyeres,

Rue de Neufchéteau,

Rue de la Motte,

La N894 jusque son intersection avec [aN85,

La N85 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.

. Bolgarija

Naslednja obmog¢ja v Bolgariji:

in Varna the whole region excluding the villages covered in Part II;

in Silistra region:

whole municipality of Glavinitza,
whole municipality of Tutrakan,
whithinmunicipality of Dulovo:
— Boil,

— Vokil,

— Grancharovo,

— Doletz,

— Oven,

— Okorsh,

— Oreshene,

— Paisievo,

— Pravda,

— Prohlada,

— Ruyno,
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— Sekulovo,

— Skala,

— Yarebitsa,
— within municipality of Sitovo:

— Bosna,

— Garvan,

— Irnik,

— Iskra,

— Nova Popina,

— Polyana,

— Popina,

— Sitovo,

— Yastrebna,
— within municipality of Silistra:

— Vetren,
in Dobrich region:
— whole municipality of Baltchik,
— wholemunicipality of General Toshevo,
— whole municipality of Dobrich,
— whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka),
— within municipality of Krushari:

— Severnyak,

— Abrit,

— Dobrin,

— Alexandria,

— Polkovnik Dyakovo,

— Poruchik Kardzhievo,

— Zagortzi,

— Zementsi,

— Koriten,

— Krushari,

— Bistretz,

— Efreytor Bakalovo,

— Telerig,

— Lozenetz,

— Krushari,

— Severnyak,

— Severtsi,
— within municipality of Kavarna:

— Krupen,

— Belgun,

— Bilo,

— Septemvriytsi,

— Travnik,

— whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi,
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in Ruse region:
— within municipality of Slivo pole:
— Babovo,
— Brashlen,
— Golyamo vranovo,
— Malko vranovo,
— Ryahovo,
— Slivo pole,
— Borisovo,
— within municipality of Ruse:
— Sandrovo,
— Prosena,
— Nikolovo,
— Marten,
— Dolno Ablanovo,
— Ruse,
— Chervena voda,
— Basarbovo,
— within municipality of Ivanovo:
— Krasen,
— Bozhichen,
— Pirgovo,
— Mechka,
— Trastenik,
— within municipality of Borovo:
— Batin,
— Gorno Ablanovo,
— Ekzarh Yosif,
— Obretenik,
— Batin,
— within municipality of Tsenovo:
— Kirivina,
— Belyanovo,
— Novgrad,
— Dzhulyunitza,
— Beltzov,
— Tsenovo,
— Piperkovo,
— Karamanovo,
in Veliko Tarnovo region:
— within municipality of Svishtov:
— Sovata,
— Vardim,
— Svishtov,

— Tzarevets,
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— Bulgarsko Slivovo,
— Oresh,
in Pleven region:
— within municipality of Belene:
— Dekov,
— Belene,
— Kulina voda,
— Byala voda,
— within municipality of Nikopol:
— Lozitza,
— Dragash voyvoda,
— Lyubenovo,
— Nikopol,
— Debovo,
— Evlogievo,
— Muselievo,
— Zhernov,

— Cherkovitza,

— within municipality of Gulyantzi:

— Somovit,
— Dolni vit,
— Milkovitsa,
— Shiyakovo,
— Lenkovo,
— Kreta,

— Gulyantzi,
— Brest,

— Dabovan,
— Zagrazhdan,
— Gigen,

— Iskar,

— within municipality of Dolna Mitropoliya:

— Komarevo,
— Baykal,

— Slavovitsa,
— Bregare,

— Orehovitsa,
— Krushovene,
— Stavertzi,
— Gostilya,

in Vratza region:

— within municipality of Oryahovo:

— Dolni vadin,
— Gorni vadin,

— Ostrov,
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— Galovo,
— Leskovets,
— Selanovtsi,
— Oryahovo,
— within municipality of Miziya:
— Saraevo,
— Miziya,
— Voyvodovo,
— Sofronievo,
— within municipality of Kozloduy:
— Harlets,
— Glozhene,
— Butan,
— Kozloduy,
in Montana region:
— within municipality of Valtchedram:
— Dolni Tzibar,
— Gorni Tzibar,
— Ignatovo,
— Zlatiya,
— Razgrad,
— Botevo,
— Valtchedram,
— Mokresh,
— within municipality Lom:
— Kovatchitza,
— Stanevo,
— Lom,
— Zemphyr,
— Dolno Linevo,
— Traykovo,
— Staliyska mahala,
— Orsoya,
— Slivata,
— Dobri dol,
— within municipality of Brusartsi:
— Vasilyiovtzi,
— Dondukovo,
in Vidin region:
— within municipality of Ruzhintsi:
— Dinkovo,
— Topolovets,

— Drenovets,
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— within municipality of Dimovo:
— Artchar,
— Septemvriytzi,
— Yarlovitza,
— Vodnyantzi,
— Shipot,
— lzvor,
— Mali Drenovetz,
— Lagoshevtzi,
— Darzhanitza,
— within municipality of Vidin:
— Vartop,
— Botevo,
— Gaytantsi,
— Tzar Simeonovo,
— Ivanovtsi,
— Zheglitza,
— Sinagovtsi,
— Dunavtsi,
— Bukovets,
— Bela Rada,
— Slana bara,
— Novoseltsi,
— Ruptzi,
— Akatsievo,
— Vidin,
— Inovo,
— Kapitanovtsi,
— Pokrayna,
— Antimovo,
— Kutovo,
— Slanotran,
— Koshava,

— Gomotartsi.

3. Estonija

Naslednja obmodja v Estoniji:

— Hiiu maakond.

4, MadZarska

Naslednja obmocja na Madzarskem:

— Borsod-Abatij-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802,
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602,
653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700,
654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700,
655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902,
656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 és
658403kddszdmu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

652700, 652900,
653900, 654000,
654900, 655000,
656100, 656200,

653000, 653100,
654201, 654202,
655100, 655200,
656300, 656400,
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— Hajda-Bihar megye900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590,
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660,
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360,
905450 és 905550 kodszamu vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Heves megye702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050,
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és
705350kédszamuavadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650,
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kddszdmu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620,
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750,
553850, 553910¢&s 554050 kodszama vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950,
573360, 573450, 580050 és 580450 kdodszamii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751,
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660¢s
855850kddszamu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete.

5. Latvija

Naslednja obmodja v Latviji:

— Aizputes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilséta,
— Alsungas novads,

— Durbes novada Dunalkas un Tadaiku pagasts,

— Kuldigas novada Gudenieku pagasts,

— Pavilostas novada Sakas pagasts un Pavilostas pilséta,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Ventspils novada Jiirkalnes pagasts,
— Grobinas novada Bartas un Gaviezes pagasts,

— Rucavas novada Dunikas pagasts.

6. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Smalininky ir Viesvilés senifinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Kelmés, Kelmés apylinkiy, Kraziy, Kukec¢iy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 2128
ir { vakarus nuo kelio Nr. 2106, Lioliy, Pakrazancio senitinijos, Tytuvény senitinijos dalis | vakarus ir Siaur¢ nuo
kelio Nr. 157 ir j vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j Siaurg¢ nuo kelio Nr. 157 ir |
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos senitinijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalnujy senitinijos dalis i Siaure nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Rietavo savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybe,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Silutés rajono savivaldybé: Juknaiciy, Kinty, Silutés ir Usény senifinijos,

— Tauragés rajono savivaldybé: Lauksargiy, Skaudvilés, Tauragés, Mazony, Tauragés miesto ir Zygaiciy senifinijos.
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7. Poljska

Naslednja obmod¢ja na Poljskem:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gmina Ruciane — Nida w powiecie piskim,

— cz¢$¢ gminy Mitki polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr63, czgS¢ gminy Ryn polozona na
potudnie od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, cze$¢ gminy Gizycko potozona na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizycko, na

poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od poludniowej granicy gminy do granicy miasta
Gizycko i na poludnie od granicy miasta Gizycko w powiecie gizyckim,

— gminy Mikolajki, Piecki, czg$¢ gminy Sorkwity polozona na potudnie od drogi nr 16 i czg§¢ gminy wiejskiej
Mragowo polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy

do granicy miasta Mragowo oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od wschodniej
granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim,

— gminy DZwierzuty, Rozogii Swigtajno w powiecie szczyciefiskim,

— gminy Gronowo Elblaskie, Markusy, Rychliki, cz¢§¢ gminy Elblag polozona na zachédod zachodniej granicy
powiatu miejskiego Elblag i na pdélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 22 i cze$¢ gminy Tolkmicko
niewymieniona w czgsci II zalgcznika w powiecie elblgskim oraz strefa wdd przybrzeznych Zalewu Wislanego
i Zatoki Elblaskiej,

— gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jonkowo, Swigtki i czgé¢ gminy Jeziorany potozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 593w powiecie olsztynskim,

— gminy tukta, Milakowo, Maldyty, Mitomlyn i Moragg w powiecie ostrédzkim,
— gmina Zalewo w powiecie itawskim,
w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Brafsk polozona na pétnoc od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 66
biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brafisk i miasto Bransk w powiecie bielskim,

— gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo§l w powiecie kolneriskim,
— gmina Po$wigtne w powiecie bialostockim,

— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbéjna w powiecie tomzyriskim,

— powiat zambrowski;

w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Rzekun, Troszyn, Lelis, Czerwin, Lysei Goworowo w powiecie ostroleckim,
— powiat miejski Ostroleka,

— powiat ostrowski,

— gminy Karniewo, Makéw Mazowiecki, Rzewnie i Szelkow w powiecie makowskim,
— gmina Krasne w powiecie przasnyskim,

— gminyBodzanéw, Bulkowo, Mala Wies, StaroZrebyiWyszogrod w powiecie plockim,

— gminy Ciechanéw z miastem Ciechandw, Glinojeck, Golymin — Osrodek, Ojrzen, Opinogéra Goérna i Sonsk
w powiecie ciechanowskim,

— gminy Baboszewo, Dzierzaznia, Plofisk z miastem Ploniski Sochocin w powiecie ploniskim,

— gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pultusk i cze$¢ gminy Winnica polozona na wschdéd od linii wyznaczonej przez
droge taczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pulttuskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rza$nik, Wyszkéw, Zabrodzie i czg§¢ gminy Somianka potozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,
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— gminy Jadéw, Klembow, Poswigtne, Strachdwkai Thuszcz w powiecie wolominskim,

— gminy Dobre, Stanistawdw, cz¢$¢ gminy Jakubéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2,
cze$¢ gminy Kaluszyn polozona na pdétnoc od linii wyznaczonej przez drogi nr 2 1 92 i czg$¢ gminy Minsk
Mazowiecki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2 w powiecie mifiskim,

— gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszow i Sieciechéw w powiecie kozienickim,

— gminy Baranéw i Jaktoréw w powiecie grodziskim,

— powiat zyrardowski,

— gminy Belsk Duzy, Bledéw, Goszczyn i Mogielnica w powiecie gréjeckim,

— gminy Bialobrzegi, Promna, Stara Blotnica, WySmierzyce i cz¢$¢ gminy Stromiec polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr 48w powiecie bialobrzeskim,

— gminy Jedlifisk, Jastrzebia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim,

— gminy 6w, Nowa Sucha, Rybno, czg$¢ gminy Teresin polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr
92, czgs$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i czesé
miasta Sochaczew polozona na poludniowy zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— gmina Policzna w powiecie zwolenskim,
— gmina Solec nad Wisla w powiecie lipskim;
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Belzyce, Borzechéw, Bychawa, Niedrzwica Duza, Jastkow, Konopnica, Strzyzewice, Wysokie, Wojciechéw
i Zakrzew w powiecie lubelskim,

— gminy Adaméw, Migczyn, Nielisz, Sitno, Komaréw-Osada, Krasnobréd, Labunie, Suléw, Szczebrzeszyn, Zamosé
i Zwierzyniec w powiecie zamojskim,

— powiat miejski Zamos¢,

— gmina Jeziorzany i czg¢$¢ gminy Kock polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarng w powiecie
lubartowskim,

— gminy Adamoéw i Serokomla w powiecie tukowskim,

— gminy Nowodwor, Ryki, Ulez i miasto Deblin w powiecie ryckim,

— gminy Janowiec, i czg$¢ gminy wiejskiej Putawy polozona na zachéd od rzeki Wisly w powiecie putawskim,
— gminy Chodel, Karczmiska, Laziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilkéw w powiecie opolskim,

— gminy Rudnik i Zétkiewkaw powiecie krasnostawskim,

— gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim,

— gminy Aleksandréw, J6zeféw, tukowa, Obsza i Tereszpol w powiecie bilgorajskim,

— gminy Kra$nik z miastem Kra$nik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkolaz i Zakrzéwek w powiecie
kra$nickim,

— gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim;
w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Cieszanéw, Oleszyce, Stary Dzikéw, Wielki Oczy i Lubaczéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Laszki i Wigzownica w powiecie jarostawskim,

— gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim,
— gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim;

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gminy Tartéw i Ozaréw w powiecie opatowskim,

— gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim.
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8.

Romunija

Naslednja obmo¢ja v Romuniji:

— Judetul Alba,
— Judetul Cluj,

— Judetul Harghita,

— Judetul Hunedoara,

— Judetul Iasi cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,

— Judetul Neamt,

Restul judetului Mehedinti care nu a fost inclus in Partea III cu urmatoarele comune:

Comuna Garla Mare,

Hinova,
Burila Mare,
Gruia,
Pristol,

Dubova,

Municipiul Drobeta Turnu Severin,

Eselnita,
Salcia,
Devesel,
Svinita,
Gogosu,
Simian,
Orsova,
Obarsia Closani,
Baia de Arama3,
Bala,

Floresti,
Brosteni,
Corcova,
[sverna,

Balta,

Podeni,
Ciresu,

Tovita,
Ponoarele,
Tovit,
Patulele,
Jiana,

Iyvoru Barzii,
Malovat,
Bilvinesti,
Breznita Ocol,
Godeanu,

Padina Mare,
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— Corlatel,

— Vanju Mare,
— Vanjulet,

— Obargia de Camp,
— Vanatori,

— Vladaia,

— Punghina,

— Cujmir,

— Oprisor,

— Darvari,

— (dzdnesti,

— Husnicioara,
— Poroina Mare,
— Prunisor,

— Tamna,

— Livezile,

— Rogova,

— Voloiac,

— Sisesti,

— Sovarna,

— Balicita,
Judetul Gorj,
Judetul Suceava cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,
Judetul Mures,
Judetul Sibiu,

Judetul Caras-Severin.

DEL I

1. Belgija

Naslednja obmodja v Belgiji:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

La frontiére avec la France au niveau de Florenville,

La N85 jusque son intersection avec la N894au niveau de Florenville,
La N894 jusque son intersection avec larue de la Motte,

La rue de la Motte jusque son intersection avec la rue de Neufchateau,
La rue de Neufchiteau,

La rue des Bruyeres jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
La rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue de 'Accord,
La rue de I'Accord,

La rue du Fet,

La N40 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler,
La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d’Aubange,

La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d’Aubange,
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La N88 jusque son intersection avec la N811,

La N811 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avec la N871,

La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy,

La N87 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.

2. Bolgarija

Naslednja obmod¢ja v Bolgariji:

in Varna region:

within municipality of Beloslav:
— Razdelna,

within municipalty of Devnya:
— Devnya,

— Povelyanovo,

— Padina,

within municipality of Vetrino:
— Gabarnitsa,

within municipality of Provadiya:
— Staroselets,

— Petrov dol,

— Provadiya,

— Dobrina,

— Manastir,

— Zhitnitsa,

— Tutrakantsi,

— Bozveliysko,

— Barzitsa,

— Tchayka,

within municipality of Avren:
— Trastikovo,

— Sindel,

— Avren,

— Kazashka reka,

— Yunak,

— Tsarevtsi,

— Dabravino,

within municipality of Dalgopol:
— Tsonevo,

— Velichkovo,

within municipality of Dolni chiflik:
— Nova shipka,

— Goren chiflik,

— Pchelnik,

— Venelin,
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in Silistra region:

within municipality of Kaynardzha:
— Voynovo,

— Kaynardzha,

— Kranovo,

— Zarnik,

— Dobrudzhanka,

— Golesh,

— Svetoslav,

— Polkovnik Cholakovo,
— Kamentzi,

— Gospodinovo,

— Davidovo,

— Sredishte,

— Strelkovo,

— Poprusanovo,

— Posey,

within municipality of Alfatar:
— Alfatar,

— Alekovo,

— Bistra,

— Kutlovitza,

— Tzar Asen,

— Chukovetz,

— Vasil Levski,

within municipality of Silistra:
— Glavan,

— Silistra,

— Aydemir,

— Babuk,

— Popkralevo,

— Bogorovo,

— Bradvari,

— Sratzimir,

— Bulgarka,

— Tsenovich,

— Sarpovo,

— Srebarna,

— Smiletz,

— Profesor Ishirkovo,
— Polkovnik Lambrinovo,
— Kalipetrovo,

— Kazimir,

— Yordanovo,
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within municipality of Sitovo:
— Dobrotitza,

— Lyuben,

— Slatina,

within municipality of Dulovo:
— Varbino,

— Polkovnik Taslakovo,

— Kolobar,

— Kozyak,

— Mezhden,

— Tcherkovna,

— Dulovo,

— Razdel,

— Tchernik,

— Poroyno,

— Vodno,

— Zlatoklas,

— Tchernolik,

in Dobrich region:

within municipality of Krushari:
— Kapitan Dimitrovo,

— Ognyanovo,

— Zimnitza,

— Gaber,

within municipality of Dobrich-selska:

— Altsek,

— Vodnyantsi,

— Feldfebel Denkovo,
— Hitovo,

within municipality of Tervel:
— Brestnitza,

— Kolartzi,

— Angelariy,

— Balik,

— Bezmer,

— Bozhan,

— Bonevo,

— Voynikovo,

— Glavantsi,

— Gradnitsa,

— Guslar,

— Kableshkovo,

— Kladentsi,

— Kochmar,
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— Mali izvor,

— Nova Kamena,

— Onogur,

— Polkovnik Savovo,
— Popgruevo,

— Profesor Zlatarski,
— Sartents,

— Tervel,

— Chestimenstko,
within municipality Shabla:
— Shabla,

— Tyulenovo,

— Bozhanovo,

— Gorun,

— Gorichane,

— Prolez,

— Ezeretz,

— Zabhari Stoyanovo,
— Vaklino,

— Granichar,

— Durankulak,

— Krapetz,

— Smin,

— Staevtsi,

— Tvarditsa,

— Chernomortzi,
within municipality of Kavarna:
— Balgarevo,

— Bozhurets,

— Vranino,

— Vidno,

— Irechek,

— Kavarna,

— Kamen briag,

— Mogilishte,

— Neykovo,

— Poruchik Chunchevo,
— Rakovski,

— Sveti Nikola,

— Seltse,

— Topola,

— Travnik,

— Hadzhi Dimitar,

— Chelopechene.
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3. Estonija

Naslednja obmodja v Estoniji:

— Eesti Vabariik (vdlja arvatud Hiiu maakond).

4, MadZarska

Naslednja obmocja na Madzarskem:

— Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850,
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850,
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150,
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610kodszdmi vadgazdalkoddsi egységeinek teljes
tertilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560,
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250,
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850,
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750, 855950, 855960, 856051, 856150,
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 856760, 856850, 856950, 857050,
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050,
852150, 852250 és 857550, tovabbd 850650, 850850, 851851 és 851852 kddszdmii vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610,
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550,
551650, 551710, 551810, 551821,552360 és 552960 kodszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatij-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800,
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100,
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000,
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000,
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és
652800kodszami vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Hajdd-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850,900850,
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150,
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650k6dszdmi vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete.

5. Latvija

Naslednja obmogja v Latviji:

— Adazu novads,

— Aizputes novada Kalvenes pagasts,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,

— Aknistes novads,

— Alojas novads,

— Aliiksnes novads,

— Amatas novads,

— Apes novads,

— Auces novads,

— Babites novads,

— Baldones novads,

— Baltinavas novads,

— Balvu novads,

— Bauskas novads,

— Beverinas novads,

— Brocénu novada Blidenes pagasts, Remtes pagasta dala uz austrumiem no autocela 1154 un P109,

— Burtnieku novads,
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— Carnikavas novads,
— Césu novads,

— Cesvaines novads,
— (iblas novads,

— Dagdas novads,

— Daugavpils novads,
— Dobeles novads,
— Dundagas novads,
— Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts,
— Engures novads,
— Erglu novads,

— Garkalnes novads,
— Gulbenes novads,
— lecavas novads,

— Tkskiles novads,

— TIlakstes novads,
— Inc¢ukalna novads,
— Jaunjelgavas novads,
— Jaunpiebalgas novads,
— Jaunpils novads,
— Jéekabpils novads,
— Jelgavas novads,
— Kandavas novads,
— Karsavas novads,
— Keguma novads,
— Kekavas novads,
— Kocénu novads,
— Kokneses novads,
— Kraslavas novads,
— Krimuldas novads,
— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmales, Pelcu, Snépeles, Turlavas, Laidu un
Varmes pagasts, Kuldigas pilséta,

— Lielvardes novads,
— Ligatnes novads,
— LimbaZu novads,
— Livanu novads,
— Lubanas novads,
— Ludzas novads,
— Madonas novads,
— Malpils novads,
— Marupes novads,
— Mazsalacas novads,
— Meérsraga novads,

— Nauksénu novads,
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Neretas novads,

Ogres novads,

Olaines novads,

Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,

Plavinu novads,

Preilu novads,

Priekules novads,

Priekulu novads,

Raunas novads,

republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jelgava,
republikas pilséta Jekabpils,
republikas pilséta Jarmala,
republikas pilséta Rézekne,
republikas pilséta Valmiera,
Rézeknes novads,

Riebinu novads,

Rojas novads,

RopaZzu novads,

Rugaju novads,

Rundales novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Salaspils novads,

Saldus novada Novadnieku, KursiSu, Zvardes, Pampalu, Skedes, Nigrandes, Zanas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un

Vadakstes pagasts,
Saulkrastu novads,
S€jas novads,
Siguldas novads,
Skriveru novads,
Skrundas novads,

Smiltenes novads,

Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un

Daugulupites,
Stren¢u novads,
Talsu novads,
Térvetes novads,
Tukuma novads,
Vainodes novads,
Valkas novads,
Varaklanu novads,

Varkavas novads,
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— Vecpiebalgas novads,
— Vecumnieku novads,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un Zleku pagasts,
Piltenes pilseta,

— Viesites novads,
— Vilakas novads,
— Vilanu novads,

— Zilupes novads.
6. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:

— Alytaus miesto savivaldybé,

— Alytaus rajono savivaldybé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybé: Ventos ir Papilés senitinijos,
— BirZy miesto savivaldybeg,

— BirZy rajono savivaldybe,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybe,

— Jonavos rajono savivaldybg,

— Joniskio rajono savivaldybé: Kepaliy, Kriuky, Saugélaukio ir Satkiny senitinijos,
— Jurbarko rajono savivaldybe,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybg,

— Kalvarijos savivaldybé: Akmenyny, Liubavo, Kalvarijos seniinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 131 ir i pietus nuo
kelio Nr. 200 ir Sangrtidos senitinijos,

— Kauno miesto savivaldybe,
— Kauno rajono savivaldybé,

— Kazly Rados savivaldybé: Janky, Plutiskiy senitinijos ir Kazly Rudos senitnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 | siaure,
kelio Nr. 183 j rytus ir kelio Nr. 230 j Siaure,

— Kelmés rajono savivaldybé: Tytuvény senitnijos dalis | rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr.
2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr. 2105, Uzvencio,
Kukeciy dalis j siaure nuo kelio Nr. 2128 ir j rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Saukény senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Kupiskio rajono savivaldybe,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Biidviecio, Kap¢iamiescio, Krosnos, Kucitiny ir Noragéliy senitinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Deguciy,Gudeliy, Mokoly ir Narto senitinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybé: Serksnény, Sedos ir Zidiky senifinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybe,

— Panevézio rajono savivaldybe,

— PanevéZio miesto savivaldybé,

— Pasvalio rajono savivaldybe,

— Radviliskio rajono savivaldybe,

— Prieny rajono savivaldybeé: Stakliskiy ir Veiveriy senitinijos
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— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky, SiluvosKalnujy senifinijos ir Girkalnio senifinijos

dalis j pietus nuo kelio Nr. A1,
Rokiskio rajono savivaldybe,

Sakiy rajono savivaldybé: Barzdy, GriSkabiidzio, Kiduliy, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Sintauty, Slaviky.
Sudargo, Zvirgzdaiciy senitinijos ir Kritiky seni@injjos dalis i rytus nuo kelio Nr. 3804, Luksiy seniiinijos dalis
rytus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 140 ir | pietvakarius nuo kelio Nr. 137

Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

Siauliy miesto savivaldybe,

Siauliy rajono savivaldybé: Siauliy kaimiskoji senidinija,
Silutés rajono savivaldybé: Rusnés senifinija,

Sirvinty rajono savivaldybé,

Svencioniy rajono savivaldybé,

Tauragés rajono savivaldybé: Batakiy ir Gaurés senifinijos,
Telsiy rajono savivaldybé,

Traky rajono savivaldybé,

Ukmergeés rajono savivaldybé,

Utenos rajono savivaldybg,

Varénos rajono savivaldybé,

Vilniaus miesto savivaldybe,

Vilniaus rajono savivaldybe,

Vilkaviskio rajono savivaldybé:Bartninky, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Klausuciy, Pajevonio, Seimenos,
Vilkaviskio miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos,

Visagino savivaldybe,

Zarasy rajono savivaldybe.

. Poljska

Naslednja obmogja na Poljskem:
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Etk w powiecie elckim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Pastek, czg$¢ gminy Elblag polozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez droge nr 22 oraz na poludnie i na poludniowy wschéd od granicy powiatu miejskiego Elblag, i czesé
obszaru ladowego gminy Tolkmicko polozona na poludnie od linii brzegowej Zalewu Wislanego i Zatoki
Elblaskiej do granicy z gming wiejska Elblag w powiecie elblaskim,

powiat miejski Elblag,

cze$¢ gminy Mitki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63, cze$¢ gminy Ryn polozona na
po6inoc od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, cze$¢ gminy wiejskiej Gizycko polozona na
zachéd od zachodniej linii brzegowej jeziora Kisajno i na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59
biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizyckow powiecie gizyckim,

powiat gotdapski,

cze$¢ gminy Wegorzewo polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od potudniowo-
wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 650, a nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z droga nr 63 do skrzyzowania z drogg biegnaca do miejscowosci
Przystan i na wschdd od linii wyznaczonej przez droge 1aczaca miejscowosci Przystan, Pniewo, Kamionek Wielki,
Radzieje, Dluzec w powiecie wegorzewskim,

gmina Wieliczki w powiecie oleckim,
gminy Orzysz, Biala Piska i Pisz w powiecie piskim,
gminy Gérowo Ifaweckie z miastem Gérowo lfaweckie i Bisztynekw powiecie bartoszyckim,

gmina Kolno i cz¢§¢ gminy Jeziorany polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 593w powiecie
olsztynskim,
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— powiat braniewski,

— gminy Ketrzyn z miastem Ketrzyn, Reszeli cz¢$¢ gminy Korsze potozona na poludnie od linii wyznaczonej przez
droge biegnaca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnaca do skrzyzowania z drogg nr 590
w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na wschdd od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 590
w powiecie ketrzynskim,

— gminy Lidzbark Warminski z miastem Lidzbark Warminski, Lubomino, Orneta i czg$¢ gminy Kiwity potozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— cze$¢ gminy Sorkwity polozona na péinoc od drogi nr 16 i cze$¢ gminy wiejskiej Mragowo polozona na péinoc
od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mraggowo oraz
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta
Mragowo w powiecie mragowskim;

w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminytomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wiznaw powiecie lomzynskim,
— powiat miejski Lomza,

— gminy Mielnik, Nurzec — Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew
powiecie siemiatyckim,

— gminy Bialowieza, Czyze, Narew, Narewka, Hajnéwka z miastem Hajnéwka i czg¢$¢ gminy Dubicze Cerkiewne
potozona na pétnocny wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gminy Kobylin-Borzymyi Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,
— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Juchnowiec Koscielny, Lapy, Michalowo, Suprasl, Suraz,
Turoén Koscielna, Tykocin, Wasilkow, Zabtudéw, Zawady i Choroszcz w powiecie bialostockim,

— miasto Bielsk Podlaski, czg$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19
biegngca od poludniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na pdinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 689 biegnaca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk
Podlaski oraz na pélnoc i pétnocny zachdd od granicy miasta Bielsk Podlaski, cz¢s¢ gminy Bocki polozona na
zachdd od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 19 i cze$¢ gminy Branisk polozona na poludnie od linii od
linii wyznaczonej przez droge nr 66 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Bransk w powiecie
bielskim,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwatki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Korczew, Kotun, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skdrzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchozebry
i Zbuczyn w powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Bielany, Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn i gmina wiejska Sokotéw Podlaski
w powiecie sokotowskim,

— powiat wegrowski,
— powiat losicki,

— gminy Brochéw, Mlodzieszyn, czg$¢ gminy Teresin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92,
cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i cze$¢ miasta
Sochaczew polozona na péinocny wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,
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— powiat nowodworski,
— gminy Czerwinsk nad Wisla, Joniec, Naruszewo Nowe Miasto i Zaluskiw powiecie ploniskim,

— gminy Pokrzywnica, Swiercze i czgé¢ gminy Winnica polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
faczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Dabréwka, Kobylka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zgbki w powiecie wotomiriskim,
— cz¢$¢ gminy Somianka polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléow, Debe Wielkie, Halinéw, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejowek, cz¢s¢ gminy Jakubéw polozona na
poludnie od linii wyznaczoenj przez droge nr A2, cz¢$¢ gminy Kaluszyn polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i czg$¢ gminy Minsk Mazowiecki polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A2 i miasto Mifisk Mazowiecki w powiecie minskim,

— gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Gérzno, Miastkéw Koscielny, Parysow, Pilawa, Trojandw,
Zelechéw, czg$¢ gminy Wilga polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnacg od
wschodniej granicy gminy do ujscia do rzeki Wisty w powiecie garwolinskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— gminy Chynéw, Gréjec, Jasieniec, Pniewy i Warkaw powiecie gréjeckim,

— gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Le$na i Zabia Wola w powiecie grodziskim,
— gminy Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Glowaczéw, Kozienice w powiecie kozienickim,

— cz¢§¢ gminy Stromiec polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 48 w powiecie bialobrzeskim,
— powiat miejski Warszawa;

w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Borki, Czemierniki, Kakolewnica, Komaréwka Podlaska, Wohyn i Radzyii Podlaski z miastem Radzyn
Podlaski w powiecie radzynskim,

— gminy Stoczek Lukowski z miastem Stoczek Lukowski, Wola Mystowska, Trzebieszoéw, Krzywda, Stanin, czg$é
gminy wiejskiej Lukéw polozona na wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od pdinocnej
granicy gminy do granicy miasta Lukéw i na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od

wschodniej granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Lukéw i miasto Lukéw w powiecie
lukowskim,

— gminy Janéw Podlaski, Koden, Tuczna, Le$na Podlaska, Rossosz, Lomazy, Konstantynéw, Piszczac, Rokitno, Biala
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski
w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gmina Leczna i cze$¢ gminy Spiczyn polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 829 w powiecie
feczyniskim,

— czg$¢ gminy Siemien polozona na zachdéd od linii wyznaczonej przez droge nr 815 i cze$¢ gminy Milanéw
potozona na zachdd od drogi nr 813 w powiecie parczewskim,

— gminy Niedzwiada, Ostrowek, Abraméw, Firlej, Kamionka, Michéw, Lubartéw z miastem Lubartéw i czgs$¢ gminy
Kock potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna, w powiecie lubartowskim,

— gminy Jablonna, Krzczonéw, Niemce, Garbow, Glusk i Wélka w powiecie lubelskim,
— powiat miejski Lublin,
— gminy Melgiew, Rybczewice, Piaski i miasto Swidnik w powiecie $widnickim,

— gminy Fajstawice, Gorzkéw, icze$¢ gminy Lopiennik Goérny polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 17 w powiecie krasnostawskim,

— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i czg§¢ gminy wiejskiej Hrubieszow polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 844 oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 74
i miasto Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Belzec, Jarczéw, Lubycza Krdlewska, Laszczdw, Susiec, Telatyn, Tomaszow Lubelski z miastem Tomaszéw
Lubelski, Tyszowce i Ulhéwek w powiecie tomaszowskim,
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— cze$¢ gminy Wojstawice potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pédinocnej granicy

gminy przez miejscowo$¢ Wojstawice do potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— gmina Grabowiec i cze$¢ gminy Skierbieszéw potozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843w
powiecie zamojskim,

— gminy Markuszéw, Naleczéw, Kazimierz Dolny, Kofiskowola, Kuréw, Wawolnica, Zyrzyn, Baranéw, czegé¢ gminy

— gminy Annopol, Dzierzkowice i Go$cieradéw w powiecie krasnickim,

wiejskiej Pulawy polozona na wschdd od rzeki Wisly i miasto Pulawy w powiecie putawskim,

— gmina J6zeféw nad Wislag w powiecie opolskim,

— gminy Kloczew i Stezyca w powiecie ryckim;

w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— gminy Horyniec-Zdréj i Narol w powiecie lubaczowskim.

8. Romunija

Naslednja obmo¢ja v Romuniji:

Restul judetului Maramures care nu a fost inclus in Partea IIl cu urmatoarele comune:

Comuna Viseu de Sus,
Comuna Moisei,

Comuna Borsa,

Comuna Oarta de Jos,
Comuna Suciu de Sus,
Comuna Coroieni,
Comuna Targu Lapus,
Comuna Vima Mica,
Comuna Boiu Mare,
Comuna Valea Chioarului,
Comuna Ulmeni,
Comuna Bdsesti,

Comuna Baia Mare,
Comuna Tautii Magherius,
Comuna Cicarldu,
Comuna Seini,

Comuna Ardusat,
Comuna Farcasa,

Comuna Salsig,

Comuna Asuaju de Sus,
Comuna Biita de sub Codru,
Comuna Bicaz,

Comuna Grosi,

Comuna Recea,

Comuna Baia Sprie,
Comuna Sisesti,

Comuna Cernesti,
Copalnic Manistur,

Comuna Dumbrdvita,
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— Comuna Cupseni,

— Comuna Somcuta Mare,

— Comuna Sacaleseni,

— Comuna Remetea Chioarului,

— Comuna Miresu Mare,

— Comuna Arinis,
— Judetul Bistrita-Nisiud,
— Judetul lasi cu urmitoarele comune:

— Bivolari,

— Tatarusi,

— Cristesti,

— Valea Seaci,

— Lespezi,

— Vandtori,

— Siretel,

— Deleni,

— Trifesti,

— Probota,

— Movileni,

— Tigdnasi,

— Popricani,

— Victoria,

— Goldesti,

— Aroneanu,

— lasi,

— Rediu,

— Miroslava,

— Barnova,

— Ciurea,

— Mogosesti,

— Grajduri,

— Scanteia,

— Scheia,

— Dobrovit,

— Schitu Duca,

— Tutora,

— Tomesti,

— Bosia,

— Prisacani,

— Osoi,

— Costuleni,

— Riducineni,

— Dolhesti,
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— Gorban,
— Ciortesti,
— Mosna,
— Cozmesti,
— Grozesti,
— Holboca,
— Judetul Suceava cu urmitoarele comune:
— Siret,
— Balcduti,
— Calafindesti,
— Grdmesti,
— Zamostea,
— Zvoristea,
— Mitocul Dragormirnei,
— Adancata,
— Simnicea,
— Dumbriveni,
— Salcea,
— Suceava,
— Ipotesti,
— Bosanci,
— Udesti,
— Fantanele,
— Liteni,
— Plesesti,
— Dolhestii Mari,
— Preutesti,
— Bunesti,
— Ridéseni,
— Vadu Moldovei,
— Boroaia,
— Bogdanesti,
— Fordsti,
— Draguseni,
— Veresti,
— Filticeni,
— Dolhasca,
— Bdinet.
DEL III
1. Latvija

Naslednja obmodja v Latviji:

— Brocénu novada Cieceres un Gaiku pagasts, Remtes pagasta dala uz rietumiem no autocela 1154 un P109,
Brocénu pilséta,

— Saldus novada Saldus, Zirnu, Lutrinu un Jaunlutrinu pagasts, Saldus pilséta.
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. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Kruopiy, Naujosios Akmenés kaimiskoji ir Naujosios Akmenés miesto
senitinijos,

— Bir$tono savivaldybé,
— Joniskio rajono savivaldybé:Gaizaiciy, Gatauciy, Joniskio, Rudiskiy, Skaistgirio, Zagarés senitinijos,
— Kalvarijos savivaldybé: Kalvarijos senifinijos dalis j Siaure nuo kelio Nr. 131 ir j $iaure nuo kelio Nr. 200,

— Kazly Rudos savivaldybé: Antanavo senitinija ir Kazly Rudos senitinijos dalis nuo kelio Nr. 2613 j pietus, kelio
Nr. 183 j vakarus ir kelio Nr. 230 | pietus,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Lazdijy miesto, Lazdijy, Seirijy, Sestoky, SventeZerio ir Veisiejy seniinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolés,Sasnavos ir Sunsky seniiinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, Mazeikiy apylinkés, MazZeikiy, Reivy¢iy, Tirksliy ir Viek$niy senitinijos,

— Prieny rajono savivaldybé: ASmintos, Balbieriskio, I$lauZo, Jiezno, Naujosios Utos, Pakuonio, Prieny ir Silavotos
senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Plokiciy senitinijos ir Kritiky senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis i $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Siauliy rajono savivaldybés: Bubiy, Ginkiiny, Gruzdziy, Kairiy, KurSény kaimiskoji, KurSény miesto, Kuziy,
Meskui¢iy, Raudény ir Sakynos senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Ploksciy senitinijos ir Kriiiky senifinijos dalis i vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senifinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Vilkaviskio rajono savivaldybés: Gizy ir Pilviskiy senitinijos.

. Poljska

Naslednja obmod¢ja na Poljskem:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Sepopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim,

— cz¢§¢ gminy Kiwity polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gminy Srokowo, Barciany i czg$¢ gminy Korsze polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca
od wschodniej granicy tgczacg miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnaca do skrzyzowania z droga nr 590 w miejscowosci Glitajny,
a nastepnie na zachéd od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 590 w powiecie ketrzynskim,

— gmina Stare Juchy w powiecie elckim,
— gminy Kowale Oleckie, Olecko i Swigtajno w powiecie oleckim,

— gminy Budry, Pozezdrze i czg$¢ gminy Wegorzewo polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnaca od potudniowo-wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 650, a nastgpnie na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z droga nr 63 do skrzyzowania z droga
biegnaca do miejscowosci Przystan i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Przystan,
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Diuzec w powiecie wegorzewskim,

— gminy Kruklanki, Wydminy, cze$¢ gminy Gizycko polozona na wschéd od zachodniej linii brzegowej jeziora
Kisajno do granic miasta Gizycko oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr nr 63 biegnacg od
potudniowo-wchodniej granicy miasta Gizycko do poludniowej granicy gminy Gizycko i miasto Gizyckow
powiecie gizyckim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gmina Orla, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 19 biegnaca
od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 689 biegngca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i czg$é
gminy Bocki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 w powiecie bielskim,
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— gminy Kleszczele, Czeremcha i cz¢§¢ gminy Dubicze Cerkiewne polozona na poludniowy zachéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim;
w wojewodztwie mazowieckim:
— gminy Domanice i WiSniew w powiecie siedleckim,

— gminy Laskarzew z miastem Laskarzew, Maciejowice, Sobolew i czg§¢ gminy Wilga polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnaca od wschodniej granicy gminy do ujscia dorzeki Wisly w powiecie
garwolifiskim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Bialopole, Dubienka, Chelm, Le$niowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamien, Rejowiec,
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Zmudz i czes¢ gminy Wojstawice potozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Wojstawice do
potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Izbica, Kra$niczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica Rézana i cz¢$¢ gminy topiennik Gérny
potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 17w powiecie krasnostawskim,

— gmina Stary Zamo$¢ i cze$¢ gminy Skierbieszow potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843
w powiecie zamojskim,

— gminy Hanna, Hafisk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie
wlodawskim,

— gminy Cycéw, Ludwin, Puchaczéw, Milejow i czg$¢ gminy Spiczyn polozona na wschdéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 829 w powiecie feczynskim,

— gmina Trawniki w powiecie §widnickim,

— gminy Jablon, Podedwérze, Debowa Kloda, Parczew, Sosnowica, czg$¢ gminy Siemiefi polozona na wschdéd od
linii wyznaczonej przez droge nr 815 i czg$¢ gminy Milanéw polozona na wschdd od drogi nr 813 w powiecie
parczewskim,

— gminy Slawatycze, Sosnéwka, i Wisznice w powiecie bialskim,
— gmina Ulan Majorat w powiecie radzynskim,
— gminy Ostréw Lubelski, Serniki iUsciméw w powiecie lubartowskim,

— gmina Wojcieszkéw i cze$¢ gminy wiejskiej Lukéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegngca od poélnocnej granicy gminy do granicy miasta Lukow, a nastgpnie na pédinoc, zachdd, potudnie
i wschod od linii stanowigcej péinocna, zachodnia, potudniowg i wschodnig granice miasta Lukéw do jej
przecigcia si¢ z drogag nr 806 i na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegngca od wschodniej
granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej tukéw w powiecie tukowskim,

— gminy Horodlo, Uchanie i czg$¢ gminy wiejskiej Hrubieszé6w polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 844 biegnaca od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszow do granicy miasta Hrubieszow oraz na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od wschodniej granicy miasta Hrubieszéw do
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

4. Romunija

Naslednja obmo¢ja v Romuniji:
— Zona orasului Bucuresti,
— Judetul Constanta,

— Judetul Satu Mare,

— Judetul Tulcea,

— Judetul Baciu,

— Judetul Bihor,

— Judetul Briila,

— Judetul Buzdu,

— Judetul Cildrasi,

— Judetul Dambovita,
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— Judetul Galati,

— Judetul Giurgiu,

— Judetul Talomita,

— Judetul Iifov,

— Judetul Prahova,

— Judetul Silaj,

— Judetul Vaslui,

— Judetul Vrancea,

— Judetul Teleorman,

Partea din judetul Maramures cu urmdtoarele delimitari:

Comuna Petrova,
Comuna Bistra,
Comuna Repedea,
Comuna Poienile de sub Munte,
Comuna Viseu e Jos,
Comuna Ruscova,
Comuna Leordina,
Comuna Rozavlea,
Comuna Stramtura,
Comuna Barsana,
Comuna Rona de Sus,
Comuna Rona de Jos,
Comuna Bocoiu Mare,
Comuna Sighetu Marmatiei,
Comuna Sarasau,
Comuna Campulung la Tisa,
Comuna Sdpanta,
Comuna Remeti,
Comuna Giulesti,
Comuna Ocna Sugatag,
Comuna Desesti,
Comuna Budesti,
Comuna Bdiut,

Comuna Cavnic,
Comuna Lipus,
Comuna Dragomiresti,
Comuna leud,

Comuna Salistea de Sus,
Comuna Sicel,

Comuna Cilinesti,
Comuna Vadu Izei,
Comuna Botiza,

Comuna Bogdan Vod3,
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— Localitatea Grosii Tibilesului, comuna Suciu de Sus,
— Localitatea Viseu de Mijloc, comuna Viseu de Sus,
— Localitatea Viseu de Sus, comuna Viseu de Sus.
— Partea din judetul Mehedinti cu urmdtoarele comune:
— Comuna Strehaia,
— Comuna Greci,
— Comuna Brejnita Motru,
— Comuna Butoiesti,
— Comuna Stangdceaua,
— Comuna Grozesti,
— Comuna Dumbrava de Jos,
— Comuna Bicles,
— Comuna Bilicita,
— Judetul Arges,
— Judetul Olt,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,
— Judetul Timis,
— Judetul Covasna,
— Judetul Brasov,
— Judetul Botosani,
— Judetul Valcea.
DEL IV
Italija
Naslednja obmogja v Italiji:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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POPRAVKI

Popravek Direktive (EU) 2016/1629 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. septembra 2016
o tehni¢nih predpisih za plovila, namenjena za plovbo po celinskih plovnih poteh, spremembi
Direktive 2009/100/ES in razveljavitvi Direktive 2006/87/ES

(Uradni list Evropske unije L 252 z dne 16. septembra 2016)

Na strani 133, ¢len 28:

besedilo: ,Dokumenti, ki spadajo na podro¢je uporabe te direktive in so jih pristojni organi v drzavah ¢lanicah izdali na
podlagi Direktive 2006/87ES pred 6. oktobrom 2016, ostanejo veljavni do konca datuma veljavnosti.”

se glasi:  ,Dokumenti, ki spadajo na podro¢je uporabe te direktive in so jih pristojni organi v drzavah ¢lanicah izdali na
podlagi Direktive 2006/87ES pred 6. oktobrom 2018, ostanejo veljavni do konca datuma veljavnosti.”
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