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I Nezakonodajni akti

SKLEPI

* Sklep Komisije (EU) 2018/117 z dne 14. julija 2017 o drZavni pomoc¢i SA.29064 (2011/C) (ex
2011/NN) - Irska — Neuporaba takse na letalska potovanja za tranzitne in transferne potnike
(notificirano pod dokumentarno $tevilko C(2017) 4932) (1) teeeeeeeeieeiii i 1

*  Sklep Komisije (EU) 2018/118 z dne 31. avgusta 2017 o drZavni pomoci SA.35818 (2016/C)
(ex 2015/NN) (ex 2012/CP), ki jo je Spanija izvedla za druzbo Iberpotash (notificirano pod
dokumentarno $tevilko C(2017) 587 7) (1) «eeeruuneeeeieeeee et e e ettt e e e e et e e e e e et e e e e ea e eeeaeas 25

* Sklep Komisije (EU) 2018119 z dne 18. septembra 2017 o drzavni pomoc¢i SA.47702 (2017/C)
(ex 2017|N) - Zdruzeno kraljestvo — Nadomestni sveZenj, ki bo nadomestil zavezo banke
Royal Bank of Scotland za odprodajo poslovnih enot v okviru projekta Rainbow (notificirano
pod dokumentarno $tevilko C(2017) 6184) () ..iveeeieeiiiiiiieee ettt 49

(") Besedilo velja za EGP.

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanasajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so sploino veljavni za omejeno
obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.
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II

(Nezakonodajni akti)

SKLEPI

SKLEP KOMISIJE (EU) 2018/117
z dne 14. julija 2017

o drzavni pomod&i SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN) - Irska - Neuporaba takse na letalska
potovanja za tranzitne in transferne potnike

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2017) 4932)

(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zadevnim stranem, naj predloZzijo svoje pripombe ('), in ob upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Z dopisom z dne 21. julija 2009, ki ga je Komisija evidentirala 22. julija 2009 pod $tevilko CP 231/2009, je
letalski prevoznik Ryanair Ltd (zdaj Ryanair Designated Activity Company, v nadaljnjem besedilu: druzba Ryanair)
Komisiji poslal pritozbo, da je Irska s takso na letalska potovanja, tj. troSarino, ki jo je uvedla na odhode
potnikov z irskih letalis¢, dodelila nezakonito drzavno pomoc.

(2)  Komisija je z dopisom z dne 28. julija 2009 pritozbo posredovala Irski in jo pozvala, naj predlozi svoje stalisce
o trditvah iz dopisa z dne 21. julija 2009.

(3)  Irska je z dopisom z dne 26. avgusta 2009 prosila za podaljSanje roka za odgovor, ki ga je Komisija odobrila
z dopisom z dne 3. septembra 2009.

(4)  Irska je na dopis Komisije odgovorila 15. oktobra 2009, Komisija pa je istega dne evidentirala njen odgovor.
(5)  Ker je bila domnevna pomo¢ izvedena brez predhodne priglasitve Komisiji, je bila zadeva evidentirana kot

nepriglasen ukrep. Komisija je izvedla predhodno preiskavo v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU.

() ULC220,17.6.2016, str. 13.
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(6)  Komisija je s sklepom z dne 13. julija 2011 (v nadaljnjem besedilu: sklep iz leta 2011) ('), ki ga je sprejela ob
koncu predhodne preiskave, zavrnila vecino pritozb druzbe Ryanair. Zlasti je ugotovila, da neuporaba takse na
letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike ne pomeni drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
Vendar je tudi sklenila, da bo zacela formalni postopek preiskave v zvezi z razli¢nimi stopnjami takse, ki se
uporabljajo za lete do destinacij v oddaljenosti najve¢ 300 km od letalis¢a v Dublinu in za vse druge lete.

(7)  Druzba Ryanair je s tozbo, ki jo je 24. septembra 2011 vlozila v sodnem tajniStvu Splosnega sodisca, zacela
postopek za razglasitev delne ni¢nosti sklepa iz leta 2011, in sicer v delu, v katerem je bilo ugotovljeno, da
neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike ne pomeni drzavne pomo¢i v smislu
¢lena 107(1) PDEU. Zadeva je bila evidentirana pod $tevilko T-512/11.

(8)  Komisija je 25. julija 2012 sprejela sklep (v nadaljnjem besedilu: sklep iz leta 2012) o uporabi razli¢nih stopenj
takse na letalska potovanja (3). V njem je ugotovila, da je Irska dodelila drzavno pomo¢ v obliki niZje takse na
letalska potovanja za lete do destinacij v oddaljenosti najve¢ 300 km od letalis¢a v Dublinu, ki se je uporabljala
od 30. marca 2009 do 28. februarja 2011. Poleg tega je Komisija ugotovila, da je ta drzavna pomo¢ nezakonita
in nezdruzZljiva z notranjim trgom, in je Irsko pozvala, naj od upravicencev izterja nezdruzljivo pomo¢.

(9)  Druzbi Ryanair in Aer Lingus sta 1. novembra 2012 in 15. novembra 2012 vlozili tozbi zoper sklep iz
leta 2012. Navedeni zadevi sta bili evidentirani pod Stevilkama T-473/12 in T-500/12.

(10)  Splosno sodiice je s sodbo z dne 25. novembra 2014 sklep iz leta 2011 razglasilo za nicen v delu, v katerem je
bilo ugotovljeno, da neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike ne pomeni drzavne
pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU (’). Splosno sodidce je razsodilo, da bi morala Komisija zaceti formalni
postopek preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU.

(11)  Splosno sodisce je s sodbo z dne 5. februarja 2015 sklep iz leta 2012 o razli¢nih stopnjah takse, ki se
uporabljajo za lete do destinacij v oddaljenosti najve¢ 300 km od letalis¢a v Dublinu, razglasilo za nicen v delu,
v katerem doloca, da je treba od upravicencev izterjati pomo¢ v visini 8 EUR na potnika (*). Komisija je pri
Sodis¢u vlozila pritozbo zoper navedeno sodbo.

(12)  Po razglasitvi sklepa iz leta 2011 za ni¢nega je Komisija z dopisom z dne 28. septembra 2015 Irsko obvestila, da
bo v zvezi z neuporabo takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike zacela postopek na podlagi
¢lena 108(2) PDEU. Ta sklep (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka) je bil objavljen v Uradnem listu
Evropske unije (°). Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predlozijo pripombe o ukrepu.

(13) Irska je svoje pripombe v zvezi s sklepom o zaletku postopka predlozila z dopisom z dne 22. decembra 2015, ki
ga je Komisija evidentirala 6. januarja 2016.

(14) Komisija je prejela pripombe dveh zainteresiranih strani. Z dopisom z dne 23. avgusta 2016 jih je posredovala
Irski in ji dala moZnost, da nanje odgovori. Ker Irska ni odgovorila, jo je Komisija z dopisom z dne 17. oktobra
2016 ponovno pozvala, naj predlozi svoje stalis¢e o pripombah zainteresiranih strani.

(15) Komisija je z dopisom z dne 9. decembra 2016 od Irske zahtevala dodatne informacije. Irska je odgovorila
z dopisom z dne 18. januarja 2017. V njem je predlozila tudi svoje stalis¢e o pripombah zainteresiranih strani.

(16) Sodisce je s sodbo z dne 21. decembra 2016 razveljavilo sodbi Splo$nega sodis¢a v delu, v katerem je bila
razglasena nicnost sklepa iz leta 2012 (%). S tem je Sodisce potrdilo, da mora Irska od letalskih prevoznikov, ki so
prejeli nezakonito drzavno pomoc, izterjati znesek 8 EUR na potnika.

(") Sklep Komisije z dne 13. julija 2011 o drzavni pomoci SA.29064 (2011/NN) — Oprostitev potniske takse v letalskem prevozu, Irska

(UL C 306, 18.10.2011, str. 10).

(3 Sklep Komisije 2013/199/EU z dne 25. julija 2012 o drzavni pomoci SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Razli¢ne stopnje takse, ki se na
Irskem uporabljajo za letalska potovanja (ULL 119, 30.4.2013, str. 30).

(’) Sodba Splosnega sodisca z dne 25. novembra 2014 v zadevi Ryanair proti Komisiji, T-512/11, ECLLEU:T:2014:989.

(*) Sodba Splosnega sodisc¢a z dne 5. februarja 2015 v zadevi Aer Lingus Ltd proti Komisiji, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() ULC220,17.6.2016, str. 13.

(°) Sodba Sodisca z dne 21. decembra 2016 v zdruzenih zadevah Komisija proti Aer Lingus Ltd in Ryanair, C-164/15 P in C-165/15 P, ECLL:
EU:C:2016:990.
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2. NATANCEN OPIS UKREPA IN PREDHODNIH POSTOPKOV
2.1 Taksa na letalska potovanja

(17)  Taksa na letalska potovanja je bila uvedena z razdelkom 55(2) Zakona o financah (5t. 2) iz leta 2008 (!). Zakon
o financah je zacel veljati 30. marca 2009. Razdelek 55(2) Zakona o financah doloca, da letalski prevozniki
placajo takso na letalska potovanja za ,vsak odhod potnika na letalu z letali§¢a na Irskem®.

(18) Izrazi iz razdelka 55(2) Zakona o financah so opredeljeni v razdelku 55(1). Opredelitev izraza ,potnik®
v razdelku 55(2) Zakona o financah izrecno izkljucuje ,tranzitne in transferne potnike®, torej odhod ,tranzitnega
ali transfernega potnika“ ne pomeni ,odhoda potnika“, za katerega morajo letalski prevozniki placati takso na
letalska potovanja. ,Tranzitni potnik“ je opredeljen kot ,potnik, ki je na krovu letala, ki med potjo pristane na
letalis¢u, in ki nadaljuje potovanje na tem letalu®. ,Transferni potnik“ je ,potnik, ki prileti na letalid¢e, od tam pa
odleti na drugem letalu, pri ¢emer ne leti na letalisCe, na katerem se je njegovo potovanje zacelo, oba leta sta
predmet ene rezervacije, obdobje med naértovano uro prihoda letala na letalis¢e in naértovano uro odhoda letala
z istega letalis¢a pa ni dalj$e od 6 ur“. ,Letalis¢e” pomeni letalis¢e v smislu Zakona o zra¢ni navigaciji in prometu
(sprememba) iz leta 1998, vendar ne vkljucuje letalid¢a, na katerem je bilo v predhodnem koledarskem letu
zabelezenih manj kot 10 000 odhodov potnikov (%).

(19) Ob uvedbi takse na letalska potovanja je razdelek 55(2)(b) Zakona o financah dolocal: ,Taksa na letalska
potovanja se nalozi, obracuna in placa glede na razdaljo med krajem zacetka in krajem konca potovanja ter
zna$a: (i) 2 EUR, ¢e med letaliS¢em v Dublinu in destinacijo ni ve¢ kot 300 km, (ij) 10 EUR v vseh ostalih
primerih“.

(20)  Po preiskavi Komisije v zvezi z morebitno krsitvijo Uredbe (ES) $t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (?)
ter ¢lena 56 PDEU o svobodi opravljanja storitev se je s 1. marcem 2011 spremenila stopnja takse, tako da se je
po tem datumu za vse odhode uporabljala enotna taksa v viSini 3 EUR, ne glede na razdaljo od letalisca
v Dublinu (4).

(21)  Taksa na letalska potovanja je bila s 1. aprilom 2014 ukinjena.

2.2 Delovanje takse na letalska potovanja

(22) Irska je v dopisu z dne 18. januarja 2017 pojasnila, da mora letalski prevoznik pri dolocitvi stopnje takse, ki jo je
treba placati, v skladu s smernicami, ki jih je urad irskih davénih in carinskih organov (v nadaljnjem besedilu:
daveni in carinski organi) objavil 30. marca 2009 (glej uvodno izjavo 84), potovanje, ki vkljucuje vec etap,
obravnavati kot eno potovanje. Kot primer je navedla let z dvema etapama, pri ¢emer je prva etapa potovanje iz
Dublina v Shannon, druga etapa pa iz Shannona v New York. Shannon je od letalis¢a v Dublinu oddaljen manj
kot 300 km, New York pa ve¢ kot 300 km. Kon¢na destinacija (New York) je od letalis¢a v Dublinu oddaljena ve¢
kot 300 km. Ker je treba potovanje obravnavati kot eno potovanje (torej iz Dublina v New York), se za let
uporablja taksa na letalska potovanja v visini 10 EUR. Odhoda z letali§¢a v Shannonu ni treba upostevati, pri
¢emer ni treba placati nobene (dodatne) takse na letalska potovanja, e potnik ustreza opredelitvi ,transfernega
potnika“ ali ,tranzitnega potnika“ na letali¢u v Shannonu v skladu z razdelkom 55(1) Zakona o financah.
Letalski prevoznik bi torej uposteval celotno potovanje in uporabil stopnjo, ki ustreza konéni destinaciji (°).

() Kot je bil spremenjen z razdelkom 18 Zakona o financah iz leta 2009 in razdelkom 48 Zakona o financah iz leta 2011.

() V skladu z razdelkom 2 Zakona o zra¢ni navigaciji in prometu (sprememba) iz leta 1998 ,letalis¢e“ pomeni celotno zemljis¢e aerodroma
in celotno zemljidce v lasti ali uporabi letaliskega organa, vkljucno z letalskimi hangarji, cestami in parkirisci, ki se v celoti ali delno
uporablja ali naj bi se v celoti ali delno uporabljalo za namene delovanja acrodroma ali v zvezi s tem.

(*) Uredba (ES) $t. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. septembra 2008 o skupnih pravilih za opravljanje zracnih
prevozov v Skupnosti (UL L 293, 31.10.2008, str. 3).

(*) Komisija je v okviru postopka za ugotavljanje krsitev z dopisom z dne 18. marca 2010 predlozila svoje uradno obvestilo, v katerem je

zavzela stalisce, da Irski zaradi razli¢cnih stopenj takse na letalska potovanja ni uspelo izpolniti obveznosti iz Uredbe (ES) t. 1008/2008

in ¢lena 56 PDEU. Irski organi so po prejemu uradnega obvestila spremenili davéni sistem.

Uredba (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in

pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91 (UL L 46,

17.2.2004, str. 1) doloca, da kon¢na destinacija v primeru vmesnih letov za zvezo pomeni destinacijo zadnjega leta, kon¢na destinacija

v primeru locenih letov pa je destinacija, navedena na karti, ki je predloZena pri prijavi na let.

—
<z
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(23)

(24)

(25)

(26)

Tudi druzba Aer Lingus, ki je v obdobju 2009-2014 pobirala takso na letalska potovanja v skladu s smernicami,
ki so jih objavili dav¢ni in carinski organi, je v svojih pripombah v zvezi s sklepom o zacetku postopka potrdila,
da se taksa na letaliska potovanja ni uporabljala za posamezne dele potovanja. Namesto tega je bil obdavcljivi
dogodek potovanje, ki se je zaCelo na Irskem, taksa, ki jo je bilo treba placati, pa je bila odvisna od koncne
destinacije, navedene na karti, ne glede na to, ali je potovanje potnika do koncne destinacije vkljucevalo enega ali
vec letov.

Kar zadeva stopnjo takse na letalska potovanja v obdobju od 30. marca 2009 do 1. marca 2011, je Irska navedla,
da se je niZja stopnja v visini 2 EUR na potnika uporabljala le v primerih, ko koné¢na destinacija celotnega
potovanja, ne glede na $tevilo letov, od letalis¢a v Dublinu ni bila oddaljena ve¢ kot 300 km, vija stopnja pa se je
uporabljala ,v vseh ostalih primerih“. Po navedbah Irske je bila niZja stopnja (2 EUR) izjema od splosnega pravila.

Preglednica 1 z informacijami, ki jih je predlozila Irska, prikazuje, kako se je taksa na letalska potovanja
uporabljala pred uvedbo enotne stopnje te takse za vse obdavcljive odhode leta 2011 in po njej.

Preglednica 1

Primeri potovanj in taksa, ki jo je bilo treba placati pred spremembo stopnje takse na
letalska potovanja leta 2011 in po njej

Taksa, ki jo je
Obdobje Odhod Postanek Destinacija treba placati
(EUR)

(@ | od 30.3.2009 do Dublin Shannon New York 10
1.3.2011

(b) | od 2.3.2011 do Dublin Shannon New York 3
31.3.2014

(¢) | od 30.3.2009 do Dublin Brez postankov New York 10
1.3.2011

(d) | od 2.3.2011 do Dublin Brez postankov New York 3
31.3.2014

(e) | od 30.3.2009 do Dublin Cork Cardiff 2
1.3.2011

() | od?2.3.2011 do Dublin Cork Cardiff 3
31.3.2014

(g) | od 30.3.2009 do Dublin Brez postankov Cardiff 2
1.3.2011

(h) | od 2.3.2011 do Dublin Brez postankov Cardiff 3
31.3.2014

(i) | od 30.3.2009 do New York Shannon Dublin Brez takse
31.3.2014

() | od 30.3.2009 do New York Brez postankov Dublin Brez takse
31.3.2014

Po navedbah Irske je lahko razlaga primerov iz preglednice 1 naslednja:

(a) koncna destinacija je New York (od letalis¢a v Dublinu oddaljen ve¢ kot 300 km), zato se za let uporablja
stopnja takse na letalska potovanja v visini 10 EUR. Odhod v okviru postanka v Shannonu je izvzet iz placila
te takse, ker je potnik na letalis¢u v Shannonu tranzitni ali transferni potnik;

(b) velja enako kot v tocki (a), razen da se v tem obdobju uporablja enotna stopnja v visini 3 EUR;

(c) kon¢na destinacija je New York (od letalis¢a v Dublinu oddaljen ve¢ kot 300 km), zato se za let uporablja
stopnja takse na letalska potovanja v visini 10 EUR;
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(1)

(32)

(d) velja enako kot v tocki (c), razen da se v tem obdobju uporablja enotna stopnja v visini 3 EUR;

(e) koncna destinacija je Cardiff (od letalif¢a v Dublinu oddaljen manj kot 300 km), zato se za let uporablja
stopnja takse na letalska potovanja v visini 2 EUR. Odhod v okviru postanka v Corku je izvzet iz placila te
takse, ker je potnik na letalis¢u v Corku tranzitni ali transferni potnik;

(f) velja enako kot v tocki (e), razen da se v tem obdobju uporablja enotna stopnja v visini 3 EUR;

(g) destinacija je Cardiff (od letalis¢a v Dublinu oddaljen manj kot 300 km), zato se za let uporablja stopnja takse
na letalska potovanja v viini 2 EUR;

(h) velja enako kot v tocki (g), razen da se v tem obdobju uporablja enotna stopnja v visini 3 EUR;

(i) za to potovanje ni treba placati takse na letalska potovanja. Letalis¢e odhoda (New York) ni na Irskem, odhod
v okviru postanka v Shannonu pa je izvzet, ker je potnik na navedenem letalis¢u tranzitni ali transferni
potnik. To je veljalo pred spremembo stopen;j leta 2011 in po njej;

() za to potovanje ni treba placati takse na letalska potovanja. Letalis¢e odhoda ni na Irskem.

Navedeni primeri ne vklju¢ujejo potovanj, ki se za¢nejo in koncajo zunaj Irske, vendar vkljuCujejo postanek na
Irskem, na primer potovanje iz Londona v New York s postankom na letalis¢u v Dublinu. Glede na vsa pojasnila
Irske pa ni dvoma, da za tak$no potovanje ne bi bilo treba placati nobene takse na letalska potovanja. Za odhod
iz Londona se taksa na letalska potovanja ne bi zaracunala, ker letalis¢a v Londonu niso letalis¢a v skladu
z opredelitvijo iz razdelka 55(1) Zakona o financah, saj so zunaj Irske, za odhod iz Dublina pa se taksa ne bi
zaraCunala, ¢e potnik izpolnjuje pogoje transfernega ali tranzitnega potnika.

Glede na informacije, ki jih je predlozila Irska, je bila taksa na letalska potovanja uvedena kot odziv na finan¢ne
izzive zaradi svetovne finan¢ne in gospodarske krize, da bi se povecali prihodki. Irska ni navedla drugih ciljev, na
primer varstvo okolja.

2.3 Sklep iz leta 2011

Kot je navedeno v uvodni izjavi 6, je bil sklep iz leta 2011 sprejet ob koncu predhodne preiskave, ki se je zacela
21. julija 2009.

Da bi Komisija ocenila, ali je bila neuporaba takse na letalska potovanja za tranzitne in transferne potnike
selektivna, je najprej opredelila zadevni referen¢ni daveni sistem. Menila je, da sta bila cilj in struktura sistema
takse na letalska potovanja usmerjena v obdav¢itev potnikov, ki odhajajo z irskega letalisca, da bi se povecali
prihodki v drzavni proracun. Komisija je na podlagi informacij, ki jih je predlozila Irska, ugotovila, da je bila prva
etapa potovanja, ki je zajemalo ve¢ etap, vedno izkljucena iz placila takse na letalska potovanja. Irska je navedla
tudi primere potovanj iz New Yorka v Dublin in iz Dublina v New York s postankom v Shannonu in brez njega
ter stopnje takse na letalska potovanja, ki so se uporabljale. Zato se je referen¢ni sistem Stel za takso, ki se
zaracuna za vsak odhod potnika na letalu z letalid¢a na Irskem. Komisija je tudi menila, da so transferni in
tranzitni potniki potniki, ki odhajajo z irskega letalis¢a, kar pomeni, da so del navedenega referencnega sistema.
Zato je izkljucitev transfernih in tranzitnih potnikov odstopala od obicajne uporabe navedenega splosnega
dav¢nega okvira.

Komisija je nato proucila, ali je bilo izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov iz placila takse na letalska
potovanja utemeljeno z naravo ali splo$nimi naceli davénega sistema v drzavi clanici. Ugotovila je, da je bil
namen te takse nepristranskost glede izbrane proge do kon¢ne destinacije, ne glede na to, ali vkljucuje vmesni
postanek ali ne, in preprecevanje dvojne obdav¢itve. Na podlagi sklepa iz leta 2011 bi moral letalski prevoznik,
e bi se taksa na letalska potovanja uporabljala za tranzitne in transferne potnike, za potovanje s postankom
navedeno takso morda placati dvakrat. Zato je sklenila, da je bilo izvzetje iz placila takse na letalska potovanja za
tranzitne in transferne potnike, na podlagi katerega je bila obdavcitev potnikov enotna, ne glede na progo
potovanja, v skladu z naravo in logiko zadevnega davcnega sistema.

Komisija je na podlagi navedenih elementov sklenila, da je bilo izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov iz
placila takse na letalska potovanja v skladu z naravo in logiko opredeljenega davénega sistema (').

(') Razlaga v uvodnih izjavah 30 do 32, sklepna ugotovitev v uvodni izjavi 37 sklepa iz leta 2011.
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2.4 Sodba Splosnega sodis¢a v zadevi T-512/11

(33) Kot je navedeno v uvodni izjavi 10, je Splosno sodiée s sodbo v zadevi T-512/11 sklep iz leta 2011 v delu,
v katerem je ugotovljeno, da neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike ne pomeni
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU, razglasilo za nicen.

(34)  Splosno sodiice je ugotovilo, da je predhodna preiskava, ki je trajala priblizno dve leti, znatno presegla obdobje,
ki je obicajno potrebno za izvedbo predhodne preiskave v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU.

(35) Menilo je tudi, da je bila ocena Komisije nepopolna in nezadostna. Splo$no sodiice je zlasti ugotovilo
neskladnosti med vsebino dopisa Irske z dne 15. oktobra 2009 iz uvodne izjave 4 in sklepom iz leta 2011.

(36) V zvezi s tem je Splo$no sodis¢e menilo, da je Komisija potrdila stali§¢e Irske, da je prva etapa tisti del potovanja,
ki je izvzet iz placila takse na letalska potovanja, Ceprav tega sklepa ni bilo mogoce podpreti s primeri, predstav-
lienimi v preglednici iz uvodne izjave 9 sklepa iz leta 2011. Ceprav to mogoce velja v primeru potnikov, ki
potujejo iz Dublina v New York s postankom v Shannonu in jim je zara¢unana taksa na letalska potovanja, pa po
mnenju Splosnega sodis¢a ni bilo jasno in Komisija ni obrazlozila, zakaj potnikom, ki so potovali v obratni
smeri, torej iz New Yorka v Dublin z enakim postankom, ni bila zaratunana taksa na letalska potovanja za odhod
z letali§¢a postanka v Shannonu.

(37) Poleg tega je Splosno sodisCe s sklicevanjem na dejstvo, da so razlogi nepristranskosti po navedbah irskih
organov spodbudili tudi izvzetja enakih kategorij potnikov, odobrena v okviru drugih sistemov obdavéitve
letalskih potovanj v drugih drzavah ¢lanicah, pri ¢emer so se irski organi izrecno sklicevali na Zdruzeno
kraljestvo, ugotovilo, da se dajatev za letalske potnike, ki se uporablja v Zdruzenem kraljestvu, v obravnavanem
primeru ne bi mogla uporabiti kot ustrezen referen¢ni model, ker doloca, da se vedno obdav¢i prva etapa
potovanja, kar ni bilo v skladu s stalis¢em, ki so ga irski organi podprli v svojem dopisu z dne 15. oktobra 2009
in ki ga je Komisija potrdila v sklepu iz leta 2011.

(38)  Splosno sodis¢e je tudi poudarilo, da se dopis z dne 15. oktobra 2009 ni izrecno skliceval na potrebo po
preprecitvi dvojne obdavcitve. Poleg tega je upostevalo, da je bila Irska pripravljena razmisliti o prilagoditvi
zakonodaje v zvezi s transfernimi in tranzitnimi potniki, pri ¢emer bi iz opredelitve transfernega potnika
odstranila zahtevo glede ene rezervacije, ter da Komisija ni zavzela stalisca glede te izjave.

(39) Na podlagi teh neskladij je bilo mogoce skleniti, da Komisija pri sprejetju sklepa iz leta 2011 ni imela na voljo
informacij, na podlagi katerih bi lahko opravila ustrezno analizo selektivnosti ukrepa in oblikovala sklep, da
pravila o uporabi izvzetja ne vzbujajo pomislekov.

(40)  Splosno sodisce je sklenilo, da bi morala Komisija ob odsotnosti kakr$ne koli analize morebitne zdruzljivosti
spornega ukrepa z notranjim trgom zaceti formalni postopek preiskave, da bi zbrala vse ustrezne informacije za
preveritev, ali je sporni ukrep selektiven, in da bi lahko sklenila, da zadevni ukrep ne pomeni drzavne pomodi, ter
da bi vlozniku in drugim zadevnim stranem omogodila predlozZitev pripomb o zadevnem postopku.

3. RAZLOGI ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

(41) Komisija je v skladu s sodbo v zadevi T-512/11 zacela formalni postopek preiskave, da bi zbrala informacije za
preveritev, ali je neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike selektivna, ter da bi
vlozniku in drugim zadevnim stranem omogocila predlozitev pripomb o zadevnem postopku.

(42) V sklepu o zacetku postopka je navedla, da je neuporaba takse na letalska potovanja za odhode transfernih in
tranzitnih potnikov povzrocila izgubo davénega prihodka v drzavi ter se je torej financirala z drzavnimi sredstvi
in ocitno zagotavljala prednost letalskim prevoznikom, ki so bili do nje upraviceni. Poleg tega Komisija v fazi
zaCetka formalnega postopka preiskave ni mogla izkljuciti, da je neuporaba takse na letalska potovanja za
transferne in tranzitne potnike selektivna.

(43)  Ker bi lahko bila a priori izpolnjena vsa merila iz ¢lena 107(1) PDEU, je Komisija predhodno sklenila, da bi ukrep
lahko pomenil drzavno pomo¢ letalskim prevoznikom, ki so izvajali lete na progah, upravicenih do izvzetja iz
placila takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike.
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(44) Komisija je zato pozvala Irsko, naj znova navede svoje razloge za uvedbo takse na letalska potovanja in pojasni,
zakaj se ta taksa ni uporabljala za transferne in tranzitne potnike.

(45) Komisija je Irsko tudi pozvala, naj podrobno navede, kako bi bilo treba razlagati razdelek 55 Zakona o financah.
Zahtevala je, naj Irska navede jasne primere uporabe takse na letalska potovanja za vse zadevne kategorije prog,
naj pojasni, ali je iz placila te takse izrecno izvzeta druga etapa potovanja ali pa so splosneje izvzeti vsi transferni
in tranzitni potniki, ter naj predloZi vse ostale informacije, ki so po njenem mnenju uporabne v zvezi s tem.
Poleg tega je Komisija Irsko pozvala, naj navede primere za obdobji pred spremembo stopen;j takse na letalska
potovanja, ki je bila uvedena leta 2011, in po njej.

(46) Komisija je na podlagi predhodne predpostavke, da je referen¢ni sistem taksa, ki se zaracuna za vsak odhod
potnika na letalu z irskega letalisCa, izrazila pomisleke v zvezi s tem, ali se je z neuporabo takse na letalska
potovanja za transferne in tranzitne potnike odstopalo od referenc¢nega sistema obdavcitve, s tem ko se je
razlikovalo med gospodarskimi subjekti, ki so bili z vidika cilja, dolocenega za davéni sistem zadevne drzave
¢lanice, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju, in je bila tako nekaterim letalskim prevoznikom
dodeljena prednost.

(47) Vendar je Komisija ugotovila tudi, da je mogoce na podlagi poimenovanja in dejanskega besedila opredelitve
takse na letalska potovanja sklepati, da je njeno vodilno nacelo obdavc¢iti letalska potovanja z irskega letali§¢a in
ne vsak odhod z irskega letalis¢a. Navedla je, da naj bi neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in
tranzitne potnike glede na to predpostavko izhajala neposredno iz navedenega nacela, saj lahko letalsko potovanje
vkljucuje ve¢ kot en odhod z irskega letalisca.

4. PRIPOMBE IRSKE K SKLEPU O ZACETKU POSTOPKA

(48) Irska je v svojih pripombah z dne 22. decembra 2015 k sklepu o zacetku postopka zavrnila vsakr$no navedbo,
da izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov pomeni drzavno pomoc.

4.1 Razlaga in uporaba razdelka 55 Zakona o financah

(49) Irska je navedla, da je obveznost placila takse na letalska potovanja dolocena v Zakonu o financah, ki ga je treba
razlagati ozko. Ob upostevanju sodne prakse irskega vrhovnega sodis¢a je poudarila, da mora davkoplacevalec
v skladu z irsko zakonodajo placati takso ali se soo¢iti z negativnimi ucinki le, ¢e to izrecno dolo¢a zakonodaja,
pri ¢emer je citirala sodbo v zadevi Texaco (Ireland) Ltd proti S. Murphyju (Inspector of Taxes): ,V skladu
z ustaljenim pravnim pravilom se drzavljanu ne nalozi placilo davkov, ¢e taka obveznost ni jasno navedena
v besedilu zakonske dolocbe (1). Na podlagi tega je Irska navedla, da je bilo treba za doloitev, ali se za potovanje
uporabi taksa na letalska potovanja, upostevati besedilo Zakona o financah. Vsi dvomi glede uporabe Zakona
o financah bi koristili davkoplacevalcu.

(50) V skladu z razdelkom 55(2)(c) Zakona o financah placilo takse na letalska potovanja ,zapade, ko letalo, na

katerem je potnik, vzleti z letalis¢a“. V zvezi s tem je Irska navedla, da:

— opredelitev pojma ,potnik” izkljucuje (pod nekaterimi pogoji) invalidne osebe, osebe, mlajse od dveh let, ter
transferne ali tranzitne potnike,

— opredelitev pojma ,letalis¢e” prav tako izkljucuje nekatera potovanja, saj se za odhod z letali§¢a zunaj Irske in
z nekaterih letalis¢ z majhnim $tevilom potnikov ne zaracuna nobena taksa (3,

— opredelitev pojma ,letalo” izkljucuje letala, s katerimi ne more leteti ve¢ kot 20 potnikov, in tudi letala, ki jih
uporablja drzava ali vojska.

(51) Ob upostevanju uvodne izjave 50 je Irska je menila, da za transferne in tranzitne potnike ni bilo treba placati
takse na letalska potovanja, ne glede na etapo zadevnega potovanja. Potrdila je, da druga etapa potovanja ni bila
samodejno izvzeta iz placila takse. Po navedbah Irske se je taksa za drugo etapo potovanja lahko zaracunala ali
ne, odvisno od uporabe razdelka 55 Zakona o financah v dejanskih okolis¢inah, vklju¢no s tem, ali je bil potnik
transferni ali tranzitni potnik (enako je veljalo za prvo etapo potovanja). Opredelitev pojma ,letalis¢e” lahko
izklju¢uje tudi nekatera potovanja, saj se za odhod z letali¢a zunaj Irske taksa na letalska potovanja ni
zaraCunala.

(") Sodba vrhovnega sodis¢a z dne 15. maja 1992 v zadevi Texaco (Ireland) Ltd proti S. Murphyju (Inspector of Taxes), Irish Tax Reports (IV)
1988-1993.
() Vzvezis tem se Irska sklicuje na opredelitev pojma ,letalis¢e” iz razdelka 55(1) Zakona o financah in poznejso spremembo.



L 28/8 Uradni list Evropske unije 31.1.2018

(52) Irska je tudi poudarila, da so izvzetja transfernih in tranzitnih potnikov obicajna pri taksah na letalska potovanja,
ki jih zaraCunavajo druge drzave, na primer Zdruzeno kraljestvo, Francija in Nemcija. Trdila je, da je treba pravila
o posamezni taksi razlagati v kontekstu zadevne nacionalne zakonodaje.

4.2 Razlaga izvzetja transfernih in tranzitnih potnikov

(53) Irska je predlozila pripombe v zvezi z odstavkom 88 sodbe v zadevi T-512/11, ki se nanasa na naslednjo
navedbo iz uvodne izjave 20 sklepa iz leta 2011: ,Kar zadeva neuporabo takse za tranzitne in transferne potnike,
dejstvo, da se taksa nikoli ne zara¢una za prvo etapo celotnega potovanja, po navedbah irskih organov zagotavlja,
da potnik ni kaznovan, ker njegov let do konéne destinacije vkljuuje postanek”. Splosno sodiée je v zgoraj
navedenem odstavku sodbe v zadevi T-512/11 navedlo, da ceprav Komisija ni imela nobenega razloga za dvom
glede informacij iz dopisa Irske z dne 15. oktobra 2009, na katerem temelji odstavek 20 sklepa iz leta 2011, tudi
ob upostevanju razlage irskih organov, da je vsaka prva etapa potovanja, ki vkljucuje postanek, izvzeta iz placila
takse na letalska potovanja, primeri, predstavljeni v preglednici iz odstavka 9 sklepa iz leta 2011, te razlage niso
mogli podpreti. Splosno sodis¢e je poudarilo, da ni bilo jasno in Komisija ni obrazlozila, zakaj potniki, ki so
potovali iz New Yorka v Dublin s postankom v Shannonu, niso bili vkljuceni v placilo takse na letalska potovanja
za odhod z letali§¢a postanka v Shannonu. Irska se je sklicevala na odstavek 13 svojega dopisa z dne 15. oktobra
2009, v katerem je navedla: ,Izvzetje transfernih potnikov zgolj zagotavlja, da se taksa na letalska potovanja ne
zarauna za prvo etapo celotnega potovanja“. Opozorila je, da navedeni odstavek sledi opisu leta Dublin—-New
York s postankom v Shannonu in je pravilen v zvezi s takim potovanjem, ni pa pravilno ta odstavek obravnavati
kot splosno pravilo, v skladu s katerim se taksa na letalska potovanja nikoli ne bi zaracunala za prvo etapo
katerega koli potovanja.

(54) Irska je v zvezi s primerom, ki ga je Splosno sodii¢e navedlo v odstavku 88 sodbe v zadevi T-512/11, ki se
nanasa na potovanje iz New Yorka v Dublin s postankom v Shannonu, pojasnila, da se na podlagi besedila
Zakona o financah taksa na letalska potovanja ne zaracuna za nobeno etapo tega potovanja, pri ¢emer zlasti
velja, da:

— je prva etapa (iz New Yorka v Shannon) izvzeta, ker se taksa zara¢una le za odhode z irskih letalisc,

— je druga etapa (iz Shannona v Dublin) izvzeta, ker se potnik na letali¢u v Shannonu obravnava kot tranzitni
ali transferni potnik v skladu z oddelkom 55(1) Zakona o financah.

(55) Irska je sklenila, da se na podlagi besedila iz Zakona o financah celotno potovanje iz New Yorka v Dublin s
postankom v Shannonu izvzame iz placila davka na letalska potovanja. Po navedbah Irske naj bi razlage iz
njenega dopisa z dne 15. oktobra 2009 pojasnjevale zakonodajo, niso pa zavezujoce.

4.3 Razlaga izvzetja tranzitnih in transfernih potnikov ter referen¢ni sistem, na podlagi
katerega se to ocenjuje

(56) Irska je v zvezi z razlogi za izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov pojasnila, da loCeno zara¢unavanje takse za
posamezne lete ni ustrezno, Ce so ti leti dejansko del enega potovanja. V zvezi s tem se je Irska sklicevala na:

— besedilo opredelitve pojma ,transferni potnik* ali ,tranzitni potnik® za namene takse na letalska potovanja
v skladu z razdelkom 55(1) Zakona o financah (dolo¢ba je navedena v uvodni izjavi 18),

— besedilo dopisa, ki ga je Irska 15. oktobra 2009 predlozila Komisiji in v katerem je pojasnila, da je taksa na
letalska potovanja namenjena obdav¢itvi enega potovanja, tudi kadar je potovanje razdeljeno na ve¢ delov.

(57) Irska se je zlasti sklicevala na hipoteti¢ni scenarij iz dopisa, ki ga je 15. oktobra 2009 poslala Komisiji, v katerem
je naveden let iz Zdruzenih drzav Amerike v Dublin s postankom v Shannonu. V dopisu je navedeno, da ,gre
ocitno za let ZDA-Dublin in da postanek ne bi smel vplivati na obveznost placila takse na letaliska potovanja“.
Pri opisu leta v obratni smeri je v dopisu navedeno, da ,je edini cilj izvzetja v primeru letov iz drzave, ki
vkljucujejo postanek, prepreciti loeno zaracunavanje takse za obe etapi potovanja“. Po navedbah Irske to
poudarja, da se je potovanje iz Dublina v Zdruzene drzave Amerike obravnavalo kot eno potovanje, zato je bila
taksa na letalska potovanja zara¢unana samo enkrat, éeprav je potovanje vkljucevalo ve¢ odhodov.
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(58) Irska je to navedla kot razlog, da razdelek 55(1) Zakona o financah izrecno izkljucuje ,transferne” in ,tranzitne®
potnike, kot so opredeljeni v navedenem razdelku, iz podroéja uporabe takse na letalska potovanja.

(59) 'V zvezi z referencnim sistemom, ki ga je Komisija predvidela v sklepu o zacetku postopka, in sicer (i) takso, ki se
zaracuna za vsak odhod, ali pa (i) takso, ki se zaracuna za vsako potovanje, ki lahko vkljucuje ve¢ delov, je Irska
navedla, da je bil namen takse na letalska potovanja enkratno placilo takse za posamezno potovanje. Po
navedbah Irske bi bilo pravilneje, da bi se taksa na letalska potovanja obravnavala kot taksa na potovanja in ne
kot taksa na odhode. Glede na razdelek 55(2) Zakona o financah zaracunavanje takse na letalska potovanja
temelji na ,odhodu“. Vendar opredelitve pojmov in razdelki Zakona o financah, opisani v uvodnih izjavah 18
in 19, dokazujejo, da je bila obdavcena storitev potovanje ter da je bil dejanski cilj obdav¢iti potovanja in ne
odhode.

4.4 Razlikovanje med letalskimi prevozniki od totke do tocke in drugimi letalskimi
prevozniki

(60) Irska je trdila, da se lahko ocena, ali so letalski prevozniki, ki zagotavljajo le storitve od tocke do tocke, in letalski
prevozniki, ki zagotavljajo vmesne lete za zvezo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju z vidika cilja,
dolocenega za davcni sistem zadevne drzave clanice, uporabi le kot sekundarni razlog za zavrnitev pritozbe.
Primarna utemeljitev Irske je, da je bil namen takse na letalska potovanja obdav¢iti potovanja in ne posameznih
odhodov. Na podlagi tega izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov zgolj odraza dejstvo, da je lahko eno
potovanje sestavljeno iz ve¢ ,etap“. Irska je poudarila tudi, da taksa na letalska potovanja ni bila uvedena
z namenom dajanja prednosti kateremu koli poslovnemu modelu ali njegovega kaznovanja.

4.5 Narava in splosna shema takse

(61) Irska je navedla, da ¢e bi izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov dodeljevalo prednosti nekaterim letalskim
prevoznikom, bi to lahko izhajalo neposredno iz osnovnih in vodilnih nacel irskega davénega sistema, kot je
izogibanje dvojnemu obdavcevanju ali davéna nevtralnost.

(62) Ob sklicevanju na pogoje iz dopisa z dne 15. oktobra 2009 je pojasnila, da je bil namen izvzetja prepreciti
prekomerno uporabo takse na letalska potovanja. Namen je bil zlasti prepreciti diskriminiranje potnikov, katerih
potovanje je vkljucevalo postanek. Ta sklic na diskriminiranje nujno vkljucuje primerjavo (a) potnikov, katerih
potovanje vkljucuje postanek, in (b) potnikov z direktnim letom. Ker je bil namen enako obravnavanje vsch
potnikov, to podpira sklepno ugotovitev, da je bil namen takse na letalska potovanja obdav¢iti posamezno
potovanje le enkrat.

(63) Irska se je tudi sklicevala na to, da je treba prepreciti dvojno obdavcevanje. Ceprav to nacelo morda ni bilo
navedeno v dopisu Irske z dne 15. oktobra 2009, sta v njem navedeni vprasanji pravicnosti in enake obravnave,
na podlagi katerih se drzave izogibajo dvojnemu obdavéevanju. Irska se je prav tako sklicevala na nacelo davéne
nevtralnosti.

5. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
5.1 Pripombe druzbe Ryanair

(64) Druzba Ryanair meni, da je ukrep selektiven in zato pomeni drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 107(1) TFEU, ne
da bi zanj veljala katera koli izjema iz ¢lena 107(2) in (3) PDEU.

(65) Letalska druzba je poudarila, da bi bilo treba njene pripombe razlagati ob upostevanju:

— njene pritozbe Komisiji z dne 21. julija 2009 zoper dodeljevanje nezakonite pomoci s takso na letalska
potovanja,

— njene tozbe v zadevi T-512-11, ki jo je 24. septembra 2011 vlozila pri Splosnemu sodis¢u, in prilog k tozbi,

— njenih drugih pisnih in ustnih stalis¢, ki jih je 24. septembra 2011 predlozila Splosnemu sodis¢u v zadevi
T-512/11, zlasti njenega odgovora z dne 17. januarja 2012.

5.1.1 Natancno podrocje uporabe takse na letalska potovanja, utemeljitev te takse ter razlogi za neuporabo te takse za
transferne in tranzitne potnike

(66) Druzba Ryanair se strinja, da se izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov v primeru leta Dublin-Shannon-New
York nana$a na drugo etapo potovanja. V skladu s tem trdi, da bi morala skupna zaracunana taksa pred
spremembo stopenj s 1. marcem 2011 znasati le 2 EUR (za let Dublin—Shannon) in ne 10 EUR, kot je navedeno
v preglednici 1.
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(67) Poleg tega, tudi ¢e Irska predlozi dokaze, da je bila uporaba tega ukrepa v praksi v skladu z razlago, da je bila
prva etapa potovanja izvzeta iz placila takse na letalska potovanja, druzba Ryanair meni, da to ne bi zadostovalo
za odpravo izkrivljanja, izrazenega v Zakonu o financah.

5.1.2 ,Obicajni“ ali referencni sistem obdavcitve

(68)  Druzba Ryanair si do odlocitve o pritozbi, vlozeni pri Sodis¢u v zvezi s sodbo v zdruZzenih zadevah C-164/15 P
in C-165/15 P ('), pridrzuje svoje stalis¢e glede opredelitve in pomembnosti ,obicajnega“ ali referencnega sistema
obdavtitve. Trdi, da opredelitev Komisije v zvezi z ,obicajnim“ ali referencnim sistemom obdav¢itve ni v skladu
z nekaterimi njenimi ugotovitvami v preostalem delu sklepa o zacetku postopka.

5.1.3 Vprasanje, ali neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike odstopa od referencnega
sisterna

(69) Ob sklicevanju na odstavek 44 sklepa o zacetku postopka in navajanju tega odlomka besedila druzba Ryanair
izraza pomisleke, kako lahko Komisija na podlagi predhodne sklepne ugotovitve o referenénem sistemu
obdav¢itve v odstavku 44 trdi, da ,je cilj takse na letalska potovanja obdav¢iti letalska potovanja, ki se za¢nejo na
irskem letalis¢u®, potem pa brez dodatne razlage ali analize oblikuje nesmiselno sklepno ugotovitev, da je z vidika
tega cilja ,morda primerno razlikovati med pravnim in dejanskim polozajem letalskih prevoznikov, ki
zagotavljajo le storitve od tocke do tocke, ter letalskih prevoznikov, ki zagotavljajo tudi transferne in tranzitne
storitve na zadevnih letalis¢ih“ (). Predhodna sklepna ugotovitev, na katero se sklicuje druzba Ryanair, je
navedena v odstavku 42 sklepa o zacetku postopka, pri ¢emer je glede na predhodno mnenje Komisije referen¢ni
sistem obdavcitve taksa, ki se zaracuna za vsak odhod potnika na letalu z irskega letalisca.

(70)  Druzba Ryanair meni, da je namen navedb iz odstavka 44 sklepa o zacetku postopka utemeljiti razlikovanje med
pravnim in dejanskim polozajem letalskih prevoznikov, ki zagotavljajo le storitve od tocke do tocke, ter letalskih
prevoznikov, ki zagotavljajo tudi transferne in tranzitne storitve na zadevnih letalis¢ih. Meni, da je to razlikovanje
napacno in obzalovanja vredno, saj oc¢itno ustvarja podlago za kon¢ni sklep, da ukrep, v zvezi s katerim je bil
sprozen postopek preiskave, ne pomeni drzavne pomoci.

(71) Druzba Ryanair se v svojih pripombah sklicuje na odstavek 45 sklepa o zacetku postopka, v katerem Komisija
v skladu s prakso odlo¢anja na podro¢ju nadzora zdruzitev v Uniji pojasnjuje, da storitve, ki vkljucujejo
transferne ali tranzitne storitve, za stranko pomenijo potovanje z izvornega letalif¢a do namembnega letalis¢a in
ne dveh lo¢enih potovanj. Druzba Ryanair meni, da Komisija pri tem zamenjuje zelo omejen tehni¢ni postopek
opredelitve upostevnih proizvodnih trgov v primerih zdruzitev s pojmom ,primerljivi dejanski in pravni polozaji“
v primerih drzavne pomodi. Druzba Ryanair ob sklicevanju na sodno prakso Sodis¢a in sklep o zacetku
postopka (}) navaja, da pojem ,primerljivi dejanski in pravni polozaji“ ni dolocen na podlagi zamenljivosti
povprasevanja in ponudbe (ki je po navedbah druzbe Ryanair merilo, ki se obicajno uporablja v pregledih
zdruzitev in drugih zadevah s podro¢ja konkurence ter na katerem v obravnavanem primeru temeljijo navedbe
Komisije), ampak je funkcija ciljev, v katere je usmerjena shema v obravnavi.

(72) Druzba Ryanair je navedla, da je podro¢je uporabe pojma ,primerljivi dejanski in pravni poloZzaji“ v primerih
drzavne pomoci skoraj vedno veliko 3irSe od podro¢ja uporabe ,upostevnih proizvodnih trgov® v primerih
zdruzitev, saj cilji, v katere je usmerjena domaca shema v tem ali v drugih primerih drzavne pomoci, nimajo
nicesar skupnega z opredelitvijo upoStevnega proizvodnega trga v primerih nadzora zdruzitev. V zvezi s tem se
spet sklicuje na sodno prakso Sodis¢a, v skladu s katero Sodis¢e ni razmejilo ,primerljivih dejanskih in pravnih
polozajev glede na vidik stranke ali poslovne modele upravicencev, kot Komisija predlaga v tem sklepu.

(") Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 16, je Sodisce izreklo sodbo 21. decembra 2016.

(}) Vodstavku 44 sklepa o zacetku postopka je navedeno: ,Neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike odstopa
od skupne ureditve, v skladu s katero se obdavc¢i vsak odhod potnika na letalu z irskega letalis¢a. Vendar ostaja vprasanje, ali to
odstopanje vkljucuje razlikovanje med gospodarskimi subjekti, ki so ob upostevanju cilja, dolocenega za takso na letalska potovanja,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju. Ce je cilj takse na letalska potovanja obdav¢iti letalska potovanja, ki se za¢nejo na irskem
letalid¢u, je morda ustrezno razlikovati med pravnim in dejanskim polozajem letalskih prevoznikov, ki zagotavljajo le storitve od tocke
do tocke, ter letalskih prevoznikov, ki zagotavljajo tudi transferne in tranzitne storitve na zadevnih letalis¢ih®.

Sklicevanje na primer sodbe Splosnega sodis¢a z dne 22. januarja 2013 v zadevi Salzgitter proti Komisiji, T-308/00, ECLLEU:T:2013:30,
tocka 81, po analogiji s sodbo sodis¢a z dne 8. novembra 2011 v zadevi Adria-Wien Pipeline in Witersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, ECLLEU:C:2001:598. Druzba Ryanair se sklicuje tudi na odstavke 21 in 28-30 sklepa o zacetku postopka.

—
-



31.1.2018 Uradni list Evropske unije L 28/11

(73) Druzba Ryanair se v svojih pripombah sklicuje na prakso odlo¢anja Komisije, na primer na podrodju spletnih in
klasi¢nih iger na sreco, v zvezi s katerimi bi se Komisija strinjala, da so podjetja z razli¢nimi poslovnimi modeli
v primerljivem pravnem in dejanskem polozaju v smislu uvodne izjave 72 ().

(74) Druzba Ryanair pojasnjuje, da je na podlagi navedbe, da je referenc¢ni sistem takse na letalska potovanja taksa, ki
se zaracuna za vsak odhod potnika na letalu z irskega letali§¢a, mogoce smiselno sklepati samo to, da je morala
biti shema agnosticna do mnenja potnikov o njihovem potovanju ali do poslovnega modela zadevnih letalskih
prevoznikov. Drugacna razlaga bi izrazala selektivni pristop, ki je oZji od cilja takse na letalska potovanja, in bi s
tem izpolnjevala enega klju¢nih pogojev drzavne pomodi.

(75)  Zlasti velja, da bi selektivnost v okviru tega sklepa izhajala iz dejstva, da bi kljub temu, da so tradicionalni letalski
prevozniki, ki izvajajo transferne in tranzitne lete, in letalski prevozniki, ki izvajajo le lete od tocke do tocke (na
primer druzba Ryanair), v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju za namene drzavne pomoci, samo prvi
imeli koristi od izvzetja transfernih in tranzitnih potnikov iz placila takse na letalska potovanja.

(76)  Druzba Ryanair trdi, da je upravicence do te izjeme preprosto opredeliti a priori. Poleg tega ni mogoce trditi, da
se je izvzetje brez diskriminacije uporabljalo za vse letalske prevoznike. Prvi¢, prakticno nemogoce je, da bi
letalski prevoznik svoj temeljni poslovni model, ki temelji na storitvah od tocke do tocke, prilagodil modelu
vozlis¢ in manjsih letalis¢ (angl. hub and spoke); druzba Ryanair ni seznanjena z niti enim precedensom taksne
spremembe na trgu. Drugi¢, taksno prilagoditev bi dodatno ovirale omejitve zmogljivosti na vecini letalis¢.

(77) Druzba Ryanair meni, da je neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike ocitno
odstopala od referenc¢nega sistema in ciljev te takse, pri cemer se zadevni izrazi razlagajo v skladu s sodno prakso
Unije. V zvezi s tem se sklicuje na svoje predhodne navedbe, v skladu s katerimi je bil neizrecen, vendar resni¢ni
cilj Irske selektivno podpreti nekatere domace letalske prevoznike in promovirati letali¢e v Dublinu kot
mednarodno vozlisce.

5.1.4 VpraSanje, ali neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike izhaja neposredno iz njenih
osnovnih in vodilnih nacel

(78) Druzba Ryanair zavrata moznost, da izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov iz placila takse na letalska
potovanja izhaja neposredno iz ,njenih osnovnih in vodilnih nacel®. Po njenem mnenju je sklep o zacetku
postopka poskus utemeljitve taksne sklepne ugotovitve z izkrivljenimi trditvami, ki sta jih naknadno predlozili
Irska in Komisija, da bi izni€ili jasne posledice ,referencnega sistema“ in ,cilja“ takse na letalska potovanja, kot sta
bila prej opredeljena v sklepu o zacetku postopka, na podlagi nejasnega pojma ,osnovna in vodilna nacela“.

(79) Druzba Ryanair je ob upostevanju razdelka 6.1.5 sklepa o zacetku postopka predlozila pripombe o Stevilnih
nacelih, ki jih po njenem mnenju Komisija ali Irska ali obe dolocata kot izhodisce:

— O ,jasnosti uporabe (3): druzba Ryanair opozarja na vpraSanje, ali [naj bi bilo sprejemljivo, da] bi se ta
jasnost“ dosegla s selektivnim izogibanjem referenénemu sistemu in cilju takse na letalska potovanja.

— O preprecevanju ,prekomerne uporabe takse na letalska potovanja“ (%): druzba Ryanair meni, da je ta izraz
nejasen. Sklicuje se na sklep Komisije o drzavni pomoc¢i za zmanj$anje stroskov elektri¢ne energije energetsko
intenzivnih podjetij, ki je posledica financiranja podpore proizvodnji energije iz obnovljivih virov (}), in
natan¢neje na uvodno izjavo 32 navedenega sklepa, v kateri je doloceno: ,Ukrep je selektiven tudi zato, ker
lahko zagotovi koristi le [energetsko intenzivnim uporabnikom] v nekaterih posebnih sektorjih“. Na podlagi
tega ugotavlja, da je pravi¢na in poStena uporaba takse na letalska potovanja le dodatni argument proti
izvzetju transfernih in tranzitnih potnikov. Iz istega razloga bi morala Komisija ugotoviti, da izvzetje letalskih
prevoznikov, ki so zaradi svojega modela vozlis¢ in manjsih letalis¢ intenzivni uporabniki letaliske
infrastrukture, pomeni drzavno pomo¢. Druzba Ryanair se sklicuje na domnevni namen Irske, da bi potnike
zavarovala pred posledicami leta s postankom, kot ga Komisija navaja v sklepu o zacetku postopka (?), in trdi,
da v tem primeru zadevni ukrep pomeni pomo¢ socialnega znacaja in je treba njegovo zdruZzljivost oceniti
v skladu s ¢lenom 107(2) PDEU.

(") Sklep Komisije z dne 17. marca 2015 o drzavni pomoc¢i SA.34469 (2014/NN ex 2012/CP) — Razli¢ne dav¢ne stopnje za spletne in
klasi¢ne igre na sreco v Spaniji (UL C 136, 24.4.2015, str. 1), uvodna izjava 56.

(%) Ob sklicevanju na odstavek 48 sklepa o zacetku postopka.

() Sklep Komisije z dne 31. avgusta 2015 o drzavni pomoc¢i SA.42424 — Zmanjsanje prispevka k financiranju podpore obnovljivim virom
energije za energetsko intenzivne uporabnike, Danska (UL C 369, 6.11.2015, str. 1), uvodna izjava 32.
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— O predpostavki, da so ,izvzetja transfernih in tranzitnih potnikov obi¢ajna pri taksah na letalska potovanja, ki
jih zaraunavajo druge drzave, na primer Zdruzeno kraljestvo: druzba Ryanair ob sklicevanju na odstavke
od 41 do 44 svoje predhodne tozbe, ki jo je vloZila pri Splosnem sodis¢u v zadevi T-512/11, zavrada
argument ,enotne mednarodne prakse®. Trdi, da navedba Zdruzenega kraljestva kot domnevno podobnega
primera ni v skladu s pozneje popravljeno razlago Komisije v zvezi z mehanizmom takse na letalska
potovanja, obravnavanim v razdelku 6.1.2 sklepa o zacetku postopka.

— O predpostavki, da je ,na podlagi poimenovanja in dejanskega besedila opredelitve takse na letalska potovanja
mogoce sklepati, da je vodilno nacelo te takse obdavciti letalska potovanja z irskega letalis¢a in ne
posameznih odhodov z irskega letalis¢a“ ('): po navedbah druzbe Ryanair tega staliS¢a ni mogoce zagovarjati,
saj je v zadevni pravni dolocbi, v kateri je opredeljena taksa na letalska potovanja, beseda ,vsak“ uporabljena
le enkrat in le v povezavi z besedo ,odhod®, ne pa besedo ,potovanje”. Poudarja, da ,odhod“ ne pomeni isto
kot ,potovanje“. Zato je bila predpostavka Komisije, da se to besedilo Zakona o financah osredotoca na
,vsako potovanje” in ne na ,vsak odhod“, preprosto v nasprotju z nedvoumnim besedilom in pomenom
Zakona o financah, pri ¢emer je Komisija poskusala upraviciti neupraviceno. Na splosno poimenovanje, ki ga
drzava ¢lanica doloci v zvezi z ukrepom, ni dejavnik, na katerem temelji odlocitev v okviru prava Unije
v zvezi s tem, ali ukrep pomeni drzavno pomoc.

(80) Druzba Ryanair v zvezi s trajanjem postopka predhodne preiskave, sodnega postopka in formalnih postopkov
preiskave navaja, da bi morala biti zadevna dejstva do zdaj ze dovolj jasna. Zaskrbljena je, da v danih okolis¢inah
navedba Komisije v sklepu o zacetku postopka, da bo njeno obstojeco sklepno ugotovitev o skladnosti izpodbi-
janega izvzetja z ,osnovnim in vodilnim nacelom“ takse na letalska potovanja morda morala ponovno pregledati
ob upostevanju informacij, zbranih med formalno preiskavo, daje zelo omejeno upanje, da bo Komisija dejansko
spremenila svoje stali§¢e. Druzba Ryanair v zvezi s tem poudarja, da se v nobenem primeru ne sme dovoliti, da
bi kakr$ne koli informacije ali naknadni argument izkrivili jasno besedilo in posledice izpodbijanega izvzetja
transfernih in tranzitnih potnikov ali da bi se uporabili kot izgovor za oblikovanje ugotovitve v tem sklepu, da
pomodi ni.

5.1.5 Obstoj drzavne pomoci

(81) Druzba Ryanair poziva Komisijo, naj ponovno obravnava svoje predhodne ugotovitve ob upostevanju njenih
pripomb.

(82)  V svojih pripombah se strinja s stalis¢em Komisije, da zadevni ukrep, ¢e ta pomeni drzavno pomo¢, ne izpolnjuje
pogojev za nobeno izvzetje iz ¢lena 107(2) in (3) PDEU.

5.2 Pripombe druZbe Aer Lingus

(83) Druzba Aer Lingus je navedla, da izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov iz placila takse na letalska potovanja
ne pomeni drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU iz naslednjih dveh razlogov:

— referen¢ni sistem takse na letalska potovanja je obdav¢itev odhodov na letalu z irskega letalis¢a glede na
celotno potovanje, pri Cemer se potovanje, ki vkljucuje dva vmesna leta za zvezo, obravnava kot eno
potovanje, za potovanja, ki se zaénejo zunaj Irske, pa se taksa na letalska potovanja ne uporablja. Taksa na
letalska potovanja se zaratuna samo enkrat ob upostevanju celotnega nacrta poti. Na podlagi tega
referencnega sistema potovanja“ takse na letalska potovanja ni mogoce Steti za selektivno in torej ne pomeni
drzavne pomodi,

— tudi ¢e bi Komisija vztrajala pri svojem predhodnem stali§¢u, da referencni sistem takse na letalska potovanja
temelji na vsakem odhodu letala z irskega letalisca, izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov ni selektivno,
ker ne razlikuje med gospodarskimi subjekti: prevozniki, ki opravljajo le storitve od tocke do tocke, se
soocajo z objektivno drugacnimi okolis¢inami kot letalski prevozniki, ki opravljajo storitve za transferne in
tranzitne potnike. Izvzetje bi bilo v vsakem primeru utemeljeno tudi zato, ker obravnava pomisleke glede
dvojnega obdavcevanja in je usklajeno z vodilnim nacelom takse na letalska potovanja, v skladu s katerim se
obdav¢i potovanje.

5.2.1 Namen takse na letalska potovanja

(84) Druzba Aer Lingus je od dav¢nih in carinskih uradov zahtevala pojasnilo glede razlage Zakona o financah.
Dav¢ni in carinski uradi so 30. marca 2009 poslali druzbi Aer Lingus elektronsko sporocilo, v katerem so
pojasnili razlago Zakona o financah. Druzba Aer Lingus trdi, da je glede na to elektronsko sporocilo ob
upostevanju razlage razdelka 55(2) Zakona o financah jasno, da je treba takso dolociti na podlagi koné¢ne

(") Ob sklicevanju na odstavek 48 sklepa o zacetku postopka.
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destinacije, ne glede na lokacijo kakr$nih koli vmesnih postankov. Ugotavlja, da je taksa ne glede na Stevilo delov
potovanja zaracunana na podlagi kon¢ne destinacije potnika in je ocenjena enkrat ob upostevanju celotnega
potovanja, ne glede na to, ali potovanje vkljucuje enega ali ve¢ letov. V zadevnem odlomku elektronskega
sporocila z dne 30. marca 2009 je navedeno:

,Let se konca v kon¢ni destinaciji potnika v skladu z opravljeno rezervacijo, ne glede na progo do njegove
konc¢ne destinacije, katere nacrt je pripravil letalski prevoznik. V opisanem scenariju Cezatlantskih letov
[Shannon-Dublin-Cikago] mora druzba Aer Lingus, kadar stranka pri njej rezervira let iz Shannona
v Cikago, uporabiti stopnjo takse 10 EUR, saj se zadevni let konca v Cikagu, tj. ve¢ kot 300 km od letalisca
v Dublinu. Dejstvo, da potovanje vkljuuje vmesni postanek, ne spremeni tega stali§¢a“ (besedilo je podértala
druzba Aer Lingus).

(85) Druzba Aer Lingus meni, da je ta razlaga v skladu z opredelitvama transfernih in tranzitnih potnikov, ki se
nanasata na ,potovanje in ne na let potnika. Po njenih navedbah iz tega sledi, da je ,potovanje lahko
neprekinjeno ali pa vkljucuje najve¢ Sesturni postanek.

5.2.2 Razlogi za obdavcitev potovanja potnika, ki se zacne na Irskem, in ne transfernega/tranzitnega leta

(86) Po navedbah druzbe Aer Lingus zadevno izvzetje uveljavlja osnovno nacelo, da je treba takso dolociti glede na
kon¢no destinacijo, ne glede na lokacijo kakr$nih koli vmesnih postankov.

(87)  Druzba Aer Lingus trdi, da bi izvzetje poleg tega prispevalo k namenu preprecevanja dvojnega obdavcevanja ne le
na Irskem, ampak tudi ez mejo. V zvezi s tem se sklicuje na odlomek iz elektronskega sporocila, ki je navedeno
v uvodni izjavi 84 ter ga je prejela od davcnih in carinskih uradov:

,Namen opredelitve ,transfernega potnika‘ je prepreciti loeno zaracunavanje takse za vsako etapo potovanja
[...], kadar postanek med letoma traja najve¢ Sest ur. Ce postanek med letoma traja ve¢ kot Sest ur, se izvzetje
transfernega potnika‘ ne uporablja in taksa se zara¢una loceno za vsako etapo potovanja (tj. dva odhoda, pri
Cemer se za vsakega zaracuna ustrezna stopnja takse na letalska potovanja)“ (besedilo je podértala druzba Aer
Lingus).

(88)  Druzba Aer Lingus na podlagi odlomka iz uvodne izjave 87 ugotavlja, da je uporaba takse na letalska potovanja
za potnika, ki odhaja z letalis¢a na letu, ki je del potovanja z dvema (ali ved) etapami z zacetkom na irskem
letalis¢u, odvisna najprej od kraja odhoda prvega leta in potem od konéne destinacije prihoda. S tem bi se
preprecila:

— uporaba takse na letalska potovanja za ve¢ kot eno etapo potovanja in

— uporaba takse na letalska potovanja za eno etapo potovanja, medtem ko se za isto potovanje Ze uporablja
enakovredna taksa v okviru druge jurisdikcije.

(89) Druzba Aer Lingus pojasnjuje, da se obravnavano izvzetje ne uporablja samo v okviru takse na letalska potovanja
na Irskem, ampak je znacilno tudi za druge ureditve takse na letalska potovanja. V zvezi s tem opozarja na
uporabo dajatve za letalske potnike v ZdruzZenem kraljestvu, v okviru katere se vmesni leti za zvezo obravnavajo
kot eno potovanje in ne kot dve lo¢eni potovanji, ¢e so pri tem izpolnjene nekatere posebne zahteve (!). Nadalje
pojasnjuje, da Ceprav je opredelitev pojma ,vmesnega leta za zvezo“ odvisna od Stevilnih dejavnikov, vklju¢no s
trajanjem postanka med zadevnima letoma in tem, ali je naslednja etapa domadi let znotraj Zdruzenega kraljestva
ali mednarodni let, je prevladujoce nacelo po njenem mnenju to, da se vmesni leti za zvezo obravnavajo kot eno
potovanje in da se dajatev za letalske potnike zaracuna le za potovanja, ki naj bi se zacela v Zdruzenem
kraljestvu. Leti z odhodom in prihodom v isti drzavi se izjemoma ne bi obravnavali kot vmesni leti za zvezo (na
primer Pariz-London-Marseille), dajatev za letalske potnike pa bi se zaracunala za potovanja, ki bi se zacela
v Zdruzenem kraljestvu. Druzba Aer Lingus tudi navaja, da morajo biti vmesni leti za zvezo, da bi bili upraviceni
do izvzetja, navedeni na isti karti ali na povezanih kartah, pri ¢emer do tega izvzetja niso upraviceni vmesni leti
za zvezo, ki jih rezervira potnik sam.

() S sklicevanjem na spletii¢e davénega in carinskega urada Njenega Velicanstva, Obvestilo o trosarini 550: dajatev za letalske potnike,
https:/[www.gov.uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice- 5 50-air-passenger-duty.
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(90) Druzba Aer Lingus navaja dodatne primere taks ():

— Francija: francoska taksa v civilnem letalstvu (Aviation Civile Taxe) zagotavlja izvzetje potnikov z vmesnim
letom za zvezo na francoskem letali§¢u (trajanje postanka manj kot 24 ur) in neposrednih tranzitnih potnikov
(ista Stevilka leta in letalo). Taksa se izracuna glede na kon¢no tocko potovanja z eno karto.

— Avstrija: taksa se izracuna glede na najbolj oddaljeno toc¢ko v okviru potovanja z eno karto, ki vkljucuje
vmesni let za zvezo, ¢e postanek ni daljsi od 24 ur.

— Nemdija: taksa se izracuna glede na najbolj oddaljeno geografsko tocko, navedeno na karti; uporablja se
pravilo 12- ali 24-urnega postanka, odvisno od drzave transferja.

5.2.3 O uporabi takse na letalska potovanja pred letom 2011 in po njem

(91) Druzba Aer Lingus je predlozila primere, ki so prikazani v preglednici 2, da bi predstavila uporabo takse na
letalska potovanja, ter razloge za izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov.

Preglednica 2

Primeri uporabe takse na letalska potovanja pred letom 2011 in po njem, ki jih je predlozila
druzba Aer Lingus

Pred letom Po letu 2011

Proga 2011 (EUR) (EUR)

Obdavcljivi dogodek

1 | Dublin-New York 10 3 — Odhod z irskega letalisca
— Razdalja potovanja: ve¢ kot 300 km

2 | New York-Dublin 0 0 — Ni odhoda z irskega letalisca.

— Verjetno se zarauna ameriska taksa.

3 | Dublin-Manchester 2 3 — Odhod z irskega letalisca
— Razdalja potovanja: manj kot 300 km

4 | Manchester-Dublin 0 0 — Ni odhoda z irskega letalisca.

— Verjetno se zaracuna taksa ZdruZenega
kraljestva.

5 | London-Dublin-New York 0 0 — Za odhod z letalis¢a v Zdruzenem kralje-
stvu se ne zaracuna irska taksa, ampak

Postanek: manj kot Sest ur
4 taksa Zdruzenega kraljestva.

— Odhod z irskega letalisca je izvzet, ker
pomeni transferno storitev v skladu
z opredelitvijo.

6 | London-Dublin-New York 10 3 — Za odhod z letalis¢a v Zdruzenem kralje-
stvu se ne zaracuna irska taksa, ampak

Postanek: vec kot Sest ur
taksa Zdruzenega kraljestva.

— Za odhod z irskega letalis¢a se zaracuna
irska taksa, ker ne pomeni transferne sto-
ritve v skladu z opredelitvijo: razdalja po-
tovanja ve¢ kot 300 km.

(") Predlozila je izvlecke iz seznama zdruzenja IATA, ki vkljucuje takse in pristojbine na karte in letalisca, pri ¢emer je zagotovila podrobne
podatke o avstrijskih, nemskih in francoskih taksah.
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Pred let Po letu 2011
Proga 2831 (eE%r}r{l) © (eEtlJR) Obdavcljivi dogodek

7 | New York-Shannon-Dub- 0 0 Za odhod z letalis¢a v ZDA se ne zara-
lin ¢una irska taksa, ampak verjetno taksa
Postanek: manj kot Sest ur ZDA.

— Odhod z irskega letalisca je izvzet iz pla-
Cila irske takse, ker pomeni transferno
storitev v skladu z opredelitvijo.

8 | New York-Shannon-Dub- 2 3 — Za odhod z letali¢a v ZDA se ne zara-
lin ¢una irska taksa, ampak verjetno taksa
Postanek: vec kot Sest ur ZDA.

— Za odhod z irskega letalis¢a se zaracuna
irska taksa, ker ne pomeni transferne sto-
ritve v skladu z opredelitvijo: razdalja po-
tovanja ve¢ kot 300 km.

9 | Dublin-Shannon—-New 10 3 — Odhod z irskega letalis¢a (DUB): zaracuna
York se irska taksa.

Postanek: manj kot Sest ur — Za odhod z irskega letalis¢a (SNN) se ne
zaraCuna irska taksa, ker pomeni trans-
ferno storitev v skladu z opredelitvijo.

— Razdalja potovanja: ve¢ kot 300 km

10 | Dublin—Shannon—-New 12 6 — Odhod z irskega letalis¢a (DUB): zaracuna
York se irska taksa in razdalja potovanja je
Postanek: ve¢ kot Sest ur manj kot 300 km.

— Za odhod z irskega letalisca (SNN) se za-
rauna irska taksa, ker ne pomeni trans-
ferne storitve v skladu z opredelitvijo:
razdalja potovanja ve¢ kot 300 km.

(92)  Druzba Aer Lingus je predlozila pripombe v zvezi s preglednico 2:

— v preglednici 2 so prikazani primeri takse na letalska potovanja, pobrane v praksi na razlicnih progah,
v skladu s socasnimi navodili dav¢nega in carinskega urada (kot so navedena v uvodnih izjavah 84 in 87),

— primeri od 1 do 4, ki so vsi potovanja z enim letom, ponazarjajo, da je za obravnavanje leta kot obdavcljivega
dogodka v okviru irske takse na letalska potovanja potreben odhod z irskega letalisca,

— primeri od 5 do 8, ki vkljuCujejo potovanja, ki se zacnejo zunaj Irske, ponazarjajo, kako se potnik na podlagi
izvzetja izogne placilu takse na letalska potovanja v okviru razli¢nih jurisdikcij v zvezi z istim potovanjem in
da postanek ne sme biti daljsi od Sest ur,

— primera 9 in 10, ki vkljucujeta potovanji, ki se zacneta na Irskem, z vmesnim letom za zvezo na Irskem,
ponazarjata, kako se potnik na podlagi izvzetja izogne ve¢ kot enkratnemu placilu takse na letalska
potovanja, ¢e postanek ni daljsi od Sest ur, in da se taksa izracuna glede na celotno potovanje.

5.2.4 Uporaba takse na letalska potovanja s strani druzbe Aer Lingus in izvzetje transfernih/tranzitnih storitev

(93) Druzba Aer Lingus se sklicuje na sklep o zacetku postopka, ki vsebuje sklic na dopis Irske z dne 15. oktobra

2009, v katerem je pojasnjeno, da je v primeru potovanja, ki vkljucuje vec etap, prva etapa izvzeta iz placila
takse na letalska potovanja ('). Poudarja, da tega nacela ne priznava in ne more razloziti, zakaj je bilo to nacelo
predlagano.

(") Odstavka 19 in 20 sklepa o zacetku postopka.
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(94)

95)

97)

(98)

(99)

(100)

Po navedbah druzbe Aer Lingus to nacelo ni v skladu z navodili dav¢énega in carinskega urada iz elektronskega
sporocila z dne 30. marca 2009, ki je navedeno v uvodni izjavi 84, pri ¢emer druzba Aer Lingus takse na letalska
potovanja v praksi ni zaracunavala na ta nacin. Prav tako ni v skladu s primeri iz odstavka 20 sklepa o zacetku
postopka, ki ne ponazarjajo uporabe izvzetja tranzitnih potnikov za prvo etapo potovanja, ampak kazejo, da se
taksa na letalska potovanja ne uporablja za potovanje, ki se zacne zunaj Irske (!).

Druzba Aer Lingus trdi, da je takso na letalska potovanja zaracunala v skladu z navodili davénega in carinskega
urada ter sporocila znesek organom v okviru samostojne izjave (%).

5.2.5 Obstoj drzavne pomoci

Druzba Aer Lingus trdi, da izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov iz placila takse na letalska potovanja ni
selektivno. Po njenih navedbah shema takse na letalska potovanja zajema neupostevanje transfernega ali
tranzitnega potnika, saj se ta taksa za dolocene dele potovanja ne uporablja. Namesto tega je obdav¢ljivi dogodek
potovanje, ki se zacne na Irskem, taksa, ki jo je treba placati, pa je odvisna od koné¢ne destinacije, navedene na
karti, ne glede na to, ali potovanje potnika do koné¢ne destinacije vkljucuje enega ali ve¢ letov.

V zvezi s tem se druzba Aer Lingus sklicuje na odstavek 41 sklepa o zacetku postopka, v katerem je Komisija
navedla predhodno mnenje, da je obdavcljivi dogodek potovanje, ki se zacne na Irskem, taksa, ki jo je treba
placati, pa je odvisna od kon¢ne destinacije, navedene na karti, ne glede na to, ali potovanje potnika do konc¢ne
destinacije vkljuCuje enega ali vec letov:

,Drug mozen referen¢ni sistem je lahko taksa, ki se zaratuna za letalsko potovanje z irskega letalis¢a, pri
¢emer pojem letalsko potovanje’ pomeni potovanje z irskega letalis¢a do konéne destinacije, ki je lahko
sestavljeno iz vec delov. Ce bi to bil pravilni referen¢ni sistem, se zdi ocitno, da se taksa na letalska potovanja
ne bi smela uporabljati za transferne ali tranzitne potnike. Zato ukrep ne bi bil selektiven® (besedilo je
pod¢rtala druzba Aer Lingus).

5.2.6 Druge zadeve

Ob predpostavljanju, da bi Komisija vztrajala pri svojem predhodnem mnenju, da je referencni sistem takse na
letalska potovanja obdav¢itev vsakega odhoda (posebej), je druzba Aer Lingus navedla, da:

— izvzetje transfernih/tranzitnih potnikov ni selektivno in

— tudi e bi se izvzetje obravnavalo kot selektivno, bi bilo utemeljeno.

5.2.6.1 Prva tocka: ,izvzetje transfernih/tranzitnih potnikov ni selektivno*

Druzba Aer Lingus s sklicevanjem na sodno prakso (}) navaja, da bi bila neuporaba takse na letalska potovanja za
odhode transfernih in tranzitnih potnikov selektivna le, ¢e bi razlikovala med gospodarskimi subjekti, ki so
z vidika cilja, dolocenega za takso na letalska potovanja, v primerljivem dejanskem in pravnem poloZzaju. V zvezi
s tem se sklicuje na vprasanje, ali neuporaba takse za transferne in tranzitne potnike daje prednost prevoznikom,
kot je druzba Aer Lingus (pri kateri je mogoce kupiti eno karto za potovanje, ki vkljucuje dva ali ve¢ letov),
v primerjavi s prevozniki od tocke do tocke (pri katerih ni mogoce kupiti ene karte za taks$na potovanja, zato so
morali takso na letalska potovanja zaracunati za vsak let potnikov, katerih potovanje je vkljucevalo vmesni let za
zvezo, ki ga je rezerviral potnik sam).

Druzba Aer Lingus ugotavlja, da glede na razlicen dejanski in pravni polozaj prevoznikov, ki zagotavljajo zgolj
storitve od tocke do tocke, in prevoznikov, ki omogocajo nakup ene karte — zlasti glede na razlicne stroske
prevoznika in raven storitev, ki se zagotavljajo potnikom — izvzetje transfernih in tranzitnih potnikov ni bilo
selektivno iz naslednjih razlogov:

— velik del potnikov druzbe Aer Lingus se iz razli¢nih razlogov odloci, da bodo sami rezervirali vimesne lete za
zvezo (*), ne glede na to, da druzba Aer Lingus omogoca nakup ene karte za celotno potovanje. Druzba Aer

(") Glej primere iz odstavka 20 sklepa o zacetku postopka, ki so predstavljeni v uvodni izjavi 91 zgoraj.

(*) Druzba Aer Lingus je predlozila primer tega porocila in pojasnila, da se pri predstavﬂjenem izratunu preprosto odsteje navedeno Stevilo
transfernih/tranzitnih potnikov.

(*) Sodba Sodisca z dne 8. novembra 2001 v zadevi Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(*) Potnik, ki opravi ve¢ samostojnih rezervacij razli¢nih letov, ki jih vkljucuje njegovo potovanje, namesto da bi pri enem ponudniku
storitev opravil eno rezervacijo, ki vkljucuje ve¢ letov.
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Lingus Ze po definiciji ne more opredeliti ali oceniti Stevila potnikov, ki si raje sami rezervirajo vmesne lete za
zvezo, tako kot tudi prevozniki od tocke do tocke ne morejo jasno oceniti Stevila teh potnikov (ki si lahko na
primer rezervirajo vmesni let za zvezo pri drugem prevozniku). Kar zadeva potnike, ki si sami rezervirajo
vmesne lete za zvezo, je druzba Aer Lingus v enakem dejanskem in pravnem polozaju kot prevozniki, ki
zagotavljajo zgolj storitve od tocke do tocke,

— polozaj druzbe Aer Lingus pa je dejansko in pravno drugacen, kar zadeva potnike, ki kupijo eno karto za
transferna ali tranzitna potovanja. V zvezi s tem se druzba Aer Lingus sklicuje na del zadnjega stavka
odstavka 45 [44] (') sklepa o zacetku postopka, v katerem po njenih navedbah Komisija priznava, da ,je
morda ustrezno razlikovati med pravnim in dejanskim polozajem letalskih prevoznikov, ki zagotavljajo le
storitve od tocke do tocke, ter letalskih prevoznikov, ki zagotavljajo tudi transferne in tranzitne storitve na
zadevnih letalis¢ih“.

(101) Ob sklicevanju na odlomke iz sklepa o zacetku postopka v zvezi z razlikami med potovanji, ki vklju¢ujejo ve¢
letov v okviru ene rezervacije, in potovanji, ki vkljucujejo ve¢ letov v okviru locenih rezervacij, ima druzba Aer
Lingus v zvezi s selektivnostjo tudi naslednje pripombe:

— v zvezi z odlomkom ,Poslovni modeli letalskih prevoznikov, ki se osredotocajo na storitve od tocke do tocke,
in letalskih prevoznikov, ki zagotavljajo storitve, ki lahko vklju¢ujejo transfer ali tranzit, so zelo razlicni.“ (?)
druzba Aer Lingus poudarja, da izvaja posebne postopke, namenjene transfernim in tranzitnim potnikom. To
vkljucuje izvedbo nemotenega transferja, na primer transferne pulte in prevoznine za prehodna mesta, in
prevzem odgovornosti v primeru zamujenih vmesnih letov za zvezo (na primer z zagotavljanjem oskrbe in
pomodi ter nastanitve). Po navedbah druzbe Aer Lingus so to visoki stroski in velika odgovornost, ki se ne
nanasajo na potnike, ki sami rezervirajo svoje vmesne lete za zvezo,

— v zvezi z odlomkom ,Storitve, ki vkljucujejo transferne/tranzitne storitve, za stranko pomenijo potovanje
z izvornega letali§¢a do namembnega letalisca in ne dveh locenih potovanj.“ (°) druzba Aer Lingus pojasnjuje,
da je za potnike druga¢na tudi izkusnja storitve, saj se izognejo veckratnim prijavam na let, ve¢ kartam,
morebitnim razli¢nim omejitvam glede prtljage itd.;

— v zvezi z odlomkom ,Celotno potovanje, ki vkljucuje dve ali ve¢ etap, se proda kot eno potovanje, za
katerega je potrebna ena karta.“ (*) druzba Aer Lingus pojasnjuje, da to ocitno ne velja za potnike, ki sami
rezervirajo vmesne lete za zvezo. Tak$no potovanje bi dejansko vkljucevalo vsaj dve loceni karti (in dve loceni
pogodbi), po moznosti kupljeni pri dveh razli¢nih letalskih prevoznikih. Ena karta bi temeljila na eni pogodbi
z enim letalskim prevoznikom,

— v zvezi z odlomkom ,Potnikom pri transferju obicajno ni treba prevzeti prtljage. (°) druzba Aer Lingus meni,
da za potnike, ki sami rezervirajo svoje vmesne lete za zvezo, velja ravno nasprotno. Potnikom, ki sami
rezervirajo svoje vmesne lete za zvezo, na nobenem irskem letali$¢u niso na voljo storitve za transfer prtljage,

— v zvezi z odlomkom ,Preverjanja potnikov in prtljage se obicajno razlikujejo.” () druzba Aer Lingus
pojasnjuje, da se morajo potniki, ki sami rezervirajo svoje vmesne lete za zvezo, prijaviti na vsak let posebe;j.

5.2.6.2 Druga tocka: ,tudi Ce bi se izvzetje obravnavalo kot selektivno, bi bilo utemeljeno®

(102) Druzba Aer Lingus navedla, da ukrep preprecuje dvojno obdav¢itev ter se uporablja na Irskem in tudi ¢ezmejno.
To izvzetje bi dejansko uporabljale tudi druge jurisdikcije, na primer Zdruzeno kraljestvo.

(103) Druzba Aer Lingus je tudi navedla, da se taksa na letalska potovanja v skladu z njenim vodilnim in osnovnim
nacelom izracuna glede na celotno potovanje. Ena karta bi torej pomenila eno potovanje (¢e morebitni postanek
ni daljsi od Sest ur). V primeru potovanja z vmesnimi leti za zvezo, ki jih je rezerviral potnik sam, ki vkljucuje
dve loceni rezervaciji, bi se vsaka rezervacija v okviru sistemov rezervacij letalskih prevoznikov obravnavala
lo¢eno, pri ¢emer se potniki ne bi obravnavali kot transferni potniki.

(") Druzba Aer Lingus se je napac¢no sklicevala na odstavek 45 sklepa o zacetku postopka, ki ne vkljucuje stavka, citiranega v zadevnem
odlomku njenih pripomb o sklepu o zacetku postopka.

Zadnji stavek odstavka 45 sklepa o zacetku postopka.

Prvi stavek odstavka 45 sklepa o zacetku postopka.

Druga polovica stavka odstavka 45 sklepa o zacetku postopka.

Zadnji del drugega stavka odstavka 45 sklepa o zacetku postopka.

=

—~—————
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5.3 Pripombe Irske o ugotovitvah zainteresiranih strani

(104) Irska se je na splosno strinjala s stalis¢i druzbe Aer Lingus, razen s tistimi, ki so povzeta v uvodnih izjavah 93
in 94. Po navedbah Irske je druzba Aer Lingus citirala dopis Irske z dne 15. oktobra 2009, pri ¢emer je navedla,
da je prva etapa potovanja, ki vkljucuje ve¢ delov, vedno izvzeta iz placila takse na letalska potovanja. Irska se je
sklicevala na svoj dopis z dne 22. decembra 2015, v katerem je pojasnila, da je ta razlaga napacna. V dopisu
z dne 15. oktobra 2009 je navedla poseben primer, v katerem se taksa na letalska potovanja ni zaracunala za
prvo etapo potovanja. Vendar meni, da se to ne bi smelo obravnavati kot splo$na izjava, da je prva etapa vedno
izvzeta.

(105) Kar zadeva pripombe druzbe Ryanair o taksi, ki jo je treba placati (glej uvodno izjavo 65), je Irska opozorila, da
druzba Ryanair ne opravlja transfernih in tranzitnih storitev, zato nima prakti¢nih izkuSenj z uporabo pravil
o taksi na letalska potovanja. Poleg tega druzba Ryanair po navedbah Irske ni pojasnila svojega sklepanja.

6. OCENA NEUPORABE TAKSE NA LETALSKA POTOVANJA ZA TRANZITNE IN TRANSFERNE
POTNIKE

6.1 Uvodne pripombe: pravilna razlaga takse na letalska potovanja v zvezi z izvzetjem
tranzitnih in transfernih potnikov

(106) Irska je v svojem dopisu z dne 15. oktobra 2009 navedla, da izvzetje tranzitnih in transfernih potnikov
zagotavlja, da se taksa na letalska potovanja ne zaracuna za ,prvo etapo“ celotnega potovanja. Ta izjava je
povzrocila zmedo glede pravilne razlage izvzetja, kot je razvidno iz sodbe Splosnega sodisca v zadevi T-512/11.

(107) Ob upostevanju pripomb, ki so jih predlozile Irska in tretje strani, je zdaj jasno, da bi bilo treba irsko zakonodajo
razlagati v skladu z razdelkom 2.2 zgoraj.

(108) Kot je pojasnjeno v navedenem razdelku, morajo letalski prevozniki v skladu z razdelkom 55(2) Zakona
o financah placati takso na letalska potovanja za vsak odhod potnika na letalu z letali§¢a na Irskem, medtem ko
se tranzitni in transferni potniki ne Stejejo za potnike v smislu oddelka 55(2) Zakona o financah, zato se
navedena taksa ne zaracuna za njihove odhode. Na podlagi tega ni mogoce na splosno trditi, da se taksa na
letalska potovanja uporablja za doloceno etapo letalskega potovanja.

(109) Opozoriti je treba, da sta se ob sprejetju sklepa iz leta 2011 za lete do destinacij v najvedji oddaljenosti 300 km
od letalis¢a v Dublinu in za vse druge lete uporabljali dve razli¢ni stopnji takse. Zdaj je jasno, da je bila ustrezna
stopnja takse odvisna od razdalje do koné¢ne destinacije, ne glede na lokacijo tranzita ali transferja. Za potovanje
iz Dublina v New York s postankom v Shannonu bi se na primer zaracunala taksa v znesku 10 EUR in ne 2 EUR.
Za odhod z letalis¢a v Dublinu bi se zaracunala taksa na letalska potovanja v znesku 10 EUR, Ceprav je Shannon
od letalis¢a v Dublinu oddaljen manj kot 300 kilometrov, saj razdalja od letalis¢a v Dublinu do New Yorka
presega navedeni prag. Poleg tega se za odhod z letalis¢a postanka v Shannonu ne zaracuna taksa na letalska
potovanja, ker je potnik na zadevnem letalis¢u tranzitni ali transferni potnik.

(110) Obravnavanje potnika kot tranzitnega ali transfernega potnika na irskem letalis¢u ni bila odvisna od lokacije
letalis¢a, s katerega je potnik pripotoval na irsko letalis¢e in ki bi se lahko nahajalo tudi zunaj Irske, kot
v primeru potovanja iz Londona v New York s postankom v Shannonu, ki ne traja ve¢ kot 3est ur. Za taks$no
potovanje se taksa na letalska potovanja ne bi zaracunala, ker je letali¢e odhoda v Londonu zunaj Irske, potnik
pa se pri odhodu z letalis¢a v Shannonu obravnava kot transferni ali tranzitni potnik.

6.2 Obstoj pomodi
6.2.1 Uvod

(111) Clen 107(1) PDEU doloca, da razen ¢e Pogodbi ne dolocata drugace, je vsaka pomog, ki jo dodeli drzava ¢lanica,
ali kakr$na koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.
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(112) Da se ukrep Steje za pomo¢ v smislu te dolocbe, morajo biti izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji: (i) ukrep je
mogoce pripisati drzavi in se financira z drzavnimi sredstvi; (ii) pomeniti mora prednost za prejemnika, ki mora
biti podjetje (tj. izvajati mora gospodarsko dejavnost); (iii) ta prednost mora biti selektivna in (iv) ukrep izkrivlja
ali bi lahko izkrivljal konkurenco in vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(113) V tem primeru je ustrezno najprej prouditi, ali bi lahko neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in
tranzitne potnike posameznim letalskim prevoznikom zagotavljala selektivno prednost.

6.2.2 Selektivnost
6.2.2.1 Uvod

(114) Ukrep je selektiven, ¢e daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

(115) Pri ukrepih, ki se uporabljajo za vsa podjetja, ki izpolnjujejo dolo¢ena merila za zmanjsanje stroskov, ki bi jih
sicer morala kriti, bi se selektivnost ukrepa obicajno ocenila na podlagi tristopenjske analize (). Najprej je treba
opredeliti skupno ali obi¢ajno dav¢no ureditev, ki se uporablja v zadevni drzavi ¢lanici: ,referencni sistem.
Drugi¢, ugotoviti je treba, ali zadevni ukrep pomeni odstopanje od tega sistema, kadar razlicno obravnava
gospodarske subjekte, ki so z vidika ciljev, ki so lastni sistemu, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju.
Ce zadevni ukrep ne pomeni odstopanja od referen¢nega sistema, ni selektiven. Ce od tega sistema odstopa (in je
zato selektiven prima facie), je treba v tretjem koraku analize ugotoviti, ali je ukrep, ki odstopa od referen¢nega
sistema, utemeljen z naravo ali splo§no shemo referen¢nega davénega sistema. Ce ukrep, ki je selektiven prima
facie, utemeljuje narava ali splosna shema sistema, se ne bo obravnaval kot selektiven in torej ne bo spadal na
podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU.

(116) V nekaterih izjemnih primerih zaradi prakti¢nih u¢inkov zadevnih ukrepov pristopa na podlagi treh korakov ni
mogoce uporabiti. V takih primerih je morda treba tudi oceniti, ali je drzava ¢lanica meje navedenega sistema
oblikovala dosledno ali pa, v nasprotnem primeru, o¢itno samovoljno ali pristransko, da bi dala nekaterim
podjetjem prednost pred drugimi. Namesto da bi drzava ¢lanica dolocila splosna pravila za vsa podjetja in
odstopanje od teh pravil za nekatera podjetja, bi lahko ob izogibanju pravil o drzavni pomo¢i dosegla enak
rezultat s spremembo in kombiniranjem svojih pravil tako, da bi njihova uporaba pomenila razliéno davéno
breme za razlicna podjetja (3). V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 107(1) PDEU ne razlikuje med ukrepi
posredovanja drzave glede na njihove vzroke ali cilje, ampak jih opredeljuje na podlagi njihovih ucinkov, torej
neodvisno od uporabljenih tehnik ().

(117) Analiza v treh korakih se bo najprej izvedla za izvzetje placila takse na letalska potovanja za tranzitne in
transferne potnike (razdelka 6.2.2.2 in 6.2.2.3). Komisija bo nato proucila, ali je drzava clanica takso na letalska
potovanja oblikovala ocitno samovoljno ali pristransko, da bi dala nekaterim podjetjem prednost pred drugimi
(razdelek 6.2.2.4).

6.2.2.2 Dolocitev referenénega sistema

(118) Referencni sistem je merilo, ki se uporablja za presojo selektivnosti ukrepa. Referenéni sistem je sestavljen iz
usklajenega niza pravil, ki na podlagi objektivnih meril splosno veljajo za vsa podjetja, ki spadajo na njegovo
podrocje uporabe, kakor ga opredeljuje cilj sistema. Opredelitev referencnega sistema je torej odvisna od
dejavnikov, kot so dav¢ni zavezanci, davéna osnova, obdav¢ljivi dogodki in upostevne davéne stopnje.

Glej na primer sodbo Sodis¢a z dne 8. septembra 2011 v zdruzenih zadevah Paint Graphos in drugi, C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, tocka 49; sodbo Sodiica z dne 8. septembra 2011 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551,
tocka 62; sodbo Sodisca z dne 8. novembra 2001 v zadevi Adria-Wien Pipeline proti Finanzlandesdirektion fiir Kdrenten, C-143/99,
ECLLEU:C:2001:598, tocke 42-54; sodbo Sodis¢a z dne 29. aprila 2004 v zadevi GIL Insurance proti Commissioners of Customs &
Excise, C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, tocka 72. Glej tudi odstavka 127 in 128 Obvestila Komisije o pojmu drzavne pomoci po
¢lenu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o pojmu drzavne pomoci) (UL C 262, 19.7.2016,
str. 29).

() Sodba Sodis¢a z dne 15. novembra 2011 v zdruzenih zadevah Komisija in Spanija proti Government of Gibraltar in Zdruzenemu
kraljestvu, C-106/09 P in C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732. Glej tudi tocke 129-131 obvestila o pojmu drzavne pomoci.

(’) Sodba Sodis¢a z dne 22. decembra 2008 v zadevi British Aggregates proti Komisiji, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, tocki 85 in 89 in

navedena sodna praksa ter sodba Sodis¢a z dne 8. septembra 2011 v zadevi Komisija proti Nizozemski, C-279/08 P, ECLLEU:

C:2011:551, tocka 51.

=
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6.2.2.3 Taksa na letalska potovanja

(119) Taksa na letalska potovanja sama po sebi velja za locen daveni rezim, ki ni del SirSega fiskalnega sistema. Zato
referen¢ni sistem ne presega mej same takse na letalska potovanja.

(120) Kljuéno vprasanje v tem primeru je, ali je neuporaba takse na letalska potovanja za tranzitne in transferne
potnike del referen¢nega sistema ali pa pomeni odstopanje od referen¢nega sistema. V prvem primeru se taksa na
letalska potovanja obravnava kot taksa, ki se uporablja za vse potnike na letalskem potovanju z irskega letalisca,
pri ¢emer se uposteva, da lahko letalsko potovanje vkljucuje ve¢ kot en let. V okviru tega pristopa je logi¢no, da
se taksa ne zaracuna dvakrat, kadar celotno potovanje vkljucuje ve¢ kot en odhod z irskega letalis¢a. Poleg tega se
taksa ne zaracuna potnikom, katerih potovanje se je zacelo v tretji drzavi, saj njihov odhod ni bil z irskega
letalis¢a (,sistem potovanja“). V drugem primeru se taksa na letalska potovanja obravnava kot taksa, ki se
uporablja za vse potnike v zratnem prometu, ki odhajajo z irskega letalif¢a, neuporaba takse na letalska
potovanja za tranzitne in transferne potnike pa pomeni odstopanje od tega pravila (,sistem odhoda®).

(121) Ob prvi analizi bi se lahko besedilo razdelka 55(2)(a) Zakona o financah (,vsak odhod potnika na letalu
z letali§¢a) razlagalo, da je sistem odhoda ustrezen referen¢ni sistem. To je tudi predhodno mnenje Komisije
v sklepu o zacetku postopka: referencni sistem je taksa, ki se zaracuna za vsak odhod potnika na letalu z letalisca

na Irskem.

(122) Navedena predhodna sklepna ugotovitev je temeljila na dejstvu, da je Zakon o financah omenjal obdav¢itev
odhodov. Na podlagi formalne preiskave in dodatnih zbranih informacij o pravilni razlagi razdelka 55(2) Zakona
o financah ter ob upoS$tevanju pojasnila Irske, da je bil namen takse na letalska potovanja obdavciti vsako
posamezno potovanje z zacetkom na irskem letalis¢u, tudi ¢e je potovanje sestavljeno iz ve¢ etap (glej uvodno
izjavo 59), pa je mogoce skleniti, da je bil cilj sistema obdav¢iti letalska potovanja, ki se za¢nejo na Irskem. Glede
na to in glede na vse razloge, navedene v nadaljevanju, je referen¢ni sistem obdavcitev potovanj, ki se zacnejo na
Irskem.

(123) Najprej je treba upostevati, da opredelitev pojma ,potnik“ ne vkljucuje transfernih ali tranzitnih potnikov. Zato je
mogoce na podlagi besedila Zakona o financah sprejeti sklep, da je referen¢ni sistem ,sistem potovanja“, ki
izkljucuje transferne in tranzitne potnike, saj odhod transfernega ali tranzitnega potnika ne pomeni ,odhoda
potnika“ v smislu ¢lena 55(2) Zakona o financah in kot tak ni obdavcljivi dogodek ('). Obravnavanje ,sistema
potovanja“ kot referencnega sistema je tudi v skladu s temeljnim ciljem zakonodaje, kot ga je Irska predstavila
v svojih pripombah o sklepu o zacetku postopka.

(124) Poleg tega nacin, na katerega je delovala taksa na letalska potovanja, potrjuje, da se je nanasala na letalska
potovanja. Zato je bila stopnja takse v obdobju, v katerem so se uporabljale razli¢ne stopnje, dolocena glede na
kon¢no destinacijo potnika, navedeno na karti, ne glede na to, ali je potnik do destinacije potreboval enega ali ve¢
letov (glej uvodni izjavi 22 oziroma 23 in primere uporabe takse na letalska potovanja, predstavljene
v preglednici 2). Taksa, ki jo je bilo treba zaracunati na primer potniku za potovanje iz Dublina v New York s
postankom v Shannonu, je znasala 10 EUR in ne 2 EUR (glej uvodno izjavo 91).

(125) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je naceloma zakonito obdav¢iti letalsko potovanje na podlagi stopnje, ki se
enkrat uporabi za letalsko potovanje z danega irskega letalis¢a do dane destinacije, pri ¢emer je bila karta za to
potovanje prodana v okviru ene rezervacije, namesto loCene obdav¢itve posameznih etap takega potovanja.
Locena obdav¢itev bi pomenila, da se potnik, ki na irskem letalis¢u prestopi na drugo letalo, obdav¢i dvakrat, kar
bi lahko sprozilo vprasanja o pravicnosti in enaki obravnavi (glej uvodno izjavo 63).

(126) Trosarine, kot je taksa na letalska potovanja, se obi¢ajno dejansko uporabljajo, ko stranka kupi konéni produkt ali
storitev, in ne za loCene dele, ki sestavljajo ta kon¢ni produkt ali storitev. Na podlagi spodaj pojasnjenih razlogov
je mogoce potovanje, ki vkljucuje ve¢ etap in pri katerem se potnik na vsakem letaliS¢u postanka obravnava kot
tranzitni ali transferni potnik, $teti za eno storitev.

(") Zato se zdi razlaga, da se taksa na letalska potovanja ne uporablja za tranzitne in transferne potnike, ustreznejsa od razlage, da se ti
potniki obravnavajo kot ,izvzeti“ iz placila takse.
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(127) V zvezi s tem je treba opozoriti, da letalski prevozniki trzijo svoje storitve kot potovanja od kraja odhoda (A) do
konéne destinacije (B), tudi ¢e to potovanje vkljucuje postanek na vmesnem letalis¢u (C). Ta storitev v bistvu
zajema zrani prevoz od kraja A do kraja B, pri ¢emer sta obstoj in lokacija vmesnega letalis¢a C sekundarnega
pomena ter z vidika potnika nepomemben element storitve (razen morebitnega vpliva postanka na celotni ¢as
potovanja potnika) ('). Zato je obdavcitev nedirektnega potovanja, ki je bilo prodano kot ena storitev, od kraja A
do kraja B prek kraja C po enaki stopnji, kot bi se obdavéilo direktno potovanje od kraja A do kraja B (pri Cemer
je kraj A v obeh primerih na Irskem), naceloma sprejemljiva in nediskriminatorna, saj obe storitvi zadovoljujeta
enako potrebo stranke (in sicer potovanje od kraja A do kraja B).

(128) Prouciti je treba Se, ali opredelitvi tranzitnih in transfernih potnikov iz Zakona o financah upostevata navedena
nacela. To je analizirano v naslednjih uvodnih izjavah.

(129) Kot je navedeno v uvodni izjavi 18, so tranzitni potniki opredeljeni kot potniki, ki pri dohodnem in odhodnem
letu ostanejo na istem letalu. Komisija meni, da je v taki situaciji jasno, da gre dejansko za eno potovanje, ki se od
direktnega leta razlikuje samo v tem, da se letalo na poti do koné¢ne destinacije za kratek ¢as ustavi na nekem
letalis¢u.

(130) Kar zadeva transferne potnike, ki potujejo od letalis¢a A do letalis¢a B prek letalisca C, je opredelitev teh potnikov
na letalis¢u C temeljila na treh pogojih: (i) postanek na letaliséu C ne sme biti daljsi od Sest ur; (i) kraja A in B ne
smeta biti isti kraj; (iii) leta od kraja A do kraja C in od kraja C do kraja B morata biti kupljena v okviru ,ene
rezervacije“. Komisija meni, da so vsi trije pogoji ustrezni in sorazmerni. Tocka (i) zagotavlja, da je kraj C
dejansko letalis¢e postanka, na katerem se potnik pripravi na let za zvezo in pocaka nanj, ne pa ,prikrita“ kon¢na
destinacija. S tega vidika je Sest ur razumna Casovna omejitev, ki zagotavlja, da je kraj C resni¢no letalisce
postanka (%). Tocka (ii) zagotavlja, da potovanje ni prikrit direktni let iz kraja A v kraj C in nazaj. Tocka (iii)
zagotavlja, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 132-134 spodaj, da je potovanje od kraja A do kraja B stranki
prodano kot ena celostna storitev.

(131) Izvzetje transfernih potnikov iz placila takse na letalska potovanja je vkljucevalo pogoj, da morajo biti vsi leti, ki
sestavljajo eno potovanje, rezervirani v okviru ene rezervacije.

(132) Kadar potnik opravi rezervacijo, ki vkljucuje ve¢ letov (ali ,etap®), sklene s prevoznikom eno pogodbo, ki zajema
razli¢ne lete. Nasprotno pa potnik, ki opravi ve¢ rezervacij za razli¢ne lete, sklene locene, samostojne pogodbe
z enim ali ve¢ prevozniki. Na podlagi tega je Ze razvidno, da ena rezervacija pomeni nakup ene storitve,
sestavljene iz ve¢ delov, medtem ko ve¢ rezervacij pomeni ve¢ lo¢enih storitev v okviru lo¢enih nakupov.

(133) Pri eni rezervaciji je celotno potovanje, ki vkljucuje dva ali ve¢ letov, prodano kot ena rezervacija, pri ¢emer
potnik prejme eno karto in en sklic rezervacije za celotno potovanje. Poleg tega, kot sta opozorili Irska in druzba
Aer Lingus v svojih pripombah o sklepu o zacetku postopka (glej uvodno izjavo 101), je veliko pomembnih
razlik med potovanjem, ki vkljucuje ve¢ letov, prodanih v okviru ene rezervacije, in potovanjem, ki vkljucuje ve¢
letov, prodanih v okviru loenih rezervacij. Pri eni rezervaciji potniku predvsem ni treba opraviti ve¢ lo¢enih
prijav na let ter izpolnjevati zahtev glede prtljage in potnih dokumentov za vsak let v okviru potovanja, ampak te
zahteve izpolni samo enkrat za celotno potovanje do kon¢ne destinacije. Ce je prvi let odpovedan ali je zamuda
tako velika, da potnik zamudi vmesni let za zvezo, mora ponudnik potovanja, kupljenega na podlagi ene
rezervacije, tudi prevzeti odgovornost za zamudo vmesnega leta za zvezo (na primer z zagotavljanjem oskrbe,
pomodi in nastanitve ter rezervacijo naslednjega razpolozljivega leta ali ponudbo nadomestila).

(134) Potovanje, sestavljeno iz ve¢ etap z loenimi rezervacijami, vkljucuje nakup samostojnih storitev. To na primer
pomeni, da kadar potnik zaradi zamude pri prihodu prvega leta zamudi drugi let, ne more zahtevati pomoci od
ponudnika drugega leta. V tem primeru bi preprosto veljalo, da potnik ni prisel na drugi let. V primeru vec¢ letov,
kupljenih v okviru lo¢enih rezervacij, mora potnik na vsakem letalis¢u prevzeti prtljago in se ponovno prijaviti
na naslednji let. Druzba Aer Lingus je poudarila, da potnikom, ki sami rezervirajo svoje vmesne lete za zvezo, na
nobenem irskem letali§¢u niso na voljo storitve za transfer prtljage (glej uvodno izjavo 101).

(") To je v skladu s standardno prakso Komisije v protimonopolnih zadevah in zadevah v zvezi z zdruZitvami, kar zadeva opredelitev
upostevnih trgov za redne zracne povezave na podlagi pristopa po nacelu kraj odhoda—destinacija.

(%) Tako kot Irska tudi Zdruzeno kraljestvo pri opredelitvi potnikov na letih za zvezo uporablja Sesturno merilo (vsaj v primerih, ko je
prihod prvega leta pred 17.00 uro.).
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(135) Ob upostevanju navedenega je glavna razlika med obema primeroma ta, da v enem primeru potnik kupi celovito
storitev (potovanje od kraja A do kraja B) iz dveh delov, ki ju izbere ponudnik storitve, v drugem primeru pa
potnik sam na lastno tveganje izbere oba dela in tako kupi dve loéeni storitvi. Zato potnik, ki leti z letalis¢a A na
letalis¢e B prek letalis¢a C na podlagi ene rezervacije, kupi storitev, ki je popolnoma drugacna od storitev, ki jih
kupi potnik, ki loCeno rezervira let od letalis¢a A do letalis¢a C in let od letalis¢a C do letalisca B.

(136) Dejstvo, da se ena rezervacija, ki vkljucuje ve¢ letov, bistveno razlikuje od nakupa ve¢ letov v okviru locenih
rezervacij, ponazarja obvestilo, ki ga druzba easy]et, ki je eden od glavnih prevoznikov od tocke do tocke, na
svojem spletis¢u naslavlja na potnike:

,Druzba easyJet je prevoznik od tocke do tocke (leti samo z letalis¢ odhoda in prihoda) in ne zagotavlja
storitev. vimesnih letov za zvezo za nadaljnje potovanje v okviru svojih letov ali letov drugih letalskih
prevoznikov. Ce ste pri nas rezervirali nadaljnji let, ste s tem sklenili loceno pogodbo, pri ¢emer se vsak let
obravnava kot lo¢eno potovanje“ (!).

(137) Zato je sorazmerno in nediskriminatorno, da se posamezni zadevni storitvi obdav¢ita loceno, medtem ko se
nedirektno potovanje, kupljeno v okviru ene rezervacije, obdav¢ci samo enkrat.

(138) Ob upostevanju navedene ocene (glej uvodne izjave 131-137) Komisija meni, da sta opredelitvi transfernih in
tranzitnih potnikov iz Zakona o financah v skladu s ciljem obdav¢itve enega letalskega potovanja od dolocenega
kraja odhoda na Irskem do dolocene destinacije, ki ga je stranka kupila kot eno celovito storitev.

(139) Skleniti je mogoce, da je referencni sistem taksa na letalsko potovanje, kot je opredeljena v Zakonu o financah,
torej vkljucno z neuporabo takse za tranzitne in transferne potnike (sistem potovanja).

6.2.2.4 Odstopanje od referen¢nega sistema

(140) Ker je neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike del referen¢nega sistema, ni
odstopanja od tega sistema.

(141) Zato ocena takse na letalska potovanja z uporabo pristopa na podlagi treh korakov ni pokazala selektivnosti.

6.2.2.5 Taksa na letalska potovanja ni bila oblikovana oc¢itno samovoljno ali pristransko, da bi
dala nekaterim podjetjem prednost pred drugimi.

(142) Da bi se sprejela koncna sklepna ugotovitev o selektivnosti, je $e vedno treba opredeliti, ali je Irska takso na
letalska potovanja oblikovala ocitno samovoljno ali pristransko, da bi dala nekaterim podjetjem prednost pred
drugimi.

(143) Druzba Ryanair je v svojih pripombah o sklepu o zacetku postopka v bistvu trdila, da izvzetje tranzitnih in
transfernih potnikov iz placila takse na letalska potovanja pomeni neutemeljeno diskriminacijo med poslovnima
modeloma, in sicer med poslovnim modelom prevoznikov s storitvami vozlis¢ in manjsih letalis¢, ki omogocajo
nakup ve¢ letov v okviru ene rezervacije, in poslovnim modelom prevoznikov s storitvami od tocke do tocke, kot
je druzba Ryanair, ki takega nakupa ne omogocajo, ter da ni mogoce trditi, da je izvzetje brez diskriminacije
dostopno vsem letalskim prevoznikom.

(144) Opozoriti je treba, da niso na voljo nobeni dokumentirani dokazi, da je Irska neuporabo takse na letalska
potovanja za tranzitne in transferne potnike oblikovala tako, da bi dala nekaterim podjetjem prednost pred
drugimi. V zvezi s tem je mogoce ugotoviti, da razli¢ne drzave ¢lanice uporabljajo podobne takse, ki prav tako
vkljucujejo izvzetja za tranzitne in transferne potnike.

(145) Trditev druzbe Ryanair, da je prakticno nemogoce, da bi letalski prevoznik spremenil svoj temeljni poslovni
model z modela od tocke do tocke v model vozlis¢ in manjsih letalis¢, in da ni seznanjena z niti enim
precedensom za tak$no spremembo na trgu, bi bilo treba prilagoditi, saj je druzba Ryanair zacela ponujati
vmesne lete za zvezo (%). Druzba Ryanair je maja 2017 napovedala, da bo zacela ponujati svoje prve vmesne lete
za zvezo prek letali§¢a Rome Fiumicino, s ¢imer bo svojim strankam prvi¢ omogocila, da rezervirajo in prestopijo
neposredno na vmesne lete za zvezo druzbe Ryanair. V zvezi s tem je glavni komercialist druzbe Ryanair navedel:
,Druzba Ryanair z zadovoljstvom prvi¢ uvaja storitev vmesnih letov za zvezo prek letali¢a Rome Fiumicino, s
¢imer strankam omogoca rezervacijo vmesnih letov za zvezo pri druzbi Ryanair po najnizjih cenah v Evropi.

(") Glej http://www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (kot je bilo navedeno 28. marca 2017).
() Glej https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en  (kot je bilo
navedeno 1.junija 2017).
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Najprej bo izvajala lete na desetih progah prek Rima, pri ¢emer bodo stranke lahko prestopile na naslednji let, ne
da bi jim bilo treba vstopiti na javni del letalisca, njihova prtljaga pa bo preusmerjena do njihove koncne
destinacije. Ta nova storitev v okviru Cetrtega leta naega programa Nenehno se izboljsujemo* bo postopno
uvedena po celotnem omreZju druzbe Ryanair (pri ¢emer bodo v naslednjih tednih in mesecih dodane Se druge
proge prek Rima), ¢e se bo poskus letov prek letaliS¢a Rome Fiumicino izkazal za uspesnega“ (!). Stranke bodo
tudi prejele en sklic rezervacije za oba leta. To dokazuje, da je druzba Ryanair zacela opravljati novo storitev, ki jo
sama §teje za novo in bistveno drugacno od letov od tocke do tocke, ki jih je izvajala doslej.

(146) Ugotoviti je mogoce, da se pri zaraCunavanju takse na letalska potovanja locene storitve obdavcijo loceno, in
sicer ve¢ letov, kupljenih v okviru ve¢ rezervacij, posamezne celovite storitve pa se obdavcijo le enkrat, in sicer
razli¢ni leti, ki so del enega potovanja, kupljenega v okviru ene rezervacije. Glede na zgoraj navedene razloge (glej
razdelek 6.2.2.3 tega sklepa) to razlikovanje izhaja iz temeljnih razlik med storitvami, ki jih stranka kupi
v posameznem primeru, pri Cemer imajo te razlike pomembne posledice v praksi, zlasti z vidika prijave na let,
ravnanja s prtljago in odgovornostjo letalskega prevoznika v primeru zamujenega vmesnega leta za zvezo.
Dejstvo, da so nekateri prevozniki sprejeli poslovni model, ki je usmerjen v storitve od to¢ke do tocke, medtem
ko so drugi usmerjeni v omrezne storitve, ne pomeni, da bi bila razlicna obdav¢itev objektivno razli¢nih storitev
diskriminatorna. Kot je pojasnjeno v razdelku 6.2.2.3 zgoraj, se lahko obdav¢itev letalskih potovanj, ki se za¢nejo
na Irskem, za razliko od obdav¢itve vsakega posameznega odhoda potnika na letalu z irskega letalis¢a, obravnava
kot zakonita.

(147) Komisija ugotavlja, da se zdi, da trditve druzbe Ryanair v zvezi z domnevno diskriminacijo posredno temeljijo na
predpostavki, da nekateri potniki sestavijo letalsko potovanje tako, da pri druzbi Ryanair kupijo ve¢ letov
z namenom potovanja od enega do drugega letalis¢a prek drugih letalis¢, in da bi bilo treba te lete obravnavati na
enak nacin kot eno samo rezervacijo (?). Druzba Ryanair sicer ne bi imela razloga za mnenje, da je diskriminirana
v primerjavi z letalskimi prevozniki, ki omogocajo eno rezervacijo za ve¢ letov. Vendar druzba Ryanair ni
navedla, da je v obdobju, v katerem se je uporabljala taksa na letalska potovanja, zagotovila storitve takim
potnikom, kaj Sele predlozila kakrsne koli podatke o Stevilu takih potnikov (). Se pomembnejse pa je, da nobena
od navedb druzbe Ryanair ne more izpodbijati premislekov iz uvodnih izjav 132-134, ki utemeljujejo, da se ve¢
letov, ki so kupljeni v okviru ene rezervacije, obravnava kot bistveno drugacna storitev v primerjavi z ve¢ leti
med istimi letalid¢i, ki pa so bili rezervirani lo¢eno, pri ¢emer gre v slednjem primeru dejansko za ve¢ lo¢enih
storitev.

(148) Kot je navedeno v uvodni izjavi 38, je Splosno sodisce v svoji sodbi v zadevi T-512/11 opozorilo, da je Irska
pripravljena prouciti moznost prilagoditve takse na letalska potovanja, pri ¢emer bi po potrebi iz opredelitve
transfernega potnika crtala zahtevo glede ene rezervacije.

(149) Pri formalni preiskavi je bilo ugotovljeno (glej uvodne izjave 131-148), da pogoj glede ene rezervacije ni diskri-
minatoren, saj zagotavlja, da se taksa na letalska potovanja zaracuna le za letalska potovanja, ki se zacnejo na
irskem letali§¢u in so stranki prodana kot ena celovita storitev, ne glede na Stevilo letov, ki jih potovanje
vkljucuje. Zato Komisija ugotavlja, da Irski iz opredelitve transfernega potnika ni treba Crtati pogoja glede ene
rezervacije, da bi zagotovila odsotnost drzavne pomoci.

(150) Skleniti je mogoce, da Irska takse na letalska potovanja ni oblikovala ocitno nepristransko in samovoljno, da bi
dala nekaterim podjetjem prednost pred drugimi. Prav nasprotno se zdi, da je neuporaba te takse za tranzitne in
transferne potnike utemeljena in razumna.

6.2.3 Sklepna ugotovitev glede obstoja pomoci

(151) Ob upostevanju zgoraj navedene ocene ukrep, v zvezi s katerim je bil sprozen postopek preiskave, ne izpolnjuje
niti enega od pogojev iz ¢lena 107(1) PDEU, saj ni selektiven. Ker so razli¢ni pogoji v zvezi s pojmom drzavne
pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU kumulativni, iz tega sledi, da ukrep ne pomeni drzavne pomodci. Zato ni
treba oceniti, ali ukrep izpolnjuje druge pogoje, v skladu s katerimi bi pomenil drzavno pomoc.

(") Glej https:/[corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en  (kot je bilo
navedeno 1. junija 2017).

(%) To bi veljalo na primer za potnika, ki kupi karto za let iz Shannona v Dublin in lo¢eno karto za let iz Dublina v Barcelono, pri ¢emer je
postanek med prihodom potnika na letalis¢e v Dublinu in njegovim odhodom s tega letalisca v Barcelono krajsi od est ur. V skladu s
takso na letalska potovanja bi se oba odhoda, torej iz Shannona in iz Dublina, obravnavala kot obdavéljiva dogodka. Ce pa se opredelitev
transfernih potnikov ne bi nanasala na pojem ene rezervacije, se odhod iz Dublina ne bi obravnaval kot obdav¢ljivi dogodek v skladu s
takso na letalska potovanja; kot obdavcljivi dogodek bi se obravnaval le odhod iz Shannona.

Druzba Ryanair je v preteklosti potnikom aktivno odsvetovala prestopanje na nadaljnje lete druzbe Ryanair. Glej odlo¢bo Komisije z dne
27.junija 2007 v zadevi glede zdruzitve st. COMP.M.4439 Ryanair/Aer Lingus (UL C 47, 20.2.2008, str. 14), uvodna izjava 48.

—
-~
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7. SKLEPNA UGOTOVITEV

(152) Neuporaba takse na letalska potovanja za transferne in tranzitne potnike ni pomenila drzavne pomodi v smislu
¢lena 107(1) PDEU —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Neuporaba takse na letalska potovanja, ki jo je Republika Irska uvedla z Zakonom o financah (3t. 2) iz leta 2008, za
transferne in tranzitne potnike ni pomenila pomod¢i v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na Irsko.

V Bruslju, 14. julija 2017

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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SKLEP KOMISIJE (EU) 2018/118
z dne 31. avgusta 2017

o drzavni pomo¢i SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP), ki jo je Spanija izvedla za druzbo
Iberpotash

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2017) 5877)

(Besedilo v $panskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama (), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Komisija je bila na podlagi pritozbe z dne 30. novembra 2012 obvescena, da je Spanija izvedla ve¢ domnevnih
ukrepov pomodi za druzbo Iberpotash S.A., leta 2014 preimenovano v druzbo ICL Iberia Siria & Sallent
(v nadaljnjem besedilu: Iberpotash). Pritoznik, ki Zeli ohraniti zaupnost svoje identitete (v nadaljnjem besedilu:
pritoznik), je pritozbo dopolnil z dodatnimi predloZitvami z dne 28. decembra 2012, 14. februarja 2014,
24. februarja 2014, 6. maja 2014 in 27. januarja 2015.

(2)  Pritozba je bila 10. januarja 2013 skupaj z zahtevo za informacije posredovana Spaniji. Spanija je odgovorila
8. marca 2013. Dodatne zahteve za informacije so bile Spaniji poslane 14. maja 2013, 16. januarja 2014 in
26. marca 2014. Spanija je v odgovor na navedene zahteve Komisiji zagotovila dodatne informacije z dopisi
z dne 13. junija 2013, 14. februarja 2014 in 15. aprila 2014.

(3)  Dopis s predhodno oceno je bil pritozniku poslan 30. januarja 2015. Ta se je na dopis s predhodno oceno
odzval s predlozitvijo dodatnih informacij 5. marca 2015 (predhodni odgovor) in 21. aprila 2015 (kon¢ni
odgovor na dopis s predhodno oceno). Poleg tega je 9. marca 2015 potekal sestanek s pritoznikom, ki je dodatne
informacije predlozil 4. junija 2015.

(4)  Kontni odgovor pritoznika na dopis s predhodno oceno je bil 9. junija 2015 skupaj z dodatno zahtevo za
informacije poslan Spaniji, da bi v zvezi z njim predlozﬂa pripombe. Spanija je odgovorila 8. julija 2015. Na
njeno zahtevo ji je bila 31. julija 2015 poslana nezaupna razli¢ica dopisa s predhodno oceno.

(5)  Komisija je z dopisom z dne 26. januarja 2016 Spanijo obvestila, da bo v zvezi z dvema od domnevnih ukrepov
pomodi zacela postopek iz ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije. V istem dopisu je ugotovila, da
drugi trije ukrepi iz pritozbe ne pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

(6)  Sklep Komisije o zacetku postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (%). Komisija je zainteresirane
strani pozvala, naj predloZijo pripombe v zvezi z domnevnima ukrepoma pomoci.

(7). Spanija je pripombe k sklepu o zacetku postopka poslala v dopisu z dne 19. aprila 2016. Komisija je z dopisom
z dne 6. oktobra 2016 Spanijo zaprosila za dodatne informacije, ki jih je ta predlozila v dopisu z dne
28. novembra 2016.

(8)  Komisija je prejela prlpombe od treh zainteresiranih tretjih oseb, med drugim od druzbe Iberpotash, domnevne
upravicenke do pomoci. Posredovala jih je Spaniji in ji dala moznost, da odgovori nanje; njene pripombe je
prejela v dopisih z dne 27. julija 2016 in 6. aprila 2017.

(') ULC142,22.4.2016, str. 18.
() Glej sprotno opombo 1.
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2. PODROBEN OPIS POMOCI
2.1 PREJEMNIK

(9)  Druzba Iberpotash ima v lasti in upravlja dva rudnika kalijevega oksida v povodju reke Llobregat v katalonski
regiji Bages, enega v ob¢ini Sdria ter drugega v obcinah Sallent in Balsareny. Kalijev oksid se uporablja za
proizvodnjo gnojil. Poleg tega druzba Iberpotash proizvaja in prodaja tudi sol, ve¢inoma za industrijske namene.

(10) Iberpotash je héerinska druzba druzbe ICL Fertilisers, izraelske multinacionalke, ki je najvecja proizvajalka gnojil
na svetu. Rudnika kalijevega oksida, ki sta v regiji obratovala ze v 20. letih prej$njega stoletja, sta bila do leta
1998 v drzavni lasti. Druzba Iberpotash je rudnika kalijevega oksida v ob¢inah Suria in Sallent/Balsareny
pridobila na podlagi kupoprodajne pogodbe, ki jo je 21. oktobra 1998 sklenila z druzbo Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales — SEPI, $panskim drzavnim holdingom.

2.2 DOMNEVNI UKREPI DRZAVNE POMOCI

(11)  Po navedbah pritoznika so $panski organi druzbi Iberpotash z ve¢ ukrepi zagotovili nezakonito in nezdruzljivo
drzavno pomo¢. Vsi ti domnevni ukrepi pomo¢i se nanasajo na okoljske obveznosti druzbe Iberpotash v zvezi
z njenima rudarskima obmocjema v povodju reke Llobregat in jalovis¢i odpadne soli, ki so na teh obmocjih
nastala zaradi desetletij obratovanja rudnikov. Ti domnevni ukrepi drzavne pomoci vkljucujejo:

(a) neupostevanje ¢lena 14 Direktive 2006/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta () (v nadaljnjem besedilu:
direktiva o rudarskih odpadkih) s strani $panskih organov, kar naj bi privedlo do zmanjSanja finan¢nih
garancij za pridobitev dovoljenj za obratovanje rudnikov druzbe Iberpotash (,ukrep 1: zniZana raven
finan¢nih garancij);

(b) nalozbe, ki so jih $panski organi izvedli za zmanjSanje in/ali odpravo $kode za okolje, ki jo je domnevno
povzrodila druzba Iberpotash, s ¢imer je bilo kr§eno nacelo ,,onesnazevalec placa“. Te nalozbe vkljucujejo:

— izgradnjo novega zbiralnika slanice, ki obratuje od leta 2008 (,ukrep 2: nov zbiralnik slanice®);

— nalozbe v izbolj$anje Cistilnih naprav za vodo v krajih Abrera in Sant Joan Despi ob reki Llobregat
(wukrep 3: nalozbe v Cistilne naprave za vodo®);

— prekritje jalovis¢a odpadne soli na obmod¢ju rudnika Vilafruns druzbe Iberpotash (,ukrep 4: prekritje
jalovis¢a Vilafruns®);

(c) financiranje okoljske $tudije v zvezi z jalovis¢em Cogull6 (,ukrep 5: $tudija o jalovis¢u Cogulld®).

(12)  Pritoznik ocenjuje, da skupni znesek domnevne pomoci za druzbo Iberpotash zaradi teh ukrepov znasa med
260 in 407 milijonov EUR.

(13)  Pritoznik je vlozZil tudi lo¢eno pritozbo zaradi domnevne krsitve okoljske zakonodaje EU. Komisija je na podlagi
te pritozbe Spaniji julija 2014 poslala uradni opomin in tako zaela postopek za ugotavljanje krsitev zaradi
neizpolnitve obveznosti na podlagi direktive o rudarskih odpadkih. Septembra 2015 je bil postopek za
ugotavljanje krSitev z dodatnim uradnim opominom razdirjen na neupostevanje Direktive 2000/60/ES
Evropskega parlamenta in Sveta (*) (v nadaljnjem besedilu: okvirna direktiva o vodah). Postopek za ugotavljanje
krsitev $e poteka ().

2.3 RAZLOGI ZA ZACETEK POSTOPKA

(14) Komisija je 26. januarja 2016 sprejela sklep o zacetku formalnega postopka preiskave v zvezi z ukrepoma 1
in 4 (°) (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka), da bi obravnavala pomisleke, ki jih je imela v zvezi s
tem, ali ta ukrepa pomenita drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe in ali sta zdruZljiva z notranjim
trgom.

(*) Direktiva 2006/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o ravnanju z odpadki iz rudarskih in drugih ekstraktivnih
dejavnosti ter o spremembi Direktive 2004/35/ES (ULL 102, 11.4.2006, str. 15).

(*) Direktiva 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o dolo¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju
vodne politike (UL L 327, 22.12.2000, str. 1).

(*) Domnevne krsitve direktive o rudarskih odpadkih, obravnavane v tem postopku za ugotavljanje kriitev, se ne nanasajo na znesek
finan¢nih garancij na podlagi ¢lena 14 Direktive, kot je ocenjen v tem sklepu.

(°) Glej sprotno opombo 1.
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(15) Hkrati je Komisija ugotovila, da ukrepi 2, 3 in 5 ne pomenijo drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.
Ker se ta ugotovitev ni izpodbijala, ukrepi 2, 3 in 5 niso predmet tega sklepa, zato v nadaljevanju ne bodo
podrobneje ocenjeni.

2.3.1 POMISLEKI V ZVEZI Z UKREPOM 1: ZMANJSANE FINANCNE GARANCIJE

(16) Komisija je v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da ne more izkljuditi, da bi lahko ukrep 1 pomenil drzavno
pomod. Natanneje, imela je pomisleke v zvezi s tem, ali ukrep 1 vklju¢uje prenos drzavnih sredstev in zagotavlja
gospodarsko prednost druzbi Iberpotash, zato je $panske organe in tretje osebe pozvala, naj v zvezi s tem
zagotovijo ve¢ dokazov.

(17)  Ce bi ukrep 1 pomenil drzavno pomot, je Komisija dvomila, da bi ga bilo mogoce razglasiti za zdruzljivega.

2.3.2 POMISLEKI V ZVEZI Z UKREPOM 4: PREKRITJE JALOVISCA VILAFRUNS

(18) Komisija je v sklepu o zacetku postopka ugotovila, da javno financiranje prekritja jalovis¢a Vilafruns najverjetneje
pomeni drzavno pomo¢. Natan¢neje, menila je, da je bila z ukrepom 4 druzbi Iberpotash najverjetneje dodeljena
selektivna gospodarska prednost, ker je zagotovil boljSe preprecevanje onesnaZenja v objektu za ravnanje
z odpadki, ki je bil v lasti navedene druzbe, in s tem zagotovil izpolnitev njenih okoljskih obveznosti. Komisija je
tako $panske organe in tretje osebe pozvala, naj predlozijo pripombe v zvezi s temi predhodnimi ugotovitvami.

(19) Ker so poleg tega stroske nalozbe v celoti financirali javni organi, druzba Iberpotash pa krije samo stroske
naknadnega vzdrZevanja, je Komisija menila, da je intenzivnost pomo¢i ukrepa 4 precej vedja od intenzivnosti
pomodi za podjetja, ki presegajo standarde Skupnosti ali ki povecujejo stopnjo varstva okolja v odsotnosti teh
standardov v skladu z oddelkom 3.1.1 Smernic Skupnosti o drZavni pomoci za varstvo okolja (2008/C 82/01)
(v nadaljnjem besedilu: okoljske smernice iz leta 2008) (). Komisija je zato dvomila o zdruZljivosti take pomoci
ter $panske organe in tretje osebe pozvala, naj predlozijo pripombe v zvezi s to predhodno ugotovitvijo.

3. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
3.1 PRIPOMBE DRUZBE IBERPOTASH

(20) Druzba Iberpotash se v svojih pripombah vecinoma pridruzuje pripombam, ki jih je Spanija predlozila v zvezi
z obema preiskovanima ukrepoma.

(21) Druzba Iberpotash poleg tega opozarja, da ukrep 1 ne vkljucuje drzavnih sredstev, ker Spanija doslej se ni
prenesla sredstev na druzbo Iberpotash. Poleg tega je tveganje, da bi se to zgodilo, majhno, saj se druzba
Iberpotash ne spopada z gospodarskimi tezavami in bo lahko krila strogke obnove okolja, ¢e bi se znesek
garancije izkazal za nezadostnega. Druzba Iberpotash izraza enake pomisleke kot Spanija glede selektivnosti
ukrepov in glede tega, ali zagotavljajo gospodarsko prednost ali pa izkrivljajo konkurenco med drzavami
¢lanicami.

(22) Druzba Iberpotash ponavlja, da je ukrep 4 zdruZljiv z okoljskimi smernicami iz leta 2008 in da veljavna
intenzivnost pomo¢i za sanacijo onesnazenih obmocij znasa 100 %.

3.2 PRIPOMBE PRVE ZAINTERESIRANE STRANI (PRITOZNIKA)

(23) Prva zainteresirana stran, ki Zeli ohraniti zaupnost svoje identitete, podpira zaletek formalnega postopka
preiskave in pritrjuje trditvam, ki jih je Komisija v sklepu o zacetku postopka navedla v zvezi z obema ukrepoma.

(24)  Prva zainteresirana stran $e dodaja, da dolocitev nezadostne garancije dejansko bremeni javne organe, ki krijejo
stroske okoljskih obveznosti druzbe Iberpotash. Navaja tudi, da je druzba Iberpotash pridobila gospodarsko
prednost, ker je prihranjena finan¢na sredstva porabila za financiranje svojih gospodarskih dejavnosti.

(25) Prva zainteresirana stran se strinja s Komisijo, da je pomo¢ nezdruzljiva, ker pomeni pomo¢ za tekoce
poslovanje.

(') Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (UL C 82, 1.4.2008, str. 1).
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(26)  Kar zadeva ukrep 2, prva zainteresirana stran Komisijo opozarja na odlocitev pokrajinskega sodis¢a v Barceloni
z dne 22. februarja 2016, ki je potrdilo odgovornost druzbe Iberpotash za sanacijo zemljis¢, uniCenih zaradi
njenih dejavnosti. Dodaja Se, da prekritje jalovis¢a soli ni ,pilotni“ projekt, ker projekt kot tak ni opisan
v nobenem dokumentu, ki se nanasa na javno financiranje tega ukrepa, in ker je uporabljena metoda dobro
poznana in jo druge rudarske druzbe Ze vsaj 15 let uporabljajo za podobna jalovisca.

3.3 PRIPOMBE DRUGE ZAINTERESIRANE STRANI

(27) Druga zainteresirana stran, ki prav tako Zeli ohraniti zaupnost svoje identitete, podpira sklep Komisije o zacetku
postopka.

(28)  V zvezi z ukrepom 1 $e navaja, da je vpraSanje, ali je znesek garancije v skladu z veljavno evropsko ali $pansko
zakonodajo, brezpredmetno, ker je pomo¢ Ze to, da je drzava prevzela finan¢no tveganje za sanacijo prizadetih
objektov; koli¢inska opredelitev takega tveganja je izkljuéno dejansko vprasanje in ne pravno.

(29)  Poleg tega druga zainteresirana stran dvomi, da bo druzba Iberpotash pripravljena placati okoljsko sanacijo, ko
bo ta obveznost nastala, ker sta njeno edino premoZenje v Spaniji njena rudnika, ki bosta zaprta in tako po letu
2035 ne bosta veliko vredna.

(30) Druga zainteresirana stran tudi opozarja, da bi dolocitev zadostnega zneska garancije za druzbo Iberpotash
pomenila letni strosek v visini vsaj 2 806 000 EUR, kar ni ravno zanemarljiv znesek. Dodaja e, da dolo¢itev
garancij na trenutni znesek pomeni tudi, da se je druzba Iberpotash izognila zavarovanju svojih finan¢nih rezerv.

(31) Kar zadeva ukrep 2, druga zainteresirana stran opozarja, da je glede na sodbo vrhovnega sodis¢a z dne 14. maja
2009, pa tudi Direktivo Sveta 75/442EGS (%) in veljavno $pansko zakonodajo druzba Iberpotash, vse odkar so
bile rudarske pravice prenesene nanjo, edina odgovorna za prekritje jalovis¢a Vilafruns ne glede na to, ali rudnik
obratuje ali ne.

(32) Kar zadeva ukrep 4, druga zainteresirana stran trdi, da je za prekritje jalovis¢a Vilafruns odgovorna druzba
Iberpotash in da je ta zaradi javnega financiranja prekritja tako pridobila selektivno prednost. Poleg tega se druga
zainteresirana stran ne strinja z opredelitvijo prekritja kot pilotnega projekta nove metode sanacije. Trdi, da je
prekritje jalovis¢ odpadne soli z geomembranami stara metoda, ki se uporablja Ze dolgo, na primer med
alzaskimi in nemskimi proizvajalci kalijevega oksida.

(33) Nazadnje, druga zainteresirana stran trdi, da je vprasanje, ali je druzba Iberpotash edina proizvajalka kalijevega
oksida v Spaniji, brezpredmetno, ker je pomemben svetovni trg kalijevega oksida. O u¢inku na trgovino ni
dvoma, saj v geografskem smislu druzba Iberpotash konkurira francoskim proizvajalcem soli, kar je ocitno zaradi
blizine (manj kot 100 km stran) rudnikov Suria in Sallent francoski meji.

(34) Prva in druga zainteresirana stran sta predlozili tudi pripombe v zvezi z drugimi tremi ukrepi, analiziranimi
v sklepu o zacetku postopka (ukrepi, ki se nanasajo na (i) nov zbiralnik slanice, (i) nalozbe v ¢istilne naprave za
vodo in (iii) Studijo o jalovis¢u Cogulld). Kot pa je opozorjeno v uvodni izjavi 15, je Komisija Ze v sklepu
o zaCetku postopka ugotovila, da ti ukrepi ne pomenijo drzavne pomo¢i in torej niso predmet formalnega
postopka preiskave. Pripombe tretjih oseb, predloZene izkljuéno v zvezi s temi ukrepi, ki niso zajeti s formalno
preiskavo, se zato za namene tega sklepa Stejejo za brezpredmetne.

4. PRIPOMBE SPANIJE
4.1 PRIPOMBE K SKLEPU O ZACETKU POSTOPKA

(35)  Kar zadeva ukrep 1, Spanija meni, da je bil znesek garancije vedno ustrezen in dolocen v skladu z veljavno
$pansko zakonodajo in zakonodajo Unije. Natancneje, Spanija trdi, da morebitne krsitve direktive o rudarskih
odpadkih ne vkljucujejo dolocitve prenizkega zneska garancije, zato Direktiva ni mogla biti kr$ena.

(°) Direktiva Sveta 75/442[EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih (UL L 194, 25.7.1975, str. 39).
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(36) Poleg tega Spanija v zvezi z vprasanjem dolocitve ustreznega zneska garancije kot neprepricljivo zavraca izjavo
Assumpte Feran (direktorice direktorata za okolje pri Generalitat de Catalunya) z dne 2. oktobra 2013 pred
okoljskim odborom katalonskega parlamenta, ko je izjavila, da bi morala finantna garancija znasati
200 milijonov EUR. Po trditvah Spanije je bila izjava dana sredi razprave med nasprotnimi politiénimi strankami,
zato je bila politino motivirana. Spanija tudi ugotavlja, da sodba vigjega sodis¢a Katalonije z dne 11. oktobra
2011 ni odlogilna za dolocitev ustreznega zneska garancije, ker se je sodis¢e samo odreklo njegovemu izra¢unu.

(37) Poleg tega Spanija meni, da je Studija, ki jo je predlozil pritoznik in jo je Komisija citirala v uvodni izjavi 71
sklepa o zacetku postopka, nezanesljiva, ker ustrezni znesek garancije v njej ni bil izra¢unan na podlagi meril iz
odloka $t. 202/1994 z dne 14. junija 1994, tj. veljavne zakonodaje v zvezi z zneskom garancije.

(38) Spanija tudi trdi, da se z ukrepom 1 druzbi Iberpotash ne dodeljuje selektivna gospodarska prednost. Kakrina
koli domnevna prednost je bila dolocena na podlagi pravnega okvira, ki se je uporabljal enako za vse morebitne
konkurente. Se ve¢, rudnika Sallent in Suria sta v Spaniji edina delujoca, zato druzba Iberpotash ni mogla
pridobiti prednosti, saj na $panskem ozemlju ni primerljivih obratov.

(39) Spanija trdi, da ne gre za drzavna sredstva, ker ¢e se znesek garancije izkaze za nezadosten, ostaja veljavna
obveznost druzbe Iberpotash, da sanira zemljis¢e, na katero so vplivale rudarske dejavnosti. Spanija lahko
zagotovi izpolnitev obveznosti druzbe Iberpotash z zasegom njenih pravic in premozenja na $panskem ozemlju.

(40) Nazadnje, Spanija ugotavlja, da ukrep 1 ne izkrivlja konkurence ali vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami,
ker so stroski, ki bi jih nosila druzba Iberpotash, ¢e bi morala dolociti visji znesek garancije, zanemarljivi glede na
standarde v industriji pridobivanja kalijevega oksida.

(41) Kar zadeva ukrep 4, Spanija trdi, da druzba Iberpotash ni mogla pridobiti gospodarske prednosti, ker ni bila
onesnaZevalec, zato ji v skladu s splosno veljavno $pansko zakonodajo ni bilo treba prekriti jalovis¢a Vilafruns.
Poleg tega druzba Iberpotash nosi stroske vzdrzevanja prekritja jalovis¢a in bo zato morala, tudi ¢e je zaradi
javnega financiranja prihranila stroske izgradnje jalovis¢a, v naslednjih desetletjih porabiti veliko vi§ji znesek za
njegovo vzdrZevanje in bo tako izgubila morebitno gospodarsko prednost, pridobljeno z ukrepom.

(42)  Spanija trdi, da ukrep 4 ne more biti selektiven, ker je druzba Iberpotash edino podjetje v Spaniji, ki se ukvarja s
pridobivanjem kalijevega oksida.

(43) Poleg tega ukrep nima izkrivljajoega u¢inka na konkurenco med drzavami ¢lanicami, saj pridobljene soli zaradi
tezav pri prevozu ni mogoce prevazati med drzavami ¢lanicami.

(44)  Ce bo Komisija kljub vsemu odlocila, da ukrep 4 pomeni drzavno pomoc¢, Spanija meni, da spada v okvir pragov
za pomo¢ de minimis iz Uredbe Komisije (ES) t. 1998/2006 (°) in Uredbe Komisije (EU) §t. 1407/2013 (*°).

(45)  Nazadnje, Spanija zahteva, naj se ukrep 4 razglasi za zdruzljiv na podlagi okoljskih smernic iz leta 2008 in zlasti
zaradi inovativnosti tehnologije, ki se je uporabila za prekritje jalovisca Vilafruns in ki je v nasprotju s
tehnologijo, uporabljeno v drugih rudnikih, namenjena tudi preprecitvi izpiranja odloZenega materiala.

4.2 ODGOVOR SPANIE NA PRIPOMBE TRETJIH OSEB

(46)  Spanija je v odgovoru na pripombe, ki sta jih v zvezi z ukrepom 1 navedli obe zainteresirani strani, $e enkrat
opozorila na upravni postopek, ki je po Spanskem pravu uveden za zagotovitev izpolnitve okoljskih obveznosti
druzbe Iberpotash in za izterjavo morebitnega zneska od druzbe Iberpotash, ki bi ga Spanija na koncu placala, ce
se garancija za okoljsko sanacijo izkaze za nezadostno. MoZnost, da se zagotovi izpolnitev obveznosti druzbe
Iberpotash kot take, pomeni, da ni obremenitve drzavnega proracuna in posledi¢no ni prenosa drzavnih sredstev.

%) Uredba Komisije (ES) $t. 1998/2006 z dne 15. decembra 2006 o uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe pri pomoci de minimis (UL L 379,
) p g prip
28.12.2006, str. 5).
(") Uredba Komisije (EU) $t. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri
pomoci de minimis (ULL 352, 24.12.2013, str. 1).
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(47)  Spanija je v odgovor na pripombe, ki sta jih v zvezi z ukrepom 4 navedli obe zainteresirani strani, pojasnila, da je
odlocba pokrajinskega sodis¢a v Barceloni z dne 22. februarja 2016 vkljucevala seznam obmocij, na katerih je
morala druzba Iberpotash izvesti ukrepe okoljske sanacije, ki niti ne vklju¢uje jalovis¢a Vilafruns niti se v zvezi
z njo ne omenja, da je to jalovis¢e vir onesnazenja. Se ve¢, osebe, ki so bile z odlocbo spoznane za krive, so
pripadale druzbi, ki je rudnika izkoris¢ala, preden je druzba Iberpotash pridobila rudarsko koncesijo. Poleg tega
so bile te osebe spoznane za krive ravnanj in opustitev, ki so se zgodili veliko pred prekritjem jalovis¢a Vilafruns.

(48)  Spanija tudi ponovi trditve, da druzbi Iberpotash v skladu s $panskim pravom ni bilo treba prekriti jalovisca
Vilafruns.

(49) Nazadnje, Spanija opozarja, da prva zainteresirana stran sicer poudarja, da prekritje jalovii¢a v nobenem
dokumentu, ki se nanasa na javno financiranje, ni opisano kot ,pilotni“ projekt, vendar navedena stran ne dvomi,
da je tehnologija, ki se je uporabila za prekritje jalovii¢a, posebna in da je v nasprotju s tehnologijo, ki se
uporablja v drugih rudnikih kalijevega oksida, namenjena tudi preprecitvi izpiranja odloZenega materiala. Dejstvo,
da beseda ,pilotni“ ni omenjena, ne izkljuCuje inovativnosti uporabljene tehnologije.

5. OCENA POMOCI

(50) V tem sklepu je najprej ocenjeno, ali oba ukrepa, ki se preucujeta, vkljuujeta drzavno pomo¢ za druzbo
Iberpotash v smislu clena 107(1) PDEU ter ali je taka pomoc, ¢e obstaja, zakonita in zdruZljiva z notranjim
trgom.

5.1 OBSTOJ DRZAVNE POMOCI

(51)  V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je vsaka pomog, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli pomoc iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim trgom, ¢e prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

(52) Komisija mora pri ugotavljanju obstoja drzavne pomo¢i oceniti, ali so za obravnavana ukrepa izpolnjena
kumulativna merila iz ¢lena 107(1) PDEU (tj. prenos drZavnih sredstev in pripisljivost drZavi, selektivna prednost,
mozno izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino znotraj EU).

5.1.1 UKREP 1: ZNIZANA RAVEN FINANCNIH GARANCI]

(53) Upravljavci rudnikov morajo v skladu z nacionalnim pravom, v primeru rudnikov, ki so 1. maja 2008 Ze
obratovali, pa od leta 2014 tudi v skladu s pravom Unije, zagotoviti finan¢no garancijo, namenjeno zagotovitvi,
da imajo rezerviranih dovolj sredstev za kritje stroskov sanacije svojih obmocij, ko bodo njihove rudarske
dejavnosti zaprte. Poleg tega lahko ta sredstva javni organi v skladu z zadevno nacionalno zakonodajo porabijo
za financiranje ukrepov varstva okolja, ki jih morajo upravljavci sprejeti, vendar tega ne storijo. Upravljavec lahko
take garancije zagotovi v obliki ban¢ne garancije, za katero placa provizijo. Po navedbah pritoznika je druzba
Iberpotash prejela nezakonito in nezdruzljivo pomo¢, ker so zadevni organi zanjo dolo¢ili zelo nizko finanéno
garancijo.

5.1.1.1 Selektivna gospodarska prednost

(54) Komisija mora najprej oceniti, ali so bile ravni finan¢nih garancij, kot so jih dolo¢ili $panski organi, dejansko
niZje, kot se je v zadevnem obdobju zahtevalo z veljavnimi pravili. To je nujna zahteva za obstoj morebitne
drzavne pomoci v zvezi s tem konkretnim ukrepom. Ce pa bi bila, nasprotno, raven garancij dolocena v skladu
z veljavnimi pravili, potem bi bila druzba Iberpotash obravnavana kot katero koli drugo podjetje v podobnem
polozZaju in ne bi bilo razlogov za sklepanje, da je imela selektivno prednost zaradi konkretne uporabe, v njenem
primeru, pravil za dolo¢itev finan¢nih garancij.

Veljavna zakonodaja

(55)  Zato je treba najprej povzeti zadevna pravila Unije in nacionalna pravila, ki urejajo dolocitev finan¢nih garancij.
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(56) V skladu s ¢lenom 14 direktive o rudarskih odpadkih morajo pristojni nacionalni organi ,pred zacetkom vsakrsne
dejavnosti, ki vklju¢uje odlaganje odpadkov na objektu za ravnanje z odpadki, zahteva[ti] finan¢no garancijo (npr.
v obliki pologa, vklju¢no z vzajemnim zajamcenim kapitalom, financiranim s strani industrije) ali enakovredno
jamstvo“. Namen tega jamstva je, da ,se izpolnijo vse obveznosti, vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na ukrepe po
zaprtju, iz dovoljenja, izdanega po tej direktivi,“ in da ,so sredstva za sanacijo zemljis¢a, na katerega neposredno
vpliva objekt za ravnanje z odpadki, [...] takoj na voljo®.

(57)  V skladu s ¢lenom 14(2) Direktive bi moral izracun garancije temeljiti na (i) verjetnih vplivih objekta za ravnanje
z odpadki na okolje in (ii) domnevi, da bo vsa potrebna sanacijska dela ocenila in izvedla neodvisna, za to
ustrezno usposobljena tretja oseba. Visina garancije se periodi¢no prilagaja v skladu s sanacijskimi deli, ki jih je
treba izvesti na zemljiscu.

(58) Kar zadeva nacionalna pravila, je bila direktiva o rudarskih odpadkih v $pansko pravo prenesena s kraljevim
odlokom $t. 975/2009 z dne 12. junija 2009 o ravnanju z odpadki pri pridobivanju rudnin in kamnin ter
sanaciji obmocij, na katera so vplivale rudarske dejavnosti (v nadaljnjem besedilu: kraljevi odlok $t. 975/2009).
V skladu s prvo prehodno dolo¢bo (Disposicién transitoria primera) kraljevega odloka 3t. 975/2009 naj bi se
dolocbe navedenega akta, ki se nanaSajo na financne garancije (tj. zlasti ¢len 43), od 1. maja 2014 uporabljale za
rudnike, ki so 1. maja 2008 Ze obratovali (tj. vklju¢no z rudnikoma druzbe Iberpotash).

(59) Vendar sta pred zacetkom uporabe kraljevega odloka §t. 975/2009, s katerim je bila prenesena direktiva
o rudarskih odpadkih, dovoljenja, sanacijske nacrte in garancije v primeru rudarskih druzb v Kataloniji urejala
zakon §t. 12/1981 o dolocitvi dodatnih ukrepov za varstvo naravnih obmocij, na katera vplivajo rudarske
dejavnosti (v nadaljnjem besedilu: zakon st. 12/1981) (), in odlok $t. 202/1994 o uvedbi meril za dolotitev
garancij v zvezi s sanacijskimi programi za rudarske dejavnosti (v nadaljnjem besedilu: odlok 3t. 202/1994) (*3).
V skladu s ¢lenom 8(2) zakona 3t. 12/1981 bi bilo treba finan¢no garancijo dolociti ob upostevanju obmocja, na
katero vpliva sanacija, infali skupnih stroskov take sanacije. Clen 2 odloka 3t. 202/1994 doloca znesek na hektar
za razli¢ne standardne sanacijske ukrepe in navaja, da je treba za morebitne druge posebne ukrepe pri znesku
upostevati njihove stroske (V’). Poleg tega ¢len 3 odloka §t. 202/1994 doloca, da bi bilo treba za rudarske
dejavnosti, ki niso umes¢ene na naravna obmocja posebnega interesa (vkljuéno z rudnikoma druzbe Iberpotash),
znesek, dobljen na podlagi ¢lena 2, znizati za 50 %.

Zneski finan¢nih garancij, doloceni za druzbo Iberpotash

(60) Druzba Iberpotash je na podlagi teh nacionalnih pravil od Generalitat de Catalunya 9. novembra 2006 dobila
dovoljenje za opravljanje dejavnosti pridobivanja kalijevega oksida v rudniku Stiria, 28. aprila 2008 pa je tako
dovoljenje dobila za rudnik Balsareny/Sallent. Ti dovoljenji sta posami¢ni upravni odlocbi, s katerima sta finan¢ni
garanciji doloceni na 1 130 128 EUR za rudnik Balsareny/Sallent in na 773 682,28 EUR (v letu 2008 zviSana na
828 013,24 EUR) za rudnik Suria. Ta zneska garancij sta bila revidirana Sele leta 2015, ko so $panski organi
predlagali bistveno visji ravni, in sicer 6 979 471,83 EUR za rudnik Balsareny/Sallent (veljavna Sele po odobritvi
vi§jega sodisCa Katalonije decembra 2016 — glej spodaj) in 6 160 872,35 EUR za rudnik Siiria (veljavna od maja
2015). Zneska garancij sta bila dolo¢ena s posameznima in posebnima odlo¢bama, ki ju je sprejela Generalitat in
sta naslovljeni na druzbo Iberpotash.

Dokaz, da sta bila zneska garancij za druzbo Iberpotash niZja, kot se je zahtevalo

(61) V zvezi s tem je treba poudariti, da morajo pristojni okoljski organi zneske finan¢nih garancij najprej dolociti in
odobriti na podlagi nacionalnih ali regionalnih pravil, ki se uporabljajo v obravnavani zadevi. Ceprav je Komisija
odgovorna za zagotovitev pravilnega prenosa in izvajanja direktive o rudarskih odpadkih, ki se za finan¢ne
garancije druzbe Iberpotash uporablja od 1. maja 2014, ta direktiva drzavam ¢lanicam pusca precejSen manevrski
prostor pri dolo¢itvi natan¢nega zneska garancij. Iz tega razloga Komisija ni izvedla svoje ocene pravilnih ravni
finan¢nih garancij v skladu z direktivo o rudarskih odpadkih, temve¢ svojo presojo omejuje na oceno obstojecih
dokazov o nezadostnosti finan¢nih garancij. Ve¢ dokazov namre¢ kaze, da je bil znesek finan¢nih garancij, kot so
ga javni organi dolo¢ili leta 2006 in 2008, dejansko nizji, kot se je zahtevalo z veljavno zakonodajo.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural
afectados por actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de
restauracion de actividades extractivas.

(") Glej ¢len 2(4)(h) odloka st. 202/1994.
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(62) Kar je najpomembneje, visje sodis¢e Katalonije (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) je 11. oktobra 2011
razsodilo, da je bil znesek finan¢ne garancije za jalovis¢e Cogullé druzbe Iberpotash na obmodju njenega rudnika
Balsareny/Sallent v viSini 585 153 EUR niZji od zahtevanega. V sodbi je ugotovljeno, da znesek garancije ne
uposteva pravnih in regulativnih parametrov, dolo¢enih z nacionalno zakonodajo, pri ¢emer se sklicuje zlasti na
¢len 8(2) zakona §t. 12/1981 in odlok §t. 202/1994. V sodbi je navedeno, da lahko sodisce, tudi ¢e ni neizpod-
bitnih dokazov (,una prueba concluyemente determinada) o pravilnosti zneska garancije, ugotovi, da je znesek
garancije, dolo¢en na samo 585 153 EUR, ocitno v nasprotju z navedenimi zakonskimi dolo¢bami. Sodisce je
tako razglasilo, da garancija ni zadostna in ni v skladu z veljavno zakonodajo, in od $panskih organov zahtevalo,
naj dolocijo nov znesek finan¢ne garancije. Ta sodba je bila v pritozbenem postopku v celoti potrjena s sodbo
vrhovnega sodis¢a (Tribunal Supremo) z dne 9. julija 2014. Nazadnje, kot ugotavljajo Spanski organi, je visje
sodi¢e Katalonije s sklepom z dne 14. decembra 2016 potrdilo, da je novi predlagani znesek v visini
6 979 471,83 EUR za celotno obmod¢je rudnika Balsareny/Sallent ustrezen.

(63) Komisija glede na nacionalno sodbo viSjega sodii¢a Katalonije z dne 11. oktobra 2011, s katero so bila
merodajno razloZena zadevna nacionalna pravila, Steje za dokazano, da je bil prvotni znesek finan¢ne garancije
za obmocje rudnika Balsareny/Sallent druzbe Iberpotash, ki je bil leta 2006 dolocen na 1 130 128 EUR (kar
vkljucuje 585 153 EUR za jalovis¢e Cogulld), znatno nezadosten. Visje sodisce Katalonije je s sklepom iz leta
2016 potrdilo, da bi moral biti skupni znesek za rudnik Balsareny/Sallent dejansko vsaj Sestkrat visji, najverjetneje
pa celo visji za obdobje pred najavo nacrta Phoenix v letu 2011 — glej uvodne izjave 73, 80 in 81 v nadaljevanju.

(64)  Ceprav v zvezi z garancijo za rudnik Stria ni nobene podobne sodne odlocbe, obstajajo prepricljivi dokazi, da bi
bila ugotovitev o jasni nezadostnosti ravni garancije v morebitnem sodnem postopku enako verjetna. V znesku
prvotne garancije v visini 773 682,28EUR (v letu 2008 zvisan na 828 013,24 EUR) je sorazmerno upostevano
dejstvo, da je rudnik Stria manj$i od rudnika Balsareny/Sallent, kar zadeva koli¢ino nakopicenih odpadkov in
skupno povrsino jalovis¢ (*4). Poleg tega se je garancija za rudnik Suria bistveno zviSala na 6 160 872,35 EUR
hkrati z garancijo za rudnik Balsareny/Sallent (tj. Sele po sklepu sodis¢a in njegovi potrditvi v pritoZbenem
postopku) in v e ve¢jem delezu (ve¢ kot sedemkrat visja). Ker torej ni drugih dejavnikov, ki bi pojasnjevali
razliko med zneskoma garancij za rudnik Sdria in za rudnik Balsareny/Sallent, se lahko tudi znesek garancije za
rudnik Sdria $teje za nezadosten.

(65) Spanski organi in druzba Iberpotash v svojih stalis¢ih potrjujejo, da je garancija za jalovisce El Cogulls po
mnenju visjega sodis¢e Katalonije nezadostna. Presojo sodis¢a poskusajo omiliti, pri ¢emer trdijo: (i) da je sodisce
priznalo, da razlogi za tako stanje vsaj deloma segajo nazaj v leto 1929, (ii) da je sodidce priznalo, da nima
neizpodbitnih dokazov, in (i) da sodis¢e domnevno ni naslo nobene konkretne krsitve posamezne pravne
norme. Vendar nobena od teh trditev v zvezi s sodbo ne vpliva na ugotovitev o nezadostnosti garancije. Dejstvo,
da so $panski organi po potrditvi sodbe v pritoZbenem postopku dejansko ponovno preudili znesek garancije in
ga predlozili v odobritev sodi$¢u, potrjuje pomembnost sodbe. Poleg tega so v sodbi z dne 11. oktobra 2011
izrecno navedene upostevne zakonodajne dolocbe iz ¢lena 8(2) zakona 3t. 12/1981 in odloka §t. 202/1994.

(66) Poleg uradne ugotovitve nacionalnega sodi¢a je preiskava razkrila Se ve¢ drugih dokazov, ki potrjujejo
ugotovitev, da je bila prvotna raven finan¢nih garancij neupraviceno nizka.

(67)  Prvi¢, tretje osebe so predlozile uradne zapisnike obravnave pred okoljskim odborom katalonskega parlamenta
z dne 2. oktobra 2013, ki vsebujejo izrecne izjave generalnega direktorja za okolje pri Generalitat de Catalunya,
da so bile garancije ocitno nezadostne. Generalni direktor je predlagal, naj potrebni znesek garancije po moznosti
znasa do 200 milijonov EUR. Ceprav v zapisnikih politicne razprave v parlamentu ni ustrezne utemeljitve
navedenega zneska in jih je treba zato obravnavati previdno, pa obseg in razlika v primerjavi z dejanskim
zneskom dejansko potrjujeta ugotovitve strokovnjakov s tega podrocja, ki so menili, da je bil znesek garancij,
doloc¢enih v letih 2006 in 2008, ocitno nezadosten.

(") Glede na studijo ERF, ki jo je predlozil pritoznik (glej uvodno izjavo 68), je leta 2011 delujoce jalovisce na obmo¢ju rudnika Balsare-
ny/Sallent (El Cogulld) imelo 35 hektarjev povriine in 41 Mt odloZenih odpadkov, delujoce jalovis¢e na obmodcju rudnika Suria (El
Fusteret) pa je imelo 27 hektarjev povrsine in 22 Mt odloZenih odpadkov.
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(68)  Drugi¢, pritoznik je predlozil Studijo iz avgusta 2012, ki jo je narocil pri okoljskih strokovnjakih (v nadaljnjem
besedilu: $tudija ERF). Studija je strokovna raziskava, s katero se analizirajo in zberejo izirpne obstojece
informacije (pravne in akademske informacije ali informacije na podlagi trzne raziskave) o zadevni temi. V studiji
ERF sta se analizirala obstojeCe stanje, kar zadeva vpliv rudnikov druzbe Iberpotash na okolje, in predviden
prihodnji razvoj, kar zadeva skupno koli¢ino materiala, nakopicenega na jalovis¢ih. Ugotovljeno je bilo, da so
vplivi jalovi$¢ na okolje precej$nji in naj bi se v prihodnosti e povecali.

(69) V studiji ERF je bilo na podlagi razpolozljivih informacij ocenjeno naslednje gibanje kolicin odpadkov,
nakopicenih na jalovis¢ih rudnikov Suria in Sallent do ustavitve rudarskih dejavnosti v letu 2035:

Preglednica 1

Ocenjeno gibanje koli¢ine odpadkov na jalovi§¢ih rudnikov Suria in Sallent

Koli¢ina v letu 2012 Neto letno povecanje koli¢ine Koli¢ina v letu 2035
(v kt) (v kt/leto) (v kt)
Sallent 41 000 1 454 74 531
Suria 22 000 525 33 895
SKUPA) 63 000 1979 108 426

(70)  Poleg tega so v Studiji ERF analizirane morebitne moznosti za sanacijo jalovis¢, vkljuéno z: (i) zasipanjem
odpadnega materiala v podzemnih rudnikih, (i) raztapljanjem soli, vsebovane v jaloviicih, s ¢rpanjem vode in
odlaganjem dobljene slanice bodisi v morje bodisi pod zemljo, ali (iii) prekritjem jalovis¢ z materialom, ki
preprecuje pronicanje deZevnice in izpiranje soli v okolje. Ugotovljeno je bilo, da je v primeru obmoc¢ij rudnikov
druzbe Iberpotash najprimernejsa metoda prekritje jalovis¢. Gre za razmeroma preprosto in dobro poznano
metodo, saj je bila uporabljena Ze veckrat, celo s strani samih katalonskih organov. Poleg tega je to za javne
uprave najustreznejSa metoda sanacije, kadar rudarska druzba ne izpolni svojih obveznosti, saj v nasprotju
z drugimi metodami ne zahteva dodatne namestitve pomembne industrijske infrastrukture. V studiji ERF so zato
izraCunani pricakovani strodki sanacije obmocij rudnikov druzbe Iberpotash s prekritjem jalovis¢.

(71)  Izracun pricakovanih stroskov temelji na analizi stroskov na enoto za posamezne komponente prekritja jalovisca
na podlagi trzne raziskave, ki so jo strokovnjaki izvedli pri ponudnikih razliénih zadevnih del in blaga, in
uporabe podatkov o dolocanju cen iz leta 2012, ki jih je objavil katalonski institut za tehnologijo in gradnjo
(Institut de Tecnologia de la Construccié de Catalunya — ITeC). Za primerjavo so v tudiji uporabljeni tudi skupni
stroski sanacije za razli¢ne mozZnosti sanacije, kot so bili ocenjeni v Studiji, ki jo je leta 2001 skupina Symonds
Group pripravila za GD za okolje Evropske komisije (**). Vkljucuje tudi stroske vzdrZevanja in nadzora prekritih
jalovis¢ Se deset let po prekritju. Stroski na enoto so se nato uporabili za ocenjeno koli¢ino odpadnega materiala
na jalovis¢ih v treh razliénih obdobjih: (i) dejanske koli¢ine v letu 2012, (ii) pricakovane koli¢ine v letu 2015
(leto, ko naj bi se zacela proizvodnja soli iz odpadnega materiala v novem obratu na obmodju rudnika Suria), in
(iii) pri¢akovane koli¢ine v letu 2035 (ko naj bi bile rudarske dejavnosti druzbe Iberpotash ustavljene). Dobljeni
skupni stroski sanacije v teh obdobjih so povzeti v naslednji preglednici:

Preglednica 2

Ocenjeni stroski sanacije glede na $tudijo ERF

Ocenjeni stroski sanacije (v milijonih EUR)

Leto
Suria Balsareny/Sallent Skupaj

2012 24,8 46,2 71,0

(") A study of the costs of improving management of mine waste (Studija stroskov izboljsanja ravnanja z rudarskimi odpadki), Symonds Group
v sodelovanju s COWI, porocilo za GD za okolje, Evropska komisija, kon¢no porocilo iz oktobra 2001.
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Ocenjeni stroski sanacije (v milijonih EUR)
Leto
Suria Balsareny/Sallent Skupaj
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72) Na tej podlagi je v $tudiji ERF ugotovljeno, da znesek finan¢ne garancije na podlagi novih zakonodajnih pravilih
iz kraljevega odloka 3t. 975/2009 nikakor ne bi smel biti niZji od osnovnih stroskov sanacije v letu 2012, ki so
znasali 71 milijonov EUR za oba rudnika, tako da bi moral njen ustrezni znesek ob upostevanju skupnih
stro§kov v prihodnosti znasati priblizno 100 milijonov EUR.

(73) Nazadnje, v $tudiji ERF je analiziran vpliv nacrtovanega pridobivanja in trZenja soli v jalovi§¢ih na podlagi
nedavno napovedanega nacrta Phoenix, ki se je zacel izvajati leta 2012. Ob upostevanju razli¢nih scenarijev, kar
zadeva pricakovano proizvodnjo kalijevega oksida in soli v prihodnje (vklju¢no z najambicioznejsimi nacrti
druzbe Iberpotash, da bo na leto prodala 1,5 milijona ton soli), je v studiji ERF ugotovljeno, da bi se v katerem
koli od navedenih scenarijev z nacrtom Phoenix zgolj upocasnila in ne ustavila stalna letna rast skupne koli¢ine
odpadnega materiala, nakopicenega na obmocjih rudnikov druzbe Iberpotash. V najbolj optimistiénem scenariju
bi nalrt Phoenix privedel do zmanjSanja skupne koli¢ine odpadnega materiala, odloZenega na jalovis¢ih, na
1 213 kt na leto (v primerjavi s 1 979 kt na leto brez nacrta Phoenix). Ceprav je vpliv na¢rta Phoenix torej
obcuten, saj se za skoraj 40 % zmanj$a letno kopicenje odpadkov, se v studiji ERF ugotavlja, da nac¢rta Phoenix ni
mogoce Steti za samozadosten sanacijski ukrep, temve¢ je bolj blazilni dejavnik, saj bo le upocasnil rast
obstojecih jalovis¢, ne pa jih tudi odpravil.

(74) Druzba Iberpotash trdi, da 3tudija ERF ne more biti podlaga za izracun zneska garancije, saj se v njej priznava, da
ne temelji na ustreznih dolocbah odloka $t. 202/1994, ter vsebuje ve¢ nenatancnih in nepravilnih navedb in
podatkov.

(75) Komisija priznava, da Studija ne uposteva ustreznih dolo¢b odloka 3t. 202/1994 in je bolj osredotocena na
pogoje iz kraljevega odloka $t. 975/2009, s katerim je bila prenesena direktiva o rudarskih odpadkih, pri cemer
se osredotoca na pricakovane stroske sanacije. Vendar njeni rezultati, iz katerih so razvidni ocenjeni stroski
sanacije obmocij posameznih rudnikov druzbe Iberpotash, temeljijo na zanesljivi metodologiji in razumnih
predpostavkah, kot so opisane v uvodnih izjavah od 68 do 73, tako da je dejansko upostevna za izra¢un garancij
tudi na podlagi odloka 3t. 202/1994. To dokazuje zlasti ¢len 2(4)(h) odloka st. 202/1994, ki se sklicuje na
stroske drugih posameznih sanacijskih ukrepov, ki so morda potrebni, tako da izratun ni omejen na ukrepe, ki so
posamicno nasteti v predhodnih tockah ¢lena 2 (*9).

(76)  Poleg tega je pomen obsega Skode za okolje in pri¢akovanih stroskov sanacije vsaj implicitno razviden tudi iz
besedila sodbe viSjega sodis¢a Katalonije z dne 11. oktobra 2011, v kateri je glede zneska finan¢nih garancij
navedeno, da: ,je klju¢na in osrednja dolocba ¢len 8(2) zakona st. 12/1981 [...], ki doloca, da je treba v vsakem
primeru znesek v zvezi s sanacijo doloditi glede na obmogje, na katero vpliva sanacija, skupne stroske sanacije ali
na podlagi obeh teh meril [...] (el precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley 12/1981]...] al
disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia debe fijarse en funcién de la superficie
afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracién o por ambos aspectos conjuntamente [...])",
na podlagi tega pa je ugotovljeno, da dovoljenje ni v skladu z veljavnim pravom, saj ,garancije v tem primeru
niso bile dolocene v skladu z zakonskimi omejitvami [...] (no ha establecido une fianza ajustada al caso en los
limites legales [...])“. Nazadnje, taki pric¢akovani stroski sanacije so ocitno pomembni za izra¢un garancije
v skladu s ¢lenom 43 kraljevega odloka 3t. 975/2009, ki se je za druzbo Iberpotash uporabljal od 1. maja 2014.

(77) Poleg tega Komisija ugotavlja, da razen splosnih ocitkov zaradi domnevno nenatanénih in nepravilnih
predpostavk iz Studije ERF niti $panski organi niti druzba Iberpotash teh domnevnih nenatan¢nosti in nepravilnih
domnev ne opredeljujejo oziroma ne navajajo konkretnih argumentov ali predlagajo svoje alternativne ocene
skupnih stroskov sanacije za obmog¢ji rudnikov druzbe Iberpotash.

(") Zdi se, da ustreznost uporabe ¢lena 2(4)(h) odloka 3t. 202/1994 v zvezi s tem potrjujejo tudi pripombe druzbe Iberpotash k sklepu
o zacetku postopka (glej zlasti odstavek 68 pripomb).
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(78)  Spanski organi trdijo, da so se pri zneskih garancij upostevala merila na podlagi nacionalnega prava, pri cemer so
se upostevali pricakovani stroski v skladu s takratnim sanacijskim nacrtom. Poleg tega je druzba Iberpotash
predlozila svojo strokovno $tudijo, da bi dokazala, da je bila garancija zadostna glede na obe merili, navedeni
v nacionalni zakonodaji, tj. velikost zadevnega obmogja in pricakovane stroske sanacije.

(79) Kot pa je bilo pojasnjeno zgoraj, skladnost z merili iz nacionalne zakonodaje ocitno ni bila potrjena z odlo¢bo
sodis¢a. Poleg tega so bili ukrepi, vsebovani v sanacijskem nacrtu in upostevani v Studiji, ki jo je predlozila
druzba Iberpotash, omejeni na izgradnjo obodnih kanalov, bazenov za zbiranje slanice ob deZju in podobne
ukrepe, namenjene omejevanju onesnaZenja, vendar ocitno niso privedli do trajne sanacije jalovis¢. Studija torej
ne vkljucuje ustreznih sanacijskih ukrepov za izra¢un pri¢akovanih strogkov, niti jih koli¢insko ne opredeljuje. Ker
so pricakovani dejanski stroski sanacije pomembni za izracun finanéne garancije tako na podlagi katalonske
zakonodaje (glej uvodno izjavo 75) kot tudi zakonodaje Unije, ugotovitve Studije, ki jo je predlozila druzba
Iberpotash, ne morejo biti podlaga za izracun celotnega in pravilnega zneska garancij. Kot poleg $tudije ERF
kazejo tudi primeri podobnih jalovis¢ v Franciji ali Nemciji ('7), taka sanacija obicajno vkljucuje bodisi (a)
popolno odstranitev jalovi¢ (npr. z zasutjem materiala pod zemljo), (b) bodisi postopno razsoljevanje jalovisca s
¢rpanjem vode vanj in zbiranjem dobljene slanice, (c) bodisi s trajnim prekritjem jalovis¢. Vendar so ti ustrezni
sanacijski ukrepi bistveno drazji od izgradnje obodnih kanalov, bazenov za zbiranje deZevnice ob dezju in
podobnih ukrepov, ki so namenjeni zgolj omejevanju onesnazenja. To dokazujejo tudi stroski prekritja jalovisca
Vilafruns, ki so znasali 7,9 milijona EUR (pri ¢emer niso vkljuceni letni stroski vzdrzevanja). Glede na to, da je
jalovis¢e Vilafruns s priblizno 3 milijoni ton slanega materiala majhno v primerjavi z delujo¢im jalovis¢em
Cogullé (Balsareny/Salent) z 41 milijoni ton ali jalovis¢em Fusteret (Suria) z 22 milijjoni ton, bodo skupni stroski
sanacije teh delujocih rudnikov in prekritja zadevnih jalovis¢ verjetno bistveno visji od stroskov za jalovisce
Vilafruns.

(80)  Poleg tega druzba Iberpotash trdi, da se bo koli¢ina odpadkov na jalovis¢ih bistveno zmanjsala zaradi nacrta
Phoenix, ki ga je napovedala v letu 2011 in je namenjen predelavi odpadkov na jalovis¢ih za pridobivanje
industrijske soli, ki naj bi se prodajala na trgu. Druzba Iberpotash namerava v okviru tega projekta zgraditi obrat
za vakuumsko pridobivanje soli iz odpadnega materiala, ki ga proizvede pri rudarskih dejavnostih, in to sol
prodajati na trgu. Pricakuje, da bo na zacetku letno prodala priblizno 750 000 ton soli, pozneje pa nacrtuje to
koli¢ino povecati na najvec 1,5 milijona ton soli na leto.

(81)  Ceprav bi se z nacrtom za predelavo in trZenje vsaj dela odpadnega materiala naceloma lahko zmanjsala obseg in
slanost jalovis¢ ter tako tudi znizali pri¢akovani stroski njihove sanacije, je druzba Iberpotash ta nacrt napovedala
Sele leta 2011, njegovo izvajanje, ki se je zacelo leta 2012, pa se e ni koncalo. Zato je jasno, da se na¢rt Phoenix
ne bi smel upostevati pri dolocitvi zneska garancij v letth 2006 in 2008, ker je bil takrat $e vedno prevec
negotov.

Sklepna ugotovitev o obstoju selektivne gospodarske prednosti

(82) Komisija glede na navedeno ugotavlja, da zbrani dokazi in predloZena strokovna porocila potrjujejo ugotovitev
nacionalnega sodi$¢a, da sta bila prvotna zneska finan¢nih garancij o¢itno nezadostna za zagotovitev pravilne
sanacije.

(83) Komisija zato ugotavlja, da sta bili finan¢ni garanciji, ki so ju Spanski organi dolocili v letth 2006 in 2008,
dejansko nizji od ravni, ki se obi¢ajno zahteva v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo. Druzbi Iberpotash je
bila tako dodeljena gospodarska prednost v obliki niZjih ban¢nih provizij, ki se letno placujejo za financno
garancijo. Ker so po navedbah druzbe Iberpotash njene ban¢ne provizije za garancije znasale 1 % zneska garancij
na leto, so se zaradi bistveno niZje skupne ravni garancij ustrezno znizale zadevne ban¢ne provizije, ki jih placuje
druzba Iberpotash, tako da so se zniZali njeni stroski v primerjavi z drugimi upravljavci, katerih garancije so
morale biti v skladu z zakonodajo. Komisija zato meni, da je druzba Iberpotash uzivala gospodarsko prednost
zaradi zniZane ravni finan¢nih garancij.

(84)  Trditve $panskih organov in druzbe Iberpotash, da javni organi druzbi Iberpotash zaradi stroge uporabe zadevnih
pravil niso dodelili nobene prednosti ali prednostne obravnave, ni mogoce sprejeti, saj je bilo zgoraj dokazano, da

(") Glej na primer letno porocilo nemske druzbe za pridobivanje kalijjevega oksida K+S Kali GmbHfor iz leta 2015, str. 48 (http:/[www.k-
plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html), sanacijske metode, ki so se uporabile za alzaska jaloviica, kot so opisane v dokumentu ACA,
ki je predlozen kot Priloga 2 k stali$¢u Spanskih organov z dne 19. aprila 2016, ali knjigo nemskega strokovnjaka Henryja Raucheja: Die
Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert/.
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je bila zaradi teh odlocitev javnih organov raven finan¢nih garancij nizja, kot se obifajno zahteva. Poleg tega
trditev, da je bila katalonska zakonodaja dejansko stroZja od podobnih pravil na ravni drzave ali v drugih
$panskih pokrajinah, je brezpredmetna, ker so taki stroski odvisni od obmodja, pravila, ki jih je bilo treba
upostevati v zvezi s finanénimi garancijami, ki jih je morala zagotoviti druzba Iberpotash, pa so bila pravila, ki so
veljala v Kataloniji, kjer so bila jalovi§ca. Javni organi so druzbi Iberpotash dovolili ohraniti nizje financne
garancije, kot so se obi¢ajno zahtevale s katalonsko zakonodajo, ki se je zanjo uporabljala, zato je prejela
selektivno prednost v obliki nizjih ban¢nih provizij za niZje garancije v primerjavi z drugimi upravljavci
v podobnem polozaju.

(85) Komisija tako ugotavlja, da je bila z ukrepom 1 druzbi Iberpotash dodeljena selektivna gospodarska prednost.

5.1.1.2 Prenos drZavnih sredstev

(86) Kar zadeva merilo drzavnih sredstev, pritoznik trdi, da (lahko) prenizka garancija, ki ne pokriva vseh sanacijskih
stroskov, pomeni prenos drzavnih sredstev. Domnevno naj bi to vkljucevalo tveganje, da bo morala, ¢e druzba
Iberpotash ne bo izpolnila svojih obveznosti v zvezi s sanacijo obmocij svojih rudnikov, te stroske kriti drzava.
Pritoznik se sklicuje na odlocitev Komisije v zadevi Georgsmarienhiitte ('), v kateri je ta ugotovila, da izvzetje
proizvajalca jekla iz okoljskih obveznosti, kar zadeva recikliranje in odlaganje industrijskega prahu, pomeni
drzavno pomoc.

(87) Spanski organi in druzba Iberpotash trdijo, da bi, tudi ¢e bi bila garancija nizja od zahtevane, za druzbo
Iberpotash $e vedno veljala splosna obveznost, da sanira obmocja svojih rudnikov, in da bi morala placati stroske
take sanacije. Ti stroski nikakor niso omejeni z zneskom finan¢ne garancije. Drzava torej druzbe Iberpotash ne
razbremenjuje finan¢nih obveznosti. Poleg tega je vsakr$no tveganje, da druzba Iberpotash v prihodnje ne bo
mogla kriti vseh teh stroskov in bo morala drzava posredovati z drzavnimi sredstvi, izjemno majhno in glede na
trden finanéni poloZaj mati¢ne druzbe druzbe Iberpotash ni verjetno. Spanski organi trdijo, da ima druzba
Iberpotash, ¢e v prihodnje ne bo izpolnila teh obveznosti, v Spaniji dovolj premoZenja, ki bi ga lahko organi
zasegli, da bi se pokrili stroski sanacije.

(88) Komisija opozarja, da se sporne garancije v tej zadevi v okviru pravil o drZavni pomo¢i ne preiskujejo v zvezi
z zneskom provizije, ki bi se mu izdajatelj garancije (tj. zasebna banka, ne drzava) morda odpovedal glede na
prevzeto tveganje ali izpostavljenost, temve¢ v zvezi s tveganjem za drzavo, Ce je znesek garancije niZji od
dejanskih stroskov okoljske $kode in ¢e druzba, ki je prejela garancijo, ne bo placala ali ne bo mogla placati
celotnih stroskov sanacije.

(89) Kar zadeva precedencni primer, na katerega je opozoril pritoznik, se je zadeva Georgsmarienhiitte bistveno
razlikovala, saj je deZela Spodnja Saska nedvomno prevzela odgovornost za odlaganje prahu in je dejansko
placala 64,64 milijona DEM za tako odlaganje. V obravnavani zadevi ne gre za to, saj je druzba Iberpotash ne
glede na znesek garancije Se naprej odgovorna za sanacijo obmodij svojih rudnikov, $panski organi pa se Se niso
zavezali, da bodo namesto nje placali kakrsne koli stroske sanacije. Zadeve Georgsmarienhiitte torej ni mogoce
uporabiti kot preceden¢ni primer za obravnavano zadevo.

(90) Finan¢na garancija druzbe Iberpotash je zagotovljena v obliki ban¢ne garancije, ki drZavi ni prosto na voljo.
Uporabi se lahko le za ukrepe, ki so strogo opredeljeni z zakonom, zlasti za financiranje odstranjevanja
odpadkov, sanacijo obmogja rudnika in druge okoljske ukrepe, ¢e druzba Iberpotash ne izpolni svojih okoljskih
obveznosti. Drzava ne dobi obresti na sredstva garancije niti katere koli druge finan¢ne ugodnosti, ki bi se
v primeru nizjega zneska garancije zmanjSala. Poleg tega drzava $e ni bila v poloZaju, ko bi morala garancijo
uporabiti za katerega od zgoraj navedenih namenov. Ceprav znizani znesek garancije do zdaj e ni imel
dejanskega ucinka na drzavna sredstva, pa to samo po sebi ne izkljucuje obstoja potencialnega ucinka na drzavna
sredstva zaradi povecanega tveganja drzave, da bo morala v prihodnje porabiti svoja sredstva.

(91)  Ustvarjanje dejanskega tveganja, da bo drzavi v prihodnje naloZeno dodatno breme, namre¢ zadostuje za
opredelitev drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe (*%). Sodisce je tudi odlocilo, da za izpolnitev tega
merila ni nujno, da sta povezava ukrepa drzavne pomo¢i z drzavnimi sredstvi in njegov ucinek nanje neposredna.

(**) Odlocba Komisije 1999/227[ESP] z dne 29. julija 1998 o pomodi, ki jo je dezela Spodnja Saska (Nemcija) odobrila druzbi Georgsma-
rienhiitte GmbH (UL L 83, 27.3.1999, str. 72).
(*) Glej tudi zadevo C-200/97, Ecotrade, ECLEEU:C1998:579, zlasti tocko 41.
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(92)  Take finan¢ne garancije so namenjene prav zagotovitvi, da imajo rudarske druzbe prihranjena zadostna sredstva
za kritje prihodnjih stroskov sanacije, ne glede na to, v kak$nem finan¢nem polozaju bi se lahko znasle
v (pogosto precej oddaljeni) prihodnosti. Zato je jasno, da Ce je znesek garancije bistveno niZji od pric¢akovanih
stroskov sanacije, obstaja vsaj povecano tveganje, da bo to lahko v prihodnje vplivalo na drzavna sredstva.
Tveganje morebitnih stroSkov za javni proracun je nedvomno vecje, kot e bi bil znesek garancije pravilno
doloéen v skladu z veljavno zakonodajo ob ustreznem upostevanju pri¢akovanih stroskov sanacije. Ce so ta
sredstva bistveno nizja od potrebnih, bi bilo treba z drzavnimi sredstvi nazadnje pokriti vedji del teh stroskov, ¢e
druzba Iberpotash iz katerega koli razloga tega ne bi bila pripravljena ali zmozna storiti. Poleg tega v primeru
nezmoznosti druzbe Iberpotash, da v prihodnje placa stroske sanacije, domnevna moZznost §panskih organov, da
zaseZejo njeno premoZenje, verjetno ne bo prinesla veliko dodatnih sredstev, saj sta edino premozenje druzbe
Iberpotash (in celotne skupine ICL) v Spaniji njena rudnika kalijevega oksida. Ko pa bosta rudnika kalijevega
oksida zaprta, bo vrednost tega premozZenja vprasljiva.

(93) Dejstvo, da bi morala drzava vskociti za svoj racun, ¢e druzba Iberpotash ne bi bila pripravljena ali zmozna
sprejeti potrebnih sanacijskih ukrepov v zvezi s svojimi jalovis¢i, je dobro uveljavljeno v veljavni zakonodaji.

(94)  Prvi¢, v skladu s clenom 102 zakona st. 39/2015 (*) lahko drzava sprejme ukrepe namesto stranke, ki je pravno
odgovorna za sprejetje takih ukrepov. Spanija bi morala (i) druzbi Iberpotash ukazati sprejetje izrecno
opredeljenih ukrepov; (i) druzbo Iberpotash obvestiti, da bo uprava v nasprotnem primeru take ukrepe sprejela
sama in za kak$no ceno; (iii) izvesti take ukrepe in (iv) poskusati izterjati stroske od druzbe Iberpotash, kar po
definiciji ne bo mogoce, ce mora Spanija uveljaviti nezadostno finan¢no garancijo. Ceprav odlocitev za to uradno
ni obvezna, pa Spanija, ¢e druzba Iberpotash ne izpolni obveznosti za sanacijo svojih rudnikov, ne bi imela druge
moznosti, kot da za tako sanacijo placa vnaprej, saj sicer ne bi izpolnila lastnih obveznosti.

(95) Drugi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi 13, bi lahko Spanija krsila svoje obveznosti na podlagi direktive
o rudarskih odpadkih in okvirne direktive o vodah. Ce bi torej druzba Iberpotash po iz¢rpanju mineralnih virov
svoja rudnika opustila in ju ne bi sanirala, bi bilo to, da bi Spanija sama placala odstranitev jalovis¢ ali enako
ucinkovito sanacijo, glede na nezadostno garancijo edini nacin, da bi izpolnila svoje obveznosti na podlagi
navedenih direktiv in se po mozZnosti izognila dnevnim denarnim kaznim, ki bi jih nalozilo Sodis¢e Evropske
unije.

(96)  Tretji¢, v skladu z dolocbami Spanskega zakona 3t. 27/2006 z dne 18. julija 2006 (*') je mogoce $panske organe
prisiliti k izpolnitvi obveznosti na podlagi okoljske zakonodaje. Katera koli nevladna organizacija, ki izpolnjuje
merila iz zakona §t. 27/2006, lahko v primeru okoljske krsitve, navedene v ¢lenu 18(1) zakona 3t. 27/2006 (npr.
vkljuéno s krSitvami obveznosti na podro¢ju varstva voda), vloZzi tozbo na sodis¢u in tako upravo prisili
k izpolnitvi okoljskih obveznosti.

(97)  Cetrti¢, v ¢lenu 6(3) Direktive 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta (*?) je navedeno, da kadar upravljavec,
odgovoren za sprejetje sanacijskih ukrepov v zvezi z okoljsko skodo, ne izpolni svojih obveznosti, lahko pristojni
organ v skrajnem primeru sam sprejme take ukrepe. Podobno lahko pristojni organ v skladu s ¢lenom 5(3), ¢e
tega ne stori zadevni upravljavec, sprejme potrebne preventivne ukrepe, da odpravi neposredno nevarnost
okoljske skode. Ce druzba Iberpotash po zaprtju svojih rudarskih dejavnosti ne bo sprejela potrebnih sanacijskih
ukrepov, lahko nesanirana jalovi§¢a postanejo neposredna nevarnost za okolje, tako da bodo v skrajnem primeru
potrebni sanacijski ali preventivni ukrepi pristojnih javnih organov.

(98) Nazadnje, $panski organi sami navajajo (**), da lahko Administration de la Generalitat v skladu s ¢lenom 9
zakona §t. 12/1981, e upravljavec ne izpolni obveznosti, te ukrepe prisilno izvr3i na stroske upravljavca. Kot
navajajo, v praksi uprava izvede ustrezne ukrepe, ki se nato financirajo iz finan¢ne garancije ali, Ce garancija ne
zadostuje, iz prodaje premozenja upravljavca. Zato je javna uprava, Ce je finan¢na garancija bistveno niZja od

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas: https:/fwww.boe.
es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99.

(*") Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion ptiblica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente.

(*) Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprecevanjem in
sanacijo okoljske skode (UL L 143, 30.4.2004, str. 56).

() Glej zlasti odstavek 11 stalis¢ $panskih organov glede pripomb tretje osebe, predlozZenih 27. julija 2016.
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zahtevane, izpostavljena tveganju, da premoZenje upravljavca ne bo zadostovalo za financiranje ustreznih
ukrepov, ki jih je izvedla. To potrjuje, da se zaradi prenizke finan¢ne garancije poveca tveganje, da sanacijski
ukrepi, ki jih sprejme uprava, ne bodo zadostno pokriti s premoZenjem upravljavca (zlasti kadar nima drugih
dejavnosti v Spaniji, kot v primeru druzbe Iberpotash) in jih bo treba placati iz javnih sredstev.

(99) Zato raven garancij, ki je bistveno nizja od potrebne, kot se zahteva po zakonu, drzavo izpostavi dejanskemu
tveganju dodatne obremenitve njenih sredstev. PoveCano tveganje dodatne obremenitve drzave je torej dovolj
konkretno, da zaradi pretirano nizke finan¢ne garancije vsaj potencialno vpliva na drZavna sredstva.

(100) Raven finan¢nih garancij, ki naj bi ju zagotovila druzba Iberpotash, je bila doloCena z upravnima odlo¢bama
Generalitat de Catalunya o odobritvi dovoljenj za njeno opravljanje dejavnosti pridobivanja kalijevega oksida.
Glede na to, da pojem drzava (Clanica) za namene uporabe ¢lena 107(1) PDEU vkljucuje vse ravni javnih organov,
ne glede na to, ali gre za nacionalni, regionalni ali lokalni organ, je mogoce odlocitev za uporabo znizane ravni
finan¢nih garancij pripisati drzavi.

(101) Zato Komisija ugotavlja, da je ukrep 1 vkljuceval prenos drzavnih sredstev in ga je mogoce pripisati drzavi.

5.1.1.3 Morebitno izkrivljanje konkurence

(102) Komisija meni, da lahko zniZani stroski druzbe Iberpotash zaradi niZje ravni finan¢nih garancij, kot se zahteva
z zadevno zakonodajo, izkrivljajo konkurenco na trgih, na katerih deluje druzba Iberpotash — vecinoma trgih
kalijevega oksida in soli. Kot je pojasnjeno v nadaljevanju (glej uvodno izjavo (110) in naslednje), je to zniZanje
stroskov v zadevnem obdobju znasalo priblizno 1,8 milijona EUR, tako da v nasprotju s trditvami $panskih
organov ni bilo zanemarljivo.

(103) Poleg tega dejstvo, da je druzba Iberpotash edina Spanska proizvajalka kalijevega oksida, ne izkljucuje
morebitnega izkrivljanja konkurence, saj je zadevni geografski trg nedvomno vegji od Spanskega nacionalnega
trga. Komisija je Ze leta 1993 menila, da je trg kalijevega oksida vecji od Spanije, saj vkljucuje tudi Francijo,
Zdruzeno kraljestvo in druge drzave ¢lanice razen Nemcije (*4). Poleg tega druzba Iberpotash v svojem porocilu
o vzdrinosti iz leta 2014 () navaja, da samo 23 % svoje proizvodnje kalijevega oksida in soli proda v Spaniji,
medtem ko gre 50 % v druge evropske drzave, 18 % v JuZzno Ameriko, nadaljnja prodaja pa zajema tudi Severno
Ameriko, Afriko in Azijo. V vseh teh regijah druzba Iberpotash konkurira drugim proizvajalcem kalijevega oksida
in soli, na to konkurenco pa lahko vplivajo umetno znizani stroski druzbe Iberpotash.

(104) Nazadnje, morebitnega izkrivljanja konkurence ne ovrze trditev druzbe Iberpotash, da ne glede na raven
finan¢nih garancij njene okoljske obveznosti ostajajo enake (tj. zagotoviti sanacijo obmocij svojih rudnikov in
prepreciti onesnaZenje) in da mora kljub temu ohranjati rezervacije za kritje morebitne okoljske odgovornosti.
Poleg teh racunovodskih rezervacij obveznost ohranjanja posebnih finan¢nih garancij v skladu z zadevno
zakonodajo dejansko predstavlja obi¢ajne, vendar posebne stroske poslovanja, ki jih nosi druzba Iberpotash — ali
katera koli druga rudarska druzba, za katero veljajo enaka pravila — zaradi provizij, ki jih banka zaracuna za
zagotovitev in ohranjanje garancije, tako da lahko njihova neupravi¢eno nizka raven pomeni prednost za druzbo
Iberpotash in izkrivlja konkurenco.

(105) Komisija tako ugotavlja, da bi lahko ukrep 1 izkrivljal konkurenco.

5.1.1.4 Vpliv na trgovino znotraj EU

(106) Kot je bilo Ze navedeno zgoraj, sta trga kalijevega oksida in soli nedvomno ¢ezmejna trga, pri ¢emer se 50 %
proizvodnje druzbe Iberpotash izvozi v druge evropske drzave. Zato bi lahko zniZana raven finan¢nih garancij
vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami EU.

(*) Glej Odlocbo Komisije 94/449/[ES z dne 14. decembra 1993 v zvezi s postopkom na podlagi Uredbe Sveta (EGS) §t. 4064/89 (zadeva
§t. IV/M.308 - Kali- Salz/MdK|Treuhand) (UL L 186, 21.7.1994, str. 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, str. 15, http://www.icliberia.com/noticia/icl-iberia-presents-the-sustainability-report.
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(107) Trditev druzbe Iberpotash, da sta trga soli zaradi visokih prevoznih stroskov samo nacionalna ali celo regionalna,
torej ni podprta s podatki, ki jih je zagotovila v svojem porocilu o vzdrznosti iz leta 2014, saj se 80 % njene
proizvodnje soli izvozi ne samo v druge evropske drzave, ampak tudi v Azijo, Severno Afriko in Ameriko. Poleg
tega so pripombe druzbe Iberpotash k sklepu o zacetku postopka v tej tocki kontradiktorne, saj druzba po eni
strani trdi, da je trg soli nacionalen ali celo regionalen, po drugi strani pa, da je francoski proizvajalec soli njen
neposredni konkurent in jo poskusa izriniti s trga.

(108) Komisija tako ugotavlja, da ukrep 1 vpliva na trgovino znotraj EU.

5.1.1.5 Kolicinska opredelitev zneska pomoci

(109) Za dolocitev dejanskega zneska pomoci je treba najprej dolociti vsaj priblizno ,pravilen“ znesek finan¢nih
garancij na podlagi veljavnih zakonodajnih pravil v zadevnem obdobju. Nato bi znesek pomoci ustrezal razliki
med pri¢akovanim zneskom bané¢nih provizij, ki bi jih morala druzba Iberpotash placati, da bi zagotovila ta
pravilno dolocen znesek garancije, in dejanskim zneskom ban¢nih provizij, ki jih je druzba placala.

(110) Tretja oseba trdi, da znesek pomoc¢i ne bi smel biti omejen na niZje ban¢ne provizije, temve¢ bi moral vkljucevati
tudi potrebo po zagotovitvi zadostnega zavarovanja banki v obliki finan¢nih rezervacij. Vendar glede na to, da je
znesek ,popravljenih“ garancij, kot je ocenjen v nadaljevanju, razmeroma skromen glede na letni promet druzbe
Iberpotash (pribliZzno 300 milijonov EUR) in celotne skupine ICL (5,4 milijarde USD), ni verjetno, da bi
zagotovitev viSjega zneska garancije od druzbe zahtevala precej$nje dodatne stroske.

(111) Ker je po navedbah $panskih organov visje sodis¢e Katalonije decembra 2016 ugotovilo, da je zviSani znesek
v visini 6 979 471,83 EUR za obmogje rudnika Balsareny/Sallent v skladu z veljavno zakonodajo, Komisija meni,
da ,pravilni“ znesek garancij za Balsareny/Sallent zdaj ustreza temu trenutno veljavnemu znesku, ki ga je odobrilo
sodisce.

(112) Poleg tega Komisija po analogiji (glej tudi uvodno izjavo 64) meni, da se lahko tudi zviSani znesek v visini
6 160 872,35 EUR za garancijo za rudnik Suria, ki velja od leta 2015, Steje za skladen z veljavno zakonodajo.
Ceprav v zvezi s tem rudnikom ni merodajnega sklepa sodiica, je zvisani znesek garancije za manjsi rudnik Suria
dejansko skoraj primerljiv z odobrenim zneskom za rudnik Balsareny/Sallent. To potrjuje, da se lahko znesek
Steje za ustrezen in skladen z veljavno zakonodajo.

(113) Zato pravilni znesek garancij zdaj skupaj znasa 13 140 344,18 EUR.

(114) Vendar se pri izraunu tega zneska uposteva nacrt Phoenix, ki je bil napovedan leta 2011 in se postopoma izvaja
od leta 2012. Na¢rt med drugim predvideva nalozbo v obrat za vakuumsko pridobivanje soli, namenjen predelavi
in trZzenju soli, ki jo vsebujejo odpadki iz pridobivanja kalijevega oksida. V skladu z nacrtom naj bi druzba
Iberpotash nazadnje letno prodala priblizno 1,5 milijona ton soli.

(115) Komisija se strinja s Studijo ERF, da nacrta Phoenix kot takega ni mogoce Steti za sanacijski ukrep in da dejansko
ne bi ustavil rasti odlagalis¢ odpadkov med delovanjem rudnikov. Vendar se Komisija tudi strinja s trditvami
druzbe Iberpotash in $panskih organov, da nacrt dejansko vpliva na pri¢akovane skupne stroske sanacije. V $tudiji
ERF se ne uposteva dejstvo, da se bosta predelava in trZenje soli verjetno nadaljevala tudi po ustavitvi dejavnosti
pridobivanja kalijevega oksida. Nacrt Phoenix bo torej postopoma verjetno pripomogel k odpravi jalovis¢
v prihodnje, zato se kot tak lahko uposteva pri dolocitvi ustrezne ravni garancij, kot je bilo v primeru zvisanih
ravni garancij, ki so bile predlagane v letu 2015 in jih je vsaj za rudnik Balsareny/Sallent potrdilo nacionalno
sodisce.

(116) Vendar to pomeni, da sedanjih ravni finan¢nih garancij ni mogoce $teti za ustrezne za obdobje pred zacetkom
izvajanja nacrta Phoenix v letu 2012. Ceprav je druzba Iberpotash tudi pred napovedjo nacrta Phoenix
predelovala in prodajala razmeroma majhne koli¢ine soli iz svojih jalovis¢, se je vecina odpadne soli preprosto
kopicila na jalovis¢ih v upanju, da se bo lahko komercialno izkoris¢ala v prihodnosti (*). Vendar ni bilo
konkretnega nacrta, kako in kdaj povecati obrat za predelavo soli, da bodo koli¢ine tako predelane odpadne soli
vedje in bodo tako ob¢utno vplivale na prihodnje stroske sanacije. Zato se tako precej hipoteti¢no prihodnje
zmanj$anje jalovi$¢ zaradi predelave in prodaje velikih koli¢in soli ne bi smelo upostevati, kar zadeva obdobje
pred zacetkom izvajanja nacrta Phoenix.

(117) Komisija mora zato preuciti druge razpolozljive dokaze za oceno pribliznega ,pravilnega“ zneska garancij
v obdobju 2006-2011 na podlagi takrat pricakovanih stroskov sanacije, brez vpliva nacrta Phoenix.

(*) Glej pripombe druzbe Iberpotash k sklepu o zacetku postopka, odstavek 23.
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(118) Kot je bilo Ze pojasnjeno zgoraj (glej uvodne izjave od 68 do 81), so bile najzanesljiveje ocene skupnih
pricakovanih stroskov sanacije (brez nacrta Phoenix) zagotovljene v $tudiji ERF, ki jo je predlozil pritoznik.
Komisija meni, da so domneve iz tega strokovnega porocila verodostojne, saj ve¢inoma temeljijo na trZni
raziskavi in primerjavi z drugimi podobnimi rudniki drugje po svetu. Nasprotno pa, kot je bilo pojasnjeno
zgoraj, Studije, ki jo je zagotovila druzba Iberpotash, ni mogoce Steti za zanesljivo oceno pri¢akovanih stroskov
sanacije, ker ne uposteva ustreznih sanacijskih ukrepov (glej uvodno izjavo 79).

(119) V studiji ERF je ocenjeno, da naj bi skupni stroski sanacije znasali vsaj 71 milijonov EUR. Poleg tega vse druge
navedbe morebitnih pravilnih zneskov v $tudiji ERF ali iz drugih virov (glej oddelek 5.1.1.1) vkljucujejo celo visje
zneske. Komisija zato meni, da ob neobstoju boljsih ocen za obdobje 2006-2011 ustrezni priakovani stroski
sanacije, ki jih je treba upostevati, znaSajo 71 milijonov EUR (24,8 milijona EUR za obmodje rudnika Suria in
46,2 milijona EUR za obmodje rudnika Balsareny/Sallent).

(120) Nazadnje, v skladu s ¢lenom 3 odloka §t. 202/1994 (zakonodaja, ki se je uporabljala v tistem obdobju) bi bilo
treba dobljeni znesek finan¢ne garancije na podlagi ¢lena 2 (tj. na podlagi pri¢akovanih stroskov sanacije) pri
rudarskih dejavnostih, ki niso umescene na naravna obmodja posebnega interesa (vklju¢no z rudnikoma druzbe
Iberpotash), znizati za 50 %.

(121) Komisija zato na podlagi razpolozljivih dokazov meni, da ,pravilni“ znesek finan¢nih garancij za rudarske
dejavnosti druzbe Iberpotash znasa vsaj 12,4 milijona EUR za obmod¢je rudnika Suria (za obdobje 2006-2011) in
23,1 milijona EUR za obmog¢je rudnika Balsareny/Sallent (za obdobje 2008-2011).

(122) Po navedbah druzbe Iberpotash trenutni stroski garancije znaSajo 1 % zneska garancije na leto. Z uporabo zgoraj
navedenih pravilnih zneskov garancije za obe zadevni obdobji bi skupni znesek pomoci, dodeljene druzbi
Iberpotash v obliki nizjih provizij za garancijo, vsako leto znaal 1 % razlike med ,pravilnim“ zneskom in
dejanskim zneskom, dolo¢enim za navedeno leto, kot je prikazano v naslednji preglednici.

Preglednica 3

Izra¢un zneska pomodi

(v tiso¢ih EUR, zaokrozeno) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Balsareny/Sallent
— dejanska garancija — — 1130 1130 | 1130 | 1130 |{1130(1130|1130| 1130 |1130
— ,pravilna“ garancija — — 23100 | 23 100 | 23 100 | 23 100 |6 979|6 9796 979| 6 979 |6 979
— razlika v provizijah — — 146,5 () | 219,7 | 219,7 | 219,7 | 58,5 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5
Suria
— dejanska garancija 774 774 828 828 828 828 828 | 828 | 828 828 |6 161
— ,pravilna“ garancija 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 6 160 |6 160|6 160 | 6 160 |6 160
— razlika v provizijah 9,7 () 116,3 115,7 115,7 115,7 115,7 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3() 0
Skupna razlika 9,7 116,3 | 2622 | 3354 | 3354 | 3354 |111,8|111,8|111,8| 76,3 | 585
v provizijah za druzbo
Iberpotash

(') Ker je bila garancija za rudnik Balsareny/Sallent dolocena z dovoljenjem, izdanim 29. aprila 2008, je razlika v provizijah za garancijo za rudnik
Balsareny/Sallent v tem letu izracunana kot 8/12 letnega zneska.

() Ker je bila garancija za rudnik Suria dolo¢ena z dovoljenjem, izdanim 9. novembra 2006, je razlika v provizijah za garancijo za rudnik Suria v tem
letu izraunana kot 1/12 letnega zneska.

(}) Ker je bila garancija za rudnik Suria zviSana na ,pravilni“ znesek maja 2015, je razlika v provizijah za garancijo za rudnik Suria v tem letu izracu-
nana kot 4/12 letnega zneska.
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(123) Zato skupni znesek pomod¢i, dodeljene druzbi Iberpotash v obliki nizjih banénih provizij za zniZano raven
garancij, za celotno obdobje 2006-2016 znasa 1 864 622 EUR.

Ta pomoc je bila dodeljena v trenutku, ko so bile zniZane ravni garancij dolo¢ene v okoljskih dovoljenjih, ki so ju
izdali $panski organi, tj. 6. novembra 2006 za rudnik Suria in 29. aprila 2008 za rudnik Balsareny/Sallent.

5.1.1.6 Sklepna ugotovitev v zvezi z obstojem pomoci: ukrep 1

(124) Komisija glede na navedeno meni, da ukrep 1 pomeni drzavno pomo¢, zato bo ocenila njegovo zakonitost in
zdruzljivost z notranjim trgom.

5.1.2 UKREP 4: NALOZBA V PREKRITJE JALOVISCA VILAFRUNS

(125) Spansko ministrstvo za okolje in Generalitat de Catalunya sta 17. decembra 2007 podpisala sporazum, s katerim
sta se dogovorila o sodelovanju in delitvi stroskov v zvezi s projektom, namenjenim prekritju jalovisca Vilafruns
in s tem zmanj$anju njegovega negativnega vpliva na okolje. Ministrstvo za finance se je strinjalo, da bo
k stroskom nalozbe prispevalo 4 milijone EUR, preostalo pa naj bi krila Agencia Catalana del Agua, javno
podjetje, ki ga upravlja Generalitat de Catalunya. Dela na projektu so se zacela avgusta 2008 in so trajala
18 mesecev. Skupni stroski nalozbe so znasali 7 887 571 EUR in so jih v celoti krili javni organi, kot je bilo
dogovorjeno v sporazumu iz leta 2007.

(126) Projekt je obsegal prekritje jalovisca Vilafruns z neprepustno prevleko (,limina impermeable®), ki naj bi zatesnila
jalovis¢e in odpadno sol zascitila pred stikom z vodo od zunaj, s ¢imer bi se preprecilo izpiranje soli iz jalovisca.
Prevleka se je zaicitila z geotekstilnimi folijami in prekrila s prstjo, kar je omogocilo zasaditev rastlin povrhu
prekritega jalovisca.

(127) Jalovisce Vilafruns je del kompleksa in v lasti druzbe Iberpotash. Nanjo je bilo preneseno v okviru prodajne
pogodbe z dne 21. oktobra 1998, s katero je druzba Iberpotash pridobila rudarske dejavnosti v katalonski
pokrajini od Sociedad Estatal de Participaciones Industriales — SEPI, javnega Spanskega drzavnega holdinga. Ob
prenosu je bilo jalovisce Ze nedelujoce, saj je rudnik, ki mu je pripadalo jalovis¢e Vilafruns, prenehal obratovati
ze leta 1973.

5.1.2.1 Selektivna gospodarska prednost

(128) Kot je navedeno zgoraj, so nalozbo v prekritje jalovis¢a Vilafruns, ki je del kompleksa in v lasti druzbe
Iberpotash, v celoti financirali javni organi. Druzba Iberpotash krije samo stroske vzdrzevanja objekta med
njegovo Zivljenjsko dobo.

(129) Prekritje, izvedeno v obdobju 2008-2009, zadeva jalovisce, ki je v lasti druzbe Iberpotash od leta 1998, ko je bil
rudnik privatiziran skupaj z drugimi rudniki kalijevega oksida v regiji. Jaloviice je povezano z rudnikom, ki je
prenchal obratovati Ze leta 1973, torej ga je druzba Iberpotash prevzela, ko ni ve¢ obratoval. Druzba Iberpotash
tako trdi, da ji ni treba sprejeti nobenih ukrepov za preprecitev onesnaZenja iz jalovis¢a niti na podlagi
nacionalne zakonodaje niti zakonodaje Unije, saj ni bila prvotni onesnazevalec.

(130) Spanski organi se ne strinjajo s temi trditvami druzbe Iberpotash in trdijo, da ima druzba splosno obveznost, da
sprejme ustrezne ukrepe za preprecitev onesnaZenja iz jalovi¢a, ki je v njeni lasti, in upravlja jalovis¢e v skladu
z veljavnimi pravnimi pravili. Druzba Iberpotash je tako odgovorna za zagotavljanje ukrepov varstva okolja, ki se
zahtevajo z zadevno zakonodajo, pa tudi za morebitno okoljsko $kodo, ki jo to jalovisce povzrodi.

(131) Poleg tega je v pripombah tretje osebe poudarjena odgovornost druzbe Iberpotash za upravljanje jalovisca
Vilafruns vse od trenutka, ko so bile rudarske pravice prenesene nanjo. Taka odgovornost je temeljila na
$panskem zakonu $t. 6/1993 z dne 15. julija 1993 o ravnanju z odpadki, pa tudi na kraljevem zakonodajnem
odloku §t. 1/2001 z dne 20. julija 2001 o prenovitvi §panskega zakona o vodah. Tretja oseba trdi, da je dejstvo,
da jalovisce Vilafruns, ko ga je druzba Iberpotash kupila, ni bilo ve¢ delujoce, brezpredmetno, saj mora vsak
imetnik rudarske koncesije ravnati z vsemi rudarskimi odpadki, tj. vklju¢no z vsemi odpadki, ki so nastali pred
njegovo pridobitvijo koncesije.
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(132) Po mnenju Komisije dejstvo, da je rudnik ob jalovis¢u Vilafruns prenehal obratovati Ze leta 1973, kot tako ne
izkljuuje odgovornosti druzbe Iberpotash kot njegove lastnice, da zagotovi ustrezno sanacijo. Kot potrjujejo
$panski organi, so vsi sanacijski naérti, vkljuéno z na¢rtom iz leta 2008, vkljucevali posebne sanacijske ukrepe, ki
jih je morala druzba Iberpotash sprejeti v zvezi z jalovis¢em Vilafruns. V skladu s ¢lenom 121 $panskega zakona
o rudarstvu iz leta 1973 neizpolnitev obveznosti, vkljucenih v sanacijski naért, pomeni resno kriitev. Poleg tega
Spanski organi potrjujejo, da je bila druzba Iberpotash v skladu z veljavno zakonodajo o varstvu voda vselej
zavezana sprejemati potrebne ukrepe za prepreitev onesnaZenja vode iz vseh svojih objektov, vklju¢no
z jalovi§¢em Vilafruns. Komisija tudi opozarja, da v skladu s ¢lenom 4 direktive o rudarskih odpadkih upravljavec
sprejme vse potrebne ukrepe za to, da prepreci ali ¢im bolj zmanjsa morebitne skodljive u¢inke na okolje tudi
v primeru objekta za ravnanje z odpadki po njegovem zaprtju.

(133) Prav tako druzba Iberpotash trdi, da prodajna pogodba za obmod¢je rudnika vkljucuje dolocbo, ki jo je mogoce
razlagati, kot da izklju¢uje odgovornost druzbe Iberpotash v zvezi z dejavnostmi pred letom 1997, tj. tudi
vsakr$no odgovornost za jalovis¢e. Druzba Iberpotash se v zvezi s tem sklicuje na sodbo vrhovnega sodis¢a z dne
14. maja 2009, v kateri je citirana doloc¢ba prodajne pogodbe, v skladu s katero mora prodajalec kupcu
zagotoviti nadomestilo za morebitne obveznosti, ki izhajajo iz zahtevkov tretjih oseb in se nanasajo na dejstva
pred prenosom, ki niso bila izkazana v bilanci in niso bila ocitna v postopku skrbnega pregleda. Druzba
Iberpotash trdi, da obveznosti v zvezi s sanacijo jalovis¢a Vilafruns niso bile ocitne pred prodajo in da v bilanci
ni bilo s tem povezanih rezervacij, saj takrat ni obstajala nobena taka obveznost.

(134) Vendar $panski organi navajajo, da pogodba o prodaji delezev iz leta 1998 ni vkljuCevala posebnih dolocb,
v skladu s katerimi bi moral prodajalec po prenosu delezev prevzeti morebitne odgovornosti kupca.

(135) Komisija $e opozarja, da je dolocba, citirana v sodbi vrhovnega sodisca, precej standardna pogodbena dolocba, ki
prodajalca §¢iti pred poznejsimi zahtevki tretjih oseb, ki se nanasajo na dejstva, ki ob prodaji niso bila znana.
Vendar druzba Iberpotash ne more trditi, da ni vedela za obstojece jalovis¢e Vilafruns, ki ga je prevzela v okviru
transakcije, in splosno obveznost imetnika odpadkov, da zagotovi ustrezno upravljanje svojih objektov za
ravnanje z odpadki. Dejstvo, da je druzba Iberpotash sprejela okoljske obveznosti v zvezi z jalovis¢em Vilafruns
v razli¢nih sanacijskih nacrtih, potrjuje, da se je zavedala takih odgovornosti.

(136) Komisija tako meni, da je bila druzba Iberpotash zaradi pridobitve dejavnosti pridobivanja kalijevega oksida
v Kataloniji leta 1998 odgovorna za zagotavljanje pravilnega upravljanja jalovis¢a Vilafruns v skladu z veljavnimi
pravnimi pravili.

(137) Spanski organi tako ugotovitev sicer dopuicajo, vendar trdijo, da obveznosti druzbe Iberpotash niso vkljucevale
prekritja jalovis¢a Vilafruns. Po navedbah 3$panskih organov bi bile obveznosti druzbe Iberpotash izpolnjene
z bistveno cenej$imi ukrepi, ki so bili vklju¢eni v njen prvotni sanacijski nacrt iz leta 2008 (in sicer namestitev
cevnega/drenaZnega sistema, druge vrste zascite in sanacija s skupnimi stroski v visini priblizno [...] EUR (¥).
Skupaj z druzbo Iberpotash tako trdijo, da javna nalozba v prekritje jalovis¢a ne pomeni gospodarske prednosti
za druzbo Iberpotash, ker se stroski, ki jih je druzba Iberpotash prihranila ([...] EUR), ve¢ kot izravnajo s stroski
vzdrzevanja, ki jih mora nositi med Zivljenjsko dobo objekta (ki samo za obdobje od marca 2015 do marca
2016 znaajo [...] EUR), in oportunitetnimi stroski, ker ne more predelovati in prodajati soli iz prekritega
jalovis¢a Vilafruns, kot to nacrtuje za svoja preostala jalovisca (¥/).

(138) Komisija meni, da ne glede na obseg obveznosti druzbe Iberpotash v zvezi z jalovis¢em Vilafruns, ni sprejemljivo,
da javna nalozba v viSini 7,9 milijjona EUR v bistveno boljSe varstvo okolja, ki naceloma omogoca sanacijo
rudnika brez strogkov nalozbe za druzbo Iberpotash, tej druzbi dejansko ni prinesla nobene gospodarske
prednosti. Izvedba prekritja jalovisca je bila namenjena bistvenemu zmanjSanju onesnaZenja, ki ga je povzrocalo
izpiranje iz jalovis¢a Vilafruns. Alternativni ukrepi, ¢e ne bi bilo pomodi, ne bi zagotovili tako dobre in
dolgotrajne zascite ter bi druzbo Iberpotash izpostavili tveganjem, da bi morala nositi posledice onesnazenja (kot
dokazujeta kazenski sodbi z dne 18. decembra 2014 in 25. februarja 2015 v zvezi z njenimi preostalimi obmodji
rudnikov — glej uvodni izjavi 27 in 94 sklepa o zacetku postopka). Zato je izgradnja objekta, placana iz javnih
sredstev, druzbi Iberpotash omogocila boljse prepre¢evanje onesnaZenja, zmanjanje njenih prihodnjih okoljskih
tveganj in zagotovitev dolgotrajne sanacije jalovis¢a (v skladu s podobnimi sanacijami jalovis¢ odpadne soli
v Franciji ali Nemciji, kot je pojasnjeno zgoraj v uvodnih izjavah 26 in 32). Druzba Iberpotash naj bi bila na
koncu zavezana zagotoviti pravilno sanacijo jalovis¢a Vilafruns.

(*) Zaupne informacije.
(*) Glej pripombe $panskih organov k sklepu o zacetku postopka, odstavek 55.
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(139) Nazadnje, Komisija meni, da je ukrep selektiven, ker je izrecno namenjen javnemu financiranju prekritja jalovisca
Vilafruns, ki je v lasti druzbe Iberpotash. Spanski organi trdijo, da ukrep ne more biti selektiven, ker je druzba
Iberpotash edina druzba za pridobivanje kalijevega oksida v Spaniji, tako da ni mogoca primerjava z drugimi
druzbami. Vendar dejstvo, da je druzba Iberpotash edina druzba za pridobivanje kalijevega oksida v Spaniji, ne
izkljucuje selektivnosti ukrepa, ki je o¢itno namenjen izrecno opredeljenemu obratu za ravnanje z odpadki in
nobenemu drugemu.

(140) Komisija tako ugotavlja, da je bila z ukrepom 4 druzbi Iberpotash dodeljena selektivna gospodarska prednost.

5.1.2.2 Prenos drZavnih sredstev

(141) Celotne stroske nalozbe za prekritje jalovis¢a Vilafruns so placali javni organi, 4 milijone EUR 3pansko
ministrstvo za okolje, preostalih 3 887 571 EUR pa Agencia Catalana del Agua, javno podjetje, ki ga upravlja
Generalitat de Catalunya, s ¢imer je tako izpolnila zavezo za pokritje preostalih investicijskih stroskov, ki jo je
sprejela v sporazumu z dne 17. decembra 2007.

(142) Niti $panski organi niti druzba Iberpotash ne trdijo, da v zvezi s tem ukrepom ni $lo za drzavna sredstva.

(143) Poleg tega sta odloCitev za zagotovitev javnega financiranja prekritja jalovis¢a Vilafruns sprejela $pansko
ministrstvo za okolje in Generalitat de Catalunya, tako da jo je mogoce nedvomno pripisati drzavi.

(144) Zato Komisija ugotavlja, da je ukrep 4 vkljuceval prenos drzavnih sredstev in ga je mogoce pripisati drzavi.

5.1.2.3 Morebitno izkrivljanje konkurence

(145) Kot je podrobno navedeno zgoraj (glej uvodni izjavi 103 in 105), druzba Iberpotash konkurira drugim proizva-
jalcem kalijevega oksida in soli. Zato lahko dejstvo, da je bil vsaj del njenih okoljskih obveznosti v zvezi
z jalovis¢em Vilafruns financiran iz javnih sredstev, izkrivlja konkurenco, ker umetno znizuje stroske druzbe
Iberpotash in ji tako zagotavlja neupravi¢eno konkurenéno prednost.

(146) Komisija tako ugotavlja, da bi lahko ukrep 4 izkrivljal konkurenco.

5.1.2.4 Vpliv na trgovino znotraj EU

(147) Ker se v EU trguje s kalijevim oksidom in soljo (glej uvodni izjavi (106) in (107) zgoraj), Komisija ugotavlja, da
ukrep 4 vpliva na trgovino znotraj EU.

5.1.2.5 Sklepna ugotovitev v zvezi z obstojem pomoci: ukrep 4

(148) Komisija glede na navedeno meni, da ukrep 4 pomeni drzavno pomoc¢ v visini 7 887 571 EUR, zato bo ocenila
njeno zakonitost in zdruzljivost z notranjim trgom.

5.2 ZAKONITOST POMOCI

(149) Ukrepa 1 in 4 sta bila odobrena ob krsitvi obveznosti priglasitve in mirovanja iz ¢lena 108(3) PDEU. Zato
Komisija meni, da oba ukrepa tako pomenita nezakonito drzavno pomoc.

5.3 ZDRUZLJIVOST POMOCI
5.3.1 UKREP 1: ZNIZANA RAVEN FINANCNIH GARANCIJ

150) Niti $panski organi niti druzba Iberpotash ne navajajo razlogov za zdruZljivost pomo¢i v obliki nizjih finan¢nih
P g p ] g ] p )
garancij, kot se zahteva z zadevno zakonodajo.

(151) Komisija meni, da ukrep pomeni pomo¢ za tekoce poslovanje druzbi Iberpotash, ker je omogocila, da so bili
stroski provizij za garancijo v dolgem obdobju med letoma 2006 in 2016 nizji od zahtevanih.
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(152) Komisija ni nasla nobenega mozZnega razloga za zdruZljivost take pomoci za tekoce poslovanje, ki je bila
dodeljena, ne da bi izpolnjevala kakrSen koli ociten cilj v skupnem interesu, zato ugotavlja, da ukrep v obliki
znizane ravni finan¢nih garancij druzbe Iberpotash pomeni nezdruzljivo pomo¢ v obliki nizjih ban¢nih provizij,
ki so posledica neupraviceno nizke ravni finan¢nih garancij.

5.3.2 UKREP 4: NALOZBA V PREKRITJE JALOVISCA VILAFRUNS

(153) Spanski organi trdijo, da bi bilo prekritje jalovisca Vilafruns, ¢e bi pomenilo drzavno pomo¢, zdruzljivo na
podlagi oddelka 3.1.1 smernic o drzavni pomoci za varstvo okolja iz leta 2008, ki se nanasa na pomo¢ za
varstvo okolja za podjetja, ki presegajo standarde Unije ali povelujejo stopnjo varstva okolja v odsotnosti
standardov Unije.

(154) Trdijo, da je prekritje jalovisca pilotni projekt, namenjen preskuSanju nove tehnologije za preprecevanje izpiranja
iz jalovis¢ odpadne soli. Obmocje jalovis¢a Vilafruns je bilo za ta pilotni projekt domnevno izbrano zaradi svojih
posebnih znacilnosti (majhnosti, lokacije kot prvega jalovis¢a soli najvisje ob reki Llobregat, dejstva, da Ze
desetletja ni delujoce). S tem ko bi organom zagotovilo podatke o dejanskih rezultatih, bi jim omogocilo boljse
reSevanje splosne tezave jalovis¢ odpadne soli v regiji. Pri tem naj bi projekt prispeval k ohranjanju, varovanju in
sanaciji okolja na obmocju povodja reke Llobregat ter tako izpolnjuje cilj v skupnem interesu.

(155) Spanski organi dalje pojasnjujejo, da je projekt del splosnega nacrta za izboljsanje upravljanja katalonskega
vodnega obmodja, ki vkljucuje razli¢ne ukrepe; nekateri so financirani iz javnih, drugi pa iz zasebnih virov.

(156) Komisija meni, da smernice o drzavni pomoci za varstvo okolja iz leta 2008 dejansko zagotavljajo podlago za
presojo zdruZzljivosti v obravnavani zadevi. Zlasti tocka 205 smernic o drzavni pomo¢i za varstvo okolja iz leta
2008 v povezavi s tocko 248 smernic o drZavni pomoci za varstvo okolja in energijo iz leta 2014 (**) Komisiji
omogoca, da pravila iz smernic o drzavni pomoc¢i za varstvo okolja iz leta 2008 uporabi za nezakonito pomoc,
dodeljeno v obdobju 2009-2011.

(157) V skladu z oddelkom 3.1.1 smernic o drzavni pomoci za varstvo okolja iz leta 2008 se pomo¢ za nalozbe, ki
podjetiem omogoca preseganje standardov Unije za varstvo okolja ali poviSanje stopnje varstva okolja
v odsotnosti standardov Unije, Steje za zdruZljivo s skupnim trgom v smislu ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES [zdaj
¢len 107(3)(c) PDEUY], ¢e so izpolnjeni pogoji iz tock od 74 do 84 in oddelka 3.2 smernic o drzavni pomoci za
varstvo okolja iz leta 2008.

(158) Standardi Unije za sanacijo rudarskih odpadkov so dolo¢eni v direktivi o rudarskih odpadkih. Vendar se v skladu
s ¢lenom 24(4) Direktive ¢leni 5, 6(3) do (5), 7, 8, 12(1) in (2) ter 14(1) do (3) ne uporabljajo za objekte za
ravnanje z odpadki, ki so prenehali sprejemati odpadke pred 1. majem 2006, kot velja v primeru jalovisca
Vilafruns. Zato v obravnavani zadevi ni posebnih standardov Unije, ki bi dolocali raven, ki jo je treba za jalovisce
Vilafruns doseci v okoljskem smislu.

(159) Ena tretja oseba trdi, da je imela druzba Iberpotash Ze v obdobju 2008-2009 neposredno pravno obveznost, da
zagotovi prekritje jalovis¢a, vendar za te trditve ne predlozi konkretnih dokazov. Kakor koli ze, Komisija trdi, da
tudi ¢e bi morala druzba Iberpotash na koncu zagotoviti pravilno sanacijo jalovii¢a Vilafruns v prihodnje,
v obdobju 2008-2009 take obveznosti ni bilo in druzba Iberpotash bi lahko brez pomoci $e naprej upravljala
jalovis¢e z izpolnjevanjem svojih obveznosti v skladu z veljavnim sanacijskim nac¢rtom.

(160) V skladu s tocko 79 smernic o drzavni pomoci za varstvo okolja iz leta 2008 intenzivnost take pomoci
v primeru velikih podjetij ne sme preseci 50 % upravicenih stroskov. Ce se nalozba nanasa na nakup ekolosko
inovativnega sredstva ali zacetek ekolosko inovativnega projekta, se lahko intenzivnost pomodi poveca za 10
odstotnih tock, ¢e so izpolnjeni pogoji iz tocke 78 smernic o drzavni pomoci za varstvo okolja iz leta 2008.
Poleg tega je lahko intenzivnost pomoci 100-odstotna, ¢e je naloZbena pomo¢ odobrena v resni¢no
konkurené¢nih postopkih zbiranja ponudb na podlagi jasnih, preglednih in nediskriminatornih meril, kar dejansko

(*) Sporocilo Komisije — Smernice o drzavni pomoci za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020 (UL C 200, 28.6.2014, str. 1).
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zagotavlja, da je pomo¢ omejena na najnizji znesek, ki je potreben, da se doseze korist za okolje (glej tocko 77
smernic o drzavni pomod¢i za varstvo okolja iz leta 2008). Tak postopek zbiranja ponudb mora biti nediskrimi-
natoren in mora omogocati sodelovanje zadostnega Stevila podjetij. Poleg tega mora biti proracun v zvezi s
postopkom zbiranja ponudb omejen v smislu, da vsi upravicenci ne morejo prejeti pomoci.

(161) V skladu s tocko 80 smernic o drzavni pomoci za varstvo okolja iz leta 2008 morajo biti upraviceni stroski
omejeni na dodatne stroske nalozbe, ki so nujni za dosego visje stopnje varstva okolja, pri ¢emer se v prvih petih
letih odstejejo morebitne ugodnosti poslovanja in pristejejo stroski poslovanja. Ce ni standardov Unije, ti dodatni
stroski nalozbe vkljuCujejo stroske nalozbe, ki so potrebni za doseganje viSje stopnje varstva okolja, kakor je tista,
ki bi jo zadevno podjetje doseglo brez okoljske pomoci (glej tocko 84(c) smernic o drZavni pomoci za varstvo
okolja iz leta 2008).

(162) V obravnavani zadevi $panski organi trdijo, da je pred nalozbo v prekritje jalovis¢a veljavni sanacijski nacrt
druzbe Iberpotash vkljuceval posebne sanacijske ukrepe za jalovis¢e Vilafruns, namenjene omejitvi izpiranja iz
jalovis¢a in s tem zmanjSanju njegovega vpliva na okolje. Pricakovani stroski teh ukrepov v hipoteticnem
scenariju brez drZavne pomoci so v skladu s tocko 81(a) smernic o drZavni pomo¢i za varstvo okolja iz leta
2008 znasali [...] EUR. Komisija razume, da so $panski organi te ukrepe Steli za zadostne, da se zagotovi
izpolnitev okoljskih obveznosti, ki so takrat veljale za nedelujoce jalovi¢e Vilafruns.

(163) Poleg tega se je, kot pojasnjujejo Spanski organi, prekritje jalovis¢a Vilafruns Stelo za tako imenovani ,pilotni
projekt, da bi se v praksi preverila ustreznost navedene sanacijske metode za reditev okoljskih tezav regije
Llobregat. Prekritje tako ni bilo izvedeno, ker bi bilo to dejansko obvezno po zakonu, temve¢ bolj zaradi
splosnejSega javnega interesa, da se najde najprimernej$a sanacijska metoda, ki bi se v prihodnje uporabila za vsa
druga jalovisca, ki vplivajo na okolje v regiji.

(164) Tako je prekritje jalovis¢a Vilafruns v obdobju 2008-2009 druzbi Iberpotash omogocilo, da izboljsa varstvo
okolja s svojimi dejavnostmi v odsotnosti standardov Unije v skladu s tocko 74(b) smernic o drZavni pomoci za
varstvo okolja iz leta 2008.

(165) Glede na navedeno naj bi dodatni stroski nalozbe za nalozbeni projekt znasali 7 887 571 EUR stroskov nalozbe,
znizanih za stroske v visini [...] EUR v hipotetiénem scenariju. Ker jalovis¢e Vilafruns ni bilo delujoce Ze vec let,
njegovo prekritje ne prinasa nobenih ugodnosti poslovanja. Stroski poslovanja za vzdrzevanje objekta so lani po
navedbah $panskih organov znasali [...] EUR. Ob predpostavki, da bodo v prvih petih letih ostali na tej ravni, bi
skupni znesek stroskov poslovanja, ki jih je treba pristeti upravi¢enim stroskom, znasal [...] EUR. Skupni znesek
upravicenih stroskov bi tako znasal 7 804 922,60 EUR (¥).

(166) Ker je pomo¢ znasala 7 887 571 EUR skupnih stroskov nalozbe, predstavlja ve¢ kot 100 % upravicenih stroskov.

(167) Spanski organi niso predlozili nobenih dokazov, da je bilo jalovis¢e Vilafruns izbrano med Stevilnimi drugimi
mogodimi projekti v resni¢no konkuren¢nem postopku zbiranja ponudb na podlagi jasnih, preglednih in nediskri-
minatornih meril. V resnici so $panski organi jalovis¢e izbrali samo zaradi njegovih znacilnosti, ki so se Stele za
primerne za projekt (glej zgoraj uvodno izjavo 154). Zato tocke 77 smernic o drZavni pomoci za varstvo okolja
iz leta 2008, v skladu s katero je lahko intenzivnost pomoc¢i do 100-odstotna, ni mogoce uporabiti
v obravnavani zadevi.

(168) Poleg tega Komisija meni, da metode sanacije jalovii¢a, tako da se prekrije z neprepustno prevleko, ki ga 3citi
pred vodo, ni mogoce Steti za ekolosko inovativni projekt v smislu tocke 78 smernic o drzavni pomoci za
varstvo okolja iz leta 2008. Kljub trditvam Spanskih organov, da je prekritje edinstveno in inovativno, te metode
iz naslednjih razlogov ni mogoce $teti za novo in bistveno izbolj$ano v primerjavi s stanjem tehnike v industriji
v Uniji.

(169) Prekritje jalovis¢a Vilafruns in prekritje v primeru alzaskih jalovis¢ se lahko tehni¢no razlikujeta, kot je
v tehni¢nem prispevku pojasnila Agencia Catalana del Agua. Vendar so bile podobne metodologije za prekritje in

(*) Toje znesek v visini 7 887 571 EUR, znizan za [...] EUR in zviSan za [...] EUR.
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zatesnitev jalovi$Ca z neprepustnim materialom Ze izvedene, zlasti v Nemciji. Kot je razvidno iz knjige nemskega
strokovnjaka, v kateri so izrecno obravnavane razpolozljive tehnologije v industriji kalijevega oksida (*%), imajo
v Nemciji bogate 30-letne izku$nje s prekrivanjem celotnih jalovi§¢ pri pridobivanju kalijevega oksida, da se
prepreci vdor vode v jalovid¢e in s tem zmanjSa izpiranje. V knjigi trdi, da poskusi s prekrivanjem jalovis¢
v Nemciji segajo v 50. leta prejsnjega stoletja in da je bilo od 70. let, zlasti pa od 90. let prejsnjega stoletja
v Nemdiji prekritih ve¢ srednje velikih jalovis¢, pri cemer so se preskusale razlicne vrste materialov in tehnik.
V letnem poro¢ilu nemske druzbe za pridobivanje kalijevega oksida K+S za leto 2015 je navedeno, da so male in
srednje velike opuscene kupe jalovine prekrili v okviru njihove strategije starih jalovis¢, da bi preprecili in
zmanjSali dolgoro¢ni vpliv na naravo in okolje. Skupaj se trenutno vzdrzuje 41 opusenih kupov jalovine
v Spodnji Saski in dva v deZeli Baden-Wiirttemberg. Na 15 od teh je bila obnovljena vegetacija, Se Sest pa jih je
v postopku obnove vegetacije (*!).

(170) Ceprav se torej lahko tehnicne podrobnosti teh projektov razlikujejo glede na posebne razmere na posameznem
obmodju, projekta ni mogoce Steti za ekolosko inovativnega v skladu z oddelkom 3.1.1 smernic o drzavni
pomodi za varstvo okolja iz leta 2008.

(171) Najvedja intenzivnost pomoci za druzbo Iberpotash kot veliko podjetje v skladu s to¢ko 76 smernic o drzavni
pomoci za varstvo okolja iz leta 2008 torej znasa 50 % upravicenih stroskov.

(172) Zato najvi§ji znesek pomodi, ki ga Komisija Steje za zdruZljivega z notranjim trgom v skladu s smernicami
o drzavni pomodi za varstvo okolja iz leta 2008 kot pomo¢ za nalozbe, ki druzbi Iberpotash omogoca, da
izboljsa varstvo okolja, znasa 3 902 461,30 EUR.

(173) Posledi¢no Komisija meni, da je preostanek skupnega zneska pomoci za ta ukrep (tj. 3 985 109,70 EUR)
nezakonita in nezdruzljiva pomoc.

6. VRACILO

(174) Komisija je v skladu s Pogodbo in ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a pristojna za odlocanje, ali mora zadevna
drzava Clanica ukiniti ali spremeniti pomo¢, za katero je ugotovila, da ni zdruzljiva z notranjim trgom (*3).
Sodis¢e je dosledno menilo tudi, da je obveznost drzave ¢lanice, da ukine pomog¢, za katero Komisija meni, da je
nezdruzljiva z notranjim trgom, namenjena ponovni vzpostavitvi predhodnega stanja (*’).

(175) V tem okviru je Sodisce odlocilo, da je ta cilj dosezen, ¢e prejemnik vrne zneske, ki so bili dodeljeni z nezakonito
pomodjo, in se tako odpove ugodnostim, ki jih je uzival v primerjavi s konkurenti na trgu, ter ¢e se ponovno
vzpostavi stanje pred placilom pomoci (**).

(176) V skladu s sodno prakso ¢len 16(1) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 (*) doloca, da ,Ce se v primerih nezakonite
pomodi sprejmejo negativni sklepi, Komisija odlo¢i, da mora zadevna drzava ¢lanica sprejeti vse potrebne ukrepe,
da upravi¢enec vrne pomoc [...]".

(177) Zato je treba pomo¢, glede na to, da sta bila zadevna ukrepa:

(a) skupni znesek pomoci, dodeljene druzbi Iberpotash v okviru ukrepa 1 v obliki nizjih ban¢nih provizij za
znizano raven garancij, za obdobje 2006-2016 v visini 1 864 622 EUR, in

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333. Na to knjigo nas je opozorila ena od zainteresiranih strani. Napisal jo je strokovnjak s 30-letnimi izku$njami
v industriji kalijevega oksida in predstavlja, tudi po neodvisnih ocenah (glej npr. https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert/), izérpen pregled najsodobnejsih tehnik in tehnologij v industriji kalijevega oksida.

(*') Letno porocilo druzbe K+S za leto 2015, str. 48, http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html

(* Glej zadevo C-70/72, Komisija proti Nemciji, ECLLEU:C:1973:87, tocka 13.

() Glej zdruzene zadeve C-278/92, C-279/92 in C-280/92, Spanija proti Komisiji, ECLLEU:C:1994:325, tocka 75.

(*) Glej zadevo C-75/97, Belgija proti Komisiji, ECLLEU:C:1999:31, tocki 64 in 65.

(**) Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (UL L 248, 24.9.2015, str. 9).


http://www.springer.com/de/book/9783662468333
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https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/
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(b) del ukrepa 4, ki presega najvedjo intenzivnost pomoc¢i za nalozbe, ki je druzbi Iberpotash omogocila, da
izboljsa varstvo okolja s prekritjem jalovisca Vilafruns, in znasa 3 985 109,70 EUR, izvedena v nasprotju s
¢lenom 108 Pogodbe ter ju je treba Steti za nezakonito in nezdruZljivo pomo¢, vrniti, da se ponovno
vzpostavijo razmere, kakrine so bile na trgu pred dodelitvijo pomoci. Vracilo pomo¢i bi moralo zato zajeti
obdobje od datuma, ko je bila upravicencu dodeljena prednost, tj. ko mu je bila pomo¢ dana na voljo, do
datuma njenega dejanskega vracila, zneskom, ki jih je treba vrniti, pa se priStejejo obresti do datuma
dejanskega vracila.

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

(178) Komisija ugotavlja, da je Spanija nezakonito izvedla pomo¢, dodeljeno druzbi Iberpotash v okviru ukrepa 1
v obliki neupraviceno nizkih provizij za garancije, ki so bile posledica neupraviceno nizke ravni garancij za
obdobje 2006-2016, v visini 1 864 622 EUR in s tem krsila ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije.
Komisija ugotavlja, da ta pomo¢ ni zdruzljiva z notranjim trgom in jo je treba vrniti.

(179) Komisija ugotavlja, da je Spanija nezakonito izvedla pomo¢ za nalozbe, ki je druzbi Iberpotash omogocila, da
izboljsa varstvo okolja s prekritjem jalovis¢a Vilafruns (ukrep 4), in s tem krsila clen 108(3) Pogodbe o delovanju
Evropske unije.

(180) Vendar Komisija ugotavlja, da je del ukrepa 4, ki znasa 3 902 461,30 EUR, zdruzljiv z notranjim trgom v smislu
¢lena 107(3)(c), ker je v skladu s smernicami o drzavni pomoci za varstvo okolja iz leta 2008.

(181) Nasprotno pa Komisija ugotavlja, da preostali del skupnega zneska pomoci za ukrep 4, ki presega dovoljeno
najvecjo intenzivnost pomoci, in sicer v vidini 3 985 109,70 EUR, ni zdruzljiv z notranjim trgom in ga je treba
vrniti —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

1. Drzavna pomoc, ki jo je Spanija nezakonito dodelila druzbi Iberpotash v obliki neupraviceno nizkih provizij za
garancije, ki so bile posledica neupravi¢eno nizke ravni garancij za obdobje 2006-2016, v visini 1 864 622 EUR, in s
tem kriila ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije, ni zdruzljiva z notranjim trgom.

2. Drzavna pomo¢ za prekritje jalovis¢a Vilafruns v visini 3 902 461,30 EUR, ki jo je Spanija nezakonito dodelila
druzbi Iberpotash in s tem krsila ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije, je zdruzljiva z notranjim trgom
v smislu ¢lena 107(3)(c).

3. Preostali del drzavne pomoci za prekritje jaloviséa Vilafruns v visini 3 985 109,70 EUR, ki jo je Spanija
nezakonito dodelila druzbi Iberpotash in s tem krsila ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije, ni zdruzljiv
z notranjim trgom.

Clen 2

1.  Spanija od upravicenca izterja pomo¢ iz ¢lena 1(1) in (3).

2. Zneski, ki jih je treba izterjati, morajo vkljucevati obresti od datuma, ko so bili dani na voljo upravicencu, do
datuma dejanske izterjave.
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3. Obresti se izracunajo z obrestnoobrestnim ra¢unom v skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES) §t. 794/2004 (*)
in Uredbo Komisije (ES) §t. 271/2008 (*’) o spremembi Uredbe (ES) $t. 794/2004.

4. Spanija preklice vsa neizvedena placila pomoi iz ¢lena 1(1) in (3), z zacetkom veljavnosti na datum sprejetja tega
sklepa.

Clen 3
1. Vradilo pomodi iz ¢lena 1(1) in (3) je takojsnje in ucinkovito.

2. Spanija zagotovi, da se ta sklep izvede v tirih mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu.

Clen 4

1.  Spanija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu Komisiji predlozi naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnico in obresti), ki ga je treba izterjati od upravicenca;

(b) podroben opis Ze sprejetih in naértovanih ukrepov za uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da se je od upraviCenca zahtevalo vracilo pomo¢i.

2. Spanija obvesca Komisijo o napredku v zvezi z nacionalnimi ukrepi, sprejetimi za izvajanje tega sklepa, dokler ni
pomoc iz ¢lena 1(1) in (3) v celoti vrnjena. Na zahtevo Komisije takoj predlozi informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih

ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Zagotovi tudi podrobne informacije o zneskih pomod¢i in obrestih za vracilo, ki jih
je upravienec Ze vrnil.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Kraljevino Spanijo.

V Bruslju, 31. avgusta 2017

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije

(*) Uredba Komisije (ES) §t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).

(*’) Uredba Komisije (ES) st. 271/2008 z dne 30. januarja 2008 o spremembi Uredbe (ES) $t. 794/2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 82, 25.3.2008, str. 1).
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SKLEP KOMISIJE (EU) 2018/119
z dne 18. septembra 2017
o drzavni pomo¢i SA.47702 (2017/C) (ex 2017/N) — ZdruZeno kraljestvo

Nadomestni sveZenj, ki bo nadomestil zavezo banke Royal Bank of Scotland za odprodajo
poslovnih enot v okviru projekta Rainbow

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2017) 6184)

(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
EVROPSKA KOMISJJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama (), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(I)  Komisija je s sklepom z dne 14. decembra 2009 (3 (,sklep o prestrukturiranju®) ve¢ ukrepov drzavne pomoci (%),
odobrenih banki Royal Bank of Scotland (,RBS“), razglasila za zdruZljive z notranjim trgom. Sklepna ugotovitev je
bila sprejeta na podlagi nacrta prestrukturiranja (,nacrt prestrukturiranja“) in zavez (,zaveze“), ki jih je izdala
vlada Zdruzenega kraljestva (,organi ZdruZenega kraljestva®).

(2)  Komisija je v sklepu z dne 9. aprila 2014 (%) (,spremenjeni sklep o prestrukturiranju®) ugotovila, da priglaseni
spremenjeni seznam zavez (°) (,spremenjene zaveze®) ne pomeni drzavne pomodi. Spremenjene zaveze prav tako
ne vplivajo na sklepno ugotovitev sklepa o prestrukturiranju, da je drzavna pomo¢, zagotovljena banki RBS,
zdruzljiva z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(b) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

(3)  Od sprejetja spremenjenega sklepa o prestrukturiranju so bile sluzbe Komisije, organi Zdruzenega kraljestva in
banka RBS (neposredno ali prek skrbnika spremljanja, imenovanega v skladu s sklepom o prestrukturiranju)
v pogostih stikih, ki so potekali v obliki sestankov, konferen¢nih klicev ter izmenjave elektronske poste in
dokumentov.

(4)  Ministrstvo za finance in gospodarstvo Zdruzenega kraljestva je 17. februarja 2017 javno napovedalo, da bo
zahtevalo uradno spremembo za nadomestitev zaveze za odprodajo poslovnih enot Rainbow (%) s sveZnjem
ukrepov, namenjenih povecanju konkurence na trgu bancnega poslovanja z malimi in srednjimi podjetji (MSP) in
srednje velikimi korporacijami (') (,trg ban¢nega poslovanja z MSP in srednje velikimi korporacijami®).

(5)  Organi ZdruZenega kraljestva so z dopisom z dne 2. marca 2017 Komisijo obvestili o uradni zahtevi za
nadomestitev zaveze za odprodajo tako imenovanih poslovnih enot Rainbow, kot je bila opredeljena v sklepu
o prestrukturiranju (%) in nato spremenjena v spremenjenem sklepu o prestrukturiranju (°).

1

() ULC142,5.5.2017, str. 8.

() ULC119,7.5.2010,str. 1.

(}) Zapopoln seznam odobrenih ukrepov drzavne pomoci glej uvodne izjave 31 do 77 sklepa o prestrukturiranju.

() ULC 24,23.1.2015, str. 4.

(’) Zapregled zahtevanih sprememb glej uvodne izjave od 27 do 49 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju.

() Uvodna izjava 73 sklepa o prestrukturiranju.

() V skladu z uvodno izjavo 73 sklepa o prestrukturiranju je trg ban¢nega poslovanja z MSP opredeljen kot segment trga ban¢nega
poslovanja, ki zajema podjetja s prometom do 25 milijonov GBP, trg bancnega poslovanja s srednje velikimi korporacijami pa kot
segment, ki zajema podjetja s prometom od 25 milijonov GBP do 1 milijarde GBP.

(*) Uvodna izjava 93 sklepa o prestrukturiranju.

(°) Uvodna izjava 28 ter spremenjeni zavezi 3.1 in 3.2(A) Priloge I k spremenjenemu sklepu o prestrukturiranju.
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(6)  Komisija je z dopisom z dne 4. aprila 2017 (,sklep o zacetku postopka“) organe Zdruzenega kraljestva obvestila,
da bo v zvezi z navedeno zahtevo zalela postopek iz ¢lena 108(2) PDEU.

(7)  Sklep o zacetku postopka je bil 5. maja 2017 objavljen v Uradnem listu Evropske unije (**). Komisija je zaintere-
sirane strani pozvala, naj predloZijo svoje pripombe.

(8)  Organi ZdruZenega kraljestva so 8. maja 2017 predlozili svoj odgovor na sklep o zacetku postopka.

(9)  Komisija je maja in junija 2017 prejela pripombe zainteresiranih strani. Z nekaterimi zainteresiranimi stranmi so
bili opravljeni sestanki za pojasnitev prejetih pripomb. Komisija je organom ZdruZenega kraljestva zagotovila
pripombe, ki so jih ji predlozile zainteresirane strani.

(10) Organi ZdruZenega kraljestva so 22. junija 2017 predloZili svoj odgovor na pripombe, ki so jih poslale zaintere-
sirane strani, in pripombe, prejete v okviru trznega preizkusa, ki so ga opravili sami organi ZdruZenega
kraljestva ().

(11)  Organi Zdruzenega kraljestva so z dopisom z dne 28. julija 2017 Komisiji poslali posodobljeno uradno obvestilo,
ki je vsebovalo posodobitev nadomestnega sveznja, predlaganega v prvotnem uradnem obvestilu z dne 2. marca
2017.

2. DODATNA PRIPOMBA

(12)  Ker je Zdruzeno kraljestvo 29. marca 2017 v skladu s ¢lenom 50 Pogodbe o Evropski uniji uradno sporocilo, da
namerava izstopiti iz Evropske unije, se bosta Pogodbi z zacetkom veljavnosti sporazuma o izstopu, sicer pa dve
leti po uradnem obvestilu o izstopu, prenehali uporabljati za Zdruzeno kraljestvo, razen &e Evropski svet po
dogovoru z Zdruzenim kraljestvom sklene, da se navedeno obdobje podalj$a. Zato se ta sklep brez poseganja
v doloc¢be sporazuma o izstopu uporablja le, dokler ne preneha ¢lanstvo ZdruZenega kraljestva v Evropski uniji.

3. PODROBEN OPIS UKREPA/POMOCI

3.1 BANKA RBS TER IZVAJANJE NACRTA PRESTRUKTURIRANJA IN SPREMENJENEGA NACRTA
PRESTRUKTURIRANJA

3.1.1 BANKA RBS

(13) Banka RBS ("3, ki ima sedeZ v Edinburgu, je ena od najvedjih skupin za finanéne storitve v Evropi, ki storitve
ponuja posameznikom, druzbam in institucijam. Konec leta 2016 je bila njena skupna bilan¢na vsota
799 milijard GBP ("), tveganju prilagojena sredstva (,RWA*®) (*4) pa so znaSala 228 milijard GBP.

(14)  Podroben opis ukrepov drzavne pomo¢i v korist banke RBS je na voljo v uvodnih izjavah 31 do 54 sklepa
o prestrukturiranju. V spremenjenem sklepu o prestrukturiranju (**) je bilo navedeno, da je bil leta 2013 edini Se
nekoncani ali neodplacani ukrep kapitalske pomoci dokapitalizacija v obliki navadnih delnic in delnic
razreda B ('%) v viSini 45,5 milijarde GBP, s katero je bila povezana posebna delnica s prednostno pravico do
dividend (Dividend Access Share, ,DAS), ki je bila v lasti drzave. Delnica DAS je bila oblikovana, da bi se
organom ZdruZenega kraljestva zagotovile okrepljene pravice do dividend.

(*) Glej opombo 1.

(") Ta trzni preizkus vkljuCuje razgovore organov ZdruZenega kraljestva s Sestimi velikimi konkuren¢nimi subjekti, 12 manj$imi
konkuren¢nimi subjekti ter sedmimi anketiranci s trga tveganega kapitala in financne tehnologije ter raziskavo v zvezi z vedenjem
strank pri prenosih ra¢unov v okviru divizije W&G, ki jo je po narocilu banke RBS izvedla druzba Charterhouse. Veliki konkuren¢ni
subjekti so bili CYBG PLC, Co-op Bank, Handelsbanken, Metro Bank, Santander UK PLC in TSB Bank. Manjsi konkuren¢ni subjekti so
bili Aldermore Group PLC, Allied Irish Bank, Atom Bank, Cumberland Building Society, Danske Bank, Monzo, OakNorth Bank, Paragon
Bank PLC, Shawbrook Bank, Starling Bank, Tesco Bank in Virgin Money. Anketiranci s trga tveganega kapitala in finanéne tehnologije so

g g Y ga tveganega kap g1
bili British Business Bank Investments Limited, Business Growth Fund, Funding Circle, Louise Beaumont (neodvisna strokovnjakinja za
finan¢no tehnologijo), Iwoca, Nesta in Transferwise.

('3 Banka RBS je podrobno opisana v uvodnih izjavah od 4 do 11 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju. Klju¢ne formalne $tevilke od
leta 2008 do leta 2016 so predstavljene v uvodnih izjavah od 7 do 10 sklepa o zacetku postopka.

13) Komisija v tem sklepu uporablja rezultate, ki jih je banka RBS objavila v svojem letnem poroéilu in ra¢unovodskem izkazu za celotno
J pu up ) jinj ) ) 3
leto 2016.

(") RWA je merilo visine ban¢nih sredstev, prilagojenih tveganju, ki se uporablja pri dolocanju kapitalskih zahtev.

(**) Uvodna izjava 11 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju.

(") Temeljni kapital prvega reda brez glasovalne pravice, kot je podrobneje opisan v uvodni izjavi 38 sklepa o prestrukturiranju.

N
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(15) Organi ZdruZenega kraljestva so avgusta 2015 prodali 5,4 % banke ("), kar je bila prva prodaja vladnih delnic
v skupini RBS. Vse delnice razreda B so bile oktobra 2015 pretvorjene v navadne delnice (*¥). Kar zadeva delnico
DAS, je banka RBS marca 2016 organom ZdruZenega kraljestva izplacala zadnjo dividendo, nato pa je bila
delnica DAS umaknjena iz obtoka (*). Zaradi navedenih ukrepov imajo organi Zdruzenega kraljestva v banki RBS
trenutno 8,4 milijarde navadnih delnic, kar predstavlja 71,2 % navadnega delniskega kapitala druzbe (*).

3.1.2 IZVAJANJE ZAVEZ IN SPREMENJENIH ZAVEZ

(16) Izvajanje zavez v zvezi z odprodajo in ravnanjem, ki so privedle do spremenjenega sklepa o prestrukturiranju, je
podrobno opisano v uvodnih izjavah od 12 do 22 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju.

(17)  Izvajanje zavez, vkljucenih v spremenjeni sklep o prestrukturiranju, je predstavljeno v uvodnih izjavah 15 in 16
sklepa o zacetku postopka. Banka RBS je te odprodaje dokoncala pred roki, h katerim se je zavezala, razen
zaveze, povezane z odprodajo poslovnih enot Rainbow.

3.2 ZAVEZA ZA ODPRODAJO POSLOVNIH ENOT RAINBOW

(18) Zaveze in spremenjene zaveze so vkljucevale odprodajo ve¢ poslovnih enot, vklju¢no s podruzni¢no dejavnostjo
banke RBS na podro¢ju banénega poslovanja s prebivalstvom in MSP v Angliji in Walesu ter podruzni¢no
dejavnostjo banke NatWest na podro¢ju ban¢nega poslovanja s prebivalstvom in MSP na Skotskem, skupaj
z dejavnostjo neposrednega poslovanja z MSP in nekaterimi srednje velikimi korporacijami (v nadaljnjem
besedilu: poslovne enote Rainbow). Rok v sklepu o prestrukturiranju je bil 31. december 2013, v spremenjenem
sklepu o prestrukturiranju pa je bil podalj$an do 31. decembra 2017.

(19) Komisija je v svoji oceni zdruzljivosti pomo¢i za banko RBS v sklepu o prestrukturiranju navedla, da zaveza za
odprodajo poslovnih enot Rainbow prispeva k omejevanju izkrivljanja konkurence, ki ga je povzrocila pomo¢ na
trgu ban¢nega poslovanja z MSP in srednje velikimi korporacijami v ZdruZenem kraljestvu.

(20)  Postopek banke RBS in organov ZdruZenega kraljestva za odprodajo poslovnih enot Rainbow ter s tem povezane
tezave, na katere so naleteli, so podrobno opisani v uvodnih izjavah od 19 do 25 sklepa o zacetku postopka.

(21) Organi ZdruZenega kraljestva so z dopisom z dne 2. marca 2017 Komisijo uradno obvestili o zahtevi za
nadomestitev zaveze za odprodajo poslovnih enot Rainbow z nadomestnim sveznjem zavez. Z dopisom z dne
28. julija 2017 so Komisiji poslali spremenjeno uradno obvestilo, ki je vsebovalo posodobitev nadomestnega
sveznja, predlaganega v prvotnem uradnem obvestilu.

3.3 POSODOBLJENI NADOMESTNI SVEZENJ, KI SO GA PREDLAGALI ORGANI ZDRUZENEGA
KRALJESTVA

(22) Po navedbah organov Zdruzenega kraljestva je glede na teZzave, povezane z odprodajo poslovnih enot
Rainbow (%)), cilj predlaganega nadomestnega sveznja najti nadomestno moznost, ki je po obsegu in ucinku vsaj
enakovredna prvotni zavezi za odprodajo poslovnih enot Rainbow, poleg tega pa: (i) ima hitrej$i ucinek in torej
ucinkoviteje ublazi kakr$no koli izkrivljanje konkurence; (ii) uposteva trenutne trzne okoli§¢ine ter posebne
potrebe konkuren¢nih subjektov (,konkuren¢ni subjekti®) (*¥) in drugih morebitnih novih udelezencev na trgu
ban¢nega poslovanja z MSP in srednje velikimi korporacijami v ZdruZzenem kraljestvu ter (i) ne ogroza
sposobnosti prezivetja banke RBS.

(23)  Posodobljeni nadomestni svezenj vkljucuje sklop ukrepov glede ravnanja banke, sestavljata pa ga dva elementa:

(a) sklad za zmogljivost in inovacije (,ukrep A“) ter

(b) shema spodbud za prenos racunov (,ukrep B“).

(") Sporocilo za medije ministrstva za finance in gospodarstvo: https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-
shares-in-the-royal-bank-of-scotland.

("®) Sporocilo za medije banke RBS: http:/[otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1 regulatorystory.aspx?cid=36 5&newsid=580941.

(*) Sporocilo za medl e banke RBS: http://otp.investis. com/chentséuk/rbsl [rns1/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910.

(*) Letno porocilo in racunovodskl izkaz za leto 2016/2017 druzbe UK Financial Investments Ltd.

(1

(*)

%) Opisane v uvodnih izjavah od 19 do 25 sklepa o zacetku postopka.
%) Neuveljavljeni fmancru subjekt, ki za posle tekmujejo s stirimi dolgo uveljavljenimi nacionalnimi bankami, ki imajo najvedji trzni delez
(njihov skupni trzni delez je leta 2015 zna3al 82 %) na trgu bancnega poslovan]a z MSP in srednje velikimi korporacijami v Zdruzenem

kraljestvu.


https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland
https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatorystory.aspx?cid=365&newsid=580941
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910
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(24)  Ustanovil bi se neodvisni organ (,organ) za upravljanje sklada za zmogljivost in inovacije ter sheme spodbud za
prenos ra¢unov ter nadzor nad njima (*).

(25)  Posodobljeni nadomestni sveZenj bi financirala banka RBS. Po oceni organov ZdruZenega kraljestva bodo skupni
stroski banke RBS za sveZenj znasali priblizno [0,5-1,5] milijarde GBP, ob upostevanju zacetnih stroskov kapitala
in postopnega znizevanja prihodkov banke RBS (*).

3.3.1 SKLAD ZA ZMOGLJIVOST IN INOVACIJE (UKREP A)

(26)  Sklad za zmogljivost in inovacije bi imel sredstva v visini 425 milijonov GBP, ki bi bila razdeljena upravi¢enim
subjektom za (i) razvoj zmogljivosti za konkuriranje banki RBS pri zagotavljanju ban¢nih storitev MSP infali (i)
razvoj in izbolj$anje finan¢nih produktov in storitev, ki so na voljo MSP. NalozZbeni projekti, ki bi lahko bili
upraviceni do podpore, morajo biti usmerjeni na dovoljene namene (¥).

(27)  Sklad za zmogljivost in inovacije bi bil razdeljen v $tiri podsklade, sredstva pa bi bila na voljo, kot je prikazano
v preglednici 1:

Preglednica 1

Nepovratna sredstva, na voljo za sklad za zmogljivost in inovacije

Razpolozljiva nepovratna

Podsklad Namen
sredstva

A. Podsklad za napredno zmo- | Za olajsanje razvoja naprednejsih ponudb poslov- | 1 x 120 milijonov GBP
gljivost ponudbe poslovnih | nih TRR in dodatnih produktov s strani bank z ob- | ;| , 100 milijonov GBP

TRR (') (280 milijonov GBP) | stojeCo znatno zmogljivostjo ponudbe poslovnih
TRR. 1 x 60 milijonov GBP

B. Podsklad za razvoj zmoglji- | Za olajSanje posodobitve obstoje¢ih ponudb po- | 1 x 50 milijonov GBP
vosti ponudbe poslovnih | slovnih TRR ali razvoj novih ponudb. N B
TRR (80 milijonov GBP) 2% 15 milijonov GBP

C. Podsklad za inovativna po- | Za olajSanje razvoja novih in obstojecih dejavnosti | 4 x 10 milijonov GBP
sojila in placila (40 milijo- | posojil in placil za MSP s posebnim poudarkom na
nov GBP) spodbujanju uvajanja nove technologije na upo-

Stevne trge.

D. Sklad za inovacije na pod- | Za olajsanje trzenja finan¢ne tehnologije, ki je us- | 5 x 5 milijonov GBP
ro¢ju financne tehnologije | trezna za MSP.
v poslovnem banénistvu
(25 milijonov GBP)

Poslovni transakcijski racun (,poslovni TRR): pomeni racun, ki se ne prodaja posameznikom, ampak podjetjem ter zagotav-
lja moznost hranjenja vlog, prejemanja in opravljanja placil s ¢ekom infali debetno kartico, uporabe ban¢nih avtomatov ter
opravljanja rednih placil z neposredno bremenitvijo in/ali trajnim nalogom, vendar pa ne vkljucuje (i) racuna, na katerem se
sredstva hranijo v valuti, ki ni uradna valuta ZdruZenega kraljestva, ali (i) racuna, na katerem se kreditna sredstva hranijo in
izravnavajo glede na hipotekarni dolg ali posojilo (razen odobritve prekoracitve kredita).

Najvec sredstev iz sklada za zmogljivost in inovacije bi bilo namenjenih subjektom z veliko obstojeo zmoglji-
vostjo ponudbe poslovnih TRR. Subjektom s tako zmogljivostjo bodo na voljo trije najvi§ji zneski iz sklada, s
¢imer naj bi se okrepila njihova sposobnost konkuriranja banki RBS pri zagotavljanju ban¢nih storitev in
finan¢nih produktov MSP. Merila za upravi¢enost do sredstev iz razliénih podskladov so podrobneje opisana
v uvodnih izjavah od 28 do 31.

(28)  Merila za upravic¢enost za podsklad A: ta podsklad bi bil na voljo kateremu koli subjektu, ki sprejema vloge in:
(a) ponuja poslovne TRR;

(*) Organ bo ustanovljen za laZje izvajanje nadomestnega sveznja in nadzor nad njim. Urejen bo z ,listino o okviru in drzavni pomo¢i®, ki
naj bijo v zvezi z zavezami sklenili ministrstvo za finance in gospodarstvo, organ in banka RBS.

(**) Upostevani so zacetni stroski kapitala, letni stroski delovanja nadomestnega sveznja ter izguba prihodkov, povezana s strankami, ki
bodo zaradi ukrepa B prenesle svoje ra¢une, kar je izravnano s sprostitvijo kapitala, povezanega s temi strankami.

(*) Opisani v uvodnih izjavah (37) in (38) tega sklepa.
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(b) ga je organ Zdruzenega kraljestva za bonitetno ureditev pooblastil za sprejemanje vlog;

(c) katerega kon¢na mati¢na druzba ali sam ima v asu vloge domicil v ZdruZenem kraljestvu, Evropski uniji,
Evropskem gospodarskem prostoru ali Svici ter je subjekt, ki sprejema vloge, ali finan¢na holdinska druzba;

(d) katerega bruto sredstva v Zdruzenem kraljestvu znaSajo manj kot 350 milijard GBP, kot je prikazano
v njegovi zadnji objavljeni konsolidirani bilanci (ali vmesni bilanci stanja);

(e) katerega prihodki v ZdruZenem kraljestvu so povezani predvsem z zagotavljanjem storitev sprejemanja vlog,
posojanja ali placil posameznikom in podjetjem v Zdruzenem kraljestvu ter

(f) ki je izrazil namen, da svojo poslovno ponudbo raziri na MSP z razvojem novih produktov, iritvijo na nove
geografske trge v Zdruzenem kraljestvu ali nove poslovne segmente infali nalozbami v ravni svojih storitev za
stranke.

(29) Merila za upravicenost za podsklad B: uporabljala bi se enaka merila za upravi¢enost, kot so navedena v uvodni
izjavi 28 v zvezi s podskladom A, razen da subjektu ni treba imeti obstoje¢e ponudbe poslovnih TRR (je pa
moral vsaj javno navesti namen, da jo bo uvedel).

(30) Merila za upravi¢enost za podsklad C: ta podsklad bi bil na voljo subjektom iz podsklada A, subjektom iz
podsklada B in kateremu koli drugemu subjektu:

(a) katerega kon¢na mati¢na druzba ali sam ima v Casu vloge domicil v ZdruZenem kraljestvu, Evropski uniji,
Evropskem gospodarskem prostoru ali Svici;

(b) ki (ali Ce je tak subjekt del skupine, taka skupina) vecino svojih prihodkov ustvari z zagotavljanjem finan¢nih
storitev posameznikom in podjetjem ter

(c) ki ponuja storitve posojil ali placil za MSP v ZdruZenem kraljestvu ali storitve mednarodnih placil za MSP ali
je izrazil namen, da bo svojo poslovno ponudbo razsiril na take storitve.

(31)  Merila za upravic¢enost za podsklad D: ta podsklad bi bil na voljo kateremu koli subjektu:

(a) katerega kon¢na mati¢na druzba ali sam ima v ¢asu vloge domicil v ZdruZzenem kraljestvu, Evropski uniji,
Evropskem gospodarskem prostoru ali Svici;

(b) ki bodisi zagotavlja ali razvija finan¢ne produkte ali storitve predvsem za MSP v Zdruzenem kraljestvu bodisi
zagotavlja produkte ali storitve za MSP v ZdruZenem kraljestvu ter

() je v treh letih pred predlozitvijo svoje zadeve organu zbral kapital v visini najmanj 1 milijona GBP.

(32) Sklad za zmogljivost in inovacije bi upravljal in nadzoroval organ. Organ naj bi bil neodvisen od banke RBS in
organov ZdruZenega kraljestva ter bo imel potrebna pooblastila za izpolnjevanje svoje naloge upravljanja ali
ureditve upravljanja vlog za sklad za zmogljivost in inovacije ter spremljanje uporabe sredstev. V zvezi z uporabo
sredstev s strani subjektov prejemnikov bodo obstajale $tiri skupine zasCitnih ukrepov, ki bi se uporabljali
v celotnem Zivljenjskem ciklu sklada: (i) zascitni ukrepi pred izplacilom, (i) stalno porocanje in spremljanje s
strani organa (iii) pravica organa do revizije in (iv) pravica organa, da zahteva vracilo sredstev.

(33) Prva skupina zasCitnih ukrepov se uporabi pred izpla¢ilom. Vlozniki bodo morali organu predloziti poslovni
nacrt, v katerem bo dovolj podrobno predstavljeno, kako nameravajo uporabiti morebitna dodeljena sredstva.
Organ bo moral nato vsak element nacrta preuciti na podlagi vrste vnaprej dolo¢enih dejavnikov in ugotoviti, ali
je nacrt v skladu z dovoljenimi nameni (*°).

(34) Druga skupina za$¢itnih ukrepov vkljuCuje stalno porocanje in spremljanje s strani organa: prejemniki bodo
organu porocali vsako Cetrtletje, in sicer 18 mesecev (organ bo pripravil letno porocilo o svojem upravljanju
sklada). Porocilo bo vsebovalo podrobnosti o tem, kako so bila prejeta sredstva porabljena, vklju¢no s skupnim
zneskom, porabljenim v zadnjih treh mesecih. V primeru subjektov iz podsklada A, subjektov iz podsklada B in
subjektov iz podsklada C bo poro¢ilo vsebovalo:

(a) kratko predstavitev razvoja dejavnosti subjekta v zvezi z MSP v predhodnem letu;

(*) Opisani v uvodnih izjavah (37) in (38) tega sklepa.
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(b) pregled in kvantifikacijo nalozb v zadevno dejavnost v zadnjih treh mesecih ter opredelitev, kako je tak razvoj
povezan s poslovno dejavnostjo subjekta;

(c) podrobnosti o obsegu dejavnosti subjekta v zvezi z MSP, vklju¢no s Stevilom strank, Stevilom poslovnih TRR,
bilancami posojil in vlog;

(d) potrditev, da so bila sredstva, dodeljena iz sklada za razvoj zmogljivosti za MSP, uporabljena za dovoljene
namene, ter

(e) druge elemente, o katerih se dogovorita organ in subjekt prejemnik.

(35) Tretja skupina za$¢itnih ukrepov vkljucuje pravico organa do revizije: organ bi lahko na podlagi pogodbe
imenoval ,usposobljeno osebo“ (¥) za preiskavo in revizijo uporabe sredstev s strani prejemnikov, ¢e bi
upravi¢eno dvomil, da je prejemnik pravilno ali v celoti uporabil sredstva, prejeta na podlagi ukrepa A.

(36) Cetrta skupina zas¢itnih ukrepov vkljucuje pravico organa, da zahteva vradilo sredstev: ¢e organ (na podlagi
revizije ali drugace) meni, da je bila pogodba, sklenjena med organom in prejemnikom, bistveno kriena, lahko
zahteva vracilo sredstev, ki so bila prejemniku Ze izplacana. To vkljuCuje kakr$no koli neuporabo sredstev za
dovoljene namene ali kakrsno koli uporabo sredstev za prepovedane namene (*): v takih primerih lahko organ
od prejemnika zahteva, naj odpravi krsitev ali (v celoti ali delno) vrne sredstva.

(37) Dolocbe, s katerimi je opredeljena uporaba sredstev iz podsklada A, podsklada B in podsklada C, vkljucujejo
dolocbe, v katerih je navedeno, da:

(a) subjekt nepovratna sredstva uporabi za namene, ki so dokazljivo povezani z (i) izboljsanjem rezultatov glede
strank za MSP in/ali (i) razsiritvijo subjektove poslovne zmogljivosti, ponudbe produktov in/ali ciljnih trgov,
da se izboljsajo njegove ponudbe za MSP (,glavna nacela®);

(b) lahko subjekt nepovratna sredstva uporabi za kritje svojih naloZb v osnovna sredstva ali odhodkov za
poslovanje v zvezi z naslednjimi nameni (,dovoljeni nameni):

(1) razvojem sistemov infali infrastrukture, potrebnih za razsiritev bodisi (i) v primeru subjekta iz
podsklada A ali subjekta iz podsklada B, njegovega bannega poslovanja z MSP bodisi (i) v primeru
subjekta iz podsklada C, njegove posojilne in/ali pla¢ilne dejavnosti za MSP (,zadevne dejavnosti®);

(2) zaposlitvijo in pla¢ilom zaposlenih za razsiritev infali upravljanje zadevnih dejavnosti;
(3) trzenjem produktov, povezanih z njegovimi zadevnimi dejavnostmi;
(4) nakupom ali najemom prostorov, potrebnih za razsiritev njegovih zadevnih dejavnosti, ali
(5) katerim koli drugim namenom, ki je (po mnenju organa) v skladu z glavnimi naceli;
(c) subjekt nepovratnih sredstev ne sme uporabiti za nobenega od naslednjih prepovedanih namenov:
(1) subvencioniranje zacasnih zniZanj cen za banc¢ne produkte infali storitve;
(2) odplacilo kakrsne koli obstojece obveznosti;
(3) zagotovitev financiranja neposredno strankam;

(4) financiranje nalozb v osnovna sredstva in/ali odhodkov za poslovanje, ki jih je druzba nacrtovala pred
datumom vloge in: (a) bi jih izvedla ne glede na to, ali bi iz sklada za zmogljivost in inovacije prejela
kakr$en koli znesek ali ne, ali (b) so bili vklju¢eni v poslovni nacrt druzbe pred datumom vloge;

(5) kakrsno koli vracilo kapitala obstoje¢im delnicarjem druzbe ali
(6) namen, ki ni v skladu z glavnimi naceli in/ali njegovo poslovno dejavnostjo.

(¥) Podobno kot pri zakonskih imenovanjih na podlagi ¢lena 166 zakona o finan¢nih storitvah in trgih iz leta 2000.
(**) Kot so opisani v uvodnih izjavah (37) in (38).
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(38) Dolocbe, s katerimi je opredeljena uporaba sredstev iz podsklada D, vkljucujejo dolocbe, v katerih je navedeno,

da:

(a) subjekt uporabi nepovratna sredstva za razvoj, izboljSanje, upravljanje, razsiritev in/ali trZenje (ali podporo
razvoju, izbolj$anju, upravljanju, razsiritvi in/ali trzenju) svojega produkta ali storitve finan¢ne tehnologije (*’)
ter da lahko subjekt nepovratna sredstva uporabi za kritje svojih nalozb v osnovna sredstva in odhodkov za
poslovanje v zvezi z naslednjimi nameni (,dovoljeni nameni):

(1) razvojem sistemov infali infrastrukture, potrebnih za razvoj, izboljsanje, upravljanje, razsiritev in/ali
trzenje produkta ali storitve finan¢ne tehnologije;

(2) zaposlitvijo in placilom zaposlenih za razvoj, izboljSanje, upravljanje, razsiritev in/ali trzenje produkta ali
storitve finan¢ne tehnologije;

(3) trzenjem produkta ali storitve finan¢ne tehnologije ali

(4) katerim koli drugim namenom, ki (po mnenju organa) spodbuja razvoj, izbolj$anje, upravljanje, razsiritev
in/ali trzenje produkta ali storitve finan¢ne tehnologije;

(b) subjekt nepovratnih sredstev ne sme uporabiti za naslednje prepovedane namene:
(1) odplacilo kakrsne koli obstojece obveznosti;
(2) zagotovitev financiranja neposredno strankam;
(3
(

kakr$no koli vracilo kapitala obstoje¢im delnicarjem druzbe ali

)
)
)
4) namen, ki ni v skladu z njegovo poslovno dejavnostjo.

(39) Financiranje za subjekte iz podskladov A, B in C bi bilo izvedeno tako, da bi bili subjekti, ki ne bi uspeli z vlogo
za podsklad A, upraviCeni, da zaprosijo za financiranje iz podsklada B, in da bi bili subjekti, ki ne bi uspeli
z vlogo za podsklad B, upraviCeni, da zaprosijo za financiranje iz podsklada C. Postopek financiranja iz
podsklada D bo potekal socasno s postopkom postopnega financiranja za podsklade A, B in C.

(40)  Organ bo sklad za zmogljivost in inovacije subjektom iz podskladov A in D zacel oglasevati takoj, ko bo to po
njegovi ustanovitvi ter podpisu listine o okviru in drzavni pomod¢i razumno izvedljivo (*). Oglasevanje subjektom
iz podskladov B in C bo sledilo tri oziroma Sest mesecev po oglasevanju sklada za zmogljivost in inovacije
subjektom iz podsklada A.

(41)  Obdobje za vlozitev vlog za sredstva iz podsklada A se bo koncalo dva meseca od takrat, ko bo zacel organ prvi¢
oglasevati sklad, medtem ko se bo obdobje za vloZitev vlog za sredstva iz podsklada B koncalo pet mesecev po
tem datumu, obdobje za vlozitev vlog za sredstva iz podsklada C pa osem mesecev po tem datumu. Obdobje za
vlozitev vlog za sredstva iz podsklada D bo sovpadalo z obdobji za vlozitev vlog za sredstva iz podskladov A, B
in C ter se bo koncalo Sest mesecev po tem, ko bo zacel organ prvi¢ oglasevati sklad.

(42) Sklad naj bi prenehal po koncu sheme spodbud za prenos racunov (lahko pa se podaljsa na podlagi vnaprej
dolocenih meril, odvisno od visine preostalih nerazdeljenih sredstev). Organ bi sicer pravice in obveznosti v zvezi
s poroCanjem ohranil Se tri mesece po prenehanju zadnje pogodbe med organom in katerim koli prejemnikom,
ki sodeluje v skladu za zmogljivost in inovacije.

(43)  Stroski ukrepa A za banko RBS vklju¢ujejo 425 milijonov GBP zaletnih stroskov kapitala in stroske poslovanja
organa (*), ki bi jih placala banka RBS.

3.3.2 SHEMA SPODBUD ZA PRENOS RACUNOV (UKREP B)

(44)  Subjekti, ki so upraviceni do sodelovanja v shemi spodbud za prenos racunov (,upraviceni subjekti), so tisti
subjekti, ki sprejemajo vloge in izpolnjujejo naslednja merila:

(a) ponujajo poslovne transakcijske racune ali so javno napovedali, da nameravajo uvesti njihovo ponudbo;
(b) izpolnjujejo merila iz odstavkov (b) do (f) uvodne izjave 28 za subjekt iz podsklada A in

(c) sodelujejo v storitvi Zdruzenega kraljestva za prenos transakcijskih racunov (Current Account Switching
Service, ,CASS“) (*).

(*) Financna tehnologija ali Fintech je poslovno podrocje, ki temelji na uporabi programske opreme za zagotavljanje finan¢nih storitev, kot
so vzajemne storitve, storitve na podlagi znanja mnozic itd.

(*) Glej sprotno opombo 23.

(*) Skupna sredstva za ustanovitev in delovanje organa bodo znasala 20 milijonov GBP.

(*) Storitev, ki jo podpira druzba Bacs Payment Schemes Limited ter omogoca samodejen prenos vseh placilnih ureditev na novo banko in
zaprtje obstojecega racuna. Glej: https:/[www.currentaccountswitch.co.uk.


https://www.currentaccountswitch.co.uk
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(45) Shema spodbud za prenos racunov, ki jo financira banka RBS, bi organu zagotovila financiranje za razdelitev
sredstev upravi¢enim subjektom po uspe$ni zamenjavi strank. To naj bi upravi¢enim subjektom omogocilo, da
MSP, ki so bancne stranke RBS, ponudijo spodbude za prenos njihovih poslovnih TRR, depozitnih ra¢unov in
posojil na upravicene subjekte. Spodbuda bi bila zagotovljena v obliki zaveze banke RBS, da:

(a) upravicenim subjektom izplaca do 225 milijonov GBP denarnih spodbud v zvezi z vsemi strankami, ki se
strinjajo s prenosom svojih poslovnih TRR (,denarne spodbude za prenos poslovnih TRR*);

izplaca dodatni milijonov za denarne spodbude, povezane s posojili (,denarne spodbude v zvezi s
(b) izplaca dodatnih 50 milij GBP za d podbude, p posojili (,d podbud i
posojili“), za tiste stranke, ki poleg svojega poslovnega TRR prenesejo tudi kreditni produkt;

(c) nameni dodatnih 75 milijonov GBP svojih stroskov, ki bi bili prav tako na voljo za olajsanje prenosa
(nadomestilo za pogodbene kazni, povezane s prenosom salda posojil, ali stroske tretjih strani, kot so pravni
stroski).

(46) Denarne spodbude za prenos poslovnih TRR in denarne spodbude v zvezi s posojili bodo upravicenim
subjektom omogocile, da financirajo privla¢ne cenovne ponudbe ali druge spodbude za stranke banke RBS
v okviru divizije Williams & Glyn (,W&G") (**) ter navedene stranke pritegnejo k menjavi banke.

(47) Denarne spodbude za prenos poslovnih TRR, ki se izplacajo subjektom prejemnikom, bi bile izrazito stopenjske,
da bi imeli zadostne vire za zagotovitev privlatnih spodbud za manjsa in ve¢ja MSP, da kot stranke prenesejo
ra¢une nanje. Zneski denarnih spodbud za prenos poslovnih TRR, ki naj bi bili ponujeni na zacetku sheme, so
predstavljeni v spodnji preglednici.

Preglednica 2

Predlagani zaCetni zneski denarnih spodbud za prenos poslovnih TRR v okviru sheme
spodbud za prenos racunov

Razpon prometa MSP kot stranke Viiinapgzlr;e;rrr]l:gzp?ggug’ eégp;))renos
<15 000 GBP 750
15 000-100 000 GBP 1 000
100 001-1 000 000 GBP 3 000
1 000 001-1 500 000 GBP 6 250
1 500 001-2 000 000 GBP 13 125
2 000 001-2 500 000 GBP 16 875
2 500 001-7 500 000 GBP 25 000
> 7 500 000 GBP 50 000

(48) Denarne spodbude v zvezi s posojili bodo upravi¢enim subjektom omogocile zniZanje obrestnih mer, ki se
strankam zaracunavajo za posojila, s ¢imer bodo njihove ponudbe postale konkurenc¢nejse, hkrati pa bodo
ohranili ustrezne donose kapitala. Ce bo stranka prenesla svoj glavni poslovni TRR in kreditni produkt z banke
RBS, bo organ subjektu prejemniku izplacal dodatno denarno spodbudo v visini 2,5 % prenesenega salda
¢rpanega posojila.

(49) Banka RBS bi se usmerila na svoje stranke v okviru divizije W&G (ki vkljucuje priblizno 200 000 MSP, ki so
ban¢ne stranke), ki bi jim bile zagotovljene informacije o koristith menjave banke in morebitnih drugih
konkuren¢nih subjektih, o katerih bi morda Zelele razmisliti.

(**) Izraza ,Rainbow“ in ,W&G" se nanasata na isti obseg dejavnosti, kot je opredeljen v ¢lenu 2 revidiranih pogojev, prilozenih spreme-
njenemu sklepu o prestrukturiranju.
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(50) Banka RBS bi zacela stranke o shemi spodbud za prenos ratunov obveslati priblizno tri mesece po uvedbi
sveznja, denarne spodbude pa bi bile na voljo Ze v drugem cetrtletju leta 2018 (priblizno tri mesece po tem, ko
bi banka RBS zacela obvescati svoje stranke). Postopek razdeljevanja denarnih spodbud za shemo spodbud za
prenos racunov bi se ponovil vsako cetrtletje, dokler bi bile denarne spodbude na voljo. Denarne spodbude bi se
prenchale, ko bi bilo za denarne spodbude za prenos poslovnih TRR izplac¢anih najve¢ 225 milijonov GBP, ali, ¢e
se to ne bi zgodilo prej, 18 mesecev po obvestilu banke RBS o shemi spodbud za prenos ra¢unov (ob
uposdtevanju najve¢ 12-mesecnega podaljsanja, glej uvodno izjavo (51)(d)).

(51) Organ bi bil poleg sklada za zmogljivost in inovacije odgovoren tudi za upravljanje sheme spodbud za prenos
ra¢unov in nadzor nad njo ter bi stalno spremljal ravnanje banke RBS v zvezi s strankami in njeno interakcijo s
strankami. Pri tem bi bilo organu med drugim omogoceno, da na podlagi veljavnih zakonov in zahtev po varstvu
podatkov:

(a) spreminja visino izplacanih denarnih spodbud za zagotovitev njihove ¢im vedje ucinkovitosti;

(b) odobri komunikacijsko gradivo, ki ga banka RBS poslje MSP, ki so njene stranke, v zvezi s shemo spodbud za
prenos racunov;

(c) od banke RBS zahteva, naj poveca pogostost posiljanja takega gradiva;

(d) za najve¢ 12 mesecev podaljSa obdobje, v katerem so denarne spodbude na voljo, ¢e je v [...] mesecih od
datuma zaletka sheme spodbud za prenos ra¢unov racune preneslo (ali zacelo postopek prenosa) manj kot
[...] upravicenih strank (**) (,podalj$an rok za prenos racunov na podlagi spodbud®), in

(e) od banke RBS zahteva, naj razsiri bazo strank, ki jim posilja taka gradiva, na stranke zunaj okvira divizije
W&G, & v danem ¢asovnem okviru ra¢unov ni preneslo doloeno stevilo strank. Ce bo obseg razsirjen, bodo
s shemo ponudbe za prenos racunov usmerjene na MSP, ki predstavljajo priblizno [...] trinega deleza
poslovnih TRR v ZdruZenem kraljestvu. Obseg bo razsirjen, ce:

1 [1)

(52)  Za zagotovitev, da ima banka RBS ustrezne spodbude za ucinkovito izvajanje sheme spodbud za prenos racunov,
bo morala banka RBS v primeru, da se je za prenos odlo¢ilo manj kot [...] strank in da do konca [...]-mesecnega
obdobja (ali, ¢e se organ odlo¢i podaljsati zadevno obdobje, do izteka podalj$anega obdobja) denarne spodbude
niso porabljene v celoti, prenesti vnaprej opredeljeni dodatni veckratnik (,multiplikator) te premajhne porabe na
organ, pri Cemer je zgornja meja tega multiplikatorja 50 milijonov GBP.

(53) Multiplikator je bil dolocen na [...] premajhne porabe. Za to kazen veljajo naslednji pogoji:

(a) ker bo uspeh sheme spodbud za prenos ra¢unov odvisen od sposobnosti upravicenih subjektov, da oblikujejo
privlacne ponudbe za MSP, ki so stranke banke RBS, bo imel organ pooblastilo, da zniza multiplikator, ¢e je
utemeljeno preprican, da je bila morebitna premajhna poraba rezultat dejavnikov, na katere banka RBS ni
mogla vplivati;

(b) banki RBS se lahko s soglasjem organa dovoli, da po dolocenem ¢asu preoblikuje denarne spodbude ter tako
izboljsa u¢inkovitost sheme in zmanj$a verjetnost, da bi ji bila nalozena kazen, ter

(c) ¢e (i) organ do datuma prenehanja spodbud za prenos razsiri obseg; (ii) se je za prenos odlocilo manj kot [...]
strank in (iii) organ meni, da banka RBS spodbud za prenos ni dejavno sporocala strankam v $irsi skupini,
lahko organ zvisa multiplikator na tak odstotek, kot se mu zdi primeren, pri ¢emer je zgornja meja multipli-
katorja 50 milijonov GBP.

(54) [...]

(55) Kadar vsota premajhne porabe in multiplikatorja (skupaj z morebitnimi izterjanimi zneski in zneski, ki iz sklada
za zmogljivost in inovacije niso bili razdeljeni) znasa manj kot 5 milijonov GBP, organ sredstva razdeli
dobrodelnim ustanovam.

(**) Upravicena stranka pomeni stranko divizije banke RBS, znane kot W&G, ki je MSP.
(*) [...] Poslovna skrivnost.
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(56) RBS se bo strinjala z ureditvijo neprevzemanja strank na podlagi sheme spodbud za prenos racunov, s katero bo
banki RBS in ¢lanom njene skupine prepovedano, da (i) sprejmejo nekatere ukrepe, ki bi lahko $kodovali shemi
spodbud za prenos racunov, ter (i) nagovarjajo, napeljujejo ali spodbujajo upravicene stranke (ali stranke, ki so se
odlocile za prenos na upraviceni subjekt v okviru sheme spodbud za prenos racunov), naj ostanejo stranka
skupine v zvezi s katerim koli poslovnim TRR ali ustreznim kreditnim produktom ali naj v dolocenih rokih
prenesejo kateri koli poslovni TRR ali ustrezni kreditni produkt z upravi¢enega subjekta v okviru sheme spodbud
za prenos racunov na katerega koli ¢lana skupine.

(57) Da bi banka RBS podprla uspeh sheme spodbud za prenos racunov, bo subjektom, ki sodelujejo v njej, ponudila
moznost vkljucitve v listino o medbanénem zastopanju, ki strankam, ki jih privabijo na podlagi sheme spodbud
za prenos racunov, ponuja moznost, da Se naprej uporabljajo storitve upravljanja z gotovino in Ceki
v podruznicah banke RBS (,shema dostopa do podruznic®). Ta dostop do podruznic bo upravicenim strankam na
stroske zadevnega subjekta na voljo najmanj tri leta od uvedbe sheme spodbud za prenos racunov na podlagi
razumnih in nediskriminacijskih poslovnih pogojev.

(58)  Zacetni stroski kapitala ukrepa B so 350 milijonov GBP plus stroski izvajanja za banko RBS in stalna izguba
prihodnjih prihodkov banke RBS ().

4. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI IN ORGANOV ZDRUZENEGA KRALJESTVA
4.1 SPLOSNE PRIPOMBE O NADOMESTNEM SVEZNJU

(59) S sklepom o zacetku postopka je bila zainteresiranim stranem dana priloZnost, da predlozijo pripombe
o predlogu organov ZdruZenega kraljestva. V fazi posvetovanja so bile prejete $tevilne pripombe. Nanasale so se
na prvotni nadomestni svezenj, kot je opisan v uvodnih izjavah od 28 do 68 sklepa o zacetku postopka (,prvotni
nadomestni sveZenj“). Organi ZdruZenega kraljestva so na podlagi pripomb zainteresiranih strani in lastne trzne
Studije (*) nadomestni sveZenj posodobili, kot je opisano v oddelku 2.3.

(60)  Glede na stevilne pripombe (**) so v tem oddelku predstavljene glavne pripombe, ki so bile skupne ve¢ zaintere-
siranim stranem ter ki bodo pomagale oceniti enakovrednost nadomestnega sveznja in odprodaje poslovnih enot
Rainbow.

4.1.1 SPLOSNE PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI O NADOMESTNEM SVEZNJU

(61) Iz vecine prejetih pripomb je razvidno, da ima prvotni nadomestni svezenj vrsto lastnosti, ki bi lahko okrepile
konkurenco na trgih MSP v Zdruzenem kraljestvu. V nekaterih pripombah je navedeno, da bo imel nadomestni
svezenj hitrejsi ucinek na konkurenco in manj izvedbenih tveganj ter da lahko okrepi ve¢ kot samo en
konkuren¢ni subjekt (kot velja za odprodajo poslovnih enot Rainbow).

(62) Nekatere zainteresirane strani v zvezi s skupnim prvotnim nadomestnim sveZznjem navajajo:

(a) da skupna velikost prvotnega nadomestnega sveZnja ni zadostna, da bi privedla do strukturnih sprememb na
trgu MSP v Zdruzenem kraljestvu, za katerega so znacilne velike ovire za menjavo banke;

(b) da prenos poslovnih transakcijskih racunov, ki ustrezajo 2-odstotnemu trznemu delezu na trgu MSP, ni
enakovreden odprodaji poslovnih enot Rainbow (ki predstavljajo priblizno 5-odstotni delez trga MSP v smislu
Stevila MSP kot strank);

(c) da s prenosom poslovnih TRR ni zajet prenos sredstev ter

(d) da bodo organ in njegove odlo¢itve klju¢ni za uspeh (ali neuspeh) nadomestnih ukrepov. Tezko bo zagotoviti,
da bo organ dovolj nepristranski.

(*) Organi ZdruZenega kraljestva so stroske izvajanja za banko RBS ocenili na 38 milijonov GBP, dodatne stalne stroske zaradi zmanjSanega
dobicka pa na priblizno [...] GBP letno.

(*) Glej sprotno opombo 11.

(*) Pripombe so poslali Santander UK plc, CYBG plc, Metro Bank PLC, Aldermore Bank plc, Masthaven Bank Ltd, Paragon Bank plc, Secure
Trust Bank plc, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money plc, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building Society, Tide in banka RBS.
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4.1.2 SPLOSNE PRIPOMBE ORGANOV ZDRUZENEGA KRALJESTVA O NADOMESTNEM SVEZNJU IN
PRIPOMBAH ZAINTERESIRANIH STRANI

(63) Organi ZdruZenega kraljestva menijo, da je nadomestni sveZenj vsaj enakovreden odprodaji poslovnih enot
Rainbow v smislu njegovega ucinka na omejevanje moznosti izkrivljanja konkurence ter da se lahko izvede
z vedjo gotovostjo in hitreje kot odprodaja.

(64) Organi ZdruZenega kraljestva menijo, da je nadomestni sveZenj kot celota oblikovan tako, da se z njim na trgu
vzpostavi zmogljivost za spodbujanje vi§jih stalnih ravni menjave bank na trgu bancnega poslovanja z MSP in
srednje velikimi korporacijami. Pri tem bo najtezje breme nosila banka RBS kot najvecji akter. Ceprav je koristi
sklada za zmogljivost in inovacije teZje kvantificirati kot koristi sheme spodbud za prenos racunov, bo navedeni
sklad okrepil ban¢ne ponudbe ve¢ bank za MSP, prinesel ve¢jo izbiro na trgu, ustvaril raznolikost poslovnih
modelov in spodbudil prenose ra¢unov. Pospesil bo tudi razvoj novih podjetij in novih tehnologij, s katerimi naj
bi se zmanjsala odvisnost MSP od njihovih bank.

(65) Organi Zdruzenega kraljestva trdijo, da je bil nadomestni svezenj oblikovan za dosego istih ciljev, kot naj bi bili
dosezeni s prvotno odprodajo poslovnih enot Rainbow:

(a) zmanjSanje trznega deleza banke RBS: z izvajanjem sheme spodbud za prenos racunov in zagotovitvijo
sredstev za razvoj ban¢ne zmogljivosti za MSP se bodo okrepili manjsi konkurenti, ki bodo tako lahko izvajali
vedji konkurenéni pritisk na banko RBS;

(b) zmanjsanje komercialne koristi od prejetja pomoci: nadomestni sveZenj ima precej$nje zacetne stroske in
dodatni stalni ucinek zaradi zmanjSanega prometa zaradi zmanj$anja Stevila MSP, ki so stranke, na podlagi
sheme spodbud za prenos ra¢unov;

(c) prenos MSP kot strank: v nasprotju z odprodajo, ki bi vkljucevala prisilen prenos MSP kot strank, ki se niso
odlocile za menjavo banke, se s shemo spodbud za prenos racunov stranke spodbujajo, naj se same odlocijo
za menjavo banke. Za opolnomocene stranke velja ve¢ja verjetnost, da bodo sodelovale z novo banko in jo
v prihodnosti znova zamenjale, ¢e bodo lahko pri drugi banki dobile boljo ponudbo, ter

(d) dostop do podruznic za zagotavljanje storitev MSP kot strankam: s shemo dostopa do podruZznic se podpira
prehod strank z banke RBS na konkurencne subjekte na podlagi sheme spodbud za prenos ra¢unov, saj tem
strankam ne bo treba spremeniti vsakodnevnega upravljanja z gotovino.

(66) 'V zvezi z u¢inkom nadomestnega sveznja na segment srednje velikih korporacij organi Zdruzenega kraljestva tudi
menijo:

(a) da je banka RBS od Cetrtega Cetrtletja 2010 izgubila [5-10]-odstotni trzni delez v segmentu korporacij, ki se
je s [30-35] % zmanjSal na [20-25] %. Banka RBS ni ve¢ najve¢ja banka za zagotavljanje storitev srednje
velikim korporacijam v Zdruzenem kraljestvu. To zmanj$anje trznega deleza tudi bistveno presega zmanjSanje
trznega deleza, predvideno z odprodajo poslovnih enot Rainbow (**);

(b) da sklad za zmogljivost in inovacije vkljucuje ve¢ zelo pomembnih nepovratnih sredstev za pomo¢ bankam
z vzpostavljeno ban¢no fransizo za MSP, da bi okrepile in razirile svoje obstoje¢e ponudbe poslovnega
ban¢nistva za velika MSP in srednje velike korporacije. Organi ZdruZenega kraljestva predvidevajo, da bodo
Stevilne od teh sprememb okrepile sposobnost nekaterih bank za zagotavljanje storitev srednje velikim
korporacijam ter da se bo povecalo skupno $tevilko bank, ki bodo posledi¢no lahko razvile in zagotavljale
ponudbe za srednje velike korporacije;

(c) da je cilj sheme spodbud za prenos ra¢unov zagotoviti prehod velikih MSP, ki so stranke banke RBS, z banke
RBS na druge banke. Banke prejemnice bo povecano Stevilo velikih MSP kot strank spodbudilo k razvoju
storitev za vedja podjetja, vklju¢no s srednje velikimi korporacijami. Poleg tega je s¢asoma mogoce
pricakovati, da se bodo nekatera velika MSP, ki so stranke, razvila v srednje velike korporacije, kar bo nadalje
spodbudilo razvoj ustreznih ponudb;

(*) Druzba Charterhouse Research je banki RBS zagotovila merjenje trznega deleza za podjetja s prometom, ve¢jim od 25 milijonov GBP.
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(d) da je organ CMA (*) ugotovil, da so se bila MSP s prometom, ve¢jim od 2 milijonov GBP, s svojimi bankami
na splosno sposobna pogajati o pogojih oblikovanja cen in storitev. Da bi bil to ucinkovit nacin za
ustvarjanje konkurence, je klju¢no, da imajo te stranke zanesljive nadomestne ponudnike. Ko bo dodatnim
bankam omogoceno, da vzpostavijo zmogljivosti za srednje velike korporacije, bo konkurenca bistveno
okrepljena;

(e) da je bilo zaradi zapletenosti poslovanja s strankami, ki so srednje velike korporacije, v predlogih, ki jih je
prejela banka RBS, ko je v preteklosti poskusala odprodati poslovne enote Rainbow (*!), predvideno [...].

(67) Poleg tega organi ZdruZenega kraljestva upostevajo dodatne prednosti nadomestnega sveznja pred odprodajo
poslovnih enot Rainbow.

(a) Geografski obseg: nadomestni sveZenj bi brez kakrsne koli geografske omejitve vplival na konkurenco po
vsem ZdruZenem kraljestvu.

(b) Sirok vpliv na trg: nadomestni sveZenj bi prispeval k uvedbi sistemske in dolgotrajne spremembe na trgu,

tako da bi vrsti konkuren¢nih subjektov pomagal u¢inkoviteje konkurirati uveljavljenim bankam. Natancneje:

~

(i) sklad za zmogljivost in inovacije bo subjektom pomagal razviti zmogljivost za zagotavljanje storitev MSP
in srednje velikim korporacijam, obenem pa se bosta izboljSala tudi njihova likvidnost in finan¢ni
polozaj. Spodbudil bo tudi razvoj novih tehnologij, ki jih bodo uporabljali konkurenéni subjekti;

(i) shema spodbud za prenos ra¢unov bo upravicenim subjektom v okviru sheme spodbud za prenos
ra¢unov pomagala, da povecajo svojo bazo strank in se tako uveljavijo;

(i) shema dostopa do podruznic bo upravi¢enim subjektom omogocila, da bodo fizino opravljali storitve
za MSP, ki jih bodo na podlagi sheme spodbud za prenos ra¢unov pridobili kot nove stranke, npr.
z zagotavljanjem storitev upravljanja z gotovino in ¢eki.

(c) Svezenj zajema trzna vpraSanja, ki jih je opredelil organ ZdruZenega kraljestva za konkurenco in trge
(,CMA*): nadomestni sveZenj zajema tudi nekatera klju¢na trZna vprasanja, ki jih je organ CMA opredelil
v svojem nedavnem pregledu trga ban¢nega poslovanja z MSP v Zdruzenem kraljestvu. Med temi vprasanji
s0:

(i) nizke ravni zanimanja strank za svoje bancne storitve, slabi odzivi na razlike v cenah in kakovosti ter
neobstoj sprozilcev za menjavo banke;

(i) neobstoj spodbud za banke, da bi vlagale v privabljanje strank k menjavi banke;

(ili) visoki stroski pridobivanja strank za nov vstop in Siritev konkurenénih subjektov;

(iv) neobstoj inovacij na podro¢ju produktov in tehni¢nih inovacij pri ban¢nem poslovanju z MSP;
(v) skrbi konkurencnih subjektov glede stroskov oblikovanja in vodenja mreze podruZznic.

(d) Roki in gotovost izvedbe: nadomestni sveZenj se lahko izvede bolj pravocasno in zanesljivo. Z njim bi se
izognili tveganjem in negotovostim kapitalske transakcije, kot so se pokazali pri prej$njih poskusih prodaje
poslovnih enot Rainbow.

(e) Odstranitev ovir za izstop organov ZdruZenega kraljestva iz banke RBS: organi ZdruZenega kraljestva so
javno napovedali, da nameravajo nadaljevati prodajo svojega deleza v banki RBS in s tem banko RBS vrniti
v zasebno lastnistvo. Prevladujoce tezave in zamude z odprodajo poslovnih enot Rainbow, ki je edina od
zavez za odprodajo, ki jo je Se treba izpolniti, so povzrocile negotovosti, ki so vplivale na privla¢nost banke
RBS kot nalozbene ponudbe. Z nadomestnim sveznjem bi bile te negotovosti odpravljene.

(68)  Glede pripomb zainteresiranih strani organi Zdruzenega kraljestva navajajo:

(a) da se je trzni delez banke RBS zmanjsal s [25-30] % v Cetrtem Cetrtletju 2010 na [20-25] % v Cetrtem
Cetrtletju 2016 (*?), kar pomeni [3-7]-odstotno zmanjSanje v navedenem obdobju. Pricakovano 5-odstotno
zmanjanje zaradi odprodaje poslovnih enot Rainbow je torej preseZeno, Ce se izguba trinega deleza,
pri¢akovana samo zaradi sheme spodbud za prenos ra¢unov, seteje z ugotovljeno osnovno izgubo trznega
deleza banke RBS od leta 2010;

(*) Glavno porocilo organa CMA o preiskavi trga bancnega poslovanja s prebivalstvom, dodatek A8.1-16, slika 12.

(*) Glej tudi uvodno izjavo 25 sklepa o zacetku postopka.

(*) Vir: raziskava poslovnega bancnistva za Cetrto Cetrtletje 2016 za MSP s prometom od 0-25 milijonov GPB, ki jo je izvedla druzba
Charterhouse Research. 12-mesecni zaporedni podatki. Podatki, tehtani po regijah in prometu, da bi bili reprezentativni za podjetja
v Veliki Britaniji. Ocenjena skupna velikost trga znasa [...].
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(b) da so organi Zdruzenega kraljestva v predlagani sveZenj vnesli ve¢ sprememb, da bi zajeli kljucne tocke, na
katere so opozorile zainteresirane strani. Organi ZdruZenega kraljestva menijo, da so s posodobljenim
nadomestnim sveZnjem obravnavani pomisleki tretjih strani, da bo enakovreden odprodaji poslovnih enot
Rainbow (glede na njegov uc¢inek na banko RBS in trg kot celoto) in ucinkovit pri spodbujanju konkurence
v ban¢nem poslovanju z MSP v ZdruZenem kraljestvu;

(¢c) v zvezi s pripombo glede potrebe po zagotovitvi neodvisnosti organa organi ZdruZenega kraljestva navajajo,
da bo organ zavezovala listina o okviru in drzavni pomoci (**), v kateri bodo podrobno dolo¢ene naloge in
dolZnosti organa ter njegove obveznosti in omejitve. Poleg tega posameznik ne bo mogel prevzeti funkcije
direktorja organa, ¢e je soCasno na kakrSnem koli poloZaju (razen neizvrsilnem poloZaju, ki ni polozaj
predsednika ali enakovreden poloZaj) ali vi§jem vodstvenem poloZaju v katerem koli organu javnega sektorja
ali e je direktor ali visji vodja skupine RBS ali povezana stranka (ali druzbenik povezane stranke) banke RBS.

4.2 PRIPOMBE O SKLADU ZA RAZVOJ] ZMOGLJIVOSTI ZA MSP
4.2.1 PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI O SKLADU ZA RAZVO] ZMOGLJIVOSTI ZA MSP

(69) V $tevilnih pripombah zainteresiranih strani je bilo navedeno, da bi bilo treba sklad za razvoj zmogljivosti za
MSP povecati, saj bi to vodilo do ve¢jega ucinka na konkurenco na trgu banénega poslovanja z MSP.

(70)  V drugih pripombah zainteresiranih strani je bilo navedeno, da razdrobitev sredstev med $tevilne banke, tako da
nobena ne more izvesti ve¢je nalozbe, ne bo imela bistvenega u¢inka na konkurenco ali koncentracijo. Namesto
enakih izpla¢il v okviru zadevnih podskladov bi se morala visina izplacil razlikovati, da bi se upostevali
vlozZnikove dejanske potrebe in nalozbeni nacrti.

(71) Ve zainteresiranih strani je tudi navedlo, da bi bilo treba sklad za razvoj zmogljivosti za MSP odpreti tudi
institucijam brez obstojece velike zmogljivosti ponudbe poslovnih TRR in da bi morale imeti nebanke (npr.
stanovanjske zadruge) moznosti izkoristiti sklad za razvoj zmogljivosti.

4.2.2 PRIPOMBE ORGANOV ZDRUZENEGA KRALJESTVA O SKLADU ZA RAZVO] ZMOGLJIVOSTI ZA MSP
IN PRIPOMBAH ZAINTERESIRANIH STRANI

(72)  Organom ZdruZenega kraljestva se zdi razumno pricakovati, da se bodo s skladom za razvoj zmogljivosti za MSP,
zlasti v povezavi s shemo spodbud za prenos racunov, povecali trzni delezi konkuren¢nih subjektov, s tem pa se
bo torej ustrezno zmanjsal trzni delez banke RBS.

(73) Organi ZdruZenega kraljestva menijo, da se bodo s skladom za razvoj zmogljivosti povecali trzni delezi
konkurené¢nih subjektov, saj se bodo bistveno izboljsala ekonomika bank, ki vstopajo na trg ban¢nega poslovanja
z MSP (in po Zelji s srednje velikimi korporacijami), infali nadalje razvile obstojece zmogljivosti. Za ponazoritev
osnovnega koncepta: z nepovratnimi sredstvi v visini 3 milijonov GBP, dodeljenimi iz sklada, bi lahko mejni
projekt v vrednosti 10 milijonov GBP postal ekonomski, s tem da bi se donosnost nalozbe pri projektu
z donosnosti pod stroski kapitala povecala na uresnicljivo in trajnostno raven.

(74) 'V odgovor na pripombe zainteresiranih strani so organi ZdruZenega kraljestva v nadomestni sveZenj vnesli
naslednje spremembe:

(a) sklad za razvoj zmogljivosti za MSP, do katerega imajo dostop konkurenéni subjekti, se bo povecal. Najvecja
izplacila iz sklada za zmogljivost in inovacije bodo usmerjena na konkuren¢ne subjekte z veliko obstojeco
zmogljivostjo ponudbe poslovnih TRR. To bo verjetno privedlo do najve¢jega ucinka na konkurenco na trgu
banc¢nega poslovanja z MSP v najkrajsem Casu, saj so te banke Ze porabile ¢as in denar za razvoj svojih
produktov poslovnih TRR in s tem povezane infrastrukture za razdeljevanje;

(b) sklad za razvoj zmogljivosti za MSP bo zdruZen s skladom za inovacije. Razlikovanje v podskladih 1 in 2 bo
odstranjeno. Povecala se bo proznost, da bi se za banke brez velike obstojece zmogljivosti ponudbe poslovnih
TRR in nebanke izboljsale priloznosti za dostop do obseznih izplacil iz sklada za zmogljivost in inovacije.

(*)) Glej sprotno opombo 23.
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4.3 PRIPOMBE O SHEMI SPODBUD ZA PRENOS RACUNOV

4.3.1 PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI O SHEMI SPODBUD ZA PRENOS RACUNOV

(75) Nekatere zainteresirane strani so podvomile, ali bo predlagana visina denarnih spodbud zadosten motiv za dovolj
strank, da bi se jim zdel vreden trud, povezan z menjavo banke. Za stranke se je v preteklosti izkazalo, da so
pasivne, zato bi moral zanje obstajati jasen in teko¢ postopek prenosa racunov. Za olajSanje prenosa racunov bi
morala banka RBS tudi deliti informacije o svojih strankah s konkuren¢nimi subjekti (vklju¢no s kreditnimi
rezultati v preteklosti). Nekatere zainteresirane strani so navedle tudi potrebo po zagotovitvi preteklih evidenc
o strankah za oceno kreditne sposobnosti.

(76) 'V vec¢ pripombah je bilo navedeno, da bi bilo treba denarne spodbude povecati in tako omogociti prenose
ra¢unov (ter da bi morale biti povezane s kompleksnostjo in velikostjo stranke), zaradi Cesar bi bilo treba
bistveno povecati skupno velikost sheme spodbud za prenos ra¢unov.

(77)  V nekaterih pripombah je bilo navedeno, da bi morala shema spodbud za prenos racunov trajati dovolj dolgo za
zagotovitev, da Cas ne pomeni pomembne omejitve. Poleg tega je bila predlagana samodejna razsiritev obsega
strank (¢e Zelena stopnja prenosa ra¢unov ne bi bila dosezena).

(78)  V ve¢ pripombah je bilo predlagano, da bi moral biti nadomestni sveZenj osredotocen tudi na prenos posojil, ne
samo na prenos poslovnih TRR, saj se s poudarkom na poslovnih TRR ne uposteva potreba po vegji konkurenci
na trgu posojil za MSP. SveZenj naj bi bil preve osredotocen na ponudnike poslovnih TRR. Trg posojil za MSP
velja za veliko bolj donosen kot poslovni TRR, zato je treba izkrivljanje konkurence odpraviti tudi na trgu posojil
za MSP. V pripombah je tudi poudarjeno, da so trenutno konkurenéni subjekti v slabsem polozaju, ker lahko Stiri
najvedje banke namesto standardiziranega kapitalskega modela uporabljajo napredni model na podlagi notranjih
ocen: to navedenim §tirim bankam omogoca, da za posojila ponujajo boljse cene kot konkurenéni subjekti.

(79)  V nekaterih pripombah je bilo predlagano, da bi bilo treba banko RBS prisiliti, naj odproda stranke (vklju¢no s
prisilno prodajo poslovnih TRR infali posojil), namesto da se strankam omogo¢i zamenjava banke. V drugih
pripombah je navedeno, da bi se morala banka RBS zavezati k prenosu minimalnega $tevila neto poslovnih TRR
in da bi ji morala biti v primeru neizpolnitve naloZena kazen.

(80) 'V ve¢ pripombah je predlagano tudi, da bi se morala shema spodbud za prenos racunov zaceti Sele, ko je bilo
mogoce izvesti nalozbe, omogocene na podlagi sklada za razvoj zmogljivosti za MSP.

4.3.2 PRIPOMBE ORGANOV ZDRUZENEGA KRALJESTVA O SHEMI SPODBUD ZA PRENOS RACUNOV IN
PRIPOMBAH ZAINTERESIRANIH STRANI

(81) V zvezi s shemo spodbud za prenos racunov, vklju¢eno v prvotni nadomestni sveZenj, organi ZdruZenega
kraljestva menijo:

(a) da lahko sklad v sedanji velikosti privede do ve¢ kot 2-odstotnega zmanjSanja sedanjega trznega deleza banke
RBS. Ciljno zmanjSanje za dve odstotni tocki je bilo posebej oblikovano tako, da bi se k menjavi banke
spodbudilo vecje Stevilo velikih MSP, ki so stranke. Strankam banke RBS ni¢ ne preprecuje, da bi Se naprej
prehajale na konkuren¢ne subjekte (brez denarnih spodbud) in tako Se naprej zmanjsevale trzni delez banke
RBS. Dejansko bodo potem, ko bodo izpostavljene oglasevanju konkurenc¢nih subjektov, to veliko verjetneje
storile;

(b) da shema spodbud za prenos ra¢unov vkljucuje spodbude za prenos racunov, ki so same verjetno veliko ve¢je
od tistih, ki so trenutno na trgu. Poleg tega naj bi bile izplacane poleg spodbud, ki so Ze na voljo;

(c) da bodo konkuren¢ni subjekti zavzeto tekmovali za stranke in oblikovali dovolj privla¢ne ponudbe, da bi
stranke prepricali v menjavo banke. Na trgu ocitno obstaja povpraSevanje po teh strankah;

(d) da je prenos racunov na konkuren¢ni subjekt v ZdruZenem kraljestvu za Stevilne stranke postal lazji po
uvedbi storitve CASS leta 2013. Stranke s poslovnimi TRR Ze uporabljajo storitev CASS za prenos ralunov
z banke RBS na konkuren¢ne subjekte;
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(¢) da namerava banka RBS ublaziti morebiten odpor strank proti prenosu ralunov ali temu nasprotovati
z zavezanostjo ukrepom, ki jih je organ CMA (*) opredelil kot konkurenc¢ne, vkljutno z obves¢anjem
upravicenih strank o storitvi CASS in pomog¢jo strankam pri zahtevah po podatkih o vstopu;

(f) da se bo banka RBS morala v imenu konkuren¢nih subjektov posvetiti obves¢anju opredeljenega sklopa
svojih strank (vklju¢no z zagotovitvijo gradiva za trzenje) o koristih prenosa ra¢unov in

(g) da ima shema spodbud za prenos racunov razli¢ne vgrajene varnostne mehanizme za zagotovitev zadostnih
prenosov racunov. Na primer: organ, ki nadzoruje shemo, bi lahko (i) od banke RBS zahteval, naj poveca
pogostost posiljanja komunikacijskega gradiva, ali (ii) do 12 mesecev podaljsal obdobje, za katero so na voljo
denarne spodbude, ali (iii) po nekem ¢asu preoblikoval formulo denarnih spodbud zaradi izbolj$anja ucinko-
vitosti sheme, (iv) v primeru premajhne porabe denarnih spodbud pa bi morala banka RBS prenesti
multiplikator, kot je navedeno v uvodnih izjavah 52 in 53.

82) 'V odgovor na pripombe zainteresiranih strani organi ZdruZenega kraljestva navajajo, da so prepricani, da bi s
g prip 8 g ) ja) prep
ponujenimi finan¢nimi spodbudami racune preneslo zadostno stevilo MSP, ki so stranke, ker:

(a) so spodbude Ze v preteklosti spodbudile prenose ra¢unov strank, kot je razvidno tudi iz kon¢nega porocila
organa CMA o preiskavi ban¢nega poslovanja s prebivalstvom in raziskave, ki jo je po narocilu banke RBS
izvedla druzba Charterhouse (¥) ,[...]“ (*%);

(b) bo postopek prenosa racunov za stranke verjetno teko¢, pri ¢emer bo velina strank izkoristila shemo
spodbud za prenos ra¢unov in prenos izvedla prek storitve CASS. Vendar pa bo razkrivanje poslovnih knjig
o strankah ali drugih informacij o strankah verjetno omejeno z zakonodajo o varstvu podatkov;

(c) za stranke v okviru divizije W&G ni manj verjetno, da bodo prenesle ra¢une. Banka RBS navaja, da so stopnje
prenosov ra¢unov in zmanjSevanja Stevila strank v okviru divizije W&G na splosno v skladu z ,osrednjimi*
strankami banke RBS ter da se za stranke divizije W&G od leta 2010 pricakuje, da bodo zapustile banko RBS;

(d) so vzpostavljeni mehanizmi zai¢ite in prepreCevanja izogibanja za zagotovitev prenosov raunov strank.
Organ je pooblaséen, da banki RBS naloZi finan¢no kazen, e denarne spodbude za poslovne TRR niso
porabljene v Casu delovanja sheme (tj. multiplikator). Poleg tega bo lahko spremenil visino izplacanih
denarnih spodbud za zagotovitev njihove ¢im vecje ucinkovitosti in od banke RBS zahteval, naj poveca
pogostost oglaevanja sheme. Ce ne bodo dosezene dolocene stopnje menjave, bo tudi povecan obseg sheme
in podalj$ano njeno trajanje.

(83) V odgovor na pripombe zainteresiranih strani organi Zdruzenega kraljestva nadalje menijo:

(a) da bi stranke poleg svojih poslovnih TRR prenesle tudi druge ban¢ne produkte (npr. posojila). Organ CMA je
ugotovil, da ,se velika ve¢ina MSP, ki si prizadeva pridobiti sredstva, obrne na banko, pri kateri ima odprt
poslovni TRR [...] ve¢ kot 90 % MSP v Zdruzenem kraljestvu se je za limite, posojila in kreditne kartice
obrnilo na svojo glavno banko® (), in

(b) da ima opolnomocenje strank, da se same odlo¢ijo za menjavo banke, prednost pred prisilno odprodajo, ker
za opolnomocene stranke velja vedja verjetnost, da bodo sodelovale z novo banko in jo v prihodnosti znova
zamenjale, ¢e bodo lahko pri drugi banki dobile boljso ponudbo. Ta pristop je podprt tudi v konénem
porocilu organa CMA o preiskavi bancnega poslovanja s prebivalstvom, v katerem je navedeno, da ,lahko
odprodaja zacasno in prehodno sproZi nekaj dodatne angaZiranosti strank, zlasti med strankami, ki menijo,
da so bile na ,novo‘ banko prenesene proti svoji volji, vendar pa to oéitno ni zaZelen nacin spodbujanja vedje
trajne angaziranosti strank“ (*). Organ CMA je namre¢ ugotovil, da bodo nestrukturna sredstva, ,ki so
neposredno usmerjena na osnovne vzroke $kodljivih u¢inkov na konkurenco — tj. z izboljSanjem angaZi-
ranosti strank in olajSanjem prenosa racunov -, veliko verjetneje ucinkovita pri reSevanju vprasanj
konkurence, ki smo jih opredelili [...]“ (*). S shemo spodbud za prenos ra¢unov se bo povecala ozaves¢enost

(*) Kon¢no porocilo organa CMA o preiskavi bancnega poslovanja s prebivalstvom (9. avgust 2016): https:/fwww.gov.uk/cma-
cases/review-of-banking-for-small-and-medium-sized-businesses-smes-in-the-uk.

(*) Banka RBS je druzbi Charterhouse naro¢ila raziskavo pri upravicenih MSP, ki so stranke v okviru divizije W&G, da bi preucila njihov
odnos do menjave banke in ucinke spodbud na verjetnost, da bodo zamenjale banko. Raziskava je bila osredotocena na poslovne
banc¢ne stranke, ki predstavljajo [...] [...] strank v okviru divizije W&G. Raziskava je bila kvantitativna (razgovori so bili opravljeni
z reprezentativnim vzorcem [...] strank) in kvalitativna ([...] poglobljenih razgovorov).

(*) Odgovor banke RBS na sklep o zacetku postopka, odstavek 4.12.

(*) Konéno porocilo organa CMA o preiskavi ban¢nega poslovanja s prebivalstvom, odstavek 8.169.

(*) Kon¢no porocilo organa CMA o preiskavi ban¢nega poslovanja s prebivalstvom, odstavek 17.19.

(*) Kon¢no porocilo organa CMA o preiskavi ban¢nega poslovanja s prebivalstvom, odstavek 17.14.
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(84)

(87)

MSP kot strank o Stevilnih blagovnih znamkah konkuren¢nih subjektov, in sicer na podlagi ciljno
usmerjenega oglasevanja ter spodbujanja strank, naj se seznanijo z moZznostmi in blagovnimi znamkami
konkurenénih subjektov, preden se odlocijo, katerega bodo izbrale.

Organi ZdruZenega kraljestva so v odgovor na pripombe zainteresiranih strani in lastno trzno Studijo v shemo
spodbud za prenos racunov vkljucili tudi naslednje spremembe:

(a) skupna velikost sheme se bo povecala s 175 milijonov GBP na 350 milijonov GBP, od katerih bo
225 milijonov GBP na voljo za denarne spodbude za poslovne TRR. 50 milijonov GBP bo na voljo za
denarne spodbude v zvezi s posojili, da se bo upostevala pripomba, da bi morala biti shema osredotocena ne
samo na prenos poslovnih TRR, ampak tudi na prenos posojil. Poleg tega bi bilo 75 milijonov GBP $e vedno
na voljo za olajSanje prenosa (nadomestilo za pogodbene kazni, povezane s prenosom salda posojil, ali
stroske tretjih strani, kot so pravni stroski);

(b) ob povecanju velikosti bo shema spodbud za prenos ra¢unov usmerjena tudi na prenos 3-odstotnega trznega
deleza namesto prvotnega 2-odstotnega deleza ter

(c) banka RBS bi zacela stranke o shemi spodbud za prenos racunov obvescati priblizno tri mesece po uvedbi
sveznja in po prvi dodelitvi sredstev iz sklada za razvoj zmogljivosti.

4.4 PRIPOMBE O SHEMI DOSTOPA DO PODRUZNIC
4.4.1 PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI O SHEMI DOSTOPA DO PODRUZNIC

Vec zainteresiranih strani je podvomilo o koristih, ki bi jih shema dostopa do podruZznic imela za konkurenco na
trgu ban¢nega poslovanja z MSP, ter menilo, da bosta upravljanje in financiranje sheme pomenili breme za
zadevne stranke in konkurencne subjekte ter bi lahko bili mote¢ element za organ.

Majhno Stevilo zainteresiranih strani je podprlo shemo dostopa do podruZnic in menilo, da jo bodo izkoristile.

4.4,2 PRIPOMBE ORGANOV ZDRUZENEGA KRALJESTVA O SHEMI ZA DOSTOP DO PODRUZNIC IN
PRIPOMBAH ZAINTERESIRANIH STRANI

Ob upostevanju prejetih pripomb, v skladu s katerimi bo shema dostopa do podruznic verjetno le malo zanimiva
za konkuren¢ne subjekte, Ceprav bo za nekatere pomembna, bo shema ohranjena, vendar z naslednjimi
spremembami:

(a) shema dostopa do podruznic bo na voljo le tistim strankam, ki so se odlo¢ile za prenos na podlagi sheme
spodbud za prenos racunov (in ¢e je zadevna banka, ki sodeluje v shemi spodbud za prenos racunov, z banko
RBS podpisala listino o medban¢nem zastopanju);

(b) banke ne bodo ve¢ imele brezpla¢nega dostopa do podruznic, ampak bo dostop do podruznic za njihove
upraviene stranke zagotovljen na podlagi razumnih in nediskriminacijskih pogojev. Banke bodo lahko za
kritje teh stroskov uporabile sredstva iz sklada za zmogljivost in inovacije in/ali denarne spodbude, prejete na
podlagi sheme spodbud za prenos racunov. Prihranjena sredstva so bila predodeljena drugim vidikom
nadomestnega sveZnja.

4.5 PRIPOMBE O SKLADU ZA INOVACIJE
4.5.1 PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI O SKLADU ZA INOVACIJE

Nekatere zainteresirane strani so bile kriti¢ne do predlaganega sklada za inovacije, saj so menile, da je nepotreben
ter da glede na svojo dolgoro¢no naravo ne bo imel pomembnega ucinka na konkurenco in nobenega uc¢inka na
polozaj banke RBS na trgu MSP v ZdruZenem kraljestvu. Trdile so, da bi bilo sredstva iz sklada za inovacije bolje
preusmeriti na druge elemente sveznja.

Nekaj pripomb o skladu za inovacije je bilo pozitivnih, saj naj bi pomagal pospesiti inovacije v sektorju ban¢nega
poslovanja z MSP. Poleg tega so nekatere zainteresirane strani trdile, da bi morale imeti tudi banke in
stanovanjske zadruge moznost dostopa do koristi tega financiranja.

4.5.2 PRIPOMBE ORGANOV ZDRUZENEGA KRALJESTVA O SKLADU ZA INOVACIE IN PRIPOMBAH
ZAINTERESIRANIH STRANI

V odgovor na prejete pripombe bo sklad za inovacije zdruzen s skladom za razvoj zmogljivosti za MSP v sklad za
zmogljivost in inovacije. Namen te zdruZitve je odpraviti pomisleke glede dveh locenih skladov z zagotovitvijo
vedje proznosti pri tem, kdo lahko zaprosi za sredstva in kako bodo ta dodeljena, ob ohranitvi koristi
financiranja inovacij, pomembnih za MSP.
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5. OCENA UKREPA/POMOCI
5.1 OBSTOJ DRZAVNE POMOCI

(91)  V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je prepovedana vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta
pomodi iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim
podjetiem, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami. Komisija ugotavlja, da organi ZdruZenega
kraljestva menijo, da v okviru posodobljenega nadomestnega sveznja dodatna drzavna pomo¢ ne bo dodeljena.

(92) Da bi bil ukrep opredeljen kot drzavna pomo¢ v smislu navedene dolocbe, morajo biti torej izpolnjeni naslednji
kumulativni pogoji: (i) ukrep je mogoce pripisati drzavi in se financira z drzavnimi sredstvi; (i) prejemniku mora
dodeliti prednost; (iii) ta prednost mora biti selektivna ter (iv) ukrep mora izkrivljati ali bi lahko izkrivljal
konkurenco in lahko vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

5.1.1 MOREBITNA POMOC ZA BANKO RBS

(93) Posodobljeni nadomestni sveZenj, opisan v oddelku 2.3, pomeni financne stroske za banko RBS. Na podlagi
podatkov, ki so jih predlozili organi ZdruZenega kraljestva, bi ocenjeni zacetni stroski banke RBS za nadomestni
sveZenj znaSali priblizno 833 milijonov GBP (*°) ob dodatnih stalnih stroskih zaradi izgubljenega dobicka (*?).
Drzava banki RBS ne bo zagotovila drzavnih sredstev za financiranje navedenih ukrepov. Stroske posodobljenega
nadomestnega sveznja bo v celoti krila banka RBS.

(94) Ker posodobljeni nadomestni sveZenj ne vkljuCuje drzavnih sredstev za banko RBS, ni treba oceniti drugih
kumulativnih pogojev za to, da bi bil ukrep opredeljen kot drzavna pomo¢. Nadomestni sveZenj torej ne
vklju¢uje nove pomoci za banko RBS.

5.1.2 MOREBITNA POMOC UPRAVICENCEM V OKVIRU NADOMESTNEGA SVEZNJA

(95) Komisija ugotavlja, da ni neposredne povezave med drzavno pomodjo, ki je bila banki RBS dodeljena v letih
2008 in 2009, ter posodobljenim nadomestnim sveznjem, opisanim v oddelku 2.3. Organi ZdruZenega kraljestva
so se namre¢ v postopku, katerega rezultat je bil sklep o prestrukturiranju, zavezali k odprodaji poslovnih enot
Rainbow, odobritev pomoci pa je temeljila na navedeni zavezi. Nadomestni sveZenj je bil predlagan osem let po
odobritvi zadnje kapitalske pomoci banki RBS. Zato je mogoce izkljuditi, da je neposredno povezan ali financiran
s pomogjo za banko RBS iz let 2008 in 2009.

(96)  Vendar pa je treba opozoriti, da ima drzava, kot je navedeno v uvodni izjavi 15, Se vedno v lasti 71,2 % delnic
banke RBS. To kaZe, da finan¢no breme nadomestnega sveZnja posredno, vendar veinoma nosi drzava kot
vecinska delnicarka banke RBS. Poleg tega so organi ZdruZenega kraljestva tesno sodelovali pri oblikovanju
nadomestnega sveZnja, kar bi lahko kazalo na to, da je mogoce oblikovanje sveZnja pripisati drZavi.
Z nadomestnim sveznjem bi tudi lahko bila dodeljena selektivna prednost podjetjem, ki so upravicena do
njegovega koris¢enja. Poleg tega je ukrep zasnovan tako, da svoje ucinke usmerja h konkuren¢nim subjektom.

(97) Tudi ¢e bi se za nadomestni sveZenj Stelo, da pomeni drzavno pomo¢ bankam, ki bi ga koristile, pa Komisija
meni, da je zdruzljiv kot nujen del zavez, na podlagi katerih se ukrepi pomo¢i v korist banke RBS $tejejo za
zdruzljive na podlagi sklepa o prestrukturiranju, spremenjenega sklepa o prestrukturiranju in tega sklepa (*?).

5.1.3 SKLEPNA UGOTOVITEV O OBSTOJU NOVE POMOCI

(98) Komisija glede na elemente, obravnavane v oddelku 5.1.1, ugotavlja, da posodobljeni nadomestni svezenj ne
pomeni nove drzavne pomoci za banko RBS.

(**) Ti vkljuCujejo zacetne stroske kapitala za sklad za zmogljivost in inovacije v vi$ini 425 milijonov GBP (uvodna izjava 43), sredstva za
ustanovitev in delovanje organa v visini 20 milijonov GBP (sprotna opomba 31), zaCetne stroske kapitala za shemo spodbud za prenos
racunov v visini 350 milijonov GBP (uvodna izjava 13) in ocenjene odhodke za poslovanje banke RBS za izvajanje v visini 38 milijonov
GBP (sprotna opomba 36).

(*) Organi Zdruzenega kraljestva stalne stroske zaradi zmanjSanega dobicka ocenjujejo na priblizno [...] GBP letno (sprotna opomba 36).

(*») Kot je analizirano v oddelku 5.2 tega sklepa.
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(99) Kot je analizirano v oddelku 5.1.2, se, kolikor nadomestni sveZzenj pomeni drzavno pomo¢ bankam, ki ga
koristijo, taka pomo¢ $teje za zdruzljivo na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU kot nujen del zavez, na podlagi katerih
se zaletni ukrepi pomoci v korist banke RBS v tej zadevi Stejejo za zdruzljive. ZdruzZljivost obstoje¢e pomoci za
banko RBS, kar zadeva nadomestitev zaveze za odprodajo z nadomestnim sveZnjem, je analizirana v oddelku 5.2
tega sklepa.

5.2 ZDRUZLJIVOST

(100) Medtem ko se za posodobljeni nadomestni sveZenj ne zdi, da bi vseboval novo drzavno pomoc¢ za banko RBS, je
bila obstoje¢a pomo¢ odobrena med drugim na podlagi zaveze za odprodajo poslovnih enot Rainbow. Organi
Zdruzenega kraljestva zdaj Zelijo to zavezo nadomestiti z zavezo za izvajanje posodobljenega nadomestnega
sveznja. Komisija mora torej oceniti, ali bi se zaradi predlagane nadomestitve spremenila sklepna ugotovitev, da je
obstojeca pomoc¢ za banko RBS zdruzljiva z notranjim trgom.

(101) Komisija lahko naceloma spremeni sklep o prestrukturiranju, kakrsen je spremenjeni sklep o prestrukturiranju, e
sprememba temelji na novih zavezah, ki se lahko $tejejo za enakovredne prvotno danim zavezam (*°). V takem
primeru bi obstojeci ukrepi pomo¢i ostali zdruZzljivi na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU, ¢e bi splosno ravnotezje
prvotnega sklepa ostalo nespremenjeno. Da bi se ohranilo prvotno ravnotezje, nadomestitev zaveze za odprodajo
z nadomestnim sveZnjem ne bi smela negativno vplivati na uspe$nost poslovanja upravicenca do pomodi, pri
Cemer ostanejo splo$ne zaveze z vidika delitve bremena in izravnalnih ukrepov enakovredne, ob upostevanju
zahtev iz sporodila o prestrukturiranju (**).

5.2.1 USPESNO POSLOVANJE

(102) Komisija mora oceniti, ali spremembe v spremenjenih zavezah pod vprasaj postavljajo ugotovitev iz spreme-
njenega sklepa o prestrukturiranju glede sposobnosti banke RBS, da obnovi uspesnost svojega poslovanja brez
dodatne drzavne pomoci.

(103) Glede na oceno, ki so jo predlozili organi ZdruZenega kraljestva (glej preglednico 3), stroski nadomestnega
sveZnja niso vi§ji od stroskov nadaljevanja odprodaje poslovnih enot Rainbow. Komisija torej meni, da prehod na
nadomestni sveZenj ne bo bistveno vplival na uspesnost poslovanja banke RBS.

(104) Opozoriti je treba tudi, da same poslovne enote Rainbow niso subjekt, ki bi ustvarjal izgube (*°). Zato spremembe
v spremenjenih zavezah, da se banki RBS omogoc¢i ohranitev poslovnih enot Rainbow, ne bodo negativno
vplivale na dobickonosnost banke RBS.

(105) Komisija predhodno ugotavlja, da spremembe, ki so jih predlagali organi ZdruZenega kraljestva, ne ogrozajo
uspesnosti poslovanja banke RBS.

(106) Banka RBS je imela od leta 2008 precejsnje izgube, ki jih je mogoce pripisati navadnim delnicarjem (*°) ter so
predvsem posledica kopicenja velikih enkratnih postavk, kot so globe in poravnave za preteklo neprimerno
ravnanje in zavajajoco prodajo nekaterih produktov, stroskov prestrukturiranja in izgub v zvezi z neklju¢nimi
sredstvi, ki so bile ve¢je od pri¢akovanih. Komisija mora torej oceniti, ali je njena ugotovitev, da bo lahko banka
RBS obnovila svojo dobickonosnost in uspesnost poslovanja brez dodatne finan¢ne pomog, se vedno veljavna.

(107) Komisija ugotavlja, da rezultati banke RBS v prvem polletju 2017 kaZejo na izboljsano dobickonosnost (7).
Banka RBS je za prvo polletje 2017 izkazala dobicek iz poslovanja za navadne delnicarje v visini 939 milijonov
GBP.

(108) Koli¢niki temeljnega kapitala prvega reda so se od leta 2013 dodatno izboljsali in temeljni dobicek iz poslovanja
je bil Se naprej pozitiven, kot je opisano v uvodni izjavi 11 sklepa o zacetku postopka.

(109) Komisija zato meni, da predlagane spremembe ne postavljajo pod vprasaj ugotovitve iz spremenjenega sklepa
o prestrukturiranju glede sposobnosti banke RBS, da obnovi uspesnost svojega poslovanja.

(**) Uvodna izjava 65 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju.

(**) Sporocilo Komisije o ponovni vzpostavitvi uspe$nega poslovanja in oceni ukrepov prestrukturiranja v finanénem sektorju v sedanji
krizi na podlagi pravil o drzavni pomo¢i (UL C 195, 19.8.2009, str. 9).

(*) Dobicek iz poslovanja divizije W&G je leta 2016 znasal 345 milijonov GBP, leta 2015 431 milijonov GBP, leta 2014 pa 467 milijonov
GBP (vir: analiza po segmentih v letnih porocilih banke RBS).

(**) Uvodna izjava 10 sklepa o zacetku postopka.

(*’) http://investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR/results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf.
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5.2.2 PORAZDELITEV BREMENA

(110) V spremenjenem sklepu o prestrukturiranju je navedeno, da se je odprodaja poslovnih enot Rainbow upostevala
kot ukrep za omejitev izkrivljanja konkurence ter da ni bila niti ukrep za porazdelitev bremena niti ukrep za
omejitev stro§kov prestrukturiranja (**). Predlagani posodobljeni nadomestni svezenj kot tak ne vpliva na oceno
porazdelitve bremena, ki jo je predhodno opravila Komisija.

(111) Priglasene spremembe torej ne vplivajo na oceno porazdelitve bremena iz sklepa o prestrukturiranju in spreme-
njenega sklepa o prestrukturiranju.

5.2.3 UKREPI ZA OMEJITEV IZKRIVLJANJA KONKURENCE

(112) V skladu s spremenjenim sklepom o prestrukturiranju (*%) je bil glavni namen zaveze za odprodajo poslovnih
enot Rainbow omejiti izkrivljanje konkurence, ki bi ga lahko povzrocila pomoc banki RBS. Natancneje, z zavezo
za odprodajo poslovnih enot Rainbow naj bi se preprecilo, da bi zelo visok znesek drzavne pomoci, odobrene
banki RBS v letih 2008 in 2009, povzrocil neupravi¢eno izkrivljanje konkurence na trgu ZdruZenega kraljestva
za bancne storitve za MSP in srednje velike korporacije, na katerem je bila banka RBS vodilna (°). Da bi se
preprecila okrepitev polozaja banke RBS na navedenem trgu in posledi¢no zmanjanje konkurence na njem, so se
organi ZdruZenega kraljestva zavezali, da bo banka RBS odprodala subjekt s 5-odstotnim trznim delezem na trgu
Zdruzenega kraljestva, na katerem so stranke MSP in srednje velike korporacije (*!).

(113) Namen nadomestnega sveznja, kot je opisan v oddelku 3.3, je obravnavati izkrivljanje konkurence enako, kot je
obravnavano z zavezo za odprodajo poslovnih enot Rainbow, ki jo sveZenj nadomesca.

(114) Komisija mora torej oceniti, ali je posodobljeni nadomestni sveZenj enakovreden zavezi za odprodajo, ki jo bo
nadomestil.

5.2.3.1 Zasnova posameznih ukrepov

(115) Nadomestni sveZenj sestavljata predvsem dva posamezna ukrepa. Komisija namerava oceniti enakovrednost na
ravni posameznega ukrepa in na ravni sveznja.

Sklad za zmogljivost in inovacije

(116) Komisija ugotavlja, da bo zagotavljanje sredstev iz sklada za zmogljivost in inovacije () konkuren¢nim
subjektom z namenom povecanja njihove zmogljivosti za zagotavljanje ban¢nih storitev za MSP verjetno
povecalo konkurenco na ban¢nem trgu za MSP.

(117) Komisija na podlagi pripomb zainteresiranih strani, ki jih je prejela kot odgovor na sklep o zacetku postopka,
ugotavlja, da razdelitev sredstev v razlinih zneskih, ki znasajo do 120 milijonov GBP, omogoca okrepitev
ban¢nih ponudb ve¢ subjektov in zagotovitev vedje izbire na trgu.

(118) Izkazano zanimanje in povratne informacije zainteresiranih strani v zvezi s tem, kako bi uporabile sredstva, ki bi
jih morda prejele iz sklada za zmogljivost in inovacije, so dodatno zagotovilo, da bo sklad za razvoj zmogljivosti
pozitivno vplival na konkurenco na trgu.

(119) Glede na pripombe zainteresiranih strani znesek dodeljenih sredstev vecinoma ustreza znesku sredstev, za
katerega so nekatere zainteresirane strani navedle, da bi ga potrebovale, da bi bile motivirane za vlaganje v svoje
zmogljivosti za ban¢no poslovanje z MSP. Subjekti se bodo potegovali za izplacila iz skladov, pri ¢emer bo najve¢
sredstev namenjenih subjektom, ki bodo lahko organu dokazali najmoénejSo zavezanost konkurencnosti.
Komisija meni, da je znesek sredstev za dodelitev iz sklada za zmogljivost in inovacije ustrezen ter da bo
konkuriranje privedlo do vedjega ucinka na trgu.

(*)) Uvodna izjava 78 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju.
(*’) Uvodna izjava 82 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju.
(*) Uvodna izjava 238 sklepa o prestrukturiranju.

(*") Uvodna izjava 29 spremenjenega sklepa o prestrukturiranju.
()

%) Kot je podrobno opisano v uvodnih izjavah 26 do 43 tega sklepa.
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(120) Komisija ugotavlja, da so od skupno 425 milijonov GBP sredstva sklada za zmogljivost in inovacije osredotocena
na §tiri velike sklope sredstev, ki skupaj znasajo 330 milijonov GBP. Dejansko je razlika med trznim delezem
stirih vodilnih bank za MSP v Zdruzenem kraljestvu (*%) in trznim delezem konkurené¢nih subjektov velika. Poleg
tega je pri konkuren¢nih subjektih velika razlika med subjekti, ki imajo vzpostavljeno ban¢no poslovanje z MSP,
in subjekti, ki Sele vstopajo na trg ali ponujajo omejen obseg produktov, ki so pogosto usmerjeni na najmanjsa
MSP. Namen odprodaje poslovnih enot Rainbow je bil ustanoviti banko za MSP in srednje velike korporacije, ki
bi bila sicer manj$a kot tiri vodilne banke za MSP, a vseeno dovolj velika, da bi jim konkurirala. Usmeritev
veine sredstev na teh nekaj konkurencnih subjektov z moé¢no obstojeco zmogljivostjo ponudbe poslovnih TRR
za MSP bo verjetno privedla do najvedjega ucinka na konkurenco na trgu in zanesljiveje privedla do znatne
okrepitve polozaja enega ali ve¢ subjektov. S tem bi se torej povecala enakovrednost ucinku, ki bi ga imela
odprodaja poslovnih enot Rainbow, v primerjavi z nadomestnim sveZnjem, ki bi bil osredotoéen na nove
udelezence ali banke, ki ponujajo le omejen obseg produktov bancnega poslovanja z MSP, ki so pogosto
usmerjeni samo na najmanjsa MSP.

(121) Glede na pripombe zainteresiranih strani je pomembno, da konkuren¢ni subjekti najprej vzpostavijo dodatne
zmogljivosti, s katerimi lahko podprejo prizadevanja za prepricanje strank divizije W&G v menjavo banke
v okviru sheme spodbud za prenos ra¢unov. Komisija meni, da zagotovitev trimese¢nega obdobja po dodelitvi
sredstev iz sklada za zmogljivost in inovacije konkuren¢nim subjektom omogoca, da naértujejo in izvedejo
dodatne nalozbe, ne da bi se izvajanje sheme spodbud za prenos racunov po nepotrebnem odlozilo.

Spodbude za prenos racunov

(122) Komisija ugotavlja, da se bo s shemo spodbud za prenos racunov (**) povecala konkurenca na trgu bancnega
poslovanja z MSP, saj bodo stranke z banke RBS prenesene na konkurenc¢ne subjekte. Izvajanje sheme spodbud za
prenos ra¢unov je namenjeno prenosu strank, ki predstavljajo 3 odstotne tocke trznega deleza banke RBS na trgu
bané¢nega poslovanja z MSP v Zdruzenem kraljestvu (izra¢un na podlagi Stevila MSP).

(123) V smislu $tevila prenesenih MSP bi lahko shema spodbud za prenos racunov privedla do zmanjSanja trznega
deleza banke RBS, vegjega od 3 odstotnih tock, vendar bi bil v takem primeru med strankami, ki bi prenesle
racune, vedji delez manjsih MSP. Ker je znesek sredstev, ki so na voljo za ukrep B, omejen, prenos raunov ve¢
strank nujno pomeni, da morajo biti denarne spodbude v povpredju manjse, kar pomeni, da bi morale biti
prenesene stranke zelo majhna MSP, kar pa ni bil cilj odprodaje poslovnih enot Rainbow. Pri oceni
enakovrednosti bi bilo torej treba upostevati, da bo shema spodbud za prenos racunov omogocila, da je prenos
trznega deleza banke RBS omejen na 3 odstotne tocke.

(124) V zvezi z verjetnostjo, da bo doseZeno zmanjSanje za 3 odstotne tocke, Komisija ugotavlja, da bodo morale biti
ponudbe konkuren¢nih subjektov dovolj privlacne, da bodo k prenosu ratunov prepricale maksimalno Stevilo
strank. Ob upostevanju pripomb zainteresiranih strani, zneska denarnih spodbud, navedenega v raziskavi, ki jo je
po narocilu banke RBS izvedla druzba Charterhouse (), in povecanega financiranja, ki je na voljo za ukrep B,
Komisija meni, da je shema zdaj dovolj velika, da bo spodbudila prenos strank, enakovreden trznemu delezu 3
odstotnih tock.

(125) Komisija meni, da so podaljSanje trajanja, razsiritev obsega in multiplikator, kot so opisani v uvodnih izjavah 52
in 53, pomembni zas¢itni ukrepi in dodatno zagotovilo, da je prenos trZnega deleza banke RBS v visini
3 odstotnih tock mogoce doseci.

(126) Komisija tudi meni, da so poslovni TRR ,izhodis¢ni“ produkt za MSP, ki bodo obifajno razmislila o svojem
ponudniku poslovnega TRR, ko se bodo zanimala za druge bancne storitve, kot so posojila (*°). Zato meni, da
spodbude za prenos poslovnih TRR stranke spodbujajo tudi k prenosu kreditnih produktov.

(*) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC in Barclays.

(**) Shema spodbud za prenos racunov je podrobno opisana v uvodnih izjavah 44 do 58 tega sklepa.
(*) Kot je opisana v uvodni izjavi 82(a) in sprotni opombi 45.

(*)

%) Kot je opisano v uvodni izjavi 8 3(a).
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(127) Komisija ugotavlja, da bi denarne spodbude v zvezi s posojili, opisane v uvodni izjavi 48, konkuren¢nim
subjektom omogocile, da dodatno spodbudijo MSP kot stranke, da poleg svojih poslovnih TRR prenesejo tudi
druge produkte. Z viSino denarnih spodbud v zvezi s posojili se tudi zmanjsuje slabsi polozaj, ki so ga zaintere-
sirane strani omenile v zvezi z uporabo standardiziranega kapitalskega modela (). Komisija to razume kot
dodatno zagotovilo, da je nadomestni sveZenj enakovreden odprodaji poslovnih enot Rainbow, pri kateri bi bila

navedena posojila prenesena na morebitnega kupca.

(128) Komisija tudi navaja, da se bodo s 75 milijoni GBP, namenjenimi olaj$anju prenosa (nadomestilo za pogodbene
kazni, povezane s prenosom salda posojil, ali stroske tretjih strani, kot so pravni stroski), in storitvijo za prenos

transakcijskega racuna zmanjSale ovire za stranke pri prenosu ra¢unov na konkurencne subjekte.

(129) Poleg tega je po mnenju Komisije s pooblastili in nadzorom organa (**) zagotovljeno, da se lahko shema spodbud

za prenos racunov po uvedbi dodatno prilagodi trznim signalom.

(130) Komisiji se ne zdi problemati¢no, da se dostop do podruznic banke RBS (kot je opisan v uvodni izjavi 57) ne
ponuja ve¢ brezplacno, kot je bilo predvideno v prvotni razli¢ici nadomestnega sveznja. Uveljavljeni konkuren¢ni
subjekti za MSP so namre¢ navedli, da ne potrebujejo takega dostopa, da bi lahko konkurirali stirim vodilnim
bankam za MSP. Z uporabo sredstev, ki so bila prvotno dodeljena (sprva brezpla¢ni) shemi dostopa do
podruZnic, za ukrepa A in B so sredstva nadomestnega sveznja dodeljena uclinkoviteje, da bi se dosegla

enakovrednost z u¢inkom odprodaje poslovnih enot Rainbow.

(131) Na podlagi sprememb, ki so bile vnesene v shemo spodbud za prenos ra¢unov, zas¢itnih ukrepov, ki so vkljuceni
v shemo, in pripomb zainteresiranih strani Komisija ugotavlja, da bi imela shema spodbud za prenos racunov

veliko verjetnost zagotovitve prenosa trznega deleza banke RBS v visini 3 odstotnih tock.

5.2.3.2 Splosna enakovrednost sveznja zavezi za odprodajo poslovnih enot Rainbow

(132) Kot je navedeno v sklepu o zacetku postopka (%), je enakovrednost nadomestnega sveznja mogoce oceniti na
razli¢ne nacine. V smislu obratnega scenarija je mogoce u¢inek nadomestnega sveznja primerjati z u¢inkom, ki bi
ga pri¢akovali od prodaje poslovnih enot Rainbow strateskemu vlagatelju, ¢e bi bila izvedena zdaj (,odprodaja
poslovnih enot Rainbow* v preglednici 3), ali u¢inkom, ki se je priakoval od prodaje poslovnih enot Rainbow
v skladu s sklepom o prestrukturiranju (,cilj iz sklepa iz leta 2009“ v preglednici 3). V smislu uporabljenega
kazalnika se lahko enakovrednost meri z uporabo razli¢nih kazalnikov, kot so razvoj trinega deleza banke RBS
v zvezi z MSP, finan¢ni strodki za banko RBS ter visina prenesenih sredstev in obveznosti.

(133) Preglednica 3 vsebuje primerjavo treh scenarijev na podlagi razli¢nih kazalnikov.

Preglednica 3

Primerjava treh scenarijev na podlagi razli¢nih kazalnikov

Cilj iz sklepa iz leta 2009

Odprodaja poslovnih enot
Rainbow

Posodobljeni nadomestni
svezen;j

Namen zaveze

Omejitev izkrivljanja kon-
kurence na trgu MSP

Omejitev izkrivljanja kon-
kurence na trgu MSP

Omejitev izkrivljanja kon-
kurence na trgu MSP

v ZK v ZK v ZK
Izguba trznega deleza 5% [0-5] % [[5-10]] 3 % [[5-10]]
banke RBS na trgu MSP
v ZK ()
Skupna kapitalska [...] GBP [...] GBP [...] GBP
izguba (%) ([...] GBP] ([...] GBP]

(*) Kot je opisano v uvodni izjavi 78.
(°) Kot so opisani v uvodni izjavi 51.
(*) Kot je opisano v uvodnih izjavah 122 in 123 sklepa o zacetku postopka.
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Cilj iz sKlepa iz leta 2009 Odproda{'{a Poslovnih enot PosodobljeniV ngdomestni
ainbow svezenj
Ucinek na koli¢nik CET1 n.r. [...]% [...]%
Skupni prenos sredstev 20 milijard GBP [15-25] milijard GBP [0-5] milijard GBP

(1) Stevilke v oklepajih za odprodajo poslovnih enot Rainbow in posodobljeni nadomestni svezenj vkljucujejo izgubo trinega
deleza od Cetrtega Cetrtletja 2011.

() Stevilke v oklepajih za odprodajo poslovnih enot Rainbow in posodobljeni nadomestni svezenj vkljucujejo Ze nastale stroske
v vi$ini [1-3] milijard GBP.

(134) Razlog za odprodajo poslovnih enot Rainbow v sklepu o prestrukturiranju in spremenjenem sklepu o prestruktu-
riranju je omejitev izkrivljanja konkurence na trgu ban¢nega poslovanja z MSP in srednje velikimi korporacijami
v Zdruzenem kraljestvu. Organi ZdruZenega kraljestva so nadomestni sveZenj oblikovali z namenom uresnicitve
istega osnovnega cilja.

(135) Nadomestne moznosti je mogoce primerjati na podlagi ucinka na trzni delez banke RBS na trgu MSP
v Zdruzenem kraljestvu. V skladu s sklepom o prestrukturiranju naj bi odprodaja poslovnih enot Rainbow
privedla do izgube 5-odstotnega trznega deleza, kot je opisano v uvodni izjavi 112 sklepa o zacetku postopka.
Tudi nadomestni sveZenj naj bi privedel do izgube trznega deleza. Ta bi znaSala do 3 %, ¢e se uposteva samo
shema spodbud za prenos ra¢unov. Po mnenju Komisije bo tudi u¢inek sklada za zmogljivost in inovacije dovolj
velik, da bo MSP omogocil prenos ra¢unov z banke RBS in drugih bank. Vendar pa je to tezko kvantificirati.

(136) Kot so navedli organi Zdruzenega kraljestva (%), je smiselno upostevati dejstvo, da je banka RBS od sklepa
o prestrukturiranju izgubila trzni delez na trgu bancnega poslovanja z MSP v ZdruZenem kraljestvu. Organi
Zdruzenega kraljestva so se sklicevali na ponudnika podatkov. Na Zalost pa je ta trzne deleze zalel izracunavati
Sele od Cetrtega Cetrtletja 2010. Zato ne obstaja dosledna ¢asovna serija, ki bi zajemala obdobje od leta 2008 ali
2009 do danes. Glede na podatke, ki jih je izra¢unal ponudnik, je trzni delez banke RBS na trgu za MSP s
prometom do 25 milijonov GBP v Cetrtem Cetrtletju 2010 (prvo izhodid¢e za podatke) znasal kar [25-30] %.
Glede na navedene podatke je banka RBS med Cetrtim Cetrtletiem 2010 in Cetrtim Cetrtletiem 2016 na trgu za
MSP s prometom do 25 milijonov GBP izgubila [3-7] % trznega deleza ("!). Komisija meni, da je uporaba izgube
trznega deleza od cetrtega Cetrtletja 2011 ([0-5] %) razumnejSa v primerjavi z uporabo izgube trznega deleza od
Cetrtega Cetrtletjia 2010 ([3-7] %), ker je pri prvem izhodis¢u za podatke (Cetrto Cetrtletje 2010) podan vedji trzni
delez, kot je bil v Casu sprejetja sklepa o prestrukturiranje sporocen iz drugih virov, zaradi Cesar ni mogoce
izkljuciti, da je to enkratni visek, ki ne izraza pravilno izhodis¢a v leth 2008-2009. Zato meni, da je mogoce
trzni deleZ v segmentu trga ZdruZenega kraljestva za MSP, ki je Ze bil izgubljen, razumno oceniti na [0-5] %.

(137) Petodstotno zmanjSanje trznega deleza banke RBS, pri¢akovano v sklepu o prestrukturiranju, je presezeno, ¢e se
pricakovana izguba trznega deleZa iz nadomestnega sveznja (do 3 % samo na podlagi ukrepa B) sesteje
z ugotovljeno izgubo trznega deleza v visini [0-5] %.

(138) Na podlagi analize v uvodnih izjavah od 122 do 131 Komisija ocenjuje, da je zelo verjetno, da bo
z nadomestnim sveznjem doseZen prenos 3-odstotnega trznega deleza z MSP kot strankami.

(139) Komisija zato meni, da bo z nadomestnim sveZnjem doseZena izguba trznega deleza za MSP, predvidena leta
2009 v casu sprejetja sklepa o prestrukturiranju.

(140) Komisija ugotavlja, da je ukrep A usmerjen na MSP kot stranke, vendar pa iz izkoris¢anja nadomestnega sveznja
ne izkljucuje srednje velikih korporacij. Sklad za zmogljivost in inovacije bo bankam omogocil, da okrepijo in
razdirijo svoje obstojece ponudbe poslovnega bancnitva za ve¢ja MSP in s tem tudi za srednje velike korporacije.
Na primer, ena od bank je v svojih pripombah po sklepu o zacetku postopka navedla, da bi vlozila do
25 milijonov GBP v izpopolnjeno internetno bané¢nistvo za poslovno platformo, ki bi zagotavljala izpopolnjene
digitalne zmogljivosti (vkljuéno z zmogljivostmi za devizne posle in mednarodna placila) za male, srednje in
velike korporacije. Ta banka je predvidela tudi, da bi ji drugi nalozbeni nacrti v visini do 50 milijonov GBP
pomagali zajeti vse segmente trga.

(") Glej uvodno izjavo 68.
(") Na podlagi podatkov druzbe Charterhouse Research, ki so jih predlozili organi Zdruzenega kraljestva (glej sprotno opombo 42).
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(141) Komisija tudi meni, da bo shema spodbud za prenos rac¢unov (z velikimi denarnimi spodbudami za vegja in
kompleksnejsa MSP) dodatno spodbudila konkurencne subjekte k nadaljnjemu izbolj§anju produktov in storitev
za navedena vedja MSP. Navedeni konkuren¢ni subjekti bodo torej okrepili tudi zmogljivost za zagotavljanje
storitev srednje velikim korporacijam.

(142) Komisija tudi ugotavlja, da so nepovratna sredstva in denarne spodbude iz ukrepov A in B osredotoceni na tistih
nekaj konkuren¢nih subjektov, ki imajo veliko obstoje¢o zmogljivost ponudbe poslovnih TRR za MSP. Zadevni
konkuren¢ni subjekti bodo tudi verjetno poskusali konkurirati za srednje velike korporacije.

(143) Glede na podatke, ki jih je izracunal ponudnik, je trzni delez banke RBS v Cetrtem Cetrtletju 2010 (prvo izhodisce
za podatke) na trgu za korporacije s prometom nad 25 milijonov GBP znadal kar [30-35] % (). Glede na
navedene podatke je banka RBS med Cetrtim Cetrtletjem 2010 in drugim cetrtletiem 2017 na trgu za MSP s
prometom do 25 milijonov GBP izgubila [5-10] % trznega deleza (”*). Podobno kot pri segmentu trga za MSP
Komisija meni, da je razumneje uporabiti izgubo trznega deleza od cetrtega Cetrtletjia 2011 kot izgubo trznega
deleza od cetrtega cetrtletia 2010. Komisija navaja, da je ugotovljena izguba trZnega deleza banke RBS pri
korporacijah od Cetrtega Cetrtletja 2011 do cetrtega Cetrtletjia 2016 ([0-5] %) v skladu z izgubo trznega deleza
pri MSP ([0-5]%). Ugotovljena izguba trznega deleza je e vecja, Ce se uposteva izguba trznega deleza od Cetrtega
Cetrtletja 2011 do drugega Cetrtletja 2017 ([5-10] %).

(144) Komisija tudi ugotavlja, da srednje velike korporacije pogosto zahtevajo bolj zapletene in raznovrstne bancne
produkte. Zanimanje za te stranke je izkazalo le zelo omejeno $tevilo konkuren¢nih subjektov (), saj jih vecina
nima zmogljivosti za dobickonosen razvoj navedenih produktov. Po mnenju Komisije je prav tako razumno
upostevati pripombe ZdruZenega kraljestva v uvodni izjavi 66(e), v katerih je poudarjeno, da bi imela odprodaja
poslovnih enot Rainbow manjsi in/ali bolj negotov u¢inek na konkurenco v segmentu srednje velikih korporacij
kot v segmentu MSP.

(145) Ceprav je izkrivljanje konkurence tezje kvantificirati zaradi posrednega u¢inka nadomestnega sveznja na segment
srednje velikih korporacij, Komisija meni, da bo nadomestni svezenj skupaj z ugotovljeno izgubo trznega deleza
verjetno dosegel ucinek na konkurenco za srednje velike korporacije, ki je najmanj enakovreden odprodaji
poslovnih enot Rainbow. Komisija zato ugotavlja, da je z ukrepoma A in B zajeto tudi izkrivljanje konkurence za
srednje velike korporacije.

146) V zvezi s srednje velikimi korporacijami in MSP kot strankami se lahko za primerjavo enakovrednosti odprodaje
) poracy p ) prodaj
poslovnih enot Rainbow in nadomestnega sveznja uporabi tudi ocenjena skupna kapitalska izguba pri razlicnih
scenarijih.

(147) Sklep o prestrukturiranju ni vseboval ocene stroskov kapitala pri odprodaji poslovnih enot Rainbow. Vendar je
smiselno uporabiti oceno stroskov kapitala, ki bi jih povzrocila prodaja poslovnih enot Rainbow, ¢e bi bila
izvedena; kvantificirali so jo organi ZdruZenega kraljestva.

(148) Stroski, ki so nastali banki RBS od leta 2009 zaradi izpolnjevanja zaveze za odprodajo, znaSajo [1-3] milijjarde
GBP (). To zajema ve¢ vrst stroskov, od katerih najvedji delez pomenijo stroski za tehnologijo, da se vzpostavi
lo¢ena platforma IT za poslovne enote Rainbow.

(149) Neposredna kapitalska izguba () nadomestnega sveznja je manjsa, kot ¢e bi se nadaljevala odprodaja poslovnih
enot Rainbow. Ce se pristejejo Se stroski, ki so banki RBS Ze nastali, je nadomestni sveZenj ocitno draZzji od tega,
kar je bilo implicitno predvideno v sklepu o prestrukturiranju (7).

("») Komisija ugotavlja, da lo¢eni podatki za segment srednje velikih korporacij niso na voljo, zato je kot kazalnik trznega deleza uporabljen
trzni delez strank s prometom nad 25 milijonov GBP.

(") Napodlagi podatkov druzbe Charterhouse Research, ki so jih predlozili organi Zdruzenega kraljestva.

("*) Vokviru povratnih informacij, prejetih po sklepu o zacetku postopka.

("®) Znesek v visini [1-3] milijard GBP je bil usklajen z dejanskimi stroski, ki jih je v okviru programa W&G vknjiZil zunanji svetovalec.

(") V preglednici 3 je navedena neposredna skupna kapitalska izguba pri razlicnih moznostih. Skupna kapitalska izguba s pristetimi stroski
v visini [1-3] milijard GBP, ki so banki RBS Ze nastali, je navedena v oklepaju.

("7) Sklep o prestrukturiranju ni vseboval ocene stroskov kapitala pri odprodaji poslovnih enot Rainbow. Vendar se zdi smiselno uporabiti
oceno stroskov kapitala, ki bi jih povzrocila prodaja poslovnih enot Rainbow, e bi bila izvedena, in ki so jo kvantificirali organi
Zdruzenega kraljestva. Stroki, ki so nastali banki RBS od leta 2009 zaradi izpolnjevanja zaveze za odprodajo, znasajo [1-3] milijarde
GBP. Z vkljutitvijo skupnih stroskov v visini [1-3] milijard GBP skupna kapitalska izguba v visini od [...] do [...] GBP znatno presega
stroske kapitala v visini [...] GBP, ki bi jih povzrocila odprodaja poslovnih enot Rainbow.
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(150) Skratka, glede na ta kazalnik nadomestni sveZenj, kot trdijo organi ZdruZenega kraljestva, ne zmanjsa finan¢nega
bremena banke RBS v primerjavi s tem, kar je bilo predvideno v sklepu o prestrukturiranju; dejansko je precej
drazji.

(151) Za primerjavo razli¢nih scenarijev se lahko uporabi tudi ucinek na koli¢nik CET1. Razlika med kazalnikom
koli¢nika CET1 in kazalnikom kapitalske izgube je, da se pri prvem uposteva tudi zmanj$anje RWA: ¢e scenarij
povzro¢i vedje zmanjSanje tveganju prilagojene aktive, ima — za dano kapitalsko izgubo — manj negativen ucinek
na koli¢nik CET1.

(152) Podatke o CET1 so zagotovili organi ZdruZenega kraljestva. V preglednici 3 je prikazano, da je ucinek
nadomestnega sveznja na CET1 ve¢ji. Zdi se, da je to posledica dejstva, da vkljuuje manjso izgubo sredstev.
Torej, Ceprav je kapitalska izguba nekoliko manjsa, ima nekoliko bolj negativen ucinek na koli¢nik CETI.

(153) Razlicne scenarije je mogoce primerjati tudi na podlagi skupnih sredstev. U¢inek nadomestnega sveZnja na
skupna sredstva je bistveno man;si kot pri zavezi za odprodajo poslovnih enot Rainbow.

(154) Zaveza za odprodajo poslovnih enot Rainbow je bila namenjena odprodaji poslovno uspesnega subjekta. Da bi
bile poslovne enote Rainbow poslovno uspesen subjekt, so morale imeti dovolj sredstev, ki ustvarjajo prihodke,
in strank, da so nosile stroske njihove velike mreze podruznic in infrastrukture. Podrocje dejavnosti poslovnih
enot Rainbow je torej poleg posojil in vlog za MSP, ki so bila v sredis¢u ukrepa, namenjenega povecanju
konkurence na trgu MSP, vklju¢eval tudi veliko koli¢ino posojil in vlog za prebivalstvo.

(155) Prenos sredstev in obveznosti prebivalstva ter drugih sredstev in obveznosti, ki ne pripadajo MSP, z nadomestnim
sveZznjem ni predviden. Ta sveZenj je osredotoen na prenos dela MSP kot strank z njihovimi sredstvi (posojili) in
obveznostmi (vlogami). Nadomestni sveZenj je torej po visini prenesenih sredstev mnogo manjsi, vendar pa se
z njim poskusa doseci podoben rezultat na trgu ban¢nega poslovanja z MSP v Zdruzenem kraljestvu.

5.2.3.3 Sklepna ugotovitev o enakovrednosti posodobljenega nadomestnega sveZnja

(156) Banka RBS je od sprejetja sklepa o prestrukturiranju (14. decembra 2009) dejansko poskusala odprodati poslovne
enote Rainbow, kot dokazujejo zaporedni postopki, ki so bili uvedeni, velika koli¢ina vklju¢enih virov in delovna
sila, namenjena odprodaji poslovnih enot Rainbow.

(157) Pri tem so banki RBS nastali precejsnji stroski (zlasti ocenjeni stroski poskusa odprodaje poslovnih enot Rainbow,
kot so opisani v uvodni izjavi 148).

(158) Komisija tudi ugotavlja, da se zdi, da z nadomestnim sveznjem zahteve za banko RBS niso zmanj$ane. V smislu
stroskov bi bilo poleg stroskov, ki so banki RBS Ze nastali v preteklosti, z izvajanjem nadomestnega sveznja banki
RBS nalozeno dodatno stroskovno breme. Skupni stroski od leta 2009 bi bili bistveno visji od stroskov, ki so se
implicitno pricakovali s sklepom o prestrukturiranju.

(159) Nadomestni svezenj bo v povezavi z izgubljenimi trznimi delezi privedel do skupnega zmanjSanja trznega deleza
banke RBS na trgu MSP, ki je najmanj enakovreden zmanjSanju, predvidenemu v sklepu o prestrukturiranju.
Pomislek, da banka RBS zelo veliko pomo¢ iz let 20082009 uporablja za utrditev ali povecanje svojega trZnega
deleza na Ze koncentriranem trgu MSP, bo torej ublazen enako, kot bi bil, ¢e bi bila izvedena odprodaja
poslovnih enot Rainbow, kot je bila predvidena s sklepom o prestrukturiranju.

(160) Komisija zato meni, da je v smislu doseganja predvidenega ucinka na konkurenco nadomestni sveZenj
enakovreden odprodaji poslovnih enot Rainbow.

(161) Komisija tudi ugotavlja, da je banka RBS izpolnila vse zaveze in spremenjene zaveze (razen odprodaje poslovnih
enot Rainbow) iz sklepa o prestrukturiranju in spremenjenega sklepa o prestrukturiranju. Priglasena nadomestitev
ene zaveze za odprodajo torej poteka v okviru pravilnega izvajanja preostalega dela nacrta prestrukturiranja.

6. SKLEPNA UGOTOVITEV

(162) Na podlagi zgornje ocene so bili dvomi Komisije o enakovrednosti nadomestnega sveznja, izraZeni v sklepu
o zacetku postopka, odpravljeni. Sprememba v zavezah ne vpliva na sklepno ugotovitev iz sklepa o prestruktu-
riranju in spremenjenega sklepa o prestrukturiranju, zato bi bilo treba drzavno pomo¢ za banko RBS razglasiti za
zdruzljivo z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU.
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(163) Poleg tega Komisija ugotavlja, da bi bilo treba morebitno drzavno pomo¢ upravicencem iz nadomestnega sveZnja
razglasiti za zdruzljivo kot nujen del zavez, na podlagi katerih so ukrepi pomoci v korist banke RBS razglaseni za
zdruzljive —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Nadomestitev zaveze za odprodajo poslovnih enot Rainbow z nadomestnim sveznjem, ki ga je ZdruZeno kraljestvo
priglasilo v zvezi z banko RBS, je zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 107(3)(b) Pogodbe. Nadomestitev zaveze
za odprodajo poslovnih enot Rainbow z nadomestnim sveznjem se zato odobri.

Clen 2

Morebitna drzavna pomo¢ upraviencem do nadomestnega sveznja je zdruZljiva z notranjim trgom v smislu
¢lena 107(3)(b) Pogodbe.

Clen 3

Ta sklep je naslovljen na Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska.

V Bruslju, 18. septembra 2017

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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