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II

(Nezakonodajni akti)

MEDNARODNI SPORAZUMI

Obvestilo o zafasni uporabi Dvostranskega sporazuma med Evropsko unijo in ZdruZenimi
drzavami Amerike o bonitetnih ukrepih v zvezi z zavarovanjem in pozavarovanjem

Evropska unija in ZdruZene drzave Amerike sta se medsebojno uradno obvestili o zaklju¢ku postopkov, potrebnih za
zaCasno uporabo Dvostranskega sporazuma med Evropsko unijo in ZdruZenimi drzavami Amerike o bonitetnih ukrepih
v zvezi z zavarovanjem in pozavarovanjem (). Posledi¢no se sporazum, skladno s ¢lenom 10(2)(a) sporazuma, zacasno
uporablja od 7. novembra 2017.

Na podlagi ¢lena 3 Sklepa Sveta (EU) 2017/1792 () o podpisu in zacasni uporabi sporazuma se sporazum, skladno s
pogoji, zapisanimi v njem, zacasno uporablja v skladu s ¢lenoma 9 in 10 sporazuma do zakljucka postopkov, potrebnih
za sklenitev sporazuma.

(') ULL 258, 6.10.2017, str. 4.
() ULL258,6.10.2017, str. 1.
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UREDBE

IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 7/1992
z dne 6. novembra 2017

o vpisu imena v register zasCitenih oznacb porekla in zasCitenih geografskih oznacb (,Slavonski
kulen“/, Slavonski kulin“ (ZGO))

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah
kakovosti kmetijskih proizvodov in Zivil (') ter zlasti ¢lena 15(1) in ¢lena 52(3)(b) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Zahtevek Hrvaske za registracijo imena ,Slavonski kulen“ [,Slavonski kulin“ kot za$¢itene geografske oznacbe
(ZGO) je bil v skladu s ¢lenom 50(2)(a) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 objavljen v Uradnem listu Evropske unije ().

(2)  Komisija je 11. februarja 2016 prejela ugovor Slovenije. Povezani utemeljeni ugovor je Komisija prejela 7. aprila
2016.

(3)  Ker je Komisija menila, da je tak ugovor dopusten, je z dopisom z dne 13. maja 2016 pozvala Hrvasko in
Slovenijo, da v treh mesecih opravita ustrezna posvetovanja, v katerih bi dosegli dogovor v skladu s svojimi
notranjimi postopki.

(4)  Dogovor med stranema ni bil dosezen. Informacije o ustreznih posvetovanjih med hrvasko in slovensko stranjo
so bile ustrezno sporofene Komisiji. Zato bi morala Komisija sprejeti sklep v skladu s postopkom iz
¢lena 52(3)(b) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 ob upostevanju rezultatov teh posvetovan.

(5)  Komisija je obravnavala trditve iz utemeljenega ugovora in informacij, poslanih Komisiji v zvezi s posvetovanji
med zainteresiranima stranema, in sklenila, da bi bilo treba ime ,Slavonski kulen®/,Slavonski kulin“ registrirati kot
ZGO.

(6)  V skladu s ¢lenom 10(1)(c) Uredbe (EU) §t. 1151/2012 je vloznica ugovora trdila, da bi registracija imena
,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ kot zasCitene geografske oznacbe ogrozila obstoj identi¢nega imena
proizvoda, ki je bil zakonito na trgu Ze vec kot pet let pred datumom objave iz tocke (a) clena 50(2).

(7)  Vloznica ugovora trdi, da slovenski proizvajalec Celjske mesnine d.d. zakonito proizvaja in trzi ,Slavonski kulen®
7e ve¢ kot 25 let, s povprecno letno proizvodnjo okrog 70 ton. Prihodki od prodaje proizvoda ,Slavonski kulen®,
proizvedenega v Sloveniji, letno znaSajo okrog 450 000 EUR, zaradi visoke kakovosti proizvoda pa je njegova
proizvodnja v porastu. PredloZeni so bili dokazi, da se je proizvod ,Slavonski kulen®, proizveden v Sloveniji,
v zadnjih desetih letih trzil v Sloveniji in drugod po EU (v Avstriji, Nem¢iji, na Danskem, Svedskem, Hrvaskem)
ter v tretjih drzavah (v Srbiji, Bosni in Hercegovini).

(8)  Vloznica ugovora trdi — pri emer niso bili predloZeni nobeni nasprotni dokazi — da se ime ,Slavonski kulen*
v Sloveniji nikoli ni uporabljalo z namenom izkoris¢anja slovesa imena, ki se uporablja za hrvaski proizvod,
potro$niki pa se niso nikoli zavajali glede porekla proizvoda.

(9)  Glede na navedeno bi registracija imena ,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ kot ZGO in posledicna prepoved
uporabe tega imena ogrozili obstoj identi¢nega imena proizvoda, ki ga uporabljajo Celjske mesnine. Zahtevam za
registracijo imena ,Slavonski kulen®/,Slavonski kulin® (ZGO) se ni oporekalo. Zato navedeno ime izpolnjuje
pogoje za registracijo kot ZGO.

(') ULL 343,14.12.2012, str. 1.
() ULC375,12.11.2015, str. 9.
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(10) Vendar je na podlagi informacij iz slovenskega ugovora, iz katerih je razvidno, da se je ,Slavonski kulen®,
proizveden v Sloveniji, zakonito trzil z navedenim imenom Ze veC kot pet let, vendar ne ve¢ kot 25 let,
slovenskemu podjetju Celjske mesnine d.d. primerno odobriti prehodno obdobje petih let, v katerem lahko Se
naprej uporablja ime, ki ga ogroZa registracija, in prilagodi trzenje svojih proizvodov na trgu.

(11)  Ceprav je zai¢ita dodeljena za celoten izraz ,Slavonski kulen®/,Slavonski kulin“, se lahko negeografski sestavni del
tega izraza, tj. ,kulen“/,kulin®, ki opredeljuje vrsto klobase, tudi kot prevod, na ozemlju Unije $e naprej uporablja,
e se upostevajo nacela in pravila pravnega reda Unije.

(12) Glede na navedeno bi bilo treba ime ,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ vpisati v register zas¢itenih oznacb
porekla in za$¢itenih geografskih oznacb.

(13)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Odbora za politiko kakovosti kmetijskih proizvodov —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Ime ,Slavonski kulen®/,Slavonski kulin“ (ZGO) se registrira.

Ime iz prvega odstavka opredeljuje proizvod skupine 1.2 Mesni proizvodi (kuhani, soljeni, dimljeni itn.) iz Priloge XI
k Izvedbeni uredbi Komisije (EU) §t. 668/2014 (').

Clen 2

Izraz ,kulen®/,kulin“ se lahko, tudi kot prevod, na ozemlju Evropske unije $e naprej uporablja, Ce se upostevajo nacela in
pravila pravnega reda Evropske unije.

Clen 3

Slovensko podjetje Celjske mesnine d.d. lahko za obdobje petih let od datuma zacetka veljavnosti te uredbe Se naprej
uporablja izraz ,Slavonski kulen“ za poimenovanje proizvoda, ki ni v skladu s specifikacijo za ,Slavonski kulen®/
,Slavonski kulin“ (ZGO).

Clen 4

Ta uredba zalne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 6. novembra 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 668/2014 z dne 13. junija 2014 o pravilih za uporabo Uredbe (EU) $t. 1151/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta o shemah kakovosti kmetijskih proizvodov in Zivil (ULL 179, 19.6.2014, str. 36).
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 7/ 1993
z dne 6. novembra 2017

o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo

iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, kakor je bila razirjena na uvoz

nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken, poslanih iz Indije, Indonezije,

Malezije, Tajvana in Tajske, ne glede na to, ali so deklarirane kot izdelek s poreklom iz teh drzav ali

ne, po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega
parlamenta in Sveta

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasciti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (') (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 11(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Veljavni ukrepi

(1) Svet je po protidampinski preiskavi (,prvotna preiskava“) z Uredbo (EU) $t. 791/2011 (¥ uvedel dokon¢no
protidampinsko dajatev v visini od 48,4 % do 62,9 % na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz
steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK“ ali ,zadevna drzava“). Ti ukrepi so v nadaljnjem
besedilu imenovani ,veljavni ukrepi®.

(2)  Svet je julija 2012 po preiskavi proti izogibanju v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe z Izvedbeno uredbo (EU)
§t. 672/2012 () razsiril veljavne ukrepe, tako da je dajatve, ki se uporabljajo za vse druge druzbe, razsiril na uvoz
zadevnega izdelka, poslanega iz Malezije, ne glede na to, ali je deklariran s poreklom v Maleziji ali ne.

(3)  Svet je januarja 2013 po preiskavi proti izogibanju v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe z Izvedbeno uredbo
(EU) 8t. 21/2013 (%) razsiril veljavne ukrepe, tako da je dajatve, ki se uporabljajo za vse druge druzbe, raz$iril na
uvoz zadevnega izdelka, poslanega iz Tajvana in Tajske, ne glede na to, ali je deklariran s poreklom iz Tajvana ali
Tajske ali ne.

(4)  Svet je decembra 2013 po preiskavi proti izogibanju v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe z Izvedbeno uredbo
(EU) st. 1371/2013 () razsiril veljavne ukrepe, tako da je dajatve, ki se uporabljajo za vse druge druzbe, razsiril
na uvoz zadevnega izdelka, poslanega iz Indije in Indonezije, ne glede na to, ali je deklariran s poreklom iz Indije
in Indonezije ali ne.

(') ULL176,30.6.2016, str. 21.

(*) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 791/2011 z dne 3. avgusta 2011 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju
zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 204, 9.8.2011,
str. 1).

(}) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 672/2012 z dne 16. julija 2012 o razsiritvi dokonéne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno
uredbo (EU) st. 791/2011, na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken iz Malezije, ne glede na to, ali so deklarirane kot izdelek
s poreklom iz Malezije ali ne (UL L 196, 24.7.2012, str. 1).

(*) Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 21/2013 z dne 10. januarja 2013 o razsiritvi dokonéne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno
uredbo (EU) st. 791/2011 na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken, poslanih iz Tajvana in Tajske, ne glede na to, ali so
deklarirane kot izdelek s poreklom iz Tajvana in Tajske aline (ULL 11, 16.1.2013, str. 1).

(°) Izvedbena uredba Sveta (EU) 3t. 1371/2013 z dne 16. decembra 2013 o razsiritvi dokoncne protidampinske dajatve, uvedene
z Izvedbeno uredbo (EU) $t. 791/2011 na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, na uvoz nekaterih tkanin z odprto mreZno strukturo iz steklenih vlaken, poslanih iz Indije in Indonezije, ne glede na
to, ali so deklarirane kot izdelek s poreklom iz Indije in Indonezije ali ne (UL L 346, 20.12.2013, str. 20).
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(5)  Komisija je septembra 2014 po preiskavi proti izogibanju v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe z Izvedbeno
uredbo (EU) $t. 976/2014 () veljavne ukrepe razdirila tudi na uvoz nekaterih nekoliko spremenjenih tkanin
z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

(6)  Nazadnje, Komisija je septembra 2015 po preiskavi v skladu s ¢lenom 11(3) in ¢lenom 13(4) osnovne uredbe
z Izvedbeno uredbo (EU) 2015/1507 (%) nekatere indijske proizvajalce izvzela iz razsiritve dajatve, ki se uporablja
za uvoz zadevnega izdelka, poslanega iz Indije, ne glede na to, ali je deklariran s poreklom iz Indije ali ne.

1.2 Zahtevek za pregled zaradi izteka ukrepa

(7)  Komisija je po objavi obvestila o bliznjem izteku (*) protidampinskih ukrepov, ki veljajo za uvoz nekaterih tkanin
z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken s poreklom iz LRK, prejela zahtevek za zacetek pregleda zaradi
izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

(8)  Zahtevek je vlozila zveza za zaiCito tkanin z odprto mrezno strukturo (,zveza ADOMF“ ali ,vloznik®) v imenu
proizvajalcev, ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz
steklenih vlaken v Uniji.

(9)  Zahtevek je bil utemeljen s tem, da bi iztek ukrepov verjetno povzrocil nadaljevanje dampinga in ponovitev $kode
za industrijo Unije.

1.3 Zacetek pregleda zaradi izteka ukrepa

(10) Komisija je ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za zaletek pregleda zaradi izteka ukrepa, zato je 9. avgusta
2016 z obvestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (*) (,obvestilo o zacetku), napovedala zacetek
pregleda zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

1.4 Preiskava
Obdobje preiskave v zvezi s pregledom in obravnavano obdobje

(11) Preiskava v zvezi z verjetnostjo nadaljevanja ali ponovitve dampinga je zajela obdobje od 1. julija 2015 do
30. junija 2016 (,obdobje preiskave v zvezi s pregledom* ali ,OPP“). Proucevanje trendov, pomembnih za oceno
verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve skode, je zajelo obdobje od 1. januarja 2013 do konca obdobja preiskave
v zvezi s pregledom (,obravnavano obdobje®).

Zadevne strani

(12) Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani pozvala, naj se ji javijo, ¢e Zelijo sodelovati v preiskavi.
Poleg tega je o zaletku pregleda zaradi izteka ukrepa posebej obvestila vloZnika, druge znane proizvajalce Unije,
proizvajalce izvoznike, uvoznike in uporabnike v Uniji, za katere je znano, da jih to zadeva, in kitajske organe ter
jih pozvala k sodelovanju.

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 976/2014 z dne 15. septembra 2014 o razsiritvi dokon¢ne protidampinske dajatve, uvedene
z Izvedbeno uredbo (EU) §t. 791/2011 na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, na uvoz nekaterih nekoliko spremenjenih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken prav tako s poreklom
iz Ljudske republike Kitajske (UL L 274, 16.9.2014, str. 13).

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/1507 z dne 9. septembra 2015 o spremembi Izvedbene uredbe Sveta (EU) 3t. 1371/2013 z dne
16. decembra 2013 o razsiritvi dokon¢ne protidampinske dajatve, uvedene na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz
steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na uvoz, poslan med drugim iz Indije, ne glede na to, ali je deklariran kot
izdelek s poreklom iz Indije ali ne (UL L 236, 10.9.2015, str. 1).

() ULC 384,18.11.2015, str. 5.

(*) Obvestilo o zacetku pregleda zaradi izteka protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno
strukturo iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL C 288, 9.8.2016, str. 3).
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(13) Zainteresirane strani so imele moZnost, da pisno izrazijo svoja stali§¢a in zahtevajo zasliSanje v rokih iz obvestila
o zacetku. Vsem zainteresiranim stranem, ki so to zahtevale, je bilo odobreno zasliSanje pred Komisijo infali
pooblas¢encem za zaslisanje v trgovinskih postopkih. V zvezi s tem so bila na zahtevo nekaterih proizvajalcev
Unije, Evropskega zdruZenja proizvajalcev tehni¢nih tkanin in kitajskih proizvajalcev organizirana $tiri zasliSanja,
od tega dve s pooblas¢encem za zasliSanje.

Vzorcenje
(@) Vzorcenje proizvajalcev izvoznikov v LRK

(14) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da bo morda izbrala vzorec proizvajalcev izvoznikov v skladu s
¢lenom 17 osnovne uredbe.

(15) Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je
vseh 13 znanih proizvajalcev izvoznikov iz LRK pozvala, naj zagotovijo informacije, dolocene v obvestilu
o zacetku. Poleg tega je misijo Ljudske republike Kitajske pri Evropski uniji pozvala, naj opredeli morebitne druge
proizvajalce izvoznike, ki bi morda Zeleli sodelovati v preiskavi, in/ali stopi v stik z njimi.

(16)  Vendar noben kitajski proizvajalec izvoznik ni predlozil zahtevanih informacij. Kitajski organi so bili obveseni
o nesodelovanju.

(17)  Nesodelujo¢i kitajski proizvajalci izvozniki so kljub temu poslali pripombe, v katerih so ugovarjali to¢nosti
zahteve in nasprotovali nadaljevanju ukrepov.

(b) Vzoréenje proizvajalcev Unije

(18) Komisija je v obvestilu o zacetku navedla, da je zalasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije. V skladu s
¢lenom 17(1) osnovne uredbe je izbrala vzorec na podlagi najvecjega reprezentativnega obsega prodaje in
proizvodnje, pri ¢emer je upostevala tudi geografsko porazdelitev. Predhodni vzorec je zajemal tri proizvajalce
Unije. Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo pripombe glede zaasnega vzorca. Vzorleni
proizvajalec Unije Asglatex Ohorn GmbH, ki ni bil med najve¢jimi proizvajalci, ampak opredeljen kot MSP, je
predlozil zelo pomanjkljivo izpolnjen vprasalnik, v katerem je bilo tudi poudarjeno, da je treba popraviti nekatere
informacije o obsegu, ki so bile zagotovljene v predzacetni fazi in na podlagi katerih je bil izbran v vzorec. Poleg
tega je navedel, da bi lahko bilo preverjanje informacij tezavno zaradi odhoda osebja, ki je izpolnilo vprasalnik.
Zato se je Komisija odlocila, da bo spremenila vzorec in tega proizvajalca Unije nadomestila s tretjim najvedjim
proizvajalcem Unije Tolnatext Fonalfeldolgozo es Miiszakiszovetgyarto Bt. Ker v roku ni prejela pripomb glede
spremenjenega vzorca, ga je potrdila kot spremenjenega. Konéni vzorec je predstavljal ve¢ kot 70 % celotne
proizvodnje in prodaje Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom, zato se je Stelo, da je reprezentativen za
industrijo Unije.

(c) Vzorlenje nepovezanih uvoznikov

(19) Da bi se Komisija lahko odlodila, ali je vzorcenje potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je vse
znane nepovezane uvoznike pozvala, naj zagotovijo informacije, dolocene v obvestilu o zacetku.

(20)  V stik je stopila z 28 znanimi uvoznikijuporabniki. Obrazec za vzoréenje je izpolnil le eden, zato se vzoréenje ni
Stelo za upraviceno.

Vprasalniki

(21) Komisija je vpraSalnike poslala trem sodelujo¢im proizvajalcem iz primerljive drzave, trem vzorcenim proizva-
jalcem Unije, trem nepovezanim uvoznikom in petim morebitnim uporabnikom v Uniji.

(22)  Izpolnjene vprasalnike so ji poslali trije vzorceni proizvajalci Unije in trije proizvajalci iz moznih primerljivih
drzav (Kanade in Indije).
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Preveritveni obiski

(23) Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne za ugotovitev verjetnosti
nadaljevanja ali ponovitve dampinga, verjetnosti ponovitve $kode ter interesa Unije. Preveritveni obiski v skladu s
¢lenom 16 osnovne uredbe so bili opravljeni v prostorih naslednjih druzb:

(a) proizvajalci Unije
— Saint Gobain Adfors cz S.r.o, Litomysl, Ceska,
— Tolnatext Fonalfeldolgozo es Miiszakiszovetgyarto Bt., Tolna, MadZarska,
— JSC Valmieras Stikla Skiedra, Valmiera, Latvija;

(b) proizvajalec iz primerljive drzave

— Saint-Gobain ADFORS Canada Ltd, Midland, Ontario, Kanada.

Nadaljnji postopek

(24)  Komisija je 26. junija 2017 razkrila bistvena dejstva in premisleke, na podlagi katerih je nameravala razveljaviti
veljavno protidampinsko dajatev (,razkritje*). Za vse strani je bil dolo¢en rok za posiljanje pripomb v zvezi
z razkritjem. Vloznik je predlozil pisno stalis¢e glede ugotovitev Komisije. Na kratko, vloznik je izpodbijal
predhodnemu sklepu Komisije, da se skoda v primeru izteka ukrepov najverjetneje ne bi ponovila. Namesto tega
je trdil, da bi pri¢akovano povecanje uvoza privedlo do ponovitve znatne $kode. Ta zainteresirana stran je
zahtevala tudi posredovanje pooblascenca za zasliSanje v trgovinskih postopkih (,pooblascenec za zasliSanje®) in
po tem zasliSanju predlozila dodatne informacije.

(25) Po temeljiti analizi informacij, ki jih je imela na voljo, in informacij, predlozenih po razkritju, je Komisija
prilagodila svoje ugotovitve. V fazi razkritja je menila, da se $koda v primeru izteka ukrepov najverjetneje ne bi
ponovila. Vendar se je po upostevanju informacij, predloZenih po razkritju, strinjala s trditvijo vloznika, da se je
kakovost kitajskega izdelka zviSala na raven, enakovredno ravni industrije Unije. Ta klju¢na ugotovitev je privedla
do ugotovitve nelojalnega niZanja prodajnih cen in opozorila na precej drugacen vidik analize verjetnosti
ponovitve skode.

(26)  Zato je Komisija 6. septembra 2017 vse strani obvestila o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je
nameravala uvesti dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz
steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,dodatno razkritje“). Po dodatnem razkritju je Komisija
prejela pripombe razli¢nih strani.

(27)  Kitajski proizvajalci so predloZili pisno stalid¢e glede ugotovitev Komisije in njene splosne ocene. Prvi¢, kitajski
proizvajalci so trdili, da je Komisija domnevno spremenila metodologijo, uporabljeno v prvotni preiskavi, tako da
v svojih izracunih nelojalnega niZanja prodajnih cen v tem primeru ni uporabila prilagoditve kakovosti (glej
uvodno izjavo 97). Ker bi ta domnevna sprememba privedla do drugacnega sklepa glede verjetnosti ponovitve
$kode v primeru izteka ukrepov proti LRK, so kitajski proizvajalci izpodbijali ta sklep. Poleg tega so nadalje
navedli, da dodatno razkritje ni vsebovalo Stevilnih elementov, ki so obstajali pri prvem razkritju. Trdili so tudi,
da Komisija ne sme ve¢ uporabljati metodologije primerljive drzave, saj naj bi v primerjavi s prvotno preiskavo
spremenila metodologijo, uporabljeno za dolocitev normalne vrednosti.

(28)  Vloznik je izrazil svoja stalisa, pri ¢emer je trdil, da bi bilo treba o zacetku vmesnega pregleda, ki ga je Komisija
predlagala v dodatnem razkritju, razmisljati samo, ¢e bi kitajski proizvajalci izvozniki predlozili ustrezno
utemeljen zahtevek za tak pregled. V zvezi s tem Komisija poudarja, da bi lahko razmislila o tem, ali bi bilo
primerno zaceti vmesni pregled po uradni dolZnosti, da bi lahko nazadnje podrobno dolocila vpliv vprasanja
v zvezi s kakovostjo na izvozne cene zadevnega izdelka ter s tem na damping in stopnje $kode, pa tudi na
polozaj obeh skupin proizvajalcev (vertikalno integriranih in drugih proizvajalcev, imenovanih tudi ,tkalci®, glej
uvodno izjavo 117), s &imer bi zagotovila, da kazalniki uspe$nosti za te proizvajalce niso izkrivljeni zaradi
prevlade ene skupine v vzorcu nad drugo.
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(29)  Kitajski organi so med zasliSanjem pred sluzbami Komisije po dodatnem razkritju tudi podali izjavo, v kateri so
trdili, da bi bilo treba ohraniti prilagoditev iz uvodne izjave 97.

(30)  Pripombe zainteresiranih strani so se proucile in upostevale, kjer je bilo primerno.

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
2.1 Zadevni izdelek

(31)  Zadevni izdelek so nekatere tkanine z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken z velikostjo celice ve¢ kot
1,8 mm po dolZini in $irini ter tezo ve¢ kot 35 g/m? razen diskov iz steklenih vlaken, s poreklom iz LRK
(vizdelek, ki se pregleduje®), ki se trenutno uvricajo pod oznaki KN ex 7019 51 00 in ex 7019 59 00 (oznaki
TARIC 7019 51 00 19 in 7019 59 00 19).

(32) Tkanine z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken so na voljo v razliénih velikostih celice in tezah na
kvadratni meter, ve¢inoma pa se uporabljajo kot ojacitveni material v gradbeni$tvu (zunanja toplotna izolacija,
ojacitev tal in popravilo zidov).

2.2 Podobni izdelek

(33) Preiskava je pokazala, da imajo naslednji izdelki enake osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti ter enake osnovne
uporabe:

— zadevni izdelek,
— izdelek, ki ga izbrani proizvajalec proizvaja in prodaja v Kanadi, tj. v primerljivi drzavi, in

— izdelek, ki ga v Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije.

(34) Komisija je sklenila, da so ti izdelki podobni izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

3. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI PONOVITVE DAMPINGA
3.1 Uvodne opombe

(35) Komisija je v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe najprej proucila, ali obstaja verjetnost, da se bo damping iz
LRK zaradi izteka obstojec¢ih ukrepov nadaljeval ali ponovil.

(36) 'V preiskavi ni sodeloval noben kitajski proizvajalec izvoznik. Zaradi njihovega nesodelovanja je splosna analiza,
vklju¢no z izra¢unom dampinga, v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe temeljila na razpolozljivih dejstvih. Zato
je bila verjetnost nadaljevanja ali ponovitve dampinga ocenjena na podlagi zahtevka za pregled zaradi izteka
ukrepa v povezavi z drugimi viri informacij, kot so trgovinski statisti¢ni podatki o uvozu in izvozu (Eurostat in
kitajski podatki o izvozu), odgovor proizvajalca iz primerljive drzave in pripombe, ki so jih predlozili kitajski
proizvajalci izvozniki, pa tudi dokazi, ki jih je predlozil vloznik.

3.2 Damping uvoza v obdobju preiskave v zvezi s pregledom
(a) Primerljiva drZava

(37) Komisija je v obvestilu o zacetku zainteresirane strani obvestila, da namerava kot morebitno primerljivo drzavo
uporabiti Kanado, in jih pozvala k predlozitvi pripomb. Kanada je bila kot ustrezna primerljiva drzava
uporabljena tudi pri prvotni preiskavi. V obvestilu o zacetku so bili kot druge mozne primerljive drzave navedeni
Banglades, Indija, Indonezija, Moldavija, Filipini, Tajvan, Tajska in Turcija.

(38) Vsem znanim dejanskim proizvajalcem nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken
v Bangladesu, Indiji, na Filipinih in v Turc¢iji je bil poslan dopis, v katerem so bili povabljeni k sodelovanju pri
pregledu, prilozZen pa je bil tudi vprasalnik za primerljive drzave. V drzavah, v katerih proizvajalci niso bili znani,
so se informacije o proizvajalcih zahtevale od nacionalnih organov. Odgovor sta predlozila dva dejanska

proizvajalca iz Indije.

(39)  Sodelovali so le en kanadski proizvajalec in dva dejanska proizvajalca iz Indije.
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Izbira primerljive drzave

(40) Kar zadeva izbiro med Indijo in Kanado, je Komisija Kanado izbrala iz naslednjih razlogov: (i) kot je bilo
navedeno, je bila Kanada primerljiva drzava v prvotni preiskavi; (ii) obseg proizvodnje sodelujocega kanadskega
proizvajalca (med 20 in 30 miljjoni kvadratnih metrov) je bil primerljiv z obsegom proizvodnje vzorcenih
(najvegjih) kitajskih proizvajalcev v prvotni preiskavi (obseg proizvodnje med 23 in 59 miljjoni kvadratnih
metrov). Zato je bilo verjetno, da sta struktura stroskov in ekonomija obsega v Kanadi primerljivejsi s kitajskimi
proizvajalci. Kljub nesodelovanju kitajskih izvoznikov v tem primeru ni razloga za domnevo, da to ve¢ ne velja.
Nasprotno sta bila indijska proizvajalca manjsa (proizvodnja med 1 in 5 milijoni kvadratnih metrov), zato njuni
struktura stroskov in ekonomija obsega nista bili primerljivi s kitajskimi proizvajalci; (iii) domaca prodaja
kanadskega proizvajalca je bila ve¢ja od domace prodaje obeh sodelujocih indijskih proizvajalcev skupaj, zato je
reprezentativnej$a podlaga za dolocitev normalne vrednosti.

Pripombe zainteresiranih strani o izbiri primerljive drzave

(41) Kitajski proizvajalci so v prvem sklopu trditev navedli, da Komisiji po njihovem mnenju ne bi smelo biti ve¢
dovoljeno uporabljati metodologije primerljive drzave. Ce pa bi se ta metodologija ne glede na to uporabila, so
v drugem sklopu trditev nasprotovali izbiri Kanade in zahtevali, naj se uporabi druga primerljiva drzava, in sicer
iz naslednjih razlogov: (i) ugotovitve na podlagi enega samega proizvajalca bi bile izkrivljene; (i) edini kanadski
proizvajalec je bil povezan z enim od proizvajalcev Unije, ki so se pritoZili, zato bi lahko kanadski subjekt zaradi
prihodnjega pregleda zaradi izteka ukrepa, za katerega bo zahtevo vlozila njegova mati¢na druzba, sprejel
posebne cenovne ali stroskovne politike; (iii) obstajala je nesorazmernost informacij, saj je imel vloznik dostop do
zaupnih podatkov, ki jih bo predlozil njegov povezani proizvajalec iz primerljive drzave, kitajski proizvajalci pa
ne.

(42)  Kar zadeva prvi sklop trditev v zvezi z uporabo metodologije primerljive drzave, Komisija poudarja, da so imeli
vsi kitajski proizvajalci izvozniki moznost predloziti obrazce zahtevkov za TGO (trznogospodarsko obravnavo),
da bi se omogocili posamezni izracuni stopenj dampinga. Nobeden od teh izvoznikov ni izkoristil te moZnosti.
Zato je bila v skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe normalna vrednost dolocena na podlagi podatkov iz
primerljive drZave. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

(43) Kar zadeva drugi sklop trditev v zvezi z izbiro Kanade, Komisija poudarja, da sta bila Kanada in isti kanadski
proizvajalec uporabljena kot primerljiva drzava oziroma proizvajalec iz primerljive drZave Ze v prvotni preiskavi.
Ker proizvajalci izvozniki niso utemeljili nobene od svojih trditev zoper izbiro Kanade, je Komisija menila, da je
izbira Kanade $e vedno ustrezna. Kot je navedeno v uvodni izjavi 40, je Kanada vsekakor ustreznejsa z vidika
obsega proizvodnje in domace prodaje, tj. obeh dejavnikov, na podlagi katerih se dolo¢i normalna vrednost.
Nazadnje, s pravnega vidika ni ovir za izbiro primerljive drzave z enim samim sodelujo¢im proizvajalcem, ¢etudi
je navedeni proizvajalec povezan s proizvajalcem Unije. Komisija je vsekakor zagotovila, da so podatki, ki jih je
predlozil kanadski proizvajalec, zanesljivi. Zato je zavrnila trditev proizvajalca izvoznika.

(44) Po dodatnem razkritju so kitajski proizvajalci izvozniki ponovno trdili, da Komisiji ni ve¢ dovoljena uporaba
metodologije primerljive drzave. Trdili so, da je Komisija spremenila svojo metodo analize v zvezi z drugimi
vidiki, zlasti v zvezi s prilagoditvijo kakovosti, in da bi morala zato spremeniti tudi svojo metodo analize, kar
zadeva metodologijo primerljive drzave.

(45) Komisija je ponovno zavrnila trditev. Metodologija primerljive drzave je bila dovoljena zaradi razlogov iz uvodne
izjave 42. Poleg tega Komisijina ocena prilagoditve kakovosti ni povezana z izbiro primerljive drzave.

(46) Komisija je zato sklenila, da je Kanada tako kot pri prvotni preiskavi ustrezna primerljiva drzava v skladu s
¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe.

(b) Normalna vrednost

(47) Kot podlaga za dolocitev normalne vrednosti so bile uporabljene informacije, ki jih je zagotovil sodelujoci
proizvajalec v primerljivi drzavi.
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(48) Komisija je v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe najprej proucila, ali je bil celoten obseg podobnega izdelka, ki
ga je sodelujo¢i proizvajalec v Kanadi na domacem trgu prodal neodvisnim strankam, reprezentativen
v primerjavi s celotnim obsegom izvoza iz LRK v Unijo, tj. ali je celoten obseg take domace prodaje predstavljal
vsaj 5 % celotnega obsega izvoza zadevnega izdelka v Unijo. Na tej podlagi je bilo ugotovljeno, da je bila domaca
prodaja v primerljivi drzavi reprezentativna.

(49) Komisija je nato v zvezi s proizvajalcem iz primerljive drzave proucila, ali se lahko za vsako vrsto podobnega
izdelka, ki je bila prodana na domacem trgu, Steje, da je bila prodana v obiCajnem poteku trgovanja v skladu s
¢lenom 2(4) osnovne uredbe. Pri tem je bil za vsako vrsto izdelka dolocen delez dobickonosne prodaje
neodvisnim strankam na domacem trgu med obdobjem preiskave. Prodajne transakcije so se Stele za
dobickonosne, ¢e je bila cena na enoto enaka ali vi§ja od proizvodnih stroskov. Tako so se dolo¢ili proizvodni
strodki za vsako vrsto izdelka, ki ga je kanadski proizvajalec proizvedel v obdobju preiskave.

(50) Kadar je obseg prodaje vrste izdelka, prodane po neto prodajni ceni, ki je bila enaka izra¢unanim proizvodnim
stroskom ali vi§ja od njih, predstavljal ve¢ kot 80 % celotnega obsega prodaje navedene vrste in kadar je bila
tehtana povpre¢na prodajna cena navedene vrste enaka proizvodnim stroskom ali vi§ja od njih, je normalna
vrednost temeljila na dejanski domaci ceni. Ta cena je bila izracunana kot tehtano povprecje cen celotne domace
prodaje navedene vrste izdelka v obdobju preiskave. V vseh drugih primerih je bila v skladu s ¢lenom 2(3) in (6)
osnovne uredbe normalna vrednost konstruirana tako, da so se povpre¢nim proizvodnim stroskom za zadevno
vrsto izdelka pristeli nastali PSA-stroski in dobicek, ustvarjen na kanadskem trgu v obdobju preiskave.

(51) 'V prvotni preiskavi se je pri primerjavi cen pokazalo, da obstajajo razlike med izdelki, ki vplivajo na te cene,
vkljuéno z razlikami v kakovosti surovin za proizvodnjo zadevnega izdelka na Kitajskem. To je povzrocilo velika
nihanja cen, ki so jih kitajski proizvajalci izvozniki zara¢unavali pri izvozu zadevnega izdelka v Unijo. Vendar so
vlozniki, kot je navedeno v uvodnih izjavah 97 do 103, predlozili dokaze, da je bilo to glavno razlikovanje
medtem odpravljeno in da so se kitajski proizvajalci pri izvozu v Unijo preusmerili v vrste izdelka vigje kakovosti.

(52) V skladu s tem je Komisija pri dolo¢anju normalne vrednosti uporabila dva scenarija za izracun: scenarij 1, pri
katerem so se upostevali vsi primerljivi izdelki, ki jih proizvaja in prodaja proizvajalec iz primerljive drzave, in
scenarij 2, pri katerem se je upostevala le najcenejsa vrsta izdelka, ki je verjetno ustrezala tudi vrstam izdelka
nizje kakovosti. V drugem scenariju je normalna vrednost temeljila zgolj na dejanski domaci ceni, ki je bila
izra¢unana kot povpre¢na cena domace prodaje v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. V prvem scenariju pa
je vec kot polovica normalnih vrednosti temeljila na dejanskih domacih cenah, preostanek pa je bil konstruiran,
ker zahteva glede 80-odstotnega praga infali zahteva glede dobickonosnosti iz uvodne izjave 50 nista bili
izpolnjeni ali pa ni bilo domace prodaje dolo¢ene vrste izdelka.

(53) Proizvajalec iz primerljive drZave je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom izdelek proizvajal v vseh
kakovostnih razredih, proizvajal pa je celo nekaj ni$nih izdelkov z visoko dodano vrednostjo, ki se niso
upostevali pri izratunih dampinga.

(54) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 59 do 60, sta ta scenarija za izracun dala razli¢ne rezultate glede stopnje
dampinga.

(¢) Izvozna cena

(55) Kot je navedeno v uvodni izjavi 16, kitajski proizvajalci izvozniki niso sodelovali v preiskavi. Izvozna cena je
torej v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe temeljila na najboljsih razpolozljivih informacijah.

(56) Cena CIF na meji Unije je bila dolo¢ena na podlagi statisticnih podatkov, ki so na voljo pri Eurostatu.

(d) Primerjava in prilagoditve

(57) Komisija je primerjala normalno vrednost (pri ¢emer se je opirala na scenarij za izracun 1 ali 2, kot sta opisana
v uvodni izjavi 52) in izvozno ceno na podlagi franko tovarna. Kadar je bilo to utemeljeno s potrebo po
zagotovitvi postene primerjave, je v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe normalno vrednost in izvozno ceno
prilagodila za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen.
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(58) 'V zvezi z domadimi cenami proizvajalca iz primerljive drZzave so bile opravljene prilagoditve za stroske
notranjega prevoza in stroske pakiranja, kjer je bilo to ustrezno, ter zniZanja in popuste. Skupno so prilagoditve
obsegale [5-10 %] celotne fakturirane vrednosti. Ustrezne prilagoditve so bile izvedena za stroske proizvodnje.
Kar zadeva izvozne cene, je bila vrednost franko tovarna dolocena tako, da so se od cene CIF na meji Unije
odsteli stroski prevoza, zavarovanja, manipuliranja in druge prilagoditve, kot so bili ocenjeni v prvotni preiskavi
([5-10 %] fakturirane vrednosti).

(e) Stopnja dampinga

(59) Na podlagi navedenega je ob upostevanju vseh primerljivih izdelkov, ki jih je proizvajalec iz primerljive drzave
proizvedel in prodal v skladu s scenarijem 1 (glej uvodno izjavo 52), izraCunana stopnja dampinga, izraZena kot
delez cene franko meja Unije pred placilom dajatve, znasala 205,5 %. Vendar je ta izracun, kot je bilo navedeno,
vkljuceval vse primerljive izdelke, ki jih je proizvedel in prodal proizvajalec iz primerljive drzave. Zlasti zaradi
nesodelovanja proizvajalcev izvoznikov ni bilo jasno, ali so se vrste izdelka proizvajalca iz primerljive drzave
ujemale s tistimi, ki so jih kitajski proizvajalci izvozniki izvazali v Unijo.

(60)  Tudi zgolj ob upostevanju najcenejse vrste izdelka, ki jo je proizvajalec iz primerljive drzave proizvedel in prodal
v skladu s scenarijem 2 (glej uvodno izjavo 52), je bila ugotovljena stopnja dampinga Se vedno znatna, saj je
znasala 35,1 %.

(61) Komisija je poskusala tudi izra¢unati stopnjo dampinga po posameznih vrstah izdelka. Vendar se je to zaradi
nesodelovanja kitajskih proizvajalcev izvoznikov in s tem tudi pomanjkanja dejanskih podatkov o vrstah
kitajskega izdelka $telo za neizvedljivo v obdobju preiskave v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa. Ker pa je
Komisija Se vedno imela podatke o vrstah izdelka iz prvotne preiskave, jih je uporabila za tretji predizracun
stopnje dampinga, da bi potrdila scenarij 1 ali 2 za izra¢un stopnje dampinga.

(62) Rezultat tega tretjega izracuna so bile stopnje dampinga od 35,7 % do 46,4 %. Ker je ta tretji izracun pokazal, da
je Se vedno obstajal damping za izvoz zadevnega izdelka v Unijo, se je Komisija odlodila, da razen navedene
ugotovitve o dampingu dejanske Stevilke, ki jih je pokazal ta izraun, niso zanesljive. To je bilo zato, ker
preiskava ni pokazala nobenih dokazov, da je nabor vrst izdelka za izvoz v Unijo ostal enak vse od prvotne
preiskave. Dejansko in kot je navedeno v uvodnih izjavah 97 do 103, so vlozniki predlozili dokaze, da so se
kitajski proizvajalci izvozniki medtem preusmerili na vrste izdelka z vi§jo dodano vrednostjo v skladu s svojim
tehnoloskim napredkom. Zato ta simulacija predstavlja najniZzjo mozno oceno stopenj dampinga z razmeroma
vedjo osredotocenostjo na cenejse vrste izdelka iz preteklosti. Poleg tega je bilo, kot je navedeno v uvodni izjavi 5,
ugotovljeno, da so bile nekatere vrste izdelka nekoliko spremenjene zaradi izogibanja ukrepom. Nobena
ugotovitev ni bila diskreditirana s protidokazi kitajskih proizvajalcev izvoznikov.

(63) Zaradi navedenega je Komisija odlocila, da je izraun stopnje dampinga v scenariju 2 (ugotovljena stopnja
dampinga v visini 35,1 %) predstavljal najniZjo mozno oceno dejanskih stopenj dampinga v odsotnosti dejanskih
podatkov kitajskih proizvajalcev izvoznikov zadevnega izdelka.

(64) Komisija je zato sklenila, da so kitajski proizvajalci izvozniki v obdobju preiskave v zvezi s pregledom zadevni
izdelek v Unijo vsekakor Se naprej izvazali po dampinskih cenah.

3.3 Dokazi o verjetnosti ponovitve dampinga

(65) Komisija je nadalje proucila, ali obstaja verjetnost, da bi se damping v primeru izteka ukrepov nadaljeval. Pri tem
je proucila ravnanje kitajskih izvoznikov na drugih trgih, kitajsko proizvodno in neizkori¢eno zmogljivost ter
privla¢nost trga Unije.

3.3.1 Izvoz v tretje drZave

(66)  Zaradi nesodelovanja kitajskih proizvajalcev izvoznikov natan¢ne informacije o ceni izvoza iz LRK v druge drzave
niso bile na voljo. RazpoloZzljivi podatki o cenah iz kitajskih statisti¢nih podatkov o izvozu so se nanasali na 3irsi
obseg izdelka, nanje pa so se kljub temu v svojih predlozitvah sklicevali tako vloznik kot kitajski proizvajalci
izvozniki, le da z nasprotujocimi si zakljucki. Poleg tega ni bilo mogoce vedeti, kaksen nabor izdelkov se izvaza
v tretje drzave, zaradi Cesar Komisija ni mogla dolociti primerljive ravni cen kitajskega izvoza na druge trge.
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(67) Komisija je zato sklenila, da na podlagi dokazov, ki jih je vloznik predlozil v obliki statisticnih podatkov, ki se
nanasajo na $ir$i obseg izdelka, ni mogoce ugotoviti, ali je damping na drugih trgih obstajal ali ne.

3.3.2 Proizvodna zmogljivost in neizkorisCena zmogljivost v LRK

(68)  Zaradi nesodelovanja kitajskih proizvajalcev izvoznikov se je neizkoris¢ena zmogljivost v LRK dolo¢ila na podlagi
Studije, ki jo je naro¢il vloznik in je bila vklju¢ena v zahtevek za pregled zaradi izteka ukrepa. Vloznik je
naknadno predlozil posodobljeno razlicico studije.

(69) V skladu s prvotno Studijo je bila skupna zmogljivost v LRK 1 840 milijonov kvadratnih metrov, obseg
proizvodnje pa 1 390 milijonov kvadratnih metrov. Neizkori§¢ena zmogljivost je bila torej velika in je znasala
450 milijonov kvadratnih metrov. V skladu s posodobljeno razli¢ico je bila skupna zmogljivost v LRK
2 295 milijonov kvadratnih metrov, obseg proizvodnje pa 1 544 milijonov kvadratnih metrov. Neizkori$¢ena
zmogljivost je bila torej e vedja in je znasala 751 milijonov kvadratnih metrov. Ob upostevanju, da 100-odstotne
stopnje izkorisCenosti zmogljivosti realno ni bilo mogoce dosedi, je vloznik sam menil, da bi bila ustreznejsa
najvisja stopnja izkoris¢enosti med 85 % in 90 %. Na podlagi bolj zadrzane ocene, tj. 85-odstotne stopnje izkoris-
Cenosti zmogljivosti, bi dejansko razpolozljiva neizkoris¢ena zmogljivost znasala 406 milijonov kvadratnih
metrov. Za primerjavo, skupna potrosnja Unije je bila v obdobju preiskave v zvezi s pregledom 714 milijonov
kvadratnih metrov, kar kaZe na znatno neizkoris¢eno zmogljivost, ki bi bila v primeru izteka ukrepov na voljo,
da se usmeri na trg Unije.

(70)  Kitajski proizvajalci izvozniki so ugovarjali zanesljivosti $tudije in od Komisije zahtevali, naj je ne uposteva. Prvic,
trdili so, da ni na voljo smiselne nezaupne razlicice, ki bi jim omogocila predlozitev pripomb. Drugi¢, poudarili
so, da strokovnjak, ki je pripravil Studijo, ni nepristranski zaradi svojih povezav z industrijo Unije. Tretji¢, trdili
so, da bo morebitno neizkori§¢eno zmogljivost absorbiralo vse ve¢je domace povpraSevanje v LRK, kot je bilo
navedeno v ¢lanku iz specializirane revije, v katerem je bila omenjena velika rast gradbenistva v LRK (').

(71)  Kar zadeva prvo trditev kitajskih proizvajalcev izvoznikov, je Komisija poudarila, da je bila nezaupna razlicica
posodobljene $tudije vklju¢ena v nezaupno dokumentacijo. Komisija je menila, da je ta razli¢ica smiselna ter da
kitajskim proizvajalcem izvoznikom omogoca predlozitev podrobnejsih pripomb in posredovanje utemeljenih
dokazov za izpodbijanje navedb in sklepov iz Studije. Vsekakor kitajski proizvajalci izvozniki niso navedli, kateri
del nezaupne razlicice Studije se jim ni zdel dovolj smiseln, da bi podali pripombe nanj. Ta utemeljitev je bila zato
zavrnjena.

(72)  Kar zadeva drugo trditev, je Komisija poudarila, da je zaradi nesodelovanja LRK in dejstva, da kitajski proizvajalci
izvozniki niso predlozili drugih podrobnih informacij v zvezi z zmogljivostjo, menila, da 3tudija predstavlja
najboljsa razpolozljiva dejstva. Prav tako Komisija ni mogla pridobiti informacij, ki bi postavile $tudijo pod
vprasaj.

(73) Kar zadeva tretjo trditev, se je Komisija strinjala, da bi se lahko del proizvodne zmogljivosti porabil za zadovo-
ljevanje vse vecjega domacega povprasevanja. Vendar proizvajalci izvozniki niso predlozili podatkov o domaci
potro$nji v LRK, s katerimi bi lahko podprli svojo trditev, da bo naértovano povecanje domacega povprasevanja
absorbiralo celotno neizkori¢eno zmogljivost. Tudi s preiskavo Komisije to ni bilo dokazano. Verjetno je tudi, da
bi se del neizkori§¢ene zmogljivosti izvozil v tretje drzave in ne le v Unijo.

(74) Komisija je zato sklenila, da bi tudi ob upostevanju sedanjega domacega povprasevanja v LRK najvecja neizko-
ri§¢ena zmogljivost, za katero bi se lahko pricakovalo, da se bo usmerila na trg Unije, v primeru izteka ukrepov
zna$ala najve¢ 406 milijonov kvadratnih metrov. Vendar je verjetno, da bo v prihodnosti del navedene neizko-
ri§¢ene zmogljivosti absorbiralo povecanje domace kitajske potro$nje, del pa se bo prodal tudi na druge izvozne
trge poleg Unije, vendar, kot je navedeno v uvodnih izjavah 66 in 67, zainteresirane strani niso predlozile
informacij, ki bi te navedbe podprle, prav tako takih informacij ni odkrila Komisija.

(") Global Construction 2025, Global Construction Perspectives and Oxford Economics, citirano na povezavi http://www.building.co.
uk/global-construction-2025/5057217 .article.
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(75) Po dodatnem razkritju so kitajski proizvajalci izvozniki $e naprej izpodbijali ugotovitve v zvezi z neizkori§¢eno
zmogljivostjo. Trdili so, da je ocena neizkori§¢ene zmogljivosti temeljila le na domnevah in ni bila podprta s
pozitivnimi dokazi. Trdili so tudi, da sta bili v $tudiji, ki jo je predlozil vloznik, navedeni napacni spletis¢i dveh
kitajskih proizvajalcev izvoznikov in da je bila zmogljivost tretjega kitajskega proizvajalca, za katero je bilo
sporoceno, da zna$a 129 milijonov kvadratnih metrov, dejansko 60 milijonov kvadratnih metrov.

(76) Komisija je ugotovila, da je ocena neizkoris¢ene zmogljivosti zaradi nesodelovanja LRK temeljila na najboljsih
razpolozZljivih dejstvih, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 72. Poudarila je, da je bila neizkori$¢ena zmogljivost
ocenjena na najve¢ 406 milijonov kvadratnih metrov ter da bi dolo¢en del neizkoris¢ene zmogljivosti absorbirali
domaca kitajska potrodnja in izvozni trgi zunaj Unije, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 74. Kitajski proizvajalci
izvozniki niso izpodbijali ocen zmogljivosti dveh kitajskih proizvajalcev z domnevno napa¢nima spletis¢ema.
Komisija je menila, da sprememba ocene zmogljivosti ne bi postavila pod vprasaj splosne ugotovitve, da je na
Kitajskem obstajala znatna neizkoris¢ena zmogljivost, ¢etudi bi bile trditve kitajskih proizvajalcev pravilne. Cetudi
bi bila dejanska zmogljivost tretjega kitajskega proizvajalca 60 milijonov kvadratnih metrov, kot se je zatrjevalo,
in Cetudi bi ocene zmogljivosti za druga dva kitajska proizvajalca temeljile na napacnih spletis¢ih, bi celotna
ocenjena neizkoris¢ena zmogljivost na Kitajskem dejansko $e vedno predstavljala skoraj 50 % potro$nje Unije.

3.3.3 Privlacnost trga Unije

(77)  Zaradi nesodelovanja LRK in pomanjkanja kitajskih racunov za druge trge natan¢ne informacije o izvozni ceni in
naboru izdelkov za izvoz iz LRK v druge drZzave niso bile na voljo. Komisija zato ni mogla ugotoviti privla¢nosti
ravni cen v Uniji v primerjavi z drugimi izvoznimi trgi.

(78) Kot je bilo ugotovljeno po dodatnem razkritju, pa so izracuni nelojalnega niZanja prodajnih cen pokazali, da so
povprecne cene, ki so jih proizvajalci Unije dosegali na trgu Unije, v obdobju preiskave v zvezi s pregledom
precej presegale kitajske uvozne cene. Na tej podlagi je mogoce ugotoviti, da je raven cen na trgu Unije privlac¢na
za kitajske proizvajalce izvoznike.

(79)  Poleg tega je Komisija menila, da privla¢nost trga Unije dokazujeta (i) stopnja prodiranja kitajskih izdelkov na trg
pred uvedbo ukrepov (51-odstotni trzni delez v obdobju preiskave med prvotno preiskavo (')) in (i) obstoj
Stevilnih praks izogibanja, kot je opisano v uvodnih izjavah 2 do 5.

(80) Komisija je zato sklenila, da trg Unije ostaja privlacen za kitajske proizvajalce izvoznike.

3.3.4 Sklep o verjetnosti ponovitve dampinga

(81) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da ob upostevanju znatnih neizkori§¢enih zmogljivosti na Kitajskem
in privlacnosti trga Unije v primeru izteka sedanjih ukrepov obstaja verjetnost ponovitve dampinga.

4. VERJETNOST PONOVITVE SKODE
4.1 Opredelitev industrije in proizvodnje Unije

(82) V obdobju preiskave v zvezi s pregledom je podobni izdelek proizvajalo 22 znanih proizvajalcev. Ti predstavljajo
yindustrijo Unije“ v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.

(83) Ugotovljeno je bilo, da je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom celotna proizvodnja Unije znaSala
694 633 582 kvadratnih metrov. Druzbe, ki so podprle zahtevek za pregled, so predstavljale ve¢ kot 80 %
celotne proizvodnje Unije v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Kot je navedeno v uvodni izjavi 18, so
vzorceni proizvajalci Unije predstavljali ve¢ kot 70 % celotne proizvodnje podobnega izdelka v Uniji.

(") Od1.aprila 2009 do 31. marca 2010.
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4.2 PotroSnja Unije

(84) Komisija je potro$njo Unije dolocila tako, da je sestela obseg prodaje industrije Unije na trgu Unije in uvoz iz
vseh drzav, dolocen na podlagi podatkovne zbirke iz ¢lena 14(6) ().

(85) Komisija opozarja, da so zainteresirane strani in zlasti pritoznik za oceno obsega uvoza iz LRK in drugih drzav
uporabili podatke Eurostata o uvozu za polne osemmestne oznake. Te oznake pa vkljucujejo tudi izdelke, ki
v preiskavi niso zajeti. Kot je bilo Ze navedeno, je Komisija uporabila podatke o uvozu iz zbirke podatkov iz
¢lena 14(6), ki se nanasajo le na uvoz izdelka v preiskavi, torej na obseg uvoza, zato je potrosnja Unije ocenjena
natanéneje, kot bi bila, ¢e bi se uporabili podatki Eurostata za polne osemmestne oznake.

(86)  Potrosnja Unije se je gibala, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 1

Potrosnja Unije

2013 2014 2015 OPP
Celotna potrosnja Unije (v kvadrat- | 590 716 421 602 113 728 687 901 767 714 430 620
nih metrih)
Indeks (2013 = 100) 100 102 116 121

Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki in podatki vloznika, zbirka podatkov iz ¢lena 14(6).

(87)  Potro$nja Unije se je v obravnavanem obdobju povecala vsako leto, skupno pa za 21 %. Izrazita rast potro$nje
kaze splosno okrevanje v sektorju gradbeni$tva in mocno povpraevanje po materialu za zunanjo toplotno
izolacijo, izdelku, ki je niZje v prodajni verigi, pri katerem se uporabljajo tkanine z odprto mrezno strukturo iz
steklenih vlaken. Potro$nja tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken v Uniji naj bi se v prihodnjih
letih $e naprej povecevala.

4.3 Uvoz iz zadevne drzave
4.3.1 Obseg in trini delez uvoza iz zadevne drZave

(88)  Uvoz iz LRK v Unijo se je gibal, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 2

Obseg uvoza in trzni delez

2013 2014 2015 OPP
Obseg uvoza iz zadevne drzave | 19 684 666 21 047 165 11 547 563 8 422 681
(v kvadratnih metrih)
Indeks (2013 = 100) 100 107 59 43
Trzni delez 3,33 % 3,50 % 1,68 % 1,18 %
Indeks (2013 = 100) 100 105 50 35

() Zbirka podatkov iz ¢lena 14(6) vkljucuje podatke o uvozu izdelkov, ki so predmet protidampinskih ali protisubvencijskih ukrepov ali
preiskav, iz drzav in od proizvajalcev izvoznikov, ki jih zadeva postopek, ter iz drugih tretjih drzav in od drugih proizvajalcev izvoznikov
na ravni 10-mestnih oznak TARIC in dodatnih oznak TARIC. Podatki iz podatkovne zbirke iz ¢lena 14(6) o obsegu uvoza (v tonah) so

bili v kvadratne metre pretvorjeni z uporabo naslednje formule: 1 kvadratni meter = 0,14 kg.
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(90)

1)

92)

2013

2014

2015

OPP

Obseg uvoza iz drzav, za katere ve-
ligjo ukrepi proti izogibanju (!)
(v kvadratnih metrih)

20 442 728

1976 003

2145 297

1118 317

Indeks (2013 = 100)

100

10

10

Trzni delez

3,46 %

0,33 %

0,31 %

0,16 %

Indeks (2013 = 100) 100 9 9 5

Vir: Podatkovna zbirka iz clena 14(6).
(') Indija, Indonezija, Malezija, Tajvan in Tajska.

Obseg uvoza iz LRK v Unijo se je v obravnavanem obdobju zmanjSal za 57 %. Najprej se je v obdobju
2013-2014 povecal za 7 %, nato pa se je v obdobju 2014-2015 mocno zmanjsal, in sicer za 45 %, ter ostal
majhen do konca obdobja preiskave v zvezi s pregledom. Kitajski trzni delez je sledil temu trendu, in sicer se je
v obdobju 2013-2014 najprej povecal, nato pa z visokih 3,50 % leta 2014 izrazito padel, najprej na 1,68 %
istega leta in nato na 1,18 % v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Zmanjsanje trZnega deleza je bilo zaradi
nara$Cajoce potro$nje Unije vecje od zmanjsanja obsega uvoza.

Komisija je ob upostevanju veljavnih ukrepov proti izogibanju ter trditve vloznika, da bi bilo treba uvoz iz Indjje,
Indonezije, Malezije, Tajvana in Tajske pristeti h kitajskemu trZznemu delezu, proucila tudi razvoj uvoza iz
navedenih drzav. Skupni obseg uvoza iz teh petih drZav se je v obravnavanem obdobju precej zmanjsal, najbolj
pa v obdobju 2013-2014. V obdobju preiskave v zvezi s pregledom je skupni obseg uvoza iz teh petih drzav
dosegel le 1 118 317 kvadratnih metrov, kar ustreza le 0,16-odstotnemu trznemu delezu.

Vloznik, ve¢ proizvajalcev Unije in Evropsko zdruZenje proizvajalcev tehni¢nih tkanin (TECH-FAB Europe) so
v zahtevku za pregled, priloznostnih predlozitvah in med zasliSanji trdili, da je dejanski obseg uvoza izdelka iz
LRK, ki se pregleduje, precej vedji, kot je bil evidentiran v statistiki Eurostata ali drugih uradnih statistikah, in sicer
zaradi ogromnega obsega kitajskega uvoza, ki je v Unijo prispel prek Ukrajine, Turcije, Republike Moldavije,
nekdanje jugoslovanske republike Makedonije, Srbije, Bosne in Hercegovine ter morebitnih drugih drzav.

Komisija je najprej opozorila, da statisticni podatki Eurostata o uvozu na ravni TARIC vloZniku niso na voljo in
da so osemmestne oznake KN, na katere se sklicuje vloznik, preobsezna kategorija izdelkov, kot je navedeno ze
v uvodni izjavi 85. Torej precenjujejo obseg uvoza izdelkov, zajetih v tej preiskavi. Komisija ni prejela zahtevka
v skladu s ¢lenom 13(3) osnovne uredbe, naj razi§¢e morebitno izogibanje veljavnim ukrepom prek katere od
navedenih drzav. Poleg tega je iz razpoloZljivih statisti¢nih podatkov o uvozu razvidno, da je bil uvoz iz Bosne in
Hercegovine, Turcije in Ukrajine v obdobju preiskave v zvezi s pregledom zanemarljiv. Kar zadeva uvoz iz drzav,
ki mejijo na Unijo, bi bilo treba opozoriti tudi, da je vloznik v zahtevku za pregled sam priznal, da imajo veljavni
ukrepi pozitivni ucinek, saj se je zaradi njih povecala raznolikost ponudbe, med drugim iz sosednjih drzav, ki so
zalele razvijati proizvodnjo. To navedbo podpira predlozZitev proizvajalca, ki je povezan s proizvajalcem Unije in
ima sedez v nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji. Domneve glede izogibanja niso bile podprte z dokazi
ali dejstvi, zato se niso upostevale.

4.3.2 Cene uvoza iz zadevne drZave in nelojalno niZanje prodajnih cen

Komisija je dolo¢ila tudi trend cen kitajskega uvoza na podlagi zbirke podatkov iz ¢lena 14(6).
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(94)  Povprena cena uvoza iz zadevne drZave se je gibala, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 3

Uvozne cene

2013 2014 2015 OPP
Kitajske uvozne cene (v EUR[kva- 0,15 0,16 0,25 0,23
dratni meter)
Indeks (2013 = 100) 100 106 167 153

Vir: Podatkovna zbirka iz clena 14(6).

(95) 'V obravnavanem obdobju so se povprecne uvozne cene na splosno zviSale za 53 % in v obdobju preiskave
v zvezi s pregledom dosegle 0,23 EUR [kvadratni meter.

(96) Ker v preiskavi ni sodeloval noben kitajski proizvajalec izvoznik, ki ga zadeva ta pregled, je Komisija nelojalno
niZanje prodajnih cen v obdobju preiskave v zvezi s pregledom dolocila tako, da je primerjala tehtano povprecno
prodajno ceno vzoréenih proizvajalcev Unije, zara¢unano neodvisnim strankam na trgu Unije in prilagojeno na
raven cene franko tovarna, in povprecno kitajsko izvozno ceno na podlagi podatkovne zbirke iz ¢lena 14(6) na
ravni CIF po ustreznih prilagoditvah za carinske dajatve in stroske po uvozu. Primerjava je pokazala, da
v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ni bilo nelojalnega nizanja prodajnih cen. Ce se ne uposteva protidam-
pinska dajatev, pa je kitajski uvoz prodajne cene industrije Unije v povpredju nelojalno znizal za 22,5 %.

(97) 'V prvotni preiskavi se je za kitajske uvozne cene izvedla prilagoditev kakovosti. Komisija je v fazi razkritja in
glede na to, da v zvezi s tem ni bila podana nobena trditev, med preiskavo v zvezi s pregledom prvotno uporabila
enako prilagoditev kot pri prvotni preiskavi. Vendar je vloznik po razkritju predlozil dva sklopa pripomb v zvezi
s prilagoditvami kakovosti oziroma ustreznimi uvoznimi cenami. V prvem sklopu pripomb je vloznik trdil, da so
kitajski proizvajalci izboljsali kakovost svojih izdelkov od prvotne preiskave, in dokazal, da najvecji kitajski
proizvajalci zdaj izpolnjujejo zahteve glede kakovosti za vsa glavna podro¢ja uporabe. Kot je navedeno v uvodnih
izjavah 101 do 103, se je Komisija na podlagi dokazov, ki jih je predlozil vloznik, in v odsotnosti utemeljenih
dokazov o nasprotnem odlocila, da v tem pregledu ne bo uporabila prilagoditve kakovosti.

(98) 'V drugem sklopu pripomb je vloznik po razkritju nadalje trdil, da kitajske uvozne cene, uporabljene pri tej
primerjavi cen, ne bi bile reprezentativne zaradi razmeroma majhnega obsega. Glede na ta mali obseg in visoko
protidampinsko dajatev je menil, da je bil uvoz iz Kitajske v obdobju preiskave v zvezi s pregledom zelo visoke
kakovosti, namenjen oskrbi majhnih ni$nih trgov. Zato bi bila povpre¢na vrednost previsoka v primerjavi s
povprecno vrednostjo kitajskega uvoza, ¢e ukrepov ne bi bilo, saj bi ta uvoz predstavljal ,obicajni“ nabor izdelkov
po nizjih cenah.

(99) Po dodatnem razkritju so kitajski proizvajalci trdili, da Komisija ne bi smela sprejeti dokazov, ki jih je vloznik
predlozil v zvezi s prilagoditvijo kakovosti, saj so bili domnevno neutemeljeni. Poleg tega so navedli, da je
Komisija v okviru pregleda zaradi izteka ukrepa zavezana uporabljati enako metodologijo, kot je bila uporabljena
v prvotni zadevi, in da bi morala zato Se naprej uporabljati prilagoditev kakovosti, ki je bila uporabljena
v prvotni preiskavi.

(100) Komisija je proucila in upostevala vse pripombe, predlozene po razkritju in dodatnem razkritju, kakor je bilo
ustrezno.

(101) Komisija je v zvezi s pripombami, ki jih je predlozil vloznik, sprejela prvi sklop pripomb, povezanih s prilago-
ditvijo kakovosti. Dejansko je po njenem mnenju vloznik ustrezno utemeljil svojo trditev, da obstajajo dokazi, da
so kitajski proizvajalci izboljsali kakovost svojih izdelkov in da jim zato v okviru tega pregleda zaradi izteka
ukrepa ni bilo treba ve¢ izvesti enake prilagoditve kakovosti, kot je bila izvedena pri prvotni preiskavi. V zvezi s
tem je vloznik v svojih pripombah po razkritju navedel ustrezne podrobnosti o kitajskih ponudbah in trditvah
o kakovosti, kot so navedene na spletiicih kitajskih proizvajalcev zadevnega izdelka, ter predlozil tudi informacije
o pomembnih zdruzitvah med kitajskimi proizvajalci, namenjenih povecanju njihove uspesnosti, moc¢ni podpori
drzave za industrijo tkanin z odprto mreZno strukturo za namene izboljsanja kakovosti, izbolj$anju proizvodnih
strojev pri ve¢ klju¢nih proizvajalcih, izboljsanju kakovosti glavnih surovin, ki se uporabljajo, in ve¢jemu
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poudarku na vodenju kakovosti izdelkov v zadevni kitajski industriji. Vse te spremembe naj bi tako privedle do
bistvenega izboljSanja kakovosti kitajskih tkanin z odprto mrezno strukturo, zaradi katere kitajski proizvajalci
zdaj proizvajajo zadevni izdelek na ravni z enakimi standardi kakovosti kot pri proizvajalcih Unije, kar zadeva
parametre, kot so natezna trdnost po izpostavljenosti bazi¢nim snovem (kot je preskusena v skladu s standardom
ETAGO004), vzdolzna in pre¢na usmerjenost ter vzdolzno raztegovanje. Ker kitajski proizvajalci izvozniki niso bili
pripravljeni sodelovati in niso predlozili dokazov o nasprotnem in ker tudi Komisija sama ni mogla pridobiti
dokazov o nasprotnem, je bilo ugotovljeno, da se je kakovost kitajskih izdelkov na splo$no znatno izboljsala in
da bodo navedene izboljsave verjetno znacilne tudi za prihodnji izvoz v Unijo.

(102) V prvotni preiskavi je prilagoditev delno temeljila na informacijah, ki so bile na voljo Komisiji in pridobljene od
sodelujocih proizvajalcev izvoznikov. V tej preiskavi v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa kitajski proizvajalci
niso izpolnili nobenega vprasalnika in zato niso predloZili nobenih ustreznih preverljivih informacij, s katerimi bi
bila lahko trditev vloznika postavljena pod vprasaj ali pa bi bile navedene ugotovitve izpodbijane. Tako je morala
Komisija priti do ugotovitve na podlagi razpolozljivih informacij. Komisija zaradi tega ter zaradi pomanjkanja
sodelovanja in predlozenih podatkov, ki bi dokazovali nasprotno, na podlagi primerjave kakovosti uvoza iz
Kitajske in kakovosti podobnega izdelka, ki ga proizvaja in prodaja industrija Unije, kot je bilo navedeno
v utemeljitvah, v obdobju preiskave v zvezi s pregledom ni mogla ugotoviti, ali bi bila prilagoditev kakovosti 3e
vedno potrebna. Nazadnje tudi poudarja, da kitajski proizvajalci niti v svojih pripombah k dodatnemu razkritju
niso predlozili nobenih utemeljenih dokazov o tem, da je bila trditev vloznika, da prilagoditev kakovosti ni ve¢
potrebna, napa¢na.

(103) Komisija je zato sprejela prvi sklop pripomb vloznika in zavrnila trditve kitajskih proizvajalcev ter sklenila, da pri
izraCunih nelojalnega niZanja prodajnih cen ni bilo ve¢ nobene podlage za uporabo prilagoditve kakovosti.

(104) Kar zadeva drugi sklop pripomb, ki ga je predlozil vloznik, Komisija ni sprejela trditev vloznika, saj niso bile
podprte z utemeljenimi dokazi. Kljub dejstvu, da so bile te trditve zavrnjene, je sklenila, da je bila stopnja
nelojalnega nizanja prodajnih cen v visini 22,5 % (izraCunana, kot je navedeno v uvodni izjavi 96) Se vedno
znatna.

(105) Komisija je poleg tega poudarila, da neizvedba prilagoditve kakovosti v pregledu zaradi izteka ukrepa ne pomeni
spremembe metodologije glede na prvotno preiskavo. Potreba po prilagoditvi kakovosti je bila ocenjena v prvotni
preiskavi, ob upostevanju okolid¢in, ki so takrat prevladovale, in za zagotovitev primerjave zadevnega izdelka
z izdelkom, ki se proizvaja v Uniji na enaki ravni trgovine. Vendar je glede na nove predlozene dokaze ta
prilagoditev zahtevala ponovno oceno. Kot je navedeno v uvodnih izjavah 101 do 103, so dokazi, ki jih je
predlozil vloznik, kazali, da obstaja konkurenca na enaki ravni trgovine, zaradi katere ni bilo treba uporabiti
prilagoditve kakovosti za zadevni izdelek. Zato je Komisija na podlagi razpolozljivih dokazov sklenila, da
okolis¢ine v tej zadevi niso ve¢ upravicevale tak$ne prilagoditve.

(106) Kar zadeva trditev kitajskih proizvajalcev, da bi morala Komisija e naprej uporabljati prilagoditev kakovosti, ki je
bila uporabljena v prvotni preiskavi, je treba poudariti, da se sodna praksa (!), na katero so se kitajski izvozniki
sklicevali v svojih predlozitvah, nanasa na spremembo metodologije za izra¢un stopnje dampinga pri primerjavi
izvozne cene in normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe (tj. preiskovalni organ je v prvotni
preiskavi uporabil metodo ,input®, pri pregledu pa ,metodo preostale vrednosti“). Zato se stanje znatno razlikuje
od zadevnega primera, v katerem Komisija ni spremenila metodologije glede na prvotno preiskavo. Namesto tega
je ustrezno upostevala spremembo okolis¢in med prvotno preiskavo in pregledom, zaradi katere uporaba
prilagoditve kakovosti ni bila ve¢ upravicena.

(107) Zato je Komisija zavrnila trditve kitajskih proizvajalcev iz uvodne izjave 99 in potrdila svojo odlocitev, da pri tem
pregledu ne bo uporabila prilagoditve kakovosti.

(108) Med zaslisanjem pred sluzbami Komisije po dodatnem razkritju so kitajski organi trdili, da kitajski proizvajalci ze
nekaj ¢asa uporabljajo posebno formulo za steklena vlakna C-Glass, ki se razlikuje od formule za steklena vlakna,
odporne proti bazi¢nim snovem, ki se Siroko uporablja v Uniji, in da bi bilo treba zato ohraniti prilagoditev
kakovosti. Prvi¢, Komisija je ugotovila, da je bila ta pripomba podana po roku za predlozitev pripomb
k dodatnemu razkritju. Drugi¢, ta trditev ni bila podprta z dokazi o sedanji ravni kakovosti kitajskih tkanin
z odprto mrezno strukturo ali kakr$nimi koli dokazi o tem, kak3en je delez uporabe steklenih vlaken C-Glass
v primerjavi z uporabo drugih vrst steklenih vlaken pri proizvajalcih tkanin z odprto mrezno strukturo v LRK.

(") Sodba z dne 8. julija 2008, Huvis proti Svetu, T-221/05, ECL:EU:T:2008:258, tocka 43.
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Tretji¢, zaradi nesodelovanja proizvajalcev izvoznikov v LRK ni bilo mogoce pridobiti in preveriti take trditve pri
zadevnih proizvajalcih izvoznikih, zato je morala Komisija uporabiti razpolozljiva dejstva. Cetrtic, ta trditev
v zvezi s surovinami za proizvodnjo tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken ne razveljavlja
dokazov, ki podpirajo trditev vloznika, da so kitajski proizvajalci od prvotne preiskave izboljsali kakovost svojih
izdelkov, vklju¢no z njihovo odpornostjo na bazi¢ne snovi, kar je del izpolnjevanja standarda ETAG004, tj.
okolis¢ina, zaradi katere prilagoditev kakovosti pri tem pregledu ni potrebna. Komisija je to trditev posledicno

zavrnila.

4.4 Uvoz iz drugih tretjih drzav

(109) V naslednji preglednici sta prikazana gibanje obsega in trznega deleza uvoza iz tretjih drzav razen LRK v Unijo
v obravnavanem obdobju ter povpre¢na cena tega uvoza. Preglednica temelji na podatkih iz podatkovne zbirke iz

Clena 14(6).

Uvoz iz tretjih drzav

Preglednica 4

Drzava 2013 2014 2015 OPP
Republika Moldavija Obseg uvoza (v kvadratnih 8 865 531 9894 443 | 18 866 981 | 20 704 443
metrih)
Indeks (2013 = 100) 100 112 213 234
Trzni delez 1,5% 1,6 % 2,7 % 2,9 %
Povprecna cena 0,25 0,26 0,28 0,27
(v EUR/kvadratni meter)
Indeks (2013 = 100) 100 102 113 109
Nekdanja jugoslovanska | Obseg uvoza (v kvadratnih 0 0 2670 400 | 11 333 114

republika Makedonija | metrih)
Indeks (2013 = 100) Indeks ni predstavljen, saj uvoza v letih 2013 in 2014 ni bilo.
Trzni delez 0% 0% 0,4 % 1,6 %
Povprecna cena nr. nr. 0,26 0,27
(v EUR /kvadratni meter)
Indeks (2013 = 100) Indeks ni predstavljen, saj uvoza v letih 2013 in 2014 ni bilo.
Srbija Obseg uvoza (v kvadratnih 0 750 4 809 343 9915 393
metrih)
Indeks (2013 = 100) Indeks ni predstavijen, saj uvoza v letu 2013 ni bilo.
Trzni delez 0% 0% 0,7 % 1,4 %
Povprecna cena n.r 0,11 0,27 0,27

(v EUR kvadratni meter)

Indeks (2013 = 100)

Indeks ni predstavljen, saj uvoza v letu 2013 ni bilo.
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Drzava 2013 2014 2015 OPP

Skupni uvoz iz vseh Obseg uvoza (v kvadratnih | 50 450 204 | 15 857 722 | 16 506 640 | 10 614 358

drugih tretjih drzav metrih)
Indeks (2013 = 100) 100 31 33 21
Trzni delez 8,5 % 2,6 % 2,4 % 1,5 %
Povprecna cena 0,24 0,31 0,32 0,40

(v EUR/kvadratni meter)

Indeks (2013 = 100) 100 128 133 167

Vir: Podatkovna zbirka iz clena 14(6).

(110) V obravnavanem obdobju se je skupni obseg uvoza iz drzav razen LRK zmanjsal za 11 %, mo¢no pa je upadel
zlasti med letoma 2013 in 2014, kar je mogoce pojasniti z u¢inkovitostjo ukrepov proti izogibanju.

(111) Medtem se je uvoz iz treh drzav, ki geografsko lezijo blizu Unije — Republike Moldavije, nekdanje jugoslovanske
republike Makedonije in Srbije — precej povecal in ve¢inoma nadomestil uvoz iz vseh drugih tretjih drzav. Njihov
skupni trzni delez se je z le 1,5 % v letu 2013 povecal na 5,9 % v obdobju preiskave v zvezi s pregledom. Od
leta 2013 je njihova raven cen tega uvoza na splo$no precej niZja od povpre¢ne ravni cen uvoza iz drugih tretjih
drzav, vendar je e vedno vi$ja od cen uvoza iz LRK.

4.5 Gospodarski polozaj industrije Unije

4.5.1 Splosne opombe

(112) Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe proucila vse ekonomske kazalnike, ki so vplivali na polozaj
industrije Unije v obravnavanem obdobju. Kot je navedeno v uvodni izjavi 18, se je za industrijo Unije uporabilo
vzorcenje.

(113) Komisija je za dolocitev $kode razlikovala med makro- in mikroekonomskimi kazalniki skode. Makroekonomske
kazalnike, povezane s celotno industrijo Unije, je ocenila na podlagi informacij, ki so jih vlozniki predlozili
v zahtevku za pregled. Te makroekonomske kazalnike je Komisija skrbno preverila. Od mikroekonomskih
kazalnikov je na podlagi preverjenih podatkov iz izpolnjenih vprasalnikov ocenila le tiste, ki so povezani
z vzorCenimi druzbami. Za oba sklopa podatkov je bilo ugotovljeno, da sta reprezentativna za gospodarski
polozaj industrije Unije.

(114) Makroekonomski kazalniki so: proizvodnja, proizvodna zmogljivost, izkorisCenost zmogljivosti, obseg prodaje,
trzni delez, rast, zaposlenost, produktivnost, vi§ina stopnje dampinga in okrevanje od preteklega dampinga.

(115) Mikroekonomski kazalniki so: povpre¢ne cene na enoto, stroski na enoto, stroski dela, zaloge, dobickonosnost,
denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmozZnost zbiranja kapitala.

(116) Proti koncu postopka je ve¢ zainteresiranih strani trdilo, da analiza mikroekonomskih kazalnikov ni jasna zaradi
dejstva, da v vzorcu prevladuje en vertikalno integrirani proizvajalec, vecina proizvajalcev Unije pa so neinte-
grirani tkalci, ki surovino za steklena vlakna kupujejo na prostem trgu. Tkalci bi bili v zelo druga¢nem in precej
manj uspe$nem polozaju kot prevladujo¢i integrirani proizvajalec. Ta trditev je bila po razkritju znova podana.
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(117) Kot je navedeno v uvodni izjavi 18 in v skladu z dolo¢bami ¢lena 17(1) osnovne uredbe vzorec predstavlja
najvedji reprezentativni obseg proizvodnje in prodaje, ki ga je bilo mogoce ustrezno preiskati v razpolozljivem
Casu. Spomniti je treba, da predstavlja priblizno 70 % proizvodnje in prodaje proizvajalcev Unije. Hkrati pa je
tudi res, da je mikroekonomske kazalnike v tej preiskavi v zvezi s pregledom vecinoma predlozila ena od
vzoréenih strani, ureditev te druzbe in struktura njenih stroskov pa sta bistveno drugacni kot pri ve¢ini drugih
proizvajalcev. To vprasanje je podrobneje obravnavano v uvodni izjavi 28.

4.5.2 Makroekonomski kazalniki
4.5.2.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

(118) Celotna proizvodnja Unije, proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti so se v obravnavanem obdobju
gibale, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 5

Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkori$¢enost zmogljivosti

2013 2014 2015 OPP
Obseg proizvodnje (v kvadratnih | 551 246 419 591 314 219 670 397 631 694 633 582
metrih)
Indeks (2013 = 100) 100 107 122 126
Proizvodna zmogljivost (v kvadratnih | 672 600 881 766 417 296 821 009 956 836 697 568
metrih)
Indeks (2013 = 100) 100 114 122 124
IzkoriS¢enost zmogljivosti 82 % 77 % 82 % 83 %
Indeks (2013 = 100) 100 94 100 101

Vir: Preverjeni izpolnjeni vpraalniki in podatki vloznika.

(119) Proizvodnja se je v obravnavanem obdobju po obsegu povecala za 26 %. V primerjavi z letom 2013 se je
povecala vsako leto, rast pa je bila zlasti izrazita v obdobju 2014-2015.

(120) Da bi industrija Unije zadostila nara$¢ajoemu povpraSevanju in omogocila navedeno rast proizvodnje, je
v obravnavanem obdobju proizvodno zmogljivost povecala za 24 %, najbolj v obdobju 2013-2014.

(121) Povecana proizvodnja in proizvodna zmogljivost sta bili vecinoma skladni s podobno rastjo potrosnje Unije,
zaradi Cesar je lahko industrija Unije stopnjo izkoris¢enosti zmogljivosti v obravnavanem obdobju ohranjala
razmeroma stabilno.

4.5.2.2 Obseg prodaje in trzni delez

(122) Obseg prodaje in trzni delez industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju gibala, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 6

Obseg prodaje in trzni delez

2013 2014 2015 OPP

Celotni obseg prodaje na trgu Unije | 511 716 020 555 313 648 633 500 840 653 440 631

(v kvadratnih metrih)

Indeks (2013 = 100) 100 109 124 128
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2013 2014 2015 OPP
Trzni delez 86,6 % 92,2 % 92,1 % 91,5 %
Indeks (2013 = 100) 100 106 106 106
Vir: Preverjeni izpolnjeni vpraalniki in podatki vloznika.

(123) Obseg prodaje na trgu Unije se je v obravnavanem obdobju povecal za 28 %. Povecal se je vsako leto — za 9 %
v obdobju 2013-2014, za dodatnih 15 indeksnih to¢k v obdobju 2014-2015 ter dodatne 4 indeksne tocke med
letom 2015 in obdobjem preiskave v zvezi s pregledom.

(124) Rast obsega prodaje je bila nekoliko vecja od rasti potrodnje Unije v obravnavanem obdobju, kar je industriji
Unije omogocilo, da je svoj trzni delez tega uvoza povecala za 4,9 odstotne tocke, in sicer s 86,6 % v letu 2013
na 91,5 % v obdobju preiskave v zvezi s pregledom.
4.5.2.3 Rast

(125) Proizvodnja in prodaja industrije Unije sta se v obravnavanem obdobju moé¢no povecali, kar je industriji Unije
omogocilo, da je v celoti izkoristila nara¢anje potrosnje Unije.
4.5.2.4 Zaposlenost in produktivnost

(126) Zaposlenost in produktivnost sta se v obravnavanem obdobju gibali, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 7
Zaposlenost in produktivnost
2013 2014 2015 OPP
Stevilo zaposlenih 1279 1390 1 449 1545
Indeks (2013 = 100) 100 109 113 121
Produktivnost (v kvadratnih me- 430 876 425 423 462 745 449 707
trih/zaposlenega)
Indeks (2013 = 100) 100 99 107 104
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki in podatki vloZnika.

(127) Stevilo zaposlenih se je v obravnavanem obdobju povecalo za 21 %, pri cemer se je povecevalo vsako leto.

(128) Dolgoro¢no prizadevanje industrije Unije za prestrukturiranje Ze v ¢asu prvotne preiskave se je nadaljevalo in ji
omogocilo, da je obseg proizvodnje povecala bolj kot stevilo zaposlenih, zaradi ¢esar se je na splosno povecala
produktivnost, merjena kot proizvodnja (v kvadratnih metrih) na zaposlenega na leto, ki se je v obravnavanem
obdobju povecala za 4 %.
4.5.2.5 Visina stopnje dampinga in okrevanje po preteklem dampingu

(129) Damping se je v obdobju preiskave v zvezi s pregledom nadaljeval, kot je pojasnjeno v oddelku 3.2.

(130) V obravnavanem obdobju je bil obseg dampinskega uvoza iz LRK in drzav, za katere veljajo ukrepi proti

izogibanju, majhen, zato je mogoce skleniti, da vpliv viSine stopnje dampinga na industrijo Unije ni bil zelo
pomemben. Glede na prvotno preiskavo se je polozaj industrije Unije izboljsal v smislu proizvodnje, prodaje in
trznega deleza, kar kaZe na to, da je industrija popolnoma okrevala po preteklem dampingu.
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4.5.3 Mikroekonomski kazalniki
4.5.3.1 Cene in dejavniki, ki vplivajo nanje

(131) Povprecne prodajne cene industrije Unije za nepovezane stranke v Uniji so se v obravnavanem obdobju gibale,
kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 8
Prodajne cene v Uniji in proizvodni stroski na enoto
2013 2014 2015 OPP

Povprecna prodajna cena na enoto 0,352 0,347 0,334 0,328
na trgu Unije (v EUR/kvadratni me-
ter)
Indeks (2013 = 100) 100 99 95 93
Proizvodni  stroski na  enoto 0,299 0,292 0,282 0,285
(v EUR [kvadratni meter)
Indeks (2013 = 100) 100 98 94 95
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.

(132) Prodajna cena industrije Unije na enoto, zaraunana nepovezanim strankam v Uniji, se je v obravnavanem
obdobju znizala za 7 %. Trend cen je z manj$im Casovnim zamikom sledil trendu stroskov proizvodnje, razen
v obdobju preiskave v zvezi s pregledom, ko so se stroski proizvodnje na enoto zvisali za priblizno 1 %,
povprecna prodajna cena na enoto pa se je znizala za priblizno 1,5 %.
4.5.3.2 Stroski dela

(133) Povprecni stroski dela so se v obravnavanem obdobju gibali, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 9
Povprecni stroski dela na zaposlenega
2013 2014 2015 OPP

Povprecni stroski dela na zaposle- 18 095 17 096 17 695 17 624
nega (v EUR/zaposlenega)
Indeks (2013 = 100) 100 94 98 97
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.

(134) Leta 2014 so se povprecni stroski dela na zaposlenega v primerjavi z letom 2013 znizali za 6 %, nato pa so leta
2015 zvisali ter znova znizali v obdobju preiskave v zvezi s pregledom, pri cemer so dosegli raven, ki je bila 3 %
niZja od tiste leta 2013.
4.5.3.3 Zaloge

(135) Ravni zalog so se v obravnavanem obdobju gibale, kot sledi v nadaljevanju.

Preglednica 10

Zaloge
2013 2014 2015 OPP
Konéne zaloge (v kvadratnih metrih) 73 758 800 79 909 963 81 506 790 51 864 072
Indeks (2013 = 100) 100 108 111 70
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2013 2014 2015 OPP
Koncne zaloge kot delez proizvod- 17,7 % 18,4 % 16,3 % 10,0 %
nje
Indeks (2013 = 100) 100 104 92 57
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki vzorcenih proizvajalcev Unije.

(136) Koncne zaloge industrije Unije so se med letoma 2013 in 2014 povecale za 8 %, leta 2015 so bile razmeroma
stabilne, nato pa so se v obdobju preiskave v zvezi s pregledom zmanjsale za 30 % v primerjavi z letom 2013.
Koncne zaloge kot delez proizvodnje so se gibale podobno in so bile v obdobju preiskave v zvezi s pregledom za
43 % manje kot leta 2013. S preiskavo je bilo ugotovljeno, da ravni zalog niso pomemben kazalnik $kode za
industrijo Unije. Veliko zniZanje ravni kon¢nih zalog ob koncu obdobja preiskave v zvezi s pregledom
v primerjavi z vsemi drugimi obdobji je bilo posledica sezonskosti gradbenistva. Industrija Unije kopici zaloge
med nizko sezono pozimi, zato so zaloge velike 31. decembra, vendar jih porabi v visoki sezoni poleti, zato so
bile zaloge ob koncu obdobja preiskave v zvezi s pregledom (30. junija 2016) majhne.
4.5.3.4 Dobic¢konosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb in zmoZnost zbiranja

kapitala

(137) Dobickonosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb so se v obravnavanem obdobju gibali, kot sledi
v nadaljevanju.

Preglednica 11
Dobic¢konosnost, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb

2013 2014 2015 OPP
Dobickonosnost prodaje nepoveza- 14,5 % 17,0 % 15,0 % 14,2 %
nim strankam v Uniji (v % prihodka
od prodaje)
Indeks (2013 = 100) 100 118 104 98
Denarni tok (v EUR) 21 046 398 25 541 119 29 034 199 28 362 019
Indeks (2013 = 100) 100 121 138 135
Nalozbe (v EUR) 13 878 588 9063 687 7 939 165 9718 856
Indeks (2013 = 100) 100 65 57 70
Donosnost nalozb 48,1 % 56,3 % 64,9 % 49,4 %
Indeks (2013 = 100) 100 117 135 103
Vir: Preverjeni izpolnjeni vprasalniki vzoréenih proizvajalcev Unije.

(138) Komisija je dobickonosnost industrije Unije dolocila tako, da je neto dobi¢ek pred obdav¢itvijo pri prodaji

podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot delez prihodkov od te prodaje. Dobickonosnost
industrije Unije se je v obravnavanem obdobju gibala med 14,2 % in 17 %. V prvotni preiskavi je bil ciljni
dobicek industrije dolocen pri 12 % (*). V zvezi s tem je treba opozoriti, da je industrija Unije vsako leto obravna-
vanega obdobja dosegla dobicek, ki je presegal ciljni dobicek.

(") Uvodna izjava 68 Izvedbene uredbe (EU) §t. 791/2011.
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(139) Vloznik je po razkritju poudaril, da je bil v obdobju preiskave v zvezi s pregledom dobicek razmeroma velik
zaradi izjemno ugodnega razvoja stroskov surovin in menjalnih teCajev v navedenem obdobju. Po obdobju
preiskave v zvezi s pregledom so se ti trendi obrnili, zaradi ¢esar se je dobickonosnost industrije zmanjsala.
Komisija je proucila te pripombe in ugotovila, da ti elementi niso bistveno vplivali na sklep, da je bila
v obravnavanem obdobju dobickonosnost industrije Unije na podlagi vzorca vecja od ciljnega dobicka.

(140) Neto denarni tok je zmoZnost industrije Unije, da sama financira svoje dejavnosti. V obravnavanem obdobju je bil
denarni tok pozitiven in skladen z razvojem dobickonosnosti.

(141) Da bi industrija Unije lahko izkoristila naras¢ajoce povprasevanje po tkaninah z odprto mrezno strukturo iz
steklenih vlaken v Uniji in tujini, je v obravnavanem obdobju precej vlagala v nove zmogljivosti. Takih nalozb je
bilo veliko zlasti leta 2013, kar pojasnjuje, zakaj je trend za celotno obravnavano obdobje negativen in znasa
- 30 %.

(142) Donosnost nalozb je dobicek, izrazen kot delez neto knjigovodske vrednosti osnovnih sredstev. Pozitivna je bila
vsako leto obravnavanega obdobja, njen razvoj pa je bil skladen z razvojem dobickonosnosti.

(143) Glede na veliko dobickonosnost industrije Unije ter nenehno naras¢anje prodaje tkanin z odprto mrezno
strukturo iz steklenih vlaken in povpralevanja po njih ni¢ ne kaze na to, da bi imela industrija Unije
v obravnavanem obdobju kakrine koli tezave z zbiranjem kapitala za financiranje velikih nalozb.

4.5.4 Sklep o poloZaju industrije Unije

(144) V obravnavanem obdobju so vsi kazalniki $kode razen prodajnih cen kazali, da je industrija Unije v dobrem
poloZaju, saj so bili vsi finan¢ni kazalniki pozitivni. Kar zadeva prodajne cene, je Komisija ugotovila, da je
njihovo znizanje v veliki meri odrazalo podobno znizanje stroskov proizvodnje.

(145) V preiskavi je bilo potrjeno, da so ukrepi, uvedeni v prvotni preiskavi, in ukrepi proti izogibanju, ki so nato
sledili, koristili industriji Unije, ki si je povrnila in povecala trzni delez, izvedla prestrukturiranje in pomembne
naloZzbe, znizala stroske proizvodnje in povecala dobickonosnost.

(146) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da industrija Unije ni utrpela znatne $kode v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

4.6 Verjetnost ponovitve Skode

(147) Da bi se ocenila verjetnost ponovitve skode v primeru izteka ukrepov proti LRK, se je v skladu s ¢lenom 11(2)
osnovne uredbe analiziral morebitni vpliv kitajskega uvoza na trg in industrijo Unije.

(148) Komisija je v uvodni izjavi 64 ugotovila, da se je damping v obdobju preiskave v zvezi s pregledom nadaljeval,
Ceprav v majhnem obsegu.

(149) Komisija je v uvodni izjavi 74 ugotovila, da bi lahko bila neizkoris¢ena zmogljivost v LRK v obdobju preiskave
v zvezi s pregledom razumno ocenjena na 406 milijonov kvadratnih metrov, kar predstavlja 57 % potro$nje
Unije v istem obdobju. V uvodni izjavi 80 je sklenila, da je trg Unije privlacen za kitajske proizvajalce izvoznike
zaradi ravni cen v Uniji in njihovih nenehnih prizadevanj za vstop na trg. Zaradi teh ugotovitev je v uvodni
izjavi 81 sklenila, da bi se zaradi razveljavitve ukrepov verjetno povecal izvoz izdelka v preiskavi iz LRK v Unijo
po dampinskih cenah.

(150) Hkrati je preiskava pokazala, da je bila industrija Unije v preteklih stirih letih, vklju¢no z obdobjem preiskave
v zvezi s pregledom, na splosno v dobrem finan¢nem poloZaju, saj je vecina kazalnikov skode kazala pozitiven
trend (glej uvodne izjave 144 do 146). Vendar je treba poudariti, da je bil trg Unije v navedenem obdobju
ucinkovito zasCiten pred prisotnostjo velike kolicine dampinskega uvoza zaradi veljavnih protidampinskih
ukrepov, industrija Unije pa je lahko to seveda izkoristila.



7.11.2017 Uradni list Evropske unije L 288/25

(151) Ve¢ proizvajalcev Unije in Evropsko zdruZenje proizvajalcev tehni¢nih tkanin (TECH-FAB Europe) so na
zasliSanjih in v svojih navedbah trdili, da bi zaradi velike proizvodne zmogljivosti v LRK in niZjih prodajnih cen
razveljavitev ukrepov takoj povzrocila veliko povecanje uvoza izdelka v preiskavi iz LRK v Unijo po dampingkih
cenah, ki bi bile niZje od stroskov proizvodnje vecine proizvajalcev Unije. Po razkritju so bile te pripombe
dodatno potrjene, kot sledi v nadaljevanju.

(152) Vloznik je dokazal, da ni ve¢ razlike v kakovosti, ki je bila v ¢asu prvotne preiskave precejsnja. Zato bi se
dejansko lahko pricakovalo, da je povecani obseg dampinskega kitajskega uvoza po nizki ceni na trg Unije
pomenil splosen pritisk na niZanje prodajnih cen industrije Unije. Industrija Unije je trdila, da bi Ze razmeroma
skromno zniZanje cen v viSini 0,04 EUR na kvadratni meter, ki je v takem okviru dejansko verjetno glede na
trenutno razliko med povpre¢no prodajno ceno industrije Unije in povprecno kitajsko uvozno ceno v visini vsaj
0,10 EUR na kvadratni meter, izni¢ilo vso dobickonosnost, ki jo trenutno dosega.

(153) Komisija je zato priznala, da je ob upostevanju informacij, ki so na voljo v tem pregledu, v primeru izteka
ukrepov verjetno, da bi se uvoz izdelka v preiskavi iz LRK v Unijo mo¢no povecal, in to po dampinskih cenah. Ta
uvoz bi zato izvajal velik pritisk na prodajne cene industrije Unije in hkrati pridobil trzni delez v skodo industrije
Unije.

(154) Ucinek verjetne $kode v zvezi s cenami se lahko dolo¢i razmeroma preprosto, skodo v zvezi z obsegom pa je
tezje doloditi. Jasno je, da trenutno na Kitajskem obstaja precejsnja neizkori§¢ena zmogljivost, ki bi lahko zavzela
ve¢ kot 50 % trga Unije. Nasprotno je zaradi rasti potro$nje po vsem svetu in nesodelovanja kitajskih strani,
zaradi katerega ni bilo mogoce zbrati informacij o prihodnjem razvoju zmogljivosti na Kitajskem, tezko
predvideti, ali bo trzni delez industrije Unije upadel na 70 %, 60 % ali pod 50 % kot v prvotni preiskavi. Vendar
je jasno, da bi v primeru izteka ukrepov kitajske strani prevzele precej$nje koli¢ine in da bi se industrija Unije
poleg unicujoce izgube prometa zaradi vse niZjih prodajnih cen spopadala tudi z vijimi stroski, ki bi nato mo¢no
vplivali na dobickonosnost industrije Unije in njeno sposobnost preZivetja.

(155) Po dodatnem razkritju so kitajski proizvajalci izvozniki trdili, da dokument o dodatnem razkritju ni vseboval
Stevilnih elementov, ki so obstajali pri prvem razkritju.

(156) V zvezi s tem bi morala Komisija, prvi¢, poudariti, da v nasprotju s to trditvijo ugotovitve o dobrem poloZaju
industrije Unije v obravnavanem obdobju v smislu prodaje in dobickonosnosti niso bile izbrisane (glej uvodne
izjave 119, 124 in 138 v tej uredbi).

(157) Drugi¢, na podlagi ponovne ocene potrebe po prilagoditvi kakovosti (glej uvodno izjavo 97) je bilo ugotovljeno
naslednje. Prvi¢, v obdobju preiskave v zvezi s pregledom je kitajski uvoz nelojalno nizZal prodajne cene industrije
Unije, ¢e so se odstele protidampinske dajatve (glej uvodno izjavo 96). Drugi¢, industrija Unije ni imela ve¢
prednosti v smislu kakovosti, ki bi preprecevala znizanje prodajne cene Unije v primeru izteka ukrepov (glej
uvodno izjavo 152). Te ugotovitve so pokazale precej drugacno sliko ve¢ elementov v analizi verjetnosti
ponovitve skode, usmerjeni v prihodnost.

(158) Tretji¢, kar zadeva povpre¢ne prodajne cene industrije Unije za trge tretjih drZav, navedene v prvem dokumentu
o razkritju, je bilo ugotovljeno, da so bile te cene na enaki ravni kot prodajne cene industrije Unije v Uniji. Po
dodatnem razkritju je industrija Unije predloZila pripombe in zagotovila dokaze, da je na njihove cene za trge
tretjih drzav vplival nabor izdelkov v okviru njihove prodaje zunaj Unije. Dejansko so njihov izvoz sestavljali tezji
izdelki od tistih, ki so se prodajali v Uniji. Poleg tega je izvoz industrije Unije predstavljal majhen delez njihove
skupne prodaje. Zato je Komisija sklenila, da prvotne ugotovitve iz prvega razkritja niso ve¢ pomembre.

(159) Cetrti¢, po dodatnem razkritju so kitajski proizvajalci izvozniki izrazili pomisleke glede verodostojnosti dokazov,
ki jih je vloznik uporabil za trditev, da bi skromno zniZanje cen iz uvodne izjave 152 iznicilo vso dobicko-
nosnost, ki jo trenutno dosega industrija Unije. Komisija poudarja, da tak uinek ni zgolj mozen, temvet je
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rezultat simulacij, ki temeljijo na sedanji stopnji dobickonosnosti industrije Unije na kvadratni meter. Zato je bila
ta ugotovitev ponovno potrjena, trditev kitajskih proizvajalcev izvoznikov pa je bila zavrnjena.

(160) Nazadnje so kitajski proizvajalci izvozniki trdili tudi, da bi sodna praska EU zahtevala, naj sklep o verjetnosti
J JSKL p ) p ) P )
ponovitve $kode ne temelji zgolj na moZnosti, ampak na verjetnosti, podprti z analizo, usmerjeno v prihodnost,
katere namen je odgovoriti na vprasanje, kaj bi se verjetno zgodilo v primeru prenehanja ukrepov. Komisija je
) g p ) ) ) g 1% P ) p Ja ]
poudarila, da je izvedla taksno v prihodnost usmerjeno analizo in jo opisala v uvodnih izjavah 147 do 154.

(161) Komisija je ob upoStevanju navedenega sklenila, da bi se ob razveljavitvi protidampinskih ukrepov na uvoz
nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken iz LRK skoda po vsej verjetnosti ponovila.

5. INTERES UNJJE

(162) Komisija je v skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe proucila, ali bi bila ohranitev veljavnih protidampinskih
ukrepov proti LRK v nasprotju z interesom Unije kot celote. Dolocitev interesa Unije je temeljila na oceni vseh
razli¢nih zadevnih interesov, vklju¢no z interesi industrije Unije, uvoznikov in uporabnikov.

(163) Opozoriti je treba, da se v prvotni preiskavi za sprejetje ukrepov ni Stelo, da je v nasprotju z interesi Unije.

(164) Vse zainteresirane strani so imele moznost, da izrazijo stalis¢a v skladu s ¢lenom 21(2) osnovne uredbe.

(165) Na podlagi tega je Komisija proucila, ali so kljub sklepom o verjetnosti nadaljevanja dampinga in ponovitve $kode
obstajali utemeljeni razlogi, zaradi katerih bi se sklenilo, da ohranitev obstojecih ukrepov ni v interesu Unije.

5.1 Interes industrije Unije

(166) V preiskavi je bilo ugotovljeno, da so obstojeci ukrepi industriji Unije omogocili okrevanje po preteklem
Skodljivem dampingu. Zlasti so ji omogocili, da je znova pridobila trzni delez, izvedla potrebne nalozbe, ki jih je
predolgo zanemarjala, da je lahko izkoristila vse ve¢je povprasevanje, ter ob tem na splosno dosegla zdravo raven
dobicka. Brez obsega in pritiska dampinskega uvoza iz LRK na cene se bo ta proces nadaljeval. Komisija je na
podlagi tega sklenila, da bi bilo nadaljevanje veljavnih protidampinskih ukrepov v interesu industrije Unije.

5.2 Interes uvoznikov/trgovcev

(167) Vprasalnika ni izpolnil noben uvoznik (glej uvodno izjavo 22). Zato ni ni¢ kazalo, da bi imela ohranitev ukrepov
na uvoznike negativni ucinek, ki bi presegel pozitivni ucinek ukrepov, niti ni bilo s preiskavo Komisije
ugotovljeno nasprotno.

5.3 Interes uporabnikov

(168) Kitajski proizvajalci izvozniki so trdili, da bi bili uporabniki zaradi ohranitve dajatev prikraj$ani za moznost, da
zadevni izdelek kupijo po razumnih cenah. Vendar noben uporabnik ni izpolnil vprasalnika (glej uvodno
izjavo 22). Zato ni ni¢ kazalo, da bi imela ohranitev ukrepov negativni ucinek na uporabnike, ki bi presegel
pozitivni u¢inek ukrepov.

5.4 Sklep o interesu Unije

(169) Komisija je na podlagi navedenega sklenila, da v okviru interesa Unije ni utemeljenih razlogov, ki bi nasprotovali
podaljsanju sedanjih protidampinskih ukrepov proti uvozu iz LRK.
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6. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

(170) Glede na sklepe, oblikovane v zvezi z verjetnostjo nadaljevanja in ponovitve dampinga ter ponovitve $kode, sledi,
da bi bilo treba v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe ohraniti protidampinske ukrepe, uvedene z Izvedbeno
uredbo (EU) §t. 791/2011, ki veljajo za uvoz nekaterih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken,
razirjeno na uvoz nekaterih spremenjenih tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken, ki izvirajo iz
LRK ali so od tam poslane.

(171) Ta uredba je v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s clenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz tkanin z odprto mrezno strukturo iz steklenih vlaken
z velikostjo celice ve¢ kot 1,8 mm po dolzini in Sirini ter teZo ve¢ kot 35 g/m? razen diskov iz steklenih vlaken,
trenutno uvr$enih pod oznaki KN ex 7019 51 00 in ex 7019 59 00 (oznaki TARIC 7019 51 00 19 in
7019 59 00 19) in s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

2. Stopnja dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporablja za neto ceno CIF franko meja Unije pred placilom
dajatve za izdelek iz odstavka 1 in s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, je:

Druzba Dajatev (v %) Dodatna oznaka TARIC
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 B006
Grand Composite Co., Ltd, in njena povezana druzba Ningbo Grand Fi- 48,4 B00O7
berglass Co., Ltd
Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 B122
Druzbe iz Priloge 57,7 B008
Vse druge druzbe 62,9 B999

3. Dokonc¢na protidampinska dajatev, ki se uporablja za uvoz s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, kot je
dolocena v odstavku 2, se razsiri na uvoz enakih tkanin z odprto mrezno strukturo, poslanih iz Indjje in Indonezije, ne
glede na to, ali so deklarirane kot izdelek s poreklom iz Indije in Indonezije ali ne (oznake TARIC 7019 51 00 14,
7019 51 00 15, 7019 59 00 14 in 7019 59 00 15), razen tistih, ki sta jih proizvedli druzbi Montex Glass Fibre
Industries Pvt. Ltd (dodatna oznaka TARIC B942) in Pyrotek India Pvt. Ltd (dodatna oznaka TARIC C051), na uvoz
enakih tkanin z odprto mrezno strukturo, poslanih iz Malezije, ne glede na to, ali so deklarirane kot izdelek s poreklom
iz Malezije ali ne (oznaki TARIC 7019 51 00 11 in 7019 59 00 11), in na uvoz enakih tkanin z odprto mrezno
strukturo, poslanih iz Tajvana in Tajske, ne glede na to, ali so deklarirane kot izdelek s poreklom iz Tajvana in Tajske ali
ne (oznake TARIC 7019 51 00 12, 7019 51 00 13, 7019 59 00 12 in 7019 59 00 13).

4. Ce ni doloceno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

5. Kadar novi proizvajalec izvoznik v Ljudski republiki Kitajski Komisiji zagotovi zadostne dokaze, da:

(@) v obdobju od 1. aprila 2009 do 31. marca 2010 (obdobje prvotne preiskave) v Unijo ni izvazal izdelka iz
odstavka 1;

(b) ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem v Ljudski republiki Kitajski, za katerega veljajo protidampinski
ukrepi, uvedeni s to uredbo;
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() je zadevni izdelek dejansko izvazal v Unijo ali je po obdobju prvotne preiskave prevzel nepreklicno pogodbeno
obveznost, da izvozi znatno koli¢ino zadevnega izdelka v Unijo;

lahko Komisija Prilogo spremeni, tako da na seznam sodelujo¢ih druzb, ki niso vkljuéene v vzorec in za katere velja
tehtana povprecna stopnja dajatve v visini, ki ne presega 57,7 %, doda novega proizvajalca izvoznika.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 6. novembra 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA

KITAJSKI SODELU]OCI PROIZVAJALCI IZVOZNIKI, NEVZORCENI (DODATNA OZNAKA TARIC B008)

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd
Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd
Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd
Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd
Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd
Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd
Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd
Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd
Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd
Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 7/ 1994
z dne 6. novembra 2017

o zaletku pregleda izvedbenih uredb (EU) 2016/184 in (EU) 2016/185 o razsiritvi dokon¢ne
izravnalne in dokoncne protidampinske dajatve na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega
silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki
so od tam poslani, na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih kljuénih
sestavnih delov (tj. celic), poslanih iz Malezije in s Tajvana, ne glede na to, ali so deklarirani kot
izdelki s poreklom iz Malezije in s Tajvana ali ne, da se ugotovi, ali se za dolocenega malezijskega
proizvajalca izvoznika lahko odobri izvzetje iz navedenih ukrepov, odpravijo protidampinske
dajatve pri njegovem uvozu in uvede registracija tega uvoza

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasCiti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso clanice Evropske unije (!) (,0snovna protidampinska uredba®), in zlasti
Clenov 11(4), 13(4) in 14(5) Uredbe, ter Uredbe (EU) 2016/1037 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016
o zadCiti proti subvencioniranemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (}) (,osnovna protisubvencijska
uredba®), in zlasti ¢lenov 23(6) in 24(5) Uredbe,

po obvestitvi drzav ¢lanic,

ob upostevanju naslednjega:

1. ZAHTEVEK

(1)  Evropska komisija (,Komisija“) je prejela zahtevek za izvzetje iz protidampinskih in izravnalnih ukrepov, ki se
uporabljajo za uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske ali ki so od tam poslani, razsirjenih na uvoz fotonapetostnih modulov iz
kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic), poslanih iz Malezije in s Tajvana, ne glede na to,
ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz Malezije in s Tajvana ali ne, kar zadeva vloznika, in sicer v skladu s
¢lenoma 11(4) in 13(4) osnovne protidampinske uredbe ter ¢lenom 23(6) osnovne protisubvencijske uredbe.

(2)  Zahtevek je 23. maja 2017 vlozila druzba Longi (Kuching) SDN.BHD (,vloznik®), proizvajalka izvoznica fotonape-
tostnih modulov ali panelov iz kristalnega silicija ter celic, kakr$ne se uporabljajo v fotonapetostnih modulih ali
panelih iz kristalnega silicija v Maleziji (,zadevna drzava®).

2. IZDELEK, KI SE PREGLEDUJE

(3)  lzdelek, ki se pregleduje, so fotonapetostni moduli ali paneli iz kristalnega silicija ter celice, kakr$ne se uporabljajo
v fotonapetostnih modulih ali panelih iz kristalnega silicija (celice so debeline najve¢ 400 mikrometrov), poslanih
iz Malezije in s Tajvana, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz Malezije in s Tajvana ali ne, ki
se trenutno uvri¢ajo pod oznake KN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 in ex 8541 40 90.

(4)  Naslednji izdelki so izkljuceni iz opredelitve izdelka, ki se pregleduje:

— solarni napajalniki, ki so sestavljeni iz manj kot Sestih celic, so prenosni in z elektri¢no energijo napajajo
naprave ali baterije,

— tankoslojni fotonapetostni izdelki,

() ULL176,30.6.2016, str. 21.
() ULL176,30.6.2016, str. 55.
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— fotonapetostni izdelki iz kristalnega silicija, ki so trajno vgrajeni v elektricne naprave, kadar funkcija
elektricnih naprav ni proizvodnja elektri¢ne energije in kadar se te elektri¢ne naprave napajajo z elektricno
energijo, ki jo proizvedejo integrirane fotonapetostne celice iz kristalnega silicija,

— moduli ali paneli z izhodno napetostjo, ki ne presega 50 V pri enosmernem toku, in izhodno mocjo, ki ne
presega 50 W, namenjeni izkljuéno za neposredno polnjenje baterij v sistemih z enakimi znacilnostmi glede
napetosti in moci.

3. OBSTOJECI UKREPI

(5)  Svet je z uredbama (EU) §t. 1238/2013 () in (EU) §t. 1239/2013 (3 uvedel protidampinske in izravnalne ukrepe
na uvoz fotonapetostnih modulov ali panelov iz kristalnega silicija ter celic, kakr$ne se uporabljajo v fotonape-
tostnih modulih iz kristalnega silicija, in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske (,LRK“ ali ,Kitajska“) ali ki so od tam poslani (,prvotni ukrepi®). Sprejet je bil tudi sporazum
o zavezi. Z izvedbenima uredbama (EU) 2016/184 (*) in (EU) 2016/185 (*) je Komisija razsirila ukrepe na uvoz
fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic), poslanih iz Malezije
in s Tajvana (,razsirjeni ukrepi“), ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz Malezije in s Tajvana
ali ne, z izjemo uvoza, ki ga proizvajajo nekatere posebej navedene druzbe.

(6)  Komisija je z uredbama (EU) 2017/366 (°) in (EU) 2017/367 (°) podaljsala protidampinske in izravnalne ukrepe
po pregledu zaradi izteka ukrepa ter zakljucila delni vmesni pregled, ki se je zacel socasno.

(7)  Komisija je 10. februarja 2017 zacela pregled () v zvezi z zahtevkom novega proizvajalca izvoznika za izvzetje.
Preiskava v zvezi s pregledom je v teku. Poleg tega je Komisija 3. marca 2017 zacela delni vmesni pregled (%), ki
je omejen na obliko ukrepov. Komisija je 15. septembra 2017 zakljucila ta pregled, tako da je nadomestila
obstojece dajatve ad valorem, skupaj z zavezo, z minimalno uvozno ceno (°).

4. RAZLOGI ZA PREGLED

(8)  Vloznik je trdil, da v obdobju preiskave, uporabljenem v preiskavi, ki je privedla do razsirjenih ukrepov, to je od
1. aprila 2014 do 31. marca 2015, izdelka, ki se pregleduje, ni izvazal v Unijo.

(9)  Poleg tega je vloznik trdil, da se ni izogibal obstoje¢im ukrepom.

(10) Vloznik je prav tako trdil, da je po koncu obdobja preiskave, uporabljenega v preiskavi, ki je privedla do
raz§irjenih ukrepov, prevzel nepreklicno pogodbeno obveznost, da izvozi znatno koli¢ino zadevnega izdelka
v Unijjo.

5. POSTOPEK
5.1 Zacetek

(11) Po proucitvi razpolozljivih dokazov je Komisija ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi, ki upravic¢ujejo zacetek
preiskave v skladu s ¢lenoma 11(4) in 13(4) osnovne protidampinske uredbe ter v skladu s ¢lenom 23(6)
osnovne protisubvencijske uredbe, da se ugotovi, ali se lahko za vloZnika odobri izvzetje iz razsirjenih ukrepov.

(12) V skladu s ¢lenom 11(4) osnovne protidampinske uredbe je bila industrija Unije, za katero je znano, da jo to
zadeva, obvescena o zahtevku za pregled in je imela moZnost predloZiti pripombe, vendar jih ni.

1

() ULL 325,5.12.2013,str. 1.
() ULL 325, 5.12.2013, str. 66.
() ULL 37,12.2.2016, str. 56.
(% ULL37,12.2.2016, str. 76.
() ULL 56,3.3.2017, str. 1.

() ULL56,3.3.2017, str. 131.
() ULL 36, 11.2.2017, str. 47.
() ULC 67,3.3.2017, str. 16.
() ULL238,16.9.2017,str. 22.

7
8
9
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(13)  Komisija bo posebej pozorna na odnos vloznika z druzbami, za katere veljajo obstojeci ukrepi, da se zagotovi, da
ta odnos ni bil vzpostavljen ali uporabljen za izogibanje ukrepom. Ce bo v preiskavi ugotovljeno, da je odobritev
izvzetja upravi¢ena, bo Komisija prav tako proucila, ali bi bilo treba uvesti posebne pogoje spremljanja.

5.2 Razveljavitev obstojecih protidampinskih ukrepov in registracija uvoza

(14) V skladu s ¢lenom 11(4) osnovne protidampinske uredbe bi bilo treba odpraviti veljavno protidampinsko dajatev
na uvoz izdelka, ki se pregleduje ter ki ga vloznik proizvaja in prodaja za izvoz v Unijo.

(15) Hkrati bi bilo treba v skladu s ¢lenom 14(5) osnovne protidampinske uredbe za tak uvoz uvesti obvezno
registracijo, s ¢imer bi se zagotovilo, da bi se protidampinske dajatve obracunale od datuma registracije tega
uvoza, e bi bilo pri pregledu ugotovljeno, da se vloznik izogiba ukrepom. V tej fazi preiskave ni mogoce dolociti
zneska vloznikovih morebitnih prihodnjih obveznosti.

5.3 Obstojeci protisubvencijski ukrepi

(16) Ker v osnovni protisubvencijski uredbi ni pravne podlage za razveljavitev veljavnih protisubvencijskih ukrepov,
bodo ti ukrepi ostali v veljavi. Samo e bo pri pregledu ugotovljeno, da je vloznik upravicen do izvzetja, bodo
veljavni protisubvencijski ukrepi razveljavljeni z uredbo o odobritvi takega izvzetja.

5.4 Obdobje preiskave v zvezi s pregledom

(17) Preiskava bo zajemala obdobje od 1. aprila 2014 do 30. septembra 2017 (,obdobje preiskave v zvezi s
pregledom®).

5.5 Preiskava vloznika

Komisija bo vlozniku poslala vprasalnik za pridobitev informacij, za katere meni, da so potrebne za preiskavo.
Vloznik mora v skladu s ¢lenom 6(2) osnovne protidampinske uredbe in ¢lenom 11(2) osnovne protisubvencijske
uredbe Komisiji predloziti izpolnjen vprasalnik v 37 dneh od datuma zacetka veljavnosti te uredbe, ¢e ni
doloceno drugace.

5.6 Druga pisna stalis¢a

(18) Ob upostevanju dolocb te uredbe so vse zainteresirane strani pozvane, da izrazijo svoja stalis¢a ter predloZijo
informacije in dokaze. Te informacije in dokazi morajo prispeti na Komisijo v 37 dneh od datuma zacetka
veljavnosti te uredbe, e ni doloceno drugace.

5.7 MozZnost zasliSanja s strani preiskovalnih sluzb Komisije

(19) Vse zainteresirane strani lahko zahtevajo, da jih zaslisijo preiskovalne sluzbe Komisije. Zahtevek za zaslisanje
morajo vloziti pisno in navesti razloge zanj. Za zasliSanja o zadevah z zacetka preiskave je treba vloziti zahtevek
v 15 dneh od datuma zacetka veljavnosti te uredbe. Pozneje pa je treba zahtevek za zasliSanje vloZiti v posebnih
rokih, ki jih dolo¢i Komisija v korespondenci z zainteresiranimi stranmi.

5.8 Navodila za predloZitev pisnih stali$¢ in izpolnjenih vprasalnikov ter korespondenco

(20)  Za informacije, ki se predloZijo Komisiji za namen preiskav trgovinske zai¢ite, ni mogoce uveljavljati avtorskih
pravic. Preden zainteresirane strani Komisiji predlozijo informacije infali podatke, za katere veljajo avtorske
pravice tretje osebe, morajo imetnika avtorskih pravic zaprositi za posebno dovoljenje, s katerim ta Komisiji
izrecno dovoli (a) uporabo informacij in podatkov za namen tega postopka trgovinske zascite in (b) predlozitev
informacij infali podatkov zainteresiranim stranem v tej preiskavi v obliki, ki jim omogoca, da uveljavljajo svojo
pravico do obrambe.
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(21)  Vsa pisna stalis¢a, vklju¢no z informacijami, ki jih zahteva ta uredba, izpolnjenimi vprasalniki in korespondenco,
ki jih zainteresirane strani predloZijo kot zaupne, se oznacijo z ,Limited ().

(22)  Ce zainteresirane strani predloZijo informacije z oznako ,Limited”, jim morajo v skladu s ¢lenom 19(2) osnovne
protidampinske uredbe in ¢lenom 29(2) osnovne protisubvencijske uredbe priloZiti nezaupni povzetek in ga
oznaciti s ,For inspection by interested parties“. Ti povzetki morajo biti dovolj podrobni, da zajamejo bistvo zaupnih
informacij. Ce zainteresirana stran zaupnim informacijam ne priloZi nezaupnega povzetka v predpisani obliki in
zahtevane kakovosti, tak$ne informacije morda ne bodo upostevane.

(23)  Zainteresirane strani so pozvane, da vsa stali§¢a in zahtevke, vkljutno s skeniranimi kopijami pooblastil in
potrdil, posliecjo po elektronski posti, razen obseznih odgovorov, ki se predlozZijo na prenosnem digitalnem
mediju za shranjevanje (CD-ROM-u, DVD-ju ali pomnilniskem klju¢ku USB) osebno ali s priporo¢eno posto.
Zainteresirane strani se z uporabo elektronske poste strinjajo s pravili, ki veljajo za elektronsko posiljanje, kot so
navedena v dokumentu ,KORESPONDENCA Z EVROPSKO KOMISIJO V ZADEVAH GLEDE TRGOVINSKE ZASCITE®, ki je
objavljen na spleti§¢u GD za trgovino: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/june/tradoc_152583.pdf.

(24)  Zainteresirane strani morajo v sporocilu navesti svoje ime, naslov, telefonsko Stevilko in veljaven elektronski
naslov ter zagotoviti, da gre za uraden in delujo¢ poslovni elektronski naslov podjetja, ki se pregleduje in
uporablja vsak dan. Komisija bo po prejemu kontaktnih podatkov z zainteresiranimi stranmi komunicirala zgolj
po elektronski posti, razen ¢e te izrecno zaprosijo za prejemanje vseh dokumentov Komisije po drugi poti ali ¢e
vrsta dokumenta zahteva uporabo priporocene poste. Zainteresirane strani lahko nadaljnja pravila in informacije
v zvezi s korespondenco s Komisijo, vklju¢no z veljavnimi naceli za predloZitev stali¢ po elektronski posti,
najdejo v zgoraj navedenih navodilih za komuniciranje z zainteresiranimi stranmi.

Naslov Komisije za korespondenco:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate H

Office: CHAR 04/039

1040 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

E-naslov: TRADE-R677-EXEMPTION-SOLAR®@ec.curopa.eu

6. NESODELOVANJE

(25)  Ce katera koli zainteresirana stran zavrne dostop do potrebnih informacij, jih ne predlozi v predpisanih rokih ali
znatno ovira preiskavo, se lahko v skladu s ¢lenom 18 osnovne protidampinske uredbe in ¢lenom 28 osnovne
protisubvencijske uredbe na podlagi razpolozljivih dejstev sprejmejo pozitivne ali negativne ugotovitve.

(26)  Ce se ugotovi, da je katera koli zainteresirana stran predloZila napacne ali zavajajoce informacije, se te morda ne
bodo upostevale, uporabijo pa se lahko razpolozljiva dejstva.

(27)  Ce zainteresirana stran ne sodeluje ali pa sodeluje le delno in zato ugotovitve temeljijo na razpolozljivih dejstvih
v skladu s ¢lenom 18 osnovne protidampinske uredbe in ¢lenom 28 osnovne protisubvencijske uredbe, je lahko
izid za to stran manj ugoden, kot bi bil, ¢e bi sodelovala.

(28)  Ce odgovor ni bil poslan v racunalniski obliki, se to ne 3teje za nesodelovanje, pod pogojem, da zainteresirana
stran navede, da bi zagotavljanje odgovora v zahtevani obliki predstavljalo nesorazmerno dodatno breme ali
povzrocilo nesorazmerne dodatne stroske. Zainteresirana stran mora o tem takoj obvestiti Komisijo.

(") Dokument z oznako ,Limited“se Steje za zaupen dokument v skladu s clenom 19 Uredbe Sveta (ES) st. 1225/2009 (UL L 343,
22.12.2009, str. 51) in ¢lenom 6 Sporazuma STO o izvajanju ¢lena VI GATT 1994 (Protidampinski sporazum). Poleg tega je dokument
zaiciten v skladu s ¢lenom 4 Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 (ULL 145, 31.5.2001, str. 43).
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7. POOBLASCENEC ZA ZASLISANJE

(29)  Zainteresirane strani lahko zahtevajo posredovanje pooblaiCenca za zasliSanje v trgovinskih postopkih.
Pooblas¢enec za zasliSanje je posrednik med zainteresiranimi stranmi in preiskovalnimi sluzbami Komisije.
Pooblas¢enec za zasli§anje obravnava zahtevke za dostop do dokumentacije, nestrinjanja z zaupnostjo podatkov,
zahtevke za podaljSanje rokov in zahtevke tretjih oseb za zasliSanje. PooblasCenec za zasliSanje lahko s
posamezno zainteresirano stranjo organizira zasliSanje in nastopi kot posrednik, da se v celoti upostevajo njene
pravice do obrambe. PooblaiCenec za zasliSanje ravno tako omogoci vpletenim stranem, da med zasliSanjem
predstavijo razli¢na stali$¢a in nasprotne argumente.

(30) Zahtevek za zasliSanje pri pooblas¢encu za zasliSanje je treba vloziti pisno in navesti razloge zanj. Za zaslisanja
v zadevah iz zaCetka preiskave je treba vlozZiti zahtevek v 15 dneh od datuma zacetka veljavnosti te uredbe.
Pozneje pa je treba zahtevek za zasliSanje vloziti v posebnih rokih, ki jih dolo¢i Komisija v korespondenci z zainte-
resiranimi stranmi.

(31) Dodatne informacije in kontaktni podatki so zainteresiranim stranem na voljo na spletnih straneh pooblas¢enca
za zasliSanje na spletis¢u GD za trgovino: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer].

8. CASOVNI OKVIR PREISKAVE

(32) Preiskava se v skladu s ¢lenom 11(5) osnovne protidampinske uredbe in ¢lenom 22(1) osnovne protisubvencijske
uredbe zakljuci v devetih mesecih po datumu zacetka veljavnosti te uredbe.

9. OBDELAVA OSEBNIH PODATKOV

(33) Vsi osebni podatki, zbrani v tej preiskavi, bodo obdelani v skladu z Uredbo (ES) $t. 45/2001 Evropskega
parlamenta in Sveta () -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

V skladu s ¢lenom 11(4) in ¢lenom 13(4) Uredbe (EU) 2016/1036 ter ¢lenom 23(6) Uredbe (EU) 2016/1037 se zacne
pregled Izvedbene uredbe (EU) 2016/184 in Izvedbene uredbe (EU) 2016/185, da se ugotovi, ali bi bilo treba za uvoz
fotonapetostnih modulov ali panelov iz kristalnega silicija ter celic, kakr$ne se uporabljajo v fotonapetostnih modulih ali
panelih iz kristalnega silicija (celice so debeline najve¢ 400 mikrometrov), poslanih iz Malezije in s Tajvana, ne glede na
to, ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz Malezije in s Tajvana ali ne, ki se trenutno uvri¢ajo pod oznake KN
ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 in ex 8541 40 90 (oznake TARIC: 8501 31 00 82, 8501 31 00 83, 8501 32 00 42,
8501 32 00 43, 8501 33 00 62, 8501 33 00 63, 8501 34 00 42, 8501 34 00 43, 8501 61 20 42, 8501 61 20 43,
8501 61 80 42, 8501 61 80 43, 8501 62 00 62, 8501 62 00 63, 8501 63 00 42, 8501 63 00 43, 8501 64 00 42,
8501 64 00 43, 8541 40 90 22, 8541 40 90 23, 8541 40 90 32, 8541 40 90 33), ki jih proizvaja druzba Longi
(Kuching) SDN.BHD (dodatna oznaka TARIC C309), uporabljati protidampinske in protisubvencijske ukrepe, uvedene
z Izvedbeno uredbo (EU) 2016/185 in Izvedbeno uredbo (EU) 2016/184.

Clen 2
Protidampinska dajatev, uvedena z Izvedbeno uredbo (EU) 2016/185, se odpravi za uvoz iz ¢lena 1 te uredbe.

(") Uredba (ES) $t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (ULL 8, 12.1.2001, str. 1).


http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
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Clen 3

Carinski organi v skladu s ¢lenom 14(5) Uredbe (EU) 2016/1036 sprejmejo ustrezne ukrepe za registracijo uvoza
v Unijo, kakor je opredeljen v ¢lenu 1 te uredbe.

Obveznost registracije preneha devet mesecev po datumu zacetka veljavnosti te uredbe.

Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 6. novembra 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE (EU) 2017/1995
z dne 6. novembra 2017

o ohranitvi v Uradnem listu Evropske unije sklica na harmonizirani standard EN 13341:2005 +
A1:2011 o plastomernih stabilnih posodah za nadzemno skladis€enje kurilnega olja, kerozina in
dizelskih pogonskih goriv v skladu z Uredbo (EU) st. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2011 o dolocitvi usklajenih
pogojev za trZenje gradbenih proizvodov in razveljavitvi Direktive Sveta 89/106/EGS (') ter zlasti ¢lena 18(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Harmonizirani standardi iz ¢lena 17 naj bi v skladu z Uredbo (EU) st. 305/2011 izpolnjevali zahteve harmonizi-
ranega sistema, dolocenega v tej uredbi ali z njo.

(2)  Januarja 2011 je Evropski odbor za standardizacijo (CEN) sprejel harmonizirani standard EN 13341:2005 +
Al: 2011 ,Plastomerne stabilne posode za nadzemno skladis¢enje kurilnega olja, kerozina in dizelskih pogonskih
goriv — Posode iz pihanega polietilena, rotacijsko oblikovanega polietilena in iz poliamida 6, proizvedenega
z anionsko polimerizacijo — Zahteve in preskusne metode®. Sklic na standard je bil nato objavljen v Uradnem listu
Evropske unije (). Sklic na standard je bil veckrat ponovno objavljen, zadnji¢ leta 2017 (%).

(3)  Nemcija je 21. avgusta 2015 zalela postopek uradnega ugovora v zvezi s harmoniziranim standardom
EN 13341:2005 + A1:2011. Utemeljitev uradnega ugovora je bila, da v navedenem standardu ni harmoniziranih
metod za zagotavljanje mehanske odpornosti, nosilnosti, stabilnosti in odpornosti proti drobljenju ali porusitvene
trdnosti zadevnih proizvodov, ko so ti names¢eni na potresnih ali poplavnih obmogjih. Zato je Nemcija
zahtevala, da se sklic na standard, objavljen v Uradnem listu Evropske unije, omeji tako, da se iz njegovega podro¢ja
uporabe izvzamejo potresna ali poplavna obmodja ali pa da se sklic na standard v celoti umakne.

(4)  Po mnenju Nemcije navedeni standard ne vsebuje dolo¢b o ugotavljanju lastnosti zadevnih gradbenih proizvodov,
ko so ti name$¢eni na obmodjih, kjer obstaja nevarnost potresov ali poplav. Kar zadeva zasnovo, podporno
strukturo ali pritrditev posod, pa potrebnih metod za ocenjevanje sploh ni. Poleg tega ni mogoce oceniti,
v kaksni meri lahko te posode prenesejo obremenitve, ki nastanejo pri potresih ali poplavah.

(5)  Nemcija je menila, da te pomanjkljivosti pomenijo krsitev ¢lena 17(3) Uredbe (EU) $t. 305/2011, saj zadevni
standard ne izpolnjuje v celoti zahtev iz ustreznega mandata, kot je dolo¢eno v ¢lenu 18 navedene uredbe.

() ULLS8S,4.4.2011,str. 5.

() Sporocilo Komisije v okviru izvajanja Direktive Sveta 89/106/EGS z dne 21. decembra 1988 o pribliZevanju zakonov in drugih
predpisov drzav ¢lanic, ki se nanasajo na gradbene proizvode (UL C 246, 24.8.2011, str. 1).

(*) Sporocilo Komisije v okviru izvajanja Uredbe (EU) 3t. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi usklajenih pogojev za
trZenje gradbenih proizvodov in razveljavitvi Direktive Sveta 89/106/EGS (UL C 267, 11.8.2017, str. 16).
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(6)  Pri ocenjevanju dopustnosti predlozenih zahtevkov je treba opozoriti, da se domnevne dodatne potrebe, ki jih je
izrazila Nemdija, nanasajo na namestitev in poznejSo uporabo zadevnih proizvodov na potresnih ali poplavnih
obmogjih.

(7)  Vendar morajo v skladu s ¢lenom 17(3) Uredbe (EU) §t. 305/2011 harmonizirani standardi dolocati metode in
merila za ocenjevanje lastnosti proizvodov iz teh standardov. Namen harmoniziranega sistema, dolocenega
v navedeni uredbi ali z njo, je opredeliti harmonizirane pogoje za trzenje gradbenih proizvodov, ne pa dolociti
pravila za njihovo namestitev ali uporabo.

(8)  Pravic do uradnih ugovorov v skladu s ¢lenom 18 Uredbe (EU) §t. 305/2011 ni mogocle razsiriti na zahtevke
v zvezi z zadevami, ki se ne nanaSajo na vsebino zadevnih standardov. Taki zahtevki se zato v smislu uradnih
ugovorov Stejejo za nedopustne.

(9)  Ker se prvi zahtevek Nemcije za omejitev sklica na standard z izvzetjem potresnih ali poplavnih obmocij iz
podrodja njegove uporabe osredotoca na zadeve, ki se ne nanasajo na vsebino zadevnega standarda, bi ga bilo
treba Steti za nedopustnega.

(10) Druga splo$na zahteva Nemcije, da se sklic na standard v celoti umakne, temelji predvsem na trditvi, da je
standard, kakr$en je, neprimeren, zlasti ko gre za namestitev in poznejSo uporabo zadevnih proizvodov na
potresnih ali poplavnih obmogjih.

(11) Vendar so drzave ¢lanice Se naprej v celoti upravicene, da urejajo posebne pogoje za namestitev ali uporabo
gradbenih proizvodov, Ce ti ne vkljucujejo zahtev za oceno lastnosti proizvodov, ki bi bile v nasprotju s harmoni-
ziranim sistemom. Drzave ¢lanice tako lahko prepovejo ali omejijo namestitev ali uporabo zadevnih proizvodov
na potresnih ali poplavnih obmogjih, kot se trenutno dogaja v Nemciji.

(12) Na podlagi vsebine standarda EN 13341:2005 + A1:2011 in informacij, ki so jih predloZili Nemcija, CEN in
industrija, ter po posvetovanju z odboroma, ustanovljenima s ¢lenom 64 Uredbe (EU) st. 305/2011 ter
¢lenom 22 Uredbe (EU) st. 1025/2012 Evropskega parlamenta in Sveta ('), vlada splosno soglasje, da je treba
sklic na navedeni standard v Uradnem listu Evropske unije ohraniti.

(13) Domnevna nepopolnost navedenega standarda se torej ne bi smela $teti za zadosten razlog za popoln umik sklica
na standard EN 13341:2005 + A1:2011 iz Uradnega lista Evropske unije.

(14)  Sklic na standard EN 13341:2005 + A1:2011 v Uradnem listu Evropske unije se zato ohrani —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Sklic na harmonizirani standard EN 13341:2005 + A1:2011 ,Plastomerne stabilne posode za nadzemno skladiscenje
kurilnega olja, kerozina in dizelskih pogonskih goriv — Posode iz pihanega polietilena, rotacijsko oblikovanega
polietilena in iz poliamida 6, proizvedenega z anionsko polimerizacijo — Zahteve in preskusne metode* v Uradnem listu
Evropske unije se ohrani.

() Uredba (EU) §t. 1025/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o evropski standardizaciji, spremembi direktiv Sveta
89/686/EGS in 93/15/EGS ter direktiv 94/9[ES, 94/25/ES, 95/16[ES, 97/23[ES, 98/34(ES, 2004/22[ES, 2007/23/ES, 2009/23ES in
2009/105/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Sklepa Sveta 87/95/EGS in Sklepa §t. 1673/2006/ES Evropskega
parlamenta in Sveta (ULL 316, 14.11.2012, str. 12).
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Clen 2

Ta sklep zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 6. novembra 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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SKLEP KOMISIJE (EU) 2017/1996
z dne 6. novembra 2017

o ohranitvi sklica na harmonizirani standard EN 12285-2:2005 o jeklenih rezervoarjih, izdelanih
v delavnici, v skladu z Uredbo (EU) st. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta v Uradnem listu
Evropske unije

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2011 o dolocitvi usklajenih
pogojev za trzenje gradbenih proizvodov in razveljavitvi Direktive Sveta 89/106/EGS (') ter zlasti ¢lena 18(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Harmonizirani standardi iz ¢lena 17 naj bi v skladu z Uredbo (EU) §t. 305/2011 izpolnjevali zahteve harmonizi-
ranega sistema, dolocenega v tej uredbi ali z njo.

(2)  Februarja 2005 je Evropski odbor za standardizacijo (CEN) sprejel harmonizirani standard 12285-2:2005 ,Jekleni
rezervoatji, izdelani v delavnici — 2. del: Vodoravni valjasti enoplaiéni in dvopla§¢ni rezervoarji nadzemne
izvedbe za gorljive in negorljive tekocine, ki onesnazujejo vodo®. Sklic na standard je bil nato objavljen v Uradnem
listu Evropske unije (). Sklic na standard je bil veckrat ponovno objavljen, zadnji¢ leta 2017 ().

(3)  Nemcija je 21. avgusta 2015 zalela postopek uradnega ugovora v zvezi s harmoniziranim standardom
EN 12285-2:2005. Utemeljitev uradnega ugovora je bila, da v navedenem standardu ni harmoniziranih metod za
zagotavljanje mehanske odpornosti, nosilnosti, neprepustnosti, stabilnosti in odpornosti proti drobljenju ali
porusitvene trdnosti zadevnih proizvodov, ko so ti names¢eni na potresnih ali poplavnih obmogjih. Zato je
Nemcija zahtevala, da se sklic na standard, objavljen v Uradnem listu Evropske unije, omeji tako, da se iz njegovega
podrogja uporabe izvzamejo potresna ali poplavna obmodja ali pa da se sklic na standard v celoti umakne.

(4)  Po mnenju Nemcije navedeni standard ne vsebuje dolo¢b o ugotavljanju lastnosti zadevnih gradbenih proizvodov,
ko so ti namesceni na obmodjih, kjer obstaja nevarnost potresov ali poplav. Kar zadeva zasnovo, podporno
strukturo ali pritrditev rezervoarjev pa potrebnih metod za ocenjevanje sploh ni. Poleg tega ni mogoce oceniti,
v kaksni meri lahko ti rezervoarji prenesejo obremenitve, ki nastanejo pri potresih ali poplavah.

(50  Nemcija je menila, da te pomanjkljivosti pomenijo krsitev ¢lena 17(3) Uredbe (EU) $t. 305/2011, saj zadevni
standard ne izpolnjuje v celoti zahtev iz ustreznega mandata, kot je dolo¢eno v ¢lenu 18 navedene uredbe.

(6)  Pri ocenjevanju dopustnosti predlozenih zahtevkov je treba opozoriti, da se domnevne dodatne potrebe, ki jih je
izrazila Nemdija, nanasajo na namestitev in poznej$o uporabo zadevnih proizvodov na potresnih ali poplavnih
obmogjih.

(7)  Vendar morajo v skladu s ¢lenom 17(3) Uredbe (EU) §t. 305/2011 harmonizirani standardi dolocati metode in
merila za ocenjevanje lastnosti proizvodov iz teh standardov. Namen harmoniziranega sistema, dolocenega
v navedeni uredbi ali z njo, je opredeliti harmonizirane pogoje za trzenje gradbenih proizvodov, ne pa dolo¢iti
pravila za njihovo namestitev ali uporabo.

() ULLS8S,4.4.2011,str. 5.

() Sporocilo Komisije v okviru izvajanja Direktive Sveta 89/106/EGS z dne 21. decembra 1988 o pribliZevanju zakonov in drugih
predpisov drzav ¢lanic, ki se nanasajo na gradbene proizvode (UL C 319, 14.12.2005, str. 1).

(*) Sporocilo Komisije v okviru izvajanja Uredbe (EU) 3t. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi usklajenih pogojev za
trZenje gradbenih proizvodov in razveljavitvi Direktive Sveta 89/106/EGS (UL C 267, 11.8.2017, str. 16).
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(11)

(12)

(13)

(14)

Pravic do uradnih ugovorov v skladu s ¢lenom 18 Uredbe (EU) §t. 305/2011 ni mogoce razsiriti na zahtevke
v zvezi z zadevami, ki se ne nanaSajo na vsebino zadevnih standardov. Taki zahtevki se zato v smislu uradnih
ugovorov Stejejo za nedopustne.

Ker se prvi zahtevek Nemcije za omejitev sklica na standard z izvzetjem potresnih ali poplavnih obmodjj iz
podrocja njegove uporabe osredotoca na zadeve, ki se ne nanasajo na vsebino zadevnega standarda, bi ga bilo
treba Steti za nedopustnega.

Druga splosna zahteva Nemdije, da se sklic na standard v celoti umakne, temelji predvsem na trditvi, da je
standard, kakrSen je, neprimeren, zlasti ko gre za namestitev in poznejSo uporabo zadevnih proizvodov na
potresnih ali poplavnih obmogjih.

Vendar so drzave clanice $e naprej v celoti upraviCene, da urejajo posebne pogoje za namestitev ali uporabo
gradbenih proizvodov, ¢e ti ne vkljucujejo zahtev za oceno lastnosti proizvodov, ki bi bile v nasprotju s harmoni-
ziranim sistemom. Drzave ¢lanice tako lahko prepovejo ali omejijo namestitev ali uporabo zadevnih proizvodov
na potresnih ali poplavnih obmogjih, kot se trenutno dogaja v Nemciji.

Na podlagi vsebine standarda EN 12285-2:2005 in informacij, ki so jih predlozili Nemcija, CEN in industrija, ter
po posvetovanju z odboroma, ustanovljenima s ¢lenom 64 Uredbe (EU) §t. 305/2011 ter ¢lenom 22 Uredbe (EU)
§t. 1025/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (), vlada splo$no soglasje, da je treba sklic na navedeni standard
v Uradnem listu Evropske unije ohraniti.

Domnevna nepopolnost navedenega standarda se torej ne bi smela $teti za zadosten razlog za popoln umik sklica
na standard EN 12285-2:2005 iz Uradnega lista Evropske unije.

Sklic na standard EN 12285-2:2005 v Uradnem listu Evropske unije se zato ohrani —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Sklic na harmonizirani standard EN 12285-2:2005 ,Jekleni rezervoarji, izdelani v delavnici — 2. del: Vodoravni valjasti
enoplas¢ni in dvoplas¢ni rezervoarji nadzemne izvedbe za gorljive in negorljive tekocine, ki onesnaZujejo vodo®
v Uradnem listu Evropske unije se ohrani.

Clen 2

Ta sklep zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 6. novembra 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

() Uredba (EU) §t. 1025/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o evropski standardizaciji, spremembi direktiv Sveta
89/686/EGS in 93/15/EGS ter direktiv 94/9[ES, 94/25/ES, 95/16[ES, 97/23[ES, 98/34(ES, 2004/22[ES, 2007/23/ES, 2009/23ES in
2009/105/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Sklepa Sveta 87/95/EGS in Sklepa §t. 1673/2006/ES Evropskega
parlamenta in Sveta (ULL 316, 14.11.2012, str. 12).
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