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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

UREDBA SVETA (EU) 2017/762
z dne 25. aprila 2017

o spremembi Uredbe (EU) $t. 479/2013 o opustitvi zahteve za vloZitev vstopne in izstopne skupne
deklaracije za blago Unije, ki se prevaza preko neumskega koridorja

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Akta o pristopu Hrvaske in zlasti ¢lena 43 Akta,
ob upostevanju predloga Evropske komisije,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Tocka (a) clena 4 Uredbe Sveta (EU) §t. 479/2013 (*) doloca opustitev zahteve za vloZitev vstopne in izstopne
skupne deklaracije za blago Unije, ki se prevaZa preko neumskega koridorja, ¢e skupna vrednost posiljk blaga
Unije ne presega 10 000 EUR in Ce blago Unije spremljajo racuni ali prevozni dokumenti, ki izpolnjujejo pogoje
iz tocke (b) navedenega ¢lena (v nadaljnjem besedilu: opustitev).

(2)  Prag 10 000 EUR je bil dolocen s sklicevanjem na prag enakovredne vrednosti, ki je bil doloc¢en v ¢lenu 317(4)
Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 ().

(3)  Po zacetku veljavnosti carinskega zakonika Unije iz Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (*)
je bil ¢len 317(4) Uredbe (EGS) st. 2454/93 nadomescen s Clenom 126(1) Delegirane uredbe Komisije (EU)
2015/2446 (%), ki doloca prag 15 000 EUR. Da se zagotovi enotna uporaba carinske zakonodaje Unije, je zato
primerno, da se podrocje uporabe opustitve prilagodi temu pragu.

(4)  Zaradi pravne varnosti in pravne jasnosti bi bilo treba posodobiti doloena sklicevanja v Uredbi (EU)
§t. 479/2013.

(5)  Uredbo (EU) st. 479/2013 je zato primerno ustrezno spremeniti —

(") Uredba Sveta (EU) 3t. 479/2013 z dne 13. maja 2013 o opustitvi zahteve za vloZitev vstopne in izstopne skupne deklaracije za blago
Unije, ki se prevaza preko neumskega koridorja (ULL 139, 25.5.2013, str. 1).

(*) Uredba Komisije (EGS) 3t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 o carinskem zakoniku
Skupnosti (ULL 253,11.10.1993, str. 1).

(*) Uredba (EU) 3t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL L 269, 10.10.2013,
str. 1).

(*) Deleg)girana uredba Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julija 2015 o dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi dolo¢bami carinskega zakonika Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 1).
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SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Uredba (EU) st. 479/2013 se spremeni:
1. v ¢lenu 2 se tocka 1 nadomesti z naslednjim:

,1. blago Unije’ pomeni unijsko blago, opredeljeno v tocki 23 ¢lena 5 Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta (*);

(*) Uredba (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije
(UL L 269, 10.10.2013, str. 1).

2. ¢len 4 se spremeni:
(a) v tocki (a) se znesek ,10 000 EUR“ nadomesti z zneskom ,,15 000 EUR*;
(b) tocka (b)(i) se nadomesti z naslednjim:

,(i) vsebujejo vsaj podrobnosti iz prvega pododstavka c¢lena 126(2) Delegirane uredbe Komisije (EU)
2015/2446 (*);

(*) Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julija 2015 o dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 952/2013

Evropskega parlamenta in Sveta o podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi dolo¢bami carinskega zakonika
Unije (UL L 343, 29.12.2015, str. 1).“

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Luxembourgu, 25. aprila 2017

Za Svet
Predsednik
I. BORG
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/763
z dne 2. maja 2017

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega papirja s poreklom iz Republike Koreje

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zasciti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!) (,osnovna uredba®), in zlasti ¢lena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zacasni ukrepi

(1)  Evropska komisija (,Komisija“) je 16. novembra 2016 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/2005 (3 (,zacasna
uredba“) uvedla zacasno protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega papirja s
poreklom iz Republike Koreje (,zadevna drzava“) v Unijo.

(2)  Preiskava se je zacela 18. februarja 2016 (}) na podlagi pritozbe, ki jo je 4. januarja 2016 Evropsko zdruZenje za
termoreaktivni papir (European Thermal Paper Association — ,ETPA“ ali ,pritoznik®) vloZilo v imenu proizvajalcev,
ki predstavljajo ve¢ kot 25 % celotne proizvodnje nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega papirja v Uniji.

(3) Kot je navedeno v uvodni izjavi 14 zacasne uredbe, je preiskava dampinga in $kode zajela obdobje od 1. januarja
2015 do 31. decembra 2015 (,obdobje preiskave). Proucitev gibanj, pomembnih za oceno skode, je zajela
obdobje od 1. januarja 2012 do konca obdobja preiskave (,obravnavano obdobje).

1.2 Naknadni postopek

(4)  Po razkritju klju¢nih dejstev in premislekov, na podlagi katerih je bila uvedena zacasna protidampinska dajatev
(,zacasno razkritje), so tri zainteresirane strani predlozile pisna stalid¢a glede zacasnih ugotovitev. Zaslisanje je
bilo odobreno stranem, ki so to zahtevale.

(5)  Tako skupina Hansol kot ETPA sta zahtevala posredovanje pooblas¢enca za zasliSanje v trgovinskih postopkih
(,pooblascenec za zasliSanje“). Skupina Hansol se je na zasli$anjih 13. decembra 2016 in 2. marca 2017 vrnila
k vprasanjem, o katerih se je razpravljalo na zaslianju 10. marca 2016 (tj. o izvzetju iz izpolnjevanja
vprasalnika, ki se je zahtevalo za ve¢ povezanih predelovalcev), in izpodbijala metodologijo, ki se je uporabila za
izratune dampinga in $kode. Na zasli$anju 22. marca 2017 se je skupina Hansol sklicevala na nekatera vprasanja
v zvezi z izraCuni dampinga ter predlagala spremembo oblike ukrepov. ZdruZenje ETPA je na zasliSanju
24. januarja 2017 izrazilo pomisleke glede nekaterih vprasanj zaupnosti ter izpodbijalo trditve skupine Hansol
glede obsega izdelka in ravni podpore za ukrepe.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

(}) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/2005 z dne 16. novembra 2016 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vrst
lahkega termoreaktivnega papirja s poreklom iz Republike Koreje (ULL 310, 17.11.2016, str. 1).

() ULC 62, 18.2.2016, str. 7.
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(6)  Komisija je po uvedbi zacasnih ukrepov nadaljevala zbiranje in preverjanje vseh informacij, ki so bile po njenem
mnenju potrebne za oblikovanje dokon¢nih ugotovitev. Komisija je vse strani obvestila o klju¢nih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih je nameravala uvesti dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz lahkega
termoreaktivnega papirja s poreklom iz Republike Koreje v Unijo (,dokon¢no razkritje). Za vse strani je bil
dolocen rok, v katerem so lahko predlozile pripombe glede dokon¢nega razkritja. Po dokon¢nem razkritju so bile
opravljene nadaljnje spremembe izra¢unov dampinga in $kode, o katerih so bile vse strani obvescene, pri Cemer
jim je bil dolo¢en rok, v katerem so lahko predlozile pripombe (dodatno dokonéno razkritje). Nato je bil za vse
strani dolocen rok, v katerem so lahko predlozile pripombe glede spremembe oblike ukrepov.

(7)  Pripombe zainteresiranih strani so se proucile in upostevale, kot je bilo primerno.

1.3 Zadevni izdelek in podobni izdelek

1.3.1 Zadevni izdelek

(8) Kot je doloceno v uvodni izjavi 15 zacasne uredbe, je zadevni izdelek lahek termoreaktivni papir s tezo 65 g/m?
ali manj, v zvitkih Sirine 20 cm ali ve¢, pri Cemer je teZa posameznega zvitka (vkljuéno s papirjem) 50 kg ali vec,
njegov premer (vkljuéno s papirjem) pa 40 cm ali ve¢ (,veliki zvitki®), z osnovnim premazom ali brez njega na
eni ali obeh straneh, na eni ali obeh straneh prevlecen s toplotno obcutljivo snovjo (tj. mesanico barve in
razvijalca, ki pod vplivom toplote reagirata in oblikujeta sliko) in z vrhnjim premazom ali brez njega s poreklom
iz Republike Koreje, trenutno uvr$en pod oznake KN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 in
ex 4823 90 85.

1.3.2 Trditve glede obsega izdelka

(9)  Skupina Hansol je znova poudarila svojo zahtevo za izklju¢itev lahkega termoreaktivnega papirja brez fenola iz
obsega izdelka, ker Komisija ni izvedla primerne ocene ve¢ dejavnikov. Po mnenju skupine Hansol so za lahek
termoreaktivni papir brez fenola in druge vrste lahkega termoreaktivnega papirja znacilni drugaéni kemicna
sestava in proizvodni procesi, poleg tega jih tudi potrosniki dojemajo drugace.

(10)  V zvezi s kemi¢no sestavo je stran navedla, da se kemi¢na sestava lahkega termoreaktivnega papirja s fenolom
zelo razlikuje od kemicne sestave lahkega termoreaktivnega papirja brez fenola, saj se z regulativnega vidika na
trgu EU obravnavata drugace, in sicer glede na razvijalec, uporabljen pri njuni proizvodnji. Vendar je treba
opozoriti, da se je v Uniji nedavno, pri ¢emer se bo prepoved zacela uporabljati leta 2020, prepovedal le
bisfenol A (,BPA®), tj. eden izmed $tevilnih moznih razvijalcev s fenolom, in da se noben drug razvijalec s
fenolom pravno ne obravnava lo¢eno. Domnevna strozja regulativna obravnava dveh razvijalcev s fenolom ne
dokazuje, da se vsi bisfenoli in fenolne snovi, uporabljeni kot razvijalci, razlikujejo od drugih razvijalcev barv.
Ugotovljeno je bilo 3e, da je razvijalec kljub svojemu kljuénemu pomenu le ena izmed Stevilnih vrst kemikalij,
potrebnih za proizvodnjo lahkega termoreaktivnega papirja. Poleg tega ni¢ v spisu ne podpira trditve, da je bil
lahek termoreaktivni papir z bisfenolom A v nekaterih drzavah ¢lanicah Ze prepovedan. Zato se, kar zadeva
materiale, sklene, da lahek termoreaktivni papir s fenolom in lahek termoreaktivni papir brez fenola nimata
razli¢ne kemicne sestave. Trditev se zato zavrne.

(11) Kar zadeva proizvodne procese, je stran trdila, da lahkega termoreaktivnega papirja brez fenola oziroma
bisfenola A ni mogoCe proizvajati na isti proizvodni liniji. Vendar se je v preiskavi potrdilo, da je lahek
termoreaktivni papir brez fenola oziroma s fenolom tehni¢no mogoce proizvajati na isti proizvodni liniji, ceprav
v razli¢nih Sarzah, in da proizvajalci Unije to po¢nejo.

(12)  V zvezi z dojemanjem potrosnikov je stran trdila, da so ti seznanjeni z vsebnostjo bisfenola v lahkem termoreak-
tivnem papirju. Skupina Hansol je trdila e, da je ameriski proizvajalec lahkega termoreaktivnega papirja zaradi
povprasevanja stranke zacel proizvajati lahek termoreaktivni papir brez fenola in da je veriga supermarketov
v Uniji izrazila pomisleke glede vrste razvijalca, uporabljenega za lahek termoreaktivni papir. Ceprav imajo lahko
potro$niki razli¢ne Zelje, so na splosno vse vrste izdelka s stali§¢a povprasevanja med sabo zamenljive (ne da bi
jih kon¢ni uporabniki spremenili) in konkurencne.
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(13)

(14)

(15)

(20)

Skupina Hansol je trdila Se, da je razpolozljivost razvijalca Pergafast 201 (razvijalec barv brez fenola) omejena,
cene lahkega termoreaktivnega papirja brez fenola oziroma s fenolom pa se glede na nakupne cene dveh druzb
v Uniji, povezanih s skupino Hansol, precej razlikujejo.

Glede na to, da obstaja veliko vrst razvijalcev, je domnevno omejena razpolozljivost le ene posebne vrste, tj.
razvijalca Pergafast 201 (za katerega se zdi, da ga skupina Hansol v nobenem primeru ni uporabila),
nepomembna, saj obstajajo Se drugi alternativni viri. Leta 2015 sta na primer odbora Evropske agencije za
kemikalije, in sicer Odbor za oceno tveganja (,RAC“) in Odbor za socialno-ekonomsko analizo (,SEAC), menila,
da je bilo takrat na voljo priblizno deset realnih in nekaj novih obetavnih alternativnih mozZnosti za uporabo
bisfenola A za termoreaktivni papir (!). Pricakuje se, da bodo dobavitelji kemi¢nih razvijalcev do leta 2019
pripravljeni na prepoved bisfenola A, kot je omenjeno v uvodni izjavi 10, in iztek patenta za razvijalec
Pergafast 201.

Kar zadeva domnevno razliko v ceni, je obi¢ajno, da izdelek iz protidampinske preiskave vkljucuje razli¢ne vrste
z razli¢nimi cenovnimi razponi. Vendar ta razlika v ceni sama po sebi ni dovolj, da bi se razli¢ne vrste $tele za
razli¢ne izdelke za namen opredelitve izdelka, ki je vklju¢en v protidampinsko preiskavo, ¢e imajo razli¢ne vrste
enake osnovne lastnosti in so med seboj konkurenc¢ne, tako kot v tem primeru. V vsakem primeru se pri
primerjavi cen upostevajo vsi dejavniki, ki vplivajo na cene. Skupina Hansol je ponovila, da se cene lahkega
termoreaktivnega papirja brez fenola oziroma s fenolom (glede na nakupne cene njenih predelovalcev v Uniji)
precej razlikujejo, kar naj bi domnevno dokazovalo, da gre za razli¢na izdelka. S tem v zvezi nakupne cene dveh
druzb v Uniji, povezanih s skupino Hansol, ki zajemata majhen deleZ potro$nje Unije, ne morejo izpodbijati
splosne ugotovitve iz uvodne izjave 113 zacasne uredbe, da so se prodajne cene na enoto lahkega termoreak-
tivnega papirja brez fenola znizale manj kot prodajne cene na enoto lahkega termoreaktivnega papirja s fenolom.

Skupina Hansol je prvotno trdila, da preiskava ne bi smela zajeti lahkega termoreaktivnega papirja brez fenola,
ker se ta ne proizvaja v Republiki Koreji niti se ne izvaza iz nje. V zvezi s tem je s spletnega mesta skupine
Hansol razvidno, da ima ta stran v ponudbi termoreaktivni papir brez fenola in lahek termoreaktivni papir brez
bisfenola A.

Skupina Hansol je trdila e, da je Komisija napacno presiroko opredelila obseg izdelka, saj bo to oviralo prihodnji
tehnoloski razvoj. Stran je zlasti trdila, da v katalogih pritoZnikov ni lahkega termoreaktivnega papirja s tezo
manj kot 44 g/m?, in znova poudarila svojo trditev iz uvodne izjave 20 zacasne uredbe, da bi bilo treba tak$no
vrsto lahkega termoreaktivnega papirja izkljuciti.

Zgornja trditev ni bila podprta z nobenimi dokazi. Prvi¢, ni¢ v spisu ne kaZe, da so za lahek termoreaktivni papir
s tezo manj kot 44 g/m? znalilni drugacni fizikalne, tehnine in kemi¢ne lastnosti, uporaba, dojemanje
potro$nikov, distribucijski kanali, postopek proizvodnje, stroski proizvodnji in kakovost kot za drug lahek
termoreaktivni papir oziroma ni zamenljiv. Drugi¢, ni tehni¢ne ovire, ki bi proizvajalcem preprecila proizvodnjo
lahkega termoreaktivnega papirja s tezo manj kot 44 g/m?2. Pravzaprav eden izmed proizvajalcev Unije trenutno
prodaja lahek termoreaktivni papir s tezo 42 g/m2 Tretji¢, ni jasne lo¢nice v zvezi z gramaturo. Proizvajalci
termoreaktivnega papirja pri delu uporabljajo toleranco v smislu teZe. MoZno je na primer, da papir, ki se trzi
z gramaturo 45 g/m? dejansko tehta nekoliko manj oziroma da papir, ki se trzi z gramaturo 44 g/m?, dejansko
tehta veg, kot je navedeno. Trditev je bila zato zavrnjena.

1.3.3 Sklep

Glede na navedeno so bili sklepi v zvezi z zadevnim izdelkom in podobnim izdelkom iz uvodnih izjav od 16
do 24 zacasne uredbe potrjeni.

2. DAMPING
2.1 Normalna vrednost

Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 12 zacasne uredbe, skupino Hansol sestavljata korejska proizvajalca izvoznika
Hansol Paper in Artone. V primeru druzbe Artone se dve vrsti izdelka nista prodajali na domacem trgu oziroma
je bila domaca prodaja nereprezentativna. Normalna vrednost teh dveh vrst izdelka se je v skladu s ¢lenom 2(3)

(") RAC in SEAC, Background document to the Opinion on the Annex XV dossier proposing restrictions on 4.4'-isopropylidenediphenol
(Bisphenol A; BPA) (Referen¢ni dokument k Mnenju o dokumentaciji Priloge XV o predlogu omejitev 4,4’-izopropilidendifenola
(bisfenola A; BPA)) z dne 4. decembra 2015, na voljo na naslovu http:/[/echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-
4e3e42eal 820, str. 356-358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
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osnovne uredbe izra¢unala na podlagi stroskov proizvodnje druzbe Artone (glej uvodne izjave od 34 do 36
zacasne uredbe). Skupina Hansol je po zacasnem razkritju trdila, da bi morala Komisija pri dolo¢itvi normalne
vrednosti za ti dve vrsti izdelka uporabiti cene drugega proizvajalca, in sicer druzbe Hansol Paper, namesto da je
normalno vrednost konstruirala na podlagi stroskov proizvodnje druzbe Artone. Ta trditev je bila po dokon¢nem
razkritju ponovljena.

(21)  Trditev je bila zavrnjena, saj je Komisija ugotovila, da so se struktura stroskov in prodajne cene druzbe Artone
precej razlikovale od strukture stroskov in prodajnih cen druzbe Hansol Paper. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da
so bile koli¢ine domace prodaje ene od teh dveh vrst izdelka, ki ga prodaja druzba Hansol Paper, nereprezen-
tativne. Zato je Komisija potrdila, da je bilo v teh razmerah normalno vrednost teh vrst izdelka v skladu s prvo
moznostjo iz ¢lena 2(3) osnovne Uredbe primerneje izracunati na podlagi stroskov proizvodnje druzbe Artone,
ki so se jim pristeli razumni zneski za prodajne, splosne in administrativne stroske ter dobicek.

2.2 Izvozna cena

(22)  Skupina Hansol je v svojih pripombah na zalasno razkritje iz dveh razlogov izpodbijala vklju¢itev majhnih
zavitkov v izratune dampinga. Prvi¢, obseg prodaje velikih zvitkov nepovezanim stranem bi bil precejsen, zato bi
bil izra¢un na podlagi te prodaje reprezentativen. Drugi¢, majhni zvitki niso zadevni izdelek.

(23) Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 25 in 37 zacasne uredbe, je velika vecina (75-85 %) prodaje druzb Hansol
Paper in Artone v Uniji obsegala prodajo povezanim stranem, namenjeno predelavi v majhne zvitke. Glede na
precejsnjo koli¢ino velikih zvitkov, ki so bili predelani v majhne zvitke in Sele nato prodani naprej nepovezanim
strankam, je Komisija menila, da je treba te majhne zvitke upostevati v izra¢unih. Zato je bilo ustrezno, da je bila
za prodajo velikih zvitkov povezanim stranem za predelavo v majhne zvitke izvozna cena v skladu s ¢lenom 2(9)
osnovne uredbe dolocena na podlagi cene, po kateri je bil uvozZeni in predelani izdelek prvi¢ prodan naprej
neodvisnim strankam v Uniji.

(24)  Skupina Hansol je po dokonénem razkritju ponovila svoje nasprotovanje vkljucitvi majhnih zavitkov v izracun
dampinga. Vendar pa niso bili predstavljeni nobeni novi argumenti.

(25)  Skupina Hansol je kritizirala tudi dejstvo, da je, kar zadeva prodajo prek povezanih strani, stopnja dampinga
temeljila na podatkih enega povezanega predelovalca, in ne na podatkih vseh Stirih povezanih predelovalcev.

(26) 'V zvezi s tem je treba opozoriti na naslednje. Skupina Hansol je 19. februarja 2016 od Komisije zahtevala, naj tri
od stirih povezanih predelovalcev v celoti izvzame iz izpolnjevanja vprasalnika. Komisija je 23. februarja 2016
sprejela to zahtevo, obenem pa si je izrecno pridrzala pravico, da po potrebi opravi dodatne poizvedbe oziroma
poda zahtevke za informacije v zvezi s temi tremi ostalimi povezanimi predelovalci. Komisija je 7. marca 2016
po dodatni analizi informacij, ki jih je skupina Hansol predlozila na sestanku 22. februarja 2016, zahtevala, da
zadevni trije povezani predelovalci izpolnijo prilagojeno razliCico vprasalnika, ki je med drugim vkljuceval
zahtevo po podatkih glede stroskov predelave in nadaljnje prodaje majhnih zvitkov. Skupina Hansol je 8. marca
2016 zahtevala zasliSanje pri pooblas¢encu za zasliSanje, ki je bilo opravljeno 10. marca 2016. Svojo zahtevo po
zasliSanju je utemeljila s ponovitvijo zahteve za izvzetje zadevnih treh povezanih predelovalcev iz izpolnjevanja
vprasalnika, saj ni mogla razumeti, ,zakaj (bi) Komisija (zahtevala) podatke o stroskih in prodaji za izdelek, ki ni
predmet preiskave, in kako bi se ti podatki lahko smiselno uporabili v sedanji preiskavi.“ To stali§¢e je bilo
ponovljeno na obravnavi.

(27)  Pooblascenec za zasliSanje je predlagal kompromis med sluzbami Komisije in zainteresirano stranjo v zvezi
z vpradanjem, kako preveriti, ali so koli¢ina podatkov, sledljivost in konstruiranje izvozne cene na podlagi prodaje
majhnih zvitkov relevantni za preiskavo ter predlagal predpreveritven obisk Cetrtega povezanega uvoznika, za
katerega se ni zahtevalo izvzetje, da se preveri pravilnost zgornje razlage strani in, na podlagi pozitivnih
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rezultatov, omejitev preiskave na to stran, kar zadeva konstruiranje izvozne cene v zvezi s prodajo majhnih
zvitkov skupine Hansol. Na podlagi teh predlogov je Komisija proucila, kako bi bilo mogoce zmanjsati
obremenitev za povezana predelovalna podjetja in zagotoviti sledljivost med prodajo majhnih zvitkov in uvozom
velikih zvitkov.

(28) Komisija je po tem prvem zasliSanju marca 2016 in obisku na kraju samem ugotovila naslednje. Prvi¢, eden od
Stirih povezanih predelovalcev je kupil dale¢ najman;jsi delez velikih zvitkov za predelavo od drugih nepovezanih
nekorejskih proizvajalcev velikih zvitkov (tj. manj kot 25 % svojih nakupov velikih zvitkov). Drugi¢, isti povezani
predelovalec je od skupine Hansol kupil dale¢ najvecjo koli¢ino velikih zvitkov za predelavo v majhne zvitke.
Tretji¢, isti povezani predelovalec je ustvaril vecino prodaje velikih zvitkov skupine Hansol povezanim predelo-
valcem v Uniji ter najvedji obseg nadaljnje prodaje velikih zvitkov neodvisnim strankam. Nazadnje, tudi njegov
obseg prodaje majhnih zvitkov nepovezanim strankam je bil precej vecji kot taksni obsegi vseh stirih povezanih
predelovalcev, razen enega. Vendar je bil slednji pridobljen $ele v drugi polovici obdobja preiskave in je bil torej
manj reprezentativen.

(29) Glede na navedeno se je Komisija odlocila, da bodo njene ugotovitve glede prodaje skupine Hansol prek
povezanih predelovalcev temeljile na podatkih povezanega predelovalca, ki se bo Stel za najbolj reprezentativnega.
Te ugotovitve so se Stele za reprezentativne za prodajo tega podjetja prek povezanih predelovalcev glede na
majhen obseg nakupov velikih zvitkov za predelavo nekorejskega porekla s strani tega povezanega predelovalca in
glede na velik obseg prodaje skupine Hansol nepovezanim strankam, pri katerem je sodeloval.

(30) Kot je navedeno v uvodni izjavi 25 zacasne uredbe, se je obema prodajnima kanaloma (tj. prodaji velikih zvitkov
nepovezanim stranem in prodaji velikih zvitkov povezanim stranem za predelavo v majhne zvitke) pripisal
primeren pomen. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 45 zacasne uredbe, je bila torej ugotovitev glede prodaje
velikih zvitkov povezanim stranem za predelavo v majhne zvitke in njihovo naknadno nadaljnjo prodajo
nepovezanim stranem ekstrapolirana, da je izraZala dejanske prodajne tokove skupine Hansol v obdobju
preiskave. Komisija je potrdila, da je bil ta pristop primeren iz naslednjih razlogov. Poudarjeno je bilo, da je
v obdobju preiskave 75-85 % prodaje skupine Hansol v Uniji potekalo prek povezanih predelovalcev za
predelavo v majhne zvitke. V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je tak$na prodaja, izra¢unana nazaj na raven velikih
zvitkov, potekala po drugaénih cenah kot prodaja velikih zvitkov nepovezanim strankam. Da bi bil morebitni
dejanski damping ustrezno izraZen, se je torej obema prodajnima kanaloma pripisal primeren pomen, pri Cemer
sta se ustrezno upostevala obseg in vrednost prodaje posameznega prodajnega kanala.

(31)  Skupina Hansol je po dokon¢nem razkritju trdila tudi, da je Komisija dejansko vzor¢ila zadevnega povezanega
predelovalca. Trdila je, da bi Komisija krsila ¢len 17 osnovne uredbe, ¢e skupine Hansol med preiskavo in zlasti
pred zacasnim razkritjem ne bi obvestila, da bo ugotovitev glede prodaje velikih zvitkov povezanim stranem za
predelavo in nadaljnjo prodajo v obliki majhnih zvitkov ekstrapolirana za prikaz dejanskih prodajnih tokov
skupine Hansol. Ta trditev je bila ponovljena po dodatnem dokon¢nem razkritju. Skupina Hansol je navedla tudi,
da je bila odlocitev Komisije o ekstrapolaciji ugotovitev v zvezi s povezanim predelovalcem brez pravne podlage.

(32) Komisija je Ze na samem zaletku poudarila, da ni uporabila ¢lena 17 osnovne uredbe. Glede na to, da je skupina
Hansol ugovarjala izpolnjevanju vprasalnika za vse §tiri povezane predelovalce, in da bi se upostevalo predlog
pooblaienca za zasliSanje, naj se omeji breme za zadevno stran in vendar doseZe zanesljive ugotovitve v zvezi s
prodajo majhnih zvitkov in nadaljnjo prodajo velikih zvitkov, se je Komisija osredotocila na zadevnega
povezanega predelovalca, ker je bil na podlagi informacij, ki jih je predlozila skupina Hansol, in so bile nato
preverjene med obiskom na kraju samem, najustreznej$i za zagotovitev najnatancnejsih Stevilénih podatkov
v zvezi z vecino prodaje skupine Hansol v Uniji (tj. njene prodaje povezanim predelovalcem za nadaljnjo prodajo
nepovezanim strankam v obliki majhnih zvitkov). Kar zadeva ostale tri povezane predelovalce je Komisija
ugotovila, da je njihova prodaja v Uniji precej manj to¢na in reprezentativna zaradi tevilnih dejavnikov, opisanih
v uvodni izjavi 28 zgoraj. Dejansko bi njihova vkljucitev v analizo zaradi veliko vi§je ravni velikih zvitkov
nekorejskega porekla in dejstva, da je bil eden izmed treh ostalih povezanih predelovalcev pridobljen Sele sredi
obdobja preiskave, povzrocila manj zanesljivo ugotovitev v zvezi s korejsko prodajo. Komisija zato ni uporabila
¢lena 17 osnovne uredbe in trditev skupine Hansol, da je Komisija uporabila vzorenje v zvezi s povezanimi
predelovalci, ni pravilna. Nasprotno, Komisija si je v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe v posebnih okolis¢inah
te zadeve, kot so opisane v uvodnih izjavah 28 in 29 zgoraj, prizadevala ugotoviti najbolj zanesljivo izvozno
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ceno v primeru prodaje velikih zvitkov, namenjenih predelavi v majhne zvitke, povezanim stranem. Komisija je
v skladu s ¢lenom 6(8) osnovne uredbe preverila tocnost informacij, ki jih je predlozila zainteresirana stran,
kolikor je bilo mogoce.

(33) Poleg tega bi se morala skupina Hansol Ze od zgodnje faze preiskave dalje zavedati pomena prodaje prek

povezanih predelovalcev. Prvi¢, pritoznik je Ze v pritozbi, ob predlozitvi stopnje dampinga, opozoril na dejstvo,
da je vecina prodaje skupine Hansol v Uniji potekala prek povezanih predelovalcev in da je bil damping v zvezi s
to prodajo znatno vi§ji od dampinga v zvezi z njeno neposredno prodajo. Pritoznik je izra¢unal dve stopnji (eno
za neposredno prodajo in eno za prodajo prek povezanih druzb), za kar je dolocil tudi kot enostavno povpredje,
ker ni mogel natan¢no vedeti, kako pomembna je bila neposredna prodaja skupine Hansol nepovezanim stranem
(vendar je bil v pritozbi navedeni odstotek deleza te prodaje v skupni prodaji skupine Hansol v Uniji zelo blizu
dejanskemu). Drugi¢, Komisija je skupini Hansol Ze na prvem zaslianju pojasnila, da ne more zanemariti vecine
prodaje skupine Hansol, ki poteka prek povezanih predelovalcev, in da bi jo bilo treba ustrezno upostevati
v izra¢unu dampinga. Komisija je zato v vprasalnik za povezane predelovalce vkljucila zahtevo po celovitih
informacijah o nadaljnji prodaji majhnih zvitkov in o stroskih predelave velikega zvitka v majhnega. Tretjic,
zaradi nadaljnjih razprav in ker je Komisija sprejela zahtevo skupine Hansol, prejeto 21. marca 2016 prek
elektronske poste, naj se opusti zahteva, da vprasalnik izpolnijo ostali trije povezani predelovalci, je morala
Komisija svojo analizo te prodaje omejiti na zadevnega povezanega predelovalca.

(34) Nazadnje, Komisija je razkrila vse razloge in $teviléne podatke, ki so bili osnova za ekstrapolacijo v zvezi s to

prodajo, in sicer tako v fazi uvedbe zacasnih ukrepov kot tudi v fazi kon¢nega razkritja. Pravice zadevne zaintere-
sirane strani so bile torej v celoti upostevane. Trditve skupine Hansol se zato zavrnejo.

(35) Skupina Hansol je trdila Se, da so bile cene, zaraCunane njenim povezanim predelovalcem, primerljive trzne cene.

Trdila je, da zato za njeno prodajo prek povezanih predelovalcev izvoznih cen ne bi bilo treba konstruirati
z uporabo prodajnih cen majhnih zavitkov nepovezanim strankam.

(36) Komisija je to trditev zavrnila, saj ni bila podprta s podatki v spisu. Prvi¢, najbolj prodajana vrsta izdelka (ki

zajema ve¢ kot 30 % skupne prodaje skupine Hansol v Uniji) se je povezanim stranem prodajala po prodajnih
cenah, ki so bile za 8-15 % visje od povpre¢ne prodajne cene nepovezanim strankam. Drugi¢, glede na vse vrste
izdelka skupaj so povezane druzbe placale ceno, ki je bila za 3-6 % viSja od cene, zara¢unane nepovezanim
strankam. Na podlagi podatkov v spisu se torej ni potrdila trditev, da so bile prodajne cene skupine Hansol za
povezane predelovalce primerljive trzne cene. Poleg tega je Komisija ugotovila Se, da sta dve preverjeni povezani
strani v Uniji ustvarjali velike izgube v zvezi z zadevnim izdelkom. To potrjuje zgornjo ugotovitev, da nakupna
cena, ki so jo placale povezane druzbe skupine Hansol v Uniji, ob upostevanju stroskov, ki so jih imele kot
stroske predelave infali prodajne, splosne in administrativne stroske, odvisno od povezane druzbe, ni trzna cena
za velike zvitke. Na podlagi tega je Komisija menila, da je bila torej upraviena do konstruiranja izvoznih cen za
prodajo skupine prek povezanih strani.

(37)  Skupina Hansol je tudi trdila, da naj bi nekateri premisleki v zvezi s koncanjem protidampinskih in protisubven-

cijskih postopkov glede lososa (') in protidampinskega postopka glede nekaterih brezsivnih cevi (?) kazali domnevno
prakso Komisije, da v podobnih okolis¢inah kot so prisotne v sedanjem postopku uporablja cene, ki jih placajo
povezane strani. Komisija v zvezi s teko¢im postopkom poudarja, da je bilo, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 36
zgoraj, ugotovljeno, da cene v okviru povezane prodaje niso bile primerljive trzne cene, ampak izkrivljajoce
transferne cene, zaradi Cesar je bilo ugotovljeno, da niso zanesljive za doloc¢itev izvozne cene. Te okolii¢ine se
razlikujejo od postopkov, ki ju navaja skupina Hansol, saj je bilo v navedenih primerih ugotovljeno, da se je
prodaja povezanim stranem izvajala po cenah, ki so bile v celoti skladne s cenami, zara¢unanimi neodvisnim

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 930/2003 z dne 26. maja 2003 o zakljucku protidampinskega in protisubvencijskega postopka glede uvoza

gojenega atlantskega lososa s poreklom iz Norveske ter protidampinskega postopka glede uvoza gojenega atlantskega lososa s poreklom
iz Cila in s Ferskih otokov (ULL 133, 29.5.2003, str. 1).

Uredba Sveta (ES) §t. 954/2006 z dne 27. junija 2006 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz dolo¢enih brezsivnih cevi iz
zeleza ali jekla s poreklom iz Hrvaske, Romunije, Rusije in Ukrajine, o razveljavitvi uredb Sveta (ES) $t. 2320/97 in (ES) $t. 348/2000,
o zakljucku vmesnih pregledov in pregledov zaradi izteka protidampinskih dajatev na uvoz dolo¢enih brezsivnih cevi iz Zeleza ali
nelegiranega jekla s poreklom, med drugim, iz Rusije in Romunije ter o zakljucku vmesnih pregledov protidampinskih dajatev na uvoz
dolocenih brezsivnih cevi iz Zeleza ali nelegiranega jekla s poreklom, med drugim, iz Rusije in Romunije ter Hrvaske in Ukrajine
(ULL 175, 29.6.2006, str. 4).
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strankam. Poleg tega je Komisija v navedenih postopkih ugotovila Se, da so povezane strani poslovale s
primernimi dobicki, kar ne velja za ta postopek (glej uvodno izjavo 36). Ta pripomba je bila zato zavrnjena.

(38)  Skupina Hansol je tudi navedla, da je Komisija z uporabo podatkov o prodaji majhnih zvitkov vklju¢ila tudi nekaj
prodaje majhnih zvitkov, ki jih ni proizvedel (tj. predelal) zadevni povezani predelovalec, ampak so bili nabavljeni
pri povezanih in nepovezanih virih.

(39) Komisija ni imela informacij o nakupnih cenah ali identitetah dobaviteljev v zvezi z nakupi majhnih zvitkov, ki
jih je opravil povezani predelovalec. Vendar je mogoce potrditi, da je taksna prodaja kupljenih majhnih zvitkov
zajemala 10-15 % (v tezi) skupne prodaje majhnih zvitkov nepovezanim strankam. Glede na to, da je zadevni
predelovalec 85-90 % prodanih majhnih zvitkov predelal iz velikih zvitkov, je Komisija menila, da je njen pristop
primeren. Poleg tega je izra¢un dampinga temeljil na prodajnih cenah majhnih zvitkov. Hkrati skupina Hansol ni
predlozila nobenega dokaza, da se prodajna cena majhnih zvitkov, ki jih proizvede sama, razlikuje od prodajne
cene kupljenih majhnih zvitkov. Zato ni nobenega dokaza, da je manjsi delez kupljenih majhnih zvitkov vplival
na izracun dampinga. Komisija je zato to trditev zavrnila.

(40)  Po zacasnem in po dokon¢nem razkritju je skupina Hansol kritizirala vkljucitev velikih zvitkov iz Unije v izracun
dampinga za majhne zvitke. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 43 zacasne uredbe, majhnih zvitkov, proizvedenih
iz velikih zvitkov, ki ne izhajajo iz skupine Hansol, zaradi nesledljivosti med prodajo majhnih zvitkov in
ustreznimi velikimi zvitki ni bilo mogoce izkljuciti iz konstruiranja izvozne cene velikih zvitkov, ki so bili
predelani v majhne zvitke in kot taki tudi prodani. Ta tezava se je pojavila samo zato, ker skupina Hansol za
razliko od drugih predelovalcev v Uniji nima vzpostavljenega sistema sledljivosti. Vseeno je Komisija, kot je
navedeno v uvodnih izjavah 28-29 zgoraj, omejila moZen obseg Stevila velikih zvitkov, ki ne izhajajo iz skupine
Hansol, v tej konstrukciji izvozne cene, tako da je svoj izra¢un tak$ne prodaje omejila na povezanega zadevnega
predelovalca. Ta je predvsem prodajal naprej majhne zvitke, ki jih je proizvajal iz velikih zvitkov, ki jih je skupina
Hansol proizvedla in narocila v obdobju preiskave. Vkljucitev teh zvitkov bi lahko imela zaradi razmeroma
majhnega deleza velikih zvitkov, ki niso izhajali iz skupine Hansol, le majhen vpliv na izra¢un dampinga, ¢e bi ga
sploh imela. Izra¢un dampinga je v vsakem primeru temeljil na prodajni ceni majhnih zvitkov, ki je bila verjetno
enaka ne glede na poreklo velikih zvitkov. Trditev je bila zato zavrnjena.

(41) Po dokoné¢nem razkritju je skupina Hansol trdila, da so se pri izracunu konstruirane izvozne cene za nekatere
transakcije prevozni stroski odsteli dvakrat in da se je ta dvojni odbitek uporabil tudi za konstruirano ceno CIF, ki
je bila uporabljena kot imenovalec. Trditev je bila ustrezno preverjena in ugotovljeno je bilo, da so bile nekatere
prilagoditve pri prodaji majhnih zvitkov s strani povezanega predelovalca, ki so bili kupljeni od skupine Hansol
prek povezanega trgovca, odstete dvakrat. Ta napaka je bila zato odpravljena v zvezi s konstrukcijo izvozne cene
in cene CIF.

(42) Tudi v zvezi z izracunom konstruirane izvozne cene je skupina Hansol trdila, da se pri odbitku prilagoditev od
prodajne cene majhnega zvitka za nepovezane stranke ni v zadostni meri upostevala prisotnost dolo¢enih kolicin
nekorejskega osnovnega materiala, kar je povzrocilo prenapihnjene podatke o prilagoditvah na splosno. Po
preucitvi te trditve je bilo ugotovljeno, da dejansko ni bilo upravi¢eno upostevati prilagoditev pri izra¢unu
korejske izvozne cene franko tovarna za del majhnih zvitkov, izdelanih iz velikih zvitkov evropskega izvora. To je
bilo za reprezentativni obseg prodaje malih zvitkov popravljeno z odbitkom prilagoditev le do ravni CIF. Na
podlagi informacij v spisu je bilo ugotovljeno, da je evropski proizvajalec prodal velike zvitke povezanemu
predelovalcu skupine Hansol v skladu z dobavnimi pogoji CIP. V zvezi s to prodajo se je izratunana vrednost CIF
Stela za primerljivo vrednosti franko tovarna za del prodaje s korejskim poreklom.

(43) Po dodatnem dokon¢nem razkritju je skupina Hansol izpodbijala dejstvo, da so bile revidirane prilagoditve na
enoto izracunane kot tehtano povpredje za vse vrste izdelka, in je predlagala, da se za eno vrsto izdelka
izra¢unajo na osnovi specifi¢nih prilagoditev, nastalih ob prodajah med druzbami le za zadevno vrsto izdelka.
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Komisija je menila, da obseg nakupov te vrste izdelka s strani povezanega predelovalca, ki bi se lahko uporabil za
ta izracun, v obdobju preiskave ni bil dovolj reprezentativen, da bi se lahko bil zanesljiva osnova za dolotitev
prilagoditev za izracun korejske izvozne cene franko tovarna za zadevno vrsto izdelka. Dejansko je bila vecina
koli¢in te vrste izdelka nabavljena pred drugega povezanega nakupnega kanala, ki ni bil uporabljen pri tem
izraunu. Poleg tega skupina Hansol ni mogla dokazati, da metoda Komisije za izracun in uporabo povpre¢ja ni
bila pravilna. Trditev je bila zato zavrnjena.

(44) V zvezi s prodajnimi, splo$nimi in administrativnimi stroski, ki so bili izratunani in uporabljeni za prodajo prek
enega povezanega trgovca v Uniji, je skupina Hansol po zacasnem in ponovno po dokonénem razkritju
izpodbijala znesek, ki ga je Komisija v razpredelnici poslovnega izida povezanega trgovca dodala kot strosek
v zvezi s stroski upravljanja. V zvezi s tem Komisija opozarja, da je zadevni povezani trgovec od podjetje Hansol
Korea in drugih povezanih predelovalcev prejel financni prispevek v zvezi s stroski upravljanja. Ti prispevki so
bili vkljuceni v razpredelnico poslovnega izida povezanega trgovca kot prihodek, kar je Komisija sprejela.
Komisija je ugotovila, da je v takih okolis¢inah ustrezno, da se uposteva tudi 100 % povezanih stroskov, tj.
stroskov pla¢ za zadevne vodstvene delavce. Ti stroski so bili ugotovljeni med preverjanjem na kraju samem
v Koreji in so bili prera¢unani v evre po povprecnem menjalnem tecaju v obdobju preiskave, ki ga je zagotovila
Komisija, ter preneseni v razpredelnico poslovnega izida povezanega trgovca kot odhodek. Na ta nacin je bila
obravnava prispevkov za upravljanje (prihodek) uravnotezena z obravnavo pla¢ vodstvenih delavcev (stroski).

(45) Skupina Hansol je trdila, da je povezani trgovec ustvarjal promet le v delu obdobja preiskave in da nihée od
vodstvenih delavcev ni bil vpleten v prodajo zadevnega izdelka. Uporabljeni Steviléni podatek o prodajnih,
splo$nih in administrativnih stroskih je bil zato precenjen. Pristop Komisije je bil, da se dolo¢i stopnja prodajnih,
splo$nih in administrativnih stroskov (vkljuéno z zadevnimi stroski) povezanega trgovca v razmerju do skupnega
prometa tega trgovca. Ta promet se v celoti nanasa na zadevni izdelek. Tudi ¢e so nazadnje upostevani prodajni,
splosni in administrativni stroski morda delno nastali, preden je bil ustvarjen promet, to ne pomeni, da s tem
prometom niso povezani, saj so ti stroski nastali z namenom, da se doseZe ta promet. Zato je Komisija menila,
da je bil uporabljeni pristop pravilen. Trditev je bila zato zavrnjena.

(46)  Po zacasnem in po dokon¢nem razkritju je skupina Hansol trdila, da bi morala Komisija prerazvrstiti prodajo ene
vrste izdelka prek povezanega predelovalca, ker je bil kon¢ni stranki izdan ra¢un za drugo vrsto izdelka, kot jo je
dejansko prejela. V zvezi s tem vpraSanjem je Komisija med preveritvenim obiskom na kraju samem ugotovila, da
je povezani predelovalec od skupine Hansol kupil doloceno koli¢ino velikih zvitkov, ki vsebujejo razvijalec
bisfenol S, vendar je bil ta izdelek nato nadalje prodan nepovezanemu kupcu kot izdelek, ki vsebuje razvijalec
bisfenol A. Trditev je bila ustrezno preverjena in opozoriti je treba na naslednje. Prvi¢, ta proizvoda sta o¢itno
razliéni vrsti izdelka, ki imata razli¢ne proizvodne stroske in se na korejskem domacem trgu prodajata po
razli¢nih cenah. Drugi¢, dejstvo, da je povezani predelovalec na svojem racunu na trg Unije prodal izdelek kot
drugo vrsto izdelka, samo po sebi ni utemeljen razlog za neupostevanje dejanske specifikacije izdelka za namen
primerjave cen. Stran ni predlozila nobenih dokazov, da je zavajajoci opis proizvoda na stopnji nadaljnje prodaje
vplival tudi na njegovo prodajno ceno. Posledi¢no je bila trditev zavrnjena.

2.3 Primerjava

(47) Kadar je Komisija to lahko upravicila s potrebo po zagotovitvi postene primerjave, je v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe normalno vrednost infali izvozno ceno prilagodila za razlike, ki so vplivale na cene in njihovo
primerljivost.

(48) Po pripombah skupine Hansol po zacasnem razkritju je bila trditev glede nacina izraCuna in uporabe stroskov
predelave sprejeta. Zaradi tega popravka je bila ugotovljena tudi podobna metodoloska napaka glede odstetja
nekaterih prilagoditev za stroske prevoza, ki je bila torej popravljena. Po pripombi skupine Hansol je bila
popravljena tudi administrativna napaka v zvezi z izra¢unom. Nazadnje, skupina Hansol je trdila Se, da bi bilo
treba odobriti ve¢ prilagoditev (v zvezi s stroski kredita in povracilom dajatev) ter pregledati metodologijo za
izracun stroskov prevoza v zadevni drzavi, in sicer z uporabo metode razporeditve, ki jo je zagotovila skupina
Hansol. Komisija je sprejela tudi te trditve ter ustrezno prilagodila izracune normalne vrednosti infali izvozne
cere.
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2.4 Stopnja dampinga

2.4.1 Tehtanje stopenj dampinga

(49) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 46 zaCasne uredbe, je bila zacasna stopnja dampinga, dolocena za skupino
Hansol, tehtano povpredje stopenj dampinga, dolocenih za prodajo velikih zvitkov (0,5- do 5-odstotna stopnja s
tezo 15 %-25 %) in prodajo majhnih zvitkov (10- do 15-odstotna stopnja s tezo 75 %-85 %). To tehtanje je
temeljilo na obsegu prodaje skupine Hansol v Uniji povezanim in nepovezanim strankam v obdobju preiskave.

(50)  Skupina Hansol je po zaCasnem in po dokon¢nem razkritju trdila, da ni bilo pravne podlage za uporabo taksnega
tehtanja in da je tehtanje temeljilo na neutemeljenih predpostavkah. Ta trditev je bila zavrnjena, saj je tehtanje
temeljilo na obsegih uvoza zadevnega izdelka v obdobju preiskave, kot jih je sporocila skupina Hansol. Komisija
meni, da je primerno prilagoditi uteZ stopnje dampinga, dolo¢eno za prodajo povezanim stranem (za nadaljnjo
prodajo majhnih zvitkov nepovezanim strankam), njeni dejanski utezi, ker je bila v obdobju preiskave na ravni
meja Unije.

(51)  Skupina Hansol je tudi ugovarjala dejstvu, da je Komisija konstruirala ceno CIF, uporabljeno kot imenovalec za to
prodajo, kadar so jih povezane strani v Uniji predelale v manjSe zvitke, preden so se prodali nepovezanim
uporabnikom. Predlagala je, da bi morala za tako prodajo Komisija uporabiti povpre¢no sporoceno transferno
ceno CIF velikih zvitkov ali izracunati povpre¢no vrednost CIF na tono na osnovi neposredne prodaje skupine
Hansol nepovezanim strankam. V primeru, da Komisija ne bi uporabila ene od omenjenih metod, pa jo je
skupina Hansol pozvala, naj namesto dajatve ad valorem uporabi protidampinsko dajatev v obliki dolocenega
zneska na tono. Stran je trdila, da bi dajatev v obliki doloCenega zneska na tono ustrezno upostevala njene
pomisleke, da bi protidampinska dajatev ad valorem domnevno presegala visino ugotovljenega dampinga.

(52) Kar zadeva zadnji argument, je to posebej obravnavano in sprejeto v uvodnih izjavah 127 in 128 spodaj. Zato
Komisiji ni treba sprejeti stali§¢a o moZnostih za alternativne vrednosti CIF, ki ju je predlagala skupina Hansol, saj
postaneta brezpredmetni.

(53) Po dokon¢nem razkritju je skupina Hansol nasprotovala odbitku stroskov kredita pri izraunu konstruirane
vrednosti CIF. To trditev je bilo mogoce sprejeti. Poleg tega so na ceno CIF, uporabljeno kot imenovalec, vplivale
spremembe, opisane v uvodnih izjavah 41 do 42 zgoraj.

(54) Ob upostevanju sprememb pri dolocitvi izvozne cene, normalne vrednosti in cene CIF, kot so opredeljene
v uvodnih izjavah 41, 42, 48 in 53 zgoraj, in ob potrditvi drugih ugotovitev v uvodnih izjavah od 25 do 47
zaCasne uredbe je dokonéna tehtana povprecna stopnja dampinga za skupino Hansol, izrazena kot delez cene CIF
meja Unije brez placane dajatve, znasala 10,3 %. Kot je opisano v uvodnih izjavah 49 in 50 zacasne uredbe, je
bila preostala stopnja dampinga dolocena na isti ravni.

3. SKODA

3.1 Uvod

(55) Skupina Hansol je trdila, da se polozaj industrije Unije ni poslab3al, saj so bili Stevilni kazalniki pozitivni ali
stabilni. Ta trditev je bila zavrnjena Ze v uvodnih izjavah 95 in 96 zacasne uredbe in se torej dokon¢no zavrne.

(56)  Za ugotovitev, da gre za znatno $kodo, ni nujno, da je iz analize $kode razvidno, da prav vsak kazalnik kaZe na
slab polozaj. V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe dejansko ni nujno, da je eden ali vec ustreznih dejavnikov
skode odlo¢ujocih. V tem primeru je ugotovljena $koda znatna. To se kaze zlasti s stopnjo dobickonosnosti,
kazalniki, povezanimi s ceno, in trznim deleZem industrije Unije. Dobi¢ek in denarni tok vseh vzorcenih proizva-
jalcev sta se mocno linearno zmanjsala, kar je sovpadalo s ¢asom porasta uvoza iz Republike Koreje. Poleg tega je
obseg prodaje industrije Unije na trgu Unije ostal razmeroma stabilen, vendar se je — glede na to, da se je precej
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povecala potro$nja Unije (+ 15 %) — trzni delez proizvajalcev Unije dejansko zmanjSeval. Tudi ¢e nekateri
dejavniki Skode, kot so izkorid¢enost zmogljivosti, zaposlenost, stroski dela in nalozbe, ne bi mogli odlo¢ilno
vplivati na slab polozaj proizvajalcev Unije, niso v nasprotju z ugotovljeno znatno $kodo in je tudi ne
izklju¢ujejo.

(57)  Posebne trditve skupine Hansol glede kazalnikov $kode so podrobneje obravnavane v nadaljevanju tega oddelka.

3.2 Opredelitev pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije

(58)  Ker ni bilo nobenih drugih pripomb glede opredelitve pojmov industrija Unije in proizvodnja Unije, so bili sklepi
iz uvodnih izjav 51 in 52 zacasne uredbe potrjeni.

3.3 Potrosnja Unije

(59)  Ker ni bilo nobenih pripomb glede potrosnje Unije, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 53 do 55 zacasne uredbe
potrjeni.

3.4 Uvoz iz zadevne drzave
3.4.1 Obseg in trzni deleZ uvoza iz zadevne drZave
(60) Obseg uvoza iz zadevne drzave v obdobju preiskave precej presega zanemarljive ravni (').

(61)  Ker ni bilo nobenih pripomb glede obsega in trinega deleza uvoza iz zadevne drzave, so bili sklepi iz uvodnih
izjav od 56 do 58 zacasne uredbe potrjeni.

3.4.2 Cena uvoza iz zadevnih drZav in nelojalno niZanje prodajnih cen

(62)  Skupina Hansol je menila, da zacasno dolocena 8,1-odstotna stopnja nelojalnega niZanja prodajnih cen zaradi
omejenega obsega uvoza (13,6 % potrosnje Unije) ni bila znatna. Stran je trdila, da se v porocilu Odbora STO
glede cipov DRAM () Steje, da ,znatno“ pomeni pomembno, veliko, posledi¢no oziroma ve¢ kot le nominalnof
zanemarljivo gibanje. Prav tako navaja dve zadevi (kompakten natrijev karbonat (%) in nekateri lasersko-opticni merilni
sistemi (*)), v katerih je Komisija menila, da je bila stopnja nelojalnega niZanja prodajnih cen omejena.

(63) Komisija je trditve skupine Hansol zavrnila iz naslednjih razlogov. Prvi¢, Ceprav je Komisija v zadevi kompakten
natrijev karbonat stela 6-odstotno stopnjo nelojalnega nizanja prodajnih cen za neznatno, je bilo ugotovljeno, da je
bil trzni delez uvoza v tisti zadevi veliko manjsi (3,2 % pred letom 1983 in nato 1,4 %) kot v sedanji zadevi.
Drugi¢, sklep glede nekaterih sistemov za opticno lasersko branje se je nanasal zlasti na nehomogene izdelke z zelo
raznolikimi lastnostmi in tehni¢nimi razlikami, ki jih zaznamuje hiter tehnoloski napredek, kar ne velja za lahek
termoreaktivni papir. Ne nazadnje je Komisija menila, da je 8,1-odstotna stopnja nelojalnega niZanja prodajnih
cen za lahek termoreaktivni papir znatna, saj je bila stopnja dampinskega uvoza pomembna in se je
v obravnavanem obdobju mocno zvisala. Kot je navedeno v uvodni izjavi 67 v nadaljevanju, je bila dolocena
dokon¢na stopnja nelojalnega nizanja prodajnih cen celo viSja od zacasne, kar je v nasprotju tudi s trditvijo, da je
treba stopnjo Steti za omejeno.

(") V ¢lenu 5(7) osnovne uredbe je meja ,zanemarljivosti“ dolocena pri 1-odstotnem trznem delezu, razen e drzave izvoznice skupaj
zajemajo vsaj 3 % potrosnje Unije.

() WTO Panel Report, European Communities — Countervailing measures on Dynamic Random Access Memory Chips from Korea
(Porocilo Odbora STO, Evropske skupnosti — izravnalni ukrepi za ¢ipe za dinamicne bralno-pisalne pomnilnike iz Koreje), WT/DS299/R,
3.8.2015.

(}) Odlocba Komisije 90/507/EGS (UL L 283, 16.10.1990. str. 38).

(*) Odlo¢ba Komisije 1999/55/ES z dne 21. decembra 1998 o koncanju protidampinskega postopka glede uvoza nekaterih sistemov za
opti¢no lasersko branje in njihovih glavnih sestavnih delov, ki se uporabljajo v motornih vozilih, s poreklom iz Japonske, Koreje,
Malezije, Ljudske republike Kitajske in Tajvana (ULL 18, 23.1.1999, str. 62).
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(64) Trditev skupine Hansol, da je bil izratun nelojalnega niZanja prodajnih cen nezakonit, je bila zavrnjena iz
podobnih razlogov, kot so navedeni v oddelku 6.1 v nadaljevanju.

(65) Da bi se upostevala ista metodologija kot pri izra¢unu dampinga, je bilo v dokon¢ni fazi doloceno, da se bo
nelojalno niZanje prodajnih cen izracunalo z uporabo istega tehtanja kot v oddelku 2.4.1 te uredbe. Stopnja
nelojalnega niZanja prodajnih cen, doloena za skupino Hansol, je bila tehtano povprecje stopenj, dolocenih za
prodajo velikih zvitkov (-5- do 0-odstotna stopnja s tezo 15 %-25 %) in prodajo majhnih zvitkov (10- do 20-
odstotna stopnja s tezo 75 %85 %). Ta pristop in popravki, pojasnjeni v oddelku 2 zgoraj, so vkljucevali revizijo
zaCasno doloene stopnje nelojalnega nizanja prodajnih cen.

(66)  Skupina Hansol je po dokon¢nem razkritju trdila, da Komisija ni upostevala posledic, ki izhajajo iz negativne
stopnje nelojalnega niZanja prodajnih cen, ugotovljenih za en del prodaje, s ¢imer je krsila clen 3(2) in (3)
osnovne uredbe. Vendar je bila trditev zavrnjena, saj so sklepi Komisije v skladu z njeno obicajno prakso temeljili
na splosni stopnji nelojalnega nizanja prodajnih cen.

(67) Dokon¢na stopnja nelojalnega niZanja prodajnih cen znasa 9,4 %.

(68)  Ker ni bilo nadaljnjih pripomb glede cene uvoza iz zadevne drzave, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 59 do 64
zaCasne uredbe potrjeni, razen stopnje nelojalnega niZanja prodajnih cen, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah
7goraj.

3.5 Gospodarski polozaj industrije Unije
3.5.1 Makroekonomski kazalniki
3.5.1.1 Proizvodnja, proizvodna zmogljivost in izkoris¢enost zmogljivosti

(69) Skupina Hansol je trdila, da se polozaj industrije Unije ni poslabsal, saj so bili rezultati proizvodnje, razen v eni
druzbi, izjemni, nekateri proizvajalci Unije pa so povecali svojo proizvodno zmogljivost in izkori§¢enost
zmogljivosti. Trdila je Se, da je bila izkoris¢enost zmogljivosti skoraj enaka polni zmogljivosti.

(70)  Vendar je, kar zadeva proizvodnjo, iz uvodne izjave 70 zacCasne uredbe razvidno, da se je obseg proizvodnje
industrije Unije skupno zmanjsal za en odstotek. To negativno gibanje je skladno z ugotovitvijo, da je bil polozaj
industrije slab glede na visoke stalne stroske, ki nastajajo. Te splosne ugotovitve ni mogoce ovre¢i na podlagi
polozaja nekaterih posameznih proizvajalcev. Precej$nje povecanje obsega proizvodnje enega izmed nevzorcenih
proizvajalcev je bilo v vsakem primeru le matemati¢ni rezultat ponovnega zacetka operacij, ki so bile zacasno
ustavljene, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 71 zacasne uredbe. Poleg tega je eden izmed proizvajalcev postopno
opuscal proizvodnjo lahkega termoreaktivnega papirja. To je potekalo v okviru cedalje vecje potrosnje Unije
v obravnavanem obdobju (+15 %). V preteklih zadevah, kot so nekatere svece ('), je Komisija ugotovila skodo ob
povecanju proizvodnje (kar ne velja za lahek termoreaktivni papir), pri cemer je bilo tak§no povecanje manjse od
povecanja potrosSnje Unije.

(71) Kar zadeva proizvodno zmogljivost, ne drzi, da so vsi proizvajalci Unije, razen ene druzbe, povecali svojo
proizvodno zmogljivost, kot je trdila stran. Proizvajalec Unije, omenjen v uvodni izjavi 71 zaCasne uredbe, ni
povecal svoje proizvodne zmogljivosti. Proizvajalec je le znova zacel uporabljati proizvodni obrat, ki leta 2012 ni
bil na voljo za uporabo in se torej takrat ni Stel za obstoje¢o zmogljivost. Poleg tega so v uvodni izjavi 70
zaCasne uredbe izpostavljene tezave, ki jih je imela ena od vzorcenih druzb v zvezi s proizvodnjo.

(72)  Kar zadeva celotno izkori§¢enost proizvodnje, iz preglednice 4 iz zacasne uredbe ni razvidno povecanje, temved
zmanjsanje izkoris¢enosti zmogljivosti v industriji Unije v obravnavanem obdobju. Precej$nje povecanje izkoris-
Cenosti proizvodnje enega izmed proizvajalcev je bilo rezultat ponovnega zacetka operacij po ustavitvi, ki je
navedena v uvodni izjavi 71 zacasne uredbe.

(") Uredba Komisije (ES) 3t. 1130/2008 z dne 14. novembra 2008 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih sve¢, sveck in
podobnega s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 306, 15.11.2008, str. 22).
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(73)  Ceprav se 92-odstotna izkoris¢enost zmogljivosti dejansko lahko zdi visoka, se $teje, da 8-odstotna razlika med
zmogljivostjo in dejansko izkoris¢enostjo, zlasti v industriji z visokimi stalnimi stroski, ni nepomembna.
Proizvajalci lahkega termoreaktivnega papirja morajo vzdrzevati stalno knjigo narocil ter stalno prodajati in
proizvajati, da preprecijo neizkoris¢enost svojih proizvodnih linij. Proizvajalec papirja izdelek raje proda po nizji
ceni, kot da bi proizvedel manj, saj bi zaradi mirovanja strojev verjetno nastala $e vecja skoda. Glede na mocno
kapitalsko intenzivno naravo papirne industrije in pogosto omejen obseg doloCanja cen pri prodaji so visoke
stopnje izkoris¢enosti klju¢ne za dobitkonosnost. Zanemarljive spremembe stopen;j izkorisCenosti lahko torej
omogocijo rast ali povzrocijo propad podjetja. Razlika, ki znasa 8 %, torej pomeni 32 240 ton proizvedenega
lahkega termoreaktivnega papirja, kar je ve¢ od obsegov uvoza skupine Hansol leta 2015. Poleg tega imajo
proizvajalci Unije ve¢namensko opremo z ,zmogljivostjo sprememb“ in lahko zlahka zagotovijo vecjo
zmogljivost, kot je poudarjeno v uvodni izjavi 125 zacasne uredbe. Vendar ,zmogljivosti sprememb“ ni mogoce
uporabiti na trgu, ki ga zaznamujejo dampinske prakse.

(74)  Zato so bile zgornje trditve zavrnjene in ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 69 do 72
zaCasne uredbe potrjeni.

3.5.1.2 Obseg prodaje in trzni delez

(75) Skupina Hansol je trdila, da se polozaj Unije ni poslabsal, saj so proizvajalci Unije (i) povecali svojo prodajo
v Uniji in (i) se odlocili, da bodo zmanjsali prodajo zadevnega izdelka na trgu Unije, da bi svoja prizadevanja
usmerili na trge tretjih drzav.

(76)  Zgornji trditvi sta bili zavrnjeni, saj proizvajalci Unije kljub 1-odstotnemu skupnemu povecanju obsega prodaje
industrije Unije na trgu Unije niso mogli izkoristiti vseh prednosti povecanja potro$nje Unije (+15 %). To je
pomenilo precej$njo izgubo trznih delezev. Kar zadeva trditev glede zmanjSanja prodaje na trgu Unije, je ta
v nasprotju s prvim delom trditve.

(77)  Ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 73 do 75 zacasne uredbe potrjeni.

3.5.1.3 Zaposlenost, stroski dela in produktivnost

(78)  Skupina Hansol je trdila, da se poloZaj industrije Unije ni poslabsal, saj je v preglednici 6 iz zaCasne uredbe
povzeta uspesnost industrije Unije, kar zadeva zaposlovanje. Stran je navedla Se, da ni bilo inflacije, s katero bi se
lahko pojasnilo povecanje stroskov dela.

(79) Kar zadeva zaposlenost, Komisija ni ugotovila, da je bila industrija Unije uspe$na. Kot je poudarjeno v zacasni
uredbi, je bilo ugotovljeno nasprotno, in sicer da se je raven zaposlenosti znizala za 1 %. Glede na spis,
namenjen, da ga zainteresirane strani pregledajo, se je raven zaposlenosti moc¢no zvisala pri dveh proizvajalcih
Unije. Vendar to glede na velikost teh proizvajalcev pomeni nekaj delovnih mest v absolutnem smislu in skupno
zmanjSanje za industrijo Unije kot celoto. V vsakem primeru se zaposlenost ob upostevanju, da je v tem
posebnem sektorju tesno povezana s proizvodnjo, ne Steje za odlo¢ujo¢ kazalnik slabega polozaja proizvajalcev
Unije.

(80)  Skupina Hansol je po dokon¢nem razkritju trdila, da bi bilo treba delovno silo dveh proizvajalcev Unije zaradi
njunega posebnega polozaja izkljuciti iz preglednice 6 iz zacasne uredbe. Ta trditev je bila zavrnjena, ker ni bila
predlozena utemeljitev, ki bi Komisiji omogocila, da se oddalji od svoje obicajne prakse v zvezi z analizo makroe-
konomskih kazalnikov skode.

(81) Kar zadeva stroske dela, je treba uvodno izjavo 86 zacasne uredbe razumeti v smislu, da se povecanje stroskov
dela ni zdelo preveliko glede na letne stopnje inflacije.

(82)  Zato so bile zgornje trditve zavrnjene in ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 77 do 79
in od 85 do 86 zacasne uredbe potrjeni.
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3.5.1.4 Cene in dejavniki, ki vplivajo na cene

(83)  Skupina Hansol je trdila, da bi bilo treba cene proizvajalcev Unije v Uniji podrobneje preiskati. Ta stran je na
podlagi domneve, da so nekateri proizvajalci Unije zvisali svoje prodajne cene, podvomila o tem, da proizvajalci
Unije v obdobju preiskave niso zviali cen. Skupina Hansol je trdila e, da je bil razlog za zniZanje prodajne cene
v letih 2013 in 2014 ta, da je eden izmed proizvajalcev Unije trg Unije preplavil z izdelki, ki jih ni mogel prodati
v Zdruzenih drzavah Amerike (,ZDA®).

(84)  Zgornji trditvi sta bili zavrnjeni. Kar zadeva prvo trditev, dejstvo, da so nekateri proizvajalci naznanili ve¢ zvisanj
cen, ni pomenilo, da so se vsa zvi§anja tudi izvedla. Trditev strani temelji na zviSanjih cen prodaje industrije Unije
njenim povezanim druzbam, ki zajemajo le manjsi delez potrosnje Unije. Glede na preglednico 7 iz zacasne
uredbe, ki temelji na preverjenih Stevilkah, se cene v Uniji na splo$no niso zviSale. Ne nazadnje zniZanje
prodajnih cen v letih 2013 in 2014 glede na preglednico 3 iz zacasne uredbe ¢asovno sovpada z najvecjim
zniZanjem uvoznih cen iz Republike Koreje.

(85) Kar zadeva drugo trditev, iz preglednice 5 iz zaCasne uredbe (obseg prodaje industrije Unije na trgu Unije) niso
razvidni znaki domnevne poplave. Indeks se je med letoma 2013 in 2014 znizal s 101 na 97.

(86)  Ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 82 do 84 zacasne uredbe potrjeni.

3.5.1.5 Zaloge

(87)  Skupina Hansol je trdila, da se poloZaj industrije Unije ni poslabsal, saj so se zaloge zmanjsale tako v absolutnem
kot relativnem smislu in industrija Unije torej ni imela teZav pri prodaji svojih izdelkov.

(88)  Zgornja trditev je bila zavrnjena, saj se podobni izdelek, kot je navedeno v uvodni izjavi 88 zacasne uredbe,
proizvaja na podlagi izrecnih narocil uporabnikov. Zaloge se torej ne Stejejo za pomemben kazalnik skode za to
vrsto industrije, saj sledijo proizvodnji in v obravnavanem obdobju nikoli niso presegale enomesecne proizvodnje.

(89)  Ker ni bilo drugih pripomb, so se sklepi iz uvodnih izjav 87 in 88 zacasne uredbe potrdili.

3.5.1.6 Dobickonosnost in nalozbe

(90)  Skupina Hansol je trdila, da se poloZaj industrije Unije ni poslabsal, saj so se njene nalozbe v obdobju preiskave
ve¢ kot podvojile. Po njenem mnenju preglednica 10 iz zaCasne uredbe in evidentirani dokazi ne potrjujejo
navedbe iz uvodne izjave 93 zacasne uredbe, da so vzoréeni proizvajalci svojo raven nalozb usklajevali z zneski,
ki so nujno potrebni za nadaljnje poslovanje. Trdila je Se, da sta dva vzor¢ena proizvajalca Unije leta 2014 izvedla
velike nalozbe.

(91)  Vendar so bile zgornje trditve zavrnjene, saj je absolutna raven nalozb, ¢eprav so se naloZbe podvojile, ostala
omejena, zlasti ob upostevanju dejstva, da je na primer vrednost nove proizvodne linije lahkega termoreaktivnega
papirja ocenjena na 120 milijonov EUR. Kot je izpostavljeno v uvodni izjavi 119 zacasne uredbe, je industrija
Unije v obravnavanem obdobju zaradi ¢edalje manj$ega dobicka nekatere nalozbe odlozila.

(92) Ista stran je pozvala tudi k ponovni presoji dobickonosnosti industrije Unije, saj naj bi bile teZave enega
vzor¢enega proizvajalca Unije domnevno posledica dejavnikov, ki niso povezani z dampinskim uvozom, ampak
predvsem rezultat velikih stroskov, povezanih z zaprtjem dveh papirnic, in tudi ukrepov druge druzbe za kritje
prihodnjih placil protidampinskih dajatev v ZDA. Dodala je, da bi bilo treba odpraviti vsakr$no izkrivljanje glede
trznih strategij, ki sta jih uporabili drugi dve vzorceni druzbi na razli¢nih geografskih trgih, in trdila, da sta na
splosno v obdobju preiskave isti druzbi ustvarili precejsnje dobicke.
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(93) Komisija je menila, da ponovna presoja dobickonosnosti industrije Unije ni potrebna, ker so bili vsi domnevni
izjemni stroski Ze lo¢eni in izkljuceni iz dolocitve dobitkonosnosti v zacasni fazi. Kot je navedeno tudi v uvodni
izjavi 90 zacasne uredbe, je Komisija dobitkonosnost vzoréenih proizvajalcev Unije dolocila tako, da je neto
dobicek pred obdavéitvijo pri prodaji podobnega izdelka nepovezanim strankam v Uniji izrazila kot odstotni
delez prihodkov od te prodaje, to pomeni, da se dobickonosnost na trgih zunaj Unije ni upostevala. Zato so bile
te trditve zavrnjene.

(94) Ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 89 do 91 in, kar zadeva nalozbe, iz uvodne
izjave 93 zacasne uredbe potrjeni.

3.5.1.7 Viina stopnje dampinga, rast, denarni tok, donosnost nalozb in zmoZnost zbiranja kapitala

(95) Ker ni bilo pripomb v zvezi z visino stopnje dampinga, rastjo, denarnim tokom, donosnostjo nalozb in
zmoznostjo zbiranja kapitala, so se sklepi iz uvodnih izjav 76, 80, 81, 92 in 93 v zvezi z donosnostjo nalozb in
uvodne izjave 94 zacasne uredbe potrdili.

3.5.2 Sklep o skodi

(96) Na podlagi analize pripomb, povzetih v uvodnih izjavah od 55 do 95 zgoraj, so bili sklepi iz uvodnih izjav
od 95 do 98 zacasne uredbe potrjeni.

4. VZROCNA ZVEZA

(97)  Skupina Hansol je trdila, da $kode ni bilo mogoce pripisati dampinskemu uvozu iz zadevne drzave, temve¢ vplivu
protidampinskega ukrepa ZDA za enega vzorcenega proizvajalca Unije, vplivu proizvodnih stroskov skupaj
z menjalnimi tecaji in vplivu cene lahkega termoreaktivnega papirja brez fenola. Vecina trditev je bila ponovitev
trditev iz zacasne faze. Te so obravnavane v uvodnih izjavah od 98 do 101 v nadaljevanju.

(98) 'V zvezi s protidampinskim ukrepom ZDA je Komisija opozorila, da je bilo v uvodni izjavi 109 zacasne uredbe
potrjeno, da je nekoliko vplival na zadevnega proizvajalca Unije. Tudi ¢e takSen vpliv ne bi bil omejen na to
druzbo, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 110 zacasne uredbe, je bil splosni vpliv na industrijo Unije kot celoto
v obdobju preiskave zanemarljiv. V uvodni izjavi 110 zacasne uredbe je bilo ugotovljeno, da so ZDA uvedle
visoke dajatve za le enega proizvajalca Unije in $e te so bile leta 2015 odpravljene, vzoréenemu proizvajalcu
Unije pa je to uspelo delno nadomestiti z vedjim izvozom na druge trge. Ali je zadevnemu vzorcenemu
proizvajalcu Unije uspelo v celoti nadomestiti izgubljeno prodajo v ZDA in okrevati, ni pomembno, saj te
okolis¢ine ne bi vplivale na ve¢ino podatkov, povezanih s tem proizvajalcem Unije, kot je navedeno v uvodni
izjavi 109 zacasne uredbe. V nasprotju z mnenjem skupine Hansol v Casu visokih dajatev ZDA trga ni preplavil
lahek termoreaktivni papir s poreklom iz Unije (ta trditev se je izpodbijala tudi v uvodni izjavi 85 zgoraj)
oziroma se prodajne cene leta 2015 niso zviSale (kot je razvidno iz preglednic 3 in 7 iz zacasne uredbe). Na
podlagi zgoraj navedenega in ugotovitev v zacasni fazi je bilo sklenjeno, da prouceni protidampinski ukrepi ZDA
niso povzrocili zniZanja cen in zmanj$anja dobickonosnosti na trgu Unije.

(99) Kar zadeva proizvodne stroske, se je stran najprej osredotocila le na obdobje 2014-2015. Po dokonénem
razkritju je trditev razsirila na celotno obdobje preiskave in navedla, da je zviSanje cen surovin skupaj z nizanjem
menjalnega teCaja evra Se posebej vplivalo na industrijo Unije. Vendar je bilo ugotovljeno, da je bila manjsa
dobickonosnost v obravnavanem obdobju posledica odsotnosti korelacije med stroski (+ 3 %) in cenami (- 11 %),
pri Cemer so se cene zniZale bolj, kot so se povecali stroski. Na podlagi zgoraj navedenega in ugotovitev v zacasni
fazi je bilo sklenjeno, da povecanje stroskov ni prekinilo vzroéne povezave med znatno $kodo in dampinskim
uvozom iz Republike Koreje.
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(100) Kar zadeva vpliv cene lahkega termoreaktivnega papirja brez fenola, domnevno visje nakupne cene nekaterih
druzb, povezanih s proizvajalcem izvoznikom, niso v nasprotju s splo§no ugotovitvijo iz uvodne izjave 113
zalasne uredbe, da ,so se v obravnavanem obdobju prodajne cene na enoto lahkega termoreaktivnega papirja
brez fenola znizale manj kot prodajne cene na enoto lahkega termoreaktivnega papirja s fenolom*. Te druzbe
zajemajo manj$i delez potrosnje Unije. Na podlagi zgoraj navedenega in ugotovitev v zacasni fazi je bilo
sklenjeno, da niZanja cen industrije Unije ni bilo mogoce pripisati domnevnemu zniZanju cen lahkega termoreak-
tivnega papirja brez fenola.

(101) Skupina Hansol je trdila, da bi morala Komisija natan¢neje preiskati dejanske vzroke domnevne skode, vkljuéno
z njenim skupnim ucinkom, tudi ¢e nobeden izmed domnevnih dejavnikov sam ne bi imel odlocilnega vpliva. Ta
trditev je bila zavrnjena, saj je Komisija tak$no zdruZeno presojo izvedla Ze v uvodni izjavi 121 zacasne uredbe,
po uvedbi zacasnih ukrepov pa ni bilo nobenih novih elementov.

(102) Na podlagi zgoraj navedenega in ker ni bilo drugih pripomb, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 99 do 121
zaCasne uredbe potrjeni.

5. INTERES UNIJE

5.1 Interes industrije Unije

(103) Pritoznik je menil, da ob upostevanju najave skupine Hansol, da bo do leta 2019 mocno povecala svojo
zmogljivost proizvodnje termoreaktivnega papirja, obstaja groznja glede nadaljnje $kode za proizvajalce Unije.
Komisija glede na ugotovitve o znatni $kodi ni izvedla analize groznje glede $kode.

(104) Ker ni bilo nobenih pripomb glede interesa industrije Unije, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 123 do 128
zaCasne uredbe potrjeni.

5.2 Interes drugih zainteresiranih strani

(105) Korejska vlada je znova poudarila svojo trditev iz uvodne izjave 132 zacasne uredbe, pri ¢emer ni predlozila
dodatnih dokazov. Ta trditev je bila zavrnjena Ze v zacasni fazi.

(106) Korejska vlada je trdila Se, da ukrepi niso v interesu Unije, ker so mnogi evropski predelovalci in uvozniki na
zasliSanju septembra 2016 (glej uvodno izjavo 5 zacasne uredbe) izrazili nasprotovanje, da bodo ukrepi negativno
vplivali na odvisne predelovalce skupine Hansol, ki zajemajo sektor niZje v prodajni verigi v industriji lahkega
termoreaktivnega papirja, in da so proizvajalci Unije velike druzbe, odvisni predelovalci skupine Hansol pa so
ve¢inoma mala in srednja podjetja brez vecjega vpliva na cene.

(107) Zgornji trditvi sta bili zavrnjeni. V preiskavi ni bilo ugotovljeno, da ve¢ina predelovalcev in uvoznikov v Uniji
nasprotuje ukrepom, kot je podrobneje pojasnjeno v uvodni izjavi 109 v nadaljevanju. Poleg tega ni bilo mogoce
skleniti, koliko bi ukrepi negativno vplivali na odvisne druzbe skupine Hansol v Uniji, pri ¢emer je treba
upostevati, da je skupina Hansol sama poudarila, da je ena izmed tak$nih odvisnih druzb poslovala negativno
zaradi slabega upravljanja. Kar zadeva velikost odvisnih predelovalcev skupine Hansol, je bilo ugotovljeno, da so
pravzaprav del velike skupine. Ker je skupina Hansol sama priznala nepripravljenost konc¢nih strank, da bi
sprejele visje cene, je mogoce sklepati, da imajo stranke pri pogajanju o cenah pogajalsko moc.

(108) Skupina Hansol je trdila, da so industrije Unije niZje v prodajni verigi skoraj soglasno nasprotovale uvedbi
ukrepov in da je glede na spise, ki jih lahko pregledajo zainteresirane strani, vsaj 36 nepovezanih predelovalcev in
konénih uporabnikov izrazilo mo¢no nasprotovanje ukrepom. Po dokonénem razkritju je stran trdila, da Komisija
ni upostevala dejstva, da je vecina sodelujocih predelovalcev in uporabnikov iz industrije Uniji niZje v prodajni
verigi nasprotovala uvedbi ukrepov. Trdila je, da dejstvo, da nasprotovanja niso izrazile vse industrije Unije nizje
v prodajni verigi oziroma da mnoge svojega stali§¢a po zaCasnem razkritju niso ponovile, ne bi zmanjsalo
njihovega nasprotovanja.
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(109)
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111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

Zgornji trditvi sta bili zavrnjeni. Uvodna izjava 129 zacasne uredbe vsebuje pregled omejenega sodelovanja
nekaterih strani. Mnoge industrije Unije niZje v prodajni verigi med preiskavo niso podale svojega mnenja, po
zaCasnem ali dokon¢nem razkritju pa nobena od industrij niZje v prodajni verigi ni predlozila kakrinega koli
stalid¢a. Tega molka ni bilo mogoce razlagati kot nasprotovanja ukrepom, ampak kot ,neznano stalisce”. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 130 zacasne uredbe, so predelovalci, ki so se odzvali in izrazili, da podpirajo ukrepe,
kupili ve¢ lahkega termoreaktivnega papirja kot predelovalci, ki niso izrazili stali§¢ ali so nasprotovali ukrepom.
Po dodatnem dokon¢nem razkritju je svojo podporo ukrepom izrazil Se en predelovalec. Tudi Konfederacija
evropske papirne industrije, ki nazadnje zastopa veliko industrij niZje v prodajni verigi, je izrazila, da podpira
ukrepe tako v zaCetni kot dokon¢ni fazi. Iz spisov, ki so na voljo zainteresiranim stranem, pa je razvidno, da je
priblizno ena tretjina nepovezanih predelovalcev in konénih uporabnikov, upostevanih v uvodni izjavi zgoraj, na
neki tocki postopka pred zacasnim razkritjem nasprotovala ukrepom.

Skupina Hansol je trdila, da ukrepi nasprotujejo interesu evropskih podjetij, ker se lahko trg Unije opredeli kot
duopol/oligopol, pri ¢emer bi bilo treba konkurenco spodbujati, ni nadomestnih virov dobave, proizvajalci Unije
nimajo konkurenc¢ne infrastrukture in ne bi bili zmozni ucinkovite zamenjave proizvodnje za lahek
termoreaktivni papir, je malo verjetno, da bi se man;jsi proizvajalec Unije odlo¢il spremeniti poslovno odlocitev, s
katero se je povecala dobickonosnost, evropska mala in srednja podjetja, ki so aktivna v industriji niZje v prodajni
verigi, pa se bodo spopadala z okrnjeno razpoloZljivostjo dobave v kombinaciji s pretiranimi cenami, kar bo
resno ogrozilo njihovo prezivetje. Se ve¢, ukrepi bi odpravili konkurenco in pomenili izgubo delovnih mest za
uporabnike.

Zgornji trditvi sta bili zavrnjeni. Sam obstoj majhnega Stevila proizvajalcev v Uniji ni pomemben in, kot je
poudarjeno v uvodni izjavi 115 zacasne uredbe, ni dokazov o protikonkurenénih praksah. Glede na uvodno
izjavo 131 zacasne uredbe so v Uniji Stevilni viri dobave. Obstajajo dodatne alternativne moznosti: uvoz skupine
Hansol (po postenih cenah) in manj$i uvoz iz drugih tretjih drzav. Trditvi o pomanjkanju konkuren¢ne
infrastrukture med drugim nasprotuje stalis¢e skupine Hansol z dne 8. decembra 2016, v katerem je industrija
Unije opisana kot ,zelo uspesna“. Manjsi proizvajalec Unije pa je v primeru boljsih obetov za lahek termoreaktivni
papir pripravljen spremeniti svojo odloc¢itev. Kar zadeva industrijo niZje v prodajni verigi, je mogoce sklepati, da
bo ta imela koristi od precejSnje zmogljivosti industrije Unije (kot je navedeno v uvodni izjavi 73), zgoraj
omenjenih razli¢nih virov dobave in znova vzpostavljene konkurence na trgu Unije.

Skupina Hansol je trdila $e, da bi ukrepi nasprotovali interesu potrodnikov, saj bi se jim preprecil dostop do
cenovno ugodnega lahkega termoreaktivnega papirja. Ker ni bilo vsebinskih dokazov, s katerimi bi se ta trditev
podprla, je bila trditev zavrnjena.

Skupina Hansol je trdila Se, da bi ukrepi poleg poplave trga s kitajskimi majhnimi zvitki pomenili ustanovitev
novih predelovalnih obratov ob mejah Unije s prostim dostopom do surovine in torej zaprtje mnogih predelo-
valcev v Uniji. Ker ni bilo vsebinskih dokazov, s katerimi bi se ta trditev podprla, je bila trditev zavrnjena.

Ker ni bilo drugih pripomb glede interesa drugih zainteresiranih strani, so bili sklepi iz uvodnih izjav od 129
do 134 zacasne uredbe potrjeni.

5.3 Druge trditve

Skupina Hansol je trdila, da si je izbrana skupina evropskih podjetij prizadevala za umetno povecanje dobickov,
tako da je pri Komisiji poskusala doseci zlorabo protidampinskega instrumenta.

Zgornja trditev ni bila podrobneje utemeljena. Komisija je poudarila, da je preiskava potekala v okviru veljavnega
pravnega okvira ob upostevanju najvisjih standardov nevtralnosti in preglednosti.

5.4 Sklep o interesu Unije

Drugih pripomb v zvezi z interesom Unije ni bilo, zato je bil sklep iz uvodne izjave 135 zacasne uredbe potrjen.
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6. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI

6.1 Stopnja odprave skode

(118) Po zacasnem razkritju nobena izmed strani ni predloZila pripomb glede ciljnega dobicka, zacasno uporabljenega
za izracun nelojalnega niZanja ciljnih cen. Poleg tega nobena stran ni predlozila pripomb glede ciljnega dobicka
v dokon¢ni fazi.

(119) Skupina Hansol je izpodbijala uporabo ¢lena 2(9), ki ga je Komisija uporabila pri izracunu $kode, pri cemer je
navedla, da se ¢len 2(9) uvrs¢a med dolocbe osnovne uredbe o dampingu in ga po analogiji ni mogoce uporabiti
za izraun stopnje $kode. Stran se ni strinjala, da izra¢un temelji predvsem na prilagojeni prodajni transakciji za
majhne zvitke, tj. drugacen izdelek, ki ni predmet preiskave. Skupina Hansol meni, da konkurenca med prodajo
majhnih zvitkov njenih povezanih predelovalcev v Uniji in prodajo velikih zvitkov industrije Unije ni smiselna in
da je Komisija z izra¢unom stopnje $kode na podlagi prodajnih cen izdelka, ki ni podoben izdelek v smislu
¢lena 1(4) osnovne uredbe, krsila ¢len 3(3) osnovne uredbe. Stran je svoje staliS¢e v smislu vzroéne povezave
utemeljila s sklicevanjem na ¢len 3(6) osnovne uredbe, porocilo pritozbenega organa STO glede Kitajske in
GOES (') ter porocilo Odbora STO glede Kitajske in rentgenskih skenerjev (2).

(120) Z izracunom stopnje Skode se ugotovi, ali bi uvedba niZje stopnje dajatve (od tiste, ki temelji na stopnji
dampinga) na izvozno ceno dampinskega uvoza zadostovala za odpravo skode, ki jo povzro¢i dampinski uvoz.
Ta presoja bi morala temeljiti na izvozni ceni na ravni meja Unije, tj. ravni, ki se Steje za primerljivo s ceno
franko tovarna industrije Unije. Pri izvozu prek povezanih uvoznikov je bila izvozna cena po analogiji s
pristopom, uporabljenim pri izracunih stopnje dampinga, konstruirana na podlagi cene pri nadaljnji prodaji prvi
neodvisni stranki, ustrezno prilagojeni v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe. Ker je izvozna cena nujen element
za izraun stopnje $kode in ker je ta ¢len edini ¢len osnovne uredbe, v katerem so navedena navodila
o konstruiranju izvozne cene, je njegova uporaba po analogiji utemeljena.

(121) Komisija je menila, da na dolocitev ustrezne uvozne cene za izra¢un stopnje nelojalnega niZanja prodajnih in
cilinih cen ne bi smelo vplivati to, ali je izvoz namenjen povezanim ali neodvisnim gospodarskim subjektom
v Uniji. Metodologija, ki jo je uporabila Komisija, je zagotovila enako obravnavo v obeh primerih.

(122) Izracun stopnje skode bi obicajno moral temeljiti na primerjavi cen na ravni konkurence v EU. V tem primeru se
le majhen del izvoza zadevnega izdelka proda nepovezanim strankam v EU. Velika ve¢ina zadevnega izdelka se
proda povezanim predelovalcem v Uniji, ki izdelke predelajo v majhne zvitke. V teh okolis¢inah je bila vecina
konkurence na ravni povezanih predelovalcev. Po analogiji z izra¢uni dampinga se te prodajne cene za namen
objektivne primerjave cen ne bi mogle Steti za zanesljive. Zato so morale biti uvozne cene zadevnega izdelka
konstruirane. V oddelku 2.2 zgoraj je podrobneje pojasnjeno, zakaj je bilo treba v izracunih upostevati majhne
zvitke in zakaj je bilo treba za nekatere transakcije konstruirati izvozne cene.

(123) Ker je Komisija potrdila svoj pristop, da je za namen izratunov upostevala majhne zvitke, je sklicevanje na
¢len 3(3) in (6) osnovne uredbe, porocilo pritozbenega organa STO glede Kitajske in GOES ter porocilo Odbora
STO glede Kitajske in rentgenskih skenerjev nepomembno.

(124) Zaradi zgornjih razlogov je Komisija menila, da je bil uporabljeni pristop tocen, in je te trditve zavrnila.

(125) Da bi se upostevala ista metodologija kot pri izra¢unu dampinga, je bilo v dokon¢ni fazi doloceno, da se bo
stopnja dampinga izracunala z uporabo istega tehtanja kot v oddelku 2.4.1 te uredbe. Ta pristop in popravki,
pojasnjeni v oddelku 2 zgoraj, so vkljucevali revizijo zacasno dolocene stopnje skode.

(") Porocilo pritozbenega organa, Kitajska — GOES, WT/DS414/AB|R, z dne 18. oktobra 2012, tocka 128.
() Porocilo odbora, Kitajska — rentgenski skenerji, WT/DS425/R, z dne 26. februarja 2013, tocka 7.50.
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(126) Tako dolocena dokonéna stopnja $kode je znasala 37,0 %.

6.2 Oblika ukrepov

(127) Opozoriti je treba, da se vecina prodaje skupine Hansol opravi prek povezanih strani za predelavo v majhne
zvitke. Skupina Hansol je po dokonénem razkritju ugovarjala dejstvu, da je Komisija konstruirala ceno CIF,
uporabljeno kot imenovalec za to prodajo (glej uvodno izjavo 51 zgoraj). V zvezi s tem je med drugim navedla,
da bi cena CIF, ki jo je Komisija zacasno uporabljala kot imenovalec pri izra¢unu stopnje dampinga za to prodajo,
privedla do dajatve, ki bi presegala znesek ugotovljenega dampinga. Skupina Hansol je za odpravo tega
domnevnega izkrivljanja predlagala, naj Komisija naj namesto dajatve ad valorem uporabi protidampinsko dajatev
v obliki dolo¢enega zneska na tono.

(128) Trditev je bila ustrezno preucena in ob upostevanju posebnih okolid¢in te zadeve v zvezi z dolo¢anjem zanesljive
cene CIF za to prodajo je Komisija sklenila, da bi bilo primerneje uporabiti obliko dajatve, za katero ni potrebna
dolocitev zanesljive cene CIF. Komisija je zato sklenila, da bi bilo treba protidampinsko dajatev namesto v obliki
dajatve ad valorem, kot je bila naloZena zacasno, naloziti kot fiksen znesek v evrih na neto tono.

6.3 Dokon¢ni ukrepi

(129) Ob upostevanju vprasanj, omenjenih v zgornjem oddelku, bi morale stopnje protidampinske dajatve, izraZene kot
cena CIF meja Unije brez placane carine, temeljiti na stopnji dampinga in biti naslednje:

Dokon¢na Dokon¢na Dokon¢na fil? ?lkortlénz.
Drzava Druzba stopnja stopnja $kode | stopnja dajatve da'astveel i?,pE[JjaR
dampinga (v %) v %) (v %) ) na tono
Republika Skupina Hansol (Hansol 10,3 37,0 10,3 104,46
Koreja Paper Co., Ltd. in Hansol
Artone Paper Co., Ltd)
Vse druge druzbe 10,3 37,0 10,3 104,46

(130) Po dodatnem dokonénem razkritju je skupina Hansol trdila, da bi posebna dajatev, izraCunana in navedena
v zadnjem stolpcu zgornje preglednice, odrazala znesek dampinga, ki presega znesek, ugotovljen v preiskavi.
Vendar je bil izracun, na podlagi katerega je prisla do te ugotovitve, napacen, saj v njem ni upostevano tehtanje,
kakor je opisano v uvodni izjavi 46 zacasne uredbe in v uvodni izjavi 49 zgoraj. Trditev je bila zato zavrnjena.

(131) Stopnje protidampinskih dajatev za posamezne druzbe iz te uredbe so bile dolocene na podlagi ugotovitev te
preiskave.

(132) Kot je pojasnjeno tudi v uvodni izjavi 50 zacasne uredbe, je bila raven sodelovanja v tej zadevi visoka, ker je uvoz
sodelujo¢ih proizvajalcev izvoznikov pomenil celotni izvoz v Unijo v obdobju preiskave. Zato je preostala
protidampinska dajatev temeljila na ravni sodelujoce druzbe.

(133) Da se zagotovi ustrezno izvr$evanje protidampinskih dajatev, bi bilo treba protidampinsko dajatev za vse druge
druzbe uporabljati ne le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike v tej preiskavi, temve¢ tudi za proizvajalce, ki
v obdobju preiskave niso izvazali v Unijo.
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6.4 Dokonéno pobiranje zacasnih dajatev

(134) Ob upostevanju ugotovljenih stopenj dampinga in ravni $kode, povzrocene industriji Unije, bi bilo treba
dokon¢no pobrati zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko dajatvijo, ki je bila uvedena z zacasno uredbo.
Zavarovane zneske, ki presegajo dokon¢no stopnjo dajatve, doloceno v skladu s clenom 1(2) te uredbe, bi bilo
treba sprostiti.

(135) Odbor, ustanovljen s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036, ni predlozil mnenja —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
1. Dokon¢na protidampinska dajatev se uvede na uvoz nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega papirja s tezo
65 g/m? ali manj, v zvitkih Sirine 20 cm ali ve¢, pri Cemer je teZa posameznega zvitka (vklju¢no s papirjem) 50 kg ali
ve¢, njegov premer (vkljuéno s papirjem) pa 40 cm ali ve¢ (,veliki zvitki“), z osnovnim premazom ali brez njega na eni
ali obeh straneh, na eni ali obeh straneh prevlecen s toplotno obcutljivo snovjo in z vrhnjim premazom ali brez njega s

poreklom iz Republike Koreje, trenutno uvrséen pod oznake KN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 in
ex 4823 90 85 (oznake TARIC: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10 in 4823 90 85 20).

2. Stopnja dokonéne protidampinske dajatve, ki se uporablja za izdelek iz odstavka 1, je fiksni znesek v visini
104,46 EUR na neto tono.

3. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

Zneski, zavarovani z zaCasnimi protidampinskimi dajatvami v skladu z Izvedbeno uredbo (EU) 2016/2005, se dokonéno
poberejo. Zavarovani zneski, ki presegajo stopnjo dajatve iz ¢lena 1(2) zgoraj, se sprostijo.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 2. maja 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/764
z dne 2. maja 2017

o odobritvi spremembe specifikacije za ime, vpisano v registru zajamcenih tradicionalnih
posebnosti, ki ni manj$a (Ovéi hrudkovy syr - salasnicky (ZTP))

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah
kakovosti kmetijskih proizvodov in Zivil () ter zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Komisija je v skladu s prvim pododstavkom ¢lena 53(1) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 proucila zahtevek Slovaske
za odobritev spremembe specifikacije za zajaméeno tradicionalno posebnost ,Ov¢i hrudkovy syr — salasnicky*,
registrirano v skladu z Uredbo Komisije (EU) t. 984/2010 (3).

(2)  Ker zadevna sprememba ni manj$a v smislu ¢lena 53(2) Uredbe (EU) $t. 1151/2012, je Komisija v skladu s
¢lenom 50(2)(b) navedene uredbe zahtevek za spremembo objavila v Uradnem listu Evropske unije (°).

(3)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Komisija ni prejela nobenega ugovora, bi bilo treba
spremembo specifikacije odobriti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Sprememba specifikacije, objavljena v Uradnem listu Evropske unije v zvezi z imenom ,Ov¢i hrudkovy syr — salasnicky”
(ZTP), se odobri.

Clen 2

Ta uredba zalne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 2. maja 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

(') ULL 343,14.12.2012, str. 1.

(%) Uredba Komisije (EU) §t. 984/2010 z dne 3. novembra 2010 o registraciji imena v register zajamcenih tradicionalnih posebnosti (Ov¢i
hrudkovy syr — salasnicky (ZTP)) (UL L 286, 4.11.2010, str. 3).

() ULC 388,21.10.2016, str. 6.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/765
z dne 2. maja 2017

o odobritvi spremembe specifikacije za ime, vpisano v registru zajamcenih tradicionalnih
posebnosti, ki ni manjSa (Ov¢i salasnicky ddeny syr (ZTP))

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah
kakovosti kmetijskih proizvodov in Zivil () ter zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Komisija je v skladu s prvim pododstavkom ¢lena 53(1) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 proucila zahtevek Slovaske
za odobritev spremembe specifikacije za zajamceno tradicionalno posebnost ,Ov¢i salasnicky ddeny syr,
registrirano v skladu z Uredbo Komisije (EU) st. 930/2010 (3).

(2)  Ker zadevna sprememba ni manj$a v smislu ¢lena 53(2) Uredbe (EU) $t. 1151/2012, je Komisija v skladu s
¢lenom 50(2)(b) navedene uredbe zahtevek za spremembo objavila v Uradnem listu Evropske unije (°).

(3)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Komisija ni prejela nobenega ugovora, bi bilo treba
spremembo specifikacije odobriti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Sprememba specifikacije, objavljena v Uradnem listu Evropske unije v zvezi z imenom ,Ov¢i sala$nicky tdeny syr* (ZTP),
se odobri.

Clen 2

Ta uredba zalne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 2. maja 2017

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

(') ULL 343,14.12.2012, str. 1.

(%) Uredba Komisije (EU) 5t. 930/2010 z dne 18. oktobra 2010 o registraciji imena v register zajamcenih tradicionalnih posebnosti (Ov¢i
salagnicky Gdeny syr (ZTP)) (ULL 273, 19.10.2010, str. 5).

() ULC 388,21.10.2016, str. 10.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/766
z dne 2. maj 2017

o dolocitvi standardnih uvoznih vrednosti za doloCitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 3t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi
skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES)
§t. 1037/2001 in (ES) 3t. 1234/2007 (Y),

ob upostevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) 3t. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o doloc¢itvi podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in zelenjave () ter zlasti
Clena 136(1) Izvedbene uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbena uredba (EU) $t. 543/2011 na podlagi izida vecstranskih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga
doloca merila, po katerih Komisija dolo¢i standardne vrednosti za uvoz iz tretjih drzav za proizvode in obdobja
iz dela A Priloge XVI k tej uredbi.

(2)  Standardna uvozna vrednost se izra¢una vsak delovni dan v skladu s clenom 136(1) Izvedbene uredbe (EU)
§t. 543/2011 ob upostevanju spremenljivih dnevnih podatkov. Zato bi morala ta uredba zaleti veljati na dan
objave v Uradnem listu Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Standardne uvozne vrednosti iz ¢lena 136 Izvedbene uredbe (EU) §t. 543/2011 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 2. maj 2017

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jerzy PLEWA
Generalni direktor

Generalni direktorat za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() ULL 347,20.12.2013, str. 671.
() ULL157,15.6.2011, str. 1.
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PRILOGA

Standardne uvozne vrednosti za doloditev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Standardna uvozna vrednost
0702 00 00 EG 288,4
MA 92,1
TR 118,3
77 166,3
0707 00 05 MA 79,4
TR 140,7
77 110,1
0709 93 10 TR 138,3
77 138,3
0805 10 22, 0805 10 24, EG 49,9
0805 10 28 IL 80,5
MA 56,7
TR 65,5
ZA 43,6
77 59,2
0805 50 10 EG 56,5
TR 54,0
77 55,3
0808 10 80 AR 89,0
BR 117,6
CL 121,6
NZ 141,4
UsS 116,7
ZA 84,0
77 111,7

(') Nomenklatura drzav, dolocena v Uredbi Komisije (EU) 3t. 1106/2012 z dne 27. novembra 2012 o izvajanju Uredbe (ES)
§t. 471/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o statistiki Skupnosti o zunanji trgovini z drzavami neclanicami v zvezi s posodablja-
njem nomenklature drzav in ozemelj (UL L 328, 28.11.2012, str. 7). Oznaka ,ZZ“ predstavlja ,druga porekla“.
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SKLEPI

IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2017/767
z dne 28. aprila 2017

o spremembi Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU o nadzornih ukrepih za zdravje Zivali
v zvezi z afrisko prasicjo kugo v nekaterih drzavah ¢lanicah

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2017) 2741)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Direktive Sveta 89/662/EGS z dne 11. decembra 1989 o veterinarskih pregledih v trgovini znotraj
Skupnosti glede na vzpostavitev notranjega trga (') in zlasti ¢lena 9(4) Direktive,

ob upostevanju Direktive Sveta 90/425/EGS z dne 26. junija 1990 o veterinarskih in zootehni¢nih pregledih, ki se
zaradi vzpostavitve notranjega trga izvajajo v trgovini znotraj Skupnosti z nekaterimi Zivimi Zivalmi in proizvodi (3), ter
zlasti clena 10(4) Direktive,

ob upostevanju Direktive Sveta 2002/99/ES z dne 16. decembra 2002 o predpisih v zvezi z zdravstvenim varstvom
zivali, ki urejajo proizvodnjo, predelavo, distribucijo in uvoz proizvodov Zivalskega izvora, namenjenih prehrani ljudi (),
ter zlasti ¢lena 4(3) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbeni sklep Komisije 2014/709/EU (*) dolo¢a nadzorne ukrepe za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasicjo
kugo v nekaterih drzavah clanicah. V delih [, II, Il in IV Priloge k navedenemu izvedbenemu sklepu so nekatera
obmodja zadevnih drZav ¢lanic razmejena in navedena po razli¢ni stopnji tveganja zaradi epidemioloskih razmer.
Navedeni seznam med drugim vkljucuje nekatera obmocja na Poljskem.

(2)  Od novembra 2015 ni bil sporocen noben primer afriske prasi¢je kuge pri divjih prasicih na najbolj severnih
obmodjih Poljske, ki so navedena v delu II Priloge k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU. Poleg tega sta se na teh
obmodjih izvajali spremljanje in nadzor divjih prasicev. Ta dejstva kazejo na izboljSanje epidemioloskih razmer na
teh obmogjih. Zato bi bilo zdaj treba navedena obmog¢ja na Poljskem navesti v delu I namesto v delu II navedene
priloge.

(3)  Med januarjem in marcem 2017 je bilo ugotovljenih nekaj primerov afriske prasicje kuge pri divjih prasicih
v powiecie fosickim na Poljskem, tj. na obmod¢ju, ki je trenutno navedeno v delu III Priloge k Izvedbenemu sklepu
2014/709/EU in je v blizini obmocij, trenutno navedenih v delu I navedene priloge. Ti primeri pomenijo
poviSanje ravni tveganja, ki ga je treba upostevati. Zato bi bilo zdaj treba zadevna obmocja na Poljskem navesti
v delu I namesto v delu I navedene priloge.

(4)  Pri oceni tveganja za zdravje Zivali, ki ga pomenijo trenutne epidemioloske razmere v zvezi z afrisko prasijo
kugo na Poljskem, bi bilo treba upostevati razvoj trenutnih epidemioloskih razmer v zvezi z navedeno boleznijo
pri okuzenih populacijah domacih in divjih prasi¢ev v Uniji. Da bi osredoto¢ili nadzorne ukrepe za zdravje Zivali
iz Izvedbenega sklepa 2014/709/EU in preprecili nadaljnje Sirjenje afriske prasicje kuge ter hkrati preprecili

1

() ULL 395,30.12.1989, str. 13.

() ULL 224, 18.8.1990, str. 29.

() ULL18,23.1.2003, str. 11.

(*) Izvedbeni sklep Komisije 2014/709/EU z dne 9. oktobra 2014 o nadzornih ukrepih za zdravje Zivali v zvezi z afrisko prasicjo kugo
v nekaterih drzavah ¢lanicah in razveljavitvi Izvedbenega sklepa 2014/178/EU (ULL 295, 11.10.2014, str. 63).
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morebitne nepotrebne motnje za trgovino v Uniji in se izognili neupraviCenim omejitvam trgovine v tretjih
drzavah, bi bilo treba seznam Unije obmocij, za katera veljajo nadzorni ukrepi za zdravje Zivali, iz Priloge
k navedenemu izvedbenemu sklepu spremeniti, da se bodo upostevale spremembe trenutnih epidemioloskih
razmer v zvezi z navedeno boleznijo na Poljskem.

(5)  Prilogo k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

(6)  Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Stalnega odbora za rastline, Zivali, hrano in krmo —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Priloga k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU se nadomesti z besedilom iz Priloge k temu sklepu.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 28. aprila 2017

Za Komisijo
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije
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PRILOGA

Priloga k Izvedbenemu sklepu 2014/709/EU se nadomesti z naslednjim:

4»PRILOGA
DEL I
1. Estonija
Naslednja obmodja v Estoniji:

— Hiiu maakond.

2. Latvija

Naslednja obmogja v Latviji:
— Bauskas novada Islices, Gaili$u, Brunavas un Ceraukstes pagasts,

— Dobeles novada Bikstu, Zebrenes, Annenieku, Naudites, Penkules, Auru, Kriminu, Dobeles un Bérzes pagasts,
Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P98, un Dobeles pilséta,

— Jelgavas novada Glidas, Svétes, Platones, Vircavas, Jaunsvirlaukas, Zalenieku, Vilces, Lielplatones, Elejas un Sesavas
pagasts,

— Kandavas novada Vanes un Matkules pagasts,

— Kuldigas novada Rendas un Kabiles pagasts,

— Saldus novada Jaunlutrinu, Lutrinu un Skédes pagasts,

— Talsu novada Gibulu pagasts,

— Ventspils novada Varves, UzZavas, Jurkalnes, Piltenes, Ziru, Ugales, Usmas un ZI€ku pagasts un Piltenes pilséta,
— Brocénu novads,

— Rundales novads,

— Tervetes novads,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Bauskas pilséta,
— Talsu pilséta,
— republikas pilséta Jelgava,

— republikas pilséta Ventspils.

3. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Raudonés, Veliuonos, Seredziaus ir Juodaiiy senitinijos,

— Pakruojo rajono savivaldybé: Klovainiy, Rozalimo ir Pakruojo senitinijos,
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— Panevézio rajono savivaldybé: Krekenavos senitnijos dalis j vakarus nuo NevéZio upés,

— Pasvalio rajono savivaldybé: Joniskelio apylinkiy, Joniskelio miesto, Namisiy, Pasvalio apylinkiy, Pumpény,
Pusaloto, Salo¢iy ir Vasky senitinijos,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos seniiinija, Ariogalos miestas, Betygalos, Pagojuky ir Siluvos seniiinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Ploksciy, Kriitky, Lekéciy, Luksiy, Griskabiidzio, Barzdy, Zvirgzdaiciy, Sintauty,
Kudirkos Naumiescio, Slaviky ir Sakiy senitinijos,

— Pasvalio miesto savivaldybeé,

— Radpviliskio rajono savivaldybg,

— Vilkaviskio rajono savivaldybe,

— Kalvarijos savivaldybe,

— Kazly Rados savivaldybe,

— Marijampolés savivaldybeé.

4. Poljska

Naslednja obmogja na Poljskem:

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Kalinowo i Prostki w powiecie elckim,

— gmina Biala Piska w powiecie piskim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Juchnowiec Koscielny, Suraz, Turo$n Koscielna, Lapy i Poswigtne w powiecie biatostockim,

— gmina Brarisk z miastem Brafisk, gminy Bocki, Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Bielsk Podlaski potozona na zachéd
od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku pélnocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez
wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr 66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski),
miasto Bielsk Podlaski, cz¢$¢ gminy Orla potozona na zachdd od drogi nr 66 w powiecie bielskim,

— gminy Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk i Perlejewo w powiecie siemiatyckim,

— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Kolaki Koscielne, Szumowo, Zambréw z miastem Zambréw w powiecie zambrowskim,
— gminy Rutka-Tartak, Szypliszki, Suwatki i Raczki w powiecie suwalskim,

— gminy Sokoly, Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie
z miastem Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— powiat augustowski,

— powiat fomzynski,

— powiat miejski Bialystok,
— powiat miejski Lomza,

— powiat miejski Suwalki,
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— powiat sejnenski,

— gminy Dabrowa Bialostocka, Janéw, Nowy Dwdr, Sidra, Suchowola i Korycin w powiecie sokolskim,
w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Ceranéw, Jablonna Lacka, Sterdyn i Repki w powiecie sokotowskim,

— gminy Korczew, Przesmyki, Paprotnia, Suchozebry, Mordy, Siedlce i Zbuczyn w powiecie siedleckim,
— powiat miejski Siedlce,

— gminy Rzekus, Troszyn, Czerwin i Goworowo w powiecie ostroleckim,

— Pélnocna czg$¢ gminy Plateréw do linii kolejowej Nr 31 (Czeremcha — Siedlce) oraz gminy Olszanka i Losice
w powiecie Losickim,

— powiat ostrowski,

w wojewddztwie lubelskim:

— gmina Hanna w powiecie wlodawskim,

— gminy Kakolewnica Wschodnia i Komaréwka Podlaska w powiecie radzynskim,

— gmina Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski, gminy Drelow, Rossosz, Stawatycze, Wisznica,
Sosnéwka, Lomazy i Tuczna w powiecie bialskim.

DEL I

1. Estonija

Naslednja obmogja v Estoniji:

— Elva linn,

— Vohma linn,

— Kuressaare linn,

— Rakvere linn,

— Tartu linn,

— Viljandi linn,

— Harju maakond (vilja arvatud osa Kuusalu vallast, mis asub 1duna pool maanteest nr 1 (E20), Aegviidu vald ja
Anija vald),

— Ida-Viru maakond,
— Lddne maakond,
— Pdrnu maakond,
— Polva maakond,
— Voru maakond,
— Valga maakond,
— Rapla maakond,

— Suure-Jaani vald,
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osa Tamsalu vallast, mis asub kirde pool Tallinna-Tartu raudteest,

Tartu vald,
Abja vald,
Alatskivi vald,
Haaslava vald,
Haljala vald,
Tarvastu vald,
N&o vald,
Ulenurme vald,
Tahtvere vald,
Rongu vald,
Rannu vald,
Konguta vald,
Puhja vald,
Halliste vald,
Kambja vald,
Karksi vald,
Kihelkonna vald,
K&pu vald,
Lidne-Saare vald,
Laekvere vald,
Leisi vald,
Luunja vald,
Miksa vald,
Meeksi vald,
Muhu vald,
Mustjala vald,
Orissaare vald,
Peipsidire vald,
Piirissaare vald,
Poide vald,
Régavere vald,
Rakvere vald,
Ruhnu vald,

Salme vald,
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— Someru vald,

— Torgu vald,

— Vara vald,

— Vihula vald,

— Viljandi vald,

— Vinni vald,

— Viru-Nigula vald,

— Vonnu vald.

2. Latvija

Naslednja obmogja v Latviji:

— Apes novada Trapenes, Gaujienas un Apes pagasts, Apes pilséta,

— Balvu novada Viksnas, Bérzkalnes, Vectilzas, Lazdulejas, Briezuciema, Tilzas, Bérzpils un KriSjanu pagasts,
— Bauskas novada MezZotnes, Codes, Davinu un Vecsaules pagasts,

— Daugavpils novada Vaboles, Liksnas, Sventes, Medumu, Demenas, Kalkiines, Laucesas, Tabores, Malinovas,
Ambelu, Bikernieku, Naujenes, Vecsalienas, Salienas un Skrudalienas pagasts,

— Dobeles novada Jaunbérzes pagasta dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P98,

— Gulbenes novada Ligo pagasts,

— Ikskiles novada TinGizu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela P10, Ikskiles pilséta,
— Jelgavas novada Kalnciema, Livbérzes un Valgundes pagasts,

— Kandavas novada Céres, Kandavas, Zemites un Zantes pagasts, Kandavas pilséta,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz ziemelaustrumiem no autocela V81 un V128,

— Limbazu novada Skultes, Limbazu, Umurgas, Katvaru, Pales un Vilkenes pagasts, Limbazu pilséta,
— Preilu novada Saunas pagasts,

— Raunas novada Raunas pagasts,

— Riebinu novada Silukalna, Stabulnieku, Galénu un Silajanu pagasts,

— Rugdju novada Lazdukalna pagasts,

— Siguldas novada Mores pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz dienvidiem no autocela P3,
— Smiltenes novada Brantu, Blomes, Smiltenes, Bilskas un Grundzales pagasts un Smiltenes pilséta,

— Talsu novada Kiilciema, Balgales, Vandzenes, Laucienes, Virbu, Strazdes, Lubes, Ives, Valdgales, Laidzes, Arlavas,
Libagu un Abavas pagasts, Sabiles, Stendes un Valdemarpils pilséta,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes un Puzes pagasts,
— Adazu novads,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,
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Aknistes novads,
Alojas novads,
Aliiksnes novads,
Amatas novads,
Babites novads,
Baldones novads,
Baltinavas novads,
Beverinas novads,
Burtnieku novads,
Carnikavas novads,
Césu novads,
Cesvaines novads,
Ciblas novads,
Dagdas novads,
Dundagas novads,
Engures novads,
Erglu novads,
lecavas novads,

Ilikstes novads,

Jaunjelgavas novads,
— Jaunpils novads,

Jekabpils novads,

Karsavas novads,
Keguma novads,
Kekavas novads,
Kocénu novads,
Kokneses novads,
Kraslavas novads,
Krustpils novads,
Lielvardes novads,
Ligatnes novads,
Livanu novads,
Lubanas novads,

Ludzas novads,
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Madonas novads,

Malpils novads,

Marupes novads,
Mazsalacas novads,
Meérsraga novads,
Nauk$énu novads,

Neretas novads,

Ogres novads,

Olaines novads,

Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,

Plavinu novads,

Prieku]u novads,

Rézeknes novads,

Rojas novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Saulkrastu novads,
Skriveru novads,

Strenc¢u novads,

Tukuma novads,

Valkas novads,

Varaklanu novads,
Vecpiebalgas novads,
Vecumnieku novads,
Viesites novads,

Vilakas novads,

Vilanu novads,

Zilupes novads,

Garkalnes novada dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela A2,
Ropazu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela P10,
republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jekabpils,

republikas pilséta Jarmala,
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— republikas pilséta Rézekne,
— republikas pilséta Valmiera.
3. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:

— BirZy rajono savivaldybé: Nemunélio Radviliskio, Pabirzés, Paceriaukstés ir Parovéjos senitinijos,

— Kupiskio rajono savivaldybé: Noriiiny, Skapiskio, Subaciaus ir Simoniy senitinijos,

— Panevézio rajono savivaldybé: Naujamiescio, Pajstrio, Ramygalos, Smilgiy, Upytés, Vadokliy, Velzio seninijos ir
Krekenavos senitinijos dalis j rytus nuo NevéZzio upés,

— Alytaus miesto savivaldybe,
— BirZy miesto savivaldybg,

— Jonavos miesto savivaldybe,
— KaiSiadoriy miesto savivaldybe,
— Kauno miesto savivaldybe,

— Panevézio miesto savivaldybé,
— Prieny miesto savivaldybé,

— Vilniaus miesto savivaldybe,
— Alytaus rajono savivaldybé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,
— Ignalinos rajono savivaldybe,
— Jonavos rajono savivaldybé,
— Kaisiadoriy rajono savivaldybe,
— Kauno rajono savivaldybg,

— Kédainiy rajono savivaldybe,
— Lazdijy rajono savivaldybeé,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Prieny rajono savivaldybg,

— Rokiskio rajono savivaldybe,
— Sal¢ininky rajono savivaldybeé,
— Sirvinty rajono savivaldybeé,
— Svencioniy rajono savivaldybé,
— Traky rajono savivaldybg,

— Ukmergés rajono savivaldybe,
— Utenos rajono savivaldybé,

— Vilniaus rajono savivaldybe,
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— Varénos rajono savivaldybé,
— Zarasy rajono savivaldybg,
— Bir$tono savivaldybé,

— Druskininky savivaldybe,
— Elektrény savivaldybe,

— Visagino savivaldybé.

4. Poljska

Naslednja obmog¢ja na Poljskem:
w wojewddztwie podlaskim:

— gmina Dubicze Cerkiewne, czgsci gmin Kleszczele i Czeremcha polozone na wschdd od drogi nr 66 w powiecie
hajnowskim,

— gmina Rutki w powiecie zambrowskim,
— gmina Kobylin-Borzymy w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Michatlowo, Suprasl, Tykocin, Wasilkéw, Zabtudéw,
Zawady i Choroszcz w powiecie biatostockim,

— cze§¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 (w kierunku
p6inocnym od miasta Bielsk Podlaski) i przedtuzonej przez wschodnig granice miasta Bielsk Podlaski i droge nr
66 (w kierunku poludniowym od miasta Bielsk Podlaski), cz¢$¢ gminy Orla polozona na wschdd od drogi nr 66
w powiecie bielskim,

— gminy KuZnica, Sokétka, Szudziatowo i Krynki w powiecie sokdlskim,

w wojewodztwie mazowieckim:

— potudniowa czg$¢ gmina Plateréw od linii kolejowej Nr 31 (Czeremcha — Siedlce) w powiecie tosickim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Piszczac i Kodeit w powiecie bialskim.

DEL III
1. Estonija
Naslednja obmog¢ja v Estoniji:
— Jogeva maakond,
— Jdrva maakond,
— osa Kuusalu vallast, mis asub 16una pool maanteest nr 1 (E20),
— osa Tamsalu vallast, mis asub edela pool Tallinna-Tartu raudteest,
— Aegyiidu vald,
— Anija vald,
— Kadrina vald,

— Kolga-Jaani vald,
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— Koo vald,

— Laeva vald,

— Laimjala vald,

— Pihtla vald,

— Rakke vald,

— Tapa vald,

— Viike-Maarja vald,

— Valjala vald.

2. Latvija

Naslednja obmodja v Latviji:

— Apes novada VireSu pagasts,

— Balvu novada Kubulu un Balvu pagasts un Balvu pilséta,

— Daugavpils novada Nicgales, Kalupes, Dubnas un Visku pagasts,

— Gulbenes novada Belavas, Galgauskas, Jaungulbenes, Daukstu, Stradu, Litenes, Stamerienas, Tirzas, Druvienas,
Rankas, Lizuma un Lejasciema pagasts un Gulbenes pilséta,

— Ikskiles novada Tinfizu pagasta dala, kas atrodas uz ziemelrietumiem no autocela P10,

— Krimuldas novada Krimuldas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V89 un V81, un
Lédurgas pagasta dala, kas atrodas uz dienvidrietumiem no autocela V81 un V128,

— LimbaZzu novada VidriZzu pagasts,

— Preilu novada Preilu, Aizkalnes un Pelecu pagasts un Preilu pilséta,
— Raunas novada Drustu pagasts,

— Riebinu novada Riebinu un RuSonas pagasts,

— Rugaju novada Rugaju pagasts,

— Siguldas novada Siguldas pagasts un Allazu pagasta dala, kas atrodas uz ziemeliem no autocela P3, un Siguldas
pilséta,

— Smiltenes novada Launkalnes, Varinu un Palsmanes pagasts,

— Incukalna novads,

— Jaunpiebalgas novads,

— Salaspils novads,

— S&jas novads,

— Varkavas novads,

— Garkalnes novada dala, kas atrodas uz dienvidaustrumiem no autocela A2,
— Ropazu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela P10,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites.
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3. Litva

Naslednja obmogja v Litvi:
— BirZy rajono savivaldybé: Vabalninko, Papilio ir Sirvenos senidinijos,
— Kupiskio rajono savivaldybé: Alizavos ir Kupiskio senitinijos,
— Panevézio rajono savivaldybé: Mieziskiy, Raguvos ir Karsakiskio senitinijos,
— Pasvalio rajono savivaldybé: Daujény ir Krinino senidnijos.
4. Poljska

Naslednja obmoc¢ja na Poljskem:
w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— gminy Czyze, Bialowieza, Hajnéwka z miastem Hajnéwka, Narew, Narewka i czg$ci gminy Czeremcha i Kleszczele
polozone na zachdd od drogi nr 66 w powiecie hajnowskim,

— gminy Mielnik, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Siemiatycze z miastem Siemiatycze w powiecie siemiatyckim,
w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Sarnaki, Stara Kornica i Huszlew w powiecie tosickim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Konstantynéw, Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Rokitno, Biala Podlaska, Zalesie i Terespol z miastem
Terespol w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska.
DEL IV
Italija
Naslednja obmogja v Italiji:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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