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Evropske unije v okviru Mednarodne pomorske organizacije (IMO) na 70. zasedanju Odbora
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pravil III/1.4, I1I/30 in III/37 konvencije SOLAS, pravil II-2/1 in II-2/10 konvencije SOLAS ter
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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/2071
z dne 22. septembra 2016

o spremembi Uredbe (EU) 2015/757 Evropskega parlamenta in Sveta glede metod za spremljanje
emisij ogljikovega dioksida ter pravil za spremljanje drugih pomembnih informacij

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2015/757 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2015 o spremljanju emisij
ogljikovega dioksida iz pomorskega prevoza, porocanju o njih in njihovem preverjanju ter spremembi Direktive
2009/16/ES (") in zlasti ¢lena 5(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (EU) 2015/757 doloca pravila za natancno spremljanje emisij ogljikovega dioksida (CO,) in drugih
pomembnih informacij z ladij, ki priplujejo v pristanis¢e pod jurisdikcijo drzave ¢lanice, so v njem ali odplujejo
iz njega, porocanje o emisijah in zadevnih informacijah ter njihovo preverjanje zaradi spodbujanja stroskovno
ucinkovitega zmanjSevanja emisij CO, iz pomorskega prevoza.

(2)  Priloga I'k Uredbi (EU) 2015/757 doloca metode za spremljanje emisij CO, na podlagi porabe goriva. Priloga II k
Uredbi (EU) 2015/757 doloca pravila za ,spremljanje drugih pomembnih informacij“.

(3)  Del A Priloge I k Uredbi (EU) 2015/757 doloca, da se emisije CO, izra¢unajo s pomnozitvijo faktorjev emisije in
porabe goriva, ki se dolo¢i z metodami za spremljanje A (dobavnica za gorivo in redni popisi zalog goriva v
tankih), B (spremljanje tankov z ladijskim gorivom na ladji) in C (merilniki pretoka za upostevne postopke
izgorevanja) iz dela B navedene priloge. Resolucija IMO () o smernicah o nadinu izracuna dosezenega
projektnega indeksa energetske ucinkovitosti za nove ladje doloca privzete vrednosti za faktorje emisije za
standardna goriva, ki se uporabljajo na ladjah. Te privzete vrednosti se lahko uporabijo za izracun emisij CO, iz
ladijskega prevoza. S tem, ko ladje uporabljajo te privzete vrednosti za spremljanje emisij CO, in poroc¢anje o njih
v skladu s Prilogo I k Uredbi (EU) 2015/757, se zagotavlja racionalen regulativni pristop in usklajeno izvajanje.

(4)  Metode za spremljanje A, B in C obravnavajo dolocitev polnjenja z gorivom ali koli¢ine goriva, preostalega v
tankih, ki se iz prostornine v maso pretvori z uporabo vrednosti dejanske gostote. V skladu s tocko (c) petega
pododstavka odstavka 2 dela B Priloge I lahko druzbe, ki uporabljajo metodo za spremljanje B, dejansko gostoto
dolocijo na podlagi gostote, ki se izmeri pri testni analizi, izvedeni v akreditiranem laboratoriju za preskus goriv,

(') ULL123,19.5.2015,str. 55.
() MEPC 245 (66) 2014.
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kadar je na voljo. Razsiritev te moznosti na druzbe, ki uporabljajo metodi za spremljanje A in C, bi zagotovila
usklajeno izvajanje teh treh metod za spremljanje v skladu s standardom ISO 3675:1998 (). To bi tudi v celoti
odrazalo prakse v sektorju in povecalo primerljivost porabe goriva, ki se spremlja z uporabo treh zadevnih
metod.

(5)  Koncept ,od sidris¢a do sidris¢a“ bi zagotavljal ve¢ jasnosti in usklajen pristop glede zacetne in koné¢ne tocke
plovb. To bi izpopolnilo parametre, ki se uporabljajo za spremljanje Casa, preZivetega na morju, in preplute
razdalje, kot je doloc¢eno v tockah (a) in (b) odstavka 1 dela A Priloge II k Uredbi (EU) 2015/757, in odrazalo
prakse sektorja.

(6)  Smernice IMO za neobvezno uporabo operativnega kazalnika energetske ucinkovitosti (?) in standard CEN EN
16258 (2012) (}) omogocajo, da ladje ro-ro prepeljani tovor spremljajo in o njem porocajo na podlagi dejanske
mase tovora. Z dodatkom tega parametra k tistim iz tocke (¢) odstavka 1 dela A Priloge II k Uredbi (EU)
2015/757 bi se bolje odrazale prakse sektorja in bi bilo zato spremljanje lazje.

(7)  V skladu z ustaljeno prakso Komisije, da se v fazi priprave delegiranih aktov posvetuje s strokovnjaki, je bila
ustanovljena ,podskupina za spremljanje SPP pri ladijskem prevozu®, ki pod okriljem Evropskega foruma za
trajnostni pomorski promet (ESSF) zdruzuje strokovnjake drzav ¢lanic, sektorja in civilne druzbe. Podskupina je
opredelila vrsto mednarodnih standardov ter evropskih in mednarodnih pravil ter znanstveni in tehni¢ni razvoj in
priporocila, da se vklju¢ijo v to uredbo. Osnutek priporocil podskupine o teh vidikih je plenarni organ ESSF
potrdil na zasedanju 28. junija 2016.

(8)  Prilogi I'in I k Uredbi (EU) 2015/757 bi bilo zato treba ustrezno spremeniti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Prilogi I 'in I k Uredbi (EU) 2015/757 se spremenita v skladu s Prilogo k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 22. septembra 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER

(") 1SO 3675:1998 Surova nafta in tekoci naftni proizvodi — Laboratorijsko dolocevanje gostote — Metoda z areometrom.
(*) MEPC.1/Circ.684 Smernice IMO za neobvezno uporabo operativnega kazalnika energetske u¢inkovitosti.
(*) Metode za izracun in objavo rabe energije in izpustov toplogrednih plinov pri transportnih storitvah (transport blaga in oseb).
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PRILOGA

Prilogi I 'in II k Uredbi (EU) 2015757 se spremenita:
1. Priloga I se spremeni:

(@) Del A se nadomesti z naslednjim:

,A. IZRACUN EMISIJ CO, (CLEN 9)

Druzbe za namene izrauna emisij CO, uporabijo naslednjo formulo:
poraba goriva x faktor emisije.

Poraba goriva vkljuCuje gorivo, ki ga porabijo glavni motorji, pomozni motorji, plinske turbine, kotli in
generatorji inertnega plina.

Poraba goriva v pristanis¢ih, ko so ladje zasidrane, se izracuna posebej.

Uporabijo se naslednje privzete vrednosti za faktorje emisije za goriva, ki se uporabljajo na plovilih:

Vrsta goriva Sklic Faktor emisije (t-CO,/t-goriva)

1. Dizelsko gorivo/plinsko olje ISO 8217 Stopnje DMX do DMB 3,206
2. Lahko kurilno olje (LKO) ISO 8217 Stopnje RMA do RMD 3,151
3. Tezko kurilno olje (TKO) ISO 8217 Stopnje RME do RMK 3,114
4. Utekocinjeni naftni plin (UNP) Propan 3,000

Butan 3,030
5. Utekocinjeni zemeljski plin (UZP) 2,750
6. Metanol 1,375
7. Etanol 1,913

Za biogoriva, alternativna nefosilna goriva in ostala goriva, za katera niso dolocene privzete vrednosti, se
uporabijo ustrezni faktorji emisije.”

(b) Del B se spremeni:
(i) v petem pododstavku odstavka 1 se tocka (b) nadomesti z naslednjim:

,(b) z gostoto, ki jo izmeri dobavitelj goriva ob polnjenju z gorivom in je evidentirana na racunu ali
dobavnici za gorivo;*

(i) v petem pododstavku odstavka 1 se doda naslednja tocka (c):

,(c) z gostoto, ki se izmeri pri testni analizi, izvedeni v akreditiranem laboratoriju za preskus goriv, kadar je
na voljo.

(ili) v Cetrtem pododstavku odstavka 3 se tocka (b) nadomesti z naslednjim:

,(b) z gostoto, ki jo izmeri dobavitelj goriva ob polnjenju z gorivom in je evidentirana na racunu ali
dobavnici za gorivo;*;

(iv) v Cetrtem pododstavku odstavka 3 se doda naslednja tocka (c):

»(c) z gostoto, ki se izmeri pri testni analizi, izvedeni v akreditiranem laboratoriju za preskus goriv, kadar je
na voljo.”
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2. Odstavek 1 dela A Priloge II se spremeni:
(@) v tocki (a) se prvi stavek nadomesti z naslednjim:

,<datum in ura odhoda iz sidris¢a ter prihoda na sidris¢e se upostevata na podlagi greenwiskega srednjega casa
(GMT/ UTC).

(b) v tocki (b) se zadnji stavek nadomesti z naslednjim:

,Prepluta razdalja se dolo¢i od sidris¢a v pristanis¢u odhoda do sidri§¢a v pristani§¢u prihoda in je izrazena v
navti¢nih miljah;*;

(c) vtocki (e) se prvi pododstavek nadomesti z naslednjim:
,za ladje ro-ro se prepeljani tovor opredeli kot masa tovora na krovu, dolo¢ena kot dejanska masa tovora ali

Stevilo tovornih enot (tovornjaki, avtomobili itd.) ali kot zasedena dolzina tovornih prog v metrih, pomnozena s
privzetimi vrednostmi za njihovo maso."
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DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/2072
z dne 22. septembra 2016

o dejavnostih preverjanja in akreditaciji preveriteljev na podlagi Uredbe (EU) 2015/757 Evropskega
parlamenta in Sveta o spremljanju emisij ogljikovega dioksida iz pomorskega prevoza, porocanju
o njih in njihovem preverjanju

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2015/757 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2015 o spremljanju emisij
ogljikovega dioksida iz pomorskega prevoza, porocanju o njih in njihovem preverjanju ter spremembi Direktive
2009/16/ES () in zlasti ¢lenov 15(5) in 16(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clena 15(5) in 16(3) Uredbe (EU) 2015/757 dolocata, da Komisija sprejme delegirane akte, s katerimi podrobneje
dolo¢i pravila za dejavnosti preverjanja oziroma metode za akreditacijo preveriteljev. Ker so navedene dejavnosti
in metode vsebinsko povezane, se za to Uredbo uporabljata obe pravni podlagi.

(2)  Izvajanje ¢lena 15(5) Uredbe (EU) 2015/757 zahteva splosen okvir pravil, da se zagotovi, da preveritelji, ki imajo
tehniéno zmogljivost za neodvisno in nepristransko izvajanje poverjenih nalog, ocenjevanje nalrtov za
spremljanje in preverjanje porocil o emisijah, pripravljenih v skladu z navedeno uredbo, opravljajo harmoni-
zirano.

(3)  Pri izvajanju clena 16(3) Uredbe (EU) 2015757 je treba zagotoviti sinergijo med celostnim okvirom za
akreditacijo, ki ga doloca Uredba (ES) $t. 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (}), in posebnimi
znalilnostmi dejavnosti preverjanja in akreditiranja, ki se uporabljajo za emisije CO, iz sektorja pomorskega
prevoza. V skladu s ¢lenom 16(2) Uredbe (EU) 2015/757 se Uredba (ES) §t. 765/2008 uporablja za vidike
akreditacije preveriteljev, ki jih ne obravnava Uredba (EU) 2015/757.

(4)  Za zagotovitev trdnosti in zanesljivosti sporocenih podatkov je treba zagotoviti, da preverjanje izvajajo neodvisni
in usposobljeni preveritelji. V okviru sistema za preverjanje in akreditacijo se je treba izogniti nepotrebnemu
podvajanju postopkov in organizacij, vzpostavljenih na podlagi drugih pravnih instrumentov Unije, saj bi to
povecalo obremenitev drzav ¢lanic ali gospodarskih subjektov. Zato je primerno uporabiti najboljse prakse, ki
temeljijo na uporabi harmoniziranih standardov, ki jih je sprejel Evropski odbor za standardizacijo na podlagi
mandata, ki ga je Komisija podelila v skladu z Direktivo 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta (}), (kot sta
harmonizirani standard glede zahtev za organe za potrjevanje in preverjanje toplogrednih plinov, ki se uporablja
pri akreditaciji ali drugih oblikah priznavanja, in glede splosnih zahtev za akreditacijske organe, ki akreditirajo
organe za ocenjevanje skladnosti, pri ¢emer so sklicevanja nanju objavljena v Uradnem listu Evropske unije) ter
dokumenta EA-6/03 in drugih tehni¢nih dokumentov, ki jih je pripravilo Evropsko zdruzZenje za akreditacijo.

(5)  V harmoniziranih pravilih za preveritelje glede ocenjevanja nacrtov za spremljanje, preverjanja porocil o emisijah
in izdaje listin o skladnosti je treba jasno opredeliti pristojnosti in dejavnosti preveriteljev.

() ULL123,19.5.2015, str. 55.

(*) Uredba (ES) st. 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 2008 o dolocitvi zahtev za akreditacijo in nadzor trga v zvezi s
trzenjem proizvodov ter razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 339/93 (UL L 218, 13.8.2008, str. 30).

() Direktiva 98/34/[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju
tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL L 204, 21.7.1998, str. 37).
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(10)

(12)

(13)

(14)

Pri ocenjevanju nacrtov za spremljanje morajo preveritelji izvesti vrsto dejavnosti za oceno popolnosti,
relevantnosti in skladnosti informacij, ki jih je zadevna druzba predlozila v zvezi s postopkom spremljanja in
porocanja na ladji, da lahko ugotovijo, ali je nacrt skladen z Uredbo (EU) 2015/757.

V skladu z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1927 (') se lahko druzbe pri predloZitvi nacrta za spremljanje
ladje sklicujejo na informacije o obstojec¢ih postopkih in kontrolah ladje, ki jih zajemajo harmonizirani standardi
o kakovosti, okolju in upravljanju z energijo (npr. EN ISO 9001:2015, EN ISO 14001:2015, EN ISO
50001:2011) ali ki so v okviru Mednarodnega kodeksa ravnanja za varno upravljanje ladij (Kodeks ISM) (3 ali
nacrta upravljanja energetske ucinkovitosti za ladje (SEEMP) (}). Da bi zagotovili usklajen pristop, je treba preveri-
teljem omogociti, da jih preucijo, kolikor so relevantni za spremljanje in sporo¢anje podatkov v skladu z Uredbo
(EU) 2015/757 in to uredbo.

Zagotavljanje dokumentov in izmenjava relevantnih informacij med druzbami in preveritelji sta bistvena za vse
vidike postopka preverjanja, zlasti za oceno nacrta za spremljanje, izvedbo ocene tveganja in preverjanje porocila
o emisijah. Treba je dolociti sklop harmoniziranih zahtev za zagotavljanje informacij in dokumentov, ki se dajo
na voljo preveritelju pred zaCetkom dejavnosti preverjanja in na drugih tockah v postopku preverjanja.

Preveritelj mora pri preverjanju porocila o emisijah v skladu z odstavki 1, 2 in 3 ¢lena 15 Uredbe (EU) 2015/757
uporabiti pristop, ki temelji na tveganju. Analiza dovzetnosti sporocenih podatkov za morebiti bistvene napacne
navedbe je bistven del postopka preverjanja, na podlagi katerega se dolo¢i, kako mora preveritelj opravljati
dejavnosti preverjanja.

Cel postopek preverjanja porocil o emisijah, vkljuéno z obiski na kraju samem, je tesno povezan z rezultati
analize tveganja napacnih navedb. Preveritelja je treba zavezati k prilagoditvi ene ali ve¢ dejavnosti preverjanja
glede na ugotovitve in informacije, pridobljene med postopkom preverjanja, da se izpolnijo zahteve doseganja
razumnega zagotovila.

Da bi v skladu s ¢lenom 4(3) Uredbe (EU) 2015/757 zagotovili skladnost in primerljivost spremljanih podatkov,
mora biti nalrt za spremljanje, ki je bil ocenjen kot zadovoljiv, za preveritelja referen¢na tocka pri ocenjevanju
ladijskega porocila o emisijah. Preveritelj mora oceniti, ali so bili nacrt in potrebni postopki izvedeni pravilno.
Druzbo obvesti o morebitnih neskladnostih ali napa¢nih navedbah, ki jih ugotovi. Preveritelj sporoci
nepopravljene napacne navedbe ali neodpravljene neskladnosti, ki vodijo do pomembnih napak v porocilu
o preverjanju, in navede, da porocilo o emisijah ni v skladu z Uredbo (EU) 2015/757 ter to uredbo.

Vse dejavnosti v okviru postopka preverjanja poroéila o emisijah so medsebojno povezane in se morajo koncati
z izdajo porocila o preverjanju, ki vsebuje izjavo o rezultatih preverjanja. Stopnja zagotovila mora biti povezana s
tem, kako temeljito in natan¢no so bile opravljene dejavnosti preverjanja, ter z besedilom izjave o preverjanju.
Harmonizirane zahteve za izvajanje dejavnosti preverjanja in porocila o preverjanju bi zagotovile, da bi vsi
preveritelji uporabljali iste standarde.

Dejavnosti preverjanja, vklju¢no z ocenjevanjem nacrtov za spremljanje in preverjanjem porocil o emisijah,
morajo opraviti usposobljeni preveritelji in osebje. Za zagotovitev usposobljenosti zadevnega osebja za
opravljanje nalog, ki so jim zaupane, morajo preveritelji uvesti in stalno izboljSevati notranje postopke. Merila za
ugotavljanje usposobljenosti preveritelja morajo biti enaka v vseh drzavah ¢lanicah ter preverljiva, objektivna in
pregledna.

Za spodbujanje visoke kakovosti dejavnosti preverjanja je treba oblikovati harmonizirana pravila, da se dolodi, ali
je preveritelj usposobljen, neodvisen in nepristranski in lahko torej opravlja potrebne dejavnosti.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1927 z dne 4. novembra 2016 o predlogah nacrtov za spremljanje, porocil o emisijah in listin
o skladnosti v skladu z Uredbo (EU) 2015/757 Evropskega parlamenta in Sveta o spremljanju emisij ogljikovega dioksida iz pomorskega
prevoza, porocanju o njih in njihovem preverjanju (UL L 299, 5.11.2016, str. 1).

(*) Mednarodna pomorska organizacija (IMO) ga je sprejela z resolucijo skups¢ine A.741(18).

(}) Pravilo 22 MARPOL, Priloga VI.
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(15) Potreben je splosen okvir pravil za akreditacijo pravnih subjektov, da se zagotovi, da so preveritelji tehni¢no
usposobljeni za izvajanje zaupanih nalog neodvisno, nepristransko in v skladu z zahtevami in naceli iz Uredbe
(EU) 2015/757, Uredbe (ES) st. 765/2008 in te uredbe.

(16) V skladu s ¢lenom 16(2) Uredbe (EU) 2015/757 se morajo za splo$na nacela in zahteve za nacionalne akredita-
cijske organe uporabljati ¢leni 4-12 Uredbe (ES) 3t. 765/2008.

(17) V skladu z obicajno prakso Komisije, da se pri pripravi osnutkov delegiranih aktov posvetuje s strokovnjaki, je
bila pod okriljem Evropskega foruma za trajnostni pomorski promet (ESSF) ustanovljena ,podskupina za
preverjanje in akreditacijo spremljanja, poro¢anja in preverjanja pri ladijskem prevozu®, ki zdruZuje strokovnjake
iz drzav ¢lanic, industrije in drugih relevantnih organizacij, vklju¢no s civilno druzbo. Podskupina je priporocila
vrsto elementov, ki naj jih zajema ta uredba. Evropski forum za trajnostni pomorski promet je na plenarnem
zasedanju 28. junija 2016 potrdil njihove osnutke priporocil o navedenih vidikih —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
POGLAVJE 1

SPLOSNE DOLOCBE
Clen 1
Predmet urejanja

Ta uredba predpisuje dolocbe glede ocenjevanja nacrtov za spremljanje in preverjanje porocil o emisijah. Dolo¢a tudi
zahteve glede usposobljenosti in postopkov.

Ta uredba doloca pravila za akreditacijo preveriteljev in nadzor nad njimi s strani nacionalnih akreditacijskih organov v
skladu z Uredbo (ES) 3t. 765/2008.

Clen 2
Opredelitev pojmov

V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(1) ,akreditacija“ pomeni potrditev s strani nacionalnega akreditacijskega organa, da preveritelj izpolnjuje zahteve
harmoniziranih standardov v smislu ¢lena 2(9) Uredbe (ES) §t. 765/2008 in zahteve iz te uredbe ter je zato
usposobljen za opravljanje dejavnosti preverjanja v skladu s poglavjem II;

(2) ,neskladnost* pomeni:

(a) za namene ocenjevanja nacrta za spremljanje — da nacrt ne izpolnjuje zahtev iz ¢lenov 6 in 7 Uredbe (EU)
2015(757 ter Izvedbene uredbe (EU) 2016/1927;

(b) za namene preverjanja porocil o emisijah — da emisije CO, in druge relevantne informacije niso sporocene v
skladu z metodologijo spremljanja, opisano v nacrtu za spremljanje, ki ga je akreditirani preveritelj ocenil kot
zadovoljivega;

(c) za namene akreditacije — vsako dejanje ali opustitev s strani preveritelja, ki je v nasprotju z zahtevami iz Uredbe
(EU) 2015/757 in te uredbe;

(3) ,razumno zagotovilo“ pomeni visoko, vendar ne absolutno stopnjo zagotovila, pozitivno izraZenega v izjavi
o preverjanju, da porodilo o emisijah, ki se preverja, ne vsebuje bistvenih napa¢nih navedb;

(4) ,raven pomembnosti“ pomeni koli¢inski prag ali mejno vrednost, nad katero preveritelj napa¢ne navedbe vsako
posebej ali skupaj z drugimi Steje za bistvene;

(5) ,tveganje pri delovanju“ pomeni dovzetnost parametra v porocilu o emisijah za napacne navedbe, ki bi bile lahko
vsaka posebej ali skupaj z drugimi bistvene, preden se uposteva ucinek vseh povezanih dejavnosti kontroliranja;
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(6) ,tveganje pri kontroliranju“ pomeni dovzetnost parametra v porocilu o emisijah za napa¢ne navedbe, ki bi bile
lahko vsaka posebej ali skupaj z drugimi napa¢nimi navedbami bistvene in jih sistem kontroliranja ne prepreci ali
zazna in popravi pravocasno;

(7) .tveganje pri odkrivanju“ pomeni tveganje, da preveritelj ne odkrije bistvene napacne navedbe;

(8) ,tveganje pri preverjanju“ pomeni tveganje, da bi preveritelj izrazil neprimerno mnenje pri preverjanju, e so v
porodilu o emisijah bistvene napa¢ne navedbe, pri ¢emer je to tveganje lahko tveganje pri delovanju, pri kontro-
liranju in pri odkrivanju;

(9) ,napacna navedba“ pomeni izpustitev, napacno prikazovanje ali napako v sporocenih podatkih, pri cemer se
negotovost, dovoljena v skladu z Uredbo (EU) 2015/757, ne uposteva, upostevajo pa se smernice Komisije o teh
zadevah;

(10) ,bistvena napacna navedba“ pomeni napacno navedbo, ki po mnenju preveritelja posebej ali skupaj z drugimi
napa¢nimi navedbami presega raven pomembnosti ali ki bi lahko vplivala na skupne sporocene emisije ali druge
relevantne informacije;

(11) ,kraj sam“ za namene ocenjevanja nacrta za spremljanje ali preverjanja porocila o emisijah ladje pomeni lokacijo,
na kateri se opredeli in upravlja postopek spremljanja, vklju¢no z lokacijami, na katerih se kontrolirajo in
shranjujejo relevantni podatki in informacije;

(12) ,notranja dokumentacija o preverjanju“ pomeni vso notranjo dokumentacijo, ki jo zbere preveritelj, da zabeleZi
dokumentarne dokaze in utemeljitve o dejavnostih, ki se opravljagjo pri ocenjevanju naérta za spremljanje ali
preverjanju porocila o emisijah v skladu s to uredbo;

(13) ,revizor spremljanja, porocanja in preverjanja pri ladijskem prevozu“ pomeni posameznega ¢lana skupine za
preverjanje, ki je odgovoren za ocenjevanje nacrta za spremljanje ali preverjanje porocila o emisijah;

(14) ,neodvisni pregledovalec pomeni osebo, ki jo preveritelj dolo¢i posebej za izvedbo dejavnosti notranjega pregleda
in ki pripada istemu subjektu, vendar ni opravila nobene dejavnosti preverjanja, ki se pregleduje;

(15) ,tehni¢ni strokovnjak® pomeni osebo, ki zagotovi podrobno strokovno znanje in izku$nje o posebnih vsebinah,
potrebne za opravljanje dejavnosti preverjanja za namene poglavja II in dejavnosti akreditiranja za namene
poglavij IV in V;

(16) ,ocenjevalec® pomeni osebo, ki jo nacionalni akreditacijski organ dolo¢i za to, da sam ali kot del ocenjevalne
skupine oceni preveritelja v skladu s to uredbo;

(17) ,vodilni ocenjevalec” pomeni ocenjevalca, ki je v celoti odgovoren za ocenjevanje preveritelja v skladu s to uredbo.

Clen 3
Domneva o skladnosti

Ce preveritelj dokaze skladnost z merili iz relevantnih harmoniziranih standardov v smislu ¢lena 2(9) Uredbe (ES)
§t. 765/2008 ali deli navedenih standardov, pri ¢emer so sklicevanja nanje objavljena v Uradnem listu Evropske unije,
domnevno izpolnjuje zahteve iz poglavij Il in IIl te uredbe, kolikor veljavni harmonizirani standardi zajemajo te zahteve.

POGLAVJE 1I

DEJAVNOSTI PREVERJANJA

ODDELEK 1

Ocena nadlrtov za spremljanje
Clen 4
Informacije, ki jih zagotovijo druzbe

1. Druzbe preveritelju za svojo ladjo predlozijo nacrt za spremljanje z uporabo predloge, ki ustreza vzorcu iz
Priloge I k Izvedbeni uredbi (EU) 2016/1927. Ce nacrt za spremljanje ni v angles¢ini, poskrbijo za angleski prevod.
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2. Pred zacetkom ocenjevanja nacrta za spremljanje druzba preveritelju predlozi tudi vsaj:

(a) relevantno dokumentacijo ali opis naprav na ladji, na katere se sklicuje nacrt, vklju¢no s potrdili o virih emisij, po
potrebi uporabljenimi merilniki pretoka, po potrebi postopki ali diagrami poteka, ki so bili pripravljeni in vzdrzevani
zunaj nacrta;

v primeru sprememb sistema spremljanja in porocanja iz tock (c) in (d) ¢lena 7(2) Uredbe (EU) 2015/757 relevantne
p p premyanja in p )
posodobljene razli¢ice ali nove dokumente, ki omogocajo oceno spremenjenega nacrta.

3. Druzba na zahtevo predlozi vse druge informacije, ki se Stejejo kot relevantne za izvedbo ocene nacrta.

Clen 5
Ocenjevanje nalrtov za spremljanje

1. Pri ocenjevanju nalrtov za spremljanje preveritelj obravnava trditve o popolnosti, to¢nosti, relevantnosti in
skladnosti informacij, predlozenih v nacrtu za spremljanje, z Uredbo (EU) 2015/757.

2. Preveritelj vsaj:

(@) oceni, ali je druzba uporabila ustrezno predlogo nalrta za spremljanje in ali so predloZene informacije za vse
obvezne postavke iz Priloge I k Izvedbeni uredbi (EU) 2016/1927;

(b) preveri, da informacije v nacrtu za spremljanje natan¢no in popolno opisujejo vire emisij in merilno opremo na
krovu ladje ter sisteme in postopke, ki se uporabljajo za spremljanje relevantnih informacij in porocanje o njih v
skladu z Uredbo (EU) 2015/757;

(c) zagotovi, da je za primer, da Zeli ladja koristiti odstopanje od spremljanja goriva in emisij CO,,po posamezni plovbi“
v skladu s ¢lenom 9(2) Uredbe (EU) 2015/757, vzpostavljena ustrezna ureditev spremljanja;

(d) po potrebi oceni, ali so informacije, ki jih je druzba predlozila v zvezi z elementi, postopki in kontrolami, uvedenimi
v okviru obstojecih sistemov upravljanja na ladji ali ki jih zajemajo ustrezni harmonizirani standardi o kakovosti,
okolju ali upravljanju, relevantne za spremljanje emisij CO, in druge relevantne informacije ter sporocanje v skladu
z uredbo (EU) 2015/757 in Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1928 (').

3. Za namene ocenjevanja nacrta za spremljanje lahko preveritelj uporabi preiskavo, pregled dokumentov, opazovanje
ali kakr$no koli drugo revizijsko tehniko, za katero meni, da je ustrezna.

Clen 6
Obiski na kraju samem

1. Preveritelj izvede obiske na kraju samem, da bi pridobil zadostno razumevanje postopkov, opisanih v nacrtu za
spremljanje, in potrdil, da so informacije v njem to¢ne.

2. Preveritelj dolo¢i lokacijo ali lokacije obiskov na kraju samem, ob upostevanju mesta, kjer je shranjena kriti¢na
masa relevantnih podatkov, vklju¢no z elektronskimi ali tiskanimi izvodi dokumentov, katerih originali se hranijo na
ladji, ter mesta, kjer se izvajajo dejavnosti toka podatkov.

3. Preveritelj tudi dolo¢i dejavnosti, ki se morajo izvesti, in Cas, potreben za obisk na kraju samem.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/1928 z dne 4. novembra 2016 o dolocitvi prepeljanega tovora za kategorije ladij, ki niso potniske
ladje, ladje ro-ro ali kontejnerske ladje, na podlagi Uredbe (EU) 2015757 Evropskega parlamenta in Sveta o spremljanju emisij
ogljikovega dioksida iz pomorskega prevoza, poro¢anju o njih in njihovem preverjanju (ULL 299, 5.11.2016, str. 22).
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4. Z odstopanjem od odstavka 1 se lahko preveritelj odrece obisku na kraju samem, ¢e je izpolnjen eden od
naslednjih pogojev:

(a) preveritelj ima zadostno razumevanje sistemov spremljanja in porocanja na ladji, kar vkljucuje dejstvo, da obstajajo
ter da jih druzba izvaja in z njimi dejansko upravlja;

(b) narava in kompleksnost sistema za spremljanje in poro¢anje na ladji sta taksni, da obisk na kraju samem ni
potreben;

(c) vse potrebne informacije je preveritelj sposoben pridobiti in oceniti na daljavo.

5. Ce se preveritelj v skladu z odstavkom 4 odrece obisku na kraju samem, v notranji dokumentaciji o preverjanju
utemelji, zakaj ni opravil obiska na kraju samem.
Clen 7
Odpravljanje neskladnosti v naértu za spremljanje

1. Ce preveritelj med ocenjevanjem naérta za spremljanje ugotovi neskladnosti, o tem brez nepotrebnega odlasanja
obvesti druzbo ter zahteva ustrezne popravke v predlaganem ¢asovnem okviru.

2. Druzba odpravi vse neskladnosti, ki jih sporo¢i preveritelj, in v dogovorjenem ¢asovnem okviru preveritelju
predlozi revidiran nadrt za spremljanje, kar preveritelju omogoca, da ga pred zacetkom porocevalnega obdobja ponovno
oceni.
3. Preveritelj v notranji dokumentaciji o preverjanju zabelezi vse neskladnosti, ki so bile odpravljene med
ocenjevanjem nacrta za spremljanje, in jih oznaci kot odpravljene.

Clen 8

Neodvisen pregled ocenjevanja nacrta za spremljanje

1.  Skupina za preverjanje imenovanemu neodvisnemu pregledovalcu predlozi notranjo dokumentacijo o preverjanju
in osnutke sklepov na podlagi ocene na¢rta nemudoma in preden o tem obvesti druzbo.

2. Neodvisni pregledovalec s pregledom zagotovi, da je bil nacrt za spremljanje ocenjen v skladu s to uredbo ter da
sta zagotovljeni ustrezna strokovna skrbnost in presoja.

3. Neodvisni pregled zajema celoten postopek ocenjevanja, ki je opisan v tem poglavju in evidentiran v notranji
dokumentaciji o preverjanju.

4. Preveritelj vklju¢i rezultate neodvisnega pregleda v notranjo dokumentacijo o preverjanju.

Clen 9
Ugotovitve preveritelja na podlagi ocenjevanja nacrta za spremljanje

Na podlagi informacij, zbranih med ocenjevanjem nacrta za spremljanje, preveritelj druzbo nemudoma pisno obvesti
o sprejetih ugotovitvah in navede:

(a) ali je nacrt spremljanja ocenjen kot skladen z Uredbo (EU) 2015/757;
(b) ali na¢rt spremljanja vsebuje neskladnosti, zaradi katerih ni skladen z Uredbo (EU) 2015/757.

ODDELEK 2

Preverjanje porocil o emisijah
Clen 10
Informacije, ki jih zagotovijo druzbe

1. Pred zaletkom preverjanja porocila o emisijah druzbe preveritelju predloZijo naslednje podporne informacije:

(a) seznam plovb, ki so jih v obdobju porocanja iz ¢lena 10 Uredbe (EU) 2015757 izvedle zadevne ladje;
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(b) po potrebi izvod porotila o emisijah iz prej$njega leta, ¢e preveritelj za navedeno porocilo ni opravil preverjanja;

(c) po potrebi izvod uporabljenega nalrta ali nacrtov za spremljanje, vklju¢no z dokazi za ugotovitve na podlagi
ocenjevanja, ki jo je opravil akreditiran preveritelj.

2. Ko preveritelj opredeli posamezne dele dokumentov, za katere meni, da so pomembni za namene preverjanja,
druzbe zagotovijo tudi naslednje podporne informacije:

(a) izvode uradnega ladijskega dnevnika in knjige olj (Ce sta loc¢ena);
(b) izvode dokumentov o oskrbi z gorivom;

() izvode dokumentov, ki vsebujejo informacije o $tevilu prepeljanih potnikov in koli¢ini prepeljanega tovora, prepluto
razdaljo in Cas, preZivet na morju, za plovbe ladje v porocevalnem obdobju.

3. Poleg tega, in Ce je to primerno glede na uporabljeno metodo spremljanja, lahko preveritelji druzbo pozovejo k
predlozitvi:

(a) pregleda informacijskih sistemov, ki prikazuje tok podatkov za ustrezno ladjo;

(b) dokaze o vzdrzevanju in zanesljivosti/nezanesljivosti merilne opreme/merilnikov pretoka (npr. potrdila o umerjanju);
(c) izvlecek podatkov o dejavnosti porabe goriva iz merilnikov pretoka;

(d) izvode dokazil o od¢itavanju merilnikov posod za gorilo;

(e) izvlecek podatkov o dejavnosti iz sistemov za merjenje neposrednih emisij;

(f) vse druge informacije, potrebne za preverjanje porocila o emisijah.

4.V primeru zamenjave druzbe vpletene druzbe ravnajo s primerno skrbnostjo pri zagotavljanju zgoraj navedenih

podpornih dokumentov ali informacij v zvezi s plovbami, ki so bile opravljene pod odgovornostjo ene ali druge,
preveritelju.

5. Druzbe hranijo zgoraj navedene informacije za obdobja, dolo¢ena v Mednarodni konvenciji o preprecevanju
onesnazevanja morja z ladij iz leta 1973 (v nadaljnjem besedilu: konvencija MARPOL) in Mednarodni konvenciji
o varstvu cloveskega Zivljenja na morju iz leta 1988 (v nadaljnjem besedilu: konvencija SOLAS). Preveritelj lahko do
izdaje listine o skladnosti v skladu s ¢lenom 17 Uredbe (EU) 2015/757 zahteva katere koli informacije iz odstavkov 1, 2
in 3.

Clen 11
Ocena tveganja, ki jo izvedejo preveritelji

1. Preveritelj poleg elementov iz odstavkov 1, 2 in 3 ¢lena 15 Uredbe (EU) 2015/757 opredeli in preuci vse naslednje:
(a) tveganja pri delovanju;

(b) tveganja pri kontroliranju;

(c) tveganja pri odkrivanju.

2. Preveritelj uposteva podrodja visjega tveganja pri preverjanju in vsaj naslednje: podatke o plovbi, porabo goriva,
emisije CO,, prepluto razdaljo, Cas, preZivet na morju, prepeljani tovor ter zdruZevanje podatkov v porodilu o emisijah.

3. Preveritelj pri opredeljevanju in analizi vidikov iz odstavka 2 uposteva obstoj, popolnost, to¢nost, skladnost,
preglednost in relevantnost sporocenih informacij.

4. Na podlagi informacij, pridobljenih med preverjanjem, preveritelj po potrebi revidira oceno tveganja in spremeni
ali ponovi dejavnosti preverjanja, ki jih mora opraviti.



L 320/12 Uradni list Evropske unije 26.11.2016

Clen 12
Nacrt preverjanja

Preveritelj pripravi osnutek nacrta preverjanja, ki je v skladu s pridobljenimi informacijami in opredeljenimi tveganji iz
ocene tveganja. Nalrt preverjanja vkljucuje vsaj:

(a) program preverjanja, v katerem sta opredeljena narava in obseg dejavnosti preverjanja ter ¢as in nacin opravljanja
teh dejavnosti;

(b) nacrt za vzorcenje podatkov, ki dolo¢a obseg in metode vzoréenja podatkov v zvezi s podatkovnimi tockami, na
katerih temeljijo skupne emisije CO,, poraba goriva ali druge relevantne informacije v poro¢ilu o emisijah.

Clen 13
Dejavnosti preverjanja v zvezi s poro¢ilom o emisijah

1. Preveritelj izvaja nacrt preverjanja in na podlagi ocene tveganja preverja, ali sistema spremljanja in porocanja, kot
sta opisana v nalrtu za spremljanje, ki je bil ocenjen kot zadovoljiv, dejansko obstajata in se pravilno izvajata.

Zato preveritelj preu¢i moznost izvajanja vsaj naslednjih vrst postopkov:
(a) raziskave pri ustreznem osebju;

(b) pregleda dokumentov;

(c) opazovanja in postopkov na podlagi obiskov.

2. Po potrebi preveritelj preveri, ali se dejavnosti notranje kontrole, opisane v nacrtu za spremljanje, u¢inkovito
izvajajo. Zato lahko preuc¢i moznost preskusanja ucinkovitosti dokumentiranih kontrol na podlagi vzorca.

Clen 14
Preverjanje sporocenih podatkov

1. Preveritelj preveri podatke, sporo¢ene v porocilu o emisijah, s: podrobnim preskusanjem, vklju¢no s sledenjem
podatkov do primarnega podatkovnega vira; navzkriznim preverjanjem podatkov z zunanjimi podatkovnimi viri,
vkljuéno s podatki sledenja ladje; usklajevanjem; preverjanjem pragov v zvezi z ustreznimi podatki in opravljanjem
ponovnih izra¢unov.

2. Pri preverjanju podatkov iz odstavka 1 preveritelj preveri:

(a) popolnost virov emisij, kot so opisani v nalrtu za spremljanje;

(b) popolnost podatkov, vklju¢no s tistimi o plovbah, sporocenih v okviru Uredbe (EU) 2015/757;

(c) skladnost med sporocenimi zdruzenimi podatki in podatki iz ustrezne dokumentacije ali primarnih virov;

(d) po potrebi skladnost med podatki o skupni porabi goriva in podatki o kupljenem ali drugace dobavljenem gorivu na
zadevno ladjo;

(e) zanesljivost in natan¢nost podatkov.

Clen 15
Raven pomembnosti

1. Za namene preverjanja podatkov o porabi goriva in emisijah CO, v porocilu o emisijah je raven pomembnosti
dolocena na 5 % skupne sporocene vrednosti za vsako postavko v porocevalnem obdobju.

2. Za namene preverjanja drugih relevantnih podatkov v porocilu o emisijah, tj. o prepeljanem tovoru, prevozni
dejavnosti, prepluti razdalji in Casu, preZivetem na morju, je raven pomembnosti dolocena na 5 % skupne sporocene
vrednosti za vsako postavko v porocevalnem obdobju.
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Clen 16
Obiski na kraju samem

1. Preveritelj izvede obiske na kraju samem, da bi pridobil zadostno razumevanje sistema spremljanja in porocanja v
druzbi in na ladji, kot sta opisana v naértu za spremljanje.

2. Preveritelj dolo¢i lokacijo ali lokacije obiskov na kraju samem na podlagi rezultatov ocene tveganja in ob
upostevanju mesta, kjer je shranjena kriticna masa relevantnih podatkov, vklju¢no z elektronskimi ali tiskanimi izvodi
dokumentov, katerih originali se hranijo na ladji, ter mesta, kjer se izvajajo dejavnosti toka podatkov.

3. Preveritelj tudi dolo¢i dejavnosti, ki se morajo izvesti, in Cas, potreben za obisk na kraju samem.

4. Z odstopanjem od odstavka 1 se lahko preveritelj odre¢e obisku na kraju samem, ¢e je na podlagi rezultatov ocene
tveganja izpolnjen eden od naslednjih pogojev:

(a) preveritelj ima zadostno razumevanje sistemov spremljanja in porocanja na ladji, kar vkljucuje dejstvo, da obstajajo
ter da jih druzba izvaja in z njimi dejansko upravlja;

(b) narava in kompleksnost sistema za spremljanje in poroCanje na ladji sta taksni, da obisk na kraju samem ni
potreben;

(c) preveritelj je zmoZen na daljavo pridobiti in oceniti vse zahtevane informacije, vkljuéno s pravilno uporabo
metodologije, opisane v nacrtu za spremljanje, in preverjanjem podatkov, sporo¢enih v poro¢ilu o emisijah.

5. Preveritelj se lahko odlo¢i za obisk ladje na podlagi rezultatov obiska na kraju samem na kopenski lokaciji, e

ugotovi, da je potrebno preverjanje na krovu, da bi se zmanjsalo tveganje za bistvene napacne navedbe v porocilu
o emisijah.

6.  Ce se preveritelj v skladu z odstavkom 4 odrece obisku na kraju samem, v notranji dokumentaciji o preverjanju
utemelji svojo odlocitev.
Clen 17
Popravljanje napa¢nih navedb in odprava neskladnosti v poroéilu o emisijah

1. Ce preveritej med preverjanjem porocila o emisijah ugotovi napacne navedbe ali neskladja, o tem brez
nepotrebnega odlasanja obvesti druzbo ter zahteva ustrezne popravke v razumnem roku.

2. Preveritelj v notranji dokumentaciji o preverjanju zabeleZi vse napacne navedbe in neskladnosti, ki so bile
popravljene oziroma odpravljene med preverjanjem, in jih oznaci kot popravljene oziroma odpravljene.

3. Ce druzba ne popravi napacnih navedb ali odpravi neskladnosti iz odstavka 1, preveritelj pred izdajo porocila
o preverjanju druzbo pozove, naj pojasni glavne vzroke za napa¢ne navedbe ali neskladnosti.

4. Preveritelj dolo¢i, ali nepopravljene napa¢ne navedbe vsaka posebej ali skupaj z drugimi napa¢nimi navedbami
vplivajo na skupne sporocene emisije ali druge relevantne informacije in ali lahko to povzro¢i bistveno napacne
navedbe.

5. Preveritelj lahko napa¢ne navedbe ali neskladnosti, ki so vsaka posebej ali skupaj z drugimi napa¢nimi navedbami
pod ravnijo pomembnosti iz ¢lena 15, Steje za bistvene napacne navedbe, ¢e je to upraviceno zaradi resnosti in vrste
napacnih navedb ter posebnih okolis¢in, v katerih so nastale.

Clen 18

Zakljucek preverjanja porocila o emisijah

Da bi zakljucil preverjanje porocila o emisijah, preveritelj vsaj:
(a) potrdi, da so bile izvedene vse dejavnosti preverjanja;

(b) na zdruzenih podatkih izvede konéne analizne postopke, da zagotovi, da v njih ni bistvenih napac¢nih navedb;
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(c) preveri, ali informacije v poro¢ilu izpolnjujejo zahteve iz Uredbe (EU) 2015/757;

(d) pred izdajo porocila pripravi notranjo dokumentacijo o preverjanju in osnutek porocila ter ju v skladu s ¢lenom 21
predloZi neodvisnemu pregledovalcu;

(e) nekoga pooblasti, da na podlagi ugotovitev neodvisnega pregledovalca in dokazov iz notranje dokumentacije
o preverjanju potrdi porocilo, ter o tem obvesti druzbo;

(f) obvesti Komisijo in drzavo zastave ladje, ali so izpolnjeni pogoji za izdajo listine o skladnosti.

Clen 19
Priporodila za izboljSave

1. Preveritelj druzbi sporo¢i priporocila za izboljSave glede na nepopravljene napacne navedbe in neodpravljene
neskladnosti, ki ne vodijo do bistvenih napa¢nih navedb.

2. Preveritelj lahko glede na rezultate dejavnosti preverjanja sporo¢i druga priporocila za izboljSave, za katere meni,
da so relevantne.

3. Pri sporoanju priporocil druzbi je preveritelj nepristranski do druzbe, ladje ter sistema spremljanja in porocanja.
Svoje nepristranskosti ne ogrozi z dajanjem nasvetov ali razvojem delov postopka spremljanja in porocanja na podlagi
Uredbe (EU) 2015/757.

Clen 20
Porodilo o preverjanju

1. Preveritelj na podlagi zbranih informacij druzbi izda porocilo o preverjanju za vsako preverjano porocilo
o emisijah.

2. Porocilo o preverjanju vsebuje izjavo, s katero se porocilo o emisijah potrdi kot zadovoljivo ali nezadovoljivo, ¢e
vsebuje bistvene napac¢ne navedbe, ki niso bile popravljene pred izdajo porocila.

3. Za namene odstavka 2 se za porocilo o emisijah $teje, da je potrjeno kot zadovoljivo le, ¢e v njem ni bistvenih
napacnih navedb.

4. Porocilo o preverjanju vsebuje vsaj naslednje elemente:

(a) ime druzbe in identifikacijo ladje;

(b) naslov, iz katerega je jasno razvidno, da gre za porocilo o preverjanju;

(c) identiteto preveritelja;

(d) sklic na porocilo o emisijah in poro¢evalno obdobje, ki se preverja;

(e) sklic na enega ali ve¢ nacrtov za spremljanje, ki so bili ocenjeni kot zadovoljivi;
(f) sklic na uporabljene standarde za preverjanje;

(g) povzetek postopkov preveritelja, vklju¢no z informacijami o obiskih na kraju samem ali razlogi za to, da se jim je

odrekel;

(h) po potrebi povzetek pomembnih sprememb nalrta za spremljanje ter podatkov o dejavnostih v porocevalnem
obdobju;

(i) izjavo o preverjanju;

() opis nepopravljenih napa¢nih navedb in neodpravljenih neskladnosti, vklju¢no z njihovo vrsto in resnostjo, ali imajo
bistven vpliv in morebitnimi elementi porocila o emisijah, na katere se navezujejo;

(k) po potrebi priporocila za izboljsave;

() datum porocila o preverjanju in podpis pooblas¢ene osebe v imenu preveritelja.
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Clen 21
Neodvisen pregled porocila o emisijah

1. Neodvisni pregledovalec s pregledom notranje dokumentacije o preverjanju in osnutka porocila o preverjanju
potrdi, da je bil postopek preverjanja izveden v skladu s to uredbo ter da sta bili zagotovljeni ustrezna strokovna
skrbnost in presoja.

2. Neodvisen pregled zajema celoten postopek preverjanja, ki je dolocen v tem oddelku in zabeleZzen v notranji
dokumentaciji o preverjanju.

3. Preveritelj po potrditvi porocila o preverjanju v skladu s ¢lenom 18(e) vkljuci rezultate neodvisnega pregleda v
notranjo dokumentacijo o preverjanju.

POGLAVIJE 1l

ZAHTEVE ZA PREVERITELJE
Clen 22
Postopek ohranjanja usposobljenosti

1. Preveritelj uvede, dokumentira, izvaja in vzdrZuje postopek ohranjanja usposobljenosti za zagotovitev usposob-
ljenosti celotnega osebja, zadolZenega za dejavnosti preverjanja, za dodeljene naloge.

2. Preveritelj za namene postopka ohranjanja usposobljenosti iz odstavka 1 uvede, dokumentira, izvaja in vzdrZuje
Vsaj:

(a) splosna merila usposobljenosti za celotno osebje, ki opravlja dejavnosti preverjanja, v skladu s ¢lenom 23(3);

(b) posebna merila usposobljenosti za vsako funkcijo pri preveritelju, ki opravlja dejavnosti preverjanja, zlasti za
revizorja spremljanja, porocanja in preverjanja pri ladijskem prevozu, neodvisnega pregledovalca in tehni¢nega
strokovnjaka v skladu s ¢leni 24, 25 in 26;

(c) metodo za zagotavljanje stalne usposobljenosti in rednega ocenjevanja vsega osebja, ki opravlja dejavnosti
preverjanja;

(d) postopek za zagotavljanje stalnega usposabljanja osebja, ki opravlja dejavnosti preverjanja.

3. Preveritelj redno, vsaj enkrat na leto, spremlja osebje, ki opravlja dejavnosti preverjanja, da potrdi ohranjanje
njegove usposobljenosti.
Clen 23
Skupine za preverjanje

1. Za vsako preverjanje preveritelj dolo¢i skupino za preverjanje, ki je sposobna opravljati dejavnosti preverjanja iz
¢lenov 5 do 20.

2. Skupino za preverjanje sestavljajo vsaj en revizor spremljanja, porocanja in preverjanja pri ladijskem prevozu ter
glede na razumevanje kompleksnosti nalog, ki jih je treba izvesti, s strani preveritelja in njegove zmoznosti, da izvede
potrebno oceno tveganja, ustrezno Stevilo dodatnih revizorjev spremljanja, poroCanja in preverjanja pri ladijskem
prevozu infali tehni¢nih strokovnjakov.

3. Clani skupine jasno razumejo svoje posamezne naloge v postopku preverjanja in se lahko u¢inkovito sporazu-
mevajo v jeziku, potrebnem za opravljanje nalog preverjanja ter proucitev informacij, ki jih je predlozila druzba.
Clen 24
Zahteve glede usposobljenosti za revizorje spremljanja, porocanja in preverjanja pri ladijskem prevozu

1. Revizorji spremljanja, poro¢anja in preverjanja pri ladijskem prevozu so usposobljeni za ocenjevanje nacrtov za
spremljanje in preverjanje porocil o emisijah v skladu z Uredbo (EU) 2015/757 in to uredbo.
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2. Zato imajo revizorji spremljanja, porocanja in preverjanja pri ladijskem prevozu vsaj:

(a) znanje o Uredbi (EU) 2015/757, tej uredbi, Izvedbeni uredbi (EU) 2016/1927, Izvedbeni uredbi (EU) 2016/1928 ter
relevantnih smernicah Komisije;

(b) znanje in izkusnje na podro¢ju revidiranja podatkov in informacij, vklju¢no z:

(i) metodologijami revidiranja podatkov in informacij, uporabo ravni pomembnosti in ocenjevanjem bistvenosti
napacnih navedb;

(i) analizo tveganja pri delovanju in kontroliranju;
(ili) tehnikami vzorcenja, ki se uporabljajo pri vzoréenju podatkov in preverjanju kontrolnih dejavnosti;

(iv) ocenjevanjem podatkovnih in informacijskih sistemov, sistemov IT, dejavnosti toka podatkov, kontrolnih
dejavnosti, kontrolnih sistemov in postopkov za kontrolne dejavnosti.

3. Poleg tega se upoStevajo znanje in izkuSnje s posameznega podrocja glede pomembnih vidikov, dolo¢enih v
Prilogi.
Clen 25
Zahteve glede usposobljenosti za neodvisne pregledovalce

1. Neodvisni pregledovalec izpolnjuje zahteve glede usposobljenosti, ki se uporabljajo za revizorje spremljanja,
porocdanja in preverjanja pri ladijskem prevozu, kot je navedeno v ¢lenu 24.

2. Da bi ocenil, ali je notranja dokumentacija o preverjanju popolna in ali je bilo med dejavnostmi preverjanja
zbranih dovolj dokazov, je neodvisni pregledovalec potrebno usposobljen za:

(a) analizo predlozZenih informacij in potrditev, da so popolne in celovite;
(b) opozarjanje na manjkajoce ali nasprotujoce si informacije;
(c) preverjanje tokov podatkov za oceno, ali notranja dokumentacija o preverjanju zagotavlja dovolj informacij za

podporo osnutka ugotovitev, ki so predmet notranjega pregleda.

Clen 26
Pomo¢ tehni¢nih strokovnjakov

1. Ce sta pri dejavnostih preverjanja ali postopku pregleda potrebna podrobno znanje in specifi¢no strokovno znanje,
lahko revizor spremljanja, porocanja in preverjanja pri ladijskem prevozu ali neodvisni pregledovalec vkljucita tehni¢ne
strokovnjake, ki delujejo pod njunim vodstvom in polno odgovornostjo.

2. Poleg znanja o specifi¢ni vsebini imajo tehni¢ni strokovnjaki zadostno razumevanje vprasanj iz ¢lena 24.

Clen 27
Postopki za dejavnosti preverjanja

1. Preveritelji uvedejo, dokumentirajo, izvajajo in vzdrzujejo enega ali ve¢ postopkov za dejavnosti preverjanja iz
¢lenov 5 do 21.

2. Preveritelj pri uvedbi in izvajanju takih postopkov opravlja dejavnosti v skladu s harmoniziranim standardom, ki je
skladen z Uredbo (ES) t. 765/2008, v zvezi z zahtevami za organe za potrjevanje in preverjanje toplogrednih plinov, ki
se uporabljajo pri akreditaciji ali drugih oblikah priznavanja.



26.11.2016 Uradni list Evropske unije L 320/17

3. Preveritelji oblikujejo, dokumentirajo, izvajajo in vzdrZujejo sistem vodenja kakovosti, s ¢imer zagotovijo stalni
razvoj, izvajanje, izboljSevanje ter pregledovanje postopkov v skladu s harmoniziranim standardom iz odstavka 2.

4.  Poleg tega preveritelji uvedejo naslednje postopke in ureditve v skladu s harmoniziranim standardom iz
odstavka 2:

(a) postopek in politiko komuniciranja z druzbo;

(b) ustrezne ureditve za zagotavljanje zaupnosti pridobljenih informacij;
(c) postopek obravnave prizivov druzb;

(d) postopek obravnave pritozb druzb (vkljuéno s asovnimi okviri);

(e) postopek izdaje revidiranega porocila o preverjanju, ¢e je v porolilu o preverjanju ali porocilu o emisijah
ugotovljena napaka po tem, ko je preveritelj poroéilo o preverjanju predlozil druzbi.

Clen 28
Notranja dokumentacija o preverjanju

1. Preveritelj pripravi in zbere notranjo dokumentacijo o preverjanju, ki vsebuje vsaj:
(a) rezultate opravljenih dejavnosti preverjanja;
(b) nacrt preverjanja in oceno tveganja;

(c) dovolj informacij za potrditev ocene nalrta za spremljanje in osnutka porocila o preverjanju, vklju¢no z utemeljitvijo
sodbe o tem, ali so bile napa¢ne navedbe bistvene.

2. Notranja dokumentacija o preverjanju se pripravi tako, da lahko neodvisni pregledovalec iz ¢lenov 8 in 21 ter
nacionalni akreditacijski organ ocenita, ali je bilo preverjanje opravljeno v skladu s to uredbo.

Clen 29

Evidenca in sporocanje

1. Preveritelji vodijo evidenco, vkljuéno z evidenco o usposobljenosti in nepristranskosti osebja, s ¢imer dokazujejo
skladnost s to uredbo.

2. Preveritelji zagotavljajo zaupnost informacij, pridobljenih med preverjanjem, v skladu s harmoniziranim
standardom iz ¢lena 27.

Clen 30
Nepristranskost in neodvisnost

1. Preveritelji so organizirani tako, da zagotavljajo svojo objektivnost, neodvisnost in nepristranskost. Za namene te
uredbe se uporabljajo ustrezne zahteve iz harmoniziranega standarda iz ¢lena 27.

2. Preveritelji ne opravljajo dejavnosti preverjanja za druzbo, ki predstavlja nesprejemljivo tveganje za njegovo
nepristranskost ali povzro¢a navzkrizje interesov.

3. Med drugim se Steje, da obstaja nesprejemljivo tveganje za nepristranskost ali navzkriZje interesov, ¢e preveritelj ali
kateri koli del iste pravne osebe ali osebje in vsi pogodbeni delavci, ki sodelujejo pri preverjanju, zagotavljajo:

(a) svetovalne storitve za pripravo dela postopka spremljanja in porocanja, opisanega v nalrtu za spremljanje, vklju¢no
s pripravo metodologije spremljanja, osnutka porocila o emisijah in osnutka nacrta za spremljanje;

(b) tehni¢no pomo¢ za pripravo ali vzdrievanje sistema za spremljanje in sporofanje emisij ali drugih relevantnih
informacij v okviru Uredbe (EU) 2015/757.
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4. Preveritelji pri neodvisnem pregledu ali izdaji poro¢ila o preverjanju ne uporabljajo zunanjih izvajalcev.

5. Ce preveritelji za druge dejavnosti preverjanja uporabljajo zunanje izvajalce, morajo izpolnjevati ustrezne zahteve
iz harmoniziranega standarda iz clena 27.

6.  Preveritelji uvedejo, dokumentirajo, izvajajo in vzdriujejo postopek za zagotavljanje svoje stalne nepristranskosti in
neodvisnosti ter stalne neodvisnosti in nepristranskosti delov iste pravne osebe in celotnega osebja. V primeru uporabe
zunanji izvajalcev se za pogodbene delavce, ki sodelujejo pri preverjanju, uporabljajo iste obveznosti. Navedeni postopek
izpolnjuje ustrezne zahteve iz harmoniziranega standarda iz ¢lena 27.

POGLAVJE IV

AKREDITACIJA PREVERITELJEV
Clen 31
Obseg akreditacije

Obseg akreditacije preveriteljev zajema oceno nacrtov za spremljanje in preverjanje porodil o emisijah.

Clen 32
Cilji postopka akreditacije

V postopku akreditacije in med nadzorom akreditiranih preveriteljev nacionalni akreditacijski organi v skladu s
¢leni 36-41 ocenijo, ali preveritelj in njegovo osebje, ki opravljata dejavnosti preverjanja:

(a) so usposobljeni za ocenjevanje nacrtov za spremljanje in preverjanje porocil o emisijah v skladu s to uredbo;
(b) dejansko ocenjujejo nalrte za spremljanje in preverjajo porocila o emisijah v skladu s to uredbo;

(c) izpolnjujejo zahteve za preveritelje iz ¢lenov 22 do 30, vkljuéno s tistimi, ki se nanasajo na nepristranskost in
neodvisnost.

Clen 33
Minimalne zahteve za akreditacijo

V zvezi z minimalnimi zahtevami za akreditacijo in zahtevami za akreditacijske organe se v skladu z Uredbo (ES)
§t. 765/2008 uporablja harmonizirani standard glede splosnih zahtev za akreditacijske organe, ki akreditirajo organe za
ugotavljanje skladnosti.
Clen 34
Merila glede vlog za akreditacijo nacionalnih organov za akreditacijo

1. Pravni subjekti s sedezem v drzavi ¢lanici zaprosijo za akreditacijo v skladu s ¢lenom 7 Uredbe (ES) t. 765/2008.

2. Ce pravni subjekt, ki zaprosi za akreditacijo, nima sedeza v drzavi ¢lanici, lahko svojo prosnjo naslovi na
nacionalni akreditacijski organ katere koli drzave clanice, ki zagotavlja akreditacijo v smislu ¢lena 16 Uredbe (EU)
2015/757.

Clen 35

Vloge za akreditacijo

1.V vlogah za akreditacijo so navedene informacije, ki se zahtevajo na podlagi harmoniziranega standarda iz
Clena 33.
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2. Poleg tega vlagatelji pred zacetkom ocenjevanja iz ¢lena 36 nacionalnemu akreditacijskemu organu na zahtevo
predlozijo informacije o:

(a) postopkih iz ¢lena 27(1) ter sistemu vodenja kakovosti iz ¢lena 27(3);

(b) merilih usposobljenosti iz ¢lena 22(2)(a) in (b), rezultatih postopka ohranjanja usposobljenosti iz navedenega ¢lena
ter drugo relevantno dokumentacijo o usposobljenosti celotnega osebja, ki sodeluje v dejavnostih preverjanja, iz
¢lenov 24 in 25;

(c) postopku za zagotavljanje stalne nepristranskosti in neodvisnosti iz ¢lena 30(6);

(d) tehni¢nih strokovnjakih in kljuénem osebju, ki sodelujejo v ocenjevanju nacrtov za spremljanje in preverjanju porocil
o emisijah;

(e) postopkih za zagotavljanje ustreznega preverjanja, vkljuéno s tistimi, ki se nanasajo na notranjo dokumentacijo
o preverjanju iz ¢lena 28;

(f) relevantni evidenci iz ¢lena 29;

(g) drugih vidikih, za katere nacionalni akreditacijski organ meni, da so pomembni.

Clen 36
Ocena

1. Za namene ocene iz ¢lena 32 ocenjevalna skupina stori vsaj naslednje:
(a) pregleda vse relevantne dokumente in evidence, ki jih je v skladu s ¢lenom 35 predlozil vloznik;

(b) izvede obisk na kraju samem, da pregleda reprezentativni vzorec notranje dokumentacije o preverjanju ter oceni
izvajanje vlagateljevega sistema vodenja kakovosti in postopkov za dejavnosti preverjanja iz ¢lena 27;

(c) opazuje delovanje in usposobljenost reprezentativnega Stevila osebja vloznika, ki sodeluje pri ocenjevanju nacrtov za
spremljanje in preverjanju porocil o emisijah, da zagotovi, da osebje deluje v skladu s to uredbo.

2. Ocenjevalna skupina izvaja dejavnosti iz odstavka 1 v skladu z zahtevami harmoniziranega standarda iz ¢lena 33.

3. Ocenjevalna skupina o svojih ugotovitvah in kakr$nih koli neskladnostih poroca vlozniku in zahteva odgovor v
skladu z zahtevami harmoniziranega standarda iz ¢lena 33.

4. Vloznik sprejme popravljalne ukrepe za odpravo neskladnosti, sporocenih v skladu z odstavkom 3, ter v odgovoru
navede, katere ukrepe za odpravo teh neskladnosti je sprejel ali jih naértuje sprejeti v roku, ki ga je dolocil nacionalni
akreditacijski organ.

5. Nacionalni akreditacijski organ pregleda odgovor vloznika, predlozenega v skladu z odstavkom 4.

6.  Ce nacionalni akreditacijski organ meni, da je vloznikov odgovor ali sprejeti ukrep nezadosten ali neucinkovit, od
vloznika zahteva dodatne informacije ali ukrepe.

7. Nacionalni akreditacijski organ lahko zahteva tudi dokazilo o dejanskem izvajanju popravljalnih ukrepov ali
naknadno oceni, ali so bili popravni ukrepi dejansko izvedeni.
Clen 37
Odlocitev o akreditaciji in certifikat o akreditaciji

1. Nacionalni akreditacijski organ pri pripravi in sprejemanju odlocitve o podelitvi, razsiritvi ali podaljSanju
akreditacije vloznika uposteva zahteve iz harmoniziranega standarda iz ¢lena 33.



L 320/20 Uradni list Evropske unije 26.11.2016

2. Ce se nacionalni akreditacijski organ odlo¢i, da podeli ali podaljsa akreditacijo vloznika, izda ustrezen certifikat
o akreditaciji.

3.V certifikatu o akreditaciji so navedene vsaj informacije, ki se zahtevajo na podlagi harmoniziranega standarda iz
¢lena 33.

4. Certifikat o akreditaciji velja pet let od datuma izdaje.

Clen 38
Letni nadzor

1. Nacionalni akreditacijski organ vsako leto izvede nadzor vsakega preveritelja, kateremu je izdal certifikat
o akreditaciji. Nadzor vkljuCuje vsaj:

(a) obisk na kraju samem iz ¢lena 36(1)(b);
(b) spremljanje delovanja in usposobljenosti reprezentativnega $tevila osebja preveritelja v skladu s ¢lenom 36(1)(c).

2. Nacionalni akreditacijski organ prvi nadzor preveritelja v skladu z odstavkom 1 opravi v 12 mesecih od dne, ko
mu je bil izdan certifikat o akreditaciji.

3. Nacrtovanje nadzora nacionalnemu akreditacijskemu organu omogoca oceno reprezentativnih vzorcev dejavnosti
preveritelja v okviru certifikata o akreditaciji ter osebja, ki sodeluje pri dejavnostih preverjanja, v skladu z zahtevami iz
harmoniziranega standarda iz ¢lena 33.

4. Na podlagi rezultatov nadzora se nacionalni akreditacijski organ odloci, ali bo potrdil nadaljnjo veljavnost
akreditacije.

5. Ce preveritelj preverjanje opravlja v drugi drzavi ¢lanici, lahko nacionalni akreditacijski organ, ki je preveritelja
akreditiral, nacionalni akreditacijski organ druge drzave ¢lanice zaprosi, da opravi nadzorne dejavnosti v njegovem
imenu in pod njegovo odgovornostjo.

Clen 39

Ponovna ocena

1. Nacionalni akreditacijski organ pred iztekom certifikata o akreditaciji, ki ga je izdal, zadevnega preveritelja
ponovno oceni, da ugotovi, ali se veljavnost certifikata lahko podaljsa.

2. Nadrtovanje ponovne ocene zagotavlja, da nacionalni akreditacijski organ oceni reprezentativni vzorec preverite-
ljevih dejavnosti, ki jih zajema certifikat.

Nacionalni akreditacijski organ pri naértovanju in izvajanju ponovne ocene izpolnjuje zahteve iz harmoniziranega
standarda iz ¢lena 33.
Clen 40
Izredna ocena

1. Nacionalni akreditacijski organ lahko kadar koli izredno oceni preveritelja, s Cimer zagotovi, da preveritelj e naprej
izpolnjuje zahteve iz te uredbe.

2. Da lahko nacionalni akreditacijski organ presodi, ali je potrebna izredna ocena, preveritelj navedeni organ
nemudoma obvesti o vseh pomembnih spremembah, ki se nanaajo na njegovo akreditacijo, v zvezi s katerim koli
vidikom njegovega statusa ali delovanja.

Navedene pomembne spremembe vkljucujejo spremembe iz harmoniziranega standarda iz ¢lena 33.



26.11.2016 Uradni list Evropske unije L 320/21

Clen 41
Upravni ukrepi

1. Nacionalni akreditacijski organ lahko zaasno ali trajno odvzame akreditacijo preveritelja, ¢e preveritelj ne
izpolnjuje zahtev iz te uredbe.

2. Nacionalni akreditacijski organ zacasno ali trajno odvzame akreditacijo preveritelja, ¢e preveritelj to zahteva.

3. Nacionalni akreditacijski organ uvede, dokumentira, izvaja in vzdrzuje postopek za zacasen ali trajen odvzem
akreditacije v skladu s harmoniziranim standardom iz ¢lena 33.

4. Nacionalni akreditacijski organ zacasno odvzame akreditacijo preveritelja, ce:

(a) preveritelj ne izpolnjuje zahtev o usposobljenosti iz ¢lena 22, o dejavnostih preverjanja iz ¢lena 27, o notranji
dokumentaciji o preverjanju iz ¢lena 28 ali o nepristranskosti in neodvisnosti iz ¢lena 30;

(b) je preveritelj krsil druge posebne pogoje, ki jih je dolocil nacionalni akreditacijski organ.

5. Nacionalni akreditacijski organ trajno odvzame akreditacijo preveritelja, Ce:

(a) preveritelj ni odpravil vzrokov za zacasni odvzem certifikata o akreditaciji;

(b) je bil ¢lan visjega vodstva preveritelja spoznan za krivega goljufije;

(c) je preveritelj namerno predlozil lazne informacije.

6. Glede odlocitve nacionalnega akreditacijskega organa o zaCasnem ali trajnem odvzemu akreditacije v skladu

z odstavki 1, 4 in 5 se lahko vlozZi pritozba v skladu s postopki, ki jih drzave clanice dolocijo na podlagi ¢lena 5(5)
Uredbe (ES) §t. 765/2008.

7. Odlocitve nacionalnega akreditacijskega organa o zacasnem ali trajnem odvzemu akreditacije za¢nejo veljati, ko je
preveritelj o njih obves¢en. Nacionalni akreditacijski organ uposteva vpliv na dejavnosti, ki so bile opravljene pred
navedenimi odlo¢itvami, glede na vrsto neskladnosti.

8.  Nacionalni akreditacijski organ konca zacasni odvzem certifikata o akreditaciji, ko prejme zadovoljive informacije
in zaklju¢i, da preveritelj izpolnjuje zahteve iz te uredbe.

POGLAVJE V

ZAHTEVE ZA NACIONALNE AKREDITACIJSKE ORGANE
Clen 42
Nacionalni akreditacijski organi

1. Naloge v zvezi z akreditacijo v skladu s to uredbo opravljajo nacionalni akreditacijski organi, imenovani v skladu s
¢lenom 4(1) Uredbe (ES) t. 765/2008.

2. Za namene te uredbe nacionalni akreditacijski organ naloge opravlja v skladu z zahtevami iz harmoniziranega
standarda iz ¢lena 33.
Clen 43
Ocenjevalna skupina

1. Nacionalni akreditacijski organ imenuje ocenjevalno skupino za vsako ocenjevanje, ki se opravlja v okviru zahtev
iz harmoniziranega standarda iz ¢lena 33.
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2. Ocenjevalno skupino sestavljajo vodilni ocenjevalec, ki je odgovoren za opravljanje ocene v skladu s to uredbo, in
po potrebi ustrezno Stevilo ocenjevalcev ali tehni¢nih strokovnjakov z ustreznim znanjem in izku$njami za posamezen
obseg akreditacije.

3. Vocenjevalni skupini je vsaj ena oseba z naslednjimi znanji in izku$njami:
(a) poznavanje Uredbe (EU) 2015/757, te uredbe in druge relevantne zakonodaje iz ¢lena 24(2)(a);

(b) poznavanje znacilnosti razli¢nih vrst plovil ter spremljanja in porocanja o emisijah CO,, porabi goriva ter drugih
relevantnih informacij v skladu z Uredbo (EU) 2015/757.

Clen 44
Zahteve glede usposobljenosti za ocenjevalce

1. Ocenjevalci so usposobljeni za opravljanje dejavnosti iz ¢lenov 36 do 41. Zato ocenjevalec:
(a) izpolnjuje zahteve iz harmoniziranega standarda iz ¢lena 33;

(b) ima znanje o revidiranju podatkov in informacij iz ¢lena 24(2)(b), ki ga je pridobil z usposabljanjem, ali dostop do
osebe, ki ima znanje in izkusnje s tak$nimi podatki in informacijami.

2. Poleg zahtev glede usposobljenosti iz odstavka 1 vodilni ocenjevalec izkaze tudi usposobljenost za vodenje
ocenjevalne skupine.

3. Poleg zahtev glede usposobljenosti iz odstavka 1 imajo notranji pregledovalci in osebe, ki sprejemajo odlocitve
o podelitvi, razsiritvi ali obnovitvi akreditacije, zadostno znanje in izkusnje za ocenjevanje akreditacije.

Clen 45
Tehni¢ni strokovnjaki

1. Nacionalni akreditacijski organ lahko v ocenjevalno skupino vkljudi tehni¢ne strokovnjake, s ¢imer si zagotovi
natan¢no strokovno znanje in izkusnje s posameznega strokovnega podrogja, ki jih potrebuje za podporo ocenjevalcu ali
vodilnemu ocenjevalcu.

2. Tehni¢ni strokovnjaki opravljajo dolocene naloge pod vodstvom in polno odgovornostjo vodilnega ocenjevalca
zadevne ocenjevalne skupine.

Clen 46
Podatkovne baze akreditiranih preveriteljev

1. Nacionalni akreditacijski organ vzpostavi in upravlja podatkovno bazo, ki je javno dostopna in vsebuje vsaj
naslednje informacije:

(a) ime, Stevilko akreditacije in naslov vsakega preveritelja, ki ga akreditira navedeni nacionalni akreditacijski organ;
(b) po potrebi drzave clanice, v katerih preveritelj opravlja preverjanje;
(c) datum podelitve akreditacije in datum poteka veljavnosti akreditacije;

(d) vse informacije o upravnih ukrepih, ki so naloZeni preveritelju.
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2. Vsaka sprememba statusa preveriteljev se Komisiji sporo¢i z uporabo ustrezne standardizirane predloge.

3. Organ, priznan v skladu s ¢lenom 14 Uredbe (ES) $t. 765/2008, spodbuja in harmonizira dostop do nacionalnih
podatkovnih baz.

POGLAVJE VI
KONCNA DOLOCBA
Clen 47
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 22. septembra 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA

Znanje in izkusnje iz pomorskega sektorja
Za namene Clena 24(3) se uposteva naslednje znanje in izkusnje:

— razumevanje relevantnih uredb na podlagi konvencij MARPOL in SOLAS, kot so tiste o energetski ucinkovitosti
ladjj ('), Tehni¢nega pravilnika NOx (), uredbe o Zveplovih oksidih (}), uredbe o kakovosti kurilnega olja (%), Kodeksa
o neokrnjeni stabilnosti iz leta 2008 in relevantnih smernic (kot so smernice za pripravo nacrta upravljanja
energetske ucinkovitosti ladij [SEEMP]);

— morebitne sinergije med spremljanjem in porocanjem v skladu z Uredbo (EU) 2015/757 ter obstojecimi sistemi
pomorskega upravljanja (npr. Kodeks ISM) in drugimi relevantnimi smernicami (kot so smernice za pripravo nacrta
upravljanja energetske ucinkovitosti ladij [SEEMP]);

— viri emisij na krovu ladje;
— evidentiranje plovb in postopki za zagotavljanje popolnosti in to¢nosti seznama plovb (ki ga je predlozila druzba);

— zanesljivi zunanji viri (vklju¢no s podatki sledenja ladje), ki bi bili lahko uporabljeni za navzkrizno preverjanje
informacij s podatki z ladij;

— metode za izra¢un porabe goriva, ki jih ladje dejansko uporabljajo;
— uporaba stopenj negotovosti v skladu z Uredbo (EU) 2015/757 in ustrezne smernice;

— uporaba faktorjev emisij za vsa goriva, ki se uporabljajo na krovu ladje, vklju¢no z utekocinjenim zemeljskim
plinom, hibridnimi gorivi in biogorivi;

— ravnanje z gorivom, ¢i$Cenje goriva, sistemi posod za gorivo;

— vzdrZevanje ladje/nadzor kakovosti merilne opreme;

— dokumenti o oskrbi z gorivom, vklju¢no z dobavnicami o oskrbi ladij z gorivom;
— dnevniki poslovanja, povzetki plovb in pristaniski povzetki, ladijski dnevniki;

— trgovinski dokumenti, npr. pogodbe o zakupu ladje, nakladnice;

— obstojece normativne zahteve;

— upravljanje ladijskih sistemov posod za gorivo;

— ugotavljanje dejanske gostote goriva na ladji;

— postopki toka podatkov in dejavnosti za izracun prepeljanega tovora (prostornina ali teza), ki se uporablja za vrste
ladij in dejavnosti v okviru Uredbe (EU) 2015/757;

— koncept mrtve teZe, ki se uporablja za vrste ladij in dejavnosti v okviru Uredbe (EU) 2015/757 v skladu z Izvedbeno
uredbo (EU) 2016/1928;

— postopki toka podatkov za izracun preplute razdalje in Casa, preZivetega na morju, na plovbo v skladu z Uredbo (EU)
2015/757;

— stroji in tehni¢ni sistemi, ki se uporabljajo na krovu ladje za ugotavljanje porabe goriva, prevozne dejavnosti in druge
relevantne informacije.

() Pravilo 22, Priloga VI h Konvenciji MARPOL.

(3 Revidirani tehni¢ni pravilnik o nadzoru nad emisijami dusikovih oksidov iz ladijskih dizelskih motorjev (Resolucija MEPC.176(58), kot je
bila spremenjena z Resolucijo MEPC.177(58)).

(}) Pravilo 14, Priloga VI h Konvenciji MARPOL.

(*) Pravilo 18, Priloga VI h Konvenciji MARPOL.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/2073
z dne 23. novembra 2016

o povrnitvi odobritev, prenesenih iz proracunskega leta 2016, v skladu s ¢lenom 26(5) Uredbe
(EU) $t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o financiranju,
upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 352/78, (ES) $t. 165/94, (ES)
$t. 2799/98, (ES) &t. 814/2000, (ES) &t. 1290/2005 in (ES) it. 485/2008 () ter zlasti clena 26(6) Uredbe,

po posvetovanju z Odborom za kmetijska sklada,
ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu s ¢lenom 169(3) Uredbe (EU, Euratom) $t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (%) se lahko
odobritve, za katere obveznosti niso prevzete, v zvezi z ukrepi, ki se financirajo iz Evropskega kmetijskega
jamstvenega sklada (EKJS), iz ¢lena 4(1) Uredbe (EU) 3t. 1306/2013 prenesejo v naslednje proracunsko leto.
TakSen prenos je omejen na 2 % zacetnih odobritev in na znesek prilagoditev neposrednih placil iz ¢lena 8
Uredbe (EU) §t. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta (), ki se je uporabljal v predhodnem prora¢unskem
letu. TakSen prenos se lahko uporabi za dodatna placila konénim prejemnikom, za katere je veljala navedena
prilagoditev.

(2)  V skladu s ¢lenom 26(5) Uredbe (EU) §t. 1306/2013 drzave ¢lanice z odstopanjem od ¢lena 169(3) Uredbe (EU,
Euratom) §t. 966/2012 prenesene odobritve iz clena 169(3) Uredbe (EU, Euratom) $t. 966/2012 povrnejo
kon¢nim prejemnikom, za katere se v proracunskem letu, v katero se odobritve prenesejo, uporablja prilago-
ditvena stopnja. Navedena povrnitev se uporabi le za kon¢ne upravicence v tistih drzavah ¢lanicah, v katerih se je
v predhodnem proracunskem letu izvajala finan¢na disciplina (*).

(3)  Pri dolocanju zneskov odobritev, ki jih je treba povrniti, je treba v skladu s ¢clenom 26(7) Uredbe (EU)
§t. 1306/2013 upostevati zneske za rezervo za krize v kmetijskem sektorju iz ¢lena 25 navedene uredbe, ki do
konca proracunskega leta niso uporabljeni za krizne ukrepe.

(4)  V skladu s ¢lenom 1(1) Uredbe (EU) 2015/1146 Evropskega parlamenta in Sveta (°) se finan¢na disciplina
uporablja za neposredna placila v koledarskem letu 2015, da se vzpostavi rezerva za krize v vi$ini 441,6 milijona
EUR. V prora¢unskem letu 2016 rezerva za krize ni bila vpoklicana.

(5)  Na podlagi izjav drzav ¢lanic o odhodkih za obdobje od 16. oktobra 2015 do 15. oktobra 2016 znasa
zmanj$anje v zvezi s finan¢no disciplino, ki so ga drzave ¢lanice v letu 2016 dejansko izvedle, 435 milijonov
EUR.

() ULL 347, 20.12.2013, str. 549.

(*) Uredba (EU, Euratom) 3t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni proracun Unije, in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 (UL L 298, 26.10.2012, str. 1).

(®) Uredba (EU) $t. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o pravilih za neposredna placila kmetom na
podlagi shem podpore v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 637/2008 in Uredbe Sveta (ES)
$t. 732009 (UL L 347, 20.12.2013, str. 608).

(*) Financna disciplina se v skladu s ¢lenom 8(2) Uredbe (EU) §t. 1307/2013 v proracunskem letu 2016 ne izvaja v Bolgariji, na Hrvaskem in
v Romuniji.

() Uredba (EJU) 2015/1146 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. julija 2015 o dologitvi prilagoditvene stopnje za neposredna placila,
dolocene v Uredbi Sveta (EU) st. 1306/201 3, za koledarsko leto 2015 (ULL 191, 17.7.2015, str. 6).
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(6)  Zato se lahko neizkoris¢ene odobritve, ki ustrezajo znesku finan¢ne discipline, izvrSene v proracunskem letu
2016, v visini 435 milijonov EUR, kar ostaja znotraj meje 2 % zaletnih odobritev, prenesejo v proracunsko leto
2017 na podlagi odlocitve Komisije v skladu s petim pododstavkom ¢lena 169(3) Uredbe (EU, Euratom)
§t. 966/2012.

(7)  Da se zagotovi sorazmernost povrnitve navedenih odobritev konénim prejemnikom z zneskom prilagoditve
finan¢ne discipline, je primerno, da Komisija doloc¢i zneske, ki so drzavam ¢lanicam na voljo za povrnitev.

(8)  Da drzavam c¢lanicam za navedeno povrnitev ne bi bilo treba placati dodatnih zneskov, se mora ta uredba
uporabljati od 1. decembra 2016. Zato so zneski v tej uredbi dokonéni in se uporabljajo ne glede na uporabo
zmanj$anj v skladu s ¢lenom 41 Uredbe (EU) §t. 1306/2013, ne glede na vse druge popravke, ki se upostevajo v
sklepu o mese¢nem placilu glede odhodkov, ki jih izvrsijo placilne agencije drzav ¢lanic za oktober 2016, v
skladu s ¢lenom 18(3) Uredbe (EU) st. 1306/2013, ter ne glede na kakr$na koli zmanj$anja in dodatna placila, ki
se izvedejo v skladu s ¢lenom 18(4) navedene uredbe, ali kakr$ne koli sklepe v okviru postopka potrditve
obracunov.

(9)  V skladu s ¢lenom 169(3) Uredbe (EU, Euratom) §t. 966/2012 se lahko odobritve, za katere obveznosti niso
prevzete, prenesejo samo v naslednje proracunsko leto. Zato je primerno, da Komisija dolo¢i datume za
upravi¢enost odhodkov drzav ¢lanic v zvezi s povrnitvijo v skladu s ¢lenom 26(5) Uredbe (EU) 3t. 1306/2013, pri
¢emer uposteva kmetijsko proracunsko leto, kakor je opredeljeno v ¢lenu 39 navedene uredbe.

(10)  Zaradi kratkega obdobja med sporocilom drzav ¢lanic o izvajanju odobritev EKJS za leto 2016 v okviru deljenega
upravljanja za obdobje od 16. oktobra 2015 do 15. oktobra 2016 in potrebo po uporabi te uredbe od 1.
decembra 2016 bi morala ta uredba zaceti veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Zneski odobritev, ki bodo preneseni iz proracunskega leta 2016 v skladu s ¢lenom 169(3) Uredbe (EU, Euratom)
§t. 966/2012 in ki se v skladu s ¢lenom 26(5) Uredbe (EU) $t. 1306/2013 dajo na voljo drzavam ¢lanicam za povrnitev
kon¢nim prejemnikom, za katere se v proracunskem letu 2017 uporablja prilagoditvena stopnja, so doloceni v Prilogi k
tej uredbi.

Za prenesene zneske se uporablja odlocitev Komisije o prenosu v skladu s petim pododstavkom ¢lena 169(3) Uredbe

(EU, Euratom) §t. 966/2012.

Clen 2

Odhodki drzav ¢lanic v zvezi s povrnitvijo prenesenih odobritev so upravi¢eni do financiranja Unije le, ¢e so zadevni

zneski upraviCencem placani pred 16. oktobrom 2017.

Clen 3

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 1. decembra 2016.
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 23. novembra 2016

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jerzy PLEWA
Generalni direktor

Generalni direktorat za kmetijstvo in razvoj podezelja
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PRILOGA

Zneski, na voljo za povrnitev prenesenih odobritev

(zneski v EUR)

Belgija 6 414 552
Ceska 11 049 216
Danska 10 864 696
Nemcija 60 049 657
Estonija 1293797
Irska 13 600 170
Grcija 17 254 566
Spanija 55 869 779
Francija 90 755 440
Italija 39 147 477
Ciper 368 399
Latvija 1676 449
Litva 3462 420
Luksemburg 416 787
Madzarska 15 068 124
Malta 34 366
Nizozemska 8963 299
Avstrija 7 080 542
Poljska 25 435 226
Portugalska 6 735 448
Slovenija 987 364
Slovaska 5 646 824
Finska 6 067 712
Svedska 7922 613
Zdruzeno kraljestvo 38 847 027
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/2074
z dne 25. novembra 2016

o spremembi Uredbe (EU) st. 37/2010 glede snovi aluminijev salicilat, bazicen

(Besedilo velja za EGP)
EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (ES) $t. 470/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009 o dolocitvi postopkov
Skupnosti za dolo¢itev mejnih vrednosti ostankov farmakolosko aktivnih snovi v Zivilih Zivalskega izvora in razveljavitvi
Uredbe Sveta (EGS) st. 2377/90 in spremembi Direktive 2001/82/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe (ES)
§t. 726/2004 Evropskega parlamenta in Sveta () in zlasti clena 14 v povezavi s ¢lenom 17 Uredbe,

ob upostevanju mnenja Evropske agencije za zdravila, ki ga je oblikoval Odbor za zdravila za uporabo v veterinarski
medicini,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 17 Uredbe (ES) $t. 470/2009 doloca, da je treba z uredbo dolociti mejne vrednosti ostankov (v nadaljnjem
besedilu: MRL) za farmakolosko aktivne snovi, ki so namenjene uporabi v Uniji v zdravilih za uporabo v
veterinarski medicini za Zivali za proizvodnjo Zivil ali v biocidnih proizvodih, ki se uporabljajo v Zivinoreji.

(2)  V razpredelnici 1 Priloge k Uredbi Komisije (EU) $t. 37/2010 (3 so dolocene farmakolosko aktivne snovi in
njihova razvrstitev glede MRL v Zivilih Zivalskega izvora.

(3)  Aluminijev salicilat, bazien, je trenutno vklju¢en v navedeno razpredelnico kot dovoljena snov za lokalno
uporabo pri vseh vrstah za proizvodnjo Zivil, razen goveda, koz, enoprstih kopitarjev, kuncev in rib. Aluminijev
salicilat, baziCen, je prav tako dovoljena snov za govedo, koze, enoprste kopitarje in kunce v skladu z zacasnimi
MRL za navedeno snov, katerih veljavnost se izte¢e 31. decembra 2016.

(4)  Evropski agenciji za zdravila (v nadaljnjem besedilu: EMA) je bil predloZen zahtevek za spremembo obstojecega
vnosa za aluminijev salicilat, baziCen, da se odpravi zacasni status MRL za govedo, koze, enoprste kopitarje in
kunce.

(5) EMA je na podlagi mnenja Odbor za zdravila za uporabo v veterinarski medicini priporocila, da se odpravi
zaCasni status MRL za aluminijev salicilat, bazicen, za govedo, koze, enoprste kopitarje in kunce.

(6)  Uredbo (EU) $t. 37/2010 bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

(7)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Stalnega odbora za zdravila za uporabo v veterinarski medicini —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Priloga k Uredbi (EU) $t. 37/2010 se spremeni v skladu s Prilogo k tej uredbi.

() ULL152,16.6.2009, str. 11.
(*) Uredba Komisije (EU) $t. 37/2010 z dne 22. decembra 2009 o farmakolosko aktivnih snoveh in njihovi razvrstitvi glede mejnih
vrednosti ostankov v zivilih Zivalskega izvora (ULL 15, 20.1.2010, str. 1).



L 320/30 Uradni list Evropske unije 26.11.2016

Clen 2
Ta uredba za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 25. januarja 2017.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 25. novembra 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER



PRILOGA

V razpredelnici 1 Priloge k Uredbi (EU) st. 37/2010 se vnos za snov ,aluminijev salicilat, bazi¢en“ nadomesti z naslednjim:

Druge dolocbe (v skladu s

Farmakolosko aktivna snov Marker ostanek Zivalska vrsta MRL Ciljna tkiva ¢lenom 14(7) Uredbe (ES) Terapevtska razvrstitev
§t. 470/2009)
L,aluminijev salicilat, salicilna kislina govedo, 200 pglkg misicje NI VNOSA sredstvo proti diareji in
bazicen koze, 500 pgfkg mascevie vnetju Crevesja
enoprsti kopitarji, 1 500 pglkg jetra
kunci 1 500 pglkg ledvice
govedo, 9 pg/kg mleko
koze,

enoprsti kopitarji

SE NE UPORABLJA

vse vrste za proizvodnjo
zivil, razen goveda koz,
enoprstih kopitarjev,
kuncev in rib

MRL se ne zahteva.

SE NE UPORABLJA

Samo za lokalno
uporabo.

910C’T1'9¢

[15]

aftun aysdoiag Is1| tupein

1¢/oze 1



L 320/32 Uradni list Evropske unije 26.11.2016

IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/2075
z dne 25. novembra 2016

o dodelitvi dodatnih dni na morju Spaniji v razdelkih ICES VIIIc in IXa z izjemo Cadiskega zaliva

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EU) 2016/72 z dne 22. januarja 2016 o dolocitvi ribolovnih moznosti za leto 2016 za
nekatere staleze rib in skupine stalezev rib, ki se uporabljajo za vode Unije in za ribiska plovila Unije v nekaterih vodah
zunaj Unije, ter o spremembi Uredbe (EU) 2015/104 (') in zlasti tocke 8.5 Priloge IIB k Uredbi,

ob upostevanju naslednjega:

(1) V tabeli I Priloge IIB k Uredbi (EU) 2016/72 je doloceno najvecje Stevilo dni, ko so plovila Unije skupne dolzine
10 m ali ve¢, ki imajo na krovu ali uporabljajo vle¢ne mreze, danske potegalke in podobno orodje z velikostjo
mreznega ofesa 32 mm ali ve¢, zabodne mreze z velikostjo mreznega oesa 60 mm ali ved ter pridnene
parangale, lahko prisotna v razdelkih ICES VIlic in IXa z izjemo Cadiskega zaliva v obdobju med 1. februarjem
2016 in 31. januarjem 2017.

(2)  V skladu s tocko 8.5 Priloge IIB k Uredbi (EU) 2016/72 lahko Komisija na podlagi dokoné¢ne prekinitve
ribolovnih dejavnosti v obdobju med 1. februarjem 2015 in 31. januarjem 2016 ter ob upostevanju pogojev iz
tocke 8.5 Priloge 1IB k Uredbi (EU) 2016/72, dodeli dodatno Stevilo dni na morju, med katerimi je lahko plovilo
z odobritvijo drzave ¢lanice zastave prisotno na zadevnem obmodju, ¢e ima na krovu regulirano orodje.

(3)  V skladu s tocko 8.4 Priloge IIB k Uredbi (EU) 2016/72 je Spanija 27. maja 2016 skupaj z dokazili predlozila
zahtevek za dodelitev dodatnih dni na morju na podlagi dokon¢ne ustavitve ribolovnih dejavnosti. Spanija je
6. junija 2016 potrdila, da je med 1. februarjem 2015 in 31. januarjem 2016 ribolovne dejavnosti ustavilo 14
plovil.

(4)  Glede na podatke, ki so bili dani na voljo Komisiji, in ob upostevanju metode izracuna iz tocke 8.2 Priloge IIB k
Uredbi (EU) 2016/72 bi bilo treba Spaniji za plovila iz tocke 1 navedene priloge za obdobje med 1. februarjem
2016 in 31. januarjem 2017 dodeliti devet dodatnih dni na morju.

(5)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Odbora za ribistvo in ribogojstvo —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Najvegje $tevilo dni na morju, ki ga Spanija lahko odobri plovilu, ki pluje pod njeno zastavo, da je prisotno v razdelkih
ICES VIIIc in IXa z izjemo Cadiskega zaliva, ¢e ima na krovu ali uporablja regulirano orodje in zanj ne veljajo posebni
pogoji, kakor je opredeljeno v tabeli I Priloge IIB k Uredbi (EU) 2016/72, se poveca na 126 dni na leto.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati tretji dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

() ULL22,28.1.2016, str. 1.
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 25. novembra 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/2076
z dne 25. novembra 2016

o dolocitvi standardnih uvoznih vrednosti za doloCitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 3t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi
skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES)
§t. 1037/2001 in (ES) 3t. 1234/2007 (Y),

ob upostevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) 3t. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o doloc¢itvi podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in zelenjave () ter zlasti
Clena 136(1) Izvedbene uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbena uredba (EU) $t. 543/2011 na podlagi izida vecstranskih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga
doloca merila, po katerih Komisija dolo¢i standardne vrednosti za uvoz iz tretjih drzav za proizvode in obdobja
iz dela A Priloge XVI k tej uredbi.

(2)  Standardna uvozna vrednost se izra¢una vsak delovni dan v skladu s clenom 136(1) Izvedbene uredbe (EU)
§t. 543/2011 ob upostevanju spremenljivih dnevnih podatkov. Zato bi morala ta uredba zaleti veljati na dan
objave v Uradnem listu Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Standardne uvozne vrednosti iz ¢lena 136 Izvedbene uredbe (EU) §t. 543/2011 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 25. novembra 2016

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jerzy PLEWA
Generalni direktor

Generalni direktorat za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() ULL 347,20.12.2013, str. 671.
() ULL157,15.6.2011, str. 1.
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PRILOGA

Standardne uvozne vrednosti za doloditev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Standardna uvozna vrednost
0702 00 00 MA 90,0
TR 80,7
77 85,4
0707 00 05 MA 69,4
TR 158,6
77 114,0
0709 93 10 MA 100,9
TR 141,9
77 121,4
0805 20 10 MA 71,7
ZA 138,5
77 105,1
0805 20 30, 0805 20 50, M 110,2
0805 20 70, 0805 20 90 TR 80,3
77 95,3
0805 50 10 AR 64,7
CL 90,0
TR 78,5
77 77,7
0808 10 80 CL 185,9
NZ 177,5
ZA 186,7
77 183,4
0808 30 90 CN 106,4
TR 126,8
77 116,6

(') Nomenklatura drzav, dolocena v Uredbi Komisije (EU) 3t. 1106/2012 z dne 27. novembra 2012 o izvajanju Uredbe (ES)
§t. 471/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o statistiki Skupnosti o zunanji trgovini z drzavami neclanicami v zvezi s posodablja-
njem nomenklature drzav in ozemelj (UL L 328, 28.11.2012, str. 7). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga porekla“.
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SKLEPI

SKLEP SVETA (EU) 2016/2077
z dne 17. oktobra 2016

o stali§¢u, ki se zavzame v imenu Evropske unije v okviru Mednarodne pomorske organizacije

(IMO) na 70. zasedanju Odbora za varstvo morskega okolja in 97. zasedanju Odbora za pomorsko

varnost v zvezi s sprejetjem sprememb Priloge VI h konvenciji MARPOL, pravila II-1 konvencije

SOLAS, pravil I1I/1.4, I1I/30 in III/37 konvencije SOLAS, pravil II-2/1 in II-2/10 konvencije SOLAS

ter pravila II-1/3-12 konvencije SOLAS, konvencije STCW in kodeksa STCW, Kodeksa za sisteme
pozarne varnosti ter Kodeksa o okrepljenem programu ins$pekcij iz leta 2011

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 100(2) v povezavi s ¢lenom 218(9) Pogodbe,
ob upostevanju predloga Evropske komisije,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Ukrepanje Unije v sektorju pomorskega prometa bi moralo biti namenjeno izboljanju pomorske varnosti in
varstvu morskega okolja.

(2)  Odbor za varstvo morskega okolja (v nadaljnjem besedilu: odbor MEPC) Mednarodne pomorske organizacije
(IMO) je na 69. zasedanju sprejel dogovor o uvedbi obveznega sistema zbiranja podatkov o porabi goriva in
potrebnih spremembah poglavja 4 Priloge VI k Mednarodni konvenciji o preprecevanju onesnaZevanja morja
z ladjj (v nadaljnjem besedilu: Priloga VI h konvenciji MARPOL). Te spremembe bodo predvidoma sprejete na 70.
zasedanju odbora MEPC oktobra 2016.

(3)  Odbor IMO za pomorsko varnost (v nadaljnjem besedilu: odbor MSC) je na 95. in 96. zasedanju odobril
spremembe pravila II-1, pravil III/1.4, II/30 in II/37, pravil II-2/1 in II-2/10 ter pravila [I-1/3-12 Mednarodne
konvencije o varstvu c¢loveskega Zivljenja na morju (v nadaljnjem besedilu: konvencija SOLAS), Mednarodne
konvencije in kodeksa o standardih za usposabljanje, izdajanje spriceval in ladijsko strazarjenje pomorscakov (v
nadaljnjem besedilu: konvencija STCW in kodeks STCW), Mednarodnega kodeksa za sisteme pozarne varnosti (v
nadaljnjem besedilu: kodeks FSS) in Kodeksa o okrepljenem programu in3pekcij iz leta 2011 (v nadaljnjem
besedilu: kodeks ESP iz leta 2011). Te spremembe bodo predvidoma sprejete na 97. zasedanju odbora MSC
novembra 2016.

(4) S spremembami poglavja 4 Priloge VI h konvenciji MARPOL bodo doloceni obvezni globalni sistem zbiranja
podatkov za podatke, ki jih morajo zbirati nekatere ladje in o njih letno porocati, postopki preverjanja v zvezi s
sporocenimi podatki, izjave o skladnosti, primeri v zvezi s prenosom lastniStva, predlozitev podatkov IMO,
anonimizacija podatkov in dostop do njih ter postopki za potrditev skladnosti ladij, ki plujejo pod zastavami
drzav, ki niso pogodbenice Priloge VI h konvenciji MARPOL. Uredba (EU) 2015/757 Evropskega parlamenta in
Sveta (') doloca sistem EU za spremljanje emisij CO, in energetske ucinkovitosti ladijskega prevoza, porocanje
o njih in njihovo preverjanje. Uporablja se za vse ladje s tonazo nad 5 000 bruto ton, ki priplujejo v pristanisce
pod pristojnostjo drzave ¢lanice, so v njem ali odplujejo iz njega od 1. januarja 2018, ne glede na to, kje so
registrirane.

(5)  Clen 22 Uredbe (EU) 2015/757 vkljucuje klavzulo o pregledu v primeru sklenitve mednarodnega sporazuma na
tem podro¢ju. Tak postopek pregleda bo sprozilo sprejetje sprememb poglavja 4 Priloge VI h konvenciji
MARPOL, kar je lahko podlaga za predlog spremembe Uredbe (EU) 2015/757, da se v primernem obsegu
zagotovi skladnost z globalnim sistemom zbiranja podatkov, dogovorjenim v okviru IMO.

(") Uredba (EU) 2015/757 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2015 o spremljanju emisij ogljikovega dioksida iz pomorskega
prevoza, poro¢anju o njih in njihovem preverjanju ter spremembi Direktive 2009/16/ES (ULL 123,19.5.2015, str. 55).



26.11.2016 Uradni list Evropske unije L 320/37

(6) S spremembami pravil II-1/1, 11-1/2, 11-1/3, T1-1/4, 1I-1/5, 1I-1/6, 1I-1/7, 1I-1/8-1, T1-1/9, 1I-1/10, 1I-1/12, T-1/13,
I-1/15-17, II-1/19, 1I-1/21-22 in 1I-1/35 konvencije SOLAS bodo uvedene redakcijske in posledi¢ne spremembe
ter spremembe, ki zadevajo zahteve glede pregrajevanja in stabilnosti v poskodovanem stanju za izboljsanje
sposobnosti prezivetja potniskih ladij v primeru poskodbe. Direktiva 2009/45/ES Evropskega parlamenta in
Sveta (') se uporablja za potniske ladje in visokohitrostna potniska plovila, ki opravljajo notranja potovanja. V
lenu 6(2)(a)(i) navedene direktive je dolo¢eno, da so nove potniske ladje razreda A v celoti v skladu z zahtevami
konvencije SOLAS iz leta 1974, kakor je bila spremenjena.

(7)  Spremembe pravila 1I-1/1.2, novo pravilo II-1/19-1 ter spremembe pravil III/1.4, II[/30 in III/37 konvencije
SOLAS v zvezi z urjenjem za ukrepe ob poskodbah so del celovitega pristopa za izboljsanje sposobnosti
prezivetja po poplavljanju, da se izboljsa varnost na novih in obstojecih potniskih ladjah. Direktiva 2008/106/ES
Evropskega parlamenta in Sveta (3, zlasti pravilo V/2 poglavja V Priloge I, vklju¢uje minimalne obvezne zahteve
za usposabljanje in kvalifikacije poveljnikov ladje, ladijskih ¢astnikov, mornarjev in drugega osebja na potniskih
ladjah. Konvencija STCW, ki je bila v pravo Unije vkljucena z Direktivo 2008/106/ES, vkljucuje zahteve za
usposabljanje o stabilnosti ladij v ustreznih tabelah usposobljenosti kodeksa STWC.

(8) S spremembami pravil 1I-2/1 in II-2/10 konvencije SOLAS aparati za gaSenje poZara s peno z zmogljivostjo
najmanj 135 | ne bodo ve¢ obvezni v kotlovnicah v primeru gospodinjskih kotlov z mo¢jo, manjso od 175 kW,
ali kotlov, zavarovanih z vgrajenimi lokalnimi sistemi za gaenje pozara z vodo. V ¢lenu 6(2)(a)(i) Direktive
2009/45[ES je doloceno, da so nove potniske ladje razreda A v celoti skladne z zahtevami konvencije SOLAS iz
leta 1974, kakor je bila spremenjena. Poleg tega se pravili II-2/1 in II-2/10 konvencije SOLAS uporabljata za nove
razrede B, C in D ter obstojeci razred B potniskih ladij v skladu s tocko 6.7 (Protipozarna ureditev v strojnicah)
dela A poglavja II-2 Priloge I k Direktivi 2009/45/ES, v kateri je doloceno, da morajo biti strojnice in kotlovnice
opremljene s prenosno opremo.

(9) S spremembami pravila II-1/3-12 konvencije SOLAS bo zapolnjena vrzel v sedanjem pravilu v zvezi z uporabo
Kodeksa o ravni hrupa na ladjah za ladje, za katere je pogodba o gradnji sklenjena pred 1. julijem 2014 in
katerih kobilice so polozene ali ki so v podobni fazi gradnje 1. januarja 2015 ali pozneje, vendar niso dobavljene
pred 1. julijem 2018. V ¢lenu 3 Direktive 2003/10/ES Evropskega parlamenta in Sveta (°) so dolo¢ene minimalne
zahteve za varovanje delavcev ter mejne vrednosti izpostavljenosti in opozorilne vrednosti izpostavljenosti. Poleg
tega je v Clenu 6(2)(a)(i) Direktive 2009/45/ES kot ustrezni sekundarni zakonodaji dolo¢ena uporaba konvencije
SOLAS iz leta 1974, kakor je bila spremenjena, za nove ladje razreda A, v pravilu 15 DELA C Priloge I k
navedeni direktivi pa so doloceni ukrepi za zmanjSevanje hrupa v strojnicah za nove ladje razreda B, C in D.

(10)  Spremembe konvencije STCW in kodeksa STCW v zvezi s posebnim usposabljanjem za potniske ladje ter delov A
in B kodeksa STCW bodo namenjene novim izzivom, povezanim s povecano velikostjo sodobnih ladij za
krizarjenje in velikim Stevilom potnikov na krovu, ter bodo vkljuCevale tiri locene ravni usposabljanja in
seznanitve: seznanitev z izrednimi razmerami na potniskih ladjah, usposabljanje s podro¢ja upravljanja mnozice
na potniskih ladjah, usposabljanje s podro¢ja kriznega upravljanja in ¢loveskega vedenja na potniskih ladjah ter
usposabljanje s podro¢ja potniskih ladij ro-ro. Direktiva 2008/106/ES, zlasti pravilo V/2 poglavja V Priloge I,
vklju¢uje minimalne obvezne zahteve za usposabljanje in kvalifikacije poveljnikov ladje, ladijskih castnikov,
mornarjev in drugega osebja na potniskih ladjah.

(11) S spremembami poglavja 13 kodeksa FSS bo pojasnjeno, da se velikost poti in izhodov v sili izra¢una na podlagi
skupnega Stevila oseb, za katere se pri¢akuje, da bodo kot zasilni izhod uporabile stopnice, vrata, hodnike in
podeste, in da se mora izra¢un pripraviti lo¢eno za dva razlicna primera zasedenosti opredeljenih prostorov. V
¢lenu 6(2)(a)(i) Direktive 2009/45/ES je doloceno, da morajo biti nove potniske ladje razreda A v celoti skladne
z zahtevami konvencije SOLAS iz leta 1974, kakor je bila spremenjena. Poleg tega se na podlagi dela
A poglavja II-2 Priloge I k Direktivi 2009/45/ES kodeks FSS, sprejet z resolucijo MSC.98(73), uporablja za ladje
razreda B, C in D, zgrajene 1. januarja 2003 ali pozneje.

() Direktiva 2009/45/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009 o varnostnih predpisih in standardih za potniske ladje
(ULL 163, 25.6.2009, str. 1).

(*) Direktiva 2008/106/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o minimalni ravni izobraZevanja pomorscakov
(ULL 323, 3.12.2008, str. 33).

(*) Direktiva 2003/10/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. februarja 2003 o minimalnih zahtevah za varnost in zdravje v zvezi
z izpostavljenostjo delavcev fizikalnim dejavnikom (hrup) (UL L 42, 15.2.2003, str. 38).
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(12)  Kolikor lahko spremembe pravil II-1/1, 1I-1/2, 1-1/3, I1-1/4, 1I-1/5, 11-1/6, 1I-1/7, I1-1/8-1, 1-1/9, 11-1/10, 1-1/12,
I-1/13, I-1/15-17, 1I-1/19, 1I-1/21-22 in 1I-1/35 konvencije SOLAS, pravila II-2/1 in II-2/10 konvencije SOLAS
ter poglavja 13 kodeksa FSS vplivajo na dolo¢be Direktive 2009/45/ES, kar zadeva potniske ladje in visokohi-
trostna potniska plovila, ki opravljajo notranja potovanja, te spremembe spadajo v izklju¢no pristojnost Unije.

(13) Spremembe kodeksa ESP iz leta 2011 bodo omogocile uskladitev s posodobljeno serijo Z10 enotnih zahtev
Mednarodnega zdruZenja klasifikacijskih zavodov (serija Z10 IACS UR), ki zadevajo zahteve za pregledovanje in
izdajanje spriceval. V ¢lenih 5 in 6 Uredbe (EU) st. 530/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (') je dolocena
obvezna uporaba programa ocene stanja, ki ga je razvila IMO, za tankerje z enojnim trupom, starejse od 15 let.
Okrepljeni program in3pekcij med pregledi ladij za prevoz razsutega tovora in naftnih tankerjev ali okrepljeni
program indpekcij doloca, kako naj se tak okrepljeni nadzor izvaja. Ker se v programu ocene stanja kot orodje za
dosego njegovega cilja uporablja okrepljeni program inspekcij, se bodo vse spremembe okrepljenega programa
in3pekcij samodejno uporabljale na podlagi Uredbe (EU) $t. 530/2012.

(14) Unija ni ¢lanica IMO niti pogodbenica zadevnih konvencij in kodeksov. Zato je potrebno, da Svet pooblasti
drzave ¢lanice, da izrazijo stalis¢e Unije in privolijo, da jih te spremembe zavezujejo, kolikor spadajo v izklju¢no
pristojnost Unije —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Stalidce, ki se zavzame v imenu Unije na 70. zasedanju Odbora IMO za varstvo morskega okolja, je, da se strinja s
sprejetjem sprememb poglavja 4 Priloge VI h konvenciji MARPOL, dolocenih v Prilogi 7 k dokumentu IMO MEPC
69/21/Add.1.

Clen 2

1. StalisCe, ki se zavzame v imenu Unije na 97. zasedanju Odbora IMO za pomorsko varnost, je, da se strinja s
sprejetjem naslednjih sprememb:

(a) sprememb pravil II-1/1, 1I-1/2, TI-1/3, II-1/4, TI-1/5, 1-1/6, 1I-1/7, 1-1/8-1, 1-1/9, 1I-1/10, 1I-1/12, T-1/13, II-1/15-
17, 1I-1/19, I-1/21-22 in 1I-1/35 konvencije SOLAS, kot so navedene v Prilogi 1 k okroZnici IMO $t. 3644 z dne
20. maja 2016;

(b) sprememb pravila 1I-1/1.2, novega pravila I-1/19-1 ter sprememb pravil III/1.4, ITI/30 in III/37 konvencije SOLAS,
kot so navedene v Prilogi 1 k okroZnici IMO §t. 3644 z dne 20. maja 2016;

(c) sprememb pravil II-2/1 in 1I-2/10 konvencije SOLAS, kot so navedene v Prilogi 1 k okroznici IMO §t. 3644 z dne
20. maja 2016;

(d) sprememb pravila II-1/3-12 konvencije SOLAS, kot so navedene v Prilogi 1 k okroZznici IMO $§t. 3644 z dne 20.
maja 2016;

(e) sprememb konvencije STCW in kodeksa STCW v zvezi s posebnim usposabljanjem za potniske ladje ter delov A
in B kodeksa STCW, kot so navedene v prilogah 8, 9 in 10 dokumenta IMO MSC 96/25/Add.1;

(f) sprememb poglavja 13 kodeksa FSS, kot so navedene v Prilogi 2 k okroznici IMO §t. 3644 z dne 20. maja 2016;
(@) sprememb kodeksa ESP iz leta 2011, kot so navedene v Prilogi 4 k okroZnici IMO $§t. 3644 z dne 20. maja 2016.

2. Ce bodo spremembe pravila II-1/6 konvencije SOLAS iz tocke (a) odstavka 1 pregledane na 97. zasedanju Odbora
IMO za pomorsko varnost, je stalis¢e, ki se zavzame v imenu Unije, da se strinja s spremembami tistih sprememb, ki
izboljdujejo sedanjo raven varnosti.

(") Uredba (EU) 8t. 530/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2012 o pospeSenem uvajanju zahtev o dvojnem trupu ali
enakovrednih konstrukcijskih zahtev za tankerje z enojnim trupom (ULL 172, 30.6.2012, str. 3).
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Clen 3

1. StalisCe, ki se zavzame v imenu Unije in je navedeno v ¢lenih 1 in 2, izrazijo drzave ¢lanice, ki so ¢lanice IMO, pri
¢emer delujejo skupaj v interesu Unije.

2. Dogovor o manjsih spremembah stali§¢ iz ¢lenov 1 in 2 je mogo¢ brez dodatnega sklepa Sveta.

Clen 4

Drzave ¢lanice so pooblaséene, da soglasajo s tem, da jih v interesu Unije zavezujejo spremembe iz ¢lenov 1 in 2,
kolikor spadajo v izklju¢no pristojnost Unije.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.

V Luxembourgu, 17. oktobra 2016

Za Svet
Predsednik
L. SOLYMOS
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SKLEP KOMISIJE (EU) 2016/2078
z dne 4. julija 2016

o drzavni pomo¢i SA.41617 — 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) Nizozemske v korist
profesionalnega nogometnega kluba NEC iz Nijmegena

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2016) 4048)

(Besedilo v nizozemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,
ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoje pripombe v skladu s ¢lenom 108(2) Pogodbe ('), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  DrZavljani so leta 2010 Komisijo obvestili, da je Nizozemska zalela izvajati ukrep pomodi za profesionalni
nogometni klub NEC iz Nijmegena. Pritozbe so bile evidentirane pod Stevilkama SA.31616 in SA.31767.
Komisija je v letih 2010 in 2011 prejela tudi pritozbe o ukrepih v korist drugih profesionalnih nogometnih
klubov na Nizozemskem, kot so MVV iz Maastrichta, Willem II iz Tilburga, FC Den Bosch iz ’s-Hertogenboscha
in PSV iz Eindhovna. Nizozemska je z dopisom z dne 2. septembra 2011 Komisiji predlozila nadaljnje
informacije o ukrepu v zvezi s klubom NEC.

(2)  Komisija je z dopisom z dne 6. marca 2013 Nizozemsko obvestila, da bo v skladu s ¢lenom 108(2) Pogodbe
zacela postopek v zvezi z ukrepi v korist klubov Willem II, NEC, MVV, PSV in FC Den Bosch.

(3)  Sklep Komisije o zacetku postopka (v nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka) je bil objavljen v Uradnem
listu Evropske unije (). Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predlozijo pripombe o zadevnih ukrepih.

(4)  Nizozemska je v okviru postopka o ukrepu v korist kluba NEC z dopisom z dne 6. junija 2013 predlozila
pripombe skupaj s pripombami obcine Nijmegen (v nadaljnjem besedilu: obcina) kot zainteresirane strani.
Sestanek z Nizozemsko, na katerem je sodelovala tudi ob¢ina, je potekal 27. februarja 2015. Nizozemska je
nadaljnje informacije predlozila 10. aprila 2015, 11. maja 2015, 13. maja 2015 in 16. julija 2015. Komisija ni
prejela pripomb drugih zainteresiranih strani.

(5)  Po sklepu o zacetku postopka so s soglasjem Nizozemske preiskave za razli¢ne klube potekale loceno. Preiskava v
zvezi s klubom NEC je bila evidentirana pod Stevilko zadeve SA.41617.

2. PODROBEN OPIS UKREPA
2.1 Ukrep in njegov upravicenec

(6)  Nacionalna nogometna zveza Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (v nadaljnjem besedilu: KNVB) je krovna
organizacija za profesionalno in amatersko nogometno tekmovanje. Na Nizozemskem je profesionalni nogomet
organiziran v dvotirni sistem. V sezoni 2014/2015 je tekmovalo 38 klubov, od tega jih je 18 tekmovalo v prvi
ligi (eredivisie) in 20 v drugi ligi (eerste divisie).

(") Sklep Komisije v zadevi SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Nizozemska pomo¢ nekaterim nizozemskim profesionalnim nogometnim
klubom v obdobju 2008-2011 — Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C 116,
23.4.2013, str. 19).

(*) Glej opombo 1.
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(7)  Klub Nijmegen Eendracht Combinatie (v nadaljnjem besedilu: klub NEC) je bil ustanovljen leta 1900, njegove
domace tekme pa potekajo v Nijmegenu. Pravna struktura kluba NEC je naslednja: podjetja Nijmegen Eendracht
Combinatie B.V, Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. in N.E.C. horeca B.V. so v lasti fundacije Stichting
Administratiekantoor N.E.C. Upravicenec do ukrepa je podjetje Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V.. Na
podlagi informacij, ki jih je predlozila Nizozemska, je klub NEC srednje veliko podjetje, ki je imela v letu
2015 62,3 zaposlenih s polnim delovnim ¢asom (leta 2010 pa 69,5 zaposlenih s polnim delovnim ¢asom). V
obdobju, ki je predmet preiskave, je klub NEC tekmoval v prvi ligi. Na evropskem turnirju (pokal UEFA) je
nazadnje tekmoval v sezoni 2008/2009.

(8)  Od leta 2003 naprej je klub NEC glavni — toda ne edini — uporabnik ve¢namenskega stadiona Goffert, ki se
nahaja v obseZnem parku Goffert v Nijmegenu. Obcina je v parku Goffert leta 2003 s pomocjo Evropskega
sklada za regionalni razvoj (ESRR) poleg stadiona zgradila ve¢namenski $portni objekt De Eendracht. Klub NEC je
najemnik objekta De Eendracht, za namene treninga pa ga uporabljajo tudi drugi uporabniki.

(9)  Razmerje med ob¢ino in klubom NEC v zvezi z objektom De Eendracht je doloceno v dveh pogodbah, ki sta bili
sklenjeni leta 2003: v sporazumu o nalrtovanem razvoju obmocja, kjer se objekt nahaja, v skladu s sirSo vizijo
$portne politike ob¢ine ter v zakupni pogodbi za objekt.

(10) Klub NEC je leta 2008 in 2009 ob¢inskim organom pisal v zvezi s klavzulo v pogodbah, na podlagi katere je
imel pravico do odkupa De Eendrachta od ob¢ine. Klub NEC je zvezi s klavzulo, ki je opisana kot nakupna
opcija, zapisal, da je bilo zanj predvideno, da bo pridobil ,opstalrecht* oziroma stavbno pravico (}) na objektu. V
prvem dopisu je klub NEC predlagal, da se odpove nakupni opciji v zameno za nadomestilo v znesku
2,3 milijona EUR, izracunanem na podlagi ocene knjigovodske vrednosti in dejanske vrednosti objekta, ki jo je
podal zunanji izvedenec. Po mnenju kluba NEC je razlika med obema vrednostma enaka koristim, ki bi jih prejel
z uveljavljanjem svoje nakupne opcije. Z drugim dopisom je klub NEC obcino obvestil, da Zeli uveljaviti svojo
nakupno opcijo.

(11) Ob¢ina je v zvezi s to zadevo leta 2010 prejela pravni mnenji dveh pravnih podjetij: eno v januarju 2010 in
drugo v septembru 2010. Prvo mnenje je opozorilo na klavzulo zakupne pogodbe, na podlagi katere pogodba
velja za obdobje do najemnikovega (klub NEC) odkupa De Eendrachta, ter dejstvo, da je bila namera ob¢ine in
kluba NEC, da objekt v prihodnosti, ko na to ne bo ugovarjal ESRR, odkupi klub NEC. Zaklju¢ni sklep mnenja je
bil, da ima klub NEC nesporno pravico do odkupa. Drugo mnenje je v zvezi z domnevno nespornostjo pravice
kluba NEC izrecno zahteval ob¢inski svet. Zaklju¢ni sklep tega mnenja je bil, da se je obéina zavezala le pogajati s
klubom NEC, saj zadevna klavzula ne navaja cene ali cenovnega mehanizma.

(12) Ob¢ina je septembra 2010 privolila v nakup pravice za 2,2 milijona EUR. Nizozemska na podlagi ¢lena 108(3)
Pogodbe ni priglasila svoje namere, da klubu NEC povrne stroske njegove odpovedi nakupni opciji. Formalni
postopek preiskave se je sprozil v zvezi s to transakcijo, ta pa je zato tudi predmet tega sklepa.

2.2 Vzroki za sproZzitev postopka

(13) Komisija je v sklepu o zaletku postopka zavzela stalid¢e, da je verjetno, da bodo ukrepi pomot¢i profesionalnim
nogometnim klubom izkrivili konkurenco in v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe vplivali na trgovino med drzavami
¢lanicami. Komisija je prav tako predhodno sklenila, da je ob&ina nogometnemu klubu NEC s pomo¢jo drzavnih
sredstev dala selektivno prednost in mu zagotovila pomo¢.

(14) Komisija je v zvezi z nakupno opcijo sklenila, da Nizozemska z izkljuénim upostevanjem prvega pravnega
mnenja in neupostevanjem obseZnejSega drugega mnenja ni dokazala, da je imel klub NEC nakupno opcijo po
ceni, ki ni bila dolo¢ena v pogodbi in ni bila dogovorjena v pogajanjih.

(®) Na podlagi ¢lena 5:101 nizozemskega civilnega prava je ,stavbna pravica“ (lat. ius superficiarium) stvarna pravica na nepremicnini, ki
imetniku omogoca, da ima ali kupi stavbe, zgradbe ali rastline v, na ali nad nepremi¢nino, ki je v tuji lasti.
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(15) Komisija je v zvezi z zneskom, izplaanim v zameno za odpoved domnevni nakupni opciji, in njegovo
skladnostjo s trgom ponovila, da smernice iz sporocila Komisije v zvezi z elementi pomo¢i pri prodaji zemljis¢ s
strani javnih oblasti () (v nadaljnjem besedilu: Sporocilo o prodaji zemljis€), na katere se je sklicevala
objektov ali oddaje oziroma najema zemljis¢ in objektov s strani javnih oblasti. Take transakcije lahko prav tako
vsebujejo elemente drzavne pomoci“ Nadalje je Komisija navedla, da bi verjetno tudi akterji v trZnem
gospodarstvu v primeru obstoja nakupne opcije preucili verjetnost najemnikovega uveljavljanja te opcije. Med
drugim bi preucili tudi njegova razpolozljiva finan¢na sredstva.

(16) Komisija je opozorila, da je imel klub NEC v ¢asu dodelitve pomo¢i finan¢ne tezave, ki so bile tako resne, da bi
lahko ogrozile njegovo prihodnost v profesionalnem nogometu. KNVB je pri preverjanju poslovnega nacrta kluba
NEC za leto 2010/2011 od kluba NEC julija 2010 zahteval jamstvo v znesku 1 967 000 EUR, brez katerega bi
klub NEC lahko izgubil svojo licenco. To jamstvo (ki ga je na podlagi informacij Komisije zagotovilo zasebno
komercialno podjetje in ne drzavna sredstva) je bilo potrebno poleg 2,2 milijonov EUR, ki jih vkljucuje ta sklep.
Klub NEC je junija 2010 izrazil skrb glede svojega finan¢nega poloZaja, saj je imel negativen lastniski kapital,
negativen poslovni rezultat v letu 2009/2010 in $ibek likvidnostni polozaj. Klub NEC je septembra 2009
prenchal s placevanjem najemnine.

(17) Za oceno zdruzljivosti pomo¢i s Smernicami o drZavni pomoci za re$evanje in prestrukturiranje podjetij v
tezavah (°) (v nadaljnjem besedilu: Smernice) je Komisija zahtevala informacije o izpolnjevanju vseh zahtev iz
Smernic.

(18) Komisija predvsem ni bila zmoZna preveriti, ¢e so bili izpolnjeni pogoji iz tock 34-37 Smernic, ki zadevajo
naravo in izpolnitev nacrta za prestrukturiranje. Komisija prav tako ni bila zmoZna preveriti, ¢e so se sprejeli
ustrezni izravnalni ukrepi v smislu tock 38-42. Nadalje je bilo treba dokazati, da je bila pomo¢ omejena le na
potrebni minimum, da je upravi¢enec izplacal primeren prispevek k prestrukturiranju, da bo Nizozemska
zagotovila porocila o spremljanju ter da se bo spostovalo nacelo enkratne pomoci (,enkrat in zadnjic®).

3. PRIPOMBE NIZOZEMSKE

(19) Nizozemska se ne strinja, da ukrep pomeni drZavno pomoc.

(20) Nizozemska v zvezi s tem poudarja pomembnost konteksta transakcije. Po njenem mnenju je sklep o zacetku
postopka vseboval nekaj stvarnih napak. Stadion Goffert je bil v nasprotju s tistim, kar je bilo navedeno v sklepu
o zaletku postopka, ve¢namenske narave Ze pred letom 2003. Obéina meni, da je uporaba De Eendrachta (in
stadiona Goffert) za nesportne dejavnosti pomemben kontekstni dejavnik.

(21) Nizozemska e zlasti poudarja interes obcine za gradnjo vrhunskega $portnega in inovacijskega parka (v
nadaljnjem besedilu: TIP) (), v katerega bi se vkljucila tudi obstojeca stadion Goffert in De Eendracht. Priprave za
gradnjo TIP so se zacele e preden je klub NEC obcino obvestil, da Zeli uveljavljati svojo nakupno opcijo. Objekt
De Eendracht je pri ob¢inskem nacrtovanju TIP igral pomembno vlogo. Nizozemska poudarja, da so se priprave
za TIP nadaljevale tudi dolgo po transakciji, ki se je odvila septembra 2010. Ob¢ina se je odlo¢ila priprave za TIP
zaustaviti Sele marca 2012. Po mnenju Nizozemske bi morala Komisija izrecno upostevati, da je bilo zaradi
priprav za TIP v tistem Casu za ob¢ino izredno pomembno, da zadrzi popolno lastnistvo nad De Eendrachtom
(vklju¢no s pripadajo¢im zemljis¢em in stavbo nad njim).

(% ULC209,10.7.1997, str. 3.

() Sporocilo Komisije — Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (UL C 244, 1.10.2004,
str. 2). Uporaba Smernic se je podaljsala s sporo¢ilom Komisije o podalj$anju uporabe smernic skupnosti o drzavni pomoci za re§evanje
in prestrukturiranje podjetij v tezavah z dne 1. oktobra 2004 (UL C 296, 2.10.2012, str. 3).

(°) Obcina je nameravala velik del parka Goffert razviti v ,Topsport- en Innovatie Park® (TIP) z multidisciplinarnim pristopom, ki bi
vkljuceval $port, izobrazevanje, zdravje in znanost. Projekt je bil medtem Ze ukinjen. Sklep o zacetku postopka ni vkljuceval prihodnjega
financiranja TIP.
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(22) Nizozemska se v zvezi s tem sklicuje na porocilo o pri¢akovanih ekonomskih ucinkih TIP, ki so ga aprila 2009
objavili Svetovalci za evropske in regionalne zadeve. Na podlagi tega porocila je bil za TIP predviden pozitiven
ucinek na ob¢insko gospodarstvo, vklju¢no s povecanjem Stevila delovnih mest in porabe, ter razni posredni
pozitivni gospodarski ucinki na podro¢ju razvoja znanja, inovacij, izobraZevanja in na splosno raven dejavnosti.
Porocilo ,Ucinek in priloznosti TIP Nijmegen®, ki so ga pripravili ob¢ina in svetovalci Buck, $e posebej poudarja
bistveno funkcijo De Eendrachta pri gradnji TIP.

(23) Nizozemska poudarja tudi nespornost pravice kluba NEC. Pojasnilo se je ozadje, zaradi katerega se je uvedla
nakupna opcija. Ob¢ina je poudarila, da je to povezano z odlo¢itvijo kluba, da se odpove stavbni pravici nad
takratnim amaterskim objektom, da bi ob¢ina objekt lahko nadomestila z novim objektom De Eendracht. Leta
2000 je stavbna pravica nad obstoje¢im amaterskim objektom pripadala klubu NEC, ob¢ina pa je imela v lasti
zemljis¢e, na katerem je objekt bil zgrajen. Ker objekt ni ve¢ izpolnjeval zahtev KNVB za nadaljevanje
nogometnih dejavnosti, se je ob¢ina leta 2002 v dogovoru s klubom NEC odlo¢ila, da zgradi nov ve¢namenski
objekt De Eendracht. De Eendracht je bil zgrajen z javnimi sredstvi, delno pa ga je financiral ESRR. Da bi objekt
lahko prejel finanéno pomo¢ ESRR, ga je morala zgraditi ob¢ina, prav tako je moral v njeni lasti ostati pet let.
Klub NEC se je zato odpovedal svoji stavbni pravici nad objektom, vendar je pridobil nakupno opcijo (za stavbno
pravico) nad novim objektom De Eendracht. Po mnenju Nizozemske je obstajala namera, da bi klub NEC objekt
De Eendracht prevzel, ko zahteve ESRR tega ne bi ve¢ prepovedovale, ¢etudi se cena nakupa v tistem Casu $e ni
dolocila.

(24) Nizozemska zato zavraca, da je obcina upostevala le enega od pravnih mnenj (glej uvodno izjavo 14). Namesto
tega poudarja, da v zvezi s pravico, ki sta jo obe stranki Steli za nesporno, med ob¢ino in klubom NEC nikoli ni
obstajal konflikt. Nizozemska se tukaj sklicuje na ¢len 6:217 nizozemskega civilnega zakonika, na podlagi
katerega se preprosto soglasje med strankama $teje za sklenitev sporazuma.

(25) Nakupna opcija je razvidna iz pogodbe o nameri in zakupne pogodbe med ob¢ino in podjetjem Exploitatiemaat-
schappij De Goffert B.V. (glej uvodno izjavo 9). Dejstvo, da klavzule o nakupni opciji ne dolocajo cene ali
cenovnega mehanizma, po mnenju Nizozemske ni relevantno. Clen 7:4 nizozemskega civilnega zakonika v
okviru kupnih pogodb, kjer stranke niso dolocile nobene cene, dolo¢a, da mora kupec placati ,razumno ceno*.

(26) Na kratko, ob¢ina trdi, da je odloditev o neupoltevanju drugega pravnega mnenja temeljila na trdnih in
utemeljenih razlogih, saj so po njenem mnenju argumenti drugega pravnega mnenja napacni. Na to kaze tudi
odgovor avtorja prvega pravnega mnenja na drugo mnenje, v katerem je vztrajal pri svojem pravnem nasvetu.
Ob¢ina poudarja, da je bilo drugo mnenje vidno politicno motivirano, saj se ga je opravilo na zahtevo
opozicijskih strank v ob¢inskem svetu. To, da je bilo drugo mnenje obseznej$e (uvodna izjava 14), ne vpliva na
veljavnost argumentov, ki jih vsebuje.

(27) Obcina v zvezi s tem nadalje navaja, da je sporazum med klubom NEC in ob¢ino predmet nacionalnega
zasebnega prava, zato mora veljavnost pravice kluba NEC oceniti nizozemski sodnik.

(28) Kar zadeva dolo¢itev vrednosti nakupne opcije, je Nizozemska zagotovila tudi nadaljnja pojasnila. Nizozemska
poudarja, da o prednosti (in torej drzavni pomoc¢i) ni mozno sklepati le zato, ker se cena dolo¢i na podlagi
pogajanj. V primeru kluba NEC je bila cena nakupne opcije dolo¢ena na podlagi neodvisne ocene in je zato po
mnenju nizozemskih oblasti v skladu s trznimi pravili. Nizozemska namre¢ trdi, da transakcija ni bila selektivna
in klubu NEC ni dala prednosti.

(29) Nizozemska se sklicuje na dejstvo, da ukrep ni selektiven, ¢e temelji na splosnem drzavnem ukrepu. Zlasti je
treba upostevati, da transakcija temelji na civilnem zakoniku, ki ima splosen obseg in velja za vsa podjetja.
Vrednost transakcije je bila dolo¢ena na podlagi dolocb civilnega zakonika, ki predpisujejo placilo ,razumne
cene®. Po mnenju Nizozemske je v tem primeru bilo tako, saj se je aprila 2009 opravila neodvisna ocena. Meni,
da transakcija ni bila selektivna.
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(30)

(33)

(35)

Tudi Ce bi transakcija lahko Stela za selektivno, klub NEC ne bi imel prednosti, saj je ob¢ina ravnala kot trzni
vlagatelj in placala trZno ceno. Nizozemska opozarja na prakso odlocanja Komisije, saj se ta po analogiji sklicuje
na sporocilo o prodaji zemljis¢, kadar se zadeve nanasajo na oceno drugih sredstev in lastninskih pravic. Ker
transakcija v tem primeru temelji na oceni, kot dolo¢a Sporocilo o prodaji zemljis¢, se lahko Steje za skladno s
trznimi pravili. Tudi v primeru neuporabe Sporocila o prodaji zemljis¢ bi transakcija ostala skladna s trznimi
pravili, saj bi zasebni trzni vlagatelj prav tako dolo¢il vrednost nakupne opcije na podlagi neodvisne ocene.

Ob¢ina je poudarila, da obstaja tesna povezanost med vrednostjo transakcije in vrednostjo objekta De Eendrachta.
Porotilo o neodvisni oceni (z dne 7. aprila 2009) se osredotoca na dve vrednosti. Na eni strani je dolocilo
prodajno ceno, ki bi jo v zvezi z objektom in na podlagi obstojece zakupne pogodbe med ob¢ino in klubom NEC
[...] ® prodajalec lahko prejel ob prodaji stavbne pravice (za obdobje 30 let). Na drugi strani pa je dolocilo
prodajno ceno, ki bi jo v zvezi z objektom na podlagi obstojecih podnajemnih pogodb med klubom NEC in
njegovimi podnajemniki ter razvoja trzne najemnine prodajalec lahko prejel ob prodaji stavbne pravice. Objekt je
namre¢ predmet zakupnih pogodb tako med klubom NEC in ob¢ino kot klubom NEC ter tretjimi osebami (kjer
klub NEC ravna kot upravljavec objekta) (glej uvodno izjavo 8). Ta druga vrednost je bila dolocena v visini [...]
EUR.

Obe oceni temeljita na predpostavki, da bo objekt prodan v ¢asu njegovega najema. Nizozemska trdi, da na
podlagi nizozemske zakonodaje prodajna transakcija ne spremeni najemniskih razmer. Novi lastnik nepremi¢nine
nadomesti prej$njega lastnika kot najemodajalec. Zato je dolocanje prodajne vrednosti najete nepremi¢nine na
podlagi prihodka od najemnin obic¢ajna praksa.

Neodvisne ocene kaZejo, da bi ob¢ina objekt De Eendracht lahko v ¢asu njegovega najema prodala tretji osebi za
kluba NEC. Ko bi klub NEC v zvezi z objektom De Eendracht pridobil stavbno pravico, bi lahko to pravico
prodal za ceno najve¢ [...] EUR. Po mnenju Nizozemske to pomeni, da se je klub NEC odrekel morebitni
prednosti najve¢ [...] 2 064 000 EUR. Med pogajanji s klubom NEC se je kon¢na vrednost nakupne opcije
dolo¢ila v visini [...] 2 223 000 EUR. [...]. Komisija opozarja, da ocena ni izrecno upostevala konkretnih razmer,
tj. kjer bi klub NEC kupil sam objekt.

Nizozemska je zagotovila nadaljnje informacije o visini najemnin, ki so se za pojasnitev pomembnih razlik med
obema ocenama uporabile v porocilu o oceni. Nizozemska zlasti opozarja, da so imeli $tevilni dejavniki
negativen ucinek na ceno najemnine, ki je bila dolo¢ena za klub NEC.

(a) Podjetje Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. ni objekta zgolj dalo v zakup, ampak je tudi ravnalo kot
upravljavsko podjetje, ki je dajalo dele objekta v podnajem tretjim osebam. De Eendracht je bil nedvoumno
poskusne narave in ob¢ina je izvedbo novega objekta uporabila za okrepitev povezanosti objekta
z druzbenimi dejavnostmi, gospodarskim okoljem in okoliskimi soseskami. Ni bilo jasno, ¢e bi bili ti druzbe-
nogospodarski projekti v praksi uspe$ni, prav tako ni bila izkljuena moznost odstopa tretjih oseb od
projekta. To je povecalo tveganje za podjetje Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V..

(b) Podjetje Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. je prav tako skrbelo za vzdrievanje in zamenjavo igralnih
povrsin, kar je v preteklosti zagotavljala ob¢ina.

(c) Klub NEC je bil edini mozni partner, ki bi lahko uresni¢il druzbenogospodarske cilje ob¢ine.

(d) Klub NEC je prvotno imel stavno pravico nad objektom, toda se ji je zastonj odpovedal (glej uvodno
izjavo 23).

Na tej podlagi Nizozemska meni, da je cena zakupnine, ki jo je placal klub NEC in ki je temelj prve ocene pri
izratunu davka, skladna s trznimi pravili.

Nizozemska je nadalje opozorila, da je treba zakupno pogodbo med klubom NEC in ob¢ino Steti za zakupno
pogodbo za dolocen ¢as, ki je ob¢ina ni mogla prekiniti pred datumom izteka, ki sovpada s prenosom stavbne
pravice na klub NEC. To pojasni, zakaj pri izratunu davka prva ocena temelji na podlagi statiCne najemnine,
druga ocena pa uposteva razvoj trzne najemnine.

(*) Zaupni podatek.
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(36) Nizozemska poudarja, da znesek 2,2 milijona EUR, ki bi ga klub NEC moral prejeti za nakupno opcijo, ni bil
izplacan, temved se je delno uporabil za kritje neporavnanih terjatev do kluba NEC, delno pa za predplacilo
najemnine (zajamena najemnina). Obenem se je zakupna pogodba podaljSala do konca februarja 2043,
najemnina pa poviSala za [...]. Ob predpostavki, da je bila prvotna najemnina skladna s trZnimi pravili,
Nizozemska trdi, da se je s tem zviSanjem najemnina dvignila nad trzne ravni. Nizozemska meni, da bi nova
najemnina morala Steti za skladno s trznimi pravili.

(37) Poleg tega Nizozemska meni, da je ob¢ina v ¢asu transakcije upostevala financni polozaj kluba NEC. V casu
transakcije je ob¢ina prejela informacije, zaradi katerih je predpostavljala, da je mozno, da bo klub NEC navkljub
finanénim tezavam zmoZen uveljavljati svojo nakupno opcijo. Zlasti v enem od svojih dopisov (glej uvodno
izjavo 10) je klub NEC ob¢ino izrecno obvestil o interesu, ki ga je za nakup De Eendrachta imela komercialna
stranka, po mozZnosti prek kluba NEC. Zato klubu NEC finan¢ne teZave, ki jih je imel, ne bi nujno preprecile
nakup De Eendrachta. Poleg tega je bila ob¢ina 3. septembra 2010 obve$cena, da je klubu NEC komercialna
stranka zagotovila finanéno podporo: podjetje [...] je v predprodaji kupilo del (sezonskih) vstopnic za sezone
2011/2012, 2012/2013 in 2013/2014. To je transakcija, ki jo v sklepu o zacetku postopka navaja Komisija, toda
— v nasprotju s tistim, kar je bilo v tem sklepu navedeno — se financiranje ni izvedlo v obliki jamstva, izplacani
znesek pa je bil precej visji kot 1,9 milijona EUR, ki je omenjen v sklepu o zacetku postopka (tj. okoli 4 milijoni
EUR) (glej uvodno izjavo 16). Zaupanje, ki ga je imel komercialni vlagatelj v finan¢ni polozaj kluba NEC, je bil za
ob¢ino v tistem ¢asu dodaten razlog za upostevanje moznosti, da bi klub NEC uveljavljal nakupno opcijo za De
Eendracht.

(38) Po mnenju Nizozemske je ob upostevanju tedanjega (domnevnega) finan¢nega poloZaja kluba NEC ob¢ina ravnala
kot trzna vlagateljica.

(39) Nizozemska trdi, da tudi ¢e bi ukrep pomenil pomo¢, bi bil zdruZljiv z notranjim trgom. Po mnenju Nizozemske
so pogoji iz Smernic izpolnjeni in bi ukrep na podlagi ¢lena 107(3)(c) Pogodbe lahko 3tel za zdruzljivega. Za
podkrepitev svojega mnenja je predlozila tudi dejanske podatke.

(40) V zvezi s finan¢nim poloZajem kluba NEC v asu transakcije je Nizozemska predlozila nadaljnja dokazila, ki
kazejo, da je bil klub NEC podjetje v tezavah. Ob¢ina je zahtevala porocilo o finan¢nem poloZaju in prihodnjih
perspektivah kluba, ki ga je kmalu po transakciji predlozilo racunovodsko podjetie BDO (’) (29. oktobra 2010).
Navaja negativne rezultate podjetja [...], negativen lastniski kapital [...] in negativen razvoj obratnega kapitala
[...]. Porocilo kaze, da so bili rezultati podjetja NEC negativni, zniZevali pa so se Ze tri leta. Ceprav je NEC v tem
istem Casu ohranjal pozitivne neto rezultate (zaradi prihodkov v zvezi s prestopnimi pravicami in prodajami
igralcev), porocilo jasno dokazuje upadajoce prihodke, medtem ko stroskovni vzorci kluba v veliki vecini ostajajo
isti. Poleg tega je bil lastniski kapital negativen Ze tri leta, solventnost kluba NEC pa je v istem ¢asu upadla.

(41)  Klub NEC je v zvezi z nafrtom za prestrukturiranje pripravil nacrt za izboljsanje (,Plan van Aanpak®) za namene
reSevanja financnih tezav (%). Ta nacrt je bil KNVB predloZen avgusta 2010. Vklju¢uje opis okoli¢in finan¢nega
polozaja, primerjave s podobnimi nogometnimi klubi na podlagi meril uspesnosti in naértovane ukrepe za
doseganje statusa kategorije 2 (ki kaze, da je finan¢ni polozaj kluba ,zadosten®, glej uvodno izjavo 75).

(42) Nizozemska v zvezi z izravnalnimi ukrepi poudarja, da je pomo¢, Ce ta obstaja, omejena in so zato negativni
ucinki na konkurenco razmeroma majhni. Navkljub temu so bili v naért za prestrukturiranje KNVB vkljuceni
nekateri izravnalni ukrepi.

(43)  Poleg tega je vsakr$na podpora omejena na najmanjso potrebno. Ukrep, naveden v uvodnih izjavah 16 in 37, je v
zvezi s tem vseboval tudi pomemben lastni prispevek k prestrukturiranju, saj je sprememba v pogojih
odplacevanja posojila povzrodila znizanje fiksnih stroskov odplacevanja na 250 000 EUR na leto.

(44) Nizozemska se je v zvezi s spremljanjem zavezala, da bo Komisiji predlozila zahtevana porocila.

() ,Onderzoek naar financiéle situatie en financieel toekomstperspectief N.E.C. Nijmegen®, porocilo z dne 29. oktober 2010, ki ga je pripravil BDO,
Nijmegen.
(®) Plan van Aanpak NEC, avgust 2010.



L 320/46 Uradni list Evropske unije 26.11.2016

(45) Nazadnje Nizozemska potrjuje, da za klub NEC niso bili in ne bodo izvedeni nobeni drugi ukrepi pomo¢i.

4. OCENA UKREPA
4.1 Obstoj drzavne pomodi v skladu s clenom 107(1) Pogodbe

(46) 'V skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe je drzavna pomo¢ vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli
vrsta pomodi iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti
posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, kolikor prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.
Pogoji iz ¢lena 107(1) Pogodbe so kumulativni, zato morajo biti izpolnjeni vsi pogoji, da se lahko ukrep Steje za
drzavno pomoc.

(47)  Obcinski nakup domnevne pravice kluba NEC do nakupa De Eendrachta za 2,2 milijona EUR se je financiral iz
drzavnih sredstev, saj je denar za zadevno transakcijo zagotovila ob¢ina. Temu Nizozemska ne oporeka.

(48) Komisija v zvezi z morebitnim ucinkom na notranji trg opozarja, da se je klub NEC udelezeval evropskih
nogometnih turnirjev. Profesionalni nogometni klubi so poleg udelezbe na nogometnih tekmovanjih vkljuceni
tudi v ve¢ drugih gospodarskih dejavnostih, kot so trg za prestop poklicnih igralcev, oglasevanje, sponzorstvo,
trzenje ali medijsko porocanje. Pomo¢ profesionalnemu nogometnemu klubu okrepi njegov polozaj na vseh
nastetih mednarodnih trgih. Ce se drzavna sredstva uporabijo za dodelitev selektivne prednosti profesionalnemu
nogometnemu klubu ne glede na ligo, v kateri sodeluje, je verjetno, da bo ta pomo¢ izkrivljala konkurenco in
vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe ().

(49)  Selektivnosti ukrepa, ki ga je posebej odobril ob¢inski svet, prav tako ni mo¢ oporekati. Nizozemska je trdila, da
je ukrep temeljil na splo$ni nacionalni zakonodaji (glej uvodno izjavo 29) in zato ni bil selektiven. Vendar pa
Komisija meni, da ¢eprav se sporazum med klubom NEC in ob¢ino lahko $teje za sporazum, za katerega se
uporablja nizozemsko pravo, podrobnosti sporazuma ne temeljijo le na splosnih nacelih, temve¢ tudi na
posebnih dolo¢bah pogodbe oziroma pogodb med klubom NEC in obcino. Zato je jasno, da je ukrep namenjen
to¢no dolocenemu podjetju, klubu NEC, in je torej selektiven.

(50) Nizozemska meni, da klub NEC ni pridobil nobene prednosti in da se je transakcija odvila pod trznimi pogoji.
Prav tako opozarja, da je imel klub NEC nesporno nakupno opcijo za De Eendracht in da se je cena nakupa te
pravice dolo¢ila na podlagi neodvisne ocene.

(51) Nizozemska je v zvezi z nespornostjo pravice predlozila dodatna pojasnila o razlogih, zaradi katerih se je
upostevalo prvo pravno mnenje, ki ga je pripravil BDO, in ne drugo. Poleg tega je Nizozemska poudarila, da
razvoj TIP verjetno ne bi bil mogo¢, ¢e bi se De Eendracht prodal klubu NEC. Jasno je, da je bilo v interesu
ob¢ine, da klubu NEC povrne stroske za njegovo odpoved nakupni opciji.

(52) Prav tako je treba poudariti, da ni jasno, kak$no ceno bi klub NEC moral placati obcini, ¢e bi uveljavil svojo
nakupno opcijo in odkupil De Eendracht. Nizozemska trdi, da mora na podlagi nizozemskega civilnega zakonika
kupec v primeru, ko cena ni dogovorjena, placati razumno ceno. V primeru, ko se ta razumna cena priblizuje
oziroma je enaka trzni vrednosti stavbne pravice, ki se nanasa na De Eendracht, se zdi, da ima nakupna opcija le
omejeno gospodarsko vrednost. V tem primeru se zdi nadomestilo v znesku 2,2 milijona EUR nerazumno visoko
in pomeni prednost za klub NEC.

(53) Ne glede na to, ali je klub NEC zares imel nesporno nakupno opcijo, in druge argumente v zvezi z razumevanjem
nizozemskega civilnega prava, Komisija meni, da je osrednje vprasanje, ali se je transakcija odvila pod trznimi
pogoji in ali je ob¢ina ravnala kot zasebni akter.

() Sklep Komisije v zvezi z Nemcijo z dne 20. marca 2013 o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (zadeva SA.35135 (2012/N)), tocka 12,
in Multifunktionsarena der Stadt Jena (zadeva SA.35440 (2012/N)), povzetki v UL C 140, 18.5.2013, str. 1, in z dne 2. oktobra 2013
o FufSballstadion Chemnitz (zadeva SA.36105 (2013|N)), povzetek v UL C 50, 21.2.2014, str. 1, tocke 12-14; Sklep Komisiji v zvezi s
Spanijo z dne 18. decembra 2013 o morebitni drzavni pomo¢i stirim $panskim profesionalnim nogometnim klubom (zadeva SA.29769
(2013/C)), tocka 28, Real Madrid CF (zadeva SA.33754 (2013/C)), tocka 20, in domnevna pomoc v korist treh nogometnih klubov v
Valenciji (zadeva SA.36387 (2013/C)), tocka 16, objavljeno v UL C 69, 7.3.2014, str. 99.
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(54) Komisija mora v zvezi s tem torej oceniti, ali bi se zasebni vlagatelj pod enakimi pogoji s transakcijo strinjal.
Hipoteti¢ni zasebni vlagatelj ravna kot preudarni vlagatelj, ki Zeli svoje dobicke povecati, obenem pa je previden,
da ne bi za svoj dobicek preve¢ tvegal. Nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu se ne bi spostovalo, e bi bila
cena nakupne opcije vi§ja od trzne cene. Komisija meni, da Stevilni elementi v postopku ocenitve niso uspesno
prestali preizkusa nacela vlagatelja v trznem gospodarstvu.

(55) Ni jasno, zakaj bi vrednost nakupne opcije bila enaka razliki med prodajno vrednostjo objekta na podlagi
najemne pogodbe med obéino in klubom NEC ter prodajno vrednostjo na podlagi najemnih pogodb med
klubom NEC in njegovimi podnajemniki, kjer se uposteva tudi razvoj trznih najemnin. Komisija ugotavlja, da je
obcina zahtevala neodvisno oceno teh dveh prodajnih vrednosti in ne oceno nakupne opcije. Na voljo ni noben
dodatni kontekst ali argument, ki bi pojasnil, zakaj je razlika med tema dvema vrednostma enaka vrednosti
nakupne opcije.

(56) Dolocanje vrednosti nakupne opcije na podlagi dveh vrednosti predvidoma deluje le ob predpostavki, da nakup
opravi tretja oseba za eno od vrednosti, toda ne za drugo. Prva vrednost [...] namre¢ temelji na prodaji stavbne
pravice nad najetim objektom v ob¢inski lasti tretji osebi, tj. z najemno pogodbo s klubom NEC kot dano
Lomejitvijo“ za vsakega kupca. V nasprotju s tem pa bi le klub NEC lahko nadaljeval upravljanje objekta za tretje
osebe, saj, kot Nizozemska trdi, najemne pogodbe ni bilo mo¢ prekiniti pred prenosom stavbne pravice na klub
NEC. Zato bi drugo vrednost [...] (moZno prodajno vrednost najetega objekta na podlagi podnajemnih pogodb)
lahko realiziral le klub NEC in nobena druga tretja oseba. Ta meSani pristop podkrepi idejo, da dolocanje cene
nakupne opcije na tej podlagi za akterja v trznem gospodarstvu ne bi bilo smiselno.

(57) Ce je v zvezi s tem izhodis¢e dejstvo, da se nakupni opciji lahko odpove ne katera koli tretja oseba, temve¢ le
klub NEC, se zdi, da se s posledi¢no ceno, ki jo je bilo treba placati v zameno za odpoved kluba NEC nakupni
opciji, ne ocenijo pravilno ,izgubljene ugodnosti“ kluba NEC v zameno za odpoved opciji. Po mnenju
Nizozemske je klub NEC z odpovedjo nakupni opciji izgubil potencialno prednost v znesku 2 milijonov EUR
(uvodna izjava 33). Vendar pa Komisija opozarja, da bi klub NEC predvidoma lahko ostal upravljavec tudi po
tem, ko se je odpovedal nakupni opciji. Zato bi Se naprej prejemal enake prihodke od najemnin, ki so tvorile
podlago za drugo vrednost, ki se je uporabila pri dolo¢anju cene transakcije [...]. Komisija meni, da bi bila
dejanska prednost, ki jo je klub NEC izgubil z odpovedjo nakupni opciji, enaka najemninam ob¢ini, ki mu jih ne
bi bilo ve¢ treba placevati, ¢e bi objekt odkupil.

(58) 'V vsakem primeru je ob¢ina placala ve¢ kot le znesek, ki je bil dolo¢en na podlagi porocila o oceni ([...] glej
uvodno izjavo 33). Komisija meni, da vsaj razlika med obema vrednostma pomeni pomo¢. Po mnenju
nizozemskih oblasti razlika izvira iz pogajanj s klubom NEC, v vsakem primeru pa se bo povrnil celotni znesek
2,2 milijona EUR. Nizozemska je namre¢ pojasnila, da podalj$anje obdobja najema in poviSanje letne najemnine
zagotavlja proracunsko nevtralno naravo transakcije za ob¢ino (uvodna izjava 36).

(59) Komisija v zvezi s tem povracilom opozarja, da je klub NEC znesek 2,2 milijona EUR uporabil za odplacilo
neporavnanih terjatev in najemnin, ki jih je dolgoval obéini, in zato to ne more Steti za povracilo. V zvezi s
povisanjem letne najemnine (uvodna izjava 36) se to lahko Steje za povracilo pomoci le, ¢e povisanje v celoti
predstavlja najemnino nad trznimi ravnmi. Nizozemska ni predlozila dokazil v podkrepitev trditve, da se vija
najemnina z januarjem 2011 lahko Steje za najemnino nad trZnimi ravami. Komisija v zvezi s tem meni, da je
najemnina, ki jo klub NEC placal ob¢ini za celotni objekt, niZja od najemnine, ki jo klub NEC trenutno prejema
od podnajemnikov nekaterih delov objekta, obenem pa poroc¢ilo o oceni navaja, da bi klub NEC lahko v
prihodnosti pridobival $e viSje najemnine.

(60) Komisija nadalje ugotavlja, da Cetudi je bil prvotna raven najemnine ob upostevanju konteksta v tistem casu
(uvodna izjava 34) skladna s trznimi pravili, vsaj nekateri dejavniki, ki so imeli negativni ucinek na tedaj dolo¢eno
najemnino, niso ve¢ pomembni v ¢&asu dolo¢anje nove ravni najemnine Se zlasti tveganja, povezana
z upravljanjem objekta, so se predvidoma sedaj, ko objekt Ze ve¢ kot pet let uspesno deluje, spremenila. Odpoved
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opciji nakupa stavbne pravice prav tako po zadevni transakciji, ki je razresila vprasanje lastniStva v prihodnosti,
ni ve¢ igrala nobene vloge. Zato je mo¢ predvidevati, da so bile ravni trznih najemnin januarja 2011 vigje kot leta
2003, ko se je najemna pogodba med ob¢ino in klubom NEC sklenila. V tem primeru se povi§ana najemnina ne
more $teti za ustrezno povracilo pomoci.

(61) Prav tako je treba poudariti, da se odplacevanje izvaja za obdobje 33 let in da prihodnja placila niso bila
diskontirana.

(62) Najpomembneje pa je, da Nizozemska ni zagotovila nobenih dokazil, da je ob¢ina opravila temeljito oceno in
izraCun ravni trznih najemnin, preden je dolocila poviano najemnino. Namesto tega je bila izhodis¢na tocka za
izra¢un novih najemnih ravni proracunsko nevtralna narava transakcije.

(63) Ugodnosti, ki jih je prejela ob¢ina prek te transakcije, in njihova sorazmernost neposrednemu strosku v znesku
2,2 milijona EUR niso jasne. Zdi se, da je ob¢ina placala ve¢, kot bi lahko kadar koli pridobila s prodajo (najetega)
objekta, le zato, da bi zadrzala lastniStvo. Ob¢ina je trdila, da so bili gospodarski interesi pri razvoju TIP zaradi
predvidenih ucinkov, ki bi jih TIP imel na gospodarstvo obcine, zelo veliki. Predvidena dodana vrednost
zadrZanega lastniStva nad objektom bi lahko deloma pojasnila pripravljenost ob¢ine, da placa visjo ceno. Vendar
pa obcina ni izrecno opravila ocene stroskov in koristi transakcije, ki bi upostevala to dolgoro¢no vrednost
projekta TIP. Komisija meni, da bi akter v trznem gospodarstvu opravil bolj temeljito oceno predvidene
donosnosti pridobitve nakupne opcije.

(64) Nazadnje Komisija vztraja pri mnenju, da na podlagi informacij, razpoloZljivih v tistem ¢asu, ob¢ina ni zadostno
upostevala finan¢nih tezav, ki jih je imel tedaj klub NEC, in njihovega vpliva na njegovo zmoZnost nakupa
stavbne pravice nad De Eendrachtom. Cetudi bi tretje osebe izkazale interes za partnerstvo s klubom NEC, se
splosna financna slika ne bi smela prezreti, temve¢ bi se zanjo lahko predvidevalo, da bo imela vpliv na
pogajalski polozaj kluba NEC in delovala v korist ob¢ine.

(65)  Zaradi vseh navedenih razlogov Komisija meni, da ob¢ina ni ravnala kot akter v trznem gospodarstvu, temvec je
klubu NEC dodelila pomo¢ tako, da mu izplacala nadomestilo za njegovo odpoved nakupni opciji v znesku
2,2 milijona EUR. Na podlagi informacij, ki jih je predlozila Nizozemska, ni mogoce dolociti toénega zneska
pomodi. Dokler se najvisji znesek 2,2 milijona EUR $teje za potrebnega za izpolnitev nacrta za prestrukturiranje,
to¢ni znesek pomoci ni relevanten za oceno zdruzljivosti.

4.2 Ocena v skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe

(66) Komisija mora oceniti, ali se ukrep pomoci v korist kluba NEC lahko steje za zdruzljivega z notranjim trgom.
Komisija v zvezi z odstopanji iz ¢lena 107(3) Pogodbe opozarja, da nobena nizozemska regija ne spada pod
odstopanje iz ¢lena 107(3)(a) Pogodbe. Zadevni ukrep pomoci ne pospesuje izvedbe pomembnega projekta
skupnega evropskega interesa niti ne pomaga pri odpravljanju resnih motenj v nizozemskem gospodarstvu v
smislu ¢lena 107(3)(b). Ukrep pomoci prav tako ne pospesuje kulture ali ohranjanja kulturne dedid¢ine v smislu
¢lena 107(3)(d) Pogodbe.

4.2.1 Zadevne smernice

(67) 'V zvezi z odstopanjem iz ¢lena 107(3)(c) Pogodbe v korist pospeSevanja razvoja dolocenih gospodarskih
dejavnosti, kadar tak$na pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil nasproten skupnim
interesom, je Nizozemska trdila, da bi se to odstopanje lahko upostevalo, ¢e bi Komisija, za razliko od
Nizozemske, ugotovila, da zadevni ukrep pomeni drzavno pomoc.

(68) Komisija v svoji oceni pojma ,razvoja gospodarskih dejavnosti“ v Sportnem sektorju ustrezno uposteva
¢len 165(1) in zadnjo alinejo ¢lena 165(2) Pogodbe, ki dolocata, da Unija ob upostevanju posebne narave, na
prostovoljstvu temeljecih struktur ter druzbene in vzgojne vloge Sporta prispeva k spodbujanju evropske
razseZnosti v $portu.
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(69) Komisija je za svojo oceno ukrepov pomoci v skladu s ¢lenom 107(3)(c) Pogodbe v zvezi z oblikami pomo¢i in
horizontalnimi ter sektorskimi nameni, za katere se pomo¢ dodeljuje, izdala Stevilne uredbe, okvire, smernice in
sporocila.

(70)  Komisija meni, da je ustrezno oceniti, ali mora veljajo merila iz Smernic (*°). V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da
Smernice ne izkljuCujejo profesionalnega nogometa. Smernice zato veljajo za to gospodarsko dejavnost.

(71) Komisija je julija 2014 objavila nove Smernice o drzavni pomoci za re§evanje in prestrukturiranje nefinanénih
podjetij v tezavah (!). Vendar pa te ne veljajo za to nepriglaeno pomo¢, dodeljeno leta 2010. V skladu s
tocko 137 novih smernic to velja le za vsako pomoc¢ za reSevanje in prestrukturiranje, ki se dodeli brez
predhodnega dovoljenja, ¢e se del pomoci ali celotna pomo¢ dodeli po objavi teh smernic v Uradnem listu
Evropske unije. V skladu s tocko 138 smernic iz leta 2014 Komisija v vseh drugih primerih izvede preizkus na
podlagi smernic, ki so veljale v ¢asu dodelitve pomodi, in zato za zadevni primer veljajo smernice, objavljene
pred letom 2014.

4.2.2 Klub NEC kot podjetje v teZavah

(72) V skladu s tocko 10(c) Smernic za podjetje ne glede na njegovo vrsto velja, da je v tezavah, ¢e po domaci
zakonodaji izpolnjuje kriterije za uvedbo kolektivnih postopkov insolventnosti. Tocka 11 Smernic dolo¢a, da ob
odsotnosti teh okoli§¢in za podjetje lahko Se vedno velja, da je v tezavah, ¢e so prisotni obicajni znaki, kot so
vedno vedje izgube, naras¢ajoci dolg, upadajoci denarni tok in tako naprej. Podjetje v teZavah je do pomoci
upraviceno le, ¢e je vidno, da si podjetje na podlagi lastnih sredstev, sredstev svojih lastnikov/delnicarjev ali trznih
virov ne more opomoci.

(73) Nizozemska je prvotno trdila, da klub NEC leta 2008/2009 ni bil podjetje v tezavah. Vendar pa dejstva iz uvodne
izjave 16 kaZejo, da se je klub NEC spopadal s finan¢nimi tezavami, ki so bile tako resne, da bi lahko ogrozile
njegovo prihodnost v profesionalnem nogometu. Komisija zato meni, da je klub NEC vsekakor bil podjetie v
tezavah. V svojem odgovoru na sklep o zacetku postopka je Nizozemska priznala, da je bil klub NEC podjetje v
tezavah in da je imel teZave tudi v ¢asu transakcije. V zvezi s tem je predloZila nadaljnja dokazila (glej uvodno
izjavo 40), ki so kazala, da so bili poslovni rezultati kluba NEC negativni in so Ze nekaj ¢asa upadali. Zdruzljivost
drzavne pomoci klubu NEC je torej treba oceniti v skladu s Smernicami.

4.2.3 Obnova dolgorocne sposobnosti preZivetja

(74)  Pod oddelkom 3.2 smernice zahtevajo, da je dodelitev pomoc¢i pogojena z izvedbo nacrta za prestrukturiranje
(glej tocke 34-37 Smernic), ki mora v razumnem casu obnoviti dolgoro¢no sposobnost prezivetja podjetja.
Komisija ugotavlja, da so bili ti pogoji doloceni v okviru nacrta, ki ga je avgusta 2010 pripravil klub NEC za
KNVB.

(75) Komisija v zvezi s tem spominja, da vsi nizozemski profesionalni nogometni klub prejmejo licenco, ki jo podeli
KNVB, ki jih obvezuje k izpolnjevanju raznih obveznosti. Ena od obveznosti trenutnega veljavnega sistema se
nanasa na financni poloZaj kluba. Trikrat na sezono klub na podlagi finan¢nih porocil, ki med drugim kaZejo
njegov trenutni finan¢ni poloZaj in proracun za naslednjo sezono, prejme finanéno bonitetno oceno. Na podlagi
teh porodil so klubi razvr§¢eni v tri kategorije (1: nezadostno, 2: zadostno, 3: dobro). Od klubov iz kategorije 1
se lahko zahteva, da predlozijo nacrt za izboljsanje, s katerim bodo v roku treh let dosegli kategorijo 2 ali 3. Ce
klub ne uposteva nacrta, lahko KNVB nalozi sankcije, kot so uradno opozorilo, zmanjsanje tock v tekmovanju in
— kot koné¢no sankcijo — odvzem licence. Prav tako je v tem kontekstu treba opozoriti, da se profesionalnim
klubom na Nizozemskem, ki bankrotirajo, odvzame licenca. Ce se ustanovi naslednik kluba, se ta v profesionalne
nogometne lige ne bi uvrstil takoj, temve¢ bi moral zaceti v drugi najvisji amaterski ligi.

(*) Glej opombo 5.
(") Sporocilo Komisije — Smernice o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje nefinanénih podjetij v tezavah (UL C 249, 31.7.2014,
str. 1).
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(76) Na podlagi finan¢nih podatkov iz sezone 2009/2010 je bil klub NEC uvricen v kategorijo 1. V svojem nacrtu za
prestrukturiranje je dolocil ukrepe za pridobitev statusa kategorije 2 v roku treh sezon (do 2012/2013).

(77)  V naértu za prestrukturiranje je bilo kot glavni vzrok finan¢nih tezav kluba NEC opredeljeno problemati¢no
razmerje med prometom in stroski. Se zlasti so bili visoki stroski zaposlenih, prav tako pa je k negativnim
rezultatom prispeval upad prihodkov od pravic predvajanja. Cilj nacrta za prestrukturiranje je bil omejitev
stroskov in varcevanje, in sicer preteZno na podrocju stroskov, povezanih z igralci. Navedeni ukrepi so vkljucevali
zmanjSanje Stevila zaposlenih (vklju¢no z zmanjSanjem Stevila registriranih igralcev), zamrznitev pla¢ in
zmanjSanje pla¢ novih igralcev, prav tako pa zmanjSanje premij. Delez stroskov zaposlenih v primerjavi s
prometom naj bi se v roku treh let znizal pod [...] % (v primerjavi s [...] % marca 2010). Predvideno je bilo tudi
zmanj$anje nekaterih drugih odhodkov, kot so stroski programa za usposabljanje mladih (nogometna akademija).
Za vsako nalozbo v nematerialna ali materialna osnovna sredstva v visini ve¢ kot [...] EUR bi morala svoje
soglasje podati tudi licen¢na komisija KNVB, kar je pomenilo, da klub NEC ni mogel izvajati nobenih prestopov.

(78) Komisija ugotavlja, da se nacrt za prestrukturiranje osredoto¢a na vzroke finan¢nih tezav kluba NEC, zlasti na
stroske zaposlenih in igralcev v obliki pla¢ in placil za prestope. Od profesionalnega nogometnega kluba se ne
more pricakovati, da se bo v smislu Smernic $iril na druge trge; lahko pa se pricakuje, da bo varceval pri svoji
osrednji dejavnosti, to pa je klub NEC tudi storil. Nacrt za prestrukturiranje ne vklju¢uje zunanjih dejavnikov, h
katerim klub NEC lahko stremi, toda jih ne more povsem nadzirati, kot so iskanje dodatnih sponzorjev ali vecje
Stevilo gledalcev.

(79) V proracunu za sezono 2010/2011 je klub NEC nacrtoval izbolj$anje svojih poslovnih rezultatov [...] s pomogjo
zmanjSevanja stroskov [...]. Koné¢ni rezultati so bili Se boljsi od predvidenih: kjer so prihodki upadli (niZje
proracunsko ravnovesje zaradi slabe pokalne sezone; niZji prihodki od pravic predvajanja; prerazporeditev
prihodkov od izmenjav), so se tudi zmanjsali stroski [...] (upad stroskov zaposlenih, varcevanje pri nogometni
akademiji, zmanj$anje komercialnih stroskov). Decembra 2011 je KNVB klubu NEC dodelil status kategorije 2.

(80) Komisija ugotavlja, da je nalrt za prestrukturiranje iz avgusta 2010 za namene obnove dolgoro¢ne sposobnosti
prezivetja zadostno obravnaval vzroke finan¢nih tezav kluba NEC.

4.2.4 Preprecevanje neupravicenega izkrivljanja konkurence

(81)  Tocke 38-42 Smernic zahtevajo, da upraviCenec sprejme izravnalne ukrepe in tako omeji izkrivljanje, ki ga lahko
povzro¢i pomog, ter negativne vplive na trgovinske pogoje. V sklepu o zacetku postopka je Komisija v zvezi s
tem opozorila na posebno naravo profesionalnega nogometa in predlagala Stevilne ukrepe, ki bi se v okviru
profesionalnega nogometa in v smislu Smernic lahko $teli za izravnalne, kot so omejitev registriranih igralcev v
obsegu, ki ga dovoljuje nacionalna zveza, omejitev plac pod obicajnimi standardi sektorja, kratkotrajna prepoved
placila stroskov prestopa novega igralca ali vedje stevilo druzbeno koristnih dejavnosti.

(82) Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 77, je klub NEC zmanjsal $tevilo zaposlenih, tevilo registriranih igralcev ter
njihove place. Za stroske pla¢ je bilo predvideno znizanje pod 60 % stopnje realizacije. Med obdobjem prestruktu-
riranja se niso smela izvesti nobena prestopna placila za nove igralce. Komisija ugotavlja, da so se izravnalni
ukrepi iz Smernic sprejeli, s ¢imer se je oslabil tekmovalni polozaj kluba NEC v profesionalnem nogometu.

4.2.5 Omejitev pomoci na najmanjso potrebno

(83) Tocke 43-45 Smernic dolocajo, da se morata znesek in intenzivnost pomoci omejiti na najmanj$o potrebno.
Pricakuje se, da upravicenci do pomodi iz lastnih sredstev znatno prispevajo k nacrtu prestrukturiranja.

(84) Komisija ugotavlja, da nacrt za prestrukturiranje poleg notranjega varcevanja v veliki meri temelji na financiranju
zunanjih zasebnih subjektov. Transakcija [...] (uvodna izjava 37) je klubu NEC zagotovila okoli 4 milijone EUR v
obliki zunanjega financiranja. Poleg tega so se pogoji odplacevanja posojila [...] spremenili leta 2010. Namesto
letne obveznosti odplacila [...] so placila za odplacevanje od takrat naprej temeljila na prihodkih od prestopov,
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kar je imelo pozitiven u¢inek na likvidnost kluba NEC (uvodna izjava 43). Zunanji in lastni prispevki torej
znasajo ve¢ kot 4,25 milijona EUR in zato pomo¢, ki znasa najve¢ 2,2 milijona EUR, v vsakem primeru ne
predstavlja ve¢ kot okoli 35 % skupnih prizadevanj za prestrukturiranje. S tem se izpolnjuje pogoj iz tocke 44
smernic, da mora za srednje veliko podjetje, kot je klub NEC, vsaj 40 % stroskov za prestrukturiranje kriti lastni
prispevek upravicenca, vkljuéno z zunanjim financiranjem, ki izkazuje zaupanje v sposobnost prezivetja
upravicenca.

4.2.6 Spremljanje in letno porocilo
(85) Tocka 49 smernic zahteva, da drzava clanica z rednimi in podrobnimi porodili obves¢a o pravilnem izvajanju
nalrta o prestrukturiranju. Tocka 51 dolo¢a manj stroge pogoje za mala in srednje velika podjetja, kjer je

obi¢ajno zadostno posredovanje letnih izvodov bilance stanja in izkaza uspeha. Nizozemska se je obvezala, da bo
ta porocila oddajala.

4.2.7 Nacelo o enkratni pomoci

(86)  Tocke 72-77 smernic se sklicujejo na nacelo enkratne pomoci (,enkrat in zadnjic“), na podlagi katerega se pomo¢
za prestrukturiranje dodeli le enkrat na deset let.

(87) Nizozemska se je obvezala, da bo spostovala nacelo enkratne pomoci iz smernic. Potrdila je, da klubu NEC v

desetletnem obdobju pred transakcijo niso dodelili nobene pomoci za reSevanje ali prestrukturiranje. Skladnost s
trznimi pravili bo prav tako podlaga za vsa sedanja in prihodnja pogajanja s klubom NEC.

5. SKLEPNE UGOTOVITVE

(88) Komisija ugotavlja, da je Nizozemska izvedla ukrep pomoci v korist kluba NEC nezakonito in v nasprotju s
¢lenom 108(3) Pogodbe. Vendar pa se lahko pomo¢ v smislu Smernic 3teje za zdruZljivo z notranjim trgom kot
pomod pri prestrukturiranju, saj so izpolnjeni vsi pogoji za tovrstno pomo¢ iz Smernic.

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzavna pomoc, ki jo je Nizozemska izvedla v korist kluba NEC iz Nijmegena, je zdruZljiva z notranjim trgom v smislu
¢lena 107(3)(c) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na Kraljevino Nizozemsko.

V Bruslju, 4.julija 2016

Za Komisijo
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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POPRAVKI

Popravek Sklepa Sveta (EU) 2016/1970 z dne 29. septembra 2016 o podpisu v imenu Evropske
unije in zaCasni uporabi Partnerskega sporazuma o odnosih in sodelovanju med Evropsko unijo in
njenimi drZavami ¢lanicami na eni strani ter Novo Zelandijo na drugi strani

(Uradni list Evropske unije L 304 z dne 11. novembra 2016)

Objava Sklepa Sveta (EU) 2016/1970 se $teje za ni¢no in neveljavno.
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