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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/ 337
z dne 2. marca 2016

o odobritvi spremembe specifikacije za ime, vpisano v registru zas¢itenih oznalb porekla in
za$Citenih geografskih oznadb, ki ni manjsa [Karlovarsky suchar (ZGO)]
EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah
kakovosti kmetijskih proizvodov in Zivil () ter zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Komisija je skladu s prvim pododstavkom ¢lena 53(1) Uredbe (EU) st. 1151/2012 proucila zahtevek Ceske za
odobritev spremembe specifikacije za zasCiteno geografsko oznacbo ,Karlovarsky suchar®, registrirano v skladu
z Uredbo Komisije (ES) §t. 982/2007 ().

(2)  Ker zadevna sprememba ni manj$a v smislu ¢lena 53(2) Uredbe (EU) $t. 1151/2012, je Komisija v skladu s
¢lenom 50(2)(a) navedene uredbe zahtevek za spremembo objavila v Uradnem listu Evropske unije ().

(3)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Komisija ni prejela nobenega ugovora, bi bilo treba
spremembo specifikacije odobriti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Sprememba specifikacije, objavljena v Uradnem listu Evropske unije v zvezi z imenom ,Karlovarsky suchar® (ZGO), se
odobri.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

(") ULL 343,14.12.2012, str. 1.

(*) Uredba Komisije (ES) §t. 982/2007 z dne 21. avgusta 2007 o vpisu nekaterih imen v Register za3citenih oznacb porekla in zacitenih
geografskih oznacb [Piment6n de la Vera (ZOP) — Karlovarsky suchar (ZGO) — Riso di Baraggia Biellese e Vercellese (ZOP)] (ULL 217,
22.8.2007, str. 22).

() ULC 353, 24.10.2015, str. 6.
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 2. marca 2016

Za Komisijo
V imenu predsednika
Phil HOGAN

Clan Komisije
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/338
z dne 9. marca 2016

o dolocitvi standardnih uvoznih vrednosti za doloCitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 3t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi
skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 922/72, (EGS) §t. 234/[79,
(ES) $t. 1037/2001 in (ES) §t. 1234/2007 (Y,

ob upostevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) 3t. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o doloc¢itvi podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in zelenjave (3 ter zlasti
Clena 136(1) Izvedbene uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbena uredba (EU) $t. 543/2011 na podlagi izida vecstranskih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga
doloca merila, po katerih Komisija dolo¢i standardne vrednosti za uvoz iz tretjih drzav za proizvode in obdobja
iz dela A Priloge XVI k tej uredbi.

(2)  Standardna uvozna vrednost se izracuna vsak delovni dan v skladu s ¢lenom 136(1) Izvedbene uredbe
(EU) 8t. 543/2011 ob upostevanju spremenljivih dnevnih podatkov. Zato bi morala ta uredba zaceti veljati na dan
objave v Uradnem listu Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Standardne uvozne vrednosti iz ¢lena 136 Izvedbene uredbe (EU) st. 543/2011 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 9. marca 2016

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jerzy PLEWA

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() ULL 347,20.12.2013, str. 671.
() ULL157,15.6.2011, str. 1.
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PRILOGA

Standardne uvozne vrednosti za doloditev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Standardna uvozna vrednost
0702 00 00 IL 236,2
MA 100,3
TN 112,1
TR 102,5
77 137,8
0707 00 05 MA 84,5
TR 159,7
77 122,1
0709 93 10 MA 66,7
TR 154,8
77 110,8
0805 10 20 EG 43,7
IL 77,0
MA 53,6
TN 56,9
TR 64,2
77 59,1
0805 50 10 MA 108,5
TR 88,9
77 98,7
0808 10 80 CL 93,0
CN 66,5
UsS 152,0
77 103,8
0808 30 90 AR 145,1
CL 134,7
CN 112,4
TR 153,5
ZA 90,6
77 127,3

(') Nomenklatura drzav, dolocena v Uredbi Komisije (EU) 3t. 1106/2012 z dne 27. novembra 2012 o izvajanju Uredbe (ES)
§t. 471/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o statistiki Skupnosti o zunanji trgovini z drzavami neclanicami v zvezi s posodablja-
njem nomenklature drzav in ozemelj (UL L 328, 28.11.2012, str. 7). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga porekla“.
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SKLEPI

IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2016/ 339
z dne 8. marca 2016

o uskladitvi frekvencnega pasu 2 010-2 025 MHz za prenosne ali mobilne brezZi¢ne video
povezave in brezzi¢ne kamere, ki se uporabljajo za izdelavo programov in posebne dogodke

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2016) 1197)

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Odlo¢be Evropskega parlamenta in Sveta 676/2002/ES z dne 7. marca 2002 o pravnem okviru za
politiko radijskega spektra v Evropski skupnosti (Odlocba o radijskem spektru) () in zlasti ¢lena 4(3) Odlocbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uporaba frekvencnih pasov 1 900-1 980 MHz, 2 010-2 025 MHz in 2 110-2 170 MHz (skupaj poimenovani
kot ,pas 2 GHz) je bila usklajena na podlagi Odlocbe $t. 128/1999/ES Evropskega parlamenta in Sveta (3. Ta
odlocba je prenehala veljati 22. januarja 2003, vendar drzave ¢lanice ta spekter Se naprej usklajeno uporabljajo.

(2)  Uporaba parnega pasu 1 920-1 980 MHz in podpasu 2 110-2 170 MHz (,parni prizemni pas 2 GHz") je bila
nato usklajena na podlagi Izvedbenega sklepa Komisije 2012/688/EU (*) v skladu s tehnoloskim razvojem in
naleli nevtralnosti v zvezi s tehnologijo in storitvami.

(3)  Mobilna omrezja v ve€ini drzav ¢lanic ve¢ kot deset let niso uporabljala neparnega dela prizemnega pasu 2 GHz,
ki zajema frekvencna pasova 1 900-1 920 MHz in 2 010-2 025 MHz in ki je bil dodeljen mobilnim
operaterjem v Uniji, kar je povzrocilo prenizko uporabo dragocenega spektra. Ta prenizka uporaba upravicuje
nove ukrepe usklajevanja, da se zagotovi dejavna in ucinkovita uporaba v skladu s cilji vecletnega programa za
politiko radijskega spektra (RSPP) (¥). Namen teh ukrepov je zlasti zagotoviti zadosten spekter za opremo za
izdelavo programov in posebne dogodke (PMSE) v skladu s ciljem v zvezi z notranjim trgom in dostopom do
kulturnih vsebin ter z razvojem civilne zai¢ite in pomoci ob nesrecah.

(4) Kot odgovor na pooblastilo Komisije iz leta 2011 na podlagi ¢lena 4(2) Odlocbe 676/2002[ES v zvezi s
tehni¢nimi pogoji glede moznosti usklajevanja spektra za brezzicne radijske mikrofone in brezZi¢ne
videokamere () je Evropska konferenca postnih in telekomunikacijskih uprav (CEPT) predlozila svoje
Porocilo 51 (°) o opredelitvi frekvencnega pasu 2 010-2 025 MHz in drugih frekvenénih pasov za morebitni

() ULL108,24.4.2002, str. 1.

(*) Odlocba 3t. 128/1999/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 1998 o usklajenem uvajanju mobilnega in brezZzi¢nega
komunikacijskega sistema tretje generacije (UMTS) v Skupnosti (ULL 17, 22.1.1999, str. 1).

() Izvedbeni sklep Komisije 2012/688/EU z dne 5. novembra 2012 o uskladitvi frekvencnih pasov 1 920-1 980 MHz
in 2 110-2 170 MHz za prizemne sisteme, ki lahko zagotavljajo elektronske komunikacijske storitve v Uniji (UL L 307, 7.11.2012,
str. 84).

(*) Sklep )§t. 243/2012[EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. marca 2012 o vzpostavitvi vecletnega programa politike radijskega
spektra (ULL 81, 21.3.2012, str. 7).

(°) Pooblastilo CEPT z dne 15. decembra 2011, RSCOM11-59 final.

(®) Porocilo o tehni¢nih pogojih za zagotavljanje trajnostnega delovanja brezZzi¢nih videokamer je odobril Odbor za elektronske
komunikacije (ECC) 8. novembra 2013.
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novi spekter za brezzi¢ne kamere in video povezave, kar se bo nadalje preucevalo. Zato je Komisija
oktobra 2012 (') CEPT izdala novo pooblastilo za izvedbo raziskav o usklajenih tehni¢nih pogojih za frekvenéna
pasova 1 900-1 920 MHz in 2 010-2 025 MHz v EU. Posledi¢no je bilo 6. marca 2015 izdano Porocilo 52 (),
ki opredeljuje morebitne alternativne uporabe za ta neparna prizemna pasova 2 GHz za izvajanje politik, ki so
bile poudarjene v programu za politiko radijskega spektra glede opreme za izdelavo programov in posebne
dogodke ter glede civilne zasCite in pomoci ob nesrecah.

(5) Kot je bilo ugotovljeno v porocilih CEPT, lahko kategorije prenosnih ali mobilnih brezzi¢nih video povezav in
brezzi¢nih kamer, ki se lahko uporabljajo za izdelavo programov in posebne dogodke (video PMSE), med drugim
vkljuujejo rocno ali drugace pritrjene brezzicne kamere z vgrajenimi ali zunanjimi (clip-on) oddajniki, elektri¢ne
napajalnike in antene za prenos visokokakovostnih videoposnetkov skupaj z zvo¢nimi signali na kratke razdalje,
z vidnimi (line-of-sight) ali brez vidnih povezav (non-line-of-sight); prenosne video povezave prek malih oddajnikov
za uporabo na vegjih razdaljah, obicajno do dveh kilometrov, in mobilne video povezave, kot so sistemi za video
oddajanje z radijskim oddajnikom in sprejemniki, names¢eni v ali na motornih kolesih, tekmovalnih motornih
kolesih, kolesih s pedali, avtomobilih, ¢olnih, helikopterjih, zra¢nih ladjah ali drugih zrakoplovih z moznostjo
uporabe enega ali obeh povezanih terminalov v gibanju.

(6)  Uporaba frekven¢nega pasu 2 010-2 025 MHz za video povezave in brezzicne kamere ima tehni¢ne in
ekonomske prednosti, saj izkoris¢a sosednji frekvenéni pas 2 025-2 110 MHz, ki se prav tako uporablja za take
povezave in brezZi¢ne kamere v ve¢ drzavah clanicah in je opredeljen v Priporodilu Evropskega odbora za
radijske zveze 25-10 () kot priporoceno obmocje uglasevanja. Ker porocilo 52 CEPT potrjuje, da video oprema
za izdelavo programov in posebne dogodke lahko deluje v frekvenénem pasu 2 010-2 025 MHz na podlagi
enakih tehni¢nih pogojev, kot veljajo pri uporabi opreme za izdelavo programov in posebne dogodke v
frekvenénem pasu 2 025-2 110 MHz, bi to razsirilo razpoloZljivost spektra za video povezave in brezZi¢ne
kamere s 85 MHz na razpon 100 MHz.

(7)  Ceprav v vecini drzav ¢lanic frekven¢ni pas 2 010-2 025 MHz ve¢ let mobilnim operaterjem bodisi ni bil
dodeljen bodisi ga niso uporabljali, v nekaterih primerih spekter uporabljajo obstojece storitve; ta polozaj lahko
zahteva proZen pristop in lokalne ureditve, ki upostevajo dejavnike, kot so lokacija, kjer se spekter uporablja, ter
tehni¢ne znacilnosti uporabe spektra za video opremo za izdelavo programov in posebne dogodke v
frekven¢nem pasu 2 010-2 025 MHz v zadevni drzavi ¢lanici in v sosednjih drzavah clanicah.

(8)  Poleg tega bi morala biti razpoloZljivost in uporaba frekven¢nega pasu 2 010-2 025 MHz za video opremo za
izdelavo programov in posebne dogodke na neizklju¢ni podlagi, tako da drzave ¢lanice lahko na nacionalni ravni
omogocijo uporabo tega spektra za druge vrste uporab, kot so civilna zai¢ita in pomo¢ ob nesrecah ali zacasne
video povezave od tocke do tocke ali industrijske kamere, pod pogojem, da so te uporabe skladne s tehni¢nimi
parametri iz tega sklepa.

(9)  Usklajeni pogoji v vsej Uniji bi z ekonomijo obsega in koristmi za drZavljane Unije ter industrijo pomagali
vzpostaviti uspeSen enotni trg za navedene uporabe v skladu z direktivo o radijski opremi in telekomunikacijski
terminalski opremi (Direktiva 1999/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta) (*) ter direktivo o radijski opremi
(Direktiva 2014/53/EU Evropskega parlamenta in Sveta) (°).

(10) Da bi se zagotovila dolgoro¢no ucinkovita uporaba frekvencnega pasu 2 010-2 025 MHz, bi morale drzave
¢lanice nadzorovati uporabo frekvencnega pasu 2 010-2 025 MHz in Komisiji sporocati svoje ugotovitve.

(") RSCOM12-17 rev 3, sprejet 10. oktobra 2012.

() Porocilo 52 CEPT Evropski komisiji kot odgovor na pooblastilo za ,izvajanje raziskav o usklajenih tehni¢nih pogojih za frekvencna
pasova 1 900-1 920 MHz in 2 010-2 025 MHz (neparni prizemni frekvencni pasovi 2 GHz') v EU“, porocilo je odobril ECC
6. marca 2015.

() Priporocilo Evropskega odbora za radijske zveze (ERC) 25-10 o frekvenénih obmogjih za uporabo zacasnih prizemnih avdio- in video
povezav prek pomoznih storitev za oddajanje in izdelavo programov (Services Ancillary to Broadcasting/Services Ancillary to Programme
making, SAP[SAB) (SAP/SAB), vklju¢no z elektronskim zbiranjem novic in oddajanjem s terena (Electronic News Gathering/Outside
Broadcasting, ENG/OB).

(*) Direktiva 1999/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 1999 o radijski opremi in telekomunikacijski terminalski opremi ter
medsebojnem priznavanju skladnosti te opreme (ULL 91, 7.4.1999, str. 10).

() Direktiva 2014/53/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o harmonizaciji zakonodaj drzav ¢lanic v zvezi
z dostopnostjo radijske opreme na trgu in razveljavitvi Direktive 1999/5/ES (ULL 153, 22.5.2014, str. 62).
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(11)  Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Odbora za radijski spekter —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Namen tega sklepa je uskladiti tehni¢ne pogoje glede razpolozljivosti in ucinkovite uporabe frekvencnega pasu
2 010-2 025 MHz za video opremo za izdelavo programov in posebne dogodke na neizklju¢ni podlagi.

Clen 2

Za namene tega sklepa video oprema za izdelavo programov in posebne dogodke pomeni brezzicne video povezave, ki
so lahko prenosljive ali mobilne in brezzi¢ne kamere, uporabljene za izdelavo programov in posebne dogodke.

Clen 3

Drzave ¢lanice ¢im prej, vendar najpozneje Sest mesecev od datuma uradnega obvestila o tem sklepu, dolo¢ijo in dajo na
razpolago frekvenéni pas 2 010-2 025 MHz za video opremo za izdelavo programov in posebne dogodke na
neizkljuéni podlagi v skladu s parametri iz Priloge.

Ob zaznavi motenj z drugimi vrstami uporabnikov spektra ali storitev, ki so upraviceni do uporabe frekven¢nega pasu
2 010-2 025 MHz na datum, ko zac¢ne ucinkovati ta sklep, lahko drzave clanice v skladu s Prilogo omejijo uporabo
video opreme za izdelavo programov in posebne dogodke v ustreznem delu frekven¢nega pasu na posebnih geografskih
obmogjih.

Clen 4

Drzave clanice nadzorujejo uporabo frekvencnega pasu 2 010-2 025 MHz in Komisiji sporocajo svoje ugotovitve,
vkljuéno s kakr$nimi koli informacijami o spremembi ali preklicu pravic uporabe, da se po potrebi omogoci pravocasen
pregled tega sklepa.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 8. marca 2016

Za Komisijo
Giinther OETTINGER

Clan Komisije
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PRILOGA

PARAMETRI I1Z CLENA 3

Za namen te priloge mo¢ ekvivalentnega izotropnega izvora pomeni ekvivalentno izotropno sevano moc, ki je zmnozek
modi za anteno in antenskega dobitka v dolo¢eno smer glede na izotropno anteno (absolutni ali izotropni dobitek).

Mo¢ ekvivalentnega izotropnega izvora za video opremo za izdelavo programov in posebne dogodke (PMSE)

Vrsta povezave Mo¢ ekvivalentnega izotropnega izvora
Brezzi¢na kamera -7 dBW
Prenosna video povezava 16 dBW
Mobilna video povezava 10 dBW

Dostop do spektra se lahko pretezno dovoljuje na podlagi lokalnih ureditev. Te lokalne ureditve so lahko sestavljene
tako, da upostevajo take dejavnike, kot so lokacija, kjer se spekter uporablja, in tehni¢ne znacilnosti uporabe spektra za
video opremo za izdelavo programov in posebne dogodke ali za obstojece storitve.

Drzave clanice lahko prilagodijo omejitve moci ekvivalentnega izotropnega izvora za video opremo za izdelavo
programov in posebne dogodke iz preglednice, ¢e lokalne okolis¢ine v zadevni in sosednjih drzavah ¢lanicah dovoljujejo
vije omejitve, ne da bi ogrozile soobstoj z obstoje¢imi storitvami.
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[II

(Drugi akti)

EVROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

ODLOCBA NADZORNEGA ORGANA EFTE
$t. 404/14/COL
z dne 8. oktobra 2014
o islandski shemi spodbud za naloZbe (Islandija) [2016/340]

Nadzorni organ Efte (v nadaljnjem besedilu: Nadzorni organ) je —

OB UPOSTEVANJU Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljnjem besedilu: Sporazum EGP), zlasti
¢lenov 61 do 63 Sporazuma EGP in Protokola 26 k Sporazumu EGP,

OB UPOSTEVANJU Sporazuma med drzavami Efte o ustanovitvi nadzornega organa in sodi§¢a (v nadaljnjem besedilu:
Sporazum o nadzornem organu in sodi$¢u), zlasti ¢lena 24 Sporazuma o nadzornem organu in sodiscu,

OB UPOSTEVANJU Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in sodi§¢u (v nadaljnjem besedilu: Protokol 3), zlasti
Clena 1(2) dela I ter ¢lena 7(5) in ¢lena 14 dela IT Protokola 3,

PO POZIVU vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami (), in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. DEJSTVA
1. SOSLEDJE DOGODKOV

(1)  Nadzorni organ je 13. oktobra 2010 odobril shemo spodbud za nalozbe (v nadaljnjem besedilu: shema), ki so jo
priglasili islandski organi v skladu s ¢lenom 1(3) dela 1 Protokola 3. Nadzorni organ je to shemo odobril
z Odlocbo 3t. 390/10/COL ().

(2)  Shema dolo¢a moznost dodelitve pomo¢i v obliki neposrednih nepovratnih sredstev z davénimi oprostitvami ter
prodajo in dajanjem zemljis¢ v zakup pod trzno vrednostjo druzbam iz vseh sektorjev, razen iz sektorja
finan¢nih storitev. Te dodelitve pomoéi bi se morale opraviti v povezavi z zacetno nalozbo na obmog¢jih na
Islandiji, ki so upravi¢ena do regionalne pomo¢i (poznana tudi kot ,regije c*).

(3)  Shema je prenehala veljati 31. decembra 2013.

(") Odlocba Nadzornega organa z dne 30. aprila 2013 o zacetku formalnega postopka preiskave v zvezi s shemo nalozbenih pobud in
dolo¢enim sporazumom o nalozbah (UL C 237, 15.8.2013, str. 4, in Dopolnilo EGP k Uradnemu listu Evropske unije $t. 45, 15.8.2013,
str. 1).

() Navoljo na spletni strani: http://www.eftasurv.int/media/state-aid/390-10-COL.pdf.
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(4)  Pravna podlaga za shemo, kakor jo je odobril Nadzorni organ, sta:

(a) Zakon $t. 99/2010 o pomoci za zacetne nalozbe na Islandiji (v nadaljnjem besedilu: Zakon st. 99/2010), ki
ga je islandski parlament sprejel 29. junija 2010 in je zacel veljati 3. julija 2010, kar je bilo odvisno od
odobritve Nadzornega organa; ter

(b) Uredba (ES) $t. 985/2010 o pomoci za zacetne nalozbe na Islandiji, ki jo je izdalo Ministrstvo za industrijo
25. novembra 2010 (v nadaljnjem besedilu: uredba o pomodci), ki ustreza osnutku uredbe, ki je bil
Nadzornemu organu predlozen 27. septembra 2010. Uredba o pomodi je del sekundarne zakonodaje in
temelji na Zakonu st. 99/2010.

(5)  Ministrstvo za industrijo je 30. decembra 2010 izdalo novo uredbo, tj. Uredbo (ES) st. 1150/2010 (v nadaljnjem
besedilu: dopolnilna uredba), ki spreminja uredbo o pomoci. Dopolnilno uredbo bi bilo treba v skladu s
¢lenom 1(3) dela I Protokola 3 priglasiti Nadzornemu organu. Vendar ta organ priglasitve ni prejel.

(6)  Islandija je v obdobju 2010-2013 sklenila ve¢ sporazumov, ki so po njenem mnenju spadali v shemo, zaradi
Cesar so bili upraviceni do dodelitve pomoci v okviru navedene sheme. Ti sporazumi so ():

(@) Ministrstvo za industrijo je 30. decembra 2010 v imenu islandske vlade sklenilo sporazum o nalozbah
z druzbama Becromal Iceland ehf. in Becromal Properties ehf. (ki se zdaj imenuje Krossaneseignir ehf))
(skupaj imenovanima druzba Becromal), druzbo Stokkur Energy ehf. in druzbo Becromal S.p.A. (v nadaljnjem
besedilu: sporazum o nalozbah z druzbo Becromal).

(b) Ministrstvo za industrijo je 30. decembra 2010 v imenu islandske vlade sklenilo sporazum o nalozbah
z druzbami Thorsil ehf., Timminco Ltd. in Stokkur Energy ehf. (v nadaljnjem besedilu: sporazum o nalozbah
z druzbo Thorsil).

() Ministrstvo za industrijo, energetiko in turizem ter Ministrstvo za finance sta 17. februarja 2011 v imenu
islandske vlade sklenila sporazum o nalozbah z druzbami Islenska Kisilfélagid ehf., Tomahawk Development 4
Islandi ehf. in GSM Enterprises LLC (v nadaljnjem besedilu: sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagio).

(d) Ministrstvo za industrijo, energetiko in turizem je 22. septembra 2011 v imenu islandske vlade sklenilo
sporazum o nalozbah z druzbama Verne Real Estate 1I ehf. in Verne Holdings Ldt. (v nadaljnjem besedilu:
sporazum o nalozbah z druzbo Verne).

() Ministrstvo za industrijo, energetiko in turizem je 7. maja 2012 v imenu islandske vlade sklenilo sporazum o
nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan ehf. (v nadaljnjem besedilu: sporazum o nalozbah z druzbo GMR
Endurvinnslan).

(f) Ministrstvo za industrijo je 28. januarja 2013 v imenu islandske vlade sklenilo sporazum o nalozbah
z druzbo Marmeti ehf. (v nadaljnjem besedilu: sporazum o nalozbah z druzbo Marmeti).

2. POSTOPEK

(7)  Islandski organi so Nadzornemu organu 13. decembra 2012 po razgovorih pred izdajo uradnega obvestila in v
skladu s ¢lenom 1(3) dela I Protokola 3 priglasili vrsto predlaganih sprememb (v nadaljnjem besedilu: priglasene
spremembe) Zakona §t. 99/2010.

(8)  Nadzorni organ je med predhodno proucitvijo priglasenih sprememb opazil tudi spremembe k uredbi o pomodi,
ki niso bile priglagene. Poleg tega so bila v nadaljnji preiskavi ugotovljena Stevilna morebitna vprasanja glede
zdruzljivosti sporazumov o nalozbah, ki so bili v obdobju 2010-2013 sklenjeni navidezno na podlagi te sheme,
s pravom EGP.

(}) Sporazumi o nalozbah so v skladu s ¢lenom 21(4) Zakona §t. 99/2010 na voljo v javni domeni ter so (od 4. marca 2013) v angle$¢ini in
islands¢ini na voljo na: http:/[stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-D4F28F1DC87 A&view=2&value=
ddc9274e-1111-44ac-9d52-5{fa832684fc.
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(9)  Nadzorni organ je z Odloc¢bo st. 177/13/COL z dne 30. aprila 2013 zacel formalni postopek preiskave v zvezi s
shemo in sporazumi o nalozbah (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba o zacetku postopka) (*). Islandski organi in
druzba Becromal so predlozili pripombe k odlocbi o zacetku postopka (°). Nadzorni organ je pripombe druzbe
Becromal islandskim organom poslal v dopisu z dne 10. oktobra 2013 in jih pozval k predloZitvi mnenj na te
pripombe. Vendar islandski organi niso predlozili dodatnih mnenj.

(10) O zadevi so Nadzorni organ in predstavniki druzbe Becromal razpravljali tudi na sestanku v Bruslju
29. aprila 2014.

3. OPIS UKREPOV
3.1 Ozadje

(11)  Shema je bila namenjena spodbujanju zacetnih nalozb in s tem ustvarjanju delovnih mest v prikrajsanih regijah
na Islandiji.

(12) Sedanja odlocba se nanasa na tri sklope ukrepov, ki jih je sprejela Islandija glede sheme, in sicer: (i) priglasene
spremembe, (i) nepriglasene spremembe in (iii) sporazume o nalozbah. Nadzorni organ je v odlocbi o zacetku
postopka izrazil pomisleke glede tega, ali so ukrepi skladni z delovanjem Sporazuma EGP, in glede tega, ali je bila
pomo¢ v okviru sporazumov o nalozbah dodeljena v okviru podro¢ja uporabe sheme, kot je bila odobrena.

3.2 Priglasene spremembe sheme

(13) Islandska vlada je 30. novembra 2012 parlamentu predlozila predlog zakona z vrsto sprememb obstojece sheme
pomodi. Islandski organi so Nadzornemu organu 13. decembra 2012 priglasili predlagane spremembe. Islandski
parlament je zakon sprejel 13. marca 2013 kot Zakon §t. 25/2013, pri Cemer bi zacel veljati Sele, ko bi Nadzorni
organ sprejel odlocitev o odobritvi sprememb. Priglasene spremembe, kot so podrobneje opisane v odlocbi o
zacetku postopka (%), so se nanaale na:

(a) ukinitev neposrednih nepovratnih sredstev;

(b) zniZanje stopnje davka od dohodkov pravnih oseb na 18 %;

(c) ukinitev kolkovine;

(d) 50-odstotno zniZanje stopnje ob¢inskega davka od premozenja za nove nalozbene projekte;
(e) 50-odstotno znizanje splodnih prispevkov za socialno varnost za nove nalozbene projekte.

(14) Te spremembe niso zacele veljati pred prenehanjem veljavnosti sheme.

3.3 Nepriglasene spremembe sheme
(15) Islandska vlada je kmalu potem, ko je Nadzorni organ odobril shemo, uvedla dopolnilno uredbo.

(16) Z navedeno uredbo so se spremenile 3tevilne dolo¢be uredbe o pomoci, v kateri so navedeni pogoji za dodelitev
pomoci po Zakonu §t. 99/2010.

(*) Navoljo na: www.eftasurv.int.
() Glej oddelek I.5 v nadaljevanju.
(°) Glej uvodniizjavi 14in 15.
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(17) Dopolnilna uredba je najprej vplivala na uporabo preskusa spodbujevalnega ucinka v okviru sheme, kot je
doloéeno v ¢lenu 3 uredbe o pomodi, s tem da je dodala sklic na ,posebni sporazum o nalozbah*, sklenjen pred
zaCetkom veljavnosti Zakona $t. 99/2010 (’). Kot je navedeno v odlocbi o zacetku postopka, je Nadzorni organ
sprva razumel, da se zaradi te spremembe lahko dodeli pomo¢ projektom, ki so se zaceli pred zacetkom

veljavnosti sheme.

(18)  Z dopolnilno uredbo se je nato spremenil ¢len 8 uredbe o pomodi z navedbo najvisjega veljavnega zneska davka
od dohodkov pravnih oseb ,[...] glede na poseben sporazum o nalozbah, sklenjen pred zacetkom veljavnosti
Zakona“ (®). V skladu s predhodnim mnenjem Nadzornega organa v odlocbi o zacetku postopka se je ta
sprememba mogoce pojavila tudi zato, da bi omogocila retroaktivno uporabo sheme, pri ¢emer bi se uporabila

stopnja davka od dohodkov pravnih oseb, ki je veljala pred zacetkom sheme.

(19) Z dopolnilno uredbo se je nadalje spremenil ¢len 20 uredbe o pomo¢i. Ta sprememba je vplivala na datum za
izraCun najdaljSega trajanja dav¢nih oprostitev, ki je dovoljeno v okviru sheme (°). Kot je ugotovil Nadzorni organ
v odlocbi o zacetku postopka, je videti, da se je s tem dolocilo najdaljSe trajanje davénih oprostitev, ki se zacne

od podpisa sporazuma pred zacetkom veljavnosti sheme leta 2010.

3.4 Sporazumi o naloZbah

Islandski organi so Nadzornemu organu poslali izvode Sestih sporazumov o nalozbah, ki so navedeni v
nadaljevanju:

Datum

Sporazum

Projekt

1 | 30. december 2010

sporazum o nalozbah z druzbo Becro-
mal

tovarna za anodiziranje aluminijastih fo-
lij v mestu Akureyri

2 | 30. december 2010

sporazum o nalozbah z druzbo Thorsil

proizvodnja silicijeve kovine v mestu
Porldkshofn v ob¢ini Olfus

3 | 17. februar 2011

sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfé-
lagio

proizvodnja silicijeve kovine v prista-
nis¢u Helguvik v ob¢ini Reykjanesbeer

() Prevod Nadzornega organa, pri ¢emer je besedilo, ki je dodano iz dopolnilne uredbe, pod¢rtano:

,Clen 3 — Pogoji za dodelitev pomodi:

Pri ocenjevanju tega, ali se novim nalozbenim projektom dodeli pomo¢ v skladu z Zakonom 3t. 99/2010, je treba izpolniti

naslednja kumulativna merila: [...]

(c) predvideni nalozbeni projekt se ni zacel pred podpisom sporazuma v skladu s ¢lenom 20, ali glede na poseben sporazum o
nalozbah, sklenjen pred zacetkom veljavnosti Zakona, in je dokazano, da je dodelitev pomo¢i pogoj za uresnicitev projekta na
Islandiji.“

Prevod Naszornega organa, pri ¢emer je besedilo, ki je dodano iz dopolnilne uredbe, podé¢rtano:

,Clen 8 — Pomog, ki se nanasa na davke in vse druge dajatve:

V skladu z Zakonom st. 99/2010 se lahko regionalna pomo¢ dodeli z znizanjem davkov ali drugih javnih dajatev, ki se nanasajo na

zadevni nalozbeni projekt.

Druzba, ustanovljena za zacetno nalozbo, ki izpolnjuje kumulativna merila iz Zakona §t. 99/2010 in te uredbe, uZiva naslednja

davéna odstopanja:

1. Stopnja davka od dohodkov pravnih oseb druzbe v obdobju, dolo¢enem v ¢lenu 3, ne presega stopnje tega davka, ki je veljala ob
sklenitvi sporazuma o nalozbah v skladu s ¢lenom 20 ali glede na poseben sporazum o nalozbah, sklenjen pred zacetkom
veljavnosti Zakona.*

Prevod Nadzornega organa, pri Cemer je besedilo, ki je dodano iz dopolnilne uredbe, podértano:

,Clen 20 — Sporazum o dodelitvi pomoci:

Ce vloznik sprejme ponudbo ministrstva za sklenitev sporazuma o pomod, tak sporazum o dodelitvi pomo¢i za nalozbeni projekt

podpiseta vloznik in ministrstvo v imenu nacionalnih organov ter, kjer je to ustrezno, lokalni organi.

Trajanje sporazuma o dodelitvi pomoci v skladu z odstavkom 1 ne presega 13 let od datuma podpisa, pri ¢emer se uposteva

posebni sporazum o nalozbah, ¢e je bil tak sporazum glede projekta prej sklenjen. Pomoc¢, dodeljena na podlagi ¢lena 9 Zakona

§t. 99/2010, se uporablja deset let, kar se izracuna od datuma, ko nastane zadevna davcna oprostitev ali obveznost za placilo

zadevnih prispevkov v skladu s ¢lenom 9(2) Zakona 3t. 99/2010, ne sme pa presegati 13 let od podpisa sporazuma o dodelitvi

pomodi, pri Cemer se uposteva posebni sporazum o nalozbah, &e je bil tak sporazum glede projekta prej sklenjen. V sporazumu je

dolocena neto sedanja vrednost ocenjene skupne drzavne pomodi, ki se dodeli med trajanjem sporazuma o nalozbah. Sporazum o

nalozbah, sklenjen na podlagi Zakona 3t. 99/2010, se objavi v seriji B uradnega lista.”
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Datum Sporazum Projekt
4 | 27. september 2011 sporazum o nalozbah z druzbo Verne | podatkovni center v ob¢ini Reykjanes-
baer
5| 7.maj 2012 sporazum o nalozbah z druzbo GMR | tovarna za recikliranje jekla v prista-
Endurvinnslan ni$¢u Grundartangi v obcini Hvalfja-
roarsveit
6 | 28. januar 2013 sporazum o nalozbah z druzbo Mar- | tovarna za predelavo rib v mestu Sand-
meti geroi

4. OPIS RAZLOGOV ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

(21) Nadzorni organ je v odlo¢bi o zacetku postopka glede priglagenih sprememb iz Zakona §t. 25/2013 zavzel
predhodno stalisCe, v skladu s katerim bi bilo treba te spremembe obravnavati kot novo pomo¢, kot je
opredeljena v ¢lenu 1(c) dela II Protokola 3. Teh sprememb prav tako ne bi smeli obravnavati kot sprememb,
lo¢enih od prvotne sheme. Glede na stalif¢e Nadzornega organa bi bilo zato treba celo shemo Steti za novo
pomo¢, ki bi potrebovala novo odobritev, preden bi se lahko izvajala (*°).

(22) Po predhodnem stali¢u Nadzornega organa v zvezi z nepriglaSenimi spremembami, ki so zacele veljati
z dopolnilno uredbo, so te spremembe negativno vplivale na zahtevo po spodbujevalnem ucinku, dolo¢eno v
prvotni shemi, s tem da so razsirile podro¢je uporabe sheme, ki je tako preseglo podro¢je uporabe, ki je bilo
odobreno z Odlo¢bo Nadzornega organa 3t. 390/10/COL. Zdelo se je zlasti, da je dopolnilna uredba omogocila,
da se pomo¢ dodeli projektom, ki so se Ze zaceli pred zacetkom veljavnosti sheme.

(23) Tako je Nadzorni organ zavzel predhodno stalid¢e, da bi nepriglasene spremembe sheme vplivale na oceno
sheme, ki jo je Nadzorni organ izdelal ob njeni prvotni odobritvi. Spremembe bi zlasti spremenile oceno
Nadzornega organa o spodbujevalnem ucinku, ki je osrednji element pri oceni zdruzljivosti regionalne pomoci s
¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP. Zato je Nadzorni organ zavzel predhodno stalidce, da bi celotna shema, kot je
bila spremenjena z dopolnilno uredbo, pomenila novo pomoc¢ glede na ¢len 1 dela II Protokola 3 ().

(24) Da bi se pregledala uporaba spodbujevalnega ucinka, je Nadzorni organ v odlocbi o zacetku postopka proucil,
kako se je shema uporabljala od svojega zacetka veljavnosti leta 2010 (*?). Islandski organi so Nadzornemu
organu v zvezi s tem poslali podrobne podatke o sporazumih o nalozbah, za katere so menili, da so bili sklenjeni
na podlagi sheme.

(25)  Kar zadeva uporabo sheme, je Nadzorni organ po proucitvi sporazumov o nalozbah izrazil pomisleke glede tega,
ali je bila uporaba sheme skladna s shemo, kot je bila odobrena. Izrazil je zlasti pomisleke glede tega, ali so
doloc¢be in mehanizmi v okviru sheme dovolj jasni za zagotovitev, da bi bila pomo¢ dovolj omejena in
sorazmerna, da bi izpolnila cilje regionalne pomo¢i, ne pa da namesto tega pomeni obliko pomoci za tekoce
poslovanje ().

(26)  Nadalje je izrazil pomisleke glede zdruzljivosti dopolnilne uredbe s pravom EGP, in sicer glede tega, da je videti,
kot da navedena uredba dovoljuje retroaktivno uporabo sheme glede stopnje davka od dohodkov pravnih oseb

ter najdaljSe trajanje davcnih oprostitev, v kar so zajeti tudi sporazumi, sklenjeni pred zacetkom veljavnosti
sheme ('4).

lej uvodne izjave 42 do 46.
lej uvodno izjavo 50.

lej oddelek 4.2.1.

lej uvodne izjave 59 do 70.
lej uvodne izjave 72 do 83.
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(27)  Zato je izrazil pomisleke glede tega, ali bi se lahko shema, kot se uporablja ter kot je bila spremenjena
z dopolnilno uredbo in Zakonom st. 25/2013, $tela za zdruZljivo z delovanjem Sporazuma EGP ali ne (*°).

(28) Nazadnje je izrazil Se pomisleke glede sporazumov o nalozbah, ki se nanasajo na to, ali je bila v skladu s temi
sporazumi na podro¢ju uporabe sheme dodeljena pomo¢ ali ne ter ali bi se lahko taka pomo¢ Stela za zdruzljivo
z delovanjem Sporazuma EGP ali ne (*9).

5. PRIPOMBE, KI JIH JE PREJEL NADZORNI ORGAN

(29)  Islandski organi so v dopisu z dne 8. julija 2013 predlozili pripombe na odlo¢bo o zacetku postopka Nadzornega
organa. Poslali so tudi izvode:

(a) sporazuma o nalozbah med drzavo Islandijo in druzbo Becromal z dne 7. julija 2009;
(b) sporazuma o nalozbah med drzavo Islandijo in druzbo Kisilfélagid z dne 29. maja 2009;
(c) sporazuma o nalozbah med drzavo Islandijo in druzbo Verne z dne 29. maja 2009;

(d) izsek porocil islandskega nacionalnega izvajalca storitev javne radiodifuzije Rikisttvarpid z dne 4. maja 2012
glede stanja projekta druzbe Kisilfélagio.

(30) Nadzorni organ je 3. oktobra 2013 prejel pripombe druzbe Becromal. Ta druzba je poslala tudi dopis ministra za
industrijo, ki je bil na tem polozaju od 24. maja 2007 do 10. maja 2009, izvode elektronskih dopisov z uradniki
na ministrstvu za industrijo ter poslovni nacrt za leto 2007. Poleg tega je bil na njeno zahtevo 29. aprila 2014
organiziran sestanek v Bruslju, da bi razpravljali o zadevi in predhodnih ugotovitvah Nadzornega organa.

(31) Nadzorni organ ni prejel pripomb ostalih domnevnih upravidencev (§. druib Verne, Marmeti, Islenska
Kisilfélagio, Endurvinnslan in Thorsil).

5.1 Pripombe islandskih organov
(32) Islandski organi so poslali pripombe glede dopolnilne uredbe in posameznih sporazumov o nalozbah.

(33) Obzalovali so, da noben sporazum o nalozbah ni vseboval navedbe neto sedanje vrednosti dodeljene pomoci ter
da so le v dveh od Sestih sporazumov (sporazum o nalozbah z druzbo Becromal in sporazum o nalozbah
z druzbo Verne) navedeni investicijski stroski posameznih projektov, kakor se zahteva s shemo, kot je bila
odobrena. Islandski organi so se zavezali, da bodo sporazume ustrezno spremenili in vanje vkljucili zadevne
informacije.

(34) Poleg tega so navedli, da spostujejo predhodno stalis¢e Nadzornega organa glede tega, da nekatere dolocbe iz
sporazumov o nalozbah z druzbami Kisilfélagid, Thorsil in GMR Endurvinnslan, v katerih so poleg spodbud iz
Zakona §t. 99/2010 dolocene e dodatne spodbude ter moznost podalj$anja obdobja pomoci, ki bi preseglo
prvotnih 10 ali 13 let, niso skladne s shemo, kot je bila odobrena. Islandski organi so se zato zavezali, da bodo
spremenili zadevne sporazume o nalozbah in ¢rtali te dolocbe (glej oddelek II.5 v nadaljevanju).

5.1.1 Dopolnilna uredba

(35) Islandski organi so navedli $tevilne pripombe in trditve glede ocene nepriglaenih sprememb sheme, ki jo je
izdelal Nadzorni organ v odlo¢bi o zacetku postopka, ki so zacele veljati z dopolnilno uredbo.

(**) Glej uvodno izjavo 85.
(") Glejuvodne izjave 160 do 163.
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(36) Trdili so, da se sklic na ,posebni sporazum o nalozbah“ (ki se je ¢lenom 3, 8 in 20 uredbe o pomo¢i dodal
z dopolnilno uredbo) nanasa le na pripravo investicijskega projekta, ki je moral v vsakem primeru izpolniti
merilo spodbujevalnega ucinka iz uredbe o pomodi, kot je bila spremenjena z dopolnilno uredbo.

(37) Nadzorni organ je v odlocbi o zaCetku postopka navedel, da se zdi, da so druzbe Becromal, Kisilfélagid in Verne
sporazume podpisale pred zacetkom veljavnosti sheme.

(38) Islandski organi so v zvezi s tem zatrdili, da se spremembe, ki so bile v shemo uvedene z dopolnilno uredbo,
nana$ajo le na en poseben sporazum o nalozbah, tj. sporazum, ki je bil z druzbo Becromal sklenjen pred
sklenitvijo sporazuma o nalozbah s to druzbo z dne 30. decembra 2010. Trdili so, da je bil namen ali u¢inek
sprememb zgolj shemo prilagoditi projektu druzbe Becromal. Poleg tega so navedli, da na podlagi sprememb,
uvedenih z dopolnilno uredbo, ni bil ali ne bi bil podpisan noben drug posebni sporazum o nalozbah.

(39) Skladno s tem so islandski organi trdili, da dopolnilna uredba ni vplivala na sporazum o nalozbah z druzbo
Kisilfélagio. Izjavili so, da se zadevne dolo¢be sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagid razlikujejo od
sporazuma o nalozbah, ki je bil 29. maja 2009 sklenjen med Islandijo in druzbo Kisilfélagid ter se je nanasal na
izjeme od pravil o tuji valuti. Islandski organi so skladno s tem zavzeli stali§¢e, da zgodnejsega sporazuma ni
mogoce obravnavati kot ,posebnega sporazuma o nalozbah“ v smislu dopolnilne uredbe. V zvezi s tem so dodali,
da se ob pripravi teh pripomb delo na projektu, ki bi ga predvidoma podprl sporazum o nalozbah z druzbo
Kisilfélagio, Se ni zacelo.

(40)  Podobno so trdili, da dopolnilna uredba ne vpliva na sporazum o nalozbah z druzbo Verne, saj s to druzbo ni bil
podpisan noben prej$nji sporazum o nalozbah. Po trditvah islandskih organov je bil 23. oktobra 2009 odobren
(ne pa podpisan) osnutek sporazuma o nalozbah. Zato so izjavili, da z druzbo Verne ni bil podpisan noben
prejsnji sporazum o nalozbah, ki bi se lahko 3tel za ,poseben sporazum o nalozbah“ v smislu dopolnilne uredbe.

5.1.2 Sporazumi o nalozbah

(41) Nadzorni organ je v odlocbi o zacetku postopka izrazil pomisleke glede tega, da sta bila sporazuma o nalozbah
z druzbama Verne in Becromal skladna z zahtevami sheme, saj se zdi, da se je delo na obeh projektih zacelo,
preden je leta 2010 zacela veljati shema. Poleg tega je izrazil pomisleke glede tega, ali je bilo v zvezi s
sporazumom o nalozbah z druzbo Kisilfélagid izpolnjeno obvezno merilo spodbujevalnega ucinka. Vendar je tudi
navedel, da takrat ni imel dovolj informacij o stanju navedenega projekta.

(42) Islandski organi so odgovorili, da:

— so se pri projektu druzbe Becromal gradbena dela zacela po sklenitvi sporazuma o nalozbah 29. maja 2009,
tj. pred sporazumom o nalozbah z druzbo Becromal (sklenjenim 30. decembra 2010),

— se delo na projektu druzbe Kisilfélagio takrat, ko so islandski organi posiljali svoje pripombe Nadzornemu
organu, $e ni zacelo. Sporazum, podpisan 29. maja 2009, se nanasa na izjemo od omejitev pri valutah in ne
vpliva na spodbujevalni ucinek,

— med sporazumom o nalozbah z druzbo Verne z dne 27. septembra 2011 in osnutkom sporazuma z dne
23. oktobra 2009, ki je bil Nadzornemu organu priglasen, vendar pozneje preklican, ni nobene povezave.

(43) Islandski organi so nadalje vztrajali pri tem, da so vsi sporazumi o nalozbah, razen sporazuma o nalozbah
z druzbo Becromal, spadali na podro¢je uporabe sheme, kot je bila odobrena (in ne, kot je bila spremenjena
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z dopolnilno uredbo), kar zadeva dolocbe ¢lena 8 uredbe o pomoci (glede pomoci, ki se nanasa na davke in
druge dajatve). Zato so trdili, da so bile spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo, ki omogocajo uporabo take
stopnje davka od dohodkov pravnih oseb, ki je veljala pred zaletkom sheme, sprejete zgolj zato, da bi zajele
posebni sporazum o nalozbah z druzbo Becromal.

(44)  Po trditvah islandskih organov je vse projekte pregledal odbor za spodbude, v katerega so vkljuceni predstavniki,
ki jih imenujeta Ministrstvo za finance ter Ministrstvo za industrijo in inovacije. Odbor je ocenil, ali vsak od
projektov izpolnjuje merila o upraviCenosti iz Zakona §t. 99/2010 in uredbe o pomoci. Poleg tega je po
navedbah islandskih organov agencija Invest in Iceland pred sklenitvijo katerega koli sporazuma za vsak projekt
izvedla analizo stroskov in koristi (V7).

(45) Islandski organi so trdili, da se sporazumi o nalozbah z druzbami Kisilfélagid, Thorsil, GMR Endurvinnslan in
Marmeti ne sklicujejo izrecno na investicijske stroske posameznih projektov ter ne vsebujejo navedbe skupne
intenzivnosti pomo¢i in zgornje meje pomoci, vendar zanje kljub temu veljajo stroge obveznosti glede
spremljanja, da bi se spodbude iz sporazumov pravilno uporabljale. V sporazumih je tudi navedeno: e se
izkaze, da so spodbude, doloCene v tem sporazumu, presegle stopnje, ki jih dovoljuje Zakon §t. 99/2010 ali
sporazum, se bo od druzb zahtevalo povralilo preseznih zneskov, nadaljnje dodeljevanje spodbud pa se bo
prenehalo” (*®). Zato po mnenju islandskih organov pomo¢, dodeljena na podlagi navedenih sporazumov, nikoli
ne bi mogla preseci stopnje, ki je dovoljena po tej shemi.

(46) Islandski organi glede sporazuma o nalozbah z druzbo Becromal menijo, da ta druzba pred zacetkom veljavnosti
sheme ni sprejela nobenih zavezujocih odlocitev glede zadevne nalozbe. Druzba Becromal do zdaj prav tako ni
sprejela nobene odlocitve glede nalozbe v [...]. Ce bi se odlocila, da bi na podlagi neodvisne ocene in lo¢ene
odlo¢itve nadaljevala svojo nalozbo v [...], islandski organi menijo, da bi bila ta nalozba upravic¢ena do podpore v
okviru sheme, ¢e bi bili izpolnjeni vsi potrebni pogoji.

(47) Islandski organi glede sporazuma o nalozbah z druzbo Verne menijo, da je imela ta druzba spodbudo, da bi
projekt, omenjen v navedenem sporazumu, vkljucila v shemo, ker se je odlocila za odstop od svojega prvotnega
projekta o podatkovnem centru in zaradi finan¢ne krize prenehala vso gradnjo na lokaciji.

(48) Poleg tega so trdili, da se sporazum o nalozbah z druzbo Verne nanasa na nov projekt, ki ni povezan s prvotnim
projektom (ki je od decembra 2009 postal povsem zastarel). Trdijo, da so pogodbene znacilnosti tega novega
sporazuma drugacne, in sicer:

(a) stranki nista enaki;

(b) v nov subjekt, ustanovljen, da bi bil upravicen do ugodnosti iz te sheme, je bil vloZen nov kapital;
(c) morebitna raven nalozb je nizja;

(d) nanasa se na novo izgradnjo prostorov in infrastrukture za podatkovni center;

(e) stranki nista izvzeti iz pravnih obveznosti, kot so kapitalske kontrole, industrijski davki, komunalni prispevki
itd., ter

(f) nalaga dodatne obveznosti glede prenosa delnic.

(49) Islandski organi so tudi trdili, da ima sporazum o nalozbah z druzbo Verne z dne 27. septembra 2011 ozje
podrocje uporabe glede ugodnosti drzavne pomodi, ki jih zagotavlja, kot pa sporazum iz leta 2009. Doloceno je
na primer, da je treba placati 20-odstotno stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb, ne pa 15-odstotno kot pri
sporazumu iz leta 2009. Poleg tega traja 13 (ne pa 20) let, nadzorna pooblastila islandskih organov pa so bila
razsirjena.

(") Agencija Invest in Iceland je vladna agencija, ki tujim vlagateljem zagotavlja informacije o nalozbenih priloZnostih na Islandiji in
poslovnem okolju. Ta agencija zbira tudi podatke o poslovnem okolju na Islandiji, organizira obiske lokacij in srecanja z morebitnimi
vlagatelji, lobira za bolj$e pogoje za tuje vlagatelje ter vpliva na zakonodajni organ. Ustanovljena je bila z Zakonom 3t. 38/2010 —t. i.
zakonom Promote Iceland. Ve¢ informacij je na voljo na spletis¢u: http:/[www.invest.is/.

("*) Glej ¢len 22.5 sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagio, ¢len 21.5 sporazuma o nalozbah z druzbo Thorsil, ¢len 22.5 sporazuma o
nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan in ¢len 20.5 sporazuma o nalozbah z druzbo Marmeti.


http://www.invest.is/
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(50) Islandski organi so skladno s tem menili, da je sporazum o nalozbah z druzbo Verne popolnoma skladen s
pogoji iz sheme.

5.1.3 PriglaSene spremembe

(51) Islandski organi glede priglasenih sprememb sheme po sprejetju Zakona $t. 25/2013 menijo, da teh sprememb ne
bi smeli obravnavati kot del sheme, dokler jih ne odobri Nadzorni organ. Vendar priglasene spremembe niso
zalele veljati, ker jih Nadzorni organ ni odobril pred prenehanjem veljavnosti celotne sheme.

5.1.4 Predlagani ukrepi

(52)  Islandski organi so glede dopolnilne uredbe izrazili svojo pripravljenost, da bi jo preklicali ali razglasili za ni¢no s
takojsnjim ucinkom.

(53) Islandski organi so predlagali naslednje:

(a) Podatki iz izracunov analize stroskov in koristi, ki jih je opravila agencija Invest in Iceland, se bodo vkljucili v
sporazume o nalozbah ter vse prihodnje sporazume.

(b) Sporazumi o nalozbah ter vsi prihodnji sporazumi se bodo spremenili, da bodo vsebovali navedbo skupne
zgornje meje upravicenih investicijskih stroskov.

(c) V sporazumih o nalozbah z druzbami Kisilfélagid, Verne, GMR Endurvinnslan in Marmeti se bo ¢rtala
dolocba, v kateri je navedeno, da imajo upravicenci ,v primeru sprememb Zakona §t. 99/2010, ki jih druzba
Steje za zagotavljanje dodatnih spodbud poleg tistih, ki so Ze dolo¢ene v Zakonu®, pravico do spremembe
svojih sporazumov o nalozbah in zagotovitve ,novih spodbud, ki za¢nejo veljati od datuma podpisa spreme-
njenega sporazuma®“.

(d) Crtala se bo klavzula, vklju¢ena v sporazuma o nalozbah z druzbama Becromal in Thorsil, ki dopusca
moznost, da obdobje pomo¢i preseze najdaljSe trajanje, dolo¢eno v shemi.

5.2 Pripombe druZbe Becromal

(54) Druzba Becromal je trdila, da je njen sporazum o nalozbah skladen z nacelom zdruzljivosti regionalne pomoci
po ¢lenu 61(3)(c) Sporazuma EGP ter dolo¢bami smernic Nadzornega organa o merilih za podrobno oceno
regionalne pomoci za velike nalozbene projekte (v nadaljnjem besedilu: smernice o merilih za velike nalozbene
projekte) (*). Poleg tega trdi, da so spodbude za nalozbe, dodeljene druzbi Becromal, skladne s spodbudami iz te
sheme.

(55) Druzba Becromal je zlasti navedla, da imajo ukrepi pomoci pozitivne ucinke, saj se je povecala gospodarska rast,
ustvarila so se (neposredna in posredna) delovna mesta, povedale so se potrebe po usposabljanju za pridobitev
posebnih znanj in spretnosti ter vidni so u¢inki povezovanja.

(56) Menila je tudi, da je bila drzavna pomoc¢ ustrezen instrument za ustvarjanje stabilnega gospodarskega okolja na
Islandiji in spodbujanje tujih nalozb.

(57) Druzba Becromal se glede spodbujevalnega ucinka ne strinja s sklicem Nadzornega organa v odlocbi o zacetku
postopka na sodbo v zadevi Kronoply, na podlagi katere je Nadzorni organ trdil, da lahko svojo oceno spodbuje-
valnega ucinka utemelji s sklicevanjem na okoli§¢ino ¢asovnega zaporedja (). Trdi, da se je ta zadeva nanaala na
razlago iz prej$njih smernic o regionalni pomod¢i iz leta 1998, od tedaj pa se je proucevanje zadev drzavne

(*) Na voljo na: http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IIl——Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-
Large-Investment-Projects.pdf.
(*) Sodba z dne 14. januarja 2009 v zadevi Kronoply, T-162/06, ZOdl, str. II-1, tocka 101.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III----Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III----Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
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pomoci spremenilo z uvedbo bolj prefinjene gospodarske analize (*!). Nadzorni organ mora pri ocenjevanju
spodbujevalnega u¢inka pomoci torej oceniti tudi gospodarsko naravo pomoci (tj. ali je prispevala k spremembi
ravnanja upravicenca do pomoci) (3.

(58) Druzba Becromal prav tako trdi, da nakup zemljif¢a infali gradnja tovarne ne oznacujeta nujno zacetka
nalozbene odlocitve, saj se lahko taka nalozba kadar koli zlahka proda. Pa¢ pa bi moralo ,zacetek dela“ v smislu
smernic o drzavni pomo¢i pomeniti naro¢ilo opreme, zasnovane posebej za doloceno vrsto tovarne. Po trditvah
te druzbe se je gradnja tovarne zacela leta 2008, potem ko so ji islandski organi predlozili uradno ponudbo o
sklenitvi sporazuma o nalozbah. Vendar po njenem mnenju posebna oprema ni bila naro¢ena do leta 2009, ko
so se Ze zalela pogajanja o predhodnem sporazumu o nalozbah.

(59) Razen tega se je Ze izvedla nalozba v visini priblizno 76 milijonov EUR v prvi fazi projekta druzbe
Becromal () [...].

(60) Druzba Becromal je tudi poslala dopis nekdanjega ministra za industrijo z dne 20. septembra 2013, v katerem ta
potrjuje, da se je vlada strinjala, da z druzbo leta 2007 sklene sporazum o nalozbah, in da se je sporazum zacel
pripravljati leta 2008. Med pripravo sporazuma o nalozbah je bilo odlo¢eno, da se kot vmesni ukrep do koncanja
celovitega sporazuma podpiSe ohlapnejsa oblika sporazuma o nalozbah s to druzbo, kar bi ji zagotovilo izvzetje
pri kapitalskih kontrolah.

(61) Druzba Becromal trdi, da je bila njena zahteva po sklenitvi celovitega sporazuma o nalozbah leta 2009 zavrnjena.
Po njenem mnenju islandski organi niso Zeleli skleniti sporazuma o nalozbah z druzbo, dokler ni bila
vzpostavljena shema spodbud za nalozbe. Poleg tega je bil po trditvah te druzbe podpisan predhoden sporazum
o nalozbah, da bi ji zagotovil izvzetje pri kapitalskih kontrolah. Celovit sporazum o nalozbah je bil podpisan Sele
leta 2010, in sicer kot posledica razvoja sheme spodbud za nalozbe in gospodarske krize.

(62) Druzba Becromal je nadalje trdila, da se celotne koristi spodbud po sporazumu $e niso uresnilile. Glede na
poslane informacije islandski organi do zdaj e niso zagotovili pomoci za usposabljanje, pri cemer pomod, ki je
bila do zdaj prejeta po sporazumu o nalozbah z druzbo Becromal, obsega:

20-odstotno zniZanje prispevkov za socialno varnost [...] EUR
Oprostitev placila troSarine [...] EUR
Znizanje placila kolkovine [...] EUR

Skupaj [...] EUR

(63) Druzba Becromal je prav tako trdila, da ukrepi pomod¢i ne vplivajo na trgovino v EGP, ker je trg za anodizirane
folije, ki se uporabljajo v aluminijskih elektrolitskih kondenzatorjih, globalen, najve¢ji konkurenti pa so druzbe

iz [...].

II. OCENA
1. OBSEG OCENE

(64) Nadzorni organ meni, da je glede na informacije, ki jih je prejel med formalnim postopkom preiskave, primerno,
da se obseg ocene omeji.

(*") Sodba z dne 13.junija 2013 v zdruZenih zadevah HGA Stl, C-630/11 P do 63311 P, ECLLEU:C:2013:387.

(*) Kot je navedeno v trditvah druzbe Becromal: ,Nakup zemljid¢a infali gradnja tovarne torej ne oznacujeta nujno zacetka nalozbene
odlocitve. Taka nalozba se kadar koli zlahka proda. Pa¢ pa pomeni zacetek dela narocilo opreme, zasnovane posebej za tovrstno
tovarno” (str. 10).

(*) Za podrobnejsi opis projekta druzbe Becromal glej oddelek 1.4 v nadaljevanju.
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1.1 Prenehanje veljavnosti sheme
(65)  Shema, kot je bila odobrena z Odlocbo st. 390/10/COL, je prenehala veljati 31. decembra 2013.

(66)  Priglasene spremembe sheme (kot so dolocene v Zakonu 3t. 25/2013) niso zacele veljati, ker jih Nadzorni organ
ni odobril pred prenehanjem veljavnosti sheme. Iz tega torej izhaja, da nobena od druzb, ki so z islandskimi
organi Ze podpisale sporazum o nalozbah, ni bila upravi¢ena do priglasenih sprememb.

(67)  Ker je shema prenehala veljati, ne bo v njenem okviru sklenjen noben nadaljnji sporazum o nalozbah.

(68) Nadzorni organ zato meni, da formalna preiskava sheme, ki se je zacela v skladu s ¢lenom 1 odloc¢be o zacetku
postopka, ni ve¢ potrebna. Skladno s tem zaklju¢uje postopek preiskave glede sheme same, razen glede
sprememb, uvedenih z dopolnilno uredbo.

(69) Nadzorni organ bo glede sprememb, uvedenih z dopolnilno uredbo (ki se nanasajo na uporabo spodbujevalnega
u¢inka v okviru sheme, najvi§jo veljavno stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb ter datum za izra¢un
najdaljSega trajanja dav¢nih oprostitev, dovoljenih v okviru sheme), ocenil, (i) ali te spremembe pomenijo drzavno
pomoc in, e jo, (i) kaksen je znacaj ukrepov obstojece pomoti.

1.2 Sporazum o naloZbah z druzbo Marmeti

(70)  Sporazum o nalozbah z druzbo Marmeti se je nanasal na gradnjo in delovanje tovarne za predelavo rib v mestu
Sandgerdi. Dejavnosti te druzbe so obsegale soljenje in suenje morskih sadezev. Druzba Marmeti je bila
ustanovljena leta 2012, svoje dejavnosti pa je zacela opravljati februarja 2013. Obratovala je osem mesecev,
18. februarja 2014 pa je razglasila stecaj.

(71) Dolocbe o drzavni pomodi iz ¢lenov 61 do 63 Sporazuma EGP se uporabljajo samo, ¢e je ta pomo¢ dodeljena
podjetjem, ki se ukvarjajo s proizvodnjo blaga, ki spada med izdelke iz Sporazuma EGP. V ¢lenu 8(3) Sporazuma
EGP je navedeno:

,Ce ni doloceno drugace, se dolo¢be tega sporazuma uporabljajo samo za:

(a) izdelke iz poglavij 25 do 97 Harmoniziranega sistema poimenovanj in $ifrskih oznak blaga razen
izdelkov, navedenih v Protokolu 2;

(b) izdelke iz Protokola 3, ob upostevanju posebne ureditve iz navedenega protokola“.

(72)  Clen 8(3) torej omejuje podrocje uporabe ratione materige Sporazuma EGP na navedene izdelke, razen ¢e ni v
Sporazumu EGP drugace doloceno. Ce ribe in ribji izdelki ne spadajo pod poglavja 25 do 97 Harmoniziranega
sistema poimenovanj in Sifrskih oznak blaga ali niso doloceni v Protokolu 3, ne spadajo na splosno podrogje
uporabe Sporazuma EGP. Ceprav je v ¢lenu 4 Protokola 9 k Sporazumu EGP navedeno, da se vsaka pomo¢:
»L.-.], ki se dodeli ribiskemu sektorju prek drzavnih virov in ki izkrivlja konkurenco, odpravi®, imajo pristojnost
za oceno drzavne pomodi v ribiskem sektorju pogodbenice Sporazuma EGP (*¥).

(73) Nadzorni organ meni, da so izdelki druzbe Marmeti spadali pod poglavja 03, 05, 15, 16 in 23 Harmoniziranega
sistema poimenovanj in Sifrskih oznak blaga ter so tako bili zunaj seznama izdelkov Sporazuma EGP. Nadzorni
organ torej ni pristojen za oceno morebitne pomoci, dodeljene v okviru sporazuma o nalozbah z druzbo
Marmeti.

(74) Nadzorni organ glede na navedeno zakljucuje svojo preiskavo o sporazumu o nalozbah z druzbo Marmeti.

(**) Za nadaljnjo analizo seznama izdelkov Sporazuma EGP in pristojnosti Nadzornega organa na podrocju drzavne pomoci glej Odlocbo
Nadzornega organa Efte 3t. 176/05/COL o domnevni drzavni pomoci za ribiski sektor, ki je na voljo na spletis¢u: http://www.eftasurv.
int/?1=1&showLinkID=10276&1=1.


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10276&1=1
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1.3 Sklep

(75)  Glede na navedeno bo Nadzorni organ svojo oceno omejil na spremembe sheme, uvedene z dopolnilno uredbo,
ter u¢inke navedenih sprememb na sporazume o nalozbah, sklenjene z druzbami Becromal, Kisilfélagid, Verne,
Thorsil in GMR Endurvinnslan (v nadaljnjem besedilu: pet sporazumov o nalozbah).

2. PRISOTNOST DRZAVNE POMOCI
2.1 DrZavna pomoc v smislu lena 61(1) Sporazuma EGP
(76) V ¢&lenu 61(1) Sporazuma EGP je navedeno:

,Razen e ta sporazum ne doloc¢a drugace, je vsaka pomog, ki jo dodelijo drzave ¢lanice ES, drzave Efte ali je
dodeljena v kakr$ni koli obliki iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruZljiva z delovanjem tega
sporazuma, kolikor skodi trgovini med pogodbenicami.”

(77) Nadzorni organ bo v nadaljevanju ocenil, ali so izpolnjena merila za obstoj drzavne pomoci v smislu ¢lena 61(1)
Sporazuma EGP za (i) shemo, kot je bila spremenjena z dopolnilno uredbo, in (ii) pet sporazumov o nalozbah.

2.2 Prisotnost drZavnih sredstev

(78)  Da bi se ukrep oznacil za drzavno pomoc¢, mora ugodnost dodeliti drzava ali mora biti ta dodeljena iz drzavnih
sredstev. Za pravila o drzavni pomodi izraz ,drzava“ obsega tudi regionalne in lokalne organe (¥). Izguba
dav¢nega prihodka je enakovredna porabi drzavnih sredstev v obliki davénega odhodka, drzavna podpora pa se
lahko enakovredno zagotovi z davénimi dolocbami zakonodajne, regulativne ali upravne narave ter praksami
dav¢nih organov (*). Posledica zniZanja davéne osnove ali popolnega ali delnega znizanja zneska davkov, dajatev
ali prispevkov je izguba dohodka, kar je torej enakovredno porabi drzavnih sredstev v obliki davénega odhodka.

2.2.1 Shema, kot je bila spremenjena z dopolnilno uredbo

(79) Nadzorni organ je v Odlocbi §t. 390/10/COL ugotovil, da je shema pomenila prenos drZavnih sredstev. Te
ugotovitve ne spreminjajo niti spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo.

2.2.2 Pet sporazumov o nalozbah
(80)  Pet sporazumov o nalozbah je obsegalo zlasti naslednje izjeme od placila davkov in dajatev:

(@) Dolocena je bila najvisja stopnja davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora placati druzba, ki vlaga v
zadevni projekt, in sicer na stopnji, ki je veljala ob podpisu sporazuma med druzbo in ministrstvom za
industrijo.

(b) Odobrena so bila odstopanja od pravil o amortizaciji:

(i) popolni odpis vrednosti sredstev (amortizacija brez preostale vrednosti), namesto obveznega 10-
odstotnega davka od dohodkov pravnih oseb, dolocenega v Zakonu $t. 90/2003;

(i) upravicenec se lahko v letu, ko se zalnejo sredstva uporabljati, odlo¢i, da taka sredstva amortizira za
sorazmerno obdobje letne amortizacije, namesto s celoletno amortizacijo, kot se zahteva v ¢lenu 34
Zakona 3t. 90/2003.

(*) Sodba z dne 14. oktobra 1984 v zadevi Nemcija proti Komisiji, 24884, Recueil, str. 4013, tocka 17.
(*) Glej odstavek 3 Smernic Nadzornega organa o obdavcenju podjetij.
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(c) Odobrene so bile oprostitve placila industrijskega davka iz Zakona $t. 134/1992 in trznega davka iz Zakona
§t. 160/2002.

(d) Dolocena je bila 0,15-odstotna kolkovina na dokumente, povezane z nalozbo, namesto obvezne kolkovine,
dolocene z Zakonom 3t. 36/1978.

(e) Odobrene so bile oprostitve placila pristojbine za nadzor varnosti pri uporabi elektricne energije iz
¢lenov 14(1)(1), 14(1)(4) in 14(1)(5) Zakona §t. 146/1996.

(f) Stopnja obcinskega davka od premoZenja je bila dolocena 30 % niZje od najvisje stopnje, navedene v
poglavju II Zakona §t. 4/1995.

(g) Stopnja splosnih prispevkov za socialno varnost je bila dolo¢ena 20 % niZje od stopnje, navedene v
¢lenu 2(3) Zakona §t. 113/1990.

(h) Odobreni sta bili oprostitev placila carine v skladu z Zakonom §t. 88/2005 in trosarine v skladu z Zakonom
§t. 97/1987.

(81)  Poleg tega je v preambuli sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagid sklic na sporazum med druzbo Kisilfélagio,
ob¢ino Reykjanesbar in druzbo Harbour Fund o licencah in pristojbinah, povezanih s projektom, vkljuéno
z naceli o davku od premozenja in zakupu zemljis¢a (¥'). Posledica zakupa zemljis¢a ali nepremicnine pod trzno
ceno je izguba prihodka, kar torej pomeni prenos drzavnih sredstev.

(82) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da so tudi v pet sporazumov o nalozbah vkljuena drzavna
sredstva.

2.3 Dajanje prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga
2.3.1 Shema, kot je bila spremenjena z dopolnilno uredbo

(83) Nadzorni organ je v Odlocbi §t. 390/10/COL ugotovil, da je bila shema selektivna v tem, da so bila do pomoci
po tej shemi upraviCena le podjetja, ki so vlagala v dolocene regije na Islandiji, ki so prejemale pomo¢ po
¢lenu 61(3)(c) Sporazuma EGP. Prav tako je ugotovil, da je shema upravi¢encem omogocala, da so bili oprosceni
placila dela stroskov, ki bi jih obi¢ajno morali sami kriti pri poslovnih dejavnostih. Med te stroske so zajeti placilo
trenutno veljavne stopnje davka od dohodkov pravnih oseb, obicajnega ob¢inskega davka od premoZenja in
splosno veljavnih prispevkov za socialno varnost.

(84) Nadzorni organ sprejema trditev islandskih organov, da spremembe sheme, uvedene z dopolnilno uredbo,
razsirjajo ugodnosti, dodeljene s shemo, na druzbo Becromal. Spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo, torej
pomenijo selektiven ukrep, saj se nanasajo na eno posamezno druzbo.

(85) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da daje dopolnilna uredba prednost posameznim podjetjem in
g g ) ] P P p podjey
proizvodnji posameznega blaga v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.

2.3.2 Pet sporazumov o nalozbah
(86) Podobno so upravicenci petih sporazumov o nalozbah posamezne druzbe, zato so ukrepi selektivni.

(87)  Pojem pomoci je splosnejsi od pojma subvencije, saj ne obsega le pozitivnih ugodnosti, kot so subvencije same,
temve¢ tudi drzavne ukrepe, ki v razli¢nih oblikah zniZujejo stroske, ki bi obic¢ajno bremenili proracun podjetja

(¥) Prodaja in zakup zemljis¢a s strani drzave pod trzno vrednostjo sta bila eden od ukrepov, ki jih je zagotavljala shema, glej
oddelek 1.2.5.2.6 in oddelek .2.5.3 Odlocbe st. 390/10/COL.
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ter so zato, ne da bi bili subvencije v pravem pomenu besede, enake narave in imajo enake ucinke (**). Glede na
ustaljeno sodno prakso pomeni ukrep, s katerim javni organi posameznim podjetjem priznajo davéno oprostitev,
ki ¢eprav ne zajema prenosa drzavnih sredstev, postavlja podjetja, za katere se davéna oprostitev uporablja, v
ugodnejsi finan¢ni poloZaj kot ostale davéne zavezance, pomog, ki jo dodeli drzava ali ki se dodeli iz drzavnih
sredstev ().

(88)  Pet sporazumov o nalozbah je upravicencem omogodilo, da so bili opros¢eni placila dela stroskov, ki bi jih
obi¢ajno morali sami kriti pri poslovnih dejavnostih, kot so placilo trenutno veljavne stopnje davka od dohodkov
pravnih oseb, obi¢ajnega ob¢inskega davka od premozenja in splosno veljavnih prispevkov za socialno varnost.

(89) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da daje pet sporazumov o nalozbah prednost posameznim podjetjem in
proizvodnji posameznega blaga v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.

2.4 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med pogodbenicami

(90)  Pri opredelitvi nacionalnega ukrepa kot drzavne pomoci glede na ustaljeno sodno prakso ni treba ugotavljati
stvarnega vpliva pomoci na trgovino med pogodbenicama niti dejanskega izkrivljanja konkurence, ampak je treba
le prouciti, ali lahko ta pomo¢ prizadene to trgovino in izkrivlja konkurenco (*°).

(91)  Poleg tega, kadar pomo¢ drzave Efte okrepi poloZaj enega podjetja v razmerju do drugih konkurenc¢nih podjetij v
trgovini znotraj EGP, se Steje, da pomoc¢ vpliva na ta podjetja (*').

2.4.1 Shema, kot je bila spremenjena z dopolnilno uredbo

(92) Nadzorni organ je v Odlocbi $t. 390/10/COL ugotovil, da se je s shemo okrepil konkuren¢ni polozaj druzb, ki so
prejemale podporo v upravienih regijah, v primerjavi z njihovimi dejanskimi ali morebitnimi konkurenti v EGP.
Te ugotovitve ne spreminjajo niti spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo.

2.4.2 Pet sporazumov o nalozbah

(93) S sporazumom o nalozbah z druzbo Becromal se je okrepil konkuren¢ni polozaj te druzbe v primerjavi
z drugimi proizvajalci anodiziranih aluminijastih folij, ki se uporabljajo v elektrolitskih kondenzatorjih. Druzba
Becromal je potrdila, da je trg za anodizirane folije, ki se uporabljajo v aluminijskih elektrolitskih kondenzatorjih,
globalen, med njenimi strankami pa so druzbe v [...] in [...]. Torej dejstvo, da so najvecji konkurenti druzbe
Becromal druzbe iz [...], ne pomeni, da ni vpliva na trgovino v EGP.

(94) S sporazumom o nalozbah z druzbo Verne se je okrepil konkuren¢ni polozaj te druzbe v primerjavi z drugimi
podatkovnimi centri, vzpostavljenimi na Islandiji. Poleg tega ta druzba upravlja globalni podatkovni center na
veliko, v katerem bo storitve zagotavljala strankam na trgu EGP in na svetovnem trgu.

(95) S sporazumom o nalozbah z druzbo Kisilfélagid se je okrepil konkuren¢ni polozaj te druzbe v primerjavi
z drugimi proizvajalci silicija metalurske kakovosti in silicijevega prahu. Trg za silicij metalurske kakovosti in
silicijev prah je globalen.

(96) S sporazumom o nalozbah z druzbo Thorsil se je okrepil konkurenc¢ni polozaj te druzbe v primerjavi z drugimi
proizvajalci silicijeve kovine. Kot je navedeno v preambuli sporazuma o nalozbah z druzbo Thorsil, se je projekt
med drugim zacel izvajati zaradi poveCanja povprasevanja po silicijevi kovini v Evropi in Severni Ameriki.

(*) Glej zlasti sodbo z dne 8. novembra 2001 v zadevi Adria-Wien Pipeline GmbH in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
Recueil, str. [-8365, tocka 38, sodbo z dne 15. julija 2004 v zadevi Spanija proti Komisiji, C-501/00, ZOdl, str. [-6717, tocka 90, ter
sodbo z dne 15. decembra 2005 v zadevi Italija proti Komisiji, C-66/02, ZOdL., str.1-10901, tocka 77.

(*) V zvezi s tem glej sodbo z dne 15. marca 1994 v zadevi Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Recueil, str. I-877, tocka 14, ter sodbo
z dne 10. januarja 2006 v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze in drugi, C-222/04, ZOdL., str. -289, tocka 132.

(*) Sodba v zadevi Cassa di Risparmio di Firenze, navedena v opombi 29, tocka 140.

(*") Pravtam, tocka 141.
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(97) S sporazumom o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan se je okrepil konkurenéni polozaj te druzbe v
primerjavi z drugimi druzbami za recikliranje jekla in proizvajalci jekla. Druzba namerava izvazati ve¢ino svojih
proizvodov kupcem v gradbenistvu (*).

(98) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da se je s petimi sporazumi o naloZbah okrepil konkuren¢ni polozaj
druzb, ki so prejemale podporo v upravicenih regijah, v primerjavi z njihovimi dejanskimi ali morebitnimi
konkurenti v EGP.

2.5 Sklep

(99) Nadzorni organ na podlagi navedenega ugotavlja, da spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo, in pet
sporazumov o nalozbah pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) Sporazuma EGP.

3. SPREMEMBE IZ DOPOLNILNE UREDBE - NOV UKREP POMOCI
3.1 Bistvena sprememba sheme

(100) Nadzorni organ je v odlocbi o zacetku postopka izrazil pomisleke o tem, ali je bila pomo¢ po sporazumih o
nalozbah dodeljena v okviru podro¢ja uporabe sheme ali ne, saj se je na prvi pogled zdelo, da so na sporazume
vplivale spremembe, ki so bile v shemo uvedene z dopolnilno uredbo.

(101) V skladu s ¢lenom 1(c) dela II Protokola 3 je treba ,spremembe veljavne pomoci“ steti za novo pomoc. V
¢lenu 4(1) Odlocbe Nadzornega organa $t. 195/04/COL o izvedbenih dolo¢bah iz ¢lena 27 dela II Protokola 3
(v nadaljnjem besedilu: Odlocba §t. 195/04/COL) je navedeno: ,[...] sprememba obstojece pomoci pomeni katero
koli spremembo, razen preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more vplivati na ocenjevanje
zdruzljivosti ukrepa pomodi s skupnim trgom®. Zato spremembe, ki se ne nanaSajo na vsebino pomoci, ne
vplivajo na to, kako se bo ukrep obravnaval.

(102) Spremembe iz dopolnilne uredbe omogocajo, da se pomo¢ dodeli projektom, na katerih se je delo zacelo pred
dodelitvijo pomodi, in sicer dejansko celo pred zacetkom veljavnosti sheme.

(103) Spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo, spreminjajo osnovne znacilnosti sheme. Odstranjena je bila zlasti
zahteva iz sheme po spodbujevalnem ucinku. Ta zahteva je bila bistveni del ocene zdruzljivosti ukrepov pomodi,
dodeljenih v okviru sheme, kot je bila prvotno odobrena (kot je opisano v Odlocbi 3t. 390/10/COL).

(104) Nadzorni organ skladno s tem meni, da se s spremembami iz dopolnilne uredbe shema, kot je bila odobrena,
precej spreminja.

(105) ODb upostevanju tega, da je treba v skladu s ¢lenom 1(c) dela II Protokola 3 spremembe veljavne pomoci $teti za
novo pomo¢, se pojavlja vpraSanje, ali je treba kot novo pomoc $teti spremenjeno veljavno pomo¢ ali le
spremembe kot take. Sodis¢e prve stopnje je v sodbi v zadevi Gibraltar navedlo:

,[...] Torej, le Ce sprememba vpliva na samo vsebino prvotne sheme, je ta shema spremenjena v nov ukrep
pomodi. Ce pa je mogoce nov element jasno lociti od prvotne sheme, ne moremo govoriti o taki vsebinski
spremembi.” (*%)

(106) Torej mora Nadzorni organ oceniti, ali se lahko spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo, lo¢ijo od prvotne
sheme. Ce je tako, spremembe kot take pomenijo novo pomo¢ in jih je treba zato oceniti glede na ¢len 61(3)(c)
Smernic Nadzornega organa o regionalni pomoci za obdobje 2007-2013 (v nadaljnjem besedilu: smernice za
obdobje 2007-2013) (*).

(*») Glej: http:/[www.mbl.is[vidskipti/frettir/2012/03/31 /ny_verksmidja_opnud_i_byrjun_naesta_ars|.

(**) Sodba z dne 30. aprila 2002 v zdruZenih zadevah Government of Gibraltar proti Komisiji, T-195/01 in T-207/01, Recueil, str. I-2309,
tocka 109.

(**) Navoljo na: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.


http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/03/31/ny_verksmidja_opnud_i_byrjun_naesta_ars/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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3.2 Spremembe, ki jih je mogoce lociti od sheme

(107) V skladu z ustaljeno sodno prakso je mogoce spremembo veljavne sheme pomodi, s katero se razsirja na novo
kategorijo upravic¢encev, jasno lociti od prvotne sheme, saj uporaba veljavne sheme pomoci za novo kategorijo
upravicencev ne vpliva na oceno zdruZljivosti prvotne sheme (**).

(108) V spremenjenem besedilu ¢lena 3(c) uredbe o pomo¢i je navedeno, da se lahko pomo¢ dodeli tudi projektu, ki se
je zacel po sklenitvi posebnega sporazuma o nalozbah in pred zacetkom veljavnosti dopolnilne uredbe. S to
spremembo je podrodje uporabe sheme preseglo podrocje uporabe, kot je bilo odobreno z Odlo¢bo Nadzornega
organa §t. 390/10/COL, saj je bilo dovoljeno, da se pomo¢ dodeli projektom, na katerih se je delo zacelo pred
zaletkom veljavnosti sheme in ki zato ne bi opravili preskusa spodbujevalnega ucinka iz sheme, kot je bila
odobrena. Z dopolnilno uredbo se je shema torej odprla novi kategoriji upravicencev. Nadzorni organ poleg tega
meni, da sta bili spremembi, ki sta bili z dopolnilno uredbo uvedeni v ¢lena 8 in 20 uredbe o pomodi, tj.
znizanje referenéne stopnje davka od dohodkov pravnih oseb in podaljSanje najdaljSega trajanja dav¢nih
oprostitev, uvedeni le zato, da bi bila do njiju upraviena ta nova kategorija upraviencev. Ti novi upravienci
lahko torej prejmejo visjo stopnjo pomoci od tiste, ki je bila dovoljena v okviru sheme, kot je bila odobrena. Zato
so spremembe sheme v osnovi medsebojno povezane. Vendar te spremembe ne vplivajo na zdruZljivost
posameznih ukrepov, ki so Ze zajeti v shemo, kot je bila odobrena.

(109) Nadzorni organ zato meni, da se spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo, $tejejo kot sprememba, ki jo je
mogoce jasno lociti od prvotne sheme. Nadzorni organ skladno s tem meni, da te spremembe sheme pomenijo
nov ukrep pomodi. Iz tega nadalje izhaja, da se bo vsaka pomo¢, dodeljena na podlagi dopolnilne uredbe, prav
tako $tela za novo pomoc.

3.3 ZdruZljivost novega ukrepa pomodci

(110) Nadzorni organ se je skladno s tem lotil ocenjevanja zdruZzljivosti sprememb sheme, uvedenih z dopolnilno
uredbo.

(111) V Odlocbi §t. 390/10/COL je navedel:

,1z sheme je izkljucena dodelitev pomoci za projekte, ki so se zaceli pred sklenitvijo sporazuma z islandskimi
organi v skladu s ¢lenom 21 zakona o pomoci“ (*).

(112) Nadzorni organ se je v navedeni odlo¢bi poleg tega skliceval na trditve islandskih organov glede spodbujevalnega
ucinka sheme:

,Nadalje se pomo¢ v okviru sheme ne bo dodelila projektom, na katerih se je delo zacelo pred podpisom
sporazuma o dodelitvi pomo¢i med drzavo in upravicencem. Islandski organi so potrdili, da je iz sheme
izkljuCena dodelitev pomoc¢i projektom, ki so se zaceli pred objavo koncnega besedila sheme v skladu s
tocko 93 na koncu smernic o regionalni pomodci“ (*).

(113) Nadzorni organ je kot pogoj za odobritev sheme navedel zahteve in metodo za preverjanje obstoja spodbuje-
valnega ucinka pomodi, kot je doloceno v smernicah za obdobje 2007-2013. Vendar novo besedilo ,ali glede na
poseben sporazum o nalozbah, sklenjen pred zacetkom veljavnosti Zakona“, ki je bilo z dopolnilno uredbo
vklju¢eno v ¢len 3 uredbe o pomoci, omogoca, da se pomo¢ dodeli projektom, ki so se zaceli pred zacetkom
veljavnosti sheme.

(114) Nadalje se s spremembo, ki je bila z dopolnilno uredbo uvedena v ¢len 8 uredbe o pomod¢i, spreminja referenéna
stopnja davka od dohodkov pravnih oseb, ki se lahko upravi¢encu zagotovi kot najvisja stopnja davka. V skladu s

(*) Glej sodbo z dne 11. junija 2009 v zadevi ASM Brescia proti Komisiji, T-189/03, ZOdl, str. 1I-1831, to¢ka 106, ter sodbo z dne
11.julija 2014 v zadevi Telefonica de Espaiia in Telefonica Mdviles Espafia proti Komisiji, T-151/11, [$e ni objavljena], tocka 64.

(*%) Oddelek1.2.13.

(*’) Oddelek I1.3.6.
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spremenjeno razli¢ico ¢lena je referencna stopnja v primeru ,posebnega sporazuma o nalozbah“ stopnja davka od
dohodkov pravnih oseb, ki velja v Casu pred zacetkom veljavnosti sheme. V prvotni razli¢ici ¢lena je referencna
stopnja tista dav¢na stopnja, ki velja v ¢asu sklenitve sporazuma o nalozbah v okviru sheme. Nadzorni organ
meni, da se z dopolnilno uredbo spreminjajo pogoji pomoci za vse nove upravi¢ence, ki so bili na podrocje
uporabe sheme vkljuceni s spremembami dopolnilne uredbe.

(115) S spremembami, ki so bile z dopolnilno uredbo uvedene v ¢len 20 uredbe o pomodi, je doloceno najdaljse
trajanje dav¢nih olajsav, ki so nastale ob podpisu sporazuma, preden je shema leta 2010 zalela veljati. Te
spremembe prav tako spreminjajo pogoje pomoci za vse nove upravience, ki so bili na podro¢je uporabe sheme
vkljuceni s spremembami iz dopolnilne uredbe.

(116) Nadzorni organ meni, da so spremembe dopolnilne uredbe oslabile zahtevo po preskusu spodbujevalnega u¢inka
iz ¢lena 5 Zakona st. 99/2010, kot ga je odobril Nadzorni organ. Te spremembe poleg tega spreminjajo zahtevo
po spodbujevalnem ucinku prvotne sheme do te mere, da niso ve¢ izpolnjeni pogoji za spodbujevalni ucinek,
opisani v ¢lenu 30 smernic za obdobje 2007-2013 (*¥).

(117) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da spremembe, ki so bile z dopolnilno uredbo uvedene v ¢lene 3, 8
in 20 sheme, pomenijo novo pomo¢, ki ni zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP v smislu ¢lena 61(3)(c)
Sporazuma EGP in smernic za obdobje 2007-2013.

(118) Iz tega izhaja, da kakr$na koli pomo¢, dodeljena na podlagi sprememb, ki so zacele veljati z dopolnilno uredbo,
prav tako ni zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP v skladu s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP in smernic za
obdobje 2007-2013.

(119) Nadzorni organ bo zdaj proudil vsakega od petih sporazumov o nalozbah posebej.

4. SPORAZUM O NALOZBAH Z DRUZBO BECROMAL
4.1 Utinek dopolnilne uredbe

(120) Sporazum o nalozbah z druzbo Becromal se nana$a na nalozbo v tovarno za anodiziranje aluminijastih folij, ki
bi se v dveh fazah zgradila v mestu Akureyri. Prva faza bi se morala zakljuciti konec marca 2011, druga pa do
konca leta 2014, njuni skupni investicijski stroski pa bi znasali priblizno 117,25 milijona EUR (*).

(121) Oddelki D, H in I preambule sporazuma o nalozbah z druzbo Becromal se nanaSajo na prej$nji sporazum o
nalozbah za isti projekt, ki sta ga isti stranki sklenili 7. julija 2009.

(122) Kot je bilo Ze navedeno, so islandski organi trdili, da je bila dopolnilna uredba sprejeta zato, da bi se v shemo
zajel projekt druzbe Becromal. Po njihovem mnenju je bilo tej druzbi treba dovoliti, da zaprosi za spodbude v
okviru sheme, da bi lahko islandski organi spostovali svoje pogodbene obveznosti z njo.

(123) Sklic na ,posebni sporazum o nalozbah, sklenjen pred zacetkom veljavnosti Zakona, je bil v uredbo o pomoci
torej dodan z dopolnilno uredbo zaradi financiranja projekta druzbe Becromal. Druzba Becromal bi lahko
preskus spodbujevalnega ucinka iz sheme opravila le zaradi sprememb, uvedenih z dopolnilno uredbo.

(**) V tocki 30 je navedeno: ,Treba je zagotoviti, da ima regionalna pomo¢ resnic¢en spodbujevalni ucinek za nalozbe, ki drugace ne bi bile
izvedene v obmogjih, ki prejemajo pomo¢. Zato je lahko pomoc¢ dodeljena v okviru shem pomoci samo, ¢e je upravicenec vlozil vlogo
za pomo¢ in je nato organ, odgovoren za upravljanje sheme, pred zacetkom dela na projektu pisno potrdil, da projekt, pod pridrzkom
natancne preveritve, naceloma izpolnjuje pogoje upravicenosti, dolocene v shemi.”

(*) Glej odstavke 93 do 95 odlocbe o zacetku postopka.
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(124) Nadzorni organ je Ze ugotovil, da spremembe sheme, uvedene z dopolnilno uredbo, pomenijo novo pomog, ki jo
je mogoce lociti od sheme. Iz tega izhaja, da katera koli pomoc¢, dodeljena v okviru sporazuma o nalozbah
z druzbo Becromal, prav tako postane nova pomo¢, ker je bil navedeni sporazum sklenjen v okviru podrodja
uporabe uredbe o pomoci le, kot je bil spremenjen z dopolnilno uredbo.

(125) Nadzorni organ je Ze ugotovil, da kakr$na koli pomo¢, dodeljena na podlagi sprememb, uveljavljenih
z dopolnilno uredbo, pomeni novo pomo¢, ki ni zdruzljiva s Sporazumom EGP. Iz tega izhaja, da sporazum o
nalozbah z druzbo Becromal prav tako pomeni pomo¢, ki ni zdruzljiva, ker ni opravila preskusa spodbujevalnega
ucinka iz sheme, kot je bila odobrena, in zato ne more spadati na njeno podro¢je uporabe.

(126) Nadzorni organ je zaradi celovitosti ter odziva na trditve druzbe Becromal in islandskih organov kot drugo
moznost ocenil sporazum o nalozbah z druzbo Becromal kot ad hoc ukrep. Zato se sklicuje na smernice za
obdobje 2007-2013 in zlasti na zahtevo po spodbujevalnem ucinku iz teh smernic.

4.2 Spodbujevalni ucinek

(127) Kot je bilo Zze navedeno, se sporazum o nalozbah z druzbo Becromal nanasa na predhodni sporazum z dne
7. julija 2009. Oba sporazuma sta del istega projekta, ki ga Nadzorni organ $teje za ,enoten nalozbeni projekt” v
smislu tocke 49 in opombe 47 smernic za obdobje 2007-2013.

(128) Glede na tocko 30 smernic za obdobje 2007-2013 je pogoj za zdruzljivost obstoj spodbujevalnega ucinka:

,Treba je zagotoviti, da ima regionalna pomo¢ resnicen spodbujevalni u¢inek za nalozbe, ki drugace ne bi bile
izvedene v obmogjih, ki prejemajo pomo¢. Zato je lahko pomo¢ dodeljena v okviru shem pomoci samo, ¢e je
upravicenec vlozil vlogo za pomo¢ in je nato organ, odgovoren za upravljanje sheme, pred zacetkom dela na
projektu pisno potrdil, da projekt, pod pridrzkom natanéne preveritve, naceloma izpolnjuje pogoje upravi-
¢enosti, dolocene v shemi. Vse sheme pomo¢i morajo vsebovati tudi izrecno omembo obeh pogojev. V
primeru ad hoc pomo¢i mora pristojni organ pred zacetkom dela na projektu izdati pismo o nameri dodelitve
pomodi, pogojeno z odobritvijo pomoci s strani Komisije. Ce se delo zacne, preden so izpolnjeni pogoji iz
tega odstavka, celoten projekt ne bo upravicen do pomo¢i.

(129) V skladu s praksami odlocanja Evropske komisije in Nadzornega organa se lahko pismo o nameri v smislu
smernic za obdobje 2007-2013 opise kot ,dokument, ki se lahko 3teje kot izrecna dodelitev pomoci [druzbi] za
nalozbo“ (**). Poleg tega je treba tako pismo o nameri v skladu s tocko 30 smernic za obdobje 2007-2013
poslati Nadzornemu organu v odobritev pred dodelitvijo pomoci.

(130) Tocka 30 smernic za obdobje 2007-2013 bi morala Nadzornemu organu omogociti, da ugotovi, ali ima pomo¢
za nalozbe zadosten spodbujevalen ucinek, ne da bi bilo treba ob sprejetju prejemnikove odlocitve o nalozbi
izvesti celovito analizo njenih gospodarskih vidikov (*!). Ce taka zagotovila niso dana in se delo zacne, potem
,celoten projekt ne bo upravi¢en do pomoci“, kar pomeni, da projekt kot tak ni upravicen. Torej lahko Nadzorni
organ, kot je potrdilo Splosno sodis¢e v sodbi v zadevi Kronoply, svojo oceno spodbujevalnega ucinka utemelji s
sklicevanjem na okolis¢ino ¢asovnega zaporedja (*2).

(*) Drzavna pomo¢ C-8/09 Fri-El Acerra S.r.l. (Italija), tocka 40. Glej tudi Sklep Komisije 2011/110/EU z dne 15. septembra 2010 o drzavni
pomodi, ki jo Italija namerava dodeliti druzbi Fri-El Acerra Srl (Zadeva C 8/09 (ex N 357/08)) (UL L 46, 19.2.2011, str. 28) in
oddelek I1.3.1 Odlocbe Nadzornega organa st. 418/10/COL o zacetku formalnega postopka preiskave v zvezi z regionalno pomocjo za
izgradnjo podatkovnega centra druzbe Verne.

Sodba v zadevi Kronoply, navedena v opombi 20, tocka 81. ,Iz uvodne izjave 30 Odlocbe izhaja, da naj bi se s preskusom merila iz
tocke 4.2 smernic poskusalo preveriti spodbujevalni ucinek, ne da bi pri tem preve¢ vplivali na nalozbo z obsirno preiskavo vseh
gospodarskih vidikov nalozbene odlocitve prejemnika pomodi, ki bi se lahko izkazala za zelo tezavno infali dolgotrajno. Navedeni
pomislek pojasnjuje, da sama ugotovitev predhodnosti zahtevka za pomoc¢ glede na zacetek izvajanja nalozbenega projekta po mnenju
Komisije dovoljuje, da se domneva obstoj spodbujevalnega ucinka.

Prav tam, tocka 80. ,Opozoriti je treba, da se ta dolocba [tretji pododstavek tocke 4.2 smernic o regionalni pomoci iz leta 1998] nanasa
na okolis¢ino ¢asovnega zaporedja in da torej napotuje na preskus ratione temporis, ki je za presojo spodbujevalnega ucinka povsem
primeren. To presojo je namreC treba opraviti glede na odlocitev za nalozbo zadevnega podjetja, ki pomeni zacetek dinamicnega
procesa, ki ga pomeni Siritvena nalozba, kot je tista, ki jo je opravila toZeca stranka“.

*

N

(*

-
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(131) Druzba Becromal je trdila, da se je z uvedbo bolj prefinjene gospodarske analize spremenilo ocenjevanje
primerov drzavne pomodi, tako da mora Nadzorni organ pri ocenjevanju spodbujevalnega u¢inka pomo¢i oceniti
tudi njegovo gospodarsko naravo (tj. ali prispeva k spremembi ravnanja upravicenca do pomoci), pri Cemer se
upostevajo tudi dolocbe smernic o merilih za velike nalozbene projekte. Nadzorni organ te trditve ne more
sprejeti.

(132) Druzba Becromal s sklicevanjem na sodbo Sodii¢a v zadevi HGA (¥) trdi, da: ,[...] je Sodisce pri svojem pregledu
sodbe Sodis¢a prve stopnje razsodilo, da je edini trden dejavnik glede tega, ali je imel ukrep pomoci spodbu-
jevalen ucinek, proucitev tega, ali je povzrocil spremembo ravnanja vlagatelja, in je spregledalo vse sklice Sodisca
prve stopnje na sodbo v zadevi Kronoply* (*4).

(133) Vendar je druzba Becromal pri svojem razumevanju sodbe v zadevi HGA spregledala izrecno ugotovitev Sodisca,
da se v pritozbenem postopku ni izpodbijala ugotovitev Sodis¢a prve stopnje glede tega, ,[...] da to, da je bil
zahtevek za pomo¢ vloZen pred zacetkom izvajanja naloZbenega projekta, pomeni preprosto, upostevno in
primerno merilo, na podlagi katerega lahko Komisija domneva, da je nacrtovana pomo¢ nujna.” (**)

(134) Poleg tega je veliki senat Sodis¢a v sodbi v zadevi Nuova Agricast razsodil naslednje: ,Ugotovitev neobstoja
nujnosti pomodi bi lahko izhajala predvsem iz dejstva, da je zainteresirano podjetje podprti projekt Ze zacelo
izvajati ali ga celo koncalo, preden je pro$njo za pomo¢ predlozilo pristojnim organom.” Sodisce je Se navedlo,
da ,kar izkljuCuje moZnost, da bi zadevna pomo¢ imela spodbujevalno vlogo.” (*) Nadzorni organ zato meni, da
je v tem primeru ustrezno, da svojo ugotovitev nezdruzljivosti utemelji z oceno Casovnega zaporedja: in sicer,
da (i) preskus spodbujevalnega ucinka iz smernic za obdobje 2007-2013 ni bil opravljen ter (i) da se je delo na
projektu zacelo pred sklenitvijo sporazuma o nalozbah in dodelitvijo pomodi.

(135) Nadzorni organ tudi zavraca trditev druzbe Becromal, da mora projekt prouiti glede na smernice o merilih za
velike nalozbene projekte in uporabiti preskus spodbujevalnega ucinka iz teh smernic. Nadzorni organ navaja,
da je pri nekaterih velikih nalozbenih projektih preskus spodbujevalnega ucinka iz toke 30 smernic za
obdobje 2007-2013 (ki temelji na zahtevi o Casovnem zaporedju, v skladu s katero je treba pred zacetkom del
vloziti vlogo in potrditi upravi¢enost) dopolnjen z drugim preskusom, ki je gospodarske narave (ter temelji na
gospodarski analizi tega, ali pomo¢ povzroéi spremembo ravnanja upravicenca do pomoci), kar je doloceno v
tocki 57 smernic za obdobje 2007-2013 in smernic o merilih za velike nalozbene projekte.

(136) V smernicah o merilih za velike nalozbene projekte je predvidena podrobna ocena dolocenih velikih nalozbenih
projektov, tj. tistih, ki vedno pomembno vplivajo na trgovino in povzrocijo bistveno izkrivljanje konkurence (¥).
Spodbujevalni uéinek, ki se analizira v takih primerih, je opisan v tocki 19 smernic o merilih za velike nalozbene
projekte: ,[...] To se bo ocenjevalo na dveh ravneh: na splo$ni postopkovni ravni in podrobnejsi gospodarski
ravni.“ Iz tega izhaja, da je za dolocene velike nalozbene projekte poleg vloge, ki jo je treba vloziti pred zacetkom
dela na projektu, potrebna podrobnejsa gospodarska analiza.

(137) V skladu s tocko 3 smernic o merilih za velike nalozbene projekte in tocko 49 smernic za obdobje 2007-2013
je velik nalozbeni projekt zacetna nalozba z upravi¢enimi odhodki v visini ve¢ kot 50 milijonov EUR. Kot je bilo
Ze navedeno, se sporazum o nalozbah z druzbo Becromal nanasa na 117,25 milijona EUR skupnih investicijskih
stroskov za obe fazi projekta. Vendar niti druzba Becromal niti islandski organi niso Nadzornemu organu
predlozili nobenih podatkov o intenzivnosti pomoci ali upravicenih stroskih, vkljucenih v projekt. Prav tako niso
zagotovili informacij glede pogojev za obveznost natan¢ne preveritve iz smernic o merilih za velike nalozbene
projekte, na katero se nanasa tocka 57(a) in (b) smernic za obdobje 2007-2013 (in sicer, da je upravi¢enec do
pomoci odgovoren za ve¢ kot 25 % prodaje zadevnega proizvoda na zadevnem trgu ter da je zmogljivost
proizvodnje, ki jo je ustvaril projekt, ve¢ja od 5 % trga za zadevni proizvod). Po mnenju Nadzornega organa ni
mogoce sklepati, da projekt druzbe Becromal presega zgornje meje iz tocke 57 smernic za obdobje 2007-2013.

(138) Nadzorni organ zato ugotavlja, da se za sporazum o nalozbah z druzbo Becromal ne uporablja podrobna analiza,
dolo¢ena v smernicah o merilih za velike nalozbene projekte.

() Sodba z dne 13.junija 2013 v zdruZenih zadevah HGA s.r.l. proti Komisiji, C-630/11 P do C-633/11 P, ECLLEU:C:2013:387.
(**) Glej dopis druzbe Becromal z dne 30. septembra 2013, str. 10.

(*) Sodba v zadevi HGA, navedena v opombi 43, tocki 106 in 107.

(*) Sodba z dne 15. aprila 2008 v zadevi Nuova Agricast, C-390/06, ZOdL., str.1-2577, tocka 69.

*)

47

Tocka 6.
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(139) V skladu s sodno prakso in besedilom smernic za obdobje 2007-2013 tako zadostuje, da se ugotovi, ali je pred
zaCetkom dela na projektu upravicenec vlozil vlogo za pomo¢ in je organ, ki dodeljuje pomo¢, zagotovil pisno
potrditev, ki je odvisna od tega, ali je Nadzorni organ odobril ukrep.

(140) V smernicah za obdobje 2007-2013 je pojem ,zaletek dela“ opredeljen kot ,zacetek gradbenih del ali prva trdna
zaveza za narocilo opreme, vendar ne vklju¢uje predhodnih $tudij izvedljivosti“.

(141) Kot so potrdili islandski organi in druzba Becromal, so se gradbena dela na projektu druzbe Becromal zacela
leta 2008, tj. celo pred podpisom predhodnega sporazuma 7. julija 2009.

(142) Nadzorni organ ne more sprejeti trditve druzbe Becromal, da bi bilo treba ,zacetek dela“ omejiti na narocilo
opreme, zasnovane posebej za doloen projekt, ter da nakup zemljis¢a infali gradnja tovarne ne oznacuje nujno
zaCetka nalozbene odlocitve, saj bi se taka nalozba lahko kadar koli zlahka prodala. Ta ozka razlaga ni skladna
z besedilom smernic za obdobje 2007-2013. Kot je bilo Ze navedeno, je v teh smernicah jasno opredeljeno, da
,zacetek dela“ pomeni ,zacetek gradbenih del ali prvo trdno zavezo za narocilo opreme [...]“ To razlago podpira
sodna praksa Splosnega sodisca, v skladu s katero celo majhna stopnja nalozb upravicenca zadostuje za pravne
ucinke in se torej Steje za prvo fazo dela ().

(143) Poleg tega je iz podatkov, ki jih ima Nadzorni organ na voljo, razvidno, da je druzba Becromal svojo tovarno
zalela graditi v zacetku leta 2008 (*) in se je njen postopek zaposlovanja zacel pozneje istega leta (*°). Druzba
Becromal je leta 2008 sklenila sporazume z izvajalci za potrebno opremo (*!).

(144) Ta dejstva podpirajo mnenje Nadzornega organa, da regionalna pomo¢ ni bila najpomembnejsi motivacijski
dejavnik za nalozbo druzbe Becromal v mesto Akureyri. Druzba Becromal je, ravno nasprotno, delo na projektu
zalela, ne da bi pri islandskih organih vlozZila vlogo za pomo¢ in ne da bi ti organi sprejeli kakrsno koli zavezo o
dodelitvi regionalne pomo¢i.

(145) V skladu s shemo se nadalje: ,le vloge za pomo¢, ki so skupaj z vsemi potrebnimi dokumenti za njeno oceno
prejete pred zaletkom dela na nalozbenem projektu, Stejejo za prejemanje regionalne pomoci v okviru
sheme” (*). Ker se je delo na nalozbenem projektu druzbe Becromal zacelo Ze pred vloZitvijo vloge za pomoc,
Nadzorni organ zato ugotavlja, da projekt ni opravil preskusa spodbujevalnega ucinka in zato ni bil upravicen do
regionalne pomoci v okviru sheme, kot je bila odobrena.

(146) Nadzorni organ ni prejel nobenih informacij, s katerimi bi lahko preveril, ali so se islandski organi zavezali k
dodelitvi pomo¢i za projekt pred zacetkom dela. Druzba Becromal je trdila, da je prejela uradno zahtevo
islandskih organov, v kateri so jo pozvali k sklenitvi sporazuma o nalozbah pred zacetkom gradbenih del na
lokaciji. Vendar Nadzornemu organu niti druzba Becromal niti islandski organi niso predlozili nobenih dokazov o
taki zahtevi.

(147) Kot je navedeno zgoraj v uvodni izjavi 141, so islandski organi sklenili prvi sporazum o nalozbah z druzbo
Becromal 7. julija 2009. S tem sporazumom je ta druzba dobila zagotovila, da so se islandski organi zavzemali
za sklenitev celovitega sporazuma o nalozbah s to druzbo. Ceprav je druzba Becromal Nadzornemu organu
poslala dopis nekdanjega ministra za industrijo z dne 20. septembra 2013, v katerem je ta navedel, da se je vlada
strinjala s sklenitvijo sporazuma o nalozbah z druzbo leta 2007 in da se je sporazum zacel pripravljati leta 2008,
te trditve ne podpirajo nobeni socasni dokumenti, ki bi lahko dokazovali, da je druzba Becromal prejela posebne
spodbude pred zacetkom dela na projektu. Nadzorni organ v vsakem primeru ni odobril ukrepa pred zacetkom
dela na projektu.

(148) Zato v tem primeru niti islandski organi niti druzba Becromal niso dokazali obstoja okolis¢in, s katerimi bi se
lahko (kljub temu da se je delo na projektu zacelo pred dodelitvijo pomoci) zagotovilo, da je preskus spodbuje-
valnega ucinka vseeno opravljen (*3).

(*) Sodba z dne 13. septembra 2013 v zadevi Fri-El Acerra proti Komisiji, T-551/10, ECLLEU:T:2013:430, tocka 67.

(*) Glej na primer: http:/[www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/74674/ in http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/nytt-
hus-fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi.

(*°) Glej: http:/|www.capacent.is/frettir/nr/612.

(*') Glej na primer: http:|/[www.rafeyri.is/en/news|167-substation-for-becromal.

(*») Oddelek 1.2.13 Odlocbe §t. 390/10/COL.

(**) Sodba z dne 20. septembra 2011 v zadevi Regione autonoma della Sardegna in drugi proti Komisiji, T-394/08, ZOdL, str. I1-6255,
tocka 226.


http://www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/74674/
http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/nytt-hus-fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi
http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11/nytt-hus-fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi
http://www.capacent.is/frettir/nr/612
http://www.rafeyri.is/en/news/167-substation-for-becromal

10.3.2016 Uradni list Evropske unije L 63/29

(149) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da pogoj spodbujevalnega ucinka v zvezi s sporazumom o nalozbah
z druzbo Becromal ni izpolnjen.

4.3 Sklep

(150) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da vsaka pomo¢, dodeljena na podlagi sporazuma o nalozbah
z druzbo Becromal, ni zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP v skladu s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.

5. DRUGI STIR]E SPORAZUMI O NALOZBAH - AD HOC UKREPI
5.1 Sporazum o naloZbah z druZbo Verne
5.1.1 U¢inek sprememb dopolnilne uredbe

(151) Islandski organi so navedli, da spremembe, ki so bile v shemo uvedene z dopolnilno uredbo, ne vplivajo na
sporazum o nalozbah z druzbo Verne. To trditev so navedli na podlagi uvrstitve navedenega sporazuma na
podrocje uporabe sheme, kot je bila odobrena. Nadzorni organ sprejema prvo trditev islandskih organov v tej
zvezi, ne more pa sprejeti tega, da sporazum o nalozbah z druzbo Verne izpolnjuje zahteve preskusa spodbuje-
valnega ucinka iz sheme, kot je bila odobrena.

(152) Nadzorni organ se je v odlocbi o zacetku postopka seznanil z dejstvom, da se sporazum o nalozbah z druzbo
Verne ne nanasa na prej$nji sporazum, vendar se kljub temu zdi, da zadeva isti ali podoben nalozbeni projekt,
kot je tisti, ki je bil predmet prej$nje odlo¢be Nadzornega organa, tj. Odlocbe $t. 418/10/COL (*4).

(153) Prvotni nalozbeni projekt se je zacel 26. februarja 2008 s podpisom pogodbe o nakupu nepremicnine, s katero je
druzba Verne od drzave Islandije kupila pet zgradb zaradi vzpostavitve podatkovnega centra. Sporazum o
nalozbah je bil odobren 23. oktobra 2009 (**). Projekt je bil pozneje ustavljen in ponovno zacet s podpisom
sporazuma o nalozbah z druzbo Verne z dne 27. septembra 2011, da bi bil po navedbah islandskih organov
zajet v shemo, kot je bila odobrena.

(154) Sprva nacrtovani projekt se je nanasal na izgradnjo podatkovnega centra na veliko z visoko gostoto moci v
obc¢ini Reykjanesbezr. Lokacija projekta se po sporazumu o nalozbah z druzbo Verne ni spremenila. Za
dokoncanje projekta bi se morale uporabiti iste zgradbe, kot je jasno navedeno v preambuli sporazuma o
nalozbah iz leta 2009 in sporazuma o nalozbah z druzbo Verne (*°). Poleg tega sta glavni stranki sporazuma
(tj. druzbi Verne Real Estate II ehf. in Verne Holdings Ltd) isti. Pri obeh sporazumih o nalozbah je bil jasno
opredeljen skupni cilj, tj. zagotoviti storitve podatkovnega centra, ki so klju¢nega pomena za delovanje globalnega
trga informacijske tehnologije.

(155) Nadzorni organ glede na navedeno ne more sprejeti trditve islandskih organov, da gre med obema projektoma za
bistvene razlike. Islandski organi mu v zvezi s tem niso poslali prepricljivih podatkov. Nadzorni organ prav tako
ne more sprejeti trditve islandskih organov, da bi moral sporazum o nalozbah z druzbo Verne, ker se nanasa
samo na novo izgradnjo prostora in infrastrukture za podatkovni center, veljati za nov projekt.

(**) Nadzorni organ je z Odlocbo §t. 418/10/COL z dne 3. novembra 2010 zacel formalni postopek preiskave o sporazumu o nalozbah, ki
je bil sklenjen 23. oktobra 2009 med drzavo ter druzbama Verne Real Estate ehf. in Verne Holdings Ltd. o projektu podatkovnega centra
v ob¢ini Reykjanesbzr. Priglasitev je bila pozneje preklicana. Na voljo na: http://www.eftasurv.int/media/decisions/418-10-COL.pdf.
Glej tudi odstavke 131 do 139 odlocbe o zacetku postopka.

(*) Ta sporazum o nalozbah ni bil formalno sklenjen in njegov zacetek veljavnosti je bil odvisen od odobritve parlamenta, odobritve
upravnega odbora druzbe Verne in pozitivne odlocitve Nadzornega organa.

(**) V preambuli obeh sporazumov je navedeno: ,0B UPOSTEVANJU, da so vlagatelji in druzba Verne sprejemali potrebne predhodne
korake za vzpostavitev kompleksa podatkovnega centra na Islandiji, sestavljenega iz $tirih posameznih zgradb, ohisja, elektricne in
mehanske opreme in opreme IT ter dodatnih zgradb za upravo in elektricno podporo, ki jih bodo v glavnem uporabljale domace stranke
(v nadaljnjem besedilu:,podatkovni center) [...]".
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(156) V smernicah za obdobje 2007-2013 je navedeno: ,[...] Da se prepre¢i umetna razdelitev velikega nalozbenega
projekta v podprojekte, s ¢imer bi se bilo mogoce izogniti dolocbam teh smernic, se velik nalozbeni projekt Steje
kot enoten nalozbeni projekt, kadar je zacetna nalozba, ki jo opravi ena ali ve¢ druzb, v obdobju treh let
sestavljena iz osnovnih sredstev, ki so zdruzena na ekonomsko nedeljiv nacin.“ (*’)

(157) Nadalje je navedeno: ,[...] Za ocenjevanje, ali je zaCetna nalozba ekonomsko nedeljiva, bo Nadzorni organ
uposteval tehni¢ne, funkcionalne in strateske povezave ter neposredno geografsko blizino. Ekonomska nedeljivost
bo ocenjena neodvisno od lastnistva. (**) Kot je bilo Ze navedeno, se nista spremenili niti lokacija niti narava
projekta, pri ¢emer sta isti tudi stranki v sporazumih iz leta 2009 in leta 2011. Islandski organi so poudarili
dejstvi, da je morebitna stopnja nalozbe zdaj nizja, saj je tri faze, ki so bile prvotno nalrtovane za gradnjo
podatkovnega centra na veliko, nadomestila ad hoc izgradnja manjsih modulov, ter da je druzba Verne, da bi
izboljsala svoj finan¢ni polozaj, zgradbe dejavno poskusala prodati nazaj lokalnim organom, in sicer kot del svoje
nove nalozbene strategije. Vendar iz tega niso razvidne nobene tehni¢ne, funkcionalne ali strateske razlike med
prvotnim naloZbenim projektom in projektom iz sporazuma o nalozbah z druzbo Verne. Pa¢ pa Nadzorni organ
na podlagi razpolozljivih podatkov meni, da gre pri tem razvoju za politi¢no ali komercialno odlocitev, ki izhaja
iz prizadevanj druzbe, da bi se odzvala na potrebe svojih strank (**).

(158) V smernicah za obdobje 2007-2013 je poleg tega navedeno: ,[...] da mora biti za ugotavljanje, ali velik
nalozbeni projekt pomeni enoten nalozbeni projekt, ocena enaka, ne glede na to, ali projekt izvede eno podjetje,
ve¢ podjetij, ki si delijo naloZbene stroske, ali ve¢ podjetij, ki nosijo stroske lo¢enih nalozb znotraj istega
nalozbenega projekta (na primer v primeru skupne nalozbe)* (**). Nadzorni organ skladno s tem meni, da je
vsako razlikovanje strank sporazuma za dolocitev nedeljivosti nalozbenega projekta brezpredmetno.

(159) Islandski organi se nadalje sklicujejo na kapitalsko injekcijo v druzbo Verne Real Estate II ob koncu leta 2011,
glede katere so trdili, da je povzrocila strukturno spremembo prvotnega nalozbenega projekta. Po njihovih
trditvah naj bi bila ta druzba nov subjekt, ki je bila leta 2011 ustanovljena zato, da bi postala upravicena do
sheme, potem ko bi se dokoncalo sodelovanje druzbe Verne v shemi. Nadzorni organ to injekcijo namre¢ razume
tako, kot da krije dodatne upravi¢ene stroske zadevnega projekta, in sicer ne glede na kakrsno koli mozno
odlotitev tega organa o zaletku locene preiskave glede navedene injekcije. Kljub temu pa poudarja, da je treba
dolocen znesek skupnih upravicenih stroskov v skladu s smernicami za obdobje 2007-2013 dolociti pred
zaletkom projekta. Ko se projekt zacne, teh upravicenih stroskov in zneska pomo¢i ni mogoce umetno zvisati,
pri ¢emer se uposteva, da se spodbujevalni ucinek take pomoc¢i oceni ob dodelitvi pomo¢i.

(160) Islandski organi nadalje navajajo, da sporazum o nalozbah z druZzbo Verne nalaga dolocene obveznosti, ki v
prejdnji sporazum niso bile vkljuene. Nadzorni organ glede tega meni, da dolocbe sporazuma o nalozbah
z druzbo Verne glede nalaganja pravnih obveznosti, kot so omejitve pri kapitalskih kontrolah, industrijski davki,
pristojbine za komunalne prikljucke itd., infali nalaganje dodatnih obveznosti glede prenosa delnic pomenijo
upravne spremembe, ki ne spremenijo narave prvotnega projekta po prejsnjem sporazumu.

(161) Poleg tega vprasanje, ali se ugodnosti drZavne pomod¢i razlikujejo ali ne, ne pomeni nobene razlike za oceno
nalozbene narave projekta. Nadzorni organ ugotavlja, da so v sporazumu o nalozbah z druzbo Verne doloceni
druga¢ni pogoji glede davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora placati podjetje, ali trajanja sporazuma.
Vendar je bilo to, kot so potrdili islandski organi, storjeno zaradi uskladitve s pogoji sheme. Torej to niti ne
spreminja naloZbene narave projekta niti ne dokazuje, da gre za nov, nepovezan projekt.

(162) Nadzorni organ glede na navedeno meni, da je sporazum o nalozbah z druzbo Verne dodatna nalozba za delo, ki
se je Ze zaCelo z nakupom zgradb 26. februarja 2008.

57
58!

() Tocka 49.

(**) Opomba 47.

(*) Glej dopis islandskih organov z dne 8. julija 2013, str. 15.
(°°) Prav tam.
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(163)

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

Od islandskih organov ali od druzbe Verne ni prejel nobenih dodatnih informacij v podkrepitev njihove trditve,
da gre za nov nalozbeni projekt. Stranki Nadzornemu organu zlasti nista zagotovili prepricljivih informacij o
tem, da bi bilo mozno dejavnosti druzbe Verne razlikovati na podlagi tehni¢nih, funkcionalnih ali strateskih
znacilnosti.

Kot je bilo Ze navedeno, je bila iz sheme, kot je bila odobrena, izklju¢ena vsaka dodelitev pomoci za projekte, na
katerih se je delo zacelo, preden je druzba sklenila sporazum z islandskimi organi v okviru sheme. Islandski
organi so nadalje potrdili, da je bila iz sheme izklju¢ena dodelitev pomoci za projekte, ki so se zaceli pred
datumom objave koncnega besedila sheme. Zato Nadzorni organ meni, da bi lahko vsaka pomo¢, dodeljena
druzbi Verne, preskus spodbujevalnega ucinka iz sheme opravila le zaradi sprememb, uvedenih z dopolnilno

uredbo (*!).

Vendar je treba glede na izjavo islandskih organov, v skladu s katero spremembe uredbe o pomodi, uvedene
z dopolnilno uredbo, ne zajemajo projekta druzbe Verne, sporazum o nalozbah s to druzbo obravnavati tako, kot
da ne spada na podrocje uporabe sheme, kot je bila odobrena, saj se je projekt zacel izvajati Ze dolgo pred
datumom objave koncnega besedila sheme. Nadzorni organ bo skladno s tem zdruzZljivost sporazuma o nalozbah
z druzbo Verne ocenjeval kot nov, ad hoc ukrep pomoci.

5.1.2 Potreba po podrobni analizi pri velikih naloZbenih projektih

V skladu s tocko 3 smernic o merilih za velike nalozbene projekte in tocko 49 smernic za obdobje 2007-2013
je velik nalozbeni projekt zacetna nalozba z upravi¢enimi odhodki v visini ve¢ kot 50 milijonov EUR. Kot je
navedeno v preambuli sporazuma o nalozbah z druzbo Verne, naj bi po ocenah te druzbe in vlagateljev
morebitna stopnja nalozbe za projekt presegla 675 milijonov USD. Kot je Ze navedeno prej v zvezi s projektom
druzbe Becromal, se smernice o merilih za velike nalozbene projekte uporabljajo le za dolocene velike nalozbene
projekte. Nadzornemu organu pa islandski organi niso predloZili nobenih podatkov o intenzivnosti pomoci ali
upravienih stroskih, vkljuCenih v projekt druzbe Verne. Prav tako niso zagotovili informacij glede pogojev za
obveznost natanéne preveritve iz smernic o merilih za velike naloZbene projekte, na katero se nanasa tocka 57(a)
in (b) smernic za obdobje 2007-2013 (in sicer, da je upravi¢enec do pomoci odgovoren za ve¢ kot 25 % prodaje
zadevnega proizvoda na zadevnem trgu ter da je zmogljivost proizvodnje, ki jo je ustvaril projekt, vedja
od 5 % trga za zadevni proizvod). Po mnenju Nadzornega organa ni mogoce sklepati, da projekt druzbe Verne
presega zgornje meje iz tocke 57 smernic za obdobje 2007-2013.

Nadzorni organ zato ugotavlja, da se za sporazum o nalozbah z druzbo Verne ne uporablja podrobna analiza,
dolocena v smernicah o merilih za velike nalozbene projekte.

5.1.3 Spodbujevalni u¢inek

Kot je bilo Ze navedeno v uvodni izjavi 153, se je delo na projektu Ze zacelo februarja 2008, ko je druzba Verne
od drzave Islandije kupila pet zgradb. Druzba Verne je nato v letih 2008 in 2009 obnovila dve veliki skladisci
(zgradbi 868 in 869) kot del prvotno zasnovanega kompleksa ve¢ zgradb (*}). Ker se nakup in prenova teh
zgradb (ki so neposredno povezane z vzpostavitvijo podatkovnega centra Verne) obravnava kot prvotna naloZzba,
je treba kot datum zacetka del na projektu $teti datum nakupa teh zgradb (**). Nadzorni organ ni prejel nobenih
informacij, s katerimi bi lahko podprl moznost, da so se islandski organi zavezali, da projektu dodelijo pomo¢
pred zacetkom dela. Islandski organi so, ravno nasprotno, zdaj potrdili, da niso sklenili nobenega sporazuma
z druzbo Verne o dodelitvi spodbud, preden so 27. septembra 2011 sklenili sporazum o nalozbah s to druzbo.

(*) Glej tudi odstavke 131 do 134 odlocbe o zacetku postopka.

(*») Po informacijah islandskih organov so rusenje, projektiranje, zasnova in vodenje projekta ter druga dela za pripravo lokacije, opravljena
oktobra 2008, znasala skupaj 8,1 milijona USD, od novembra 2008 do konca decembra 2009 pa se je ta vrednost povecala Se na
10 milijonov USD, vklju¢no s fizi¢no gradnjo ter nakupom elektri¢ne in mehanske opreme.

(*) Glej v zvezis tem Sklep 2011/110/EU, uvodna izjava 79.



L 63/32 Uradni list Evropske unije 10.3.2016

Po njihovih navedbah je bil sporazum o nalozbah iz leta 2009 le odobren, ne pa podpisan, in zato ni imel
pravnega ucinka. Po njihovih trditvah je razlog, zaradi katerega se sporazum o nalozbah z druzbo Verne ne
nana$a na noben prej$nji sporazum, ta, da s to druzbo prej$nji sporazumi o nalozbah niso bili podpisani.

(169) Nadzorni organ je v uvodnih izjavah 131 do 134 odlocbe o zaletku postopka izrazil pomisleke o
tem, ali sporazum o nalozbah z druzbo Verne izpolnjuje pogoj spodbujevalnega ucinka iz smernic za
obdobje 2007-2013. Islandski organi so v svojem odgovoru na odlocbo o zacetku postopka dokazovali, da bi bil
projekt zaradi finan¢ne krize brez sporazuma o nalozbah opuscen (*). Poleg tega so menili, da bi moral
Nadzorni organ pri Stevilnih od svojih odlo¢b uporabiti pristop Evropske komisije o nenasprotovanju zoper
pomo¢ za financne institucije, pri kateri se kot pogoj za zdruzljivost ni zahteval spodbujevalni ucinek.

(170) Nadzorni organ ne more sprejeti tovrstne obrazloZitve. Praksa odlo¢anja Komisije v okviru financne krize je bila
povezana le s pomo¢jo finanénemu sektorju, pri ¢emer se kot pravna podlaga ve¢inoma uporablja ¢len 107(3)(b)
PDEU (ki je enakovreden ¢lenu 61(3)(b) Sporazuma EGP). V takih primerih je bila pomo¢ dodeljena za
odpravljanje resne motnje, ki je vplivala na celotno gospodarstvo drzave ¢lanice. Splosno sodisce je veckrat
navedlo, da je treba to dolo¢bo uporabljati omejeno (**). Nadzorni organ meni, da ni mogoce potegniti nobenih
vzporednic z drzavno pomogjo, ki se druzbam dodeli kot regionalna pomo¢ v skladu s smernicami za
obdobje 2007-2013, katerih cilj je razvoj posebnih geografsko opredeljenih obmocij in v katerih je spodbujevalni
ucinek glavno nacelo zdruzljivosti. Zato v tem primeru ne more upostevati pristopa Komisije v zvezi z drzavno
pomodjo za finan¢ne institucije v okviru finan¢ne krize.

(171) Islandski organi prav tako niso zagotovili nobenih informacij, s katerimi bi utemeljili, da je pomo¢ potrebna za
dokoncanje projekta. Ce projekta ne bi bilo mogoce dokoncati brez pomoci, kot trdijo islandski organi, bi morali
Nadzornemu organu poslati informacije in analizo, da bi preveril to trditev. Pri tej analizi bi bilo treba med
drugim upostevati izracuna donosnosti projekta s pomocjo ali brez nje, analizo obcutljivosti in podrobno
porocilo o vplivu finan¢ne krize na nalozbeno odlocitev.

(172) Islandski organi prav tako niso dokazali obstoja okoli§¢in, s katerimi bi se lahko (kljub temu da se je delo na
projektu zacelo pred dodelitvijo pomoci) zagotovilo, da je preskus spodbujevalnega ucinka vseeno opravljen ().

(173) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da pogoj spodbujevalnega ucinka v zvezi s sporazumom o nalozbah
z druzbo Verne ni izpolnjen.

(174) Ta ugotovitev sama zadostuje, da se dokaze, da sporazum o nalozbah z druzbo Verne ni zdruzljiv z delovanjem
Sporazuma EGP v skladu s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP in smernicami za obdobje 2007-2013.

(175) Vendar bo Nadzorni organ zaradi celovitosti proucil tudi posebne dolocbe sporazuma in ocenil, ali so skladne s
pogoji iz smernic za obdobje 2007-2013.

5.1.4 Nalozbeni stroski in zgornja meja pomoci

(176) Da bi se davcni ukrepi, dodeljeni v skladu s sporazumom o nalozbah z druzbo Verne, oznacili kot pomo¢ za
nalozbe:

— morajo biti povezani z izvedbo posebnega projekta,

— morajo temeljiti na znesku, vloZenem v regijo,

(*) Islandski organi so zlasti navedli, da: (i) so se investicijski odhodki druzbe Verne z 8,5 milijona USD leta 2009 zmanjsali na
1,54 milijona USD leta 2010, (ii) je prislo do odpuscanj, da bi druzba preZivela, (iii) so bile predlagane faze nalozbe v okviru prvotnega
projekta od decembra 2009 zastarele in bi jih bilo treba precej prenoviti, (iv) edini nov zunanji vlagatelj, ki je bil druzbi Verne na voljo
od leta 2009, je bil sklad The Wellcome Trust, ki ni Zelel vlagati novega kapitala v projekt podatkovnega centra brez jasne zaveze drzave
Islandije o zagotovitvi pomodi, ter (v) vhodne nalozbe niso bile zanesljive.

(*) Sodba z dne 15. decembra 1999 v zadevi Sachsen-VW proti Komisiji, T-132/96, Recueil, str. [[-366 3, tocka 167.

(*) Sodba v zadevi Regione autonoma della Sardegna in drugi proti Komisiji, navedena v opombi 53, tocka 226.
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— mora biti pomo¢ mogoce koli¢insko opredeliti,
— se mora zgornja meja izraziti kot odstotek zneska, vloZenega v regijo (¢').

(177) Skupni nalozbeni stroski sporazuma o nalozbah z druzbo Verne znaSajo priblizno 675 milijonov USD. Nadzorni
organ je v odlo¢bi o zacetku postopka predhodno ugotovil, da med nalozbenimi stroski in pomo¢jo ni bilo jasne
povezave. V tem okviru upraviceni stroski niso bili posebej opredeljeni, pomo¢ ni bila koli¢insko opredeljena in
zgornja meja pomodi ni bila izraZena. Islandski organi teh predhodnih ugotovitev niso ovrgli z nobenimi informa-
cijami. Ker teh elementov v sporazumu o nalozbah z druzbo Verne ni, je to v nasprotju z dolo¢bami smernic za
obdobje 2007-2013.

(178) Kot je bilo navedeno v uvodni izjavi 44, je po navedbah islandskih organov agencija Invest in Iceland pred
sklenitvijo katerega koli sporazuma za vsak projekt izvedla analizo stroskov in koristi, odbor za spodbude pa je
proudil, ali projekti izpolnjujejo merila o upraviCenosti iz Zakona $t. 99/2010 in uredbe o pomo¢i.

(179) V skladu s smernicami za obdobje 2007-2013 se ,[...] [r]egionalna pomo¢ za nalozbe izra¢una glede na
materialne ali nematerialne nalozbene stroske, ki izvirajo iz zacetnega nalozbenega projekta, ali glede na
(ocenjene) stroske dela za delovna mesta, neposredno ustvarjena z nalozbenim projektom. Visina pomodi je
dolocena kot intenzivnost glede na referen¢ne stroske.” (°%)

(180) Da bi lahko Nadzorni organ ocenil zdruZzljivost ukrepa pomoci v skladu s smernicami za obdobje 2007-2013, je
treba jasno izraziti zgornjo mejo pomoci glede na posebne, upravicene nalozbene stroske. Dejstvo, da so
islandski organi vzpostavili mehanizem za naknadno preverjanje upravicenosti projektov pri shemi, je za oceno
zdruzljivosti Nadzornega organa nepomembno, saj tak mehanizem ne zagotavlja niti tega, da bi se intenzivnost
pomodi v bruto ekvivalentu nepovratnih sredstev diskontirala na vrednost in izrazila kot odstotek diskontirane
vrednosti upravi¢enih stroskov, niti tega, da bi se upraviceni odhodki, predvideni v sporazumu o
nalozbah z druzbo Verne, nanasali na naloZbene stroske za materialna sredstva, kot je doloceno v smernicah za
obdobje 2007-2013 (*%).

(181) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo Verne ni skladen s pogoji iz
smernic za obdobje 2007-2013, ker (i) v sporazumu niso prikazani upraviceni stroski, ki bi jih morala izrazati
nalozba, (ii) pomo¢ ni ustrezno koli¢insko opredeljena in (i) metodologija izra¢una glede intenzivnosti pomoci
za projekt ne obstaja.

5.1.5 Dodatna pomo¢ v primeru sprememb sheme

(182) V ¢lenu 23.7 sporazuma o nalozbah z druzbo Verne je dolocena brezpogojna obveznost za islandske organe, v
skladu s katero ti upravicencu dodelijo dodatno pomo¢ za projekt, ki mu je bila Ze dodeljena pomo¢ v okviru
sheme, e bi se prihodnje spremembe sheme izkazale za ugodnejse.

(183) Taka dolocba upravicencu zagotavlja pravico, da prejme pomog, ki je visja od zacetne pomodi, dodeljene v okviru
sheme, kot jo je odobril Nadzorni organ. Zato taka pomo¢ ne spada na podrocje uporabe sheme.

(184) Nadzorni organ zato ugotavlja, da je treba vsako pomo¢, dodeljeno v skladu z zgornjo doloc¢bo, Steti za
operativino pomog¢, saj ni povezana z zacetno nalozbo. Taka operativna pomo¢ ni zdruzljiva s Sporazumom EGP.
Pomo¢ zlasti ni dodeljena glede na predhodno dolocen niz upravicenih odhodkov ali stroskov, kot je dolo¢eno v
tocki 66 smernic za obdobje 2007-2013.

5.1.6 Sklep v zvezi s sporazumom o nalozbah z druzbo Verne

(185) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da je vsaka pomoc¢, dodeljena na podlagi sporazuma o nalozbah
z druzbo Verne, nova, ad hoc drzavna pomo¢, ki ni zdruZljiva z delovanjem Sporazuma EGP v skladu s
¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.

(*) Glej oddelek 11.3.3 Odlocbe st. 390/10/COL.
(*%) Tocki 28 in 33.
() Tocki 33 in 39.
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5.2 Sporazum o naloZbah z druzbo Kisilfélagio
5.2.1 U€inek sprememb dopolnilne uredbe

(186) Sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagid se nanaSa na gradnjo tovarne za proizvodnjo silicija, ki bi se
predvidoma izvedla v dveh ali ve¢ fazah, v pristani§¢u Helguvik v ob¢ini Reykjanesber.

(187) Nadzorni organ je v odlocbi o zacetku postopka zavzel predhodno stali§¢e, da se sporazum o nalozbah z druzbo
Kisilfélagid nanasa na prej$nji sporazum, ki sta ga 29. maja 2009 za isti projekt sklenili isti stranki (). Kot je
izrecno navedeno v preambuli sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagio: ,[...] sporazum o nalozbah, podpisan
29. maja 2009, se je Stel za predhodni korak k sklenitvi celovitejSega sporazuma o nalozbah med strankama,” in
»[t]la sporazum o nalozbah je zato nadaljevanje prej$njega sporazuma o nalozbah z dne 29. maja 2009.“ (")

(188) V clenu 2.2 sporazuma z dne 29. maja 2009 je prav tako navedeno, da: ,[c]elovit sporazum bo vkljuceval,
vendar ne bo omejen na dolocbe, povezane z amortizacijo in odpisom opredmetenih osnovnih sredstev, ter
druge ra¢unovodske standarde, razen upravnih pristojbin, davéne stopnje in splo$ne obdav¢itve druzbe, druzbe
Tomahawk in vlagateljev, tarif na uvoz in izvoz, carin itd.“ Poleg tega je v tocki 1.1(f.1) tega sporazuma
navedeno, da ,[t]rajanje tega sporazuma o nalozbah in nadaljnjega celovitega sporazuma o nalozbah ne bo manj
kot 20 let od izvedbe [...]. Ta sporazum o nalozbah, ki ga nadomesti celovit sporazum o nalozbah, se zato
odpove, ko postane celovit sporazum o nalozbah pravno zavezujo¢ [...].“

(189) Islandski organi so navedli, da so bile spremembe sheme, uvedene z dopolnilno uredbo, namenjene za sporazum
o nalozbah z druzbo Becromal ter da spodbude v okviru sheme niso bile dodeljene nobenim drugim projektom,
zaCetim pred zaCetkom veljavnosti sheme.

(190) Ceprav je druzba Kisilfélagio z islandskimi organi sklenila sporazum pred zacetkom veljavnosti sheme, se delo na
projektu, dolo¢enem v sporazumu iz leta 2009, ob podpisu sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagid v okviru
sheme 3e ni zacelo. Ker je projekt opravil preskus spodbujevalnega ucinka, bi bil torej upravi¢en do spodbud v
okviru sheme, in to ne glede na spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo. Za druzbo Kisilfélagid nadalje niso
veljale ugodnosti iz sprememb, ki so bile z dopolnilno uredbo uvedene v ¢lena 8 in 20 uredbe o pomoci.

(191) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da spremembe, uvedene z dopolnilno uredbo, niso vplivale na
sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagid.

5.2.2 Spodbujevalni ucinek

(192) Nadzorni organ ugotavlja, da se delo na projektu $e ni zacelo, kar so potrdili tudi islandski organi. Razen tega ni
jasno, ali se bo sploh kdaj zacelo izvajati ali ne. Nadzornemu organu ni znano, ali se je gradnja projekta druzbe
Kisilfélagio Ze zacela in ali so bile dane trdne zaveze za narocilo opreme. Upravicencu pred zacetkom dela na
projektu torej ni bila dodeljena nobena pomoc.

(193) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da je pogoj spodbujevalnega ucinka iz sheme v zvezi s sporazumom o
nalozbah z druzbo Kisilfélagio izpolnjen.

5.2.3 NalozZbeni stroski in zgornja meja pomoci

(194) Ceprav sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagid izpolnjuje pogoj o spodbujevalnem ucinku iz sheme, se
islandski organi strinjajo s predhodno ugotovitvijo Nadzornega organa, da je sporazum o nalozbah s to druzbo
zagotovil dodatne spodbude, ki so presegle podroéje uporabe sheme, kot je bila odobrena (3).

(") Glej odstavke 118 do 130.
(') Oddelka N in O preambule.
("») Kot je navedeno v uvodnih izjavah 33 in 34 zgoraj.
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(195) V okviru sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagid bi se morala tovarna za proizvodnjo silicijeve kovine
zgraditi v treh letih v dveh ali ve¢ fazah. V sporazumu ni dolocen datum zacetka ali konca gradnje tovarne niti
niso navedeni posamezni koraki, potrebni za izvedbo take gradnje. Sporazum nadalje ne vsebuje sklicev na
upraviCene nalozbene stroske in ne dolo¢a intenzivnosti pomoci ali zgornje meje pomoci. Nadzorni organ meni,
pri Cemer smiselno uporabi obrazloZitev iz uvodnih izjav 176 do 181 glede sporazuma o nalozbah z druzbo
Verne, da ti elementi vplivajo na oceno zdruzljivosti celotnega sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagid ter da
bi jih bilo zato treba ocenjevati kot nelocljiv del sporazuma.

(196) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagid ni popolnoma
skladen s pogoji iz smernic za obdobje 2007-2013, ker (i) v sporazumu niso prikazani upraviceni stroski, ki bi
jih morala izrazati nalozba, (ii) pomo¢ ni ustrezno koli¢insko opredeljena in (iii) metodologija izra¢una glede
intenzivnosti pomoci za projekt ne obstaja.

(197) Zato je treba sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagio obravnavati kot novo ad hoc pomo¢, ki ne spada na
podrogje uporabe sheme, kot je bila odobrena.

5.2.4 Dodatna pomo¢ v primeru sprememb sheme

(198) V ¢lenu 22.8 sporazuma o nalozbah z druzbo Kisilfélagid je dolocena brezpogojna obveznost za islandske
organe, v skladu s katero ti upravi¢encu dodelijo dodatno pomo¢ za projekt, ki mu je bila Ze dodeljena pomo¢ v
okviru sheme, ¢e bi se prihodnje spremembe sheme izkazale za ugodnejse.

(199) Taka dolocba upravi¢encu zagotavlja pravico, da prejema pomoc, ki je viSja od zacetne pomoci, dodeljene v
okviru sheme. Zato taka pomoc¢ ne spada na podrocje uporabe sheme, kot jo je odobril Nadzorni organ. Islandski
organi so potrdili, da spostujejo stalis¢e Nadzornega organa, da taka uporaba sheme ni skladna s shemo, kot je
bila odobrena. Zato so se zavezali, da bodo to dolocbo ¢rtali iz sporazuma. Islandski organi pa tega ad hoc ukrepa
vseeno niso priglasili Nadzornemu organu, kar bi morali storiti v skladu s ¢lenom 1(3) dela I Protokola 3.

(200) Nadzorni organ zato meni, da je treba vsako pomo¢, dodeljeno v skladu z zgornjo dolo¢bo, Steti za operativno
pomod, saj ni povezana z zacetno nalozbo. Taka operativna pomoc je na prvi pogled nezdruzljiva s Sporazumom
EGP, Nadzorni organ pa ni prejel nobenih informacij ali dokazov glede tega, zakaj bi vseeno lahko bila zdruzljiva.
Ukrepi pomodi zlasti niso dodeljeni glede na predhodno dolocen niz upravicenih odhodkov ali stroskov, kot je
doloceno v tocki 66 smernic za obdobje 2007-2013.

5.2.5 Sklep v zvezi s sporazumom o nalozbah z druzbo Kisilfélagid

(201) Nadzorni organ na podlagi navedenega ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagid izpolnjuje pogoj
spodbujevalnega ucinka iz smernic za obdobje 2007-2013, zaradi esar je bila druzba Kisilfélagid upravicena do
prejemanja pomoci v okviru sheme.

(202) Vendar Nadzorni organ nadalje ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo Kisilfélagid ni skladen s pogoji iz
smernic za obdobje 2007-2013, ker ne vsebuje niti sklicev na upraviene nalozbene stroske niti na intenzivnosti
pomodi ali zgornjo mejo pomodi. Nadzorni organ zato meni, da pomoc, dodeljena na podlagi sporazuma o
nalozbah z druzbo Kisilfélagid, pomeni nezdruzljivo drzavno pomoc v skladu s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.

5.3 Sporazum o naloZbah z druZbo Thorsil

5.3.1 Ad hoc ukrep pomoci

(203) Glede na podatke o sporazumu o nalozbah z druzbo Thorsil, ki jih ima Nadzorni organ na voljo, ni ta povezan
z nobenim prej$njim sporazumom o nalozbah.
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(204) Nadzorni organ je v odlo¢bi o zacetku postopka kljub temu izrazil pomisleke glede tega, ali je v ¢lenu 15.3
sporazuma o nalozbah z druzbo Thorsil dolo¢eno, da se pomo¢ dodeli zunaj odobrene sheme (7).

(205) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 33 in 34, se islandski organi strinjajo s predhodno ugotovitvijo Nadzornega
organa, da je sporazum zagotovil dodatne spodbude poleg tistih, ki so bile dovoljene po shemi.

(206) Ker je sporazum Ze zacel veljati, Nadzorni organ v vsakem primeru ne more izklju¢iti mozZnosti, da je bila pomo¢
dodeljena zunaj odobrene sheme. Tako bo Nadzorni organ dodatne spodbude iz ¢lena 15.3 sporazuma o
nalozbah z druzbo Thorsil ocenil, kot da pomenijo ad hoc pomo¢.

5.3.2 Spodbujevalni u¢inek

(207) Sporazum o nalozbah z druzbo Thorsil je bil podpisan 30. decembra 2010. Nanasal se je na tovarno za
proizvodnjo silicijeve kovine, ki bi se morala zgraditi v ob¢ini Olfus, z letno proizvodno zmogljivostjo priblizno
50 000 ton.

(208) Islandski organi so navedli, da je bil zaletek proizvodnje nacrtovan za oktober 2014. Vendar se gradnja tovarne
$e vedno ni zacela in ni jasno, ali se bo projekt uresnicil. Zato je jasno, da upravi¢encu pred zaletkom dela na
projektu ni bila dodeljena nobena pomo¢. Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da je pogoj spodbujevalnega
ucinka v zvezi s sporazumom o nalozbah z druzbo Thorsil izpolnjen.

5.3.3 NalozZbeni stroski in zgornja meja pomoci

(209) V skladu s sporazumom o nalozbah z druzbo Thorsil je bila predvidena izgradnja tovarne za proizvodnjo
silicijeve kovine v ob¢ini Olfus, pri ¢emer je bil zacetek proizvodnje nacrtovan za 1. oktober 2014. Vendar v
sporazumu ni doloCen datum zacetka ali konca gradnje tovarne niti niso navedeni posamezni koraki, potrebni za
izvedbo take gradnje. Sporazum nadalje ne vsebuje sklicev na upravicene ali skupne naloZbene stroske in ne
doloca intenzivnosti pomoci ali zgornje meje pomodi.

(210) Nadzorni organ meni, pri ¢emer smiselno uporabi obrazlozitev iz uvpodnih izjav 176 do 181 glede sporazuma o
nalozbah z druzbo Verne, da ti elementi vplivajo na oceno zdruZljivosti celotnega sporazuma o nalozbah
z druzbo Thorsil ter da bi jih bilo zato treba ocenjevati kot nelo¢ljiv del sporazuma.

(211) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo Thorsil ni popolnoma skladen s
pogoji iz smernic za obdobje 2007-2013, ker (i) v sporazumu niso prikazani upraviceni stroski, ki bi jih morala
izrazati nalozba, (ii) pomo¢ ni ustrezno koli¢insko opredeljena in (iii) metodologija izracuna glede intenzivnosti
pomodi za projekt ne obstaja.

(212) Zato je treba sporazum o nalozbah z druzbo Thorsil obravnavati kot novo ad hoc pomoc¢, ki ne spada na
podrocje uporabe sheme, kot je bila odobrena.

5.3.4 Moznost podalj$anega obdobja dav¢nih olajsav

(213) V ¢lenu 15.3 sporazuma o nalozbah z druzbo Thorsil je dolo¢ena moznost, da se obdobje pomoc¢i podaljsa za
obdobje, ki presega najdaljSe trajanje, doloceno v shemi, kot je bila odobrena. Ta ad hoc dodatni spodbujevalni
ukrep Nadzornemu organu ni bil priglasen, kakor bi mu moral biti v skladu s ¢lenom 1(3) dela I Protokola 3.

(®) Glej oddelek 4.3.5.
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(214) Moznost podaljSanega obdobja pomoc¢i ni povezana z zacetno nalozbo, temve¢ namesto tega zmanjsuje stroske,
ki bi jih obi¢ajno morala kriti druzba Thorsil pri svojih vsakodnevnih poslovnih dejavnostih. Zato pomeni
operativino pomo¢. Taka operativna pomo¢ je na prvi pogled nezdruzljiva s Sporazumom EGP in Nadzorni organ
ni prejel nobenih informacij ali dokazov glede tega, zakaj bi vseeno lahko bila zdruzljiva. Ukrepi pomoci zlasti
niso dodeljeni glede na predhodno dolocen niz upravi¢enih odhodkov ali stroskov, kot je dolo¢eno v tocki 66
smernic za obdobje 2007-2013.

5.3.5 Sklep v zvezi s sporazumom o nalozbah z druzbo Thorsil

(215) Nadzorni organ na podlagi navedenega ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo Thorsil izpolnjuje pogoj
spodbujevalnega ucinka iz smernic za obdobje 2007-2013, zaradi Cesar je bila ta druzba upraviena do
prejemanja pomoci v okviru sheme.

(216) Prav tako ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo Thorsil ni skladen s pogoji iz smernic za
obdobje 2007-2013, ker ne vsebuje niti sklicev na upravi¢ene ali skupne nalozbene stroske niti na intenzivnosti
pomodi ali zgornjo mejo pomoci. Nadzorni organ zato meni, da pomo¢, dodeljena na podlagi sporazuma o
nalozbah z druzbo Thorsil, pomeni nezdruzljivo drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.

5.4 Sporazum o naloZbah z druzbo GMR Endurvinnslan
5.4.1 Ad hoc ukrep

(217) Glede na podatke o sporazumu o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan, ki jih ima Nadzorni organ na voljo, ni
ta povezan z nobenim prej$njim sporazumom o nalozbah.

(218) Nadzorni organ je v odlocbi o zacetku postopka kljub temu izrazil pomisleke glede tega, ali ¢len 22.7 sporazuma
o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan dolo¢a, da se pomo¢ dodeli zunaj odobrene sheme (7).

(219) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 33 in 34, se islandski organi strinjajo s predhodno ugotovitvijo Nadzornega
organa o tem, da je sporazum zagotovil dodatne spodbude poleg tistih, ki so bile dovoljene po shemi.

(220) Ker je sporazum Ze zacel veljati, Nadzorni organ v vsakem primeru ne more izklju¢iti moznosti, da je bila pomo¢
dodeljena zunaj odobrene sheme. Tako bo te dodatne spodbude iz ¢lena 22.7 ocenil, kot da pomenijo ad hoc
pomoc.

5.4.2 Spodbujevalni u¢inek

(221) Islandski organi so z druzbo GMR Endurvinnslan 7. maja 2012 sklenili sporazum o dodelitvi dav¢nih olajsav za
gradnjo tovarne za recikliranje v pristani§¢u Grundartangi v ob¢ini Hvalfjardarsveit. V sporazumu je navedeno, da
je druzba GMR nameravala zaleti proizvodnjo ob koncu leta 2012, tovarna pa bi predvidoma v celoti obratovala
leta 2014.

(222) Kot so potrdili islandski organi, upravicencu pred zacetkom dela na projektu ni bila dodeljena nobena pomoc.

(223) Nadzorni organ skladno s tem ugotavlja, da je pogoj spodbujevalnega u¢inka v zvezi s sporazumom o nalozbah
z druzbo GMR Endurvinnslan izpolnjen.

(224) Vseeno pa mora preveriti, ali doloCeni elementi sporazuma izpolnjujejo merila iz smernic za
obdobje 2007-2013.

(") Glej oddelek 4.3.6 odlocbe o zacetku postopka.



L 63/38 Uradni list Evropske unije 10.3.2016

5.4.3 Nalozbeni stroski in zgornja meja pomodi

(225) Sporazum ne vsebuje niti sklicev na upravicene nalozbene stroske niti ne doloca intenzivnosti pomo¢i ali zgornje
meje pomoci.

(226) Nadzorni organ meni, pri ¢emer smiselno uporabi obrazlozitev iz uvodnih izjav 176 do 181 glede sporazuma o
nalozbah z druzbo Verne, da ti elementi vplivajo na oceno zdruZljivosti celotnega sporazuma o nalozbah
z druzbo GMR Endurvinnslan ter da bi jih bilo zato treba ocenjevati kot nelocljiv del sporazuma.

(227) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan ni
popolnoma skladen s pogoji iz smernic za obdobje 2007-2013, ker (i) v sporazumu niso prikazani upraviceni
strodki, ki bi jih morala izrazati nalozba, (i) pomo¢ ni ustrezno koli¢insko opredeljena in (iii) metodologija
izraCuna glede intenzivnosti pomo¢i za projekt ne obstaja.

(228) Zato je treba sporazum o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan obravnavati kot novo ad hoc pomo¢, ki ne
spada na podrogje uporabe sheme, kot je bila odobrena.

5.4.4 Dodatna pomo¢ v primeru sprememb sheme

(229) V clen 22.7 sporazuma o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan je vkljucena podobna klavzula kot v sporazum
o nalozbah z druzbo Kisilfélagio (glej uvodne izjave 198 do 200) glede brezpogojne pravice do zahtevka visje
pomodi, ¢e bi se shema razsirila.

(230) Kot je navedeno v uvodni izjavi 199, taka dolocba upravicencu zagotavlja pravico, da prejema pomoc, ki je vigja
od zacetne pomodi, dodeljene v okviru sheme. Zato taka pomoc¢ ne spada na podrocje uporabe sheme. Islandski
organi so potrdili, da spostujejo stalis¢e Nadzornega organa, da taka uporaba sheme ni skladna s shemo, kot je
bila odobrena, in so se zato zavezali, da bodo to dolocbo ¢rtali iz sporazuma. Islandski organi pa tega ad hoc
ukrepa vseeno niso priglasili Nadzornemu organu, kakor bi morali storiti v skladu s ¢lenom 1(3) dela I
Protokola 3.

(231) Nadzorni organ zato meni, da je treba vsako pomo¢, dodeljeno v skladu z zgornjo dolo¢bo, Steti za operativno
pomod, saj ni povezana z zacetno nalozbo. Taka operativna pomoc je na prvi pogled nezdruzljiva s Sporazumom
EGP in Nadzorni organ ni prejel nobenih informacij ali dokazov glede tega, zakaj bi vseeno lahko bila zdruZzljiva.
Pomot zlasti ni dodeljena glede na predhodno dolocen niz upravicenih odhodkov ali stroskov, kot je doloceno v
tocki 66 smernic za obdobje 2007-2013.

5.4.5 Sklep v zvezi s sporazumom o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan

(232) Nadzorni organ na podlagi navedenega ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan
izpolnjuje pogoj spodbujevalnega ucinka iz smernic za obdobje 2007-2013, zaradi Cesar je bila ta druzba
upravicena do prejemanja pomoci v okviru sheme.

(233) Poleg tega ugotavlja, da sporazum o nalozbah z druzbo GMR Endurvinnslan ni skladen s pogoji iz smernic za
obdobje 2007-2013, ker ne vsebuje niti sklicev na upravi¢ene nalozbene stroske niti na intenzivnosti pomoci ali
zgornjo mejo pomoci. Nadzorni organ zato meni, da pomo¢, dodeljena na podlagi sporazuma o nalozbah
z druzbo GMR Endurvinnslan, pomeni drzavno pomo¢, ki ni zdruZljiva s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.

5.5 Sklep

(234) Nadzorni organ glede na navedeno ugotavlja, da je bil sporazum o nalozbah z druzbo Verne v celoti sklenjen
zunaj dolocb sheme, kot jo je odobril Nadzorni organ, zaradi Cesar torej pomeni ad hoc ukrep. Iz ocene je bilo
razvidno, da je bila v dolocbah sporazuma o nalozbah z druzbo Verne dolocena pomo¢, ki ni zdruZljiva
z delovanjem Sporazuma EGP v skladu s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.
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(235) Ceprav projekti druzb Thorsil, Kisilfélagid in GMR Endurvinnslan izpolnjujejo merilo spodbujevalnega ucinka za
upravicenost po shemi, zadevni sporazumi, ocenjeni tudi kot ad hoc ukrepi, niso skladni s pogoji iz smernic za
obdobje 2007-2013, saj ne vsebujejo niti sklicev na upravi¢ene nalozbene stroske niti na intenzivnosti pomoci
ali zgornjo mejo pomoci, ki bi jim morali ti stroski ustrezati. V sporazume so vkljucene tudi nekatere dodatne
dolocbe, v skladu s katerimi se lahko pomo¢ dodeli zunaj odobrene sheme. Nadzorni organ zato ugotavlja, da ti
sporazumi v celoti pomenijo drzavno pomod, ki ni zdruzljiva s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP.

6. POSTOPKOVNE ZAHTEVE

(236) V skladu s ¢lenom 1(3) dela I Protokola 3 mora biti ,Nadzorni organ Efte obves¢en o vseh nacrtih za dodelitev ali
spremembo pomoc¢i dovolj zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Zadevna drzava ¢lanica ne sme izvajati svojih
predlaganih ukrepov, dokler v tem postopku ni sprejet dokoncen sklep®.

(237) Islandski organi niso priglasili sprememb sheme, uvedenih z dopolnilno uredbo, ki so omogocale, da se je pomo¢
dodelila projektom, na katerih se je delo zacelo Ze pred zacetkom veljavnosti sheme. Poleg tega niso Nadzornemu
organu priglasili sporazumov o nalozbah z druzbami Verne, Thorsil, Kisilfélagido in GMR Endurvinnslan, ker so ti
sporazumi po njihovem mnenju spadali na podro¢je uporabe sheme. Ob upostevanju ugotovitve Nadzornega
organa iz uvodne izjave 235, da ti sporazumi o nalozbah v celoti ne spadajo na podro¢je uporabe sheme, kot je
bila odobrena, pa iz tega izhaja, da bi bilo treba te sporazume priglasiti Nadzornemu organu, da bi jih ocenil kot
ad hoc ukrepe.

(238) Ker spremembe sheme pomenijo drzavno pomo¢, ki jo je mogoce lociti od sheme, ter sporazumi o nalozbah
z druzbami Verne, Thorsil, Kisilfélagid in GMR Endurvinnslan pomenijo drzavno pomo¢, ki ne spada na podrogje
uporabe odobrene sheme, so za njih naceloma veljale zahteve o posamicni priglasitvi iz smernic za obdobje
2007-2013.

(239) Nadzorni organ torej ugotavlja, da islandski organi niso izpolnili svojih obveznosti v skladu s ¢lenom 1(3) dela I
Protokola 3 k Sporazumu EGP.

7. LEGITIMNA PRICAKOVANJA IN PRAVNA VARNOST

(240) Upravicenci do pomoci se lahko sklicujejo na temeljni pravni naceli legitimnega pri¢akovanja in pravne varnosti,
kadar izpodbijajo nalog za izterjavo nezakonito dodeljene drzavne pomoci. Vendar se ti naceli uporabljata samo v
izjemnih primerih in podjetje obi¢ajno ne more imeti legitimnega pri¢akovanja, da je pomo¢ zakonita, razen e je
bila dodeljena v skladu s postopkom za priglasitev pomo¢i Nadzornemu organu (ali Evropski Komisiji) (*®). To
nacelo je potrdilo Sodisce: ,V poloZaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, obstoj izjemne okoli§¢ine prav
tako ne more biti sprejet glede na nacelo pravne varnosti, saj je Sodis¢e v bistvu Ze odlocilo, da ¢e Komisija dolgo
¢asa ne sprejme odlocbe o odobritvi pomoci [...], prejemnik ne more biti preprican o zakonitosti pomoci, zaradi

Cesar se ni mogoce zanesti niti na nacelo varstva legitimnega pri¢akovanja niti na pravno varnost.“ (")

(241) Sodisce je navedlo, da se na legitimno pricakovanje, da je pomo¢ zakonita, na¢eloma ne sme sklicevati, razen e
je bila pomo¢ dodeljena v skladu s postopkom iz ¢lena 1(3) dela I Protokola 3 (), pri Cemer je pripomnilo, da bi
moral biti preudaren gospodarski subjekt navadno sposoben ugotoviti, ali se je ravnalo v skladu s tem
postopkom (7®).

(”*) Sodba z dne 20. septembra 1990 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-5/89, Recueil, str. I-3437, tocka 14, sodba z dne 4. januarja 1997 v
zadevi Komisija proti Spaniji, C-169/95, Recueil, str. I-135, tocka 51, in sodba z dne 20. marca 1997 v zadevi deZela Rheinland-Pfalz
proti druzbi Alcan Deutschland GmbH, C-24/95, Recueil, str. I-1591, tocka 25.

(") Sodba z dne 11. marca 2010 v zadevi Centre d'exportation du livre frangais (CELF) in Ministre de la Culture et de la Communication
proti Société internationale de diffusion et d'édition, C-1/09, ZOdL,, str.1-2099, tocka 53. Glej tudi sodbo z dne 29. aprila 2004 v zadevi
Italija proti Komisiji, C-91/01, ZOdL,, str. -4355, tocki 66 in 67.

(") Sodba v zadevi Komisija proti Nemciji, navedena v opombi 75, tocka 14, sodba z dne 11. novembra 2004 v zdruZenih zadevah Demesa
in Territorio Histérico de Alava proti Komisiji, C-183/02 Pin C-187/02 P, ZOdl,, str. 1-10609, tocka 51. .

("®) Sodba v zadevi Komisija proti Nemciji, navedena v opombi 75, tocka 14, in sodba v zadevi Komisija proti Spaniji, navedena v
opombi 75, tocka 51.
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(242) Prejemnik pomodi, ki je bila dodeljena nezakonito, ker ni bila priglasena, se lahko le v izjemnih primerih, da bi
nasprotoval njenemu vracilu, sklicuje na legitimno pric¢akovanje, da je bila pomo¢ zakonita (). Sodis¢e je
presodilo, da pravica sklicevanja na nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj velja za subjekt, pri katerem je
institucija Evropske unije ustvarila upravicena pric¢akovanja (*).

(243) Po navedbah islandskih organov so uradniki Nadzornega organa na sestanku 27. maja 2011 v Bruslju islandskim
organom in druzbi Verne dali ,zeleno lu¢” za sklenitev revidiranega sporazuma, ki bi druzbi Verne omogocil, da
bi bila upravicena do sheme. Ceprav islandski organi priznavajo, da zoper tovrstno zastopanje po Nadzornem
organu ali posameznih zaposlenih v skladu s sodno prakso sodis¢ EU ni pravnega sredstva, so Nadzorni organ
prosili, naj ustrezno uposteva dogovore navedenega sestanka ter skladno s tem sklene, da je bila ugotovljena
zdruzljivost sporazuma o nalozbah z druzbo Verne in shemo.

(244) Nadzorni organ se strinja z islandskimi organi, da se na izjave uradnika Nadzornega organa na neuradnem
sestanku ni mogoce sklicevati kot na dokaz za zdruzljivost pomo¢i in da to ne ustvarja legitimnega pri¢akovanja
med upravicenci. Izkljuéno pristojnost za ocenjevanje zdruzljivosti drzavne pomoc¢i s Sporazumom EGP ima
Nadzorni organ. Dokler ne sprejme koné¢ne odlocitve o dolo¢enem ukrepu, se zadevni ukrep ne more $teti za
zdruzljivega v skladu s pravili o drzavni pomo¢i Sporazuma EGP. Nadzorni organ do zdaj ni sprejel nobene
odlo¢itve o odobritvi regionalne pomod¢i druzbi Verne.

(245) Poleg tega zavraca trditev islandskih organov o tem, da je dal ,zeleno lu¢“ za dodelitev regionalne pomoc¢i druzbi
Verne v okviru sheme, kot je bila odobrena. V svojih dopisih z islandskimi organi ni nikoli navedel, da bi bil
projekt druzbe Verne lahko upravicen do regionalne pomoci. Nasprotno, od leta 2010, ko so se izvedli razgovori
pred priglasitvijo glede projekta druzbe Verne, je izrazal pomisleke o tem, ali je preskus spodbujevalnega ucinka
res opravljen. Nadzorni organ je v dopisu z dne 31. marca 2010 izrazil pomisleke o tem, ali so islandski organi
pokazali pravi spodbujevalni ucinek razli¢nih znizanj davkov in pristojbin, predvidenih v sporazumu o nalozbah
iz leta 2009. Pojasnil je tudi, da islandski organi niso predlozili dokumentacije, iz katere bi bilo razvidno, da so
izdali pismo o nameri dodelitve pomo¢i pred zacetkom dela na projektu, ter da je bilo iz poslanih informacij
razvidno, da se je delo na projektu zacelo Ze nekoliko prej, preden so se upravicenec in islandski organi zaceli
pogajati o sporazumu o nalozbah. Kot je navedeno v uvodni izjavi 153, so islandski organi sporazum iz
leta 2009 pozneje odpovedali in 27. septembra 2011 sklenili drug sporazum z druzbo Verne, da bi bil projekt
zajet v shemo. Sporazum o nalozbah z druzbo Verne ni bil priglasen Nadzornemu organu in se zato v zvezi
z njim ni ugotovilo, ali je zdruzljiv s pravili o drZavni pomo¢i Sporazuma EGP.

(246) Nadzorni organ se zato ne more strinjati, da bi lahko bile v tej zadevi, zlasti glede na sodno prakso Sodisca ter
splosno uporabo ¢lena 61 Sporazuma EGP in ¢lena 107 PDEU, veljavne trditve v zvezi s pravno varnostjo ali
legitimnim pric¢akovanjem.

8. VRACILO POMOCI

(247) Pomoc, ki je bila dodeljena, ne da bi se priglasila Nadzornemu organu, pomeni nezakonito pomo¢ v smislu
Clena 1(f) dela 1I Protokola 3. Iz ¢lena 14 dela I Protokola 3 izhaja, da Nadzorni organ odlo¢i, da morajo
upravicenci vrniti nezakonito pomog¢, ki v skladu s Sporazumom EGP ni zdruzljiva s pravili o drzavni pomodi,
razen e bi bilo to v nasprotju s splo§nim nacelom prava v skladu s ¢lenom 14 dela II Protokola 3. Islandski
organi in prejemniki pomo¢i niso predlozili nobenih dokazov, s katerimi bi se utemeljilo splosno odstopanje od
splosnega nacela prava.

(248) Obveznost, da mora drzava ukiniti nezakonito pomo¢, je namenjena ponovni vzpostavitvi prejsnjih razmer (*!).
Z vradilom pomo¢i prejemnik izgubi ugodnost, ki je je bil glede na svoje konkurente delezen na trgu, in znova se,
kolikor je to mogoce, vzpostavi stanje, kakrsno je bilo pred dodelitvijo pomo¢i (*2).

() Sodba v zdruzenih zadevah Demesa in Territorio Histérico de Alava proti Komisiji, navedena v opombi 77, tocka 51.

(*) Sodba z dne 18. januarja 2000 v zadevi Mehibas Dordtselaan proti Komisiji, T-290/97, Recueil, str. II-15, ter sodba z dne 22. junija
2006 v zadevah Belgija in Forum 187 ASBL proti Komisiji, C-182/03 in C-217/03, ZOdL, str.1-05479, tocka 147.

(*) Sodba z dne 14. septembra 1994 v zdruZenih zadevah Spanija proti Komisiji, C-278/92, C-279/92 in C-280/92, Recueil, str. -04103,
tocka 75.

(*) Glej sodbo z dne 30. marca 2012 v zdruzenih zadevah KneZevina Lihtenstajn in druzba VTM Fundmanagement proti Nadzornemu
organu Efte, E-17/10 in E-6/11, Porocilo sodisca Efte, str. 117, tocki 141 in 142.



10.3.2016 Uradni list Evropske unije L 63/41

(249) V vracilo nezakonito dodeljene pomoci bi bilo treba vkljuciti obresti na podlagi obrestnoobrestnega racuna v
skladu s ¢lenom 14(2) dela II Protokola 3 ter ¢lenoma 9 in 11 Odlo¢be Nadzornega organa $t. 195/04/COL
z dne 14. julija 2004 (*).

(250) Islandski organi so do zdaj zagotovili omejene informacije o znesku pomod¢i, dodeljenem v skladu z dopolnilno
uredbo in sporazumih o nalozbah. Poleg tega niso zagotovili zadostnih informacij o datumih, na katere je bila
pomo¢ na razpolago upraviencem. Nadzorni organ zato za zdaj ne more dolociti dejanskih zneskov, ki jih
morajo vrniti upravicenci.

(251) Islandski organi morajo Nadzornemu organu poslati ustrezno porocilo o napredku pri vracilu pomodi, pri ¢emer
podrobno navedejo ukrepe, ki so bili dejansko sprejeti za izvedbo takojsnjega in ucinkovitega vracila pomodi.
Poleg tega morajo v dveh mesecih od uradnega obvestila o tej odlocbi poslati dokumente, ki dokazujejo, da
prejemniki vracajo nezakonito in nezdruZljivo pomo¢ (npr. okroznice, izdani nalogi za izterjavo itd.).

9. SKLEP

(252) Nadzorni organ ugotavlja, da so islandski organi z nezakonitim izvajanjem pomoci, dodeljene v okviru
dopolnilne uredbe (in posledi¢no sporazuma o nalozbah z druzbo Becromal), krsili ¢len 1(3) dela I Protokola 3.
Ta dodeljena drzavna pomo¢ ni zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP in se povrne, ¢e je bila izplacana.

(253) Nadzorni organ ugotavlja, da so islandski organi z nezakonitim izvajanjem ad hoc drzavne pomoci, dodeljene v
okviru sporazuma o nalozbah z druzbo Verne, kr3ili ¢len 1(3) dela I Protokola 3. Ta drzavna pomo¢ ni zdruZljiva
z delovanjem Sporazuma EGP in se povrne, Ce je bila izplacana.

(254) Glede sporazumov o nalozbah z druzbami Kisilfélagid, Thorsil in GMR Endurvinnslan Nadzorni organ meni, da
Ceprav vsi trije projekti izpolnjujejo merilo spodbujevalnega ucinka za upravi¢enost v okviru sheme, navedeni
sporazumi niso skladni s pogoji iz smernic za obdobje 2007-2013, saj ne vsebujejo niti sklicev na upravicene
nalozbene stroske niti na intenzivnosti pomo¢i in zgornjo mejo pomodi, ter se tako Stejejo za novo ad hoc
drzavno pomoc, ki ni zdruzljiva s clenom 61(3)(c) Sporazuma EGP in smernicami za obdobje 2007-2013. Poleg
tega so v navedene sporazume vkljuene nekatere dolocbe, in sicer ¢len 22.8 v sporazum o nalozbah z druzbo
Kisilfélagid, clen 15.3 v sporazum o nalozbah z druzbo Thorsil in ¢len 22.7 v sporazum o nalozbah z druzbo
GMR Endurvinnslan, ki dolo¢ajo, da se pomo¢ dodeli zunaj odobrene sheme. Te dolocbe prav tako dolocajo
pomo¢, ki ni zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP v skladu s ¢lenom 61(3)(c) Sporazuma EGP in smernicami
za obdobje 2007-2013. Vsaka ad hoc pomo¢, dodeljena na podlagi teh sporazumov, se povrne, ¢e je bila
izplacana.

(255) Nazadnje Nadzorni organ $e ugotavlja, da ukrepi, ki so jih predlagali islandski organi v uvodnih izjavah 52 in 53,
niso taki, da bi bilo treba izkljuciti nezdruzljivost zadevne pomoc¢i v tem primeru —

SPREJEL NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Formalni postopek preiskave o islandski shemi spodbud za nalozbe s spremembami, ki so jih priglasili islandski organi,
se s tem zakljuci.

Zakljuci se formalni postopek preiskave o sporazumu o nalozbah z druzbo Marmeti.

(*) Kot je bila spremenjena z Odlo¢bo Nadzornega organa Efte 3t. 789/08/COL z dne 17. decembra 2008 o spremembah Odlocbe Kolegija
§t. 195/04/COL o izvedbenih dolo¢bah iz ¢lena 27 dela II Protokola 3 k Sporazumu med drzavami Efte o ustanovitvi nadzornega
organa in sodis¢a glede standardnih obrazcev za priglasitev pomoci (UL L 340, 22.12.2010, str. 1, in Dopolnilo EGP k Uradnemu listu
Evropske unije §t. 72, 22.12.2010, str. 1).
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Clen 2
Dopolnilna uredba pomeni drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP v smislu ¢lena 61(3)
Sporazuma EGP.

Clen 3
Sporazum o nalozbah z druzbo Becromal pomeni drzavno pomo¢, ki ni zdruZljiva z delovanjem Sporazuma EGP v
smislu ¢lena 61(3) Sporazuma EGP.

Clen 4
Sporazum o nalozbah z druzbo Verne pomeni ad hoc drzavno pomoc, ki ni zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP v
smislu ¢lena 61(3) Sporazuma EGP.

Clen 5

Sporazumi o nalozbah z druzbami Kisilfélagid, Thorsil in GMR Endurvinnslan niso skladni s pogoji iz sheme, kot je bila
odobrena z Odlocbo 3t. 390/10/COL, saj ne vsebujejo niti sklicev na upravicene naloZbene stroske niti na intenzivnosti
pomoci in zgornjo mejo pomoci.

Sporazumi o nalozbah z druzbami Kisilfélagid, Thorsil in GMR Endurvinnslan pomenijo ad hoc drzavno pomo¢, ki ni
zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP v smislu ¢lena 61(3) Sporazuma EGP.
Clen 6

Islandski organi sprejmejo vse potrebne ukrepe, da od upravicencev pridobijo vracilo pomoci iz ¢lenov 3, 4 in 5, ki jim
je bila nezakonito na voljo.

Pomog, ki jo je treba vrniti, vkljucuje obrestne obresti od datuma, ko je bila dana na voljo upravi¢encem, do datuma
njenega vracila.
Clen 7
Vracilo pomodi se izvede takoj in ucinkovito v skladu s postopki nacionalnega prava.
Islandski organi morajo zagotoviti, da se vracilo pomodi izvede v $tirih mesecih po uradnem obvestilu o tej odlocbi.

Islandski organi preklicejo vsa neizplacana placila pomoci iz ¢lenov 3 do 5 od datuma uradnega obvestila o tej odlocbi.

Clen 8

Islandski organi v dveh mesecih od uradnega obvestila o tej odlocbi Nadzornemu organu predloZijo naslednje
informacije:

(a) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga morajo upravicenci vrniti;
(b) datume, ko so bile vsote, ki jih je treba vrniti, dane na voljo upravi¢encem;
(c) podrobno porocilo o napredku in ukrepe, ki so bili Ze sprejeti za uskladitev s to odlocbo;

(d) dokumente, ki dokazujejo, da prejemniki izvajajo vracilo nezakonite in nezdruzljive pomod¢i (npr. okroZnice, izdani
nalogi za izterjavo itd.).
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Clen 9

Ta odlo¢ba je naslovljena na Islandjjo.

Clen 10

Besedilo te odlo¢be v angleskem jeziku je edino verodostojno.

V Bruslju, 8. oktobra 2014

Za Nadzorni organ Efte

Oda Helen SLETNES

Predsednica

Helga JONSDOTTIR

Clanica kolegija
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POPRAVKI

Popravek Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih naro¢il za preskrbo in javnih narodil za
gradnje
(Uradni list Evropskih skupnosti L 395 z dne 30. decembra 1989)

(Slovenska posebna izdaja, poglavje 6, zvezek 1, str. 246)

Stran 248, ¢len 5:

besedilo: ,Drzave clanice do 1. decembra 1991 [...]*

se glasi: ,Drzave ¢lanice do 21. decembra 1991 [...]“
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