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(Nezakonodajni akti)

UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISJJE (EU) $t. 1159/2013
z dne 12. julija 2013

o dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 911/2010 Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem programu za
spremljanje Zemlje (GMES) z opredelitvijo pogojev za registracijo in izdajo licenc uporabnikom
GMES in opredelitvijo meril za omejitev dostopa do namenskih podatkov GMES in informacij

storitev GMES

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 911/2010 Evropskega parla-

menta in Sveta z dne 22.

septembra 2010 o evropskem

programu za opazovanje Zemlje (GMES) in njegovih zacetnih
operativnih dejavnostih (2011-2013) (') ter zlasti ¢lena 9(2)
Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Politika glede podatkov in informacij GMES bi morala
biti skladna z drugimi zadevnimi politikami, instrumenti
in ukrepi Unije. Zlasti bi morala biti skladna z zahtevami
Direktive 2007/2/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 14. marca 2007 o vzpostavitvi infrastrukture za
prostorske informacije v Evropski skupnosti (INSPIRE) (3).
Politika bi morala spoStovati pravice in nacela, ki jih
priznava Listina Evropske unije o temeljnih pravicah,
zlasti pravico do zasebnega Zivljenja, varstva osebnih
podatkov, pravico do intelektualne lastnine, svobodo
umetnosti in znanosti ter svobodo gospodarske pobude.

Politika glede informacij in podatkov GMES bi morala v
veliki meri prispevati k politiki odprtih podatkov, ki jo
spodbuja Unija in ki jo je uvedla Direktiva 2003/98/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra
2003 o ponovni uporabi informacij javnega sektorja (3)
ter podprl Sklep Komisije 2011/833/EU =z dne
12. decembra 2011 o ponovni uporabi dokumentov

276, 20.10.2010, str. 1.
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345, 31.12.2003, str. 90.
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Komisije (%), ki je bil sprejet v okviru sporocila Komisije z
dne 26. avgusta 2010 z naslovom ,Digitalna agenda za
Evropo® (%).

Vzpostaviti bi bilo treba pogoje registracije in izdaje
licenc za uporabnike GMES ter opredeliti merila za
omejen dostop do namenskih podatkov GMES in infor-
macij storitev GMES. Pogoje glede dostopa do drugih
podatkov in informacij, ki se uporabljajo za storitve
GMES, bi morali opredeliti njihovi ponudniki.

Komisija v svojem sporocilu z dne 28. oktobra 2009 z
naslovom ,Globalno spremljanje okolja in varnosti
(GMES): izzivi in naslednji koraki za vesoljsko kompo-
nento” (°) navaja svoj namen izvajanja politike brezpla-
¢nega in odprtega dostopa za Sentinele.

Dostop do podatkov Sentinelov bi moral biti brezplacen,
popoln in odprt v skladu s ,Skupnimi naceli za politiko
podatkov Sentinelov (), ki jo je sprejel programski
odbor za opazovanje Zemlje (PB-EO) Evropske vesoljske
agencije.

Tretje drzave in mednarodne organizacije, ki prispevajo k
delovanju GMES skladno s ¢lenom 7 Uredbe (EU) &t.
911/2010, bi morale imeti dostop do namenskih poda-
tkov GMES in informacij storitev GMES pod enakimi
pogoji kot drzave ¢lanice.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 28 Uredbe (EU) st.
911/2010, bi bilo treba GMES obravnavati kot evropski
prispevek h gradnji Globalnega sistema sistemov za
opazovanje Zemlje (GEOSS). Zato bi moralo biti odprto
raz8irjanje GMES povsem zdruzljivo z naleli izmenjave
podatkov GEOSS.

L 330, 14.12.2011, str. 39.
(2010) 245 final./2 z dne 26. avgusta 2010.
M(2009) 589 final.

ESA/PB-EO(2009)98, rev. 1
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(®)

(10)

(11)

(12)

(14)

Z namenom izpolnitve ciljev politike glede podatkov in
informacij GMES, ki so navedeni v ¢lenu 9 Uredbe (EU)
§t. 911/2010, bi bilo treba uporabnikom zagotoviti
potrebno dovoljenje za uporabo namenskih podatkov
GMES in informacij storitev GMES v najSirfem moZznem
obsegu. Uporabnikom bi moralo biti omogoceno tudi
ponovno razsirjanje namenskih podatkov GMES in infor-
macij storitev GMES s spremembami ali brez.

Namenski podatki GMES in informacije storitev GMES bi
morali biti za uporabnike brezpla¢ni, da bi lahko izkori-
stili socialne koristi, ki jih prinasa ve¢ja uporaba namen-
skih podatkov GMES in informacij storitev GMES.

Politika odprtega razsirjanja GMES se lahko pregleda in
po potrebi prilagodi ob upostevanju potreb uporabnikov
in industrije za opazovanje Zemlje ter tehnoloskega
razvoja.

Zaradi obsezne distribucije podatkov in informacij GMES
je ustrezno, da se ne poda nobeno izrecno ali implicitno
jamstvo, vkljuéno glede kakovosti in primernosti za
kateri koli namen.

Komisija bi morala uvesti omejitve glede odprtega razsir-
janja GMES, ¢e bi brezplacen, popoln in odprt dostop do
nekaterih namenskih podatkov GMES in informacij
storitev GMES vplival na pravice in nacela, ki jih dolo¢a
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, kot so
pravica do zasebnosti zasebnega Zivljenja, pravica varstva
osebnih podatkov ali pravice intelektualne lastnine za
podatke, ki se uporabljajo za postopek pridobivanja
informacij storitev GMES.

Po potrebi bi morale omejitve §Cititi varnostne interese
Unije kot tudi interese drzavne varnosti drzav ¢lanic. Kar
zadeva interese drzavne varnosti, bi morale te omejitve
upostevati obveznosti drzav ¢lanic, ki so se z mednarod-
nimi sporazumi zavezale skupni varnostni organizaciji.
Ocena meril glede obcutljivosti za omejevanje razsirjanja
namenskih podatkov GMES in informacij storitev GMES
bi morala zagotoviti predhodno resitev varnostnih vpra-
Sanj, kar bi omogocalo neprekinjeno zagotavljanje
namenskih podatkov GMES in informacij storitev GMES.

Merila glede obcutljivosti bi morala zajemati razli¢ne
parametre, ki bi lahko predstavljali tveganje za varnost

(15)

17)

Unijje ali njenih drzav ¢lanic. Nevarnosti za kriti¢no infra-
strukturo, kot je opredeljena v ¢lenu 2(a) Direktive Sveta
2008/114/ES z dne 8. decembra 2008 o ugotavljanju in
dolocanju evropske kritiéne infrastrukture ter o oceni
potrebe za izboljsanje njene zascite (1), je treba upostevati
kot pomembno merilo glede obcutljivosti.

Po potrebi bi morale imeti drzave ¢lanice moznost zahte-
vati, da se uporabijo omejitve za posredovanje posebnih
namenskih podatkov GMES in informacij storitev GMES.
Komisija bi morala pri preucevanju taks$nih zahtev ali
takrat, ko deluje na lastno pobudo, zagotoviti smotrn
in ucinkovit odziv, da se za$itijo varnostni interesi
Unije ali drzav clanic, obenem pa si prizadevati za ¢im
manjSe motnje v toku podatkov in informacij uporabni-
kom.

Platforme za razirjanje GMES lahko naletijo na tehni¢ne
omejitve, ki bi jim lahko onemogocile, da izpolnijo vse
zahteve za podatke in informacije. V tak$nih izjemnih
okolis¢inah bi bilo treba tehni¢no razpoloZljivost namen-
skih podatkov GMES in informacij storitev GMES rezer-
virati za uporabnike iz drzav in mednarodnih organizacij,
ki prispevajo k izvajanju dejavnosti GMES za zagota-
vljanje stalnosti storitev. Kjer je to primerno, bi morala
biti moZnost rezervacije storitev pogojena z neko vrsto
registracije. TakSna rezervacija ne bi smela preprecevati
uporabnikom, ki so pridobili podatke ali informacije s
pomogjo rezervacije, da uveljavljajo pravice iz te uredbe,
vklju¢no s pravico do ponovnega razirjanja teh poda-
tkov ali informacij.

Zagotoviti bi bilo treba §tiri stopnje registracije uporab-
nikov za dostop do namenskih podatkov GMES in infor-
macij storitev GMES. Prvi¢, v interesu Siroke uporabe
namenskih podatkov GMES in informacij storitev GMES
bi bilo treba storitve iskanja in pregledovanja v smislu
¢lena 11(1)(a) in (b) Direktive 2007/2/ES zagotoviti brez
registracije. Drugi¢, omogoditi bi bilo treba zahtevo po
osnovni obliki registracije za storitve prenosa v smislu
¢lena 11(1)(c) Direktive 2007/2/ES. Postopek registracije
ne sme odvracati uporabnikov od dostopa do podatkov
in informacij, temve¢ mora omogocati njihovo uporabo
za zbiranje statisticnih podatkov o uporabnikih. Tretjic,
vmesna stopnja registracije bi morala omogocati izvajanje
rezervacije dostopa za dolocene skupine uporabnikov.
Cetrti¢, strog postopek registracije bi bilo treba uporabiti,
ko je treba omejiti dostop iz varnostnih razlogov, z
nedvoumno identifikacijo uporabnika —

() UL L 345, 23.12.2008, str. 75.
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

POGLAVJE 1
SPLOSNE DOLOCBE
Clen 1
Predmet urejanja
Ta uredba vzpostavlja
(a) pogoje za popoln in odprt dostop do informacij, ki jih

zagotavljajo storitve GMES, in do podatkov, ki jih zbira
namenska infrastruktura GMES;

(b) merila glede omejevanja dostopa do teh informacij in poda-
tkov;

(c) pogoje za registracijo uporabnikov GMES.

Clen 2
Opredelitve pojmov

V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,storitve GMES“ pomenijo storitveno komponento iz ¢lena
2(2)(a) Uredbe (EU) §t. 911/2010;

(b) ,informacije storitev GMES* pomenijo informacije in njihove
metapodatke, ki jih zagotavljajo storitve GMES;

(c) ,namenski podatki GMES* pomenijo podatke, ki se zberejo
prek namenske infrastrukture GMES, in njihove metapo-
datke;

(d) ,metapodatki“ pomenijo strukturirane informacije o
podatkih ali informacijah, ki omogocajo njihovo iskanje,
popis in uporabo;

(e) ,platforma za razsirjanje GMES“ pomeni tehni¢ne sisteme, ki
se uporabljajo za razirjanje namenskih podatkov GMES in
informacij storitev GMES uporabnikom;

(f) ,storitve iskanja“ pomenijo storitve iskanja, kot so oprede-
ljene v tocki 1(a) ¢lena 11 Direktive 2007/2/ES;

(g) ,storitve pregledovanja“ pomenijo storitve pregledovanja,
kot so opredelijene v tocki 1(b) ¢lena 11 Direktive
2007/2[ES;

(h) ,storitve prenosa“ pomenijo storitve prenosa, kot so oprede-
liene v tocki 1(c) ¢lena 11 Direktive 2007/2[ES;
POGLAVJE 2

ODPRTO RAZSIRJANJE NAMENSKIH PODATKOV GMES IN
INFORMACI) STORITEV GMES - POGOJI ZA 1ZDAJO LICENCE

Clen 3
Nacela odprtega razsirjanja

Uporabniki imajo brezpladen, popoln in odprt dostop do
namenskih podatkov. GMES in informacij storitev. GMES v
skladu s pogoji, dolo¢enimi v ¢lenih 4 do 10, z omejitvami,
dolo¢enimi v ¢lenih 11 do 16.

Clen 4
Financni pogoji

Brezplacen dostop se zagotovi do namenskih podatkov GMES
in informacij storitev GMES, ki so na voljo prek platform za
razsirjanje GMES, pod predhodno opredeljenimi tehni¢nimi
pogoji iz ¢lena 5(1).

Clen 5
Pogoji glede znacilnosti, oblike in medijev razsirjanja

1. Ponudniki namenskih podatkov GMES in informacij
storitev GMES za vsako vrsto teh podatkov in informacij opre-
delijo vsaj en sklop znacilnosti, obliko in medije razirjanja pod
nadzorom Komisije in to opredelitev sporocijo na platformah za
razsirjanje GMES.

2. Namenski podatki GMES in informacije storitev GMES so
skladni z zahtevami Direktive 2007/2[ES, e so zajeti v nave-
denih dolocbah.

Clen 6
Pogoji glede platform za razsirjanje GMES

Namenski podatki GMES in informacije storitev GMES se razsir-
jajo uporabnikom prek platform za razsirjanje GMES, ki jih
zagotovi ali nadzoruje Komisija.

Clen 7
Pogoji glede uporabe

1.  Dostop do namenskih podatkov GMES in informacij
storitev GMES se zagotovi za naslednjo uporabo, ¢e je to
skladno z zakonom:

(a) reprodukcijo;
(b) distribucijo;
(c) sporocanje javnosti;

(d) prilagajanje, spreminjanje in kombiniranje z drugimi podatki
in informacijami;

(e) katero koli kombinacijo tock (a) do (d).

2. Namenski podatki GMES in informacije storitev GMES se
lahko uporabljajo po vsem svetu brez casovne omejitve.

Clen 8
Pogoji glede informacij, ki jih posredujejo uporabniki

1. Pri distribuciji ali sporo¢anju namenskih podatkov GMES
in informacij storitev GMES javnosti uporabniki obvestijo
javnost o viru teh podatkov in informacij.

2. Uporabniki zagotovijo, da javnost ne dobi vtisa, da dejav-
nosti uporabnika uradno podpira Unija.
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3. Ce se ti podatki in informacije prilagodijo ali spremenijo,
to uporabnik jasno navede.

Clen 9
Brez jamstva

Namenski podatki GMES in informacije storitev GMES se posre-
dujejo uporabnikom brez vsakega izrecnega ali implicitnega
jamstva, vkljutno glede kakovosti in primernosti za kateri koli
namen.

Clen 10
Pogoji v primeru omejitev odprtega razsirjanja

Ce Komisija omeji dostop do namenskih podatkov GMES in
informacij storitev GMES za dolocene uporabnike v skladu s
Clenom 12, se ti uporabniki registrirajo po postopku, ki
omogoca njihovo nedvoumno identifikacijo, preden se jim
dovoli dostop.

POGLAVJE 3
OMEJITVE
Clen 11
Nasprotujoce si pravice

Ce je odprto razsirjanje dolocenih namenskih podatkov GMES
in informacij storitev GMES v nasprotju z mednarodnimi spora-
zumi ali zacito pravic intelektualne lastnine, ki se nanasajo na
podatke in informacije, ki se uporabljajo za postopke pridobi-
vanja informacij storitev GMES, ali bi nesorazmerno vplivalo na
pravice in nacela, ki jih priznava Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah, kot je pravica do zasebnega Zivljenja ali
varstva osebnih podatkov, Komisija sprejme potrebne ukrepe
v skladu s ¢lenom 13(1) Uredbe (EU) st. 911/2010, da se
izogne tak$nim nasprotjem ali da omeji razsirjanje zadevnih
namenskih podatkov GMES in informacij storitev GMES.

Clen 12
Zas$cita varnostnih interesov

1. Ce odprto razsirjanje namenskih podatkov GMES in infor-
macij storitev. GMES predstavlja nesprejemljivo tveganje za
varnostne interese Unije ali njenih drzav ¢lanic zaradi obcutlji-
vosti podatkov in informacij, Komisija omeji njihovo razsirjanje
v skladu s ¢lenom 13(1) Uredbe (EU) 3t. 911/2010.

2. Komisija oceni ob¢utljivost namenskih podatkov GMES in
informacij storitev GMES na podlagi meril glede obéutljivosti,
opredeljenih v ¢lenih 13 do 16.

Clen 13
Merila glede obcutljivosti za namenske podatke GMES

1.  Ce namenske podatke GMES zagotavlja sistem vesoljskega
opazovanja, ki ima vsaj eno lastnost iz Priloge, Komisija oceni
obcutljivost podatkov na podlagi naslednjih meril:

(a) tehni¢ne znacilnosti podatkov, vkljuéno s prostorsko loclji-
vostjo in spektralnimi pasovi;

(b) ¢as med pridobitvijo in razsirjanjem podatkov;

(c) prisotnost oborozenih spopadov, grozenj za mednarodni ali
regionalni mir ali varnost ali kriti¢no infrastrukturo v smislu
tocke (a) clena 2 Direktive 2008/114/ES na obmodju, na
katerega se nanasajo namenski podatki GMES;

(d) prisotnost Sibkih tock v varnosti ali verjetna uporaba
namenskih podatkov GMES za takti¢ne ali operativne dejav-
nosti, ki bi skodovale varnostnim interesom Unije, njenih
drzav ¢lanic ali mednarodnih partnerjev.

2. Ce namenske podatke GMES proizvede sistem vesoljskega
opazovanja, ki nima nobene lastnosti iz Priloge, se predvideva,
da namenski podatki GMES niso obcutljivi.

Clen 14
Merila glede obcutljivosti za informacije storitev GMES

Komisija oceni obcutljivost informacij storitev GMES na podlagi
naslednjih meril:

(a) obcutljivost podatkov, ki se uporabljajo pri pridobivanju
informacij storitev GMES;

(b) ¢as med pridobitvijo podatkov in razsirjanjem informacij
storitev. GMES;

(c) prisotnost oborozenih spopadov, grozenj za mednarodni ali
regionalni mir ali varnost ali kriti¢no infrastrukturo v smislu
tocke (a) ¢lena 2 Direktive 2008/114/ES na obmodju, na
katerega se nanasajo informacije storitev GMES;

(d) prisotnost Sibkih to¢k v varnosti ali verjetna uporaba infor-
macij storitev GMES za takti¢ne ali operativne dejavnosti, ki
bi $kodovale varnostnim interesom Unije, njenih drzav
¢lanic ali mednarodnih partnerjev.

Clen 15
Zahteva za ponovno oceno obcutljivosti

Ce se spremenijo pogoji, v katerih je bila izdelana ocena v
skladu s clenom 13 ali 14, lahko Komisija ponovno oceni
obcutljivost namenskih podatkov GMES in informacij storitev
GMES na lastno pobudo ali na zahtevo drzave ¢lanice, da omeji,
zalasno prepove ali dovoli pridobivanje namenskih podatkov
GMES ali razsirjanje informacij storitev GMES. Ce zahtevo pred-
lozi drzava clanica, Komisija uposteva zahtevano trajanje in
obseg omejitve.
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Clen 16
UravnoteZenost interesov

1. Pri ocenjevanju obcutljivosti namenskih podatkov GMES
in informacij storitev GMES v skladu s ¢lenom 12 so varnostni
interesi uravnoteZeni z interesi uporabnikov ter okoljskimi,
druzbenimi in ekonomskimi koristmi zbiranja, pridobivanja in
odprtega razsirjanja zadevnih podatkov in informacij.

2. Komisija pri varnostni oceni uposteva, ali bodo omejitve
ucinkovite, ¢e so podobni podatki v katerem koli primeru
razpolozljivi iz drugih virov.

POGLAVIJE 4
REZERVACIJA DOSTOPA IN REGISTRACIJA
Clen 17
Rezervacija dostopa

1. Ce zahteve za dostop presegajo zmogljivost platform za razsir-
janje GMES, se lahko dostop do virov GMES rezervira za katere
koli naslednje uporabnike:

(a) javne sluzbe, industrijo, raziskovalne organizacije in drza-
vljane Unije;

(b) javne sluzbe, industrijo, raziskovalne organizacije in drza-
vljane v tretjih drZavah, ki prispevajo k delovanju GMES;

(c) mednarodne organizacije, ki prispevajo k delovanju GMES.

2. Uporabniki, za katere se rezervira dostop v skladu z
odstavkom 1, se registrirajo, da pridobijo dostop, pri ¢emer
navedejo svojo identiteto, kontaktne podatke, podrogje dejav-
nosti in drzavo sedeZa.

Clen 18
Registracija

1. Za dostop do storitev prenosa se uporabniki registrirajo
na spletu na platformah za razsirjanje GMES. Registracija je
brezpla¢na. Uporabniki se morajo registrirati samo enkrat, regi-
stracija pa je samodejno sprejeta. Za postopek registracije je
potrebno naslednje:

(a) uporabnik ustvari uporabniski racun in geslo;

(b) statistiéne informacije o najve¢ 10 tockah, ki jih posreduje
uporabnik.

2. Za storitve iskanja in pregledovanja registracija ni
potrebna.

POGLAVJE 5
KONCNE DOLOCBE
Clen 19

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 12. julija 2013

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO
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Lastnosti sistema vesoljskega opazovanja iz ¢lena 13

Sistem je tehnino zmoZen ustvariti podatke z geometri¢no locljivostjo 2,5 metra ali manj v vsaj eni vodoravni smeri.

Sistem je tehni¢no zmozZen ustvariti podatke z geometri¢no locljivostjo 5 metrov ali manj v vsaj eni vodoravni smeri
v obmodju spektra 8-12 mikronov (toplotno infrardece).

Sistem je tehni¢no zmozen ustvariti podatke z geometri¢no locljivostjo 3 metrov ali manj v vsaj eni vodoravni smeri
v obmodju spektra od 1 milimetra do 1 metra (mikrovalovno).

Sistem ima ve¢ kot 49 spektralnih kanalov in je tehni¢no zmoZen ustvariti podatke z geometri¢no locljivostjo 10
metrov ali manj v vsaj eni vodoravni smeri v vsaj enem spektralnem kanalu.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) s$t. 1160/2013

z dne 7. novembra 2013

o vpisu imena v register zas$Citenih oznacb porekla in zas¢itenih geografskih oznacb [Rigotte de
Condrieu (ZOP)]

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zivil (1), zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Vskladu s ¢lenom 50(2)(a) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 je
bila vloga Francije za registracijo imena ,Rigotte de
Condrieu” objavljena v Uradnem listu Evropske unije (?).

2)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) $t. 1151/2012
Komisija ni prejela nobene izjave o ugovoru, bi bilo treba
ime ,Rigotte de Condrieu” registrirati —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Ime iz Priloge k tej uredbi se registrira.
Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je zavezujoca v celoti in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 7. novembra 2013

() UL L 343, 14.12.2012, str. 1.
() UL C 130, 7.5.2013, str. 15.

Za Komisijo
V imenu predsednika
Dacian CIOLOS

Clan Komisije
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Kmetijski proizvodi za prehrano ljudi, nasteti v Prilogi I k Pogodbi:
Skupina 1.3. Siri
FRANCIA
Rigotte de Condrieu (ZOP)
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) st. 1161/2013
z dne 7. novembra 2013

o vpisu imena v register zas¢itenih oznacb porekla in zas¢itenih geografskih oznacb [Pecorino di
Picinisco (ZOP)]

EVROPSKA KOMISIJA JE — 2)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) $t. 1151/2012
Komisija ni prejela nobene izjave o ugovoru, je treba ime

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, JPecorino di Picinisco* registrirati —

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1151/2012 Evropskega parla- SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

menta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti

kmetijskih proizvodov in zivil ("), zlasti ¢lena 52(2) Uredbe, Clen 1

Ime iz Priloge k tej uredbi se registrira.

Clen 2

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Vskladu s ¢lenom 50(2)(a) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 je
bila vloga Italije za registracijo imena ,Pecorino di Pici- Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
nisco“ objavljena v Uradnem listu Evropske unije (%). Evropske unije.

Ta uredba je zavezujoca v celoti in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 7. novembra 2013

Za Komisijo
V imenu predsednika
Dacian CIOLOS

Clan Komisije

() UL L 343, 14.12.2012, str. 1.
() UL C 57, 27.2.2013, str. 28.
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PRILOGA

Kmetijski proizvodi za prehrano ljudi, nasteti v Prilogi I k Pogodbi:
Skupina 1.3 Siri
ITALJA

Pecorino di Picinisco (ZOP)
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) s$t. 1162/2013

z dne 7. novembra 2013

o vpisu imena v register zasCitenih oznacb porekla in zas¢itenih geografskih oznacb [Puzzone di
Moena/Spretz Tzaori (ZOP)]

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) st. 1151/2012 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zivil (1), zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Vskladu s ¢lenom 50(2)(a) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 je
bila vloga Italije za registracijo imena ,Puzzone di
Moena“/,Spretz  Tzaori“ objavljena v Uradnem listu
Evropske unije (2).

2)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) $t. 1151/2012
Komisija ni prejela nobene izjave o ugovoru, je treba ime
,Puzzone di Moena“/,Spretz Tzaori“ registrirati —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Ime iz Priloge k tej uredbi se registrira.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je zavezujoca v celoti in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 7. novembra 2013

() UL L 343, 14.12.2012, str. 1.
() UL C 77, 15.3.2013, str. 21.

Za Komisijo
V imenu predsednika
Dacian CIOLOS

Clan Komisije



L 309/12

Uradni list Evropske unije

19.11.2013

PRILOGA

Kmetijski proizvodi za prehrano ljudi, nasteti v Prilogi I k Pogodbi:
Skupina 1.3 Siri
ITALJA

Puzzone di Moena/Spretz Tzaori (ZOP)
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) s$t. 1163/2013

z dne 7. novembra 2013

o vpisu imena v register zasCitenih oznacb porekla in zas¢itenih geografskih oznalb [Mohant
(zoP)]

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zivil (1), zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Vskladu s ¢lenom 50(2)(a) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 je
bila vloga Slovenije za registracijo imena ,Mohant obja-
vljena v Uradnem listu Evropske unije (?).

2)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) $t. 1151/2012
Komisija ni prejela nobene izjave o ugovoru, bi bilo treba
navedeno ime registrirati —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Ime iz Priloge k tej uredbi se registrira.
Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je zavezujoca v celoti in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 7. novembra 2013

() UL L 343, 14.12.2012, str. 1.
() UL C 160, 6.6.2013, str. 7.

Za Komisijo
V imenu predsednika
Dacian CIOLOS

Clan Komisije
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Kmetijski proizvodi za prehrano ljudi, nasteti v Prilogi I k Pogodbi:
Skupina 1.3. Siri
SLOVENJJA
Mohant (ZOP)
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) $t. 1164/2013

z dne 7. novembra 2013

o vpisu imena v register zasCitenih oznacb porekla in zas€itenih geografskih oznacb [Waterford
Blaa/Blaa (ZGO)]

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zivil (1), zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Vskladu s ¢lenom 50(2)(a) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 je
bila vloga Irske za registracijo imena ,Waterford Blaa“/
,Blaa“ objavljena v Uradnem listu Evropske unije (?).

2)  Ker v skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) $t. 1151/2012
Komisija ni prejela nobene izjave o ugovoru, bi bilo treba
ime ,Waterford Blaa“/,Blaa“ registrirati —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Ime iz Priloge k tej uredbi se registrira.
Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je zavezujoca v celoti in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 7. novembra 2013

() UL L 343, 14.12.2012, str. 1.
() UL C 134, 14.5.2013, str. 49.

Za Komisijo
V imenu predsednika
Dacian CIOLOS

Clan Komisije
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PRILOGA

Kmetijski proizvodi in Zivila iz postavke I Priloge I k Uredbi (EU) st. 1151/2012:

Skupina 2.4. Kruh, fino pecivo, slas€ice in drugi pekovski izdelki
IRSKA
Waterford Blaa/Blaa (ZGO)
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) st. 1165/2013
z dne 18. novembra 2013

o odobritvi aktivne snovi olja pomarancevca v skladu z Uredbo (ES) $t. 1107/2009 Evropskega
parlamenta in Sveta o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet ter o spremembi Priloge k
Izvedbeni uredbi Komisije (EU) st. 540/2011

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISJJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (ES) $t. 1107/2009 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevt-
skih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta
79/117[EGS in 91/414/EGS (!) ter zlasti ¢lena 13(2) in ¢lena
78(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu s ¢lenom 80(1)(a) Uredbe (ES) st. 1107/2009
ter ob upostevanju postopka in pogojev za odobritev je
treba Direktivo Sveta 91/414/EGS (3) uporabljati za
aktivne snovi, v zvezi s katerimi je bila pred 14. junijem
2011 sprejeta odlocitev v skladu s ¢lenom 6(3) navedene
direktive. Z Odlo¢bo Komisije 2009/438/ES (}) je bilo
potrjeno, da olje pomarancevca izpolnjuje pogoje iz
¢lena 80(1)(a) Uredbe (ES) $t. 1107/2009.

(2)  V skladu s ¢lenom 6(2) Direktive 91/414/EGS je Francija
22. februarja 2008 prejela vlogo podjetja Oro Agri za
vkljucitev aktivne snovi olja pomarancevca v Prilogo 1 k
Direktivi 91/414/EGS. Z Odlocbo 2009/438[ES je bilo
potrjeno, da je dokumentacija ,popolna“ v smislu nacel-
nega izpolnjevanja zahtev po podatkih in informacijah iz
prilog II in III k Direktivi 91/414/EGS.

(3)  Za navedeno aktivno snov so bili v skladu z dolo¢bami
¢lena 6(2) in (4) Direktive 91/414/EGS ocenjeni vplivi na
zdravje ljudi in Zivali ter na okolje za uporabe, ki jih je

() UL L 309, 24.11.2009, str. 1.

(?) Direktiva Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija 1991 o dajanju fitofar-
macevtskih sredstev v promet (UL L 230, 19.8.1991, str. 1).

(®) Odlo¢ba Komisije 2009/438/ES z dne 8. junija 2009 o nacelnem
priznavanju popolnosti dokumentacije, predloZene v podroben
pregled zaradi mozne vkljucitve olja pomarancevca v Prilogo 1 k
Direktivi Sveta 91/414/EGS (UL L 145, 10.6.2009, str. 47).

predlagal vloznik. Drzava clanica porocevalka je
12. avgusta 2009 predlozila osnutek porocila o oceni.
V skladu s ¢lenom 11(6) Uredbe Komisije (EU) st.
1882011 (* so se 13. junija 2012 od vloznika zahtevale
dodatne informacije. Francija je novembra 2012 oceno
dodatnih podatkov predlozila v obliki posodobljenega
osnutka porodila o oceni.

(4)  Osnutek porocila o oceni so pregledale drzave ¢lanice in
Evropska agencija za varnost hrane (v nadaljnjem bese-
dilu: Agencija). Agencija je 1. marca 2013 Komisiji pred-
lozila sklep (°) o pregledu ocene tveganja za pesticide z
aktivno snovjo olje pomarancevca. Osnutek porocila o
oceni in sklep Agencije so drzave ¢lanice in Komisija
pregledale v okviru Stalnega odbora za prehranjevalno
verigo in zdravje Zzivali ter kon¢no razli¢ico pripravile
3. oktobra 2013 v obliki porocila Komisije o pregledu
olja pomarancevca.

(5)  Razli¢ne preiskave so pokazale, da se za fitofarmacevtska
sredstva, ki vsebujejo olje pomarancevca, lahko pricakuje,
da na splosno izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 5(1)(a) in (b)
ter ¢lena 5(3) Direktive 91/414/EGS, zlasti v zvezi z
uporabami, ki so bile proucene in podrobno navedene
v porocilu Komisije o pregledu. Zato je primerno, da se
olje pomarancevca odobri.

(6)  V skladu s ¢lenom 13(2) Uredbe (ES) $t. 1107/2009 v
povezavi s ¢lenom 6 Uredbe ter ob upostevanju sedanjih
znanstvenih in tehni¢nih dognanj pa je treba vkljuciti
nekatere pogoje in omejitve. Zlasti je primerno zahtevati
dodatne potrditvene informacije.

(7)  Pred odobritvijo bi bilo treba dolociti primeren rok, da se
bodo drzave ¢lanice in zainteresirane strani lahko pripra-
vile na izpolnjevanje novih zahtev, ki bodo nastale z
odobritvijo.

() Uredba Komisije (EU) $t. 188/2011 z dne 25. februarja 2011 o

podrobnih pravilih za izvajanje Direktive Sveta 91/414/EGS glede
postopka za oceno aktivnih snovi, ki niso bile v prometu dve leti po
dnevu notifikacije navedene direktive (UL L 53, 26.2.2011, str. 51).

(°) EFSA Journal 2013; 11(2):3090. Na voljo na spletu: www.efsa.
europa.eu
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(8)  Brez poseganja v obveznosti iz Uredbe (ES) 3t.
1107/2009, ki izhajajo iz odobritve, in ob upostevanju
posebnega poloZaja, ki je nastal s prehodom od Direktive
91/414/EGS k Uredbi (ES) st. 1107/2009, bi bilo treba
upostevati naslednje. Drzavam ¢lanicam bi bilo treba po
odobritvi omogociti Sestmesecno obdobje, da pregledajo
registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo olje
pomarancevca. Drzave Clanice bi morale registracije po
potrebi spremeniti, nadomestiti ali preklicati. Z odstopa-
njem od navedenega roka bi bilo treba dolociti daljse
obdobje za predlozitev in oceno celotne dokumentacije
iz Priloge II za vsako fitofarmacevtsko sredstvo in za
vsako nameravano uporabo po enotnih nacelih iz Dire-
ktive 91/414/EGS.

9)  Izku$nje iz prej$njih vkljucitev aktivnih snovi, ocenjenih
na podlagi Uredbe Komisije (EGS) s$t. 3600/92 (1), v
Prilogo I k Direktivi 91/414/EGS so pokazale, da lahko
pride do tezav pri razlagi obveznosti imetnikov obsto-
jecih registracij v zvezi z dostopom do podatkov. Da bi
se izognili nadaljnjim teZavam, se zato zdi nujno razjas-
niti obveznosti drzav ¢lanic, zlasti obveznost, da preve-
rijo, ali ima imetnik registracije dostop do dokumentacije,
ki izpolnjuje zahteve iz Priloge II k navedeni direktivi.
Vendar ta razjasnitev drzavam clanicam ali imetnikom
registracij ne nalaga novih obveznosti v primerjavi z
doslej sprejetimi direktivami o spremembah Priloge 1 k
navedeni direktivi ali uredbami, s katerimi so bile
odobrene aktivne snovi.

(10)  V skladu s ¢lenom 13(4) Uredbe (ES) §t. 1107/2009 bi
bilo treba ustrezno spremeniti Prilogo k Izvedbeni uredbi
(EU) it. 540/2011 (2).

(11)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Stalnega
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje Zivali -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Odobritev aktivne snovi

Aktivna snov olja pomarancevca, kot je opredeljena v Prilogi [,
se odobri v skladu s pogoji iz navedene priloge.

() Uredba Komisije (EGS) $t. 3600/92 z dne 11. decembra 1992 o
podrobnih pravilih za izvajanje prve faze delovnega programa iz
¢lena 8(2) Direktive Sveta 91/414/EGS o dajanju fitofarmacevtskih
sredstev v promet (UL L 366, 15.12.1992, str. 10).

Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 540/2011 z dne 25. maja 2011
o izvajanju Uredbe (ES) $t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta glede seznama registriranih aktivnih snovi (UL L 153,
11.6.2011, str. 1).

S
-

Clen 2
Ponovna ocena fitofarmacevtskih sredstev

1. Drzave ¢lanice v skladu z Uredbo (ES) st. 1107/2009 do
31. oktobra 2014 po potrebi spremenijo ali preklicejo veljavne
registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo olje poma-
randevca kot aktivno snov.

Do navedenega datuma zlasti preverijo, ali so pogoji iz Priloge 1
k tej uredbi izpolnjeni, razen pogojev iz stolpca o posebnih
dolo¢bah v navedeni prilogi, in ali ima imetnik registracije
dokumentacijo ali dostop do dokumentacije, ki izpolnjuje
zahteve iz Priloge II k Direktivi 91/414/EGS v skladu s pogoji
iz ¢lena 13(1) do (4) navedene direktive ter ¢lena 62 Uredbe
(ES) §t. 1107/2009.

2. 7 odstopanjem od odstavka 1 drzave c¢lanice znova
ocenijo vsako registrirano fitofarmacevtsko sredstvo, ki vsebuje
olje pomarancevca kot edino aktivno snov ali kot eno od ve¢
aktivnih snovi, vkljuCenih v Prilogo k Izvedbeni uredbi (EU) st.
540/2011, najpozneje do 30. aprila 2014 po enotnih nacelih iz
¢lena 29(6) Uredbe (ES) st. 1107/2009, na podlagi dokumen-
tacije, ki izpolnjuje zahteve iz Priloge III k Direktivi
91/414/EGS, in ob upostevanju stolpca o posebnih dolocbah
iz Priloge T k tej uredbi. Na podlagi navedene ocene drzave
¢lanice presodijo, ali sredstvo izpolnjuje pogoje iz ¢lena 29(1)
Uredbe (ES) §t. 1107/20009.

Drzave clanice nato:

(a) ¢e sredstvo vsebuje olje pomarancevca kot edino aktivno
snov, registracijo po potrebi spremenijo ali prekli¢ejo
najpozneje do 31. oktobra 2015; ali

(b) ¢e sredstvo vsebuje olje pomarancevca kot eno od ve¢
aktivnih snovi, registracijo po potrebi spremenijo ali prekli-
¢ejo najpozneje do 31. oktobra 2015 ali do datuma, dolo-
Cenega za tako spremembo ali preklic v ustreznih aktih, s
katerimi so bile zadevne snovi dodane v Prilogo I k Direktivi
91/414/EGS oziroma s katerimi so bile zadevne snovi
odobrene, pri éemer se uposteva poznejsi datum.

Clen 3
Spremembe Izvedbene uredbe (EU) $t. 540/2011

Priloga k Izvedbeni uredbi (EU) §t. 540/2011 se spremeni v
skladu s Prilogo II k tej uredbi.
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Clen 4
Zacetek veljavnosti in uporaba
Ta uredba za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Uporablja se od 1. maja 2014.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 18. novembra 2013

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO



PRILOGA I
Splosno in;:zéviﬁl]:niﬁkacijska Ime po IUPAC Cistost (1) Uveljavitev Veljavnost registracije Posebne dolocbe
Olje pomarancevca (R)-4-isopropenyl-1-methyl- | > 945 g/kg (D-limonena) 1. maj 2014 30. april 2024 Za izvajanje enotnih nacel iz ¢lena 29(6) Uredbe (ES) 3t. 1107/2009

st. CAS 8028-48-6 (ekstrakt
pomarancevca)

5989-27-5 (D-limonen)
§t. CIPAC 902

cyclohexene ali p-mentha-
1,8-diene

Aktivna snov mora biti v skladu
s specifikacijami za Ph. Eur.
(Pharmacopoeia Europea) 5.0
(Aurantii dulcis aetheroleum) in
ISO 3140:2011(E).

se upostevajo ugotovitve iz porocila o pregledu olja pomarancevca
ter zlasti dodatka I in II h konéni razlicici porocila, ki jo je Stalni
odbor za prehranjevalno verigo in zdravje Zivali pripravil 3. oktobra
2013.

V tej celoviti oceni morajo biti drzave clanice zlasti pozorne na:
(a) zadcito izvajalcev in delavcev;
(b) tveganje za ptice in sesalce.

Pogoji uporabe po potrebi vkljuCujejo ukrepe za zmanjsanje tvega-
nja.

Vloznik predlozi potrditvene informacije o:

1. kon¢énem stanju metabolitov olja pomarancevca ter poti in
stopnji razgradnje v tleh;

2. potrditvi konénih tock, uporabljenih pri oceni ekotoksikoloskega
tveganja.

Vloznik navedene informacije predlozi Komisiji, drzavam ¢lanicam
in Agenciji do 30. aprila 2016.

(") Ve¢ podrobnosti o aktivni snovi in njenih lastnostih je v porocilu o pregledu.

0z/60¢ 1
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V delu B Priloge k Izvedbeni uredbi (EU) §t. 540/2011 se doda naslednji vnos:

PRILOGA 1T

Stevilka

Splosno ime,
identifikacijska stevilka

Ime po IUPAC

Cistost (*)

Uveljavitev

Veljavnost registracije

Posebne dolocbe

#56

Olje pomarancevca

t. CAS 8028-48-6
(ekstrakt
pomarancevca)
5989-27-5 (D-
limonen)

st. CIPAC 902

(R)-4-isopropenyl-1-
methylcyclohexene
p-mentha-1,8-diene

ali

> 945 g[kg (D-limonena)

Aktivna snov mora biti v
skladu s specifikacijami za

Ph. Eur.
Europea) 5.0

(Pharmacopoeia

(Aurantii

dulcis aetheroleum) in ISO

3140:2011(E).

1. maj 2014

30. april 2024

Za izvajanje enotnih nacel iz ¢lena 29(6) Uredbe (ES) $t. 1107/2009 se
upostevajo ugotovitve iz porocila o pregledu olja pomarancevca ter
zlasti dodatka I in Il h konéni razli¢ici porocila, ki jo je Stalni odbor
za prehranjevalno verigo in zdravje Zivali pripravil 3. oktobra 2013.
V tej celoviti oceni morajo biti drzave ¢lanice zlasti pozorne na:

(a) zadcito izvajalcev in delavcev;

(b) tveganje za ptice in sesalce.

Pogoji uporabe po potrebi vkljucujejo ukrepe za zmanjSanje tveganja.
Vloznik predlozi potrditvene informacije o kon¢nem stanju metabolitov
olja pomarancevca, poti in stopnji razgradnje v tleh ter potrditvi

kon¢nih tock, ki se uporabljajo za ocene ekotoksikoloskega tveganja.

Vloznik navedene informacije predlozi Komisiji, drzavam clanicam in
Agenciji do 30. aprila 2016.

(*) Ve¢ podrobnosti o aktivni snovi in njenih lastnostih je v porocilu o pregledu.

¢10CIT61
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) st. 1166/2013
z dne 18. novembra 2013

o spremembi Izvedbene uredbe (EU) st. 540/2011 glede pogojev za registracijo aktivne snovi
diklorprop-P

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (ES) $t. 1107/2009 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevt-
skih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta
79/117/EGS in 91/414[EGS (') ter zlasti druge alternative
Clena 21(3) in clena 78(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Z Direktivo Komisije 2006/74/ES (?) je bil diklorprop-P
vkljucen kot aktivna snov v Prilogo I k Direktivi Sveta
91/414(EGS (%), pod pogojem, da zadevne drzave ¢lanice
zagotovijo, da prijavitelj, na Cigar zahtevo je bil diklor-
prop-P vkljuen v navedeno prilogo, predlozi nadaljnje
potrditvene informacije o metabolizmu pri Zivalih ter
oceno tveganja za akutno in kratkoro¢no izpostavljenost
za ptice in akutno izpostavljenost za rastlinojede sesalce.

(20  Aktivne snovi, vklju¢ene v Prilogo I k Direktivi
91/414[EGS, se Stejejo za registrirane v skladu z Uredbo
(EU) §t. 1107/2009 in so navedene v delu A Priloge k
Izvedbeni uredbi Komisije (EU) §t. 540/2011 (.

(3)  Prijavitelj je Danski, drzavi ¢lanici porocevalki, v za to
dolocenem roku predlozil dodatne informacije, da bi
potrdil oceno tveganja za ptice in sesalce v zvezi z
uporabo na zitih, na travis¢ih in za travna semena.

(4)  Danska je ocenila dodatne informacije, ki jih je predlozil
prijavitelj. Svojo oceno je v obliki dodatka k osnutku
porocila o oceni 22. julija 2011 predlozila drugim
drzavam ¢lanicam, Komisiji in Evropski agenciji za
varnost hrane (v nadaljnjem besedilu: Agencija).

() UL L 309, 24.11.2009, str. 1.

(*) Direktiva Komisije 2006/74/ES z dne 21. avgusta 2006 o spre-
membi Direktive Sveta 91/414/EGS zaradi vkljucitve diklorpropa-P,
metkonazola, pirimetanila in triklopira kot aktivnih snovi (UL L 235,
30.8.2006, str. 17).

(}) Direktiva Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija 1991 o dajanju fitofar-
macevtskih sredstev v promet (UL L 230, 19.8.1991, str. 1).

(* Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 540/2011 z dne 25. maja 2011
o izvajanju Uredbe (ES) $t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta glede seznama registriranih aktivnih snovi (UL L 153,
11.6.2011, str. 1).

(5)  Komisija se je posvetovala z Agencijo, ki je svoje mnenje
o oceni tveganja diklorpropa-P predstavila 13. novembra
2012 ().

(6)  Ob upostevanju dodatnih informacij, ki jih je predlozil
prijavitelj, je Komisija menila, da zahtevane nadaljnje
potrditvene informacije niso bile zagotovljene in da veli-
kega tveganja za ptice in sesalce ni mogoce izkljuditi,
razen z uvedbo dodatnih omejitev.

(7 Komisija je prijavitelja pozvala, naj predlozi pripombe na
porocilo o pregledu diklorpropa-P.

(8)  Potrjeno je, da se aktivna snov diklorprop-P $teje za regi-
strirano v skladu z Uredbo (ES) §t. 1107/2009. Da bi se
¢im bolj zmanjsala izpostavljenost ptic in sesalcev, pa je
kljub temu primerno dodatno omejiti uporabo te aktivne
snovi in zagotoviti posebne ukrepe za zmanjSanje
tveganja za za$¢ito navedenih vrst.

(9)  Prilogo k Izvedbeni uredbi (EU) §t. 540/2011 bi bilo zato
treba ustrezno spremeniti.

(10)  Drzavam ¢lanicam bi bilo treba zagotoviti dovolj ¢asa za
preklic registracij fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo

diklorprop-P.

(11)  Za fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo diklorprop-P in
pri katerih drzave ¢lanice odobrijo morebitno prehodno
obdobje v skladu s c¢lenom 46 Uredbe (ES) st
1107/2009, mora to obdobje poteci najpozneje eno
leto po preklicu ali spremembi ustrezne registracije.

(12)  Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Stalnega
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje Zivali —

(°) EFSA Journal 2012; 10(11):2950. Na voljo na spletu: www.efsa.

europa.cu/efsajournal.htm


http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm
http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Sprememba Izvedbene uredbe (EU) st. 540/2011

Del A Priloge k Izvedbeni uredbi (EU) §t. 540/2011 se spremeni
v skladu s Prilogo k tej uredbi.

Clen 2
Prehodni ukrepi

Drzave clanice v skladu z Uredbo (ES) §t. 1107/2009 do
9. junija 2014 po potrebi spremenijo ali preklicejo veljavne

registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo diklorprop-P
kot aktivno snov.
Clen 3
Prehodno obdobje

Morebitno prehodno obdobje, ki ga drzave ¢lanice odobrijo v
skladu s ¢lenom 46 Uredbe (ES) $t. 1107/2009, je ¢im krajse,
izteCe pa se najpozneje 9. junija 2015.
Clen 4
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 18. novembra 2013

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO



L 309/24 Uradni list Evropske unije 19.11.2013

PRILOGA
V delu A Priloge k Izvedbeni uredbi (EU) §t. 540/2011 se stolpec ,Posebne dolocbe* za diklorprop-P v vrstici 133
nadomesti z naslednjim:

LDEL A

Registrira se lahko samo kot herbicid.

Za Zita se registrira samo uporaba spomladi in v koli¢inah, ki ne presegajo 800 g aktivne snovi na hektar pri
posameznem nanosu.

Za travisCa se uporaba ne registrira.

DEL B

Za izvajanje enotnih nacel iz ¢lena 29(6) Uredbe (ES) $t. 1107/2009 se upostevajo ugotovitve iz porocila o pregledu
diklorpropa-P in zlasti dodatka I in II h kon¢ni razlicici porocila, ki jo je Stalni odbor za prehranjevalno verigo in
zdravje zivali pripravil 23. maja 2006.

V tej celoviti oceni so drzave ¢lanice zlasti pozorne na zascito ptic, sesalcev, vodnih organizmov in neciljnih rastlin.

Pogoji uporabe po potrebi vkljucujejo ukrepe za zmanjSanje tveganja.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) st. 1167/2013
z dne 18. novembra 2013

o doloditvi standardnih uvoznih vrednosti za doloCitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(Uredba o enotni SUT) (1),

ob upostevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) §t. 543/2011 z
dne 7. junija 2011 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave
ter predelanega sadja in zelenjave (%) ter zlasti ¢lena 136(1)
Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbena uredba (EU) $t. 543/2011 na podlagi izida
velstranskih  trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga

doloca merila, po katerih Komisija dolo¢i standardne
vrednosti za uvoz iz tretjih drzav za proizvode in
obdobja iz dela A Priloge XVI k tej uredbi.

(20  Standardna uvozna vrednost se izracuna vsak delovni
dan v skladu s ¢lenom 136(1) Izvedbene uredbe (EU)
§t. 543/2011 ob upostevanju spremenljivih dnevnih
podatkov. Zato bi morala ta uredba zaceti veljati na
dan objave v Uradnem listu Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Standardne uvozne vrednosti iz ¢lena 136 Izvedbene uredbe
(EU) $t. 543/2011 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 18. novembra 2013

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 157, 15.6.2011, str. 1.

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jerzy PLEWA

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

Standardne uvozne vrednosti za dolocitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Standardna uvozna vrednost

0702 00 00 AL 46,1
MA 40,6

MK 55,3

TR 116,2

77 64,6

0707 00 05 AL 45,1
MK 57,9

TR 126,2

77 76,4

0709 93 10 MA 86,2
TR 152,0

77 119,1

080520 10 MA 80,7
77 80,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 78,7
0805 20 90 TR 69,3
)¢ 56,3

77 68,1

0805 50 10 TR 71,5
77 71,5

080610 10 BR 2451
LB 251,9

PE 258,8

TR 163,3

uUs 347,2

77 253,3

0808 10 80 BR 93,9
CL 102,3

MK 38,5

NZ 93,9

us 181,0

ZA 200,2

77 118,3

0808 30 90 CN 57,5
TR 128,9

77 93,2

(") Nomenklatura drzav, dolocena v Uredbi Komisije (ES) st. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ“ predstavlja ,druga
porekla“.
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SKLEPI

SKLEP KOMISIJE
z dne 25. julija 2012

o ukrepu SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finska Druzbe Finavia, Airpro in Ryanair na letaliS¢u
Tampere-Pirkkala

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2012) 5036)
(Besedilo v finskem in $vedskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)

(2013/664[EV)

EVROPSKA KOMISJJA JE — Finavia in Airpro Oy na letaliScu TMP. Finska je
pripombe o sklepu o zaletku postopka predlozila

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti 28. novembra 2007.

prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

Sklep Komisije o zacetku postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (°). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, naj predloZijo pripombe o zadevnem
ukrepu v enem mesecu od dneva objave.

ob wupostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem ()
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozZijo svoje
pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama (1),

(5)  Komisija je pripombe o zadevi prejela od stirih zaintere-
siranih strani (druzbe Ryanair, skupine SAS, druzbe Air
France in ZdruZenja evropskih letalskih prevoznikov). Te
pripombe je posredovala Finski z dopisom z dne
13. februarja 2008. Finska je svoje pripombe posredovala
15. aprila 2008.

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Komisija je februarja 2005 prejela pritozbo druzbe Bluel
Oy (v nadaljnjem besedilu: druzba Bluel), . finske
letalske druzbe, ki je del skupine SAS. Druzba Bluel je
med drugim trdila, da druzba Ryanair Ltd (v nadaljnjem
besedilu: druzba Ryanair) prejema pomo¢ v obliki
podpovpre¢nih  letaliskih  pristojbin  na  letalis¢u
Tampere-Pirkkala (v nadaljnjem besedilu: letalisée TMP
ali letalisce).

(6)  Komisija je z dopisom z dne 25. junija 2010 zahtevala
dodatne informacije. Finska je odgovorila z dopisom z
dne 1. julija 2010. Komisija je z dopisom z dne 5. aprila
2011 zahtevala dodatne informacije o financiranju leta-
lis¢a. Finska je odgovorila z dopisom z dne 5. maja
2011. Vendar odgovor je bil nepopoln. Zato je Komisija
poslala opomin v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe Sveta
(ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (*).
Finska je odgovorila z dopisom z dne 15. junija 2011.

(2)  Komisija je z dopisoma z dne 2. marca 2005 in 23. maja
2006 od Finske zahtevala, naj predlozi dodatne informa-
cije v zvezi s pritozbo. Finska je odgovorila z dopisoma z
dne 27. aprila 2005 in 27. julija 2006.

(3)  Komisija je z dopisom z dne 10. julija 2007 obvestila

Finsko, da je sklenila zaceti postopek v skladu s ¢lenom
108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) () (v
nadaljnjem besedilu: sklep o zacetku postopka) v zvezi s
sporazumom med druzbama Airpro Oy in Ryanair ter

2. OPIS UKREPOV IN RAZLOGOV ZA ZACETEK
POSTOPKA

2.1. Ozadje preiskave

izvajanjem strategije zniZevanja stroskov s strani druzb
Letalisée TMP

(1) UL C 244, 18.10.2007, str. 13.

(®) Z u¢inkom od 1. decembra 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES (7)
postala ¢len 107 oziroma ¢len 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU). Dolocbe novih ¢lenov so
vsebinsko povsem enake prej$njima ¢lenoma. V tem sklepu je
treba sklicevanje na ¢lena 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije razumeti kot sklicevanje na ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES, kadar
je to primerno. S PDEU so bile uvedene tudi nekatere spremembe
izrazja, na primer besedo ,Skupnost® je zamenjala beseda ,Unija“,
besedno zvezo ,skupni trg“ pa ,notranji trg. V celotnem besedilu
tega sklepa se uporablja izrazje iz PDEU.

Letalis¢e TMP je v mestu Pirkkala, tj. 13 kilometrov jugo-
zahodno od mesta Tampere v juznem delu Finske. To
letalisce je tretje najvedje letalis¢e na Finskem (glede na
Stevilo potnikov, glej preglednico v tocki obrazlozitve
(10)). Poleg izvajanja dejavnosti civilnega letalstva sluzi
letalisce tudi kot baza finskega vojnega letalstva.

() Glej opombo 2.
() UL'L 83, 27.3.1999, str. 1.
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(®)

(10)

=

Letali§¢e TMP ima dva redna potniska terminala:

— Terminal 1 (v nadaljnjem besedilu: T1) je bil zgrajen
leta 1998 in ga trenutno uporabljajo druzbe Finnair,
Flybe, SAS, Bluel in Air Baltic. Zmogljivost T1 je leta
2003 znasala 550 000 potnikov na leto;

— Terminal 2 (v nadaljnjem besedilu: T2) je druzba DHL
najprej uporabljala kot tovorni hangar, pozneje (ko se
leta 2002 ni ve¢ uporabljal) pa je bil preoblikovan v
nizkocenovni terminal. T2 trenutno uporablja le
druzba Ryanair. Zmogljivost T2 je 425 000 potnikov
na leto.

Lastnik letalis¢a TMP, razen T2, je druzba Finavia Oyj ()
(v nadaljnjem besedilu: druzba Finavia), ki letalisCe tudi
upravlja. Druzba Finavia daje T2 v najem svoji hcerinski
druzbi Airpro Oy (°) (v nadaljnjem besedilu: druzba
Airpro). Druzba Airpro upravlja terminal in tam opravlja
storitve zemeljske oskrbe. Poleg tega je druzba Airpro
sklenila sporazum z druzbo Ryanair [...] (*), ki je zacel
veljati 3. aprila 2003.

Potniski promet na letalis¢u se je s 304 025 potnikov
leta 2003 povecal na 617 397 potnikov leta 2010.
Razlog za to je povecanje $tevila potnikov na T2.
Delez potnikov druzbe Ryanair na letalis¢u TMP je leta
2010 znasal priblizno [...]. V naslednji preglednici je
povzet razvoj Stevila potnikov na letalis¢u TMP od leta
2003 do leta 2010:

Stevilo potnikov, | Stevilo potnikov, Skupnﬂo stevilo
Leto T T potnikov na
letalis¢u TMP
2003 [...] [...] 304 025
2004 [...] [...] 495 892
2005 [...] [...] 597 102
2006 [...] [...] 632010

(°) Druzba Finavia Oyj (prej imenovana Finska uprava za civilno letal-

stvo) je bila do konca leta 2009 v lasti drzave. Z Zakonom
877/2009 o preoblikovanju Uprave za civilno letalstvo v delnisko
druzbo je bila druzba Finavia 1. januarja 2010 preoblikovana v
delnisko druzbo. Druzba Finavia upravlja 25 finskih letalis¢. Na
Finskem so le tri letalisca, ki jih ta druzba ne upravlja. Poleg upra-
vljanja finskih letalis¢ ima druzba Finavia na svojih letalis¢ih naviga-
cijske sluzbe zracnega prometa in je odgovorna tudi za nadzor
finskega zraCnega prostora. Za nepremi¢ninsko poslovanje druzbe
Finavia je odgovorna njena héerinska druzba Lentoasemakiinteistot
Qyj. Ta druzba druzbam, ki delujejo na letalis¢u, zagotavlja storitve v
objektih ter opravlja vlogo razvijalca gradbenih projektov in lastnika
prostorov na letalis¢ih.

Druzba Airpro Oy je héerinska druzba, ki je v celoti v lasti druzbe
Finavia (100 %). Na letalis¢ih druzbe Finavia razvija in zagotavlja
letaliske in potovalne storitve. Druzba Airpro ima hcerinsko druzbo
RTG Ground Handling Ltd, ki opravlja storitve zemeljske oskrbe.

(*) Poslovna tajnost.

(13)

L Stevilo potnikov, Stevilo potnikov, Skupnp Stevilo
eto T1 T potnikov na
letalis¢u TMP
2007 [...] [...] 687 711
2008 [...] [...] 709 356
2009 [...] [...] 628 105
2010 [...] [...] 617 397

2.2. Ukrepi v preiskavi in zaetna ocena Komisije

Sklep o zacetku postopka je izpostavil naslednji vprasa-
nji:

— ali je druzba Finavia ravnala kot vlagatelj v trZnem
gospodarstvu, ko se je odlocila tovorni hangar spre-
meniti v nizkocenovni terminal T2, kar bi pomenilo,
da ta odlo¢itev o nalozbi ne vkljuuje drzavne
pomoci v korist druzbe Airpro, in ali se lahko v
nasprotnem primeru tak$na pomo¢ Steje za zdru-
zljivo z notranjim trgom ter

— ali bi nosilec dejavnosti v trznem gospodarstvu
sklenil sporazum, podoben sporazumu med druz-
bama Airpro in Ryanair, in ali bi se lahko v
nasprotnem primeru pomo¢ iz sporazuma Stela za
zdruzljivo z notranjim trgom.

V zvezi s prvim vprasanjem je Komisija izrazila dvom, da
se je druzba Finavia odlo¢ila za preoblikovanje tovornega
hangarja v nizkocenovni terminal zaradi moZnosti dolgo-
ro¢ne donosnosti. Poleg tega Komisija ni prepricana, ali
se lahko nalozbe druzbe Finavia v preoblikovanje nekda-
njega tovornega hangarja v nizkocenovni terminal obrav-
navajo tudi kot selektivna prednost za druzbo Airpro, ki
je ta pod obicajnimi trznimi pogoji ne bi imela.

V zvezi z drugim vprasanjem je morala Komisija prouiti,
ali je v tem primeru druzba Airpro pri svojem ravnanju
izhajala iz moznosti dolgoro¢ne donosnosti in ali druzba
Ryanair te domnevne prednosti ne bi imela pod obicaj-
nimi trznimi pogoji. Komisija je izrazila dvom zlasti v
zvezi s tem, ali ,pavialna pristojbina“, ki jo placuje
druzba Ryanair, temelji na stroskih za zagotavljanje
storitev letalski druzbi s strani druzbe Airpro. Poleg
tega Finska Komisiji ni predloZila pogojev sporazuma z
druzbo Ryanair niti poslovnega nacrta z oceno donos-
nosti sporazuma za druzbo Airpro. Zato je Komisija v
sklepu o zacetku postopka izrazila dvom, da je ravnanje
druzbe Airpro temeljilo na mozZnosti dolgoro¢ne donos-
nosti. V skladu s tem ni bilo mogoce izkljuciti, da je bila
druzbi Ryanair s sporazumom dodeljena prednost, ki je
ne bi imela pod obi¢ajnimi trznimi pogoji.
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(14)  Komisija dvomi, da so bili v tem primeru izpolnjeni Obnovitvena dela Nalozbeni stroski v EUR
pogoji glede zdruzljivosti iz Smernic Skupnosti o finan-
ciranju letali¢ in zagonski drzavni pomoci letalskim Nacrtovanje [...]
druzbam z odhodi z regionalnih letali§¢ () (v nadaljnjem
besedilu: letalske smernice iz leta 2005) in da se lahko Kopije, dovoljenja, potovanja [...]
ukrepi drzavne pomoci razglasijo za zdruzljive z notra-
njim trgom v skladu s ¢lenom 107(3)(c) PDEU. Gradbeno inZenirstvo [.]
Ogrevanje/cevi/klimatizacija [...]
3. PRIPOMBE FINSKE
Elektrika [.]
3.1. Strategija zniZevanja stroSkov druzb Finavia in
Airpro na letalis¢u TMP Nizkonapetostne napeljave [...]
(15)  Finska je v svojih pripombah najprej pojasnila ozadje v ] .
zvezi s strategijo druzb Finavia in Airpro za zniZevanje Transportni trakovi [--]
stroskov na letalis¢u TMP. Finska je pojasnila, da je bil T2
leta 1979 zgrajen za zacasno uporabo kot letaliska Oprema za varnostne preglede ]
stavba. Leta 1995 je bil spremenjen v tovorni hangar,
primeren za tovorne dejavnosti, ki ga je uporabljala Skupni znesek 760 612
druzba DHL. Druzba DHL je leta 2002 prekinila
zakupno pogodbo in terminal se ni ve¢ uporabljal.
(17)  Ob upostevanju navedenega izracuna je Finska navedla,
da bi bila izvedba nekaterih del gradbenega inZenirstva,
. . . . o . katerih stroski bi znasali priblizno 100 000 EUR, nujna,
(16) Fmska.)e nayedla, da se Je druz.ba Finavia .odlocﬂg za tudi ¢e bi druzba Finavia lahko nasla drugega najemnika,
pr;obhkovame hangarja Y n1qucenovn1 terminal, ki bi T2 uporabljal kot tovorni hangar. Poleg tega bi se
primeren za osnovne storltvel ZelTl?l]Ske oskrbe, ker v lahko transportni trakovi v vsakem primeru uporabili na
mesto Tampere ni mogla pritegniti nobenega drugega drugih letaliscih druzbe Finavia
prevoznika tovora ali oddati hangarja v najem. Zacetni ’
stroski gradnje T2 so se do takrat Ze amortizirali, za (18)  Finska je nadalje pojasnila, da je druzba Finavia namera-

prenovo terminala pa so bila potrebna samo manjsa
obnovitvena dela (%). V naslednji preglednici so podrobno
opredeljeni nalozbeni stroski prenove T2, ki znaSajo
760 612 EUR.

vala novi nizkocenovni terminal dati na voljo vsem letal-
skim druzbam, ki bi bile pripravljene sprejeti manj kako-
vostne storitve. V naslednji preglednici je primerjava
ravni storitev in objektov T1 in T2 na letali§¢u TMP:

Terminal 1 (T1)

Terminal 2 (T2)

Model delovanja

Tradicionalni model: dejavnosti prijave na
let, varnostne preglede, prevoz, razvrs-
Canje, natovarjanje in  raztovatjanje
prtljage izvajajo razlicne poklicne skupine
in druzbe.

Nizkocenovni model: vse naloge, ki jih na
T1 opravljajo razlicne poklicne skupine, na
primer prijave na let, varnostne preglede,
natovarjanje in raztovarjanje prtljage, opra-
vljajo iste osebe. Dejavnosti se opravljajo na
omejenem obmodju terminala, kar zahteva
le minimalno osebje in pospesuje pretok
potnikov.

Zmogljivost zemeljske
oskrbe

Tri do pet (odvisno od vrste letala) isto-
casnih vzletov ali pristankov.

En odhod letala na uro.

Objekti in naprave

Objekti in naprave, ki zagotavljajo dobre
storitve, vkljuno z naprednim sistemom
za transport prtljage, prijetne cakalnice s
povezanimi storitvami, objekti za izpol-
njevanje potreb ve¢ ponudnikov storitev
zemeljske oskrbe itd.

Osnovni objekti in naprave, ki ustrezajo
predvsem  standardom  skladis¢  (npr.
cementna tla), z le nekaj okni.

() UL C 312, 9.12.2005, str. 1.
(%) Obnovitvena dela so vkljuCevala ureditev prostora za prijavo na let,
pisarniskih prostorov, sanitarij, prostorov za odhode in prihode,
prostorov za varnostne preglede potnikov in prtljage, menze/resta-
vracije ter prenovo elektri¢ne in vodovodne napeljave in naprav za
ogrevanje in klimatskih naprav ter spremembe infrastrukture za
peSce in motoriste zunaj terminala.
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(19)  Finska je navedla, da je T2 primeren le za prevoznike, ki Klju¢ni finan¢ni podatki druzbe Finavia v milijonih EUR

(20)

(1)

(22)

opravljajo direktne lete in uporabljajo velika letala, saj
lahko zagotovi storitve zemeljske oskrbe za odhod le
enega letala na uro. Da bi optimiziral uporabo osebja,
je upravljavec terminala poleg tega od letalskih druzb
zahteval, da sklenejo dolgoro¢ne sporazume in tudi
sporazume glede Casovnih razporedov; tako na primer
niso bili vedno odobreni ¢asi letov, za katere so zaprosile
letalske druzbe, kar pa je praksa na T1. Po navedbah
Finske je znasal prihranek v primerjavi s T1 z optimiza-
cijo stroskov osebja in zagotovljenih ravni storitev
priblizno [...].

Finska je navedla, da je upravni odbor druzbe Finavia
pred zaletkom prenove T2 in sprejetjem strategije znize-
vanja stroSkov na tem terminalu to vpraSanje veckrat
obravnaval na sestankih. V ta namen je bil pripravljen
tudi poslovni nacrt. Naslednja preglednica povzema
poslovni nacrt (v najslabSem primeru) za prenovo T2
in izvajanje strategije zniZevanja stroskov: [...].

Finska je navedla, da je predhodni poslovni nacrt temeljil
na preudarnih predpostavkah, zaradi cesar so bili
prihodki podcenjeni, pricakovani stroski v zadnjih letih
obravnavanega obdobja pa precenjeni. Pri¢akovalo se je,
da bo strategija zniZevanja stroskov po drugih scenarijih
Se bolj dobickonosna. Pavsalne pristojbine letalskih
druzb, ki uporabljajo T2, so bile v razli¢nih scenarijih
razliéne, in sicer med [...] na obracanje letala. Ker je
upravni odbor druzbe Finavia sprejel odlocitev o strategiji
znizevanja stroskov na podlagi izracunov in $tudij, je ni
bilo mogoce pripisati drzavi. Ukrepi niso bili sprejeti na
podlagi zahtev ali odredb drzavnih organov in drzavni
organi niso sodelovali pri sprejemanju ukrepov.

Finska je navedla, da sta druzbi Finavia in Airpro delovali
v skladu s poslovnimi naceli, pri ¢emer sta svoje dejav-
nosti financirali s pristojbinami za opravljene storitve ter
prihodki od strank in drugih poslovnih dejavnosti. Zlasti
je poudarila, da druzbi Finavia in Airpro nista prejemali
drzavnih sredstev: poslovali sta dobickonosno in vsako
leto v skladu z zahtevami glede dobicka, ki veljajo zanju,
namenili del svojega dobicka drzavi.

Finska je navedla, da je Ministrstvo za promet in zveze
odlocilo o ciljih uspesnosti druzbe Finavia. Ti cilji uspes-
nosti se nana$ajo na skupino kot celoto, individualne
poslovne odlocitve pa je druzba Finavia sprejemala po
lastni presoji. V zadnjih nekaj letih (2003-2005) je bila
zahteva glede dobicka druzbe Finavia priblizno 4 %
vloZenega kapitala. V naslednji preglednici je povzetek
uspesnosti druzbe Finavia:

(24)

(26)

(dejanski zneski)

Leto 2003 2004 2005
Prihodki 219 234 243
Dobicek 17 15 22
Dividende, 6 5 10
placane drzavi

Finska je navedla, da druzba Finavia ni pripravila racu-
novodskih izkazov za posamezna letalis¢a, ker so vsa
njena letali§ca del istega pravnega subjekta. Vendar je
druzba Finavia od leta 2000 kljub temu zbirala informa-
cije o posameznih letalis¢ih na podlagi internih izracunov
(dejanski podatki). Te informacije so temeljile na trendih
obsega potnikov na letalis¢ih in s tem povezanih
prihodkih ter na stroskih za vire na letalis¢ih, tj. osebje,
storitve iz pogodbe in amortizacijo osnovnih sredstev.
Splosna uspesnost druzbe Finavia na letali§éu TMP (razen
storitev, ki jih opravlja druzba Airpro) je povzeta v
naslednji preglednici: [...].

Finanéni rezultati druzbe Finavia na letaliscu TMP so
poleg komercialnih dejavnosti vkljucevali tudi dejavnosti
na podrodju javne politike, kot sta nadzor zracnega
prometa in uporaba vzletno-pristajalne steze za vojaske
namene. Finska je pojasnila, da je morala biti vzletno-
pristajalna steza na letaliséu TMP na voljo za vojaske
namene 24 ur na dan in 365 dni na leto. Vzletno-prista-
jalna steza se je dejansko uporabljala za vojaske namene
(najmanj 30 % dejanskega letalskega prometa na leto).
Stroski nadzora zraénega prometa so znaSali priblizno
[...]. Navedene Stevilke vkljucujejo najemnino, ki jo
druzba Airpro placuje druzbi Finavia za uporabo T2,
ter pristajalne pristojbine in druge letaliske pristojbine
za zagotavljanje storitev letalskim druzbam, ki upora-
bljajo T2.

Finska je v zvezi z druzbo Airpro pojasnila, da gre za
druzbo z omejeno odgovornostjo, ki je pravno lo¢ena od
druzbe Finavia. V naslednji preglednici je povzetek dejan-
skih finan¢nih rezultatov dejavnosti druzbe Airpro na
letalis¢u TMP: [...].

Finan¢ni rezultati druzbe Airpro na letalis¢u TMP so
vkljuCevali stroske, kot je najemnina za T2 na letalis¢u
TMP, stroske druzbe Airpro za osebje in opremo ter tudi
stroske storitev, ki jih opravlja druzba Finavia. Racuno-
vodski izkazi so vkljucevali prihodke, kot so pavsalna
pristojbina, ki jo pla¢uje Ryanair, parkirnine in drugi
komercialni prihodki.
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(28)  Finska je zato trdila, da sta druzbi Finavia in Airpro, ko zvezi s T2 za obdobje od 1. aprila 2003 do 31. marca

(29)

(30)

(1)

(32)

sta se odlocili za izvajanje strategije zniZevanja stroskov
in preoblikovanje tovornega hangarja v nizkocenovni
potniski terminal, ravnali kot vlagatelja v trznem gospo-
darstvu.

Tudi ¢e bi se financiranje prenove T2 3telo za drzavno
pomo¢, bi bilo po navedbah Finske zdruzljivo na podlagi
¢lena 107(3)(c) PDEU, ker je izpolnjevalo merila zdruzlji-
vosti iz letalskih smernic iz leta 2005.

Finska je nadalje trdila, da bi se lahko 3telo, da ukrepi
dosegajo cilje splosnega interesa, kar po njenem mnenju
ne utemeljuje le narava splosnega interesa letaliskih
dejavnosti, ampak tudi diverzifikacija prometnih povezav
v regiji, ki izpolnjuje potrebe prebivalcev in druzbe. Zato
so bile spremembe T2 po navedbah Finske sorazmerne z
njihovim namenom in doseZenimi rezultati.

Poleg tega je Finska navedla, da so imele dejavnosti leta-
lis¢ posebne znacilnosti, ki jih je bilo treba upostevati.
Letalis¢e TMP je v skladu s ciljem Unije na primer poma-
galo izboljsati mobilnost na prezasedenih letalis¢ih. Delo-
vanje letaliséa TMP je v redko poseljeni drzavi, kot je
Finska, prispevalo k regionalno uravnotezenemu razvoju.
V zvezi s tem je bilo zlasti pomembno zavarovati
prometne povezave iz bolj oddaljenih finskih regij v
Evropo, ker druge oblike prevoza niso bile izvedljive.
Stroski, ki so nastali pri gradnji terminala, so bili soraz-
merni z namenom in tudi nujni. Zadevna infrastruktura
je imela na podlagi poslovnih naértov in dejanskih poda-
tkov zadostne srednjeroéne moZznosti za uporabo. T2 je
bil na posten in nediskriminacijski nacin odprt za vse
letalske druzbe, vendar je do zdaj interes zanj pokazala
le druzba Ryanair.

Po navedbah Finske zadevna infrastruktura na trgovino ni
vplivala v obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi Unije.
Letalis¢e TMP je majhno, zato ucinek ukrepov na ravni
Unije ni bil velik. Poleg tega so ugodnosti, ki so jih regiji
zagotovili ukrepi, odtehtale vsakr$en negativen ucinek na
ravni Unije.

3.2. Zakupna pogodba med druzbama Finavia in
Airpro za T2 na letali§¢u TMP

Finska je navedla, da je druzba Finavia 23. februarja
2003 z druzbo Airpro sklenila zakupno pogodbo v

(35)

(36)

(37)

2013 (v nadaljnjem besedilu tudi: zakupna pogodba).
Ceprav je stroske prenove prvotno krila druzba Finavia,
ji je druzba Airpro te stroske povrnila z najemnino.
Finska je predlozila tudi izvod zakupne pogodbe.

Glede na zakupno pogodbo placuje druzba Airpro za
uporabo objektov mese¢no najemnino [...] in [...]
DDV. Najemnina skupaj z DDV torej znasa [...] na
mesec. Pogodba doloca, da najemnina poleg osnovnega
zneska vklju¢uje tudi stroske, ki so nastali zaradi preobli-
kovanja tovornega hangarja v nizkocenovni potniski
terminal, in s tem povezane obresti.

Finska je navedla, da so ob sklenitvi zakupne pogodbe $e
vedno potekale spremembe T2 in je bilo treba za dolo-
Citev zneska najemnine oceniti stroske prenove terminala.
Stroski so bili ocenjeni na 700 000 EUR, pri cemer je
njihov pri¢akovani mese¢ni u¢inek na najemnino znasal
priblizno [...]. Poleg ocenjenih stroskov prenove je
druzba Finavia ocenila, da bodo stroski dodatnih del in
ureditev, izvedenih po zaletku delovanja T2, znasali
priblizno [...], njihov mese¢ni uc¢inek na najemnino pa
bi znasal [...]. V skladu z navedenimi izracuni je druzba
Airpro stroske za preoblikovanje T2 povrnila druzbi
Finavia z mese¢no najemnino v znesku [...].

Finska je trdila, da mese¢na najemnina, ki jo je placevala
druzba Airpro, ni bila pod trzno ceno. Najemnina, ki jo
je placevala druzba Airpro, je bila pravzaprav visja od
najemnine, ki jo je placeval prejsnji najemnik, tj. druzba
DHL. Druzba DHL je za uporabo objektov placevala
mese¢no najemnino [...] brez DDV, kar je priblizno
[...]1°). Delez DDV je znasal [...], tako je mese¢na
najemnina skupaj z DDV znasala [...], kar je priblizno

[.].

Finska je nadalje navedla, da se T2 brez izvajanja strate-
gije zniZevanja stroskov in preoblikovanja tovornega
hangarja v nizkocenovni terminal morda ne bi ved
uporabljal, kar bi finanéno obremenilo letalis¢e TMP.

(°) Menjalni tecaj eura, kot je bil dolocen 31. decembra 1998: 5,94573
FIM
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3.3. Izvajanje strategije zniZevanja stroskov s strani
druzbe Airpro ter sporazum med druzbama Airpro
in Ryanair z dne 3. aprila 2003

(38) 'V zvezi z izvajanjem strategije zniZevanja stroskov s
strani druzbe Airpro je Finska pojasnila, da so se pred
tem zacele razprave z letalskimi druzbami. Nekaj let pred
sprejetjem odlocitve o izvajanju strategije zniZevanja stro-
skov na letalis¢u TMP so na primer potekale razprave z
druzbo Ryanair.

(39)  Po navedbah Finske je bil dopis, ki ga je druzba Airpro
poslala 3tevilnim letalskim druzbam in v katerem jih je
pozvala, naj razmislijo o moznosti, da bi zacele delovati
na nizkocenovnem terminalu, le en del trzne strategije za
T2. T2 na letalisu TMP se je od leta 2002 vec let
aktivno trzil na trgovinskem sejmu Routes (!9). Predvide-
valo se je, da bodo poleg druzbe Ryanair tudi druge
letalske druzbe zainteresirane za vzpostavitev dejavnosti
na tem terminalu.

(40)  Finska je predlozila izvod omenjenega dopisa. V dopisu
so navedene veljavne pristojbine za T2, na primer pristoj-
bina za zemeljsko oskrbo in uporabo terminala, katere
znesek je odvisen od uporabljene vrste letala. Poleg
veljavnih pristojbin za T2 morajo letalske druzbe placati
obicajne pristajalne pristojbine ter pristojbine za naviga-
cijske storitve na terminalu in varovanje.

(41)  Finska je predlozila izvod sporazuma z obdobjem veljav-
nosti [...], ki sta ga druzbi Airpro in Ryanair sklenili
3. aprila 2003 (v nadaljnjem besedilu: sporazum). V
sporazumu so doloceni operativni in finan¢ni pogoji,
pod katerimi druzba Ryanair vzpostavlja in upravlja
komercialne lete na T2 na letalis¢u TMP in z njega.
Sporazum je zacel veljati dan potem, ko je bil podpisan
(tj. 4. aprila 2003), in prencha veljati dne [...].

(42)  Druzba Ryanair za storitve na letali¢u TMP od 4. aprila
2003 placuje eno pristojbino za posamezno obracanje
letala (odhod in prihod), tj. pavSalno pristojbino, in
sicer za vsako letalo B737-800 ali letalo druge razlicice
B-737 z najvedjo vzletno maso (') 67 000 kg. Ta pristoj-
bina vkljucuje pristajalno in vzletno pristojbino, pristoj-
bino za razsvetljavo, pristojbino za hrup, no¢no pristoj-
bino, pristojbino za navigacijske storitve na terminalu,
pristojbino za oskrbo plos¢adi in potnikov, vklju¢no s
pristojbinami za varovanje in varnost, in potnisko pristoj-
bino.

(9 Trgovinski sejem Routes je letni prodajni sejem prog letov za
letalske druzbe in letalisca.

() Najvecja vzletna masa letala je najve¢ja masa ob upostevanju struk-
turnih in drugih omejitev, pri kateri lahko pilot letala poskusi vzle-
teti. Z drugimi besedami, najvedja vzletna masa je najvedja teza, pri
kateri je letalo dokazalo izpolnjevanje vseh zahtev plovnosti.

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Kot je povzeto v spodnjih preglednicah, je pavsalna
pristojbina odvisna od dnevne frekvence druzbe Ryanair
na letali$¢u in od leta sporazuma: [...].

Druzba Ryanair se v sporazumu zavezuje, da bo dejav-
nosti na letaliS¢u TMP zacela z [...] obracanji letal na
dan. Poleg tega se druzba Ryanair strinja, da bo [...]
prej obvestila o kakrsnem koli zmanjSanju dnevnega
Stevila obracanj letal na letaliscu.

Glede na sporazum je druzba Ryanair predvidevala, da bo
v prvih 12 mesecih dosezeno Stevilo potnikov, ki bodo
odleteli z letalis¢a TMP, priblizno [...], v naslednjih 12
mesecih pa priblizno [...].

Glede na sporazum je najvedja zmogljivost T2 na leta-
li¢u TMP eno obracanje letala na uro, in sicer med 7:00
in 24:00. Druzbi Ryanair in Airpro se o urnikih letov
dogovorita vnaprej.

Druzba Airpro bo na najboljsi lokaciji glavnega letali-
Skega terminala (T1) upravljala pisarno za potniske stori-
tve, zagotavljala pa bo tudi storitve rezervacije letov za
potnike druzbe Ryanair. V skladu s sporazumom druzba
Ryanair za vse svoje lete (brez davkov in pristojbin), ki
jih je prodala druzba Airpro in ki so bili placani z debet-
no/kreditno kartico, placuje druzbi Airpro provizijo v
visini [...].

V sporazumu so predvidene tudi ureditve med nujnimi
vzdrzevalnimi deli na vzletno-pristajalni stezi na letalis¢u
TMP poleti 2003, ko je bilo letalif¢e zaprto za ves
promet. V tem obdobju je bil promet letalis¢a TMP
preusmerjen na letaliS¢e Pori, druzba Airpro pa je za
potnike druzbe Ryanair organizirala avtobusni prevoz.

Po navedbah Finske je sporazum med druzbama Airpro
in Ryanair temeljil na komercialnih pogojih in ni vklju-
Ceval drzavne pomodi. Tudi druge letalske druzbe so
imele moznost, da z druzbo Airpro sklenejo sporazum
pod podobnimi pogodbenimi pogoji, kot so veljali za
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(52)

(53)

(54)

druzbo Ryanair. Reklamna brosura o letali§¢u Tampere-
Pirkkala The Case for Tampere-Pirkkala Airport, ki je bila
oblikovana za trgovinski sejem leta 2004, je na primer
poudarila dejstvo, da je T2 odprt za vse prevoznike, saj je
terminal takrat $e vedno imel na voljo zmogljivost za dve
dodatni letalski druzbi.

Finska tudi meni, da pristojbine, ki jih druzba Ryanair
placuje na letali¢u TMP, temeljijo na stroskih in ustvar-
jajo gospodarski dobicek za dejavnosti druzb Airpro in
Finavia na letalisScu TMP. Druzba Airpro je druzbi
Ryanair zaracunala pristojbine za storitve, ki ji jih je
zagotovila, in tudi za storitve, ki jih je zagotovila druzba
Finavia. Druzba Airpro je druzbi Finavia naknadno izpla-
Cala pristojbine, ki so izhajale iz dejavnosti druzbe
Ryanair na letalis¢u, v skladu z zbornikom letalskih
informacij (v nadaljnjem besedilu: AIP) druzbe Fina-
via (12). Vse razlike v pristojbinah so temeljile na naravi
in obsegu zadevnih storitev.

Finska je navedla, da so vse letalske druzbe, ki so upora-
bljale letalis¢e TMP, za storitve enake kakovosti placevale
enake pristojbine. Potniska taksa, zaraunana za storitve
na T2, je bila na primer odvisna od kakovosti storitev, ki
so se zagotavljale na terminalu. Pri zaratunavanju pristoj-
bine za potniske storitve, ki je oznafena na vozovnici
druzbe Ryanair in ki jo ta druzba zaratunava svojim
potnikom, druzbi Finavia in Airpro nista imeli nobene
vloge. V nasprotju z navedbami druzbe Bluel druzba
Ryanair ni bila izvzeta iz placevanja potniske pristojbine.
Dejstvo, da so bile dejavnosti druzbe Airpro na T2 dobic-
konosne, dokazuje, da je morala druzba Ryanair placevati
pristojbino za storitve, ki jih je opravljala druzba Airpro.

Druzba Finavia je druzbi Ryanair prek druzbe Airpro na
letali§¢u TMP zaracunala naslednje pristojbine, ki skupaj
znasajo [...]:

— pristajalna pristojbina (*3): [...]

— pristojbina za navigacijske sluzbe zra¢nega prometa:

[...]

V zvezi s pristojbinami za navigacijske sluzbe zra¢nega
prometa je Finska navedla, da so bile odvisne od teze

('?) Po navedbah Finske je finski AIP pripravljen v skladu s Prilogo 15 h

Konvenciji o mednarodnem civilnem letalstvu in Priro¢nikom za
letalske informacijske sluzbe (dok. ICAO 8126). Splosni del AIP
obravnava tudi pristojbine druzbe Finavia za zracni promet.

(1) Ce je najve¢ja vzletna masa letala 69 900 kg.

(55)

(56)

(58)

letala, dolzine leta in vsebine uporabljenih storitev.
Dobic¢ek druzbe Finavia je vkljuceval tudi letno pristoj-
bino za progo (1), ki je leta 2006 znasala priblizno [...]
in ki se bo povecala z dodatnimi leti druzbe Ryanair.

Finska je nadalje pojasnila, da je operativni dobic¢ek od
dejavnosti druzbe Ryanair na letalis¢u TMP leta 2005
skupaj znasal [...]. Nazadnje je Finska navedla, da se je
druzba Ryanair v skladu s sporazumom tudi zavezala, da
bo povecala promet in dosegla cilje v zvezi s Stevilom
potnikom, navedene v sporazumu.

4. PRIPOMBE TRETJIH STRANI

Komisija je prejela pripombe Stirih zainteresiranih strani.

4.1. Druzba Ryanair

Druzba Ryanair je na zacetku svojih pripomb z dne
16. novembra 2007 navedla mnenje, da je bil zacetek
formalnega postopka preiskave neposten in nepotreben.
Navedla je tudi, da obzaluje, da ji Komisija ni dala
moznosti sodelovanja pri predhodni preiskavi.

V zvezi z vsebino zadeve je druzba Ryanair menila, da bi
morala Komisija upostevati standardne poslovne dogo-
vore in sprejeti odlocitev, da je sporazum skladen z
nacelom nosilca dejavnosti v trznem gospodarstvu in
zato ne vkljuCuje drzavne pomoci. Po mnenju druzbe
Ryanair je njena prisotnost na letalis¢u TMP koristila
tako druzbi Finavia kot tudi druzbi Airpro, zato sta
obe ravnali kot nosilca dejavnosti v trznem gospodarstvu
in financiranje T2 ni vkljuevalo nikakr$ne pomoci.

V zvezi z razvojem nizkocenovnega terminala na leta-
lisu TMP je druzba Ryanair pojasnila, da so potekali
projekti za spremembo storitev, ki jih zagotavljajo leta-
lis¢a v Uniji, tako da bi se izpolnile potrebe nizkoce-
novnih letalskih druzb in njihovih potnikov. Zaradi razli-
¢nih ravni storitev, ki so jih zagotavljala letalis¢a, so se
razlikovale tudi pristojbine, ki so jih placevale letalske
druzbe. Letalis¢e TMP je bilo med prvimi, ki so uvedla
model razli¢nih ravni storitev na istem letaliS¢u. Druzba
Ryanair je potrdila, da je druzba Finavia, ki upravlja leta-
lisce, sprejela odlocitev o razvoju T2 na podlagi dobrega
poslovnega nacrta, ki je bil hitro izveden in je povecal
prihodke druzbe Finavia. Zato druzba Ryanair meni, da
razvoj nizkocenovnega terminala ni vkljuceval nobenih
elementov drzavne pomo¢i za dejavnosti druzbe Finavia
na letalis¢u TMP.

(") To pristojbino zarac¢una druzba Eurocontrol, ki jo izplaca druzbi
Finavia.
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(60) V zvezi z upravljanjem T2 je druzba Ryanair pojasnila, da meni, da se na T2 niso placevale nobene potniske pristoj-

(62)

(64)

se je zaradi konkurence med terminaloma na istem leta-
lis¢u povecala ucinkovitost, stroski pa so se zmanjali. Po
mnenju druzbe Ryanair se je zaradi vi§jih standardov
ucinkovitosti na T2 povecala ucinkovitost T1, kar je
bilo v korist vseh letalskih druzb, ki uporabljajo letalisce.
Kolikor je znano druzbi Ryanair, je druzba Airpro odda-
jala terminal pod komercialnimi pogoji. Druzba Finavia je
imela dodaten dobicek zaradi povefanega prometa na
letalis¢u ter vedjih prihodkov od pristajalnih pristojbin
in pristojbin za nadzor zralnega prometa. Zato po
mnenju druzbe Ryanair poslovni sporazumi med druz-
bama Finavia in Airpro glede upravljanja T2 niso vklju-
Cevali drzavne pomodi.

V zvezi s sporazumom, ki sta ga sklenili druzbi Ryanair
in Airpro, je druzba Ryanair najprej navedla, da je njen
poslovni model temeljil na povecanju ucinkovitosti, ki je
bila zaradi nizjih letalskih prevoznin ugodna tudi za
potnike. PavSalna pristojbina, ki jo je placevala na leta-
liscu TMP, je vkljucevala vse pristojbine, ki na letalis¢u
veljajo za letalske druzbe. Razlicne pristojbine za
uporabo T2 je utemeljevala raven zagotovljene storitve.
V zvezi s popustom na letaliske pristojbine, povezane s
povecano frekvenco letov, druzba Ryanair trdi, da je to
obi¢ajno poslovno ravnanje, ki je prisotno v vseh sektor-
jih. Ve¢ina pogojev iz sporazuma med druzbama Ryanair
in Airpro v zvezi s T2 se je splosno uporabljala za vse
letalske druzbe, ki so bile pripravljene leteti s T2. Zato
druzba Ryanair meni, da njen sporazum z druzbo Airpro
ni selektiven. Druzba Ryanair tudi trdi, da je njena prisot-
nost na letali§éu TMP prinesla dobicek tako druzbi
Finavia kot tudi druzbi Airpro.

4.2. Skupina SAS

Skupina SAS je pripombe predlozila z dopisom z dne
16. novembra 2007. Skupina SAS je izpostavila, da se je
v pripombah osredotocila na povezavo med druzbama
Finavia in Airpro, stroske za preoblikovanje T2 in pred-
nostno obravnavo druzbe Ryanair na letalis¢u TMP.

V zvezi s povezavo med druzbama Finavia in Airpro je
skupina SAS navedla, da je bil izvr3ni direktor letalisca
TMP takrat, ko je druzba Finavia dala T2 v zakup druzbi
Airpro, ¢lan upravnega odbora druzbe Airpro. Poleg tega
je tesna povezava med druzbama Finavia in Airpro ocitna
v publikaciji z naslovom Tampere-Pirkkala Airport Finland's
Future-Ready Airport (Finsko letalis¢e Tampere-Pirkkala je
letalid¢e, ki je pripravljeno na prihodnost).

Skupina SAS je navedla, da druzba Finavia navzkrizno
subvencionira T2 s prihodki od T1. Skupina SAS zlasti

(66)

(67)

(68)

(69)

bine. Poleg tega je druzba Airpro upravljala parkirisce
pred T2 in obdrzala z njim ustvarjene prihodke. Cene
parkiris¢a poleg T2 so bile dvakrat visje od cen parkirisca
pri T1.

V zvezi s stroski za storitve na T2 je skupina SAS
navedla, da ji Finska ni odobrila dostopa do teh informa-
cij. Skupina SAS ni imela nobenih informacij v zvezi s
tem, ali sta T2 ali letalis¢e TMP ustvarjala dobicek in ali je
druzba Airpro placala za infrastrukturo, ki jo je zagoto-
vila druzba Finavia. Druzba Finavia je na primer priskr-
bela opremo za varnostne preglede za T2. Skupina SAS
je navedla, da so cene na T2 po navedbah Finske in
druzbe Airpro odvisne od ravni storitev. Vendar skupina
SAS trdi, da raven storitev obicajno temelji na principu
zemeljske oskrbe, o katerem se dogovorita letalska
druzba in druzba za zemeljsko oskrbo, in ne na razpolo-
zljivem prostoru ali objektih.

Skupina SAS je nadalje trdila, da so dogovori v zvezi s
T2 na letali§¢u TMP dajali prednost enemu poslovnemu
modelu in so bili o¢itno v nasprotju s ¢clenom 107(1)
PDEU.

4.3. Druzba Air France

Druzba Air France je predlozila pripombe z dopisom z
dne 16. novembra 2007. Na zacetku je pojasnila svoj
poslovni polozaj na Finskem. Druzba Air France na
Finskem ni opravljala letov na letali¢e TMP in z njega.
Je pa opravljala pet letov na dan med pariskim letalis¢em
Charles de Gaulle in letalis¢em Helsinki (ki lezi priblizno
180 kilometrov od letali¢a TMP) na podlagi dogovora z
druzbo Finnair o letih pod skupno oznako.

Druzba Air France je navedla, da podpira letalske smer-
nice iz leta 2005 in predhodno oceno, ki jo je izvedla
Komisija v zvezi s finan¢no ureditvijo na letali§éu TMP.
Druzba Air France zlasti meni, da je izvzetje iz placila
potniske pristojbine druzbi Ryanair zagotovilo ugodnosti
in je jasno diskriminacijsko, zato se ne sme Steti za zdru-
zljivo z notranjim trgom.

4.4, Zdruzenje evropskih letalskih prevoznikov

Zdruzenje evropskih letalskih prevoznikov (v nadaljnjem
besedilu: AEA) je pripombe predloZilo z dopisom z dne
16. novembra 2007. Pripombe AEA so bile popolnoma
v skladu s pripombami, ki sta jih predlozili skupina SAS
in druzba Air France.
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(73)
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5. PRIPOMBE FINSKE O PRIPOMBAH TRETJIH STRANI

Finska je prejela pripombe $tirih zainteresiranih strani.

V zvezi s pripombami druzbe Ryanair Finska ugotavlja,
da je letalska druzba navedla mnenje tako o splosnem
razvoju dogodkov na evropskem letalskem trgu kot tudi
o razvoju dogodkov na letalis¢u TMP. V zvezi s tema
vidikoma se je Finska sklicevala na svoje prej$nje
pripombe, ki jih je predlozila po zacetku formalnega
postopka preiskave.

Finska ugotavlja, da pripombe skupine SAS nacenjajo
nova vprasanja, ki jih je treba pojasniti. Finska je navedla,
da je druzba Airpro, kot je to Ze poudarila, pravno
lo¢ena druzba in ni prejemala nobene podpore od
druzbe Finavia, katere last je.

Finska je navedla, da izvr$ni direktor letali§¢a TMP v ¢asu
podpisa zakupne pogodbe ni bil ¢lan upravnega odbora
druzbe Airpro. Izvr$ni direktor letalis¢a TMP je bil ¢lan
upravnega odbora Airpro le od maja 2003 do aprila
2007. V zvezi z reklamno publikacijo glede letalisca
TMP in njegove strategije zniZevanja stroskov je Finska
navedla, da ni mogoce na podlagi taksnih reklamnih
dejavnosti vnaprej predvidevati pravnih in gospodarskih
povezav med zadevnima druzbama. Skupina SAS, ki je
na letaliScu TMP poslovala na T1, v publikaciji ni bila
omenjena, ker je bil namen publikacije oglasevati strate-
gijo letalis¢a TMP za zniZevanje stroskov.

V zvezi z domnevami skupine SAS glede morebitnega
navzkriznega subvencioniranja med T2 in T1 na letali§¢u
TMP je Finska navedla, da je Ze predlozila dokaze, da so
bile dejavnosti druzbe Airpro na letali§éu TMP dobicko-
nosne in da druzba Airpro ni prejela nobenih subvencij
od druzbe Finavia.

V zvezi z razliénimi infrastrukturnimi prilagoditvami,
povezanimi s prenovo T2, je Finska navedla, da je najem-
nina, ki jo je druzba Airpro placevala druzbi Finavia,
pokrila te stroske in tudi obresti. V zvezi z opremo za
varnostne preglede, ki jo je druzba Finavia kupila za T2,
je Finska navedla, da so bili ti stroski upostevani v najem-
nini. Parkiris¢e poleg T2 je bilo del obmodja, ki ga je
najemala druzba Airpro. Druzba Airpro je lahko sama
dolocila cene, v kolikor je to naredila na pregleden nacin.

(76)

(77)

(78)

V zvezi z domnevami skupine SAS glede dolocanja razli-
¢nih cen na T2 letalis¢a TMP se je Finska sklicevala na
svoje pripombe o zacetku postopka.

6. OBSTOJ POMOCI

V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU ,je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notra-
njim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami*.

Merila iz ¢lena 107(1) so kumulativna. Ukrep pomeni
pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU le, ¢e so izpolnjeni
vsi naslednji pogoji. Za finan¢no podporo velja:

— dodeli jo drzava ali je dodeljena iz drzavnih sredstev;

— prednost daje posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga;

— izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco in

— prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

6.1. Ali finan¢ne ureditve v povezavi z izvajanjem
strategije zniZevanja stroskov na letali§¢u TMP
pomenijo drzavno pomo¢?

Da bi Komisija ocenila, ali finan¢ne ureditve v zvezi s
strategijo zniZevanja stroskov na letali§¢u TMP, zlasti v
zvezi s preoblikovanjem praznega tovornega hangarja v
nizkocenovni terminal in poznej$o zakupno pogodbo z
druzbo Airpro, vklju¢ujejo kakrsne koli elemente pomodi,
mora prouditi, ali bi vlagatelj v trznem gospodarstvu v
podobnih okolis¢inah sklenil enake ali podobne poslovne
dogovore kot druzba Finavia (1°).

(**) Da bi Komisija lahko izvedla oceno, je pri druzbi Ecorys (v nadalj-
njem besedilu: strokovnjak Komisije) narocila izvedbo $tudije. Stro-
kovnjak Komisije je analiziral finan¢ne podatke in predpostavke, na
katerih temeljijo poslovni nacrt druzb Finavia in Airpro za strategijo
zniZevanja stroskov, zakupna pogodba med druzbama Finavia in
Airpro v zvezi z delovanjem T2 ter sporazum.
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V skladu z naceli sodne prakse mora Komisija primerjati
ravnanje druzbe Finavia z vlagateljem v trznem gospo-
darstvu, ki lahko pri svojem ravnanju uposteva moznosti
dolgoro¢ne dobickonosnosti (1%). V skladu s sodbo v
zadevi ,Charleroi” (') mora Komisija pri oceni zadevnih
ukrepov upostevati tudi vse pomembne znacilnosti
ukrepov in njihovo ozadje. Drugace povedano, Komisija
mora na podlagi celostnega pristopa analizirati odlocitev
druzbe Finavia glede prenove tovornega hangarja na leta-
lis¢u TMP in nacrtovano izvajanje strategije zniZevanja
stroskov na letali§éu TMP s strani druzbe Airpro, pri
Cemer uposteva vse znacilnosti zadevnih ukrepov.

Sodisce je v zadevi ,Stardust Marine“ razsodilo, da je za
preveritev vprasanja, ali je drzava ravnala kot preudaren
vlagatelj, ki deluje pod pogoji trznega gospodarstva,
potrebna umestitev v obdobje, v katerem so bili sprejeti
ukrepi finan¢ne podpore, da se oceni gospodarska racio-
nalnost ravnanja drZave in s tem prepre¢i kakrsna koli
ocena na podlagi poznejsih razmer (19).

Da bi Komisija lahko izvedla preizkus vlagatelja v trznem
gospodarstvu, mora upoStevati razmere iz obdobja, v
katerem se je druzba Finavia odlocila za prenovo praz-
nega tovornega hangarja in pozneje za oddajo tega
hangarja v najem druzbi Airpro, tj. zacetka leta 2003.
Komisija mora pri oceni upostevati tudi informacije in
predpostavke, ki so bile na voljo upravljavcu letalis¢a, ko
je sprejel odlocitve o finan¢nih ureditvah za izvajanje
strategije zniZevanja stroskov.

Finska trdi, da je druzba Finavia ravnala razumno, in
svoje trditve utemeljuje z izvodom predhodnega poslov-
nega nacrta druzbe Finavia ter dejanskimi rezultati druzb
Finavia in Airpro na letalis¢u TMP.

Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da se je tovorni hangar
na letali¢u TMP prenehal uporabljati, ko je druzba DHL
prekinila zakupno pogodbo. Druzba Finavia ni ve¢ preje-
mala mese¢ne najemnine v znesku priblizno [...]. Po

(*%) Sodba Sodisca z dne 21. marca 1991 v zadevi Italijanska republika

proti Komisiji Evropskih skupnosti (C-305/89, Recueil, str. I-1603,
tocka 20 (zadeva ,Alfa Romeo®)); sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
12. decembra 2000 v zadevi Alitalia - Linee aeree italiane SpA proti
Komisiji Evropskih skupnosti (T-296/97, Recueil str. 1I-3871, tocka

nekaj mesecih je postalo ocitno, da druzba Finavia na
letalis¢e TMP ne bo mogla pritegniti druge druzbe za
zratni prevoz tovora. Poleg tega nizkocenovne letalske
druzbe niso hotele uporabljati terminala 1, ker so bili
stroski storitev zemeljske oskrbe visji, kot so jih bile te
letalske druzbe pripravljene placevati. Napovedi iz leta
2002 za sektor letalskega prevoza pa so navajale visok
potencial rasti za nizkocenovne prevoznike, kot je
druzba Ryanair, in sicer priblizno 30 % na leto.

Komisija nadalje ugotavlja, da so se stroski za prazen
tovorni hangar v celoti amortizirali in da so stroki
prenove za preoblikovanje hangarja v nizkocenovni
potniski terminal znaSali 760 612 EUR. Druzba Finavia
bi morala izvesti nekatera obnovitvena dela v vrednosti
priblizno 100 000 EUR, tudi ¢e tovorni hangar ne bi bil
preoblikovan v potniski terminal.

Poleg tega je morala druzba Finavia vzletno-pristajalno
stezo na letaliS¢u TMP $e naprej dajati na voljo za vojaske
namene 24 ur na dan in 365 dni na leto. Zato je zelo
verjetno, da se s poveCanjem prometa na letalis¢u zagota-
vljata boljSa porazdelitev sredstev in zmanj$anje morebi-
tnih prekomernih zmogljivosti. Hkrati bi lahko diverzifi-
kacija letalskih druzb, ki uporabljajo letalisce, tudi zmanj-
Sala poslovna tveganja letaliS¢a (na primer tveganje neiz-
kori$¢ene zmogljivosti, ¢e ena od letalskih druzb prencha
s svojimi dejavnostmi) in izboljsala u¢inkovitost uporabe
vzletno-pristajalne steze.

Ta polozaj je pojasnjen v poslovnem nalrtu druzbe
Finavia za izvajanje strategije zniZevanja stroskov. Kot
je prikazano v scenariju za najslabsi primer iz poslovnega
nacrta druzbe Finavia, se je pricakovalo, da bo nalozbeni
projekt zagotovil pozitiven prispevek: pri¢akovalo se je,
da bo povprecna stopnja dobicka (1°) okrog [...] (glej
preglednico v tocki obrazlozitve (20)), kar je po podat-
kih, ki jih ima na voljo Komisija, na splosno v skladu s
stopnjami dobicka drugih letali¢ v Uniji (2°). Komisija
nadalje ugotavlja, da je predhodni poslovni nacrt temeljil
na preudarnih predpostavkah, zaradi cesar so bili
prihodki podcenjeni, pricakovani stroski v zadnjih letih
obravnavanega obdobja pa precenjeni. V predhodnem
poslovnem nacrtu prav tako ni bil upostevan dobicek
druzbe Finavia od pristajalnih pristojbin, ker so bili ti
stroski odsteti od pri¢akovanega prihodka. Poleg tega
so bili stroski prenove in ustrezno nadomestilo za
vloZeni kapital v celoti upo$tevani v najemnini, ki jo je
druzba Airpro placevala druzbi Finavia in ki je bila prav
tako odsteta od pric¢akovanega prihodka.

84). (%) Stopnja dobicka (donos prodaje) primerja neto dobicek s prodajo
(1) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 17. decembra 2008 v zadevi (prihodki). To razmerje kaze, ali je donos prodaje podjetja zadosten,
Ryanair Ltd proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-196/04, ZOdl, saj doloca, koliksen dobicek je ustvarjen na en euro prihodka od
str. 11-3643, tocka 59 (zadeva ,Charleroi)). prodaje; je kazalnik dobickonosnosti in uéinkovitosti.
('%) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francoska republika (%% Glej preglednico 6 iz Sklepa Komisije z dne 27. januarja 2010 o
proti Komisiji Evropskih skupnosti (C-482/99, Recueil str. 1-4397, drzavni pomoci C 12/2008 — Slovaska — Sporazum med letalis¢em

tocka 71 (zadeva ,Stardust Marine")). Bratislava in druzbo Ryanair, UL L 27, 1.2.2011, str. 24.



(*) Neto sedanja vrednost navaja, ali prihodki danega projekta prese-

gajo (oportunitetne) stroske kapitala. Ce projekt ustvarja pozitivno
neto sedanjo vrednost, se $teje za gospodarsko ucinkovito nalozbo.
Nalozbe, katerih prihodki so niZji od (oportunitetnih) stroskov kapi-
tala, niso gospodarsko ucinkovite. (Oportunitetni) stroski kapitala
so izrazeni v diskontni stopnji.
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(88) Da bi strokovnjak Komisije ocenil strategijo druzb (92) V zvezi z morebitnim navzkriznim subvencioniranjem
Finavia in Airpro za zniZevanje stroskov na podlagi druzbe Airpro s strani druzbe Finavia (na primer izguba
celostnega pristopa, je konsolidiral prihodke in stroske prihodka od najemnine ali nadomestilo izgub iz poslova-
predhodnega poslovnega nacrta (osnovni scenarij). Kot nja) Komisija ugotavlja, da se navzkrizno subvencioni-
prihodek so se upostevala zlasti placila med druzbama ranje druzbe Airpro s strani druzbe Finavia glede na to,
(na primer najemnina, ki jo druzba Airpro placuje druzbi da vse finan¢ne ureditve v zvezi s strategijo zniZevanja
Finavia za uporabo T2, pristajalne pristojbine in pristoj- stroskov na letaliféu TMP temeljijo na predhodnem
bine za navigacijske storitve na terminalu). V naslednji poslovnem nacrtu v skladu z nacelom vlagatelja v trznem
preglednici je povzetek izra¢unov prihodkov in stroskov gospodarstvu, da druzba Airpro za uporabo T2 platuje
v zvezi z izvajanjem strategije zniZevanja stroskov na trzno najemnino in da se celotni stroski dejavnosti
letalis¢u TMP, kot je opisano zgoraj, ter njenega druzbe Airpro na letalis¢u TMP krijejo s pristojbinami,
prispevka k dobicku pred obrestmi in davki na konsoli- ki jih placujejo letalske druzbe, ki uporabljajo T2 (4.
dirani ravni (tj. za druzbi Finavia in Airpro) v naslednjih Ryanair), ter da je delovanje druzbe Finavia na letalis¢u
desetih letih: [...] (2). TMP dobickonosno le zaradi delovanja T2, lahko izkljudi.
(89) Komisija ugotavlja, da je bila odlocitev druzbe Finavia 6.2. Ali sporazum med druzbama Airpro in Ryanair
glede izvajanja strategije zniZevanja stroskov na letalis¢u pomeni drzavno pomod?
TMP ob upostevanju predhodnega poslovnega nacrta in
pozitivne neto sedanje vrednosti (22) v skladu z ravna- (93) 'V zvezi s sporazumom med druzbama Airpro in Ryanair
njem vlagatelja v trznem gospodarstvu. Pozitivna neto Finska trdi, da je druzba Airpro ravnala tako, kot bi v
sedanja vrednost strategije zniZevanja stroskov je pove- podobnem polozaju ravnal nosilec dejavnosti v trznem
Cala vrednost lastnega kapitala druzbe Finavia. Komisija gospodarstvu. V tem primeru sporazum ni dajal pred-
nadalje ugotavlja’ da predpostavke iz predhodnega nosti drllibl Ryanair in ni VkljUéeVal driavne pOmOéi.
poslovnega nacrta in pricakovane rezultate strategije
znizevanja stroskov podpirajo tudi dejanski pozitivni
rezultati dejavnosti druzbe Airpro na letaliséu TMP (glej
zlasti preglednico v tocki obrazlozitve (26)). Poleg tega
zdruzeni dejanski finan¢ni rezultati letalis¢a TMP (pri
Cemer se upostevajo ﬁnanéllli rezultati de.:javnosti d.rgib (94)  V okviru ocene, ali je bil sporazum sklenjen pod obicaj-
AlfPrO n Flna\vf%a na leta!lscu TMP; fo’l?) preg!edma v nimi trznimi pogoji, mora Komisija prouditi, ali bi leta-
tockah obrazlozitve (24) in (26)) kazejo, da je Z?fadl lisce, ki deluje pod obicajnimi pogoji trznega gospodar-
delovanja n1zk0cenovnega terr.rVuvnala postalo - dobicko- stva in uposteva moznost dolgoro¢ne dobickonosnosti, v
nosno delovanje celotnega letalisca. podobnih  okolid¢inah sklenilo enake ali podobne
poslovne dogovore kot druzba Airpro (?%). Poleg tega
mora Komisija na podlagi celostnega pristopa analizirati
pricakovani ucinek sporazuma na dejavnosti druzb
Airpro in Finavia na letali§u TMP, pri ¢emer uposteva
vse znacilnosti zadevnih ukrepov (%4).
(90) Na podlagi navedenega lahko Komisija sklene, da so
odlocitev druzbe Finavia glede izvajanja strategije znize-
vanja stroskov na letaliséu TMP in temeljne financne
ureditve v skladu z ravnanjem vlagatelja v trZznem gospo-
darstvu ter tako ne vklju¢ujejo nobene gospodarske pred-
nosti, ki ne ustreza obicajnim trznim pogojem. (95)  Da bi Komisija lahko izvedla preizkus zasebnega vlagate-
lja, mora upostevati razmere iz obdobja, v katerem je bil
sporazum podpisan. Komisija mora pri oceni upostevati
tudi informacije in predpostavke, ki so bile upravljavcu
na voljo ob podpisu sporazuma. Druzba Airpro je
sporazum z druzbo Ryanair podpisala 3. aprila 2003
(91)  Ker eno od kumulativnih meril iz ¢lena 107(1) PDEU ni za obdobje [...].
izpolnjeno, Komisija meni, da odlocitev druzbe Finavia
glede izvajanja strategije zniZevanja stroskov na letalis¢u
TMP in temeljne finan¢ne ureditve ne vkljucujejo drzavne
pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.
¢ [ (96) V skladu s sporazumom se je druzba Ryanair zavezala,

da bo dejavnosti na letali§éu TMP zalela z [...] obradanji

(¥’) Zadeva Alfa Romeo, tocka 20; zadeva Alitalia proti Komisiji,
tocka 84.

(**) Zadeva Charleroi, tocka 59.
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letal na dan. Na podlagi tega je druzba Ryanair predvide-
vala, da bo v prvih 12 mesecih dosezeno $tevilo potni-
kov, ki bodo odleteli z letalis¢a TMP, priblizno [...], v
naslednjih 12 mesecih pa priblizno [...]. V sporazumu je
doloéen razpored pristojbin na obracanje letala glede na
Stevilo dnevnih letov (glej zlasti preglednici v tocki obraz-
lozitve (43)). Povpretna cena za eno obracanje letala
(temelji na treh letih dnevno) je [...]. V naslednji pregled-
nici je primerjava pristojbin, ki jih placujejo letalske
druzbe, ki na letalis¢u TMP uporabljajo T1, in povprecno
ceno, ki jo placuje druzba Ryanair:

Letaliske pristojbine na Letaliske Vpristo'jbjne
. . . (povpregje), ki jih
Opravljena storitev terminalu 1 (T1) v g . .
EUR druzba Ryanair placuje
na terminalu 2 (T2)
Pristajalna pristoj- 442 442
bina
Pristojbine za navi- 92 92
gacijske storitve na
terminalu
Pristojbine za varo- 410 410
vanje
(Potniske) storitve [...] [...]
na terminalu in
zemeljska oskrba
Skupna cena za [...] [...]
obracanje letala

Komisija ugotavlja, da druzba Ryanair placuje enake
pristajalne pristojbine ter pristojbine za navigacijske
storitve na terminalu in varovanje kot letalske druzbe,
ki na letaliscu TMP uporabljajo T1. Glede na informacije,
ki jih je predlozila Finska, druzba Ryanair ni izvzeta iz
placila potniske pristojbine. Cena, ki jo placuje druzba
Ryanair, se razlikuje le v zvezi s pristojbinami za (potni-
ske) storitve na terminalu in zemeljsko oskrbo. Vendar je
kakovost storitev, ki se druzbi Ryanair in njenim
potnikom zagotavljajo na T2, nizja od kakovosti storitev,
zagotovljenih na T1, pri ¢emer doseZeno zmanjsanje s
tem povezanih stroskov, zlasti stroskov za osebje, znasa
priblizno [...] skupnih stroskov druzbe Airpro (vklju¢no
z najemnino ter pristajalnimi pristojbinami in pristojbi-
nami za navigacijske storitve na terminalu, ki jih placuje
druzbi Finavia). V nasprotju s T1 je $tevilo osebja na T2
ves Cas majhno, pri ¢emer osebje opravlja razli¢ne dejav-
nosti v zvezi s prijavo na let, varnostnimi pregledi in
zemeljsko oskrbo. Glede na informacije, ki jih je letalisce
predlozilo strokovnjaku Komisije, so stroski za osebje na
T2 priblizno [...] nizji kot na T1. Poleg tega Komisija
ugotavlja, da so letaliske pristojbine, ki jih druzba Ryanair
placuje za (potniske) storitve na terminalu in zemeljsko

(98)

(99)

(100)

(101)

oskrbo, le priblizno [...] niZje od pristojbin na TI.
Odstopanje v prihrankih (priblizno [...]) in razlika v
pristojbinah, ki jih placujejo letalske druzbe, ki upora-
bljajo zadevna terminala (priblizno [...]), izraZata
dodatno stopnjo dobicka druzbe Airpro (pribliznol...];
glej tudi preglednico v tocki obrazlozitve (20)). Zato
Komisija meni, da je razlika med pristojbinami druzbe
Ryanair na T2 in pristojbinami na T1 utemeljena.

Ob upostevanju navedenega je druzba Airpro lahko
napovedala prihodke, ustvarjene s sporazumom z druzbo
Ryanair. Druzba Airpro je predvidevala, da bo druzba
Ryanair v prvem letu opravljala [...] obracanj letal na
dan s faktorjem obremenitve [...], medtem ko bo od
drugega leta do konca obdobja veljavnosti sporazuma
opravljala [...] obracanj letal na dan z enakim faktorjem
obremenitve kot v prvem letu. V rezultatu so upostevani
letalski in neletalski prihodki druzbe Airpro (vklju¢no s
prihodki od parkirnin itd.). Stroski druzbe Airpro v
obdobju veljavnosti sporazuma so bili ocenjeni na
podlagi predvidenih stroskov, povezanih z izvajanjem
strategije zniZevanja stroskov na letali¢u TMP. Pricako-
valo se je, da bodo na primer stroski za osebje znasali
[...] na obracanje letala (in [...], izra¢unano na podlagi
dnevnih obracan;j letal).

V naslednji preglednici je povzetek izra¢unov prihodkov
in stroskov v zvezi s sporazumom ter pozitivnega
prispevka sporazuma k vrednosti lastnega kapitala druzbe
Airpro v obdobju njegove veljavnosti. Ti izraCuni teme-
lijio na poslovnem nadrtu, ki ga je predlozila Finska, in
zgoraj opredeljenih predpostavkah. [...] (%).

Komisija ugotavlja, da se je pricakovalo, da bo sporazum
z druzbo Ryanair v obdobju veljavnosti pozitivno
prispeval k vrednosti lastnega kapitala druzbe Airpro,
pri Cemer naj bi neto sedanja vrednost znasala 0,5 mili-
jona EUR. Poleg tega se je pricakovalo, da bo splosno
delovanje druzb Airpro in Finavia na letaliscu TMP v
obdobju veljavnosti sporazuma pozitivno.

Komisija tudi ugotavlja, da prihodki, ki izhajajo iz spora-
zuma, krijejo vse stroske druzbe Airpro na letalis¢u TMP
in vse stroske druzbe Finavia, povezane s sporazumomn.
Pristop skupnih stroskov v tem primeru vkljucuje stroske
kapitala (tj. stroske amortizacije za letalisko infrastruk-
turo) in stroske poslovanja (na primer stroske za osebje,
elektri¢no energijo, material itd). Vkljucuje tudi stroske za
ukrepe varovanja in varnosti, ki lahko pomenijo ukrepe
na podrogju javne politike, kar se ne bi Stelo za gospo-
darsko dejavnost v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Izra¢unana
neto sedanja vrednost je torej podcenjena, zato je
mogoce, da je pozitivni prispevek sporazuma dejansko
Vigji.

*) [

]
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(102)

(103)

(104)

Komisija ugotavlja, da je na podlagi predhodnega poslov-
nega nacrta odlocitev druzbe Airpro kot hlerinske
druzbe druzbe Finavia glede sklenitve zadevnega spora-
zuma z druzbo Ryanair v skladu z ravnanjem vlagatelja v
trznem gospodarstvu. Komisija nadalje ugotavlja, da
predpostavke iz predhodnega poslovnega nacrta in prica-
kovane rezultate sporazuma podpirajo tudi dejanski pozi-
tivni rezultati dejavnosti druzbe Airpro na letalis¢u TMP
(glej zlasti preglednico v tocki obrazloZitve (26)). Poleg
tega zdruzeni dejanski finan¢ni rezultati letalis¢a TMP (pri
Cemer se upostevajo finan¢ni rezultati dejavnosti druzb
Airpro in Finavia na letalis¢u TMP; glej zlasti preglednici
v tockah obrazlozitve (24) in (26)) kazejo, da ni postalo
dobickonosno le delovanje nizkocenovnega terminala,
ampak tudi delovanje celotnega letalisca.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da je odlo-
Citev druzbe Airpro glede sklenitve zadevnega sporazuma
z druzbo Ryanair v skladu z ravnanjem vlagatelja v
trznem gospodarstvu in zato ne vklju¢uje nobenih
gospodarskih prednosti, ki niso v skladu z obicajnimi
trznimi pogoji.

Ker kumulativna merila iz ¢lena 107(1) PDEU niso izpol-
njena, Komisija meni, da sporazum, ki sta ga 3. aprila
2003 sklenili druzbi Airpro in Ryanair, ne vkljucuje
drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1) PDEU -

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:
Clen 1

Ukrepi druzb Finavia Oyj in Airpro Oy, ki vkljuCujejo financne
ureditve v zvezi z izvajanjem strategije za zniZevanje stroskov
na letali§¢u Tampere-Pirkkala, zlasti stroske prenove terminala 2
in zakupno pogodbo za terminal 2, ki sta jo druzbi Finavia Oyj
in Airpro Oy sklenili 23. februarja 2003, ne pomenijo pomo¢i v
smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 2

Sporazum, ki sta ga druzbi Airpro Oy in Ryanair Ltd sklenili
3. aprila 2003, ne pomeni pomoci v smislu clena 107(1)
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 3

Ta sklep je naslovljen na Finsko.

V Bruslju, 25. julija 2012

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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SKLEP KOMISIJE

z dne 17. julija 2013

o drzavni pomodi SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)], ki jo je odobrila Italija (odlog placila
dajatev na mleko v Italiji)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2013) 4046)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(2013/665/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti
prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenim ¢lenom, in ob upostevanju

teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

[. POSTOPEK

Ko je bila Komisija seznanjena, da bo 27. februarja 2011
zacel veljati zakon, ki bo zakonski odlok t. 225 z dne
29. decembra 2010 preoblikoval v zakon, s katerim bo
odobren odlog placila obroka dajatev na mleko, ki ga
morajo placati italijanski proizvajalci mleka v okviru
sheme obro¢nega placevanja, odobrene v skladu z
Odlocbo Sveta §t. 2003/530/ES z dne 16. julija 2003
o zdruzljivosti pomo¢i, ki jo namerava Republika Italija
dodeliti svojim proizvajalcem mleka, s skupnim
trgom ('), (%), je z dopisom z dne 17. marca 2011 zapro-
sila italijanske organe za dodatne informacije v zvezi s
tem.

Italijanski organi so Komisiji te dodatne informacije
poslali z dopisom z dne 24. junija 2011, evidentiranim
29. junija 2011,

Po proucitvi informacij, ki so jih predlozili italijanski
organi, in ob upoStevanju dejstva, da je bil zadevni
odlog placila sprejet, ne da bi bila Komisija o tem vnaprej
obvescena in ne da bi to odobrila, je Komisija s tele-
faksom z dne 14. oktobra 2011 italijanske organe obve-
stila, da je bil pod referencno Stevilko SA.33726
(2011/NN) odprt primer nepriglaSene pomoci.

Z dopisom z dne 11. januarja 2012 je Komisija Italijo
obvestila o svojem sklepu o zacetku postopka iz ¢lena
108(2) Pogodbe v zvezi z navedenim odlogom in
programom obro¢nega placevanja, odobrenim z Odlo¢bo
Sveta $t. 2003/530/ES, kot je bila spremenjena z uvedbo

(") Zdaj notranji trg.
() UL L 184, 23.7.2003, str. 15.

(10)

odloga, ki pomeni novo pomo¢ (SA.33726 (11/C)]), pri
Cemer je italijanske organe pozvala, da v enem mesecu
predlozijo pripombe o zacetku postopka.

Sklep Komisije o zacetku postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (°). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, da predlozijo svoje pripombe o zadevni
pomoci.

Komisija je pripombe, ki so ji jih poslale zainteresirane
strani, posredovala Italiji in ji omogocila, da se nanje
odzove.

Z elektronskim sporocilom z dne 13. februarja 2012 je
Stalno predstavnistvo Italije pri Evropski uniji poslalo
Komisiji dopis italijanskih organov, v katerem prosijo
za dvomese¢no podalj$anje roka za predlozitev pripomb
o zacetku postopka. To podaljSanje roka je bilo odobreno
s sporocilom, poslanim po telefaksu, z dne 21. februarja
2012.

Z elektronskima sporoc¢iloma z dne 26. aprila 2012 in z
dne 27. aprila 2012 je stalno predstavnidtvo Italije pri
Evropski uniji poslalo Komisiji odgovor italijanskih
organov v zvezi z zatetkom postopka v skladu s ¢lenom
108(2) Pogodbe.

Italijanski organi niso predlozili pripomb na pripombe
zainteresiranih strani.

II. OPIS
Odlocba Sveta

V ¢lenu 1 Odlo¢be 2003/530/ES je navedeno:

,Pomo¢, ki jo namerava Republika Italija dodeliti proiz-
vajalcem mleka in v okviru katere Skupnost sama izplaca
njihov dolgovani znesek dodatne dajatve na mleko in
mle¢ne proizvode za obdobje od 1995/1996 do
2001/2002, tem proizvajalcem pa omogoci, da dolg v

() UL C 37, 10.2.2012, str. 30.
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(11)

(12)

(13)

obliki odloZenega placila odplacajo v ve¢ letih brez obre-
sti, izjemoma velja za zdruzljivo s skupnim trgom pod
pogojem, da:

— je znesek povrnjen v celoti z enako velikimi letnimi
obroki,

— obdobje odplacevanja, ki se zacne 1. januarja 2004,
ni daljSe od 14 let.”

Zakon, ki zakonski odlok §t. 225 z dne 29. decembra 2010
preoblikuje v zakon (zakon $t. 10 z dne 26. februarja 2011, v
nadaljnjem besedilu: zakon st. 10/2011)

Zakon §t. 10/2011 v ¢len 1 zakonskega odloka §t. 225 z
dne 29. decembra 2010 uvaja odstavek 12 duodecies, ki
doloca odlog placila obroka dajatev na mleko z zapad-
lostjo 31. decembra 2010 na 30. junij 2011. Stroski tega
odloga so se krili s skupnimi proracunskimi sredstvi v
znesku 5 milijonov EUR, ki zajemajo ve¢ namenov.

V dopisu z dne 24. junija 2011 so italijanski organi
pojasnili, da se bo ekvivalent subvencije za ta ukrep
pristel k pomoci de minimis za Italijo v skladu z Uredba
Komisije (ES) 3t. 1535/2007 z dne 20. decembra 2007 o
uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES (') pri pomoceh de
minimis v sektorju kmetijske proizvodnje (2).

IIl. RAZLOGI ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA

Komisija se je odlocila za zacetek postopkov iz ¢lena
108(2) Pogodbe iz naslednjih razlogov:

— italijanski organi so izrazili namero, da bodo ekviva-
lent subvencije za zadevni odlog placila razvrstili v
sistem de minimis iz Uredbe (ES) $t. 1535/2007;
vendar ne le, da je bila uporaba te uredbe vprasljiva
s pravnega vidika, saj italijanski organi niso predlozili
nobenih informacij v zvezi s tem, ali se bodo sposto-
vale zgornje meje individualne in drzavne pomodi,
dolo¢ene v Uredbi, ampak Uredba tudi prepoveduje
odobritev pomoc¢i de minimis, s katero drzavna
pomo¢ preseze najvedji dovoljeni znesek. Ker je bil
znesek pomodi, ki jo je odobril Svet, najvegji dovo-
lieni znesek pomodi, ki jo je Italija lahko dodelila
svojim proizvajalcem mleka, se je z vkljucitvijo ekvi-
valenta subvencije za odlog placila v okviru sheme de
minimis presegla najve¢ja dovoljena pomog¢, ki jo je
odobril Svet;

(') Zdaj ¢lena 107 in 108 Pogodbe.
() UL L 337, 21.12.2007, str. 35.

(14)

(15)

— na podlagi tega Komisija torej ne more izkljuciti
moznosti, da zadevni odlog vklju¢uje komponento
pomodi (saj je ustrezala ekvivalentu brezobrestnega
posojila, v nadaljnjem besedilu: povezana pomoc),
pri ¢emer nobene od informacij, ki so jih predlozili
italijanski organi, tega ne morejo utemeljiti ob
upostevanju pravil, ki se uporabljajo za drzavno
pomo¢ v kmetijskem sektorju (Smernice Skupnosti
o drzavni pomo¢i v kmetijskem in gozdarskem
sektorju 2007-2013) (%);

— odlog pomeni krsitev Odlocbe 2003/530/ES (na
podlagi tega, da eden od pogojev iz Odlocbe - tj.
enako veliki obroki — ni ve¢ izpolnjen). To pomeni,
da se celoten sistem obro¢nega placevanja spremeni v
novo shemo pomodi za tiste, ki so jo prejeli (pod
pogojem, da ni bila vkljudena v Odlocbi
2003/530]ES), pri cemer se zdi, da tega ne dovoljuje
nobena od dolocb iz zgornjih smernic.

IV. PRIPOMBE ITALIJANSKIH ORGANOV O ZACETKU
FORMALNIH POSTOPKOV

Italijanski organi so v dopisu, poslanem po elektronski
posti dne 26. aprila 2012, prvi¢ porocali o uporabi
sistema obrocnega placevanja dajatev na mleko, odobre-
nega v skladu z Odlo¢bo 2003/530/ES, pri Cemer so
pojasnili, da je v okviru sheme 11 271 upravicencev.
Od teh jih je 9 965 (tj. 88,41 % vseh) pravocasno placalo
obroke dajatev na mleko z zapadlostjo 31. decembra
2010. 1 291 jih je placilo izvedlo do odloZenega roka,
medtem ko jih je bilo 15 izkljucenih iz programa, ker
niso izvedli nobenih placil.

Italijanski organi so nadalje pojasnili, da so se pri izra-
¢unu ekvivalenta subvencije za pomo¢, ki so jo prejeli
upraviCenci do odloga, upostevale obresti za obdobje
med 1. januarjem 2011 in datumom dejanskega placila
obrokov, ki so bili predmet odloga, na podlagi trime-
se¢ne obrestne mere Euribor od 1. oktobra 2010, pove-
Cane za 100 baznih tock (1,942 %). Na podlagi rezul-
tatov tega izraCuna se je ekvivalent subvencije gibal med
0,08 EUR in 694,19 EUR, 1 187 od 1 291 upravicencev
do odloga pa je prejelo pomo¢, manj$o od 100,00 EUR.
Po navedbah organov ti podatki kazejo, da odlog placila
v skladu z zakonom $t. 10/2011 ni ogrozil nemotenega
delovanja programa obro¢nega placevanja, ki je e vedno
v skladu z dolocbami Odlo¢be 2003/530/ES, kar doka-
zuje dejstvo, da je odlog izkoristilo le 11,45 % proizva-
jalcev, vklju¢enih v zadevni program.

() UL C 319, 27.12.2006, str. 1.
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(16)  Na podlagi navedenega italijanski organi potrjujejo, kot je (19) Nazadnje so italijanski organi ponovno navedli, da
navedeno v dopisu z dne 24. junija 2011 (glej odstavek morajo v skladu z italijansko ministrsko odredbo z dne
13 zgoraj), da odlog, odobren za placilo dajatev, pomeni 30. julija 2003 o izvajanju Odlocbe Sveta udelezenci v
pomo¢ de minimis. Opozarjajo tudi na ugotovitev, da je programu obro¢nega placevanja opustiti kakrSen koli
bila individualna zgornja meja iz ¢lena 3(2) Uredbe (ES) pravni ukrep v zvezi s placilom zapadlih dajatev in da
§t. 1535/2007 v celoti upostevana, kot tudi zgornja meja je treba dolznike, ki ne izvedejo placil, izkljuciti iz
320 505 000 EUR v obdobju treh proracunskih let, dolo- programa. Italijanski organi trdijo, da bo ta pogoj vklju-
Cena za ltalijo v okviru iste Uredbe, in da je ekvivalent Ceval zacetek postopkov za prisilno izterjavo, zaradi Cesar
subvencije za odlog placila skupaj znasal 50 877,41 EUR. bodo proizvajalci vlozili nove pritozbe. Zato bi bilo
Nazadnje so sporodili, da preverjajo, ali se zadevne smiselno prepreciti pravne spore za izterjavo zelo
zgornje meje spostujejo, ob upostevanju drugih shem majhnih zneskov na podlagi postopkov, katerih stroski
pomodi de minimis, odobrenih v letth 2009, 2010 in so visji od zneskov, ki jih je treba izterjati. V zvezi s tem
2011. se italijanski organi sklicujejo na ¢len 32(6) Uredba Sveta
(ES) 3t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju
skupne kmetijske politike (!), ki navaja, da se drzave
¢lanice v utemeljenih primerih lahko odlocijo, da ne
bodo izvajale postopkov izterjave, ¢e so Ze obstojeci
stroski in stroski, ki bodo verjetno nastali pri izterjavi,
vi§ji od zneska, ki ga je treba izterjati. Po njihovem
mnenju je treba to dolo¢bo na podoben nacin uporabiti
v tem primeru. Podobne dolo¢be vsebuje tudi ¢len 25(4)
zakona §t. 289/2002 (finan¢ni zakon iz leta 2003), v
(17)  V zvezi s stali§¢em Komisije, da je treba pomog, ki je bila skladu s katerim se znesek 12 EUR Steje za majhen
odobrena v skladu z Odlocbo 2003/530/[ES, glede na znesek in ga ni treba 1zterjat. M?d upravicenci do odloga
njeno naravo in izjemen znacaj Steti za eno najvecjo jih je 559 prejelo pomog, manj$o od 12 EUR.
dovoljeno pomog¢, ki je ni mogoce kumulirati z nobeno
drugo obliko ukrepa, so italijanski organi kot prvo
poudarili, da so bile v okviru zadevne odlocbe priznane
izjemne okolis¢ine, na podlagi katerih je Svet obravnaval
pomo¢ kot zdruzljivo s ¢lenom 107 Pogodbe, ¢e so
izpolnjeni nekateri pogoji. Poudarili so tudi dejstvo, da
so opravljena preverjanja pokazala, da je program obro- (200 V dopisu, poslanem po elektronski posti dne 26. aprila
Cnega plaéevan).a v .skla('iu z .doloéb.aml leoébe 2012, so italijanski organi predloZili seznam upravi-
2003/530]ES, saj so vsi proizvajalci placali sedmi obrok, ¢encev do odloga in znesek pomodi, ki ga je vsak od
razen 15 proizvajalcev, ki so Ze bili izkljuceni iz sheme. njih prejel.
Po njihovem mnenju izjemne okolid¢ine, na podlagi
katerih je bila sprejeta Odlocba 2003/530/ES, prejem-
nikom pomoci, ki jo je odobril Svet, same po sebi ne
prepre¢ujejo dostopa do drugih ugodnosti. Pogodba se
nana$a le na zgoraj navedene izjemne okoliS¢ine, pri
Cemer na noben nadin ne omejuje narave odobrene
pomoci ali podrobnih pravil za izvajanje pomoci; odsto- 5
panje od clena 107 in uredb iz ¢lena 109 Pogodbe je V. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI O ZACETKU
bilo preprosto uvedeno s soglasnim sprejetjem odlocbe POSTOPKA
Sveta. V tem specificnem primeru je izjemen znacaj, na Komisiia ie 7 2012 preiela pri b . .
podlagi katerega je bila sprejeta Odlocba 2003/530/ES, v @D 0m151lli )e /- malica prejela pripombe trefje strani
celoti izrazen v nalinu, na katerega je bila zadevna O zacetku postopka.
odlocba sprejeta, tj. soglasno, in zadeva okolis¢ine, v
katerih je bolj kot sama pomo¢ potrebno sprejetje
pomoci.
(22)  Zainteresirana stran je Zelela predvsem izvedeti, zakaj je
Komisija zacetek postopka omejila na odlog placila iz
zakona $t. 10/2011 in ga ni razsirila na dolocbe ¢lena
40 bis zakona §t. 122/2010, ki predvideva odlog placila
obrokov v okviru dodatnega programa obro¢nega place-
vanja, ki je bil uveden z zakonom $t. 33/2009, pri cemer
(18)  Iltalijanski organi so tudi navedli, da odlog placila pomeni je Komisijo pozvala, naj v skladu s tem razsiri podrocje

pomo¢ de minimis in ga je zato treba glede na nizko
stopnjo uporabe odloga s strani proizvajalcev, majhno
vrednost zadevnih zneskov in nespreminjanje programa
obroc¢nega placevanja, katerega struktura je tako v zvezi s
skupnim Stevilom obrokov kot tudi datumom izteka
veljavnosti ostala enaka, obravnavati kot lo¢en ukrep.

uporabe postopka. V zvezi s tem je zainteresirana stran
navedla, da je bila pritozba glede dolo¢b iz ¢lena 40 bis
zakona §t. 122/2010 Komisiji Ze predlozena in da je
Komisija primer zakljucila.

() UL L 209, 11.8.2005, str. 1.
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(23)

(24)

(25)

(26)

Komisija je 10. marca 2012 prejela pripombe druge zain-
teresirane strani o zacetku postopka.

Zadevna zainteresirana stran je Komisijo opozorila na
dolocbe ¢lena 1(4) zakonskega odloka st. 16/2012, ki
podjetiem v finan¢nih tezavah omogoca placevanje
dolgovanih zneskov v rednih obrokih. Komisijo je
pozvala k posredovanju, pri Cemer je poudarila, da ti
ukrepi niso zdruZzljivi z enotnim trgom.

Komisija je 14. marca 2012 prejela pripombe $e ene
zainteresirane strani o zacetku postopka.

V teh pripombah se je zainteresirana stran sklicevala tudi
na zakonski odlok §t. 16/2012, pri ¢emer je poudarila
razli¢no obravnavanje kmetov in tudi to¢nost podatkov,
ki jih agencija AGEA (Agenzia per le Erogazioni in Agricol-
tura — italijanska placilna agencija) uporablja za izracun
dodatnih dajatev.

VL. OCENA
VL.1. Obstoj pomodi

V skladu s ¢lenom 107(1) Pogodbe ,je vsaka pomoc, ki
jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomodi iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notra-
njim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami.”

Za zadevni ukrep, tj. pomo¢, povezana z odlogom placila
(odobritev ekvivalenta brezobrestnega posojila, glej drugo
alineo odstavka 13 zgoraj), pa tudi nova pomo¢, ki izhaja
iz krSenja Odlocbe 2003/530/ES (neplacane obresti za
letne obroke, ki so Ze poravnani, ter neplacana glavnica
in obresti za preostala leta do izteka obro¢nega placeva-
nja, tj. do 31. decembra 2017) (nova pomoc, glej tretjo
alineo odstavka 13), se uporablja naslednja opredelitev:

Ukrep gre v breme drzavi, saj izhaja iz nacionalne zako-
nodaje; financira se iz javnih sredstev, pri Cemer se je
italijanska drzava z odobritvijo odloga placila letnega
obroka v skladu z Odlo¢bo 2003/530/ES in z uvedbo
nove pomo¢i na podlagi odloga za doloceno obdobje
odrekla znesku, ki bi ga lahko uporabila za druge
namene.

(30) V teh razmerah imajo prednost dolocena podjetja, zlasti

kmetijska gospodarstva, ki se ukvarjajo s proizvodnjo
mleka.

(31)  Glede na polozaj Italije na trgu (') lahko te razmere vpli-

vajo tudi na trgovino.

(32)  Prav tako lahko izkrivlja konkurenco, saj so si podjetja, ki

so prejela pomoc, zagotovila prednost (odlog ne ustvarja
obresti in je zato enakovreden brezobrestnemu posojilu),
ki je ne bi mogla pridobiti pod obi¢ajnimi trznimi pogoji
in zaradi katere so zadevna podjetja v bolj ugodnem
konkurenénem polozaju kot podjetja, ki te pomoci niso
prejela (3).

(33)  Vendar je treba ob upostevanju dodatnih informacij, ki so

jih italijanski organi predlozili kot odgovor na zacetek
postopka v skladu s ¢lenom 108(2) Pogodbe, ugotoviti,
ali je mogoce zadevni ukrep $teti za pomo¢ de minimis v
skladu z Uredbo (ES) $t. 1535/2007 in ga tako izkljuciti
iz opredelitve drzavne pomoc¢i v smislu ¢lena 107(1)
Pogodbe.

(34)  V dopisu, poslanem z elektronsko posto dne 26. aprila

2012, so italijanski organi pojasnili, da so obresti, pove-
zane z odlogom placil, znasale med 0,08 EUR in
694,19 EUR. Navedli so tudi, da so preverjanja pokazala,
da zgornja meja, dolo¢ena za Italijo v obdobju treh
proracunskih let, ni bila presezena, vendar da morajo
kljub temu preveriti, ali je Se prisotno tveganje, da se v
primeru kumulirane pomo¢i de minimis za proracunska
leta 2009, 2010 in 2011 preseze individualna zgornja
meja.

(35)  Komisija lahko zagotovo potrdi, da znesek obresti, pove-

-~

zanih z odlogom, sam po sebi ne presega 7 500 EUR iz
¢lena 3(2) Uredbe (ES) $t. 1535/2007. Prav tako ugota-
vlja, da skupni znesek pomoci, zagotovljen z odlogom, tj.

(1) Italija je bila leta 2009 s proizvodnjo 11 364 milijonov ton mleka

peti najvecji proizvajalec kravjega mleka v EU. Leta 2010 je uvozila
1330 602 ton in izvozila 4 722 ton mleka.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a zgolj dejstvo, da se je konkurenéni
polozaj podjetja izboljsal z dodelitvijo prednosti, ki je podjetje ne bi
moglo pridobiti pod obic¢ajnimi trznimi pogoji in do katere konku-
renéna podjetja nimajo dostopa, zadostno dokazuje izkrivljanje
konkurence (sodba Sodis¢a v zadevi 730/79, Philip Morris proti Komi-
siji, Recueil 1980, str. 1-2671).
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(36)

(37)

(38)

50 877,41 EUR, ni presegel zgornje meje
320 505 000 EUR, ki je v skladu s prilogo k Uredbi
dovoljena za Italijo. Kljub temu Komisija nima nobenih
novih informacij, ki bi dokazovale, da individualna
zgornja meja v znesku 7 500 EUR ni bila presezena v
nobenem primeru, tudi ob upoStevanju vse pomoci de
minimis, ki jo je v obdobju treh proracunskih let prejel
isti upravicenec, ker od 26. aprila 2012 od italijanskih
organov, ki sodelujejo pri izvajanju teh preverjanj, ni
prejela nobenih informacij. Zato Komisija ne more spre-
jeti sklepa, da se je navedena individualna zgornja meja
pomo¢i spostovala v vseh primerih, zlasti ker mora
upostevati tudi novo pomo¢, ki izhaja iz krSenja Odlocbe
2003/530/ES. Dejansko mora v celoti prouditi zadevni
ukrep (. pomo¢, povezano z odobritvijo odloga,
odobritev ekvivalenta brezobrestnega posojila in novo
pomo¢, ki izhaja iz krSenja Odlocbe 2003/530/ES): ta
odlog je koristilo precej$nje Stevilo upravicencev (ve¢
kot 1 250), znesek pomoci pa vkljucuje tudi del zneska
glavnice (tj. del, ki je enak letnim obrokom z zapadlostjo
31. decembra 2013, 2014, 2015, 2016 in 2017),
povecan za obresti, ki dale¢ presegajo obresti, povezane
z odlogom placila, na katere se italijanski organi sklicu-
jejo v svojih trditvah.

Clen 3(7) Uredbe (ES) §. 1535/2007 doloca, da se
»[ploleg pomo¢i de minimis [...] v zvezi z istimi upravi-
Cenimi stroski ne sme dodeliti $e drzavna pomo¢, ¢e bi
tak$no seStevanje povzrodilo intenzivnost pomodi, ki bi
presegala intenzivnost, doloCeno za posebne okolis¢ine
vsakega primera v predpisih Skupnosti“.

V zvezi s tem je Komisija z zaCetkom postopka iz ¢lena
108(2) Pogodbe Ze nakazala, da je bil ta odlog odobren
poleg pomocdi, ki jo je odobril Svet in ki bi se morala
Steti za najvecjo dovoljeno pomo¢, ki se lahko odobri v
tem kontekstu.

Italijanski organi tudi menijo, da je treba odlog placila
glede na nizko stopnjo uporabe odloga s strani proizva-
jalcev, majhno vrednost zadevnih zneskov in nespremi-
njanje programa obrocnega placevanja, katerega struktura

(39)

(40)

(41)

je tako v zvezi s skupnim $tevilom obrokov kot tudi
datumom izteka veljavnosti ostala enaka, obravnavati
kot samostojen ukrep.

Komisija se s tem ne strinja. Dejansko je jasno, da je
odlog placila neposredno povezan s povracilom, pla¢ilom
v obrokih, ki je podrobno doloceno v Odlocbi
2003/530/ES. V prvi alinei ¢lena 1(1) navedene odlocbe
je jasno doloceno, da se povracilo izvede v ,letnih enako
velikih obrokih“. Zato odloga ni mogoce obravnavati kot
popolnoma nepovezanega s sistemom obroc¢nega place-
vanja iz Odlocbe 2003/530/ES.

Italijanski organi tudi izpodbijajo trditev, da je pomog¢, ki
jo je odobril Svet, najvecji dovoljeni znesek, ki se lahko
dodeli proizvajalcem mleka. Menijo, da so bile v okviru
zadevne odlocbe priznane izjemne okolis¢ine, na podlagi
tega pa je bil odobren program obro¢nega odplacevanja,
vendar ta izjemen znacaj sam po sebi ne utemeljuje, da
upravicenci ne morejo prejeti nobene druge pomodi, ker
se Pogodba nanasa le na izjemne okolis¢ine, ne da bi
omejevala naravo odobrene pomoci ali podrobnih pravil
za izvajanje pomoCi. V tem specifiénem primeru je
izreden znacaj, na podlagi katerega je bila sprejeta
Odloc¢ba Sveta 2003/530/ES, v celoti izraZen v nacinu,
na katerega je bila zadevna odlocba sprejeta, tj. soglasno,
in zadeva okolid¢ine, v katerih je bolj kot sama pomoc
potrebno sprejetje pomoci.

Komisija se z italijanskimi organi ne strinja. Ceprav je v
tretjem odstavku clena 108(2) Pogodbe navedeno, da
,[...] lahko Svet soglasno sklene, da se drzavna pomoc
[...] 3teje kot zdruzljiva z notranjim trgom [...] Ce takSen
sklep upraviCujejo izjemne okolis¢ine®, v uvodni izjavi 8
Odloc¢be 2003/530/ES pa je navedeno, da ,obstajajo
izjemne okolis¢ine, ki upravicujejo, da se pomoc Steje
za zdruzljivo s skupnim trgom*, je dejstvo to, da je v
izvedbenem delu Odlocbe Svet sam dolocil, da se pomo¢
Lizjemoma“ §teje za zdruzljivo z notranjim trgom in ne
,0b upostevanju izjemnih okoli§¢in“. Izraz ,izjemoma“
jasno izraza namero Sveta, da poudari odobritev pomodi,
ki ji pripisuje edinstveno naravo, ne glede na obstoj
izjemnih okolis¢in iz uvodne izjave 8. Ceprav lahko skli-
cevanje italijanskih organov na soglasnost dejansko doka-
zuje, da je bil postopek izjemen, to ne izpodbija edin-
stvene narave pomoci iz Odlocbe.
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(42)  Ob upostevanju dejstva, da je bila pomog, ki jo je odobril drzava odpraviti ali spremeniti pomo¢ (!). Prav tako je

(43)

(44)

(45)

Svet, glede na svojo edinstveno naravo najvecji dovoljeni
znesek v zadevnem kontekstu, tj. 100-odstotni ekvivalent
pomodi, bi odlog placila poleg odobrene pomoci
pomenil samodejno uporabo dolocb ¢lena 3(7) Uredbe
(ES) 8t. 1535/2007, zaradi Cesar se ekvivalent subvencije
odloga ne more Steti kot del podro¢ja uporabe navedene
uredbe in zato pomeni drzavno pomo¢. Njegovo zdru-
zljivost z notranjim trgom je treba oceniti na podlagi
pravil o konkurenci, ki so se uporabljala, ko je bil
odlog odobren, enako pa velja tudi za novo pomo¢, ki
izhaja iz krSenja Odlocbe 2003/530/ES.

V1.2 ZdruZljivost pomo¢i z notranjim trgom

Pravila o konkurenci, ki so se uporabljala, ko je bil odlog
odobren, so navedena v Smernicah Skupnosti o drzavni
pomo¢i v kmetijskem in gozdarskem  sektorju
2007-2013.

Stalidce italijanskih organov, ki so ga izrazili v dopisu,
poslanem po elektronski posti dne 26. aprila 2012, je
temeljilo na trditvi, da je treba odlog placila obravnavati
kot del sheme de minimis. Zato organi niso predlozili
nobene razlage o zdruzljivosti odloga placila z notranjim
trgom ali zdruzljivosti nove pomodi, ki ni zajeta v okvir
Odlocbe 2003/530(ES, ob upostevanju pravil iz zgoraj
navedenih smernic.

Tako Komisija nima nobenih novih informacij, ki bi
odpravile dvome, ki jih je imela ob uvedbi postopka iz
¢lena 108(2) Pogodbe. Pomo¢, povezana z odlogom
placil, in s tem nova pomoc, ki izhaja iz kr$enja Odlocbe
2003/530/ES, torej pomenita enostransko pomoc¢, katere
edini namen je izboljsati financni polozaj proizvajalcev,
ne da bi prispevala k razvoju sektorja. Pomeni torej
operativno pomo¢, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom
v smislu tocke 15 zgoraj navedenih smernic.

VL3 Izterjava

Potreba po vracilu pomoci

V skladu s Pogodbo in sodno prakso Sodis¢a je Komisija
v primeru ugotovitve, da pomo¢ ni zdruzljiva z notra-
njim trgom, pooblas¢ena za odlocitev, ali mora zadevna

(47)

(48)

glede na sodno prakso Sodis¢a namen obveznosti drzave,
v skladu s katero mora odpraviti pomo¢, ki je po mnenju
Komisije nezdruzljiva z notranjim trgom, ponovno vzpo-
staviti predhodne razmere. V zvezi s tem je Sodisce
razglasilo, da je bil ta cilj dosezen, ko je prejemnik
pomo¢i povrnil zneske, ki so mu bili dodeljeni, ter s
tem izgubil pridobljeno prednost pred konkurenti na
trgu in ponovno vzpostavil razmere, kakr$ne so bile
pred placilom pomoci (3).

V skladu s to sodno prakso je v ¢lenu 14 Uredbe Sveta
(ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o doloitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (%)
navedeno, da ,[¢]le se v primerih nezakonite pomoci
sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora
zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da
upravicenec vrne pomo¢” (v obravnavanem primeru so to
vsi upravicenci, ki so izkoristili odlog placila).

Zato se od Italije zahteva, da sprejme vse potrebne
ukrepe za izterjavo nezdruzljive pomoc¢i od upravicencev.
V skladu z odstavkom 42 Obvestila Komisije ,Za ucin-
kovito izvajanje odlo¢b Komisije, ki od drzav c¢lanic
zahtevajo dosego vracila nezakonite in nezdruzljive
drzavne pomoc¢i“ (), ima Italija od zacetka veljavnosti
te odlocbe tiri mesece Casa, da izvede navedene dolocbe.
Placajo se tudi obresti za izterjane zneske, ki se izraCu-
najo na podlagi Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne
21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) st
659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES ().

Odlocbo je treba nemudoma izvesti, zlasti izterjavo vse
odobrene nezdruzljive individualne pomodi.

Ugodnosti in zneski, ki jih je treba izterjati

Glede na zelo specificen kontekst, v katerem je bila
pomo¢ odobrena (pomo¢ je bila dodana programu, ki
tvori paket, ki ga je odobril Svet), in posledice pomoci
(kr$enje Odlo¢be 2003/530/ES s strani tistih, ki so izko-
ristili odlog placila, medtem ko je bila pomo¢ v okviru
Odlocbe Ze izjemoma odobrena) je treba od tistih, ki so
izkoristili odlog placila, izterjati:

(") Sodba Sodis¢a v zadevi C-70/72, Komisija proti Nemdiji, Recueil 1973,

str. 1-813, tocka 13.

(®) Sodba Sodis¢a v zdruzenih zadevah C-278/92, C-279/92 in C-
280/92, Spanija proti Komisiji, Recueil 1994, str. 1-4103, tocka 75;
sodba Sodisca v zadevi C-75/97, Belgija proti Komisiji, Recueil 1999,
str. 1-30671, tocki 64-65.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

(% UL C 272, 15.11.2007, str. 4.

() UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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a) obresti, povezane z odlogom placila obroka dajatev z
zapadlostjo 31. decembra 2010, in vse obresti za
zaostala placila, obracunane do datuma izterjave;

b) obresti, obracunane za letne obroke z zapadlostjo
31. decembra 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 in
2009 (glavnica za te letne obroke je bila placana,
preden se je na podlagi odloga placila krsila Odlocba
2003/530/ES), in obresti za zaostala placila, obracu-
nane do datuma izterjave;

c) obresti, obratunane za letne obroke z zapadlostjo
31. decembra 2011 in 2012 (ne obstajajo informacije,
da glavnica ni bila placana v roku), in obresti za
zamude pri placilih, obra¢unane do datuma izterjave;

d) glavnica in obresti, povezane z letnimi obroki z
zapadlostjo 31. decembra 2013, 2014, 2015, 2016
in 2017, pri ¢emer je konéni datum nacrta odplace-
vanja dolocen v skladu z Odlo¢bo 2003/530]ES.

Ocena pripomb zainteresiranih strani v zvezi z izterjavo

Pomembnost, ki jo italijanski organi pripisujejo majhni
vrednosti zneskov, ki jih je treba izterjati, in tveganju, da
bodo proizvajalci pri nacionalnih sodis¢ih vlozili nove
pritozbe, ne spremeni dejstva, da je treba drzavno
pomo¢, ki ne izpolnjuje potrebnih pogojev za uporabo
odstopanj iz ¢lena 107 Pogodbe in je zato nezdruzljiva z
notranjim trgom, izterjati od upravi¢encev, da bi se
ponovno vzpostavil konkuren¢ni polozaj, kakrsen je bil
pred odobritvijo pomodi. Sodna praksa Sodis¢a dejansko
kaze, da je odstranitev nezakonite pomodi, ki je bila
razglaSena za nezdruzljivo z enotnim trgom, logicen
rezultat tak$ne nezakonitosti, saj je edini namen izterjave
ponovna vzpostavitev predhodnega polozaja (!). Cilj
ponovne vzpostavitve predhodnega poloZaja je dosezen,
ko upraviCenec vrne nezakonito pomoé¢, nezdruzljivo z
notranjim trgom, in ko upravi¢enec s tem izgubi prid-

(") Odredba z dne 12. decembra 2012, zadeva T-260/00, Cooperativa
San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca in drugi proti Komisiji, Se
neobjavljeno, tocka 55.

(53)

(54)

obljeno prednost pred konkurenti na trgu. V tak3nih
primerih je tako ponovno vzpostavljen polozaj, kakrsen
je bil pred odobritvijo pomoci (3).

V zvezi z majhno vrednostjo zneskov, ki jih je treba
izterjati, se zdi, da italijanski organi omejujejo obseg
izterjave le na obresti, ki jih je treba dodati letnemu
placilu za leto, ki je predmet odloga. Vendar mora izter-
java, ki zadeva le tiste, ki so dejansko izkoristili odlog
placila, poleg vseh zapadlih obresti vkljucevati vso
pomo¢, ki je bila razglaSena za nezdruzljivo (glej
odstavek 50 zgoraj).

Trditve, da se bodo proizvajalci morda pritozili pri nacio-
nalnih sodis¢ih, ni mogoce obravnavati za pomembno,
ker v skladu s sodno prakso Sodid¢a zgolj moznost
notranjih tezav, tudi ¢e so te nepremagljive, ne upravicuje
neizpolnjevanja obveznosti v skladu s pravom Unije s
strani drzave clanice (3).

Italija bi torej lahko za izterjavo individualne pomoci od
upravicencev, ki so ob dodelitvi nezakonite pomo¢i,
nezdruzljive z notranjim trgom, izpolnjevali vse zahteve
veljavne uredbe de minimis (Uredba (ES) $t. 1535/2007),
uporabila pravila de minimis, ki se uporabljajo za
kmetijski sektor. V odstavku 49 Obvestila Komisije ,Za
ucinkovito izvajanje odlocb Komisije, ki od drzav ¢lanic
zahtevajo dosego vracila nezakonite in nezdruzljive
drzavne pomoci“ (*) je navedeno, da bo morala drzava
¢lanica opraviti podrobno analizo za vsako individualno
pomo¢, odobreno na podlagi zadevne sheme. Za dolo-
Citev toCnega zneska pomodi, ki ga je treba izterjati od
posameznega upravicenca v okviru sheme, bo morala
Italija dolociti obseg pomodi, dodeljene za dolocen
projekt, ki je ob dodelitvi izpolnjeval vse pogoje iz
uredbe o skupinskih izjemah ali iz sheme pomodi, ki jo
je odobrila Komisija. V tak$nih primerih lahko drzava
¢lanica uporabi tudi vsebinska merila de minimis, ki so
se uporabljala ob odobritvi nezakonite in nezdruzljive
pomodi, ki je predmet odlocbe o vradilu v skladu s
¢lenom 2 Uredbe (ES) $t. 994/98 z dne 7. maja 1998
o uporabi ¢lenov 92 in 93 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti za dolocene vrste horizontalne
drzavne pomodi (°). Na podlagi tega merila individualna
pomo¢, odobrena v okviru tega ukrepa, ne pomeni
pomoci za upravicence, ki so ob odobritvi pomoci izpol-
njevali pogoje iz veljavne uredbe de minimis (Uredba (ES)
§t. 1535/2007).

(%) Sodba Sodisca v zadevi C-348/93, Komisija proti Italiji, Recueil 1995,

str. 1-673, tocka 27.

() Sodba z dne 19. maja 1999 v zadevi C-6/97, Italija proti Komisiji,
Recueil, str. 1-2981, tocka 34.

() UL C 272, 15.11.2007, str. 4.

() UL L 142, 14.5.1998, str. 1.
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VL4 Ocena pripomb zainteresiranih strani v zvezi z
drugimi postopki

(55) 'V zvezi s pripombami prve zainteresirane strani
(odstavek 22) Zeli Komisija poudariti, da odlog placila v
skladu s ¢lenom 40 bis zakona §t. 122/2010 za en
obrok, placljiv v okviru dodatnega programa obroc¢nega
placevanja, vzpostavljenega z zakonom §t. 33/2009, ni
zajet v postopkih iz tega sklepa, saj ne zadeva dodatnega
programa obroCnega placevanja, vzpostavljenega z
Odlocbo 2003/530]ES.

(56) Komisija trenutno $e proucuje pripombe ostalih dveh
zainteresiranih strani o zakonskem odloku st. 16/2012
(odstavka 24 in 26). Vendar meni, da jih je treba zaradi
upravne ucinkovitosti prouciti lo¢eno, med drugim zato,
ker bi zdruzitev dveh postopkov z razsiritvijo postopkov
in uporaba vseh povezanih upravnih formalnosti povzro-
¢ili bistvene zamude pri zakljucevanju postopkov v
okviru tega sklepa.

VII. SKLEPNE UGOTOVITVE

(57) Komisija ugotavlja, da je Italja nezakonito izvedla
zadevni odlog placila, zaradi Cesar sta nezakoniti tudi
pomo¢, na katero se odlog nanasa (glej drugo alineo
odstavka 13), in nova shema pomo¢i, ki krsi Odlocbo
2003/530/ES (glej tretjo alineo odstavka 13). Zato se
nobena pomo¢ ne more Steti za zdruzljivo z enotnim
trgom, sgj italijanski organi niso predlozili nobenih infor-
macij, ki bi dokazovale zdruzljivost v skladu s pravili o
konkurenci, ki se uporabljajo v kmetijskem sektorju (glej
odstavke 43 do 45). (Navedli so le, da je treba odlog
placila obravnavati loceno, tj. ne da bi se uposteval
ucinek na Odlo¢bo 2003/530/ES, in da se lahko Steje
za shemo de minimis). Komisija zato ni mogla odpraviti
dvomov, ki jih je Ze izrazila z uvedbo postopka iz ¢lena
108(2) Pogodbe.

(58) Nezdruzljivo pomo¢ je treba z obrestmi izterjati od
zadevnih upraviencev, tj. od tistih, ki so dejansko izkori-
stili zadevni odlog placila —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

1. Odlog placila dajatev na mleko z zapadlostjo 31. decembra
2010, ki je bil uveden z odstavkom 12 duodecies ¢lena 1

zakonskega odloka $t. 225 z dne 29. decembra 2010 na
podlagi zakona $t. 10/2011 in ki ga je Italija nezakonito upora-
bila, pri ¢emer krsi ¢len 108(3) Pogodbe o delovanju Evropske
unije, pomeni drzavno pomo¢, ki je nezdruzljiva z notranjim
trgom.

2. Pomog¢, ki izhaja iz neizpolnjevanja pogojev iz Odlocbe
2003/530[ES, kot jo doloca odlog placila iz ¢lena 1 in ki jo je
Italija nezakonito uporabila, pri Cemer kr$i ¢len 108(3) Pogodbe
o delovanju Evropske unije, je nezdruzljiva z notranjim trgom.

Clen 2

1.  Italija mora od upravicencev odloga iz ¢lena 1(1) izterjati
nezdruzljivo pomo¢ iz ¢lena 1(1) in (2) zgoraj.

2. Obresti za zneske, ki jih je treba izterjati, se zaracunajo od
dneva, ko so bili zneski dani na voljo upravicencem, do dneva
njihove izterjave.

3. Obresti se izraunajo na podlagi obrestnoobrestnega
racuna v skladu s Poglavjem V Uredbe Komisije (ES) 3t.
794/2004.

4. Izterjava, ki se nanasa le na tiste stranke, ki so dejansko
imele koristi od odloga placila iz ¢lena 1 in ki so torej prejele
tudi pomo¢ iz ¢lena 2, zajema:

a) obresti, povezane z odlogom placila obroka dajatev z zapad-
lostjo 31. decembra 2010, in vse obresti za zaostala placila,
obracunane do datuma izterjave;

b) obresti, obracunane za letne obroke z zapadlostjo
31. decembra 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 in 2009
(glavnica za te letne obroke je bila placana, preden se je
na podlagi odloga placila krsila Odlo¢ba Sveta), in obresti
za zaostala placila, obra¢unane do datuma izterjave;

c) obresti, obracunane za letne obroke =z zapadlostjo
31. decembra 2011 in 2012 (ne obstajajo informacije, da
glavnica ni bila placana v roku), in obresti za zamude pri
placilih, obra¢unane do datuma izterjave;

=

glavnica in obresti, povezane z letnimi obroki z zapadlostjo
31. decembra 2013, 2014, 2015, 2016 in 2017, pri ¢emer
je koncni datum nacrta odplacevanja dolocen v skladu z
Odloc¢bo Sveta.
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5. Individualna pomo¢, odobrena na podlagi sheme iz ¢lena
1, ne pomeni pomodi, ¢e je ob odobritvi izpolnjevala pogoje iz
uredbe, sprejete v skladu s ¢lenom 2 Uredbe (ES) $t. 994/98, ki
se je uporabljala ob odobritvi pomoci.

Clen 3

1. Izterjava pomodi iz ¢lena 1 se izvede takoj in ucinkovito.

2. Ttalija zagotovi, da se ta sklep izvede v §tirih mesecih od
datuma, ko je bila o njem uradno obvescena.

Clen 4

1. Italija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu
predlozi naslednje podatke:

a) seznam upravicencev, ki so prejeli pomo¢ v okviru shem iz
¢lena 1, in skupni znesek pomodi, ki ga je prejel posamezen
upravicenec v okviru zadevne sheme;

b) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga je treba izterjati od
posameznega prejemnika pomodi, ki je ni mogoce vkljuciti v
pravilo de minimis;

¢) podroben opis Ze sprejetih in na¢rtovanih ukrepov za uskla-
ditev s tem sklepom;

d) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo upravicencem naro-
ceno, naj vrnejo pomoc.

2. Italija Komisijo obve$¢a o napredku nacionalnih ukrepov,
sprejetih za izvajanje tega sklepa, dokler ni pomo¢, odobrena v
okviru shem iz ¢lena 1, v celoti izterjana. Na zahtevo Komisije
takoj predlozi vse informacije o Ze sprejetih in nacrtovanih
ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Zagotovi tudi podrobne
informacije o zneskih pomoc¢i in obrestih, ki so jih upravicenci
ze povrnili.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Italijansko republiko.

V Bruslju, 17. julija 2013

Za Komisijo
Dacian CIOLOS

Clan Komisije
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AKTI, KI JIH SPREJMEJO ORGANI, USTANOVLJENI Z
MEDNARODNIMI SPORAZUMI

SKLEP §t. 4/2013 ODBORA VELEPOSLANIKOV AKP-EU

z dne 7. novembra 2013

o imenovanju ¢lanov izvr$nega odbora Tehnitnega sredis¢a za sodelovanje v kmetijstvu in na
podezelju (SKP)

(2013/666/EU)

ODBOR VELEPOSLANIKOV AKP-EU JE —

ob upostevanju Sporazuma o partnerstvu med clanicami
skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami clanicami na drugi,
podpisanega v Cotonouju dne 23. junija 2000 ('), kakor je bil
prvi¢ spremenjen v Luxembourgu 25. junija 2005 (?) in drugi¢ v
Ouagadougouju 22. junija 2010 (%), ter zlasti ¢lena 3(5) Priloge
II k Sporazumu,

ob upostevanju Sklepa Odbora veleposlanikov AKP-ES st.
4/2006 z dne 27. septembra 2006 o statutu in poslovniku
Tehni¢nega sredis¢a za sodelovanje v kmetijstvu in na podeZelju
(SKP) (*) ter zlasti ¢lena 4(3) Sklepa,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Mandat ¢lanov izvr$nega odbora Tehni¢nega sredisca za
sodelovanje v kmetijstvu in na podezelju, ki je bil
podaljsan s Sklepom §t. 2/2013 Odbora veleposlanikov
AKP-EU z dne 29. maja 2013 (°), se je iztekel 21. avgusta
2013.

(2)  Zato bi bilo treba imenovati nove clane —
SKLENIL:

Clen 1

Brez poseganja v morebitne prihodnje odloditve, ki bi jih Odbor
sprejel v okviru svojih pristojnosti, se za ¢lane izvrnega odbora

() UL L 317, 15.12.2000, str. 3.

(3 Sporazum o spremembi Sporazuma o partnerstvu med ¢lanicami
skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi, podpi-
sanega v Cotonouju dne 23. junija 2000 (UL L 209, 11.8.2005,
str. 27).

Sporazum o drugi spremembi Sporazuma o partnerstvu med ¢lani-
cami skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi, podpi-
sanega v Cotonouju dne 23. junija 2000, kakor je bil prvi¢ spreme-
njen v Luxembourgu 25. junija 2005 (UL L 287, 4.11.2010, str. 3).
UL L 350, 12.12.2006, str. 10.

() UL L 163, 15.6.2013, str. 30.

—
S

Tehni¢nega sredisca za sodelovanje v kmetijstvu in na podezelju
imenujejo:

— Prof. Eric TOLLENS

za obdobje dveh let, ki se iztee 6. novembra 2015, ter
— Prof. Baba Y. ABUBAKAR,

— Prof. Augusto Manuel CORREIA,

— Helena JOHANSSON,

— Dr. Faustin R. KAMUZORA,

— Prof. Clement K. SANKAT

za obdobje petih let, ki se izteCe 6. novembra 2018.

Clen 2

Ta sklep zacne veljati z dnem sprejetja.

V Bruslju, 7. novembra 2013

Za Odbor veleposlanikov AKP-EU
Predsednik
R. KAROBLIS
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SKLEP $t. 5/2013 ODBORA VELEPOSLANIKOV AKP-EU

z dne 7. novembra 2013

o statutu Tehni¢nega srediS¢a za sodelovanje v kmetijstvu in na podeZzelju (SKP)

(2013/667/EU)

ODBOR VELEPOSLANIKOV AKP-EU JE —

ob upostevanju Sporazuma o partnerstvu med clanicami
skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi,
podpisanega v Cotonouju dne 23. junija 2000 ('), kakor je bil
prvi¢ spremenjen v Luksemburgu 25. junija 2005 () in drugi¢
spremenjen v Ouagadougouju 22. junija 2010 (}) (v nadaljnjem
besedilu: Sporazum AKP-EU), in zlasti ¢lena 3(5) in (6) Priloge
I k navedenemu sporazumu,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Z drugo spremembo Sporazuma AKP-EU je bila spreme-
njena Priloga III navedenega sporazuma, da bi se pregle-
dale naloge Tehni¢nega sredis¢a za kmetijsko in pode-
zelsko sodelovanje (SKP), pa tudi da bi se razjasnilo in
okrepilo upravljanje tega organa, zlasti nadzor, ki ga
izvaja Odbor veleposlanikov, in pristojnosti izvriilnega
odbora.

(2) S Sklepom $t. 2/2010 Sveta ministrov AKP-EU (*) je bila
doloena zacasna uporaba druge spremembe Sporazuma
AKP-EU od 31. oktobra 2010.

(3) Zato bi bilo treba statut Tehni¢nega sredis¢a za sodelo-
vanje v kmetijstvu in na podezelju (SKP) (v nadaljnjem
besedilu: Sredis¢e) ustrezno spremeniti.

() UL L 317, 15.12.2000, str. 3.

(*) Sporazum o spremembi Sporazuma o partnerstvu med ¢lanicami
skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi, podpi-
sanega v Cotonouju dne 23. junija 2000 (UL L 209, 11.8.2005,
str. 27).

(}) Sporazum o drugi spremembi Sporazuma o partnerstvu med ¢lani-

cami skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter

Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi, podpi-

sanega v Cotonouju dne 23. junija 2000, kakor je bil prvi¢ spreme-

njen v Luxembourgu 25. junija 2005 (UL L 287, 4.11.2010, str. 3).

Sklep 3t. 2/2010 Sveta ministrov AKP-EU z dne 21. junija 2010

glede prehodnih ukrepov za obdobje od dne podpisa do dne zacetka

veljavnosti Sporazuma o drugi spremembi Sporazuma o partnerstvu
med clanicami skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni
strani ter Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na
drugi, podpisanega v Cotonouju 23. junija 2000, kakor je bil
prvi¢ spremenjen v Luxembourgu 25. junija 2005 (UL L 287,
4.11.2010, str. 68).

=
=

(4)  V skladu s ¢lenom 3(5) Priloge Il k Sporazumu AKP-EU
statut Sredis¢a dolo¢i Odbor veleposlanikov. Zato je
primerno, da Odbor veleposlanikov v ta namen sprejme
sklep —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Edini &len

Sprejme se statut Tehni¢nega sredi§¢a za sodelovanje v kmetij-
stvu in na podeZelju (SKP), ki je prilozen k temu sklepu.

Evropska unija in drzave AKP morajo v mejah svojih pristoj-
nosti sprejeti ukrepe, potrebne za izvajanje tega sklepa.

Ta sklep zac¢ne veljati na dan sprejetja.

V Bruslju, 7. novembra 2013

Za Odbor veleposlanikov AKP-EU
Predsednik
R. KAROBLIS
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PRILOGA

STATUT TEHNICNEGA SREDISCA ZA SODELOVANJE V KMETIJSTVU IN NA PODEZELJU (SKP)

Clen 1
Predmet

1. Tehni¢no sredisce za sodelovanje v kmetijstvu in na podezelju (SKP) (v nadaljnjem besedilu: Sredisce) je v smislu
Priloge Il k Sporazumu o partnerstvu med ¢lanicami skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi ('), kakor je bil prvi¢ spremenjen v Luxembourgu 25. junija
2005 (3 in drugi¢ spremenjen v Ouagadougouju 22. junija 2010 (*) (v nadaljnjem besedilu: Sporazum AKP-EU) skupno
strokovno telo AKP-EU. Je pravna oseba in ima v vseh pogodbenicah Sporazuma AKP-EU najsir§o pravno in poslovno
sposobnost, ki se prizna enakim pravnim osebam po njihovi zakonodaji.

2. Usluzbenci Sredis¢a uzivajo obiCajne privilegije, imunitete in ugodnosti, dolo¢ene v drugem pododstavku ¢lena 1
Protokola 2 o privilegijih in imunitetah Sporazuma AKP-EU ter navedene v izjavah VI in VI, ki sta prilozeni k Sporazumu
AKP-EU.

3. SredisCe je neprofitna ustanova.
4. Sedez Srediica je zaCasno v Wageningenu na Nizozemskem, njegov lokalni urad pa v Bruslju.

Clen 2
Nacela in cilji

1. Sredisce deluje v skladu z dolocbami in cilji Sporazuma AKP-EU. Izpolnjuje cilje iz ¢lena 3 Priloge Ill k Sporazumu
AKP-EU pod nadzorom Odbora veleposlanikov.

2. Srediice te cilje podrobneje opredeli v splosnem strateskem dokumentu.

3. SredisCe svoje dejavnosti opravlja v tesnem sodelovanju z institucijami in drugimi organi iz Sporazuma AKP-EU in
izjav, ki so prilozene navedenemu sporazumu. Ce je potrebno, se lahko Sredii¢e obrne na regionalne in mednarodne
institucije, zlasti na tiste, ki se nahajajo v Evropski uniji ali drzavah AKP in ki se ukvatjajo z vprasanji razvoja kmetijstva
in podezelja.

Clen 3
Financiranje

1. Proracun Sredi§¢a se financira v skladu s pravili, dolo¢enimi v Sporazumu AKP-EU v zvezi s sodelovanjem pri
financiranju razvoja.

2. Proracun Sredis¢a se lahko za doseganje ciljev, dolocenih v Sporazumu AKP-EU, in uresnievanje strategije, ki jo
oblikuje Sredisce, financira iz dodatnih sredstev drugih strani.

Clen 4
Odbor veleposlanikov

1.V skladu s ¢lenom 3(5) Priloge Il k Sporazumu AKP-EU je Odbor veleposlanikov nadzorni organ Sredis¢a. Imenuje
¢lane izvrdilnega odbora in na predlog izvrSilnega odbora direktorja Sredisca, spremlja splosno strategijo Sredisca in
nadzoruje delo izvrsilnega odbora.

2. Odbor veleposlanikov direktorju podeli razre$nico za izvrSevanje proracuna. Da bi podelil razresnico, Odbor
veleposlanikov dobi priporocilo izvrsilnega odbora na podlagi pregleda letnih racunovodskih izkazov in mnenja, ki ga
je podal revizor z odgovori direktorja.

() UL L 317, 15.12.2000, str. 3.

(%) Sporazum o spremembi Sporazuma o partnerstvu med clanicami skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami clanicami na drugi, podpisanega v Cotonouju dne 23. junija 2000 (UL L 209, 11.8.2005,
str. 27).

(%) Sporazum o drugi spremembi Sporazuma o partnerstvu med ¢lanicami skupine afriskih, karibskih in pacifiskih drzav na eni strani ter
Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na drugi, podpisanega v Cotonouju dne 23. junija 2000, kakor je bil prvi¢
spremenjen v Luxembourgu 25. junija 2005 (UL L 287, 4.11.2010, str. 3).
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3. Odbor veleposlanikov lahko kadar koli pregleda in spremeni odlocitve Sredisca. Izvriilni odbor redno obvesca
Odbor veleposlanikov, na zahtevo Odbora veleposlanikov pa ga redno obvesca tudi direktor Sredisca.

Clen 5
Izvrsilni odbor

1. Ustanovi se izvrsilni odbor za zagotavljanje podpore, spremljanje in nadzor vseh dejavnosti Sredisca na tehnicni,
upravni in finanéni ravni.

2. Izvrsilni odbor na podlagi paritete sestavlja skupno Sest ¢lanov, trije drzavljani AKP in trije drzavljani Evropske unije,
ki jih pogodbenici Sporazuma AKP-EU izbereta in imenujeta zaradi njihovih poklicnih kvalifikacij na podrocju kmetijstva
in razvoja podezelja infali politik informiranja in komuniciranja, znanosti, upravljanja in tehnologije.

3. Da bi zagotovili neprekinjeno delovanje izvrsilnega odbora, si Odbor veleposlanikov prizadeva, da v istem koledar-
skem letu ne zamenja vseh ¢lanov izvrsilnega odbora.

4. Odbor veleposlanikov ¢lane izvriilnega odbora imenuje v skladu s postopki, ki jih dolo¢i Odbor veleposlanikov, za
najve¢ pet let, na sredini obdobja pa se opravi vmesni pregled.

5. Izvrdilni odbor ima letno tri redne seje. Na zahtevo Odbora veleposlanikov ali predsednika odbora ali na zahtevo
predsednika izvrsilnega odbora ali na zahtevo direktorja se lahko sklice izredni sestanek, e je to potrebno za izvajanje
nalog. Tajniske storitve izvrsilnega odbora zagotovi Sredisce.

6.  Clani izvrsilnega odbora svoje naloge opravljajo neodvisno, ne prosijo in ne sprejemajo navodil od tretjih oseb ter
delujejo izkljuno v interesu Sredisca. PoloZaj clana izvrsilnega odbora je nezdruZljiv s kakr$nimi koli drugimi dejav-
nostmi, ki jih financira Sredisce.

7. Clani izvrsilnega odbora v skladu s poslovnikom iz svojih vrst izvolijo predsednika in podpredsednika za najve¢ pet
let. Mesto predsednika pripada drzavljanu pogodbenice (AKP ali Evropske unije), ki ne zaseda mesta direktorja Sredisca.
Mesto podpredsednika pripada drzavljanu pogodbenice, ki ne zaseda mesta predsednika.

8.  Sej izvrdilnega odbora se udelezijo opazovalci Evropske komisije, generalnega sekretariata Sveta Evropske unije in
sekretariata AKP.

9.  Izvrsilni odbor lahko za mnenje o posebnih vprasanjih zaprosi druge clane uprave in usluzbence Centra infali
zunanje strokovnjake.

10.  Izvrsilni odbor sprejema odlocitve z navadno vecino prisotnih ¢lanov ali njihovih namestnikov v skladu s poslov-
nikom. Vsak ¢lan izvrilnega odbora ima en glas. Pri neodlo¢enem izidu glasovanja ima predsednik odlocilni glas.

11.  Za vsako sejo se sestavi zapisnik. Razprave izvrsilnega odbora so zaupne.
12.  Izvrsilni odbor sprejme svoj poslovnik in jih v vednost predlozi Odboru veleposlanikov.

Clen 6
Naloge izvrsilnega odbora

1. Izvrsilni odbor tesno spremlja in nadzoruje dejavnosti Sredis¢a. Izvrsilni odbor odgovarja Odboru veleposlanikov.
2. Izvrsilni odbor:

(a) doloci osnutek finan¢nih predpisov v skladu s pravili Evropskega razvojnega sklada (ERS) in tem statutom ter jih
predlozi Odboru veleposlanikov v odobritev;

(b) doloci in odobri kadrovske predpise ter pravila delovanja Sredis¢a v skladu s pravili ERS in tem statutom ter jih v
vednost predlozi Odboru veleposlanikov;

(c) nadzoruje dejavnosti Sredi¢a in zagotovi, da se njegove naloge in pravila ustrezno izvajajo;
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(d) sprejme letne in vecletne delovne programe ter proracun Sredisca ter jih v vednost predlozi Odboru veleposlanikov;

(¢) Odboru veleposlanikov redno posilja porocila in ocene dejavnosti Sredisca;

(f) sprejme splosno strategijo Sredis¢a in jo v vednost predlozi Odboru veleposlanikov;

() odobri organizacijsko sestavo, kadrovsko politiko in organigram Srediica;

(h) letno oceni uspesnost direktorja in delovni nacrt ter porocilo predlozi Odboru veleposlanikov;

(i) odobri zaposlovanje novih zaposlenih ter obnovitev, podaljSanje ali prenehanje pogodb z zaposlenimi;

() odobri letne racunovodske izkaze na podlagi pregleda revizijskega porocila;

(k) Odboru veleposlanikov posreduje letne racunovodske izkaze in revizijsko porocilo skupaj s priporocilom Odboru
veleposlanikov, da se direktorju omogo¢i razresnica glede izvajanja proracuna;

()  odobri letna porocila in jih posreduje Odboru veleposlanikov, da lahko ta preveri skladnost dejavnosti Sredisca s cilji,
dolocenimi v Sporazumu AKP-EU in v sprejeti splodni strategiji Sredisca;

(m) Odboru veleposlanikov predlaga imenovanje direktorja Sredisca;

(n) po potrebi z ustrezno utemeljenim predlogom in po uporabi vseh spravnih postopkov in sredstev ter ob spostovanju
pravice do zagovora predlaga, da Odbor veleposlanikov razresi direktorja;

(0) Odboru veleposlanikov predlaga podaljsanje mandata direktorja za drugi in zadnji mandat, in sicer po temeljiti oceni
njegove uspesnosti v prvem mandatu;

(p) Odboru veleposlanikov poroca o kakr$nih koli vegjih tezavah, ki nastanejo pri opravljanju njegovih nalog, in

(@) Odboru veleposlanikov poroca o ukrepih, sprejetih na podlagi pripomb in priporocil, prilozenih k sklepu o razresnici
Odbora veleposlanikov.

3. Izviilni odbor na podlagi konkurencnega razpisnega postopka, v katerem sodelujejo vsaj trije ponudniki, izbere
druzbo revizorjev za obdobje treh let. Ta druzba je ¢lanica mednarodno priznanega nadzornega organa. Izbrana druzba
revizorjev preveri, ali so bili letni racunovodski izkazi sestavljeni pravilno in v skladu z mednarodnimi racunovodskimi
standardi ter ali resni¢no in posteno prikazujejo finan¢no stanje Sredii¢a. Revizorji prav tako podajo svoje mnenje, ali ima
Sredisce dobro finan¢no poslovodenje.

4. Izvr$ilni odbor Odboru veleposlanikov priporoci, da se direktorju omogoci razre$nica prorauna po opravljeni
reviziji letnih racunovodskih izkazov Sredisca.

Clen 7
Direktor

1. Sredis¢e vodi direktor, ki ga imenuje Odbor veleposlanikov na predlog izvrsilnega odbora za obdobje najve¢ petih
let. Sopredsedniki Odbora veleposlanikov podpisejo dopis o imenovanju direktorja. Odbor veleposlanikov lahko na
priporocilo izvrilnega odbora na podlagi izjemne uspesnosti podaljsa imenovanje direktorja za najve¢ pet let. Po tem
obdobju podaljsanje ni ve¢ mogoce. Odobritev drugega in zadnjega mandata temelji na natan¢ni oceni na podlagi
preverljivih meril uspesnosti, ki jih Odboru veleposlanikov predlozi izvrsilni odbor.

2. Direktor je odgovoren za pravno in institucionalno zastopanje SrediS¢a in za izvrSevanje pristojnosti in nalog
Sredisca.
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3. Direktor je odgovoren, da izvr$ilnemu odboru predlozi naslednje v odobritev:

(a) splosno strategijo Sredisca;

(b) letne in vecletne programe dejavnosti/delovne programe;

(c) letni proracun Srediica;

(d) letna porocila, redna porocila in ocene;

(e) organizacijsko strukturo, kadrovsko politiko in organigram Sredisca ter

(f) zaposlitve novih zaposlenih ter obnovitve, podaljsanja ali prenehanja pogodb z obstojecimi zaposlenimi.

4. Direktor je odgovoren za organizacijo in tekoce vodenje Sredidca. Direktor poroca izvrSilnemu odboru o kakrinih
koli izvedbenih ukrepih glede pravil delovanja Sredisca.

5. Direktor poroca izvrsilnemu odboru o vseh pomembnih vprasanjih, ki se pojavljajo pri izvajanju njegovih nalog, in,
kadar je potrebno, obvesti Odbor veleposlanikov.

6.  Direktor predlozi letni nacrt za uspe$no upravljanje in porocilo o dosezkih izvrsilnemu odboru v oceno in
naknadno posredovanje Odboru veleposlanikov.

7. Direktor mora izvrsilnemu odboru v odobritev predloziti letne racunovodske izkaze ter jih posredovati Odboru
veleposlanikov.

8. Direktor na podlagi pripomb in priporocil Odbora veleposlanikov, prilozenih k sklepu o razresnici Odbora velepo-
slanikov, sprejme vse ustrezne ukrepe v zvezi z izvedbo proracuna.
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POPRAVKI

Popravek Uredbe Sveta (EU) $t. 566/2012 z dne 18. junija 2012 o spremembi Uredbe (ES) $t. 975/98 o apoenih

Stran 9:

besedilo:

se glasi:

Stran 10:

besedilo:

se glasi:

in tehni¢nih specifikacijah eurokovancev, namenjenih obtoku

(Uradni list Evropske unije L 169 z dne 29. junija 2012)

,Clen 1g

Drzave clanice izdajateljice z namenom popolne skladnosti s to uredbo do 20. junija 2062 posodobijo
nacionalne strani obicajnih kovancev.”

,Clen 1g

Drzave clanice izdajateljice z namenom popolne skladnosti s to uredbo do 20. julija 2062 posodobijo
nacionalne strani obi¢ajnih kovancev.

,Clen 1j
Cleni 1c, 1d, 1e in 1h(2):
(a) se ne uporabljajo za tecajne kovance, ki so bili izdani ali izdelani pred 19. junijem 2012;

(b) se v prehodnem obdobju, ki se konca 20. junija 2062, ne uporabljajo za motive, ki se Ze zakonito
uporabljajo na teCajnih kovancih 19. junija 2012. Tecajni kovanci, ki so bili izdani ali izdelani v
prehodnem obdobju, lahko ostanejo zakonito placilno sredstvo za nedolocen Cas.

,Clen 1j
Cleni 1c, 1d, 1e in 1h(2):
(a) se ne uporabljajo za tecajne kovance, ki so bili izdani ali izdelani pred 19. julijem 2012;

(b) se v prehodnem obdobju, ki se konca 20. julija 2062, ne uporabljajo za motive, ki se Ze zakonito
uporabljajo na tecajnih kovancih 19. julija 2012. Tecajni kovanci, ki so bili izdani ali izdelani v prehodnem
obdobju, lahko ostanejo zakonito placilno sredstvo za nedolocen ¢as.”










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiS§ée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Ve¢ informacij o Evropski uniji najdete na spletiS¢u http://europa.eu.

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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