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II 

(Nezakonodajni akti) 

MEDNARODNI SPORAZUMI 

SKLEP SVETA 

z dne 15. julija 2013 

o pooblastilu nekaterim državam članicam, da v interesu Evropske unije ratificirajo Protokol o 
spremembi Dunajske konvencije o civilni odgovornosti za jedrsko škodo z dne 21. maja 1963 ali 

pristopijo k njemu ter dajo izjavo o uporabi ustreznih notranjih predpisov zakonodaje Unije 

(2013/434/EU) 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti 
člena 81(2) v povezavi s točko (a) člena 218(6) Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Evropske komisije, 

ob upoštevanju odobritve Evropskega parlamenta, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Unija si prizadeva za oblikovanje skupnega pravosodnega 
območja, ki bo temeljilo na načelu vzajemnega prizna­
vanja sodnih odločb. 

(2) Protokol z dne 12. septembra 1997 (v nadaljnjem bese­
dilu: Protokol iz leta 1997) o spremembi Dunajske 
konvencije o civilni odgovornosti za jedrsko škodo z 
dne 21. maja 1963 (v nadaljnjem besedilu: Dunajska 
konvencija) je bil dosežen s pogajanji, da bi izboljšali 
sistem odškodnin za žrtve škode, povzročene z jedrsko 
nesrečo. Zaželeno bi torej bilo, da se določbe Protokola 
iz leta 1997 uporabljajo v državah članicah, ki so pogod­
benice Dunajske konvencije. 

(3) Unija ima izključno pristojnost v zvezi s členoma XI in 
XII Dunajske konvencije, kakor je bila spremenjena s 
Protokolom iz leta 1997, kolikor te določbe vplivajo 
na pravila iz Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter 

izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah ( 1 ). Uredba (ES) št. 44/2001 bo 10. januarja 
2015 nadomeščena z Uredbo (EU) št. 1215/2012 Evrop­
skega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o 
pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah ( 2 ). Države članice 
ohranijo pristojnost za zadeve, ki jih ureja Protokol iz 
leta 1997, in ne vplivajo na pravo Unije. Ob upoštevanju 
vsebine in cilja Protokola iz leta 1997 sprejetje določb 
Protokola, ki sodijo v pristojnost Unije, ne more biti 
ločeno od določb, ki sodijo v pristojnost držav članic. 

(4) Organizacije za regionalno gospodarsko sodelovanje ne 
morejo pristopiti k Dunajski konvenciji in Protokolu iz 
leta 1997. Unija zato ne more postati pogodbenica 
Protokola iz leta 1997. 

(5) Države članice, ki so pogodbenice Dunajske konvencije, 
pred pristopom k Uniji pa niso ratificirale Protokola iz 
leta 1997, bi se zato morale pooblastiti, da v interesu 
Unije ratificirajo Protokol iz leta 1997 ali pristopijo k 
njemu. 

(6) Dvanajst držav članic Unije, in sicer Belgija, Nemčija, 
Grčija, Španija, Francija, Italija, Nizozemska, Portugalska, 
Slovenija, Finska, Švedska in Združeno kraljestvo, je 
pogodbenic Konvencije o odgovornosti tretjim na 
področju jedrske energije z dne 29. julija 1960, kot je 
bila spremenjena z dodatnim protokolom z dne 
28. januarja 1964 in s protokolom z dne 16. novembra 
1982 (v nadaljnjem besedilu: Pariška konvencija). Pariška 
konvencija določa sistem odškodnin za žrtve škode, 
povzročene z jedrsko nesrečo, ki temelji na podobnih 
načelih kot Dunajska konvencija. Protokol z dne 
12. februarja 2004 (v nadaljnjem besedilu: Protokol iz 
leta 2004) o spremembi Pariške konvencije izboljšuje 
sistem odškodnin za žrtve škode, povzročene z jedrsko
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nesrečo. Države članice, ki so pogodbenice Pariške 
konvencije, so bile z odločbama Sveta 2004/294/ES ( 1 ) 
in 2007/727/ES ( 2 ) pooblaščene, da v interesu Skupnosti 
ratificirajo Protokol iz leta 2004 ali pristopijo k njemu. 
Zato je objektivno upravičeno, da se ta sklep ne naslovi 
na tiste države članice, ki so pogodbenice Pariške 
konvencije, ne pa Dunajske konvencije. 

(7) Poleg tega pet držav članic Unije, in sicer Irska, Ciper, 
Luksemburg, Malta in Avstrija, ni pogodbenic niti 
Dunajske konvencije niti Pariške konvencije. Glede na 
to, da Protokol iz leta 1997 spreminja Dunajsko konven­
cijo in da Uredba (ES) št. 44/2001 državam članicam, ki 
jih zavezuje navedena konvencija, omogoča, da še naprej 
uporabljajo pravila o pristojnosti ter priznavanju in 
izvrševanju, določena v njej, je objektivno upravičeno, 
da se ta sklep naslovi samo na države članice, ki so 
pogodbenice Dunajske konvencije. V skladu s tem bi se 
morale Irska, Ciper, Luksemburg, Malta in Avstrija še 
naprej opirati na pravila iz Uredbe (ES) št. 44/2001 in 
jih uporabljati na področju, ki ga urejata Dunajska 
konvencija in Protokol iz leta 1997 o spremembi nave­
dene konvencije. 

(8) Določbe Protokola iz leta 1997, kar zadeva Unijo, se 
zato uporabljajo samo za tiste države članice, ki so v 
času sprejetja tega sklepa pogodbenice Dunajske konven­
cije. 

(9) Pravila o priznavanju in izvrševanju sodnih odločb iz 
člena XII Dunajske konvencije, kakor je bil spremenjen 
s členom 14 Protokola iz leta 1997, ne bi smela imeti 
prednosti pred pravili, ki urejajo postopek priznavanja in 
izvrševanja sodnih odločb in so določena z Uredbo (ES) 
št. 44/2001. Države članice, ki so s tem sklepom 
pooblaščene, da ratificirajo Protokol iz leta 1997 ali 
pristopijo k njemu, bi zato morale dati izjavo, navedeno 
v tem sklepu, da bodo še naprej uporabljale ustrezna 
pravila Unije. 

(10) Združeno kraljestvo in Irska, za katera se uporablja 
Protokol št. 21 o stališču Združenega kraljestva in Irske 
glede območja svobode, varnosti in pravice, ki je priložen 
Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju 
Evropske unije, sodelujeta pri sprejetju in uporabi tega 
sklepa. 

(11) V skladu s členoma 1 in 2 Protokola št. 22 o stališču 
Danske, ki je priložen Pogodbi o Evropski uniji in 

Pogodbi o delovanju Evropske unije, Danska ne sodeluje 
pri sprejetju tega sklepa, ki zato zanjo ni zavezujoč in se 
v njej ne uporablja – 

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Svet pooblašča Bolgarijo, Češko, Estonijo, Litvo, Madžarsko, 
Poljsko in Slovaško, da v interesu Unije ratificirajo Protokol z 
dne 12. septembra 1997 o spremembi Dunajske konvencije o 
civilni odgovornosti za jedrsko škodo z dne 21. maja 1963 ali 
pristopijo k njemu. 

Besedilo Protokola iz leta 1997 je priloženo temu sklepu. 

Člen 2 

Svet pooblašča Bolgarijo, Češko, Estonijo, Litvo, Madžarsko, 
Poljsko in Slovaško, da dajo naslednjo izjavo: 

„Sodne odločbe o zadevah, urejenih s Protokolom z dne 
12. septembra 1997 o spremembi Dunajske konvencije o 
civilni odgovornosti za jedrsko škodo z dne 21. maja 
1963, ki jih izda sodišče države članice Evropske unije, ki 
je pogodbenica navedenega protokola, se v skladu z ustrez­
nimi pravili Evropske unije na zadevnem področju priznajo 
in izvršujejo tudi v [ime države članice, ki daje izjavo].“ 

Člen 3 

Ta sklep začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske 
unije. 

Člen 4 

Ta sklep je v skladu s Pogodbama naslovljen na Republiko 
Bolgarijo, Češko republiko, Republiko Estonijo, Republiko Litvo, 
Madžarsko, Republiko Poljsko in Slovaško republiko. 

V Bruslju, 15. julija 2013 

Za Svet 
Predsednik 

V. JUKNA
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PROTOKOL 

o spremembi Dunajske konvencije iz leta 1963 o civilni odgovornosti za jedrsko škodo 

DRŽAVE POGODBENICE TEGA PROTOKOLA SO SE – 

GLEDE NA TO, da bi bilo treba spremeniti Dunajsko konvencijo o civilni odgovornosti za jedrsko škodo z dne 21. maja 
1963, da se razširi področje njene uporabe, poveča znesek za odgovornost uporabnika jedrske naprave ter izboljšajo 
načini za zagotavljanje ustrezne in pravične odškodnine – 

DOGOVORILE o naslednjem: 

Člen 1 

Konvencija, ki jo določbe tega protokola spreminjajo, je Dunajska konvencija o civilni odgovornosti za jedrsko škodo z 
dne 21. maja 1963 (v nadaljnjem besedilu: Dunajska konvencija iz leta 1963). 

Člen 2 

Člen I Dunajske konvencije iz leta 1963 se spremeni: 

1. odstavek 1(j) se spremeni: 

(a) na koncu pododstavka (ii) se beseda „in“ nadomesti z vejico, na koncu pododstavka (iii) pa se pika nadomesti z 
besedo „in“; 

(b) doda se nov pododstavek (iv): 

„(iv) druge takšne naprave, v katerih so jedrsko gorivo ali radioaktivni proizvodi ali odpadki, kot jih občasno 
določi Svet guvernerjev Mednarodne agencije za atomsko energijo.“; 

2. odstavek 1(k) se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„(k) ‚jedrska škoda‘ pomeni: 

(i) smrt ali osebno poškodbo; 

(ii) izgubo ali poškodbo premoženja; 

in vse spodaj našteto v obsegu, ki ga določa pravo pristojnega sodišča: 

(iii) gospodarsko izgubo, ki nastane zaradi izgube ali škode iz pododstavkov (i) ali (ii), kolikor ni vključena v 
navedena pododstavka, če jo je utrpela oseba, upravičena zahtevati odškodnino zaradi takšne izgube ali 
škode; 

(iv) stroške ukrepov za vzpostavitev prvotnega stanja onesnaženega okolja, razen če je tako onesnaženje nepo­
membno, če so bili taki ukrepi dejansko sprejeti ali bodo sprejeti, in kolikor niso vključeni v pododstavek (ii); 

(v) izgubo dohodka, ki izvira iz gospodarskega interesa pri kakršni koli uporabi ali uživanju okolja, do katere 
pride zaradi znatnega poslabšanja tega okolja, kolikor ni vključena v pododstavek (ii); 

(vi) stroške preventivnih ukrepov in nadaljnjo izgubo ali škodo, ki jo povzročijo taki ukrepi; 

(vii) kakršno koli drugo gospodarsko izgubo, razen kakršne koli gospodarske izgube zaradi onesnaženja okolja, če 
to dopušča splošno pravo pristojnega sodišča o civilni odgovornosti; 

za pododstavke (i) do (v) in (vii) zgoraj, kolikor izguba ali škoda nastane zaradi ionizirajočega sevanja ali pa je 
posledica takega sevanja, ki ga oddaja kakršen koli vir sevanja znotraj jedrske naprave ali jedrsko gorivo ali 
radioaktivni proizvodi ali odpadki v jedrskih napravah ali jedrski material, ki prihaja ali izvira iz jedrskih naprav 
ali pa se tja pošilja, ne glede na to, ali izvirajo iz radioaktivnih lastnosti take snovi ali kombinacije radioaktivnih 
lastnosti ter toksičnih, eksplozivnih ali drugih nevarnih lastnosti take snovi.“;
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3. odstavek 1(l) se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„(l) ‚jedrska nesreča‘ pomeni vsak dogodek ali vrsto dogodkov istega izvora, ki povzročijo jedrsko škodo ali, samo v 
zvezi s preventivnimi ukrepi, ki povzročijo hudo in neposredno nevarnost za nastanek take škode;“; 

4. za odstavkom 1(l) se dodajo štirje novi odstavki 1(m), 1(n), 1(o) in 1(p): 

„(m) ‚ukrepi za vzpostavitev prvotnega stanja‘ pomenijo vse razumne ukrepe, ki jih odobrijo pristojni organi države, 
v kateri so bili sprejeti, in katerih cilj je vzpostaviti prvotno stanje poškodovanih ali uničenih sestavin okolja ali uvesti, 
kjer je to smiselno, enakovredne sestavine v okolje. S pravom države, v kateri je nastala škoda, se določi, kdo je 
upravičen za sprejetje takih ukrepov; 

(n) ‚preventivni ukrepi‘ pomenijo vse razumne ukrepe, ki jih po jedrski nesreči sprejme katera koli oseba, da se 
prepreči ali kar najbolj zmanjša škoda iz pododstavkov (k)(i) do (v) ali (vii), s pridržkom kakršne koli odobritve 
pristojnih organov, ki jo zahteva pravo države, v kateri so bili ukrepi sprejeti; 

(o) ‚razumni ukrepi‘ pomenijo ukrepe, za katere se po pravu pristojnega sodišča ugotovi, da so ustrezni in 
sorazmerni ob upoštevanju vseh okoliščin, na primer: 

(i) vrste in obsega nastale škode ali, v primeru preventivnih ukrepov, vrste in obsega tveganja za nastanek take škode; 

(ii) obsega verjetne učinkovitosti ukrepov v času njihovega sprejetja ter 

(iii) primernega znanstvenega in tehničnega strokovnega znanja; 

(p) ‚posebna pravica črpanja‘ pomeni obračunsko enoto v skladu z opredelitvijo Mednarodnega denarnega sklada, ki 
jo ta uporablja za svoje operacije in transakcije.“; 

5. odstavek 2 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„2. Država, v kateri je jedrska naprava, lahko v primeru, da so tveganja dovolj neznatna, iz uporabe te konvencije 
izvzame katero koli jedrsko napravo ali manjše količine jedrskega materiala, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 

(a) kar zadeva jedrske naprave, je merila za tako izvzetje določil Svet guvernerjev Mednarodne agencije za atomsko 
energijo in država, v kateri je jedrska naprava, pri vsakem izvzetju spoštuje taka merila ter 

(b) kar zadeva manjše količine jedrskega materiala, je zgornje meje za izvzetje takih količin določil Svet guvernerjev 
Mednarodne agencije za atomsko energijo in država, v kateri je jedrska naprava, pri vsakem izvzetju spoštuje tako 
določene omejitve. 

Svet guvernerjev redno pregleduje merila za izvzetje jedrskih naprav in zgornje meje za izvzetje manjših količin 
jedrskega materiala.“ 

Člen 3 

Za členom I Dunajske konvencije iz leta 1963 se dodata dva nova člena I A in I B: 

„Člen I A 

1. Ta konvencija se uporablja za jedrsko škodo, ne glede na to, kje je nastala. 

2. Vendar pa se lahko z zakonodajo države, v kateri je jedrska naprava, iz uporabe te konvencije izvzame škoda, 
nastala: 

(a) na ozemlju države, ki ni pogodbenica konvencije, ali 

(b) v kateri koli pomorski coni, ki jo država, ki ni pogodbenica konvencije, vzpostavi v skladu z mednarodnim 
pomorskim pravom. 

3. Izvzetje v skladu z odstavkom 2 tega člena se lahko uporablja samo za državo, ki ni pogodbenica konvencije 
in ki v času nesreče: 

(a) ima jedrsko napravo na svojem ozemlju ali v kateri koli pomorski coni, ki jo vzpostavi v skladu z mednarodnim 
pomorskim pravom, ter
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(b) ne nudi enakovrednih vzajemnih koristi. 

4. Nobeno izvzetje v skladu z odstavkom 2 tega člena ne vpliva na pravice iz pododstavka (a) odstavka 2 člena 
IX, in nobeno izvzetje v skladu z odstavkom 2(b) tega člena ni mogoče za škodo, ki nastane na krovu ali na ladji ali 
letalu. 

Člen I B 

Ta konvencija se ne uporablja za jedrske naprave, ki se uporabljajo v nemiroljubne namene.“ 

Člen 4 

Člen II Dunajske konvencije iz leta 1963 se spremeni: 

1. na koncu odstavka 3(a) se doda naslednje besedilo: 

„Država, v kateri je jedrska naprava, lahko omeji znesek razpoložljivih javnih sredstev za posamezno nesrečo na 
morebitno razliko med tukaj določenimi zneski in zneskom, določenim v skladu z odstavkom 1 člena V.“; 

2. na koncu odstavka 4 se doda naslednje besedilo: 

„Država, v kateri je jedrska naprava, lahko omeji višino razpoložljivih javnih sredstev, kot je določeno v pododstavku 
(a) odstavka 3 tega člena.“; 

3. odstavek 6 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„6. Nihče ni odgovoren za kakršno koli izgubo ali škodo, ki ni jedrska škoda v skladu s pododstavkom (k) odstavka 
1 člena I, vendar bi bila lahko določena kot taka v skladu z določbami navedenega pododstavka.“ 

Člen 5 

Za prvim stavkom člena III Dunajske konvencije iz leta 1963 se vstavi naslednje besedilo: 

„Vendar pa lahko država, v kateri je jedrska naprava, iz te obveznosti izvzame prevoz, ki poteka v celoti na njenem 
ozemlju.“ 

Člen 6 

Člen IV Dunajske konvencije iz leta 1963 se spremeni: 

1. odstavek 3 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„3. Uporabnik po tej konvenciji ni odgovoren za jedrsko škodo, če dokaže, da je jedrska škoda neposredna 
posledica oboroženega spopada, sovražnosti, državljanske vojne ali vstaje.“; 

2. odstavek 5 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„5. Uporabnik po tej konvenciji ni odgovoren za jedrsko škodo: 

(a) na sami jedrski napravi in na nobeni drugi jedrski napravi na mestu, kjer je ta naprava, vključno z jedrskimi 
napravami, ki so v gradnji, ter 

(b) na nobenem premoženju, ki je na istem mestu in se uporablja ali se bo uporabljalo v zvezi s tako napravo.“; 

3. odstavek 6 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„6. Odškodnina za škodo, povzročeno na prevoznih sredstvih, na katerih je bil jedrski material v trenutku jedrske 
nesreče, ne more zmanjšati odgovornosti uporabnika za drugo jedrsko škodo na znesek, ki je nižji od 150 milijonov 
posebnih pravic črpanja ali od kakršnega koli višjega zneska, ki ga določa zakonodaja pogodbenice, ali od zneska, 
določenega v skladu s pododstavkom (c) odstavka 1 člena V.“; 

4. odstavek 7 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„7. Nič v tej konvenciji ne vpliva na odgovornost posameznika, ki je z dejanjem ali opustitvijo dejanja z namenom 
povzročitve škode povzročil jedrsko škodo, za katero na podlagi odstavka 3 ali 5 tega člena v skladu s to konvencijo 
ni odgovoren uporabnik.“
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Člen 7 

1. Besedilo člena V Dunajske konvencije iz leta 1963 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„1. Država, v kateri je jedrska naprava, lahko omeji odgovornost uporabnika za vsako jedrsko nesrečo, in sicer: 

(a) na znesek, ki ni nižji od 300 milijonov posebnih pravic črpanja, ali 

(b) na znesek, ki ni nižji od 150 milijonov posebnih pravic črpanja, pod pogojem, da ta država zagotovi javna 
sredstva za povrnitev jedrske škode v višini, ki ustreza razliki med tem zneskom in ni nižja od 300 milijonov 
posebnih pravic črpanja, ali 

(c) za obdobje največ 15 let od datuma začetka veljavnosti tega protokola na prehodni znesek, ki ni nižji od 
100 milijonov posebnih pravic črpanja, kar zadeva jedrsko nesrečo, ki se zgodi v tem obdobju. Določi se lahko 
znesek, nižji od 100 milijonov posebnih pravic črpanja, pod pogojem, da ta država zagotovi javna sredstva za 
povrnitev jedrske škode v višini, ki ustreza razliki med tem nižjim zneskom in 100 milijoni posebnih pravic 
črpanja. 

2. Ne glede na odstavek 1 tega člena lahko država, v kateri je jedrska naprava, ob upoštevanju narave jedrske 
naprave ali uporabljenih jedrskih snovi in verjetnih posledic jedrske nesreče, ki bi lahko nastale, določi nižji znesek, 
za katerega odgovarja uporabnik, pod pogojem, da kateri koli tako določen znesek v nobenem primeru ni nižji od 
5 milijonov posebnih pravic črpanja, in pod pogojem, da država, v kateri je jedrska naprava, zagotovi razpoložljiva 
državna sredstva za povrnitev škode do zneska, določenega v skladu z odstavkom 1. 

3. Zneski, ki jih za odgovornega uporabnika določi država, v kateri je jedrska naprava, v skladu z odstavkoma 1 
in 2 tega člena ter odstavkom 6 člena IV, se uporabljajo ne glede na to, kje se zgodi jedrska nesreča.“ 

2. Za členom V se vstavijo štirje novi členi V A, V B, V C in V D: 

„Člen V A 

1. Obresti in stroški, ki jih v odškodninskih tožbah za jedrsko škodo prisodi sodišče, se plačajo poleg zneskov iz 
člena V. 

2. Zneski iz člena V in odstavka 6 člena IV se lahko pri pretvorbi v domačo valuto zaokrožijo. 

Člen V B 

Vsaka pogodbenica zagotovi, da osebe, ki so utrpele škodo, lahko uveljavijo svoje pravice do odškodnine, ne da bi 
morale začeti več ločenih postopkov glede na izvor sredstev, predvidenih za tako odškodnino. 

Člen V C 

1. Če so pristojna sodišča pogodbenice, ki ni država, v kateri je jedrska naprava, lahko javna sredstva, zahtevana v 
skladu s pododstavkoma (b) in (c) odstavka 1 člena V ter odstavkom 1 člena VII, ter obresti in stroške, ki jih prisodi 
sodišče, zagotovi prvoimenovana pogodbenica. Država, v kateri je jedrska naprava, tej drugi pogodbenici povrne vse 
tako plačane zneske. Ti pogodbenici se dogovorita o načinu povračila. 

2. Če so pristojna sodišča pogodbenice, ki ni država, v kateri je jedrska naprava, sprejme pogodbenica, katere 
sodišča so pristojna, vse potrebne ukrepe, da državi, v kateri je jedrska naprava, omogoči sodelovanje v postopkih in 
poravnavi glede odškodnine. 

Člen V D 

1. Na željo tretjine pogodbenic generalni direktor Mednarodne agencije za atomsko energijo skliče konferenco 
pogodbenic za spremembo omejitve odgovornosti iz člena V. 

2. Spremembe se sprejemajo z dvotretjinsko večino prisotnih glasujočih pogodbenic, pod pogojem, da je v času 
glasovanja prisotna vsaj polovica pogodbenic.
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3. Pri odločanju o spremembi omejitev konferenca pogodbenic med drugim upošteva tveganje za nastanek škode 
zaradi jedrske nesreče, spremembe denarne vrednosti in zmogljivosti zavarovalniškega trga. 

4. (a) Generalni direktor MAAE o kakršnih koli spremembah, sprejetih v skladu z odstavkom 2 tega člena, 
uradno obvesti vse pogodbenice, da jih odobrijo. Sprememba velja za odobreno 18 mesecev po tem, ko 
so bile pogodbenice o njej uradno obveščene, pod pogojem, da je vsaj ena tretjina pogodbenic v času, ko je 
konferenca pogodbenic sprejela spremembe, generalnemu direktorju MAAE sporočila, da je odobrila spre­
membo. Sprememba, odobrena v skladu s tem odstavkom, začne veljati 12 mesecev po odobritvi za tiste 
pogodbenice, ki so jo odobrile. 

(b) Če sprememba v 18 mesecih od datuma obvestila ni bila odobrena v skladu s pododstavkom (a), velja za 
zavrnjeno. 

5. Za vsako pogodbenico, ki odobri spremembo, potem ko je že bila odobrena, ni pa še začela veljati, ali po 
začetku njene veljavnosti v skladu z odstavkom 4 tega člena, začne ta sprememba veljati 12 mesecev po tem, ko jo 
je odobrila. 

6. Država, ki postane pogodbenica te konvencije, potem ko začne v skladu z odstavkom 4 tega člena veljati 
katera od sprememb, se, če ne izjavi drugače: 

(a) šteje za pogodbenico te konvencije, kot je bila spremenjena, ter 

(b) šteje za pogodbenico nespremenjene konvencije v odnosu do vsake države pogodbenice, ki je sprememba ne 
zavezuje.“ 

Člen 8 

Člen VI Dunajske konvencije iz leta 1963 se spremeni: 

1. odstavek 1 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„1. (a) Pravica do odškodnine v skladu s to konvencijo preneha, če tožba ni vložena v: 

(i) 30 letih od dneva jedrske nesreče v zvezi z izgubo življenja in telesno poškodbo; 

(ii) 10 letih od dneva jedrske nesreče v zvezi z drugo škodo. 

(b) Če pa je odgovornost uporabnika po pravu države, v kateri je jedrska naprava, krita z zavarovanjem ali 
drugim finančnim jamstvom, vključno z državnimi sredstvi, za daljše obdobje, lahko pravo pristojnega 
sodišča določa, da pravice do odškodnine od uporabnika jedrske naprave prenehajo šele po izteku takega 
daljšega obdobja, ki ne presega obdobja, v katerem je odgovornost uporabnika krita po pravu države, v 
kateri je jedrska naprava. 

(c) Odškodninske tožbe v primeru izgube življenja in osebne poškodbe ali, v skladu s podaljšanjem na podlagi 
pododstavka (b) tega odstavka, v primeru druge škode, vložene po poteku 10-letnega roka od dneva jedrske 
nesreče, v nobenem primeru ne vplivajo na pravico do odškodnine v skladu s to konvencijo, ki jo ima katera 
koli oseba, ki je vložila tožbo zoper uporabnika pred pretekom tega roka.“; 

2. odstavek 2 se črta; 

3. odstavek 3 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„3. Pravica do odškodnine po tej konvenciji zastara ali preneha, kot to določa pravo pristojnega sodišča, če tožba ni 
vložena v treh letih od dneva, ko je oseba, ki je utrpela škodo, izvedela ali se lahko upravičeno pričakuje, da je izvedela 
za škodo in za uporabnika, odgovornega zanjo, pod pogojem, da niso prekoračeni roki iz pododstavkov (a) in (b) 
odstavka 1 tega člena.“
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Člen 9 

Člen VII se spremeni: 

1. na koncu odstavka 1 se dodata naslednja stavka, tako spremenjeni odstavek pa postane pododstavek (a) navedenega 
odstavka: 

„Kadar je odgovornost uporabnika neomejena, lahko država, v kateri je jedrska naprava, določi omejitev za finančno 
jamstvo odgovornega uporabnika, pod pogojem, da taka omejitev ni nižja od 300 milijonov posebnih pravic črpanja. 
Država, v kateri je jedrska naprava, zagotovi plačilo odškodninskih zahtevkov za jedrsko škodo, ki jo je dolžan plačati 
uporabnik, kolikor finančno jamstvo ne zadostuje za kritje takega zahtevka, vendar samo do zneska finančnega 
jamstva, ki se določi v skladu s tem odstavkom.“; 

2. odstavku 1 se doda nov pododstavek (b): 

„(b) Kadar je odgovornost uporabnika neomejena, lahko država, v kateri je jedrska naprava, ne glede na pododstavek 
(a) tega odstavka ob upoštevanju narave jedrske naprave ali uporabljenih jedrskih snovi in verjetnih posledic 
nesreče, ki bi lahko nastale v zvezi z jedrsko napravo, določi nižji znesek finančnega jamstva uporabnika, pod 
pogojem, da kakršen koli tako določen znesek v nobenem primeru ne sme biti nižji od 5 milijonov posebnih 
pravic črpanja, in pod pogojem, da država, v kateri je jedrska naprava, zagotovi plačilo odškodninskih zahtevkov 
za jedrsko škodo, ki jih je dolžan plačati uporabnik, z zagotovitvijo potrebnih sredstev, kolikor zavarovanje ali 
drugo finančno jamstvo ne zadostuje za kritje takih odškodninskih zahtevkov, ter do omejitve, določene v 
pododstavku (a) tega odstavka.“; 

3. v odstavku 3 se za besedami „tega člena“ vstavijo besede „ali pododstavkoma (b) in (c) odstavka 1 člena V“. 

Člen 10 

Člen VIII Dunajske konvencije iz leta 1963 se spremeni: 

1. besedilo člena VIII postane odstavek 1 navedenega člena; 

2. vstavi se nov odstavek 2: 

„2. Kadar odškodnina za škodo po tej konvenciji v primeru zahtevkov zoper uporabnika presega najvišji znesek, ki 
se zagotovi v skladu z odstavkom 1 člena V, ali je verjetno, da ga bo presegla, imajo s pridržkom uporabe pravila iz 
pododstavka (c) odstavka 1 člena VI pri dodeljevanju odškodnine prednost zahtevki v zvezi z izgubo življenja ali 
osebno poškodbo.“ 

Člen 11 

Na koncu člena X Dunajske konvencije iz leta 1963 se doda nov stavek: 

„Regresna pravica iz tega člena se lahko razširi na državo, v kateri je jedrska naprava, kolikor je ta zagotovila javna 
sredstva v skladu s to konvencijo.“ 

Člen 12 

Člen XI Dunajske konvencije iz leta 1963 se spremeni: 

1. vstavi se nov odstavek 1a: 

„1a. Kadar se jedrska nesreča zgodi na območju izključne ekonomske cone pogodbenice ali, če taka cona ni bila 
vzpostavljena, na območju, ki ne bi presegalo mej izključne ekonomske cone, če bi bila ta vzpostavljena, so za tožbe 
glede jedrske škode, ki jo je povzročila jedrska nesreča, po tej konvenciji pristojna samo sodišča te pogodbenice. 
Predhodni stavek se uporablja, če je ta pogodbenica o takem območju uradno obvestila depozitarja še pred jedrsko 
nesrečo. Nič v tem odstavku se ne razlaga tako, kot da je dovoljeno izvajanje pristojnosti na način, ki bi bil v nasprotju 
z mednarodnim pomorskim pravom, vključno s Konvencijo Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu.“;
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2. odstavek 2 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„2. Kadar se nesreča ne zgodi na ozemlju nobene od pogodbenic ali na ozemlju, uradno priglašenem v skladu z 
odstavkom 1a, ali če kraja jedrske nesreče ni mogoče določiti z gotovostjo, so za take tožbe pristojna sodišča države, v 
kateri je jedrska naprava odgovornega uporabnika.“; 

3. v prvi vrstici odstavka 3 in v pododstavku (b) se za številko „1“ vstavi „1a“; 

4. vstavi se nov odstavek 4: 

„4. Pogodbenica, katere sodišča so pristojna, zagotovi, da je za katero koli posamezno jedrsko nesrečo pristojno 
samo eno od njenih sodišč.“ 

Člen 13 

Za členom XI se doda nov člen XI A: 

„Člen XI A 

Pogodbenica, katere sodišča so pristojna, zagotovi, da v zvezi z odškodninskimi tožbami za jedrsko škodo: 

(a) lahko vsaka država vloži tožbo v imenu oseb, ki so utrpele jedrsko škodo in ki so njeni državljani ali pa imajo 
svoje stalno ali začasno prebivališče na njenem ozemlju in ki soglašajo s tožbo, ter 

(b) lahko vsaka oseba vloži tožbo za uveljavitev pravic po tej konvenciji, pridobljenih s subrogacijo ali odstopom.“ 

Člen 14 

Besedilo člena XII Dunajske konvencije iz leta 1963 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„Člen XII 

1. Sodba pristojnega sodišča pogodbenice, ki je ni več mogoče izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi, se prizna, 
razen: 

(a) če je bila dosežena z goljufijo; 

(b) če stranka, zoper katero je bila izdana sodba, ni imela ustrezne možnosti zastopati svojega stališča, ali 

(c) če je sodba v nasprotju z javnim redom pogodbenice, na ozemlju katere se zahteva priznanje, ali ni skladna s 
temeljnimi načeli pravičnosti. 

2. Sodba, ki se prizna v skladu z odstavkom 1 tega člena in katere izvršitev se zahteva po postopku, ki ga določa 
pravo pogodbenice, v kateri se zahteva izvršitev, je izvršljiva, kot da bi bila sodba sodišča te pogodbenice. Vsebinska 
presoja zahtevka, na katerega se sodba nanaša, v nadaljnjem postopku ni mogoča.“ 

Člen 15 

Člen XIII Dunajske konvencije iz leta 1963 se spremeni: 

1. besedilo člena XIII postane odstavek 1 navedenega člena; 

2. vstavi se nov odstavek 2: 

„2. Če odškodnina za jedrsko škodo presega 150 milijonov posebnih pravic črpanja, lahko zakonodaja države, v 
kateri je jedrska naprava, ne glede na odstavek 1 tega člena odstopa od določb te konvencije, kar zadeva jedrsko škodo 
na ozemlju ali v kateri koli pomorski coni, vzpostavljeni v skladu z mednarodnim pomorskim pravom, druge države, 
ki je v času nesreče na tem ozemlju imela jedrsko napravo, kolikor ta država ne nudi vzajemnih koristi v enako­
vrednem znesku.“
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Člen 16 

Besedilo člena XVIII Dunajske konvencije iz leta 1963 se nadomesti z naslednjim besedilom: 

„Ta konvencija ne vpliva na pravice in obveznosti pogodbenice v skladu s splošnimi pravili mednarodnega javnega 
prava.“ 

Člen 17 

Za členom XX Dunajske konvencije iz leta 1963 se doda nov člen XX A: 

„Člen XX A 

1. V primeru spora med pogodbenicami glede razlage ali uporabe te konvencije se stranke v sporu posvetujejo, da 
bi spor rešile s pogajanji ali na kakršen koli drug miroljuben način, ki je za njih sprejemljiv. 

2. Če tovrstnega spora iz odstavka 1 tega člena ni mogoče rešiti v šestih mesecih od zahteve za posvetovanje v 
skladu z odstavkom 1 tega člena, se na zahtevo katere koli stranke v takem sporu primer predloži v arbitražo ali v 
odločitev Meddržavnemu sodišču. Kadar se spor predloži v arbitražo in se stranke v sporu v šestih mesecih od 
datuma zahteve ne morejo sporazumeti o organizaciji arbitraže, lahko ena od strank od predsednika Meddržavnega 
sodišča ali generalnega sekretarja Združenih narodov zahteva, da imenuje enega ali več arbitrov. V primerih, ko 
imajo pogodbenice v sporu nasprotujoče si zahteve, ima prednost zahteva, naslovljena na generalnega sekretarja 
Združenih narodov. 

3. Po ratifikaciji, sprejetju ali odobritvi te konvencije ali pristopu k njej lahko država izjavi, da je ne zavezuje eden 
ali nobeden od postopkov za reševanje sporov iz odstavka 2 tega člena. Druge pogodbenice v odnosu do pogod­
benice, za katero velja taka izjava, ne zavezuje postopek za reševanje sporov iz odstavka 2 tega člena. 

4. Država pogodbenica, ki je dala izjavo v skladu z odstavkom 3 tega člena, lahko to izjavo kadar koli prekliče z 
uradnim obvestilom depozitarju.“ 

Člen 18 

1. Členi XX do XXV, odstavka 2 in 3 ter številka odstavka „1.“ člena XXVI, člena XXVII in XXIX Dunajske konvencije 
iz leta 1963 se črtajo. 

2. Dunajska konvencija iz leta 1963 in ta protokol se med pogodbenicami bereta in razlagata kot eno samo besedilo, 
na katerega se sklicuje kot na Dunajsko konvencijo iz leta 1997 o civilni odgovornosti za jedrsko škodo. 

Člen 19 

1. Državo, ki je pogodbenica tega protokola, toda ni pogodbenica Dunajske konvencije iz leta 1963, v razmerju do 
drugih držav pogodbenic protokola zavezujejo določbe navedene konvencije, kot je bila spremenjena s tem protokolom, 
in če ta država ob deponiranju listine iz člena 20 ni izrazila drugačnega namena, jo določbe Dunajske konvencije iz leta 
1963 zavezujejo v razmerju do držav, ki so samo pogodbenice navedene konvencije. 

2. Nič v tem protokolu ne vpliva na obveznosti države, ki je pogodbenica Dunajske konvencije iz leta 1963 in tega 
protokola, v odnosu do države pogodbenice Dunajske konvencije iz leta 1963, ki ni pogodbenica tega protokola. 

Člen 20 

1. Ta protokol je na voljo za podpis vsem državam od 29. septembra 1997 do začetka njegove veljavnosti na sedežu 
Mednarodne agencije za atomsko energijo na Dunaju. 

2. Države, ki podpišejo ta protokol, ga ratificirajo, sprejmejo ali odobrijo. 

3. Po začetku veljavnosti tega protokola lahko k njemu pristopi katera koli država, ki ga ni podpisala.
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4. Listine o ratifikaciji, sprejetju, odobritvi ali pristopu se deponirajo pri generalnem direktorju Mednarodne agencije za 
atomsko energijo, ki je depozitar tega protokola. 

Člen 21 

1. Ta protokol začne veljati tri mesece po datumu deponiranja pete listine o ratifikaciji, sprejetju ali odobritvi. 

2. Za vsako državo, ki ta protokol ratificira, sprejme ali odobri ali pristopi k njemu po deponiranju pete listine o 
ratifikaciji, sprejetju ali odobritvi, začne ta protokol veljati tri mesece po datumu, ko ta država deponira ustrezno listino. 

Člen 22 

1. Vsaka pogodbenica lahko odpove ta protokol, tako da o tem pisno uradno obvesti depozitarja. 

2. Odpoved začne učinkovati eno leto po datumu, ko je depozitar prejel uradno obvestilo. 

3. Med pogodbenicami tega protokola se odpoved Dunajske konvencije iz leta 1963 v skladu s členom XXVI navedene 
konvencije s strani katere koli izmed njih v nobenem primeru ne šteje za odpoved Dunajske konvencije iz leta 1963, kot 
je bila spremenjena s tem protokolom. 

4. Ne glede na odpoved tega protokola s strani pogodbenice v skladu s tem členom, se določbe tega protokola še 
naprej uporabljajo za vsako jedrsko škodo, povzročeno z jedrsko nesrečo, ki se je zgodila pred začetkom učinkovanja 
odpovedi. 

Člen 23 

Depozitar države pogodbenice in vse druge države takoj uradno obvesti o: 

(a) vsakem podpisu tega protokola; 

(b) vsakem deponiranju listine o ratifikaciji, sprejetju, odobritvi ali pristopu; 

(c) začetku veljavnosti tega protokola; 

(d) prejemu kakršnega koli uradnega obvestila v skladu z odstavkom 1a člena XI; 

(e) zahtevah za sklic konference o reviziji v skladu s členom XXVI Dunajske konvencije iz leta 1963 ter konference 
pogodbenic v skladu s členom V D Dunajske konvencije iz leta 1963, kot je bila spremenjena s tem protokolom; 

(f) prejetih uradnih obvestilih o odpovedi v skladu s členom 22 in drugih relevantnih uradnih obvestilih v zvezi s tem 
protokolom. 

Člen 24 

1. Izvirnik tega protokola, katerega besedila v angleškem, arabskem, francoskem, kitajskem, ruskem in španskem jeziku 
so enako verodostojna, se deponira pri depozitarju. 

2. Mednarodna agencija za atomsko energijo pripravi prečiščeno besedilo Dunajske konvencije iz leta 1963, kot je bila 
spremenjena s tem protokolom, v angleškem, arabskem, francoskem, kitajskem, ruskem in španskem jeziku, kot je 
določeno v Prilogi k temu protokolu. 

3. Depozitar vsem državam pošlje overjene izvode tega protokola, skupaj s prečiščenim besedilom Dunajske konven­
cije iz leta 1963, kot je bila spremenjena s tem protokolom. 

V POTRDITEV TEGA so spodaj podpisani, ki so za to ustrezno pooblaščeni, podpisali ta protokol. 

Na Dunaju, dne dvanajstega septembra leta tisoč devetsto sedemindevetdeset.
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UREDBE 

IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 785/2013 

z dne 14. avgusta 2013 

o odobritvi večje spremembe specifikacije za ime, vpisano v registru zaščitenih označb porekla in 
zaščitenih geografskih označb [Miel de La Alcarria (ZOP)] 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe (EU) št. 1151/2012 Evropskega parla­
menta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti 
kmetijskih proizvodov in živil ( 1 ), zlasti člena 52(2) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Uredba (EU) št. 1151/2012 je razveljavila in nadomestila 
Uredbo Sveta (ES) št. 510/2006 z dne 20. marca 2006 o 
zaščiti geografskih označb in označb porekla za 
kmetijske proizvode in živila ( 2 ). 

(2) Komisija je v skladu s prvim pododstavkom člena 9(1) 
Uredbe (ES) št. 510/2006 preučila vlogo Španije za 
odobritev spremembe specifikacije za zaščiteno označbo 
porekla „Miel de La Alcarria“, registrirano v skladu z 
Uredbo Komisije (ES) št. 1107/96 ( 3 ). 

(3) Ker zadevna sprememba ni manjša, je Komisija v skladu s 
členom 6(2) Uredbe (ES) št. 510/2006 vlogo za spre­
membo objavila v Uradnem listu Evropske unije ( 4 ). Ker v 
skladu s členom 7 navedene uredbe Komisija ni prejela 
nobene izjave o ugovoru, bi bilo treba spremembo speci­
fikacije odobriti – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Sprememba specifikacije, objavljena v Uradnem listu Evropske 
unije v zvezi z imenom iz Priloge k tej uredbi, se odobri. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu 
Evropske unije. 

Ta uredba je zavezujoča v celoti in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 14. avgusta 2013 

Za Komisijo 
V imenu predsednika 

Johannes HAHN 
Član Komisije
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PRILOGA 

Kmetijski proizvodi za prehrano ljudi iz Priloge I k Pogodbi: 

Skupina 1.4 Drugi proizvodi živalskega izvora (jajca, med, različni mlečni proizvodi razen masla itd.) 

ŠPANIJA 

Miel de La Alcarria (ZOP)
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UREDBA KOMISIJE (EU) št. 786/2013 

z dne 16. avgusta 2013 

o spremembi Priloge III k Uredbi (ES) št. 853/2004 Evropskega parlamenta in Sveta glede 
dovoljenih meja jesotoksinov v živih školjkah 

(Besedilo velja za EGP) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe (ES) št. 853/2004 Evropskega parla­
menta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o posebnih higienskih 
pravilih za živila živalskega izvora ( 1 ) in zlasti člena 10(1)(d) 
Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Uredba (ES) št. 853/2004 nosilcem živilske dejavnosti 
nalaga posebna higienska pravila za živila živalskega 
izvora. Navedena uredba določa, da morajo nosilci 
živilske dejavnosti zagotoviti, da žive školjke, dane v 
promet za prehrano ljudi, ne vsebujejo nekaterih morskih 
biotoksinov v skupnih količinah, merjenih v celotnem 
telesu ali katerem koli užitnem delu posebej, ki presegajo 
vrednosti, določene v točki 2 oddelka VII poglavja V 
Priloge III k navedeni uredbi. Točka 2(d) navedenega 
poglavja določa najvišjo dovoljeno mejo jesotoksinov 
na 1 miligram ekvivalenta jesotoksina na kilogram. 

(2) Decembra 2008 je Evropska agencija za varno hrano 
(EFSA) sprejela mnenje Znanstvenega odbora za onesna­ 
ževalce v prehranski verigi na zahtevo Evropske komisije 
glede morskih biotoksinov v lupinarjih – skupina jeso­
toksina ( 2 ). V skladu z navedenim mnenjem v nizih razi­
skav akutne toksičnosti po oralnem vnosu jesotoksinov 
niso bili opaženi smrtnost in klinični znaki toksičnosti. 
Poleg tega je EFSA ugotovila, da porcija lupinarjev ne 
sme vsebovati več kot 3,75 miligramov ekvivalenta jeso­
toksina na kilogram. Navedena raven je višja od trenutne 

omejitve, določene v točki 2(d) oddelka VII poglavja V 
Priloge III k Uredbi (ES) št. 853/2004. 

(3) Odbor CODEX za ribe in ribiške proizvode je na 32. seji 
(1.–5. oktobra 2012) potrdil, da bi bilo treba izključitev 
jesotoksinov s seznama morskih biotoksinov preskusiti 
na mednarodni ravni. 

(4) Glede na mnenje EFSA ter sklepe 32. seje Odbora 
CODEX za ribe in ribiške proizvode je ustrezno povečati 
trenutno omejitev za jesotoksine na 3,75 miligramov 
ekvivalenta jesotoksina na kilogram. 

(5) Prilogo III k Uredbi (ES) št. 853/2004 bi bilo zato treba 
ustrezno spremeniti. 

(6) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Stalnega 
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje živali, 
Evropski parlament in Svet pa jim nista nasprotovala – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

V Prilogi III k Uredbi (ES) št. 853/2004 se točka 2(d) oddelka 
VII poglavja V nadomesti z naslednjim: 

„(d) za jesotoksine: 3,75 miligrama ekvivalenta jesotoksina na 
kilogram;“. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu 
Evropske unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 16. avgusta 2013 

Za Komisijo 
Predsednik 

José Manuel BARROSO
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 787/2013 

z dne 16. avgusta 2013 

o izdaji dovoljenja za pripravek Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) kot krmni dodatek za purane za 
pitanje in purane za razplod (imetnik dovoljenja Kemin Europa N.V.) 

(Besedilo velja za EGP) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 
1831/2003 z dne 22. septembra 2003 o dodatkih za uporabo 
v prehrani živali ( 1 ) in zlasti člena 9(2) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Uredba (ES) št. 1831/2003 določa izdajo dovoljenja za 
dodatke za uporabo v prehrani živali ter razloge in 
postopke za izdajo takega dovoljenja. 

(2) V skladu s členom 7 Uredbe (ES) št. 1831/2003 je bil 
vložen zahtevek za novo uporabo pripravka Bacillus 
subtilis (ATCC PTA-6737). V skladu s členom 7(3) 
Uredbe (ES) št. 1831/2003 so bili navedenemu zahtevku 
priloženi zahtevani podatki in dokumenti. 

(3) Navedeni zahtevek zadeva dovoljenje za novo uporabo 
Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) kot krmnega dodatka 
za purane za pitanje in purane za razplod ter njegovo 
uvrstitev v kategorijo dodatkov „zootehnični dodatki“. 

(4) Uporaba pripravka Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) je 
bila za deset let odobrena za piščance za pitanje z 
Uredbo Komisije (EU) št. 107/2010 ( 2 ), za piščance za 
nesnice, race za pitanje, prepelice, fazane, jerebice, 
pegatke, golobe, gosi za pitanje in noje z Izvedbeno 

uredbo Komisije (EU) št. 885/2011 ( 3 ) ter za odstavljene 
pujske in prašiče (Suidae), razen Sus scrofa domesticus, z 
Izvedbeno uredbo Komisije (EU) št. 306/2013 ( 4 ). 

(5) Evropska agencija za varnost hrane (v nadaljnjem bese­
dilu: Agencija) je v svojem mnenju z dne 13. marca 
2013 ( 5 ) potrdila svoje prejšnje ugotovitve, da se 
domneva, da je pod predlaganimi pogoji uporabe 
pripravek Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) varen za 
zdravje živali in ljudi ter za okolje. Agencija je tudi 
ugotovila, da dodatek lahko izboljša proizvodne lastnosti 
puranov za pitanje in da se ta ugotovitev lahko razširi na 
purane za razplod. Agencija meni, da ni potrebe po 
posebnih zahtevah v zvezi s spremljanjem po dajanju 
na trg. Potrdila je tudi poročilo o analitski metodi 
krmnega dodatka, ki ga je predložil referenčni laboratorij, 
ustanovljen z Uredbo (ES) št. 1831/2003. 

(6) Ocena pripravka Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) je 
pokazala, da so pogoji za dovoljenje iz člena 5 Uredbe 
(ES) št. 1831/2003 izpolnjeni. Zato bi bilo treba uporabo 
navedenega pripravka dovoliti, kakor je opredeljeno v 
Prilogi k tej uredbi. 

(7) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem Stalnega 
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje živali – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Pripravek iz Priloge, ki spada v kategorijo dodatkov „zooteh­
nični dodatki“ in funkcionalno skupino „stabilizatorji mikroflo­
re“, se dovoli kot dodatek v prehrani živali v skladu s pogoji iz 
navedene priloge. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu 
Evropske unije.
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Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 16. avgusta 2013 

Za Komisijo 
Predsednik 

José Manuel BARROSO
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PRILOGA 

Identifika­
cijska 

številka 
dodatka 

Ime imetnika 
dovoljenja Dodatek Sestava, kemijska formula, opis, analitska metoda 

Vrsta ali 
kategorija 

živali 

Najvišja 
starost 

Najnižja 
vsebnost 

Najvišja 
vsebnost 

Druge določbe Datum poteka 
veljavnosti dovoljenja CFU/kg popolne 

krmne mešanice z 
vsebnostjo vlage 12 % 

Kategorija zootehničnih dodatkov. Funkcionalna skupina: stabilizatorji mikroflore 

4b1823 Kemin Europa N.V. Bacillus subtilis 
(ATCC 
PTA-6737) 

Sestava dodatka 

pripravek Bacillus subtilis (ATCC PTA-6737) 
z najnižjo vsebnostjo 1 × 1010 CFU/g 
dodatka 

v trdni obliki 

Lastnosti aktivne snovi 

žive spore Bacillus subtilis (ATCC PTA- 
6737) 

Analitska metoda (1 ) 

Metoda štetja: metoda razmaza na plošči z 
uporabo sojinega agarja s triptonom s 
predhodnim segrevanjem vzorcev krme. 

Identifikacija: metoda gelske elektroforeze 
v pulzirajočem polju (PFGE) 

purani za 
pitanje, 

purani za 
razplod 

— 1 × 108 — 1. V navodilih za uporabo dodatka in 
premiksa je treba navesti pogoje skladiš­ 
čenja in obstojnost pri peletiranju. 

2. Uporaba je dovoljena v krmi, ki vsebuje 
dovoljene kokcidiostatike: diklazuril, 
robenidin hidroklorid, lasalocid A natrij, 
amonijev maduramicin in natrijev 
monenzin, pod pogojem, da je ta kokci­
diostatik odobren za ustrezno vrsto. 

6. september 
2023 

(1 ) Podrobnosti o analitskih metodah so na voljo na naslednjem naslovu referenčnega laboratorija Skupnosti: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLs/EURL_feed_additives/Pages/index.aspx.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 788/2013 

z dne 16. avgusta 2013 

o določitvi standardnih uvoznih vrednosti za določitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in 
zelenjave 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 z dne 
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih 
trgov in o posebnih določbah za nekatere kmetijske proizvode 
(Uredba o enotni SUT) ( 1 ), 

ob upoštevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) št. 543/2011 z 
dne 7. junija 2011 o določitvi podrobnih pravil za uporabo 
Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave 
ter predelanega sadja in zelenjave ( 2 ) ter zlasti člena 136(1) 
Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Izvedbena uredba (EU) št. 543/2011 na podlagi izida 
večstranskih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga 

določa merila, po katerih Komisija določi standardne 
vrednosti za uvoz iz tretjih držav za proizvode in 
obdobja iz dela A Priloge XVI k tej uredbi. 

(2) Standardna uvozna vrednost se izračuna vsak delovni 
dan v skladu s členom 136(1) Izvedbene uredbe (EU) 
št. 543/2011 ob upoštevanju spremenljivih dnevnih 
podatkov. Zato bi morala ta uredba začeti veljati na 
dan objave v Uradnem listu Evropske unije – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Standardne uvozne vrednosti iz člena 136 Izvedbene uredbe 
(EU) št. 543/2011 so določene v Prilogi k tej uredbi. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske 
unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 16. avgusta 2013 

Za Komisijo 
V imenu predsednika 

Jerzy PLEWA 
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeželja
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PRILOGA 

Standardne uvozne vrednosti za določitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave 

(EUR/100 kg) 

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje države ( 1 ) Standardna uvozna vrednost 

0709 93 10 TR 133,6 
ZZ 133,6 

0805 50 10 AR 107,7 
CL 102,1 
TR 70,0 
UY 105,6 
ZA 99,1 
ZZ 96,9 

0806 10 10 EG 186,1 
MA 162,1 
MX 264,4 
TR 158,7 
ZZ 192,8 

0808 10 80 AR 193,0 
BR 112,1 
CL 142,9 
CN 75,0 
NZ 122,9 
US 141,8 
ZA 118,7 
ZZ 129,5 

0808 30 90 AR 184,1 
CL 146,4 
TR 152,1 
ZA 110,8 
ZZ 148,4 

0809 30 TR 148,6 
ZZ 148,6 

0809 40 05 BA 50,5 
TR 101,0 
ZZ 75,8 

( 1 ) Nomenklatura držav, določena v Uredbi Komisije (ES) št. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka „ZZ“ predstavlja „druga 
porekla“.
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SKLEPI 

SKLEP KOMISIJE 

z dne 2. maja 2013 

o državni pomoči SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN),ki jo je Francija odobrila družbi Société 
Nationale Corse Méditerranée in družbi Compagnie Méridionale de Navigation 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2013) 1926) 

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2013/435/EU) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti 
prvega pododstavka člena 108(2) Pogodbe, 

ob upoštevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru in zlasti člena 62(1)(a) Sporazuma ( 1 ), 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (EGS) št. 3577/92 z dne 
7. decembra 1992 o uporabi načela prostega pretoka storitev 
v pomorskem prometu med državami članicami (pomorska 
kabotaža) ( 2 ), 

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predložijo svoje 
pripombe v skladu z navedenimi členi ( 3 ), in ob upoštevanju teh 
pripomb, 

ob upoštevanju naslednjega: 

1. POSTOPEK 

(1) Komisija je v dopisih z dne 27. septembra, 30. novembra 
in 20. decembra 2007 prejela pritožbo družbe Corsica 
Ferries v zvezi z domnevno nezakonito in neupravičeno 
pomočjo družbi Société nationale Corse-Méditerranée (v 
nadaljnjem besedilu: SNCM) in družbi Compagnie Mari­
time de Navigation (v nadaljnjem besedilu: CMN) na 
podlagi pogodbe o prenosu pooblastil javne službe, ki 
so jo sklenili ozemeljska skupnost Korzike in prometni 
urad Korzike (Office des Transports de Corse; v nadalj­
njem besedilu: OTC) na eni strani ter SNCM in CMN na 
drugi strani. Ta pogodba (v nadaljnjem besedilu: pogodba 
o PPJS) zadeva pomorske povezave med Korziko in 
Marseillem v obdobju 2007–2013. Pritožnik je dopisih 
z dne 20. maja 2010, 16. julija 2010, 22. marca 2011, 
22. junija 2011, 15. decembra 2011 in 10. januarja 
2012 predložil dodatne informacije v podporo svoji 
pritožbi. 

(2) Z dopisi z dne 17. marca 2008, 12. novembra 2008, 
13. oktobra 2011 in 14. decembra 2011 je Komisija 
Francijo zaprosila za dodatne informacije. Francoski 
organi so svoje pripombe in odgovore poslali v dopisih 
z dne 3. junija 2008, 14. januarja 2009, 7. decembra 
2011 in 20. januarja 2012. 

(3) Z dopisom z dne 27. junija 2012 je Komisija Franciji 
sporočila, da bo začela postopek v skladu s členom 
108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) 
glede morebitne pomoči družbama SNCM in CMN na 
podlagi pogodbe o PPJS. Sklep Komisije (v nadaljnjem 
besedilu: sklep o začetku postopka) je bil v Uradnem 
listu Evropske unije ( 4 ) objavljen 5. oktobra 2012. 

(4) Francoski organi so svoje pripombe in odgovore na vpra­ 
šanja iz sklepa o začetku postopka poslali v dopisih z 
dne 13. julija 2012, 7. septembra 2012, 14. novembra 
2012 in 16. januarja 2013. 

(5) Družbe Corsica Ferries, SNCM in CMN so svoje 
pripombe predložile v obdobju, predvidenem za ta 
namen v sklepu o začetku postopka. Komisija je te 
pripombe v dopisih z dne 22. oktobra 2012 in 
21. decembra 2012 predložila francoskim organom. 
Francija je na pripombe tretjih strani odgovorila v 
dopisih z dne 3. januarja 2013 in 12. februarja 2013. 

2. DEJANSKO STANJE 

2.1. POVEZAVA MED KORZIKO IN CELINO 

(6) Kot je navedeno v sklepu o začetku postopka, je bila 
ozemeljska povezanost med Korziko in celino zagoto­
vljena s prvo pogodbo o javni službi za obdobje 25 
let, ki je bila leta 1979 podpisana med SNCM in CMN 
na eni strani ter državo na drugi strani. Od 1. januarja 
2002 sta SNCM in CMN pokrivali zgolj linije iz Marseilla 
v okviru pogodbe o prenosu pooblastil javne službe, 
podpisane z ozemeljsko skupnostjo in OTC za obdobje 
5 let.
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( 1 ) UL L 1, 3.1.1994, str. 3. 
( 2 ) UL L 364, 12.12.1992, str. 7. 
( 3 ) UL C 301, 5.10.2012, str. 1. ( 4 ) UL C 301, str. 1.



(7) Za druge linije je bil vzporedno uveden mehanizem 
socialne podpore ( 5 ). Ta mehanizem ter njegovo podalj­ 
šanje za obdobje 2007–2013 je odobrila Komisija ( 6 ). 

(8) SNCM in CMN od 1. julija 2007 zagotavljata povezavo 
med Marseillem in Korziko na podlagi pogodbe o PPJS, 
sklenjene 7. junija 2007 (glej oddelek 2.5 spodaj). Ta 
pogodba preneha veljati 31. decembra 2013. 

(9) Vodilna podjetja, ki delujejo na trgu pomorskega prevoza 
med francosko celino in Korziko, so SNCM, CMN (glej 
oddelka 2.2 in 2.3 spodaj) in družba Corsica Ferries, ki 
pokriva linije iz Toulona in Nice. 

(10) Za povezave s Korziko je že več let značilna velika odvis­
nost od sezone, saj je večina potniškega prometa izve­
dena v poletnih mesecih. V obdobju od leta 2000 je bil 
glavni trend na trgih prevoza med Korziko in francosko 
celino razvoj ponudbe prevoznih storitev iz Toulona, ki 
je v prometnem smislu postalo najpomembnejše prista­
nišče s pomorsko povezavo s Korziko. Poudariti je treba 
zlasti, da trend povečevanja prometa iz Toulona sega v 
čas pred uvedbo mehanizma socialne podpore leta 2002 
ter da se ta trend od takrat nadaljuje ( 7 ). Ta razvoj je 
skladen s povečanjem tržnega deleža družbe Corsica 
Ferries. 

2.2. SNCM 

(11) Družba SNCM, ki jo je leta 1976 francoska vlada izbrala 
za zagotavljanje ozemeljske povezanosti s Korziko, je 
pomorska družba s sedežem v Marseillu. Zagotavlja vse 
povezave s Korziko iz Marseilla in Nice ter povezave teh 
dveh pristanišč s pristanišči Ajaccio, Bastia, Calvi, Ile 
Rousse, Porto-Vecchio in Propriano. 

(12) SNCM zagotavlja tudi povezavo s Sardinijo (Porto Torres) 
iz Marseilla in Korzike (Ajaccio in Propriano). Povezuje 
pa tudi Alžirijo (Alžir, Skikda, Bejaia, Oran) in Tunizijo iz 
pristanišč Sète, Marseille in Toulon. 

(13) Do maja 2006 je bila družba SNCM v 80-odstotni lasti 
družbe Compagnie générale maritime et financière 
(CGMF) ( 8 ) in v 20 % lasti družbe Société nationale des 
chemins de fer (SNCF). Francoska vlada je 26. januarja 
2005 začela postopek privatizacije družbe SNCM, v 
katerem je bila izbrana družba Butler Capital Partners 
(38 % delnic), skupaj s skupino Connex, hčerinsko 
družbo Veolie (28 % delnic). Zaposlenim je ostalo 9 % 
delnic, država pa je ohranila 25 % preostalih delnic prek 
družbe CGMF. 

(14) V okviru te privatizacije je bila predvidena razvezna klav­
zula v korist družb Butler Capital Partners in Veolia, ki bi 
jo lahko prevzemniki uveljavljali zlasti v naslednjih 
primerih: 

— v primeru odločitve ozemeljske skupnosti Korzike, da 
začne posvetovanje o podelitvi pogodbe o prenosu 
pooblastil javne službe z začetkom veljavnosti od 
1. januarja 2007, kar v znatni meri ni skladno s 
smernicami, ki jih je sprejela ozemeljska skupščina 
Korzike o delovanju pomorskih linij med Marseillem 
in Korziko od 1. januarja 2007 ( 9 ); 

— v primeru podelitve prenosa pooblastil tretji strani ali 
SNCM v bistveno slabših gospodarskih pogojih. 

(15) Ob prehodu v zasebni sektor je bil sprejet paket ukrepov 
za prestrukturiranje, ki je bil del ločenega postopka v 
skladu z zakonodajo o državni pomoči ( 10 ). 

(16) Družba Butler Capital Partners je 10. novembra 2008 
odstopila svoje delnice družbi Veolia Transport. Leta 
2011 se je Veolia Transport združila z družbo Transdev
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( 5 ) Ta mehanizem, imenovan „sistem individualnih pomoči socialne 
narave na podlagi člena 87(2) Pogodbe“, se uporablja za prebivalce 
otoka in tudi nekatere socialno dobro opredeljene kategorije ter za 
linije, ki povezujejo Korziko s pristanišči v Toulonu in Nici. Za 
vsakega potnika, ki je upravičen do ugodnejše cene, prevozna 
podjetja vnaprej financirajo znižano ceno, pri čemer jim je ta znesek 
nato povrnjen. 

( 6 ) Sklep z dne 2. julija 2002 v zadevi državna pomoč št. N 781/2001 
– Francija – Sistem individualnih pomoči socialne narave za 
pomorske povezave s Korziko in Sklep z dne 23. aprila 2007 v 
zadevi državna pomoč št. N 13/2007 – Francija – Podaljšanje 
sistema individualnih pomoči socialne narave za pomorske povezave 
s Korziko št. N 781/2001. 

( 7 ) Glej na primer mnenje št. 12-A-05 Organa za konkurenco z dne 
17. februarja 2012 o pomorskem prevozu med Korziko in celino, 
odstavek 125. 

( 8 ) Ta je v 100-odstotni lasti francoske države. 
( 9 ) Te smernice so bile sprejete 24. marca 2006, glej oddelek 2.4.1 

spodaj. 
( 10 ) C 58/2002 (ex N 118/02) – Francija – o ukrepih, ki jih je Francija 

izvedla v korist Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée, 
sprejeto 25. februarja 2003, UL L 61, 7.2.2004, str. 13. Splošno 
sodišče je 15. junija 2005 v zadevi T-349/03 razveljavilo Odločbo 
iz leta 2003 zaradi napačne presoje omejenosti pomoči na najnižjo 
vsoto. Po sprejetju novih ukrepov za prestrukturiranje je Komisija 
postopek C 58/2002 razširila z Odločbo z dne 13. septembra 
2006. Komisija je novo Odločbo sprejela 8. julija 2008, UL 
L 255, 27.8.2009, str. 180. Ta odločbo je Splošno sodišče delno 
razveljavilo (zadeva T-565/08) po pritožbi družbe Corsica Ferries 
France. SNCM in Francija sta pri Sodišču vložili pritožbo za razve­
ljavitev te sodbe (zadevi C-533/12 P in C-536/12 P).



in postala Veolia Transdev ( 11 ), ki je takrat imela v lasti 
66 % delnic. Veolia Environnement je 30. marca 2012 s 
CDC podpisala pogodbo, v skladu s katero je prevzela 
66 % kapitala SNCM, ki ga je pred tem imelo v lasti 
skupno podjetje, in sicer po prodajni ceni 1 EUR. 

(17) SNCM trenutno upravlja floto 10 plovil, med njimi šest 
trajektov ( 12 ) in štiri tovorno-potniške ladje, tj. Jean 
Nicoli, Pascal Paoli, Paglia Orba in Monte d'Oro ( 13 ). 

2.3. CMN 

(18) CMN je zasebna družba s sedežem v Marseillu, ustano­
vljena leta 1931, katere glavna dejavnost je zagotavljanje 
pomorskih povezav s Korziko (tovorni in potniški 
promet) in s Sardinijo. 

(19) Pred 2. oktobrom 2009 je bila CMN v 53,1-odstotni lasti 
družbe Compagnie Méridionale de Participations (CMP), v 
45-odstotni lasti družbe SNCM in v 1,9-odstotni lasti 
zaposlenih. CMP je bila v 55-odstotni lasti Société de 
travaux industriels et maritimes d’Orbigny (STIM d'Orbi­
gny), hčerinskega podjetja skupine STEF-TFE, in v 45- 
odstotni lasti Compagnie Générale de Tourisme et d'Hô­
tellerie (CGTH), hčerinskega podjetja v 100-odstotni lasti 
SNCM. Po tem datumu je delnice CMN, ki jih je imela 
SNCM v posredni in neposredni lasti, kupila skupina 
STEF. Skupina STEF ima zdaj v lasti 97,9 % kapitala 
CMN, medtem ko imajo zaposleni v lasti 2,1 % delnic. 

(20) CMN opravlja del storitev na treh linijah med Korziko in 
Marseillem (Marseille-Ajaccio, Marseille–Bastia in Marseil­
le–Propriano) v okviru pogodbe o PPJS (glej oddelek 2.5 
spodaj). Obenem družba zagotavlja povezavo s Sardinijo 
(Porto Torres), ki ni vključena v prenos pooblastil javne 
službe. Za izvajanje programa dejavnosti v okviru PPJS 
ima Méridionale na voljo tri tovorno-potniške ladje, tj. 
ladje Girolata, Piana (ki je nadomestila ladjo Scandola) in 
Kalliste. 

2.4. POGODBA O PRENOSU POOBLASTIL JAVNE SLUŽBE 
2007–2013 

2.4.1. POSTOPEK DODELITVE POGODBE O PPJS 

(21) Komisija na tem mestu navaja le kratek povzetek 
postopka dodelitve pogodbe o PPJS, ki je izčrpno opisan 
v sklepu o začetku postopka. 

(22) Skupščina Korzike je 24. marca 2006 na zasedanju št. 
06/22 odobrila načelo podaljšanja prenosa pooblastil 
javne službe za pomorske prevoze iz pristanišča v 
Marseillu do pristanišč Bastia, Ajaccio, Balagne (Ile- 
Rousse in Calvi), Porto-Vecchio in Propriano od 
1. januarja 2007. 

(23) Obvestilo o javnem razpisu za zbiranje ponudb je bilo 
objavljeno v Uradnem listu Evropske unije (UL) 27. maja 
2006 in v časopisu Les Echos 9. junija 2006. Predložene 
so bile štiri ponudbe ( 14 ). Po sprejetju sklepa Sveta za 
konkurenco z dne 11. decembra 2006 ( 15 ) in sodbe 
državnega sveta (Conseil d'Etat) z dne 15. decembra 
2006 ( 16 ) je bil postopek dodelitve prenosa pooblastil 
javne službe v celoti razveljavljen zaradi zagotavljanja 
spoštovanja obveznosti postopka javnega razpisa. 

(24) Skupščina Korzike se je na zasedanju št. 06/263 AC z 
dne 22. decembra 2006 odločila, da bo ponovila 
postopek dodelitve prenosa pooblastil javne službe in 
podaljšala veljavni prenos pooblastil do 30. aprila 2007. 

(25) Novo obvestilo o javnem razpisu za zbiranje ponudb je 
bilo nato objavljeno 30. decembra 2006 v Uradnem listu 
EU, 4. januarja 2007 v Les Échos in 5. januarja 2007 v 
časopisu Marine Marchande. Ponudbi sta vložila dva 
ponudnika, tj. skupina SNCM in CMN ( 17 ) na eni strani 
ter Corsica Ferries ( 18 ) na drugi strani. 

(26) Ekonomski kazalniki poslovanja, ki jih je v svoji skupni 
ponudbi predlagala skupina SNCM-CMN, so bili predsta­
vljeni v sklepu o začetku postopka ( 19 ). Skupina SNCM- 
CMN je 28. marca 2007 uradu OTC predložila spreme­
njeno različico svoje ponudbe, s katero je bilo uvedeno 
zlasti občutno znižanje subvencije, zahtevane za skupno 
ponudbo. Uvedena je bila sprememba glede napovedane 
ravni prometa, tržne vrednosti nekaterih ladij skupine, 
datuma zakupa novih plovil in tudi stopnje prihrankov 
pri stroških med skupno ponudbo ter ponudbo po posa­
meznih linijah.
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( 11 ) Leta 2011 sta imeli družbi Veolia Environnement in Caisse des 
Dépôts et Consignations (CDC) enak delež v družbi Veolia Trans­
dev. 

( 12 ) Med njimi sta se samo Napoléon Bonaparte in Danielle Casanova 
redno uporabljala za opravljanje storitev v okviru PPJS od leta 
2007. Ostali štirje trajekti, ki jih je upravljala SNCM leta 2013, 
so Méditerranée, Corse, Ile de Beauté in Excelsior. 

( 13 ) Leta 2009 je ladja Jean Nicoli nadomestila ladjo Monte Cinto za 
opravljanje storitev v okviru PPJS. 

( 14 ) Skupna in nedeljiva ponudba SNCM, ki je zajemala vse linije; 
ponudba družbe Corsica Ferries, ki je zajemala različne možnosti; 
ponudba CMN, ki je zajemala šest različnih posameznih predlogov; 
ponudba začasne skupine, ki sta jo ustanovili družbi Corsica Ferries 
in CMN, ki je zajemala dve možnosti. 

( 15 ) Glej uvodno izjavo 24 sklepa o začetku postopka. 
( 16 ) Glej uvodno izjavo 25 sklepa o začetku postopka. 
( 17 ) Ena od ponudb se je nanašala na vsako od petih pomorskih linij 

javne službe, druga pa je bila skupna in nedeljiva ter se je nanašala 
na vseh pet pomorskih linij skupaj. 

( 18 ) Družba Corsica Ferries je vložila ponudbe za linije Marseille-Ajaccio, 
Marseille–Porto-Vecchio in Marseille–Propriano ter tudi skupno 
ponudbo za te tri linije. 

( 19 ) Glej odstavek 30 sklepa o začetku postopka.



(27) Po odlogu datuma začetka veljavnosti novega prenosa 
pooblastil na 1. julij 2007, ki ga je izvedla skupščina 
Korzike, in po novem krogu pogajanj je OTC predlagal 
zavrnitev ponudbe družbe Corsica Ferries ( 20 ). 

(28) Skupščina Korzike je na zasedanju št. o 07/108 z dne 
7. junija 2007 skupini, ki jo sestavljata SNCM in CMN, 
dodelila prenos pooblastil javne službe za opravljanje 
pomorskih povezav med pristaniščem v Marseillu in 
pristanišči na Korziki ter s sklepom z istega dne poobla­
stila predsednika izvršnega sveta korziške skupnosti za 
podpis pogodbe o PPJS (v nadaljnjem besedilu: sklepa z 
dne 7. junija 2007). 

2.4.2. IZPODBIJANJE VELJAVNOSTI SKLEPOV Z DNE 
7. JUNIJA 2007 

(29) Upravno sodišče v Bastii je 24. januarja 2008 zavrnilo 
zahtevek družbe Corsica Ferries za razveljavitev sklepov z 
dne 7. junija 2007. Prizivno upravno sodišče v Marseillu 
je nato 7. novembra 2011 razveljavilo sodbo upravnega 
sodišča v Bastii z dne 24. januarja 2008 ter sklepa z dne 
7. junija 2007. 

(30) V skladu s svojo sodbo je prizivno upravno sodišče potr­
dilo kršitev Uredbe št. 3577/92 o pomorski kabotaži ( 21 ) 
(v nadaljnjem besedilu: uredba o kabotaži) ter da 
pogodba o PPJS vsebuje elemente nezakonite državne 
pomoči. V tej sodbi je v zvezi s tem navedeno, da 
pogodba o PPJS v prvi točki člena 7 ni skladna s tretjim 
merilom sodne prakse v zadevi Altmark ( 22 ). Posledično je 
sodišče ozemeljski skupnosti Korzike naložilo spora­
zumno prekinitev pogodbe o PPJS pred 1. septembrom 
2012 ( 23 ). 

(31) Po pritožbi družb SNCM in CMN je državni svet 13. julija 
2012 razveljavil sodbo prizivnega upravnega sodišča z 
dne 7. novembra 2011 ( 24 ) in vrnil zadevo v odločanje 
prizivnemu upravnemu sodišču v Marseillu. 

2.5. POVZETEK GLAVNIH DOLOČB POGODBE O PPJS 

(32) Pogodba o PPJS je bila podpisana za obdobje od 1. julija 
2007 do 31. decembra 2013. V členu 1 je kot predmet 
pogodbe o PPJS določeno zagotavljanje rednih pomor­
skih storitev na vseh linijah v okviru prenosa pooblastil 
javne službe (v nadaljnjem besedilu: PPJS) med prista­
niščem v Marseillu in naslednjimi pristanišči: Bastia, Ajac­
cio, Porto-Vecchio, Propriano in Balagne. 

(33) S pogodbenimi pogoji iz Priloge 1 k pogodbi o PPJS je 
določena vrsta teh storitev. Pri tem se razlikuje zlasti 
med: 

(i) stalno storitvijo „prevoza potnikov in tovora“ ( 25 ), ki 
mora skupina SNCM-CMN zagotavljati vse leto (v 
nadaljnjem besedilu: osnovna storitev) in
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( 20 ) OTC je menil, da družba Corsica Ferries ni mogla točno določiti, 
kdaj bi bila sposobna začeti izvajati pogodbo, in da poleg tega ne 
izpolnjuje pogoja o najvišji starosti plovil, določenega s posebnim 
pravilnikom javnega razpisa. 

( 21 ) Uredba Sveta (EGS) št. 3577/92 z dne 7. decembra 1992 o uporabi 
načela prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med drža­
vami članicami (pomorska kabotaža); UL L 364, 12.12.1992, str. 7. 

( 22 ) Sodba Sodišča z dne 24. julija 2003 v zadevi C-280/00, Trans 
GmbH et Regierungspräsidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft 
Altmark GmbH, Recueil, str. 7747. 

( 23 ) Prizivno upravno sodišče v Marseillu, 7. november 2011, Société 
Corsica Ferries proti Collectivité Territoriale de Corse, št. 08MA01604. 
Glej odstavek 40 sklepa o začetku postopka. 

( 24 ) Državni svet je na eni strani menil, da je Uredba Sveta št. 3577/92 
z dne 7. decembra 1992 o uporabi načela prostega pretoka storitev 
v pomorskem prometu med državami članicami ne predstavlja 
„ovire za skupno oceno dejanskih potreb po javni službi za vsako linijo 
ali prevoz v celotnem obdobju izvajanja pogodbe ali v ločenih obdobjih, pri 
čemer ni treba dokazovati, ali so te potrebe neprekinjeno upravičene v tem 
obdobju ali v teh obdobjih; da je zato prizivno upravno sodišče v Marseillu 
napačno uporabilo pravo, ker je presodilo, da so zahtevani pogodbeni 
pogoji neskladni s to uredbo, ker bi dodatne potrebe po povečanju stalnih 
storitev pooblaščene skupnosti na linijah Marseille–Ajaccio, Marseille–Ba­
stia in Marseille–Propriano v času povečanega prometa, ki se na teh istih 
linijah izvajajo skozi vse leto, morale odgovarjati dejanskim potrebam javne 
službe, ločenih od potreb, ki jim odgovarjajo te stalne storitve“. Na drugi 
strani je državni svet menil, da bi okoliščina iz člena 7(1) pogodbe 
(glej uvodno izjavo 38 v nadaljevanju) „lahko privedla tudi do odločitve 
javne osebe, ki bi jo bilo treba predhodno priglasiti Evropski komisiji, sama 
zase ne omogoča, da bi to klavzulo o pomoči opredelili v smislu člena 107 
Pogodbe; da je sodišče storilo napako pri pravni opredelitvi dejstev, ker je 
presodilo nasprotno“. 

( 25 ) Na linijah Marseille–Bastia, Marseille–Ajaccio in Marseille–Porto 
Vecchio morajo pooblaščeni izvajalci v obe smeri zagotoviti mini­
malno zmogljivost za prevoz potnikov, in sicer najmanj 450 ležišč 
v najmanj 140 kabinah; najmanj 50 mest v skupnih prostorih, 
najmanj 150 mest za vozila. Na liniji Marseille–Propriano mora 
biti zagotovljenih najmanj 200 ležišč v najmanj 55 kabinah; 
najmanj 55 mest za vozila. Na liniji Marseille–Balagne mora biti 
zagotovljenih najmanj 220 ležišč v najmanj 70 kabinah; najmanj 
70 mest za vozila. V zvezi s prevozom tovora mora biti na liniji 
Marseille–Bastia zagotovljena zmogljivost najmanj 1 800 linearnih 
metrov; na liniji Marseille–Ajaccio najmanj 1 200 linearnih metrov; 
na liniji Marseille–Porto Vecchio najmanj 1 000 linearnih metrov; 
na linijah Marseille–Propriano in Marseille–Balagne najmanj 600 
linearnih metrov.



(ii) dodatno storitvijo prevoza potnikov ( 26 ) ob prome­
tnih konicah, ki jih je treba zagotavljati približno 
37 tednov na leto na linijah Marseille–Ajaccio in 
Marseille–Bastia ter od 1. maja do 30. septembra na 
liniji Marseille–Propriano (v nadaljnjem besedilu: 
dodatna storitev). 

(34) Člen 2 pogodbe o PPJS določa referenčna finančna nado­
mestila, ki jih sprejemajo pooblaščeni izvajalci v času 
trajanja pogodbe. Zneski teh referenčnih finančnih nado­
mestil so zbrani v tabeli št. 4 sklepa o začetku postopka. 

(35) Člen 3 pogodbe o PPJS določa, da PPJS ne pomeni izklju­ 
čnega zagotavljanja storitev na zadevnih linijah, ampak 
drugim družbam daje možnost izvajanja redne storitve 
brez finančnega nadomestila. Kljub temu za morebitnega 
novega ponudnika veljajo obveznosti, navedene v sklepu 
o začetku postopka ( 27 ). Poleg tega člen 3 določa, da so 
zahtevki za finančno nadomestilo pooblaščenih izvajalcev 
določeni v skladu mehanizmom socialne podpore ( 28 ). 

(36) V skladu s tretjim pododstavkom člena 5(2) pogodbe o 
PPJS je končno letno finančno nadomestilo vsakega od 
pooblaščenih izvajalcev za vsako leto omejeno na 
primanjkljaj iz poslovanja, nastal zaradi izpolnjevanja 
pogodbenih obveznosti ob upoštevanju 15-odstotnega 
donosa pogodbene vrednosti flote glede na število dni 
njihove dejanske uporabe za prevoze v skladu s temi 
obveznostmi. Pogodbena vrednost je določena v Prilogi 
III k pogodbi o PPJS ( 29 ). 

(37) Člen 7 pogodbe o PPJS (v nadaljnjem besedilu: zaščitna 
klavzula) omogoča spreminjanje pavšalnih letnih zneskov 
finančnih nadomestil, izplačanih pooblaščenim soizva­
jalcem v skladu z njihovimi obveznostmi iz člena 2 v 
času trajanja pogodbe o PPJS. 

(38) Člen 7(1) določa, da se v primeru večjih sprememb tehni­ 
čnih, regulativnih ali ekonomskih pogojev pogodbe 
pogodbenice sestanejo, da bi sprejele ukrepe za ponovno 
vzpostavitev začetnega finančnega ravnovesja, „pri čemer 
imajo prednost najvišje tarife in prilagoditev storitev“. 

(39) Člen 7(2) pogodbe o PPJS določa, da je višina finančnega 
nadomestila določena v skladu z napovedmi prihodkov 
iz potniškega in tovornega prometa. Kadar je absolutna 
razlika med predvidenimi prihodki ( 30 ) in dejanskimi 
prihodki višja od 2 % ( 31 ), se finančno nadomestilo 

vsako leto prilagodi navzgor ali navzdol, in sicer za vse 
vrste prihodkov in za vsakega pooblaščenega izvajal­
ca ( 32 ). 

(40) V pogodbi o PPJS ( 33 ) je določeno, da mora biti najvišja 
meja prilagoditev nadomestil v skladu s to klavzulo dolo­ 
čena na podlagi dogovora med pogodbenicami v tretjem 
letu izvajanja pogodbe. 

(41) Predvideni prihodki za obe vrsti prevoza in oba pooblaš­ 
čena izvajalca so zbrani v tabeli št. 5 sklepa o začetku 
postopka. 

(42) V skladu s prilagoditveno klavzulo je bila pogodba o 
prenosu pooblastil javne službe spremenjena z dopol­
nilno pogodbo 28. decembra 2009. Zaradi te spre­
membe je bilo med Marseillem in Korziko ukinjenih 
108 prevozov na leto. Število zagotovljenih mest na liniji 
Marseille–Ajaccio se je tako zmanjšalo z 9 000 na 8 000 
med božičnimi prazniki, s 3 500 na 2 300 v pomladnem 
in jesenskem obdobju in s 85 000 na 71 000 v poletnem 
obdobju. Zmogljivost dodatnih storitev se je na liniji 
Marseille–Propriano zmanjšala za 7 000 mest. 

(43) OTC je na novo določil tudi prevozna obdobja z ločeva­
njem med obdobjem glavne sezone – 11-tedensko 
obdobje v letu, in sicer od zadnjega tedna junija do 
začetka septembra – ter obdobjem predsezone in pose­
zone – 22-tedensko obdobje od aprila do junija in od 
začetka septembra do konca oktobra, razen v času 
spomladanskih in jesenskih šolskih počitnic. 

(44) Spremenile so se tudi tarife in finančno nadomestilo. Kar 
zadeva referenčna finančna nadomestila, je bil v obdobju 
od leta 2010 do leta 2013 izveden popravek (vrednost 
za leto 2007), v skladu s katerim so se letni zneski za 
oba pooblaščena izvajalca znižali za 6,5 milijona EUR. 
Revidirani zneski nadomestil in predvidenih prihodkov 
so navedeni v tabelah št. o 7 in 8 sklepa o začetku 
postopka. 

(45) V skladu s pogodbo o PPJS ( 34 ) se 95 % predvidenih 
indeksiranih zneskov nadomestila izplača v mesečnih 
obrokih v 7 dneh po predložitvi kratkega poročila o 
opravljanju storitev. Preostali del nadomestil, zvišan ali 
znižan zaradi prilagoditev, se izplača letno v 15 dneh 
po predložitvi končnega poročila o opravljanju storitev. 

(46) Skupni znesek predvidenih nadomestil v letu 2007 je 
znašal 659 milijonov EUR. Ob upoštevanju klavzul o 
indeksiranju (inflacija) in prilagoditvi (razlika med dejan­
skimi in predvidenimi prihodki, razvoj cen goriva, kazni) 
je znesek dejansko izplačanih nadomestil do leta 2011 
naslednji:
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( 26 ) Obseg dodatnih storitev je določen v točkah I(a)(2) (Marseille–Ajac­
cio), I(b)(2) (Marseille–Bastia) in I(d)(1.4) (Marseille – Propriano) 
pogojev pogodbe o PPJS. 

( 27 ) Glej uvodno izjavo 44 sklepa o začetku postopka. 
( 28 ) Glej uvodno izjavo 45 sklepa o začetku postopka. 
( 29 ) Glej uvodno izjavo 46 sklepa o začetku postopka. 
( 30 ) Predvideni prihodki so referenčni bruto prihodki, preračunani v 

skladu z indeksom, ki napoveduje ceno BDP v zadevnem letu. 
( 31 ) Člen 7(2) tako za predvidene prihodke določa „oprostitev“ v višini 

2 %. 

( 32 ) Glej uvodno izjavo 49 sklepa o začetku postopka. 
( 33 ) Člen 7(2) pogodbe o PPJS določa, da bo ta klavzula o prilagajanju 

glede na dejanske prihodke veljala do uvedbe prilagoditvene klav­
zule iz člena 8. 

( 34 ) Člen 5(1) in 5(2), ki določa pogoje plačila finančnih nadomestil.



V tisoč EUR 2007 2008 2009 2010 2011 Skupaj 

SNCM skupaj 34,242 77,779 82,672 78,577 87,275 360,545 

od tega osnovne 20,453 39,343 41,818 39,423 46,123 187,160 

od tega dodatne 13,764 38,415 40,738 39,018 40,839 172,774 

CMN 12,525 28,067 29,270 29,184 33,853 132,899 

Skupaj 46,766 105,846 111,942 107,761 121,128 493,443 

(47) Nadomestila, izplačana družbi SNCM, ki so splošno dolo­ 
čena v členu 2 pogodbe o PPJS, so razdeljena med 
osnovne storitve (ki jih izvajajo tovorno-potniške ladje) 
in dodatne storitve (ki jih izvajajo potniške ladje) v skladu 
s sklopom pravil za dodeljevanje, ki določajo zlasti 
porazdelitev glede na poslovni izid, ki je negativen ( 35 ), 
pred finančnim nadomestilom za vsako vrsto storitev, 
kot je določena v izkazih poslovnega izida ponudbe 
skupine SNCM-CMN ( 36 ). 

3. RAZLOGI ZA ZAČETEK FORMALNEGA POSTOPKA 
PREISKAVE 

(48) Prvič, Komisija dvomi o potrebnosti in sorazmernosti 
naložene obveznosti javne službe, zlasti v kolikor hkrati 
zajema osnovne in dodatne storitve. Komisija je ocenila, 
da bi lahko vključitev dodatne storitve v PPJS povzročila 
kršitev določb Uredbe št. 3577/92, kar bi vodilo do 
nespoštovanja prvega merila iz sodbe v zadevi Altmark 
(jasno določene obveznosti javne službe). Komisija je dejansko 
potrdila, da francoski organi niso izrazili dejanske 
potrebe po dodatnih storitvah v okviru gospodarske 
javne službe in da te niso bile nujno potrebne za 
dobro opravljanje osnovnih storitev. 

(49) Drugič, Komisija je dvomila v merila za določanje nado­
mestila za izvajanje gospodarske javne službe iz člena 7 
pogodbe o prenosu pooblastil javne službe (glej uvodne 
izjave od 86 do 94 sklepa o začetku postopka) in 
njihovo skladnost z drugim merilom iz sodbe v zadevi 
Altmark (predhodno določena merila za določanje višine nado­
mestila). Poleg tega je Komisija predhodno menila, da bi 
lahko merila mehanizma nadomestil postala nepregledna 
zaradi razlik v prihodkih, napovedanih v različnih 

ponudbah pooblaščenih izvajalcev. Nekatere informacije 
so tudi kazale, da so bila finančna nadomestila pooblaš­ 
čenim izvajalcem morda dodeljena zunaj okvira pogodbe 
o PPJS. 

(50) Tretjič, Komisija je dvomila v spoštovanje tretjega merila 
iz sodbe v zadevi Altmark (pravično nadomestilo stroškov, 
nastalih zaradi izvajanja obveznosti javne službe). Poudarila 
je, da ni imela na voljo vseh informacij, na podlagi 
katerih bi lahko potrdila, da pooblaščena izvajalca nista 
prejela čezmernega nadomestila, zlasti glede na oceno 
razumnega dobička. Vprašala se je zlasti, ali člen 5(2) 
pogodbe o PPJS (glej uvodne izjave od 95 do 102 sklepa 
o začetku postopka) zadostuje za izogibanje previsokim 
nadomestilom za stroške ponudnikov storitev. 

(51) Komisija je tudi dvomila, da je bila s postopkom oddaje 
javnega naročila zagotovljena učinkovita in prosta 
konkurenca za izbiro ponudnika, ki bi zadevne storitve 
lahko izvajal z najnižjimi stroški za skupnost v skladu s 
četrtim merilom sodbe v zadevi Altmark (izbira ponudnika 
storitev). Komisija poleg tega ni izključila, da so pogod­
beni pogoji, zlasti tisti glede največje dovoljene starosti 
flote in možnosti predložitve skupne ponudbe za vse 
obstoječe linije, preprečevali učinkovito konkurenco pri 
sklenitvi pogodbe o PPJS. 

(52) Zato je Komisija v sklepu o začetku postopka resno 
dvomila o tem, da pogodba o PPJS izpolnjuje vsa merila 
iz sodbe v zadevi Altmark. Komisija torej ni mogla izklju­ 
čiti možnosti, da sta imeli SNCM in CMN selektivno 
prednost na podlagi pogodbe o PPJS. Ob upoštevanju 
dejstva, da obe družbi delujeta na trgu, ki je od 1. januarja 
1993 popolnoma liberaliziran ( 37 ), je Komisija tudi 
ugotovila, da lahko ta selektivna prednost izkrivlja 
konkurenco na notranjem trgu in vpliva na trgovino 
med državami članicami.
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( 35 ) Poslovni izid je pred prejemom nadomestila dejansko negativen za 
obe vrsti storitev (osnovne in dodatne) za vsako leto v obdobju 
2007–2011. 

( 36 ) To pravilo za dodeljevanje se uporablja za indeksirana pogodbena 
nadomestila. Prilagoditve iz naslova realnih prihodkov so porazde­
ljena glede na letno razliko za vsako od obeh storitev, dodatki iz 
naslova posebnega blaga pa spadajo v osnovne storitve. Prilagoditve 
za „gorivo“ in odbitki za neopravljene storitve neposredno vplivajo 
na zadevno storitev. ( 37 ) Navedena Uredba (EGS) št. o 3577/92.



(53) Komisija zaključuje, da torej ni mogla izključiti, da nado­
mestila, ki sta jih na podlagi pogodbe o PPJS prejeli 
SNCM in CMN, pomenijo državno pomoč v smislu 
člena 107(1) PDEU. Komisija je v svojem sklepu o 
začetku postopka menila, da bi se lahko pod pogojem, 
da bi bilo mogoče zaključiti, da so bile obveznosti javne 
službe pravilno opredeljene, uporabila posebna pravila o 
uporabi člena 106(2) PDEU. Natančneje, Komisija je 
določila Okvir Evropske unije za državno pomoč v obliki 
nadomestila za javne storitve za leto 2011 ( 38 ) (v nadalj­
njem besedilu: Okvir SSGP) kot ustrezno pravno podlago, 
brez poseganja v morebitno podlago za združljivost, na 
katero bi se sklicevala Francija. 

4. PRIPOMBE FRANCIJE 

(54) Francoski organi so najprej pojasnili, da se za povezave 
zunaj PPJS izvaja stroškovno računovodstvo, ločeno od 
povezav, vključenih v prenos pooblastil. 

(55) V nadaljevanju poudarjajo, da protokol privatizacije 
vključuje enotno razvezno klavzulo. Ta klavzula bi se 
lahko uveljavljala zlasti v primeru odločitve ozemeljske 
skupnosti Korzike, da začne posvetovanje o dodelitvi 
pogodbe o prenosu pooblastil javne službe, ki bi veljala 
od 1. januarja 2007, ob predpostavki, da ta prenos 
pooblastil javne službe ne bi bil v znatni meri skladen 
s smernicami, ki jih je določila ozemeljska skupščina 
Korzike ( 39 ). Francoski organi poudarjajo, da bi se ta klav­
zula lahko uveljavljala tudi v primeru podelitve prenosa 
pooblastil tretji strani ali SNCM v bistveno slabših gospo­
darskih pogojih. 

(56) Francoski organi polega tega trdijo, da SNCM od 
2. oktobra 2009 nima več neposrednega deleža v 
CMN, tako da ni več nobene kapitalske povezave med 
pooblaščenima soizvajalcema. 

(57) Poleg tega so navedli, da spremembe meril v ponudbi 
skupine SNCM-CMN med februarjem 2007 in 
28. marcem 2007 izhajajo iz upoštevanja sprememb, ki 
se nanašajo na predvideno raven prometa in raven stro­ 
škov izvajanja. Ocena tržne vrednosti naj bi bila predmet 
presoje neodvisnega podjetja za mednarodno posredova­
nje, ki naj bi izvedel revizijo svoje ocene v obdobju med 
ponudbama SNCM. 

4.1. OPREDELITEV POMOČI 

(58) Francija je predložila naslednje pripombe v zvezi s pred­
hodno oceno skladnosti z merili iz sodbe v zadevi 
Altmark, ki jo je izvedla Komisija v sklepu o začetku 
postopka. 

(59) V zvezi z morebitnim obstojem elementov državne 
pomoči v pogodbi o PPJS se francoski organi najprej 
sklicujejo na sodbo državnega sveta z dne 13. julija 
2012 ( 40 ), v skladu s katero klavzula, ki dovoljuje ukrepe 
za ponovno vzpostavitev začetnega finančnega ravnove­
sja, sama po sebi ni pomoč v smislu člena 107 PDEU. 

4.1.1. OBSEG OPRAVLJANJA JAVNE SLUŽBE IN PRVO 
MERILO IZ SODBE V ZADEVI ALTMARK 

(60) Francoski organi so nasprotovali razlikovanju med 
„osnovnimi storitvami“ in „dodatnimi storitvami“, ki ga 
je predstavila Komisija. Nasprotno menijo, da pogodba o 
PPJS določa dve programski sezoni glede na obseg razli­ 
čnih ponudb, ki je posledica obdobij velikega povpraše­
vanja. Celota naj bi ustrezala stalnim storitvam, pove­ 
čanim za minimalno dodatno zmogljivost ob upošte­
vanju razvoja prometa. 

(61) V zvezi z upoštevanjem prvega pogoja, ki ga je določilo 
Sodišče v sodbi v zadevi Altmark, francoski organi 
opozarjajo na široko diskrecijsko pravico, s katero razpo­
lagajo države članice pri določanju področja uporabe 
SSGP. Poudarjajo, da je nadzor Komisije omejen na 
presojo očitnih napak. 

(62) Dodajajo, da so stalne storitve neločljivo povezane z 
dodatnimi storitvami. Francoski organi se sklicujejo na 
navedeno sodbo državnega sveta in ugotavljajo, da 
Uredba št. 3577/92 ne pomeni ovire za skupno oceno 
dejanskih potreb po javni službi, pri čemer ni treba doka­
zovati, ali so te potrebe stalno upravičene. Francoski 
organi pri tem poudarjajo, da področje javne službe ne 
sme biti omejeno na nedobičkonosne dejavnosti z 
namenom zagotavljanja finančne izravnave. V podporo 
svojemu stališču pojasnjujejo, da pogodbeni pogoji 
pogodbe o PPJS ne določajo, da bi morale stalne in 
dodatne storitve izvajati različne ladje.
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( 38 ) UL C 8, 11.1.2012, str. 15–22. 
( 39 ) Francija se sklicuje na smernice o delovanju pomorskih linij med 

Marseillem in Korziko od 1. januarja 2007, ki jih je ozemeljska 
skupščina Korzike določila 24. marca 2006, glej uvodno izjavo 22 
zgoraj. 

( 40 ) Državni svet, 13. julij 2012, Compagnie méridionale de navigation, 
Société nationale Corse Méditerranée, št. 355616.



(63) V zvezi z zmogljivostjo izvajalcev na trgu, ki opravljajo 
javno službo pomorskih prevozov, francoski organi 
menijo, da razvoj prometa na liniji Marseille–Korzika v 
primerjavi z razvojem prometa na liniji Toulon–Korzika 
sam po sebi ne pomeni očitne napake pri določanju 
področja uporabe SSGP. Opozarjajo, da je Svet za konku­
renco v odločbi z dne 11. decembra 2006 ( 41 ) sklenil, da 
ponudbe različnih prevozov na Korziko niso zamenljive. 
Francoski organi torej menijo, da pomorske linije iz 
Marseilla predstavljajo upoštevni trg. 

(64) Francoski organi poleg tega menijo, da je zmanjšanje 
prometa iz Marseilla v letih 2004 in 2005 posledica 
več kot enomesečne prekinitve storitev zaradi stavke 
zaposlenih v SNCM. Nasprotno pa naj bi bilo povečanje 
prometa iz Toulona delno posledica „povezanosti“ z lini­
jami iz Italije. 

(65) Nazadnje trdijo, da ozemeljska skupnost Korzike v 
nobenem primeru ni prekomerno povečala ponudbe. 
Raven zmogljivosti naj bi ustrezala zlasti zahtevi po 
neprekinjenem izvajanju javne službe, splošneje pa tudi 
določbam pogodbe o PPJS, ki določajo tarifne obveznosti 
in kakovost storitev. 

4.1.2. DRUGA MERILA IZ SODBE ALTMARK 

(66) V zvezi z upoštevanjem drugega in tretjega merila iz 
navedene sodbe v zadevi Altmark francoski organi najprej 
poudarjajo, da člen 7(1) pogodbe o PPJS, ki določa, da se 
pogodbenice sestanejo in določijo ukrepe za ponovno 
vzpostavitev začetnega finančnega ravnovesja, ne more 
vnaprej določati načina tovrstne prilagoditve. Ta možnost 
naj bi bila nujni pogoj za prilagajanje storitev okolišči­
nam. Francoski organi poleg tega poudarjajo, da so lahko 
spremembe pogodbe o PPJS usmerjene k zvišanju ali k 
znižanju izplačanega denarnega nadomestila, vendar se 
prednostno nanašajo na obveznosti pooblaščenih izva­
jalcev ali na cene, ki jih plačajo uporabniki. Po mnenju 
francoskih organov bi bilo treba v primeru, da bi bilo 
odločeno zvišanje nadomestila, ki ga izplača ozemeljska 
skupnost Korzike, ta ukrep oceniti glede na merila iz 
navedene sodbe v zadevi Altmark in ne glede na člen 
7(1) pogodbe o PPJS same. 

(67) Kar zadeva skladnost s četrtim merilo iz navedene sodbe 
v zadevi Altmark, francoski organi menijo, da je stopnja 
konkurence, zagotovljena s postopkom oddaje javnega 

naročila, primerna. Trdijo torej, da je v tem postopku 
sodelovalo več ponudnikov in da je bilo vloženih več 
ponudb, da proti pogodbenim pogojem ni bil vložen 
noben zahtevek ali pritožba, da so bila v zvezi z vsemi 
ponudbami izvedena aktivna pogajanja, pri čemer je 
predsednik ozemeljske skupnosti Korzike izbiral med 
več ponudbami, da iz njihovih razlik v smislu kakovosti 
ne more izhajati trditev o pomanjkanju učinkovite 
konkurence ter da pravni spori v zvezi z zadevnim 
PPJS sami po sebi potrjujejo obstoj dejavne konkurence. 

(68) Francoski organi poleg tega poudarjajo neodvisnost 
postopka privatizacije SNCM od postopka podelitve 
pooblastil javne službe ter popolno in izključno odgo­
vornost ozemeljske skupnosti Korzike v zvezi s pomor­
skimi prevozi na Korziko. 

(69) V odgovor na pomisleke Komisije, navedene v uvodni 
izjavi 51 zgoraj, francoski organi nazadnje trdijo, da 
lahko države članice ( 42 ) v opredelitvi pogodbe o javni 
službi na področju pomorskih prevozov zakonito dolo­ 
čijo obveznosti, ki presegajo pogoje glede 1) zajetih 
pristanišč, 2) rednosti prevozov, 3) neprekinjenosti, 4) 
pogostosti, 5) zmogljivosti zagotavljanja storitev, 6) 
veljavnih tarif in 7) opreme plovila. 

4.2. ZDRUŽLJIVOST Z NOTRANJIM TRGOM 

(70) Podredno francoski organi menijo, da so v tem primeru 
upoštevani vsi pogoji iz Okvira SSGP, tj. opredelitev 
SSGP, opredelitev mandata, njegovo ne predolgo trajanje, 
skladnost z Direktivo 2006/111/ES o finančni pregledno­
sti ( 43 ) in neobstoj čezmernega nadomestila. 

5. PRIPOMBE TRETJIH STRANI 

5.1. PRIPOMBE DRUŽBE CORSICA FERRIES 

(71) Corsica Ferries najprej opozarja na gospodarski pomen 
pomorskega prometa na Korziko za udeležence na trgu 
in še posebej poudarja, da delovanje zadevnih ålinij
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( 41 ) Odločba št. 06-MC-03 z dne 11. decembra 2006 o zahtevah po 
zaščitnih ukrepih v sektorju pomorskega prometa med Korziko in 
celino. 

( 42 ) Francoski organi se sklicujejo na sporočilo COM(2003)595 final z 
dne 22. decembra 2003 o razlagi navedene Uredbe št. 3577/92. 

( 43 ) Direktiva Komisije 2006/111/ES z dne 16. novembra 2006 o 
preglednosti finančnih odnosov med državami članicami in javnimi 
podjetji ter o finančni preglednosti znotraj določenih podjetij (UL 
L 318, 17.11.2006, str. 17–25).



običajno predstavlja del neto rezultata izvajalcev, ki je 
višji od njihovega prometa pri tej dejavnosti ( 44 ). 

5.1.1. OPREDELITEV POGODBE O PPJS KOT DRŽAVNE 
POMOČI 

(72) Corsica Ferries najprej pojasnjuje svoje mnenje glede 
opredelitve zadevnega ukrepa kot državne pomoči. 
Meni, da so merila iz člena 107(1) PDEU v obravna­
vanem primeru izpolnjena, in zlasti ocenjuje, da pomoč, 
ki jo izplača OTC, pomeni selektivno prednost za 
prejemnike, ki izkrivlja konkurenco med državami člani­
cami. V zvezi s štirimi merili iz sodbe v zadevi Altmark 
ima naslednje pripombe. 

5.1.1.1. Prvo merilo iz sodbe Altmark 

(73) Glede neločljive povezanosti osnovnih in dodatnih 
storitev družba Corsica Ferries meni, da ta povezanost 
izhaja iz same pogodbe o PPJS in njenega izvajanja. Na 
splošno poudarja, da bi bile zahtevane obveznosti gospo­
darske javne službe v zvezi z osnovnimi storitvami stro­ 
žje, če bi veljala merila, ki so podrobno opredeljena v 
nadaljnjem besedilu. 

Primerjava tehničnih zahtev za osnovne in dodatne storitve 
na linijah Marseille-Ajaccio in Marseille–Bastia 

Osnovna storitev 
Blago in potniki 

Dodatna storitev 
Potniki 

Obdobje vsak dan v času trajanja 
pogodbe o PPJS 

božič/februar 
22 tednov spomladi 
11 tednov poleti 

Delovni čas odhod med 18.00 in 
20.00 uro 
Prihod med 6.00 in 
8.00 uro 

svobodna odločitev 
koncesionarjev 

Pogostost 365 dni na leto svobodna odločitev 
koncesionarjev 

Zmogljivosti 
vozil 

nespremenljiva v času 
pogodbe o PPJS in 
določena glede na linijo 

spremenljiva glede 
na obdobje in 
svobodna glede na 
linijo 

Kabine nespremenljiva v času 
pogodbe o PPJS in 
določena glede na linijo 

spremenljiva glede 
na obdobje in 
neodvisna glede na 
linijo 

Sprejem in 
gostinska 
postrežba 

samo eno gostinsko 
prodajno mesto 

najmanj dve vrsti 
gostinske postrežbe 

Linija direktna mogoči vmesni 
postanki 

(74) Natančneje, Corsica Ferries se ne strinja, da bi lahko 
dodatne storitve šteli kot storitve, ki so tehnično nujno 
potrebne za osnovne storitve. Trdi torej, da ladij, ki opra­
vljajo dodatno storitev (trajekti), ne bi bilo mogoče 
uporabljati za izvajanje osnovnih storitev (prevoz tovora 
in potnikov), da bi pri zagotavljanju teh storitev sodelo­
valo drugo osebje in da je v skladu s pogodbenimi pogoji 
dovoljeno izvajanje dodatnih storitev samo družbi SNCM. 
Poleg tega opozarja, da je v skladu s pogodbenimi pogoji, 
predvidenimi za obdobje po letu 2013, pooblaščen izva­
jalec zadolžen le za opravljanje osnovnih storitev. 

(75) Glede pomanjkanja zasebne pobude družba Corsica 
Ferries navaja, da francoski organi niso ugotovili, ali bi 
ponudba storitev, ki bi obstajala v primeru svobodne 
konkurence, izpolnila opredeljene potrebe za opravljanje 
javnih storitev. 

(76) Prvič, meni, da dejanskim potrebam po javni službi ustre­
zajo samo osnovne storitve, in sicer zaradi zahtev, pove­
zanih z njimi. Nasprotno so dodatne storitve od njih 
ločene, ker vključujejo samo prevoz potnikov v nekaterih 
obdobjih leta, in sicer samo iz treh od šestih korziških 
pristanišč. Pri družbi Corsica Ferries bi bila ta ocena 
potrjena s 40-odstotnim zvišanjem zgornje meje tarif v 
poletnem obdobju in dejstvom, da bi bili potniki na 
ladjah z dodatnimi storitvami zlasti turisti, ki jim ni 
pomembno, ali prispejo na Korziko iz pristanišča v 
Marseillu ali iz pristanišča v Toulonu. Nasprotno pa bi 
bili potniki na ladjah z osnovnimi storitvami večinoma 
prebivalci Korzike ali juga Francije, ki jim je bolj pomem­
bno, da je odhodno pristanišče čim bližje njihovemu 
bivališču. 

(77) Po podatkih družbe Corsica Ferries je za razvoj prometa 
med letoma 2002 in 2005 značilno šibko povečanje 
prometa pri osnovnih storitvah ( 45 ), občutno zmanjšanje 
prometa pri dodatnih storitvah ( 46 ) in povečanje prometa 
med Toulonom in Korziko ( 47 ), kar dokazuje neposredno 
konkurenco med ponudbo dodatnih storitev in ponudbo 
družbe Corsica Ferries pri linijah iz Toulona. Ta konku­
renca potrjuje tržnost in konkurenčnost dodatnih stori­
tev, ki posledično ne ustrezajo resnični potrebo po javni 
službi. 

(78) Drugič, družba Corsica Ferries meni, da dodatne storitve, 
ki jih določa pogodba o PPJS, ne bi bile sorazmerne s 
sodbo v zadevi Analir ( 48 ), ker bi bile očitno prevelike 
glede na promet na pomorskih linijah, ki povezujejo 
Marseille in Korziko.
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( 44 ) To pomeni, da bi bila neto marža pomorskega prometa na Korziko 
višja od povprečne neto marže zadevnih družb. 

( 45 ) Zmanjšanje števila potnikov za 208 213. 
( 46 ) Povečanje števila potnikov za 324 466. 
( 47 ) Povečanje števila potnikov za 44 242. 
( 48 ) Sodba z dne 20. februarja 2001 v zadevi C-205/99, Analir in drugi 

proti Španiji, Recueil, str. I-1295.



(79) Nazadnje družba Corsica Ferries trdi, da pri odločitvi z 
zasedanja skupščine Korzike z dne 24. marca 2006 
dodatnih storitev ni bilo mogoče obravnavati kot 
odgovor na pomanjkanje zasebnih pobud. Prav tako 
poudarja, da se je njen promet na linijah iz Toulona 
med letoma 2000 in 2007 povečal za 445 %, zato 
svojo ponudbo namerno omejuje zaradi obstoja subven­
cioniranih dodatnih storitev. Poudarja, da zmogljivosti, ki 
so na voljo med poletnim obdobjem in obdobjem od 
pomladi do jeseni, skupaj z osnovnimi storitvami 
pooblaščenega izvajalca ne bi zadostile povpraševanju. 
Tako navaja, da obremenitev ladij pooblaščenega izva­
jalca, ki so namenjene dodatnim storitvam na podlagi 
PPJS za obdobje 2007–2013, prvotno ne bi presegla 
30 % ( 49 ). Družba Corsica Ferries na podlagi tega sklepa, 
da pomanjkanja zasebnih pobud po sprejetju pogodbenih 
pogojev o PPJS za obdobje 2007–2013 ni mogoče preso­
jati na enak način kot v predhodnem obdobju. 

(80) Poleg tega družba Corsica Ferries meni, da njene trditve 
delno veljajo tudi za tovorni promet. Poudarja, da razvoj 
tovornega prometa iz Toulona ni negativno vplival na 
prevožene količine v okviru PPJS, s čimer izpostavlja 
oblikovanje storitve, pri kateri bi se upoštevale zahteve 
glede neprekinjenosti in kakovosti storitve ter ki bi zado­
stila potrebam, ki niso izpolnjene. 

(81) Družba Corsica Ferries glede na navedeno meni, da prvo 
merilo iz sodbe Altmark v obravnavani zadevi ni izpol­
njeno. 

5.1.1.2. Drugo merilo iz sodbe Altmark 

(82) Kar zadeva višino nadomestila, družba Corsica Ferries 
meni, da jo je treba oceniti na podlagi veljavnih pred­
pisov, da bi se preprečila vsaka možnost konkuriranja 
med pooblaščenima soizvajalcema. 

(83) Družba Corsica Ferries tudi meni, da nadomestilo za 
opravljanje javnih storitev ne ustreza zahtevam glede 
natančnosti, objektivnosti in preglednosti. Ocenjuje, da 
sklicevanje na dvig, ki je „neobičajen, nepredvidljiv in 
neželen s strani prevoznikov“ in ki bi lahko upravičil 
razvoj najvišjih tarif, ne bi bilo dovolj natančno. Na 
splošno bi se finančno nadomestilo povečevalo hitreje, 
kot bi se zniževali dejanski prihodki in obratno. 

(84) Dodaja tudi, da bi popravek predvidenih prihodkov 
navzgor med ponudbo iz decembra 2006 in ponudbo 
iz marca 2007 na podlagi klavzule o zaščiti prihodkov 
(člen 7 pogodbe o PPJS) povzročil plačilo dodatnega 
nadomestila poleg subvencije za poslovanje. Poleg tega 
meni, da podlaga, ki bi se uporabila kot referenca za 
določanje vrednosti ladij SNCM, ne bi bila niti objektivna 
niti pregledna, saj se je med različnimi ponudbami, ki jih 
je predstavila družba, močno spremenila. 

(85) Družba Corsica Ferries poleg tega meni, da merila za 
izračun nadomestila, ki je povezano z uveljavljanjem 
zaščitne klavzule, niso bila opredeljena. To pomanjkanje 
opredelitve bi povzročilo dodatno financiranje, dodeljeno 
pooblaščenima soizvajalcema. Meni, da je bila delna 
izravnava razlike med predvidenimi prihodki in dejan­
skimi prihodki izračunana na podlagi predvidenega 
prometa, ki je bil previsoko ocenjen. 

5.1.1.3. Tretje merilo iz sodbe Altmark 

(86) Družba Corsica Ferries na eni strani meni, da bi bila 
donosnost kapitala v višini 15 % previsoka glede na stan­
darde pomorskega prometa. Ta učinek je po njenem 
mnenju še večji zaradi višine tržne vrednosti, ki jo je 
SNCM pripisala svojim ladjam. 

(87) Na drugi strani meni, da ni bil sprejet noben učinkovit 
nadzorni mehanizem, s katerim bi se preprečila čezmerna 
nadomestila. 

5.1.1.4. Četrto merilo iz sodbe Altmark 

(88) Družba Corsica Ferries trdi, da se s postopkom dodelitve 
PPJS ne bi zagotovila zadostna, dejanska in odprta 
konkurenca. Ocenjuje, da so na rezultat tega postopka 
vplivale gospodarske posledice, ki so nastale zaradi 
uveljavljanja razvezne klavzule v primeru nepodaljšanja 
PPJS. Meni tudi, da pogodbeni pogoji ne bi zagotovili 
učinkovite konkurence. Navaja klavzulo, ki preprečuje 
poslabšanje gospodarskih pogojev pooblaščenega izvajal­
ca ( 50 ), določa obseg naloženih obveznosti gospodarske 
javne službe, odsotnost finančnih nadomestil v korist 
družb, ki konkurirajo pooblaščenima soizvajalcema,
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( 49 ) Corsica Ferries se opira zlasti na statistične podatke iz odločitve z 
zasedanja skupščine Korzike z dne 26. novembra 2009. ( 50 ) Člen 3 pogodbe o PPJS, glej uvodno izjavo 35 zgoraj.



diskrecijsko pravico OTC v zvezi z odstopanji od poseb­
nega pravilnika o javnih razpisih in od pogodbenih 
pogojev, obveznost uporabe ladij, ki so se začele upora­
bljati po 1. januarju 1987, prevelik obseg opravljanja 
javnih storitev ladijskih povezav, odsotnost ločevanja 
osnovnih storitev in dodatnih storitev ter razlago poseb­
nega pravilnika o javnih razpisih glede predložitve 
ponudbe za neimenovane ladje. 

(89) Poleg tega družba Corsica Ferries poudarja, da s 
postopkom PPJS ni bila zagotovljena izbira najcenejše 
ponudbe. Na podlagi ponudbe skupine SNCM in CMN 
bi bila izplačana subvencija, ki bi presegala 15 milijonov 
EUR na leto, kar bi bilo primerljivo s ponudbo družbe 
Corsica Ferries. 

(90) Zato družba Corsica Ferries poudarja, da bi morala biti 
višina nadomestila določena na podlagi primerjave s 
povprečnim dobro vodenim podjetjem, ki razpolaga z 
ustreznimi viri. Ocenjuje, da temu referenčnemu okviru 
ustreza in da bi poleg tega lahko zagotavljala prevoz do 
pristanišč v Ajacciu, Proprianu in Porto-Vecchiu po ceni, 
ki bi bila več kot polovico nižja od cene, ki jo ponuja 
skupina SNCM-CMN. 

5.1.2. UGOTOVITVE GLEDE MEHANIZMA SOCIALNE 
PODPORE 

(91) Družba Corsica Ferries poudarja, da bi mehanizem 
socialne podpore predstavljal prednost, pri kateri bi se 
povračilo izplačalo samo za prevoze, ki so jih upravičeni 
potniki dejansko opravili, za razliko od PPJS, pri katerem 
se financira zmogljivost prevoza. Ta mehanizem socialne 
podpore bi omogočal financiranje obveznosti gospo­
darske javne službe po ceni, ki bi bila bistveno nižja 
od cene, ki jo predvideva sistem PPJS. 

5.2. PRIPOMBE SNCM IN CMN 

5.2.1. OBSEG OPRAVLJANJA JAVNIH STORITEV IN PRVO 
MERILO IZ SODBE V ZADEVI ALTMARK 

(92) SNCM in CMN najprej menita, da pogodba o PPJS ne 
ločuje med osnovnimi storitvami in dodatnimi storit­
vami. Enako kot francoski organi menita, da pogodba 
o PPJS določa dve programski sezoni glede na število 
različnih ponudb, ki sta posledica obdobij velikega 
povpraševanja. SNCM trdi, da ne bi bilo sporno, če bi 
skupnost prevzela stalne stroške, ki jih morajo vse leto 

plačevati pooblaščeni izvajalci, da izpolnijo dejanske 
potrebe na podlagi prenosa pooblastil. 

(93) V tem smislu SNCM opozarja, da imajo države članice 
široko diskrecijsko pravico na področju SSGP, ki je lahko 
predmet ponovne obravnave s strani Komisije samo v 
primeru očitne napake pri presoji. V zvezi s tem meni, 
da bi bilo, kar zadeva dokazno breme, od zadevne države 
članice pretirano zahtevati, da dokaže, da redne prevozne 
storitve, zagotovljene v razmerah svobodne konkurence, 
ne izpolnjujejo potreb, opredeljenih kot javne storitve. 

(94) SNCM prav tako meni, da iz člena 4 Uredbe št. 3577/92 
ne izhaja, da je merilo dejanskih potreb za opravljanje 
javnih storitev, povezano s pomanjkanjem zasebnih 
pobud, splošno pravilo, ki velja za obravnavano zadevo. 
Meni, da razlaga tega merila, ki jo je navedlo Sodišče v 
sodbi Analir ( 51 ), na splošno sposobnosti držav članic pri 
določanju obsega nalog javne službe ne pogojuje z izpol­
njevanjem tega merila. 

(95) SNCM in CMN v skladu s stališčem francoskih organov 
prav tako ocenjujeta, da je treba potrebo po opravljanju 
javnih storitev v zvezi s pomanjkanjem zasebne pobude 
presojati celovito za celotno obdobje izvajanja pogodbe, 
če Komisija te razlage ne bi sprejela. Ta celovita presoja 
bi tako omogočila, da se zmanjša breme opravljanja 
javnih storitev z nadomestilom v obliki prihodkov v 
visoki sezoni. Odločilna bi bila torej presoja, ali je 
zasebni izvajalec zmožen izpolniti zahteve glede rednosti, 
neprekinjenosti in pogostosti storitev vse leto. CMN prav 
tako ocenjuje, da so osnovne storitve neločljivo povezane 
z dodatnimi storitvami. 

(96) V tem smislu SNCM trdi, da pogodbeni pogoji PPJS ne 
zahtevajo, da se za stalne storitve uporabljajo druge ladje 
kot za dodatne storitve. 

(97) Poleg tega ocenjuje, da primerjava prometa na linijah 
Marseille-Korzika in Toulon-Korzika ne zadošča za 
ugotovitev očitne napake pri presoji glede ocenjevanja 
zmogljivosti zasebne ponudbe, ki bi zadostila potrebam, 
določenim z obveznostmi javnih služb. Poleg tega naj bi 
bilo po mnenju francoskih organov zmanjšanje skupnega 
prometa, ki sta ga v letih 2004–2005 ustvarila pooblaš­ 
čena soizvajalca, povezano s prekinitvijo storitev SNCM 
zaradi stavk. Nasprotno pa naj bi bilo povečanje prometa 
iz Toulona povezano z učinkom medsebojne povezano­
sti, pri čemer imajo pomembno vlogo linije iz Italije.
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( 51 ) Zgoraj navedena zadeva C-205/99.



(98) Glede možnega pojava prekomernega obsega ponudbe 
storitev iz pogodbe o PPJS SNCM meni, da referenčno 
obdobje ne bi smelo vključevati let 2004 in 2005 zaradi 
zgoraj navedenih stavk. Za zadostitev potrebam po 
prometu v visoki sezoni bi bila torej potrebna uporaba 
trajektov. CMN prav tako poudarja, da bi bilo obliko­
vanje ponudbe odvisno od gospodarskega okolja, motenj 
v storitvah ali celo usmerjenosti prometa v visoki sezoni, 
zaradi česar morda ladje ob izplutju ne bi bile vedno 
popolnoma obremenjene. 

(99) Poleg tega SNCM in CMN ugotavljata, da za storitve, ki 
jih ponuja družba Corsica Ferries pri linijah iz Toulona, 
ne veljajo enake obveznosti kot za storitve pooblaščenih 
soizvajalcev v skladu s pogodbo o PPJS. Na področju 
tovornega prometa SNCM in CMN poudarjata obveznosti 
glede voznih redov, nosilnosti in tarif, ki jih morata 
upoštevati. Kar zadeva prevoz potnikov, SNCM meni, 
da omejitve voznih redov omejujejo število plovb, da bi 
manjše tarifne omejitve družbi Corsica Ferries zagotovile 
večjo gospodarsko svobodo in da bi zahteve po kako­
vosti storitve povzročile dvig cen pooblaščenih soizvajal­
cev. Poleg tega SNCM navaja posebne značilnosti desti­
nacij v departmajih, ki so vključene v pogodbene pogoje, 
in obveznosti vsakodnevnih plovb, ki jih navaja družba 
Corsica Ferries. 

(100) Podredno SNCM poudarja, da bi bile lahko subvencije, ki 
bi jih pridobili drugi udeleženci na trgu, in zlasti socialna 
podpora, dejavnik pri razvoju prometa. To torej ne bi 
dokazovalo manjše zmogljivosti pooblaščenih izvajalcev 
za izpolnjevanje obveznosti, ki veljajo zanju. 

(101) Na koncu SNCM opozarja, da je svojo ponudbo določil 
leta 2007. Tako bi bilo zmanjšanje zahtev OTC leta 
2009 povezano predvsem z gospodarsko krizo in nalož­
bami, ki jih je zagotovila družba Corsica Ferries. 

5.2.2. DRUGO MERILO IZ SODBE ALTMARK 

(102) V skladu s stališčem francoskih organov (glej uvodno 
izjavo 66 zgoraj) SNCM meni, da bi člen 7(1) pogodbe 
o PPJS zadoščal za določitev meril, na podlagi katerih se 
izračuna nadomestilo. Poleg tega bi bilo mogoče ob 
izključitvi obstoja člena 7(1) nadzorovati samo akte, spre­
jete na podlagi te določbe. 

(103) SNCM in CMN poleg tega menita, da sklepanje Francije 
iz zgoraj navedene uvodne izjave velja tudi za vprašanje 
prilagajanja nadomestila glede na dejanske prihodke, 
predvidene v pogodbi o PPJS. Uporaba te klavzule bi 

bila samodejna in ne bi omogočala nikakršne subjektivne 
razlage. „Samodejna“ zaščitna klavzula bi bila upravičena 
na podlagi nezmožnosti predvidevanja razvoja trgov in 
vpliva razvoja predpisov. Na koncu CMN poudarja, da se 
klavzula o zaščiti prihodkov uporablja za zmanjševanje 
in tudi za povečevanje prihodkov. 

(104) SNCM meni, da razlika v višini predvidenih prihodkov 
med različnimi ponudbami pooblaščenih soizvajalcev ne 
vzbuja dvoma o preglednosti meril mehanizma finančnih 
nadomestil. 

(105) Družba SNCM prav tako poudarja, da nobeno finančno 
nadomestilo ni bilo izplačano zunaj okvira, predvidenega 
s PPJS. Poudarja, da pogodba o PPJS v nekaterih primerih 
motenj v storitvah določa, da bi se odhodki pooblašče­
nega izvajalca za vzpostavitev nadomestnih sredstev ali 
za povračilo stroškov strankam odšteli od pogodbene 
kazni, ki jo OTC zaračuna pooblaščenim izvajalcem. 
Vendar če zahtevek, ki ga je družba SNCM poslala 
OTC v zvezi s tem, dejansko znaša 600 000 EUR, ta 
znesek ni bil plačan in pomeni le ocenjeni znesek nado­
mestil, ki jih je SNCM izplačal za stavko v letu 2010. 

5.2.3. DRUGA MERILA IZ SODBE ALTMARK 

(106) Glede višine nadomestila stroškov, ki so nastali zaradi 
obveznosti gospodarske javne službe, SNCM in CMN 
menita, da to ni bilo previsoko. Glede zahtev, ki veljajo 
na področju nadomestila za kapital, SNCM nasprotno 
poudarja, da bi bili stroški, nastali zaradi obveznosti 
gospodarske javne službe, nezadostno nadomeščeni, kar 
bi povzročilo negativni poslovni izid po obračunu stro­ 
škov kapitala. 

(107) Glede postopka izbire izvajalca storitve SNCM opozarja, 
da je protokol privatizacije vključeval enotno razvezno 
klavzulo. Analizirati bi jo bilo treba na podlagi pogojev, 
ki jih predlagajo francoski organi in so navedeni v uvodni 
izjavi 55 zgoraj. Med drugim meni, da postopek privati­
zacije SNCM, ki ne bi mogel vključevati ozemeljske skup­
nosti Korzike, ne bi imel nikakršnega vpliva na postopek 
PPJS. 

(108) SNCM in CMN med drugim menita, da zahteve pogod­
benih pogojev ne zahtevajo ponovne razprave o konku­
renčnosti postopka za dodelitev prenosa pooblastil. 
Menita, da nadzor izpolnjevanja četrtega merila iz

SL 17.8.2013 Uradni list Evropske unije L 220/31



sodbe Altmark ne zadeva ustreznosti obveznosti gospo­
darske javne službe, ki jih morajo upoštevati tretji izva­
jalci v okviru PPJS. 

(109) Poleg tega SNCM in CMN poudarjata, da omejitve 
vsebine pogodb o opravljanju javnih storitev, ki jih 
določa Uredba št. 3577/92, ne pomenijo, da države 
članice ne smejo dodati drugih zahtev. 

(110) Na podlagi vseh trditev francoskih organov, ki so nave­
dene v uvodni izjavi 67 zgoraj, SNCM poleg tega meni, 
da postopek izbire pooblaščenega izvajalca ni diskrimina­
cijski. SNCM meni, da to potrjuje dejstvo, da družba 
Corsica Ferries izpodbija nepristranskost upravnega 
sodišča v Bastii in ozemeljske skupnosti Korzike. 

(111) Podredno SNCM in CMN menita, da bi morala biti ob 
predpostavki, da merila iz sodbe Altmark niso izpolnjena, 
izplačana nadomestila opredeljena kot pomoč, ki je zdru­ 
žljiva z notranjim trgom v skladu z okvirom SSGP. V 
zvezi s tem menita, da je trajanje prenosa pooblastil 
razumno in da se pri povezavah zunaj PPJS izvaja stro­ 
škovno računovodstvo, ki je neodvisno od linij, vklju­ 
čenih v prenos pooblastil, pri čemer se upošteva Dire­
ktiva 2006/111/ES o finančni preglednosti. 

6. STALIŠČA FRANCIJE DO PRIPOMB ZAINTERESI­
RANIH STRANI 

6.1. OBSEG OPRAVLJANJA JAVNIH STORITEV IN PRVO 
MERILO IZ SODBE ALTMARK 

(112) Kar zadeva pripombe družbe Corsica Ferries glede 
spoštovanja prvega merila iz zgoraj navedene sodbe 
Altmark, francoski organi najprej poudarjajo svoje mnenje 
glede neločljive povezanosti osnovnih in dodatnih stori­
tev. Menijo, da zaposlitev začasnih uslužbencev za izva­
janje dodatnih storitev ne dokazuje nasprotnega. 

(113) Poleg tega izpodbijajo trditev družbe Corsica Ferries, da je 
edino merilo v zvezi z dodatnimi storitvami zmogljivost. 
Opozarjajo, da se upošteva tudi merilo kakovosti, ki ga 
določajo pogodbeni pogoji. 

(114) Pogodbeni pogoji PPJS tudi ne določajo, da je treba za 
stalne storitve uporabiti druge ladje kot za dodatne stori­
tve. 

(115) Menijo tudi, da je neutemeljeno omejiti analizo morebit­
nega pomanjkanja zasebnih pobud le na obdobja, 
pomembna za dodatne storitve. Menijo, da zavračanje 
statusa javnih storitev dodatnim storitvam na podlagi 
trditve, da so namenjene predvsem prevozu turistov, ni 
utemeljeno, saj je namen dodatnih storitev zagotavljati 
ozemeljsko povezanost za ublažitev omejitev, ki so 
posledica otoške lege Korzike. 

(116) Francoski organi se ne strinjajo z analizo družbe Corsica 
Ferries v zvezi s ponudbo, zajeto v pogodbi o PPJS v 
zvezi z dodatnimi storitvami. Menijo, da bi moralo biti 
referenčno obdobje za prevoz potnikov omejeno na 
obdobje po letu 2006, ker so bile v obdobju od leta 
2002 do leta 2005 storitve motene zaradi stavk. Skupni 
prekomerni obseg ponudbe v obdobju 2012-2013 pripi­
sujejo dejstvu, da je družba Corsica Ferries v promet 
vključila ladjo Smeralda. 

(117) Francoski organi na koncu ugotavljajo, da je družba 
Corsica Ferries glavna upravičenka mehanizma socialne 
podpore, saj je njen znesek odvisen od števila prepeljanih 
potnikov. Poleg tega družba Corsica Ferries upošteva 
samo zmogljivosti prevoza, ne upošteva pa drugih meril, 
kot je kakovost storitve. 

6.2. DRUGA MERILA IZ SODBE ALTMARK 

(118) Pri pripombah družbe Corsica Ferries o upoštevanju 
drugega in tretjega merila iz zgoraj navedene sodbe 
Altmark francoski organi navajajo, da je sprememba 
PPJS z dopolnilno pogodbo z dne 28. decembra 2009 
posledica razlike med predvidenim prometom, določenim 
na podlagi ambicioznih ciljev na področju gospodarskega 
razvoja, in dejanskim stanjem, ki je posledica upada 
gospodarske dejavnosti in povečanja ponudbe pomor­
skega prometa. Poudarjajo, da se nadzor mehanizma 
nadomestil, ki ga izvajajo finančna sodišča, ne nanaša 
na njegovo skladnost z veljavnim pravom na področju 
državne pomoči, ampak na rednost, učinkovitost in 
uspešnost obravnavanega upravljanja. Poleg tega fran­
coski organi poudarjajo, da so se predstavljene pripombe 
nanašale tudi na sistem socialne podpore, do katerega je 
zlasti upravičena družba Corsica Ferries, pri čemer so se 
zneski, namenjeni zanjo, od leta 2002 do leta 2009 po 
navedbah francoskih organov povečali s 13,8 milijona 
EUR na 20,8 milijona EUR. 

(119) Kar zadeva pripombe družbe Corsica Ferries o spošto­
vanju četrtega merila iz sodbe Altmark, francoski organi 
navajajo, da sodba Splošnega sodišča Evropske unije v 
zadevi T-565/08 z dne 11. septembra 2012 ni povezana 
z dodelitvijo PPJS. Ugovarjajo torej razlagi te sodbe, kot 
jo predstavlja družba Corsica Ferries, in v zvezi s tem
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ocenjujejo, da je mogoče razvezno klavzulo uveljavljati 
samo v primeru, če bi Komisija sprejela sklep, s katerim 
bi bili zadevni ukrepi opredeljeni kot državna pomoč, ki 
je nezdružljiva z notranjim trgom, ali če s SNCM ne bi 
bila sklenjena pogodba o prenosu pooblastil javne službe. 

(120) Francoski organi na koncu menijo, da sklicevanje na 
izjavo predsednika ozemeljske skupščine pri presoji učin­
kovite konkurence ni v skladu z veljavnim pravom, saj ta 
organ nima pristojnosti, da bi sam sprejel pogodbene 
pogoje PPJS. Obenem organi ugotavljajo, da analiza 
ponudbe razkriva, da družba Corsica Ferries ni spoštovala 
pogojev iz navedenih pogodbenih pogojev, ni priskrbela 
dokazov o svojem dolžniškem kapitalu in ni zagotavljala 
ustreznosti predvidenega izkaza poslovnega izida. 

7. OCENA UKREPOV 

7.1. IZVAJANJE POMOČI V SKLADU S ČLENOM 107(1) 
PDEU 

(121) V skladu s členom 107(1) PDEU je vsaka pomoč, ki jo 
dodeli država članica, ali kakršna koli oblika pomoči iz 
državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala 
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem 
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva z notra­
njim trgom, če vpliva na trgovino med državami člani­
cami. 

(122) Za opredelitev nacionalnega ukrepa kot državne pomoči 
morajo biti izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji, in 
sicer: 1) prejemnik ali prejemniki so podjetja v smislu 
člena 107(1) PDEU, 2) zadevni ukrep je dodeljen iz 
državnih sredstev in ga je mogoče pripisati državi, 3) 
ukrep daje selektivno prednost prejemniku ali prejem­
nikom in 4) zadevni ukrep izkrivlja ali bi lahko izkrivljal 
konkurenco ter lahko prizadene trgovino med državami 
članicami ( 52 ). 

7.1.1. POJEM PODJETJA IN GOSPODARSKE DEJAVNOSTI 

(123) Kot je bilo že poudarjeno v sklepu o začetku postopka 
(uvodna izjava 62), sta SNCM in CMN izvajalca, ki opra­
vljata storitve pomorskega prometa in pri tem opravljata 
gospodarske dejavnosti. 

7.1.2. DRŽAVNA SREDSTVA IN ODGOVORNOST 

(124) Kot je navedeno v sklepu o začetku postopka (uvodne 
izjave od 63 do 65), je odločitev o sklenitvi pogodbe o 

PPJS sprejela skupščina Korzike; sredstva OTC, tj. javnega 
organa, so javna sredstva, ki izhajajo zlasti iz proračuna 
za ozemeljsko povezanost, ki ga zagotavlja država. Nado­
mestila, izplačana v okviru PPJS, so torej sestavni del 
prenosa državnih sredstev, ki ga je mogoče pripisati 
državi. 

7.1.3. SELEKTIVNA PREDNOST ZA POOBLAŠČENE SOIZVA­
JALCE 

(125) Pri presoji, ali državni ukrep pomeni pomoč podjetju, je 
treba ugotoviti, ali ima zadevno podjetje gospodarsko 
prednost, zaradi katere se izogne stroškom, ki bi 
običajno morali bremeniti lastna finančna sredstva podje­
tja, oziroma ali ima prednost, ki je v običajnih tržnih 
razmerah ne bi moglo pridobiti ( 53 ). 

(126) V tem smislu Komisija meni, da v nasprotju s trditvijo 
CMN tržni deleži, ki jih pridobijo konkurenčni izvajalci, 
na noben način ne pomenijo odsotnosti gospodarske 
prednosti, dodeljene pooblaščenima soizvajalcema. V 
tem primeru pooblaščena izvajalca brez javnega posredo­
vanja ne bi pridobila nadomestila za svoje stroške poslo­
vanja, kot je predvideno v pogodbi o PPJS. 

(127) Francija se pri odločitvi o pomanjkanju elementov 
državne pomoči v pogodbi o PPJS kot celoti sklicuje 
zlasti na zgoraj navedeno sodbo državnega sveta z dne 
13. julija 2012. Komisija kljub temu trdi, da je nacio­
nalno sodišče v svoji sodbi razsodilo, da se zaščitna 
klavzula iz člena 7(1) pogodbe o PPJS ( 54 ) ne more šteti 
za državno pomoč, kadar je obravnavana ločeno ( 55 ). Ker 
Komisija zaščitne klavzule ne obravnava ločeno, ampak 
upošteva celotno pogodbo o PPJS, meni, da obrazložitev 
te sodbe o zgoraj navedeni klavzuli ni upoštevna pri 
določitvi, ali pogodba o PPJS kot celota vključuje 
elemente državne pomoči. V okviru pregleda opredelitve 
obveznosti javne službe iz pogodbe o PPJS bo obravna­
vala vsebino trditev iz te sodbe (glej oddelek 7.1.3.1 
spodaj). 

(128) Pri navedbah Francije, da ta nadomestila ne bi povzročila 
selektivne prednosti njenim prejemnikom na podlagi 
sodne prakse iz zgoraj navedene sodbe Altmark, mora 
Komisija proučiti, ali so pri nadomestilih, dodeljenih na 
podlagi pogodbe o PPJS, upoštevana vsa merila iz sodbe 
Altmark, kot trdijo francoski organi in pooblaščena soiz­
vajalca.
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( 52 ) Glej na primer sodbo Sodišča z dne 10. januarja 2006 v zadevi 
Ministero dell’Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di 
Firenze (C-222/04, ZOdl., str. I-289, točka 129). 

( 53 ) Glej zlasti sodbo Sodišča z dne 14. februarja 1990 v zadevi Francija 
proti Komisiji, C-301/87, Recueil, str. I-307, točka 41. 

( 54 ) Glej uvodno izjavo 38 zgoraj. 
( 55 ) Glej opombo 24 zgoraj.



(129) V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodišče v tej 
sodbi ( 56 ) razsodilo, da se nadomestila, dodeljena za 
izpolnjevanje obveznosti gospodarske javne službe, ne 
štejejo za pomoč v smislu člena 107(1) PDEU, če so 
kumulativno izpolnjena štiri merila: 

— podjetje, ki prejema nadomestilo, mora dejansko 
izpolnjevati obveznosti javne službe, te pa morajo 
biti jasno opredeljene (merilo 1), 

— merila, na podlagi katerih se izračuna nadomestilo, 
morajo biti določena vnaprej ter objektivno in 
pregledno (merilo 2); 

— nadomestilo ne sme presega zneska, ki je potreben za 
kritje vseh stroškov ali dela stroškov, ki nastanejo pri 
izpolnjevanju obveznosti javne službe, ob upošte­
vanju realiziranih prejemkov in razumnega dobička 
zaradi izpolnjevanja teh obveznosti (merilo 3); 

— če podjetje, ki naj bi izpolnjevalo obveznosti javne 
službe, v zadevnem primeru ni izbrano v skladu s 
postopkom oddaje javnega naročila, je treba stopnjo 
potrebnega nadomestila določiti na podlagi analize 
stroškov, ki bi nastali v običajnem podjetju, ki je 
dobro vodeno in ima zagotovljena ustrezna prevozna 
sredstva, zato da lahko zadosti zahtevam javne 
službe, pri izpolnjevanju teh obveznosti, pri čemer 
je treba upoštevati realizirane prihodke in razumni 
dobiček pri izpolnjevanju teh obveznosti (merilo 4). 

(130) V svojem sporočilu o uporabi pravil o državni pomoči za 
nadomestila, dodeljena za opravljanje storitev splošnega 
gospodarskega pomena ( 57 ) (v nadaljnjem besedilu: sporo­ 
čilo SSGP), je Komisija navedla usmeritve za razjasnitev 
zahtev glede nadomestila za storitve splošnega gospodar­
skega pomena. To sporočilo obravnava različne zahteve, 
določene v sodni praksi v zadevi Altmark, in sicer pojem 
storitev splošnega gospodarskega pomena v smislu člena 
106 PDEU, potrebo po aktu o pooblastitvi, obveznost 
določitve parametrov za nadomestila, načela glede izogi­
banja čezmernim nadomestilom in načela glede izbire 
izvajalca. 

(131) V tem primeru Komisija meni, da je primerno izvesti 
analizo prvega in četrtega merila iz sodbe Altmark. 

7.1.3.1. Opredelitev storitve splošnega gospodarskega 
pomena (merilo 1) 

Okvir analize 

(132) Opozoriti je treba, da je pristojnost Komisije v zvezi z 
opredelitvijo SSGP omejena na preverjanje, ali je zadevna 
država članica naredila očitno napako pri presoji, ker je 
storitev uvrstila med storitve splošnega gospodarskega 
pomena ( 58 ). 

(133) Če so poleg tega na ravni Unije sprejeta posebna pravila, 
jih morajo države članice upoštevati pri izvajanju diskre­
cijske pravice, kar pa ne vpliva na dolžnost Komisije, da 
oceni, ali je bila storitev splošnega gospodarskega 
pomena pravilno uvrščena za namene nadzora državne 
pomoči ( 59 ). V sklepu o začetku postopka je Komisija v 
zvezi s tem ocenila, da je treba pri obsegu opravljanja 
javnih storitev upoštevati Uredbo št. 3577/92, kot se 
razlaga v skladu s sodno prakso Sodišča, da je sprejemljiv 
glede na nadzor državne pomoči ( 60 ). Posledično je Komi­
sija navedla, da bi analizirala, ali je področje javnih stori­
tev, kot je opredeljeno v pogodbi o PPJS, potrebno in 
sorazmerno z dejanskimi potrebami javnih storitev, kar 
dokazuje neustreznost rednih prevoznih storitev v 
primeru svobodne konkurence. 

(134) Tako zadevnih nadomestil v obravnavani zadevi v 
primeru neskladnosti z bistvenimi merili Uredbe št. 
3577/92, kot se razlagajo v skladu s sodno prakso, ni 
mogoče razglasiti za združljive na podlagi člena 106(2) 
PDEU. Skladnost z Uredbo št. 3577/92 je torej nujen 
pogoj za veljavnost okvira SSGP v obravnavanem prime­
ru ( 61 ). 

(135) V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da pogodba o PPJS 
jasno pomeni „pogodbo o izvajanju gospodarske javne 
službe“ v smislu Uredbe št. 3577/92 ( 62 ). V tem smislu 
ocenjuje, da so pogoji iz zgoraj navedene sodbe Analir 
posebej pomembni za analizo take pogodbe o javni 
službi. Nadomestilo za posebne obveznosti v okviru 
pogodbe o javni službi s subvencioniranjem ponudbe
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( 56 ) Navedena zgoraj, glej opombo 22. 
( 57 ) Sporočilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni 

pomoči za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje storitev splošnega 
gospodarskega pomena, ki ga je Komisija sprejela 20. decembra 
2011 in je bilo objavljeno v UL C 8, 11.1.2012, str. 4. 

( 58 ) Glej zgoraj navedeno sporočilo SSGP, odstavek 46. 
( 59 ) Glej zgoraj navedeno sporočilo SSGP, odstavek 46. 
( 60 ) Zlasti zgoraj navedena sodba Analir. 
( 61 ) Glej Okvir SSGP, odstavka 8 in 13. 
( 62 ) Glej člena 2 in 4 zgoraj navedene uredbe št. 3577/92.



storitev pomeni jasno oviro za prosti pretok storitev ( 63 ). 
To oviro je mogoče upravičiti samo z omejevalnimi 
pogoji, ki dokazujejo potrebnost in sorazmernost opre­
delitve vseh storitev, izključenih iz svobodne konkurence 
v primerjavi z dejansko potrebo po prevozu, ki v 
primeru svobodne konkurence ni izpolnjena. 

(136) Komisija torej po analogiji z zgoraj navedeno sodbo 
Analir meni, da bi moralo biti področje javnih storitev, 
kot ga določa pogodba o javni službi, potrebno in soraz­
merno z dejanskimi potrebami po javnih storitvah, kar 
dokazuje neustreznost rednih prevoznih storitev v 
običajnih tržnih razmerah. 

Analiza, ločena od osnovnih in dodatnih storitev 

(137) Francoski organi najprej trdijo, da se osnovne in dodatne 
storitve, kot so opredeljene v sklepu o začetku postopka 
in navedene zgoraj, ne štejejo za ločene storitve. Pri tem 
pa Komisija kljub temu meni, da je razlikovanje med 
prevoznimi storitvami, ki se izvajajo celo leto v okviru 
osnovnih storitev, in dodatnimi zmogljivostmi, ki so na 
voljo v obdobju velikega povpraševanja, jasno izraženo v 
pogodbenih pogojih pogodbe o PPJS ( 64 ). 

(138) Francoski organi tudi trdijo, da se mora obseg opravljanja 
javnih storitev presojati celovito pri obeh storitvah. Pri 
tem se sklicujejo na zgoraj navedeno sodbo državnega 
sveta z dne 13. julija 2012, v kateri je nacionalno sodišče 
presodilo, da zgoraj navedena Uredba št. 3577/92 ne 
pomeni ovire za celovito oceno dejanskih potreb po 
javnih storitvah za vsako linijo, pri čemer ni treba doka­
zovati, ali so te potrebe stalno upravičene. Državni svet je 
na podlagi tega sklenil, da Uredba št. 3577/92 ne določa, 
da bi morale dodatne storitve ustrezati dejanskim 
potrebam po javnih storitvah, ki so drugačne od potreb, 
pokritih z osnovnimi storitvami. 

(139) V zvezi s tem Komisija v skladu s svojo prakso odloča­
nja ( 65 ) meni, da se je praksi pobiranja smetane ( 66 ), ki 

škoduje gospodarski uspešnosti opravljanja storitev, njeni 
kakovosti in ekonomski učinkovitosti, mogoče izogniti 
tako, da se v okoliščinah, v katerih je povpraševanje po 
prevozu močno odvisno od sezone, v obseg opravljanja 
javnih storitev vključi storitve, ki so obenem na voljo v 
obdobjih velikega povpraševanja in zunaj sezone. Komi­
sija v teh okoliščinah meni, da bi bilo mogoče dodatne 
storitve upravičiti z dejanskimi potrebami po javnih 
storitvah, ki so izpolnjene z osnovnimi storitvami, le, 
kadar je ugotovljeno, da je njihovo izvajanje, kot trdijo 
francoski organi, nujno potrebno za osnovne storitve na 
podlagi tehničnih in gospodarskih ugotovitev. 

(140) Toda v nasprotju s trditvami Francije, SNCM in CMN 
izvajanje dodatnih storitev v obravnavanem primeru ni 
nujno potrebno za izvajanje osnovnih storitev. 

(141) Komisija opozarja, da je razširitev obsega opravljanja 
javnih storitev v nekaterih primerih mogoče upravičiti z 
dobro uveljavljenim medsebojnim tehničnim dopolnjeva­
njem ali z upoštevanjem ugotovitev glede gospodarske 
učinkovitosti (sinergij). V tem primeru med osnovnimi 
storitvami in dodatnimi storitvami ni zagotovljeno 
nobeno tehnično dopolnjevanje. Komisija dejansko 
ugotavlja, da so obveznosti, ki veljajo zanje, ločene, in 
se nanašajo zlasti na vozne rede in pogostost prevozov. 
Medtem ko sta pri opredelitvi osnovnih storitev strogo 
določena vozni red z najmanjšim številom odhodov in 
čas prihoda ( 67 ), pri opredelitvi dodatnih storitev ni 
določen noben vozni red, ki bi ga bilo treba upoštevati. 
V pogodbenih pogojih pogodbe o PPJS v zvezi s pogo­
stostjo za dodatne storitve ni določena nobena obvez­
nost, ker je zmogljivost prevoza določena vsako leto 
glede na obdobja velikega povpraševanja. Poleg tega so 
bile storitve, ki so bile organizirane glede na podobno 
razlikovanje ( 68 ), v obdobju 2002-2006 opravljene z 
ločenimi ladjami in posadkami. 

(142) V zvezi s tem je pomembno poudariti, da iz trditve 
francoskih organov, da pogodbeni pogoji ne določajo 
uporabe različnih vrst ladij, ne izhaja drugačna ugotovi­
tev, če je na podlagi izkušenj pri predhodnem PPJS
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( 63 ) Glej zlasti sodbe z dne 25. julija 1991 v zadevi Säger, C-76/90, 
Recueil, str. I-4221, točka 12; z dne 9. avgusta 1994 v zadevi 
Vander Elst, C-43/93, Recueil, str. I-3803, točka 14; z dne 28. marca 
1996 v zadevi Guiot, C-272/94, Recueil, str. I-1905, točka 10; z 
dne 18. junija 1998 v zadevi Corsica Ferries France, C-266/96, 
Recueil, str. I-3949, točka 56, in z dne 23. novembra 1999 v 
združenih zadevah Arblade in drugi, C-369/96 in C-376/96, Recueil, 
str. I-8453, točka 33. 

( 64 ) Vsebina posamezne storitve je navedena v uvodni izjavi 33 in v 
opombah 25 in 26 zgoraj. Vsebina dodatnih storitev je določena 
zlasti v točkah I(a)(2) (Marseille–Ajaccio), I(b)(2) (Marseille–Bastia) in 
I(d)(1.4) (Marseille – Propriano) pogodbenih pogojev pogodbe o 
PPJS. 

( 65 ) Glej Odločbo z dne 30. oktobra 2001 o državnih pomočeh, ki jih 
je Francija izplačala družbi Société nationale maritime Corse-Médi­
terranée, UL L 50, 21.2.2002, str. 66, uvodna izjava 74. 

( 66 ) Pobiranje smetane zajema položaj, v katerem konkurenčna podjetja 
za pomorski promet delujejo samo v obdobju velikega povpraševa­
nja. 

( 67 ) Pogodba o PPJS, priloga I. Ta čas prihoda je med 6:30 in 7:00 za 
liniji Marseille–Ajaccio in Marseille–Bastia ter med 6:30 in 7:30 za 
linijo Marseille–Propriano, ob upoštevanju omejitev pri prevozu 
potnikov in tovora. 

( 68 ) V obdobju 2002-2006 je bila „dodatna“ storitev opredeljena glede 
na pogoje, po katerih sta pooblaščena soizvajalca uvajala dodatne 
potniške zmogljivosti v obdobjih velikega povpraševanja. Ta storitev 
se je izvajala s trajekti. Glej zgoraj navedeno poročilo regionalnega 
računskega sodišča Korzike.



za obdobje 2002-2006 ugotovljeno, da je zadevni vrsti 
storitev mogoče izvajati z različnimi ladjami ( 69 ). 

(143) Poleg tega v zvezi s trditvijo francoskih organov, da je 
vključitev dodatnih storitev upravičena s finančno izrav­
navo z osnovnimi storitvami, zadošča ugotovitev, da je 
bilo pri analitičnem računovodstvu SNCM v zvezi s temi 
storitvami razkrit primanjkljaj ( 70 ). Te trditve torej ni 
mogoče sprejeti. 

(144) Iz tega sledi, da glede na posebne okoliščine v tem 
primeru opravljanja dodatnih storitev ni mogoče obrav­
navati kot nujno potrebno za dobro opravljanje osnovnih 
storitev in da nobena trditev, ki jo v zvezi s tem navajajo 
francoski organi in pooblaščena izvajalca, ne more ovreči 
te ugotovitve. Komisija zato meni, da je treba opredelitev 
storitev splošnega gospodarskega pomena obravnavati 
ločeno za obe vrsti zadevnih storitev. 

Analiza osnovnih storitev 

(145) Komisija najprej ugotavlja, da v skladu s sodno prak­
so ( 71 ) in prakso svojega odločanja na tem področju ( 72 ) 
politika ozemeljske povezanosti, ki jo vodijo francoski 
organi, pomeni del legitimnega javnega interesa, in sicer 
da se zagotovijo zadostne prevozne storitve, ki ustrezajo 
potrebam gospodarskega in socialnega razvoja Korzike. 
Iz tega je razvidno, da opravljanje storitev za zagota­
vljanje minimalne ozemeljske povezanosti med 
Marseillem in petimi zadevnimi korziškimi pristanišči 
zadošča jasno določenim potrebam za opravljanje javnih 
storitev. 

(146) Glede obstoja pomanjkanja zasebnih pobud v zvezi z 
osnovnimi storitvami drugi izvajalci na trgu sami prizna­
vajo, da niso bili sposobni zagotoviti te storitve ( 73 ). 

(147) Kar zadeva obdobje, v katerem je ugotovljeno to pomanj­
kanje, Komisija zlasti meni, da ugotovitev glede pomanj­
kanja zasebnih pobud za vsako zadevno linijo zunaj 

sezone glede na dobro opredeljeno potrebo po prevozu 
zadostuje za utemeljitev vključitve osnovnih storitev v 
okvir javnih storitev za celo leto in za vse linije. Očitne 
ugotovitve glede tehnične in gospodarske učinkovitosti 
upravičujejo stalnost osnovnih storitev, ne da bi bilo 
pri tem treba opredeliti, da je pomanjkanje prevoznih 
storitev značilno za celo leto. Prerazporejanje nekaterih 
ladij med letom bi v zvezi s tem pomenilo dodatno 
gospodarsko breme za pooblaščena izvajalca, pri čemer 
bi ju prikrajšalo za pomembne prihodke v obdobjih veli­
kega povpraševanja. 

(148) Komisija je v svojem razlagalnem sporočilu ( 74 ) o Uredbi 
št. 3577/92 ugotovila, da združevanje linij znotraj ene 
storitve samo po sebi ni v nasprotju z navedeno uredbo. 
Nasprotno pa v obravnavanem primeru združevanje 
petih linij omogoča združevanje obstoječih navtičnih 
sredstev, da se izboljša kakovost zadevne storitve ( 75 ) in 
da se znižajo stroški, kadar so zahtevane tehnične 
zahteve za linije do petih korziških pristanišč v okviru 
osnovnih storitev zlasti primerljive glede na vozne rede, 
čase potovanja in razdelitev zmogljivosti med tovor in 
potnike ( 76 ). Pogodba o PPJS ( 77 ) obenem določa uporabo 
nekaterih ladij na več ločenih povezavah z osnovnimi 
storitvami in uporabo več različnih ladij na isti poveza­
vi ( 78 ). 

(149) V skladu s členom 4 Uredbe št. 3577/92 pogodba o PPJS 
in njene priloge določajo natančne standarde neprekinje­
nosti, rednosti, zmogljivosti in zaračunavanja prevoznih 
tarif, ki jih morajo pooblaščeni izvajalci spoštovati, če 
želijo zagotavljati osnovne storitve (glej oddelek 2.5). 

(150) Iz tega izhaja, da je vključevanje osnovnih storitev v 
obseg pogodbe o PPJS potrebno in sorazmerno glede 
na dejanske potrebe po javnih storitvah. 

Analiza dodatnih storitev 

(151) Komisija meni, da je v zvezi z dodatnimi storitvami 
vključitev te storitve v okvir javnih storitev v nasprotju 
z obveznostjo po potrebnosti in sorazmernosti oprede­
litve področja javnih storitev glede na dejanske potrebe 
po javnih storitvah (glej oddelek 8.1.1 spodaj).
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( 69 ) Osnovne storitve so od leta 2002 opravljale tovorno-potniške ladje, 
dodatne storitve pa trajekti. Kot zlasti ugotavlja regionalno računsko 
sodišče Korzike (Poročilo o končnih pripombah v zvezi s korziškim 
uradom za promet, str. 80-82), je pogodba o PPJS „tako v besedilu 
kot v splošni organizaciji podobna predhodni pogodbi“ in da se 
„pojavne oblike obveznosti javnih služb sorazmerno počasi razvija­
jo“. 

( 70 ) Glej uvodno izjavo 47 zgoraj in opombo 35. 
( 71 ) Glej zgoraj navedeno sodbo Analir, točka 27. 
( 72 ) Glej Odločbo z dne 30. oktobra 2001 o državnih pomočeh, ki jih 

je Francija izplačala družbi Société nationale maritime Corse-Médi­
terranée, UL L 50, 21.2.2002. 

( 73 ) Glej uvodno izjavo 79 sklepa o začetku postopka. 

( 74 ) COM(2003) 595 final – ni objavljeno v UL, oddelek 5.5.3. 
( 75 ) Zlasti s čim večjim zmanjšanjem vpliva izpada dejavnosti nekaterih 

ladij. 
( 76 ) Pogodba o PPJS, priloga I. 
( 77 ) Priloga 2, načelna namembnost ladij na določeni liniji. 
( 78 ) To je vplivalo zlasti na trajekt Pascal Paoli, predvsem na liniji 

Marseille-Bastia in občasno na liniji Marseille-Balagne. Prav tako je 
bilo treba osnovne storitve do Propriana opraviti s tremi ladjami 
družbe CMN, tj. Girolata, Kalliste in Scandola.



(152) V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da so tri linije dodatnih 
storitev, in sicer Marseille-Ajaccio, Marseille-Bastia in 
Marseille-Propriano, ki jih je izvajala družba SNCM z 
dvema trajektoma, tj. Danielle Casanova in Napoléon 
Bonaparte, neločljivo povezane z zagotavljanjem storitev 
na teh treh linijah ( 79 ). Poleg tega Komisija ugotavlja, da 
je v tem primeru zaradi šibke obveznosti za zagotavljanje 
dodatnih storitev ( 80 ) združevanje obstoječih navtičnih 
sredstev še bolj pomembno za opravljanje storitev, saj 
spodbuja tehnično in gospodarsko dopolnjevanje za izva­
janje storitev na zadevnih treh linijah. Komisija tako 
ugotavlja, da je treba veljavnost vključitve dodatnih 
storitev v obseg pogodbe o PPJS oceniti celovito. 

(153) Med drugim je treba pri pregledu potrebnosti in soraz­
mernosti PPJS upoštevati obveznosti gospodarske javne 
službe za vse povezave med francosko celino in Korziko. 
Na drugi strani pa mora ta pregled glede na zadevne 
okoliščine in glede na trditve strank ( 81 ) vključevati tudi 
zasebno pobudo pri linijah iz Toulona, ki bi lahko nado­
mestila linije iz Marseilla, ki so predmet PPJS. 

Zamenljivost storitev prevoza potnikov iz Marseilla in Toulona 

(154) Komisija je v sklepu o začetku postopka navedla dokaze 
o zamenljivosti storitev iz Marseilla in Toulona. Razvoj 
prometa na povezavah med francosko celino in Korziko 
kaže na hiter razvoj ponudbe, ki je konkurenčna ponudbi 
obeh pooblaščenih soizvajalcev. Tako se je promet na 
pomorski povezavi med francosko celino in Korziko 
med letoma 2002 in 2009 za prevoz potnikov povečal 
za 31,6 % ( 82 ). V zvezi s tem razdelitev prometa med 
navedenima pristaniščema kaže zelo visok porast 
prometa iz Toulona (+ 150 % med letoma 2002 in 
2009) in istočasen upad prometa iz Marseilla (– 1,7 %). 
Iz tega izhaja, da so porast skupnega prometa pokrili 
predvsem ponudniki storitev iz Toulona v škodo 
pooblaščenih soizvajalcev, ki opravljata storitve prevoza 
iz Marseilla. 

(155) V nasprotju s trditvami francoskih organov, ki poleg tega 
niso količinsko utemeljene, se zdi, da ta razvoj ni posle­
dica učinka „medsebojne povezanosti“ s položajem v 

Italiji. Očitno je, da se je obseg korziškega prometa ( 83 ), 
ki poteka na povezavah med francosko celino in Korziko, 
med letoma 2002 in 2009 stalno povečeval, in sicer s 
60,9 % leta 2002 na 66,2 % leta 2009, pri tem pa je 
škodil povezavam med Korziko in Italijo ( 84 ). 

(156) V zvezi s trditvijo francoskih organov, da naj bi svet za 
varstvo konkurence v odločbi iz leta 2006 odločil, da ni 
mogoče izključiti, da je trg prevoza potnikov iz Marseilla 
opredeljen kot upoštevni trg, Komisija ugotavlja, da je 
svet za varstvo konkurence v podporo svojim trditvam 
o prevladujočem položaju SNCM v okviru svojega odgo­
vora na javni razpis OTC ( 85 ) zgolj izpostavil, da pove­
zave iz Marseilla predstavljajo upoštevni trg ( 86 ). Kljub 
temu stališču svet za varstvo konkurence meni, da „pri 
trgu prevoza potnikov, ki v obdobju velikega povpraševanja 
potujejo med celino in Korziko (celinska Francija in Italija), 
ni mogoče izključiti, da med pristanišči v Nici, Toulonu, 
Marseillu, Livornu, Savoni in Genovi obstaja določen konku­
renčni pritisk“ ( 87 ). 

(157) Dejansko je razvoj prometa med francosko celino in 
Korziko v korist povezav iz Toulona še toliko bolj izrazit 
pri dodatnih storitvah. Med letoma 2002 in 2005 se je 
dejanski promet v okviru dodatnih storitev zmanjšal za 
208 213 potnikov na povezavi med Marseillem in 
Korziko, medtem ko se je v istem obdobju promet na 
povezavi med Toulonom in Korziko povečal za 324 466 
potnikov. Zmanjšanje deleža prometa, zagotovljenega z 
dodatnimi storitvami v korist drugih izvajalcev na trgu, v 
okviru skupnega povečanja prometa od leta 2002 kaže 
na visoko stopnjo zamenljivosti med tema dvema storit­
vama. 

(158) V bolj kvalitativnem smislu bi dejansko lahko majhna 
razdalja med Marseillem in Toulonom, ki znaša 50 km, 
privedla do zamenljivosti med storitvami s končnim 
ciljem v istem korziškem pristanišču. Poleg tega je čas 
vožnje od Marseilla do Toulona, ki traja približno 35 do 
45 minut, precej krajši od časa vožnje po morju ( 88 ), zato
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( 79 ) Glej Prilogo 2 k pogodbi o PPJS. 
( 80 ) Te obveznosti se predvsem omejujejo na najmanjšo zmogljivost 

prevoza, ki jo je mogoče zagotoviti v vseh obdobjih velikega 
povpraševanja, glej uvodno izjavo 141 zgoraj. 

( 81 ) Glej oddelek 5.1.1 zgoraj. 
( 82 ) Poročilo o končnih pripombah regionalnega računskega sodišča 

Korzike, Continuité territoriale, 2010, str 65. 

( 83 ) Komisija tu govori o pomorskem prometu potnikov, ki prihajajo iz 
katerega koli od korziških pristanišč ali so tja namenjeni. 

( 84 ) Vir: Regionalni observatorij za promet na Korziki. 
( 85 ) Glej oddelek 2.4. 
( 86 ) Glej Odločbo št. 06-MC-03 z dne 11. decembra 2006, odstavek 97. 
( 87 ) Glej Odločbo št. 06-MC-03 z dne 11. decembra 2006, odstavek 80. 
( 88 ) Čas plovbe traja od 5 ur in 45 min iz Toulona do približno 10 ur 

iz Marseilla s tovorno-potniško ladjo (nočna plovba).



je malo verjetno, da bi pomenil oviro za konkurenco 
med storitvama pri njunih končnih uporabnikih. Poleg 
tega je pristanišče v Toulonu 50 km bližje Korziki, kar 
omogoča ladjam iz Toulona, da pot do Korzike opravijo 
v krajšem času v primerjavi z ladjami iz Marseilla, kar 
pomeni večjo zamenljivost storitev iz Marseilla s storit­
vami iz Toulona ( 89 ). 

(159) Znatno stopnjo zamenljivosti storitev prevoza ( 90 ) iz 
pristanišč v Marseillu in Toulonu je mogoče od leta 
2006 količinsko dokazati na podlagi prenosa prometa 
v Toulon med stavkami konec leta 2005, ki so resno 
škodovale storitvam prevoza iz Marseilla ( 91 ). Tako so 
tudi ob upoštevanju vpliva splošnega porasta prometa 
iz Toulona ( 92 ) ravni prenosa prometa iz Marseilla v 
Toulon ( 93 ) na linijah do Ajaccia septembra in oktobra 
2005 znašale 89 % ( 94 ). 

(160) Na podlagi vseh teh dejavnikov Komisija meni, da je bila 
ob dodelitvi pogodbe o PPJS v obravnavanih okoliščinah 
dodatna storitev z vidika povpraševanja potnikov veči­
noma zamenljiva s storitvami na povezavah Toulon- 
Bastia in Toulon-Ajaccio. 

Pomanjkanje zasebnih pobud 

(161) Komisija prav tako meni, da francoski organi niso pred­
ložili nobenega dokaza o pomanjkanju zasebnih pobud 
za te dodatne storitve. Čeprav nasprotujejo razlikovanju 
med osnovnimi in dodatnimi storitvami, poudarjajo le 

široko diskrecijsko pravico, ki je na voljo državam 
članicam pri določanju področja uporabe SSGP. Kljub 
temu pa vključitve dodatne storitve ne utemeljujejo s 
pomanjkanjem zasebne pobude v zvezi s potrebo po 
določeni storitvi. Francoski organi pravzaprav spodbujajo 
splošni značaj pogodbe o PPJS s pripravljenostjo, da 
področja javne službe ne omejijo na nerentabilne dejav­
nosti, z namenom zagotavljanja finančne izravnave (glej 
uvodni izjavi 61 in 62 zgoraj). Kljub temu je bilo pred­
hodno ugotovljeno, da te utemeljitve ni mogoče upošte­
vati (glej uvodno izjavo 143 zgoraj). 

(162) V tem okviru je Komisija primerjala dejanski prevoz 
potnikov v katero koli od pristanišč, ki zagotavljajo 
dodatne storitve, s ponudbo prevoza družbe Corsica 
Ferries iz Toulona in z osnovno storitvijo iz PPJS. Iz 
tega izhaja, da je za pristanišči Bastia in Ajaccio, ki pred­
stavljata 90 % zmogljivosti, ki jih zahteva dodatna stori­
tev, kombinacija zmogljivosti osnovne storitve v okviru 
PPJS iz Marseilla in storitve zasebne pobude, ki je obsta­
jala med letoma 2004 in 2006 iz Toulona, zadostovala 
za pokritje dejanskih potreb, in sicer v spomladansko- 
jesenskem u in poletnem obdobju, za obe pristanišči in 
za vsako leto med letoma 2004 in 2006. 

(163) Francija te ugotovitve ni izpodbijala v celoti. Francoski 
organi se sklicujejo le na izjemne okoliščine med letoma 
2004 in 2005 ( 95 ), ki naj bi bil po njihovem mnenju 
pojasnjevale upad števila potnikov v okviru dodatne 
storitve. Komisija kljub temu meni, da je ta utemeljitev, 
ki zadeva leti 2004 in 2005, omejena predvsem na velik 
prenos prometa, ugotovljen v zvezi s storitvami iz Toulo­
na ( 96 ). Poleg tega Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da je 
bilo mogoče zadostnost prevoznih storitev ugotoviti tudi 
za leto 2006, torej tik pred začetkom veljavnosti 
pogodbe o PPJS ( 97 ), ko je konkurenčni položaj postal 
posebej pomemben. 

(164) Komisija zato ugotavlja, da vključitev dodatne storitve v 
obseg PPJS ni bila niti potrebna niti sorazmerna za 
pokritje povpraševanja po prevozu, ugotovljenega na 
linijah Marseille-Bastia in Marseille-Ajaccio. Kar zadeva 
linijo Marseille-Propriano, Komisija kljub temu, da leta
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( 89 ) Glej tudi zgoraj navedeno mnenje št. 12-A-05 z dne 17. februarja 
2012, oddelek C2) in zlasti odstavek 131, v katerem je ugotovljena 
določena stopnja zamenljivosti storitev prevoza med korziškimi 
pristanišči na eni strani ter Marseillem in Toulonom na drugi strani, 
vključno z obdobji majhnega prometa. Noben dokaz, pridobljen v 
okviru postopka, ne kaže na to, da bi se dejavniki, ki vplivajo na 
zamenljivost povpraševanja po prevozu iz Marseilla in prevozu iz 
Toulona, med letoma 2006 in 2012 znatno spremenili. 

( 90 ) Gre za storitve prevoza potnikov v Bastio in Ajaccio, ki se izvajajo 
samo iz Toulona. 

( 91 ) V Marseillu je septembra in oktobra 2005 prišlo do velikega spora 
v družbi SNCM v okviru njene privatizacije. 

( 92 ) Komisija je upoštevala ta vpliv pri popravku prenosa realnega 
prometa letnih premikov, zabeleženih v mesecih pred stavko. 
Čeprav je verjetno, da preklici rezervacij vplivajo na podatke o 
prometu v mesecih takoj po večjem sporu, podatki za predhodne 
mesece na drugi strani bolj natančno odražajo dolgoročen razvoj 
zadevnih trgov. 

( 93 ) Nasprotno je bil prenos prometa v Nico, čeprav ga ni mogoče 
zanemariti, veliko manjši. Vir: Regionalni observatorij za promet 
na Korziki. 

( 94 ) Ob upoštevanju zgoraj opisanih splošnih prilagoditev se je obseg 
prometa iz Marseilla zmanjšal za 22 600 potnikov, medtem ko 
prilagojeni porast prometa iz Toulona znaša 20 056 potnikov. V 
Nici ni bil zabeležen nikakršen prilagojeni prenos. 

( 95 ) Glej uvodno izjavo 159 zgoraj in opombo 93. 
( 96 ) Vpliv motenj storitev iz Marseilla na dejansko zabeleženi promet je 

dejansko manjši zaradi hkratnega porasta števila potnikov na linijah 
iz Toulona, glej uvodno izjavo 159 zgoraj. 

( 97 ) Poleg tega je za leto 2006 značilen močan porast števila potnikov, 
skupno prepeljanih na Korziko, in sicer 8,5 % po podatkih regio­
nalnega observatorija za promet na Korziki.



2006 z nobeno drugo storitvijo ni bil zagotovljen redni 
prevoz do korziškega pristanišča, meni, da zaradi majh­
nega deleža prometa na tej liniji ( 98 ) ni mogoče šteti, da 
bi pomanjkanje zasebnih pobud le na tej liniji ovrglo 
ugotovitev v zvezi s celotno dodatno storitvijo. 

(165) V zvezi s tem je treba poudariti, da so se pri storitvi, ki jo 
zagotavlja družba Corsica Ferries, upoštevale obveznosti 
javnih služb, ki veljajo za vse povezave med celinsko 
Francijo in Korziko, in da pri tej storitvi niso bile ugoto­
vljene razlike v kakovosti v primerjavi z dodatno storit­
vijo. Kot je navedeno v uvodni izjavi 141 zgoraj, so bile 
količinske obveznosti v okviru dodatne storitve znatno 
manjše od obveznosti v okviru osnovne storitve. 

(166) V zvezi s tem Komisija zlasti meni, da države članice ne 
morejo določiti posebnih obveznosti javne storitve za 
storitve, ki jih podjetja, ki poslujejo v običajnih tržnih 
razmerah, že opravljajo ali bi jih lahko opravljala zado­
voljivo in pod pogoji (cena, objektivne kakovostne last­
nosti, neprekinjenost in dostop do storitve), ki so skladni 
z javnim interesom, kakor ga opredeli država ( 99 ). V tem 
smislu Komisija meni, da dejavniki, navedeni zgoraj, 
dokazujejo, da je tudi nadomestilo za stroške, ki jih je 
imela družba SNCM pri izvajanju dodatne storitve, v 
nasprotju s prakso Komisije na tem področju. Dejansko 
bi lahko ob upoštevanju obveznosti javnih služb in 
mehanizma socialne podpore ( 100 ) na vseh linijah med 
francosko celino in Korziko za konkurente SNCM v 
zvezi s prevozom potnikov iz Toulona veljalo, da so 
svoje dejavnosti opravljali v običajnih tržnih razmerah. 

(167) Komisija torej meni, da vključitev dodatnih storitev na 
področje javne službe ne ustreza dejanski potrebi po 
javni službi in da je zato ob upoštevanju posebnih 
veljavnih pravil Francija v tem primeru naredila očitno 
napako pri presoji, ko je dodatno storitev, predvideno s 
pogodbo o PPJS, obravnavala kot SSGP. Prvo merilo 
sodne prakse v zadevi Altmark torej ni izpolnjeno, kar 
zadeva nadomestila, dodeljena za dodatno storitev. 

7.1.3.2. Izbira ponudnika storitev (merilo 4) 

(168) Na podlagi četrtega merila sodbe v zadevi Altmark mora 
biti nadomestilo dodeljeno na podlagi postopka oddaje 

javnega naročila, ki omogoča izbiro ponudnika, ki lahko 
te storitve opravlja z najnižjimi stroški za skupnost, ali 
na podlagi primerjave s povprečnim dobro vodenim 
podjetjem, ki razpolaga z ustreznimi viri ( 101 ). 

Prvo pomožno merilo 

(169) Prenos pooblastil za zagotavljanje pomorskih povezav 
med francosko celino in Korziko je bil dodeljen po 
koncu dogovorjenega postopka na podlagi objave obve­
stila o javnem razpisu za zbiranje ponudb v UL, v skladu 
z določbami člena L.1411-1 splošnega pravilnika o 
ozemeljskih skupnostih (CGCT) ( 102 ). Kljub temu 
postopek oddaje javnega naročila obstoj pomoči izklju­ 
čuje le, če omogoča, da je izbran ponudnik, ki lahko 
zadevne storitve opravlja „z najnižjimi stroški za skup­
nost“ ( 103 ). V sklepu o začetku postopka je Komisija izra­
zila dvome, da bi lahko postopek oddaje javnega naročila 
omogočil zadovoljivo, realno in odprto konkurenco. 

(170) Postopek, ki se uporablja v tem primeru in je predviden v 
francoski zakonodaji za dodeljevanje pooblastil za opra­
vljanje javne službe, je postopek s pogajanji po pred­
hodni objavi na podlagi evropskega prava za javna naro­ 
čila. Najprej je treba opozoriti, da se lahko s tem 
postopkom zagotovi učinkovita konkurenca le, če se 
obravnava vsak primer posebej ( 104 ). Z njim se lahko 
podeli široka diskrecijska pravica naročniku in omeji 
sodelovanje zainteresiranih izvajalcev. 

(171) V obravnavanem primeru Komisija meni, da s pogoji 
javnega razpisa za zbiranje ponudb ni bila omogočena 
učinkovita konkurenca. 

(172) Dejansko edina ponudba, ki je bila konkurenčna ponudbi 
pooblaščenih soizvajalcev, ni bila ovrednotena na podlagi 
svojih značilnosti (merila dodelitve), ampak na podlagi 
merila za izbor, v tem primeru sposobnosti ponudnika, 
da opravlja storitve od 1. julija 2007. Postopek torej 
uradu OTC ni omogočil, da bi primerjal več ponudb in 
izbral ekonomsko najustreznejšo ponudbo.
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( 98 ) Z vidika zmogljivosti, upoštevane PPJS za obdobje 2007–2013 in 
tudi z vidika dejanskega povpraševanja je povezava Marseille- 
Propriano predstavljala približno 10 % dejavnosti dodatne storitve. 
Vir: Observatorij za promet na Korziki in poročilo o opravljanju 
storitev družbe SNCM iz leta 2010. 

( 99 ) Glej odstavek 48 sporočila SSGP. 
( 100 ) Glej uvodno izjavo 7 zgoraj in opombo 5. 

( 101 ) Glej odstavek 62 sporočila SSGP. 
( 102 ) Splošni pravilnik o ozemeljskih skupnostih. 
( 103 ) Glej odstavka 65 in 66 sporočila SSGP. 
( 104 ) Glej sporočilo SSGP, odstavek 67.



(173) Na podlagi tega Komisija v nasprotju s trditvami franco­
skih organov meni, da dejstvo, da sta bili vloženi dve 
ponudbi, ne zadostuje za zagotavljanje učinkovite konku­
rence, če konkurenčna ponudba ne predstavlja verodo­
stojne alternativne možnosti. Dejansko je bilo v tem 
primeru v ponudbi družbe Corsica Ferries določeno, da 
bo storitve začela opravljati 12. novembra 2007, 
medtem ko so pogodbeni pogoji določali izvajanje 
storitev od 1. julija 2007 ( 105 ). Poleg tega v nasprotju s 
trditvami francoskih organov Komisija meni, da dejstva, 
da je bilo vloženih več tožb, ni mogoče šteti kot dokaz 
učinkovite konkurence v okviru postopka oddaje javnega 
naročila za pogodbo o PPJS. 

(174) Sklop elementov, povezanih s položajem na trgu in 
pogoji postopka javnega razpisa za zbiranje ponudb, 
podpira to ugotovitev. 

(175) Najprej je treba poudariti, da je imela skupina SNCM- 
CMN pomembno konkurenčno prednost, na katero je 
opozoril zlasti svet za varstvo konkurence ( 106 ), ker ima 
kot prvotni izvajalec že na voljo ladje, prilagojene dolo­ 
čilom pogojev pogodbe o PPJS. 

(176) Poleg tega bi lahko zelo kratek rok od podelitve pogodbe 
o PPJS (podeljena je bila 7. junija 2007) do datuma 
začetka izvajanja storitev (1. julij 2007) pomenil 
pomembno oviro za vstop drugih ponudnikov. Skupaj 
s tehničnimi zahtevami, povezanimi s posebnostmi 
zadevnih pristanišč ( 107 ), s pogojem glede starosti 
flote ( 108 ) in enotnimi zmogljivostmi, ki jih zahtevajo 
pogoji pogodbe o PPJS, bi lahko ta zelo kratek rok 
pomenil omejitev sodelovanja na javnem razpisu za 
zbiranje ponudb. Komisija meni, da tritedenski rok ne 
zadošča za prerazporeditev flote v zadevnih okoliščinah 
ali nakupa in/ali najema skupine ladij, ki izpolnjujejo 
pogodbene pogoje ( 109 ). 

(177) Končno je lahko tudi obstoj številnih prilagoditvenih 
klavzul ( 110 ), povezanih s svobodo, ki jo je imel OTC 
pri odločanju o odstopanjih od veljavnih pravil ( 111 ), 
prispeval k odvračanju od sodelovanja na javnem razpisu 
za zbiranje ponudb, ker je povzročil dvome o nekaterih 
ključnih tehničnih in ekonomskih merilih za pripravo 
ponudbe. Zato se Komisija strinja s trditvami francoskih 
organov, da določitev dodatnih pogojev, poleg pogojev iz 
člena 4(2) Uredbe št. 3577/92, ni v nasprotju z zadevno 
uredbo v okviru pogodbe o javni službi. Kljub temu so 
lahko lokalni organi v tem primeru zlasti ob upoštevanju 
dodatnih pogojev, ki bi lahko omejili sodelovanje na 
javnem razpisu za zbiranje ponudb, preverili, ali učinko­
vita konkurenca za dodelitev pogodbe o PPJS omogoča 
izpolnjevanje četrtega merila sodbe Altmark in bi v 
primeru neizpolnjevanja tega merila lahko sprejeli 
ustrezne pravne ukrepe. 

(178) Na podlagi vseh teh dejavnikov Komisija meni, da pogoji 
postopka v tem primeru niso omogočili učinkovite 
konkurence za dodelitev PPJS in posledično izbire 
ponudbe, ki bi omogočila izvajanje storitve z najnižjimi 
stroški za skupnost ( 112 ). 

Drugo pomožno merilo 

(179) Francoski organi so torej morali dokazati, da je bilo 
nadomestilo določeno na podlagi primerjave s povpre­ 
čnim dobro vodenim podjetjem, ki razpolaga z ustrez­
nimi viri ( 113 ). 

(180) Francija takih informacij ni zagotovila. Poleg tega, kakor 
je poudarjeno v oddelku 2.5 zgoraj, nadomestilo ni bilo 
določeno na podlagi vnaprej določenih stroškov ali na 
podlagi primerjave s strukturo stroškov drugih primer­
ljivih pomorskih podjetij, ampak ob upoštevanju pred­
videnih prihodkov in stroškov goriva, ki zajemajo samo 
del prihodkov in stroškov storitve. 

(181) Poleg tega Komisija v skladu z ugotovitvami iz poročila 
regionalnega računskega sodišča Korzike ( 114 ) ugotavlja, 
da so bila predvidena nadomestila za PPJS za obdobje 
2007–2013 bistveno višja od nadomestil, predvidenih 
za obdobje 2002–2006 za podobne obveznosti, ki so 
celo nekoliko manjše, kar zadeva ponujene zmogljivosti.
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( 105 ) Poročilo komisije o prenosu pooblastil javne službe. 
( 106 ) Glej odločbo št. o 06-MC-03 z dne 11. decembra 2006 o zahtevah 

po zaščitnih ukrepih v sektorju pomorskega prometa med Korziko 
in celino, zlasti odstavek 6: „Stanje v Marseillu torej kljub odsotnosti 
pravne izključnosti velja za dejansko izključnost v korist obeh pooblaščenih 
izvajalcev, ki poleg tega zaradi svojega položaja prvotnih izvajalcev na teh 
povezavah razpolagata z ladjami, ki so najbolj prilagojene zagotavljanju 
tovornega in potniškega prometa iz Marseilla“. 

( 107 ) Pristanišče v Bastii tako leta 2007 ni moglo sprejeti ladij, daljših od 
180 m. 

( 108 ) Zaradi pogoja, da storitev ne smejo zagotavljati ladje, starejše od 
20 let, je bil omejen nabor ladij, ki bi jih lahko uporabili konku­
renti prvotnih izvajalcev. 

( 109 ) V zvezi s tem je treba poudariti, da je dodatno oviro za dostop 
predstavljala visoka cena ladij, tudi rabljenih, ki bi lahko izpolnje­
vale pogojev pogodbe o PPJS. Družba SNCM je tako tovorno- 
potniško ladjo Jean Nicoli leta 2009 kupila za 75 milijonov EUR. 

( 110 ) Glej oddelek 2.5 zgoraj. 
( 111 ) Zlasti v zvezi s starostjo flote ali prilagajanjem storitev (glej 

pogodbo o PPJS, Priloga I). 
( 112 ) Očitno sklenitev dopolnilne pogodbe, dosežene na podlagi nepo­

srednih pogajanj med naročnikom in skupino pooblaščenih izva­
jalcev, ne more izpodbijati te ugotovitve glede obdobja 
2010–2013. 

( 113 ) Glej odstavek 61 sporočila SSGP. 
( 114 ) Glej poročilo o končnih pripombah v zvezi s korziškim uradom za 

promet, str. 80.



(182) Čeprav se je gospodarski položaj med letoma 2001 in 
2007 spremenil, je bila primerjava s stroški dobro vode­
nega podjetja pomembna zlasti, ker je bilo iz nekaterih 
elementov mogoče sklepati, da SNCM, ki je zaključevala 
obdobje intenzivnega prestrukturiranja ( 115 ), ni bila tako 
podjetje. 

(183) Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da v tem 
primeru četrto merilo sodbe Altmark ni upoštevano. 

7.1.3.3. Ugotovitev o obstoju selektivne prednosti 

(184) Ker so merila sodbe Altmark kumulativna, dejstvo, da se 
pri dodatni storitvi ne upošteva prvo merilo in da se v 
vsakem primeru v pogodbi o PPJS v celoti ne upošteva 
četrto merilo, zadostuje za ugotovitev, da sta imela 
pooblaščena izvajalca selektivno ekonomsko prednost. 

7.1.4. POGOJI VPLIVA NA TRGOVINO MED DRŽAVAMI 
ČLANICAMI IN IZKRIVLJANJE KONKURENCE 

(185) Kot je navedeno v sklepu o začetku postopka, SNCM in 
CMN delujeta na linijah med francosko celino in Korziko 
in sta neposredno konkurenčni izvajalcem, kot so Corsica 
Ferries, Moby Lines in Saremar. Zato Komisija ugotavlja, 
da bi lahko obravnavana javna nadomestila okrepila 
položaj SNCM in CMN v primerjavi s konkurenčnimi 
podjetji za pomorski prevoz v EU ter tako izkrivljala 
konkurenco in vplivala na trgovino med državami člani­
cami. 

7.1.5. UGOTOVITEV O OBSTOJU DRŽAVNE POMOČI V 
SMISLU ČLENA 107(1) PDEU 

(186) Na podlagi zgoraj navedenega Komisija meni, da vsa 
nadomestila, ki sta jih na podlagi pogodbe o PPJS prejeli 
SNCM in CMN, pomenijo državno pomoč v smislu člena 
107(1) PDEU. 

(187) Če je bila ta pomoč dodeljena brez predhodne priglasitve 
Komisiji, je nezakonita. 

8. ZDRUŽLJIVOST Z NOTRANJIM TRGOM 

8.1. ANALIZA ZDRUŽLJIVOSTI V SMISLU ČLENA 106(2) 
PDEU 

(188) Kot je navedeno v sklepu o začetku postopka ( 116 ), 
potniški promet v okviru PPJS presega 300 000 potnikov 
na leto, nadomestila, predvidena v pogodbi o PPJS, pa 

presegajo 30 milijonov EUR na leto. Odločba SSGP iz 
leta 2005 ( 117 ) in sklep SSGP iz leta 2011 ( 118 ) torej ne 
veljata za pogodbo o PPJS na podlagi člena 2(1)(c) in 
2(1)(d). 

(189) Komisija s tem ob upoštevanju, da Francija ni predlagala 
nobene druge podlage za združljivost ( 119 ), meni, da je 
treba združljivost nadomestil, dodeljenih na podlagi 
pogodbe o PPJS, z notranjim trgom presoditi na podlagi 
Okvira SSGP. Kljub temu je treba opozoriti, da v skladu z 
odstavkom 69 Okvira SSGP načela iz odstavkov 14, 19, 
20, 24, 39 in 60 zadevnega okvira ne veljajo za neza­
konito pomoč, dodeljeno pred 31. januarjem 2012. 

(190) V skladu z odstavkom 11 Okvira SSGP je mogoče 
državno pomoč, ki ni zajeta v sklepu iz leta 2011, 
razglasiti za združljivo s členom 106(2) PDEU, če je 
potrebna za opravljanje zadevne storitve splošnega 
gospodarskega pomena in ne vpliva na razvoj trgovine 
v obsegu, ki je v nasprotju z interesi Unije. Za dosego 
takšnega ravnovesja morajo biti izpolnjeni pogoji iz 
oddelkov 2.2 do 2.10 Okvira. 

(191) Najprej je treba proučiti opredelitev storitve splošnega 
gospodarskega pomena, ki je navedena v tem primeru. 

8.1.1. RESNIČNA STORITEV SPLOŠNEGA GOSPODARSKEGA 
POMENA 

(192) Če je pri opredelitvi SSGP glede dodatne storitve prišlo 
do očitne napake pri presoji (glej uvodne izjave 151 do 
167 zgoraj), nadomestila, dodeljena v zvezi s to storit­
vijo, ne morejo biti združljiva s členom 106(2) PDEU. 

(193) Nasprotno je Komisija na podlagi analize iz uvodnih 
izjav 145 do 150 zgoraj dokazala, da osnovna storitev 
natančno ustreza opredelitvi SSGP.
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( 115 ) Glej uvodno izjavo 15 zgoraj in opombo 10. 
( 116 ) Glej uvodne izjave od 118 do 120 sklepa o začetku postopka. 

( 117 ) Odločba Komisije 2005/842/ES z dne 28. novembra 2005 o 
uporabi člena 86(2) Pogodbe ES za državne pomoči v obliki nado­
mestila za javne storitve, dodeljene nekaterim podjetjem, pooblaš­ 
čenim za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena, UL 
L 312, 29.11.2005, str. 67. 

( 118 ) Sklep Komisije z dne 20. decembra 2011 o uporabi člena 106(2) 
Pogodbe o delovanju Evropske unije za državno pomoč v obliki 
nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, 
pooblaščenim za opravljanje storitev splošnega gospodarskega 
pomena, UL L 7, 11.1.2012, str. 3. 

( 119 ) Glej sodbo Sodišča z dne 28. aprila 1993, C-364/90, Italija proti 
Komisiji, Recueil, str. I-02097, točka 20.



8.1.2. DRUGI POGOJI OKVIRA SSGP 

(194) Proučiti je treba, ali so izpolnjeni drugi pogoji Okvira 
SSGP v zvezi s samo osnovno storitvijo, ki sama 
natančno ustreza opredelitvi SSGP. 

8.1.2.1. Mandat 

(195) V zvezi s potrebo po mandatu, ki bi določal obveznosti 
gospodarske javne službe in načine izračuna nadomestila 
so v pogodbi o PPJS določene zadevne obveznosti in 
merila nadomestila. 

(196) V zvezi s tem je treba najprej pojasniti, da sam obstoj 
zaščitne klavzule ( 120 ), ki se uporablja pri večjih spre­
membah tehničnih, ureditvenih ali ekonomskih pogojev 
pogodbe, ni v nasprotju s predhodno določeno oprede­
litvijo meril nadomestila. 

(197) Klavzula strankam dejansko omogoča, da sprejemajo 
dopolnilne pogodbe v primeru znatnih sprememb 
pogojev za opravljanje storitev, ki bi lahko vplivali na 
cilje pogodbe o PPJS. Podobna je torej klavzuli o dopol­
nilni pogodbi iz splošnega prava, ki pa bi jo bilo treba v 
primeru uporabe analizirati v smislu pravice do državne 
pomoči. Ta klavzula je namenjena „ponovni vzpostavitvi 
začetnega finančnega ravnovesja“, ki se izvaja zlasti ob 
prilagajanju najvišjih tarif in narave storitev. Možnost 
prilagajanja nadomestila, ki v besedilu ni eksplicitno 
navedena, je torej mogoče razumeti samo v smislu prila­
gajanja opravljenih storitev. Kot je navedeno v zgoraj 
navedeni sodbi državnega sveta, ta zaščitna klavzula 
sama po sebi ne more omogočiti čezmernega nadome­
stila za opravljene storitve. 

(198) Drugače pa bi bilo, če bi bile v nasprotju z okoliščinami 
v obravnavanem primeru možnosti uporabe in ponov­
nega pogajanja očitno preširoke ali če bi bila v klavzuli 
predvidena možnost dodatnega nadomestila za storitve, 
že opravljene ob sklicevanju na prilagoditveno klavzulo, 
če pri tem ne bi bila določena merila tega dodatnega 
nadomestila. Obstoj prilagoditvene klavzule ( 121 ) tudi ne 
izpodbija te ugotovitve, če njena uporaba na eni strani 
predvideva ohranitev splošne ekonomije pogodbe o PPJS 
in se tako omeji na prilagoditve in ureditve manjšega 
obsega ter na drugi strani vzporedno zmanjšanje nado­
mestil in storitev. Tudi ob upoštevanju, da bi dopolnilna 

pogodba z dne 28. decembra 2009 znatno spremenila 
merila nadomestila in okoliščine storitev, še vedno velja, 
da so bila ta merila določena pred opravljanjem storitev 
za obdobje 2010–2013, na katerega se nanašajo. 

(199) Poleg tega se zdi, da razlike v višini predvidenih 
prihodkov med različnimi ponudbami pooblaščenih soiz­
vajalcev niso neupravičene. Komisija meni, da bi lahko 
vključitev bolj optimističnih napovedi glede prihodkov 
ustrezala ponovni proučitvi napovedi na podlagi perspe­
ktiv trga. Opozarja tudi, da je bil predvideni promet, ki se 
je upošteval med pogajanji, na splošno manjši od 
prometa iz konkurenčne ponudbe ( 122 ). Ob upoštevanju 
realnih in predvidenih prihodkov od leta 2002 do leta 
2006 ( 123 ) ter ugodnega razvoja trga povezav s Korziko 
leta 2006 Komisija meni, da so referenčna merila, na 
podlagi katerih so bile v pogodbi o PPJS predvidene 
prilagoditve nadomestila, v vsakem primeru sprejemljiva 
v smislu uvodne izjave 23 Okvira SSGP. 

(200) Kar zadeva druge točke, na katere je opozoril pritožnik 
na podlagi sklopa obstoječih prilagoditvenih klavzul ( 124 ), 
je treba navesti, da glede na sodno prakso Sodišča 
kompleksnost mehanizma za prilagajanje nadomestil ne 
more ogroziti objektivnosti in preglednosti mehanizma 
nadomestil ( 125 ). 

(201) Pomisleki Komisije v zvezi s finančnimi nadomestili, ki 
naj bi bila dodeljena pooblaščenima izvajalcema zunaj 
okvira pogodbe o PPJS, so bili odpravljeni, ko so fran­
coski organi dokazali, da so zneski iz sklepa o začetku 
postopka le zahteve pooblaščenih izvajalcev, ki jih je na 
koncu zavrnil OTC. 

8.1.2.2. Trajanje mandata 

(202) Trajanje mandata šest let in pol je v skladu s smerni­
cami Skupnosti na tem področju ( 126 ), ki predlagajo 
omejitev šestih let.
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( 120 ) Glej uvodni izjavi 37 in 38 zgoraj. 
( 121 ) Glej opombo 33 zgoraj in uvodno izjavo 54 sklepa o začetku 

postopka. 

( 122 ) Kar zadeva linije Marseille-Ajaccio, Marseille-Propriano in Marseille 
Porto-Vecchio, vir: poročilo komisije o prenosu pooblastil javne 
službe. 

( 123 ) Skupni neto prihodek SNCM leta 2005 za dejavnosti na podlagi 
PPJS je bil na primer 80,3 milijona EUR, prihodki, predvideni za 
leto 2008, pa znašajo 85,5 milijona EUR. 

( 124 ) Glej uvodni izjavi 38 in 39 zgoraj in uvodno izjavo 53 sklepa o 
začetku postopka. 

( 125 ) Glej sodbo Sodišča z dne 12. februarja 2008, T-289/03, BUPA 
proti Komisiji, Recueil, str. II-81, točka 217. 

( 126 ) Glej Sporočilo Komisije C(2004) 43 – Smernice Skupnosti o 
državni pomoči za pomorski prevoz, oddelek 9, odstavek 3.



8.1.2.3. Skladnost z Direktivo 2006/111/ES 

(203) Kar zadeva skladnost z Direktivo 2006/111/ES o 
finančni preglednosti, sta pooblaščena izvajalca vzposta­
vila ločen analitični račun za dejavnosti v okviru PPJS. Pri 
SNCM ta račun omogoča dodatno razlikovanje med 
dejavnostmi v okviru osnovne storitve in dejavnostmi, 
povezanimi z dodatno storitvijo (glej uvodni izjavi 46 
in 47 zgoraj). 

8.1.2.4. Znesek nadomestila 

(204) Kar zadeva odsotnost čezmernega nadomestila, je bila v 
pogodbi o PPJS predvidena določitev zgornje meje bruto 
marže (brez amortizacij, stroškov zakupa in drugih stro­ 
škov kapitala) na 15 % tržne vrednosti ladij. V sklepu o 
začetku postopka je Komisija opozorila, da ne razpolaga 
z informacijami, na podlagi katerih bi lahko vnaprej 
izključila obstoj kakršnega koli čezmernega nadomestila. 

(205) Na podlagi formalnega postopka preiskave je bilo najprej 
pojasnjeno, da je bila tržna vrednost ladij določena na 
podlagi mnenj strokovnjakov, za določitev pogodbenih 
meril pa je bilo pridobljenih več ocen. Osnovna sredstva, 
uporabljena za določitev zgornje meje nadomestila, torej 
predstavljajo preostalo tržno vrednost ladij, uporabljenih 
v okviru PPJS ( 127 ). 

(206) Ob upoštevanju preostale tržne vrednosti ladij v okviru 
PPJS, ki se amortizira v osmih letih ( 128 ), pri čemer je ta 
možnost predvidena v francoskem davčnem pravu, je 
bilo s klavzulo za določanje zgornje meje povprečno 
razmerje med čistim donosom sredstev (ROA) in čistim 
donosom na vloženi kapital (ROCE) dejansko omejeno 
na 2,5 % ( 129 ). Stopnja „varnega pristana“, zagotovljena z 
Okvirom SSGP ( 130 ) na datum dodelitve koncesijske 
pogodbe, je znašala več kot 5 % ( 131 ), medtem ko sta 

znatni delež poslovnega tveganja storitev dejansko nosila 
pooblaščena soizvajalca, tj. SNCM in CMN. Poleg tega se 
zdi, da je bil v praksi rezultat pred stroški kapitala 
pooblaščenih izvajalcev znatno nižji od te zgornje meje 
(glej spodaj). 

(207) Pogoji pogodbe o PPJS torej niso omogočali čezmernih 
nadomestil. Porazdelitev nadomestil med osnovne 
storitve in dodatne storitve za SNCM ni v nasprotju s 
to ugotovitvijo v zvezi z osnovno storitvijo glede na 
pogoje analitične razdelitve nadomestil med obe storitvi 
(glej uvodno izjavo 46 zgoraj). Na podlagi podatkov, ki 
sta jih predložili Francija in SNCM, je očitno, da je 
rezultat brez stroškov kapitala SNCM, ki ga je mogoče 
pripisati osnovni storitvi, ostal znatno nižji od zgoraj 
navedene zgornje omejitve v višini 15 %. 

Rezultat brez stroškov kapitala na družbo in na storitev 

Osnovna 
storitev SNCM Skupaj SNCM CMN 

2007 S2 […] (*) […] […] 

2008 […] […] […] 

2009 […] […] […] 

2010 […] […] […] 

2011 […] […] […] 

(*) Zaupen podatek. 

(208) Nadzor nad čezmernimi nadomestili z zunanjo revizijo je 
bil za OTC izveden po treh letih opravljanja storitev (za 
leto 2010). Neodvisna družba za upravljanje poleg tega 
vsako leto v imenu OTC preveri poslovni račun pooblaš­ 
čenih izvajalcev. 

8.1.2.5. Dodatne zahteve, ki so lahko nujne za prepre­ 
čevanje vpliva na razvoj trgovine, ki bi bil v 
nasprotju z interesi Unije 

(209) Ob upoštevanju elementov iz oddelka 8.1.1.3 Komisija 
meni, da noben element ne dopušča sklepanja, da je 
javno službo ozemeljske povezanosti mogoče opravljati 
v pogojih, ki omogočajo zmanjšanje izkrivljanja konku­
rence, ki jih uvaja pogodba o javni službi. Dejansko 
trditve družbe Corsica Ferries, da so povprečni stroški 
povezav v okviru pogodbe o PPJS veliko višji od stroškov 
povezav iz Nice in Toulona, za katera velja mehanizem
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( 127 ) Tržna vrednost vsake ladje se izračuna sorazmerno glede na njeno 
uporabo v okviru PPJS. 

( 128 ) To trajanje, ki je sicer kratko v primerjavi z življenjsko dobo ladje 
(ki lahko presega 20 let), je upravičeno, saj (1) pogodbeni pogoji 
določajo, da je najvišja dovoljena starost ladij 20 let, ter (2) je 
povprečna starost ladij CMN več kot 13 let in povprečna starost 
ladij SNCM 12 let, kar pomeni, da bi bilo trajanje njihove 
življenjske dobe dejansko omejeno, če se ne bi zagotovile naložbe 
za večje vzdrževanje. 

( 129 ) Vrednost ladij, uporabljenih v okviru PPJS, je spodnja meja sredstev 
pomorske družbe. 

( 130 ) Glej odstavek 37 Okvira SSGP, v katerem Komisija navaja, da 
stopnja 100 bazičnih točk nad veljavno menjalno obrestno mero 
(ista valuta, ista zapadlost) pomeni razumen dobiček, ne glede na 
raven poslovnega tveganja, ki jo dejansko nosi izvajalec SSGP. 

( 131 ) Glede na to, da menjalne obrestne mere z ročnostjo šest let in pol 
niso na voljo, je Komisija kot merilo uporabila menjalno obrestno 
mero z ročnostjo 7 let. Konec trgovalnega dne je ta obrestna mera 
v mesecu pred dodelitvijo koncesijske pogodbe znašala med 4,4 % 
in 4,7 % (vir: Bloomberg).



socialne podpore ( 132 ), ne izpodbijajo potrebe in soraz­
mernosti pogodbe o javni službi za celoletno povezavo s 
korziškimi pristanišči in zlasti za povezavo s pomožnimi 
pristanišči (Porto-Vecchio, Calvi-Balagne in Propriano). 
Poleg tega Komisija v skladu z navedbami iz oddelka 
7.1.3.1 zgoraj meni, da združevanje poti pri osnovni 
storitvi ustreza zahtevam po tehnični in gospodarski 
učinkovitosti, ki niso sporne. 

(210) Komisija ugotavlja, da so francoski organi objavili razpis 
za zbiranje ponudb za neposredno izbiro izvajalca, ki bi 
v obdobju 2014–2023 deloval na povezavi Marseille- 
Korzika v pogojih, ki so podobni pogojem pri osnovni 
storitvi v okviru PPJS, ki je predmet tega sklepa. Ta 
postopek mora biti končan poleti leta 2013. 

(211) Kar zadeva izkrivljanje konkurence na trgu pomorskega 
prevoza, Komisija ugotavlja, da nadomestilo za stroške 
osnovne storitve ne more presegati stroškov pooblaš­ 
čenih izvajalcev, ki vključujejo tudi razumen dobiček 
(glej prejšnji oddelek). Tem podjetjem torej ne omogoča, 
da bi ustvarjala čezmeren dobiček, ki bi jim omogočal 
financiranje drugih storitev. 

(212) Komisija zato meni, da določanje dodatnih pogojev za 
zagotavljanje združljivosti nadomestil za osnovne storitve 
z notranjim trgom ni potrebno. 

9. ZAKLJUČEK 

(213) Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da nadomestila, 
ki sta jih za opravljanje osnovne storitve prejeli SNCM in 
CMN, pomenijo nezakonito državno pomoč, ki je zdru­ 
žljiva z notranjim trgom v smislu člena 106(2) PDEU. 

(214) Nadomestila, ki jih je družba SNCM prejela za dodatno 
storitev, predvideno s pogodbo o PPJS za obdobje od 
1. julija 2007 do 31. decembra 2013, pomenijo nezako­
nito državno pomoč, ki ni združljiva z notranjim trgom. 

(215) Zato morajo francoski organi od datuma uradnega obve­
stila o tem sklepu preklicati vsa plačila družbi SNCM v 

obliki nadomestila za dodatno storitev. To zadeva zlasti 
preostanek letnega nadomestila za leto 2012 (če to 
plačilo še ni bilo izvedeno) in mesečne obroke za leto 
2013, ki bi lahko bili izplačani po tem datumu. 

(216) Komisija tudi opozarja, da mora v skladu s členom 14(1) 
Uredbe (ES) št. 659/1999 upravičenec vrniti vso nezako­
nito pomoč, ki ni združljiva z notranjim trgom ( 133 ). 

(217) Zato mora Francija sprejeti vse potrebne ukrepe za izter­
javo nadomestil, ki jih je SNCM prejela za izvajanje 
dodatne storitve v okviru pogodbe o PPJS od 1. julija 
2007. 

(218) Komisija meni, da je za določitev zneska pomoči, ki ga je 
treba vrniti, brez obresti, analitično računovodstvo 
SNCM ( 134 ) primerna podlaga za razporeditev nadomestil 
med osnovno in dodatno storitev. Na podlagi tega znesek 
pomoči, ki ga je treba vrniti, zajema naslednje elemente: 

(a) znesek nadomestil, ki so bila dejansko izplačana med 
letoma 2007 in 2011 za dodatno storitev, v višini 
172 744 milijonov EUR (glej tabelo v uvodni izjavi 
46 zgoraj); 

(b) mesečne obroke za leto 2012 za dodatno storitev, ki 
so trenutno ocenjeni na 38 milijonov EUR ( 135 ), in 
preostanek nadomestila, ki mora biti izplačan po 
predložitvi končnega poročila o opravljanju storitev, 
če je bil ta že izplačan; 

(c) mesečne obroke za leto 2013 za dodatno storitev do 
datuma tega sklepa, ki so trenutno ocenjeni na 9,5 
milijona EUR, pri čemer se opozarja, da mora Fran­
cija preklicati vsa plačila po tem datumu. 

(219) Francoski organi morajo torej vrniti znesek, ki ustreza 
vsoti vseh plačil kot nadomestil za dodatno storitev, v 
roku štirih mesecev od datuma uradnega obvestila o tem 
sklepu.
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( 132 ) Glej uvodno izjavo 7 zgoraj in njeno opombo 5. 

( 133 ) Uredba Sveta (ES) št. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o določitvi 
podrobnih pravil za uporabo člena 93 Pogodbe ES (UL L 83, 
27.3.1999, str. 1). 

( 134 ) Glej oddelek 2.5. 
( 135 ) Ta znesek je ob upoštevanju analitične razdelitve nadomestil za 

osnovno in dodatno storitev za leto 2011 ocenjen na podlagi 
povišanja napovedanega nadomestila za 0,3 % leta 2012 v primer­
javi z letom 2011 za SNCM. Mesečni obroki znašajo 95 % pred­
videnega indeksiranega nadomestila (glej uvodno izjavo 45 zgoraj).



(220) Poleg tega morajo za namene tega vračila francoski 
organi znesku pomoči dodati obresti, ki se štejejo od 
datuma, ko je bila zadevna pomoč dana na voljo podje­
tju, in sicer od posameznega datuma, ko je bilo izvedeno 
plačilo nadomestila v okviru pogodbe o PPJS, dokler ni 
vrnjena celotna pomoč ( 136 ), v skladu s poglavjem V 
Uredbe (ES) št. 794/2004 ( 137 ). 

(221) Francoski organi morajo izračunu obresti, ki ga morajo 
predložiti Komisiji v roku dveh mesecev od uradnega 
obvestila o tem sklepu, priložiti tabelo z datumi in natan­ 
čnimi zneski mesečnih plačil in letnih nadomestil, ki so 
bila izvedena od začetka veljavnosti pogodbe do datuma 
sprejetja tega sklepa – 

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Nadomestila, izplačana SNCM in CMN v okviru pogodbe o 
prenosu pooblastil javne službe z dne 7 junija 2007 pomenijo 
državno pomoč v smislu člena 107(1) PDEU. Ta pomoč je bila 
dodeljena v nasprotju z obveznostmi iz člena 108(3) PDEU. 

Člen 2 

1. Nadomestila, izplačana SNCM v zvezi z vzpostavitvijo 
dodatnih zmogljivosti iz točk I(a)(2), I(b)(2) in I(d)(1.4) pogod­
benih obveznosti zgoraj navedene pogodbe o prenosu poobla­
stil javne službe, niso združljiva z notranjim trgom. 

2. Nadomestila, izplačana SNCM in CMN za opravljanje 
drugih storitev, predvidenih z zgoraj navedeno pogodbo o 
prenosu pooblastil javne službe, so združljiva z notranjim 
trgom. 

Člen 3 

1. Francija bo od upravičenca izterjala pomoč iz člena 2(1). 

2. Zneskom, ki jih je treba izterjati, se prištejejo obresti od 
izplačila pomoči upravičencu do njihove dejanske izterjave. 

3. Obresti se izračunajo z obrestnoobrestnim računom v 
skladu s poglavjem V Uredbe (ES) št. 794/2004 ( 138 ) in v skladu 
z Uredbo (ES) št. 271/2008 o spremembi Uredbe (ES) št. 
794/2004 ( 139 ). 

4. Francija prekliče vsa izplačila pomoči iz člena 2(1), ki bi 
bila lahko izvedena po datumu uradnega obvestila o tem sklepu. 

Člen 4 

1. Vračilo pomoči iz člena 2(1) se izvede takoj in učinkovito. 

2. Francija zagotovi, da se ta sklep izvrši v štirih mesecih po 
uradnem obvestilu o tem sklepu. 

Člen 5 

1. Francija v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila o 
tem sklepu Komisiji predloži naslednje informacije: 

(a) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga je treba izterjati od 
upravičenca; 

(b) natančen opis sprejetih in načrtovanih ukrepov za uskladitev 
s tem sklepom; 

(c) dokumente, ki dokazujejo, da je bilo od upravičenca zahte­
vano vračilo pomoči; 

(d) datume in natančne zneske mesečnih plačil in letnih nado­
mestil, ki so bila izvedena od začetka veljavnosti pogodbe 
do datuma sprejetja tega sklepa. 

2. Francija Komisijo obvešča o poteku nacionalnih ukrepov 
za izvajanje tega sklepa do vrnitve celotne pomoči iz člena 2(1). 
Na zahtevo Komisije takoj predloži informacije o že sprejetih ali 
načrtovanih ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Predloži tudi 
podrobne informacije o zneskih pomoči in obrestih, ki jih je 
upravičenec že vrnil. 

Člen 6 

Ta sklep je naslovljen na Francosko republiko. 

V Bruslju, 2. maja 2013 

Za Komisijo 

Joaquín ALMUNIA 
Podpredsednik
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( 136 ) Glej člen 14(2) Uredbe št. 659/99 (navedena zgoraj). 
( 137 ) UL L 140, 30.4.2004, str. 1. 
( 138 ) UL L 140, 30.4.2004, str. 1. 
( 139 ) UL L 82, 25.4.2008, str. 1–64.



IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE 

z dne 13. avgusta 2013 

o spremembi Odločbe 2007/777/ES glede uvedbe nove obdelave za inaktivacijo virusa slinavke in 
parkljevke v mesnih izdelkih ter uvoznih pogojih za te izdelke iz ruske regije Kaliningrad 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2013) 4970) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2013/436/EU) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Direktive Sveta 2002/99/ES z dne 16. decembra 
2002 o predpisih v zvezi z zdravstvenim varstvom živali, ki 
urejajo proizvodnjo, predelavo, distribucijo in uvoz proizvodov 
živalskega izvora, namenjenih prehrani ljudi ( 1 ), in zlasti točk 1, 
4 in 5 člena 8 Direktive, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Odločba Komisije 2007/777/ES z dne 29. novembra 
2007 o pogojih v zvezi z zdravstvenim varstvom živali 
in javnozdravstvenim varstvom ter vzorcih spričeval za 
uvoz iz tretjih držav nekaterih mesnih izdelkov in obde­
lanih želodcev, mehurjev in črev za prehrano ljudi in o 
razveljavitvi Odločbe 2005/432/ES ( 2 ) določa pravila za 
uvoz v Unijo pošiljk mesnih izdelkov ter pošiljk obde­
lanih želodcev, mehurjev in črev ter njihov tranzit in 
skladiščenje v Uniji, kakor so opredeljena v Uredbi (ES) 
št. 853/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
29. aprila 2004 o posebnih higienskih pravilih za živila 
živalskega izvora ( 3 ). 

(2) Del 2 Priloge II k Odločbi 2007/777/ES določa seznam 
tretjih držav ali njihovih delov, iz katerih je dovoljen 
vnos mesnih izdelkov ter obdelanih želodcev, mehurjev 
in črev v Unijo, če so navedeni izdelki obdelani v skladu 
z določbami iz navedenega seznama. Kadar so tretje 
države regionalizirane z namenom vključitve na navedeni 
seznam, so njihova regionalizirana ozemlja določena v 
delu 1 navedene priloge. 

(3) V delu 4 Priloge II k Odločbi 2007/777/ES so razložene 
oznake, uporabljene za vrste obdelav iz dela 2 navedene 
priloge. Navedeni del določa splošno obdelavo „A“ in 
posebne obdelave „B“ do „F“, naštete v padajočem 
vrstnem redu strogosti. To so obdelave, navedene v 
Prilogi III k Direktivi 2002/99/ES, ki se štejejo za učin­
kovite za uničenje nekaterih povzročiteljev živalskih 
bolezni v mesu in mleku. 

(4) Priloga III k Direktivi 2002/99/ES je bila nedavno spre­
menjena z Izvedbenim sklepom Komisije 
2013/417/EU ( 4 ), da se uvede učinkovita obdelava proti 
virusu slinavke in parkljevke v mesu, ki je priporočena v 
ustreznem poglavju Zoosanitarnega kodeksa za kopenske 
živali Mednarodne organizacije za zdravje živali (Kodeks 
za kopenske živali OIE) ( 5 ). 

(5) Zato je primerno spremeniti del 4 Priloge II k Odločbi 
2007/777/ES, da bo razvidna sprememba Priloge III k 
Direktivi 2002/99/ES. 

(6) Rusija je zaprosila, da se dovoli uvoz v Unijo mesnih 
izdelkov in obdelanih želodcev, mehurjev in črev iz 
domačega goveda, gojene parkljaste divjadi in domačih 
ovc in koz iz ruske regije Kaliningrad, ki so bili obdelani 
z zgoraj navedeno obdelavo, določeno v Kodeksu za 
kopenske živali OIE. Navedena obdelava je bila zdaj 
uvedena z Izvedbenim sklepom 2013/417/EU v zakono­
dajo Unije. 

(7) Ruska regija Kaliningrad je trenutno vključena na seznam 
v delu 2 Priloge II k Odločbi 2007/777/ES kot regija, ki 
ima dovoljenje za uvoz v Unijo mesnih izdelkov in obde­
lanih želodcev, mehurjev in črev iz domačega goveda, 
gojene parkljaste divjadi, domačih ovc ali koz, domačih 
prašičev in divje parkljaste divjadi, ki so bili obdelani s 
posebno obdelavo „C“.
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( 1 ) UL L 18, 23.1.2003, str. 11. 
( 2 ) UL L 312, 30.11.2007, str. 49. 
( 3 ) UL L 139, 30.4.2004, str. 55. 

( 4 ) UL L 206, 2.8.2013, str. 13. 
( 5 ) http://www.oie.int/index.php?id=169&L=0&htmfile=chapitre_1.8.5. 

htm

http://www.oie.int/index.php?id=169&L=0&htmfile=chapitre_1.8.5.htm
http://www.oie.int/index.php?id=169&L=0&htmfile=chapitre_1.8.5.htm


(8) Ob upoštevanju zdravstvenega stanja živali v ruski regiji 
Kaliningrad je primerno dovoliti uvoz iz navedene regije 
v Unijo mesnih izdelkov in obdelanih želodcev, mehurjev 
in črev iz domačega goveda, gojene parkljaste divjadi in 
domačih ovc in koz, ki so bili obdelani s posebno obde­
lavo iz Priloge III k Direktivi 2002/99/ES. 

(9) Zato je primerno odobriti tak uvoz v Unijo iz ruske 
regije Kaliningrad in zato ustrezno spremeniti vnose za 
navedeno regijo v delu 2 Priloge II k Odločbi 
2007/777/ES. 

(10) Odločbo 2007/777/ES bi bilo zato treba ustrezno spre­
meniti. 

(11) Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Stalnega 
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje živali – 

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Priloga II k Odločbi 2007/777/ES se spremeni v skladu s 
Prilogo k temu sklepu. 

Člen 2 

Ta slep je naslovljen na države članice. 

V Bruslju, 13. avgusta 2013 

Za Komisijo 

Tonio BORG 
Član Komisije
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PRILOGA 

Priloga II k Odločbi 2007/777/ES se spremeni: 

1. v delu 2 se vnos za Rusijo nadomesti z naslednjim: 

„RU Rusija 
RU 

XXX XXX XXX XXX A XXX A C C XXX A XXX A 

Rusija (3 ) 
RU-1 

C C C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 

Rusija 
RU-2 

C ali D1 C ali D1 C B XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX“ 

2. v delu 4 se za vnosom, ki se nanaša na obdelavo mesa „D“, vstavi naslednji vnos za obdelavo mesa „D1“: 

„D1 = Temeljito kuhanje mesa, ki je bilo pred tem izkoščeno, razmaščeno, toplotno obdelano, tako da je bila notranja temperatura mesa vsaj 30 minut najmanj 70 °C.“
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE 

z dne 14. avgusta 2013 

o spremembi Sklepa 2010/642/EU o odobritvi metode za razvrščanje prašičjih trupov v Grčiji in 
razveljavitvi Odločbe 89/449/EGS o odobritvi metod za razvrščanje prašičjih trupov v Grčiji 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2013) 5302) 

(Besedilo v grškem jeziku je edino verodostojno) 

(2013/437/EU) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 z dne 
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih 
trgov in o posebnih določbah za nekatere kmetijske proizvode 
(„Uredba o enotni SUT“) ( 1 ) ter zlasti člena 43(m) v povezavi s 
členom 4 Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Z Odločbo Komisije 89/449/EGS ( 2 ) je bila odobrena 
uporaba treh metod za razvrščanje prašičjih trupov v 
Grčiji. Grčija je Komisijo obvestila, da so se od sprejetja 
navedene odločbe metode za razvrščanje močno spreme­
nile, evidentirane pa so bile tudi spremembe v populaciji 
prašičev. Zato tri metode, ki jih je odobrila Odločba, niso 
več uporabne. 

(2) S Sklepom Komisije 2010/642/EU ( 3 ) je bila odobrena 
uporaba ene metode za razvrščanje odrtih prašičjih 
trupov v Grčiji. 

(3) Grčija je razvila dve novi, sodobni metodi za razvrščanje 
in je Komisijo prosila, da odobri ti dve metodi za razvrš­ 
čanje prašičjih trupov na njenem ozemlju, ter v proto­
kolu v skladu s členom 23(4) Uredbe Komisije (ES) št. 
1249/2008 ( 4 ) predložila podroben opis preskusa z 
razkosanjem in navedla načela, na katerih temeljijo 
metode, rezultate preskusa z razkosanjem in enačbo za 
ocenjevanje odstotka pustega mesa. 

(4) Preučitev navedene prošnje je pokazala, da so pogoji za 
odobritev navedenih metod za razvrščanje izpolnjeni. 
Zato bi bilo treba navedene metode za razvrščanje v 
Grčiji odobriti. 

(5) Sklep 2010/642/EU bi bilo zato treba ustrezno spreme­
niti. 

(6) Odločbo 89/449/EGS bi bilo treba razveljaviti. 

(7) Spremembe naprav ali metod za razvrščanje ne bi smele 
biti dovoljene, če niso izrecno odobrene s sklepom 
Komisije. 

(8) Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Upravljal­
nega odbora za skupno ureditev kmetijskih trgov – 

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Sklep 2010/642/EU se spremeni: 

1. člen 1 se nadomesti z naslednjim: 

„Člen 1 

1. Za razvrščanje prašičjih trupov, predstavljenih v skladu 
s prvim odstavkom točke B.III Priloge V k Uredbi (ES) št. 
1234/2007, se v Grčiji odobri uporaba naslednje metode v 
skladu z odstavkom 1 točke B.IV navedene priloge: naprava 
‚OptiScan-TP‘ in z njo povezane metode ocenjevanja, ki so 
podrobno opredeljene v delu I Priloge k temu sklepu. 

2. Za razvrščanje odrtih prašičjih trupov se v Grčiji v 
skladu z odstavkom 1 točke B.IV Priloge V k Uredbi (ES) 
št. 1234/2007 odobri uporaba naslednjih metod: 

(a) naprava ‚OptiScan-TP‘ in z njo povezane metode ocenje­
vanja, ki so podrobno opredeljene v delu I Priloge k 
temu sklepu; 

(b) naprava ‚Hennessy Grading Probe (HGP 4)‘ in z njo 
povezana metoda ocenjevanja, ki sta podrobno oprede­
ljeni v delu II Priloge k temu sklepu.“; 

2. Priloga se nadomesti z besedilom iz Priloge k temu sklepu.
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( 1 ) UL L 299, 16.11.2007, str. 1. 
( 2 ) Odločba Komisije 89/449/EGS z dne 17. julija 1989 o odobritvi 

metod za razvrščanje prašičjih trupov v Grčiji (UL L 214, 25.7.1989, 
str. 17). 

( 3 ) Sklep Komisije 2010/642/EU z dne 25. oktobra 2010 o odobritvi 
metode za razvrščanje prašičjih trupov v Grčiji (UL L 280, 
26.10.2010, str. 60). 

( 4 ) Uredba Komisije (ES) št. 1249/2008 z dne 10. decembra 2008 o 
podrobnih pravilih za uporabo lestvic Skupnosti za razvrščanje 
trupov goved, prašičev in ovac ter sporočanje njihovih cen 
(UL L 337, 16.12.2008, str. 3).



Člen 2 

Odločba 89/449/EGS se razveljavi. 

Člen 3 

Ta sklep je naslovljen na Helensko republiko. 

V Bruslju, 14. avgusta 2013 

Za Komisijo 

Dacian CIOLOȘ 
Član Komisije

SL L 220/50 Uradni list Evropske unije 17.8.2013



PRILOGA 

„PRILOGA 

METODE ZA RAZVRŠČANJE PRAŠIČJIH TRUPOV V GRČIJI 

Del I 

OptiScan-TP 

1. Pravila iz tega dela se uporabljajo, kadar se razvrščanje prašičjih trupov opravi z napravo, imenovano ‚OptiScan-TP‘. 

2. Naprava Optiscan-TP je opremljena z digitalno elektronsko napravo za snemanje in obdelavo slik, s katero je mogoče 
narediti osvetljeno sliko dveh merilnih točk na trupu. Slike so osnova za izračun debeline slanine in mišic v skladu z 
metodo dveh točk ‚Zwei-Punkte Messverfahren (ZP)‘. 

Naprava Optiscan-TP sama preračuna rezultate meritev v ocenjeno vsebnost pustega mesa. Slike se shranijo in se 
lahko pozneje preverijo. Vgrajeni vmesnik Bluetooth® omogoča enostaven prenos podatkov. 

3. Vsebnost pustega mesa trupa se izračuna v skladu z naslednjima enačbama: 

3a. Enačba za razvrščanje prašičjih trupov, predstavljenih v skladu s prvim stavkom točke B.III Priloge V k Uredbi (ES) št. 
1234/2007: 

Ŷ ¼ 62,94974 Ä 0,79348 Ü X 1 þ 0,13218 Ü Χ 2 

pri čemer je: 

Ŷ = ocenjeni odstotek pustega mesa trupa, 

Χ 1 = najmanjša debelina slanine (vključno s kožo) v milimetrih nad mišico M. gluteus medius, 

Χ 2 = debelina ledvene mišice v milimetrih, merjena kot najkrajša razdalja med sprednjim (lobanjskim) delom mišice 
M. gluteus medius in gornjim (hrbtnim) robom hrbteničnega kanala. 

3b. Enačba za razvrščanje odrtih prašičjih trupov: 

Ŷ ¼ 60,91227 Ä 0,80881 Ü X 1s þ 0,13710 Ü Χ 2 

pri čemer je: 

Ŷ = ocenjeni odstotek pustega mesa trupa, 

Χ 1s = najmanjša debelina slanine (brez kože) v milimetrih nad mišico M. gluteus medius, 

Χ 2 = debelina ledvene mišice v milimetrih, merjena kot najkrajša razdalja med sprednjim (lobanjskim) delom mišice 
M. gluteus medius in gornjim (hrbtnim) robom hrbteničnega kanala. 

Enačbi veljata za trupe, ki tehtajo med 50 in 110 kilogrami. 

Del II 

Hennessy Grading Probe (HGP 4) 

1. Pravila, določena v tem delu, se uporabljajo, kadar se razvrščanje prašičjih trupov opravi z napravo, imenovano 
‚Hennessy grading probe (HGP 4)‘. 

2. Naprava je opremljena s sondo premera 5,95 milimetra (in 6,3 milimetra na jezičku na vrhu sonde), ki vsebuje 
fotodiodo (Siemens LED tipa LYU 260-EO) in fotodetektor tipa Silonex SLCD-61N1 ter ima merilno območje med 0 
in 120 milimetri. Rezultati meritev se preračunajo v ocenjeno vsebnost pustega mesa s samim HGP 4 ali z njim 
povezanim računalnikom.
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3. Vsebnost pustega mesa trupa se izračuna v skladu z naslednjo enačbo: 

Ŷ ¼ 62,400 Ä 0,495 Ü X 1 Ä 0,559 Ü Χ 2 þ 0,129 Ü Χ 3 

pri čemer je: 

Ŷ = ocenjeni odstotek pustega mesa trupa, 

Χ 1 = debelina hrbtne slanine (brez kože) v milimetrih, merjena 8 centimetrov od vzdolžne osi trupa na zadnjem 
rebru, 

Χ 2 = debelina hrbtne slanine (brez kože) v milimetrih, merjena 6 centimetrov od vzdolžne osi trupa med tretjim in 
četrtim zadnjim rebrom, 

Χ 3 = debelina hrbtne mišice v milimetrih, merjena istočasno in na istem mestu kot X 2 . 

Ta enačba velja za trupe, ki tehtajo med 60 in 120 kilogrami.“
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OBVESTILO BRALCEM 

Uredba Sveta (EU) št. 216/2013 z dne 7. marca 2013 o elektronski izdaji Uradnega 
lista Evropske unije 

V skladu z Uredbo Sveta (EU) št. 216/2013 z dne 7. marca 2013 o elektronski izdaji 
Uradnega lista Evropske unije (UL L 69, 13.3.2013, str. 1) je s 1. julijem 2013 verodostojna 
in ima pravne učinke samo elektronska izdaja Uradnega lista. 

Če elektronske izdaje Uradnega lista ni mogoče izdati zaradi nepredvidenih in izrednih 
okoliščin, je v skladu s pogoji iz člena 3 Uredbe (EU) št. 216/2013 verodostojna in ima 
pravne učinke samo tiskana izdaja Uradnega lista. 

OBVESTILO BRALCEM – NAČIN NAVAJANJA AKTOV 

S 1. julijem 2013 je način navajanja aktov spremenjen. 

V prehodnem obdobju se uporablja bodisi novi bodisi prejšnji način.



EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplačen dostop do prava Evropske unije. 
To spletišče omogoča pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe, 

zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo. 

Več informacij o Evropski uniji najdete na spletišču http://europa.eu. 
SL
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