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Vsebina

Il Nezakonodajni akti

UREDBE

* Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 501/2013 z dne 29. maja 2013 o razsiritvi dokoncne proti-
dampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo (EU) $t. 990/2011 na uvoz koles s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, na uvoz koles, poslanih iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije,
ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelek s poreklom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije ali e ... 1

% Uredba Sveta (EU) $t. 502/2013 z dne 29. maja 2013 o spremembi Izvedbene uredbe (EU)
§t. 990/2011 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz koles s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) $t. 1225/2009 17

Cena: 3 EUR

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanasajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splosno veljavni za omejeno
obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.
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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 501/2013
z dne 29. maja 2013

o razsiritvi dokonéne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo (EU) st. 990/2011 na

uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na uvoz koles, poslanih iz Indonezije,

Malezije, Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelek s poreklom iz
Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne

SVET EVROPSKE UNIJE JE — (2)  Po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2)
osnovne uredbe je Svet z Uredbo (ES) $t. 1524/2000 (°)
sklenil, da je treba zgoraj navedene ukrepe ohraniti.

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

(3)  Po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t.1225/2009 z dne uredbe je Svet z Uredbo (ES) $t. 1095/2005 (°) veljavno
30. novembra 2009 o zaciti proti dampinskemu uvozu iz protidampinsko dajatev povecal na 48,5 %.

drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (!) (,0snovna uredba®),
zlasti ¢lena 13 Uredbe,

(4)  Svet je oktobra 2011 po pregledu zaradi izteka ukrepa v
skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe z Izvedbeno
uredbo (EU) $t. 990/2011 (') sklenil, da je treba zgoraj
navedene ukrepe ohraniti (,veljavni ukrepi).

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija (v nadaljnjem
besedilu: Komisija),

ob upostevanju naslednjega:

(5)  V skladu s ¢lenom 11(3) in ¢lenom 13(4) osnovne proti-
dampinske uredbe je Komisija marca 2012 z obvestilom,
1. POSTOPEK objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (%), napovedala
zaletek vmesnega pregleda protidampinskih ukrepov v
1.1 Veljavni ukrepi zvezi z uvozom koles s poreklom iz LRK v Unijo.
(1) Svet je z Uredbo (EGS) 3t. 247493 (?) uvedel dokoné¢no
protidampinsko dajatev v visini 30,6 % na uvoz koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK®). Po
preiskavi proti izogibanju se je v skladu s ¢lenom 13
osnovne uredbe ta dajatev z Uredbo Sveta (ES) (6) Svet je po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3)
§t. 71/97 (%) razsirila na uvoz dolocenih delov za kolesa Uredbe (ES) 3t. 1225/2009 maja 2013 z Uredbo (EU)
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske. Poleg tega je §t. 502/2013 (%) spremenil Izvedbeno uredbo (EU)
bilo sklenjeno, da se na podlagi ¢lena 13(2) osnovne §t. 990/2011 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve
uredbe vzpostavi ,shema izvzetij. Podrobnosti sheme na uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

so bile dolo¢ene v Uredbi Komisije (ES) $t. 88/97 (4.

() UL L 175, 14.7.2000, str. 39.
(1) UL L 343, 22.12.2009, str. 51. () UL L 183, 14.7.2005, str. 1.
() UL L 228, 9.9.1993, str. 1. () UL L 261, 6.10.2011, str. 2.
() UL L 16, 18.1.1997, str. 55. (8 UL C 71, 9.3.2012, str. 10.
(* ULL 17, 21.1.1997, str. 17. (°) Glej stran 17 tega Uradnega lista.
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(10)

1

(12)

(13)

V skladu s ¢lenom 10 Uredbe Sveta (ES) §t. 597/2009 z
dne 11. junija 2009 (') je Komisija aprila 2012 z obve-
stilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije (%),
napovedala zacetek protisubvencijskega postopka v
zvezi z uvozom koles s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske.

Komisija je novembra 2012 z obvestilom, objavljenemu
v Uradnem listu Evropske unije (%), sporocila, da se lahko
ugotovitve sedanje preiskave uporabijo v protisubven-
cijski preiskavi iz uvodne izjave 7.

Komisija je maja 2013 s Sklepom 2013/227/EU (%),
protisubvencijski postopek iz uvodne izjave 7 zakljucila
brez uvedbe ukrepov.

1.2 Zahtevek

Komisija je 14. avgusta 2012 prejela zahtevek v skladu s
¢lenom 13(3) in ¢lenom 14(5) osnovne uredbe, naj
razi§¢e morebitno izogibanje protidampinskim ukrepom,
uvedenim na uvoz koles s poreklom iz LRK, ter uvede
registracijo uvoza koles, poslanih iz Indonezije, Malezije,
Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirani kot
izdelek s poreklom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije ali ne.

Zahtevek je vlozilo Zdruzenje evropskih proizvajalcev
koles (,EBMA®) v imenu treh proizvajalcev koles Unije,
in sicer In Cycles — Montagem e Comercio de Bicicletas,
Lda, SC. EUROSPORT DHS S.A. in MAXCOM Ltd.

1.3 Zacetek

Potem ko je Komisija po posvetovanju s svetovalnim
odborom ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi prima
facie za zaletek preiskave v skladu s ¢lenom 13(3) in
¢lenom 14(5) osnovne uredbe, je sklenila, da razisce
morebitno  izogibanje  protidampinskim  ukrepom,
uvedenim na uvoz koles s poreklom iz LRK, ter uvede
registracijo uvoza koles, poslanih iz Indonezije, Malezije,
Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirani kot
izdelek s poreklom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije ali ne.

Preiskava se je zacela 25. septembra 2012 z Uredbo
Komisije (EU) 3t. 875/2012 (°) (,uredba o zacetku
preiskave®).

188, 18.7.2009, str. 93.
122, 27.4.2012, str. 9.
346, 14.11.2012, str. 7.
136, 23.5.2013, str. 15.
258, 26.9.2012, str. 21.

[onll onliies Wen Wan!

(14)

(15)

(16)

Iz dokazov prima facie, ki so bili na razpolago Komisiji, je
razvidno, da je po povecanju protidampinske dajatve na
uvoz zadevnega izdelka, uvedenega z Uredbo Sveta (ES)
§t. 1095/2005, kot je navedeno v uvodni izjavi 3, prislo
do obcutne spremembe vzorca trgovanja, ki vkljucuje
izvoz iz LRK, Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije
v Unijo. Zdi se, da za spremembo vzorca trgovanja razen
povecanja dajatve ni drugih ustreznih razlogov ali uteme-
ljitev.

Ta sprememba je dozdevno izhajala iz pretovarjanja
koles s poreklom iz LRK prek Indonezije, Malezije,
Srilanke in Tunizije v Unijo ter iz dejavnosti sestavljanja
v Indoneziji, Srilanki in Tuniziji.

Poleg tega so dokazi pokazali, da so popravljalni u¢inki
veljavnih protidampinskih ukrepov za zadevni izdelek
glede na koli¢ino in ceno oslabljeni. Zdelo se je, da so
uvoz zadevnega izdelka s poreklom iz LRK nadomestile
znatne koli¢ine uvoza izdelka v preiskavi. Obstajali so
tudi zadostni dokazi, da so cene uvoza izdelka v
preiskavi nizje od neskodljive cene, dolocene v preiskavi,
ki je privedla do veljavnih ukrepov.

Poleg tega je bilo dokazano, da so cene izdelka v
preiskavi dampinske v primerjavi z normalno vrednostjo,
ki je bila predhodno dolo¢ena za zadevni izdelek.

1.4 Preiskava

Komisija je o zaletku preiskave uradno obvestila
pristojne organe LRK, Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije, proizvajalcefizvoznike v navedenih drzavah,
uvoznike v Uniji, za katere je znano, da jih to zadeva,
in industrijo Unije.

Obrazci zahtevka za izvzetje so bili poslani proizvajal-
cem/izvoznikom v Indoneziji, Maleziji, Srilanki in Tuni-
ziji, ki so bili znani Komisiji, ali prek predstavniStev
Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije pri Evropski
uniji. Vprasalniki so bili poslani proizvajalcem/izvoz-
nikom v LRK, ki so bili znani Komisiji, ali prek pred-
stavniStva LRK pri Evropski uniji. Vprasalniki so bili
poslani tudi znanim nepovezanim uvoznikom v Uniji.
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(20)  Zainteresirane strani so imele moznost, da v roku iz 2. REZULTATI PREISKAVE

(21)

(22)

uredbe o zaletku preiskave pisno izrazijo svoja stalisca
in zahtevajo zasliSanje. Vse zainteresirane strani so bile
obvescene, da se lahko zaradi nesodelovanja uporabi ¢len
18 osnovne uredbe in posledi¢no ugotovitve na podlagi
razpolozljivih dejstev.

Izpolnjene obrazce zahtevka za izvzetje so predlozili
Stirje proizvajalcifizvozniki v Indoneziji, eden v Maleziji,
Sest v Srilanki in dva v Tuniziji. Kitajski proizvajalciliz-
vozniki niso sodelovali. Izpolnjen vprasalnik so predlozili
trije nepovezani uvozniki v Uniji.

Komisija je izvedla preveritvene obiske v naslednjih druz-
bah:

— P.T. Insera Sena, Buduran, Sidoarjo, Indonezija,

— Wijaya Indonesia Makmur Bicycles Industries, Driyo-
rejo, Gresik, Jawa Timur, Indonezija,

— P.T. Terang Dunia Internusa, Slipi, Jakarta Barat, Indo-
nezija,

— P.T. Chin Haur, Tangerang, Indonezija,

— Tan Lan Venture Corporation Sdn Bhd, Kampar,
Perak, Malezija,

— @siabike Industrial Limited, Henamulla, Panadura,
Srilanka,

— BSH Ventures Limited, Colombo, Srilanka,
— City Cycle Industries, Colombo, Srilanka,

— Firefox Lanka (Pvt) Ltd, Weliketiya Pamunugama,
Srilanka,

— Kelani Cycles Pvt Ltd, Katunayake, Srilanka,
— Samson Bikes (Pvt) Ltd, Colombo, Srilanka,

— Mediterranean United Industries, Bouhajar Monastir,
Tunizija,

— Euro Cycles, Sousse, Tunizija.

1.5 Obdobje porocanja in obdobje preiskave

Obdobje preiskave (,OP%) je trajalo od 1. januarja 2004
do 31. avgusta 2012. Za OP so se med drugim zbirali
podatki za preiskavo domnevne spremembe vzorca trgo-
vanja po povecanju protidampinske dajatve leta 2005. Za
obdobje od 1. septembra 2011 do 31. avgusta 2012
(,obdobje porocanja“) so se zbrali podrobnejsi podatki,
da bi se preverila morebitna oslabitev popravljalnega
ucinka veljavnih ukrepov in obstoj dampinga.

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

2.1 Splosni premisleki

V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe se je obstoj
izogibanja ukrepom ocenjeval z zaporedno analizo, v
kateri se je ugotavljalo, ali je v vzorcu trgovanja med
LRK, §tirimi zadevnimi drzavami in Unijo prislo do spre-
membe; ali je ta sprememba nastala zaradi prakse,
postopka ali dejavnosti, za katero razen uvedbe dajatve
ni bilo ustreznega vzroka ali gospodarske utemeljitve; ali
so obstajali dokazi o $kodi ali o tem, da je bil popra-
vljalni u¢inek dajatve oslabljen glede na cene infali koli-
Cine izdelka v preiskavi; ter ali so obstajali dokazi o
dampingu v zvezi s predhodno dolo¢enimi normalnimi
vrednostmi, po potrebi v skladu z dolo¢bami ¢lena 2
osnovne uredbe.

2.2 Zadevni izdelek in izdelek v preiskavi

Zadevni izdelek zajema dvokolesa in druga podobna
kolesa (vkljuéno z dostavnimi tricikli, a brez enokolesni-
kov), brez motornega pogona, s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, ki so trenutno uvri¢ena pod oznaki
KN 8712 00 30 in ex 8712 00 70 (,zadevni izdelek®).

Izdelek v preiskavi je enak zgoraj opredeljenemu izdelku,
vendar je poslan iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tuni-
zije, ne glede na to, ali je deklariran kot izdelek s pore-
klom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne,
trenutno uvricen pod isti oznaki KN kot zadevni izdelek
(vizdelek v preiskavi®).

Preiskava je pokazala, da imajo kolesa, izvoZena v Unijo
iz LRK, in kolesa, poslana v Unijo iz Indonezije, Malezije,
Srilanke in Tunizije, enake osnovne fizikalne in tehni¢ne
znadilnosti ter enake uporabe, zato jih je treba Steti za
podobne izdelke v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

2.3 Stopnja sodelovanja in doloditev obsega trgo-
vanja

2.3.1 Indonezija

Uvoz §tirih indonezijskih druzb, ki so predlozile zahtevek
za izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, je v
obdobju porocanja znasal 91 % celotnega uvoza iz Indo-
nezije v Unijo. Skupni obseg uvoza iz Indonezije je bil
dolocen na podlagi podatkov COMEXT ().

(") COMEXT je podatkovna zbirka statisti¢nih podatkov o zunanji trgo-

vini, ki jih vodi Eurostat.
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(29)  Podatkov, ki jih je poslala ena od druzb, ni bilo mogoce uvoza iz Malezije v Unijo. Skupni uvoz koles iz Malezije

(30)

(1)

preveriti, saj je druzba trdila, da ni imela delovnih listov
za izpolnitev obrazca za izvzetje. Zato ta druzba ni
mogla pojasniti in prikazati, kako je pridobila predlozene
podatke. Poleg tega so se podatki, ki jih je predlozila,
izkazali za nezanesljive, saj je bilo pri preizkusu in
ponovnem izra¢unu predlozenih podatkov na podlagi
razpolozljivih knjigovodskih podatkov v prostorih druzbe
ugotovljeno, da so neto¢ni (npr. nakupi, obseg proizvod-
nje). Preiskava je tudi pokazala, da je bil prodajni direktor
druzbe hkrati zaposlen pri kitajskem proizvajalcu koles,
ki je bil glavni dobavitelj surovine (delov za kolesa) indo-
nezijske druzbe.

Zato je bila v skladu s ¢lenom 18(4) osnovne uredbe
druzba obvescena, da se informacije, ki jih je predlozila,
ne bodo upostevale, poleg tega pa ji je bil odobren rok
za predloZitev pripomb.

Druzba je navedla, da je svojo pripravljenost na sodelo-
vanje dokazala s tem, da je predlozila vse zahtevane
dokumente razen delovnih listov, ki domnevno niso
bili zahtevani. Vendar je bila v predpreveritvenem dopisu,
ki je bil poslan druzbi pred preveritvenim obiskom na
kraju samem, izrazena zahteva po delovnih listih. Poleg
tega je druzba trdila, da so na izraun vrednosti proiz-
vodnje in nakupov vplivale napacne razlage nekega
delavca ter da je bilo preverjanje izvoznih transakcij
to¢no. V zvezi s tem je treba poudariti, da na koncu
kljub stevilnih razlagam delavcev ni bilo mogoce uskladiti
Stevilk, zagotovljenih na kraju samem, s Stevilkami na
obrazcu za izvzetje. Uskladitev stanj v zvezi z vrednostjo
izvoza je bila dejansko to¢na. Poleg tega delavci, ki so bili
prisotni med preveritvenim obiskom, niso znali razloziti
vira navedenih §tevilk na obrazcu za izvzetje niti kako so
bile $tevilke pridobljene. Druzba je tudi potrdila, da je
direktor prodaje hkrati delal za kitajskega proizvajalca
koles.

Zato informacij, ki jih je predlozila zadevna druzba, ni
bilo mogoce upostevati.

Ugotovitve v zvezi s to druzbo so torej temeljile na
razpolozljivih dejstvih v skladu s ¢lenom 18 osnovne
uredbe. Druge tri druzbe so se Stele za sodelujoce.

2.3.2 Malezija

Uvoz edine malezijske druzbe, ki je predlozila zahtevek
za izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, je v
obdobju porocanja znasal med 20 % in 30 % celotnega

(35)

(36)

(38)

(39)

v Unijo je bil dolo¢en na podlagi podatkov COMEXT.
Druzba se je Stela za sodelujoco.

2.3.3 Srilanka

Uvoz Sestih $rilanskih druzb, ki so predlozile zahtevek za
izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, je v
obdobju porocanja znasal 69 % celotnega uvoza iz
Srilanke v Unijo. Skupni obseg uvoza iz Srilanke je bil
dolocen na podlagi podatkov COMEXT.

Ena od druzb je med preiskavo umaknila zahtevek za
izvzetje, ker je prenehala s proizvodnjo koles v Srilanki.
Zato se podatki v zvezi s to druzbo niso upostevali.

Sodelovanje druge druzbe je bilo po ugotovitvah neza-
dovoljivo. PredloZeni podatki niso bili preverljivi, saj
vrednosti in koli¢ine delov kitajskega porekla, ki jih je
kupila druzba, ni bilo mogoce zanesljivo dolo¢iti. Poleg
tega vrednosti in koli¢ine delov, uporabljenih v proiz-
vodnem postopku, ni bilo mogoce preveriti, saj jih je
kupila tretja stran in so bili druzbi poslani le za sesta-
vljanje.

Zato je bila v skladu s ¢lenom 18(4) osnovne uredbe
druzba obvescena, da se informacije, ki jih je predlozila,
ne bodo upostevale, poleg tega pa ji je bil odobren rok
za predloZitev pripomb. Druzba ni predlozila pripomb.

Sodelovanje neke druge druzbe se je prav tako stelo za
nezadovoljivo. Predlozenih informacij ni bilo mogoce
preveriti na kraju samem, saj druzba ni zagotovila klju-
¢nih informacij. Natan¢neje, ni pripravila informacij, ki so
bile izrecno zahtevane pred preverjanjem na kraju
samem, na primer delovnih listov ali seznama povezanih
druzb, s ¢imer je ovirala postopek preverjanja. Po drugi
strani se je ugotovilo, da je druzba navedla nezanesljivo
vrednost nakupa delov lokalnega porekla, zlasti ker se je
v preiskavi med druzbo in njenim lokalnim dobaviteljem
delov za kolesa pokazalo vsaj nekaj povezav, ki so odsto-
pale od obicajnih razmerij med kupci in prodajalci ter jih
druzba ni mogla pojasniti.

V skladu s ¢lenom 18(4) osnovne uredbe je bila druzba
obvescena, da se informacije, ki jih je predlozila, ne bodo
upostevale, poleg tega pa ji je bil odobren rok za pred-
lozitev pripomb. Druzba se je odzvala z izpodbijanjem
ugotovitev ter predlozila dodatne dokaze in pojasnila.
Nobenega od novih dokazov ni bilo mogoce sprejeti.
Novih dokazov, ki so bili predloZeni po obisku na
kraju samem, ni bilo ve¢ mogole preveriti, v vecini
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primerov pa je bilo ugotovljeno, da so neskladni s pojas- (46)  Hkrati se je uvoz izdelka v preiskavi iz Indonezije v Unijo
nili in dokazi, zbranimi na kraju samem. Ugotovljeno je od leta 2005 povecal in se je leta 2006 v primerjavi z
bilo, da so nova pojasnila nezadostna, saj niso zadevala letom 2004 ve¢ kot podvojil. Uvoz se je $e naprej pove-
glavnih odprtih vprasanj, pri ¢emer zlasti ni bilo pojasnil Ceval, razen leta 2009, ceprav je bil takrat Se vedno na
v zvezi s povezanimi druzbami. precej vi§ji ravni kot leta 2004. Od leta 2009 do obdobja
porodanja se je uvoz spet stalno poveceval. V obdobju
porocanja se je uvoz iz Indonezije povecal za 157 % v
(41)  Zato informacij, ki jih je predlozila zadevna druzba, ni primerjavi z letom 2004.
bilo mogoce upostevati.
(47)  Uvoz izdelka v preiskavi iz Malezije v Unijo je bil pred
(42)  Ugotovitve v zvezi s to druzbo so torej temeljile na povecanjem protidampinske dajatve julija 2005 zanemar-
razpolozljivih dejstvih v skladu s ¢lenom 18 osnovne ljiv. Leta 2005 se je znatno povecal (za ve¢ kot dvesto-
uredbe. krat), vendar se je leta 2009 zmanjsal za 46 %, leta 2010
pa se je spet povecal za 38 %. Ceprav se je uvoz iz
Malezije leta 2011 in v obdobju porocanja spet zmanjsal,
2.3.4 Tunizija je stopnja uvoza iz Malezije v obdobju porocanja Se
vedno precej presegala stopnjo uvoza iz leta 2004 pred
(43)  Uvoz _dVeh tunizijskih druzb, ki sta predlozili zahtevel.i za zaostritvijo protidampinskih ukrepov, tj. 185 158 koles v
izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, je v primerjavi z 10 749 kolesi leta 2004 ali za 1 623 %.
obdobju poro¢anja po podatkih COMEXT zajemal
celoten uvoz iz Tunizije v Unijo. Steli sta se za sodelu-
joci. y
J (48)  Uvoz izdelka v preiskavi iz Srilanke v Unijo se je po
povecanju protidampinskih dajatev leta 2005 znatno
. R povecal in se je v naslednjih letih Se naprej poveceval,
2.3.5 Ljudska republika Kitajska in sicer za skoraj 500 %, najviji pa je bil leta 2010. Leta
(44) Kot je navedeno v uvodni izjavi 21, ni sodeloval noben 2011 in v Vobdobju porocanja se je uvoz izdelka v
kitajski proizvajalec/izvoznik. Zato so ugotovitve v zvezi preiskavi iz Srilanke zmanjsal, ceprav je Se vedno precej
z uvozom zadevnega izdelka v Unijo na eni strani in pres'egal stopnjo uvoza 1z.1eta 2004 Pred ZAOSIIItVIjO
izvoza koles iz LRK v Indonezijo, Malezijo, Srilanko in protldampmsl.qh ukreppv, Y. uvoz iz Srllanke s€ Je med
Tunizijo na drugi strani temeljile na razpolozljivih letorr; 2004 in obdobjem porocanja skupaj povecal za
dejstvih v skladu s ¢lenom 18(1) osnovne uredbe. V 282 %.
zvezi z uvozom v Unijo so se uporabili podatki iz poda-
tkovne zbirke COMEXT. Obseg izvoza iz LRK v Indone-
zijo, Mal?zijo,. Srilaqko iq Tuni;ij.(i ]:e bil dolocen na (49)  Uvoz izdelka v preiskavi iz Tunizije v Unijo se je leta
podlagi kitajskih nacionalnih statisticnih podatkov. 2005, tj. po povecanju protidampinskih dajatev, povecal
za skoraj 30 %, leta 2006 pa za ve¢ kot 20 %. Med
letoma 2006 in 2007 se je ve¢ kot podvojil, najvedji
2.4 Sprememba vzorca trgovanja pa je bil leta 2007. Med letoma 2008 in 2010 se je
o B L , zmanjseval, leta 2011 pa spet povecal in v obdobju
2.4.1 Uvoz v Unijo iz LRK, Indonezije, Malezije, Srilanke in porocanja spet nekoliko zmanjsal. V OP se je uvoz iz
Tunizije Tunizije povecal za 200,3 %.
(45)  Uvoz zadevnega izdelka iz LRK v Unijo se je od leta
2005, tj. po zaostritvi protidampinskih ukrepov julija
2005, zmanjsal za 38,2 % in se je v naslednjih letih e (50)  Razpredelnica 1 prikazuje koli¢ine uvoza koles iz LRK,
naprej zmanjSeval. Skupno se je uvoz iz LRK v OP Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije v Unijo v OP, ;.
zmanj$al za ve¢ kot 80 %. med 1. januarjem 2004 in 31. avgustom 2012.
Razpredelnica 1
1.9.2011-
. 31.8.2012
(kosi) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 (obdobje
porocanja)
LRK 2550775 | 1575452 995715 986 514 941 522 597 339 627 066 584 303 411 642
Indeks (2004 = 100) 100 61,8 39,0 38,7 36,9 23,4 24,6 22,9 16,1
Indonezija 237 648 282 045 500 623 593769 634623 437023 551 847 614798 612 448
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1.9.2011-
(kosi) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8.2012
(obdobje
porocanja)
Indeks (2004 = 100) 100 118,7 210,7 2499 267,0 183,9 232,2 258,7 257,7
Malezija 10 749 229 354 497 974 475 463 360 871 193102 266 164 177 306 185158
Indeks (2004 = 100) 100 2133,7 46327 44233 33573 1796,5 2476,2 1649,5 1722,6
Srilanka 249 491 352078 534 413 574153 749358 [ 1016 523 | 1237 406 975297 953169
Indeks (2004 = 100) 100 141,1 214,2 230,1 300,4 407,4 496,0 390,9 382,0
Tunizija 167 137 212 257 251 054 549 848 527 209 529 734 414 488 519 217 501 853
Indeks (2004 = 100) 100 127,0 150,2 329,0 315,4 316,9 248,0 310,7 300,3
Vir: statisticni podatki COMEXT.
2.4.2 Izvoz iz LRK v Indonezijo, Malezijo, Srilanko in Nekoliko se je zmanjsal leta 2007, v letth 2010 in
Tunizijo 2011 pa se je v primerjavi z letom 2004 ve¢ kot podvo-
jil. Skupno se je kitajski izvoz v Srilanko v OP povecal za
(51)  Izvoz koles iz LRK v Indonezijo se je leta 2008 najprej 132,5 %.
povecal (za 56,2 %). Med letom 2008 in obdobjem poro-
¢anja se je uvoz Se naprej poveceval, z izjemo leta 2009.
V OP se je izvoz iz LRK v Indonezijo povecal za skupno
83,8 %. (54) Izvoz iz LRK v Tunizijo je bil pred povecanjem proti-
dampinskih dajatev zanemarljiv. Od leta 2005 se je izvoz
v Tunizijo znatno povecal, najvedji pa je bil leta 2008 (z
(52) Izvoz koles iz LRK v Malezijo se je leta 2005, po 2 534 kosov leta 2004 na 389 445 kosov leta 2008).
zaostritvi protidampinskih ukrepov, povecal za skoraj Ceprav se je izvoz iz LRK v Tunizijo po letu 2008
30 % in se $e naprej poveceval ter leta 2011 dosegel zmanj$al in ostal na nizji ravni, je bila njegova raven
vth, tj. povecanje za 110,8 % v primerjavi z letom Se vedno precej visja kot leta 2004. Skupno se je kitajski
2004. V obdobju porocanja se je izvoz iz LRK v Malezijo izvoz v Tunizijo v obdobju porocanja povecal z 2 534
nekoliko zmanj$al, vendar je njegova raven 3e vedno koles leta 2004 na 170 772 koles.
precej presegala raven iz leta 2004. Skupno se je kitajski
izvoz v Malezijo v OP povecal za 99,6 %
(55) Razpredelnica 2 prikazuje izvoz koles iz LRK v Indone-
(53) Izvoz koles iz LRK v Srilanko se je po zaostritvi proti- zijo, Malezijo, Srilanko in Tunizijo v OP, tj. med
dampinskih ukrepov julija 2005 prav tako povecal. 1. januarjem 2004 in 31. avgustom 2012.
Razpredelnica 2
1.9.2011-
(kosi) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31:8.2012
(obdobje
porocanja)
Indonezija 2128804 | 1731224 | 2121019 | 1906364 | 3325531 [ 2287 374 | 3644836 | 3773852 3912882
Indeks (2004 = 100) 100 81,3 99,6 89,6 156,2 107,4 171,2 177,3 183,8
Malezija 721 335 933 943 890 241 974860 | 1515886 | 1111251 | 1291766 | 1520276 1440 132
Indeks (2004 = 100) 100 129,5 123,4 135,1 210,2 154,1 179,1 210,8 199,6
Srilanka 267 371 315 233 345953 254774 425 405 383377 699 328 685 744 621 620
Indeks (2004 = 100) 100 117,9 129,4 95,3 159,1 143,4 261,6 256,5 232,5
Tunizija 2534 7 188 37 042 175761 389 445 171 332 225 369 204 465 170772
Indeks (2004 = 100) 100 283,7 1461,8 6936,1 153688 67613 8893,8 80689 6739,2

Vir: kitajski statisticni podatki.
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(58)

(59)

2.4.3 Obseg proizvodnje

Druzbe v Indoneziji in Tuniziji so med letom 2009 in
obdobjem porocanja povecale proizvodnjo za 54 %
oziroma 24 %. Srilanske druzbe pa so v istem obdobju
proizvodnjo nekoliko zmanjsale.

Edina malezijska druzba, ki je sodelovala, je zacela proiz-
vajati in izvazati kolesa leta 2010. Ker ni sodelovala
nobena druga druzba, ni bilo mogoce pridobiti podatkov
o mozni ravni dejanske proizvodnje izdelka v preiskavi v
tej drzavi.

Razpredelnica 3

Proizvodnja koles sodelujocih druzb v Indoneziji, Srilanki
in Tuniziji

p:/oci:z?i(ﬁr}llje 2009 2010 2011 p?)?g;?;

Indonezija | 1217 664 [ 1631459 | 1877067 | 1877 381
Indeks 100 134 154 154
Srilanka 737 632 886 191 688 059 692 454
Indeks 100 120 93 94
Tunizija 430022 483135 575393 532 425
Indeks 100 112 134 124

2.5 Sklep glede spremembe vzorca trgovanja

Skupno zmanj$anje izvoza iz LRK v Unijo in vzporedno
povecanje izvoza iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije v Unijo ter poveanje izvoza iz LRK v Indone-
zijo, Malezijo, Srilanko in Tunizijo po zaostritvi proti-
dampinskih ukrepov julija 2005 pomeni spremembo
vzorca trgovanja med zadevnimi drzavami na eni strani
in Unijo na drugi strani v smislu ¢lena 13(1) osnovne
uredbe.

2.6 Narava izogibanja ukrepom

V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe morajo spre-
membo vzorca trgovanja povzrociti praksa, postopek ali
dejavnost, za katere razen uvedbe dajatve ni zadostnega
vzroka ali niso gospodarsko upraviceni. Praksa, postopek
ali dejavnost med drugim vkljucujejo posiljanje izdelka,
za katerega veljajo obstoje¢i ukrepi, prek tretjih drzav ter
sestavljanje delov z dejavnostjo sestavljanja v Uniji ali
tretji drzavi. Obstoj dejavnosti sestavljanja izdelka se
ugotavlja v skladu s ¢lenom 13(2) osnovne uredbe.

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

2.6.1 Indonezija
Pretovarjanje

Izvoz §tirih prvotno sodelujocih indonezijskih druzb je v
obdobju porocanja znasal 91 % celotnega indonezijskega
izvoza v Unijjo.

Pri treh od stirih prvotno sodelujo¢ih druzb v preiskavi
pretovarjanje ni bilo odkrito.

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 29 do 33, je bila v
zvezi s Cetrto druzbo utemeljena uporaba clena 18
osnovne uredbe. Preiskava je pokazala, da druzba ni
imela v lasti zadostne opreme, ki bi upravicila obseg
izvoza v Unijo v obdobju porocanja, in ker ni nobene
druge utemeljitve, se lahko sklene, da je bila druzba
vkljuCena v prakse izogibanja prek pretovarjanja.

Kar zadeva preostali izvoz v Unijo, sodelovanja ni bilo,
kot je opisano v uvodnih izjavah 29 do 33.

Zato se ob upostevanju spremembe vzorca trgovanja,
ugotovljene v uvodni izjavi 58, med Indonezijo in
Unijjo v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe, rezultatov
preiskave glede ene indonezijske druzbe iz uvodne izjave
61 ter ker se niso javili in niso sodelovali vsi indonezijski
proizvajalcifizvozniki, potrdi  obstoj  pretovarjanja
izdelkov s kitajskim poreklom prek Indonezije.

Dejavnost sestavljanja

Za vsako sodelujoco druzbo je bila izvedena analiza virov
surovin (delov za kolesa) in stroskov proizvodnje, da bi
se ugotovilo, ali pri dejavnosti sestavljanja v Indoneziji
prihaja do izogibanja veljavnim ukrepom v skladu z
merili ¢lena 13(2) osnovne uredbe. Pri treh od $tirih
prvotno sodelujo¢ih druzb surovine s kitajskim poreklom
(deli za kolesa) niso sestavljale 60 ali ve¢ odstotkov
celotne vrednosti delov sestavljenega izdelka. Zato ni
bilo treba preveriti, ali je bila dodana vrednost, za katero
se poveca vrednost delov, vnesenih med sestavljanjem,
veGja od 25 % proizvodnih stroskov. V zvezi s temi
tremi druzbami izogibanje pri dejavnosti sestavljanja
torej ni bilo ugotovljeno.

Pri Cetrti druzbi je bil uporabljen ¢len 18(1) osnovne
uredbe, kot je navedeno v uvodnih izjavah 29 do 33.
Ker druzba ni mogla zagotoviti zanesljivih podatkov, ni
bilo mogoce ugotoviti, ali je bila vklju¢ena v dejavnosti
sestavljanja.
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(67)  Zato obstoj dejavnosti sestavljanja v smislu ¢lena 13(2) sestavljala ve¢ kot 60 % celotne vrednosti delov v

(69)

(70)

(71)

osnovne uredbe ni bil ugotovljen.

2.6.2 Malezija
Pretovarjanje

Izvoz edine sodelujoce malezijske druzbe je znasal med
20 % in 30 % celotnega malezijskega izvoza v Unijo v
obdobju porocanja. Ta druzba je zacela proizvajati
zadevni izdelek in ga izvazati v Unijo Sele konec leta
2011. Pri tej druzbi prakse pretovarjanja niso bile ugoto-
vljene. V zvezi s preostalim izvozom v Unijo ni bilo
sodelovanja, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 34.

Zato je ob upostevanju spremembe vzorca trgovanja,
ugotovljene v uvodni izjavi 58, med Malezijo in Unijo
v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe in ker se niso javili
in niso sodelovali vsi malezijski proizvajalcifizvozniki,
mogoce skleniti, da se preostali obseg izvoza, ki ne izvira
iz te druzbe, lahko pripiSe praksam pretovarjanja.

Zato je potrjen obstoj pretovarjanja izdelkov kitajskega
porekla prek Malezije.

Dejavnost sestavljanja

V primeru Malezije je bil obseg preiskave razsirjen tako,
da je zajel druge prakse izogibanja, ki so bile ugotovljene
med preiskavo, tj. dejavnosti sestavljanja v smislu uvodne
izjave 12 uredbe o zaletku preiskave.

Za edino sodelujoco druzbo so bila analizirana merila
¢lena 13(2) osnovne uredbe, da bi se ugotovilo, ali pri
dejavnosti sestavljanja v Maleziji prihaja do izogibanja
veljavnim ukrepom. V preiskavi je bilo ugotovljeno
naslednje.

Druzba je zacela poslovati leta 2010, torej po zaostritvi
protidampinskih ukrepov proti LRK. Ugotovljeno je bilo,
da je bila druzba izvozno usmerjena na trg Unije, saj je
bila njena prodaja na domacem trgu ali v drugih tretjih
drzavah zanemarljiva. Ugotovljeno je bilo tudi, da so deli,
uporabljeni v proizvodnji, izvirali predvsem iz LRK. Zato
se je Stelo, da so merila iz ¢lena 13(2)(a) osnovne uredbe
izpolnjena.

Poleg tega je ta druzba kupovala popolnoma razstavljene
komplete koles iz LRK, razen treh vrst delov. V tem
primeru je surovina kitajskega porekla (deli za kolesa)

(75)

(76)

(77)

(78)

kon¢nem izdelku. Ugotovljeno je bilo tudi, da dodana
vrednost, za katero se poveca vrednost delov, vnesenih
med sestavljanjem, ni bila ve¢ja od 25 % proizvodnih
stroskov te druzbe. Merila ¢lena 13(2)(b) so bila torej
izpolnjena.

V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe je
primerjava normalne vrednosti, kakor je bila predhodno
ugotovljena (glej uvodno izjavo 98), in cene izvoza
druzbe v Unijo v obdobju porocanja, izrazene kot
odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, pri
zadevni druzbi pokazala znaten damping v zvezi z
uvozom izdelka v preiskavi. Primerjava je bila izvedena
za vsako vrsto izdelka v preiskavi, ki se je v obdobju
porocanja izvazal v Unijo. Poleg tega je bilo ugotovljeno,
da so bile izvozne cene te druzbe precej nizje od stopnje
odprave skode, ki je bila dolo¢ena za industrijo Unije v
prvotni preiskavi. Izracun je bil izveden na podlagi
glavnih kategorij izdelka glede na razpolozljive informa-
cije. Tako se je ugotovilo, da so popravljalni ucinki
veljavne dajatve v zvezi s cenami oslabljeni. Iz teh
razlogov je bilo sklenjeno, da so bila merila iz ¢lena
13(2)(c) osnovne uredbe izpolnjena.

Na podlagi tega je bilo ugotovljeno, da je bila druzba
vkljuCena v dejavnost sestavljanja. Zato se obstoj dejav-
nosti sestavljanja v Maleziji v smislu ¢lena 13(2) osnovne
uredbe potrdi.

2.6.3 Srilanka
Pretovarjanje

Izvoz prvotno sodelujo¢ih Srilanskih druzb je znasal
69 % celotnega Srilanskega izvoza v Unijo v obdobju
porocanja. Za tri od Sestih prvotno sodelujoc¢ih druzb v
preiskavi pretovarjanje ni bilo odkrito. V zvezi s
preostalim izvozom sodelovanja ni bilo, kot je pojas-
njeno v uvodnih izjavah 35 do 42.

Zato je ob upostevanju spremembe vzorca trgovanja,
ugotovljene v uvodni izjavi 58, med Srilanko in Unijo
v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe ter ker se niso javili
infali niso sodelovali vsi $rilanski proizvajalcifizvozniki,
mogode skleniti, da se izvoz teh proizvajalcev/izvoznikov
lahko pripise k praksam pretovarjanja.

Zato se obstoj pretovarjanja izdelkov kitajskega porekla
prek Srilanke potrdi.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

Dejavnost sestavljanja

Za vsako sodelujoc¢o druzbo se je izvedla analiza virov
surovin (delov za kolesa) in stroskov proizvodnje, da bi
se ugotovilo, ali pri dejavnosti sestavljanja v Srilanki
prihaja do izogibanja veljavnim ukrepom v skladu z
merili iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

Pri treh od Sestih prvotno sodelujocih druzb surovine s
kitajskim poreklom (deli za kolesa) niso sestavljale 60 %
ali ve¢ odstotkov celotne vrednosti delov sestavljenega
izdelka. Zato ni bilo treba preveriti, ali je bila dodana
vrednost, za katero se poveca vrednost delov, vnesenih
med sestavljanjem, ve¢ja od 25 % proizvodnih stroskov.
V zvezi s temi tremi druzbami izogibanje pri dejavnostih
sestavljanja torej ni bilo ugotovljeno.

Pri dveh drugih druzbah je bil uporabljen ¢len 18(1)
osnovne uredbe, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah
37 do 42, neka druga druzba pa je med preverjanjem
na kraju samem prekinila sodelovanje, kot je navedeno v
uvodni izjavi 36. Zato obstoj dejavnosti sestavljanja v
smislu ¢lena 13(2) osnovne uredbe ni bil ugotovljen.

2.6.4 Tunizija
Pretovarjanje

Izvoz sodelujocih tunizijskih druzb je zajemal celoten
izvoz iz Tunizije v Unijo v obdobju porocanja.

Med preveritvijo dveh sodelujo¢ih druzb pretovarjanje
izdelkov s kitajskim poreklom prek Tunizije ni bilo
ugotovljeno.

Dejavnost sestavljanja

Za vsako sodelujo¢o druzbo je bila izvedena analiza virov
surovin (delov za kolesa) in stroskov proizvodnje, da bi
se ugotovilo, ali pri dejavnosti sestavljanja v Tuniziji
prihaja do izogibanja veljavnim ukrepom v skladu z
merili iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe. Pri eni od sodelu-
jo¢ih druzb je surovina kitajskega porekla (deli za kolesa)
sestavljala ve¢ kot 60 % celotne vrednosti delov v sesta-
vljenem izdelku. Vendar je preiskava pokazala, da je
dodana vrednost, za katero se poveca vrednost delov,
vnesenih med sestavljanjem, presegla 25 % proizvodnih
stroskov te druzbe. Na podlagi tega je bilo ugotovljeno,
da druzba ni bila vkljuCena v dejavnost sestavljanja.

(86)

87)

(88)

(90)

V zvezi z drugo tunizijsko druzbo so bila analizirana
merila ¢lena 13(2) osnovne uredbe. V preiskavi je bilo
ugotovljeno naslednje.

Druzba je zacela poslovati leta 2006, torej po zaostritvi
protidampinskih ukrepov proti LRK. Ugotovljeno je bilo,
da je bila druzba izvozno usmerjena na trg Unije, saj je
bila prodaja na domacem trgu ali v drugih tretjih drzavah
zanemarljiva. Ugotovljeno je bilo tudi, da so deli, upora-
bljeni v proizvodnji, izvirali predvsem iz LRK. Zato se je
Stelo, da so bila merila iz ¢lena 13(2)(a) osnovne uredbe
izpolnjena.

Za zadevno druzbo se je tudi ugotovilo, da je bil njen
vecinski delnicar kitajski proizvajalec koles.

Poleg tega je druzba kupovala vse dele iz LRK, zato je
surovina kitajskega porekla (deli za kolesa) sestavljala ve¢
kot 60 % celotne vrednosti delov v kon¢nem izdelku.
Preiskava je tudi pokazala, da je bil edini izvajalec storitev
in dobavitelj kitajskih delov povezan z zadevnim kitaj-
skim vecinskim delni¢arjem. Dodana vrednost, za katero
se poveca vrednost delov, vnesenih med sestavljanjem,
prav tako ni presegla 25 % proizvodnih stroskov te
druzbe. Zato se je Stelo, da so merila ¢lena 13(2)(b)
osnovne uredbe izpolnjena.

Poleg tega se je med preverjanjem na seznamu izvoza v
Unijo v obdobju porocanja pokazalo veliko napak, zato
se je na podlagi vzoréenih prodajnih racunov, ki zaje-
majo okrog 25 % celotnega izvoza na trg Unije, pripra-
vila nova dokumentacija. Kot je dolo¢eno v ¢lenu 2(11)
in (12) osnovne uredbe, se je nato zaradi pomanjkanja
natan¢nih podatkov glede izvoznih poslov zadevne
druzbe v Unijo izvedla primerjava med normalno vred-
nostjo in izvozno ceno na podlagi predhodno dolocene
tehtane povpreéne normalne vrednosti (glej uvodno
izjavo 98) in tehtane povprecne izvozne cene te druzbe
za Unijo. Ugotovljeno je bilo, da je stopnja dampinga,
izrazena kot odstotek vrednosti CIF meja Unije, znatna.
Poleg tega je bilo ugotovljeno, da so bile izvozne cene te
druzbe povprecno precej nizje od stopnje odprave $kode,
ki je bila dolo¢ena za industrijo Unije v prvotni preiskavi.
Izra¢un je bil izveden na podlagi tehtanega povpredja.
Tako se je ugotovilo, da se popravljalni ucinki veljavne
dajatve slabijo s cenami. Zato je bilo sklenjeno, da so bila
merila iz ¢lena 13(2)(c) osnovne uredbe izpolnjena. Na
podlagi tega je bilo ugotovljeno, da je bila druzba vklju-

Cena v dejavnost sestavljanja.

Zato se obstoj dejavnosti sestavljanja v Tuniziji v smislu
¢lena 13(2) osnovne uredbe potrdi.
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92)

(93)

(95)

(96)

97)

2.7 Nezadosten drug vzrok ali gospodarska uteme-
ljitev razen uvedbe protidampinske dajatve

V preiskavi razen izogibanja veljavnim ukrepom v zvezi
z zadevnim izdelkom ni bil ugotovljen noben drug
ustrezen vzrok ali gospodarska upravicenost pretovar-
janja in dejavnosti sestavljanja. Razen dajatve ni bilo
nobenih elementov, ki bi se lahko $teli za nadomestilo
za stroske pretovarjanja in dejavnosti sestavljanja, zlasti
glede prevoza in natovarjanja koles s poreklom iz LRK
prek Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije.

2.8 Slabitev popravljalnega ucinka protidampinske
dajatve

Za oceno, ali so uvozeni izdelki v smislu koli¢ine in cene
oslabili popravljalne ucinke veljavnih ukrepov glede
uvoza zadevnega izdelka s poreklom iz LRK, so se upora-
bili podatki COMEXT kot najboljsi razpolozljivi podatki
o koli¢ini in ceni izvoza prvotno sodelujocih proizvajal-
cevfizvoznikov, pri katerih je bil uporabljen ¢len 18
osnovne uredbe, in nesodelujo¢ih druzb. Kadar je bilo
primerno, so se za sodelujoce druzbe, za katere se je
ugotovilo, da so vkljucene v prakse izogibanja, uporabile
koli¢ine in cene izvoza, o katerih so porocale same. Tako
dolocene izvozne cene so se primerjale s stopnjo odprave
$kode za proizvajalce Unije, ki je bila dolo¢ena nazadnje,
ti. v vmesnem pregledu z zakljutkom leta 2005 iz
uvodne izjave 3.

Primerjava stopnje odprave $kode, kot je bila ugotovljena
v vmesnem pregledu leta 2005, in tehtane povprecne
izvozne cene v obdobju porocanja sedanje preiskave je
za vsako od $tirih zadevnih drzav pokazala znatno nelo-
jalno niZanje cen.

Za povedanje uvoza iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije v Unijo se je Stelo, da je bilo znatno v smislu
koli¢in, obravnavanih v oddelku 2.4.1 (uvodne izjave 45
do 50).

Zato je bilo sklenjeno, da so veljavni ukrepi oslabljeni v
smislu koli¢in in cen.

2.9 Dokazi o dampingu

V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe je bilo prou-
Ceno, ali obstaja dokaz o dampingu v povezavi s pred-
hodno doloc¢eno normalno vrednostjo za zadevni izdelek.

V vmesnem pregledu z zakljuckom leta 2005 iz uvodne
izjave 3 je bila normalna vrednost dolo¢ena na podlagi

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

cen v Mehiki, za katero se je v navedeni preiskavi ugoto-
vilo, da je ustrezna primerljiva drZava s trznim gospodar-
stvom za LRK (,normalna vrednost, ki je bila predhodno
dolocena®).

2.9.1 Indonezija

Za znaten del indonezijskega izvoza je bilo ugotovljeno,
da gre za dejansko indonezijsko proizvodnjo, ki jo izva-
7ajo tri indonezijske druzbe, za katere se je ugotovilo, da
niso vkljuene v prakse izogibanja, kot je navedeno v
uvodnih izjavah 61 in 65. Zato so se za dolocitev
izvoznih cen iz Indonezije, na katere vplivajo prakse
izogibanja, obravnavali le nesodelujoci proizvajalcifizvoz-
niki. V ta namen so se uporabila najboljsa razpolozljiva
dejstva in se dolodile izvozne cene na podlagi povprecne
izvozne cene koles iz Indonezije v Unijo v obdobju poro-
¢anja po podatkih COMEXT.

Za posteno primerjavo med normalno vrednostjo in
izvozno ceno se je vrednost popravila s prilagoditvami
za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen, v
skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V skladu s tem
so se izvedle prilagoditve za razlike v stroskih prevoza,
zavarovanja in pakiranja, ki jih je predlozila industrija
Unije v svoji zahtevi za sedanjo preiskavo.

V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe je bil
damping izraunan na podlagi primerjave tehtane
povpre¢ne normalne vrednosti, kot je bila predhodno
dolocena, in tehtanih povpre¢nih izvoznih cen Indonezije
v obdobju porocanja ter izrazen kot odstotek cene CIF
meja Unije brez placane dajatve.

Primerjava tako dolocene tehtane povprecne normalne
vrednosti in tehtane povpreéne izvozne cene je pokazala
damping.

2.9.2 Malezija

Zaradi slabega sodelovanja proizvajalcev izdelka v
preiskavi v Maleziji, je bilo treba izvozne cene iz Malezije
dolociti na podlagi razpolozljivih dejstev, tj. na povprecni
izvozni ceni koles v obdobju porocanja po podatkih
COMEXT.

Za posteno primerjavo med normalno vrednostjo in
izvozno ceno je bila vrednost popravljena s prilagodit-
vami za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost
cen, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V skladu s
tem so bile izvedene prilagoditve za razlike v stroskih
prevoza, zavarovanja in pakiranja. Glede na slabo sode-
lovanje so ustrezne prilagoditve temeljile na informacijah,
ki jih je industrija Unije predlozila v svojem zahtevku za
sedanjo preiskavo.
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(105) V skladu s clenom 2(11) in (12) osnovne uredbe je bil tem so se izvedle prilagoditve za razlike v stroskih

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

damping izraunan na podlagi primerjave tehtane
povpre¢ne normalne vrednosti, kot je bila predhodno
dolocena, in tehtanih povpre¢nih izvoznih cen Malezije
v obdobju porocanja ter izrazen kot odstotek cene CIF
meja Unije brez placane dajatve.

Primerjava tako doloene tehtane povpre¢ne normalne
vrednosti in tehtane povprecne izvozne cene je pokazala

damping.

2.9.3 Srilanka

Ker je bilo sodelovanje iz Srilanke slabo, je bila izvozna
cena dolocena na podlagi razpolozljivih dejstev, tj. na
povpreni izvozni ceni koles v obdobju porocanja po
podatkih COMEXT, navzkrizno preverjenih z razpolozlji-
vimi izvoznimi podatki druzb, ki niso vkljuc¢ene v prakse
izogibanja.

Za posteno primerjavo med normalno vrednostjo in
izvozno ceno je bila vrednost popravljena s prilagodit-
vami za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost
cen, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V skladu s
tem in ker ni bilo na voljo nobenih drugih informacij, so
se izvedle prilagoditve za razlike v stroskih prevoza,
zavarovanja in pakiranja na podlagi informacij, ki jih je
predlozila industrija Unije v svojem zahtevku za sedanjo
preiskavo.

V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe je bil
damping izraunan na podlagi primerjave tehtane
povprecne normalne vrednosti, kot je bila predhodno
dolo¢ena, in tehtanih povpre¢nih izvoznih cen Srilanke
v obdobju porocanja ter izrazen kot odstotek cene CIF
meja Unije brez placane dajatve.

Primerjava tako doloCene tehtane povpre¢ne normalne
vrednosti in tehtane povprecne izvozne cene je pokazala
damping.

2.9.4 Tunizija

Izvozna cena je bila dolocena na podlagi povpretne
izvozne cene koles v obdobju porocanja po podatkih
COMEXT, navzkrizno preverjenih z izvoznimi podatki
druzbe, ki ni vkljuéena v prakse izogibanja.

Za posteno primerjavo med normalno vrednostjo in
izvozno ceno je bila vrednost popravljena s prilagodit-
vami za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost
cen, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe. V skladu s

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

prevoza, zavarovanja in pakiranja na podlagi informacij,
ki jih je predlozila industrija Unije v svojem zahtevku za
sedanjo preiskavo.

V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe je bil
damping izracunan na podlagi primerjave tehtane
povprecne normalne vrednosti, kot je bila predhodno
doloéena, in tehtanih povpre¢nih izvoznih cen Tunizije
v obdobju porocanja ter izrazen kot odstotek cene CIF
meja Unije brez placane dajatve.

Primerjava tako dolocene tehtane povprecne normalne
vrednosti in tehtane povpre¢ne izvozne cene je pokazala
damping.

3. UKREPI

Glede na navedeno se je ugotovilo izogibanje dokonéni
protidampinski dajatvi, uvedeni na uvoz koles s pore-
klom iz LRK, in sicer s pretovarjanjem prek Indonezije,
Malezije in Srilanke ter dejavnostjo sestavljanja prek
Malezije in Tunizije v smislu ¢lena 13 osnovne uredbe.

V skladu s prvim stavkom ¢lena 13(1) osnovne uredbe bi
bilo treba veljavne ukrepe za uvoz zadevnega izdelka s
poreklom iz LRK razsiriti na uvoz enakega izdelka, posla-
nega iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ne glede
na to, ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Indo-
nezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne.

Ukrepi, ki jih je treba razsiriti, so trenutno doloceni
ukrepi iz ¢lena 1(2) Izvedbene uredbe (EU) $t. 990/2011,
ki je dokon¢na protidampinska dajatev v visini 48,5 %, ki
se uporablja za neto ceno franko meja Unije, pred
pla¢ilom carine.

V skladu s ¢lenom 13(3) in ¢lenom 14(5) osnovne
uredbe, ki dolocata, da je treba uporabljati vse razsirjene
ukrepe za uvoz, za katerega pri vstopu v Unijo velja
registracija, uvedena z uredbo o zacetku preiskave, bi
bilo treba pobrati dajatve na navedeni registrirani uvoz
koles, poslanih iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tuni-
zije.

4. ZAHTEVKI ZA IZVZETJE
4.1 Indonezija

Stiri druzbe v Indoneziji, ki so zahtevale izvzetje iz more-
bitnih razsirjenih ukrepov v skladu s clenom 13(4)
osnovne uredbe, so predlozile izpolnjen obrazec za
izvzetje.
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(120) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 29 do 33, je bila pri preiskave, kot je navedeno v uvodnih izjavah 80 in 81.

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

eni od druzb utemeljena uporaba ¢lena 18. Zato ob
upostevanju ugotovitev v zvezi s spremembo vzorca
trgovanja in pretovarjanja iz uvodne izjave 58 izvzetja
tej druzbi ni mogoce odobriti.

Pri drugih treh sodelujocih druzbah v Indoneziji, ki so
zahtevale izvzetje iz morebitnih razsirjenih ukrepov v
skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, se ni ugotovila
vkljuéenost v prakse izogibanja, ki so predmet te
preiskave, kot je navedeno v uvodni izjavi 65. Poleg
tega so ti proizvajalci lahko dokazali, da niso povezani
s proizvajalci/izvozniki, ki so vkljuceni v prakse izogiba-
nja, niti s kitajskimi proizvajalcifizvozniki koles. Zato se
je tem trem druzbam lahko odobrilo izvzetje iz razsir-
jenih ukrepov.

4.2 Malezija

Ena druzba v Maleziji, ki je zahtevala izvzetje iz morebi-
tnih razsirjenih ukrepov v skladu s ¢lenom 13(4)
osnovne uredbe, je predlozila izpolnjen obrazec za izvze-
tje.

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 72 do 76, se je za to
druzbo ugotovilo, da je vklju¢ena v prakse izogibanja.
Zato ob upostevanju ugotovitev v zvezi s spremembo
vzorca trgovanja in pretovarjanja iz uvodne izjave 58
tej druzbi izvzetja ni mogoce odobriti.

4.3 Srilanka

Sest druzb v Srilanki, ki so zahtevale izvzetje iz morebi-
tnih razsirjenih ukrepov v skladu s ¢lenom 13(4)
osnovne uredbe, je predlozZilo izpolnjene obrazce za
izvzetje.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 36, je ena od druzb med
preiskavo umaknila svoj zahtevek za izvzetje, zato ob
upostevanju ugotovitev v zvezi s spremembo vzorca
trgovanja in pretovarjanja iz uvodne izjave 58 tej druzbi
izvzetja ni mogoce odobriti.

Pri drugih dveh druzbah je bila utemeljena uporaba ¢lena
18 osnovne uredbe, kot je navedeno v uvodnih izjavah
36 do 42, zato ob upostevanju ugotovitev v zvezi s
spremembo vzorca trgovanja in pretovarjanja iz uvodne
izjave 58 tema druzbama izvzetja ni mogoce odobriti.

Pri drugih treh sodelujocih druzbah v Srilanki, ki so
zahtevale izvzetje iz morebitnih razdirjenih ukrepov v
skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe, se ni ugotovila
vkljuCenost v prakse izogibanja, ki so predmet sedanje

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

Poleg tega so ti proizvajalci lahko dokazali, da niso pove-
zani z druzbami, za katere je bilo ugotovljeno izogibanje,
niti s kitajskimi proizvajalcifizvozniki koles. Zato se je
tem druzbam lahko odobrilo izvzetje iz razsirjenih ukre-
pov.

4.4 Tunizija

Dve druzbi v Tuniziji, ki sta zahtevali izvzetje iz morebi-
tnih razsirjenih ukrepov v skladu s clenom 13(4)
osnovne uredbe, sta predlozili izpolnjene obrazce za
izvzetje.

Za eno druzbo se je ugotovilo, da ni vkljucena v prakse
izogibanja, ki so predmet sedanje preiskave. Poleg tega je
ta proizvajalec lahko dokazal, da ni povezan z druzbami,
za katere je bilo ugotovljeno izogibanje, niti s kitajskimi
proizvajalcifizvozniki koles. Zato se je tej druzbi lahko
odobrilo izvzetje iz razirjenih ukrepov.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 89, se je za drugo
druzbo ugotovilo, da je vkljucena v prakse izogibanja.
Zato ob upostevanju ugotovitev v zvezi s spremembo
vzorca trgovanja in pretovarjanja iz uvodne izjave 58
izvzetja ni mogoce odobriti.

4.5 Posebni ukrepi

V tem primeru se $teje, da so za zagotovitev pravilne
uporabe takih izvzetij potrebni posebni ukrepi. Taki
posebni ukrepi so zahteva za predlozitev veljavnega trgo-
vinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic, ki je v
skladu z zahtevami iz Priloge k tej uredbi. Za uvoz, ki ga
tak raun ne spremlja, velja razdirjena protidampinska
dajatev.

4.6 Novi proizvajalci/izvozniki

Brez poseganja v ¢len 11(3) osnovne uredbe bodo morali
drugi proizvajalcifizvozniki v Indoneziji, Maleziji, Srilanki
in Tuniziji, ki se niso javili v tem postopku in v obdobju
porocanja niso izvazali izdelka v preiskavi v Unijo ter bi
hoteli vloziti zahtevek za izvzetje iz razsirjene protidam-
pinske dajatve v skladu s ¢lenom 11(4) in clenom 13(4)
osnovne uredbe, izpolniti vprasalnik, s pomocjo katerega
bo Komisija dolocila, ali se jim lahko odobri izvzetje.
Tako izvzetje se lahko odobri po oceni razmer na trgu
izdelka v preiskavi, proizvodne zmogljivosti in izkoris¢e-
nosti zmogljivosti, naroc¢il in prodaje, verjetnega nadalje-
vanja praks, za katere ni zadostnega vzroka ali niso
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(133)

(134)

(135)

(136)

137)

gospodarsko upraviene, ter dokazov o dampingu. Komi-
sija obiCajno opravi tudi preveritveni obisk na kraju
samem. Zahtevek je treba nemudoma nasloviti na Komi-
sijo, in sicer z vsemi pomembnimi informacijami, zlasti v
zvezi z vsako spremembo dejavnosti druzbe, povezano s
proizvodnjo in prodajo.

Kadar je izvzetje utemeljeno, se razsirjeni veljavni ukrepi
ustrezno spremenijo. Nato se bo vsako odobreno izvzetje
spremljalo, da se zagotovi skladnost z njegovimi pogoji.

5. RAZKRITJE

Vse zainteresirane strani so bile obvescene o bistvenih
dejstvih in stalis¢ih, na katerih temeljijo navedene sklepne
ugotovitve, ter pozvane k predlozitvi pripomb.

Ena indonezijska druzba je ponovila svoje trditve iz
uvodne izjave 31, ne da bi predlozila nove utemeljene
dokaze. Kot je navedeno v uvodni izjavi 29, podatkov, ki
jih predlozila druzba, ni bilo mogoée preveriti, saj druzba
ni imela nobene delovne dokumentacije, s katero bi
utemeljila podatke, navedene v obrazcu za izvzetje.
Poleg tega se je ugotovila neto¢nost predloZenih poda-
tkov, ki so se preizkusili in ponovno izracunali na
podlagi  razpolozljivih  knjigovodskih ~ podatkov v
prostorih druzbe, tj. na podlagi nakupov in obsega proiz-
vodnje. Zato se te trditve zavrnejo.

Ena malezijska druzba je trdila, da Komisija ne bi smela
zavrniti njenega zahtevka za izvzetje zgolj zato, ker je
teza delov kitajskega porekla v proizvodnih stroskih
koles le nekoliko presegala 60-odstotni prag. Poleg tega
je druzba predlozila nekatere racune za nakup delov, ki
naj bi bili napa¢no navedeni kot s poreklom iz LRK, v
resnici pa so bili iz Indonezije.

V zvezi s tem je treba poudariti, da so pragi v ¢lenu
(13)(2)(b) osnovne uredbe zelo jasno doloceni, in torej
ni pomembno, za koliko teza delov s kitajskim poreklom
v proizvodnih stroskih koles presega 60-odstotni prag,
temve¢ da bi morali deli s kitajskim poreklom v proiz-
vodnih stroskih koles predstavljati manj kot 60 %. Poleg
tega teh racunov ni bilo mogoce izslediti na seznamu
nakupov, ki ga je predlozila druzba, in tudi vrednost
predlozenih ra¢unov ni bila tako bistvena, da bi spreme-
nila prvotno oceno Komisije. Zato se te trditve zavrnejo.

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Poleg tega je zadevna druzba trdila, da ni ustrezne pravne
podlage za zavrnitev njenega zahtevka za izvzetje, saj so
sklepi temeljili na izracunih, ki niso upostevali individual-
nega polozaja zadevne druzbe. Na to trditev je druzba
prejela dodatna pojasnila na podlagi analize v uvodnih
izjavah 72 do 75.

Nadalje je druzba trdila, da povecanje uvoza izdelka v
preiskavi s strani zadevne druzbe sovpada s sprostitvijo
splosnega sistema preferencialov za Malezijo, zato pove-
Canje izvoza druzbe v Unijo leta 2010 zaradi zaostritve
protidampinskih ukrepov, uvedenih proti LRK, ni gospo-
darsko upraviCeno. V odzivu na ta argument se je $telo,
da medtem ko bi sprostitev pravil splosnega sistema
preferencialov lahko prispevala k motivaciji druzbe za
izvoz v Unijo, to ni v nasprotju z ugotovitvijo, da je
druzba zalela poslovati po povecanju protidampinskih
dajatev za LRK in da so njeni deli izvirali zlasti iz LRK
(glej uvodno izjavo 73). Zato je bil ta argument druzbe
zavrnjen.

Ista druzba je tudi trdila, da predloZeni podatki o vred-
nosti kupljenih in porabljenih delov za kolesa niso bili
ustrezno preverjeni, saj ni bilo razlikovanja med kuplje-
nimi in porabljenimi deli. V zvezi s tem je treba pouda-
riti, da se je na podlagi podatkov, ki jih je predlozila
druzba, ugotovilo, da so vrednosti kupljenih in pora-
bljenih delov enake. Poleg tega so predlozene vrednosti
kupljenih delov leta 2011 ustrezale vrednosti porabljenih
delov iz letnega porocila druzbe za leto 2011. PredlozZeni
podatki o kupljenih in porabljenih delih za obdobje
porodanja in za leto 2010 so bili sprejeti, kot jih je
navedla druzba. Zato je bil argument zavrnjen.

Zadevna druzba je predlozila dodatne razclenitve stro-
skov po modelih izdelka, s katerimi je dokazala svojo
domnevno skladnost z zahtevo, da deli z izvorom iz
LRK ne presegajo 60 % celotne vrednosti delov sestavlje-
nega izdelka. Te informacije so bile v nasprotju z razc-
lenitvami stroskov po modelih, zbranimi in preverjenimi
za izbrane modele na kraju samem, ki so potrdile
neskladnost druzbe s 60-odstotnim pragom. Nove infor-
macije, ki jih je v zvezi s tem predlozila druzba, niso bile
podprte z nobenimi dokazi in so bile v bistvu v
nasprotju s preverjenimi informacijami. Zato se navedene
informacije niso upostevale.

Poleg tega je druzba trdila, da je ravnala v dobri veri in
domnevno v skladu z Uredbo Komisije (ES)
§t. 1063/2010 (!), ki doloca veljavna pravila o poreklu.
V zvezi s tem je treba opozoriti, da protisubvencijska

() UL L 307, 23.11.2010, str. 1.



L 15314

Uradni list Evropske unije

5.6.2013

preiskava ni namenjena preverjanju skladnosti z veljav-
nimi pravili o poreklu. V okviru sedanje protisubven-
cijske preiskave taksno preverjanje ni bilo izvedeno in
zato domnevne skladnosti s pravili o poreklu v tem
primeru ni mogoce potrditi. Iz navedenih razlogov
domnevna skladnost s pravili o poreklu v tem primeru
nikakor ne izkljuuje moznosti izogibanja, kot je oprede-
lieno v ¢lenu 13(2) osnovne uredbe (1). Na podlagi tega
se argument zavrne.

(143) Druzba je 3e trdila, da bi bilo treba izra¢un stopnje
dampinga izvesti na podlagi podatkov, ki so specifi¢ni
za druzbe. Ta zahtevek je bil sprejet, kot je razvidno iz
uvodne izjave 75, in druzba je bila o tem ustrezno
obvescena.

(144) Neka druzba iz Srilanke je izpodbijala upostevnost doku-
mentov, zahtevanih med preveritvenim obiskom, in je
glede na to trdila, da njen zahtevek za izvzetje ne bi
smel biti zavrnjen. V zvezi s tem je treba poudariti, da
so dokumenti, ki izkazujejo poreklo uporabljenih delov
pri sestavljanju koles, izvoZenih v Unijo, zelo pomembni
za oceno skladnosti s pogoji ¢lena 13(2)(b). Kot je nave-
deno v uvodni izjavi 37, podatkov, ki jih je predlozila
druzba, tudi ni bilo mogoce preveriti. Poleg tega je
druzba na kraju samem priznala, da deli, kupljeni iz
LRK, dejansko niso bili zabeleZeni v njenih racunih,
zato ni bilo mogoce ugotoviti skladnosti z merili, dolo-
Cenimi v ¢lenu 13(2) osnovne uredbe. Zato se navedene
trditve zavrnejo.

(145) Druga druzba iz Srilanke je trdila, da ne bi umaknila
svojega zahtevka za izvzetje, ¢e bi vedela, da lahko za
izvoz iz Srilanke v Unijo velja protidampinska dajatev,
kakor je bila razsirjena na Srilanko od zacetka preiskave.
Vendar je treba poudariti, da se za druzbo v ¢asu njenega
umika zahtevka za izvzetje Steje, da je bila seznanjena z
morebitno uporabo protidampinske dajatve, kakor je bila
razSirjena od datuma registracije uvoza iz Srilanke v
Unijo, tj. od zaletka preiskave proti izogibanju. Druzba
je bila o tej posledici obves€ena trikrat, in sicer v uvodni
izjavi 20 uredbe o zacetku preiskave, med zasliSanjem na
zaCetku preiskave in med obiskom na kraju samem. Zato
te trditve ni bilo mogoce sprejeti.

(146) Druga druzba iz Srilanke je predlozila nove informacije,
ki bi jih morala predloziti pred preveritvenim obiskom in

(") Glej tudi prej$nje primere, npr. uvodno izjavo 48 Uredbe Sveta (ES)
§t. 388/2008 (UL L 117, 1.5.2008, str. 1).

jih zaradi zaklju¢ne faze preiskave ni bilo ve¢ mogoce
preveriti. Poleg tega je druzba trdila, da je predlozila vse
zahtevane informacije.

(147) Kot je navedeno v uvodnih izjavah 39 in 40, druzba ni
predlozila vseh zahtevanih informacij za preverjanje na
kraju samem. Zlasti se je ugotovilo, da je vrednost
nakupa delov lokalnega porekla po navedbah druzbe
nezanesljiva. Zato skladnosti z merili iz c¢lena 13(2)
osnovne uredbe ni bilo mogoce potrditi.

(148) Poleg tega je druzba trdila, da je pri obisku na kraju
samem priSlo do nepravilnosti, in sicer v zvezi z njegovo
dolzino in jezikovnimi tezavami. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je bila druzba ustanovljena pred kratkim,
zato je bil za preverjanje nacrtovan le en dan. Preverjanje
se je izvedlo v enem delovnem dnevu. Na koncu prever-
janja druzba ni zaprosila za moznost, da predlozi more-
bitne dodatne informacije, ki jih med preverjanjem ni
mogla zagotoviti.

(149) Poleg tega je bila druzba pred preverjanjem na kraju
samem obve$¢ena, da bo preverjanje izvedeno v angle-
Skem jeziku, Cemur ni ugovarjala. Komisijo je med
preverjanjem na kraju samem za pomo¢ pri morebitnih
jezikovnih teZzavah v komunikaciji spremljal tudi tolmac.
Prav tako je treba poudariti, da je druzba med preverit-
venim obiskom vecino dokumentov predlozila v angle-
skem jeziku, vklju¢no z dokumenti v zvezi z vodenjem
racunov.

(150) Glede na navedeno se vse trditve druzbe zavrnejo —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Glede na namen te uredbe se dokoné¢na protidampinska
dajatev, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®, uvedena s ¢lenom
1(2) Izvedbene uredbe (EU) §t. 990/2011 na uvoz dvokoles in
drugih podobnih koles (vklju¢no z dostavnimi tricikli, a brez
enokolesnikov), brez motornega pogona, s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, raziri na uvoz dvokoles in drugih podobnih
koles (vklju¢no z dostavnimi tricikli, a brez enokolesnikov), brez
motornega pogona, poslanih iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelek s pore-
klom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne, ki se
trenutno  uvr§€ajo pod oznaki KN 87120030 in
ex 8712 00 70 (oznaki TARIC 871200 3010 in
871200 70 91), razen tistih, ki so jih proizvedle spodaj nave-
dene druzbe:
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Dodatna
Drzava Druzba oznaka
TARIC
Indonezija | P.T. Insera Sena, 393 Jawa Street, Buduran, B765
Sidoarjo 61252, Indonezija
PT Wijaya Indonesia Makmur Bicycle | B766
Industries (Wim Cycle), Raya Bambe KM.
20, Driyorejo, Gresik 61177, Jawa Timur,
Indonezija
P.T. Terang Dunia Internusa, (United Bike), JL. B767
Anggrek Neli Murni 114 Slipi, 11480, Jakarta
Barat, Indonezija
Srilanka Asiabike Industrial Limited, No 114, Galle B768
Road, Henamulla, Panadura, Srilanka
BSH Ventures (Private) Limited, No. 84, B769
Campbell Place, Colombo-10, Srilanka
Samson Bikes (Pvt) Ltd., No 110, Kumaran B770
Rathnam Road, Colombo 02, Srilanka
Tunizija Euro Cycles SA, Zone Industriclle Kelaa B771
Kebira, 4060, Sousse, Tunizija

2. Uporaba izvzetij, ki jih Komisija odobri v skladu s ¢lenom
2(2) te uredbe, je za druzbe, poimensko navedene v odstavku 1
tega Clena, pogojena s predloZitvijo veljavnega trgovinskega
racuna, ki izpolnjuje zahteve iz Priloge k tej uredbi, carinskim
organom drzav ¢lanic. Ce ta racun ni predlozen, se uporabi
protidampinska dajatev v skladu z odstavkom 1 tega clena.

3. Dajatev, razsirjena z odstavkom 1 tega ¢lena, se pobira za
uvoz, poslan iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije, ne
glede na to, ali je deklariran kot s poreklom iz Indonezije,
Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne, registriran v skladu s
¢lenom 2 Uredbe (EU) st. 875/2012 ter ¢lenom 13(3) in ¢lenom

14(5) Uredbe (ES) $t. 1225/2009, razen za uvoz, ki ga proizve-
dejo druzbe iz odstavka 1.

4. Ce ni doloeno drugae, se uporabljajo veljavni carinski
predpisi.

Clen 2

1. Zahtevki za izvzetje iz dajatve, razsirjene s ¢lenom 1, se
predlozijo v pisni obliki v enem od uradnih jezikov Evropske
unije, podpiSe pa jih oseba, pooblas¢ena za zastopanje druzbe,
ki je zahtevala izvzetje. Zahtevek je treba poslati na naslednji
naslov:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 08/20

1049 Bruxelles/Brussel
Belgique/Belgié

Telefaks: +32 22956505

2. Komisija lahko v skladu s ¢lenom 13(4) Uredbe (ES)
§t. 1225/2009 po posvetovanju s svetovalnim odborom s
sklepom odobri izvzetje iz dajatve, razirjene s clenom 1 te
uredbe, za uvoz druzb, ki se ne izogibajo protidampinskim
ukrepom, uvedenim z Uredbo (EU) st. 990/2011.

Clen 3
Carinskim organom se odredi, da ustavijo registracijo uvoza, ki
je bila dolocena v skladu s ¢lenom 2 Uredbe (EU) st. 875/2012.
Clen 4

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 29. maja 2013

Za Svet
Predsednik
R. BRUTON
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PRILOGA

Izjava, ki jo podpiSe odgovorna oseba subjekta, ki je izdal trgovinski racun, mora biti na veljavnem trgovinskem racunu iz
¢lena 1(2) v naslednji obliki:

1. ime in poloZaj odgovorne osebe subjekta, ki je izdal trgovinski racun;

2. naslednja izjava: ,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ino) (zadevni izdelek), prodanega za izvoz v Evropsko unijo, ki jo
zajema ta racun, proizvedla (ime in naslov druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v (zadevna drzava). Izjavljam, da so
podatki v tem racunu popolni in resnicni.

3. datum in podpis.
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UREDBA SVETA (EU) st. 502/2013
z dne 29. maja 2013

o spremembi Izvedbene uredbe (EU) $t. 990/2011 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na
uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3)
Uredbe (ES) $t. 1225/2009

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t.1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1), (,osnovna uredba®)
in zlasti ¢lena 9(4) ter clena 11(3), (5) in (6) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Veljavni ukrepi

(1) Svet je z Uredbo (EGS) 3t. 247493 (?) uvedel dokon¢no
protidampinsko dajatev v viSini 30,6 % na uvoz koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK“ ali
,2zadevna drzava®) (,prvotna preiskava“). Po preiskavi
proti izogibanju se je v skladu s ¢lenom 13 osnovne
uredbe ta dajatev z Uredbo Sveta (ES) §t. 71/97 (%) razsi-
rila na uvoz dolocenih delov za kolesa s poreklom iz
LRK. Poleg tega je bilo odloceno, da se na podlagi
¢lena 13(2) osnovne uredbe vzpostavi ,shema oprosti-
tev*. Podrobnosti sheme so bile dolo¢ene v Uredbi Komi-
sije (ES) 3t. 88/97 (*). Za oprostitev placila razsirjene
dajatve morajo proizvajalci koles v Uniji spostovati
pogoje ¢lena 13(2) osnovne uredbe, in sicer zagotoviti
najve¢ 60 % delov za kolesa iz LRK pri sestavljanju koles
ali dodano vrednost, ki je visja od 25% za vse dele,
vkljuCene v proizvodnjo. Do zdaj je bilo odobrenih ve¢
kot 250 oprostitev.

(2)  Po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2)
osnovne uredbe je Svet z Uredbo (ES) st. 1524/2000 (°)
sklenil, da je treba navedene ukrepe ohraniti.

() UL L 343, 22.12.2009, str. 51.
() UL L 228, 9.9.1993, str. 1.
() UL L 16, 18.1.1997, str. 55.
() ULL 17, 21.1.1997, str. 17.
() UL L 175, 14.7.2000, str. 39.

Po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
uredbe (,vmesni pregled, ki spreminja stopnjo dajatve”) je
Svet z Uredbo (ES) 3t. 1095/2005 (°) sklenil, da je treba
veljavno protidampinsko dajatev povecati na 48,5 %.

Po pregledu ukrepov proti izogibanju v skladu s ¢lenom
13(4) in ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je Svet z Uredbo
(ES) 8t. 171/2008 (7) sklenil ohraniti razsiritev protidam-
pinske dajatve, uvedene na uvoz koles s poreklom iz LRK
na uvoz nekaterih delov za kolesa iz LRK.

Po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2)
osnovne uredbe je Svet z Izvedbeno uredbo (EU)
§t. 990/2011 (%) (,prej$nja preiskava“) sklenil, da je treba
navedene ukrepe ohraniti.

2. Zacletek po uradni dolznosti

Po pregledu zaradi izteka ukrepa, zaklju¢enega oktobra
2011, je bilo iz dokazov, ki jih ima Komisija na voljo,
razvidno, da so se v zvezi z dampingom in $kodo okoli-
§¢ine, na podlagi katerih so bili uvedeni obstojeci ukrepi,
morda spremenile in da so te spremembe lahko trajne.

Dokazi prima facie, ki so Komisiji na voljo, so pokazali,
da je bil sistem izvoznih kvot za proizvajalce koles v
LRK, ki je oviral proizvajalce izvoznike, da bi bili v
vmesnem pregledom, ki spreminja stopnjo dajatve,
delezni trznogospodarske obravnave, odpravljen januarja
2011.

Poleg tega je videti, da je prislo do znatnih sprememb v
strukturi industrije Unije. Predvsem je veC proizvajalcev
Unije iz popolnega proizvodnega ciklusa preslo na
(delno) sestavljanje z uporabo uvozenih delov.

183, 14.7.2005, str. 1.

UL L
UL L 55, 28.2.2008, str. 1.
UL L

261, 6.10.2011, str. 2.
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(9)  Poleg tega se je zaradi Siritev Evropske unije leta 2004 in (15)  Svet je maja 2013 z Uredbo (EU) §t. 501/2013 (3)
leta 2007 znatno Stevilo proizvajalcev pridruzilo indu- (wuredba proti izogibanju protidampinskim ukrepom®)
striji koles Unije. Ve¢ proizvajalcev, ki so bili del indu- razsiril veljavne protidampinske ukrepe na uvoz koles s
strije Unije pred obema $iritvama, pa je preselilo svoje poreklom iz LRK na uvoz koles, poslanim iz Indonezije,
proizvodne zmogljivosti v nove drzave ¢lanice ali je tam Malezije, Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali je dekla-
vzpostavilo nove zmogljivosti. Zaradi tega se je raven riran kot s poreklom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
stroskov industrije Unije morda spremenila. Tunizije ali ne, saj se je za ta uvoz ugotovilo izogibanje
ukrepom s pretovarjanjem infali dejavnostmi sestavljanja
v skladu s ¢lenom 13(1) in (2) osnovne uredbe.
(10)  Sedanja stopnja odprave $kode je bila izracunana za
kolesa, ki so izdelana iz jekla, medtem ko kaze, da je 4. Vzporedna protisubvencijska preiskava
trenutno vecina koles izdelana iz aluminijevih zlitin.
(16)  Komisija je 27. aprila 2012 z obvestilom, objavljenim v
Uradnem listu Evropske unije (¥), napovedala zacetek proti-
subvencijskega postopka v zvezi z uvozom koles s pore-
klom iz LRK v Unijo (,protisubvencijska preiskava®).
(11)  Kazalo je, da bodo omenjene spremembe trajne, zato so
upravicevale potrebo po ponovni oceni ugotovitev o
skodi in dampingu.
(17) Komisija je novembra 2012 v obvestilu, objavljenemu v
Uradnem listu Evropske unije (°) sporocila, da se lahko
ugotovitve preiskave proti izogibanju uporabijo v proti-
subvencijski preiskavi, navedeni v uvodnih izjavah 14
in 15.
(12)  Tudi Stevilo druzb, upravi¢enih do sheme oprostitev hitro
raste, kljub temu pa shema od uvedbe v letu 1997 ni bila
prilagojena. Poleg tega je postal nadzorni sistem za uvoz
delov, ki so izvzeti iz protidampinskih ukrepov, zelo
zapleten in obremenjujo¢, kar lahko ogrozi njegovo ucin- (18) Komisija je maja 2013 s Sklepom (2013/227/EU) (%)
kovitost. zakljucila protisubvencijsko preiskavo brez uvedbe ukre-
pov.
(13) Ko je Komisija po posvetovanju s svetovalnim odborom 5. Strani, ki jih zadeva preiskava
ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi prima facie za
zaCetek preiskave v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne (19) Komisija je znane proizvajalce Unije, znana zdruZenja
uredbe, je z obvestilom (,0bvestilo o zacetku®) (1), obja- proizvajalcev Unije, znane proizvajalce izvoznike v LRK
vljenim v Uradnem listu Evropske unije 9. marca 2012, na in zdruZenje kitajskih proizvajalcev, predstavnike zadevne
podlagi uradne dolznosti napovedala zacetek vmesnega drzave, znane uvoznike ter zdruZenja uvoznikov, znane
pregleda protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za proizvajalce delov koles Unije in njihova zdruZenja ter
uvoz koles s poreklom iz LRK. znano zdruzZenje uporabnikov uradno obvestila o zacetku
preiskave. Zainteresirane strani so imele moznost, da
pisno izrazijo svoja stali¢a in zahtevajo zasliSanje v
roku iz obvestila o zacetku.
3. Vzporedna preiskava proti izogibanju
(14)  Komisija je 25. septembra 2012 z Uredbo (EU) (20)  Glede na ocitno veliko stevilo proizvajalcev izvoznikov,

(")

() UL

§t. 875/2012 (%) zacela preiskavo glede morebitnega
izogibanja protidampinskim ukrepom, uvedenim z Izved-
beno uredbo (EU) §t. 990/2011 na uvoz koles s pore-
klom iz LRK, z uvozom koles, poslanim iz Indonezije,
Malezije, Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali je dekla-
riran kot s poreklom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in
Tunizije ali ne, in o registraciji tak$nega uvoza (,preiskava
proti izogibanju*).

UL C 71, 9.3.2012, str. 10.

L 258, 26.9.2012, str. 21.

proizvajalcev Unije in nepovezanih uvoznikov je bilo v
obvestilu o zacetku postopka predvideno vzorcenje v
skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe. Da bi se Komisija
lahko odlo¢ila, ali bo vzor¢enje potrebno, in da bi v tem
primeru izbrala vzorce, je pozvala vse proizvajalce izvoz-
nike in njihovo znano zdruZenje ter vse proizvajalce

lej stran 1 tega Uradnega lista.
C 122, 27.4.2012, str. 9.
C 346, 14.11.2012, str. 7.
L 136, 23.5.2013, str. 15.
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(1)

(22)

(23)

(24)

Unije in nepovezane uvoznike, naj se ji javijo in ji za
obdobje od 1. januarja 2011 do 31. decembra 2011 v
skladu z obvestilom o zacetku postopka predlozijo
osnovne informacije o svojih dejavnostih, povezanih z
zadevnim izdelkom.

Ker se predstavniki zadevne drzave ob zacetku preiskave
niso javili, je Komisija vzpostavila stik z okrog 70 kitaj-
skimi druzbami, ki so sluzbam Komisije Ze znane iz
prej$nje preiskave. Komisija je pozneje, ko se je protisub-
vencijska preiskava, navedena v uvodni izjavi 16, Zze
zacela, prepoznala Se okrog 300 dodatnih kitajskih proiz-
vajalcev izvoznikov, s katerimi je prav tako vzpostavila
stik v okviru tega vmesnega pregleda.

Kljub prizadevanjem Komisije za vzpostavitev sodelo-
vanja se je javilo le osem kitajskih skupin proizvajalcev
izvoznikov, od katerih so le stiri porocale o izvozu v
Unijo v obdobju preiskave v zvezi s pregledom (,OPP*),
opredeljenim v uvodni izjavi 37, kar znaSa manj kot 4 %
celotnega uvoza iz koles LRK v OPP.

Na podlagi zgoraj navedenega je bilo sklenjeno, da vzor-
enje za proizvajalce izvoznike v LRK ni potrebno.

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 63 in 64 ter 131, je
bila za eno kitajsko izvozno skupino, tj. Giant China,
utemeljena uporaba ¢lena 18(1) osnovne uredbe. Zato
se je sodelovanje kitajskih proizvajalcev izvoznikov $e
dodatno zmanjsalo.

Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 32 do 35, se je
izbral vzorec proizvajalcev Unije.

Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 36, je bilo sklenjeno, da
vzoréenje za nepovezane uvoznike ni potrebno.

Komisija je poslala vprasalnike vsem stranem, za katere je
znano, da jih to zadeva, in vsem drugim stranem, ki so
to zahtevale, v roku, dolocenem v obvestilu o zacetku, in
sicer vzoréenim proizvajalcem Unije, sodelujo¢im proiz-
vajalcem izvoznikom v LRK, nepovezanim uvoznikom, ki
so se javili, kot je opisano v uvodni izjavi 36, in znanim
proizvajalcem delov za kolesa v Uniji.

(28)

Izpolnjene vpraSalnike in druga stalis¢a so poslale $tiri
skupine kitajskih proizvajalcev izvoznikov in njihov pred-
stavnik, osem vzorcenih proizvajalcev Unije, eno zdru-
zenje uporabnikov in osem zdruZenj proizvajalcev Unije,
53 proizvajalcev delov za kolesa in eno zdruZenje proiz-
vajalcev delov za kolesa. Nobeden od nepovezanih uvoz-
nikov, s katerimi je bil vzpostavljen stik, ni predlozil
izpolnjenega vprasalnika.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, potrebne
za ugotovitev dampinga, posledi¢ne $kode, vzro¢nosti in
interesa Unije, ter izvedla preveritvene obiske v prostorih
naslednjih druzb:

(a) proizvajalci koles v Uniji
— Accell Hunland, Madzarska,
— Decathlon RGVS, Portugalska,
— Denver stl, Italija,
— SC Eurosport DHS, Romunija,
— Koninklijke Gazelle, Nizozemska,
— Maxcom Ltd, Bolgarija,
— MIFA, Nemcija in

— Sprick Rowery, Poljska;

(b) proizvajalci delov za kolesa v Uniji
— Chimsport, Romunija in

— Telai Olagnero, Italija;

(c) proizvajalci izvozniki v LRK
— Ideal (Dong Guan) Bike Co.,
— Oyama Bicycles (Taicang) Co. in

— Zhejiang Baoguilai Vehicle Co.

Ker je bilo potrebno dolociti normalno vrednost za
proizvajalce izvoznike v LRK, ki jim TGO morda ne bo
odobren, je bil preveritveni obisk z namenom dolocitve
normalne vrednosti na podlagi podatkov iz primerljive
drzave opravljen v prostorih naslednjih druzb:

— Distribuidora de Bicicletas Benotto, S.A. DE C.V.,
Mexico City, Mehika,

— Bicicletas Magistroni, Mexico City, Mehika in

— Bicicletas Mercurio SA DE CV, San Luis Potosi,
Mehika.
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Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov (,razkritje”)
so nekatere strani trdile, da se za pripombe strani ni
zagotovilo ustrezno obdobje. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da so strani v skladu s ¢lenom 20(5) osnovne
uredbe imele na voljo dovolj ¢asa za pripombe. Pripomba
se zato ne uposteva.

6. Vzorcenje proizvajalcev unije

Komisija je v obvestilu o zacetku najavila, da je zacasno
izbrala vzorec proizvajalcev Unije. Ta vzorec je bil sesta-
vljen iz osmih druzb od ve¢ kot 380 proizvajalcev Unije,
ki so bili znani pred zacetkom preiskave, izbran zlasti na
podlagi najvecjega reprezentativnega obsega proizvodnje
in prodaje, ki se lahko ustrezno preisce v razpolozljivem
Casu ob upostevanju geografske odmaknjenosti. Vzorec je
zajel najvedje proizvodne drzave, razvricene glede na
obseg proizvodnje. Druzbe, vklju¢ene v vzorec, so bile
med najvedjimi reprezentativnimi sodelujo¢imi proizva-
jalci v vsaki od teh drzav. Vzorec je zajel tudi subjekte
iz najvegjih sodelujocih skupin. Posebna pozornost je bila
v tem primeru namenjena vzorenju enakega Stevila
druzb iz starih in novih drzav ¢lanic.

Vzorec je zajemal okrog 25 % celotne ocenjene proiz-
vodnje Unije in prodaje v OPP. Zainteresirane strani so
bile pozvane, da pregledajo dokumentacijo in predlozijo
pripombe o ustreznosti te izbire v 15 dneh od datuma
objave obvestila o zacCetku. Vsem zainteresiranim stra-
nem, ki so zahtevale zasliSanje in dokazale, da zanj
obstajajo posebni razlogi, je bilo zasliSanje odobreno.

Nekatere zainteresirane strani so ugovarjale vzorcenju
proizvajalcev Unije. Trdile so, da: (i) je zacasni vzorec
vkljuceval le nekatere pravne subjekte, ki se nanasajo
na skupine povezanih druzb, namesto vseh pravnih
subjektov, ki sestavljajo celotni gospodarski subjekt, ki
proizvaja zadevni izdelek, in (i) je predlog vkljuceval
druzbo, ki je v zadnjem €asu poslovala z izgubo, medtem
ko so bili proizvajalci Unije v tem obdobju zelo uspesni.
Poleg tega so trdile, da te izgube niso bile povezane z
zadevnim izdelkom.

Ti argumenti so bili zavrnjeni iz naslednjih razlogov: (i)
subjekti, ki pripadajo ve¢jim skupinam, za katere se je
ugotovilo, da poslujejo neodvisno od drugih héerinskih
druzb iste skupine, so se obravnavali kot reprezentativni
za industrijo Unije in zato ni bilo treba preiskati celotne
skupine na konsolidirani osnovi; (i) zadevne zainteresi-
rane strani niso utemeljile svoje trditve, da podjetje, ki je
bilo izbrano v vzorcu in je domnevno poslovalo z
izgubo, dejansko ne bi bilo reprezentativno za industrijo
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Unije. Medtem ko bi izbrani vzorec moral biti reprezen-
tativen za industrijo Unije, za izbrane druzbe ni nujno,
da so homogene. Zato je bilo treba trditev te strani
zavrniti.

7. Vzorcenje nepovezanih uvoznikov

V obvestilu o zacetku je bilo doloceno tudi vzorcenje
nepovezanih uvoznikov. Z vsemi znanimi nepovezanimi
uvozniki je bil ob zacetku vzpostavljen stik. Zaradi majh-
nega Stevila odgovorov, prejetih v okviru vzorcenja,
vzorec ni bil izbran. Vsi nepovezani uvozniki, ki so se
javili, so bili povabljeni k sodelovanju in so prejeli vpra-
Salnik. Nobeden od nepovezanih uvoznikov ni vrnil
izpolnjenega vprasalnika niti ni na drug nacin sodeloval
v sedanji preiskavi.

8. Obdobje preiskave

Preiskava dampinga in Skode je zajela obdobje od
1. januarja 2011 do 31. decembra 2011 (,obdobje
preiskave v zvezi s pregledom“ ali ,OPP“). Proucitev
trendov v smislu analize $kode je zajemala obdobje od
januarja 2008 do konca OPP (,obravnavano obdobje®).

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Izdelek v preiskavi v zvezi s pregledom zajema dvokolesa
in druga podobna kolesa (tudi dostavne tricikle, a brez
enokolesnikov) brez motornega pogona (,izdelek, ki se
pregleduje”) s poreklom iz LRK, ki so trenutno uvri¢ena
pod oznaki KN 8712 00 30 in ex 8712 00 70.

Kot v prej$nji preiskavi, so bila kolesa razvricena v
naslednje kategorije:

— (A) ATB (kolesa za vse terene, vkljuéno z gorskimi
kolesi, 24" ali 26"),

— (B) kolesa za
kolesa, 26" ali 28",

treking/mesto/hibridna/VTC|turna

— (C) kolesa BMX in otroska kolesa, 16" ali 20",

— (D) druga dvokolesa/kolesa (brez enokolesnikov).

Vse vrste koles, kot so dolo¢ene zgoraj, imajo enake
osnovne fiz¢éne in tehni¢ne znadilnosti. Prav tako se na
trgu Unije prodajajo prek podobnih distribucijskih kana-
lov, kot so specializirani prodajalci, $portne verige in
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trgovci na veliko. Ker je njihova osnovna uporaba identi-
¢na, so kolesa ve¢inoma medsebojno zamenljiva in si
torej modeli iz razli¢nih kategorij medsebojno konkuri-
rajo. Na podlagi tega je bilo sklenjeno, da vse kategorije
zajemajo en sam izdelek.

Ena stran je trdila, da imajo razlicne vrste koles znatno
razlicne znacilnosti in predvidene rabe ter znatno
razline cene, medtem ko z vidika potrodnikov te
razli¢ne vrste koles niso nezamenljive. Poleg tega je trdila,
da se kolesa, izdelana iz jekla in aluminija, ne Stejejo za
zamenljiva in so njihove cene prav tako razlicne.

Za utemeljitev tega argumenta je zadevna stran predlozila
S$tudijo o osnovnih fizicnih in tehni¢nih lastnostih ter
uporabah petih razliénih vrst izdelka in njihovi zamen-
ljivosti. Treba je poudariti, da $tudija domnevno temelji
na odgovorih 36 posameznikov, vendar ni jasno, kako so
bili anketiranci izbrani. Nadalje se zdi, da je bila pripra-
vljena posebej za sedanjo preiskavo. Studija ne vkljucuje
koli¢insko opredeljenih podatkov. Ugotovljeno je, da
vsebina te Studije ocitno temelji na izjavah strank infali
proizvajalcev koles, namesto na preverljivih dokazih.
Zato je reprezentativnost rezultatov te Studije vprasljiva.

Stran ni predlozila nobenih drugih dokazov v podporo
svoji trditvi.

Preiskava je potrdila, da imajo vse vrste koles, kot so
dolocene zgoraj, enake temeljne fizicne in tehnicne last-
nosti. Zlasti je bilo ugotovljeno, da uporaba razli¢nih
surovin ni vplivala na osnovne lastnosti kolesa. Ceprav
imata jeklo in aluminij nekaj razli¢nih tehni¢nih znacil-
nosti, kot na primer tezZa, imajo kolesa, izdelana iz jekla
in aluminija, podobne osnovne lastnosti.

Podobno zadevna stran ni predloZila nobenega poseb-
nega dokaza, da imajo kolesa, izdelana iz jekla, in kolesa,
izdelana iz aluminija, dejansko razlicne osnovne fizicne
in tehni¢ne lastnosti.

Glede specificne namembnosti, uporabe in potrodniko-
vega dojemanja je sedanja preiskava potrdila, da imajo
vsa kolesa enako temeljno namembnost in izvajajo v
bistvu isto funkcijo. Medtem ko naj bi razli¢ne kategorije
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naceloma izpolnjevale razlicne zahteve konénih uporab-
nikov, kon¢ni uporabniki kolo posamezne kategorije
izkoristijo za razli¢ne rabe.

Torej ni jasnih razmejitev med rabo za konénega uporab-
nika in potro$nikovimi dojemanji razli¢nih kategorij.

Poleg tega proizvajalci Unije sami glede proizvodnje,
distribucije ali racunovodstva pogosto ne delajo razlik
med kolesi, razvri¢enimi v razliéne kategorije. Za vse
kategorije koles pogosto dejansko uporabljajo podoben
proizvodni postopek.

Prav tako se kolesa razlitnih kategorij na trgu Unije
prodajajo prek podobnih distribucijskih kanalov, kot so
specializirani prodajalci, $portne verige in trgovci na
veliko.

Na podlagi tega je bilo sklenjeno, da vse kategorije zaje-
majo en sam izdelek.

Ena stran je poudarila, da sedanja preiskava zajema dve
kodi KN, kot je navedeno v uvodni izjavi 38, medtem ko
je prej$nja preiskava, navedena v uvodni izjavi 5 zajemala
tri kode KN, t. ex87120010, 87120030 in
ex 8712 00 80. V zvezi s tem se je ugotovilo, da so se
te kode spremenile zaradi sprememb kombinirane
nomenklature, uvedenih z Uredbo Komisije (EU)
§t. 1006/2011 z zacetkom veljavnosti od 1. januarja
2012 ().

V zvezi s tem je zadevna stran trdila, da se kolesa brez
krogli¢nih lezajev in kolesa s krogli¢nimi lezaji ne bi
smela Steti za en sam izdelek. Vendar je preiskava poka-
zala, da imajo kolesa s kroglicnimi lezaji in kolesa brez
krogli¢nih lezajev enake tehni¢ne lastnosti in rabo. Poleg
tega zadevna stran svoje trditve ni utemeljila z nobenimi
podpornimi dokazi, zato se trditev zavrne.

Nadalje je stran trdila, da je po podatkih Eurostata v
povpre¢nih uvoznih cenah med dvema kodama KN, ki
zajemata zadevni izdelek, pomembna razlika. V zvezi s
tem je poudarjeno, kot je navedeno v uvodni izjavi 157,
da je zaradi prodajnega programa povpretna cena po
podatkih Eurostata lahko le kazalec cenovnih trendov,
ni pa uporabna pri primerjanju prodajnih cen med razli-
¢nimi drzavami in Unijo.

() UL L 282, 28.10.2011, str. 1.
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Po razkritju je ena stran ponovila svojo trditev, da
razline vrste koles, zajete v obsegu te preiskave, niso
podobni izdelki, in je nadalje trdila, da je predlozila pozi-
tivne dokaze o domnevnih razlikah med razli¢nimi
vrstami koles, in sicer kar zadeva surovine, fizi¢ne last-
nosti, tehnoloske lastnosti in kon¢ne uporabnike.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da so pozitivni dokazi,
ki jih je druzba domnevno predlozila, v bistvu Studija, ki
jo je ocenila Komisija v uvodni izjavi 42. Komisija je po
ustrezni oceni sklenila, da je bila reprezentativnost rezul-
tatov te Studije vprasljiva iz razlogov, navedenih v uvodni
izjavi 42.

Strani so trdile, da bi bilo treba otroska kolesa, ki jih je
zadevna stran opredelila kot kolesa, katerih kolo je veliko
16 palcev ali manj, izkljuciti iz obsega izdelka v
preiskavi. Te trditve so temeljile na domnevi, da se ta
kolesa zlasti zaradi trajanja uporabe in enostavnih znacil-
nosti locijo od drugih vrst koles, ki jih zajema sedanja
preiskava.

Vendar so se navedene trditve zdele nezadostne za izklju-
Citev koles, katerih kolo je veliko 16 palcev ali manj, iz
opredelitve zadevnega izdelka, saj niso bile podprte z
zadostnimi dokazi o tem, da se lahko v okviru obsega
te preiskave doloc¢i jasna lo¢nica med kolesi, katerih kolo
je veliko 16 palcev ali manj, in drugimi vrstami koles.
Pravzaprav je bilo ugotovljeno nasprotno, in sicer, da so
osnovne fizi¢ne in tehnicne lastnosti koles, katerih kolo
je veliko 16 palcev ali manj, ki so enake lastnostim
zadevnega izdelka, tj. vozila s pogonom na pedala, ki
ga poganja sila miSic in je na njegov okvir pritrjeno
ve¢ kot eno kolo, pomembnejse od katerih koli drugih
razlik (tj. predvsem velikosti kolesa). Poleg tega se je
zdelo, da se proizvodnja, prodajne poti in storitve za
potrodnike bistveno ne razlikujejo od drugih vrst koles
v preiskavi. Samo dejstvo, da so kolesa, katerih kolo je
veliko 16 palcev ali manj, posebna podskupina izdelka v
okviru obsega zadevnega izdelka, Se ne utemeljuje izklju-
Citve iz obsega izdelka. Dejansko je bilo ugotovljeno, da
med kolesi, katerih kolo je veliko 16 palcev ali manj, in
zadevnim izdelkom ni jasne lo¢nice, temve¢ se pri opre-
delitvi zadevnega izdelka lastnosti v veliki meri prekri-
vajo, in sicer da gre za vozilo s pogonom na pedala, ki ga
poganja sila misic in je na njegov okvir pritrjeno ve¢ kot
eno kolo ter se uporablja zlasti za prevoz in 3portne
aktivnosti. V zvezi s tem je preiskava pokazala, da je
eden od sodelujocih kitajskih proizvajalcev izvoznikov
dejansko izvazal v Unijo kolesa, katerih kolo je bilo
veliko 12 palcev, in se niso nujno Stela za otroska kolesa,
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saj so bila dejansko zlozljiva kolesa, ki so jih uporabljali
odrasli, ki jim je pri kolesu pomembno, da ga lahko
shranijo.

Zato se zahteva, da se kolesa, katerih kolo je veliko 16
palcev ali manj, izkljucijo iz obsega izdelka v preiskavi,
zavrre.

2. Podobni izdelek

Kolesa, ki jih proizvaja in prodaja industrija Unije na trgu
Unije, tista, ki jih proizvajajo in prodajajo na trgu primer-
ljive drzave, in tista, ki so uvozena na trg Unije s pore-
klom iz LRK, imajo enake fizi¢ne in tehni¢ne lastnosti ter
enake rabe in se zato obravnavajo kot enaka v smislu
Clena 1(4) osnovne uredbe.

C. DAMPING
1. Trznogospodarska obravnava
1.1 Ocena TGO

V skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe se v proti-
dampinskih preiskavah v zvezi z uvozom s poreklom iz
LRK normalna vrednost dolo¢i v skladu z odstavki 1 do
6 navedenega clena za proizvajalce, za katere je bilo
ugotovljeno, da izpolnjujejo merila iz c¢lena 2(7)(c)
osnovne uredbe. Ta merila so v nadaljevanju na kratko
opisana zaradi lazjega sklicevanja:

— poslovne odlocitve so posledica trznih razmer, brez
obcutnega vmesavanja drzave, stroski pa izrazajo
trzne vrednosti,

— druzbe imajo en jasen sklop osnovnih ra¢unovodskih
evidenc, ki se neodvisno revidirajo v skladu z
mednarodnimi racunovodskimi standardi (,MRS“) in
se uporabljajo za vse namene,

— vegjih izkrivljanj, prenesenih iz nekdanjega sistema
netrznega gospodarstva, ni,

— ste¢ajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagota-
vljata stabilnost in pravno varnost ter

— valute se menjajo po trznih tecajih.

V sedanji preiskavi so vse skupine izvoznikov, ki so
prvotno sodelovale v preiskavi, v navedenih rokih zahte-
vale TGO v skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe in
poslale izpolnjen obrazec zahtevka za TGO.
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Komisija je za vse skupine izvoznikov, ki so prvotno
sodelovale v preiskavi, zahtevala vse potrebne informacije
in v prostorih zadevnih skupin preverila informacije, ki
so jih predlozile v zahtevku za TGO.

Odgovor ene skupine, tj. Giant China, je bil znatno
pomanjkljiv, saj kljub prizadevanjem Komisije, da bi od
te skupine pridobila potrebne informacije, ni vkljuceval
zahtevanih informacij o sestavi skupine.

Kakor zahteva ¢len 18(1) osnovne uredbe, je bila Giant
China obves¢ena o verjetni uporabi razpolozljivih dejstev
in pozvana k predlozitvi pripomb. Ker je Giant China
zavrnila predlozitev potrebnih informacij Komisiji, je bil
uporabljen ¢len 18(1) osnovne uredbe in zahtevek za
TGO je bil zavrnjen.

Poleg tega je preiskava pokazala, da TGO ni mogoce
odobriti nobeni od skupin kitajskih druzb, saj nobena
ni izpolnjevala vseh meril iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe
iz naslednjih razlogov.

Merilo 1

Nobena od sodelujocih skupin izvoznikov ni dokazala,
da izpolnjuje merilo 1 zaradi vmesavanja drzave v odlo-
Citve glede glavnih surovin (jeklo in aluminij). Stroski
jekla in aluminija za sodelujo¢e skupine izvoznikov
zna$ajo najmanj okrog 20-25% stroskov proizvodnje
zadevnega izdelka. Veliko druzb je povsem vertikalno
integriranih, kar pomeni, da kupujejo aluminijaste ingote
ali jeklo za proizvajanje cevi, ki se nato uporabijo za
proizvodnjo okvirov/vilic in nazadnje za kolesa.

Preiskava je pokazala, da so tri sodelujoce skupine kitaj-
skih proizvajalcev izvoznikov jeklo in aluminij, ki se
uporabljata za proizvodnjo zadevnega izdelka, pridobile
na kitajskem domacem trgu.

Cene temeljijo na kotaciji aluminija na Sanghajski borzi
barvnih kovin pod nadzorom drzave (,borza“ ali ,SHFE").
SHEE je zaprta borza za kitajske registrirane druzbe in
kitajske drzavljane ter je pod nadzorom drzavne
nadzorne komisije za vrednostne papirje. Ve¢ pravil, ki
urejajo delovanje borze, prispeva k temu, da so na SHFE
prisotna majhna nihanja in cene, ki ne izrazajo trzne
vrednosti: dnevna nihanja cen so omejena na 4 % nad
ali pod poravnalne cene predhodnega trgovalnega dne,
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trgovanje poteka na nizki stopnji pogostosti (do 15. dne
vsakega meseca), terminske pogodbe so omejene na
najve¢ 12 mesecev, transakcijske pristojbine pa zaracuna-
vajo borza in posredniki.

Poleg tega se lahko fizi¢ne izrocitve v zvezi s transakci-
jami na SHFE izvedejo le v odobrenem skladis¢u na
ozemlju LRK, medtem ko so na mednarodnih borzah
izrocitve mozne po celem svetu. Poleg tega, ker je
SHFE platforma za izkljuéno fizi¢no izmenjavo (izvedeni
finan¢ni instrumenti se ne prodajajo), to popolnoma
izolira kitajski trg aluminija. Posledi¢no arbitraza v
svetovnem merilu z Londonsko borzo kovin (London
Metals Exchange — ,LME®) ali drugimi trgi prakti¢no ni
mogoca in izmenjava poteka loceno od drugih svetovnih
trgov. Zato arbitraza med temi trgi ni mogoca. V. OPP so
bile cene primarnega aluminija okrog 7 % niZje na SHFE
(brez DDV) v primerjavi z LME (tudi brez DDV) na
podlagi cene na kraju samem.

Drzava se vmesava tudi v mehanizme dolocanja cen
SHFE, saj je prodajalec in kupec primarnega aluminija
prek urada za drzavne rezerve ali drugih drzavnih orga-
nov. Poleg tega drzava preko pravil SHFE dnevno doloca
omejitve cen, ki jih odobri drzavni regulativni organ, tj.
kitajska nadzorna komisija za vrednostne papirje (China
Securities Regulatory Commission — ,CSRCY).

LRK podpira obdelovanje izdelkov iz aluminija z odobrit-
vami delnega vracila DDV na izvoz vel izdelkov iz
aluminija (za kolesa je stopnja 15 %); v primeru izvoza
primarnega aluminija vracdila ni. To je spodbuda kitajski
industriji za nadaljnjo predelavo aluminija in neposredno
vpliva na razpolozljivost in ceno primarnega aluminija na
domacem trgu. Poleg tega je preiskava pokazala, da je na
primarni aluminij, ki se izvaza, dolocen 17-odstotni
davek, medtem ko na izvoz koles izvozni davek ni dolo-
¢en. To Se potrjuje pravilnost ugotovitve o vmeSavanju
kitajske drzave na domacem trgu aluminija. Ta orodja
imajo negativni ucinek na domace cene, saj domaco
industrijo spodbujajo k proizvajanju konénih izdelkov,
ki vsebujejo aluminij (kot je zadevni izdelek), za domaci
in izvozni trg.

Nadaljnje izkrivljanje, ki ga kitajska drzava povzroca, je v
obliki intervencij na trgu prek urada drzavnih rezerv
(State Reserves Bureau — ,SRBX), ki je del nacionalne
komisije za razvojne reforme (National Development
Reform Commission — ,NDRC“). Ob koncu leta 2008
in na zacetku leta 2009 je SRB od kitajskih talilnic alumi-
nija zacel kupovati zaloge primarnega aluminija, da bi
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spodbudil ceno tega blaga. SRB je primarni aluminij
prodajal nazaj na trg, kot na primer na zacetku
novembra 2010, kakor je porocal Bloomberg (').
Tiskovna agencija Xinhua je decembra 2008 porocala o
ukrepih kopicenja in pojasnila, da se nacrtuje nakopicenje
300 000 ton aluminija po cenah, ki so 10 % visje od
trzne cene, da bi s tem ukrepom podprli cene (?). Naért
kopicenja s strani SRB je vkljuceval nakup od ve¢ kitaj-
skih talilnic, Ceprav naj bi priblizno polovico kupili od
druzbe Aluminium Corporation of China Ltd. Zgornje
ugotovitve kazejo, da ima kitajska drzava glavno vlogo
pri dolocanju cen primarnega aluminija in da se vmeSava
v trg.

Vegje vmesavanje drZave, kot je opisano zgoraj, je med
drugim jasno usmerjeno k podpori 12. petletnemu
razvojnemu nalrtu za aluminij (2011-2015), v katerem
vlada LRK izrecno navaja, da namerava ,prilagoditi olaj-
Save na davke in izvozne dajatve ter druge ekonomske
vzvode in strogo nadzorovati skupno koli¢ino Siritve in
izvoza primarnih izdelkov*. Ta naért nadaljuje politiko iz
predhodnega nacrta za aluminij. Poleg tega so bili ti
nacrti, kot je prikazano zgoraj, izvajani vrsto let, v.OPP
pa je potekalo ve¢ izvedbenih ukrepov.

Zato izkrivljanje cen kitajskega primarnega aluminija,
veckrat povzroceno s strani drzave, vpliva na cene suro-
vin. Poleg tega imajo proizvajalci koristi od teh izkri-
vljanj, saj obifajno kupujejo na kitajskem trgu od
lokalnih dobaviteljev, ki kot merilo uporabljajo kitajske
promptne trzne cene (ali SHFE). V OPP so bile te cene
pribliZzno 7 % nizje od cen na svetovnem trgu. V teoriji
lahko kitajske druzbe dolocene koli¢ine kupijo tudi po
cenah LME, ¢e so cene na kitajskem trgu kot posledica
posredovanja drzave vi§je — obenem pa nasprotno ne
velja za nekitajske subjekte.

Zato je bilo mogoce skleniti, da je kitajski trg aluminija
zaradi vecjega vmeSavanja drzave izkrivljen.

Vmesavanje kitajske drzave v jeklarski sektor dokazuje
dejstvo, da je velika vecina velikih kitajskih proizvajalcev
jekla v drzavni lasti, ter da razli¢ni petletni industrijski
nacrti vplivajo na obstoje¢o zmogljivost in proizvodnjo
jekla, zlasti veljavni dvanajsti petletni nacrt (za obdobje
2011-2015) za zelezarski in jeklarski sektor.

() www.bloomberg.com.
(®) http://news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.
htm.

(77)

(79)

(80)

(81)

(82)

Drzava ima tudi znaten nadzor nad trgom surovin. Za
koks (skupaj z zelezovo rudo glavna surovina za proiz-
vodnjo jekla) veljajo koli¢inske omejitve pri izvozu in
izvozna dajatev v visini 40 %. Zato je mogoce skleniti,
da je kitajski trg jekla zaradi vejega vmeSavanja drzave
izkrivljen.

Protidampinska preiskava, ki jo je izvedla Komisija (), je
potrdila pomen vmesavanja drzave tudi v sektor cevi, ki
so glavna surovina za proizvodnjo koles iz jekla.

Zato je bilo mogoce skleniti, da je kitajski trg jekla zaradi
vedjega vmesavanja drzave izkrivljen.

V takih okolis¢inah nobeno od podjetij ni moglo doka-
zati, da njihove poslovne odlocitve v zvezi s pridobiva-
njem surovin niso predmet vecjega vmesavanja drzave in
da stroski glavnih vlozkov bistveno izraZajo trzne vred-
nosti. Zato nista mogli dokazati, da izpolnjujeta merilo 1.

V zvezi z ostalimi §tirimi merili so trije sodelujoci kitajski
proizvajalci izvozniki dokazali, da jih izpolnjujejo.

Glede na zgornje ugotovitve v zvezi z merilom 1 je bilo
po posvetovanju s svetovalnim odborom sklenjeno, da se
odobritev TGO trem sodelujo¢im skupinam kitajskih
proizvajalcev uvoznikov zavrne.

Komisija je rezultate ugotovitev o TGO uradno razkrila
zadevnim druzbam iz LRK in pritozniku. Ti so imeli tudi
moznost, da predstavijo svoja stalif¢a v pisni obliki in
zahtevajo zasliSanje, Ce so zanj obstajali posebni razlogi.

(*) Uredba Komisije (EU) $t. 627/2011 o uvedbi zacasne protidam-

pinske dajatve na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega
jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 169, 29.6.2011,
str. 1) in Izvedbena uredba Sveta (EU) st.1331/2011 o uvedbi
dokonéne protidampinske dajatve na uvoz brezsivnih cevi s pore-
klom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 336, 20.12.2011, str. 6).


http://www.bloomberg.com
http://news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.htm
http://news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.htm
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1.2 Pripombe strani

Po razkritju ugotovitev o TGO je ena druzba trdila, da
zavrnitev odobritve TGO temelji na kitajski industriji
koles kot celoti, namesto na podlagi posameznih druzb.
V zvezi s tem je ugotovljeno, da obstaja jasna povezava
med trgom jekla in aluminija v LRK ter nakupi izdelkov
iz jekla in aluminija kot surovin s strani sodelujo¢ih
skupin, ¢eprav je Komisija izvedla oceno jeklarskega in
aluminijskega sektorja na Kitajskem.

Poleg tega je trdila, da je stroskovna prednost za kitajske
proizvajalce koles glede jekla in aluminija neznatna, saj
njen delez znasa le 1,4-1,75 % v primerjavi s primarnim
aluminijem in jeklom, katerih delez znasa 20-25 %
proizvodnih stroskov koles, ter da sta se ceni LME in
SHEFE razlikovali za 7 % v OPP.

V zvezi s tem je poudarjeno, da je kljucni dejavnik v
analizi delez surovine v proizvodnih stroskih (ki je bil
v tem primeru visok, saj je znasal vsaj 20-25 % proiz-
vodnih stroskov) in da je trg surovin v LRK izkrivljen.
Tocen kvantitativni ucinek izkrivljenosti v  stroskih
druzbe se ne Steje za odlocilen dejavnik.

Trdila je tudi, da je Komisija v drugi preiskavi namesto
cen primarne surovine analizirala cene neposrednih suro-
vin, uporabljenih v proizvodnji zadevnega izdelka, in bi
zato v sedanjem primeru Komisija morala oceniti vmesa-
vanje drzave v cene neposredne surovine, tj. iztiskanje
aluminijeve zlitine, namesto v cene primarnega aluminija,
ki je primarna surovina.

V zvezi s tem je ugotovljeno, da se vsaka preiskava
analizira na podlagi lastnih znacilnosti. Razen tega
dejstvo, da trg primarnega aluminija nadzoruje drzava,
pomeni, da trg vmesnih izdelkov iz aluminija prav tako
ne deluje pod trznogospodarskimi pogoji, torej se ne
odziva na povprasevanje in ponudbo. Trditev je bila
zato zavrnjena.

Trdila je tudi, da vsaka razlika v ceni primarnega alumi-
nija med SHFE in LME ne sme voditi k razliki v ceni
ekstrakcij aluminijeve zlitine na zadevnih trgih ter da

(90)

(91)

92)

dejavnikov, kot so ucinkovitost proizvodnje, preostala
zmogljivost in stroski okoljskih obveznosti, ni treba
upostevati.

V zvezi s tem je poudarjeno, da niso bili predlozeni
nobeni dokazi, ki bi to navedbo podpirali. Brez
podpornih dokazov Komisija te navedbe ni mogla anali-
zirati in preveriti, zato je bila zavrnjena.

Poleg tega je stran trdila, da je Komisija z neuposteva-
njem dejstva, da obstajajo Stevilni naknadni vmesni
izdelki, namenoma prezrla dejanske znacilnosti in dejav-
nike oblikovanja cen koles kot kon¢nih izdelkov. Zlasti
ker se kolo proda neposredno konénemu uporabniku (za
razliko od primarnega aluminija), cene koles ne dolo¢a
cena surovine, temve¢ drugi dejavniki, kot so posebne
tehni¢ne lastnosti kolesa in povprasevanje potrosnikov.

Vendar o teh znacilnostih in dejavnikih, ki bi jih bilo
treba upostevati, ni bilo predloZenih nobenih konkretnih
podatkov, zato Komisija nanje ni mogla dati pripomb.

Domnevala je tudi, da je Komisija podala napa¢no oceno
nacel, v skladu s katerimi deluje SHFE. Trdila je, da CSRC
ureja funkcije SHFE na podoben nacin, kot med drugim
organ za financne trge (Autorité des marchés financiers —
»AMF) v Franciji ali oblast za finan¢ne storitve (Financial
Services Authority — ,FSA“) v ZK ter da so vloga CSRC in
posebni regulativni ukrepifukrepi nadzora v skladu z
naceli G-20. Zato so sklepi TGO, ki so osnovani na
vlogi CSRC in delovanju SHFE, neutemeljeni.

Ugotovljeno je, da druzba ni upostevala dejstva, da sta
FSA (') in AMF (%) sicer neodvisna nevladna organa,
vendar je CSRC sluzba na ministrski stopnji, ki deluje
neposredno pod drzavnim svetom (*). DrZavni svet je
najvisji izvrdilni organ drzavne oblasti in najvisji organ
drzavne uprave (%). Tudi ta primer dokazuje, da je drzava
dejavno vkljucena v upravljanje trga aluminija v LRK. V
zvezi s skladnostjo z naceli G-20 je druzba zgolj podala
izjavo, ne da bi resni¢no pojasnila nacela, na katera se je
sklicevala. Argument je bil zato zavrnjen.

(") http://www.fsa.gov.uk/about/who.

() http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldo=lesmissionsamf.
htm&lang=en&Id_Tab=0.

() http:/|www.csrc.gov.cnfpub/csrc_en/about/.

(*) http:/[english.gov.cn/links/statecouncil.htm.


http://www.fsa.gov.uk/about/who
http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldoc=lesmissionsamf.htm&lang=en&Id_Tab=0
http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldoc=lesmissionsamf.htm&lang=en&Id_Tab=0
http://www.csrc.gov.cn/pub/csrc_en/about/
http://english.gov.cn/links/statecouncil.htm
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Poleg tega se ena druzba ni strinjala z oceno Komisije, da
arbitraza med svetovno referenco, LME, ali drugimi trgi
cenami SHFE prakticno ni mogoca in zato SHFE deluje
lo¢eno od drugih svetovnih trgov.

Ugotovljeno je, da je to v nasprotju s sprejetjem druzbe
razlike v ceni pri SHFE in LME v obdobju, ko je bila cena
SHFE visja od cen LME, z utemeljitvijo, da so v nave-
denem obdobju kitajski proizvajalci za izdelke iz alumi-
nija placali ve¢ kot proizvajalci Unije.

Poleg tega je druzba trdila, da SHFE od leta 2010 dovoli
fizi¢no izrocitev aluminija v carinska skladis¢a v Sanghaj-
skem obmodju proste trgovine. Ta izjava torej potrjuje
oceno Komisije (in ni v nasprotju z njo), da se fizi¢ne
izrocitve lahko izvedejo le v skladis¢u v LRK, ki ga je
odobrila SHFE, medtem ko se pri mednarodnih izme-
njavah izrocitev lahko izvede po vsem svetu.

Trdila je tudi, da je SHFE terminski trg in s standardizi-
ranimi terminskimi pogodbami o aluminiju se na SHFE
trguje od leta 1991, zato je ocena Komisije, da se na
SHFE izvedeni finan¢ni instrumenti ne prodajajo, napa-
¢na.

SHFE je dejansko terminski trg. Vendar se poravnave
terminskih pogodb, s katerimi se trguje na SHEFE, izvedejo
s fizi¢no izroditvijo. Izvedeni produkti brez fizicne izro-
Citve, tj. tisti, ki se dejansko ne izrocijo, temve¢ se z njimi
trguje pred datumom izrocitve, so v LRK omejeni in zato
je SHFE zgolj platforma za fizi¢ne izmenjave, kar izolira
kitajski trg aluminija.

Trdila je tudi, da so argumenti Komisije v zvezi z ucinki
ukrepov glede DDV/davka na oblikovanje cen koles in
ukrepov glede zalog v zvezi s primarnim aluminijem z
gospodarskega vidika vprasljivi in nezadostno utemeljeni.

Vendar ker druzba ni obrazlozila, katere elemente je
Komisija v analizi spregledala, niti ni dodatno utemeljila
svoje trditve, Komisija tega ni mogla komentirati.

Poleg tega je trdila, da obstajajo podobnosti med indu-
strijsko politiko v LRK in politikami EU ter da Komisija
ni dokazala, da ima industrijska politika v LRK kakrSen

koli neposreden ali pomemben ucinek na odlocitve glede
vlozkov, proizvodnjo ali prodajo koles kitajskih proizva-
jalcev izvoznikov koles.

(103) V zvezi s tem je ugotovljeno, da se politike EU, na katere

se je druzba sklicevala, niso natan¢no opredelile, zato
Komisija te navedbe ne more komentirati. V zvezi z
izjavo, da ni bilo dokazano, da ima industrijska politika
v LRK pomemben ucinek na odlocitve glede vlozkov,
proizvodnjo ali prodajo kitajskih proizvajalcev izvoz-
nikov koles, je tudi ugotovljeno, da obstoj 5-letnega
nacrta v sektorju aluminija v LRK in izkrivljanje cene
aluminija, s katerim se trguje na izolirani borzi, kadar
stroski aluminija znasajo 20-25 % celotnih proizvodnih
stroskov kolesa, kazeta na jasno povezavo med indu-
strijsko politiko v LRK in odlo¢itvami glede vlozkov,
proizvodnjo ali prodajo kitajskih proizvajalcev izvoz-
nikov koles.

(104) Trdila je tudi, da je Komisija krsila trimesecni rok,

doloc¢en v osnovni uredbi. V zvezi s tem je ugotovljeno,
da si je Komisija zaradi zelo slabega sodelovanja kitajskih
izvoznikov posebej prizadevala za ve¢je sodelovanje, tako
da je vzpostavila stik z velikim Stevilom dodatnih izvoz-
nikov, ki so bili prepoznani pozneje v preiskavi. Zato
odlocitve o TGO ni bilo mogoce sprejeti v predpisanem
obdobju. Poleg tega se opozartja, da je Splosno sodisce (1)
nedavno odlocilo, da sprejetie odlocitve o TGO po
preteku trimese¢nega roka, predpisanega v ¢lenu 2(7)(c)
osnovne uredbe, samo po sebi $e ni zadosten razlog za
razveljavitev predpisa o uvedbi protidampinskih ukrepov.
Ugotovljeno je tudi, da je bil ¢len 2(7) osnovne uredbe
medtem spremenjen tako, da Komisija sprejme odloditve
o TGO ob upostevanju druzb, vkljucenih v vzorec, in da
se taksna odlocitev obicajno sprejme v sedmih mesecih
od zacetka preiskave, vendar nikoli pozneje kot v osmih
mesecih po tem (?). Ta sprememba velja za vse nove in
tekoce preiskave, vklju¢no s sedanjo. Odlocitve so bile
sprejete v osmih mesecih od datuma zacetka preiskave.

(105) Glede na zgoraj navedeno se trditev v zvezi s krsitvijo

trimesecnega roka zavrne.

(") Sodba Splosnega sodis¢a z dne 18. septembra 2012 v zadevi T-

156/11, Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd proti Svetu, tocka
167 (3¢ ne objavljena) in sodba Splosnega sodis¢a z dne 10. oktobra
2012 v zadevi T-150/09, Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd proti
Svetu, tocka 53 (Se ni objavljena).

Uredba (EU) $t. 1168/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o spremembi Uredbe Sveta (ES) 3t. 1225/2009 o
zasCiti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnosti (UL L 344, 14.12.2012, str. 1).
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1.3 Zahteva strani

Ena stran je zahtevala, da je treba zahtevke za trznogo-
spodarsko obravnavo (,TGO“) proizvajalcev v LRK, ki so
prenehali izvazati v Unijo, prav tako analizirati. Trdila je
tudi, da so ti proizvajalci prenehali izvazati v Unijo zgolj
zaradi protidampinskih dajatev, ki veljajo od leta 2005.

V zvezi s tem je poudarjeno, da se ugotovitve glede
dampinga in $kode nanaSajo na obdobje preiskave v
zvezi s pregledom (,OPP“), doloceno v skladu s ¢lenom
6(1) osnovne uredbe. To pomeni, da se podatki, zbrani
od proizvajalcev izvoznikov, da bi se wvzpostavila
normalna vrednost in izvozna cena, prav tako strogo
nana$ajo le na to obdobje. Analiza TGO se izvede v
okviru dolo¢anja normalne vrednosti proizvajalcev izvoz-
nikov v LRK, ki se nato primerja z izvozno ceno v
enakem obdobju. Ce proizvajalec zadevnega izdelka ni
izvozil v OPP, ni mogoce dolociti izvozne cene in izra-
¢unati stopnje dampinga. Zato ni razloga za pregled TGO
za proizvajalca, ki zadevnega izdelka ni izvozil v OPP.
Kljub temu je treba opozoriti, da imajo vsi proizvajalci
izvozniki moznost, da zahtevajo ,vmesni pregled®, da se
njihov polozaj pregleda v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
uredbe, proizvajalci izvozniki, ki niso izvozili zadevnega
izdelka v obdobju preiskave, na katerem so temeljili
ukrepi, pa imajo moznost zahtevati ,pregled novega
izvoznika“ v skladu s ¢lenom 11(4) iste uredbe.

Stran je v tej zahtevi tudi navedla sodbo Brosmann (%)
Sodis¢a in dozdevno trdila, da bi moralo biti proizva-
jalcem v LRK dovoljeno predloziti obrazce zahtevkov
za TGO, tudi e zadevnega izdelka niso izvazali v
Unijjo v sedanjem preiskovalnem obdobju. Ugotovljeno
je, da sodba ne obravnava polozaja zahtevkov za TGO
proizvajalcev izvoznikov, ki niso izvazali v preisko-
valnem obdobju, zato v obravnavanem okviru ni rele-
vantna.

Zahteva je bila zato zavrnjena.

Trdila je tudi, da bi bilo treba izvozne cene za druzbe, ki
v OPP niso izvazale v Unijo, dolo¢iti na podlagi ¢lena
2(9) osnovne uredbe, tj. na kateri koli drugi razumni
podlagi.

V zvezi s tem je ugotovljeno, da clen 2(9) osnovne
uredbe dejansko ne navaja, da je treba za proizvajalce

(") Zadeva C-249/10 P.

(112)

(113)

(114)

(115)

zadevne drzave konstruirati izvozno ceno, ¢e v Unijo
niso izvazali. Nasprotno, ¢len 2(9) osnovne uredbe
zadeva ceno nadaljnje prodaje uvoZenega izdelka kot
podlago za konstrukcijo izvozne cene in prilagoditve za
vse stroske, nastale med uvozom in nadaljnjo prodajo,
kar pomeni, da je bil uvoz v Unijo dejansko izveden.
,Katera koli druga razumna podlaga“ v prvem stavku te
dolo¢be zadeva posebne primere, v katerih predhodnih
metodologij, navedenih v njej, ni mogoce uporabiti. To
ne spremeni dejstva, da ¢len navaja, da se je uvoz v Unijo
v OPP izvajal.

1.4 Sklep

Na podlagi zgoraj navedenega nobena od kitajskih
skupin, ki so zahtevale TGO, ni mogla dokazati, da izpol-
njuje vsa merila iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe. Zato je
bilo sklenjeno, da se odobritev TGO zavrne vsem tem
skupinam.

2. Individualna obravnava

Z Uredbo (EU) $t.765/2012 (%), ki je zaclela veljati
6. septembra 2012, sta Evropski parlament in Svet spre-
menila ¢len 9(5) osnovne uredbe. Clen 2 Uredbe (EU)
§t. 765/2012 je dolocal, da se sprememba uporablja le
za preiskave, ki so se zalele po zacetku veljavnosti
uredbe. Ker se je sedanja preiskava zacela 9. marca
2012, se zanjo sprememba torej ni uporabljala.

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe se za drzave iz
¢lena 2(7) osnovne uredbe dolo¢i morebitna dajatev na
ravni drzave, razen v primerih, kadar lahko druzbe v
skladu s ¢lenom 9(5) osnovne uredbe dokazejo, da so
njihove izvozne cene in koli¢ine ter pogoji prodaje
prosto oblikovani, da se pretvorbe valut opravljajo po
trznih stopnjah in da vmeSavanje drzave ne omogoca
izogibanja ukrepom, ¢e so izvoznikom dodeljene razli¢ne
stopnje dajatev.

Tri sodelujoce izvozne skupine, ki so zahtevale TGO, so
zahtevale tudi individualno obravnavo, ¢e jim TGO ne bi
bila odobrena. Na podlagi razpolozljivih informacij je
ugotovljeno, da vse tri skupine v LRK izpolnjujejo vse
zahteve za individualno obravnavo.

() UL L 237, 3.9.2012, str. 1.



L 153/28

Uradni list Evropske unije

5.6.2013

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

3. Normalna vrednost
3.1 Primerljiva drzava

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe mora biti
normalna vrednost za proizvajalce izvoznike, ki jim
TGO ni bila odobrena, dolocena na osnovi domacih
cen ali konstruirane normalne vrednosti v primerljivi
drzavi.

V ta namen je Komisija v obvestilu o zacetku predlagala
Mehiko, ki je bila uporabljena kot primerljiva drzava tudi
v predhodni preiskavi v zvezi z LRK.

Vse zainteresirane strani so imele moznost dati pripombe
na izbiro predvidene primerljive drzave.

Ena stran je trdila, da Mehika kot primerljiva drzava ni
bila najboljsa izbira in da je primernejsi Tajvan, ker je ta
drzava velika proizvajalka koles, ima ve¢ skupnega z LRK
kot Mehika ter bo verjetno zagotovila zanesljivejSo
normalno vrednost.

Komisija si je prizadevala pridobiti sodelovanje 15 drzav,
in sicer Bangladesa, Kanade, Kambodze, Indije, Indone-
zije, Malezije, Mehike, Norveske, Filipinov, Srilanke,
Tajvana, Tajske, Tunizije, Turcije in ZDA.

Komisija je prejela izpolnjene vprasalnike le od treh
mehiskih proizvajalcev koles, ki so tudi sprejeli prever-
janje njihovih odgovorov v njihovih prostorih. Nobena
druga druzba iz drzav, s katerimi je bil vzpostavljen stik,
ni sodelovala. Domaca prodaja teh treh proizvajalcev je
zajemala ve¢ kot 30 % mehiSkega trga, ocenjenega na
priblizno 1,7 milijona enot leta 2011. Za ve¢ kot 14
proizvajalcev in Stevilne uvoznike je bilo ugotovljeno,
da poslujejo v konkurenénem okolju. Kolesa so leta
2011 uvazali zlasti iz LRK (ve¢ kot 60 %) in Tajvana
(20 %). Ta uvoz je zajemal priblizno 5% domacega
trga (vir: letno poro¢ilo ANAFABI4ja, mehiskega zdru-
zenja proizvajalcev koles).

Profil mehiskega trga za zadevni izdelek, $tevilo subjek-
tov, domaca konkurenca in znacilnosti proizvodnega
postopka so potrdili, da je Mehika Se vedno ustrezna
primerljiva drzava. Glede na zgoraj navedeno je mehiski

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

trg lahko bil obravnavan kot reprezentativen in konku-
renéen. Zato je bilo sklenjeno, da je Mehika ustrezna
primerljiva drzava.

3.2 Dolocitev normalne vrednosti v primerljivi drZavi

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe je bila
normalna vrednost doloCena na podlagi preverjenih
informacij proizvajalcev v primerljivi drzavi, kot je nave-
deno spodaj.

Preiskava je pokazala, da se je zadevni izdelek na mehi-
$kem domacem trgu prodajal v reprezentativnih kolici-
nah.

Poleg tega je bila opravljena analiza, ali se lahko $teje, da
se je prodajal v okviru obicajnega poteka trgovine v
skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. Pri tem je bil za
vsako vrsto izdelka opredeljen delez dobickonosne
prodaje neodvisnim strankam na domacem trgu v OPP.

Kadar je obseg prodaje neke vrste izdelka, prodajane po
neto prodajni ceni, ki je bila enaka izra¢unanim stroskom
proizvodnje ali vi§ja, pomenil ve¢ kot 80 % celotnega
obsega prodaje navedene vrste in kadar je bila tehtana
povpre¢na cena navedene vrste enaka ali visja kot stroski
proizvodnje, je normalna vrednost temeljila na dejanski
domaci ceni. Ta cena je bila izracunana kot tehtano
povpredje cen celotne domace prodaje navedene vrste
med OPP, ne glede na to, ali je bila prodaja dobicko-
nosna ali ne.

Kadar je obseg dobickonosne prodaje neke vrste izdelka
pomenil 80 % ali manj celotnega obsega prodaje nave-
dene vrste ali kadar je bila tehtana povpre¢na cena nave-
dene vrste niZja od stroskov proizvodnje, je normalna
vrednost temeljila na dejanski domaci ceni, izracunani
kot tehtano povprecje dobickonosnih prodaj samo nave-
dene vrste.

Poleg tega preiskava za nobeno vrsto izdelka ni pokazala,
da zanjo ne bi bilo dobickonosne prodaje.

4. Izvozna cena

V vseh primerih, kadar je bil zadevni izdelek izvozen
neodvisnim strankam v Uniji, je bila izvozna cena dolo-
Cena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, in sicer na
podlagi dejansko placanih ali placljivih izvoznih cen.
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(130) Kadar je bila prodaja opravljena prek povezanega uvoz- (134) Giant China je nadalje trdila, da pri izra¢unu individualne
nika ali trgovca, so bile izvozne cene konstruirane v stopnje proizvajalca izvoznika ni treba upostevati infor-
skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe na podlagi cen macij o ceni v zvezi z drugimi proizvajalci izvozniki,
nadaljnje prodaje tega povezanega uvoznika prvim neod- razen Ce skupini Giant in Jinshan tvorita en sam subjekt
visnim strankam v Uniji. Opravljene so bile prilagoditve glede na obstojece tesne finan¢ne, poslovne in vodstvene
za vse stroske, ki so nastali med uvozom in nadaljnjo povezave.
prodajo, vklju¢no s prodajnimi, splosnimi in upravnimi
stroski ter dobickom. V zvezi s stopnjo dobicka je bil
uporabljen dobicek, ki ga ustvari nepovezani uvoznik/
trgovec zadevnega izdelka, saj se je za dejanski dobicek
povezanega uvoznikaftrgovca Stelo, da zaradi odnosa
med proizvajalci izvozniki in povezanim uvoznikom|/
trgovcem ni zanesljiv.

(135) Dokazi v dokumentaciji podpirajo ugotovitev, da sta GP
in skupina Jinshan povezani ter imata tesne kapitalske,
strukturne in vodstvene povezave. Ker ni popolnih infor-
macij o vseh straneh, povezanih z GP, zlasti o kitajskih
proizvajalcih izvoznikih koles, ki so podrejene druzbe

) o ) 5 skupine Jinshan, ni mogoce izvesti popolnih in zane-
(131) Kot je nayedeno v uvodnih }Z.].avah. 63 in 64, dm%‘?é sljiv}i)h izracunov o izvozii ceni ter s tin? dologiti indivi-
Giant Chu}a sluzb‘gm Komisije ni ;elela prefiloz%tl dualne stopnje za GP in za skupino Giant kot celoto.
potrebnih informacij o strukturi skupine ter klju¢nih
informacij glede proizvodnje, obsega izvoza in cen
zadevnega izdelka za Unijo v OPP druzb, ki so del
skupine Jinshan Development and Construction Ltd
(,skupina Jinshan®) in vkljuéene v proizvodnjo ter
prodajo zadevnega izdelka v LRK, zato je bil v zvezi z
izvozno ceno uporabljen ¢len 18(1) osnovne uredbe.

(136) Giant China je tudi trdila, da so zahtevane informacije
zanjo pomenile nerazumno breme in da je v preiskavi
ravnala po svojih najboljsih moceh. V zvezi s tem je
treba opozoriti, da se pred pripombami o dokon¢nem
razkritju niso predlozili nobeni dokazi o tem, da si je

(132) Giant China je izpodbijala uporabo ¢lena 18(1) osnovne Giant China kakor koli prizadevala Zb?atl 1nff)rmac%]e,
uredbe v zvezi z zavrnitvijo TGO in uporabo razpolo- zahtevane v obrazcu zahtevka za TGO in protidampin-
zljivih dejstev za izraCune izvoznih cen. Trdila je, da Skem f/pvrasalmku za druz.bet ki so de,l skupine Jlns.han ter
informacije, ki jih je zahtevala Komisija, za izracun so Vkl]uc‘ene v p.I‘OIZ\.’OdIl]O n prod.a]o Zadfevnelga izdelka.
stopnje dampinga niso bile potrebne. V zvezi s tem je Med preiskavo je Giant China trdila, da je bila zagoto-
Giant China trdila, da informacije, ki jih je zahtevala vitev Zé::lhteV.anlh lnfO{m.aCI.] nepotre.bna, ni pa trdila, da je
skupina Jinshan s sedezem v LRK, za oceno TGO ali b%lo. Rr1dol?1vanje Faksplh 1nforr31.ac1) nerazumno obremg-
izratune izvoznih cen niso bile koristne, saj je bila ta njujoce. Giant China je pvredlozﬂa df)}(aze ° Flomnerh
druzba zelo posredno povezana z druzbo Giant China prizadevanjih Sele po kontnem razkritju, na tej stopnji pa
in njenimi povezanimi druzbami (,skupina Giant*. tell mforrr}acx] ni bilo mogoce preveriti. Zato jih ni bilo

ve¢ mogoce upostevati.

(133) Vendar je preiskava potrdila, da je bila ena od podrejenih
druzb skupine Giant, ki je nekaj ¢asa v OPP dejavno
proizvajala in izvazala zadevni izdelek v Unijo, tj. (137) Giant China je trdila, da v nobenem primeru ni bilo

Shanghai Giant & Phoenix Bicycles Co Ltd (,GP“), pove-
zana s skupino Jinshan, ki je bila vklju¢ena v proizvodnjo
in prodajo zadevnega izdelka, in sicer prek kapitalskih,
strukturnih in vodstvenih povezav. Ker druzbe, ki so del
skupine Jinshan in so bile vklju¢ene v proizvodnjo in
prodajo zadevnega izdelka v LRK, niso izpolnile obrazca
zahtevka za TGO in protidampinskega vprasalnika, ni
bilo mogoce oceniti, v kako velikem obsegu je proiz-
vodnja in prodaja zadevnega izdelka skupine Jinshan
ucinkovala na dolocitev izvozne cene v zvezi z GP ter
s tem na skupino Giant kot celoto. Nadaljnja preiskava,
ali so bili izpolnjeni pogoji ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe,
ni bila mogoca. Ker v zvezi s tem ni bilo sodelovanja, je
bilo treba trditve druzbe Giant China zavrniti.

tveganja za izogibanje katerim koli morebitnim proti-
dampinskim ukrepom, na primer s preusmerjanjem
proizvodnje med dvema skupinama, saj je GP, edina
povezava med obema skupinama, prenehala poslovati
septembra 2011. V zvezi s tem je treba opozoriti, da
je GP ob koncu OPP $e vedno obstajala kot subjekt,
kar je potrdila tudi Giant China. Zato bi se lahko proiz-
vodna dejavnost kadar koli v prihodnosti nadaljevala in
torej ni pomembno, da je GP domnevno prenchala s
poslovanjem septembra 2011. Poleg tega je Giant
China trdila, da bi se tveganje za izogibanje ukrepom
lahko obravnavalo na drugacen nacin, npr. kot navaja
klavzula o spremljanju, navedena v uvodnih izjavah
276 in 277.V zvezi s tem je treba opozoriti, da klavzula
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

o spremljanju velja le za nepovezane druzbe, torej narava
zajetih tveganj ni podobna in enakih ukrepov ni bilo
mogoce uporabiti.

Giant China je nadalje trdila, da bi bilo treba izvesti
preverjanje na kraju samem v prostorih GP v LRK, da
se preverijo dejavnosti proizvodnje in prodaje GP po
septembru 2011. V zvezi s tem je treba opozoriti, da
se ni Stelo za pomembno, e je GP prenchala s poslova-
njem po septembru 2011. Tudi ¢e bi bilo to res, bi lahko
GP kadar koli nadaljevala z dejavnostmi proizvodnje
koles in prodaje, pri ¢emer preveritev na kraju samem
tega tveganja ne bi zmanjsala.

Poleg tega je Giant China predlozila nekaj novih dokazov
o tem, da so bile delnice skupine Giant v GP prodane
30. marca 2013. Vendar je treba poudariti, da se je ta
transakcija izvedla po OPP in v povezavi z zaklju¢no fazo
preiskave te informacije ni mogoce preveriti, v okviru te
preiskave pa tudi ni koristna. V zvezi s tem je skupina
Giant zahtevala pregled svojega stanja po prodaji delnic,
kar se v skladu z dolo¢bami osnovne uredbe lahko Steje
za pravocasno.

V istih predlozitvah je Giant China zagotovila e druga
pojasnila k oceni Komisije, ki je utemeljevala uporabo
Clena 18(1) osnovne uredbe. Vendar niso zadostovala,
da bi spremenila prvotno oceno Komisije.

Zato so ugotovitve o uporabi ¢lena 18(1) osnovne
uredbe v zvezi s skupino Giant potrjene.

5. Primerjava

Normalna vrednost in izvozna cena sta se primerjali na
podlagi cene franko tovarna. Da bi se zagotovila postena
primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno, so
se v skladu s clenom 2(10) osnovne uredbe v obliki
prilagoditev ustrezno upostevale razlike, ki vplivajo na
cene in primerljivost cen. Pri stroskih posrednih davkov,
popustov, ravni trgovanja, prevoza, zavarovanja, manipu-
lativnih in drugih zadevnih stroskih, stroskih pakiranja,
kredita in ban¢nih stroskih so se po potrebi vnesle prila-
goditve v vseh primerih, ko je bilo ugotovljeno, da so
smiselne, to¢ne in podprte z dokazi.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

6. Stopnja dampinga
6.1 Za sodelujoce proizvajalce izvoznike

Za tri sodelujoce druzbe so bile stopnje dampinga dolo-
ene s primerjavo tehtane povpreéne normalne vrednosti,
dolocene za sodelujoce mehiske proizvajalce, in tehtano
povpre¢no izvozno ceno vsake druzbe pri izvozu v
Unijo, kot dolocata ¢lena 2(11) in 2(12) osnovne uredbe.

Stopnje dampinga, izrazene kot delez cene CIF meja
Unije brez placane dajatve, so:

Druzba Stopnja dampinga
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 %
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 20,9 %
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0%

6.2 Za vse druge proizvajalce izvoznike

Ker je bilo sodelovanje iz LRK zelo slabo, kot je nave-
deno v uvodnih izjavah 22 in 24, ugotovitev sodelujocih
druzb ni mogoce Steti za reprezentativne za drzavo. Zato
se stopnja dampinga na ravni drZave, ki se uporablja za
vse druge proizvajalce izvoznike v LRK, ne more revidi-
rati.

Zato se stopnja dampinga na ravni drZave ohrani nespre-
menjena, tj. 48,5%, kot je doloceno v Uredbi (ES)
§t. 1095/2005.

D. OPREDELITEV INDUSTRIJE UNIJE
Proizvodnja Unije in industrija Unije

Podobni izdelek po ocenah proizvaja okrog 380 znanih
proizvajalcev v Uniji. Poleg tega se je javilo Sest nacio-
nalnih zdruzenj proizvajalcev Unije.

Za dolotitev celotne proizvodnje Unije, ki je znasala
okrog 11 milijonov koles v OPP, so bile uporabljene
vse Komisiji razpolozljive informacije, vklju¢no s podatki,
ki so jih zagotovili proizvajalci Unije in nacionalna zdru-
Zenja ter splodna statistika proizvodnje.
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(149) Proizvajalci Unije, ki predstavljajo celotno proizvodnjo obrazcih za vzoréenje, in podatkov, zbranih od razli¢nih

(150)

(151)

(154)

(155)

(156)

Unije, predstavljajo industrijo Unije v smislu ¢lena 4(1)
in ¢lena 5(4) osnovne uredbe ter bodo v nadaljnjem
besedilu imenovani ,industrija Unije*.

Kot je navedeno zgoraj, je bil glede na veliko stevilo
sodelujo¢ih proizvajalcev Unije izbran vzorec osmih
proizvajalcev Unije, ki zajemajo okrog 25 % celotne
proizvodnje in prodaje industrije Unije podobnega
izdelka v OPP. Vsi vzoreni proizvajalci Unije so bili
upraviCeni do sheme oprostitev, opisane v uvodni
izjavi 1.

E. RAZMERE NA TRGU UNIJE

1. Potrosnja Unije

Prodaja industrije Unije je bila ocenjena na podlagi poda-
tkov, ki so jih posredovali proizvajalci v izpolnjenih

(152)

(153)

Razpredelnica 1

zdruzenj proizvajalcev koles v Uniji.

Potro$nja Unije je bila dolocena na podlagi prodaje
celotne industrije Unije na trgu Unije, kot je ocenjeno
v uvodni izjavi 151, ki se ji je pristel uvoz iz vseh
drzav po porocilu Eurostata.

Celotna potro$nja Unije se je z 22 459 062 enot leta
2008 zmanjsala na 20116 602 enot v OPP, tj. za
10 % v obravnavanem obdobju. To je predvsem rezultat
8-odstotnega zmanjSanja med letoma 2008 in 2009,
medtem ko je po tem potro$nja ostala stabilna in se je
v OPP le nekoliko zmanjsala (za 2 %). Leta 2009 je na
trg zlasti vplival ucinek gospodarske krize in od takrat si
ni opomogel. Dodatno zmanjsanje leta 2011 je povzro-
Cila predvsem stalna previdnost potro$nikov glede porabe
v sedanjih gospodarskih razmerah.

Potro$nja
2008 2009 2010 2011
Obseg (enote)
+ skupaj uvoz 10017 616 8974906 9734143 8 840 362
+ proizvodnja Unije, prodana na trgu Unije 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11 276 240
= potro$nja 22 459 062 20578978 20 681 018 20116 602
Indeks (2008 = 100) 100 92 92 90

Vir: Eurostat, izpolnjeni vprasalniki.

2. Uvoz iz LRK

2.1 Obseg dampinskega uvoza in trzni deleZ koles s poreklom
iz LRK

Obseg uvoza zadevnega izdelka s poreklom iz LRK je bil
dolocen na podlagi statistinih informacij Eurostata.
Obseg uvoza iz LRK se je med letoma 2008 in 2009
mocno zmanjsal, in sicer z 941 522 enot (2008) na
597 339 enot (2009), tj, za 37 %. Leta 2010 se je
uvoz poveceval, v LRK pa se je ponovno zmanjseval in
dosegel 581 459 enot. Znatno zmanjanje kitajskega
uvoza je sovpadalo z gospodarsko krizo in stanje se 3e
ni izboljsalo. Skupno se je kitajski uvoz v obravnavanem
obdobju zmanjsal za 38 %.

Kitajski trzni delez se je leta 2008 prav tako temu
ustrezno zmanj$al, in sicer s 4,2% na 2,9% v OPP.
Zmanjanje trznega deleza je delno uravnotezila manjsa
potrosnja Unije.

Vendar je treba poudariti, da je treba sorazmerno nizek
in upadajo¢ trzni delez kitajskega uvoza obravnavati v

okviru ugotovitev vzporedne in tekoce preiskave proti
izogibanju, navedene v uvodnih izjavah 14 in 15 (glej
uvodni izjavi 223 in 224).

Razpredelnica 2

Uvoz iz LRK

2008 2009 2010 OPP
Obseg uvoza iz 941 522 | 597 339 | 627 120 | 581 459
zadevne drzave (v
enotah)
Indeks 100 63 67 62
(2008 = 100)
Trzni delez uvoza 4,2 2,9 3,0 2,9
iz zadevne drzave
(%)

Vir: Eurostat.
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(157)

(158)

(159)

(160)

3. Cene zadevnega uvoza
3.1 Razvoj cen

Kot je bilo dolo¢eno v Uredbi (ES) §t. 1095/2005, je bilo
podatke Eurostata mozno uporabiti za dolocitev
cenovnih trendov dampinskega uvoza za obdobje med
letom 2008 in OPP samo v omejenem obsegu iz nasled-
njih razlogov:

uvozne cene, ki temeljijo na Eurostatovih podatkih, ne
upostevajo razliénih vrst izdelkov in bistvenih razlik v
cenah med razliénimi vrstami zadevnega izdelka. Na
povpre¢no ceno na drzavo mocno vpliva ponudba
izdelkov vsake drzave. Poleg tega pri primerjanju
modelov iz uvoza sodelujo¢ih izvoznikov celo znotraj
enake vrste izdelka in modela obstajajo bistvene razlike
v ceni, ki so odvisne od delov koles. Zato cene Eurostata
$e naprej ne dopuscajo sklepanja za namene te preiskave.
Uvozne cene Eurostata za LRK, v nadaljnjem besedilu
navedene z indeksom, lahko sluzijo samo kot kazalec
cenovnih trendov, vendar niso uporabne pri primerjanju
prodajnih cen med razli¢nimi drzavami in Unijo.

Po podatkih Eurostata so se tehtane povpreéne uvozne
cene iz LRK, v nadaljnjem besedilu navedene z indeksom,
v obravnavanem obdobju znatno povecale, kot je prika-
zano v razpredelnici 3. Vendar ker ni znano, katera vrsta
koles se je uvozila iz LRK in ali se je prodajni program
od enega leta do drugega kakor koli spremenil, ni
mogoce izpeljati nobenega sklepa.

Razpredelnica 3

Uvozne cene iz LRK

2008 2009 2010 orp

Uvozna cena iz LRK

Indeks (2008 = 100) 100 173 217 214

Vir: Eurostat.

3.2 Nelojalno niZanje cen

Nelojalno niZanje cen sodelujocih proizvajalcev izvozni-
kov, za katere je bil ugotovljen damping, je bilo izracu-
nano na podlagi njihove dejanske preverjene izvozne
cene (CIF meja Unije) s protidampinsko dajatvijo in
brez nje. Zadevne prodajne cene industrije Unije so bile
tiste za neodvisne stranke v Uniji, po potrebi prilagojene
na raven franko tovarna. V OPP je bilo nelojalno nizanje

(161)

(162)

163)

(164)

cen, ki je temeljilo na razli¢nih vrstah izdelka, oprede-
ljenih v vprasalniku, ugotovljeno le pri enem proizvajalcu
izvozniku, pri katerem je znasalo 61 % brez protidam-
pinske dajatve in 44 % z njo.

Glede na to, da je bilo sodelovanje kitajskih proizvajalcev
izvoznikov zelo slabo in se ugotovitve za sodelujoce
druzbe niso mogle Steti za reprezentativne za drzavo
ter povprecne cene v Eurostatu ni bilo mogoce obravna-
vati kot sklepne, bi bilo treba pri ugotavljanju nelojalnega
nizanja cen na ravni drzave v LRK kot referenco obrav-
navati ravni nelojalnega niZanja cen, ugotovljene v
zadnjem pregledu zaradi izteka ukrepa, koncanim z
Uredbo (ES) 3t. 1095/2005, navedeno v uvodni izjavi 3,
saj ni bilo na voljo nobenih zanesljivejsih informacij, in
sicer 53 % po odbitku protidampinske dajatve in 39 % z
njo.

4. Gospodarski polozaj industrije Unije

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 8, 9 in 10, se je v
sedanji preiskavi analiziralo, ali je v polozaju industrije
Unije priSlo do spremembe, ki upravi¢uje potrebo po
ponovni oceni $kode, ugotovljeni v vmesnem pregledu,
ki spreminja stopnjo dajatve. Preiskava je potrdila, da: (i)
proizvodnjo koles Unije v skladu s svetovnim trendom
zajema predvsem delovno intenzivno sestavljanje delov
za kolesa, ki so zasnovani glede na zahteve kupcev in
imajo razli¢na porekla; (ii) je preiskava pokazala nenehno
prizadevanje industrije Unije za avtomatizacijo in vecjo
ucinkovitost postopka sestavljanja, da bi zmanjsala
stroske proizvodnje. Poleg tega so imeli nekateri proiz-
vajalci Unije primerljivo nizZje stroske dela v srednji in
vzhodni Evropi v primerjavi z obdobjem preiskave v
zvezi z vmesnim pregledom, ki spreminja stopnjo daja-
tve. Statistika proizvodnje, ki je na razpolago Komisiji,
potrjuje ta trend; (iii) je preiskava potrdila, da ima alumi-
nijeva zlitina kot surovina prednost, medtem ko je bila za
modele niZjega razreda in otroska kolesa $e naprej glavna
surovina jeklo. Glede na navedene spremembe je bil
gospodarski polozaj industrije Unije proucen, kot je
opisano spodaj.

Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe prou-
¢ila vse pomembne gospodarske dejavnike in kazalce, ki
vplivajo na stanje industrije Unije.

Za analizo skode so bili kazalci skode doloceni, kot sledi:

— makroekonomski kazalci (proizvodnja, proizvodna
zmogljivost,  izkori§¢enost  zmogljivosti,  obseg
prodaje, trzni delez, zaposlenost, produktivnost, rast,
vi§ina stopenj dampinga in okrevanje po ucinkih
preteklega dampinga) so bili ocenjeni na ravni celotne
proizvodnje Unije na podlagi informacij nacionalnih
zdruzenj  proizvajalcev.  Unije in  posameznih
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proizvajalcev Unije. Ti dejavniki so bili, kjer je bilo

Makroekonomski kazalci

mogoce, navzkrizno preverjeni z vsemi informacijami

ustrezne uradne statistike,

lozili.

(166)

(167)

mikroekonomski
enote, stroski proizvodnje, denarni tok, dobickonos-
nost, donosnost nalozb, zmoznost zbiranja kapitala,
nalozbe in place) so bili ocenjeni za vzoréene proiz-
vajalce Unije na podlagi informacij, ki so jih pred-

in izkori§¢enost zmogljivosti

kazalci (zaloge, prodajna cena (165)

padec.

Razpredelnica 4

Celotna proizvodnja Unije

2008 2009 2010 OPP
Obseg (v enotah)
Proizvodnja 13 541 244 12778 305 11 682 329 11 026 646
Indeks (2008 = 100) 100 94 86 81

Vir: Izpolnjeni vpraSalniki, ustrezna uradna statistika.

Proizvodna zmogljivost se je med letom 2008 in OPP zmanjsala za 5 %, kar je delno izravnalo
ucinek 19-odstotnega padca proizvodnje na stopnji izkori§¢enosti zmogljivosti. Slednja se je zmanj-
Sala za 14 % tock v enakem obdobju in je v OPP dosegla 74 %.

Razpredelnica 5

Proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

2008 2009 2010 Opp
Obseg (v enotah)
Proizvodna zmogljivost 15 804 000 15660 000 15150 000 15 000 000
Indeks (2008 = 100) 100 99 96 95
Izkori3cenost zmogljivosti 86 % 82 % 77 % 74 %
Indeks (2008 = 100) 100 95 90 86

Vir: Izpolnjeni vpraalniki, ustrezna uradna statistika.

(b) Obseg prodaje

Na splosno se je obseg prodaje industrije Unije na trgu Unije zmanj$al podobno kot potrosnja Unije,
pri Cemer se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 9 %, in sicer z 12 441 446 enot leta 2008 na
11 276 240 enot v OPP. Vendar se je med letoma 2009 in 2010 prodaja Se naprej zmanjSevala,
medtem ko je potro$nja ostajala stabilna, kar se kaze v izgubi trznega deleza industrije Unije leta
2010, kot je prikazano v razpredelnici 7 v uvodni izjavi 168. V OPP se je obseg prodaje spet povecal,
vendar ni dosegel ravni iz leta 2008.

(@ Proizvodnja, proizvodna zmogljivost

V obravnavanem obdobju se je industrija Unije zmanjse-
vala stalno in hitreje kot potrosnja Unije, kot je prika-
zano v razpredelnici 1 v uvodni izjavi 153. Tako se je
proizvodnja zmanjsala s 13 541 244 enot leta 2008 na
11 026 646 enot v OPP, kar je izrazalo 19-odstotni
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(168)

(169)

(170)

Razpredelnica 6

Prodaja industrije Unije v Uniji

2008 2009 2010 OPP
Obseg (v enotah) 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11 276 240
Indeks (2008 = 100) 100 93 88 91
Vir: Izpolnjeni vprasalniki, ustrezna uradna statistika.
(¢) Trzni delez Razpredelnica 8
Trzni delez industrije Unije se je povecal s 55,4 % leta Celotna zaposlenost in produktivnost Unije
2008 na 56,1 % v OPP, tj. za 0,7 odstotnih tock v OPP.
V okviru tega rahlega izboljsanja za 0,7 odstotnih tock v 2008 2009 2010 opp
obravnavanem obdobju je vkljuen znaten padec s -
56,4 % leta 2009 na 52,9 % leta 2010. Skupno pove- Stevilo zaposlenih 14197 | 14147 | 12067 | 11783
Canje trznega deleza industrije Unije zaradi padajocega
obsega prodaje (glej uvodno izjavo 167) se lahko pojasni Indeks (2008 = 100) 100 100 85 83
kupni d trosnje (glej uvodno izjavo 153).
s skupnim padcem potrosnje (glej uvodno izjavo ) Produktivnost (enota/ 954 903 968 936
leto)
Indeks (2008 = 100) 100 95 102 98
Vir: Izpolnjeni vpraalniki, ustrezna uradna statistika.
Razpredelnica 7
Trzni delez industrije Unije () Rast
(171) V obravnavanem obdobju se je potro$nja zmanjala za
2008 | 2009 | 2010 | OFP 10 %. Trzni delez industrije Unije je ostal sorazmerno
R, nespremenjen (povecal se je le rahlo, tj. za + 0,7 odsto-
Trzni delez Unije (%) 5541 564 529 26,1 tnih tock v obravnavanem obdobju, kot je navedeno v
uvodni izjavi 168). Trg Unije v zatonu pomeni, da proiz-
Indeks (2008 = 100) 100 102 9 101 vajalci Unije nimajo priloznosti za kakrsno koli rast.
Vir: Izpolnjeni vprasalniki, ustrezna uradna statistika.
] ) (f) Visina stopnje dampinga
(d) Zaposlenost in produktivnost
) y o (172) Damping iz LRK se je v OPP nadaljeval, kot je pojasnjeno
Neposredna zaposlgnost se je zmanjala za 17 %, in sicer v uvodnih izjavah 143 do (145). Glede na veliko prosto
s 14197 ZfipOSlCt}lh leta 2008 na 11783 v OPP. To zmogljivost v LRK (glej uvodno izjavo 203) in ugoto-
zmanjsanje je sledilo zmanjsanju obsega proizvodnje. vljeno izogibanje (glej uvodni izjavi 223 in 224) ucinka
industrije Unije na dejanske stopnje dampinga ni mogoce
Steti za zanemarljivega.
Na splosno se je v obravnavanem obdobju produktivnost
zmanj$ala za 2 %. ZmanjSanje proizvodnje med letoma (@ Okrevanje od preteklega dampinga
2008 in 2009 in stalna zaposlenost v istem obdobju sta
skupaj povzrocila padec produktivnosti med navedenima (173) Opravljena je bila analiza, ali je industrija Unije okrevala

letoma. Temu je sledilo povecanje produktivnosti med
letoma 2009 in 2010, ki ga je mogoce pojasniti s
prestrukturiranjem industrije in nalozbami v ucinkovi-
tejSe proizvodne procese v istem obdobju. Zaradi dodat-
nega zmanj$anja obsega proizvodnje v OPP in hkrati
manjSega zmanjSanja zaposlenosti je prislo do dodatnega
zmanj$anja produktivnosti v OPP.

po uéinkih preteklega dampinga. Sklenjeno je bilo, da do
pricakovanega okrevanja industrije Unije od ucinkov
preteklega dampinga ni prislo, kar se posebej kaze v
nizki dobickonosnosti in zmanjSanju izkori§¢enosti
zmogljivosti. Okrevanje industrije Unije so ovirale tudi
ugotovljene prakse izogibanja (glej uvodni izjavi 223 in
224).
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(174)

(175)

(176)

Mikroekonomski kazalniki
(h) Zaloge

Zaloge koles za proizvajalce Unije so do konca OPP
znasale 517 977 enot, kar je precej stabilno glede na
njihovo stopnjo leta 2008 kljub zmanjSanju za 25 %
med letoma 2008 in 2009.

Nekateri proizvajalci Unije so imeli zelo omejene stopnje
zalog, ker so celotno proizvodnjo prodajali povezanim
druzbam znotraj svoje skupine. Poleg tega se je za proiz-
vajalce Unije ugotovilo, da proizvajajo predvsem po
narodilih kupcev. Razvoj zalog v obravnavanem obdobju
je bil zaradi vseh navedenih dejavnikov izkrivljen, zato
tega kazalca ni mogoce Steti za smiselnega.

Razpredelnica 9

Zaloge
2008 2009 2010 OpP
Obseg (v enotah)
Kon¢ne zaloge 519 832 390398 | 522779 | 517 977
Indeks 100 75 101 100
(2008 = 100)

Vir: Izpolnjeni vprasalniki.

(i) Prodajne cene in stroski

Povpretna prodajna cena franko tovarna v Uniji je v
obravnavanem obdobju kljub povecanju za 3 % med
letoma 2008 in 2009 ostala nespremenjena. Prodajna
cena se je v OPP spet zniZala na raven iz leta 2008.

Razpredelnica 10

Prodajna cena enote v Uniji

2008 2009 2010 OPP
Prodajna cena enote v 144 149 146 144
EU (EUR)
Indeks (2008 = 100) 100 103 102 100

Vir: Izpolnjeni vpraalniki.

(177)

(178)

(179)

(180)

Razpredelnica 13

Stroski proizvodnje so se izracunali na podlagi tehtanega
povpre¢ja vseh vrst podobnega izdelka, ki so jih proiz-
vedli proizvajalci Unije. Stroski proizvodnje so se v
obravnavanem obdobju rahlo povedali, tj. za 2 %, kot
je prikazano v razpredelnici 11.

Razpredelnica 11

Stroski na enoto proizvodnje

2008 2009 2010 OPP
Stroski na enoto proiz- 141 147 146 145
vodnje (EUR na enoto)
Indeks (2008 = 100) 100 104 103 102

Vir: Izpolnjeni vprasalniki.

() Dobickonosnost

Stopnje dobickonosnosti so bile ugotovljene na podlagi
prodaje nepovezanim kupcem. Industrija Unije je bila
med letom 2010 in OPP blizu pragu pokrivanja stroskov.
Na splosno se je dobitkonosnost v obravnavanem
obdobju poslabsala, pri cemer se je z 1,9 % leta 2008
zmanjsala na 0,1 % v OPP.

Razpredelnica 12

Dobickonosnost
2008 2009 2010 OPP
Dobickonosnost prodaje 19%| 1,6%| 03%| —0,1%
Unije
Indeks (2008 = 100) 100 100 98 98

Vir: Izpolnjeni vprasalniki.

(k) Nalozbe in donosnost nalozb

Nalozbe so se znatno povecale v obravnavanem obdobju,
in sicer za 16 %, tj. s 7952150 EUR leta 2008 na
9 263 184 EUR v OPP. To kaze na nenehna prizadevanja
industrije Unije, da bi povecala ucinkovitost proizvod-
nega procesa in ostala konkuren¢na.

Donosnost nalozb je sledila podobnemu trendu kot
dobickonosnost. Leta 2008 je bila donosnost nalozb
pozitivna (14 %), vendar se je v OPP zmanjsala na -1 %.

Nalozbe in donosnost nalozb

2008 2009 2010 OPP
Nalozbe (v tiso¢ EUR) 7 952150 9421 745 19 288 284 9263184
Indeks (2008 = 100) 100 118 243 116
Donosnost nalozb 14 % 11% 2% -1%

Vir: Izpolnjeni vprasalniki.
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(181)

(182)

(183)

(184)

() Denarni tok in zmoZnost

kapitala

zbiranja

Denarni tok je sledil podobnemu razvoju kot dobicko-
nosnost, vendar je ostal pozitiven skozi celotno obravna-
vano obdobje. V spodnji razpredelnici 14 je izraZen v
odstotkih prihodka od prodaje.

Le proizvajalci Unije, ki so bili del ve¢jih skupin, niso
porocali o nobenih posebnih tezavah pri zbiranju kapi-
tala. Proizvajalci Unije, ki niso bili del vegjih skupin, so
porodali o ve¢jem pritisku na njihovo stanje denarnih
sredstev, povezanim z nizko dobickonosnostjo in poslab-
$anjem poslovnih pogojev z dobavitelji in kupci. Zmoz-
nost zbiranja kapitala je dodatno ogrozila nepripravlje-
nost bank, da bi v sedanjih gospodarskih razmerah finan-
cirale trg koles.

Razpredelnica 14

Denarni tok

2008 2009 2010 OPP
Denarni tok 32% 3,1% 1,8 % 1,3%
Indeks (2008 = 100) 100 97 99 98

Vir: Izpolnjeni vprasalniki.

(m) Place

V obravnavanem obdobju je strosek place na zaposlenega
ostal precej stabilen, povelanje se je pokazalo le leta
2009. To je predvsem zaradi ucinka zmanjSanja Stevila
zaposlenih na pla¢nih lestvicah druzb, pri cemer so se
obdrzali usposobljeni delavci, da bi se ohranila u¢inkovi-
tost in kakovost.

Razpredelnica 15

Place
2008 2009 2010 OPP
Stroski place na zapo- | 15747 | 17 393 | 17 383 | 16 581
slenega (v EUR)
Indeks (2008 = 100) 100| 110|110 105

Vir: Izpolnjeni vprasalniki.

5. Sklep o skodi

Kljub sprejetim ukrepom se je vecina kazalcev skode v
zvezi z uspesnostjo industrije Unije v obravnavanem
obdobju poslabsala. Zlasti so se znatno poslabsali
makroekonomski kazalci, kot so obseg proizvodnje
(-19 %), proizvodna zmogljivost (-5 %), stopnja izkoris-
Cenosti zmogljivosti (-14 %) in zaposlenost (-17 %).

(185)

(186)

187)

(188)

(189)

Poleg tega so se mikroekonomski kazalci, povezani z
dobitkom, v obravnavanem obdobju poslabsali, pri
Cemer je v OPP dobickonosnost znasala —0,1 %.

Zgornje navedbe kazejo, da industrija Unije ostaja v
obcutljivem polozaju, saj so se leta 2010 in v OPP
njeni dobicki zmanjsevali in je bila blizu pragu pokri-
vanja stroskov. Poleg tega je vsaka moznost za nadaljnjo
rast in dobicke oslabljena zaradi pritiska dampinskega
uvoza iz LRK in uvoza, ki se izogiba ukrepom (glej
uvodni izjavi 223 in 224).

Ne glede na to je industrija Unije uspela ohraniti in celo
nekoliko povecati svoj trzni delez na vedno manjsem
trgu. Prizadevanja industrije Unije, da bi ostala konkuren-
¢na, se kaZejo v povecanih nalozbah v obravnavanem
obdobju (+ 16 %). Navedeno skupaj z njenimi najnovej-
§imi inovacijami, opisanimi v uvodni izjavi 248, kaze
temeljno vitalnost in gospodarsko sposobnost prezivetja
industrije Unije.

Na podlagi tega je bilo sklenjeno, da je industrija Unije Se
naprej trpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3 osnovne
uredbe in je ostajala v ranljivem polozaju.

Po razkritju so strani s sklicevanjem na primer konzer-
viranih mandarin () trdile, da je Komisija morala sprejeti
vse potrebne ukrepe za pridobitev dolo¢enih manjkajocih
informacij zaradi slabega sodelovanja kitajskih proizva-
jalcev izvoznikov, in ker tega ni storila, je kriila svoje
procesne obveznosti v skladu z osnovno uredbo. Nadalje
so strani predlagale uporabo kitajskih statisti¢nih
izvoznih podatkov, ki za razliko od Eurostata lo¢ujejo
glavne vrste koles, izvoZene na trg EU, ali da se od
nacionalnih carinskih organov najve¢je izvozne drzave
¢lanice v skladu s ¢lenom 6(3) ali (4) osnovne uredbe
zahteva, da izvedejo analizo razli¢nih vrst, uvozenih iz
LRK.

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 19 in 21, je Komisija
znane proizvajalce izvoznike v LRK, zdruZenje kitajskih
proizvajalcev in predstavnike zadevne drzave uradno
obvestila o zacetku preiskave. Komisija je vzpostavila
stik z okoli 70 kitajskimi druzbami, ki so bile sluzbam
Komisije Ze znane iz prej$nje preiskave, in je pozneje, ko
se je protisubvencijska preiskava, navedena v uvodni
izjavi 16, Ze zacela, prepoznala $e okrog 300 dodatnih
kitajskih proizvajalcev izvoznikov, s katerimi je prav tako
vzpostavila stik v zvezi s tem vmesnim pregledom. Poleg
tega so bili predstavniki zadevne drzave ob zaletku
preiskave obve$éeni, da lahko Komisija v primeru neza-
dostnega sodelovanja proizvajalcev izvoznikov svoje
ugotovitve izpelje na podlagi razpolozljivih dejstev v

(") Zadeva C-338/10 z dne 22. marca 2012.
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(190)

191)

(192)

(193)

skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe. Poudarjeno je bilo,
da je ugotovitev na podlagi razpolozljivih dejstev za
zadevno stran manj ugodna.

V primeru konzerviranih mandarin je sodi§¢e analiziralo
intenzivnost prizadevanj, ki bi jih Komisija morala vlozZiti
v iskanje sodelovanja prepoznanih morebitnih primer-
ljivih trgov, da bi od domacih proizvajalcev v tretji drzavi
s trznim gospodarstvom pridobila koristne informacije v
zvezi z izra¢unom normalne vrednosti na podlagi cene
ali konstruirane vrednosti.

V sedanji preiskavi je razlog za pomanjkanje informacij
veliko nesodelovanje zadevnih strani, ki se dejansko
preiskujejo. Kot je navedeno v uvodni izjavi 186, so
bile strani veckrat povabljene k sodelovanju, vendar se
niso odzvale. Torej je za razliko od primera konzervi-
ranih mandarin Komisija zadevne strani dejavno in
veckrat povabila k sodelovanju. Enacenje primera konzer-
viranih mandarin in sedanje preiskave torej ni uteme-
ljeno.

Komisija je ocenila uporabnost drugih virov, vklju¢no s
kitajskimi izvoznimi statisticnimi podatki. Sklenjeno je
bilo, da alternativni viri za sedanjo preiskavo niso bili
ustrezni, ker ni bilo dovolj podrobnih podatkov za
izratun novih stopenj. Poleg tega se je ugotovilo, da so
bili kitajski statisticni podatki neskladni s statisti¢nimi
podatki Eurostata in so na primer pokazali znatno visje
ravni uvoza v primerjavi s podatki Eurostata. Zato pred-
laganih alternativnih virov ni bilo mogoce uporabiti.
Nekatere strani so tudi predlagale, da Komisija povabi k
sodelovanju nacionalne carinske organe najvedjih
izvoznih drzav ¢lanic, da izvedejo analizo razli¢nih kate-
gorij izdelkov, uvozenih iz LRK. V odziv na to trditev se
poleg prakti¢ne neizvedljivosti $teje, da tudi ¢e bi se
tak$ni podatki zbrali, se informacijska vrzel zaradi neso-
delovanja ne bi zapolnila. Razlog za to je zlasti dejstvo,
da ravni zahtevane analize ni bilo mogoce osnovati zgolj
na racunih in brez opisa ustrezne vrste izdelka, ki je
dovolj podroben za smiselno primerjavo vrste izdelkov.

Ve¢ strani je tudi trdilo, da Komisija ni izvedla analize
prodajnega programa uvoza iz LRK, s katero bi dosegla
posteno primerjavo uvoza s kolesi, proizvedenimi v Uniji,
za objektivno in posteno primerjavo v dolocanju $kode
in nelojalnem nizanju cen. Nadalje so strani trdile, da je
Komisija navedla podatek o nelojalnem niZanju cen,
ugotovljen v prej$nji preiskavi, navedeni v uvodni izjavi
5, ki je bil izra¢unan glede na povprecne cene iz Euro-
stata, ne da bi bila znana dejanska sestava uvoza. Poleg

(194)

(195)

(196)

(197)

tega so trdile, da si Komisija sploh ni prizadevala ugoto-
viti, ali so bili uvozeni izdelki dejansko primerljivi s
kolesi, proizvedenimi v Uniji, in je zato njena analiza o
nelojalnem niZanju cen ob upostevanju nesodelujocih
proizvajalcev neustrezna. Po trditvah strani je treba iz
navedenih razlogov tudi sklepati, da Komisija ni izvedla
objektivne ocene in podala ustreznega pojasnila o svoji
ugotovitvi, da industrija Unije $e naprej trpi znatno
skodo.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je bilo, kot je nave-
deno v uvodni izjavi 160, nelojalno nizanje cen sodelu-
jocih proizvajalcev izvoznikov, za katere se je ugotovil
damping, izratunano na podlagi njihove dejanske prever-
jene izvozne cene (CIF meja Unije) s protidampinsko
dajatvijo in brez nje ob upostevanju prodajnega
programa njihovega izvoza v OPP. Vendar ker je bilo
sodelovanje kitajskih proizvajalcev izvoznikov zelo
slabo in zato ugotovitev sodelujo¢ih kitajskih proizva-
jalcev izvoznikov ni bilo mogoce Steti za reprezentativne
za LRK kot celoto, kot je navedeno v uvodni izjavi 145,
ravni nelojalnega niZanja cen, ugotovljenih v vmesnem
pregledu, ki spreminja stopnjo dajatve, navedenem v
uvodni izjavi 3, ni bilo mogoce spremeniti.

Komisija je zaradi obseZnega nesodelovanja morala
upostevati razpolozljiva dejstva za ugotavljanje ravni
dampinga na ravni drzave, nelojalnega niZanja cen in
odprave $kode. V zvezi s tem je Komisija proucila alter-
nativne vire informacij, ki jih iz razlogov v uvodnih
izjavah 192 do 194 ni bilo mogoce uporabiti. Ker torej
ni bilo nasprotujocih si ugotovitev, so se za namen
sedanje preiskave kot referenca uporabile stopnje
dampinga na ravni drZave, nelojalnega niZanja cen in
odprave $kode v vmesnem pregledu, ki spreminja stopnjo
dajatve, navedene v uvodni izjavi 3.

Potrjeno je, da so se v nasprotju s trditvijo strani upora-
bile referen¢ne ravni, ki so bile ugotovljene v pregledu
zaradi izteka ukrepa, kon¢anim z Uredbo (ES)
§t. 1095/2005, navedeno v uvodni izjavi 3, in ne tiste,
ki so bile ugotovljene v pregledu zaradi izteka ukrepa,
konc¢anim z Izvedbeno uredbo (EU) $t. 990/2011.

Poleg tega so trdile, da Komisija ni analizirala domnevnih
napak nacionalnih carinskih organov, zaradi katerih
primerjava kitajskih uvoznih cen ni bila postena. Treba
je opozoriti, da v sedanji preiskavi ni bilo mogoce izvesti
nobene smiselne cenovne primerjave zaradi obseznega
nesodelovanja, zato se glede na navedene okolis¢ine
trditev ni upostevala kot relevantna.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

F. TRAJNA NARAVA SPREMENJENIH OKOLISCIN IN
VERJETNOST NADALJEVANJA DAMPINGA IN SKODE

1. Damping

V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe se je opravila
analiza, ali so se okolis¢ine glede dampinga in $kode
bistveno spremenile, in ali bi lahko utemeljeno trdili,
da bo ta sprememba trajne narave.

Za tri sodelujoce kitajske proizvajalce izvoznike so v
prejsnji  preiskavi veljale stopnje preostale dajatve,
medtem ko so se v sedanji preiskavi zanje izracunale
individualne stopnje dajatve. Kot je navedeno zgoraj v
uvodnih izjavah 113 in 115, vsi trije proizvajalci izvoz-
niki v LRK izpolnjujejo zahteve za individualno obrav-
navo. V dokumentaciji ni bilo nobenih informacij, ki bi
potrdile, da bi se lahko poloZaj zadevnih sodelujocih
proizvajalcev izvoznikov v bliznji prihodnosti spremenil.

Poleg tega je preiskava pokazala, da je vlada LRK odpra-
vila kitajski sistem izvoznih kvot, ki je veljal v vmesnem
pregledu, ki spreminja stopnjo dajatve, in verjetno ne bo
ponovno uveden, zlasti glede na izvozno usmerjene
vladne politike v zvezi s sektorjem koles, obravnavane
v uvodni izjavi 203. Poleg tega preiskava ni odkrila
nobenih dokazov, da se bo obnasanje izvoznih cen teh
treh druzb v bliznji prihodnosti znatno spremenilo.

Zato se Steje, da so spremenjene okolis¢ine, v skladu s
katerimi so izraCunane stopnje dampinga za tri sodelu-
joce kitajske proizvajalce izvoznike, trajne narave.

V zvezi z dajatvijo na ravni drzave za LRK se v preiskavi
niso odkrile nobene spremenjene okolis¢ine in predlaga
se, da se ohrani raven dajatve, doloCena v vmesnem
pregledu, ki spreminja stopnjo dajatve.

Proucilo se je tudi, ali nadaljnje izvajanje ukrepa ni vec
potrebno za preprecevanje dampinga. V skladu s podatki
kitajskega zdruZenja za kolesa je celotna proizvodnja
koles v LRK leta 2011 znasala 83,45 milijonov enot,
kar pomeni poveCanje za 2,3% v primerjavi z letom
2010. Poleg tega je kitajska industrija koles $e naprej
izvozno usmerjena. Tako je LRK leta 2011 izvozila
55,72 milijona koles oziroma 67 % celotne proizvodnje,
kar je za 4,2 % manj kot leta 2010. Domaca prodaja je
leta 2011 znasala priblizno 23,73 milijona enot. Najpo-
membnejsa proizvodna regija v LRK je Tianjin, v kateri se

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

je leta 2011 proizvedla priblizno polovica celotne proiz-
vodnje. V skladu z Nacrtom obcine Tianjin za razvoj lahke in
tekstilne industrije za 12. petletni nacrt se v tem obmodju
razvijajo novi industrijski parki, specializirani za proiz-
vodnjo koles. Iz tega sledi, da bo po ocenah proizvodna
zmogljivost v obmodju Tianjin do leta 2015 dosegla 55
milijonov koles, kar je za 44 % ve¢ kot leta 2011,
medtem ko bo priblizno polovica proizvodnje name-
njena izvozu (ve¢ kot celotna potrosnja koles v Uniji v
OPP).

Poleg tega so tri sodelujoce druzbe porocale o stopnji
izkoris¢enosti zmogljivosti, ki je v OPP znaSala med
72 % in 81 %. Z ekstrapoliranjem lahko ocenimo prosto
zmogljivost kitajske industrije na ve¢ kot 25 milijonov
koles, kar je ve¢ kot dvakratna celotna proizvodnja indu-
strije Unije v OPP in 24 % ve¢ kot celotna potrosnja
Unije. Ker je proizvodnja koles delovno intenzivna, se
tudi zdi, da lahko kitajski proizvajalci precej hitro vzpo-
stavijo novo zmogljivost, saj imajo v LRK na voljo veliko
poceni delovne sile.

Poleg tega je trg Unije po obsegu drugi najvecji trg na
svetu, takoj za kitajskim trgom, zaradi Cesar je Unija zelo
privla¢na zaradi potencialnega povprasevanja.

Ugotovitve v okviru preiskave proti izogibanju (glej
uvodno izjavo 14) potrjujejo, da je trg Unije $e naprej
privlacen za kitajske proizvajalce izvoznike in da bi se
brez vsakr$nih ukrepov zelo verjetno v velikem obsegu
preusmerili v Unijo.

Poleg tega so za druge izvozne trge, ki bi lahko bili
pomembni za LRK, uvedeni protisubvencijski ukrepi
(Kanada (1)), kar zmanjSuje Stevilo potencialnih trgov
tretjih drzav, ki so na voljo za kitajski izvoz brez dajatev.

Treba je opozoriti, da je ZDA v preteklosti imela domaco
proizvodnjo koles in uvedene protidampinske ukrepe v
zvezi z LRK. Vendar je kitajski uvoz po razveljavitvi
protidampinskih dajatev ob koncu 90-ih let v velikem
obsegu vstopil na ameriski trg. Domaca proizvodnja je
v naslednjih letih skoraj izginila. Leta 2011 je bilo po
ocenah 99 % koles, prodanih v ZDA, uvozenih, od tega
jih je bilo 93% iz LRK in 6 % iz Tajvana. Domaca
proizvodnja koles v ZDA je ocenjena na priblizno
56 000 enot na leto z letno potro$njo okrog 16 mili-
jonov koles. Celotni trg koles ZDA (vklju¢no s prodajo
povezanih delov in dodatkov) je bila leta 2011 ocenjena
na 6 milijard USD.

(") SIMA (posebni zakon o uvoznih ukrepih) — Obvestilo o sklepu

ponovne preiskave — Kolesa — 2011.
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(209) Kitajska industrija koles je izvozno usmerjena industrija, domnevno velika. Zato so ugotovitve preiskave, analizi-

(210)

(211)

(212)

(213)

ki daje prednost nelojalnemu dolo¢anju cen na ve¢ trgih
po vsem svetu. Poleg tega so ugotovitve v okviru
preiskave proti izogibanju potrdile stalni interes kitajskih
izvoznikov za trg Unije. Tak$no obnasanje nakazuje, da
bi bil trg Unije v primeru razveljavitve ukrepov zelo
verjetno tar¢a kitajskega uvoza z nizkimi cenami s ciljem
prevzetja domacega trga. Zato je mogoce skleniti, da je Se
vedno potrebno nadaljnje izvajanje ukrepov za preprece-
vanje dampinga.

Po razkritju se je trdilo, da je bilo v analizi spregledano
dejstvo, da je rast proizvodnje v LRK omejena z razpolo-
zljivostjo delovne sile in da LRK izgublja svojo prednost
v zvezi s stroski dela v primerjavi z drugimi juznoazij-
skimi drzavami, ki poslujejo v skladu z ugodnejsimi trgo-
vinskimi sporazumi. Zaradi nesodelovanja trditve ni bilo
mogoce preveriti, zato se ni upostevala.

2. Skoda

V zvezi z razlogi za zaletek vmesnega pregleda po
uradni dolznosti so se v okviru preiskave proucile
naslednje spremembe strukture industrije koles EU: (i)
prehod iz popolnega proizvodnega ciklusa na (delno)
sestavljanje z uporabo uvozenih delov; (ii) sprememba
ravni stroskov zaradi Siritve in premestitve ter vzposta-
vitve novih proizvodnih zmogljivosti v srednji in vzhodni
Evropi ter (iii) vedno ve¢ sprememb pri uporabi surovine
od jekla do zlitine glede na potrodniske trende. V skladu
z ugotovitvami, natanéno opredeljenimi v uvodni izjavi
162, vsi zgoraj navedeni razvoji Se potekajo in so global-
nega pomena, zato se v bliznji prihodnosti verjetno ne
bodo spremenili.

V zvezi z oceno verjetnosti nadaljevanja $kode je glede
na Ze tako obcutljiv polozaj industrije Unije, opisan v
uvodnih izjavah 184 do 187, tudi verjetno, da se proiz-
vajalci Unije ne bodo mogli upreti nadaljnjemu pritisku
kitajskega dampinskega uvoza na cene, in bodo zato
prisiljeni zapustiti trg Unije, zaradi ¢esar bo prislo do
izgub zaposlitev, nalozb, tehnologije ter strokovnega
znanja in izkuSenj (glej uvodni izjavi 247 in 248). Zato
je mogoce skleniti, da v primeru razveljavitve ukrepov
obstaja verjetnost nadaljevanja skode.

Pripombe strani

Nekatere strani so trdile, da industrija Unije ne trpi
znatne $kode, saj je po javno dostopnih informacijah
njeno finan¢no stanje dobro. Treba je poudariti, da je
finan¢no stanje industrije Unije ocenjeno na podlagi
informacij, zbranih in preverjenih med preiskavo ter
temelje¢th na reprezentativnem vzorcu proizvajalcev
Unije. Te ocene ne morejo nadomestiti javno dostopne
informacije, povezane z nekaterimi proizvajalci Unije,
tudi ¢e je njihova vrednost proizvodnje in prodaje

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

rane v uvodnih izjavah 162 do 187, v nasprotju z infor-
macijami, ki so jih predlozile te strani. Njihovi argumenti
so se torej Steli za neutemeljene.

Trdile so tudi, da bi bilo nadaljevanje protidampinskih
ukrepov proti LRK diskriminacijsko, saj je uvoz iz drugih
tretjih drzav domnevno dampinski in povzroca skodo,
zlasti uvoz s Srilanke, medtem ko na uvoz iz teh drzav
niso uvedeni nobeni protidampinski ukrepi. Rezultat
preiskave proti izogibanju je bil razsiritev protidampin-
skih ukrepov na uvoz koles med drugim tudi s Srilanke.
Poleg tega ni bilo predlozenih dokazov o tem, da bi
dejanski proizvajalci v zadevni drzavi izvajali damping.
Zato se je argument strani Stel za neutemeljenega in je bil

zavrnjen.

G. VZROCNA ZVEZA
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 3(6) in (7) osnovne uredbe je bilo
prouceno, ali je znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija
Unije, povzrocil zadevni dampinski uvoz. Prouceni so bili
tudi drugi znani dejavniki poleg dampinskega uvoza, ki
bi lahko v istem Casu prizadeli industrijo Unije, da bi se
zagotovilo, da morebitna skoda, ki bi jo povzrodili ti
dejavniki, ni bila pripisana dampinskemu uvozu. Zlasti
so bili analizirani rezultati preiskave proti izogibanju.

2. U¢inek dampinskega kitajskega uvoza

Kitajski uvoz se je v obravnavanem obdobju zmanjal in
je v OPP znaSal 2,9 % trznega deleza. Ta sorazmerno
nizek trzni delez, ki se zmanjSuje, je treba obravnavati
v okviru izogibanja uvozu iz Indonezije, Malezije,
Srilanke in Tunizije (glej uvodni izjavi 223 in 224).

Kot je navedeno v uvodni izjavi 160, je bilo sklenjeno, da
je uvoz iz LRK $e naprej znatno nelojalno nizal prodajne
cene industrije Unije na trgu Unije, s ¢imer je izvajal
precejSen pritisk na raven cen na trgu Unije.

Hkrati je vecina kazalcev skode pokazala padajoci trend,
zlasti pri obsegu proizvodnje (—19 %), obsegu prodaje
(-9 %), zmogljivosti (-5 %) in izkoriCenosti zmoglji-
vosti (- 14 %).

Dobickonosnost industrije Unije se je v celotnem obrav-
navanem obdobju zaradi kitajskega pritiska na cene
zmanjSala, pri ¢emer je bila industrija Unije blizu pragu
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(220)

(221)

(222)

pokrivanja stroskov. Zaradi navedenega industrija Unije
ni mogla povisati cen na dobickonosno raven, ne da bi
pri tem izgubila znaten trzni delez.

Zato se sklene, da pritisk zaradi uvoza koles po dampin-
skih cenah odlocilno vpliva na sedanji ranljivi gospo-
darski polozaj industrije Unije.

Po razkritju pomen zmanjSevanja ravni proizvodnje in
izkori§¢enosti zmogljivosti po nekaterih trditvah ni bil
ustrezno utemeljen, zlasti ker se je za zmanjSanje proiz-
vodnje Stelo, da nima nobenega ucinka na dobickonos-
nost. Treba je opozoriti, da so elementi $kode pomembni
za oceno gospodarskega polozaja industrije Unije ne
glede na to, ali imajo v konkretnem primeru ucinek na
ravni dobickonosnosti. Kot je pojasnjeno v uvodni izjavi
237, zmanj$anja dobickonosnosti in drugih z dobickom
povezanih kazalnikov ni povzrocil vedno manjsi trg,
temvec ga je mogoce pripisati stalnemu pritisku dampin-
Skega kitajskega uvoza. Argument se zato zavrne.

Ista stran je tudi trdila, da razvoj trznega deleza kitajskega
uvoza ni bil ustrezno analiziran, saj se v analizi ni obrav-
navalo strmo zmanjSanje uvoza Vv obravnavanem
obdobju. Trdila je tudi, da analiza vzro¢nosti ni uposte-
vala trendov rasti cen tega izvoza. V odziv na ta argu-
ment je treba opozoriti, da je treba zmanjSevanje obsega
kitajskega uvoza obravnavati v okviru ugotovitev vzpo-
redne preiskave proti izogibanju (glej uvodno izjavo
216). Cenovni trend kitajskega uvoza, ugotovljen na
podlagi Eurostata, ni smiseln, saj ne uposteva razvoja

(223)

(224)

cen uvoza kitajskih koles prek drzav, ki se izogibajo
ukrepom. Zato je bil ta argument zavrnjen.

3. U€inek uvoza, ki se izogiba ukrepom

Kot je navedeno v uvodni izjavi 15, se je v okviru
preiskave proti izogibanju ugotovilo izogibanje veljavnim
ukrepom proti LRK z dejavnostmi sestavljanja in preto-
varjanjem prek Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije.
Glede na te ugotovitve se je razlika med obsegom uvoza
iz zadevnih drzav po porofanju Eurostata in obsegom
izvoza znanih dejanskih proizvajalcev, tj. tistih, ki so
bili upraviCeni do izvzetja iz razsirjenih ukrepov iz razlo-
gov, dolo¢enih v Uredbi (EU) §t. 501/2013, obravnavala
kot uvoz, ki se izogiba veljavnim ukrepom (,uvoz, ki se
izogiba ukrepom®).

V zvezi z analizo vzroCnosti se je ta uvoz Stelo, da
dejansko prihaja s Kitajske, in ga je treba zato obravna-
vati skupaj z neposrednim uvozom s Kitajske. Na tej
podlagi je tako obseg kitajskega uvoza v OPP znasal
1904 761 enot. Leta 2008 je uvoz znaSal 2 321 240
enot. Leta 2009 je upadel na 1802101 enot, tj. za
22 %, leta 2010 pa je zrasel na skoraj enako stopnjo
kot leta 2008, in sicer je znasal 10,6 % trznega deleza.
Uvoz se je ponovno zmanj$al v OPP, in sicer za 13 %, in
je znaSal 9,5 % trznega deleza. V obravnavanem obdobju
se je obseg proizvodnje zmanjsal za 18 %. V zvezi z
vedno manjsim trgom (glej uvodno izjavo 153) opisano
zmanj$anje obsega uvoza ni povzro¢ilo znatne izgube
trznega deleza, saj se je slednji v obravnavanem obdobju
zmanj$al le za 0,8 %. Ker sta prodajni program LRK in
uvoz, ki se izogiba ukrepom, neznana, ni smiselno
primerjati cen tega uvoza s cenami industrije Unije na
trgu Unije.

Razpredelnica 16

Uvoz iz LRK skupaj z uvozom, ki se izogiba ukrepom, iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije

2008 2009 2010 OPP
Obseg uvoza (v enotah) 2321 240 1802101 2194 354 1904 761
Indeks (2008 = 100) 78 95 82
Trzni delez 10,3 % 8,8 % 10,6 % 9,5%

Vir: Eurostat.

(225)

Po razkritju so nekatere strani trdile, da je bila analiza u¢inka uvoza, ki se izogiba ukrepom, pomanj-

kljiva, ker je temeljila le na ucinkih obsega in torej ni vkljuCevala cenovne primerjave na podlagi
analize prodajnega programa. Domnevno te analize ni bilo zaradi postopkovne napake, saj se kljub
sodelovanju proizvajalcev izvoznikov iz zadevnih drzav analiza prodajnega programa ni izvedla.
Poleg tega uvoz iz navedenih drzav v Unijo domnevno zadeva nizkostroskovna otroska in druga
kolesa, ki ne konkurirajo kolesom, proizvedenim v Uniji. V odzivu na ta argument je treba poudariti,
da analize prodajnega programa ni bilo mogoce izvesti iz razlogov, pojasnjenih v uvodni izjavi 192.
Prav tako je bila v primerih, ko o prodajnem programu ni bilo na voljo nobenih informacij, vec¢ina
uvoza, ki se je izogibal ukrepom, pretovarjanje. Treba je poudariti, da se je za proizvajalce Unije
ugotovilo, da proizvajajo vse segmente izdelka, zato se je argument o domnevnem nekonkuren¢nem
uvozu otroskih in nizkostroskovnih koles stel za neutemeljen.
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4. U¢inek drugih dejavnikov

4.1 Uvoz iz drugih drZav

nasprotnem. Zato je sklenjeno, da tega uvoza ni mogoce
obravnavati kot vzrok za $kodo industrije Unije.

(226) Celotni uvoz iz drugih tretjih drzav je v_OPP znasal (232) Ve¢ strani je trdilo, da so bile cene uvoza iz drugih tretjih
6 93} 333 enot. Ta raven uvoza je 1z.razala majhno drzav nizje kot cene kitajskega uvoza in zato kitajski
povecanje v obravnavanem obdobju, in sicer za 1 %. uvoz ni povzrocil znatne $kode industriji Unije. Tega

argumenta ni bilo mogoce sprejeti, ker povpre¢nih cen
o - o 3 ) uvoza na podlagi Eurostata ni bilo mogoce ugotoviti iz

(227) Glede na kréenje potro3nje Unije je trzni delez uvoza iz razlogov, pojasnjenih v uvodni izjavi 157, zato na tej
drugih tretjih drzav ostal precej stabilen in je v OPP podlagi ni bilo mogoée izpeljati sklepa.
znasal 34 %.

(233) Druga stran je trdila, da se pricakuje, da se bo uvoz iz

(228) Tajvan je bil $e naprej glavna drzava izvoznica za Unijo, s tretjih drzav, ki je predmet splosnega sistema preferen-
sorazmerno nespremenjenim trznim deleZzem v obravna- cialov, od 1. januarja 2011 povecal (Kambodza in
vanem obdobju in je v OPP zajemal 14 % potro$nje Banglades). Vendar ucinka na cene in koli¢ine uvoza ter
Unije. vpliva na trg Unije ni mogoce oceniti vnaprej. Poleg tega

ni bilo na voljo nobenih informacij glede sposobnosti teh
drzav, da povecajo proizvodno zmogljivost in obseg

(229) Tajska je druga najvecja drzava izvoznica za Unijo. Njen prodaje na trgu Unije. Zato na tej podlagi ni mogoce
trzni deleZ se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 2 izpeljati trdnega sklepa in je bilo treba to trditev zavrniti.
odstotni tocki, tj. s 7 % leta 2008 na 5 % v OPP.

(234) Po razkritju so strani trdile, da analiza u¢inka uvoza iz

(230) Kot je navedeno v uvodni izjavi 157, cene Eurostata ne tretjih drzav z ugodnej$imi trgovinskimi sporazumi ni
upostevajo razli¢nih prodajnih programov vsake drzave bila ustrezno obravnavana, saj je bil po trditvah obseg
in zato so za nakazovanje cenovnih trendov uporabljeni uvoza iz teh drzav v primerjavi s kitajskim uvozom velik,
samo indeksi. Ker prodajni program uvoza iz drugih nekaj njegovih cen pa je bilo znatno nizjih. V zvezi s tem
tretjih drZav ni znana, ni smiselno primerjati cen tega je treba opozoriti, da je LRK drugi najvedji izvoznik v
uvoza z uvozom industrije Unije na trgu Unije. Unijo. Uvoz iz drugih tretjih drzav je bil v celoti man;si

od obsega uvoza kitajskih koles. Prav tako za te drzave ni
bilo nobenih navedb o dampingu. Zato je bilo sklenjeno,

(231) Vendar je treba opozoriti, da le uvoz iz Tajvana presega da ucinek uvoza iz teh drzav ni mogel prekiniti ugoto-
obseg kitajskega uvoza (vkljuéno z uvozom, ki se izogiba vljene vzrocne zveze z velikim obsegom dampinskega
ukrepom). V zvezi s tem je treba opozoriti, da je uvoz uvoza s Kitajske, ki je sovpadal z nadaljevanjem povzro-
koles iz Tajvana obicajno namenjen trgu koles visokega Canja znatne Skode industrije Unije. Zato je bil ta argu-
cenovnega razreda, za kar ni predlozenih dokazov o ment zavrnjen.

Razpredelnica 17
Uvoz iz drugih tretjih drzav (*)
2008 2009 2010 opp
. Cena . Cena . Cena .
TrZni Trzni Trzni Trzni Cena
Enote deles EUR/ Enote deles EUR/ Enote deles EUR/ Enote delez | EURJenoto
enoto enoto enoto

Tajvan 3428 043 15% 2949 433 14 % 3458 448 17 % 2864114 14 %

Indeksirano 100 100 100 86 94 126 101 110 125 84 93 151

Tajska 1522209 7 % 1384 410 7% 1234123 6 % 993 952 5%

Indeksirano 100 100 100 91 99 118 81 88 114 65 73 113

Drugi 2746 124 12 % 66 2838962 14 % 73 2 847 164 14 % 80 3077 535 15% 80

Indeksirano 100 100 100 103 113 111 104 113 122 112 125 121

Skupaj 7 696 376 34 % 99 | 7172805 35% 116 | 7539735 36 % 122 | 6935601 34 % 132

Indeksirano 100 100 100 93 102 118 98 106 124 90 101 134

(*) Uvoz, ki se izogiba ukrepom, iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ni vkljucen.
Vir: Eurostat.
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4.2 Razvoj potrosnje

Kot je navedeno v uvodni izjavi 153, se je potrosnja od
leta 2008 do OPP zmanjSala za 10 %. Vendar je indu-
strija Unije ohranila in celo nekoliko povecala svoj trzni
delez (glej uvodno izjavo 168). Vedno manjsi trg torej ne
more biti vir skode.

4.3 Gospodarska kriza in podnebne razmere

Nekatere strani so trdile, da so prevladujo¢i negativni
gospodarski pogoji v Uniji v obravnavanem obdobju
vplivali na nakupovalno vedenje potrosnikov. Trdile so
tudi, da so slabe vremenske razmere v Uniji leta 2011
vsaj delno vplivale na stanje industrije Unije. Ti dejavniki
so domnevno povzrocili splo§no zmanjsanje potrodnje
koles v Uniji.

Preiskava je dejansko odkrila zmanjsanje potro$nje Unije
v obravnavanem obdobju. Vendar, kot je navedeno
zgoraj v uvodni izjavi 234, vedno manjSega trga ni
mogoce obravnavati kot vir $kode.

Te strani so tudi trdile, da sta se proizvodnja in zapo-
slovanje zmanjsala le zaradi potrosniskega trenda in ne
zaradi dampinskega uvoza. Vendar ker industrija koles
nima visokih stalnih stroskov, zmanjSanje proizvodnje
ni vplivalo na dobickonosnost industrije koles Unije. V
zvezi z zaposlovanjem se je to zgodilo zaradi postopka
prestrukturiranja, ki ga je izvajala industrija Unije. V
nobenem primeru pa ta razvoj ne pojasni negativnih
trendov za druge kazalce $kode.

4.4 Nedampinski uvoz

Nedampinski uvoz enega sodelujocega proizvajalca izvoz-
nika je zajemal zanemarljive koli¢ine, tj. skoraj 0 % celot-
nega izvoza iz LRK, in zato ni mogel imeti vidnega
vpliva na stanje industrije Unije.

4.5 Elektricna kolesa

Strani so trdile, da je $kodo, ki jo je utrpela industrija
Unije, povzrodil razvoj elektri¢nih koles, ki so domnevno
nadomestili zadevni izdelek. Vendar je do razvoja elek-
tri¢nih koles prislo zelo nedavno in so zajemala le
majhen obseg prodaje v OPP. Zato niso mogli imeti
u¢inka na stanje industrije Unije.

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

4.6 Utinek strukturnih sprememb

Po razkritju je ena stran trdila, da Komisija v analizo
$kode in vzro¢ne zveze ni vkljucila ucinka prepoznanih
strukturnih sprememb trga in industrije Unije. Kot primer
je v svoji trditvi navedla, da Komisija v analizi proiz-
vodnih stroskov ni obravnavala u¢inka usmeritve proiz-
vodnje proti vzhodnim evropskim drzavam. V odziv na
to trditev je treba opozoriti, da je bila izvedena analiza
trajne narave sprememb (glej uvodno izjavo 162), in
sklenjeno je bilo, da so spremembe bile trajne narave
(glej uvodno izjavo 211). Zato je bila izvedena nova
analiza $kode na podlagi izbranega vzorca proizvajalcev
Unije, ki izraza strukturne spremembe. Stelo se je torej,
da je bil u¢inek takih sprememb v analizi $kode in
vzrone zveze ustrezno upostevan. Argument se zato
zavrre.

4.7 Sklep

Kljub vedno manjsi potrosnji Unije je bil ugotovljen
znaten obseg neposrednega dampinskega uvoza ali
uvoza, ki se izogiba ukrepom, kitajskih koles na trg
Unije. Precej stabilen in znaten trzni delez tega uvoza v
obravnavanem obdobju je sovpadal z obdobjem konti-
nuirane gospodarske ranljivosti industrije Unije (glej
uvodne izjave 184 do 187). Zato je sklenjeno, da obstaja
vzrotna zveza med uvozom iz LRK (neposrednim in
tak$nim, ki se izogiba ukrepom) in znatno $kodo, ki jo
je utrpela industrija Unije.

Obravnavali so se tudi drugi dejavniki, kot je ucinek
uvoza iz drugih tretjih drzav, razvoj potro$nje, gospo-
darska kriza, podnebni pogoji, nedampinski uvoz in
razvoj elektronskih koles. Po ugotovitvah nobeden od
teh dejavnikov ni mogel prekiniti vzroéne zveze med
dampinskim kitajskim uvozom in povzro¢eno znatno

skodo.

Na podlagi navedene analize, ki je ustrezno lo¢ila u¢inke
vseh znanih dejavnikov na polozaj industrije Unije od
Skodljivih u¢inkov dampinskega izvoza, je bilo ugoto-
vljeno, da je dampinski uvoz iz LRK skupaj z uvozom,
ki se izogiba ukrepom, industriji Unije povzrocil znatno
skodo v smislu clena 3(6) osnovne uredbe.

H. INTERES UNIJE
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo prouceno,
ali bi bilo kljub sklepu o $kodljivem dampingu mogoce
jasno skleniti, da uvedba protidampinskih ukrepov proti
uvozu iz LRK v skladu s stopnjami, doloc¢enimi spodaj
(glej uvodno izjavo 279), ne bi bila v interesu Unije.
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(246) Treba je opozoriti, da se v prejsnjih preiskavah sprejetje 3. Interes proizvajalcev delov za kolesa

(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

ukrepov ni Stelo za nasprotno interesu Unije. Ker je
sedanja preiskava vmesni pregled v skladu s ¢lenom
11(3) osnovne uredbe, tj. analiza polozaja, v katerem
ze veljajo protidampinski ukrepi, je tudi mogoce oceniti
vse neupravicene negativne ucinke sedanjih protidampin-
skih ukrepov na zadevne strani.

Dolocitev interesa Unije je temeljila na presoji razli¢nih
vkljuCenih interesov, tj. interesov industrije Unije, uvoz-
nikov delov za kolesa, nepovezanih uvoznikov in
uporabnikov.

2. Interes industrije Unije

Preiskava je pokazala, da je industrija Se vedno v obcut-
ljiivem poloZaju. Glede na znaten obseg dampinskega
uvoza iz LRK in verjetnost nadaljevanja dampinga in
skode je zelo verjetno, da bo proizvodnja Unije izginila,
¢e bodo ukrepi razveljavljeni.

Industrija Unije znatno prispeva k tehnoloskim inova-
cijam in izlo¢itvam z ustanovitvijo neodvisnega podjetja,
kot so nedavno razvita kolesa na elektronski pogon
(EPAQ) in elektronska kolesa, ki z gospodarskega vidika
ne bi mogla preziveti brez industrije koles v Uniji. Poleg
tega industrija Unije prispeva k okoljskim ciljem, kot je
okolju prijaznej$i promet in dekarbonizacija.

Industrija Unije je tudi gonilna sila za povezane indu-
strije, kot so proizvodnja delov za kolesa, dodatki za
kolesa in povezane storitve. Skupno industrija Unije
neposredno in posredno ustvarja med 60 000 in
70 000 delovnih mest na trgu Unije.

Industrija Unije si je prizadevala za prestrukturiranje in je
vlagala v inovacije, kar bi bilo zaman, ¢e bi izginila.
Nasprotno, z uvedenimi ukrepi bi industrija Unije lahko
ohranila in celo povecala obseg prodaje ter s tem ustva-
rila potrebno donosnost nalozb, kar bi ji omogocilo
nadaljnje ponovne nalozbe v novo tehnologijo in inova-
cije.

Glede na sklepe o polozaju industrije Unije, navedene v
uvodnih izjavah 184 do 187, je mogoce pricakovati, da
se bo brez ukrepov finan¢no stanje industrije Unije
verjetno znatno poslabsalo in na koncu ogrozilo proiz-
vodnjo do mere, ko se bo morda morala zapreti. Zato so
protidampinski ukrepi v interesu industrije Unije.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

Med preiskavo se je javilo ZdruZenje proizvajalcev delov
za kolesa (,COLIPED®). Zagotovilo je podatek, da v Uniji
obstaja okrog 370 druzb, ki proizvajalcem koles doba-
vljajo komponente in imajo okrog 16 000 zaposlenih.
Dobavna industrija je odvisna od nadaljevanja proiz-
vodnje koles v Uniji.

Ukrepe je podprlo 53 proizvajalcev delov za kolesa,
katerih delez ocenjene 1,2 milijarde EUR celotnega
prihodka od prodaje industrije proizvodnje delov za
kolesa znasa 39 %. Za proizvajalce delov za kolesa velja
razsiritev obstojecih ukrepov na glavne dele za kolesa
(glej uvodno izjavo 1). Obstojeca shema oprostitev (glej
uvodno izjavo 1) spodbuja lokalno proizvodnjo delov za
kolesa z omejevanjem uporabe kitajske vsebine delov za
kolesa na manj kot 60 % celotne vrednosti. Zaradi
uvedenih ukrepov je industrija Unije lahko razvila in
vlozila v nove projekte, katerih cilj je ponovni zagon
proizvodnje nekaterih glavnih delov v Uniji.

V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da bo industrija za
proizvodnjo delov za kolesa v Uniji brez ukrepov in
zaradi pri¢akovanega zaprtja proizvodnje koles v Uniji
prav tako trpela negativne posledice, saj bo izgubila
svoje kupce. Zato je sklenjeno, da bi bila uvedba proti-
dampinskih ukrepov v interesu industrije za proizvodnjo
delov za kolesa.

4. Interes uporabnikov/potros$nikov

Evropska kolesarska zveza (,ECF), krovna zveza nacio-
nalnih kolesarskih zdruzenj v Evropi, je podprla nadalje-
vanje izvajanja veljavnih protidampinskih ukrepov. ECF je
trdila, da je lokalna proizvodnja v interesu potro$nikov,
saj zagotavlja kakovost in varnost ter specializirane
storitve za stranke.

ECF je Se trdila, da bi imelo povecanje uvoza iz LRK
negativen ucinek na visoke standarde kakovosti in
varnosti v Uniji na ra¢un potrosnika.

Utinek protidampinskih dajatev na maloprodajno ceno
po ocenah ni bistven, saj veina proizvajalcev koles
Unije posluje po shemi oprostitev, medtem ko lahko
odstotek glavnih delov za kolesa, ki se brez dajatev
uvozijo iz LRK, znasa najve¢ 60 % celotne vrednosti
uporabljenih delov.
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(259) Treba je opozoriti, da je bilo v prejsnjih preiskavah (265) Po razkritju so nekatere strani trdile, da ukrepov, ki
ugotovljeno, da ukrepi ne bi znatno vplivali na uporab- obstajajo ve¢ kot triindvajset let, ne upraviujejo niti
nike/potrosnike. Kljub obstoju ukrepov je na voljo pravni razlogi niti razlogi trgovinske politike. V odziv
dobava koles iz LRK in iz drzav, ki nimajo uvedenih na to trditev je treba opozoriti, da trajanje ukrepov ni
nobenih ukrepov. Zato se sklene, da protidampinski ¢asovno omejeno, dokler so izpolnjeni pogoji za njihovo
ukrepi nimajo znatnega negativnega ucinka na uporab- uvedbo ali ohranitev. Prav tako so v zadevnem primeru
nike v Uniji. ukrepi upraviceni, saj so ugotovitve potrdile obstoj skod-
ljivega dampinga. Polozaj Unije je tudi dodatno oslabljen
zaradi izogibanja ukrepom. Argument je bil zato
zavrnjen.
(260) Po razkritju je ena stran trdila, da se negativni ucinek
ukrepov na uporabnike, ki so imeli zaradi teh ukrepov
dodatne stroske, v analizi ni uposteval. Treba je opozo-
riti, da je ECF, ki zastopa potrosnike, ukrepe podprla
zaradi kakovosti in varnosti (glej uvodno izjavo 255).
Prav tako imajo potro$niki zaradi sheme oprostitev zZe 7. Sklep
ugo.dnostl, 58 )¢ cena nekaterih delov za kolesa nizana (266) Nadaljevanje ukrepov za uvoz koles s poreklom iz LRK
(glej uvodno izjavo 257). Za argument se je zato ugoto- bi bilo ned int industriie Uniie in dobavit
vilo, da ni utemeljen. 1.1 i 5) 1ne vomno v interesu industrije Unije in dobavite-
jev delov za kolesa Unije. S tem bo omogocena rast
industrije Unije in izboljSanje njenega poloZaja, v katerem
se je znasla zaradi dampinskega uvoza. Poleg tega uvoz-
niki ne bi bili bistveno prizadeti, saj bi bila kolesa s
posteno ceno iz LRK in drugih tretjih drzav $e vedno
5. Interes nepovezanih uvoznikov na voljo na trgu. Tudi ker industrija Unije obsezno
uporablja obstoje¢o shemo oprostitev, je bilo sklenjeno,
(261) Nobeden od nepovezanih uvoznikov ni sodeloval v da obstojeéi ukrepi niso imeli znatnega negativnega
preiskavi. Zato ni bilo mogoée oceniti ucinka ukrepov u¢inka na uporabnike/potr0§njke. Nasprotno pa bodo
v OPP. Prav tako je treba opozoriti, da namen protidam- proizvajalci koles Unije ob razveljavitvi ukrepov verjetno
pinskih ukrepov ni onemogociti uvoz, ampak obnoviti zaprli proizvodnjo in tako tudi ogrozili obstoj proizva-
posteno trgovino in zagotoviti, da uvoz ne poteka po jalcev delov za kolesa Unije.
skodljivo dampinskih cenah.
(262) Spomniti je treba, da obstajajo drugi viri uvoza in okrog
45 % potrosnje koles je dejansko uvozenih koles. (267) Glede na navedeno se sklene, da na podlagi razpolozljivih
informacij v zvezi z interesom Unije ni utemeljenih
razlogov proti uvedbi ukrepov pri spodaj navedenih stop-
njah (uvodna izjava 279) na uvoz zadevnega izdelka s
poreklom iz LRK.
(263) Ker bi bil uvoz iz LRK po postenih cenah 3e vedno
dovoljen na trgu Unije in ker bi se uvoz iz tretjih
drzav prav tako nadaljeval, se bi tradicionalno poslovanje
uvoznikov verjetno nadaljevalo kljub ohranitvi protidam-
pinskih ukrepov za LRK. Spremenjeni protidampinski
ukr(j,pl za tri sodglu]oce proizvajalce 1z.vo.zn1k.e: bl.poveca}l} . PREDLAGANE DAJATVE
moznosti uvoza iz LRK po 0-odstotni ali zniZani stopnji.
Zato se sklene, da protidampinski ukrepi nimajo bistve- 1. Stopnja odprave Skode
nega u¢inka na nepovezane uvoznike v Uniji.

(268) Ob upostevanju sklepov v zvezi z dampingom, posle-
di¢no skodo in interesom Unije bi bilo treba obstojece
ukrepe, uvedene z Uredbo Sveta (EU) $t. 990/2011, ohra-
niti, razen Ce je spodaj navedeno drugace.

6. Uc¢inkovitost ukrepov
(264) Ena stran je trdila, da ukrepi ne bi bili u¢inkoviti glede na
to, da industrija Unije po 20 letih od uvedbe protidam-
pinskih ukrepov $e vedno trpi skodo. Ugotovljeno je, da
je bilo kljub uvedenim ukrepom potrjeno, da so se
kitajski proizvajalci izvozniki izogibali ukrepom prek (269) Za dolocitev stopnje teh ukrepov so bile upostevane

drugih tretjih drzav, kar vsaj delno pojasni polozaj indu-
strije Unije v OPP. Argument je bil zato zavrnjen.

ugotovljene stopnje dampinga in viSina dajatve, potrebne
za odpravo $kode, ki so jo utrpeli proizvajalci Unije.
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(270)

@71)

(272)

(273)

(274)

Ukrepi morajo biti uvedeni na stopnji, ki omogoca
odpravljanje $kode, ki jo zadevni uvoz povzroca, ne da
bi ta stopnja presegla ugotovljeno stopnjo dampinga. Pri
izratunu zneska dajatve, ki bi bila potrebna za odpravo
ucinkov $kodljivega dampinga, je bilo sklenjeno, da bi
morali ukrepi industriji Unije omogocati, da pokrije
svoje stroske proizvodnje in na splo$no ustvari dobicek
pred obdav¢itvijo, ki bi ga industrija te vrste v sektorju
lahko ustvarila v okviru normalnih konkuren¢nih pogo-
jev, tj. brez dampinskega uvoza, od prodaje podobnega
izdelka v Uniji. Za ta izracun uporabljena stopnja
dobicka pred obdavcitvijo je bila 8 % prihodka od
prodaje koles. Bila je enaka kot v predhodni preiskavi,
saj ni bilo nobenih kazalcev, da bi bilo treba to stopnjo
spremeniti.

Glede na to, da je bilo sodelovanje iz LRK zelo slabo, kot
je navedeno v uvodnih izjavah 22 in 24, se ugotovitve za
sodelujoce druzbe ne morejo Steti kot reprezentativne za
drzavo. Zato stopnja $kode na ravni drzave, dolocena v
Uredbi (ES) $t. 1095/2005, ostane nespremenjena.

Za dva sodelujoca izvoznika, pri katerih je bil ugotovljen
damping, so se stopnje $kode dolocile na podlagi primer-
jave njunih lastnih izvoznih cen na enaki ravni trgovanja
z neskodljivimi cenami industrije Unije za ustrezno vrsto
izdelka. Za tretjo druzbo damping ni bil ugotovljen, zato
se zanjo in izracunala stopnja $kode. Za druzbo Oyama
Bicycles (Taicang) Co. Ltd. se ni ugotovila stopnja $kode.
Vendar je bila za druzbo Zhejiang Baoguilai Vehicle Co.
Ltd. ugotovljena znatna stopnja skode, vecja od stopnje
dampinga.

Po razkritju je ena stran trdila, da je bil 8-odstotni ciljni
dobicek dolo¢en pod trznimi pogoji, ki ne ustrezajo seda-
njemu stanju in Komisija ni zagotovila ustreznih argu-
mentov o nadaljnji upraviCenosti ciljnega dobicka, ugoto-
vljenega v prej$nji preiskavi, kot je navedeno v uvodni
izjavi 5. Opozoriti je treba, da v sedanjem pregledu ni bil
ugotovljen noben kazalec, zaradi katerega bi se stopnja
cilinega dobicka morala spremeniti. Zadevna stran ni
predlozila nobenega utemeljenega izratuna za uporabo
alternativne stopnje ciljnega dobicka. Utemeljitev je bila
zato zavrnjena.

2. Dokonéni ukrepi

V zvezi s tremi sodelujocimi kitajskimi izvoznimi skupi-
nami so bile stopnje protidampinskih dajatev za posa-
mezne druzbe, navedene v tej uredbi, dolo¢ene na
podlagi ugotovitev sedanje preiskave. Torej izrazajo

(275)

(276)

(277)

(278)

stanje, ki se je med zadevno preiskavo nanasalo na te
skupine. Te stopnje dajatev (v nasprotju z dajatvijo na
ravni drzave, ki se uporablja za ,vse druge druzbe®)
veljajo torej izkljutno za uvoz izdelkov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, ki jih proizvajajo te skupine,
torej posebej navedene pravne osebe. Uvozeni izdelki, ki
jih proizvaja katera koli druga skupina, ki ni izrecno
navedena v izvedbenem delu te uredbe, vkljuéno s
subjekti, povezanimi z izrecno navedenimi subjekti, ne
morejo uporabiti teh stopenj, pri Cemer zanje velja
stopnja dajatve, ki se uporablja za ,vse druge druzbe”).

Vsak zahtevek za uporabo teh stopenj protidampinskih
dajatev za posamezne druzbe (npr. zaradi spremembe
imena podjetja ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih
ali prodajnih obratov) se nemudoma naslovi na Komisi-
jo (1) skupaj z vsemi ustreznimi informacijami, zlasti o
vsaki spremembi dejavnosti druzbe na podro¢ju proiz-
vodnje, domace prodaje in izvoza, povezanimi na primer
s to spremembo imena ali spremembo proizvodnih in
prodajnih obratov. Ce bo to primerno, se bo ta uredba
ustrezno spremenila s posodobljenim seznamom druzb,
ki so upravicene do individualnih stopenj dajatev.

Za zagotovitev ustreznega izvajanja protidampinske
dajatve je treba stopnjo preostale dajatve uporabljati ne
le za nesodelujoce proizvajalce izvoznike, ampak tudi za
tiste proizvajalce, ki v OPP niso izvazali v Unijo.

Da se zmanj$a tveganje izogibanja zaradi velike razlike v
stopnjah dajatve, se $teje, da so v tem primeru potrebni
posebni ukrepi za zagotovitev ustrezne uporabe proti-
dampinskih dajatev. Ti posebni ukrepi vkljucujejo: pred-
lozitev  veljavnega trgovinskega racuna carinskim
organom drzav ¢lanic, ki je v skladu z zahtevami iz
Priloge k tej uredbi. Za uvoz, ki ga tak racun ne spremlja,
velja preostala protidampinska dajatev, ki se uporablja za
vse druge proizvajalce izvoznike.

Ce bi se po uvedbi zadevnih ukrepov znatno povecal
obseg izvoza ene od druzb, za katere veljajo nizje indi-
vidualne stopnje dajatev, bi se tako poveanje obsega
obravnavalo kot sprememba v vzorcu trgovanja, nastala
zaradi uvedbe ukrepov v smislu ¢lena 13(1) osnovne
uredbe. V takih okolid¢inah in ¢e so izpolnjeni pogoji,
se lahko za¢ne preiskava proti izogibanju. S to preiskavo
se lahko med drugim prouci potreba po odpravi indivi-
dualnih stopenj dajatve in posledi¢ni uvedbi dajatve na
ravni drzave.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(279) V skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe se stopnje
dajatev za sodelujoce izvoznike dolocijo na ravni, ki
zadostuje za odpravo $kode industriji Unije. Za druzbi
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd in Ideal (Dongguan)
Bike Co., Ltd stopnje dajatev temeljijo na stopnjah
dampinga, dolocenih s preiskavo, saj so bile te niZje od
stopenj skode. Za druzbo Oyama Bicycles (Taicang) Co.
Ltd. je bila stopnja $kode nizja od stopnje dampinga, zato
je dajatev dolocena na ravni stopnje $kode.

(280) Individualne stopnje dajatve, izracunane za OPP, bi
morale biti naslednje:

Druzba Dokonéna dajatev
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 %
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0%
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0%
Vse druge druzbe 48,5 %

(281) Poudariti je treba, da v skladu s ¢lenom 2(1) Uredbe (ES)
§t. 71/97  protidampinska dajatev v viSini 48,5 %,
uvedena za vse druge druzbe s to uredbo (glej uvodno
izjavo 279), velja tudi za uvoz glavnih delov za kolesa s
poreklom iz LRK, kot je doloceno v ¢lenu 1 Uredbe (ES)
it. 7197 -

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokonéna protidampinska dajatev na uvoze
dvokoles in drugih koles (vklju¢no z dostavnimi tricikli, a
brez enokolesnikov), brez motornega pogona, ki sodijo pod
oznaki KN 87120030 in ex 87120070 (oznaki TARIC
871200 70 91 in 8712 00 70 99), s poreklom iz Ljudske repu-
blike Kitajske.

2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, veljavne za
neto ceno franko meja Unije pred placilom dajatve za izdelke
iz odstavka 1, ki jih proizvajajo navedene druZzbe, je naslednja:

Drusb Dokonéna daja- | Dodatna oznaka
tev TARIC
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 % B772
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0% B773
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0% B774
Vse druge druzbe 48,5 % B999

3. Uporaba individualnih stopenj dajatve, dolocenih za
druzbe, navedene v odstavku 2, je pogojena s predlozitvijo
veljavnega trgovinskega racuna carinskim organom drzav ¢lanic,
ki je v skladu z zahtevami, dolo¢enimi v Prilogi. Ce tak racun ni
predlozen, se uporablja dajatev, ki velja za ,vse druge druzbe*.

4. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavni carinski
predpisi.

Clen 2

Razsiritev protidampinskega ukrepa, uvedenega na uvoz koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na nekatere dele koles s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske z Uredbo (ES) st. 71/97
se ohrani.

Dokoné¢na protidampinska dajatev, navedena v clenu 2(1)
Uredbe (ES) $t. 71/97, je protidampinska dajatev za ,vse druge
druzbe®, uvedena na podlagi ¢lena 1(2).

Clen 3

Ta uredba zacne veljati na dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoda in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 29. maja 2013

Za Svet
Predsednik
R. BRUTON
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PRILOGA

Izjava, ki jo podpiSe uradnik subjekta, ki je izdal trgovinski racun, mora biti na veljavnem trgovinskem racunu iz ¢lena
1(3) v naslednji obliki:

1. ime in polozaj uradnika subjekta, ki je izdal trgovinski racun;

2. naslednja izjava:

,Podpisani potrjujem, da je (koli¢ina) koles, prodanih za izvoz v Evropsko unijo, ki jih zajema ta trgovinski racun,
proizvedla (ime in registrirani sedez druzbe) (dodatna oznaka TARIC) v (zadevna drzava). Izjavljam, da so informacije,
navedene na tem racunu, popolne in resnicne.

Datum in podpis”.










Cena narocnine 2013 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1300 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1420 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 910 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 200 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiSée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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